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PREDMLUYV 4

Osmy svazek Spistt Karla Marxe a Bedficha Engelse obsahuje
préce napsané od srpna 1851 do bfezna 1853.

V dobé&, kdy v Evropé zavladla hluboki reakce, poklidali
Marx a Engels za sviij hlavni tkol dél teoreticky zobeciiovat zku-
§enosti z revoluénich bojt v letech 1848—1849, uchovat a soustfe-
dit sfly revoluénfho proletaridtu a ideologicky vyzbrojit kadry
budoucf proletafské strany. Své spolubojovniky vedli k tomu, aby
si trpélivou a usilovnou denni praci osvojovali potfebné znalosti,
aby byli viestranné pfipraveni, aZ nastane novy rozmach revolu¢-
nfho demokratického a proletaiského hnuti. '

Dalsimu rozvijeni své revolu¢ni teorie pfiklddali Marx a
Engels nesmirny vyznam. Marx se v této dobé vénuje predeviim
politické ekonomii. Jestlize pfed rokem 1848 soustfedoval hlavni
pozornost na filosofické zdfivodnéni védeckého komunismu a v le-
tech 1848—1849 se zabyval politickymi problémy, tu v padesitych
n Jedesdtych letech klade hlavni diraz na ekonomické uceni. Kon-.
cem roku 1850 se znovu pustil do kritického studia burzoazni poli-
tlcké ekonomie, s nim? zaZal ji¥ ve &tyficatych letech. Doufal, Ze
tuto précl co nejdiv dokongi, ale tehdy se mu jeit& nepodaiilo
uskuteénit sviyj plan. Pfitinou byly nejen svizelné podminky Zivota
v emigraci a to, e marn& hledal pro své dilo nakladatele, ale i ne-
smirné védeck4 svédomitost, kterd jej nutila kriticky studovat stéle
nové prameny i literaturu, zpracovévat stile nové fakta a materialy,
které pinddel Yivot. Marxovy sefity s vypisky svéddi o tom, Ze vedle
ekonomic ve vlastnim smyslu prostudoval ohromné mnozstvi lite-
ratury z dé&jin techniky a kultury, Ze se vénoval i studiu matematiky,
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agrochemie a jinych véd, které ho zajimaly v souvislosti s politickou
ekonomii. Marx si viimal kazdého pokroku ve viech védnich obo-
rech a kriticky si osvojoval viechny nové objevy lidského ducha.

Hlavnim piedmétem Engelsovych teoretickych studii byla
v této dob& vojenskd véda, d&jiny valetného uméni. UZ potieby
revoluéniho boje v letech 1848-—1849 piimély Engelse, aby se za-
byval vojenskymi otdzkami, piedeviim otdzkou ozbrojeného po-
vstani. Kdy% se v listopadu 1850 usadil v Manchesteru, za¢al sou-
stavné a dikladné studovat problémy vojenstvi. Prvnim vysledkem
téchto studii je rukopis ,,MoZnosti a perspektivy valky Svaté aliance
proti Francii roku 1852 (viz Marx-Engels, Spisy, sv. 7, Ces.
vyd. 1959, str. 501—528) a ¢&lanek ,,Anglie®, zafazeny v tomto
svazku. Engels mél v imyslu napsat pozdé&ji préaci o vdlkich z let
1848 — 1849, zejména o revoluéni vélce v Uhréch. Studiu vojenstvi
se vénoval piedeviim proto, Ze si uvédomoval, jak veliky vyznam
budou mit v piitich revoluénich udélostech otizky ozbrojeného
boje.

Vedle prace v oboru vojenské védy zabyval se Engels v Man-
chesteru studiem jazykd a jazykovédnymi otdzkami. Znal dokonale
jiz né&kolik evropskych jazykt a v prosinci 1850 zadal jeité studovat
ruftinu a jiné slovanské jazyky. Reé studoval vZdy spolu s d&inami
ptisluiného naroda, s jeho kulturou a literaturou. Jazyky studoval
nejen z védeckého z4djmu, nybr# i pro praktické potfeby meziné-
rodni revoluéni prace, kterou spolu s Marxem provadéli a kterd na
né jesté v budoucnu &ekala.

Své teoretické studium spojovali Marx a Engels s praktickou
politickou praci, jejimZ cilem bylo zorganizovat proletdiskou stranu
a vychovat jeji kddry v duchu védeckého komunismu. V této dobé
se velmi zostfil boj Marxe, Engelse a jejich stoupenct s Willichovou
a Schapperovou sektafskou frakci, kterd uz v zaff 1850 vyvolala
rozkol ve Svazu komunistd. Marx a Engels potirali sektaiské Zivly
v délnickém a demokratickém hnuti, odhalovali pikle rtznych
emigrantskych skupin a jejich dobrodruzné pliny na vielijak4 spik-
nuti a povsténi a se vii rozhodnosti h4jili ideové z4sady proletdiské
strany a zd@vodiiovali jeji taktiku v dob& utoku reakce.

Pres potiZe, které v této dob& museli p¥ekondvat, aby mohli
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h4jit své ndzory v tisku, byli Marx a Engels dél ¢inni jako publi-
cisté. V chartistickych listech ,,Notes to the People a ,,People’s
Paper* po fadu let uplatiiovali proletéiské hledisko na nejdilezi-
t&j politické otdzky a reagovali na hlavni soutasné udélosti. Na
podzim 1851 zagala Marxova pravideln4, vice neZ desetiletd spolu-
price s tehdy pokrokovym americkym listem ,New-York Daily
Tribune®. Spolupréce s timto listem umoznila Marxovi, aby i v do-
bg, kdy téméF neexistoval délnicky tisk, pokraoval v bojové publi-
cistické &nnosti, a tak, byt i nepfimo, ptsobil na vefejné minéni
v duchu proletéiské strany. ProtoZe price pro ,,New-York Daily
Tribune* by byla Marxovi zabrala viechen ¢as a byla by mu zne-
moznila studium politické ekonomie, jeZ oba zakladatelé marxismu
povaZovali za nejddleZit&jsi, napsal mnoho ¢lankd a piispévki do
tohoto listu na Marxovu ¥4dost Engels. Patii k nim i série &lankt
,,Revoluce a kontrarevoluce v Némecku®, kterou zatind tento
svazek.

V préci ,,Revoluce a kontrarevoluce v Némecku® objasnil
Engels z hlediska historického materialismu pfedpoklady, charakter
i hybné sily némecké revoluce z let 1848 —1849. Tyto Engelsovy
¢lanky jsou shrnutim Marxovych a Engelsovych nézort vyslove-
nych v letech revoluce v ,,Neue Rheinische Zeitung®. Engels tu
rozebira pouteni z revoluce a ukazuje, jak spravna byla politickd
platforma proletafské strany, kterd usilovala o sjednoceni Némecka
revolugni cestou a o dislednou demokratizaci jeho spoletenského
a politického ztizeni. Engelsovy &lanky podavaji plasticky obraz
vnitfni i mezindrodni situace, za niZ némecka revoluce probihala.
Engels tu rozebir4 spoletenské a hospodéiské poméry v tehdejfim
Némecku a ukazuje, jaky vliv mély na prab&h hnuti, charakterizuje
hlavni etapy revoluce i tlohu, kterou v ni hrily jednotlivé strany,
odhaluje ptitiny jeji pordzky. Engelsova préce je skvélym piikladem
marxistického rozboru slozitého komplexu historickych udélosti.

Engels tu rozvadi a konkretizuje nejdilezitéji teze historic-
kého materialismu. Na piikladu Némecka v letech 1848—1849
ukazuje urdujici vyznam ekonomické zékladny pro déjiny spolet-
nosti, ukazuje, Ze pro pochopeni politickych d&jin a déjin spoleten-
skych ideji je nutno analyzovat tuto zdkladnu, ukazuje tilohu tfid-
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niho boje ve vyvoji antagonistické spole¢nosti, zdkonitost revoluci
jako vyrazu naléhavych potfeb a poZzadavki lidu, jejichZ uspokojent
zastaraly spoletensky a politicky ¥4d znemoZiiuje. Engels tu rozviji
Marxovu hlubokou myslenku, Ze revoluce jsou ,,lokomotivami
d¢&jin“, a charakterizuje revoluci jako ,,mocnou hybnou sflu sociél-
niho a politického pokroku®, kterd zputsobuje, Ze ndrod ,,urazf...
za pét let del3i cestu neZ za normélnich pomérd za celé stolet{* (viz
tento svazek, str. 60).

Engels tu na zdkladé bohatého faktického materidlu analyzuje
hybné sily némecké revoluce a rozviji myslenku, kters se jako &er-
vend nit tahne jeho i Marxovymi ¢lanky v ,,Neue Rheinische Zei-
tung‘‘, myslenku, Ze némeck4 liberdlni burZoazie neni s to stit se
vedouci silou v burZoazni revoluci, Ze sklouz4dvé na kontrarevoluéni
pozice, Ze zrazuje z4jmy svého nezbytného spojence v boji proti
feudalismu — rolnictva. Tento zavér byl velmi duleZity pro dalii
dgjiny Némecka, ale nejen Némecka, nybrZ i mnoha jinych zemi.
Lenin nejednou pfipominal tento Marxtv a Engelsiv zivér, kdyz
p¥i rozboru charakteru a hybnych sil ruské revoluce z let 1905—1907
h4jil a zddraznioval mySlenku hegemonie proletariatu v burZoazné
demokratické revoluci.

Engels v této své praci obsirné charakterizuje tlohu vidcd
maloburZoazni demokracie, kteii ve viech kritickych etapéch revo-
luce projevili politickou krétkozrakost, zbabé&lost a nerozhodnost,
a tim pfivodili poraZku revoluce. Engels pranyfuje ,,parlamentni
kretenismus‘ maloburZoaznich vidcd, jejich viru ve viemohouc-
nost parlamentnich institucf, neochotu pfekrolit rdmec ustavy,
strach obrétit se k lidu, opfit se o ozbrojené masy. Ukazuje, Ze nej-
dislednéjsi a jedinou skuteéné bojujici silou revoluce byla délnicka
ttida, kterd ,hajila skute¢né a sprdvné chipané z4jmy celého na-
roda® (viz tento svazek, str. 125).

Neobytejné dilezité jsou obecné zavéry o taktice revolu¢niho
boje, které Engels vyslovil v této prici. Od revoluénf tiidy a jeji
strany vyZadoval Engels rozhodnost, smélost, obétavost, schopnost
provadét energické atoéné akce. Psal, Ze ,,v revoluci stejné jako ve
vélce je vidycky nutno sméle Celit nepfiteli, a ten, kdo utoli, je
vidycky ve vyhod&‘ (viz tento svazek, str, 102). Lenin si velice cenil
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myilenky vyjadiené v této préci, Ze ,,v revoluci byvaji okamziky,
kdy vydani pozice nepfiteli bez boje demoralizuje masy vic nez
pordzka v boji‘ (V. I. Lenin, Spisy, sv. 16, Ces. vyd. 1958, str.
395).

Dilo ,,Revoluce a kontrarevoluce v Némecku® obsahuje z4-
klady marxistického ueni o ozbrojeném povstani. Je tu poprvé
formulovéna poucka, Ze ,,povstani je uméni, stejné jako valka nebo
kterékoli jiné uméni* (viz tento svazek, str. 121), jsou tu stanovena
nejdulezitéj$i pravidla, jimiZ se pii povstdni musi Fidit revoluéni
strana. KdyZ Lenin rozvijel marxistické uceni o povsténi, ukdzal, Ze
v téchto pravidlech jsou zobecnéna poudeni o ozbrojeném povstani
ze viech dfivé&jsich revoluci.

Velkou pozornost vénoval Engels ve své prici nirodnostni
otazce v némecké revoluci. Jako zastdnce zasad proletdiského inter-
nacionalismu zavrhoval politiku narodnostniho tutlaku a §tvani
jednoho ndroda proti drubému, kterou providély vlddnouci
tiidy v Rakousku a Prusku. Ostie odsuzoval zrddcovsky postoj
némecké burZoazie k narodné osvobozeneckému hnuti Poléki,
Madart a Itald a zdGvodnil disledné internacionalistické. stano-
visko proletédfského kiidla némecké demokracie, jeZ podporovalo
poZadavek nezévislosti pro tyto nérody.

Ve své praci se Engels rovnéZ dotyka otazky ndrodniho hnuti
slovanskych nirodé v tehdej$f rakouské ¥i§i (Cechti, Slovaki,
Chorvati atd.). Je zndmo, Ze v prvnim obdobi revoluce z let 1848
a% 1849, kdy se v nirodnfm hnuti Cechii a ostatnich slovanskych
ndrodt v Rakousku projevily silné revoluéné demokratické ten-
dence (prazské povstani v ¢ervnu 1848, masové protifeudalni hnuti
rolnfkd), Marx a Engels boj téchto nérodh viele vitali, Kdyz viak
byly v ¢eském hnutf i v hnuti jinych slovanskych ndrodé& v Rakous-
ku potlateny demokratické sily a pievladly tu pravicové, burZoazné
statkdiské Zivly, podatilo se habsburské monarchii a ruskému ca-
rismu vyuZit narodnfho hnuti téchto niarodd k boji proti némecké
a madarské revoluci. V disledku toho Marx a Engels, ktefi se na
ndrodnostni otdzku divali vidy pod zornym uhlem z4jmi revoluce,
zanénili svij postoj k narodnimu hnuti téchto ndrodd. Zajmy revo-
luce, z4jmy boje proti jejim nepiateliim, pfedeviim proti carismu,
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ktery byl v této dobé hlavnf oporou reakce v Evropé, stavéli Marx
a Engels nade v3e. ,,Proto a pouze proto byli Marx a Engels proti
narodnimu hnuti Cechdi a jiznich Slovant* (V. I. Lenin, Spisy,
sv. 22, &es. vyd. 1957, str. 366).

V praci ,,Revoluce a kontrarevoluce v Némecku* stejné jako
v dfivéjich Engelsovych ¢lancich ,,Boj v Uhrdch‘ a ,,Demokraticky
panslavismus®* jsou vedle sprdvného hodnoceni nérodnfho hnuti
slovanskych narodd v Rakousku v konkrétnich podminkéch let
1848—1849 i nékterd chybna tvrzeni o historickém osudu téchto
narodd. Engels tu vyslovuje myslenku, Ze tyto nérody nejsou jiz
schopny samostatné nirodni existence a Ze jejich neodvratnym adé-
lem je, Ze budou pohlceny svymi siln&j§imi sousedy. Tento Engelstv
zévér se d4 vysvétlit hlavné jeho tehdej$i celkovou piedstavou
o historickém osudu malych narodi. Engels se domnival, Ze histo-
ricky vyvoj, jeho% z4dkladnf tendencf za kapitalismu je centralizace,
vytvéfen{ velkych stitd, povede k pohlcenf malych narodd vét§imi,
jako tomu bylo s Walesany v Anglii, s Basky ve Spanélsku, s Bre-
tonci ve Francii, se 3panélskymi a francouzskymi kreoly, jejichZ
uzemi okupovaly Spojené stity americké. Engels spravné vystihl
tendenci k centralizaci, k vytvafeni velkych stith, nevzal vSak
v tivahu druhou tendenci — boj malych ndrod proti ndrodnostni-
mu utlaku a za nezavislost, jejich sili o vytvoreni vlastnich statd.
Cim vic pak byly strthavdny do nérodn& osvobozeneckého hnuti
firoké lidové masy, &im vic vzristala jejich uvédomeélost a organizo-
vanost, tim vic nabyvalo nirodné osvobozenecké hnuti malych
narodi, mezi nimi i slovanskych narodd v Rakousku, stile demo-
kratiét&jiiho, pokrokovéjiiho rdzu a vedlo k roziifeni fronty revo-
lu¢niho boje. Jak ukazaly dé&jiny, malé slovanské narody, které kdysi
patfily k rakouské ifSi, nejen dokazaly, Ze jsou schopny samostat-
ného nirodniho rozvoje, Ze jsou s to vytvoiit vlastni stity, ale zafa-
dily se i mezi budovatele nejvyspélejiiho spole¢enského fadu,

Déle je v tomto svazku zafazena Marxova price ,,Osmnécty
brumaire Ludvika Bonaparta®, kterd patf{ k nejvyznamnéj$im
dilam védeckého komunismu. Je to skvéld analyza historickych

* Tyto éléﬁky nebyly do &eského vydanf{ zafazeny. Viz pozndmku &eské
redakce k pfedmluvé 6. svazku Spisd. (Pozn. les. red.)
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udélostf, genidln{ teoretické zobecnéni a zdroveii skuteny skvost
revoludn{ publicistiky. Podle slov Wilhelma Liebknechta se v tomto
Marxové dile ,,snoubi ptisna nevole Tacitova se smrticim vtipem
Juvenilovym a posvatnym hnévem Dantovym* (,,Vzpominky na
Marxe a Engelse®, &es. vyd. 1958, str. 99).

,,Osmnéicty brumaire Ludvika Bonaparta® je jakymsi pokra-
tovanim Marxovych ,, Tfidnich boja ve Francii 1848—1850%.
Stejné jako v oné praci byly i zde Marxovi klitem k objasnéni déjin
Francie za revoluce zékony spoletenského vyvoje, které objevil,
materialistické pojeti dé&jin, teorie tfidniho boje.

Pou?iti materialistické dialektiky umozZnilo Marxovi podat
v préci, napsané hned po udélostech, které jsou tu vyliteny, kla-
sicky rozbor hlavnich etap francouzské revoluce z roku 1848,
prozkoumat rozlozeni tiidnich sil za druhé republiky a hluboce
védecky objasnit skutetné piitiny kontrarevoluéniho prevratu
Ludvika Bonaparta v prosinci 1851. ,, Toto vrcholné pochopeni
#ivych, soutasnych dgjin, tento pohled jasn& pronikajici udélostmi,
které se teprve odehravaji, nema vskutku obdoby (K. Marx a B.
Engels, Vybrané spisy, sv. I, &es. vyd. 1958, str. 247).

Na konkrétnim piikladu Francie ukézal Marx tlohu tfidniho
boje jako hybné sily d&jin. Prozkoumal viechny podstatné zmény
v postaveni jednotlivych politickych stran v riiznych etapach revo-
luce a na tom uk4zal tfidni podstatu téchto stran a skryté motivy
jejich innosti. Velmi zajimavé jsou hluboké Marxovy mySlenky
o tloze politickych stran ve spoletenském Zivoté, o poméru politic-
kych a liter4rnich predstaviteld té &i oné t¥dy k této t¥idé jako celku.
Na piikladu &innosti bur¥oaznich a maloburZoaznich stran, které
vystupovaly na politické aréné druhé republiky, ukézal Marx, Ze je
tteba dobfe rozli¥ovat mezi frdzemi politickych stran a iluzemi,
které si o sob& délaji, a mezi tim, co vlastn¢ jsou. Pfitom Marx
varoval pfed zjednoduienou piedstavou, jako by ideolog té &i oné
tHdy musel Zit Zivotem typickym pro tuto tiidu. Tak ideologové
maloburZoazie nemusi byt je¥té¢ drobni obchodnici. Piedstavitele
této t¥idy z nich dél4 to, Ze jejich teoreticky rozhled je omezen Zivot-
nfm rdmcem maloburZoazie, a proto jsou teoreticky hnéani k tymz
tkoldm a fe¥enim, k nimZ maloburZoazii Zenou jeji materidlni
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z4jmy. ,,Takovy je viibec pomér mezi politickymi a literdrnimi pied-
staviteli urtité tiidy a t¥idou, kterou pfedstavujf*‘ (viz tento svazek,
str. 170).

Na rozdil od idealistického vykladu pff¢in stidtnfho pfevratu
z 2. prosince 1851, ktery vidi ve viem intriky uzurpétora Ludvika
Bonaparta a jeho kliky, a tim mimodék zvelituje dbleZitost jeho
osoby, poklddal Marx bonapartisticky pfevrat za nutny disledek
drivejsich udalosti. Vidél v ném logické dovrieni celé fady kontra-
revoluénich &int burZoazie, ktera se v dobé republiky dostala k mo-
ci, jejich neustdlych utokd na demokratickd prava lidu, neustdlych
pokusti odstranit revolu¢ni vymozenosti. Statni ptevrat byl zéko-
nitym désledkem stile rostouci kontrarevolulnosti burZoazie,
bankrotu zbabé&lé a kolisavé politiky burZoaznich stran, které ze
strachu pfed ,,rudym strafidlem* vyd4valy bonapartistickym spik-
lenciim jednu pozici za druhou. Marx ukazoval, e francouzska
burZoazni revoluce z poloviny 19. stoleti se na rozdil od revoluce
z konce 18. stoleti vyvijela ,,po sestupné linii*, Ze vedouci uloha
v ni s kadym zvratem piechizela na stile pravicovéjsi strany.
,,Dostava se do tohoto sestupného pohybu jesté diiv, neZ je odkli-
zena posledni Gnorova barikida a zifzen prvni revolu¢ni or-
gan® (viz tento svazek, str. 170). V této Marxové myslence je
vyjadiena zvl4§tnost burfoazni revoluce za podminek, kdy bur-
Yoazie vystupuje u jako protilidové, kontrarevolu¢nf sila, ale pro-
letariat je je¥té pfili§ slaby, aby mohl zabrénit ndstupu kontrarevo-
luce. Za takovych okolnosti se zvla3t jasné ukazuje vratkost bur-
¥0azné demokratického f4du a vytvaii se pffzniv4 situace pro vieli-
jaké restauraéni choutky.

Velmi presvédeivé ukdzal Marx omezenost a rozpornost bur-
¥oazni demokracie, jejf formalnost a povrchnost. Ndzornym ptikla-
dem toho byla ustava druhé republiky, kde kaZdy paragraf, jak
Marx vystizné fik4, obsahoval ,,svou vlastni antitezi, svou vlastnf
horni a dolni snémovnu, totiZ svobodu ve vieobecné frazi a zrufeni
svobody ve vysvétlivee® (viz tento svazek, str, 154).

Marx nejen objasnil skuteéné pii¢iny nastoleni kontrarevolug-
niho bonapartistického rezimu ve Francii, ale podal i hlubokou
charakteristiku podstaty bonapartismu. Typické pro bonapartis-
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mus je, Ze laviruje mezi tfidami, %e stitni moc je zd4nlivé nezévisl4,
%c se demagogicky obraci na viechny vrstvy spolenosti a tim za-
kryvé, ¥e chrani zajmy vykofistovatelskych ¥pi¢ek. Marx odhaluje
nestoudné metody vladdy nejkontrarevoluingjsich Zivlt burZoazie
za bonapartistické diktatury a ukazuje, jak burZoazie, aby zachra-
nila vykotistovatelsky ¥4d, odevzdava ochotné moc do rukou nejdi-
votej¥ich dobrodruhd, netinné piihliZi ke krvavému fadéni solda-
tesky, trpi, aby se vyuzivalo zlo¢ineckych Zivld, nedtiti se vydérag-
stvi, uplatk4istvi, nejhrubdi demagogie a jinych ¥pinavych pro-
sttedkd. Marx odhalil tyto odporné rysy bonapartistického reZzimu
a prorocky pfedpovédél nevyhnutelny krach restaurované bonapar-
tistické monarchie, zmitané hlubokymi vnitfnimi rozpory.

Velkou pozornost vénoval Marx ve své préci francouzskému
rolnictvu a jeho poméru k bonapartistickému ptevratu. Pfipomina,
¥e bonapartistickd agitace mé&la uspéch mezi rolniky, ale ziroven
zdtiraziiuje, Ze oporou Ludvika Bonaparta nebylo revolu¢ni, nybrz
konzervativni rolnictvo. Toto rolnictvo mu dalo své hlasy proto,
%e bylo politicky zaostalé a otupélé, Ze bylo odtrZené od kulturniho
¥ivota mést a mélo omezeny rozhled, coz vyplyvalo uZ z existenc-
nich podminek vzijemné izolovanych, odloudenych parcelovych
hospod4fstvi. Politika burfoazniho Ustavod4rného a Zikonodér-
ného shroméa¥déni, kterd vidéla v rolnicich jen objekt datiového
vydfréni, odradila rolnictvo od revoluce a vehnala je do nirute
Ludviku Bonapartovi. K tomu jeité pfispivalo to, Ze rolnici jako
vlastnici lpéli na svém politku a vidéli v napoleonské dynastii
svého tradi¢niho ochrénce. ,,Dynastie Bonaparti,” pravi Marx,
sddraziiuje dvojaky charakter rolnictva, ,,nereprezentuje rolnikovo
osviceni, nybr: rolnikovu povéru, nereprezentuje jeho usudek,
nybri joho ptedsudek, nereprezentuje jeho budoucnost, nybrz jeho
minulost...‘* (viz tento svazek, str. 230). Marx rozebir4 ekonomicky
vyvoj parcelového vlastnictvi a dochédzi k zavéru, Ze ¢im vic bude
parcelové hospodaistvi upadat, ¢im vic se ho budou zmoctiovat
kapitalistiétf lichvaii, tim v&tii masa rolnictva se bude osvobozovat
od zhoubného vlivu ,,napoleonskych ideji‘. Zdravy rozum rolniki,
spravné pochopent jejich vlastnich z4jmi, rist rozpor mezi nimi
& burfoazif — to viechno povede rolniky nutné k vytvofeni akéni
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Jednoty s délnickou t#dou. ,,Rolnfci nachdzejf svého ptirozeného
spojence a vidce v méstském proletaridtu, jeho% Gikolem je svrhnout
burZoazni pofadek* (viz tento svazek, str. 283),

Tento zavér je rozvedenim mySlenky, kterou Marx formuloval
uz v ,, Ttidnich bojich ve Francii*, mySlenky svazku délnické ttidy
s rolnictvem, v ném? vedouci tloha pfipad4 délnické tHdg. V,,0sm-
nictém brumairu Ludvika Bonaparta“ zdivodiiuje Marx jesté
podrobnéji tuto zdva¥nou tezi, vyplyvajici ze viech zkufenostf re-
volu¢nich boji z let 1848— 1849,

K dileZitym teoretickym zobecnénim obsaZenym v této Marxo-
v& prici patii i genidlnf mySlenka o zdkladnim rozdilu mezi bur-
Zoazni a proletatskou revoluci. Proletaiské revoluce se 1i$f od bur¥o-
aznich dalekos4hlost{ svych tikolt — pfedpoklddaji mnohem hlubgi
pfeménu dosavadniho f4du, Jeho pietvofeni od zékladu. Bur¥oazni
revoluce maji kratké trvanf, rychle dosahujf vrcholu. Proletsfské
revoluce se vyznatujf diikladnosti, neustale kritizuji samy sebe, jsou
neustale nespokojeny s tim, &ho doséhly, sna%i se neboj4cné odha-
lovat a napravovat své chyby, nezadrzitelng sméfujf vpied.

Zv1ast velky teoreticky a politicky vyznam maji poutky o po-
méru proletéiské revoluce k burfoaznimu statu, které Marx for-
muloval v ,,Osmnictém brumairu Ludvika Bonaparta®. Marx tu
obohatil své u¢ent o st4tu, o diktatute proletariitu o jednu nesmirng
dileZitou tezi, vyvozenou ze zkuSenost{ a poulen{ revoluce. Uka-
zuje na pifkladu francouzskych déjin podstatu buroaznfho statu,
jeho charakteristické rysy, jeho rtizné formy a doch4zf k z4véru, e
Zadnéd z burZoaznich revoluci neott4sla vojensko-byrokratickym
centralizovanym stitnim strojem, ktery se vytvotil jest& za abso-
lutni monarchie, jen jej lépe piizpisobily pro potladovéni vyko-
Tistovanych t¥id. »Viechny prevraty tento stroj zdokonalovaly,
misto aby jej rozbily* (viz tento svazek, str. 228). Prolet4isk4 revo-
luce, kterd potiebuje zcela jiny typ moci a sttn{ centralizace,
nemiiZe nechat tento ptiZivnicky a samou podstatou vykotisfova-
telsky ndstroj k potlatovani mas nedotéen. Marx spatfuje ukol
proletdfské revoluce pokud jde o stary stitnf{ stroj v tom, %e must
»Proti nému sousttedit viechny své nitivé sily‘* a rozbft jej. ,,V této
skvelé tvaze, pise Lenin, »d€l4 marxismus ohromny krok kupiedu
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ve srovnin{ s ,Komunistickym manifestem‘. Tam se o otdzce statu
pojedndvé krajné abstraktné, v nejvieobecnéjsich pojmech a vy-
razech. Zde sc o ném pojednédva konkrétné a vyvozuje se neobyéejné
pfesny, jasny a prakticky redlny zavér: viechny diivési revoluce
statn{ stroj zdokonalovaly, je viak tfeba jej rozbit, rozmetat.

Tento zavér je v uéeni marxismu o statu to hlavni, zdkladni.*
(V. 1. Lenin, Spisy, sv. 25, ¢es. vyd. 1956, str. 416—417.)

Marx tento zavér vyvodil, jak zdliraznioval Lenin, z historic-
kych zku$enosti revolu¢nich let 1848—1851. ,,Marxovo uleni je
i zde, jako vidy, shrnutim zkuSenostf, které je osvétleno hlubokym
filosofickym svétovym nédzorem a bohatou znalosti d&jin* (V. I.
Lenin, Spisy, sv. 25, ¢es. vyd. 1956, str. 417).

Na Marxovu préci ,,Osmnécty brumaire Ludvika Bonaparta“
obsahové navazuje Engelstiv ¢lanek ,,Skute¢né pfidiny pomérné
pasivity francouzského proletariditu v prosinci minulého roku*.
Engels tu také zkoumd pficiny nastoleni bonapartistického rezimu
ve Francii, jeho podstatu a rozpory. Vyvraci pokusy burZoaznich
spisovateld a novinard svalit vinu za stitni pievrat na francouzsky
proletariat. Dokazuje, Ze kontrarevolu¢ni burZoazie odzbrojila dél-
nickou tfidu, porazenou v ¢ervnu 1848, a tim ji vzala redlnou moz-
nost zabrénit nastolenf bonapartistické diktatury; zdroveni zdéraz-
fiuje, Ze proletarit tuto diktaturu rozhodné odmit4 a mé z4jem na
tom, aby byly co nejdiive obnoveny demokratické svobody.

Déle je v tomto svazku zafazeno Marxovo a Engelsovo spole¢né
dilo ,,Velikdni emigrace®, které za Zivota autori nebylo vydano.
Je to pamflet proti pfeddkiim maloburZoazni demokracie, piede-
viim proti jejim némeckym predstavitelim Kinkelovi, Rugovi,
Heinzenovi, Struvovi a daliim. V tomto pamfletu pokraéuji Marx
a Engels v kritice ideologie a taktiky rtiznych maloburZoaznich
sméril, s niz zacali uz pfed revoluci 1848. Tuto kritiku provadéli
hlavné proto, aby uhéjili samostatnost a &istotu ideového a taktic-
kého stanoviska proletaridtu a Zelili §kodlivému vlivu malomé&tic-
kych iluzi a malomé§tické ideologie viibec. Kromé toho mél byt
pamflet pfimou odpovédi na &etné pomlouva¢né vypady malo-
hurZoaznich preddkd proti proletiiskym revolucionaitim.

Pamlflet ,,Velikdni emigrace®, kde jsou skvéle vyuzity viechny
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umélecké prostiedky politické satiry — nelitostné zesmé&$néni pro-
tivnikd, vyhroceni zvla3t odpuzujicich stranek kritizovaného jevu —
nemilosrdné odhaluje skute¢né nefesti némeckého malomé&tictva
a jeho politickych a literdrnich pfedstaviteléi. Vskutku mistrovsky
tu Marx a Engels vypodobnili celou galerii ,,velikina* némecké
maloméstacké emigrace. Jasné ukézali ubohost jejich $osického
duSevniho svéta, bandlnost a omezenost jejich filosofickych a poli-
tickych nazori, typickou kolisavost v politice, pro malomé&taka
charakteristické upadéani z jedné krajnosti do druhé, od patolizal-
ské podlizavosti a bezpétefnosti k halasné anarchistické pseudore-
volu€nosti. Marx a Engels poodhrnuli oponu nad viednim emi-
grantskym Zivotem némeckych maloburZoaznich pfedaki a ukazali
ve svém pamfletu odpuzujici obraz jejich malicherného haiteteni
a tahanic odbyvajicich se pod maskou z4sadnich rozporii; nemilo-
srdné pranyiovali jejich frazérstvi a prazdné tlach4ni, demagogic-
kou spekulaci s revoluénimi hesly, pfeménu politické ¢innosti v kol-
biSté€ kariérismu, hddek a intrik. Tato hlu¢n4 emigrantsk4 spole¢-
nost poskytovala vliddm vhodnou zdminku k zatykani a pronésle-
dovéni v Némecku. MaloburZoazni pfedaci sniZovali a profanovali
velikou véc revoluce, a tim nahrivali kontrarevolu¢nim sildm — to
je hlavni zavér, k némuz dochdzi pamflet ,,Velikdni emigrace*.

KdyZ pruskd vlida dala zatknout celou fadu predstavitel
délnického hnuti v Némecku a inscenovala proti komunistim v Ko-
liné nad Rynem soudni proces, Marx, Engels a jejich ptatelé se
v letech 1851—1852 po fadu mésict viemoZné snazili obzalovanym
pomoci a ukazovali, jakych podlych prostfedkd pouZivé proti ko-
munistim pruskd vlada a policie. V tomto svazku je uvefejnéno
nékolik prohldSeni ke kolinskému procesu, kterd Marx a Engels
zaslali do tisku. V téchto prohlasenich stejné jako v Engelsové
¢lanku ,,Neddvny proces v Kolin&* a hlavné pak v Marxové praci
»QOdhaleni o kolinském procesu proti komunistdm se v plné &¥i
odhaluje hanebny systém policejnich provokacf, ¥piclovani, kfi-
vych svédectvi a podvrhii, s jehoZ pomoci byl proces inscenovan.
Tento spis je dodnes nesmirné pdsobivym usvédéujicim dokumen-
tem o policejnich a soudnich $tvanicich proti pfedstavitelim revo-
luéni tridy a o podlostech, s jejich% pomoci se organizdtofi procesu
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chtdli vyporddat s pokrokovymi &initeli. Marx vystoupil pied celym
svétem nejen jako obhéjce kolinskych obZalovanych, ale i jako Za-
lobce. Nejenze usvédéil piimé organizatory procesu z trestnych
¢ind, ale postavil také na pranyft cely policejné byrokraticky aparat
i cely prohnily systém pruského statu.

Marx nelitostné odhalil tendenénost a zaujatost pruské justice,
tiidni charakter burZoazni ,,spravedlnosti“. V obzZalovanych st4l
pred burZoaznim soudem revoluéni proletaridt zcela bezbranny,
a proto byli obZalovani uz piedem odsouzeni. Kolinsky proces i jiné
podobné procesy nézorné dokazaly, Ze ,,porota je stanny soud privi-
legovanych tiid, ktery byl ztizen proto, aby $iroké mé§tické svédo-
mi pieklenulo mezery v zdkoné* (viz tento svazek, str. 508).

Ve svém spise vyvratil Marx lZiva obvinéni €lenti Svazu komu-
nistd ze spikleneckych tmysli. Ukazal, Ze dobrodruzna spiklenecka
taktika je neslutitelnd se skuteénymi tkoly komunistti — zorganizo-
vat proletaiskou stranu a prohloubit tfidni uvédomeéni proletariatu.
Na ptikladu rozkolnické, dezorganizatorské ¢innosti Willichovy a
Schapperovy frakce dokazal, Ze takovéto taktika vede k odtrZeni od
mas, 3kodf délnickému hnuti a je vhodnou pidou pro policejni
provokace. DobrodruZnost a sektafstvi v politice, podotykd Marx,
jde ruku v ruce s nahrazovanim materialistického svétového na-
zoru voluntarismem a subjektivnim idealismem a vede k tomu, Ze
s¢ podminky existujici jen v pfanich nebo v pfedstavich povazuji
za skutetné podminky revolu¢niho boje. Ve svém vystoupeni na
schiizi dstiedniho vyboru Svazu komunistd 15. zafi 1850 odsoudil
Marx neodpovédnost Willichovy a Schapperovy frakce, kterd vyzy-
vala k okamZitému ozbrojenému povstdni a k uchvéiceni moci pro-
letaridtem, a rozvinul myslenku, Ze piiprava k socialistické revo-
luci i suna revoluce je dlouhy proces, béhem ného# musi délnick4
tHda sama scbe prevychovat. ,,Rikdme... dénikim: Musite pro-
dtlat patnict, dvacet, padesat let obtanskych vélek a bojti mezi
nérody, abyste zménili nejen poméry, nybrz abyste se zmé&nili sami
a naudili se politicky vldadnout® (viz tento svazek, str. 450).

- Po kolinském procesu a po rozbiti proletéfskych organizaci se
dal¥f existence Svazu komunistd stala prakticky nemoznou. Svaz
s¢ na Marxtv ndvrh v listopadu 1852 usnesl, Ze se rozpousti, Svaz
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komunistii, zaloZzeny Marxem a Engelsem, vesel do déjin jako z4ro-
dek proletaiské strany, jako prvni organizace proletafskych revo-
lucionaiti, jejimz programem je nesmrtelny ,,Manifest Komuni-
stické strany*‘. Po rozpuiténi Svazu komunistii pokratovali Marx,
Engels a jejich spolubojovnici ve stranické ¢innosti v jinych formach
— vytvafeli podminky pro semknuti fad proletaridtu a propagovali
ideje védeckého komunismu.

Vyznamné misto v tomto svazku zaujimaji Marxovy &lanky
pro ,,New-York Daily Tribune®. Hlavnim tématem téchto &lanki
je hospodaiska a politick4 situace Anglie. Ekonomika Anglie skytala
Marxovi bohaty materidl ke studiu kapitalistického vyrobniho
zpusobu. Uz v prvnich ¢lancich pro ,,New-York Daily Tribune*
ukazuje Marx na pfikladu Anglie ptisobeni nékterych ekonomic-
kych zdkont kapitalismu a odhaluje rozpory, které v sobé tento
vyrobni zpisob skryva. Marx konstatuje cyklicky charakter vyvoje
kapitalistické vyroby a dokazuje nevyhnutelnost hospodéiskych
krizi, Vysmivad se faleSnému optimismu burZoaznich vulgédrnich
ekonomd a‘zddraziiuje, ze oZiveni, které tehdy v primyslu a ob-
chodu nastalo, je jen dotasné a nemiize zastavit absolutni a rela-
tivni zbidadovani pracujicich mas, rist nezaméstnanosti a paupe-
rismu. V ¢ldnku ,,Nucené vystéhovalectvi. — Kossuth a Mazzini. —
Otézka emigrant. — Volebni korupce v Anglii. — Pan Cobden* se
Marx zabyva otazkou pfelidnéni. Bylo-li ve starovéku prelidnéni
zplisobovano nedostateCnym rozvojem vyrobnich sil, pak za kapi-
talismu naopak ,,riist vyrobnich sil vyZaduje, aby se potet obyvatel-
stva zmendil, a prebytek odstraniuje hladomorem nebo vystéhova-
lectvim® (viz tento svazek, str. 584). Dé&jiny vzniku a rozvoje vy-
robnich sil za kapitalismu, dokazuje Marx, byly dosud dé&jinami
mucednictvi délniki; s tim je nutno skoncovat, délnici si musi
podrobit sily, které je dosud ovladaly.

Velmi zajimavy je ¢lanek ,,Volby. — Finanéni komplikace. —
Vévodkyné ze Sutherlandu a otroctvi®, v némZ Marx ukazuje na
jednu ze zékladnich zvla§tnosti procesu piivodni kapitalistické aku-
mulace v Anglii, na to, jak bylo zemé&d€lské obyvatelstvo nelitostné
vyvlastiiovidno pozemkovymi magnéty a vyhdnéno ze zdédéné pudy.
»Jestli kdy o néjakém vlastnictvi platilo, Zc je krdde?i, pak to doslova
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plati o vlastnictvi britské aristokracie. Loupez cirkevnich statki,
loupe? obecni ptidy, podvodnd pieména feudédlniho a patriarchal-
niho vlastnictvi ve vlastnictvi soukromé, provazena pfislu$nym
vrazdénim — to je pravni titul britské aristokracie na jeji statky*
(viz tento svazek, str. 544). Materidlu o ptivodu bohatstvi rodu
Sutherlandt, shrnutého v tomto ¢lanku, i materidlu z jinych ¢lankd
pro ,, Tribune‘ pouzil Marx pozdéji v ,,Kapitalu®‘.

Zlotady kapitalistického systému odhaluje Marx také v ¢lanku
,,Irest smrti. — Pamflety pana Cobdena. — Opatfeni Anglické
banky“. V tomto ¢lanku ukazuje Marx na socidlni kofeny ristu
zlo¢innosti. Odhaluje barbarstvi burZoazniho trestniho systému a
kritizuje burZoazni filosoficko-pravni teorie, které tento systém
ospravedlituji. Marx se zmifiuje o Kantové a Hegelové teorii trestu
a poukazuje na charakteristickou zvla§tnost idealistické filosofie:
»++.zde — jako v mnoha jinych pfipadech — némecky idealismus
jen transcendentdlni formou sankcionuje Fady existujici spole¢-
nosti* (viz tento svazek, str. 547). Marx v tomto &ldnku dokazuje,
?c¢ jedinym radikdlnim prostiedkem boje proti zlo¢innosti je likvi-
dace burZoazni spolenosti, kterd nutné plodi nové a nové zlodiny.

V nékolika €lancich — ,,Volebni korupce®, ,,Vysledky voleb*
a daldich — Marx viestranné charakterizuje politické ztizeni Anglie,
odhaluje protilidovou podstatu reZimu burZoazné aristokratické
oligarchie. Ukazuje protidemokraticky charakter anglického parla-
mentu a volebniho systému, ktery zbavuje vét§inu naroda volebniho
prdva, vystizné li¢i podpléiceni a zastraSovani pii volbach. V &lan-
¢fch ,,Politické dusledky horedného podnikdni®, ,,Pordzka vlady*,
wVIAdn piestiarlych. — Vyhlidky koali¢ni vlady atd. Marx
ostle kritizuje reakéni politiku toryovského kabinetu Derby-
 Dinraeli a Aberdeenovy koalidni vlddy, kterd jej vysttidala koncem
roku 1852, Tato politika byla odrazem snah oligarchickych kruht
pozemkové aristokracie a burZoaznich §pi¢ek udrZet si monopol
stdtni moci, zabranit viem pokrokovym zméndm ve stitnim ziizeni
kromé nevyhnutelnych dstupkd pramyslové burZoazii. V né&kolika
piispévcich do ,,Tribune ukazuje Marx reakéni tlohu anglikdn-
ské cirkve,

Skupina Marxovych ¢lankt — ,,Volby v Anglii. — Toryové
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a whigové®, , Politické strany a perspektivy a daldi — poddva
jasny obraz tradi¢nfho anglického systému dvou stran, ktery spo-
¢iva v tom, %e moc prechazi stfidavé z rukou toryii-konzervativc
na whigy-liberdly a opa¢né. Marx charakterizuje torye jako pred-
stavitele z4jm{ pozemkovych vlastnikii a whigy jako aristokratické
predstavitele burzoazie. Poukazuje na poinajici rozklad starych
stran burZoazné aristokratické oligarchie a ziroven si v§im4, jak
umirnéné a nedisledné vystupuji proti oligarchii predstavitelé
opozi¢ni priimyslové burzoazie — freetradefi. Marx odhaluje pod-
statu politiky freetraderd, totiZ ,,vyloutit lid z parlamentniho za-
stoupeni a piisné sledovat jen své tizké tiidni z4jmy** (viz tento sva-
zek, str. 558). Zdiraznuje, Ze pravé strach freetraderskych burZod
z délnické t¥idy zptsobuje, %e jsou ochotni uzaviit kompromis
s aristokracif a ,,radé&ji se dohodnou se zanikajicim protivnikem, ne
aby ustupky, a to ne snad jen zd4nlivymi, posilovali vyvstavajictho
nepfitele, jemuZ patii budoucnost® (viz tento svazek, str. 381).

Proti rtznym frakcim vlddnoucich tfid v Anglii stdla, jak
ukézal Marx, zdkladni masa lidu: proletariit a ostatni vrstvy pra-
cujicich. Ve svych ¢lancich Marx peélivé rozebral kazdé jen poné-
kud vyznamnéj§i vystoupeni anglickych délnikd na obranu jejich
hospodaiskych z4jmt a zvl4¥t pozorné sledoval kazdy projev poli-
tické aktivity anglického proletaridtu. Viemozn& podporoval po-
kusy jeho nejlepsich pfedstavitel, v &ele s Ernestem Jonesem, ob-
novit chartistickou agitaci na novém, socialistickém zékladé,
V &léanku ,,Chartisté* vyzdvihuje Marx vyznam chartistického pro-
gramu demokratizace anglického politického ziizeni, jeho? hlav-
nim bodem byl poZadavek vieobecného volebniho prava. Tento
¢lanek svédéi o tom, Ze Marx a Engels, atkoli povazovali nésilnou
revoluci za jediny moZny prostfedek nastoleni diktatury proleta-
ridtu v evropskych zemich, délali u tehdej§i Anglie vyjimku. Vzhle-
dem ke zvl4$tnostem Anglie — tehdy tam je§té neexistoval rozvi-
nuty vojensko-byrokraticky aparit a Anglie byla jedinou zemi
v Evropé, kde vét§inu obyvatelstva tvofil proletaridt — Marx a
Engels pfipoustéli moZnost, Ze anglickd délnick4 tf{da dobude moci
pokojnou, parlamentni cestou. Za velmi ddleZitou podminku usku-
te¢néni této mozZnosti povaZovali zvydeni politické uvédomélosti
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a aktivity anglického proletaridtu, zavedeni v§eobecného volebniho
prava a radikélni reformu parlamentniho systému.

Ve svych ¢lancich pro ,,Tribune® Marx také objasiiuje fadu
udalosti na kontinenté. Stoji za poviimnuti, jak vysoko hodnotil
milanské povstani proti rakouské nadvladé v Gnoru 1853. Spatioval
v ném piiznak dozrdvani nové revoluéni krize a po zéasluze ocetio-
val hrdinstvi proletait, kteif se ho ztiZastnili, ale soutasné odsuzoval
spikleneckou taktiku inspirdtord této ,,improvizované revoluce®* —
Mazziniho a jeho stoupencd. ,,Revoluce se nikdy nedélaji na roz-
kaz,* zdiraziioval Marx (viz tento svazek, str. 568). Varoval vidce
italské i madarské revoluéni emigrace pfed nebezpeéim, Ze kon-
trarevoluéni bonapartistické kruhy zneuZiji narodniho hnuti.
Dokazoval, jak plané jsou nadéje, Ze Ludvik Bonaparte je ochoten
pomoci utla¢ovanym nirodim, radil italskym vlastencim a revo-
lucionartm, aby se tésné&ji ptimkli k lidu, pfedeviim k proletaridtu
a rolnictvu, nebot ,i v narodnich povstdnich proti cizickému
utlaku existuje néco takového jako t¥idni rozdily a... od vy$§ich
tiid se v na$i dobé rozhodné nedé olekavat revoluéni vystoupeni‘‘
(viz tento svazek, str. 489).

V piilohdch k tomuto svazku je uvefejnén zépis ze schiize
Svazu komunist z 15. z4af{ 1850, z né¢hoZ Marx uvadi vynatek ve
své praci ,,Odhaleni o kolinském procesu proti komunistam* (viz
tento svazek, str. 451). Z tohoto zapisu vidime, jak Marx, Engels
i jejich stoupenci bojovali proti dobrodruznym, sektdiskym Zivlim
uvnitf Svazu komunistd. Tento dokument je dokladem, Ze Marx
we ze vicech sil snaZil udrZet jednotu Svazu a Ze k rozkolu doslo
vinou Willichovy a Schapperovy frakce. Mezi piilohami jsou dale
otiiény dve vyzvy k pomoci €lendim Svazu komunistfi odsouzenym
v Koliné nad Rynem. Tyto vyzvy, v nichZ je zahrnut také text
stru¢ného provoldnf k n¢meckym délnikim v Americe, které na-
psal Marx jménem vyboru pro organizovani pomoci odsouzenym
v kolinském procesu, byly z Marxova podnétu oti§tény v americkém
demokratickém tisku.
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.
NEMECKO
PRIVYPUKNUTIREVOLUCE

Prvni jednani revolu¢niho dramatu na evropském kontinent&
skoncilo. ,,Mocnosti minulosti pied boufi z roku 1848 jsou opét
»mocnostmi piitomnosti, a vichni ti populdrni i nepopularni
jepi¢i vladcové, provizorni regenti, triumvirové, diktdtoii i se
svym chvostem poslanci, civilnich komisait, vojenskych komisat,
prefektti, soudcti, generald, distojnikti a vojdkd byli vyvrZeni na
cizi brehy, ,,deportovini za moie*, do Anglie nebo do Ameriky,
a tam sestavuji nové vlidy ,,in partibus infidelium**, evropské
vybory, ustfednf vybory, ndrodni vybory a ohlafuji svdj p¥ichod
v proklamacich stejné slavnostnich jako proklamace kterychkoli
méné imagindrnich potentatd.

Sotva si lze predstavit téZ¥ porazku, neZ je porézka, kterou
utrpéla na celé bitevni ¢afe revolu¢ni strana — & spravnéji strany —
na kontinenté. Ale co na tom? CoZ si zdpas britské burZoazie za
socidlni a politické panstvi nevyzadal &tyficet osm let a zdpas
francouzské burZoazie &tyficet let boji, jakym neni rovno? A ne-
bylo jejich vitézstvi nejblizii pravé ve chvili, kdy se obnoven4 mo-
narchie citila pevnéji v sedle nez kdykoli pfedtim? Doby, kdy se
vétilo, Ze revoluce jsou dilem hrstky zlovolnych agittord, jsou dav-

* _ neexistujici ve skute¢nosti; za hranicemi (doslova: ,,v zemi nevéficich*)
— dolozka k titulu katolickych biskup@, jmenovanych na pouze nominlnf
biskupsky ufad v nekiestanskych zemich. (Pozn. red.)
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no tytam. Dnes kdekdo vi, Ze za kaZzdym revolu¢nim otfesem se
skryvd néjakd spoletenskd potieba, jejimuz uspokojovéni brani
prezilé instituce. MoZnd, Ze potieba neni jeite tak silnd, neni poci-
fovana tak vieobecné, aby zarucovala bezprostiedni uspéch; aviak
kazdym pokusem nisilné ji potladit jen jedté vic zesiluje, a% nako-
nec pfece jen roztrhne své okovy. JestliZe jsme tedy byli porazeni,
nezbyva ndm nic jiného nez zatit znovu od zaldtku. A ten pravdé-
podobné velmi kratky oddech, ktery je nidm dopf4dn mezi koncem
prvniho a zatitkem druhého jednani revoluéniho hnuti, nAm na-
Stésti poskytuje ¢as k velmi nutné praci: k prozkoumdni piidin,
které nevyhnutelné vedly k poslednimu povsténi i k jeho pordZce;
tyto pfic¢iny nesmime hledat v ndhodném usili, schopnostech, chy-
bach, omylech nebo zradich nékterych vidch, nybrz ve vieobec-
nych spoletenskych pomérech a Zivotnich podminkich kazdého
jednotlivého naroda, zachvéceného otiesem. Ze n&hla hnuti z inora
a biezna 1848 nebyla dilem jedincdi, nybrz Zivelnym, nezadrzitel-
nym projevem poZadavkd a potfeb narodi, kieré sice nebyly vidy
jasn€ chédpany, ale které ve vSech zemich mnohé tiidy pocifovaly
velmi zfetelné, to se vieobecné uznava; patrate-li viak po ptici-
nach dspéchii kontrarevoluce, setkite se na viech stranich s po-
hodlnou odpovédi, Ze pry pan X nebo obéan Y ,,zradil‘ lid. Tato
odpovéd miize byt naprosto spravnd, ale také nemusi, podle okol-
nosti, ale at tak nebo onak, nic nevysvétluje — ba ani nenazna-
tuje, jak se mohlo stat, Ze se ,lid“ nechal takhle zradit. Jak
zalostné vyhlidky mé politickd strana, jejiz ccly kapital je v po-
znéni, Ze oblanu X. nebo Y. nelze divéiovat!

Prozkoumat a objasnit pti¢iny revolu¢niho otfesu i jeho potla-
¢eni je mimoto nesmirné dileZité i z historického hlediska. Co mtZe
byt zajimavého na celém tom malicherném osobnim hajtefeni a
oso¢ovani, na viech téch vzdjemné si odporujicich tvrzenich, Ze
na skaliska, na kterych ztroskotala, zahnali revoluci Marrast ¢&i
Ledru-Rollin, nebo Louis Blanc, ¢ kterykoli jiny élen prozatimni
vlady, anebo viichni dohromady — jak to miZe objasnit udalosti
Ameri¢anovi nebo Angli¢anovi, ktery viechna tato rtznd hnuti
pozoroval z piili§ velké délky, nez aby mohl na udalostech roze-
znévat né&jaké podrobnosti? Zadny soudny &lovék nikdy neuvéi,
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Ze jedendct muzi*, vét§inou velmi pramérné nadanych, jak v do-
brém, tak ve $patném smyslu, by dokazalo za tii mésice zruinovat
Sestatiicetimiliénovy nérod, kdyby téchto tficet $est miliéné nebylo
zrovna tak bezradnych, kterou cestou se pustit, jako téchto jedensct
lidi. Ale otdzka pravé je, jak se mohlo stit, Ze téchto tficet Sest
miliéni, i kdyZ do jisté miry tdpalo v tméch, bylo ndhle povolano,
aby samo rozhodlo, kterou cestou se dat; jak potom zbloudilo a
jak jejich stafi viidcové mohli znovu na &as ziskat vedeni.

Pokusime-li se tedy vyloZit &tendfi ,,Tribune‘? piitiny, jez
nutné vyvolaly némeckou revoluci z roku 1848 a privé tak nutné
vedly k jejimu do€asnému potlaleni v letech 1849 a 1850, nelze od
nés ocekavat tplné vyli¢eni udalosti, které se v Némecku odehraly.
Pozdéjsi udalosti a soud pifstich generaci rozhodnou, co z této
zmatené spousty zdénlivé nihodnych, nesouvislych a vzdjemné
nesluditelnych skuteénosti mé vejit do svétovych dé&jin. Pro takovy
ukol jesté nedozréla doba; musime se omezit na to, co je mozné,
a spokojit se tim, podafi-li se n4m najit raciondlni p¥itiny zaloZené
na nezvratnych faktech, pii¢iny, které vysvétluji nejdalezitéjsi
uddlosti, hlavni zvraty tohoto hnuti a2 umoZiiuji ndm uréit, ja-
kym smérem bude vrZen némecky lid p¥i$tim, moZnd Ze ne prili§
vzdalenym vybuchem.

Predeviim, jaké byla situace Némecka pti vypuknuti revoluce?

Struktura riznych t¥{d niroda, které tvoti zédklad kazdé poli-
tické organizace, byla v Némecku slozitéj§f nez v kterékoli jiné
zemi, Zatimco v Anglii a ve Francii mocn4 a bohatd burZoazie,
zkoncentrovani ve velkych méstech a zejména v hlavnim mésté,
Uplné znitila feudalni glechtu nebo ji alespoti, jako v Anglii, zredu-
kovala na nékolik bezvyznamnych vnéjsich forem, feudalni §lechta
v Némecku si velkou &dst svych vysad zachovala. Témét viude
pfevlddal systém feuddlnfho pozemkového vlastnictvi. Pozemkovi
vlastnici si dokonce podrzeli soudni pravomoc nad svymi podda-
nymi. Politickd privilegia, pravo kontrolovat kniZata, sice ztratili,
ale zato si téméf pln& udrzeli sv4 stfedovékd vrchnostenska priva
nad sedldky na svych doménach pravé tak jako osvobozeni‘od dani.

* — ¢lenové francouzské prozatimni vlédy. (Pozn. red.)
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Feudalismus vzkvétal v nékterych krajich vic ne# v druhych, ale
nikde, s vyjimkou levého biehu Ryna, nebyl odstranén tplné. Tato
tehdy velmi pofetnd a z&4sti velmi bohat4d feudélni §lechta byla
oficidlné pokladana za prvni ,,stav‘‘ v zemi. Dod4vala vy$i vlad-
ni tfedniky, obsazovala témé&f vyhradné& distojnick4 mista v armadg.

Burioazie v Némecku nebyla zdaleka tak bohatd a koncentro-
vand jako ve Francii nebo v Anglii. Staré némecké manufaktury
byly zni¢eny zavedenim parniho stroje a rychle rostouci prevahou
anglického primyslu. Moderni primyslovd odvétvi, vznikl4d za
Napoleonova kontinentélniho systému® a vybudovand v jinych
¢astech zemé, nevyvaZovala ztrity starych, ani nestadila vyvolat
tak velky zdjem o primysl, aby donutil vlady, které z4rlivé branily
jakémukoli riistu nelechtického bohatstvi a neflechtické moci, aby
respektovaly jejich potfeby. Zatimco Francie dokazala vitézné
proplout se svym hedvdbnickym primyslem padesati revolu¢nimi
a véletnymi lety, ztratilo Némecko v téZe dobé skoro cely svij
platenicky primysl. Mimoto primyslovych oblasti bylo mélo
a byly daleko od sebe; leZely hluboko ve vnitrozemi a pro
dovoz a vyvoz pouzivaly vét§inou cizich, holandskych nebo bel-
gickych pfistavii, nemély 74dné nebo téméf Z4dné spole¢né z4jmy
s velkymi piistavnimi mésty u Severniho a Baltského mote; ptede-
viim viak nebyly schopny vytvofit velkd primyslovd a obchodni
stfediska, jako je Pafiz a Lyon, Londyn a Manchester. Pti¢iny za-
ostalosti némeckého primyslu byly rozmanité, na vysvétlenou viak
sta¢i uvést dvé: nepiiznivd zemépisn4 poloha zemé, vzdalenost od
Atlantského ocednu, ktery se stal hlavni tepnou svétového obcho-
du, a potom ustavi¢né vélky, do nichZ bylo Némecko zapleteno
a které se vybojovavaly od 16. stoleti aZ do dne$niho dne na jeho
padé. A tato poletni slabost némecké burZoazie a zejména nekon-
centrovanost ji znemoznily dosdhnout onoho politického mocen-
ského postaveni, jemuZ se anglickd burZoazie t&ila uz od roku 1688
a kterého si francouzskd burZoazie dobyla roku 1789. Ale pfesto od
roku 1815 rostlo bohatstvi a s bohatstvim neustéle i politicky vy-
znam némecké burZoazie. V1ady byly nuceny, i kdyZ proti své vili,
respektovat alesponl jeji bezprostfednéjdi materidlni z4jmy. Lze
dokonce pravem Fici, Ze kazd4 $petka politického vlivu, ktery byl
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burZoazii ptiznén v Gstavich malych statd a pak opét vyrvan v obou
obdobich reakce od roku 1815 do roku 1830 a od roku 1832 do
roku 1840, byla vidy vyvéiena né&jakou hmatateln&jii vyhodou.
Po kazdé politické pordzce burZoazie nasledovalo vitézstvi na poli
obchodniho zékonodérstvi. A je jisté, Ze prusky ochranny celni
sazebnik z roku 1818 a zaloZeni Celniho spolku® mély pro némecké
obchodniky a priimyslniky mnohem véti cenu nez pochybné pravo
smét ve snémovné toho &i onoho trpasli¢iho statu vyslovit svou ne-
divéru ministrim, kterym bylo jejich hlasovéni k smichu. Jak
vzristalo bohatstvi a roziifoval se obchod, dospéla burfoazie brzy
ke stadiu, kdy ji v prosazovani nejdilezitéjsich z4jmt zadalo pte-
kazet politické ziizeni zemé&: nesmyslné rozdrobeni zemé& mezi 36
vladcih s protichlidnymi snahami a rozmary; feudalni okovy, které
tizily zemé&d€lstvi a s nim spojeny obchod; dotérny dozor, jemuz
tupd, domyslivd byrokracie podfidila viechny jeji transakce. Roz-
Siteni a upevnéni Celnfho spolku, vSeobecné zavedeni parniho
pohonu do dopravy a rostouci konkurence na vnitinim trhu vedly
zéroven k tomu, Ze se obchodni tiidy réznych stitii a provincii
vzéjemné sbliZily, jejich z4jmy se vyrovnaly a jejich moc se centra-
lizovala. Pfirozenym diisledkem byl piechod celé této masy do tibora
liberédlni opozice a vitézstvi v prvnim vdZném boji némecké bur-
Zoazie o politickou moc. Tento obrat 1ze datovat od roku 1840, od
chvile, kdy se do ¢ela hnuti némeckého mé&tactva postavila pruska
burZoazie. K tomuto hnuti liberdlni opozice z let 1840— 1847 se
pozdéji jesté vratime.

Velkd vétdina naroda, kter4 nepatiila ani k §lechtg, ani k bur-
%oazii, sc sklddala ve méstech z tiidy drobnych femeslnikii a ob-
chodnfkd a z délnictva, na venkové& pak z rolnictva.

THda drobnych femeslnikii a obchodnikéi je v Némecku ne-
obytejn€ potetnd, co% je disledek toho, e vyvoj velkych kapita-
listd a primyslinfki jako tiidy je brzdén. Ve vétsich méstech tvoi
téméf vétlinu obyvatelstva, a v mengich méstech tplné pievazuje,
protoZe tu nejsou bohatsf konkurenti v boji o vliv. Tato tiida, kterd
ma veliky vyznam v kaZdém modernim st4t& a ve viech modernich
revolucich, je zvl4s! dileZitd v Némecku, kde v ned4vnych bojich
hréla vétSinou rozhodujici tlohu. Jejf postaveni mezi tiddou vétdich
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kapltalisttt, obchodnikil a primyslnikd, tj. vlastni burZoazii, a pro-
letaridtem ¢&ili délnickou tfidou urduje jeji charakter. Tato tfida se
sna?f dosdhnout postaveni burZoazie, pfitom viak nejnepatrn&jsi
nezdar srézi jeji piislusniky do fad proletaridtu. V monarchickych
a feudélnich zemich potfebovalo maloméitictvo ke své existenci
dvir a $lechtu; ztrata tohoto zakaznictva by je byla z velké &4sti
znitila. V mensich méstech byvd velmi &asto zdkladem blaho-
bytu malomé&stictva vojenskd posddka, krajskd spréava, soudni
dvir se svym piisludenstvim; jsou-li tyto instituce pfeloZeny jinam,
je s kupci, krej¢imi, obuvniky a truhl4fi amen. V&éné zmitdni mezi
nadéji, Ze se povznesou do fad zdmozZnéjiich tiid, a strachem, Ze
klesnou na troveii proletadit nebo dokonce chudiny, mezi nadégji,
Ze si dobytim podilu na fizeni stdtnich zéleZitosti zabezpe&i své
zajmy, a strachem, aby si nevhodnou opozici nerozhnévali vladu,
na niZ zdvis{ jejich existence, nebot vlida ma moc odejmout jim
nejlepsi zdkazniky; nepatrnost jejich majetku, ktery je tim nejisté&jsi,
¢im je men¥ — to viechno zpUsobuje, Ze tato tfida je ve svych
nézorech krajné kolisava. Silné feudalni & monarchické vladé se
pokorné a podlizavé podfizuji, ale jakmile se vzmaha burZoazie,
piiklanéji se k liberalismu; kdyZ si burZoazie zajisti své vlastni
panstvi, dostdvaji prudké demokratické zachvaty, ale Zalostné ma-
lomyslni, jakmile zaéne samostatné vystupovat tiida stojici pod
nimi, proletaridt. Uvidime déle, jak malomé&tictvo v Némecku
stiidavé pfechdzi z jednoho tohoto stadia do druhého.

Délnickd tiida Némecka je ve svém socidlnim a politickém
vyvoji pravé tak pozadu za délnickou t¥idou Anglie a Francie
jako burZqazie Némecka za burZoazif onéch zemi. Jaky pén, takovy
sluha. Vyvoj podminek pro existenci podetného, silného, koncentro-
vaného a inteligentniho proletaridtu jde ruku v ruce s vyvojem
podminek pro existenci poletné, blahobytné, koncentrované a moc-
né burzoazie. Délnické hnuti se nikdy neosamostatiiuje, nenabyva
nikdy vyluéné proletdfského charakteru, dokud viechny ty rtzné
vrstvy burZoazie, zejména jeji nejvyspélejii ¢ast, velci pramyslnici,
nedobudou politické moci a nepfetvoii stat podle svych potieb.
Teprve tehdy nastdvd okamzik, kdy se hrozivé bliZi nevyhnutelna
srézka mezi podnikateli a délniky a kdy ji uZ nelze dal oddalovat,
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okamzik, kdy se d€lnick4 tfida uZz neda chlacholit klamnymi nadé-
jemi a nesplnitelnymi sliby, kdy kone¢né vyvstivd s plnou
vithou a v plném svétle velky problém 19. stoleti — odstranéni prole-
taridtu. Aviak masy délnikt v Némecku nezaméstnavali oni mo-
derni pramyslovi lordi, jejichZz znamenité ukazky poskytuje Velkd
Briténie, nybrZ mali femeslnici, jejichZ cely zptisob vyroby je jen
prezitkem stfedoveku. A podobné jako je nebety¢ny rozdil mezi
velkym bavlnafskym lordem a malym pfiStipkdfem &i krejcov-
skym mistrem, tak je i nesmirny rozdil mezi uvédomélym tovarnim
délnikem z moderniho primyslového babylénu a zakiiknutym krej-
¢ovskym ¢&i truhldfskym tovary$em z malého venkovského méstecka,
jehoZ Zivotni podminky a zplsob prace se jen mélo li8i od Zivotnich
podminek a prace piisluinikd jeho cechu pfed péti stoletimi. S tim,
¥e v Némecku viibec neexistovaly moderni Zivotni poméry a mo-
derni zpiisob primyslové vyroby, tzce souvisi i to, Ze tu téméf
vitbec neexistovaly ani moderni ideje, a proto neni divu, Ze pfi
vypuknuti revoluce velka &ast proletaridtu zacala volat po okamZi-
tém obnoveni cechil a stiedovékych privilegovanych femeslnickych
korporaci. Vliv pramyslovych oblasti, kde pievlidal moderni zpt-
sob vyroby, a moZnost vzdjemného styku a duSevniho rozvoje,
kterou s sebou ptinasel vandrovnicky Zivot, jaky vedlo mnoho dél-
nfkd, vytvofily sice silné jadro délnikd, jejichZ piedstavy o osvobo-
zeni vlastni tiidy byly mnohem jasnéji a mnohem vic v souladu
s praktickou skutetnosti a historickou nutnosti; ale to byla pfece
jen mengina. Datuje-li se aktivni hnuti burZoazie od roku 1840,
zinfnd délnické hnuti povstanimi slezskych a &eskych tovarnich
deInfkd roku 18445, a brzy budeme mit p¥ileZitost stru¢né se zminit
o riznych stadifch, jimiz toto hnutf proslo.

A kone¢né tu byla je§té velkd t¥{da malych zemédélen, rol-
nictvo, je% spolu se svym piivéskem — zemédélskymi délniky —
tvoif velkou vétdinu celého naroda. Tato tiida se viak zase rozpa-
dala na rtzné vrstvy. Za prvé zamoin&j§i zemédélci, Gross- a
Mittclbauern*, jak se jim v Némecku rikd, vlastnici viceméné roz-
lchlych hospodaistvi, z nichZ kaZdy zaméstnava nékolik zemédél-

* — velci a stfedni sedlaci. (Pozn. red.)
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skych délnikd. Pro tuto tiidu, kter4 stdla mezi feud4lnimi pozemko-
vymi vlastniky osvobozenymi od dani a mezi malymi rolniky
a zem&d€lskymi délniky, bylo ze snadno pochopitelnych davodi
nejpfirozenéjii politikou spojenectvi s protilechtickou méstskou bur-
Zoazii. Za druhé tu byli drobni svobodnici, ptevd?né v Poryni, kde
feudalismus padl pod mocnymi ranami velké francouzské revoluce.
Podobni nezavisli drobni rolnici byli tu a tam i v jinych provinciich,
kde se jim podafilo vykoupit se z feudélnich b¥emen, kterd kdysi
zatéZovala jejich pozemky. Piesto byla tato t¥ida tiidou svobodnyich
rolnikii jen podle jména, nebot jejich vlastnictvi bylo zpravidla
tak zatizeno hypotékami, a to za tak t&zkych podminek, #e skutetnym
majitelem piidy nebyl rolnik, nybr% lichva¥, jenZ pfijéoval penize.
Za treti tu byli feuddlné z4visli rolnici, jeZ nebylo snadné vyhnat
z pudy, ktef{ viak museli platit neustale pacht nebo museli pro vrch-
nost stdle vykonévat uréité mnozstvi prace. Konedné zem&d&lsti dél-
nici, jejichZ postaveni na mnoha velkych statcich bylo tiplné stejné
jako postaveni téze tiidy v Anglii a kteif byli vesmés chudi, podvy-
ziveni a ktef{ Zili a umirali jako otroci svych zaméstnavateli. Tyto
tfi naposled vyjmenované tiidy venkovského obyvatelstva, mali
svobodnici, feuddlné zavisli rolnici a zemé&dél§ti délnici, si pred
revoluci nikdy ptili§ neldmali hlavu politikou; ale je jasné, Ze
jim jisté oteviela novou cestu, plnou nejskvélejich perspektiv. Re-
voluce jim viem nabizela vyhody a dalo se &ekat, ¥e se viichni
postupné pfipojf k hnuti, jakmile se jednou dostane ¥4dné& do pohy-
bu. Zaroveni viak bylo prévé tak jasné, a to je potvrzeno déji-
nami vSech modernich zemi, Ze venkovskému obyvatelstvu se
nikdy nepodaii vytvoiit usp&né samostatné hnuti, protoZe je prili
rozptyleno na velkém tzemi a protoZe lze tézko dosdhnout sjedno-
ceni znalnéj§i Casti tohoto obyvatelstva. Popud musi vyjit od
koncentrovanéjiiho, uvédomélejiiho, pohyblivéjitho obyvatelstva
mést.

JiZ tento struny nastin nejdileZit&j¥ich tfid, které tvotily
némecky nirod ve chvili, kdy propuklo nedédvné hnutf, vy-
svétluje do znalné miry neddslednosti, nesrovnalosti i ziejmé
rozpory, charakteristické pro toto hnuti. Dojde-li k prudké srdZce
tak rozmanitych, tak protichiidnych, tak prapodivné se kiiZicich
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z4jmi, jsou-li tyto stfetdvajici se z4jmy v kaZdém okresu, v kaZdé
provincii promichény v jiném poméru; a hlavné neni-li v zemi Z4d-
né velké stiedisko, 24dny Londyn ani PaiiZ, jejichZ rozhodnuti
by méla tolik vahy, Ze by se tyZ spor nemusel probojovévat v kaz-
dém mist& v¥dy znovu a znovu, co jiného lze ocekdvat, nez Ze se
boj roztifiti na spoustu izolovanych potytek, v nichZ se promrha
spousta krve, energie a kapitdlu a které pfesto nepfinesou Zadny
rozhodujici vysledek.

Touto spletitosti a rozmanitosti prvki, z nichz se skldd4 né-
mecky nirod a které jsou zase v kardém kraji jiné, lze vysvétlit
i politickou rozkouskovanost Némecka na vic neZ tficet vyznam-
nych i nevyznamnych stath. Kde nejsou spoletné z4jmy, tam ne-
miiZe byt ani jednota cildi, natoZ pak jednota akce. Je oviem pravda,
7e Némecky spolek byl prohldSen za vé¢ny a nerozborny; aviak
spolek a jeho orgédn, Spolkovy sném, nikdy nepfedstavovaly né-
meckou jednotu.® Vrcholem, k némuZ dospéla centralizace Né-
mecka, bylo ztizeni Celniho spolku; to donutilo i staty pfi Severnim
moti, aby vytvofily vlastni celni unii?, kdeZto Rakousko ziistalo
i nadéale zabarikddovdno vlastni zdi ochrannych cel. Némecko
mélo zadostiudinéni, Ze pro viechny praktické tcely bylo rozdéleno
uZ jen mezi tfi nezdvislé mocnosti misto mezi tficet Sest. Nadvldda
ruského cara, jak ji uzurpoval roku 1814, tim oviem nebyla nijak
dotéena.

To jsou predbéZné zévéry, které jsme vyvodili z nafich pied-
pokladii; v daliim ¢ldnku uvidime, jak se rozliéné uvedené ttidy
jedna po druhé dostdvaly do pohybu a jakého rdzu nabylo hnuti
po vypuknuti francouzské revoluce z roku 1848.

Londyn, z4¥f 1851
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PRUSKY STAT

Politické hnuti st¥edni tidy &li buroazie v Némecku lze dato-
vat od roku 1840. Ji¥ ptedtim se objevovaly piiznaky, které na-
svédCovaly tomu, Ze tiida, kterd méla v této zemi v rukou kapital
a pramysl, dozrav4, a nebude u? netetné a trpné snéset tlak polo-
feudélni, polobyrokratické monarchie. Men$f német vladdcové za-
vadeli jeden po druhém viceméné liberalni ustavy, jednak proto,
aby si zajistili v&t¥f nezévislost proti mocenské pfevaze Rakouska
a Pruska nebo proti viivu Slechty svych vlastnich stité, jednak proto,
aby spojili v jednolity celek tizemn& nesouvisici provincie, které
videtisky kongres® sjednotil pod jejich Zezlem. Tim se nevystavovali
Zddnému nebezpedi, nebot kdyby se Spolkovy sném, tato loutka
Rakouska a Pruska, pokusil dotknout Jejich nezavislosti jakozto
svrchovanych vlddeti, mohli potitat s tim, Ze vzepfou-li se jeho
dikttu, vefejné minéni a snémovny budou na jejich strané; a na-
opak, kdyby tyto snémovny pili zesilily, mohli okamZité pouzit
moci Spolkového snému a potlagit Jjakoukoli opozici. Ustayni
instituce v Bavorsku, Wairttembersku, B4ddensku nebo Hannoversky
nemohly za téchto okolnosti vyvolat Zadny vainy boj o politickou
moc, a proto se velkd vétSina némecké burzoazie veelku stranila
malicherného hajtefeni v zékonodarnych shromdzdénich malych
stitl. Dobte védéla, e bez z4sadni zmeény v politice a Gstavé obou
némeckych velmoci viechny snahy a vitézstvi druhofadého vyzna-
mu nemaji cenu. Soudasné viak vyrostla v téchto malych snémov-
néch zvldstni odréida liberalnich advokétl, opozi¢nikd z povol4ni:
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vielijaci ti Rotteckové, Welckerové, Rémerové, Jordanové, Stiivové,
Eisenmannové, oni velci ,,muZi lidu®, ktef{ po dvacetileté viceméné
halasné, ale vzdy neuspé&§né opozici byli revoluéni vinou v roce 1848
vyneseni na vrchol moci a kteii pak, kdyZ ukdzali svou naprostou
neschopnost a nicotnost, byli opét vmziku smeteni. Tyto prvni
exemplére femeslnych politik a opoziénikii z povolani na némecké
pudé naudily svymi fe¢mi a spisy némecké ucho naslouchat
mluvé konstitucionalismu a pouhou svou existenci zvéstovaly,
Ze se blizi doba, kdy se burZoazie zmocni politickych hesel a vrati
pravy smysl politickym fradzim, kterych si tito upovidani advo-
kati a profesofi zvykli pouZivat, aniZ poiddné znali jejich ptvod-
ni smysl.

Politickému vzruSeni, jeZ se zmocnilo celé Evropy po udalostech
roku 18309, podlehla i némecka literatura. Skoro viichni tehdej$i
spisovatelé hldsali primitivni konstitucionalismus nebo je§té primi-
tivnéj§i republikanismus. Zvla§té mezi podiadnéj§imi literdty se
stale vic rozméahal zvyk vyvaZovat nedostatek ducha ve svych dilech
politickymi nard?kami, o nichZ si byli jisti, Ze vzbudi pozornost.
Basné, romany, recenze, dramata, kaZdy literdrni produkt byl
pro$pikovan tim, ¢emu se fikalo ,,tendence, tj. viceméné nesmé-
lymi projevy protivlddniho smysleni. K dovrSeni tohoto ideového
zmatku, ktery vladl v Némecku po roce 1830, misily se s témito
clementy politické opozice nestrdvené universitni vzpominky na
né¢meckou filosofii a nepochopené drobty francouzského socialismu,
zcjména saint-simonismu; a kruh spisovateld, kteff §ifili tuto ne-
sourodou zmét myslenek, se honosné nazyval ,,Mladé Némecko‘*°
nebo také ,,moderni §kola®. Pozdéji se kali ze svych mladickych
hMchd, nle sviyj styl nezlepsili.

Na stranu burfoazie se konelné& postavila i némecka filosofie,
tento nejkomplikovandjif, aviak zarovent nejspolehlivéjsi teplomér
vyvoje némeckého ducha, kdy? Hegel ve své , Filosofii prava‘!
prohlasil za konetnou a nejdokonalej§i vlddni formu konstituéni
monarchii. Jinymi slovy, zvéstoval, Ze se bliZi chvile, kdy se bur-
*Yoazie chopi politické moci v zemi. Po jeho smrti se jeho §kola ne-
zastavila na tomto bodé¢. Pokrotilejsi ¢ast jeho piivrzencd jednak
podrobila veskerou ndhoZenskou viru zkousce ohném rozumové
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kritiky a otfdsla starou budovou kiestanstvi v samych zikla-
dech, jednak pfitom razila tak odvdZné politické principy, jaké
dosud némecké ucho neslyselo, a pokusila se vzkiisit sldvu hrdi-
nt prvni francouzské revoluce. Temnd filosofickd fe&, do niz
byly tyto ideje odény, sice zamlZovala ducha spisovatele i &te-
néfe, ale ranila slepotou i oko cenzorovo, a tak ,,mladohegelovci‘
poZivali takové svobody tisku, jakou neznalo ?4dné jiné literarni
odvétvi.

Bylo tedy zfejmé, Ze ve vefejném minéni Némecka nastivi
velkd zména. Velka vétdina téch tiid, jimZ jejich vzdélani a Zivotni
postaveni umoziiovaly ziskat i za absolutni monarchie urtité poli-
tické védomosti a tvotit si jakés takés samostatné politické minéni,
se postupné spojila v mohutnou opozi¢ni falangu proti existujicimu
fadu. A pronasi-li né¢kdo soudy o pomalosti politického vyvoje
v Némecku, nemél by nikdy zapominat, jak tézké je ziskat spravné
pouleni o kterékoli otdzce v zemi, kde viechny zdroje poudeni jsou
pod kontrolou vlidy, kde se po¢inaje chudinskou $kolou pro zane-
dbané déti a nedélni $kolou a kon&e novinami a universitou nesmi
nic fikat, utit, tisknout nebo uvefejtiovat bez predchoziho schvaleni
vlady. Vezméme napiiklad Viden. Videfisky lid, ktery si co do
podnikavosti a primyslové zdatnosti jisté v ni¢em nezad4 s obyva-
telstvem kteréhokoli mésta v Némecku, ktery silou ducha, odvahou
a revolu¢ni energii viechny ostatni daleko pfed¢il, presto daleko
méné chapal své skutetné z4jmy a dopustil se za revoluce vice chyb
neZ ostatni; a to do zna¢né miry pro svou naprostou nevédomost
v nejzdkladnéjiich politickych otdzkach, v ni% jej dovedla udrZovat
metternichovska vlada.

Neni tfeba déle vysvétlovat, pro¢ za tohoto systému byly poli-
tické znalosti témét vyhradnim monopolem takovych spoleéenskych
tid, které si mohly dovolit platit za jejich pafovani do zemé&, zejména
onéch tfid, jejichZ zdjmy soutasné poméry nejcitlivéji potkozovaly,
totiz tfidy primyslové a tfidy obchodni. Tyto tiidy byly proto prvni,
které se spole¢né stavély proti dal¥{ existenci viceméné zahaleného
absolutismu, a od chvile, kdy pfesly do fad opozice, je nutno dato-
vat i politek skutetného revoluéniho hnuti v Némecku.

Opozi¢ni vzpoura némecké burZoazie se datuje od roku 1840,
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od smrti prede§lého pruského kréle*, posledniho ze spoluzakla-
datelti Svaté aliance z roku 1815. O novém kréli bylo zndmo, Ze
neni pfivrZencem pfevdiné byrokratické a vojenské monarchie
svého otce. Co si kdysi francouzska burZoazie slibovala od nastou-
peni Ludvika XVI., to ofekdvala do jisté miry némecka burZoazie
od Bedticha Viléma IV. Pruského. Viichni byli zajedno v tom, Ze
stary systém dohrél svou tlohu, Ze se preZil a Ze je nutno se ho vzdat;
a to, co se diiv, za starého krale, ml¢ky snéSelo, prohlajovalo se nyni
nahlas za nesnesitelné.

Byl-li viak Ludvik XVI., ,,Ludvik VytouZeny‘, obytejny, ne-
naroény omezenec, ktery si svou vlastni nicotnost napil uvédomo-
val, ¢lovék bez vyhranénych nazord, fidici se hlavné navyky, které
ziskal v dobé své vychovy, bylo tomu s ,,Bedfichem Vilémem Vy-
touZenym‘ docela jinak. Zatimco slabosti charakteru nesporné
predstihoval sviij francouzsky origindl, mél pfesto urdité naroky
i ndzory. Sezndmil se diletantsky se zdklady vétiiny véd a povaZoval
se tudiZ za dosti vzdélaného, aby mohl fici v kazdé otdzce posledni
slovo. Byl pfesvédlen, Ze je prvotfidni fenik, a jisté ani jeden
obchodni cestujici v Berliné by ho nepfedstihl v radoby vtipné
u¥vanénosti &i Fetnosti. Ale predeviim mél své nézory. Nendvidél
byrokratické prvky pruské monarchie a pohrdal jimi, avSak jen
proto, #e viechny jeho sympatie pattily prvku feudalnimu. Jako
jeden ze zakladateld a hlavnich pfispévatel listu ,,Berliner
Politisches Wochenblatt®, tzv. historické Zkoly (8kola, kterd Zila
% idejf Bonaldovych, De Maistrovych a jinych spisovateld prvni
generace francouzskych legitimistii)'%, usiloval o co nejaplnéjsi obno-
veni spoletenského prvenstvi Slechty. Kral jako prvni Slechtic své
Mie, obklopen predeviim skvélym dvorem mocnych vazald, kniZat,
vavodd u hrabat a ddle podetnou a bohatou niZii lechtou ; vlddne po
libosti nad svymi vérnymi mé§tany a sedléky; a takto je hlavou do-
konalé hierarchie spoletenskych hodnosti a kast, z nichz kazd4 mé
mft své zvlaitn{ vysady a mé byt od viech ostatnich oddélena témér
ncpickrotitelnou hradbou urozeného ptvodu nebo jednou providy
stanoveného spoledenského postaveni; viechny tyto kasty ¢ili 8-

* — Bedficha Viléma III. (Pozn. red.)
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ské stavy“ se zdroveii majf svou mocf a vlivem vzdjemné tak p&kné

udrZovat v rovnovaze, aby kral mél naprostou nezavislost jednani —
to byl ,,beau idéal‘*, jej% se Bedfich Vilém IV. sna%il uskuteénit
a jejZ se pravé v této chvili znovu pokousi uskutelnit.

Bylo tfeba urtité doby, neZ pruskd burZoazie, kterd nebyla
v teoretickych otdzkéch pfili§ kovan4, pfifla na to, jaké jsou pravé
zaméry jejtho krale. Zato si viak velmi brzy viimla, %e jeho spidy
byly pravym opakem toho, co si pféla sama. SotvaZe otcova smrt
otevfela ,,stavidla vymluvnosti nového krile, zatal ihned v ne-
spotetnych fe¢ech vyhlaSovat své zdméry; a kaidy jeho projev,
kazdy jeho skutek ho jen stile vic piipravoval o sympatie burzoa-
zie. Z toho by si byl mnoho nedélal, nebyt nékolika tvrdych a vel-
mi znepokojujicich skutenosti, jez rufivé zasihly do jeho poli-
tickych snti. Romantika se bohuZel $patné vyzn4 v pottech a feuda-
lismus uz od dob Dona Quijota kupuje zajice v pytli! Bedfich
Vilém IV. ptili§ pohrdal penézi, coz bylo odjakZiva nejvzneseng;-
$im povahovym rysem synt kfizickych rytitd. Kdy? vstoupil na
trin, nafel nékladny, tiebaze skrblicky vybudovany vl4dni systém a
skrovné naplnénou statni pokladnu. Za dva roky nebylo po piebyt-
ku ani stopy, rozplynul se ve dvornich slavnostech, kralovskych
cestich, milodarech, podporach hladové, ofuntélé a hrabivé $lechté
atd. a pravidelné dané jiZ nestatily na potfeby dvora ani vlidy.
A tu se Jeho Veli¢enstvo velmi brzy octlo v tizkych — na jedné stran&
zejici deficit a na druhé strané zdkon z roku 1820, ktery prohlagoval
kazdou novou piijéku nebo zvySen{ existujicich dani bez souhlasu
»budouciho lidového zastupitelstva® za nezdkonné. Toto lidové za-
stupitelstvo neexistovalo; novy kral mél jeté méné chuti je vytvotit
neZ jeho otec, a i kdyby byl mé&l chut, v&dél, e vefejné minéni se
od jeho vstupu na trin podivuhodné zménilo.

Skutené, burZoazie, ktera z&4sti otekavala, Ze novy krél ihned
povoli tistavu, Ze vyhlési svobodu tisku, zavede porotni soudy atd.,
zkrétka, Ze se postavi do &ela oné pokojné revoluce, kterou burzoazie
potfebovala, aby dosdhla politické moci — pfifla na svij omyl
a zufivé se obratila proti krali. V Poryni a ve v&t§i & men$ mite

* — krasny ideél. (Pozn, red.)
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Po celém Prusku byli m&taci tak rozho¥éeni, e z nedostatku vlast-
nich lidi, kteff by je mohli zastupovat v tisku, uzavteli dokonce
spojenectvi s onim extrémnim filosofickym smérem, o némz jsme se
zmifiovali. Plodem tohoto spojenectvi byl list ,Rheinische Zei-
tung**® v Koling. Byl sice po patnacti mésicich zakazén, ale ptesto
tvofi zéklady moderniho novinafstvi v Némecku: To bylo roku
1842,

Chudak krél, jehoZ finan&ni potize byly nejszirav&j¥ satirou na
jeho sttedoveéké zéliby, brzy poznal, Ze nemizZe d4l vlddnout,
neud¢lé-li néjaky maly Gstupek vieobecnému vol4ni poonom ,,lido-
vém zastupitelstvu®, jez bylo vt&leno do zdkona z roku 1820 jako
posledni zbytek davno zapomenutych slibii z roku 1813 a 1815, Za
nejméné neptijemny zpiisob, jak uinit zadost tomuto mrzutému
zékonu, povazoval svol4ni stalych vybor provin¢nich snémd. Pro-
vin¢ni snémy byly ziizeny roku 1823. Ve viech osmi provinciich
kralovstvi se skladaly: 1. z vy3si Slechty, byvalych panovnickych
rodd némecké fie, jejich? hlavy byly ¢leny snému rodem; 2. ze
zastupch rytit ¢ili niz Slechty; 3. ze zastupc mést; 4. z poslanci
rolnictva ¢ili t¥idy malych zemédélea. Veelku to bylo zafizeno tak,
aby ob¢ skupiny $lechty mély v kazdé provincii ve snému vidy
vitinu. Kazdy z téchto osmi provinénich snémi volil vybor, a
téchto osm vybort bylo nyni povoldno do Berlina, aby tu vytvotily
zastupitelské shromézdéni, je# mé&lo povolit onu tak vroucné kyze-
nou piij¢ku. Bylo u¢inéno prohlaseni, e statni pokladna je pln4 a e
plijtky je zapotiebi nikoli na b&¥na vydéani, nybrZ na stavbu st4tni
Jeleznice. Spojené vybory viak krali odpovédély piimym odmitnu-
tm, prohlisily, %c nejsou opravnény plnit funkci lidového zastupi-
telatva a vysvaly Jeho Veli¢enstvo, aby splnilo slib o lidovém zastu-
pltelntvy, ktery dal jeho otec, kdyZ potteboval pomoc lidu proti
Napoleonovi, -

Zascdani spojenych vyborti ukézalo, e opozi¢ni nilada se
ncrozmdhd jen mezi burfoazif. K burfoazii se pfipojila i ¢4st rol-
nictva, a proti vladé a pro zastupitelskou Ustavu se vyslovilo také
mnoho lechticd, kteff sami hospodafili na svych velkostatcich a
obchodovali s obilim, vinou, lihem a lnem, protoZe i oni #4dali
tytéZ zaruky pred absolutismem, byrokracif a obnovenim feud4lnfho
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systému. Krdlv pldn na celé ¢4te ztroskotal ; penize nedostal a jest&
posilil opozici. Zased4ni samych provin&nich sném, které se konalo
potom, bylo pro kréle je¥t¢ osudn&jii. Viechny snémy #4daly refor-
my, splnéni slibli z roku 1813 a 1815, stavu a svobodu tisku;
rezoluce né&kterych snémid k této otdzce se vyslovovaly dost
neuctivé a rozladéné odpovédi rozliceného krale situaci je¥t& vic
priosttily.

Mezitim finanéni potife vlady vzristaly. Po ur&itou dobu se
dafilo zachovavat zd4ni, Ze je viechno v pof4dku, sni¥ovénim pro-
stfedkdi, urlenych na rizné obory stitni spravy, podvodnymi ope-
racemi se ,,Seehandlung‘“!4, obchodnim podnikem, ktery spekuloval
a obchodoval na tcet a riziko stdtu a jiz d4vno fungoval jako jeho
burzovni maklét; urlité prosttedky poskytla také zvySend emise
papirovych statovek; vcelku se finanéni situace uchovala v tajnosti.
Ale vechny tyto triky byly brzy vy&erpany. A tak to zkusili jinak:
zaloZit banku, jejiZ kapitdl mél dodat z&4sti stat, z&4sti soukromi
akcionéfi; hlavni fizenf podniku mélo byt v rukou stitu, aby vlida
mohla vystavovat na fondy této banky vysoké sménky, a tak opako-
vat tytéZ podvodné manipulace, jeZ uZ nebylo moZno provadét dal
se ,,Seehandlung®. Oviem kapitalisté, kteti by byli ochotni d4t
penize za takovych podminek, se nenali; stanovy banky musely
byt zm&nény a majetek akcionait zajiitén pred zédsahy stitni po-
kladny; pfedtim nebyla upsina ani jedna akcie. Kdy# tento pldn
ztroskotal, nezbylo ne# zkusit to s péij¢kou, najdou-li se oviem ka-
pitalisté, kteff by byli ochotni ptij¢it penize a ne¥4dat za to povo-
leni a zarueni onoho tajuplného ,,budouctho lidového zastupitel-
stva®, Obritili se na Rothschilda a ten prohlésil, ze zaru¢i-li pajeku
toto ,.lidové zastupitelstvo, je ochoten ji okamZit& poskytnout,
jinak Ze nechce mit s touto transakei nic spole¢ného.

Tak se rozplynula viechna nadéje, Ze¢ bude mo¥no sehnat
penize, a pted fatdlnim ,,lidovym zastupitelstvem** nebylo uniknuti.
O Rothschildové odmitnuti se vefejnost dovédéla na podzim 1846
a v unoru piistiho roku svolal krél do Berlina viech osm provinénich
snémil a vytvofil z nich ,,Spojeny sném*. Tento sném mé& plnit
tikol, ktery stanovil zdkon z roku 1820 pro ptipad nouze, tj. povo-
lovat piijtky a zvySeni dani, ale jinak nemél #4dn4 préva. V otéz-
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kéch zédkonodarstvi vieobecné mél mit jen poradni hlas; nemél se
schézet pravidelng, nybrz jen tehdy, uznal-li to kral za vhodné;
smél debatovat jen o tom, co se vladé urdilo mu ptedloit. Jeho
¢lenové oviem nebyli ptili§ nadseni tlohou, kterd jim byla ptitéena.
VznéSeli znovu pozadavky, které vyslovili jiz v provingnich shro-
méZdénich; pomér mezi nimi a vladou se brzy priosttil, a kdyZ na
nich byl Z4dan souhlas k pijéce, zase pry na stavbu Zeleznice,
znovu ji odmitli povolit.

Toto hlasovani piipravilo jejich snémovani brzky konec. Kral,
stale rozhortenéjsi, rozpustil sném s ditkou, ale byl d4l bez penéz.
A mél vskutku viechny diéivody znepokojovat se svym postavenim,
kdyZ vidél, Ze liberdlni strana, veden4 burZoazii a shromazdujici
kolem sebe velkou ¢ast niz Slechty a viechny ty riizné nespokojené
vrstvy nizlich stavi, Ze tato liberalni strana je odhodldna prosadit
své poZadavky. Marné ptedtim prohlajoval kral ve svém zahajova-
cim proslovu, Ze nikdy nepfipusti ustavu v modernim smyslu;
liberélni strana trvala na takovéto moderni, protifeudélni zastupi-
telské Ustavé se viemi jejimi désledky, svobodou tisku, porotnimi
soudy atd.; a dokud pry ji nedostanou, nedaji ani hali¥. Bylo zfejmé,
Ze to takhle nemtze dlouho pokradovat: bud musi jedna strana
ustoupit, anebo musi dojit k roztrZce — ke krvavému boji. A burzo-
azic védéla, Ze stoji na prahu revoluce, a pfipravovala se na ni. Stéj
co stlij se snazila ziskat podporu délniki ve méstech a rolnictva
na venkové a je vieobecné zndmo, Ze koncem roku 1847 nebylo
témer jediného vyznamného burZoazniho politika, ktery by nepro-
hlafoval, Ze je ,socialista‘, aby ziskal sympatie proletariitu. Bu-
deme mit jedté prileZitost vidét tyto ,,socialisty* pii praci.

‘I'nto horlivd snaha vedouci slozky buroazie dodat si alespot
naoko socialisticky vzhled, vyplyvala z velké zmény, ktera se stala
8 d¢Inickou tt{dou v Némecku. Po roce 1840 ¢4st némeckych délnikd
viceméné nasékla na vandrech Francii a Svycarskem nezralymi
socialistickymi a komunistickymi idejemi, které se tehdy §ifily mezi
francouzskymi délniky. Rostouci zijem, s nim% se od roku 1840
podobné ideje setkdvaly ve Francii, ptivedl socialismus a komunis-
mus do médy i v Némecku a po roce 1843 se viechny noviny jen
hemdily feSenim socidlnich otizek. V Némecku se velmi rychle vy-
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tvotila socialistickd ¥kola, kterd se vyznafovala spife nejasnosti
neZ novosti svyjch myslenek; zabyvala se hlavng tim, %e prekliddala
francouzské fourierovce, saint-simonovce a jind uZeni do temného
jazyka n€mecké filosofie.!® Pfiblizné v téze dobé se vytvorila némec-
k4 komunistickd $kola, kterd neméla s touto sektou nic spoled-
ného.

Roku 1844 vypukla povstani slezskych tkalcti a po nich nésle-
dovala vzpoura tiskait kartount v Praze. Tato povsténi, surové
potlatend, povstdni délnfkd nikoli proti vl4dg&, nybrZ proti podni-
kateltim, hluboce zapisobila a znovu rozvitila socialistickou a ko-
munistickou propagandu mezi délniky. Stejné ptsobily chlebové
nepokoje v hladovém roce 1847. Zkratka, pravé tak jako konstituéni
opozice soustfedila pod svym praporem hlavni masu majetnych
tfid (s vyjimkou velkych feudilnich pozemkovych vlastniki), tak
ofekdvali délnici vétdsich mést své osvobozeni od socialistickych a
komunistickych teorif, atkoli za tehdejsich tiskovych zikont se
o nich mohli dovédét jen velmi mélo. Nesmime si myslet, e délnici
méli naprosto jasnou predstavu o tom, co chtéji; védéli jen, Ze pro-
gram konstitu¢ni burZoazie neobsahuje viechno, co oni potiebuj,
a Ze k jejich potfebdm se v rdmci konstitu¢nich ideji viibec nepii-
hliZelo.

Zv143tni republikdnskd strana tehdy v Némecku neexistovala.
Némci byli bud konstitu¢nimi monarchisty, nebo viceméné vyhrang-
nymi socialisty ¢ komunisty.,

Za takovychto pfedpokladi musela nejnepatrnéjsi srdzka vést
k velké revoluci. Zatimco vy Slechta a vy tfednici a déstojnici
byli jedinou spolehlivou oporou existujictho systému; zatimco niz
Slechta, primyslovd a obchodnickd burZoazie, university, ud&itelé
viech stupild, ba i ¢ésti niZfich kategorii ufednictva a distojnictva
se spojili proti vladé, zatimco za nimi stly nespokojené masy rol-
nictva a proletaridtu velkych mést, masy, které zatim jesté podpo-
rovaly liberdlni opozici, ale mezi sebou uZ vedly divné fei o tom,
Ze vezmou vé&ci do svych rukou; zatimco se burZoazie chystala
svrhnout vlddu a proletariit se zase p¥ipravoval svrhnout burZoazii
~ vldda zatim tvrdosijné sledovala kurs, ktery musel vést ke sraZce.
Némecko stilo potitkem roku 1848 na prahu revoluce, a tato
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francouzsk4 tinorova revoluce.

vy

Jaké Gcinky méla tato paifiZsk4 revoluce na Némecko, uvidime
v dal§im &lanku.

|
\
revoluce by byla urtité vypukla i tehdy, kdyby ji byla neurychlila
Londyn, z4#{ 1851
|
|




111
OSTATNINEMECKE STATY

V minulém ¢ldnku jsme si viimali téméf vyhradné statu, ktery
v letech 1840 —1848 hral urtité nejvyznamnéji tilohu v némeckém
hnuti, totiz Pruska. Nyni je vSak na ¢ase vSimnout si zbéZné
i ostatnich némeckych sttt v témZ obdobi. Po potlaleni revoluc-
niho hnuti z roku 1830 ocitly se malé staty iplné pod diktaturou
Spolkového snému, to jest Rakouska a Pruska. Viclijaké konstituce,
zaviddéné jednak jako obranny prostiedek proti diktatu vétsich
statd, jednak proto, aby zajistily popularitu svym kniZecim auto-
rim a aby sjednotily riiznorody konglomerat provincii vytvoreny
bez jakéhokoli viid¢iho principu videiiskym kongresem — tyto kon-
stituce, tfebaZe byly iluzorni, se v bouflivych letech 1830 a 1831
ukazaly piece jen nebezpetné autorité téchto kniztek. Byly proto
skoro §mahem odstranény; to, co z nich smélo zistat, byl sotva
stin, a jen uzvanéna samolibost takového Welckera, Rottecka, Dahl-
manna si mohla namlouvat, Ze by pokornad opozice kombinovani
s poniZujici podlizavosti, kterou jim bylo dovoleno stavét na
odiv v bezmocnych snémovnich téchto statetkt, mohla mit né-
jaky vysledek.

Energi¢téjsi ¢ast burZoazie v téchto mensich statech se po roce
1840 velmi brzy vzdala viech svych nadé&ji, které vkladala do rozvoje
parlamentnich vlad v téchto ptivéscich Rakouska a Pruska. Jakmile
pruskd burZoazie a s ni spojené tiidy ukazaly, Ze jsou vaZné odhod-
lany bojovat za parlamentni vlddu v Prusku, bylo jim pfenechéno
vedeni konstitu¢niho hnuti v celém mimorakouském Némecku.
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Dunes je jiZ nepopiratelné, Ze jadro onéch stfedonémeckych konstitu-
cionalistt, ktefi se pozdé&ji oditeépili od frankfurtského Narodniho
shromdZzdéni a podle mista, kde pak samostatné zasedali, se nazy-
vali gothajsti, uvazovalo jiz divno pred rokem 1848 o planu, jejz
pitk s nepatrnymi zménami predlozili roku 1849 zéstupctim celého
Némecka, Méli v tmyslu dplné vyloudit Rakousko z Némeckého
spolku, zaloZit novy spolek s novou tstavou a se spolkovym parla-
mentem pod ochranou Pruska a méné€ vyznamné stity pripojit
k vétSim stdtdm. To vSechno se mélo uskutednit, jakmile se Prusko
stane konstituéni monarchii, zavede svobodu tisku, rozhodne se pro
politiku nezavislou na Rusku a Rakousku, a d4 tim konstituciona-
listhm mensich stith moZnost skute¢né kontrolovat jejich vlady.
Autorem tohoto planu byl profesor Gervinus z Heidelberku (B4-
densko). Tak méla byt emancipace pruské burfoazie signilem
k emancipaci burZoazie v celém Némecku a k titoénému i obranné-
mu spojenectvi jak proti Rusku, tak proti Rakousku; nebot Ra-
kousko bylo poklddéno, jak hned uvidime, za tplné barbarskou
zcmi, o niZ se vi velmi malo, a toto malo nebylo pro obyvatelstvo
Rakouska nijak lichotivé; Rakousko proto nebylo poklidéno za
podstatnou sou¢ast Némecka.

Pokud jde o ostatni t¥idy spole¢nosti v mengich stitech, kralely
rychleji nebo pomaleji ve §lépé&jich obdobnych t¥id v Prusku. Malo-
mé&tici byli stile nespokojen&j¥i se svymi vlddami, s rostoucim
dafiovym bfemenem, s okle¥tovanim onéch iluzornich politickych
vysad, jimiZ se tak chvéstali, kdyZ se srovnévali s ,,otroky despo-
tismu* v Rakousku a Prusku; ale zatim je§té neméla jejich opozice
ur¢ity obsah, ktery by jim vtiskl r4z samostatné strany, odli¥né od
konstitucionalismu vy¥i burZoazie. Také mezi rolnictvem rostla
nespokojenost, ale je zndmo, Ze tato &4st obyvatelstva v klidnych
a mirovych dob4ch nikdy neprosazuje své z4jmy a nevystupuje jako
samostatna tiida, leda v téch zemich, kde existuje vieobecné hlaso-
vaci prdvo. Mezi délniky v diln4ch a tovirnich ve méstech se zadal
Kifit ,,jed* socialismu a komunismu, ale protoe mimo Prusko bylo
mdlo vyznamnéjiich mést a je$té méné& primyslovych oblasti, roz-
vijelo se hnuti této tfidy v malych stétech pro nedostatek aknich
it propagalnich stiedisek jenom nesmirné pomalu.
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Obitize, které se stavély do cesty politické opozici, vedly v Prus-
ku i v mensich statech ke vzniku jakési ndboZenské opozice v podobé
soubé&Znych hnuti némeckého katolicismu a svobodnych néboZen-
skych obci'é, D¢&jiny nam poskytuji ¢etné piiklady, Ze v zemich,
které pozivaji dobrodini statni cirkve a kde je politickd diskuse
podvézana, skryvi se svétskd a nebezpetnd opozice proti svétské
moci za posvécenéj§im a naoko nezi§fnéj$im bojem proti duchovni-
mu despotismu. Leckterd vldda, kterd by nepripustila diskusi
o 74dném ze svych &int, si d4 pozor, aby neudélala z opozice mu-
tedniky a nerozdmychala naboZensky fanatismus mas. Tak bylo
v Némecku roku 1845 v kazdém staté bud #imsko-katolické, nebo
protestantské nadboZenstvi, nebo byla obé poklddédna za neoddéli-
telnou souddst prava té které zemé&. Pravé tak tvoril v kazdém staté
klérus toho ¢i onoho vyznéni nebo obou podstatnou soucast ured-
niho aparatu vlddy. Napadnout katolickou nebo protestantskou
ortodoxii, napadnout duchovenstvo znamenalo napadnout skryté
samu vlddu. Pokud jde o némecké katoliky, jiZ jejich existence byla
utokem na Fimsko-katolické vlady v Némecku, zvlasté v Rakousku
a Bavorsku ; a tak to také tyto vlady chépaly. Prislu$nici svobodnych
obci, protestantiti disidenti, ktef{ se pon¢kud podobaji anglickym
a americkym unitdfim!?, se nijak netajili svou opozici proti kleri-
kalnim a p¥isné ortodoxnim tendencim pruského kréle a jeho obli-
bence, ministra vychovy a kultu Eichhorna. Ob¢ nové sekty, které
se prozatim rychle §ifily, prvni v katolickych zemich, druha v pro-
testantskych, se od sebe lifily jediné svym vznikem; pokud $lo

"viechna strnulé dogmata jsou $kodlivd. Tato naprostd neurditost
byla jejich pravou podstatou; tvrdily, Ze buduji onen velky chrdm,
pod jehoZ stiechou se sejdou viichni Némci; pfedstavovaly tedy
v ndboZenské formé dal§i aktudlni politickou ideu — ideu némecké
jednoty — prestoZe se nemohly dohodnout ani mezi sebou.

Idea némecké jednoty, kterou se zminéné sekty snaZily usku-
te¢nit alespoii na ndboZenském poli tim, Ze si vymyslely pro viechny
Némce spoletné nébozZenstvi, piistiizené specialné pro jejich po-
tteby, jejich zvyky a vkus - tato idea byla opravdu velmi roziifena,
zejména v meniich statech. Po rozpadu némecké fife, ktery zpiso-
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hil Napoleon?$, se stalo voldni po jednoté viech disjecta membra*
n¢meckého narodniho téla nejvieobecnéjfim vyrazem nespokoje-
nosti s existujicim rfddem, a to hlavné v mensich stdtech, kde na-
kladnost dvora, stitni sprivy, armady, zkritka celé dafiové bie-
meno rostlo pfimo imérné s malosti a bezmocnosti statu. Jaka viak
m4 byt tato némecka jednota, aZ se uskuteéni, o tom se minéni stran
rozchézelo. BurZoazie, kterd si nepidla hluboky revolu¢ni otfes,
sc spokojovala tim, co pokladala, jak jsme uZ vidéli, za ,,schidné‘
fefeni, totiz sjednocenim celého Némecka, aZz na Rakousko, pod
nadvladou Pruska s konstitu¢ni vlddou; a tehdy bezesporu nebylo
mozno Z4dat vic, nemélo-li to rozpoutat nebezpeénou boufi. Malo-
m¢éStaci a rolnici, pokud se rolnictvo viibec o takové véci staralo, se
nikdy nedostali tak daleko, aby definovali onu némeckou jednotu,
jiz se tak hluéné doZadovali; hrstka fantastl, vétSinou feudalnich
reakciondfd, doufala v obnoveni némecké fife; n&kolik ignorant-
skych soi-disant** radikalt se v obdivu k ¥vycarskym institucim,
s nimiZ je§té neudélali onu praktickou zku$enost, kterd jim pozdéji
pfinesla tak smé$né rozéarovani, prohlasilo pro federativni repub-
liku; a jenom nejextrémnéjii strana se tehdy odvézila razit poza-
davek jediné a nedélitelné némecké republiky.’® A tak uZ otdzka
némecké jednoty v sobé skryvala nejednotu, nesvir a za urditych
okolnosti i ob¢anskou vélku.

Stru¢né shrnuto, bylo postaveni Pruska a mensich némeckych
stath koncem roku 1847 takovéto: burZoazie, védoma si své sily,
byla odhodléna, Ze uZ déle nebude snéSet okovy, jimi# feudalni
a byrokraticky despotismus spoutaval jeji obchodni podnikéni a jeji
primyslovou ¢innost a znemoziioval ji vystupovat jednotné jako
tiida; ¢4st pozemkové $lechty se uZ natolik pfeménila v pouhé vy-
robce zbozi, Ze méla stejné zajmy s burZoazii a postupovala s ni
spole¢né; malomé§tictvo bylo nespokojeno a reptalo na dané, na
prekazky, jeZ stily v cesté jeho podnikdni, nemélo viak Z4dny
urdity program reforem, které by mu zabezpedily postaveni ve stité
a ve spole¢nosti; rolnictvo rdousila tu feuddlni bfemena, tam zas
vititelé, lichvaii a advokéti; pracujici lid ve méstech zachvacovala

* — rozptylenych udd. (Pozn. red.)
** _ takzvanych. (Pozn. red.)
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vieobecn4 nespokojenost, nendvidél jak vlddu, tak velké primyslové
kapitalisty a stale vic podléhal nakaZlivym socialistickym a komu-
nistickym idejim; zkrétka vytvotila se riznoroda masa opozice vy-
plyvajici z riznych z4jmu, aviak viceméné vedend burZoazii, a tu
zase v prvni fad& kradela pruskd burZoazie, zejména burZoazie
v Poryni. Na druhé strané vlddy, v mnoha bodech nejednotné, vza-
jemné si nedtvétujici a zvla§té nedavétujici Prusku, na jehoZ ochra-
nu se piesto musely spoléhat; v Prusku — vldda, kterou veifejné
minéni nechalo na holi¢k4ch, od které se distancovala dokonce i &4st
Slechty, vlada, opirajici se o armadu a byrokracii, jez byly kazdym
dnem vic infikovany idejemi opozi¢ni burZoazie a upadaly do jejtho
vlivu — k tomu ke vSemu je§té vlada v pravém slova smyslu bez
haléfe, vldda, kterd nebyla s to opatfit si jediny gro§ na tGhradu
svého rostouciho deficitu, leda tak, Ze by kapitulovala pied bur-
?oazni opozici. Méla kdy burZoazie né&jaké jiné zemé pti svém boji
o moc proti existujici vladé skvélejsi postaveni?

Londyn, zaxi 1851




IV

RAKOUSKO

Nynf si musime v§imnout Rakouska, zemé¢, kter4 byla a% do
biezna 1848 zrakdm ostatnich ndrodd skoro pravé tak uzaviena
jako Cina pted posledni vilkou s Anglii.20

Mizeme se tu oviem zabyvat jenom némeckym Rakouskem.
Zalezitosti Polakt, Madar® nebo Itald v Rakousku nepatii k nase-
mu tématu, a pokud polinaje rokem 1848 mély vliv na osud né-
meckych Raku$anti, musime se k nim vratit pozdéji.

Vlédda kniZete Metternicha se ¥idila dvéma stéZejnimi z4sada-
mi: za prvé, drZet kazdy z téch rtznych nérodd podrobenych
rakouské nadvlddé v Sachu s pomoci viech ostatnich nirodd, které
byly v podobném postaveni; za druhé, a to Byl odjakZiva z4kladni
princip absolutnich monarchii, opirat se o dvé t¥idy — o feudélni
pozemkové vlastniky a velké burzovni kapitalisty, a ptitom vliv
a moc kazdé z téchto tiid vz4jemné tak vyvaZovat, aby vldda méla
uplné volné ruce. Pozemkové Slechta, jejiz veskery pifjem tvotily
nejriznéj§f feudalni diichody, nemohla délat nic jiného nez podpo-
rovat vlddu, kterd byla jeji jedinou oporou proti porobené ttideé
nevolniki, z jejihoZ potu Zila; a jestlize se nékdy méné zdmoZnd
¢ast této Slechty opovéiila vlade vzeptit, jako v Halidi roku 1846,
vmZiku proti nf pustil Metternich pravé tyto nevolniky, ktefi velmi
ochotné vyuzili piileZitosti, aby se svym piimym utladovatelim
stra¥n¢ pomstili.®! Velci burzovni kapitalisté byli zase k Metterni-
chové vladé piipoutdni ohromnymi ¢4stkami, které jim stat dluzil.
Rakousko, které roku 1815 plné obnovilo svou diivEj§i moc, které
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znovu zfidilo a od roku 1820 trvale udrZovalo v Italii absolutni
monarchii a bankrotem z roku 1810 se zbavilo &4sti svych zévazkd,
po uzavieni miru velmi rychle zfskalo na velkych penéznich trzich
Evropy svij byvaly kredit a vyuZfvalo ho tou mérou, jak tento kredit
vzristal. A tak viichni velci penéZnici Evropy meéli znatnou &ést
svého kapitdlu v rakouskych statnich dluzich; ti viichni méli z4jem
na tom, aby se kredit této zemé& udrZel, a protoZe udrzeni rakouské-
ho stitniho uvéru vyZadovalo stile nové pujcky, byli ¢as od €asu
nuceni poskytnout dalif kapital, aby hodnota statnich papirt, které
méli v rukou, neklesala. Dlouhy mir po roce 1815 a zdanliva ne-
moZnost rozbit takovou tisiciletou &i§i, jakou bylo Rakousko,
ohromné posilily avér Metternichovy vlady, kterd se tim dokonce
stala nezdvislou na blahovili videtiskych bankéitt a burzovnich
spekulant; nebot dokud Metternich dostdval dost penéz ve
Frankfurtu a Amsterodamu, mél samoziejmé to potéfeni vidét
rakouské kapitalisty u svych nohou. Mél je ostatné v hrsti i jinak.
Ohromné zisky, které bankéfi, burzovni spekulanti a stitni doda-
vatelé vidy dovedou tahat z absolutni monarchie, byly vyvéZeny
téméf neomezenou moci, kterou méla vldda nad jejich osobami
a jménim; z této strany tedy nehrozil ani stin néjaké opozice.
Metternich tedy mél zaji§ténu podporu obou nejmocnéjsich a nej-
vlivnéjsich tiid iiSe a kromé toho mél k dispozici takovou armadu
a byrokracii, Ze pro viechny ty rizné i¢ely absolutismu nemohlo byt
lepsich. Ufednici a diistojnici v rakouskych slu¥bach tvoif zvlastni
odriidu; jiz otcové slouzili cisafi, a budou mu slouZit i synové;
nepatii k Zadné z téch rozmanitych narodnosti spojenych pod
kiidly dvouhlavého orla; strkaji s nimi a odjakZiva s nimi strkali
z jednoho konce fiSe na druhy, z Polska do Itdlie, z Némecka do
Sedmihradska; pohrdaji stejné Madarem, Poldkem, Némcem, Ru-
munem, Italem, Chorvatem, prosté kazdym, kdo nemd razitko
,,C.-k. afednik a kdo si zachovdvA svérdzny nirodni charakter;
oni sami nemaji 4dnou néarodnost &i lépe fedeno pravé oni tvoii
fakticky rakousky ndrod. Je jasné, jak pruznym a ziroveii mocnym
nistrojem musela byt takova civilni a vojenska hierarchie v rukou
inteligentniho a energického vidce stitu.

Pokud jde o ostatni tfidy obyvatelstva, bylo Metternichovi jako
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pravému stitnikovi ancien régime* jedno, zda ho podporuji & ne.
Viei nim znal jen jednu politiku: vyzdimat z nich co nejvic na
danich a pfitom dosshnout, aby byly zticha. Obchodni a primyslovi
burZoazie v Rakousku se rozvijela jen pomalu. Dunajsky obchod
byl pomérné bezvyznamny; zemé méla jen Jjeden pfistav, Terst, a
obchod v tomto ptistavu byl velmi omezeny. Pokud Jjde o priimysl-
niky, poZivali rozsahlé ochrany, kter4 se dokonce velmi &asto rov-
nala Gplnému vyfazeni ve¥keré zahraniéni konkurence. Ale tyto
vyhody jim byly poskytovény hlavné proto, aby mohli platit v&ts
dang, a byly do znatné miry vyvaZeny vnitinfmi omezenimi pri-
myslu, privilegii cechii a jinych stfedovékych korporaci, které
byly tzkostlivé udrzovany, pokud nepfekézely cilim a tmyslim
vlddy. Drobni femeslnici byli vtésnani do tizkého rémce téchto
sttedovékych cechdi, které neustdle znovu vyvolavaly mezi jednot-
livymi femesly vzijemny boj o privilegia a piitom tim, Ze znemoztio-
valy viem ptisluinikim délnické t¥idy dostat se o stupeni vy§ na spo-
letenském Zebtiku, doddvaly &lentim téchto nedobrovolnych sdru-
Zeni jaksi dédi¢nou stabilitu. S rolniky a délniky se koneéné zach4-
zelo jen jako se zdanitelnym materidlem a jedin4 péce, kterd se o né
projevovala, byla snaha zachovat pokud mono podminky, ve
kterych tehdy Zili a ve kterych #ili uz i Jejich otcové. Proto se kazda
stard, osvédeend déditnd autorita udrfovala pravé tak jako auto-
rita stitu; vlida viude piisné chranila autoritu velkostatkdfe nad
malym pachtyfem, autoritu tovdrnika nad délniky, autoritu ma-
lého mistra nad tovary¥i a uledniky, autoritu otce nad synem, a
kaZdou neposluinost trestala jako ptestupek zdkona univerzalnim
néstrojem rakouské justice — liskovkou.

Konetné, aby viechny tyto pokusy o vytvoteni umélé stability
tvofily uceleny systém, byla dufevni krmé& dovolens lidu vybirdna
s nejuzkostlivéj¥ pédi a ptidélovéna co nejskoupéii. Vychova byla
viude v rukou katolického duchovenstva, jeho $picky meély pravé
tak jako velci feud4lni statk4d¥i nejvetsi z4jem na zachovéani starého
tddu. University byly organizovany tak, Ze produkovaly pouze
specialisty, ktef{ tfeba i vyniknou v réiznych védnich oborech,
rozhodné viak nedé4valy ono $iroké svobodné vzdélani, které podle

* — starého rezimu. (Pozn. red.)
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nafich ptedstav maji university poskytovat. Noviny viibec neexis-
tovaly, kromé v Uhréch, a madarské noviny byly ve viech ostatnich
¢astech monarchie zakdzény. Pokud jde o literaturu vibec, jeji
okruh se za celych sto let neroziifil, a po smrti Josefa II. se dokonce
jest& zuZil. Kolem dokola hranic, kdekoli se rakouské staty dotykaly
né&jaké civilizované zemé, byl vedle kordénu celnikii vytvoien kor-
dén literdrnich cenzord, kteti nevpustili do Rakouska ani jednu
zahrani¢ni knihu, ani jeden zahrani¢ni ¢asopis, dokud jej dvakrat
¢i tiikrat dikladné neprolenichali a nepfesvédéili se, %e neni ani
trochu nakaZen zhoubnym duchem stoleti.

Asi tricet let, potinaje rokem 1815, se tento systém skvéle
osvédeoval. Rakousko ziistalo ostatni Evropé témé&i neznimo, a
v Rakousku védeli pravé tak mélo o Evrop&. Zdalo se, Ze ve spole-
¢enském postaveni Zidné ze tiid obyvatelstva ani ndroda jako celku
nedoslo k sebemensi zméné. Ttebaze se jednotlivé tiidy nendvid&ly
— a tato za3f byla jednim z hlavnich pfedpokladii metternichovského
rezimu, ktery ji dokonce zdmé&rné rozdmychéval tim, Ze pti viech re-
presivnich opatienich vlady pouZival vyssich tfid jako néstroje, a
tak proti nim obracel viechnu zlobu - tfebaZe lid siln& nen4vidél
niz statni Gfedniky, s dsttedni vlddou byl vcelku spokojen. Cisai
byl zboZiiovan, a zddlo se, Ze skutelnosti d4vaji za pravdu staré-
mu Frantisku I., kdyZ vlastni pochybnosti o trvalosti tohoto systému
roziafné odbyval slovy: ,,Ale co, mne a Metternicha to jest& preck4.«

Pritom tu vSak pod hladinou probihal pomaly pohyb, ktery
viechny Metternichovy snahy mafil. Bohatstvi a vliv priimyslové
a obchodni burZoazie rostly. Zavedeni stroj&i a parni sily do pri-
myslu zpisobilo v Rakousku jako viude jinde pfevrat ve starych
vztazich a Zivotnich podminkéch celych spoleenskych tiid; pro-
ménilo nevolniky ve svobodné muZe, drobné rolniky v tovarni dél-
niky; podrylo starym feudalnim femeslnickym korporacim ptdu
pod nohama a mnohym uplné vzalo moZnost dalii existence. Nové
obchodni a pramyslové obyvatelstvo se viude dostivalo do konfliktu
se starymi feud4lnimi institucemi. BurZoazie, kterou obchody nutily
stile Castéji jezdit do ciziny, pfindSela odtud bajné zvésti o civili-
zovanych zemich za cisafskou celni ¢4rou; konedné& zavidéni elez-
nic urychlilo jak primyslové, tak duchovni hnuti. Kromé toho byla
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v rakouské statni budové samé nebezpeind soudést, totiz uherskd
feudalni konstituce se svym parlamentnim rokovdnim a bojem
zchudlé, opozitni masy Slechty proti vlidé a jejim spojenciim,
magnéatim. Pre$purk*, sidlo snému, leZel témé&f ptimo pred branami
Vidné. Vsechny tyto okolnosti pfispivaly k tomu, Ze u méstské
burZoazie vznikal ne-li pfimo duch opozice — nebot opozice nebyla
jeSté mozna - tedy prece jen duch nespokojenosti, vieobecné voldni
po reformdch spiSe administrativniho neZ konstitu¢niho charakteru.
A pravé tak jako v Prusku, i zde se pfipojovala k buroazii &¢4st
byrokracie. V této dédi¢né kast& Gfednikd nebyly jeité zapomenuty
tradice Josefa II. Vzdélangjsi vladni ttednici, ktefi sami oblas
vymysleli vielijaké reformy pro dalekou budoucnost, davali roz-
hodné pfednost pokrokovému a osvicenému despotismu tohoto
cisate pted ,,otcovskym* despotismem Metternichovym. C4st chudii
Slechty se rovnéz postavila na stranu burZoazie, a pokud jde o niZ
tiidy obyvatelstva, které mély vizdycky vic ne* dost déivodd k ne-
spokojenosti s vy$imi tfidami, kdyZ uZ ne ptimo s vlddou, nemohly
se vétSinou neZ pfipojit k reformnim snah4m burZoazie.’
Piiblizné v téZe dobé&, roku 1843 nebo 1844, vzniklo v Némecku
zvlastni literdrni odvétvi, které bylo odrazem téchto zmén. N&kolik
rakouskych spisovatelti, romanopisct, literarnich kritik®, ¥patnych
basniki, veelku velmi primérnych talentd, aviak obdafenych onou
zvl&§tni snaZivosti, kterou se vyznaluje Zidovsk4 rasa, se usadilo
v Lipsku a jinych némeckych méstech za hranicemi Rakouska
a tam, mimo Metternichéiv dosah, vydalo fadu knih a broZur
o rakouskych zéleZitostech. Tito spisovatelé a jejich nakladatelé si
z toho udélali ,,obrovsky kieft*. Celé Némecko dychtilo byt zasvé-
ceno do taji politiky evropské Ciny; a sami Rakusané, kterym tyto
publikace dodéval podloudny obchod provozovanyg ve velkém na
¢eské hranici, byli je§té zvédaveji. Tajemstvi prozrazeni v téchto
publikacich neméla oviem valny vyznam a reformni pldny vymu-
drované rozSafnymi autory téchto tiskovin se vyznalovaly nevin-
nosti hranicici skoro s politickou panenskosti. Konstituce a svoboda
tisku jsou pry pro Rakousko nedosazitelné; spravni reformy, rozii-
feni prév zemskych snémi, povoleni knih a Easopisii z ciziny a mir-

* — stary nazev Bratislavy. (Pozn. red.)
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néji cenzura — dal si tito bodii Raku$ané ve svych loajélnich a po-
kornych pténich netroufali jit.

Bréanit literArnimu styku Rakouska s ostatnim Némeckem a
pres Némecko s ostatnim svétem bylo bud jak bud stle obtiZné&ji,
coz velmi piispélo k tomu, Ze se vytvofilo protivlddni vefejné mi-
néni a Ze Cast rakouského obyvatelstva mohla byt asponi trochu
-politicky informovéna. Tak se Rakouska koncem roku 1847, i kdyz
v men3i mife, zmocnilo totéZ politické a politicko-ndbozenské vzru-
Seni, které tehdy vlddlo v celém Némecku; a tfebaZe se v Rakousku
nesifilo s takovym hlukem, bylo tu pfesto dost revolu¢nich Zivla,
u kterych nachézelo Zivnou ptdu. Byl tu rolnik, nevolnik nebo
poddany, klesajici pod biemenem kontribuci, jeZ musel odvadét
vrchnosti a vladé; déle tovarni délnik, jejz drdbova hél nutila
pracovat za jakychkoli podminek, které si tovarnik uréil, pak tova-
ry$, jemuZ cechovni zdkony braly jakoukoli nadéji na to, Ze by
nékdy mohl své femeslo provozovat samostatné; potom obchodnik,
ktery pii svych obchodech na kazdém kroku nardZel na nesmyslné
predpisy;  déle tovarnik v neustdlych sporech s Ffemeslnickymi
cechy, zarlivé stfezicimi své privilegia, nebo s chamtivymi Gfedniky,
ktetf do vSeho strkali nos; koneéné uditel, u¢enec, urednik s vy$§im
vzdélanim, ktei'i vedli beznadé&jny boj proti omezenému a nadutému
kléru nebo proti hloupému a pénovitému predstavenému. Zkritka
nebyla spokojena jedina t¥ida, protoZe drobné ustupky, které vldda
tu a tam musela udélat, nedélala na sviij vlastni Géet — to si statni
pokladna nemohla dovolit — nybrz na Glet vysoké slechty a ducho-
venstva; a pokud §lo o velké bankéfe a statni véfitele, tu posledni
udélosti v Itélii, rostouci opozice uherského snému, neobvykly
duch nespokojenosti a voldni po reformach, které se ozyvalo po celé
i1di, ptirozené nepfispivaly k posileni diivéry v pevnost a platebni
schopnost rakouského statu.

Tak i v Rakousku pomalu, ale jisté dozravaly obrovské zmény,
kdyZ tu nahle doslo ve Francii k udélosti, kterd nardz rozpoutala
hrozici boufi a vyvritila tvrzen{ starého Frantiska, Ze jeho aMetter-
nicha budova jeité prelka.

Londyn, zari 1851
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VIDENSKE POVSTANI

24. Gnora 1848 byl vyhnan z PafiZe Ludvik Filip a vyhld$ena
francouzskd republika. Nato 13. bfezna svrhl videiisky lid vlddu
kniZ?ete Metternicha a prinutil jej s ostudou utéci ze zemé. 18. biezna
povstal se zbrani v ruce berlinsky lid a po osmnéctihodinovém
uporném boji doséhl toho, Ze se mu kral vzdal na milost a nemilost.
Soutasné doslo k viceméné prudkym vybuchiim v hlavnich méstech
| mengich némeckych stdtd, aviak viude se stejnym dspéchem. N&-
mecky lid, tfebaZe nedokontil svou prvni revoluci, alespon slibné
nastoupil revoluéni cestu.

Jednotlivostmi téchto rliznych povstani se tu nemizeme zaby-
vat. Jde ndm o to vysvétlit jejich charakter a stanovisko, které
k nim zaujaly jednotlivé tfidy obyvatelstva.

O videiiské revoluci je moZno ¥ici, Ze ji obyvatelstvo provedlo
téméf jednomyslné. BurZoazie (s vyjimkou bankérd a burzovnich
spekulantd), malomé&tictvo, délnici, viichni naraz povstali jako
jeden muZ proti nendvidéné vladé, kterd uz viem tak lezla z krku,
7e mala mensSina §lechty a penéZnich magnéati, kter4 ji podporovala,
zmizela ze scény hned pii prvnim utoku. Metternich udrZoval
burZoazii v takové politické nevédomosti, Ze viibec nechépala zpra-
vy, které dochdazely z PafiZe o vladé anarchie, socialismu a teroru
a o hrozicich bojich mezi tfidou kapitalist a tfidou délnikd. Ve své
politické nevinnosti bud nebyla s to chdpat smysl téchto zprav,
nebo je povazovala za Metternichovy débelské vymysly, aby ji tim
postradil, a tak pfimél k posluinosti. Kromé toho nikdy nevidéla
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délniky, Ze by vystupovali jako ttida nebo povstali na obranu svych
zvldstnich tiidnich z4jmd. Ze své dosavadni zkudenosti si na-
prosto nedovedla predstavit, ¢ by mohly vyvstat né&aké nesho-
dy mezi tiidami, které pravé v tak srdetné shodg svrhly viemi
nenavidénou vladu. Vidéla, %e délnictvo je s ni ve viech bodech
zajedno, at uZ jde o ustavu, porotni soudy, svobodu tisku atd.
A tak byla, alespoii v bfeznu 1848, télem i dui{ odd4na hnuti a
hnuti zase ihned udélalo burZoazii (alespoti v teorii) vladnouci
ttidou ve stité.

Aviak je osudem v¥ech revoluci, e tato jednota riznych t¥d,
kterd je do jisté miry vZdy nutnym ptedpokladem ka%dé revoluce,
nemiZe trvat dlouho. Jakmile je dobyto vitézstvi nad spoletnym
nepfitelem, zatnou se vitézové délit na réizné tdbory a obracet
zbrané proti sob& navzijem. Pravé tento rychly a prudky vyvoj
tiidniho antagonismu ¢ini ve starych a sloitych socidlnich orga-
nismech z revoluce tak mocnou hybnou silu soci4lniho a politického
pokroku; pravé tento neustily rychly riist novych stran, které
se stifdaji u moci, zplsobuje, %e za takovych prudkych otiestt
urazi ndrod za pét let del3i cestu nez za normalnich pomérd za celé
stoleti.

Revoluce ve Vidni uginila bur¥oazii teoreticky vliddnouci t¥i-
dou; to znamend, Ze kdyby ustupky vybojované na vl4dé byvaly
prakticky provedeny a po uritou dobu se udrzely, byly by nutné
zajistily burZoazii nadvlddu. Ale prakticky se nadvldda této tridy
Jjesté zdaleka neuskutelnila. Je sice pravda, e z¥izenim nérodni
gardy, ¢imZ dostaly burZoazie a malomé&tictvo do rukou zbrané,
nabyla tato tfida na sile i vyznamu, Ze se ustavenim ,»,bezpeénost-
niho vyboru®, jakési revoluéni vlddy bez odpovédnosti, kde méla
burzoazie rozhodujici slovo, dostala do &ela moci. Zaroven viak byli
Castetné ozbrojeni i délnici; délnici a studenti nesli hlavni tihu bojd,
pokud k boji vitbec dolo; a studenti, jichz bylo asi 4000, dobte vy-
zbrojenf a daleko disciplinovanéj§i ne# narodni garda, tvotili jadro,
skute¢nou silu revoluéni bojové moci, a neméli nejmensi chut byt
pouhym nastrojem v rukou bezpeénostniho vyboru. T¥ebaZe jej uzna-
vali a byli dokonce jeho nadfenymi obhajci, tvofili jakousi neza-
vislou a hodné nepokojnou skupinu, kter konala v aule své vlastni
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porady, stdla uprostied mezi burZoazii a délnickou tifidou, svym
stalym nepokojem nedovolovala, aby poméry prefly do starych,
vyjeZdénych kolejf, a velmi ¢asto vnucovala bezpe¢nostnimu vyboru
sva rozhodnuti. A délniky, ktefi téméf $mahem ptisli o praci, musel
zaméstnavat stit vefejnymi pracemi na své utraty a penize na to
oviem musel brat bud z kapes dafiovych poplatniki, nebo z poklad-
ny mésta Vidné. To viechno jisté¢ bylo videtiskym obchodnikim
velmi proti srsti. Tovarny v hlavnim mésté, potitajici s odbérem
boh4cd a aristokratickych kruht velké zemé, byly. pfirozené revo-
luci, GGtékem $lechty a dvora uplné ochromeny; obchod v4zl a ne-
klid a rozruch neustile rozdmych4vany studenty a délniky roz-
hodné nepfispival k tomu, aby se ,,obnovila déivéra®, jak se fikalo.
Tak doslo velmi brzy mezi burZoazii na jedné stran& a odbojnymi
studenty a délniky na druhé strané k ur¢itému ochlazeni; a jestlize
toto ochlazeni dlouho neptechazelo v oteviené nepiéatelstvi, pak
to bylo proto, Ze ministersky kabinet a zejména dvir ve své netrpé-
livosti, aby uZ honem byl obnoven stary pofadek, stdle znovu ospra-
vedlhovaly podeziravost a nepokojnou aktivitu revoluénéjsich
stran a stdle znovu vyvoldvaly, dokonce i v otich burZoazie, stra-
Sidlo starého metternichovského despotismu. Tak dolo 15. kvétna
a potom jesté 26. kvétna k novému povstani viech tf{d Vidné, pro-
toZe se vlada pokusila napadnout nebo podminovat nékteré nové
vybojované svobody, a v obou pi{padech se ptitom na &as znovu
upevnilo spojenectvi mezi ndrodni gardou, tj. ozbrojenou burZoazii,
studenty a délniky.

Pokud jde o ostatni t¥idy n4roda, aristokracie a boh4Zi zmizeli
a rolnictvo se vSude &inilo, aby vytrhalo feudalismus i s koreny.
Diky vélce v It4lii%? a starostem, které mél dvir s Vidni a Uhrami,
byla rolnikim ponechdna naprostd volnost, takze se jim osvobo-
zovaci dilo v Rakousku podafilo lépe nez v kterékoli jiné &4sti
Némecka. Rakouskému ¥i¥skému snému nezbylo ne? velmi brzy
nato sankcionovat kroky, které rolnictvo jiz prakticky uéinilo, a tte-
baZe se vlid€ knizete Schwarzenberga ziejmé& je§t& leccos podaii
restaurovat, nikdy nebude mit silu obnovit feudé4lni poddanstvi rol-
niktli. A je-li Rakousko v této chvili zase pomérné klidné, ba dokonce
silné, pak to je hlavné proto, Ze vét§ina naroda, rolnici, revoluci sku-
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te¢né néco ziskala a Ze tyto hmatatelné materidlni vyhody, jich¥
rolnictvo dosédhlo, zGstavaji dosud nedotéeny pres viechny tutoky
obnovené vlady na ostatni vymozenosti.

Londyn, ¥ijen 1851
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VI
BERLINSKE POVSTANI

Druhym ohniskem revolu¢niho hnutf byl Berlin. Po tom, co
jsme si fekli v piedchozich ¢&ldncich, nepiekvapi, ¥e toto hnutf
nebylo zdaleka tak jednomyslné podporovano viemi tiidami, jako
tomu bylo ve Vidni. V Prusku se burZoazie jiZ pustila do skute¢nych
bojii s vlddou; vysledek ,,Spojeného snému* byla roztrika; do-
zrévala burZoazni revoluce a tato revoluce mohla byt v prvnich
chvilich vybuchu pravé tak jednomyslnd jako revoluce ve Vidni,
nebyt pafiiské tinorové revoluce. Tato udélost viechno urychlila,
ackoli se udala pod docela jinym praporem, ne# pod kterym se chys-
tala vypovédét boj vladé pruskd burZoazie. Unorova revoluce
svrhla ve Francii pravé tu vladni formu, kterou pruska burzoazie
zamy3lela ve své zemi nastolit. Unorovd revoluce se ohlasila jako
revoluce délnické tiidy proti burZoazii; hlésala svreni burfoazni
vlady a osvobozen{ délnikii. Prusk4 burZoazie méla v posledni dobé
délnickych nepokojii ve vlastni zemi plné zuby. Sotva preslo prvni
leknuti, které ji nahnaly slezské boute, pokusila se dokonce vyuzit
tohoto hnuti ve sviij vlastni prospéch; ale zdrav4 hriiza z revoluéni-
ho socialismu a komunismu ji neopoustéla; a proto, kdy% uvidéla
v Cele paffiské vlady lidi, které poklidala za nejnebezpetngjsi
nepratele vlastnictvi, pofddku, ndboZenstvi, rodiny a ostatnich
penatti moderni burZoazie, najednou népadné zchladla ve svém
revoluénim nadSeni. Vidéla, Ze je nutno chopit se p¥ileZitosti a Ze
by byla bez podpory délnickych mas poraZena; ale presto neméla
dost odvahy. Proto se pfi prvnich dil¢ich povstinich v provinciich
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postavila na stranu vlddy a snaZila se udrZet klid v Berliné, kde se
lid po pét dni srocoval picd krdlovskym zdmkem, diskutoval o po-
slednich zprévich a Zadal zmény ve vladé. Kdyz pak koneéné piisly
zpravy o svrzeni Metternicha a kral uinil nékolik bezvyznamnych
ustupkll, povazovala burZoazic revoluci za skondenou a pospiila
si podékovat Jeho Veli¢enstvu za to, Ze splnilo vSechna piani svého
lidu. Potom viak néslcdoval ttok vojska proti davu, barikady, boj
a pordzka krale. Tfm sc vicchno zménilo: pravé délnici, které se
burZoazie snaZila drict zpatky, se dostali doptedu, bojovali a zvi-
tézili, a najednou si uvédomili svou silu. Omezeni volebniho préva,
tiskové svobody, priva zastdvat funkci porotcli, shromaZdovaciho
prava — omezeni, kterd by byla burZoazii velmi vhod, protoZe by se i
vztahovala jen na ty tfidy, které stdly niZ nezZ ona, ted uz nebyla ‘
mozna. Hrozilo nebezpeli, Ze se budou opakovat pafizské scény
s»anarchie®, Tvari v tvaf tomuto nebezpedi zmizely vechny difvéjsi
neshody. Proti vitéznému délnikovi, tfebaZe je§t¢ ani nevyslovil
Zadné zvlaStni pozadavky pro sebe, se spojili dlouholeti pratelé

1 nepratelé a jest€ na barikddéich Berlina bylo uzavieno spojenectvi

mezi burZoazii a piivrZenci svrzeného reZimu. Mély byt uéinény
nevyhnutelné Gstupky, aviak ani o chlup vic, méla byt vytvotena vla-
dazvidch opozice ve Spojeném snému a odménou za sluzby prokéza-

né pii zichrané koruny se ji mélo dostat podpory viech piliit staré |
vlady, feudalni §lechty, byrokracie, armady. To byly podminky, za |
nichZz se panové Camphausen a Hansemann ujali sestaveni kabi- ‘
netu.

Strach novych ministri z rozboufenych mas byl tak veliky, Ze
jim byl kaZzdy prostiedek dost dobry, jen kdyZ sliboval posilit otfe-
sené zdklady autority. Tito podvedeni uboZici se domnivali, Ze
jakékoli nebezpeli ndvratu starého systému minulo; a tak pouzivali
celého stitniho apardtu jen a jen k tomu, aby obnovili ,,poradek®.
Ani jediny byrokrat nebo distojnik nebyl propustén. Ve starém
byrokratickém systému statni spravy nebyla provedena sebemensi
zména. Tito vyteéni konstitu¢ni a odpovédni ministii dokonce
posadili na stard mista i ty ifedniky, které lid v prvnim Z4ru revo-
lu¢niho zaniceni vyhnal pro jejich diivéjsi byrokraticky povySené
chovani. Nic se v Prusku nezménilo, kromé osob ministri; dokonce
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i personal jednotlivych oddéleni zlstal nedotéen, a viichni konsti-
tuéni kariéristé, kteff se tolili kolem novopecenych vladct a kteii
si brousili zuby na podil na moci a hodnostech, byli odkdzini na
pozdé&jsi dobu, aZ pry se poméry zase ustali a bude moZno provadét
zmény v Gfednickém personélu, coZ by v nynéj§im okamziku nebylo
bez nebezpedi.

Kral, ktery se po povstani z 18. bfezna tiplné zhroutil, postfehl
velmi brzy, Ze tito ,,liberalni‘ ministfi ho potfebuji pravé tak, jako
on potfebuje je. Povstidni ufetfilo trin; trin byl posledni zbylou
hradbou proti ,,anarchii‘; liberdlni burZoazie a jeji vidcové, ktefi
nyni sedéli ve vladé, méli tudiZ eminentni zjem na tom, aby byli
s korunou v nejptatel§téjlich vztazich. Kril a reakéni kamarila
kolem ného na to brzy pfisli a vyuzivali této okolnosti k tomu, aby
znemoznili kazdy krok vlady i v nejbezvyznamnéjlich reforméch,
které se ¢as od casu pokusila provést.

Prvni starosti vlddy bylo dat poslednim nésilnym zméndm
zdani jakés takés legdlnosti. Pies viechny protesty lidu byl svoldn
Spojeny sném, aby jako legélni a konstituéni organ lidu vypracoval
novy volebni zdkon pro volby do shromédZzdéni, které se mélo do-
hodnout s korunou o nové Gstavé. Volby mély byt nepfimé, a to
v tom smyslu, Ze masa voli¢l méla zvolit urdity pocet voliteld, kteti
by pak zvolili poslance. Pfes v§echnu opozici byl tento systém ne-
pfimych voleb ptijat. Potom byl Spojeny sném poZadin o ptjéku
25 miliéna tolard, kterou pres protest lidové strany povolil.

Tento postup vlady piispél k velmi rychlému rozmachu lidové
strany ¢ili, jak si nyni Fikala, demokratické strany. Tato strana,
v jejimZ &ele stdla tiida malych femeslnikG a obchodnikdi a kterd
pod svym praporem sjednocovala na podatku revoluce téZ velkou
vétSinu délnikd, Z4dala jako zaklad nového vlddniho systému piimé
a vieobecné volebni pravo, takové, jaké bylo zavedeno ve Francii,
jedno zédkonodérné shromézdéni a plné a otevfené uznini revoluce
z 18. bfezna. Umirnénéjsi kiidlo by se bylo spokojilo s takto ,,de-
mokratizovanou‘ monarchif, radikalngj§i *4dalo jako koneény cil
ztizeni republiky. Obé frakce byly zajedno v tom, Ze uznavaly né-
mccké Narodni shroméZdéni ve Frankfurtu za nejvy$$i autoritu
v zemi, kdeZto konstitucionalisté a reakciondii méli velikou hriizu
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ze svrchovanosti tohoto shroméZdéni, které povaZovali za vrcholné
revoludni.

Samostatné hnuti délnické ttidy bylo revoluci na &as zastaveno.
Bezprostiedni potieby a podminky hnuti nepfipoustély prosazovat
specidlni poZadavky proletdiské strany. A vskutku, dokud nebyla
pfipravena ptda pro samostatné vystoupeni délnikd, dokud neexi-
stovalo pfimé a vieobecné volebni pravo, dokud bylo Némecko dal
rozkouskovano "na”tficet Sest v&t¥ich i mensich stdtd — co jiného
mohla proletéiska strana délat nez sledovat pafiZské hnuti — pro ni
tak vyznamné — a bojovat spoletné s maloméstaky za dosaZeni téch
prav, kterd by jim pozdé&ji umoznila svést bitvu za svou vlastni véc?

Proletafskd strana se tedy ve svém politickém vystupovani
podstatné li§ila od maloburZoazie, &i 1épe feeno od tzv. demokra-
tické strany jen ve tiech bodech: za prvé tim, Ze se jinak divala na
francouzské hnuti; demokraté napadali krajni levici v PafiZi,
proletérsti revolucionaii ji hajili; za druhé tim, Ze proletaii hldsali
nutnost ziidit jednotnou a nedélitelnou némeckou republiku, kdeZto
i ti nejradikalnéjsi demokraté si nanejvys troufali vzdychat po fede-
rativni republice; za tfeti tim, Ze proletaiskd strana p¥i kazdé pii-
leZitosti projevovala revoluéni smélost a odhodlanost jednat, s &imz
se nikdy nesetkdme u strany vedené malomé§tiky a sloZené hlavné
z maloméstaka.

Proletarské ¢ili skute¢né revoluéni strané se jen ponenahlu
dafilo vymanovat masy délnikdi z vlivu demokrati, jejichZ chvostem
byli na poéatku revoluce. Aviak nerozhodnost, slabost a zbabélost
demokratickych vidct vykonaly ¢asem své, a dnes miZeme Fici,
Ze jednim z nejdileZitéj$ich vysledkt nedavnych otfest je to, Ze
viude, kde je soustiedéna znalnéjii masa délnické tiidy, vymanila se
uplné z demokratického vlivu, jehoZ vinou délala v letech 1848 a
1849 jednu chybu za druhou a $la z jedné pohromy do druhé! Ale
radégji nepredbihejme; udélosti obou téchto let nam daji hojné
prileZitosti vidét demokratické panstvo pfi praci.

Rolnictvo v Prusku, stejné jako v Rakousku, vyuzilo revoluce
k tomu, aby se naridz osvobodilo od viech feudalnich okovd, i kdyz
ne tak energicky jako v Rakousku, protoze v Prusku na né feudalis-
mus vcelku nedoléhal tak tvrdé. Avsak pruska burZoazie se z uve-
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denych dévodé ihned obratila proti rolnictvu, svémy nejstar¥fmu
a nejnepostradateln&jiimu spojenci. Ale ani demokratg, podéSend
podobng jako burZoazie takzvanymi titoky na soukromé vlastnictvi,
se rolnikd neujali. A tak po tfech mé&sicich osvobozeni, po krvavych
bojich a vojenskych exekucich byl feudalismus, zejména ve Slez-
sku, znovu obnoven rukama burZoazie, je3t& do veerejika proti-
feuddlni. Tento jediny fakt sta®f k jejimu odsouzeni. Jesté nikdy
v d&jinich se 4dn4 strana nedopustila takové zrady na svych nej-
lepsich spojencich i sama na sobg 5 @ at uz tuto stranu bursoazie
¢eké sebevetsi pokoreni a trest, plné si je uz Pro tento ¢in zasloui.

Londyn, fijen 1851



VII
FRANKFURTSKE
NARODNI SHROMAZDENI

Nadi ¢tenaii si snad je§té vzpomenou, Ze jsme v $esti predché-
zejicich &lancich sledovali revolu¢ni hnuti v Némecku aZ do dvou
velkych vitézstvi lidu 13. bfezna ve Vidni a 18. bfezna v Berliné.
Vidéli jsme, Ze jak v Rakousku, tak i v Prusku byly ziizeny konsti-
tuéni vladdy a vidéim principem vetkeré budouci politiky byly pro-
hl4geny liberdlni &ili burZoazni zasady; jedinym patrnym rozdilem
mezi obéma velikymi ohnisky bylo to, Ze v Prusku liberdlni bur-
Yoazie v osob& dvou bohatych obchodnikfi, panti Camphausena a
Hansemanna, vzala otéZe moci piimo do svych rukou, kdeZto
v Rakousku, kde byla burZoazie politicky mnohem zaostalejsi, se
dostala k moci liberdlni byrokracie, kterd pfedstirala, Ze vykonava
moc v z4jmu burZoazie. Vidéli jsme déle, jak se strany a spolecen-
ské t¥idy, které byly aZ dosud jednotné v opozici proti staré vladg,
po vitézstvi, a dokonce uz béhem boje rozitépily; a jak se pravé
liberalni burZoazie, kter4 jediné z vitézstvi tézila, okamzité obritila
proti svym veerej$im spojenciim, stavéla se nepfatelsky proti kazdé
pokrotilejsi t¥idé nebo strané a uzaviela spojenectvi s porazenymi
feud4lnimi a byrokratickymi Zivly. Ve skute¢nosti bylo uz na po-
tatku revoludniho dramatu ziejmé, Ze se liberdlni burZoazie ne-
mizZe udrfet proti poraZzenym, aviak nerozdrcenym feudilnim
a byrokratickym strandm, neopfe-li se o radikdlnéji strany

yeivs

zakotvené v lidu; a Ze zase proti ndporu téchto radikélnéjfich mas
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poticbuje podporu feudalni aristokracie a byrokracie. A proto bylo
jasné, Ze burZoazie v Rakousku a Prusku nemd dost sily, aby se
mohla udrZet u moci a pfetvofit statni instituce podle svych potieb
a pfedstav. Liberdlni burZoazni vidda byla jen pfestupni stani-
ci, od které — podle toho, jak se budou uddlosti vyvijet — pljde
zem& bud vpied k vy$imu stupni jednotného republikdnského
statu, anebo se znovu vrati ke starému klerikdlné feuddlnimu a
byrokratickému rezimu. At tak nebo onak, vlastni rozhodna bitva
teprve piijde; bfeznové udalosti byly jen uvodem k boji.

Jezto Rakousko a Prusko byly dva vedouci stity Némecka,
bylo by byvalo kazdé rozhodné revoluéni vitézstvi ve Vidni nebo
v Berliné rozhodujici pro celé Némecko. A pokud bieznové udé-
losti z roku 1848 probihaly v obou téchto méstech, rozhodly o vyvoji
udalosti v Némecku. Bylo by tudiZ zbyte¢né vracet se k hnutim,
ktera probihala v mensich statech; a statilo by fakticky viimat si jen
rakouskych a pruskych zaleZitosti, kdyby pravé existence téchto
mensich stath nebyla vyvolala v Zivot atvar, ktery jiZ svou existenci
byl nejpadnéjsim diukazem, Ze situace v Némecku je nenormalni
a 7e neddvna revoluce nebyla dokonéena; byl to utvar tak zridny,
tak smé$ny jiZ svym postavenim a pfitom tak ptesvédéeny o vlastni
daleZitosti, Ze dé&jiny uZ asi sotva kdy vytvoii néco podobného.
Tento Gtvar bylo takzvané némecké Ndrodni shromdZdént ve Frank-
furtu nad Mohanem.

Po vitézstvi lidu ve Vidni a Berliné se rozumélo samo sebou, Ze
se sejde zastupitelské shromdzdéni pro celé Némecko. Toto shro-
mézdéni bylo tedy zvoleno a seflo se ve Frankfurtu vedle starého
Spolkového snému. Lid od némeckého Narodniho shromaZdéni
olekaval, Ze vyfedi viechny sporné otizky a bude jednat jako nej-
vy$§i zakonodarnd moc celého némeckého Spolku. Pritom vSak
Spolkovy sném, ktery toto shromédzdéni svolal, viibec neurcil jeho
pravomoc. Nikdo nevédél, zda jeho usneseni maji moc zdkona, &i
zda podléhaji schvéleni Spolkového snému nebo jednotlivych vlad.
Kdyby bylo mélo shroméZdéni aspon §petku energie, bylo by v tom-
to zmatku okam?zité rozpustilo a poslalo dom Spolkovy sném —
jist¢ nejnepopuldrnéjii instituci v Némecku — a nahradilo jej spol-
kovou vladdou, zvolenou z vlastniho stiedu. Bylo by se prohlésilo za
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jediny legalni vyraz svrchované vile némeckého néroda, a tim by
bylo dodalo viem svym usnesenim moc zékona. Bylo by si prede-
viim zabezpelilo organizovanou a ozbrojenou moc v zemi, dost
silnou, aby potlatila jakykoli odpor vlad. A to viechno bylo v onom
poléateénim stadiu revolute snadné, velmi snadné. Ale to bychom
Zadali pfili§ mnoho od shroméZdéni sloZeného vétSinou z liberal-
nich advokétt a doktrindfskych profesord, od shroméazdéni, které
si sice délalo nirok reprezentovat vykvét némeckého ducha a né-
mecké védy, ale ve skutecnosti bylo jen jevi§tém, kde stafi a vyslou-
Zili politi¢ti komedianti vystavovali na odiv celému Némecku svou
nedobrovolnou smé¥nost a nemohoucnost mysleni a jednéni. Toto
shromézZdéni starych bab se od prvniho dne své existence désilo
sebenepatrnéj§iho hnuti lidu vic nez vSech reakénich komploti
viech némeckych vlad dohromady. Rokovalo pod dozorem Spol-
kového snému, ba skoro se u Spolkového snému doprosovalo, aby
sankcionoval jeho usneseni, nebot jeho prvni rezoluce musely byt
vyhlaovény touto nendvidénou instituci. Misto aby prosadilo svou
vlastni svrchovanost, peclivé se vyhybalo projedndvéni takovychto
nebezpecnych otdzek. Misto aby se obklopilo ozbrojenou moci lidu,
prechézelo ptes viechny nésilné prehmaty vlad k dennimu potrédku;
pfed jeho ofima byl v Mohuéi vyhldSen stav obleZeni, taméji
obyvatelstvo odzbrojeno, ale Narodni shromaZdéni nehnulo ani
prstem. Pozdé&ji zvolilo arcivévodu Jana Rakouského némeckym
fi§skym sprdvcem a prohlasilo, Ze vSechna usneseni shromazdéni
maji mit moc zdkona. Av3ak arcivévoda Jan byl do své nové hod-
nosti dosazen teprve tehdy, kdyZ shromaZdéni ziskalo souhlas viech
vlad, a dosazeni neprovedlo Narodni shroméZdéni, nybrz Spolkovy
sném; a pokud jde o zdkonnou moc usneseni Narodniho shroméz-
déni, vétsi vlady tento bod nikdy neuznaly a samo Nérodni shro-
mézdéni jej nikdy neprosazovalo; zistalo to tedy nerozhodnuto.
Tak se ndm naskytla kuridzni podivand na shromazdéni, které
tvrdilo, Ze je jedinym zdkonnym predstavitelem velkého a svrcho-
vaného naroda, ale pfesto nikdy nemélo ani vili, ani sflu prosadit
uznani svych ndrokd. Debaty tohoto shromaZdéni nejenZe nepfi-
nesly sebemensi prakticky vysledek, ale ani teoreticky nemély Zzad-

P24

nou cenu, nebot se pii nich jen pfeZvykovala nejotfepanéjsi témata
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d4vno piekonanych filosofickych a pravnich 8kol; kazdd véta,
kter4 byla vyslovena ¢&i spravnéji vykoktdna v této snémovné, byla
uz dédvno predtim a tisickrat 1épe vyjadiena v tisku.

Tak tato domnéle nova ustfedni moc Némecka ponechala
viechno pfi starém. NejenZe neuskuteénila ddvno vytouZené sjed-
nocenf N&mecka, ale neodstranila ani ty nejbezvyznamnéj§i mo-
narchy, ktefi v Némecku vl4dli; ani se nepokusila vytvotit pevnéjsi
pouto mezi jeho tzemné nesouvislymi provinciemi; nehnula ani
prstem, aby prolomila celni zdvory oddélujici Hannoversko od Pruska
a Prusko od Rakouska; nepodnikla sebenepatrnéji kroky k tomu,
aby odstranila nenévidéné poplatky, které vSude v Prusku brzdi
#i¢ni dopravu. Cim méné viak Nérodni shromézdéni délalo, tim vic
toho navanilo. Vytvofilo némeckou flotilu — na papife; anektovalo
Polsko a Slesvik; povolilo némeckému Rakousku vést valku proti
Ttalii, ale Italm zakdzalo pronasledovat Rakusany do jejich bez-
peénych utulkd v Némecku; provolavalo do aleluja sldvu francouz-
ské republice a pfijimalo uherskd poselstva, kterd se jist€ vracela
domt se zmatené&j§imi pfedstavami o Némecku, neZ s jakymi piisla.

Toto shromaZdéni bylo na potatku revoluce postrachem vSech
némeckych vlad. Potitaly, Ze si bude poéinat naprosto diktatorsky
a revolu¢né — pravé proto, Ze bylo uzndno za nutné ponechat
otdzku jeho kompetence nerozie$enou. VIddy proto rozestfely
velmi $irokou sit intrik, aby oslabily vliv této obavané instituce;
ukéazalo se viak, Zze mély vic §tésti neZ rozumu, nebot toto shromaz-
déni obstardvalo praci vlad lépe, neZ by to mohly délat ony samy.
K témto intrikdm patiilo pfedeviim svoldni mistnich zdkonodér-
nych shroméZdéni, a tak svolaly nejen malé stity své snémovny,
nybr? i Prusko a Rakousko svolaly ustavodarnid shromdazdéni.
V téchto shroma¥dénich, stejné jako ve frankfurtském parlamenté,
méla vétdinu liberdlni burzoazie nebo jeji spojenci, liberdlni advo-
kati a byrokrati, a tak se ve viech odehravalo zhruba totéz. Jediny
rozdil byl v tom, Ze némecké Narodni shroméazdéni bylo parlamen-
tem imaginirni zemég, nebot odmitlo vytvofit to, co bylo vlastné
jeho prvni Zivotni podminkou, totiZ sjednocené Némecko; Ze disku-
tovalo o imagindrnich a neuskutednitelnych opatfenich imaginarn{
vlady, kterd byla jeho vlastnim vyplodem, a pfijimalo imagindrn{
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usneseni, na néZ nikdo nedbal; naproti tomu v Rakousku a Prusku
byla tstavoddrnd shroméidénf asponl skutednymi parlamenty,
které sesazovaly a dosazovaly skutené vlddy a alespori pfe-
chodné vnucovaly sv4 usnesenf monarchiim, s kterymi musely vést
boj. I tyto parlamenty byly zbab¢lé, a ani ony nedorostly k velko-
rysejfimu revoludnimu fedenf; i ony zrazovaly lid a pfihrdvaly
znovu moc do rukou feuddlnfmu, byrokratickému a vojenskému
despotismu. Alc byly alespoil nuceny diskutovat o praktickych
otdzkdch s bezprostifednim dosahem a Zit na pevné zemi jako ostatni
lidé, kdezto frankfurtiti Zvanilové byli nejstastnéjsi, kdyZ se mohli
vznafet ve ,,vzdu$né ifi sna* (,,im Luftreich des Traums*)?,
Proto rokovani berlinského a videfiského tstavodiarného shrom4z-
déni tvoli vyznamnou soudast némeckych revoluénich déjin, zatimco
vypocené ulenosti frankfurtského kolegia blaznt mohou zajimat
nanejvys sbératele literarnich a antikvarnich kuriozit.

Némecky lid hluboce pocifoval nutnost skoncovat s nendvidé-
nou uzemni rozkouskovanosti, kterd tii§tila a ochromovala celko-
vou sflu naroda, a po urditou dobu &ekal, Ze frankfurtské Narodni
shromazdéni bude alesponi zal4tkem nové éry. AvSak détinské
podinédni této spoleénosti rozumbradt brzy vyvedlo nirod z nad-
Seni. Jejich hanebné jednani v souvislosti s pfiméiim v Malmé
(v zafi 1848)% vyvolalo bouii lidového rozhof&eni proti tomuto
shromazdéni, do néhoz se vklddaly nadéje, Ze uvolni narodu ruce,
aby mohl jednat, a které zatim z bezptikladné zbabélosti znovu
upeviiovalo zaklady, na nichZ spolivd nyné&j§i kontrarevoluéni
systém.,

Londyn, leden 1852
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VIII
POLACI CESI ANEMCQCI>»

Z toho, co bylo feleno v predchézejicich ¢lancich, je jiZ zfejmé,
ze nedojde-li po revoluci z bfezna 1848 k nové revoluci, vrati se
poméry v Némecku zase do starych koleji. Aviak historické téma,
které se tu snazime pon¢kud osvétlit, je tak sloZité, Ze bychom plné
nepochopili dalsi udélosti, kdybychom nepfihlédli k tomu, co lze
nazvat zahrani¢nimi vztahy némecké revoluce. A tyto zahraniéni
vztahy nebyly o nic méné spletité nez vnitini zaleZitosti.

Cela vychodni polovina Némecka az k Labi, Sale a Sumavé
byla, jak je vSeobecné zndmo, v poslednich tisici letech znovu
dobyta na slovanskych kmenech, které tam pronikly. VEt¥i &4st
tohoto izemi byla tak diikladné ponéméena, Ze tam jiZ pied néko-
lika sty lety Gplné vymizela slovanskd narodnost i fe¢; a nepiihli-
Zime-li k nékolika mélo zcela izolovanym zbytkiim, které netitaji
dohromady ani sto tisic du$i (Kas$ubové v Pomotansku, Vendové
neboli Srbové v Luzici), jsou obyvatelé tohoto tzemi po viech
strankdch Némci. Jinak je tomu podél celé hranice byvalého Pol-
ska a v zemich, kde se mluvi &esky, v Cechich a na Moravé. Zde
jsou obé narodnosti v kaZdém okresu promifeny, piitemZ mésta
jsou zpravidla viceméné némeckd, kdezto na vesnicich prevazuje
slovansky zivel, ale i tam se neustdlym pronikdnim némeckého
vlivu pozvolna rozkldda a ustupuje.

Tento stav lze vysvétlit takto: uZz za Karla Velikého usilovali
Némci velmi vytrvale a tporné o dobyti, kolonizovani nebo aspof
civilizovani evropského Vychodu. Uzemi mezi Labem a Odrou,
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dobyt4 feudalni slechtou, a feudélni kolonie vale¢nickych rytifskych
#4da v Prusku a Livonsku tvotily pouze zdklad mnohem rozséhlej
a opravdu systematické germanizace, kterou provadélo obchodujici
a pramyslové m&téctvo, které od 15. stoleti nabyvalo v Némecku,
stejné jako v ostatni zdpadni Evropé, na socidlnim a politickém
vyznamu. Slované, zejména zipadni Slované (Polaci a Cesi), jsou
prevaing zemé&délskym lidem; obchod a priimysl se u nich nikdy
net&ily velké oblib& To vedlo k tomu, Ze jak v téchto oblastech
rostl potet obyvatelstva a vznikala mésta, vyroba viech primyslo-
vych predmétt prechdzela do rukou némeckych piist¢hovalci a
sména tohoto zboZi za zemédélské vyrobky se stdvala vyhradnim
monopolem %idd, ktetf, maji-li vibec n&akou nérodnost, byvaji
v téchto krajich rozhodné spi§ Némci nez Slované. Tak tomu bylo,
ttebate v men¥m mé¥tku, v celé vychodni Evropé. Remeslnik,
krama¥, maly tovarnik v Petrohradu, v Budapesti, v Jasech, ba
i v Catihradé je dodnes Némec; naproti tomu penéZnik, hostinsky,
podomni obchodnik — velmi dilezit4 osoba v téchto fidce obydle-
nych zemich — je témé&f bez vyjimky Zid, jehoZ mateiStinou je pii-
ferné zkomolend néméina. Vyznam némeckého Zivlu ve slovan-
skych pohrani¢nich oblastech, ktery ustavitné vzristd s ristem
mést, obchodu a prémyslu, stoupl je$té vic, kdyz se ukézalo, Ze
tém&F viechno, co patiilo k duchovni vzdélanosti, je nutno dovazet
z Némecka; po némeckém obchodnikovi a femeslnikovi prichézel
némecky knéz, némecky utitel, némecky ulenec a usazoval se na
slovanské padé. A koneéng, Zelezny krok dobyvatelskych arméd &i
opatrny, dobte promyileny tah diplomacie nepfichézely vidycky
az po tplném odnérodnéni, které s sebou pomalu, ale jisté pfindSel
socialni vyvoj, nybrz &asto jej predchézely. Tak po prvnim déleni
Polska byly ponéméeny velké &asti zdpadniho Pruska a Poznatiska
tim, %e se v téchto krajich st4tni domény prodévaly nebo pf*i'-
d&lovaly némeckym kolonistim, %e se némeckym kapitalistiim
umozhovalo zaklddat tam tovarny atd., a velmi &asto se proti
polskému obyvatelstvu zemé pouZivalo i naprosto despotickych
opatfeni.

Takovym zptisobem se v poslednich sedmdesati letech zna&né
posunula hranice mezi némeckou a polskou narodnosti. Revoluce
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z roku 1848 rdzem vyburcovala viechny ujaimené narody, takZe se
zadaly domahat nezavislosti a uplatiiovat prdvo na samostatné roz-
hodovéni o vlastnich zéleZitostech; bylo tedy docela pfirozené, Ze
Polaci ihned Z4dali obnoveni svého stitu s hranicemi staré polské
republiky pied rokem 1772. Tato hranice jako délici ¢4ra mezi né-
meckou a polskou ndrodnosti byla oviem uZ i tehdy zastarald a
s postupujici germanizaci rok od roku zastarivala stdle vic; ale
Némci tehdy projevovali takové nadSeni pro obnoveni Polska, Ze se
museli pfipravit na to, Ze budou pozidani, aby jako prvni dikaz
opravdovosti svych sympatii vydali svdj podil na kofisti. Na druhé
strané viak byl problém, zda maji byt celé kraje obydlené hlavng
Némci, velkd mésta, jeZ byla Gplné némeckd, postoupena nirodu,
ktery aZz dosud nepodal Zadné diikazy, Ze se dokdZe povznést nad
feudalni poméry zaloZené na rolnickém nevolnictvi. Otdzka byla
dost spletitd. Jediné mozZné feSeni byla valka proti Rusku. Otazka
vzajemnych hranic mezi jednotlivymi narody, zachvicenymi re-
voluci, by ustoupila do pozadi pied nutnosti vytvoiit piedeviim
bezpetné hranice proti spoleénému nepfiteli. S Poldky by byla na
zapadé lep§i domluva a rozumnégj$i fe€, kdyby dostali rozsdhlé
oblasti na vychodé; a koneéné Riga a Mitava* by pro né patrné
byly stejné dileZité jako Gdaitisk a Elbing**. Radik4lni strana v Né-
mecku, kterd povaZovala vilku s Ruskem za nutnou v z4jmu hnuti
na kontinenté a kterid byla presvédlena, Ze nirodni obnova tfeba
jen Casti Polska by musela vést k takové vilce, proto Polaky pod-
porovala. Naproti tomu burZoazni strana, kterd se dostala k moci,
si jasné uvédomovala, Ze jakdkoli narodni vilka s Ruskem by nutné
ptivodila jeji pad, protoZe by vynesla a postavila ke kormidlu
aktivné&jsi lidi, a proto s predstiranym nadSenim nad roziffenim
némeckého tzemi prohlasila pruské Polsko, hlavni sidlo polského
revoluéniho hnuti, za neoddélitelnou souédst budouci némecké
iiSe. Sliby, které byly Poldktim dény v prvnich vzruenych dnech,
byly vérolomné poruieny. Polské ozbrojené sbory, organizované se
souhlasem vlady, byly rozpraSeny a zniteny pruskym délostfele-
clvem; a jiz v dubnu 1848, Sest tydnl po berlinské revoluci, bylo

* — dne$ni ndzev: Jelgava. (Pozn. fes. red.)
** — polsky ndzev: Elblag. (Pozn. ées. red.)
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polské hnuti zardouseno a staré nacionalni nepiitelstvi mezi Po-
laky a Némci vzpldlo znovu. Tuto nesmirnou a neocenitelnou
sluzbu ruskému samodérzavi prokdzali liberdlni obchodnici na
ministerskych kieslech — Camphausen a Hansemann. K tomu je
tfeba jesté dodat, Ze toto polské taZeni bylo prvnim krokem k tomu,
jak reorganizovat pruskou armédu a dodat ji novou sebedivéru,
a e to byla pravé tato arméda, kterd pozdéji poslala liberdlni
stranu ke viem &ertim a rozdrtila hnuti, které panové Camphausen

a Hansemann tak té&fce ddvali dohromady. ,,Cim kdo zach4zi, tim

také schazi.* Takovy byl osud viech téch vySinulc z roku 1848 a i
1849, od Ledru-Rollina po Changarniera a od Camphausena po ‘
Haynaua.

V Cechich vyvolala nirodnostni otdzka jiny boj. Tato zem¢,
obyvani dvéma miliény Némcl a tfemi miliény Slovani, mluvicich
Cesky, méla slavné historické vzpominky, které skoro vesmés sou-
visely s byvalou nadvliddou Cechi. Ale potom, po husitskych val-
kach v 15. stoleti, byla sila této vétve slovanské rodiny zlomena.
Zemé, kde se mluvilo &esky, byly’roztrZeny, ¢ast tvofila kralovstvi
teské, druhd ¢4st markrabstvi moravské, tieti ¢ast, karpatska hor-
natina obyvana Slovéky, patfila k Uhrdm. Moravané a Slovaci uz
d4vno ztratili jakékoli narodni citéni a Zivotnost, ackoli si vétSinou
zachovali jazyk. Cechy byly ze tii stran obklopeny ryze némeckymi
zemé&mi. Némecky Zivel se jiZz velmi rozmohl v samych Cechéch;
i v hlavnim mé&sté, v Praze, se obé narodnosti potetné téméf rov-
naly; a kapitél, obchod, primysl a osvéta byly viude v rukou Ném-
cti. Sam hlavni bojovnik za &eskou narodnost, profesor Palacky, je
vlastné némecky ulenec, kterému pfeskodilo v hlavé, a dodnes
nemluvi spravné &esky a bez ciziho piizvuku. AvSak jak tomu &asto
byv4, &eskd nirodnost, kterd podle viech fakt z poslednich &tyf
stoleti odumird, se roku 1848 naposledy pokusila znovu nabyt své
drivéjsi Zzivotnosti, a tento nezdafeny pokus, nezévisle na jakychkoli

* Zejména poslednf odstavce této kapitoly jasné ukazuji, Ze Engels vycha-
zeje z nékterych nespravnych tezi — jak na to upozoriiuje pfedmluva na str.
10-12 tohoto svazku — i na zdklad€ myinych a nedostate¢nych informaci (napf.
o Palackém) doch4zi k nespravnym zavéram o budoucnosti &eského niroda.
Dalit historicky vyvoj ukdzal néco zcela jiného: ¢esky i slovensky narod v dal-
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revoluénich wvahéich, jasné dok4zal, ¢ Cechy mohou nadile
existovat jen jako soucast Némecka, i kdyZ ¢ast jejich obyvatel bude
jesté po nékolik stoleti dal mluvit nenémeckym jazykem*.

Londyn, Gnor 1852

Sich sto letech plné prokazaly svou Zivotaschopnost, vydobyly si znovu narodn{
samostatnost a jako jedny z prvnich naroda ve stiedni Evropé zahajily a tisp&3-
né rozvinuly vystavbu socialismu. (Pozn. ées. red.)
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IX
PANSLAVISMUS.
SLESVICKO—-HOLSTYNSKA VALKA

Cechy a Chorvatsko (jiny odtrfeny ¢len slovanské rodiny,
s nim? Madafi zachézeli stejné jako Némci s Cechy) byly vlasti
toho, ¢emu se na evropském kontinenté ¥ika ,,panslavismus®. Ani
Cechy, ani Chorvatsko nebyly dost silné, aby mohly existovat jako
samostatny ndrod. Obé tyto nirodnosti, krok za krokem podryvané
pusobenim historickych pri¢in, jez neodvratné vedly k tomu, Ze
byly pohlcovany silnéjsimi kmeny, mohly doufat, Ze ziskaji znovu
jakousi samostatnost jen tehdy, spoji-li se s ostatnimi slovanskymi
narody. Bylo tu 22 miliént Polakt, 45 miliénd Rust, 8 miliénd
Srbdt a Bulhard; pro¢ tedy nevytvofit mohutnou konfederaci
téchto 80 miliént Slovanii a nevytladit nebo nevyhubit vetielce na
svaté slovanské pidé, vSechny ty Turky, Madary, a hlavné nend-
vidéné, ale nepostradatelné Némce? Tak se ve studovnédch nékolika
slovanskych diletant historické védy zrodilo toto sméiné proti-
historické hnutf, které nezamyslelo nic mensiho nez podmanit
civilizovany Zapad barbarskému Vychodu, mésto vesnici, obchod,
prumysl, inteligenci primitivnimu zemédélstvi slovanskych nevol-
nikd. Avak za touto smé$nou teorii stdla stradliva skuteCnost ruské
tife; oné Ffile, kterd kazdym hnutim diva najevo, Ze povaiuje
celou Evropu za doménu slovanské rasy, a zejména jediné silné
¢asti této rasy, Rusti; oné fife, kterd se svymi dvéma hlavnimi
mésty, Petrohradem a Moskvou, stile je$té nenaSla své téZite,
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dokud ,,M&sto carovo” (Catihrad se rusky nazgva Cargrad,

,,mésto carovo®), které kazdy rusky muzik pokladd za pravou

metropoli svého nabozenstvi a svého néroda, se skutetné nestane

sidlem ruského cara; oné ifse, kterd za poslednich sto padesat let

ve viech valkach, které zatala, nikdy neztratila tizemi, nybrz
| vzdycky ziskala. A ve stfedni Evropé jsou velmi dobfe znamy
( intriky, jimi% rusk4 politika podporovala novopetenou teorii pan-
slavismu, teorii, nad ni% pro jeji uely nemohla byt vynalezena
lep#i. Tak pracovali &eti a chorvatiti panslavisté, néktel védomg,
jini nevédomky, v piimém zdjmu Ruska; zradili véc revoluce pro
piizrak narodnosti, kterou by v nejlepsim ptipadé stihl osud polské
nérodnosti pod ruskou nadvlédou. Ale ke cti Poldkd je tfeba kon-
statovat, Ze se do této panslavistické 1é¢ky nikdy vAZné nezapletli,
a jestlize se hrstka aristokratii stala zufivymi panslavisty, tu védéli,
ze pod ruskym jafmem by ztratili méné neZ revoltou svych vlast-
nich nevolnych rolnik.

Clesi a Chorvati svolali tehdy do Prahy vieslovansky sjezd,
ktery mél pripravit vieobecnou slovanskou alianci.® Tento sjezd
by byl stejné ztroskotal i bez zésahu rakouského vojska. Jednotlivé
slovanské fedi se od scbe vzajemné lisf pravé tak jako anglittina,
néméina a §véditina, a kdyz bylo rokovéni zahijeno, nebyla tu
#4dn4 spoletna slovansk4 Feg, kterou by se fe¢nici mohli dorozumét.
Zkusili to s francouzitinou, ale vétSina francouzsky rovnéz nero-
zuméla, a tak chudéci slovaniti nadienci, jejichZ jedinym spole¢nym
citem byla spoletni nenavist k N&mc@m, byli nakonec nuceni
pouzit nendvidéné némdiny jako jediné feci, které viichni rozuméli!
Ale pravé tehdy se v Praze shromdidil jeSté jiny slovansky sjezd,
v podobé hali¢skych huldnéi, chorvatskych a slovenskych granit-
nikd, Zeskych délostielct a kyrysnikdi; a tento skutetny, ozbrojeny
slovansky sjezd, pod velenim Windischgratzovym, vyhnal z mésta
za necelych 24 hodin zakladatele pomyslné slovanské svrchovanosti
a rozprésil je do viech Ghld svéta.

Cesti, moraviti, dalmatiti a 4st polskych poslanctl (aristo-
kracie) v rakouském tstavodarném fi¥ském snému vedli v tomto
shroma¥déni soustavnou valku proti némeckému Zivlu. Némci a
t4st Polakdt (zchudl ¥echta) byli v tom shroméZdéni hlavnimi
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zastanci revoluéniho pokroku; vétSina slovanskych poslanct, kteii
byli proti nim v opozici, se nespokojila tim, %e takto jasn& dok4zali
reakéni tendenci celého svého hnuti, klesli tak hluboko, Ze pleti-
chatili a tajné se paktovali s touZ rakouskou vlidou, kterid ro-
zehnala jejich shrom4zdéni v Praze. Za jejich hanebné chovani
se jim také dostalo odplaty; kdy% pomohli vl4d¢ za ¥{jnového po-
vstani 1848, které jim konedné zajistilo vétiinu v ¥iiském snému,
byl tento fiSsky sném, nynf skoro vyhradné slovansky, rozehnin
rakouskymi vojéky stejné jako prazsky sjezd a panslavistiim pohro-
Zeno Zaldfem, jakmile jen muknou. A tak doséhli jeding toho, Ze
rakouskd centralizace nyni viude podkopala slovanskou narodnost,
vysledek, za ktery mohou dékovat svému vlastnimu fanatismu a své
vlastni zaslepenosti. '

Kdyby byly hranice mezi Uhrami a Némeckem ptipoustély
né&jaké pochybnosti, byl by i tam jisté vznikl spor. Nast&sti tu k tomu
nebyla Z4dné zdminka, a jeZto z4jmy obou narodi byly tizce spjaty,
bojovaly oba proti spole¢nému nepiiteli, proti rakouské vl4dé a pan-
slavistickému fanatismu. Dobr4 shoda nebyla ani na okamzik zka-
lena. Aviak italsk4 revoluce zatéhla alespont ¢4st Némecka do valky
na Zivot a na smrt a je nutno zde konstatovat jako ditkaz, nakolik se
metternichovskému systému podafilo zadrZet proces politického
uvédomovani, Ze tiz muzové, ktet se ve Vidni bili na barikddach,
v prvnich Sesti mésicich roku 1848 plni nadieni spéchali do arma-
dy, kterd bojovala proti italskym vlastenctim. Toto politovinihodné
pomateni mysli netrvalo viak dlouho.

Konetné tu byla jeit¢ valka s Dénskem o Slesvik a Holstyn.
Tyto zemé¢, ndrodnostné, jazykem i sympatiemi bezesporu némecké,
jsou pro Némecko nezbytné i z vojenskych, ndmoinich a obchod-
nich divodi. Jejich obyvatelstvo vedlo v poslednich t¥ech letech
tuhy boj proti ddnskému vetfelectvi. Na jejich strané bylo i pravo,
uzaviené smlouvy. Bfeznova revoluce je vehnala do otevfeného
konfliktu s Diny a Némecko je podporovalo. Aviak zatimco se
v Polsku, v Italii, v Cech4ch a pozd&ji v Uhr4ch provadély vo-
Jjenské operace s nejvétsi rozhodnosti, praktikovala se v této jediné
populdrni, jediné alespoii &4stetnd revoluéni vélce metoda nesmysl-
ného pochodovéni sem a tam, pfipoustélo se vmé&Sovani zahraniéni
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diplomacie, co vedlo po mnoha hrdinskych bojich k velmi Zalost-
nému konci. Némecké vlddy v této valce pri kazdé prileZitosti zra-
zovaly Slesvicko-holitynskou revoluéni armidu a zdmérné pfi-
pustily, aby ji Danové potfeli, kdy# byla rozptylena nebo rozdélena.
Stejné jednaly s némeckymi dobrovolniky,

Aviak zatimco némecké jméno takto na viech stranach sklizelo
' Jen nendvist, mnuly si némecké konstituéni a liberlni vlddy ra-
dostné ruce. Podatilo se jim potlatit polské a Zeské hnuti. Rozdmy-
chaly viude znovu staré nérodnostni spory, které az dosud bréanily
Némctm, Poldkim a Italtim, aby se dohodli a postupovali spole¢-
né. Dokazaly, Ze lid si zvykl na vyjevy z obéanské valky a na vojen-
ské potlatovéni. Prusk4 arm4da v Polsku, rakousk4 arm4da v Praze
ziskaly dffvéjsi sebed@véru; a zatimco prebytek vlasteneckého zapalu
(,,patriotische Uberkraft, jak to nazyval Heine)?*” revoluéni, aviak
kratkozraké mlddeze byl dirigovin do Slesviku a Lombardie, aby
tam vykrvdcel v kartifové palbé nepi4tel, mohla si pravidelni
arméda, skutedny ndstroj jednéni jak Pruska, tak Rakouska, vitéz-
stvimi nad zahrani¢nim neptitelem ziskat znovu piizen vefejnosti.
Opakujeme viak: sotvaze tyto armédy, posilované liberaly s umy-
slem vyuzit jich proti radikilng&j¥ strang, ziskaly aspofi z&¢4sti byva-
lou sebedtivéru a disciplinu, obratily se proti liberdldm a znovu
dosadily k moci stoupence starého refimu. Kdyz Radecky dostal ve
svém tdbofe za Adii prvni rozkazy od »>odpovédnych ministri
z Vidné, zvolal: ,,Kdo to jsou, tihle minist¥i? To neni $4dn4 ra-
kousk4 vldda! Rakousko je ted jenom tady, v mém tdbote; j4 a
moje armada, my jsme Rakousko; a a¥ porazime Italy, pak zase
cisafi dobudeme ¥i§i!* A stary Radecky mél pravdu - jenomzZe tupf
»,0dpovédni* ministfi ve Vidni na n&j nedbali.

Londyn, Gnor 1852
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X
PARIZSKE POVSTANL
FRANKFURTSKE
NARODNI SHROMAZDENTI

Jiz potatkem dubna 1848 narazil revoluéni piival na celém
evropském kontinent& na hraz spolku, ktery ihned uzaviely s pora-
zenymi spoleenské tiidy, jeZ vyuzily prvniho vitézstvi. Ve Francii se
spojila maloburZoazie a republikénska frakce burZoazie s monar-
chistickou burZoazii proti délnikiim; v Némecku a v Tealii se vi-
tézn4 bursoazie horlivé uchazela o podporu feudélni Slechty, statni
byrokracie a armady proti lidovym masém a malomé&takim.
Spojené konzervativni a kontrarevolu¢ni strany velmi zéhy ziskaly
prevahu. V Anglii se nev€asnd a $patné piipravend demonstrace
lidu (10. dubna) pfeménila v tGplnou a rozhodnou porazku lidové
strany.?® Ve Francii byla dv& podobné hnuti (16. dubna a 15.
kvétna) rovnés porazena.® V Itdlii ziskal kral Bomba* 15. kvétna
znovu jedinym tderem moc.3® V Némecku se upevnily rizné nové
buroazni vlady a jejich konstituéni shromaZdéni, a tfebaZe bouf-
livy 15. kvéten ve Vidni skontil vitézstvim lidu, byla to udélost jen
druhotadého vyznamu a lze ji povaZovat za posledni GspéSny
vzmach lidové energie. V Uhrach se zdalo, Ze se hnuti{ vlilo do
Klidného Fetisté naprosté legality, a polské hnuti, jak jsme videli

* _ Ferdinand II. (Pozn. red.)
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v predchazejicim ¢&ladnku, bylo v zirodku zardou$eno pruskymi
bodaky. Aviak zdaleka je§té nebylo rozhodnuto, jak se véci vyvi-
nou, a kazda pid zemé, kterou revoluéni strany v riznych zemich
ztracely, byla jen pobidkou, aby jeité¢ pevnéji semkly své rady
k rozhodnému boji.

Rozhodny boj se bliZil. Mohl byt vybojovén jen ve Francii;
| nebot Anglie se revolu¢niho zapasu nedlastnila a Némecko zust4-
| valo rozdrobeno, a tak byla Francie diky své nérodni nezavislosti,

civilizaci a centralizaci jedinou zemi, kter4 mohla v sousednich
zemich vyvolat mohutny oties. Proto kdyZz 23. ¢ervna 1848 zadal
v PaiiZi krvavy boj, kdyZ si Evropa s kaZzdym novym telegramem,
s kazdou novou postou stéle jasnéji uvédomovala, Ze tam bojuji na
jedné strané masy pracujiciho lidu a na druhé strané viechny ostatni
tiidy pafiZského obyvatelstva podporované arméadou; kdyZz se
bojovalo nékolik dni s urputnosti dosud nevidanou v dé&jinach
modernich ob&anskych vélek, ale ani ta, ani ona strana nedosihla
vyznamnéj§iho uspéchu — kazdy si uvédomil, Ze to je velké rozho-
dujici bitva, kterd — zvitézi-li povstdni — uvrhne celou Evropu do
viny novych revoluci, a podlehne-li povstini, povede alespon
k prechodnému obnoveni panstvi kontrarevoluce.

Paifizsti proletaii byli poraZeni, zdecimovani, tak rozdrceni,
Ze se do dnefka z této rény nezotavili. A ihned nato po celé Evropé
zdvihali hlavy novi i stafi konzervativci a kontrarevolucionéfi s dr-
zosti, kterd dosvéd¢ovala, jak dobfe pochopili vyznam této udélosti.
Viude se vrhli na tisk, oklestili shromaZdovaci a spol¢ovaci pravo,
kazdé sebenepatrnéj§i pithody v kazdém malém provincidlnim
mésté vyuzili jako zdminky k tomu, aby odzbrojili lid, vyhlasili stav
obleZeni a naudili vojsko novym manévrim a trikim, které odkou-
kali od Cavaignaca. Kromé toho se poprvé od tnora ukazalo, Ze
neporazitelnost lidového povstani ve velkém mésté je klam; &est
armad byla obnovena; vojsko, jeZ az dosud ve viech vdZnych pou-
li¢nich bitvach podlehlo, nabylo opét sebediivéry i pro boj tohoto
druhu.

Od této pordzky pariZskych délnikid lze datovat prvni roz-

hodné kroky a uréité plany staré feudalné byrokratické strany
v Némecku, jak se zbavit i svého dotasného spojence, burZoazie,
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a obnovit v Némecku poméry, které tam byly pied bfeznovymi
udalostmi. Arméda se znovu stala rozhodujici moci ve staté, aviak
nebyla néstrojem v rukou burZoazie, nybrz zvlastni moci pro sebe.
Dokonce i v Prusku, kde bylo moZno pfed rokem 1848 pozorovat
u &4sti niz¥fho déstojnictva silné sympatie ke konstitu¢ni vlade,
ptivedl neporddek vneseny do armidy revoluci tyto rozumujici
mladé lidi zase k posluinosti. Statilo, Ze si prosty vojak zacal k di-
stojnikim trochu dovolovat, a hned u nich zmizely viechny po-
chybnosti o tom, zda je kézeh a slepd poslusnost nutna. PoraZeni
glechtici a byrokrati zatali nyni chépat, jakou cestou se musi dat:
armédu, jednotn&j¥ ne% kdykoli ptedtim, rozohnénou vitézstvim
nad men$imi vzpourami a v zahrani¢nich vélkach, Zarlivou na velké
tispéchy, kterych pravé dobyla francouzskd vojska — tuto armadu
statilo jen ustaviéné zaméstnévat drobnymi poty¢kami s lidem, aby
pak ve vhodné chvili jedinou mohutnou ranou rozdrtila revolucio-
nate a skoncovala s drzosti burfoaznich parlamentnikid. A vhodna
chvile pro takovyto rozhodny dder pfisla dost brzy.

Nebudeme se zdr¥ovat leckdy zajimavymi, ale vétinou velmi
nudnymi parlamentnimi debatami a mistnimi boji, které zamést-
navaly v Némecku po celé léto rizné strany. Stadi, fekneme-li, ze
zastanci z&jmd burfoazie, pies Eetnd parlamentni vitézstvi, z nichZ
ani jedno nevedlo k n&jakému praktickému vysledku, skoro vesmés
citili, Ze se jejich postaveni mezi krajnimi stranami stdv4 den ze dne
neudriteln&j§im, a %e byli proto nuceni dnes hledat spojence mezi
reakcion4fi a zitra se zas uchézet o pfizent demokratiCtéjsich stran.
Timto ustaviénym kolisinim ztratili v olich vefejné¢ho minéni
posledni zbytek vaZnosti, a kdyZ se karta obratila, byrokratim a
feud4lim se naramné hodilo, Ze predstavitelé burZoazie upadli
do opovrzeni.

Zatstkem podzimu se vzdjemny pomér jednotlivych stran
velmi priosttil a stal se tak kritickym, Ze se uZ nebylo mozno vy-
hnout rozhodujici bitvé. K prvni sraZce v tomto boji mezi demo-
kratickymi a revolu¢nimi masami a arméidou doSlo ve Frankfurtu.
Treba¥e méla tato srizka jen druhofady vyznam, byl to prvni
Gspéch vojska nad povstanim, ktery stdl za fec, a mél velky moralni
titinek. Prusko z velmi prihlednych diivodd dovolilo iluzorni vladé
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dosazené frankfurtskym NAarodnim shromdZdénim, aby uzaviela

s Déanskem piiméii, které nejen vydalo dénské pomsté 3lesvické
| Némce, nybrz bylo i Gplnym popfenim viceméné revoluénich prin-
cipi, o né% podle vieobecného minéni v danské valce Slo. Toto
ptiméti bylo ve frankfurtském shroméZdéni vétfinou dvou nebo
tfi hlash zamitnuto. Po tomto hlasovéni nésledovala naoko vlddni
krize, avSak uZ za tfi dny nato vzalo shroméZdéni toto své usneseni
znovu na pieties a bylo fakticky donuceno je zrufit a pfmér
uznat. Toto hanebné chovéni rozhoi¢ilo lid. Zacaly se stavét bari-
kidy, ale ve Frankfurtu bylo jiZ soustfedéno dost vojska a po Sesti-
hodinovém boji bylo povstdni potlageno. K podobnym, i kdyZz méné
vyznamnym krokam doSlo v souvislosti s touto udélosti i v jinych
tastech Némecka (Badensko, Kolin), ale protest byli tam potladen.

Tato uvodni srdzka ptinesla kontrarevolu¢ni strané tu velikou
vyhodu, Ze jedina vlada, kterd — alespoii naoko — vzeila jen a jen
z lidovych voleb, totiz fi¥skd vlada ve Frankfurtu, se stejné jako
Nérodni shromaZdéni v olich lidu znemoznila. Tato vlidda a toto
shroméazdéni se musely dovoldvat vojenskych bajonetd proti proje-
vim vile lidu. Zkompromitovaly se; respekt, na ktery si az dosud
mohly &init ndrok, byl pranepatrny, ale timto zapfenim svého pu-
vodu, zdvislosti na protilidovych vladach a jejich vojsku se z ¥is-
ského spravce i z jeho ministra a poslanci staly tiplné nuly. Uvidime
hned, s jakym opovrienim se chovalo nejdfive Rakousko, pak Prus-
ko a pozdéji i mensi stity ke kaidému rozkazu, kazidé Zddosti,
kaZdé deputaci, které prichazely od tohoto shromézdéni nemohou-
cich snilkd.

Dostadvame se nyni k velkému némeckému protéjsku francouz-
ské tervnové bitvy, k oné udalosti, kter4d méla pro Némecko pravé
tak rozhodujici vyznam jako pro Francii proletaisky boj v PafiZi;
mame na mysli videiiské povstani a pozdé&jsi dobyti Vidné v f{jnu
1848. Vyznam této bitvy je viak tak velky a vysvétleni rozmanitych
okolnosti, jeZ mély na jeji vysledek p¥imy vliv, zabere v ,, Tribune
tolik mista, Ze ji musime vénovat zvlastni ¢lanek.

Londyn, tnor 1852
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XI
VIDENSKE RIJNOVE POVSTANI

Dostavame se ted k oné rozhodujici udalosti, kterd tvoii v N&-
mecku revoludni prot&iek k paifiskému &ervnovému povstani
a kterd jedinym uderem strhla vdhy na stranu kontrarevoluce:
k videtiskému povsténi z f{jna 1848.

Vidéli jsme, jaky postoj zaujaly jednotlivé tfidy ve Vidni po
vitézstvi 12. biezna. Vidéli jsme téZ, jak hnuti v némeckém Ra-
kousku bylo propleteno s udélostmi v nenémeckych oblastech Ra-
kouska a jak je tyto udalosti brzdily. Zbyva nim tedy jiz jen podat
struény prehled pficin, jez vedly k tomuto poslednimu a nejmo-
hutnéj¥imu povstani némeckého Rakouska.

Vysoké4 $lechta a burZoazie spekulujici na burze, které byly
hlavnimi neoficidlnimi oporami metternichovského rezimu, si
dovedly i po bfeznovych udalostech zajistit rozhodujici vliv ve
vlad&. Vyuzily dvora, arméddy a byrokracie, ale jesté vice hrizy
z ,,anarchie®, kter4 rychle zachvacovala burZoazii. Tyto kruhy se
velmi brzy odvézily vystreit rizky v podobé tiskového zédkona®!, ne-
hor4zné aristokratické ustavy a volebniho zidkona, zaloZeného na
starém ,,stavovském® rozdéleni.?? Takzvanid konstituéni vl4-
da, slo¥end z pololiberdlnich, ustrafenych, neschopnych byro-
kratd, se u? 14. kvétna odvézila pfimo zautolit na revoluéni orga-
nizace mas tim, %e rozpustila ustiedni vybor delegatl ndrodni gardy
a akademické legie, coZ byl sbor vytvofeny specidlné za tim G&elem,
aby kontroloval vladu a v piipad€ potfeby proti ni povolal lidové
sily. Av$ak tento ¢in jen vyprovokoval povstani z 15. kvétna, jimZ
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byla vldda donucena uznat vybor, zrufit uvedenou dstavu a vo-
lebni z4kon a povéfit Gstavodarny Fi§sky sném, zvoleny na z4dkladé
vieobecného volebniho préva, aby vypracoval novou tstavu. To
vechno bylo piiitiho dne potvrzeno cisaiskou proklamaci. Ale
reakéni strana, kterd méla ve vladé také svoje zdstupce, nemes-
kala a piiméla své ,liberdlni kolegy, aby se pokusili o novy
utok na vymozenosti lidu. Akademické legie, hlavni ba$ta hnuti,
stfedisko netinavné agitace, byla pravé proto soli v o¢ich rozsafngj-
§im videtiskym mé§tantm; 26. kvétna byla ministerskym vynosem
rozpu§téna. Tento tah by se byl moZna podaftil, kdyby byla jeho
provedenim povéfena jen &4st ndrodni gardy a nikdo jiny, ale
vldda nediivéfovala ani gardé a povolala k tomu vojsko. Av$ak
narodni garda se ihned obratila proti vladé, spojila se s akademic-
kou legif a tak zmatila pldn vlady.

Mezitim 16. kvétna opustil cisal se svym dvorem Videm a utekl
do Innsbrucku. Zde, obklopena bigotnimi Tyrolaky, jejichz loaja-
litu je¥té zvySovalo nebezpeli, Ze je obsadi sardinsko-lombardsk4
armdda, posilovana blizkosti Radeckého vojska, jeZ mélo Innsbruck
na dosttel, zde nafla kontrarevoluéni strana své utolisté, odkud
mohla nekontrolovdna, nepozorovina a v bezpeti sbirat své roz-
prasené sily a znovu optddat celou zemi siti svych pletich. Bylo zase
navazano spojeni s Radeckym, s Jelatitem a Windischgritzem,
jakoz i se spolehlivymi lidmi ve spravnim aparétu riiznych provin-
cif; kuly se pikle se slovanskymi vadci, a tak byla vytvofena sku-
te¢nd moc, kterd byla k dispozici kontrarevolu¢ni kamarile, za-
timco nemohouci ministfi ve Vidni promrhévali svou jepi&i a cha-
bou popularitu v neustdlém hasteteni s revoluénimi masami a v de-
batich ustavodarného shromaZdéni, které se pravé seflo. A tak
taktika ponechat hnuti v hlavnim mésté na uréitou dobu volny
prabéh, taktika, kterd by byla v centralizované a jednolité zemi,
jako je Francie, musela vést k tomu, Ze by se pokrokova strana stala
v§emocnou, byla zde v Rakousku, v tomto rdznorodém politickém
slepenci, jednim z nejbezpeénéjiich prostfedkd, jak pomoci reakci
znovu do sedla.

Videnskd burZoazie, kterd byla piesvédéena, Ze po tiech po
sobé nésledujicich pordzkach a vzhledem k zadkonodarnému shro-
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‘mézdéni, opirajicimu se o vieobecné volebni privo, neni jiz pro
ni dvir protivnik, kterého by se musela bat, propadala stile vic
unavé a lhostejnosti a vé&né touze po klidu a poiddku, kterd od-
jak#iva zachvacovala tuto tifdu po prudkych otfesech a s tim
spojené dezorganizaci obchodnfho Zivota. Primysl rakouského
hlavniho mésta se téméf vyhradné omezuje na prepychové pred-
méty, po nich% byla od revoluce a po utéku dvora samoziejmé ne-
patrna poptdvka. Voldni po navratu spofddaného vlddniho systé-
mu a po navratu dvora — od obojtho se ¢ekalo, Ze pfinese oZiveni
obchodu - toto voldni bylo nyni mezi burZoazii vieobecné. Zaha-
jeni tstavoddrného shroméZdéni v ¢ervenci bylo uvitino s ulehde-
nim jako konec revolulni éry; stejné tak byl uvitin névrat dvora,
ktery se po vitézstvi Radeckého v Italii a po vytvofeni reakéni
vlady Doblhoffovy citil dost silny, aby se mohl postavit proti lido-
vému proudu, a ktery mimoto potfeboval byt ve Vidni, aby mohl
dokontit pikle se slovanskou vétSinou fi¥ského snému. Zatimco
ustavodarny Fiisky sném projedndval zdkony o osvobozeni rol-
nictva z feudalnich okovii a z nucené prace pro §lechtu, provedl
dvir mistrovsky tah. Dne 19. srpna piiméli cisafe, aby provedl
ptehlidku nirodni gardy; a cisafské rodina, dvotané, generalové se
vzdjemné piedhanéli v lichoceni ozbrojenym métantim, kterym
zatalo stoupat do hlavy, Ze je vefejné uznévaji za jednu z rozhodu-
jicich moci ve staté; hned nato byl uvefejnén vynos, podepsany
panem Schwarzerem, jedinym populdrnim ministrem kabinetu,
kterym se rusila statni podpora, dosud vyplicend nezaméstnanym
délnikim. Trik se podafil; délnici demonstrovali; burZoazni ni-
rodni garda prohlésila, Ze stoji za vynosem svého ministra; postvina
proti ,,anarchistim® vrhla se 23. srpna jako tygr na bezbranné a
nebranici se délniky a mnoho jich pobila. Tim byla jednota a sila
revolu¢ni moci zlomena; tfidni boj mezi burZoazii a proletaridtem
propukl krvavé i ve Vidni a kontrarevolu¢ni kamarila uzuz vidéla
blizko den, kdy bude moci zasadit rozhodnou rdnu.

Uherské zéleZitosti ji velmi brzy poskytly piileZitost oteviené
vyhlédsit zdsady, jimiz se hodlala ridit. Cisafsky vynos z 5. fijna
v tUfedni ,,Wiener Zeitung* ~ vynos, ktery nepodepsal ani jeden
odpovédny ministr za Uhry — prohldsil uhersky sném za rozpustény
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| a jmenoval chorvatského bana Jelatice, viidce jihoslovanské reakce,
muze, ktery byl fakticky s legélni moci v Uhr4ch ve vale&ném stavu
~ mistodritelem a vrchnim velitelem v této zemi. Z4rovet: dosgalo
; vojsko ve Vidni rozkaz vyrazit a spojit se s armédou, kterd méla
| Jelatitovi vynutit autoritu. Tim viak piili§ oteviené ukézali, co
majf za Jubem; kazdy ve Vidni citil, Ze vélka proti Uhr4m zname-
nd vélku proti zdsad® dstavni vlady, proti zdsad, kters uz byla
stejné polapana pfimo v tomto vynose tim, Ze se cisaf pokusil
vydavat natizeni s platnosti zékona bez spolupodpisu odpovédného
ministra, Lid, akademické legie a videiisk4 nérodni garda 6. ¥jna
hromadng povstaly a postavily se proti odchodu vojsk. Cist granit-
nikd piegla na stranu lidu; doglo ke kritkému boji mezi ozbroje-
nymi silami lidu a vojskem; dav ubil ministra vélky Latoura a veder
byl lid vitézem. Mezitim b4n Jelati¢, porazen Perczelem u Stoli¢-
ného Bilehradu, utekl na némecko-rakouské tzemi do blizkosti
Vidné. Videtiska posadka, kters mu méla pfijit na pomoc, se vadi
l nému chovala s netajenym nepidtelstvim a chystala se k obrang;
a cisat se svym dvorem znovu utekli, tentokrit do Olomouce na
poloslovanskou piidu.

Aviak v Olomouci byl dvir v docela jiném postaveni ne
v Innsbrucku, Mohl nyni okamzit& zahdjit taZeni proti revoluci.
Byl obklopen slovanskymi poslanci konstituanty, kteif se v z4stu-
Pech hrnuli do Olomouce, a slovanskymi nad3enci z celé monarchie,
kteti v tomto polnim taZeni vidé&li vilku za vzk¥{feni slovanstvi a
vyhlazovaci valku proti dvéma vetielcim na ptdé pokladdané za
slovanskoy, proti Némctim a Madarim. Windischgritz, piemozitel
Prahy a nyni velitel armédy, ktera byla sousttedéna kolem Vidng,
se stal rézem slovanskym narodnim hrdinou. A jeho armdada rychle
dostdvala posily ze viech stran. Z Cech, Moravy, Styrska, Horniho
Rakouska a Italie t4hl po silnicich k Vidni jeden pluk za druhym,
aby se pripojil k Jeladitovu vojsku a byvalé posédce hlavniho
mésta. Koncem #jna bylo takto soustfedéno ptes 60 000 muzd,
ktefi brzy nato zakali svirat cisatské mésto ze viech stran, aZ se
30. kfijna dostali tak blizko, e se mohli odvézit rozhodujictho
utoku,

Ve Vidni mezitim panoval zmatek a bezradnost. Burfoazie se
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brzy po vitézstvi znovu zmocnila stard neddvéra k ,,anarchistické*
délnické tiidé; délnici méli je$t¢ v dobré paméti, jak s nimi pred
Sesti ned€lemi zachdzeli ozbrojeni météci, nezapomneh jesté na
nestalou, kolisavou politiku mé&takd vibec, a proto jim nechtéli
svéfovat obranu mésta a 24dali, aby i oni dostali zbrané a vlastni
vojenskou organizaci. Akademick4 legie, dychtici pustit se v boj
s cisafskym despotismem, naprosto nechdpala pravou pii¢inu
vzéjemného odcizenf obou téchto tiid, a viibec nechépala, co situace
vyZaduje. Lid byl zmaten, byly zmateny vedouci kruhy. Zbytky
fi$ského snému, némelt{ poslanci a hrstka Slovanti, ktefi aZz nd
nékolik revolu¢néjich polskych poslanct $piclovali pro své pratele
v Olomouci, zasedali nepfetrZité; aviak misto aby energicky jed-
nali, promariiovali ¢as v neuZitetnych debatich o tom, zda je
moZné postavit se na odpor cfsaiské arm4dé a neptekrotit pfitom
meze uUstavnich zvyklosti. Bezpednostni vybor, sloZeny ze zéstupci
témét viech lidovych organizaci Vidné, byl sice odhodlan klést
odpor, ale hlavni slovo v ném méli femeslnici a obchodnici, ktet
nepfipustili, aby vystupoval rozhodn& a energicky. Vybor akade-
mické legie se usnasel na hrdinskych rezolucich, ale naprosto nebyl
schopen ujmout se vedeni. Délnici, neustale podezirani, bezbranni,
bez organizace, ktefi se sotva vymanili z duchovni poroby starého
rezimu, kteff sotva procitli, a je§t¢ si neuvédomovali, nybrZ jen
instinktivné vycitovali, Ze¢ maji zvl4§tni postaveni ve spole¢nosti
a 7e by méli sledovat vlastni taktiku, na sebe upozoriovali jen hlug-
nymi demonstracemi; nikdo od nich nemohl oéekavat, e si poradi
v tehdejsi obtizné situaci. Byli viak odhodléni, jako viude v Némecku
v dobé revoluce, bojovat do posledni kapky krve, jakmile dostanou
do rukou zbraii.

Takova byla situace ve Vidni. Pfed branami reorganizovana
rakouskd arméda, rozjafend vitézstvim Radeckého v Itélii; Sedesat
aZz sedmdesat tisic muzd, dobie ozbrojenych a dobfe zorganizova-
nych, a i kdyZ neméli dobré veleni, méli ptece jen velitele. Ve Vidni
zmatek, tfidni rozkol, dezorganizace: nérodni garda, j€jiz jedna
¢ast byla rozhodnuta nebojovat viibec, druhd ¢&4st kolisala a jen
zcela nepatrnd &ast byla odhodléna jednat; proletédiskd masa,
mohutné poltem, aviak bez vadci, politicky vitbec nepfipravens,
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kterad téméf bez pfitiny propadala hned panice, hned zase z4chva-
tam zufivosti, obét kdejaké faleiné povésti, pevné odhodlan4 bojo-
vat, ale neozbrojend, alespoti zpotatku, a pak, kdyZ ji nakonec
zasadili do boje, ozbrojend nedokonale a témét neorganizovani;
bezmocny fi§sky sném, diskutujici o teoretickych nicotnostech
v dobé, kdy mu uZ téméf hotfela stfecha nad hlavou; koneiné
vedouci vybor bez iniciativy a energie. Viechno se zménilo od
bfeznovych a kvétnovych dnti, kdy v kontrarevoluénim téboie
panoval naprosty zmatek a kdy jedinou organizovanou moci, kters
existovala, byla moc vytvofena revoluci. Sotvakdo mohl pochybo-
vat o tom, jak tento boj dopadne, a byly-li né¢kde takové pochyb-
nosti, odstranily je udalosti z 30. a 31. fijna a 1. listopadu.

Londyn, brezen 1852


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































