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PREDMLUVA

Tteti svazek Spistt Karla Marxe a Bedficha Engelse obsahuje
Marxovy ,,These o Feuerbachovi‘‘, napsané na jafe roku 1845, dale
,,Némeckou ideologii*, velké spole¢né dilo obou zakladateld mar-
xismu, na némZ pracovali vletech 1845 a% 1846, a koneéné Engelsovu
praci ,,Pravi socialisté®, ktera byla napséana v lednu aZ dubnu roku
1847 a je pfimym pokradovanim ,,Némecké ideologie.

Dila zafazena do tfetiho svazku spadaji do obdobi vzniku
védeckého komunismu a tvofi dileZitou etapu ve vytvafeni filoso-
fickych, teoretickych zéklad& marxistické strany. Bezprostiedné po
téchto pracich nésleduji prvni docela zrald Marxova a Engelsova
dila.

Ukoly, které si Marx a Engels vytyéili v tomto obdobi, charak-
terisoval Engels pozdéji takto:

,»Zapadli jsme jiZ oba hluboko do politického hnuti, méli jsme
jisty poéet stoupenct ve vzdélaném svété, zejména v zdpadnim Né-
mecku, a hojny styk s organisovanym proletaridtem. Na$i povinnosti
bylo odiivodnit své nizory védecky; ale stejné duleZité pro nas bylo
ziskat pro své presvédéeni evropsky a piedev§im némecky prole-
tariat. (Marxovy a Engelsovy Vybrané spisy, sv. II, str. 357.)

Marxiv a Engelsitv novy revoluéni svétovy nézor se vytvarel
a razil si cestu k délnickym masdm v boji proti burZoasni a malo-
burZoasni ideologii. Kdyz Marx a Engels vytvaieli svij materialis-
ticky svétovy nézor, zamé&fili svou kritiku piedevsim proti objektiv-
nimu idealismu Hegelovu a proti subjektivnimu idealismu mlado-
hegelovcti. V boji proti idealismu jednak hajili zdkladni jadro
Feuerbachovy materialistické filosofie, ale ziroven do. hloubky
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odhalovali nedislednost, omezenost a metafysicky raz feuerbachov-
ského materialismu. Pii vypracovavdni svého nového svétového
nizoru spojovali dialektiku a materialismus v jeden nedilny celek,
kladli zdklady ke kvalitativné novému, dialektickému materialismu.

Zatitek svazku tvoii Marxovy ,,These o Feuerbachovi‘.
Vyznam téchto thesf charakterisoval Engels roku 1888 takto: ,,jsou
nedocenitelné jako prvni dokument, v némZ je uloZen genidlni
zdrodek nového sv&tového nédzoru‘ (Vybrané spisy, sv. I1, str. 372).

V ,,Thesich o Feuerbachovi“ Marx odhaluje zdkladni ne-
dostatek jak feuerbachovského, tak veskerého predchoziho materia-
lismu — jeho pasivné naziravy charakter, nechdpdni vyznamu
revoludni, ,,prakticko-kritické* ¢innosti ¢lovéka. Marx tu zduraz-
fluje rozhodujici Glohu revoluéni praktické ¢innosti pfi poznévéni
a pfetvdfeni svéta. Zvlast duleZitd je po této strance jedendcta
these: ,,Filosofové svét jen rizné vyklddali, jde viak o to jej zménit.
V této thesi je struén& formulovéin z4sadni rozdil mezi materialis-
tickou filosofif a veskerou drivéjif filosofif véetné pfedmarxovského
materialismu; je tu jasné vyjadien aktivni, pfetvaiejici charakter
teorie, kterou Marx a Engels vytvéfteli, jeji nerozlu¢né spojeni
s revoluéni praxi.

Na rozdil od Feuerbacha, ktery se na ¢lovéka dival abstraktné,
nehistoricky, zdiraziiuje Marx, %e podstata &lovéka je ve skuteé-
nosti ,,souhrn spoletenskych vztahti*. Tak Marx roziifuje materia-
lismus i na pojeti lidské spole&nosti.

Kdyz Marx psal ,,These o Feuerbachovi®, mél uz — jak iika
Engels — v hlavnich rysech uplné vypracovanu svou materialistic-
kou teorii d&jin. Marx pozdé&ji pripomnél, Ze kdyZ na jaie roku 1845
piijel Engels do Bruselu, rozhodli se spoleéné zpracovat své nazory,
a to také provedli ve form¢ kritiky pohegelovské némecké filosofie.
Vysledkem této jejich spolené préce je velké dilo ,,Némecka ideo-
logie®, které se jim viak nepodatilo vydat. ,,Ponechali jsme rukopis,‘
napsal pozdéji Marx, ,,hlodavé kritice mysi tim ochotnéji, Ze jsme
dosdhli svého hlavniho cile — ujasnili jsme si véci pro sebe‘
(Vybrané spisy, sv. I, str. 373).

»INémecka ideologie’ je dilo neoby¢ejné bohaté svym ideovym
obsahem. Zietelné se v ném obraZi velky revolu¢ni prevrat, ktery
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tehdy Marx a Engels provedli tim, Ze vytvoiili skute¢nou védu
o vyvojovych zdkonech pfirody i spole¢nosti.

Hlavni véci v ,,Némecké ideologii‘‘ je vypracovéni historického
materialismu, jehoZ zdkladni poucky jsou poprvé obsirnéji vylozeny
v prvni kapitole tohoto dila.

V ,,Némecké ideologii® Marx a Engels razi a odavodiiuji
poucku, Ze spoleenské védomi lidi je uréeno jejich spoledenskym
bytim, a ukazuji rozhodujici vyznam vyrobniho zpisobu v celém
spoleéenském Zivoté lidi. V tomto dile jsou poprvé charakterisovany
nejobecnéj§i objektivni zakony vyvoje vyrobnich sil a vyrobnich
vztahli; vyskytuje se tu jiZz velmi dileZity pojem spoletensko-
ekonomicka formace a je tu také stru¢ny rozbor hlavnich zvlastnosti
formaci, které se v d&jindch vysttidaly. Ale n&které zdkladni pojmy
teorie, kterou Marx a Engels vytvéreli, jsou v ,,Némecké ideologii*
vyjadieny jesté terminy, které pozdéji nahradili jinymi, daleko 1épe
vyjadiujicimi obsah téchto novych pojmi. Napi. pojem vyrobni
vztahy je tu vyjiddien terminy ,,zplsob styka®, ,forma stykd“,
»vztahy ve stycich®; vyraz ,forma vlastnictvi® zahrnuje fakticky
pojem spolecensko-ekonomické formace.

Kdyz Marx a Engels analysuji zdkony vyvoje spole¢nosti, uka-
zuji, Ze politick4 a ideologick4 nadstavba je pokadé uréena konec
koncti ekonomickymi vztahy, jaké jsou v té které fazi historického
vyvoje. V ,,Némecké ideologii‘ je odhalena tloha stitu jako mo-
cenského nastroje té tiidy, kterd vladne v ekonomice. Marx a Engels
ukazuji, Ze hybnou silou historického vyvoje jsou tiidni boje a re-
voluce.

V ,,Némecké ideologii* je obsirnéji védecky odivodnéna nej-
duleZitéjsi poucka marxismu o svétodéjné dloze proletaridtu. Marx
a Engels tu poprvé ukazuji, Ze tkolem proletaridtu je dobyt poli-
tickou moc.

»---kazda tiida usilujici o panstvi, i kdyZ jeji panstvi, jak je
tomu u proletaridtu, je podminkou zru$eni veskeré staré formy spo-
le¢nosti a panstvi vitbec, musi si nejdifve vydobyt politickou moc...“

V této Marxové a Engelsové thesi je uZ obsaZen zérodek jejich
uceni o diktatufe proletaridtu. Pfi odidvodriovani tohoto zivéru
Marx a Engels charakterisuji zhruba hlavni ekonomické, politické
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a ideologické predpoklady proletaiské revoluce a jeji zasadni odli§-
nost od viech dosavadnich revoluci; tato odli§nost je pfedevsim
v tom, Ze na rozdil od viech dfivéj§ich revoluci, které nahrazovaly
jednu formu vykofistovéni jinou, vede proletaiskd revoluce k od-
stranéni jakéhokoli vykofistovani; proletiiskd revoluce nakonec
odstrariuje panstvi ve§kerych tiid a odstraiiuje i samy tfidy. O velké
historické tloze komunistické revoluce pi§i Marx a Engels:

»»++.Tevoluce je nutné nejen proto, Ze Z4dnym jinym zptisobem
nelze svrhnout vlddnouct t¥idu, nybrz i proto, Ze tiida, kterd ji svrhuje,
se mizZe jen v revoluci zbavit vieho starého nefddu a st4t se schop-
nou zaloZit novou spole¢nost.*

Marx a Engels odhalujf v tomto dile pii¢iny vzniku a vyvoje
protikladu mezi méstem a venkovem, mezi duevni a fysickou praci
a ukazujf, Ze tyto protiklady se setfou soulasné s tim, jak bude
proletd¥ska revoluce pfetvafet spole¢nost.

Atkoli se tu Marx a Engels nezabyvaji specidlné zkoumanim
ekonomickych vztahti, ptesto je tu formulovina iada velmi dile-
Zitych vychozich poudek marxistické politické ekonomie. Jak napsal
sém Marx, byla tato price nutné proto, aby ,,vetejnost piipravila
na stanovisko mé ,Narodni ekonomie’, které je piimo protichiidné
stanovisku dosavadni némecké védy*.

Vypracovanim dialektického a historického materialismu usku-
te¢nili Marx a Engels zdsadni pievrat ve filosofii a v pojeti déjin,
ale zdroveti vyzbrojili politickou ekonomii skute¢né védeckou meto-
dou badéni.

»Némecka ideologie‘* pfind§i jasné a vyhranéné pojeti objek-
tivniho charakteru ekonomickych zédkont a kategorii. Na rozdil od
burZoasnich ekonomi, kteii poklddali ekonomické zédkony a kate-
gorie burZoasni spole¢nosti za vé&&né a neménné, vidi v nich Marx
a Engels teoreticky vyraz historicky omezenych a piechodnych
spoleenskych vztahi. ,,Pozemkova renta, zisk atd., tyto formy
skute¢né existence soukromého vlastnictvi, jsou spoledenské vztahy
odpovidajici uréitému stupni vyroby.

Marx a Engels tu poprvé razi pojem spolelensko-ekonomicka
formace, tak dileZity pro marxistickou politickou ekonomii, a uka-
zuji, jak se na rdznych stupnich historického vyvoje méni ,vzé-
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jemné vztahy individui podle jejich vztahu k pracovnimu materiélu,
k pracovnim néstrojim a k produktu price, jak historické formy
vlastnictvi — podle tehdejsi Marxovy a Engelsovy terminologie
kmenové, antické, feuddlni a burZoasni vlastnictvi — piichdzeji
jedna po druhé. Marx a Engels ukazuji rozdil mezi témito formami
vlastnictvi a zéroveni ukazuji posloupnost spoledenského vyvoje,
kterd se projevuje v tom, Ze nové generace piejimaji vyrobni sily
zdédéné po piedchozich pokolenich.

Marx a Engels ukazuji, Ze urdity souhrn vyrobnich vztaht
(5,forma stykii*), ktery vznikl na zakladné vyrobnich sil existujicich
v daném obdobi, ktery odpovid4 jejich charakteru a tvofi pod-
minky jejich vyvoje, se pozdéji stavd poutem jejich daliiho vyvoje,
dost4va se s nimi do rozporu. Tento rozpor se fefi tim zptisobem,
Ze ,,na misto diivéjsi formy stykn, kterd se stala poutem, nastupuje
nova forma, kterd odpovidad vyvinut&j$im vyrobnim silim‘. Marx
a Engels ukazuji, Ze ,,pfi¢inou viech kolisi v d&jinéch... je rozpor
mezi vyrobnimi silami a formou styki“ a Ze tento rozpor se musi
pokazdé ,,prosazovat v podobé revoluce®. Takto jsou tu tedy uz
formovany vychozi these zdkona objeveného Marxem, ekonomic-
kého zakona nezbytného souladu mezi vyrobnimi vztahy a charak-
terem vyrobnich sil; klasickou formulaci tohoto zdkona podal pak
Marx v ,,Predmluvé ke Kritice politické ekonomie*‘.

Marx a Engels aplikuji tento zédkon pii rozboru kapitalismu.
Charakterisuji kapitalistickou spole¢nost jako objektivné nutnou
a zaroven historicky prechodnou ,formu styka*. Ukazuji, Z¢ na
urtitém stupni vyvoje vyrobnich sil se soukromé vlastnictvi vyrob-
nich prostfedkii stiva tisnivymi okovy, které musi byt rozbity
komunistickou revoluci. Tato revoluce nastoli soulad mezi vyrob-
nimi vztahy a vyrobnimi silami. :

V ,,Némecké ideologii* jsou nastinény zékladni obrysy budouci
komunistické spole¢nosti. Za charakteristicky rys této spole€nosti
pokladaji Marx a Engels to, Ze za komunismu lidé, védomé vyuZi-
vajici objektivnich ekonomickych zakoni, ovladnou vyrobu, sménu,
své vlastni spoledenské vztahy. Teprve za komunismu bude kazdy
¢lovék moci plné a viestranné rozvijet viechny své schopnosti
a vlohy.
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V ,,Némecké ideologii*‘ je mnoho hlubokych myslenek, velmi
vyznamnych pro celou fadu spoleenskych véd. Jsou tu napt. for-
mulovdny vychozi poutky marxistické jazykovédy. Marx a Engels
tu odhalujf, Ze vznik a vyvoj jazyka nerozluéné souvisi s materidlnim
Zivotem spole¢nosti, s procesem pracovni ¢innosti lidi. Zdiraziuji
nerozlu¢nou jednotu jazyka a lidského mysleni a zarovet razi velmi
ddleZitou poulku, Ze jazyk je ,,bezprostfedni &innost mysleni®, e
je to ,,praktické, ...skutetné védomi‘.

V ,,Némecké ideologii‘ kritisuji Marx a Engels také estetické
ndzory mladohegelovct; pti této kritice razi a zdtvodiiuji n&které
vychozi poutky marxistické estetiky, ukazuji, jak v kazdé konkrétnt
etapé historického vyvoje jsou uméni a tviréi profil umélciv z4vislé
na ekonomickém a politickém Zivoté spoleénosti.

Oba autofi objasiiuji podstatu a tlohu mysleni, duchovnich
potieb, z4jmd a emoci ¢lovéka a dovozuji, Ze hlavni pti¢iny jejich
zmén a vyvoje jsou v materidlnim Zivoté spole¢nosti; tim Marx
a Engels vytvotili zdklady marxistické, dialektickomaterialistické
estetiky.

Rozpracovéni marxistické teorie v ,,N&mecké ideologii je
nerozlu¢né spjato s kritickym rozborem dosavadniho spoleensko-
politického a ekonomického myilent,

Velmi dilleZité jsou etné Marxovy a Engelsovy, sice struéné,
ale velmi obsaZné exkursy do oblasti d&jin filosofie. Obsahuji diile-
Zité soudy o starofecké materialistické filosofii i o ndzorech mysliteld
pozdéjlich udobi. ,,Ne¢meck4 ideologie’* obsahuje ostrou kritiku
filosofickych nézord riznych apologett burZoasni spole¢nosti.

Marx a Engels tu z hlediska dialektického a historického ma-
terialismu kriticky rozbiraji francouzsky a anglicky utopicky socia-
lismus a komunismus.

»Némeck4 ideologie* obsahuje také nékolik struénych néstind
z dgjin anglické a francouzské burZoasni politické ekonomie.

Opirajice se o hlavni these nového svétového nizoru, ktery
vypracovavaji, dovrSuji Marx a Engels v ,,N&mecké ideologii‘ kri-
tiku ndzort mladohegelovce Bruna Bauera, kterou zahéjili uz
ve ,,Svaté rodin&*. Zakladatelé védeckého komunismu odhaluji
maloburZoasni reakéni podstatu filosofickych, ekonomickych a so-
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ciologickych nézort jednoho z prvnich ideologh anarchismu, mla-
dohegelovce Maxe Stirnera. Marx a Engels kritisuji nejen Bauera
a Stirnera, ale celou mladohegelovskou filosofii, a rovnéz Hegelovu
filosofii a idealistickou filosofii viibec.

V ,,Némecké ideologii‘‘ a v Engelsové &lanku’,, Pravi socialisté*

_je odhalena reakénost maloburZoasnich nazort némeckych pravych
socialistf, ktetf malomé&§tacko-sentimentalnim hlisdnim ,,vieobecné
lasky k lidem** §itili my§lenku t¥idniho miru. To bylo zvl4st §kodlivé
a nebezpetné v predrevoluénim Némecku, kde se zostfoval boj
viech demokratickych sil lidu proti absolutismu a feud4lnim pomé-
rim a zdroven se stile zieteln&ji projevovaly rozpory mezi proleta-
ridtem a burZoasii. Marx a Engels kritisuji i nacionalismus pravych
socialistd, jejich povySeny postoj k jinym narodim.

Za Marxova a Engelsova Zivota vy§la jen &tvrta kapitola dru-
hého svazku ,,Némecké ideologie®. Po Engelsové smrti se rukopis
»»Némecké ideologie* dostal do rukou oportunistickych viidcii n&-
mecké socidlni demokracie, kteii jej dlouho nechdvali leZet nevy-
uzity. Celé dilo, tak jak se ndim dochovalo, vydal poprvé Institut
Marxe-Engelse-Lenina némecky roku 1932 a rusky roku 1933*.

Institut marxismu-leninismu

pti UV KSSS

* V &eském jazyce vychdzi toto dilo poprvé v tomto svazku Spist. Roku 1952
}*yﬁla Z)Malé knihovné marxismu-leninismu I. &ast, nazvana Feuerbach. (Pozn.
es. red.
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K. MARX
THESE O FEUERBACHOVI!

1

Hlavnim nedostatkem veskerého dosavadniho materialismu —
veetné feuerbachovského — je, Ze pfedmét, skutetnost, smyslovost
se pojima jen ve formé& objektu Cili nazirdnt, nikoli viak jako lidskd
smyslovd’ éinnost, praxe, nikoli subjektivn&. Proto se stalo, Ze &nnou
stranku, v protikladu k materialismu, rozw_]el idealismus — ale jen
abstraktné, protoZe idealismus samoziejmé nezné skuteénou, smys-
lovou &innost jako takovou. Feuerbach chce mit smyslové objekty
skute¢né odlisné od myslenkovych objekt; ale lidskou &innost samu
nepojima jako predméinou Einnost. Pokldd4 proto v ,,Podstaté kies-
tanstvi za vpravdé lidsky jediné teoreticky postoj, kdeZto praxi
" pojima a fixuje jen v jeji §pinavé Cachrafské jevové formé. Nechape

MaalCC

proto vyznam ,,revoluéni®, ,,prakticko-kritické* ¢innosti.
2

Otézka, zda je lidskému mysleni vlastni pfedmétna pravdivost,
neni otdzkou teorie, je to praktickd othzka. Clovék musi pravdivost,
tj. skute¢nost a moc, pozemskost [Diesseitigkeit] svého mysleni pro-
kédzat v praxi. Spor o skutefnost &i neskutednost mysleni, které se
isoluje od praxe, je Cisté scholastickd otdzka.

3

Materialistické uleni, Ze lidé jsou produkty okolnosti a vy-
chovy, Ze tedy zménéni lidé jsou produkty jinych okolnosti a zmé-
néné vychovy, zapomind, Ze okolnosti méni privé lidé a Ze sam

2 Marx-Engels § 17




. K.MARX

vychovatel musi byt vychovdn. Dospivd proto nutné k tomu, Ze
déli spoletnost na dvé¢ &4sti, z nichZ jedna je povznesena nad spo-
le¢nost. (Napt. u Roberta Owena.)

To, e ménéni okolnosti a lidskd &innost spadaji vjedno, lze
pojimat a racionalné pochopit jen jako revoluéni prax.

4

Feuerbach vychdzi z faktu ndboZenského sebeodcizeni, zdvo-
jeni svéta na svét nédboZensky, piedstavovany, a na svét skuteny.
Dél4 vlastné to, Ze pfevadi ndboZensky svét na jeho svétsky zdklad.
Nepozoruje, Ze po vykonani tohoto dila zbyva jesté udélat to hlavni.
Skuteénost, Ze se svétsky zdklad odpoutdva sim od sebe a ustavuje
jako samostatnd Hie v oblacich, se d4 totiZ vysvétlit pravé jen tim,
%e tento svétsky zdklad je sdm rozpolcen a Ze je sim se sebou
v rozporu. Tento zdklad musf tedy byt nejprve ve svém rozporu
pochopen a potom odstranénim rozporu prakticky revolucionovan.
Tedy napifklad, kdyZ byla jako tajemstvi svaté rodiny objevena
pozemské rodina, musf byt tato pozemska rodina podrobena teore-
tické kritice a prakticky zni¢ena.

5

Feuerbach, nespokojeny s abstraktnim myslentm, se dovoldvi
smyslovéhd nazirdnf; nepojima viak smyslovost jako praktickou, lidsky
smyslovou ¢innost.

6

Feuerbach pfevadi naboZenskou podstatu na lidskou podstatu.
Ale lidsk4d podstata neni né&jaké abstraktum vlastni jednotlivému
individuu. Ve své skutelnosti je to souhrn spoledenskych vztaht.

Feuerbach, ktery se nepousti do kritiky této skutené podstaty,
je proto nucen: ’ .

1) abstrahovat od dé&jinného pribéhu, fixovat naboZenské ci-
téni o sobé a predpokladat abstraktni — isolované — lidské indi-
viduum;
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THESE O FEUERBACHOVI .

2) proto u ného miize byt lidskd podstata pojimdna jen jako
y»rod®, jako vnitini, néma obecnost, spojujici ¢etnd individua jen
phirozené.

7

Feuerbach proto nevidi, ¥e samo ,,nédbo¥enské cit&ni je spo-
lelenskp produkt a Ze abstraktni individuum, které analysuje, ve sku-
teZnosti prisludi urtité formé& spolednosti.

8

Spoletensky Zivot je v podstaté praktickj. Viechna mysteria,
kterd svadéji teorii k mysticismu, jsou racionalné Fefena lidskou
praxi a chdpanim této praxe.

9

To nejvy¥i, teho dosahuje nazfravf materialismus, tj. materia-
lismus, ktery chdpe smyslovost ne jako praktickou &nnost, je nazi-
rani jednotlivych individui v ,,ob¢anské spole€nosti*‘.

10

Stanovisko starého materialismu je ,,0b¢anskd* spole¢nost; sta-
novisko nového materialismu je 4dskd spole¢nost &ili zespoleensténé
lidstvo. '

11

Filosofové svét jen rtzng& gyklddali, jde viak o to jej zménit.

Napsal K. Marx na jate 1845 Podle textu vyddni z roku 1888,

Poprvé uvefejnil B, Engels poravnaného s rukopisem K. Marxe
v roce 1888 jako prilohu PreloZeno z néméiny
k samostatnému yyddni svého spisu '
wludvik Feuerbach a vyisténi

klasické némecké filosofie*
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PREDMLUVA

Lidé si dosud vzdy vytvéfeli o sobé, o tom, co jsou nebo &m
maji byt, nespravné piedstavy. Podle svych piedstav o bohu, o nor-
mélnim ¢lovéku atd. utvéreli své vztahy. Vyplody jejich hlavy jim
prerostly pies hlavu. Tviirci se podrobili svym vlastnim vytvorim.
Osvobodme je od vymysli, ideji, dogmat, smyslenych bytosti, pod
jejichz jhem Zivoii. Povstanime proti této nadvladé myslenek. Na-
uéme lidi nahradit tyto vymysly myslenkami, které odpovidaji
podstaté ¢lovéka, Fika jeden, naudme je stavét-se k nim kriticky,
fika druhy, nau¢me je, jak si je maji vyhnat z hlavy, fika tieti,
a — existujici skute¢nost se zhrouti. :

Tyto nevinné a détinské fantasie jsou jadrem novéj§i mlado-
hegelovské filosofie, kterou nejen vefejnost v Némecku pfijima
s hrtizou a bojécnou tctou, ale kterou mimoto i sami bohatyri filosofie
predklédaji se slavnostnim védomim jeji svétoborné nebezpe¢nosti
a zlo¢inné bezohlednosti. U¢elem prvniho svazku této publikace je
odhalit tyto berdnky, pokladajici se a pokladané za vlky, ukézat,
jak svym belenim jen filosoficky opakuji piedstavy némeckych
mé§takh, jak chvastdni téchto filosofickych vykladall obrazi jen
ubohost skuteénych némeckych poméri. Jeho udelem je zesmé$nit
a diskreditovat filosoficky boj proti stintm skuteénosti, ktery vyho-
vuje blouznivému a ospalému némeckému narodu.

Byl jednou jeden &acky muZ, a ten si usmyslel, Ze lidé se topi
ve vodé jen proto, Ze je posedla myilenka tife. Kdyby pry si tuto
pfedstavu vyhnali z hlavy, téeba tim, Ze by ji prohlasili za pfedstavu
povérdivou, naboZenskou, pak by jim uZ voda nemohla byt viibec
nebezpetnd. Po cely sviij Zivot bojoval proti ilusi tiZe, o jejichZ
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zhoubnych nasledcich mu kazda statistika doddvala nové a Cetné
dtikazy. Cacky ten mu? byl vzorem novych némeckych revoluénich
filosoft.* :

* Ddle je v rukopise proskrinuto: Némecky idealismus se nijak specificky
neodlifuje od ideologie viech ostatnich nirodt. Také tato ideologie chape svét
tak, jako by jej ovladaly ideje, pokldd4 ideje a pojmy za uréujfc principy, uréité
my3lenky za mystérium materidlnfho svéta, pristupné filosofim.

Hegel dovriil positivni idealismus. NejenZe se mu cely materidlnf svét
proménil v jakysi svét myilenek a veskeré dé&jiny v jakési déjiny myslenek.
Nestaéi mu zaznamenivat véci myslenek, snaZf se zobrazit i akt produkce.

Némeétf filosofové, vyburcovani ze svého vysnéného svéta, protestujf proti
svétu myslenek, proti némuz... pfedstavu skute¢ného, télesného... :

Némeéti filosofiéti kritikové tvrdi, Ze [svét] skuteéné lidi dosud ovladaly
a urdovaly ideje, predstavy, pojmy, Ze skutedny svét je produktem svéta ideji.
Tak tomu je az do této chvile, ale musi se to zménit. Li¥f se mezi sebou v tom,
jak chtéji spasit tento svét lidi, podle jejich nazoru tolik upéjici pod nadvlddou
svych vlastnich utkvélych myslenek; li§i se v tom, co prohlasuji za utkvélé
myslenky; shoduji se v tom, Ze v&fi v tuto vladu myslenek, shoduji se ve vife, Ze
akt jejich kritického mysleni musi pfivodit zanik toho, co tu dosud je, af uz
pokladaji svou vlastni isolovanou myslenkovou ¢innost za postadujici, anebo
chtéji ovladnout obecné povédomi.

Vira, ze redlny svét je produktem svéta ideji, Ze svét ideji...

Poblaznéni svym hegelovskym svétem myslenek, protestuji némedti filoso-
fové proti nadvladé myilenek, ideji, pfedstav, které dosud podle jejich nazoru,
tj. podle Hegeloyy iluse produkovaly, uréovaly, ovladaly skuteény svét. Ohrazuji
se proti tomu a hynou...

Podle Hegelova systému ideje, myslenky, pojmy produkovaly, uréovaly,
ovladaly skuteény Zzivot lidi, jejich materialni svét, jejich realné vztahy. Jeho
odbojni Z4ci to od ného pfejimaji...
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I
FEUERBACH

PROTIKLAD MATERIALISTICKEHO
A IDEALISTICKEHO NAZORU

Podle zprav némeckych ideologt pro§lo Némecko v poslednich
letech pfevratem, ktery nema obdoby. Z rozkladu Hegelova systé-
mu, ktery zalal Straussem, se rozrostlo svétové vieni, do néhoz
byly strZeny vSechny ,,mocnosti minulosti*“. Za v§eobecného zmatku
vznikaly mocné fife a hned zase zanikaly, na chvili se objevovali
hrdinové, které smélej$i a mocnéjsi soupefi brzy smetli zase zpatky
do temnoty. Byla to revoluce, proti niZ je francouzskd revoluce
ucinénou hrackou, byl to zdpas svétl, proti némuz se zdaji mali-
cherné i boje diadocht®. Jeden princip zatladoval druhy, bohatyti
mySlenek se o prekot pfedhdnéli v nevidaném chvatu, a za tfi roky,
od roku 1842 do roku 1845, se v Némecku vyjasnilo vic ne% jindy
za tii stoleti.

To viechno se pry odehrélo na poli &isté myslenky.

Je to oviem zajimav4 udalost: proces zahnivdni absolutniho
ducha. KdyZ v ném uhasla posledni jiskra Zivota, ztratily jednotlivé
soutdsti tohoto caput mortuum* soudrZnost, spojovaly se v nové
slouCeniny a vytvérely nové substance. Filosofi¢ti podnikatelé, kteii
do té doby Zili z exploatace absolutniho ducha, vrhli se ted na nové
slou¢eniny. KaZdy co nejhorlivéji kupéil s podilem, ktery mu pfi-
padl. Neobeslo se to oviem bez konkurence. Zpo¥itku to byla
konkurence pomérné spofddani a solidni. Pozdé&ji, kdyz byl né-

” * — doslovné ,,mrtva hlava®, zde ve smyslu ,,mrtvé pozistatky*. (Pozn.
red.).
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mecky trh preplnén a zboZi pfes viechnu ndmahu neflo na odbyt
na svétovém trhu, pokazili obchod, jak je v Némecku obvyklé,
hromadnou a fingovanou vyrobou, zhorfovinim jakosti, sofistikact
surovin, falfovinim etiket, koupémi naoko, sménenymi podvody
a tuvérovym systémem bez jakéhokoli redlného podkladu. Nakonec
konkurence ptefla v rozhofteny boj, ktery ndm dnes vychvaluji
a litd jako svétod&jny prevrat, jako zdroj obrovskych vysledkd
a vymoZenosti. '
Abychom spravné zhodnotili toto filosofické dry4¢nictvi, které
probouzi bla¥ivé nérodni citéni i v hrudi poestného némeckého
ob&ana, abychom nézorn& vypodobnili malichernost, lokdlni ome-
zenost celého tohoto mladohegelovského hnuti a zejména tragi-
komicky kontrast mezi skutednymi &iny téchto hrdinfi a ilusemi
o téchto &inech, je tfeba podivat se pro zménu na cely ten poprask

ze stanoviska, které le2i mimo Némecko.* * \

A. IDEOLOGIE VUBEC, ZEJMENA NEMECKA

Némeck4 kritika véetné svych nejnovéjiich snah neopustila
pidu filosofie. Ani zdaleka nezkoumala své obecné filosofické pred-
poklady, a tak viechny jejf otdzky vyrostly dokonce na piidé jednoho
uréitého filosofického systému, totiZ systému.Hegelova. Nejen v je-
jich odpovédich, nybrZ u% v jejich otdzkich byla obsaZena mysti-
fikace. Pro tuto z4vislost na Hegelovi se 24dny z téchto novéjsich
kritiké ani nepokusil o né&jakou obsahlou kritiku Hegelova systému,

* Ddle je v rukopise proSkrinuto: Proto nez zalneme se specialnf kritikou
jednotlivych predsavitelt tohoto hnuti, uvedeme nékolik obecnych poznamek.
Tyto poznamky budou 8 to nastinit stanovisko nasi kritiky natolik, nakolik je to
zapotiebi k pochopeni a zdivodnéni dalsich jednotlivych kritik. V. téchto

ozndmkach se zabyvame Feuerbachem pravé proto, Ze jediné on udinil aspoit
Jakysi pokrok a jedin& jeho pracemi je moZno se de bonne foi [vaZn€] zabyvat.

1. Ideologie wviibec, zejména némeckd filosofie.

A. Zname jen jednu v&du, védu historickou. Na dé&jiny je moZno pohliZet
ze dvou stranek, je mo#no je délit na d&jiny piirody a déjiny ﬁldi. Jenze tyto dvé
stranky nelze oddélovat; dokud existuji lidé, dotud se déjiny pifrody a déjiny
lidi vzijemné podmitiuji. Dé&jiny ptirody, tak zvani piirodnf véda, nas tu
nezajimaji; bud}::me se viak muset zabyvat déjinami lidf, protoze téméf viechna
ideologie se redukuje budto na pfekroucené pojeti téchto déjin, nebo na naprosté

neptihlizeni k nim. Sama ideologie je jen jednou strankou téchto dé&jin.
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I. FEUERBACH

alkoli kaZdy z nich tvrdi, Ze Hegela piekonal. Jejich polemika
proti Hegelovi a polemika jednoho proti druhému se omezuje na
to, Ze si kazdy vybere jednu strdnku Hegelova systému, a tu potom
obraci proti celému systému i proti strankdm, které si vybrali druzi.
Zpotatku si vybirali &isté, nezfaliované hegelovské kategorie, jako
Je substance a sebeuvédoméni, pozdéji tyto kategorie zprofanovali
jmény spi§ svétskymi, jako je rod, jedinec, &lovék atd.

Veskera némecki filosoficka kritika od Strausse aZ po Stirnera
se omezuje na kritiku ndbofenskjch predstav.* Kritikové vychazeli
ze skute¢ného ndboZenstvi a z vlastni theologie. Kazdy pak riiznym
zplsobem stanovil, co je ndbozenské védomi, ndboZensk4 predstava.
Pokrok byl v_tom, %e do oblasti néboZenskych & theologickych
pfedstav zahrnulii domnéle vlddnouci metafysické, politické, Pravni,
mravni a jiné pfedstavy; pokrok byl také v tom, e i politické,
pravni, mravni védomi prohlésili za védomi nibozenské &i theolo-
gické, a politického, pravniho, mravniho &lovéka, nakonec ,,&loveka
vibec®, prohlasili za ¢lovéka naboZenského. Nadvlidda nédbozenstvi
byla pfedpokladem. Postupné prohlafovali ka?dy vlddnouci vztah
za vztah ndboZensky a proméiiovali jej v kult, v kult prava, v kult
statu apod. Viude jen sam4 dogmata a vira v dogmata. Stile vé&tsi
a veétdj last svéta byla kanonisovina, az nakonec mohl ctihodny
svaty Max prohlasit za svaty $mahem cely svét, a tak s nim jednou
providy skoncovat.

- Starohegelovci viechno chdpali, jakmile to bylo pievedeno na
né&jakou hegelovskou logickou kategorii. Mladohegelovci viechno
kritisovali, podvrhujice viemu nébo¥enské pfedstavy anebo prohla-
Sujice viechno za theologické. Mladohegelovci a starohegelovci se
shoduji ve vife, Ze v nyn&j§im svété vladne ndbo¥enstvi, pojmy,’
obecné. Rozdil je jen v tom, Ze jedni bojuji proti této nadvlads
Jako proti usurpaci, kdeZto druzf tuto nadvlddu velebi jako legitimni.

ProtoZe tito mladohegelovci pokladaji pfedstavy, myslenky,
pojmy, vibec produkty toho védomi, které sami osamostatnili,
za skute¢né okovy lidi, stejné jako je starohegelovci prohlasuji

* Ddle je v rukopise proskrinuto: ktera vystoupila s tvrzenim, Ze je absolutni
spasitelkou svéta od vieho zla. Na nabofenstvi se ted u% pohliZelo jako na
posledni p¥itinu viech vztahi pfiicich se témto filosofim, jako na whlavniho
nepfitele, a tak se k nému také pfistupovalo.
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za opravdov4 pojitka lidské spole¢nosti, je pochopitelné, Ze mlado-
5 hegelovciim stali také bojovat jen proti témto ilusim védomi. Pro-
il _toze si mladohegelovci ve své fantasii pfedstavuji, Ze vztahy lidi,
I ‘v§echno jejich konéni, jejich pouta a zabrany jsou vytvory jejich

védomi, vznadeji v disledku toho na lidi mravni postulat, aby své
nyné&j§i védom{ nahradili védomim lidskym, kritickym nebo egois-
tickym, a tak se zbavili toho, co je omezuje. Tento poZadavek
zménit védomi usti nakonec v poZadavek interpretovat jinak to,
co existuje, tj. uznat to na zdkladé jiné interpretace. Pies své radoby
,,Svétoborné* fraze jsou mladohegeloviti ideologové krajné konser-
vativni. Nejmlad¥f z nich nasli pro svou &innost spravny vyraz,
» tvrdi-li, e bojuji jen proti ,,frdzim*. Jene zapominaji, Ze proti
i témto frazim stavéjf zase jen fraze a %e viibec nebojuji proti skuted-

nému existujicimu svétu, bojuji-li jen proti frizim tohoto svéta.

Tato filosofick4 kritika mohla nakonec dok4zat jen to, Ze v oboru

d&jin nédboZenstvi objasnila, a to je§té jednostranné, nékteré otdzky

tykajici se kfestanstvi; viechna jeji ostatni tvrzeni jen dale pfi-

kradlujf jejt domn&lou z4sluhu, e tato jeji neprili§ dilezit4 objasnéni

jsou svétod&jné objevy.

Ani jednoho z téchto filosofti nenapadlo zeptat se, jak souvisi :

|/ némeck4 filosofie s némeckou skutetnosti, jak souvisi jejich kritika ‘

s jejich vlastnim materidlnim prostiedim.

® X %

Prédpoklady, z nichZ vychdzime, nejsou libovolné, nejsou to
dogmata; jsou to skutetné predpoklady, od nichz miZeme abstra-
hovat jen ve fantasii. Jsou to skuteénd individua, jejich &innost
a materidlnf podminky jejich Zivota, které tu byly uZ pted nimi,
i ty, které tato individua sama vytvofila vlastni Einnosti. Tyto
predpoklady je tedy mozno zjistit &isté empiricky. '

i Prvnim predpokladem ve¥kerych déjin lidstva je oviem existence
g ¥ivych lidskych individuf.* Pfedné je tedy tfeba zjistit, jak jsou |
~ tato individua télesné uzpiisobena a jaky je jejich vztah k ostatni "3

* Ddle je v rukopise profkrinuto: Prvnim définngm aktem téchto individuf,
jim¥ se lisf od zvifat, neni to, Ze mysli, nybrZ to, Ze zalinaji yyrdbét prostiedky
k svému Zivotu.
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ptirodé, ktery je tim d4dn. NemuZeme se tu oviem zabyvat ani
fysickymi vlastnostmi lidi, ani pfirodnimi podminkami, do nich#
byli lidé postaveni, geologickymi, oro-hydrografickymi, klimatic-
kymi-a jinymi poméry.* Veikery d&jepis musi vidy vychazet
z téchto pfirozenych zékladd a z toho, jak je lidé svou &nnosti
v pritbéhu déjin ménili. A '

Rozdil mezi lidmi a zviFaty je moZno vidét ve védomi, v ni-
boZenstvi, ve spousté jinych véci. Lidé se sami zalinaji odlifovat
od zvifat, jakmile zalnou vyrdbét prostiedky k svému Zivotu, a tento
krok je podminén jejich t&lesnou stavbou. Tim, Ze lidé produkuji
prostfedky k svému Zivotu, produkuji nepfimo i svlij materidlni
Zivot.

Zptsob, jak lidé vyrdbéji prostfedky k svému Zivotu, zavisi
pfedeviim na tom, jaké jsou vitbec Zivotni prostfedky, které tu
byly pted nimi a které musi reprodukovat. Na tento zpiisob vyroby
nelze pohliZet jen z té stranky, Ze je reprodukci fysické existence
individui. Je to spiSe jiZ uréity druh ¢innosti téchto individui, urgitd
forma projevu jejich Zivota, urtity zpisob jejich Zivota. Jak individua
projevuji sviij Zivot, takova jsou. To, &m jsou, spad4 tedy vjedno
s jejich vyrobou, a to s tim, co vyrabé&ji, i s tim, jak vyrab&ji. Cim
individua jsou, zdvisi tedy na materidlnich podminkich jejich
vyroby. ‘

Tato vyroba zadind teprve s rozmnoZenim obyvatelstva. Piedpo-
kladem vyroby jsou zase ur&ité styky mezi individui. Forma téchto
stykil je zase podminéna vyrobou.4

Vzijemné vztahy riznych nirodd zdvisi na tom, nakolik kazdy
z nich rozvinul své vyrobni sily, d&lbu prace a vnitini styky. Tato

—

¥eyr

i vnéjsich stykd urditého naroda zavisi nejen vztah tohoto niroda
k jinym narodiéim, nybr% i celd jeho vnitini struktura. Nakolik jsou
rozvinuty vyrobni sily uréitého naroda, ukazuje nejndzornégji stu-
pefi, jakého dosdhl vyvoj délby prace. Kazd4 novéa vyrobni sila,

YV

pokud to neni jen kvantitativni roziifeni do té doby jiZ zndmych

* Ddle je v rukopise profkrinuto: Aviak tyto vztahy podmitiujf nejen prvotni,
samorostlou organisaci lidi, zejména rasové rozdily, nybrz i viechen jejich dalif .
vyvoj nebo nevyvoj az do dneiniho dne.
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vyrobnich sil (nap¥. zirodiovani noviny), vede k dalfimu rozvoji
délby préce.

Délba prace uvnitf niroda zpisobuje piedeviim, Ze se_prace
v_primyslu a v obchod¢ oddéluje od price v _zemédélstvi a tim
i mésto od venkova, a tak vznikd protiklad mezi jejich zajmy. Dalsi
vyvoj délby prace vede k oddéleni price v obchodu od price
pramyslové. Zaroveri tim, Ze dochdzi k délbé prdce uvnitf téchto
riiznych obord, rozdéluji se individua, zabyvajici se spoledng uréitou
praci, zase na riizné skupiny. Vzijemné postaveni téchto jednotli-
vych skupin je podminéno zpisobem, jak se provozuje zemédélska,

. praimyslovd a obchodni price (patriarchalni ¥ad, otroctvi, stavy,

tHdy). Pfi rozvinutéjsich stycich se tytéZ vztahy objevuji ve vzijem-
ném poméru mezi riznymi nirody.

Kazdému jednotlivému stupni vyvoje délby. prace odpovida
urditd forma vlastnictvi; tj. stupeni délby prace uréuje pokazdé
i vzdjemné vztahy individui, pokud jde o materiél, nastroj a produkt
préace.

Prvnf formou vlastnictvi je kmenové vlastnictvi.> Odpovid4
nevyspélému stupni vyroby, kdy se narod Zivi lovem a rybolovem,
chovem dobytka nebo nanejvy¥ zemédeélstvim, které oviem pied-
poklad4 veliké mnoZstvi neobdéldvané pidy. Na tomto stupni je
dé&lba prace jeité velmi malo vyvinuta a omezuje se na dalif rozsi-
fovdni samorostlé délby pré.ce, jak je déna v rodiné. Proto se
spoletenské &lenéni omezuje Jen na jisté roz§ifeni rodiny: patriar-
chélni n4d€elnici kmene, pod nimi ptfislu$nici kmene, nakonec otroci.
Otroctvi skryté v rodiné se vyviji teprve pozvolna s ristem oby-
vatelstva a potfeb a s roz§ifovinim vné&jiich styka, a to véalky
i vyménného obchodu.

Druhou formou je antické obecni a stitni vlastnictvi, které
vznikd zejména v disledku SpQ]CIll n&kolika kment, smlouvou nebo
dobytim, v mésto; prxtom i nadale trva otroctvi. Vedle obecniho
vlastnictvi se vyviji uZz i movité a pozdéji i nemovité soukromé
vlastnictvi, ale jako mimof4ddnd forma podfizend obecnimu vlast-
nictvi. Stitni ob¢ané maji nad otroky, ktefi pro né pracuji, moc
jen jako celek a uZ proto jsou vazéni na formu obecniho vlastnictvi.
Je to spoleéné soukromé vlastnictvi aktivnich statnich ob&ant, ktefi
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jsou viidi otrokéim nuceni setrvavat v této prvobytné formé sdruZeni.
Proto celd struktura spole¢nosti na tomto zdkladé a s ni i moc lidu
upadaji tou mérou, jak se vyviji zejména nemovité soukromé vlast-
nictvi. Délba préce je uZ vyspélejsi. Setkdvame se uz s protikladem
mezi méstem a venkovem, pozdgji § protikladem mezi stity pred-
stavujicimi z4jmy mést a stity predstavujicimi z4jmy venkova
a v méstech samych zase s protikladem mezi primyslem a ndmof-
nim obchodem. Uplné je uZ vyvinut tfidni vztah mezi obdany
a otroky. ' '
Zdélo by se, Ze celému tomuto pojeti d&jin odporuje skutenost
dobyvani. Za hybnou silu dé&jin platilo dosud nésili, valka, plenéni,
loupezna vrazda atd. Musime se tu omezit jen na hlavni body,
a uvadime proto jen zvla§t padny piiklad: znieni staré civilisace
barbarskym narodem, a vytvafeni nové struktury spole¢nosti, které
na toto zni¢eni navazuje a za&in tiplné od potatku. (Rim a barbaii,
feudélni ztizeni a Galie, vychodofimskd fiSe a Turci.) U doby-
vatelského barbarského niroda je valka, jak jsme uZ pfredtim na-
znadili, je§té pravidelnou formou styki, které se pouZiva tim horli-
v&ji, ¢im vic s ristem obyvatelstva roste potfeba novych vyrobnich
prostiedkil, a to pfi tradiénim a pro né jediné mozném primitivnim
zplsobu vyroby. V Itdlii naopak koncentrace pozemkového vlast-
nictvi (zpisobend nejen skupovanim a zadluZovanim, ale i pte-
chizenim jednotlivych majetkd na dédice, nebot staré rody pii
velké rozmatilosti a malém podtu stiatkit ponendhlu vymiraly a
jejich majetek piipadal malému poétu vlastnikl)) a pfeména po-
zemkd v pastviny (zplsobend nejen obvyklymi, dodnes platnymi
ekonomickymi pfi¢inami, ale i dovozem obili, naloupeného i odvé-
déného jako poplatek, a z toho plynoucim nedostatkem spotiebitelt
pro italské obili) vedly k tomu, Z%e svobodné obyvatelstvo takika
vymizelo; také otroci znovu a znovu vymirali a bylo téeba je-stale
nahrazovat novymi. Otroctvi zlstdvalo zdkladem veskeré vyroby.
Plebejci, postaveni mezi svobodnymi a otroky, se nikdy nepo-
zvedli nad troveti lumpenproletaridtu. Rim se vitbec nikdy nestal
ni¢im vic nez méstem a se svymi provinciemi mél skoro jen politické
spojeni; toto spojeni mohly oviem pierusit zase politické udalosti.

S rozvojem soukromého vlastnictvi tu poprvé vznikaji tytéZ

37



K. MARX A B. ENGELS — NEMECKA IDEOLOGIE. SV. I

vztahy, s nimiZ se zase setkime u moderntho soukromého vlast-
nictvi, jenZe v §ir§im méfitku. Na jedné stran& koncentrace soukro-
mého vlastnictvi, kterd v Rimé zatala velmi zihy (co? dokazuje
Licinidiv zdkon o pdé®) a od ob&anskych vélek a zejména za cisail
velmi rychle postupovala; na druhé strané s tim souvisici pfeména
plebejskych drobnych rolnikii v proletaridt, ktery se viak p¥i svém
postaveni mezi majetnymi oblany a otroky nikdy nemohl samo-
statn& vyvijet. :

Tteti formou je feudalni nebo stavovské vlastnictvi. Pro staro-
vé&k bylo vychodiskem mégo a jeho malé Gzemi, kdeZto ve sttedo-
véku to byl venkos. Tato zména vychodiska byla podminéna tim, Ze
tu byla malé hustota obyvatelstva rozptyleného po velkém tzemi,
ktera se pfichodem dobyvateld nijak zvl14§t nezvétiila. Na rozdil od
Recka a Rima zadin4 tedy feudalni vyvoj na mnohem rozlehlej$im
tzemf, ptipraveném fimskymi vyboji a roziifenim zemé&délstvi, které
s nimi bylo zpot4tku spojeno. V poslednich staletich zanikajici fimské
e a pti jejim dobytf barbary byla zni¢ena spousta vyrobnich sil;
zemé&délstvi upadalo, priimysl chatral pro nedostatek odbytu, ob-
chod ochabl nebo byl nésiln& pferufen, ubylo venkovského i mést-
ského ohyvatelstva. Z téchto pomérd, které tu byly od poéitku,
a ze zplsobu organisace vybojl, podminéného témito poméry, se
pod vlivem vojenské organisace Germént vyvinulo feudalni vlast-
nictvi. Stejn€ jako kmenové a obecni vlastnictvi, je i feudélni
vlastnictvi zaloZeno na pospolitosti, proti niZ viak jako pfimo vyra-
béjici tkida nestoji otroci, jako u antické pospolitosti, nybrz nevolni
drobni rolnici. Zaroveri s plnym rozvojem feudalismu pfistupuje
k tomu i protiklad k méstim. Hierarchicka struktura pozemkového
vlastnictvi a s tim souvisici ozbrojené druZiny dévaly $lechté moc
nad nevolniky. Tato feuddlni struktura byla, stejné jako antické
obecni vlastnictvi, sdruZenim proti ovlddané vyrabéjici tfidé; jen
forma sdruZeni a vztah k bezprostfednim vyrobcim byly jiné, pro-
toZe tu byly jiné vyrobni podminky.

Této feudalni struktufe pozemkového vlastnictvi odpovidalo

ve méstech korporativni vlastnictvi, feuddlni organisace femesla.
Vlastnictvi tu zéleZelo hlavné v praci kaZdého jednotlivce. Nutnost
sdruZeni proti sdruZené loupezZivé §lechtg, potieba spoleénych trinic
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v dobg, kdy pramyslnik byl zdrovefi obchodnikem, rostouci konku-
rence uprchlych nevolnikf, ktefi se hrnuli do vzkvétajicich mést,
feudalni struktura celé zemé, to viechno vedlo ke vzniku cechil;
ponenhlu nafetfené drobné kapitély jednotlivych femeslniki a je-
jich stabilni potet pii vzriistajicim pottu obyvatelstva vedly k tomu,
e vznikl vztah tovary$t a uéid k mistrovi a vytvotil v méstech
podobnou hierarchii jako na venkové. »

Za feudalismu zéleZelo tedy hlavni vlastnictvi jednak ve po-
zemkovém vlastnictvi, s nim¥ byla nerozlu¢né spjata prace nevol-
nikd, jednak ve vlastni praci s malym kapitilem, ktery ovlidal
préci tovary$i. Struktura obou forem vlastnictvi byla podminéna
omezenymi vyrobnimi vztahy — nepatrnym a primitivnim obdg-
14vanim pady a femeslnou vyrobou. Dé&lba price byla za rozkvétu

feudalismu nepatrnd. V kazdé zemi byl protiklad mezi méstem
a venkovem ; stavovska struktura byla oviem velmi ostfe vyhrané€na,
ale kromé& dé&leni na kniZata, $lechtu, duchovenstvo a rolniky na
venkové a na mistry, tovarySe, u¢n& a brzy i nddenickou chétru
ve méstech nedochézelo k Z4dné vyznamné délbé. V zemédélstvi
zt&%ovalo d&lbu price obd&lavani pidy na malych parcelch, vedle
néhoz vznikal domacky priimysl u rolnikd, v primyslu vibec ne-
existovala d&lba price uvnitf jednotlivych femesel a jen nepatrnd
délba mezi jednotlivymi femesly. D&ba mezi primyslem a obcho-
dem byla ve starfich méstech uZ dfive, v novjsich se vyvinula
teprve pozdé&ji, kdyZ mésta mezi sebou navazala styky.

Pro pozemkovou $lechtu i pro mésta bylo zapotiebi, aby vt
zemé byly spojeny ve feudélni kralovstvi. Proto byl v ele organisace '
vladnouci t¥idy, lechty, viude monarcha. ‘

Skutetnost je tedy takova: Urditd individua, urlitym zpiso-
bem produktivné &inné, vstupuji do téchto urtitych spoletenskych
a politickych vztaht. Empirické zkoumani musi v kazdém jednotli-
vém pHpadé empiricky a bez jakékoli mystifikace a spekulace pro-
kézat souvislost spoletenské a politické struktury s vyrobou. Spole-
gensk4 struktura i stat vznikaji neustdle z Zivotniho procesu uréi-
tych individui; ale ne takovych individui, jak se snad jevi ve vlastni
nebo cizi predstavé, nybrz takovych, jakd skutené jsou, 4. jak I\J‘ﬁjq‘

2
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materidlnich a na jejich libovili nezdvislych omezeni, pfedpo-
kladt a podminek.*

Produkce ideji, piedstav, védomi se nejprve bezprostfedné
prolind s materidlni ¢innosti a s materidlnimi styky lidi, je to feé
skutetného Zivota. Tvofeni predstav, mysleni, duchovni styky lidi
tu jesté pfimo vyplyvaji z jejich materidlniho postoje. Totéz plati
o duchovnf produkci, jak se zrali v f'e¢i politiky, zakond, moralky,
naboZenstvi, metafysiky atd. uréitého niroda. Lidé produkuji své
piedstavy, ideje atd., ale skuteni, pisobici lidé, podminéni uréitym
vyvojem svych vyrobnich sil a jim odpovidajicich stykd aZ po jejich
nejrozvinutéj$f formy. Védomi [Bewusstsein] nemiZe byt nikdy.nic
jiného ne% védomé bytf [bewusstes Sein], a byti lidi je jejich skutedny
%ivotni proces. Jestlize vetkera ideologie zobrazuje lidi a jejich vztahy
jako camera obscura**, vzhiiru nohama, vyplyva tento jev z jejich
historického Zivotntho procesu stejné jako pievriceni pfedmétd na
sitnici vyplyvé z jejich bezprosttedné fysického Zivotniho procesu.

N V naprostém protikladu k n&¢mecké filosofii, kterd sestupuje
' 2 nebe na zem, stoupd se tu od zemé k nebi, tj. nevychézi se tu
v : 2 toho, co lidé Hkaji, co se domnivaji, co si predstavuji, ani z fete-

nych, my$lenych, vymyslenych, pfedstavovanych lidi, aby se odtud
doflo k lidem z masa a krve; vychazi se ze skute¢n& &innych lidi
a z jejich skute€ného Zivotniho procesu se také vyklada vyvoj ideo-
logickych odrazii a ozvukd tohoto Zivotnfho procesu. I mlhavé
vytvory v mozcich lidi jsou nutné subliméty jejich materidlniho
Zivotniho procesu, ktery je moZno empiricky zjistit a ktery je spjat
s materidlnimi ptedpoklady. Tim ztriceji moralka, ndboZenstvi,
metafysika a vSechna ostatni ideologie i formy védomi, které jim

* Ddle je v rukopise proskrinuto: P¥edstavy, které si tato individua vytvafeji,
jsou bud ptedstavy o jejich vztahu k ptirodé, nebo o jejich vzajemnych vztazich,
anebo o jejich vlastnim uzpisobeni. Je zfejmé, Ze ve viech téchto ptipadech
jsou tyto pfedstavy védomym vyrazem — skuteénym nebo ilusornim — jejich
skutednych vztahd a &inného uplatnéni, jejich vyroby, jejich stykd, jejich spole-
¢enské a politické organisace. Domnivat se opak je mozné jen tehdy, pfedpo-

- kldd4-li se vedle ducha skutednych, hmotné podminénych individuf jeité n&aky
zvlaitn{ duch. Je-li védomy vyraz skuteénych vztaha téchto indiviciui ilusorni,
stavéji-li ve svych pfedstavach svou skutednost vzhiru nohama, pak je to zase
nasledek omezeného zpisobu jejich materidlntho &inného uplatnéni a jejich
omezenych spoletenskych vztahl, které z toho vznikajf, T

** — temn4 komora. (Pozn. red.) :
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odpovidaji, zd4ni samostatnosti. Nemaji déjiny, nemaji vyvoj, nybrz
lidé, rozvijejici svou materidlni vyrobu a své materidlni styky, méni
s touto svou skutelnosti i své mysleni a produkty svého mySleni.
Zivot neni uréovén védomim, nybrz védomi je uréovino Zivotem.
Uvazujeme-li prvnim zpisobem, vychdzime z védomi jako by bylo
ivym individuem, uvaZujeme-li druhym zptsobem, odpovidajicim
skutetnému Zivotu, vychdzime pfimo ze skute¢nych Zivych indi-
vidui a na v&€domi pohliZime jen jako na jejich védomi.

Tento zplsob uvaZovéni neni bez pfedpokladd. Vychézi ze sku-
te¢nych pfedpokladd, ani na chvili je neopousti. Jeho piedpoklady
jsou lidé, ne n&ak fantasticky isolovani a fixovani, nybrZ v procesu
svého skuteéného empiricky nézorného vyvoje za uréitych podmi-
nek. Jakmile je zobrazen tento &inny Zivotni proces, pfestavaji byt
dgjiny snii¥kou mrtvych faktd jako u empiriki, ktefi jsou stéle jesté
abstraktni, anebo pomyslnych akci pomyslnych subjektt jako
u idealistdi. ' _

Tam, kde prestdva spekulace, u skutetného Zivota, zatina tedy
skuteénd, positivni véda, zobrazeni praktického ¢inného uplatnéni,
praktického vyvojového procesu lidi. Prestdvaji frize o védomi,
misto nich musi nastoupit skutedné védéni. Jakmile se za¢ne zobra-
zovat skutetnost, ztraci samostatné filosofie ptidu pro svou existenci.
Na jeji misto miZe nastoupit nanejvys souhrn nejobecnéjfich zavérd,
které se daji vyabstrahovat ze zkoumdni historického vyvoje lidi.
Samy o sobé&, oddéleny od skutednych dé&jin, nemaji tyto abstrakce
viibec Z4dnou cenu. Mohou slouZit jen k tomu, aby usnadiiovaly
uspofadéni historického materidlu, aby naznatily potadi jeho jed-
notlivych vrstev. Rozhodné& ale nepodavaji néjaky navod nebo
schema, podle n&hoz by bylo mozno piisttihovat d&jinné epochy,
jako to délala filosofie. PotiZ naopak zalina teprve tehdy, kdyZ se
pustime do zkouméni a pofdddni materidlu, at uZz z né&aké mi-
nulé epochy nebo ze soulasnosti, kdyz zatmeme se skutetnym
zobrazenim. K odstranéni téchto obtiZi jsou nutné pfedpoklady,
které tu naprosto nembZeme uvadét; vyplynou teprve ze studia
skute¢ného Zivotniho procesu a &innosti individui v kazdé epose.
Vybereme tu n&kolik téchto abstrakci, kterych pouZivime na rozdil
od ideologie, a osvétlime je na historickych piikladech,
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U Némch nezatiZenych pfedpoklady musime zalit tim, Ze
konstatujeme prvni predpoklad veskeré lidské existence, tedy i veske-
rych d&jin, totiz pfedpoklad, Ze lidé musi mit mozZnost Zit, aby
mohli ,,délat d&jiny**. K Zivotu je viak piedeviim tieba jidlo a piti,
obydli, odév a jesté né&které jiné véci. Prvnim historickym &inem
je tedy vyroba prostfedk k uspokojeni téchto potieb, produkce
samotného materidlniho Zivota, a tento historicky ¢in, zdkladni
podminku veskerych d&jin je nutno plnit kazdy den a kazdou ho-
dinu, dnes stejné jako pred tisici a tisici lety, aby se lidé alesponi
udr¥eli nazivu. I kdy? se smyslovost, jako u svatého Bruna, redukuje
tteba jen na minimum, na hél, pfece jen predpoklddad innost —
vyrobu té hole. Pfi kazdém pojeti déjin je tedy pfedev§im nutno
zkoumat tento zékladni fakt v celém jeho vyznamu a v celém jeho
rozsahu a pfiznat mu vyznam, ktery mu néle?i. Tohle, jak zndmo,
Némci nikdy nedélali, proto u nich d&jiny nemély nikdy pozemskou
zékladnu, a proto také Némci nikdy neméli historiky. Francouzi
a Anglitané, i kdyZ souvislost tohoto faktu s tak zvanymi déjinami
pojimali jen krajn& jednostranng, zejména pokud byli v zajeti poli-
tické ideologie, pfece jen udélali prvni pokusy déat déjepisectvi
materialistickou zékladnu tim, Ze prvni psali déjiny ob&anské spo-
le¥nosti, d&jiny obchodu a primyslu.

Druh4 véc je, %e u% sama prvni uspokojend potieba, &innost
k jejimu uspokojovani a néstroj k jejimu uspokojeni, k némuz se
uZ dospélo, vedou k novym potfebdm — a toto vytviieni novych
potfeb je prvni historicky &in. UZ na tom je vidét, z jakého ducha
se rod{ velk4 historickd moudrost Némci, kteti tam, kde jsou v kon-
cich s positivnim materidlem a nemohou vystirat 74dny theolo-
gicky, politicky ani literdrni nesmysl, nemluvi uz viibec o d&jinnych
udalostech, nybrz o udalostech ,,doby preddéjinné“, ale piitom
nam viibec nevysvétluji, jak se z tohoto ,,pfeddéjinného’‘ nesmysiu
dostaneme do skutednych dé&jin — ackoli na druhé strané je tato
,»»preddé&jinna doba® pravym rajem pro jejich historickou spekulaci,

* Marxova pozndmka na okrafi: Hegel. Geologické, hydrografické'a jiné
poméry. Lidsk4 téla. Potteba, prace. i :
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nebot ta se tu citi v bezpeéi pied zasahy ,,hrubého faktu®, a maze
zde z4roven plné popustit uzdu své spekulativni naruZivosti a vy-
tvafet i vyvracet na tisice hypothes.

Tretim vztahem, ktery tu hned od zad4tku vstupuje do dé&jin-
ného vyvoje, je skuteénost, Ze lidé, ktefi kazdodenné znovu vytvateji
sviij vlastni Zivot, zalinaji vytvaiet nové lidi, zaéinaji se rozmno-
Zovat — vztah mezi muZem a Zenou, rodiéi a détmi, rodina. Tato
rodina, kterd je zpoCitku jedinym socidlnim vztahem, se pozdéji,
kdyZ rozmnoZené potfeby vytvéreji nové spoletenské vztahy a kdyz
vétsi pocet lidi vytvdii nové potieby, stdvd vztahem podruZnym
(ne oviem v Némecku), a proto je ji nutno zkoumat a vykladat
na zakladé existujicich empirickych tdaji, a ne z ,,pojmu rodiny*,
jak je to zvykem v Némecku.* Tyto t¥i stranky socidlni &innosti
nelze ostatné pojimat jako tfi rtizné stupné, nybrz pravé jen jako
tfi strAnky, anebo, aby tomu v Némecku spife porozuméli, tfi ,,mo-
menty®, které existovaly od samého politku dé&jin a od doby
prvnich lidi a které se dodnes uplatiiuji v déjinach.

Produkce Zivota, jednak vlastniho Zivota praci, jednak ciziho
Zivota plozenim, se hned jevi jako dvojity vztah — jednak jako
ptirozeny, jednak jako spoleensky vztah — spolelensky v tom
smyslu, Ze se tim rozumi soulinnost vétiiho podtu individui bez
ohledu na to, za jakych podminek, jakym zpdsobem a k jakému
ucelu. Z toho vysvitd, Ze urdity vyrobni zpisob nebo urdity pri-
myslovy stupefi je vidy spojen s urditym zptsobem soudinnosti

* Marxova a Engelsova pozndmka: Stavba domi. U divochu je docela samo-
zfejmé, e kazda rodina m4 vlastni jeskyni nebo chatré, stejn€ jako u kofovniki
mi kaZdd rodina zvli§tni stan. S daldim rozvojem soukromého vlastnictvi se
toto oddélené domaci hospodéfstvi stdva jesté nezbytnéj§im. U zemédélskych
narodi je spoleéné domaci hospodatstvi stejné nemozné jako spoleéné obdélavani |
Eﬁdy. Velkym pokrokem bylo vybudovani mést. Ve viech dosavadnich obdobich

ylo zruSeni oddélenych domacich hospodé¥stvi, zavislé na zrufeni soukromého
vlastnictvi, nemozné uz proto, Z¢ pro to nebyly materidlni podminky. Z¥izenf
spole¢ného domaciho hospodaistvi pfedpoklada rozvoj strojové vyroby, vyuZiti
pfirodnich sil a mnoha jinych vyrobnich sil — napf. zavedeni vodovodd, plyno-
vého osvétleni, parnfho vytapéni atd., zruieni [rozdilu mezi] méstem a venkovem.
Bez téchto podminek by se spoledné hospodafeni samo nestalo je§té novou
vyrobni silou, nemélo by materialnf zakladnu, spodivalo by na &isté teoretickém
zakladg, tj. bylo by pouhym vrtochem a dospélo by jen ke kla§ternimu hospo-
datstvi. — Co bylo mozné, ukazuje seskupovani ve méstech a budovani spole-

nych budov pro jednotlivé uréité vikely (vézeni, kasirny atd.). Ze zruSeni oddé-
leného hospodateni je nerozluéné spjato s odstranénim rodiny, je nabiledni.
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¢ili s uréitym spolecenskym stupném, a Ze sim tento zplsob sou-
¢innosti je ,,vyrobni silou®, Ze na mnozstvi lidem dostupnych vy-
robnich sil z4visi stav spoletnosti a Ze tedy ,,d&jiny lidstva‘ je nutno
studovat a zpracovavat vidy v souvislosti s d&jinami primyslu
a smény. Je viak také jasné, pro¢ je v Némecku nemozné napsat
takové dgjiny, nebof Némctim k tomu chybi nejen schopnost kon-
cepce a materidl, nybrzi,,smyslova jistota‘‘, a na druhém biehu Ryna
si nelze tyto vé&ci nijak ovéfit, protoZe tam se uZ déjiny neodehravaji.
Ukazuje se tedy uZ hned od zaldtku materialistickd souvislost mezi
lidmi, kterd je podminéna potfebami a zptisobem vyroby a je tak sta-
ré jako lidstvo samo — souvislost, ktera na sebe bere stéle nové formy
a pfedstavuje tedy ,,d&jiny*, i kdyZ piitom neexistuje Zadny politicky
ani ndboZensky nesmysl, ktery by jesté zvlast drzel lidi pohromadé.

Teprve ted, kdyZ jsme uZ uvazili ¢tyii momenty, étyfi stranky
prvotnich déjinnych vztahd, zjiStujeme, Ze Clovék mé také ;,vé-
domi‘‘.* Ale ani to nem4 hned od zaditku jako ,,&isté“ védomi.
»Duch’ je hned od zaditku provazen kletbou, Ze je ,,obtiZen‘
hmotou, kterd se projevuje ve formé vinéni vrstev vzduchu, ténd,
zkratka Fedi. Red je tak stard jako védomt — ¥e& je'praktické védomi,
existujicf i pro jiné lidi, tedy i pro mne samého teprve existujici
skuteéné védomi, a fe€ vznik4, stejné jako védomi, teprve z potieby,
z nevyhnutelnosti styku s druhymi lidmi.** Kde existuje n&jaky
vztah, tam existuje pro mne, zvife ,,nemd vztah‘ k ni¢emu a vibec
nema4 ¥4dny vztah. Pro zvife jeho vztah k ostatnim neexistuje jako
vztah. Viédomi je tedy hned od po&étku spoledenskym produktem
a zustava jim, dokud vibec existuji lidé. Védomi je oviem zprvu
pouze v&domim o nejbliZfim smyslovém okoli a védomim omezené
souvislosti s jinymi osobami a vécmi mimo individuum dospivajici
k védomi sebe sama; je to zarovent védomi pfirody, kterd zpolatku
vystupuje vidi lidem jako naprosto cizi, viemohouci a nedotknu-
telnd moc, ke které se lidé chovaji Gplné tak jako zvifata, pfed
kterou se pokorné sklanéji jako némad tvar; je to tedy Cisté zvifeci
védomi pfirody (pfirodni ndboZenstvi).

* Marxova pozndMa na okraji: Lidé maji d&jiny, protoZe musi produkovat
svilj Zivot, a musi jej produkovat uréitym zplsobem: tato nutnost je dana jejich
fysickym uzpilisobenim; stejné i jejich védom.

** Ddle je v rukopise pieSkrinuto: Mdj vztah k mému okoli je mé védomi,
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Na prvni pohled je vidét: Toto ptirodni ndboZenstvi ¢ili tento
urdity vztah k pfirodé je podminén formou spole€nosti a naopak.
Zde, jako viude jinde, se totoZnost prirody a ¢lovéka projevuje
iv tom, %e omezeny vztah lidi k pfirodé podmitiuje omezené vztahy
lidi mezi sebou a jejich omezené vzdjemné vztahy podminiuji jejich
omezeny vztah k pfirodé pravé proto, Ze pfiroda takika jeité vibec
neni modifikovdna dé&jinami, a naproti tomu védomi nutnosti stykat
se s okolnimi individui je potatkem v&domi toho, Ze ¢lovék viibec
Zije ve spolednosti. Tento zatatek je stejné zvifeci jako spolecensky
Zivot na tomto stupni viibec, je to jen stidné védomi, a Clovék se
od skopce lifi jen tim, Ze m4 misto instinktu védomi, anebo tim, Ze
jeho instinkt je védomy. Toto stadné nebo kmenové védomi se déle
vyviji a rozviji zvySovanim produktivity, ristem potieb a rozmno-
Zovanim obyvatelstva, které je zdkladem ristu produktivity i potieb.
Tim se vyviji délba prace, kterd byla pivodng jen délbou price
v pohlavnim aktu, potom délbou prace, ktera se vytvaii sama sebou
¢li ,,samorostle* podle pfirozenych vloh (napf. télesné sily), potieb,
nahod atd. atd. Dé&lba prace se stivd skuteéné délbou teprve od
chvile, kdy dochézi k délbé mezi hmotnou a dusevni praci.* Od té
chvile si védomi skuteéné mife namlouvat, Ze je nééim jinym neZ
v&domim existujici praxe, Ze skutelné néco predstavuje, aniZ predsta-
vuje néco skutedného — od té chvile je védomi schopno emancipovat
se od svéta a pfejit k vytvareni ,,Cisté” teorie, theologie, filosofie,
moralky atd. Ale i kdyZ se tato teorie, theologie, filosofie, morilka
atd. dostanou do rozporu s existujicimi vztahy, muZe k tomu dojit
jeding tim, Ze se existujici spole¢enské vztahy dostaly do rozporu
s existujici vyrobni silou — coZ ostatné v uritém nirodnim okruhu
vztah@i miZe nastat i tim, Ze k rozporu nedochazi v tomto nirodnim
okruhu, nybrZ mezi timto nirodnim védomim a praxi jinych né-
rodd,** tj. mezi nirodnim a obecnym védomim uréitého niroda
(jak je tomu dnes v Némecku).

Ostatné je Gplné vedlejsi, co provadi samo védomi, ze viech
téch hlouposti plyne pro nis jen jeden zévér, Ze mezi témito tfemi
momenty, vyrobni-silou, stavem spole¢nosti a védomim, muZe

* Marxova pozndmka na okraji: Sem pat¥i prvni forma ideologﬁ, kné#t.
** Marxova pozndmka na okraji: NdboZenstvi. Némci s ideologit jako takovou.
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a musi dojit k rozporu, protoZe-délbou prdce je ddna moZnost, ba
skute¢nost, e dusevni a hmotnd Cinnost — Ze pozitek a préce,
vyroba a spotteba ptipadnou riznym individuim, a protoze moz-
nost, aby se nedostdvaly do rozporu, je jen v tom, %e délba préce
bude zase odstranéna. Je ostatné samoziejmé, Ze ,,piizraky*,
»nsvazky®, ,,vy$8i bytost, ,,pojem*, ,,povazlivost* jsou jen idealis-
tickym duchovnim vyrazem, piedstavou zd4nlivé isolovaného indi-
vidua, piedstavou velmi empirickych pout a zdbran, v jejichZ ramci
se pohybuje zpisob produkce Zivota a s nim spjata forma stykd.

Délbou préace, ve které jsou dany viechny tyto rozpory a ktera
je zase sama zaloZena na samorostlé délb& price v rodiné a na
rozdélen{ spoleénosti na jednotlivé, yzdjemné protikladné rodiny —
touto délbou price je zéroveir ddno i rozd&lovani price, a to
nerovnd, kvantitativni i kvalitativni rozdélovéni prace a jejich pro-
duktd, tedy vlastnictvi, které je v zdrodku, ve své prvni formé
obsaZeno jiZ v roding, kde Zfena a déti jsou muZovymi otroky.
Otroctvi v roding, oviem je§té velmi primitivni, skryté, je prvni
vlastnictvi, které tu ostatné uz Gplné odpovida definici modernich
ekonomt, podle které je vlastnictvi moc voln& naklddat s cizi pra--
covi silou. Délba préce a soukromé vlastnictvi jsou ostatné totozné
vyrazy — v prvnim se vzhledem k &innosti vyslovuje totéz, co se
v druhém vyslovuje vzhledem k produktu &innosti.

Déle je délbou prace dén zéroveil i rozpor mezi z4jmem jed-
notlivého individua nebo jednotlivé rodiny a spole¢nym z4jmem
viech individui, kterd jsou spolu ve styku; a tento spoleény zdjem
neexistuje snad jen v piedstavé, jako ,,obecné®, nybrz piedeviim
ve skute¢nosti jako vzdjemn4 z4vislost individui, mezi né&% je préce
rozdélena. A koneéné nidm délba prace poskytuje ziroven prvni
ptiklad toho, Ze dokud lidé Ziji v prvobytné spolenosti, dokud
tedy existuje rozkol mezi zvli§tnim a spoleénym zijmem, dokud
tedy &innost neni rozdélena dobrovolng, nybrz Ziveln&, stiva se
pro ¢tlovéka jeho vlastni &in jakousi cizi silou, ktera stoji proti nému,
ktera ho ujafmuje, misto aby ji sdm ovladal. Jakmile se totiZ prace
zactne délit, m4 kazdy pro sebe uréit)’ra’fluény" okruh &innosti, ktery
je mu vnucen, z ného? se nemiZe vymanit; je lovcem, rybdfem
nebo pastevcem anebo kritickym kritikem a musi jim ztstat,
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nechce-li ztratit prostfedky k Zivotu — kdezto v komunistické
spole¢nosti, kde nikdo nemé né&jaky vyluény okruh &innosti, nybrz
kazdy se miZe zdokonalovat v jakémkoli oboru, fidi spolenost
vieobecnou vyrobu, a pravé tim mi umoZiiuje, abych dnes délal
to, zitra ono, abych rano lovil, odpoledne rybafil, veler se zabyval
chovem dobytka, abych po jidle kritisoval, podle toho, na co mdm
zrovna chut; a pfitom se ze mne nikdy nestane lovec, rybaf, paste-
vec ani kritik. Tato fixace socidlni ¢innosti, tato konsolidace na$cho
vlastnfho produktu ve v&cnou moc nad ndmi, kterd se vymyka
na$i kontrole, mafi nage ofekavani, zvraci nase vypolty, je jednim
z hlavnich momentd v dosavadnim déjinném vyvoji, a pravé na
zéklad& tohoto rozporu mezi zvla§tnim a spolenym zdjmem se
spole&ny z4djem osamostatituje v podobé stdtu, odtrZen od skute¢nych
z4jmi jednotlived i celku, a zaroveil vystupuje jako ilusorni pospo-
litost. Ale vzdy se to d&e na redlném zakladé svazki, které jsou
v kazdém rodinném a kmenovém konglomeritu, jako svazek télesny
a pokrevni, fet, délba price ve vét§im méfitku a ostatni z4jmy —
a zv14§tg, jak pozdéji vyloZime, na zékladé tfid podminénych dél-
bou prace, které se v kazdém takovémto houfu lidi diferencuji
a z nichZ jedna vladne viem ostatnim. Z toho vyplyvd, Ze viechny
boje uvnitf statu, boj mezi demokracii, aristokracii a monarchii,
boj o volebni pravo atd. atd. nejsou nic Jmeho ne% ilusorni formy,
v nichZ se vedou skutené boje mezi riznymi tiidami (o ¢emZ né-
medti teoretikové nemaji ani sebemensi potuchy, a¢koliv ,,Deutsch-
Franzosische Jahrbiicher® a ve ,,Svaté rodiné*“? k tomu dostali
navod), a déale to, Ze kazda tfida usilujici o panstvi, i kdyZ jejt
panstvi, jak je tomu u proletariatu, je podminkou zruSeni veskeré
staré formy spole¢nosti a panstvi viibec, musi si nejdiive vydobyt
politickou moc, aby mohla sviij vlastni zijem zase prohlésit za
obecny z4jem, k ¢emuZ je v prvni chvili nucena. Pravé proto, Ze
individua sleduji jen sviij zvl4$tni z4jem, ktery pro né neni totozny
s jejich spole¢nym zijmem, protoZe obecné je vibec ilusorni forma
pospolitosti, je tento spoledny z4jem uplatiiovin zase jako néjaky

zvlaitni a specidlni z4jem ,,celku®, ,,obecna®, ktery je jim ,,cizi*“ ana
26<

nich ,,nezavisly*, anebo se sami musi pohybovat v tomto rozporu,
jako je tomu v demokracii. Na druhé strané pak i prakticky boj téchto
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zvlatnich z&jmu, které se skutené ustaviéné stavéji proti spoleénym
a ilusornim spole¢nym zajmtim, vyvolava nutnost, aby ilusorni z4jem
sscelku, , obecna® prakticky jako stat zaséhl do tohoto boje a brzdil jej.
Soutinnost téchto individuf neni dobrovoln4, nybr? Ziveln4, a proto
socialnf moc, tj. znisoben4 vyrobni sila, vznikajici touto souginnosti
riiznych individui, kter4 je d4na d&lbou prace, se jim jevi ne jako
Jjejich vlastni, spojend moc, nybrz jako né&jaké cizi sila mimo ng,
o které nevédi, kde se vzala, kterou u tedy nemohou ovlidat,
kterd ted naopak prochazi zvlastni fadou fazi a vyvojovych stupid,
nezdvislou na chténf a po¢inani lidi, ba dokonce toto chténi a podi-
nani Hdici. '

Toto ,,odcizent‘, abychom stdle mluvili fedf srozumitelnou
filosoftm, miZe byt oviem zruieno jen za dvou praktickjch pied-
pokladd. Musf se stit ,,nesnesitelnou‘ silou, tj. silou, proti které se
lidé vzboui1; k tomu je tieba, aby z velké vétiny lidstva udélalo
masu lidf upln& ,,nemajetnych*, a ziroven je dostalo do rozporu
8 existujicim svétem bohatstvi a vzdélani; to oboji predpoklada
veliké zvyfeni vyrobni sily, vysoky stupeni jejiho rozvoje — a za
druhé je tento rozvoj vyrobnich sil (jim¥ je zdroveti uz dana empi-
rickd existence lidi ve svétoddjném, a ne u% jen lokdlnim méfitku)
naprosto nutnym praktickym piedpokladem i proto, Ze bez n&ho
by se vicobecné roziifil jen nedostatek, musel by tedy s nouzi zase
zatft i boj o to, &eho je nevyhnuteln& zapotiebi k Zivotu, a celé to
staré svinstvo by muselo zagit znovu, a dale proto, %e jen na tomto
universdlnim rozvoji vyrobnich sil jsou zaloZeny universdlnf styky
mezi lidmi; proto tento rozvoj vyrobnich sil vede jednak k tomu,
Ze u viech ndrodd zéroven vznikd ,,nemajetnid‘‘ masa (vieobecni
konkurence), Ze kazdy z téchto nirodd se stava zavislym na pre-
vratech druhych nirodd, a Ze koneéné misto lokdlnich individui

“vznikaji svétodgjnd individua, empiricky universdlni individua. Bez
toho by 1. komunismus mohl existovat jen jako lokélni jev, 2. sily
stykli by se nemohly vyvinout v sily universdini, tedy nesnesitelné,
nepfestaly by to byt ,,okolnosti*“ tzkého okruhu, opfedené pové-
rami, a 3. kaZdé roz§ifeni styka by lokalni komunismus smetlo.
Komunismus je empiricky moZny jen jako &in vlddnoucich néroda
proveden)" »nardz‘ a soucasné, coz predpokladd universalni rozvoj
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I. FEUERBACH

vyrobni sily a svétové styky, souvisici s timto rozvojem?®. Jak by
bylo jinak moZné, aby napiiklad vlastnictvi mélo vibec né&jaké
d¢&jiny, aby nabyvalo riznych forem, a aby tieba pozemkové vlast-
nictvi mohlo na zdkladé riznych danych predpokladii vést ve Fran-
cii od parcelace k centralisaci v rukou nemnoha lidi a v Anglii
od centralisace v rukou nemnoha lidi k parcelaci, jak se to dnes
skute¢né dé&je? Anebo ¢im to, Ze obchod, ktery piece neni nic jiného
nez sména vyrobkil rdznych individui a zemi, ovlddd vztahem
poptavky a nabidky cely svét — coZ je vztah, ktery se podle slov
jednoho anglického ekonoma vzna$i nad zemi jako anticky osud
a neviditelnou rukou rozdava lidem §tésti i nestésti, zaklada iife
a bofi je, vyvolava vznik i zdnik ndrodd — zatimco se zruSenim
zdkladny, totiZ soukromého vlastnictvi, s komunistickym uspofé-
ddnim vyroby a v ném spocivajicim odstranénim cizoty, s niZ
pristupuji lidé k vlastnimu vyrobku, se moc vztahu poptévky a na-
bidky Gplné rozplyne a lidé budou zase ovlidat sménu, vyrobu
i zplsob svych vzajemnych vztahi?

Komunismus neni pro nds stav, ktery by mél byt nastolen, ani
idedl, podle néhoZ se ma ridit skute¢nost. Komunismem nazyvidme
skuteéné hnuti, které pfekond nynéjsi stav. Podminky tohoto hnuti
vyplyvaji z predpokladi, které existuji v soutasné dob&. Ostatnd
masa lidi Zijicich pouze ze své prace — masa pracovni sily odtrzené
od kapitalu nebo od jakéhokoli byt omezeného uspokojovani po-
tteb — a proto také ne uZ dolasna ztrata této prace samé jako
zaji§téného zdroje obzivy, predpoklddd v disledku konkurence
svétovy trh. Proletaridt muze tedy existovat jen ve .rvétoa’efjne'm méfitku,
a ste_]ne mize i komunismus, jeho akce, viibec mit jen ,,svétodéj-
nou® existenci; svétod&né existence individui, tj. existence indivi-
dui, kter4 j je bezprostiedné spjata se svétovymi déjinami.

Forma styki, podminéné vyrobnimi silami, které existovaly
na viech dosavadnich historickych stupnich, a zarovei je zase pod-
minujici, je obéanskd spoletnost, jejimZ piedpokladem a zdkladem,
jak vyplyvé uz z toho, co jsme piedtim Fekli, je jednoduch4 rodina
a sloZend rodina, tak zvané kmenové zrizeni; jeji bliz§f urCeni
Jjsme predtim vyloZili. UZ z toho je vidét, Ze tato ob&anska spole&-
nost je skuteénym ohniskem a arénou velkerych déjin, a zdroven
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z toho vysvitd, jak protismyslné je dosavadni pojeti dé&jin, které
zanedbava skutetné vztahy a omezuje se na halasné akce potentatd.*

Obcanské spoletnost zahrnuje velkeré materidlni styky indi-
vidui v rdmci uréitého stupné vyvoje vyrobnich sil. Zahrnuje
velkery obchodni a prumyslovy Zivot na urditém stupni a v tomto
smyslu ptesahuje stat i narod, ackoli se na druhé strané musi na-
venek zase uplatiiovat jako narodnost, ve vnitfnim Zivoté se musi
organisovat jako stat. Ndzev ob&anskd spoleénost vznikl v osm-
néctém stoleti, kdy se vlastnické vztahy uZ vymanily ze starovéké
a stfedov&ké pospolitosti. Obcanska spolednost se jako takova vyviji
teprve s burZoasii; ale spoletenskd organisace vyvijejici se bez-
prostfedné z vyroby a stykd, kterd za viech dob tvofi zakladnu
statu a celé ostatni idealistické nadstavby, byla sté.le oznadovéna
tymZ jménem.

[2.] O PRODUKCI VEDOMI

V dosavadnich dgjinch je oviem pravé tak empirickym fak-
tem, Ze jednotlivé individua upadala s roz§ifovanim &innosti ve své-
todéjnou &innost stdle vic do podruéi moci, kterd jim byla cizi
(v tomto tlaku vidéli ovem také utisk tak zvaného svétového ducha
atd.), moci, ktera se stdvala stile mohutnéjif, aZ se nakonec proje-
vuje v podobé& svétového trhu. Ale stejné je empiricky doloZeno i to,
¥e a% komunistickd revoluce (o tom pozdéji) zvriti nyn&j¥i stav
spole¢nosti, ¢ili az bude — coZ je totéZz — zrufeno soukromé vlast-
nictvi, rozplyne se tim i tato sila, tak tajuplnd pro némecké teoretiky,
a osvobozeni kaZdého jednotlivého individua se pak uskuteéni tou
mérou, nakolik se d&jiny Gplné zméni v dé&jiny svétové. Z toho, co
bylo fedeno vyse, je jasné, Ze skute¢né duchovni bohatstvi individua

z4visi uplné na bohatstvi jeho skute¢nych vztahéi. Teprve tim se
jednotliva individua osvobodi od raznych nacionélnich a lokalnich
zébran, dostanou se do praktického styku s produkci celého svéta
(i s produkci duchovni), a to jim umozZni, aby nabyla schopnosti

* Ddle je v rukopise proskrinuto: Dosud jsme pfedeviim zkoumali jen jednu
stzénku hdské éinnosti, zpracovdvdni ptirody hdmx Druha stranka, zpracovdvdni lid{
lidmi

Pavod stitu a pomér statu k ob&anské spoleénostl
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uzivat této vSestranné produkce celého svéta (vieho toho, co vy-
tvotili lidé). Viestrannd zévislost, tato Zivelnd forma svétodéjné sou-
¢innosti individui, bude touto komunistickou revoluci pfeménéna
v kontrolu a védomé ovladani téchto sil, které, a¢ vytvoieny vza-
jemnym pusobenim mezi lidmi, jim dosud imponovaly a ovladaly
je jako sily naprosto cizi. Tento nézor je pak mozZno zase pojimat
spekulativné idealisticky, tj. fantasticky, jako ,,sebevytvafeni rodu‘
(,»spoleénost jakoZzto subjekt®), coz mliZze vést k piedstavé posloupné
fady mezi sebou souvisicich individui jako jednoho jediného indi-
vidua, které je vykonavatelem mysteria, jim# vytvaii samo sebe.
Ukazuje se tu, Ze individua se sice dé€laji navzdjem, fysicky i duchovné,
ale nedélaji sama sebe, ani v nesmyslu svatého Bruna, ani ve smyslu
»Jjedince®, ,hotového* muze.

Toto pojeti d&jin spotiva tedy v tom, Ze vykldd4 skuteiny
vyrobni proces, a to na zéklad€ materidlni vyroby bezprostiedniho
Zivota, a Ze formu stykd, spjatou s timto zplsobem vyroby a jim
' vytvofenou, tedy ob&anskou spoleénost na JCJICh ruznxch stupnich
chépe jako zékladnu veskerych déjln a liél ji jednak v jeji Cinnosti
jako stat, jednak z ni vysvétluje viechny rizné teoretické vytvory
a formy védomi, ndbo¥enstvi, filosofii, moralku atd. atd., a sleduje
proces jejich vzniku na této zdkladné, coZz potom samoziejmé také
umoziluje zndzornit véc v jeji celistvosti (a proto i vzijemné pliso-

beni téchto riiznych strinek na sebe). Toto pojeti nehledd, jako

idealistické pojeti déjin, v ka?dém obdobi né&jakou kategom nybrZ
z0stiva neustdle na piidé skutenych d&jin, nevykladda praxi z ideje,
vyklédd ideové vytvory z materidlni praxe, a dochdzi tak k zavéru,
Ze vsechny formy a produkty védomi je moZno zrufit ne duchovni
kr1t1kou, ne tim, Ze je pfevedeme na ,sebeuvédoméni nebo pro-
ménime v ,,stragidlo’ ,m,,pnzraky » »,vrtochy* atd., nybrZ jen prak-
. tickym pfevratem redlnych spoletenskych vztahu, z nichZ tyto
idealistické tlachy vzesly — dochdzi také k zavéru, Ze ne kritika,
nybrz revoluce je hybnou silou dé&jin i naboZenstvi, filosofic a veskeré
ostatni teorie. Toto pojeti d&jin ukazuje, Ze d&jiny nekonéi tim, Ze
s¢ méni v ,,sebeuvédoméni* jako ,,duch z ducha®, nybrz Ze v nich
je na kazdém stupni uZ napfed né&jaky materidlni vysledek, n&aky
souhrn vyrobnich sil, historicky vytvofeny vztah k pfirodé a vzé-

51

[




K. MARX A B. ENGELS — NEMECKA IDEOLOGIE. §V. I

jemny vztah mezi individui, souhrn, ktery kazdé generaci predéva
generace pfedchozi, masa vyrobnich sil, kapitdla a okolnosti, které
si sice nov4 generace na jedné strané piizpusobuje, ale které této
generaci zase predpisuji jeji vlastni Zivotni podminky a davaji ji
urdity vyvoj, zvla§tni charakter — Ze tedy okolnosti jsou vytvafeny
lidmi, stejn& jako jsou lidé vytvafeni okolnostmi. Tento souhrn
vyrobnich sil, kapitald a forem socidlnich styki, které piejima kazdé
individuum a ka2d4 generace jako n&co daného, je reslny ziklad
toho, co si filosofové predstavovali jako ,,substanci® a ,,podstatu
dlov&ka*, co oslavovali i potirali, redlny zéklad, kterému v jeho
Gincich a vlivech na vyvoj lidi ani v nejmen$im nevadi, Ze se tito
filosofové proti nému bouif v podobé ,sebeuvédoméni® a ,,Je-
dinc*. Tyto Zivotni podminky, které tu ka?da generace nachézi
hotové, rozhoduji také o tom, zda revoluéni oties, periodicky se
opakujici v dé&jinéch, bude & nebude mit tolik sily, aby vyvratil -
zékladnu vicho, co tu je, a nejsou-li dany tyto materidlni prvky
totédlniho ptevratu, totiZ jednak dané vyrobni sily, jednak nevytvo-
fila-li sc revoluéni masa, ktera by se boutila nejen proti jednotlivym
podminkdm dosavadni spole¢nosti, nybrz proti samé dosavadni
y»produkci zivota“, proti ,celkové &innosti, na které byla tato
spolcnost zaloZena — pak je pro prakticky vyvoj aplné lhostejné,
zda {dea tohoto pfevratu byla vyslovena u¥ stokrat — jak to dokazujf
dé&jiny komunismu.

Celé dosavadni pojeti dgjin tuto skute€nou zikladnu déjin bud
tiplné& opomijelo, nebo ji poklddalo jen za néco vedlejéiho, co vitbec
nesouvisi s priibéhem déjin. Podle tohoto pojeti je nutno psit d¢jiny
vidy podle méftitka, které je mimo né&; skute¢nd produkce Zivota
se jevi jako prehistorickd, kdeZto to, co je historické, se jevi jako
néco oddéleného od viedniho Zivota, jako néco mimo svét a nad
svétem. Tim je z dé&jin vylouden vztah lidi k piirodg, a tak se
vytvat protiklad mezi pfirodou a d&jinami. Proto mohlo dosavadni
pojeti vidét v déjindch jen politickou &nnost potenttd a naboZen-
ské, viibec teoretické boje, a zejména pii zkoumani kazdé historické
epochy muselo sdilet ilusi této epochy. N&aka epocha si na pifklad

~ 0 sob& mysli, e je uréovana ¢&isté ,,politickymi‘ nebo ,,ndbozen-

skymi pohnutkami, atkoli ,,néboZenstvi® i ,,politika® jsou jen
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formy jejich skutednych pohnutek, a déjepisec této epochy piejima
toto minéni. ,,Domnéni, , pfedstava‘‘ téchto uréitych lidi o jejich
skute¢né praxi se méni v jedin€ urtujici a aktivni silu, kterd ovladd
a uréuje praxi téchto lidi. Jestlife primitivni forma dé&lby préce,
jak se vyskytuje u Indii a Egyptfani, vyvolava ve stité a v ndbozen-
stvi téchto narodd kastovnictvi, mysli si historik, Ze kastovnictvi je
sila, ktera vytvofila tuto primitivni spoletenskou formu. Francouzi
a Angli¢ané se alespomi opiraji o politickou ilusi, kter4 je jeité tak
nejbliZe skuteénosti, ale Némci se pohybuji v oblasti ,,¢istého ducha‘
a nabozenskou ilusi povysuji na hybnou silu d&jin. Hegelova filoso-
fie dé&jin je posledni, k svému ,,nejéistsimu vyrazu® dovedeny di-
sledek celého tohoto némeckého dé&jepisectvi, ve kterém nejde o sku-
te¢né, ba ani o politické z4jmy, nybr# o &isté myslenky, jeZ se
oviem i svatému Brunovi musi potom jevit jako Fada ,,myglenek*,
z nich? jedna pozird druhou a kaZd4 nakonec zanikd v ,,sebeuvé-
doméni*; a tim spie svatému Maxu Stirnerovi, ktery o skute¢nych
dé&jinach nevi viibec nic, se tento historicky prub&h musel jevit jen
jako historie o ,,rytifich®, loupeznicich a strasidlech, pied jejichZ
zjevenimi se samoziejmé miiZe spasit jen s pomoci ,,bezboZnosti®,
,,oprodténosti od svatosti“.* Toto pojeti je skutetné nidboZenské,
z pivodniho ¢lovéka, z néhoz vychézeji celé d&jiny, udélalo na-
boZenského ¢lovéka a v tomto svém mylném domnéni nahrazuje
skute¢nou produkci Zivotnich prostfedkid a samého Zivota produkci
naboZenskych fantasii. Celé toto pojeti dé&jin i se svym rozkladem
a z toho vyplyvajicimi rozpaky a pochybnostmi je pouze ndrodni
zélezitost Némcl a mé jen lokdlni vyznam pro Némecko, jako
napiiklad dtlezitd, v posledni dobé& asto probirand otdzka: jak

vlastné ,,dospét z fi§e boZi do rife doveka®, jako by tato ,,iiSe
bo%i* nékdy existovala jinde neZ ve fantasii a jako by ti udeni
pAnové nebyli ustaviéné Zili, aniZ to tusi, v ,,Fi8i Clovéka®, ke které
ted hledaji cestu, a jako by vé&deckd kratochvile (nic vic to totiZ
nenf), pokousejici se vysvétlit kuriosnost téchto mlhavych teoretic-
kych vytvord, nespolivala pravé naopak v tom, Ze jejich vznik

* Marxova ﬁoznamka na okraji: Tak zvané objektivni dé&jepisectvi zaleZelo
|nlrt’w€‘kv tom,, Z¢ pojimalo d&inné poméry oddélené od ¢éinnosti. Reakénf
vharakter.
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Ize odvodit ze skuteénych pozemskych vztahidi. U téchhle Némct
jde vtibec vidy o to, Ze proméiluji nesmysl, na ktery narazili, v né-
jaky jiny vymysl, tj. Ze predpoklddaji, Ze cely tento nesmysl mi
vibec n&jaky zvlastni smysl, ktery je tfeba vypétrat, kdeZto ve sku-
tednosti jde jen o to, vysvétlit tyto teoretické frize z existujicich
skute¢nych vztahd. Skutetného, praktického zruSeni téchto frézi,
odstranéni téchto pfedstav z védomi lidi se dosdhne, jak jsme si uz
fekli, zménénymi okolnostmi, a ne teoretickymi dedukcemi. Pro
masu lidi, tj. pro proletariat, tyto teoretické predstavy neexistuij,
neni je tedy tfeba pro né ruit, a pokud tato masa kdy né&jaké
teoretické predstavy méla, napiiklad ndboZenstvi, zrufily je uZ
dévno okolnosti.

Ze tyto otazky a tato feSeni maji &isté narodni charakter, pro-
jevuje se navic i v tom, Ze tito teoretikové si docela vaZné mysli, Ze
snad smyslenky, jako ,,Bohotlovék®, ,,Clovék* atd., vévodily jed-
notlivym epochdm d&jin — svaty Bruno dochdzi dokonce aZ
k tvrzeni, Ze pry jen , kritika a kritikové délali d&jiny* — a kdyZ se
sami pustf do historickych konstrukci, pieskakuji v nejvétsim chvatu
viechno, co bylo pfed nimi, a od ,,mongolstvi® piechizeji hned
k d&jindm vskutku ,,obsaznym, totiz k historii ,,Hallische* a
,Deutsche Jahrbiicher® a k rozkladu hegelovské skoly ve vie-
obecnou hédanici. Zapomind se na viechny ostatni nirody, na
viechny skutené udalosti, theatrum mundi* se omezuje na kniZni
trh v Lipsku a na sviry mezi ,,Kritikou®, ,,Clovékem* a ,, Jedin-
cem’, Pokud se snad teorie né€kdy zaéne zabyvat skute¢né histo-
rickymi thematy, jako napiiklad osmnictym stoletim, podédvaji
teoretikové jen d&jiny predstav odtrZenych od faktd a praktickych
procest, na kterych jsou zaloZeny, a i to jen s umyslem vyligit tuto
dobu jako nedokonaly piipravny stupeii, jako jeité¢ omezeného
predchiidce opravdové historické doby, tj. doby boje némeckych
filosofti v letech 1840—1844. Drivéjii d&jiny se tedy pisi jen za tim
uéelem, aby se tim vic zaskvéla sldva né&jaké nehistorické osoby
a jejich fantasii, a tomuto ulelu oviem odpovid4, Ze se nechavaji
bez poviimnuti viechny skutedné historické udalosti, dokonce i sku-
te¢ng historické zasahy- politiky do d&jin, a misto toho se pfedklad4

* — divadlo svéta, zde ve smyslu: cely svét. (Pozn. red.)
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vypravéni zaloZené ne na studiu, nybrZz na konstrukcich a literar-
nich klepech — jak to udélal svaty Bruno ve svych ,,Dé&jinich
osmnéctého stoleti‘1%, které uz zatim upadly v zapomenuti. Tito
nafoukani a chvéstavi kramaii s mys$lenkami, ktefi si mysli, Ze jsou
neskonale povzneseni nad vSechny nacionalni piedsudky, jsou tedy
v praxi je§t¢ mnohem nacionadlnéj$i neZ pivni Soséci, kteti blouzni
o jednoté Némecka. Ciny jinych nirodi nejsou pro n& dé&jiny, %iji
v Némecku po némecku a pro Némecko, z pisné o Ryné!! délaji
duchovni piseit a Elsaska a Lotrinska dobyvaji tim, Ze misto fran-
couzského statu vykradaji francouzskou filosofii, misto francouz-
skych provincii germanisuji francouzské myslenky. Pan Venedey
je uéinén)'r kosmopolita proti svatému Brunovi a svatému Maxovi,
ktefi v podobé svétovlady teorie hldsaji svétovladu Némecka.

Tato analysa také ukazuje, jak velkého omylu se dopousti
Feuerbach, kdy?Z se oznaluje (,,Wigands Vierteljahrsschrift*, 1845,
Bd. 2)12 za ,,oby&ejného &lovéka* a na zdkladé toho se prohlasuje
za komunistu, méni toto oznaleni v predikét ¢lovéka jako takového,
a mysli si tedy, Ze slovo komunista, které v dne$nim svété oznaluje
piivrZence urlité revoluénf strany, muiZe zase zménit v pouhou
kategorii. Z celé Feuerbachovy dedukce pokud jde o vzdjemny
vztah lidf vyplyva jen jedno, a to, Ze lidé potiebuji a v¢dy potiebovali
jeden druhého. Chce lidem vitipit védomi o této skuteénosti, chce
tedy, stejné jako ostatni teoretikov, vytvofit jen sprdvné védomi
o n&aké jif existujici skutenosti, kdesto skutetnému komunistovi
jde o to, aby to, co existuje, zvrétil. Uznévéme ostatng, %e Feuer-
bach tim, e se snaf vytvont védomi pravé o této skutelnosti;
dochzf tak daleko, kam aZ viibec mige dojit teoretik, aniZ prestava
byt teoretikem a filosofem. Je viak charaktenstlcke, Ze svaty Bruno
a svaty Max ihned dosazuji Feuerbachovu pfedstavu komunisty
na misto skuteného komunisty; délaji to ¢aste¢né uz proto, aby
i proti komunismu mohli bojovat jako proti ,,duchu z ducha®,
jako proti filosofické kategorii, jako proti rovnocennému soupeii —
a svaty Bruno to déla navic i z pragmatickych z4jmu. Jako piiklad
toho, jak Feuerbach, stéle je§té v souhlasu s na§imi odpirci, uzniva
a zdroverl nepoznava to, co tu je, pfipomindme misto z ,,Filosofie
budoucnosti*13, kde vyklada, Ze byti néjaké véci nebo Elovéka je
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zéroveil jeho podstata, Ze urdité vztahy existence, urity zptsob
Zivota a urditd &innost Zivolisného nebo lidského individua jsou
to, v &em jeho ,,podstata‘ dochazi uspokojeni. KaZzd4 vyjimka je tu
vyslovné pojata jako nejtastnd ndhoda, jako néco nenormélniho,

co nelze zménit. JestliZe tedy miliony proletdfi nejsou ani dost
maélo spokojeny ve svych Zivotnich pomérech, jestliZe jejich ,,byti*

Ny

[...] ve skute¢nosti a pro prakiického materialistu, tj. pro komu-
nistu, jde o to, revolucionovat existujicf svét, prakticky se chopit
v&ci, které tu byly u? predtim, a zménit je. 1 kdyz se u Feuerbacha
takové ndzory obias objevi, nejsou mkdy vic nez ojedinél4. tufeni -
a majf na vieobecny zpisob jeho nazirdni piili§ nepatrny vliv, nez
aby se mohly povaZovat za vic nez za zérodky schopné vyvoje.
Feuerbachovo ,,pojeti* smyslového svéta se na jedné strané ome-
zuje na pouhé nazirdni tohoto svéta a na druhé strané na pouhy
cit, fkd ,&lovék Jako takovy* misto ,,skuteéni historiéti lidé*.
,,Clové&k po uftce'* je realiter** | N&mec®. V prvnim piipadg, pti
nazirdn{ smyslového svéta, nard#i nutné na véci, které jsou v rozporu
s jcho védomim i citénim, které naruduji jim pf*edpoklédanou har-
monii viech &dstf smyslového svéta a zejména Elovéka s piirodou. ***
Aby je odstranil, musi sc potom utéci k jakémusi dvojitému nazi-
ranf, mezi jakymsi svétskym, oby¢ejnym nazirdnim, které postihuje
u véci jen to; co je ,,nabiledni®, a vy$§im, filosofickym nazirdnim,

__které postihuje ,,pravou podstatu véci. Nevidi, Ze smyslovy svét,

ktery ho obklopuje,rncni nic bczprostredné daného, co existuje od
vé&&nosti, co je stale stejné, nybr e je to produkt primyslu a stavu
spole¢nosti, a to v tom smyslu, Ze je to produkt historicky, vysledek
¢innosti mnoha generaci, z nich# ka?d4 stéla na ramenou prededlé,
rozvijela d4l jeho priumysl i jeho styky, pfizptisobovala jeho socidlni
f4d zm&né&nym potfebam. Dokoncei piedméty nejjednodusii ,,smys-
lové jistoty“ jsou mu dany jen spoledenskym vyvojem, primyslem
* Zdej je v rukopise mezera. (Pozn. red.)
** _ ve skuteénosti. (Pozn. red.)

**% Marxova a Engelsova pozndmka: Chyba nenf v tom, Ze Feuerbach podfizuje

to, co je nabfledni, totiZ smyslové zddn{, smyslové skuteénosti, kterou I1ze konsta-

tovat presnéjiim zkouméanim smyslovych faktd, nybrz v tom, ze se nakonec
nedovede vyporadat se smyslovosti, aniz by na ni pohliZel ,,o¢ima¥, tj. ,,brylemi

[ilosofa.
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a obchodnimi styky. T¥efefl, jako témér viechny ovocné stromy,
byla, jak znidmo, pfenesena do naSeho pisma teprve pred né&kolika
staletimi obchodem, a byla tedy ddna Feuerbachové ,,smyslové jis-
toté&“ teprve prostiednictvim této émnostl uréité spole¢nosti v urdité
dobé.

V tomto pojeti véci, jaké skute¢né jsou a jak se skute&né udaly,
se ostatng, jak je¥té zfetelnéji ukdZeme v dal§im vykladu, kaZdy
hlubokomyslny filosoficky problém docela prosté méni v empiricky
fakt. Napiiklad duleZits otézka vztahu Elovéka k piirodé (ancbo
dokonce, jak fik4 Bruno [str. 110]4, ,,protikladti v ptirodé a v d¢&ji-
nach®, jako by to byly dvé od sebe oddélené ,,véci®, jako by ¢lovék
nemél ivZdy co délat s historickou piirodou a ptirozenou historii),
otizka, "z ni% vznikla’ ‘viechna ta ,,nezbadatelné vznefena dila

o ,,substanci* ,,scbeuvédome ni*, odpadne sama sebou, dojde-li
se k poznani, ie‘to_hk velebend ,,jednota ¢lovéka s piirodou existo-
vala v primyslu odjakziva a Ze v kazdé¢ epoSe vypadala jinak, podle
toho, zda se pramysl vice nebo méné rozvijel, stejné jako ,,boj* -
tlovéka s pfirodou, dokud se jeho vyrobni sily nerozvijely na pfi-
sluiné zékladng. Primysl a obchod, vyroba a sména Zivotnich
potreb podmmujl rozdéleni, roz¢lenéni raznych spoledenskych tiid
a jsou jimi zase podminiovény co do zplsobu, jak jsou provozovany —
tak vidi Feuerbach napiiklad v Manchesteru tovarny a stroje, kde
pfed sto lety bylo vidét jen kolovraty a tkalcovské stavy, nebo
objevuje v Campagna di Roma jen pastviny a baZiny, kde by byl
za Casi Augustovych nafel vinice a vily fimskych kapitalistd.
Feuerbach hovoii zejména o nazirini pfirodni védy, zmiiuje se
o tajemstvich, kterd miZe odhalit jen oko fysika a chemika; ale
kde by byla ptirodni véda bez primyslu a obchodu? Vzdyt i této
,,Cisté*e piirodni védé dava udel i material teprve obchod a pramysl,
smyslov4 &nnost lidi. Tato &innost, tato ustavién4 smyslové préce
a tvorba, tato produkce, je zdkladnou celého smyslového svéta, jak
dnes existuje, tou mérou, Ze kdyby byla pierufena tfeba jen na rok,
shledal by Feuerbach obrovskou zménu nejen v pfirodnim svété,
nybr¥ velmi brzy by postradal i cely svét lidi a svoji vlastni naziraci
schopnost, ba i svou vlastni existenci. Priorita vngjsi pfirody ztstava
pfitom oviem zachovina; to v§echno se oviem neda aplikovat na
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prvotni lidi, které stvofila generatio aequivoca*; ale toto rozlifovani
ma4 smysl jen potud, pokud bereme v tivahu &lovéka, ktery se u
odlifuje od pfirody. Ostatné tato pfiroda, kterd existovala pred
lidskymi d&jinami, neni pfece pfiroda, ve které Zije Feuerbach, je
to pfiroda, kterd dnes uZ nikde neexistuje, leda snad na jednotlivych
australskych koralovych ostrovech vzniklych v novéjii dobé, ktera
tedy neexistuje ani pro Feuerbacha.

Feuerbach mé oviem proti ,,listym* materialistim velkou
pfednost; chépe, Ze i ¢lovék je ,,smyslovy pfedmét®; ale nehledé
k tomu, Ze ho pojim4 jen jako ,,smyslovy pfedmét*, ne jako ,,smyslo-
vou ¢&innost®, protoZe ani zde nepiekraduje ramec teorie, nepojimé
lidi v jejich dané spoletenské souvislosti, v Zivotnich podminkéch,
v jakych dnes %iji a které z nich udélaly to, co jsou — nikdy nedo-
chézi ke skutené existujicim, émnym lidem, nybri zastavuje se
u abstrakta ,,&lovek* a zmuZe se jen na to, Ze uzniva ,skuteéného,
individudlntho &lovéka z masa a krve® jen v citu, tj. nezn4 jiné
»lidské vztahy* ,,élovéka k ClovEku* neZ lésku a ptatelstvi, a to
jesté idealisované. Nekritisuje viibec nynéj§i Zivotni vztahy. Ne-
dosplva tedy nikdy k tomu, aby pojal smyslovy svét jako veskerou
Zivou smyslovou ¢ i‘mnost individui_tvoficich tento svét, a proto je
nucen, vidi-li apnk d misto zdw ych lld.l hromadu krti¢natych,

zedienych a souchotmarskych hladovych chuddkd, hledat utodisté
ve ,,vy$§im nazirdni“ a v pomyslném ,,vyrovnavani v rodu®, musi
tedy upadnout zpétky do idealismu priavé tam, kde komunisticky
‘ materialista vidi nutnost a zaroveri podminku pfetvofeni pramyslu
| i spoleenské struktury. .
' T o b e Pokud je Feuerbach materialistou, nenachazime u n¢ho dgjiny,
ORI .éppokud se zab}’rvé d¢jinami, neni materialistou. Mezi materialis-
‘ “t Ly{" s mem a déjinami zeje u ného propast, coZ ostatng vysvité uz z toho,
| ‘—Y t -\ co bylo feteno.**
! ) }L *:\k:( Q Déjiny nejsou nic jiného neZ sled jednotlivych generaci, z nich

|

* — prvotn{ plozen{; nepohlavni vznik organickych bytostf z organickych
i neorganickych latek. ( Pozn red.)

** Ddle je v rukopise profkrinuto: A jestliZe se tu pfece jen blize zabyvéme
déjinami, pak je to proto, Ze Némci jsou zvykli pfedstavovat si pfi slovech
déjiny a déjinny viechno moiné, jen ne to, co je skutetné; skvélou ukézkou
toho je zejména ,kazatelsky vymluvny‘‘ svaty Bruno.
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kazd4 t¢i z materidlu, kapital, vyrobnich sil, kter¢ ji odkdzaly
viechny pfedchozi generace, pokraduje tedy jednak za Gplné zmé-
nénych okolnosti v tradi¢ni &innosti, jednak plné zménénou £in-
nosti modlﬁkuje staré okolnostl, coz se di oviem ‘spekulativné
zkomolit v tom smyslu, ze z pozdgjsich dé&jin se déla ucel, k némuz
sméfovaly dfivej§i d&jiny, napiiklad se tvrdi, Ze ucelem objeveni
Ameriky bylo, aby ptispélo k vypuknuti francouzské revoluee, a tak
se potom d&jindm urluji jejich zvlastni tlely a stivd se z nich
,;os0ba vedle jinych osob* (jako jsou ,»9ebeuvédoméni, Kritika,
Jedinec** atd.), zatimco to, co je oznafovano slovy »uréeni®,
,acel®, , zarodek®, ,idea* driv&sich dé&jin, neni nic vic nez ab-
strakce pozd&jfich d&jin, abstrakce aktivniho vlivu, jakym dnvé_]§1
dé&jiny pusobi na dé&jiny pozdéjsi.

Cim vic se pak b&hem tohoto vyvoje rozsifuji jednotlivé.okruhy,
které na sebe navza_)em pisobi, ¢im vic prvotni isolovanost jednotli- .
vych narodnost1 m1z1 d1ky vyspélemu zpusobu vyrobyN rozvmutym

nérody, tim vic se d&jiny stavaji svétovynu déJmam;,, takze je-li

naprxklad v Anglii vynalezen stroj, ktery v Indii a v Ciné ptipravi
nes¢etné délniky o obZivu a zpisobi prevrat celé formy existence
téchto Fi8i, stdva se tento vynalez svétodéjnym faktem; anebo Ze
cukr a kdva prokazaly v devatenactém stoleti sviij svétodéjny vy-
znam tim, Ze nedostatek téchto vyrobki, zptisobeny Napoleonovym
kontinentalnim systémem!?5, pfimél Némce k povstini proti Napo-
leonovi, a stal se tak redlnou zdkladnou slavnych' osvobozovacich
-vélek z roku 1813. Z toho plyne, Ze tato pfeména déjin ve svétové
dg&jiny neni snad pouhy abstraktni ¢&in ,,sebeuvédoméni®, svétového
ducha nebo jiného takového metafysického piizraku, nybrz Gplné
materidlni, empiricky prokazatelny &in, takovy &in, o kterém kazdé
individuum podévé dikaz celym svym jednanim, tim, jak ji, pije
a jak se oblék4.

Myslenky vladnouci tfidy jsou v kaZdé epoSe vladdnoucimi
myélcnkami g tiida, ktera je vlddnouci materidlint silou spolééndsti,
je zérovern jeji v vladnouci duchovnt silou. Protoze Vladnouc1 ttida ma
k disposici prostiedky matenalm produkce, dlsponu_]e zérovein pro- -
sttedky duchovni p_rqdukqg:, fpakze i tim zaroven ,zprav1d1a podii-
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zuje mySlenky t&ch, kterym chybéji prostfedky duchovni produkce.
'Vlddnouct my3lenky nejsou nic jiného nez ideovy vyraz vlddnoucich
materidlnich vztahdl, jsou to vlddnouci materidlni vztahy pojaté
jako myilenky; je to tedy vyraz vztahd, které pravé z jedné tridy
délaji tfidu vlddnouci, tedy myslenky jejiho panstvi. Individua,
z nich# se skldd4 vladdnouci t¥ida, maji mimo jiné i védomi, a proto
mysli; pokud tedy vlddnou jako tfida a pokud urluji v celém
rozsahu urditou epochu dé&jin, je samoziejmé, Ze to &ini se viim
viudy, Ze tedy mimo jiné vlddnou i jako myslici, jako tvéirci mysle-
nek, Ze #idi produkci a distribuci myslenek své epochy; ze tedy
jejich my#lenky jsou vlddnoucimi myslenkami epochy. Napt. v dobg
a v zemi, kde o vlddu bojuje krilovskd moc, aristokracie a buroasie,
kde je tedy Vlada rozdélena, ukazuje se jako vladnouci myslenka
doktrina o rozdéleni moci, kterd je pak prohlafovina za ,,vé¢ny
zdkon,

Délba préce, o které jsme uz diive (str. 45—47) zjistili Ze
Je to jedna z hlavnich sil dosavadnich d&jin, se pak projevuje
i u vlddnouci ttdy jako délba mezi du¥evni a hmotnou praci, takze

© uvnitt této tfidy vystupuje jedna &ast jako myslitelé této tfidy

(aktivni tvotivi, konceptivni ideologové této tiidy, ktetf si za hlavni
pramen obZivy zvolili vytvifeni a rozvijeni iluse této tiidy o sobé
samé), kde#to druzf majf k témto mySlenkdm a ilusim spi3e trpny
a receptivni postoj, protoZe jsou aktivnimi &leny této tiidy ve sku-
tednosti a majf méné& &asu k tomu, aby si vytvafeli sami o sob&
iluse a mySlenky. V rdmci této tiidy se z tohoto jejiho rozitépeni
miize vyvinout dokonce urlitd protikladnost a nepFatelstvi mezi
témito dvéma &4stmi, ale tato protikladnost sama sebou prestiva,
Jjakmile dojde k praktické kolisi, kdy je ohroZena sama tfida, a tehdy
oviem mizf i zdani, %e snad vlidnouci myslenky nejsou myslenkami
vladnoucf tfidy a Ze maji moc odli¥nou od moci této tiidy. Existence
revoluénich mySlenek v urdité epose predpoklada uZ existenci revo-
luéni tiidy, o jejichZz predpokladech bylo uz diive (str. 46—49)
feceno, co bylo tfeba.

Jestlize p¥i zkoumani pribéhu dé&jin oddélime myslenky vlad-
nouci tfidy od vlddnouci ttidy, osamostatnime-li je, zjistime-li
pouze, Ze v urlitém udobi vladly ty ¢ ony myslenky, a nev§iméame
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si pfitom podminek produkce téchto myslenek a jejich producentt,
pomineme-li tedy zéklad t&chto myslenek, totiz individua a svétové
poméry, mizeme pak napiiklad fici, Ze po dobu, kdy vladla aristo-
kracie, vladly pojmy &est, vérnost atd., za vlady burZoasie pojmy
svoboda, rovnost atd. Sama vladdnouci tfida si to vét§inou mysli.
Toto pojeti d&jin, které je spoleéné viem dé&jepiscim zejména od
osmnéctého stoleti, musi nevyhnuteln& narazit na jev, Ze vlddnou
stale abstraktnéj§i myslenky, tj. myslenky, které na sebe stile vic
berou iormy obecnosti. Kazd4 nové tiida, kterd nastoupi na misto
tridy, jez vladla pied ni, je totiz nucena JlZ proto, aby doséhla
svého cile, vydavat sviij z4jem za spoleény z4jem viech ¢lent spo-
le¢nosti, co% znamen4 v oblasti mysleni: musi svym myslenkdm
dat formu obecnosti, musi je vydavat za jediné rozumné, vieobecné
platné myslenky. Revolucionujici tfida, uZ proto, Ze stoji proti
né&jaké t#Hd¥, vystupuje hned od zal4tku ne jako tfida, nybrz jako
predstav1telka celé¢ spole¢nosti, predstupuje pied spoletnost jako
celd jeji masa stojici proti _]cdlné vlddnouci t¥idé.* Muze takto
vystupovat proto, Ze zpolatku jeji zdjem skutetné je$té souvisi se
spoleénym z4jmem viech ostatnich nevladnoucich tfid, a to proto,
7e se pod tlakem dosavadnich poméri je$t¢ nemohl vyvinout
ve zvla§tni zajem zvla§tni tiidy. Proto ma z jejiho vitézstvi prospéch
i mnoho jednotlivct z ostatnich tiid, které nedosdhly moci, ale jen
potud, pokud jim umoZfiuje, aby se povznesli do vladdnouci tfidy.
Kdy? francouzskd burZoasie svrhla vlddu aristokracie, umoznila
tim mnoha proletdtim, aby se povznesli nad proletariat, ale jen
potud, pokud se z nich stali burZoové. Proto kazd4 nova tfida
uskute¢hiuje svou vlddu jen na $ir$i zdkladng, nez _]akou méla vldda
tfidy, kterd vladla do té doby, pozdep se viak vyviji tim ostrej§1
a hlubsx protlklad mezi nevlédnoum tf dou a tiidou, kterd ted
vladne. Obojim je podmméno to, %e boj vedeny proti této nové
vlddnouci t¥idé sméfuje zase k rozhodn&jsi, radikalngjsi negaci
dosavadnich spoletenskych pomérd, nez jak to bylo mozné u viech
dosavadnich tfid usilujicich o vliadu.

* Marxova pozndmka na okraji: Obecnost odpovida 1. t¥{d€ contra stavu,
2. konkurenci, svétovym stykdm atd., 3. velké pofetnosti vladnouci t¥idy,
4. ilusi spolelnych zajmid. Zpocatku je tato iluse pravdiva, 5. omylu ideologt
a délbé préce.

-
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Celé toto zdani, Ze snad vldda urdité tiidy je jen vldda jistych
myslenek, se oviem samo zhrouti, jakmile vldda tfid pfestane byt
vibec formou spoledenského fadu, jakmile uZ tedy nebude zapo-
tfebi vyddvat né&jaky zvlastni zdjem za zajem obecny anebo,,obec-
né* za vlddnouci.

Jakmile se jednou vlddnouci myilenky oddéli od vlddnoucich
individuf a pfedeviim od vztah®, které vznikaji z daného stupné
zpusobu vyroby, a jakmile se tak dojde k zivéru, Ze v dé&jinich
vidycky vlddnou myglenky, je velmi snadné abstrahovat si z téchto
riznych my$lenek ,,myslenku jako takovou®, ideu atd. jako to, co
vliddne d&jinami, a pojimat tedy viechny tyto jednotlivé myslenky
a pojmy jako ,,sebeurdeni pojmu jako takového, ktery se vyviji
v d&jinach. Pak je také ptirozené, Ze viechny vztahy lidi je moZno
odvodit z pojmu &lovéka, z ¢loveéka v piedstavé, z podstaty Elovéka,
z tlovéka jako takového. To délala spekulativni filosofie. Hegel
sam na konci ,,Filosofie d&jin‘‘'® piiznava, Ze ,,zkoumal proces
vyvoje samotného pojmu‘ a ze v d&jinich zpodobnil ,,vpravdé sku-
te¢nou theodiceu'* (str. 446). Nyni je mozZné se vratit opét k produ-
centim ,,pojmu‘!, theologim, ideologiim a filosofiim, a potom se
dojde k zdvéru, %c filosofové, myslitelé jako takovi, vlddli odjakziva
v dé&jindch — tento zavér ostatné, jak vidime, vyslovil uz i Hegel.
Cely ten trik, jak v d&jindch prokazat svrchovanost ducha (hierar-
chie u Stirnera), se tedy omezuje na tyto tfi tkony:

Cis. 1. My#lenky téch, kdo vlddnou z empirickych davodd,
za empirickych podminek a jako materidlni individua, musi ideo-
logové oddélit od téchto vlddnoucich individui, a tim uznat vlddu
mys$lenek ¢&i ilusf v dé&jinach.

Cis. 2. Do této vlady myslenek se musi vnést n&jaky ¥ad, pro-
kdzat mezi myslenkami, které jedna po druhé vladly, né&jakou
mystickou souvislost, a to se provadi tak, Ze se tyto my3lenky poji-
maji jako ,,sebeuréeni pojmu‘ (to je mozné proto, Ze tyto myslenky
spolu skutedn& souvisi prostfednictvim své empirické zdkladny,
a také proto, Ze jsou-li pojaty jako pouhé myslenky, stdvaji se z nich
seberozlifeni, rozdily vytvoiené myslenim).

Cis. 3. Aby se odstranilo mystické vzezfeni tohoto ,,sebe sama
uréujiciho pojmu®, pfeméiiuje se v jakousi osobu — v ,,sebeuvédo-
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méni* — anebo, aby to vypadalo hezky materialisticky, v fadu
osob representujicich v d&jinach ,,pojem®, v ,,myslitele*, ve ,,filo-
sofy*‘, v ideology, kteti jsou zase pojati jako vyrobci dé&jin, jako
»rada strazc®, jako ti, kteii vldadnou.* Tim odstraiiuji z d&jin beze
zbytku vSechny materialistické prvky a mohou pak bez obav po--
pustit uzdu svému spekulativnimu ofi.

V oby&ejném Zivoté dovede kazdy shopkeeper** velmi dobte
rozliovat mezi tim, za¢ se né¢kdo vydava, a tim, co skutelné je,
ale naSe déjepisectvi k tomuto trividlnimu poznéni je$té nedospélo.
Kazdé epoSe na slovo véii, co sama o sobé iiké a co si o sob& mysli.

Je tieba vysvétlit tuto historickou metodu, kterd vladla v N&-
mecku, a pro¢ vlidla pfedeviim v Némecku, a to ze souvislosti
s ilusi ideologti viibec, napiiklad s ilusemi pravnikd, politikdi (veetn&
praktickych statniki)) z dogmatického blouznéni a piekrucovani
t&chto chlapiki; tato iluse docela prost& vyplyva z jejich postaveni
v praktickém Zivoté, z jejich zaméstnani a z délby prace.

[B. SKUTECNA ZAKLADNA IDEOLOGIE]

[1.] .STTKT A VYROBNI SILA

Nejvétsi délbou hmotné a dufevni prace je odloudeni mésta
a venkova. Protiklad mezi méstem a venkovem zalina s pfechodem
od barbarstvi k civilisaci, od kmenového ziizent ke sttu, od mistni
omezenosti k nirodu, a prostupuje celé d&jiny civilisace aZ do naich
dnii (Anti-corn-law-league??).

S méstem je ziroven ddna nutnost administrativy, policie,
dani atd., zkrdtka obecniho zfizeni, a tim vibec politiky. Zde se
poprvé objevilo rozdéleni obyvatelstva na dvé velké tiidy, které
je zalozeno pnmo na délbé price a na vyrobnich néstrojich. Mésto
znameni uz fakt koncentrace obyvatelstva vyrobnich nastroji,
kapitalu, poZitkd, potieb, kdezto venkov ukazuje fakt GipIné opaény,
isolovanost a rozdrobenost. Protiklad mezi méstem a venkovem

* Marxova pozndmka na okraji: élovck jako takovy — ,,myslici lidsky duch‘.
— krama¥. (Pozn. red.)

63




K. MARX A B. ENGELS — NEMECKA IDEOLOGIE. SV. I

miuZe existovat jen v ramci soukromého vlastnictvi. Je to nejkrikla-
véjsi vyraz podiizenosti individua délbé prace, urdité ¢innosti, kterad
mu byla vnucena, podiizgnosti, kterd z jednéch déld omezené
méstské Zivolichy, z druhych omezené venkovské Zivotichy, a denno-
denné znovu a znovu plodi protiklad jejich z4jmu. Price tu je zase
to hlavni, je to moc rad individui, a dokud tato moc existuje, musi
existovat soukromé vlastnictvi. Zruseni protikladu mezi méstem
a_venkovem j je jedna z prvnich podminek pospolitosti, je to pod-
minka, kterd zase zdvisi na mnoZstvi materidlnich piedpokladii
a kterou pouhd vile nemizZe splnit, jak vidi kazdy na prvni pohled.
(Tyto podminky je tieba jesté vylozit.) Odlouteni mésta od ven-
kova je také mozno chapat jako odloudeni kapitélu od pozemkového
vlastnictvi, jako potatek kapitélu existujiciho a vyvijejiciho se neza-
visle na pozemkovém vlastnictvi, onoho vlastnictvi, jehoZ jedinou
zékladnou je price a sména.

Ve méstech, kterd do stiedovéku nepresla hotova z diivéjsich
dgjin, nybr% vytvotila se nové z osvobozenych nevolnikd, byla pro
kazdého jeho zvlastnf price jedinym vlastnictvim, kromé malého
kapitalu, ktery si pfinesl s sebou a ktery se sklddal téméf jen z nej-
nutnéjitho femeslnického natadi. Remeslnikiim konkurovali uprchli.
nevolnici, pfichdzejici neustdle do mésta; venkov vedl nepietrZitou
valku proti méstim, a proto bylo tieba, aby mésta méla organiso-
vanou vojenskou moc; Femeslniky spojovalo spole¢né vlastnictvi
k urtité préci; potfebovali spole¢né budovy, kde by prodavali své
zbozf, nebot tehdy byl femeslnfk z4rovefi commergant*, a z toho
plynulo, %2e nepovolani byli z téchto budov vyloudeni; zdjmy jed-
notlivych femesel byly protikladné; bylo nutno chranit praci, které
se s ndmahou vyutili; celd zemé byla organisovéna feudélné; a to
viechno byly p#iiny, prot se pracovnici jednotlivych femesel sdru-
Zovali v cechy. Nen{ tfeba, abychom se tu dale zabyvali rozmani-
tymi obménami cechovniho ziizeni, ke kterym dochazi pozdé&j$im
historickym vyvojem. Po cely stiedovék utikali nevolnici ustavi¢né
do mést. Tito nevolnici, pronasledovani na venkové svymi pany,
prichézeli do mést jednotlivé a setkavali se tam s organisovanou
obci, proti které byli bezmocni a v niZ% se museli smifit s takovym

* — obchodnikem. (Pozn. red.)
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postavenim, jaké jim uréila potfeba jejich price a zdjem jejich
organisovanych méstskych konkurentd. Tito délnici, pfichazejici
jednotlivé, nemohli nikdy dosdhnout néjaké moci; bud méla jejich
prace sviij cech, bylo k ni tfeba vyudeni, a potom si je podrobili
cechovni mistfi a organisovali je podle svych z4jml; anebo k jejich
prici nebylo tfeba vyuleni, nebyla to tedy prace cechovni, nybrZ
nadenick4, a potom se nikdy nemohli organisovat, zGstavali neorga-
nisovanou chatrou. Z potieby nadenické prace ve méstech vznikla
chatra.

Tato mésta tvoiila opravdové ,,spolky®, vzniklé z bezpro-
stiedni potteby, ze starosti o ochranu vlastnictvi a ze snahy zn4sobit
vyrobni prostfedky i prostfedky obrany jednotlivych ¢lenti. Chatra
v téchto méstech byla Gplné bezmocna, protoZe se sklddala z indi-
vidui navzajem si cizich, kterd prichdzela do mésta kazdé zvlast
a stdla tedy neorganisovdna proti organisované moci vyzbrojené
pro ptipad valky a Zarlivé je stéezici. Tovarysi a uétiové byli v kaz-
dém femesle organisovéni tak, jak to nejlépe vyhovovalo zdjmu
mistr; k mistrm méli patriarchdlni pomér, a tento pomér daval
mistrim dvojndsobnou moc, jednak proto, Ze méli piimy vliv na
cely Zivot tovary$l, jednak proto, Ze pro tovarySe pracujici u téhoz
mistra byl tento pomér skute¢nym poutem, které je gpojovalo proti
tovary§iim ostatnich mistrd a oddélovalo je od nich; a koneéné
spojoval tovarySe s existujicim fadem uZ jejich zdjem, aby se sami
stali mistry. Jestlize se tedy chatra piece jen zmohla alespoii na
vzpoury proti celému méstskému ¥adu, i kdyZ pii jeji bezmocnosti
zustdvaly bez jakéhokoli uiinku, nedokazali tovary$i nic jiného,
nez 7e se tu a tam v ramci jednotlivych cechit vzepfeli, a to uz
patiilo k existenci cechovniho ziizeni. Velkd povsténi stiedovéku
vychézela vidy z venkova, ale ta byla rovnéZ naprosto bezusp&nad
pravé pro rozttisténost a z toho plynouci zaostalost rolnikd.

Délba price byla ve méstech mezi jednotlivymi cechy je§té
[Gplné Zivelnd] a mezi jednotlivymi pracovniky uvnitf cechii nebyla
provedena viibec. Kazdy pracovnik musel byt zb&hly v celé fadé
praci, musel umét udélat viechno, co se dalo udélat s jeho nafadim;
omezené styky a nepatrné spojeni mezi jednotlivymi mésty, ne-
dostatek obyvatelstva a omezenost potfeb nedovolovaly, aby se
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délba prace déle rozvijela, a proto musel kazdy, kdo se chtél stit
mistrem, ovlddat celé své femeslo. Proto se u sttedovékych femesl-
nikd jesté setkdvAme se zdjmem o jejich specidlni préci a o zrul-
nost v této praci; z tohoto zdjmu se mohl vyvinout i jisty omezeny
smysl pro uméni. Ale proto byl také kazdy stfedovéky femeslnik
tplné pohlcen svou praci, mél k ni vztah dobrodu$né otrocké slu-
¥ebnosti a byl v jejim podrudi mnohem vic nez moderni délnik,
kterému je jeho préice lhostejnd.

Kapitél v téchto méstech byl kapitdl samorostly a skladdal se
z obydli, z femeslnického néafadi a z pfirozené vzniklého dédi¢ného
zékaznictva, a protoZe styky byly nevyvinuté a chybél ob&h, nebylo
mo%no tento kapital realisovat, takze ho vidy musel dédit syn po
otci, Tento kapitdl nebylo mozno odhadnout v penézich, jako je
tomu u moderniho kapitalu, u n¢hoz je lhostejné, je-li ulozen v té
¢i oné vé&ci; byl to kapital piimo souvisici s urcitou praci majitele,
naprosto ncoddélitelny od této prace, a v tom smyslu tedy kapital
stavovsky.

Dalfim roziffenim delby prace bylo_oddéleni vyroby a stykd,
vytvofeni zvla§tni tiidy obchodnikii; ve méstech, dochovanych
z d¥iv&jdich dob (mimo jiné i s Zidy) existovalo toto rozdé&leni uz
dive, a v nové zaklddanych méstech k nému dochazelo velmi brzy.
Tak byla ddna moZnost obchodniho spojeni piesahujicfho nej-
bliz§i okruh; uskutecfiovdni této moznosti ziviselo na tom, jaké
byly v té dob& dopravni prostiedky, v jakém stavu byla vefejna
bezpednost na venkové, podminénd politickymi poméry (po cely
stfedovék putovali, jak zndmo, obchodnici od mésta k méstu s ozbro-
jenymi karavanami), a na tom, zda v oblastech dostupnych stykiim
byly, podle stupné kultury, primitivné&jsi nebo vyvinuté&jsi potfeby.

Jakmile se obchodni styky konstituuji ve zvlastni tfidu, jakmile
obchodnici roziifi obchod za hranice nejbliz§iho okoli mésta, do-
chézi ihned k vz4djemnému pulsobeni mezi vyrobou a styky. Mésta
navazuji mezi sebou spojeni, z jednoho mésta do druhého se prenaseji
nové néstroje, a délba mezi vyrobou a styky vyvolava brzy novou
délbu vyroby mezi jednotlivymi mésty, z nichZ kazdé brzy provo-
zuje pfevazné jedno primyslové odvétvi. Pozvolna zadind mizet
pocéteéni omezenost na nejblizsi okoli.
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Ve stfedovéku byli mé§tané kazdého mésta nuceni sdruZovat
se proti venkovské Slechté, aby se ji ubrénili; roz§ifovini obchodu,
zfizovani komunikaci vedlo jednotlivd mésta k tomu, Ze se sezna-
movala s jinymi mésty, kterd prosazovala tytéz zajmy v boji s tymz
protivnikem. Z mnoha mistnich métanstev jednotlivych mést vzni-
kala jen velmi pozvolna ##{da mé§tand. Z Zivotnich podminek jed-
notlivych mé§tant se v disledku protikladu k existujicim vztahtim
a v disledku zptsobu price, podminéného t&€mito vztahy, zirovei
stdvaly podminky, které jim viem byly spoledné a nezavislé na
jednotlivém mé§tanu. Mé¥tané vytvareli tyto podminky natolik,
nakolik se vymanili z feudalniho svazku, a byli vytvafeni témito
podminkami natolik, nakolik byli podminéni svym protikladem
k feudalnimu zfizeni, které tu bylo uz pfed nimi. KdyZ se vytvotilo
spojeni mezi jednotlivymi mésty, vyvijely se z téchto spole¢nych
podminek podminky tfidni. TytéZ podminky, tyZz protiklad, tytéz
zajmy musely vcelku vyvolat viude i stejné mravy. BurZoasie sama
se ponendhlu vyviji teprve se svymi podminkami, podle délby
prace se zase $té€pi na riizné frakce a nakonec do sebe vstiebdvi
viechny majetné tiidy, které tu uz byly* (formujic zaroven vétsinu
uZ pfedtim nemajetnych a &ist dosud majetnych t¥id v novou
tfidu, proletaridt), tou mérou, jak se vSechno diivé&jsi vlastnictvi
méni v primyslovy nebo obchodni kapital. Jednotlivd individua
tvoti t¥idu jen potud ‘pokud musi vést spole¢ny boj proti jingé t¥idé;
jinak si navzijem konkuruji jako neprételé. Na druhé strané se
tfida zase osamostatiiuje vzhledem k individuim, take ta se uz
dostévaji do Zivotnich podminek, které jsou _]1m preduréeny, ttida
jim uréuje jejich Zivotni postaveni a tim i jejich osobni vyvoj,
individua jsou podfizovédna tiidé. Je to tyZ jev jako podfizenost
jednotlivych individui délb& price a muZe byt odstranén jen zru-

§cnim soukromého vlastnictvi a price samé, Jak se z této podiize--

nosti individui t¥Hdé& z4rovet vyviji podfizenost viem mo¥nym pred-
stavam atd., naznadili jsme nékolikrat uz predtim.

Zavisi jediné na roz§ifenosti stykd, zda pro daldi vyvoj ptijdou
nebo nepiijdou nazmar vyrobni sily, zejména vynalezy vytvoiené

* Marxova pozndmka na okraji: Vstiebava nejprve pracovni odvétvi, kterd
pHmo nalezi statu, potom viechny 4+ — [vice nebo méné] ideologické stavy.
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v uréitém misté. Dokud je$té neexistuji styky piesahujici bezpro-
stfedni sousedstvi, musi se ke kazdému vyndlezu v kazdém misté
dojit zvl48t, a stadi pouh4 nahoda, tieba vpad barbarského néroda
nebo i obydejnd vélka, aby se v zemi s vyvinutymi vyrobnimi
silami a potfebami muselo za&inat zase iplné& od za¢4tku. Na usvitu
d&jin bylo tfeba kaidy vynélez objevit vzdy znovu a v kazdém
mist& zvla¥t. Rozvinuté vyrobni sily mohou i pfi pomérné velmi -
rozsahlém obchodu snadno tplné zaniknout; to dokazuji Fénicané,
jejichz vynélezy byly vétdinou na dlouhou dobu ztraceny, protoze
nérod byl vyFfazen z obchodu, zemé byla dobyta Alexandrem, a tak
zatala upadat. Pravé tak napiiklad stiedovéké malifstvi na skle.
Teprve kdy% sc styky staly svétovymi styky a jsou zaloZeny na
velkém prﬁmyslu, kdy? jsou do konkurenéniho boje zapojeny vie-
chny nérody, je zajxéténo trvani dosazenych vyrobnich sil.

Délbu précc mezi rliznymi mésty vedla vzapéti ke vzniku
manufaktur, vyrobnich odvétvi, kterd uZ pierostla rimec cechov-
niho ztzeni. Historickym predpokladem prvniho rozkvétu manu-
faktur — v Itdlii a pozddji ve Flandrech — byl styk s cizimi nérody.
V jinych zemich — napf. v Anglii a ve Francii — se manufaktury
zpotatku omezovaly na vnitinf trh. Pfedpokladem manufaktur —
kromé toho, co jsme uvedli — byla jiz pokrotild koncentrace oby-
vatelstva — zejména na venkové — a kapitalu, ktery se zatal shro-
mazdovat v rukou jednotlived, jednak — pies viechny cechovni
zékony — v celich, jednak u obchodniki. .

Vélmi brzy se uk4zalo, Ze takova price, kterd hned od zatatku
ptedpokladala stroj, i kdyZ jeitd v Gplng¢ primitivni podobg, je
nejvic schopné vyvoje. Tkalcovstvi, které do té doby provozovali
na venkové rolnici vedle své prace, aby si opatfili potfebné ofaceni,
bylo prvui pracf, kterou roziifeni stykii popohnalo kupfedu a vedlo
k jejimu dalfimu rozvoji. Tkalcovstvi bylo prvni manufakturou
a zstalo manufakturou nejdtlezitéjsi. S ristem obyvatelstva se
zvylovala poptivka po latkdch na Jaty, akumulace a mobilisace
samorostlého kapit4lu, zpisobena urychlenym ob&hem, vedla k po-
tieb& prepychu, podporované vilbec pozvolnym roziifovanim ob-
chodnich stykii — a to viechno davalo tkalcovstvi kvantitativné
i kvalitativng podnét, ktery je vymanil z dosavadni formy vyroby.
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Rolnici déle tkali a dosud tkaji pro vlastni potfebu, ale vedle nich
vznikala ve méstech nova tfida tkalcd, jejichZ tkaniny byly uréeny
pro cely doméci trh a vétiinou i pro zahraniéni trhy.

Tkalcovstvi, prace, kterd vyZaduje vét§inou malo dovednosti
a ktera se brzy rozdélila na neséetna odvétvi, se celou svou povahou
vzpiralo poutlim cechu. Proto se také tkalcovstvi provozovalo vétsi-
nou na vesnicich a v méstysich bez cechovni organisace, a z téch
se ponendhlu stivala mésta, a to brzy nejvic kvetouci mésta
v kazdé zemi. .

S manufakturou provozovanou mimo cechovni organisaci se
zéroveli ménily i vlastnické vztahy. Prvni pokrok proti samorost-
lému stavovskému kapitdlu byl vznik obchodnikd, jejichz kapitél
byl hned od poé¢itku mobilnim kapitdlem, kapitidlem v modernim
smyslu, pokud to pfichdzi v Givahu za tehdejiich pomért. Druhy
krok vpfed znamenala manufaktura, kterd zase zmobilisovala
spoustu samorostlého kapitdlu a viibec zvétiila masu mob11n1ho
kapitélu oproti mase samorostlého kapitalu.

Manufaktura se ziroveii stala Gtoti§tém rolnik pied cechy,
které je vyludovaly nebo jim $patné platily, tak jako diive cechovni
mésta poskytovala sedlakdm utotisté pfed [venkovskou $lechtou,
které je utiskovala].

Soulasné s potitkem manufaktur nastalo obdobi tulactvi, zpii-
sobené zanikem druZin feudélnich pénd, rozpousténim armadd,
sehnanych z nejriizné&jich koniin, které si krilové vydriovali proti
svym vasaliim, dokonalejiim zemédé&lstvim a pieménou velkych
ploch orné ptdy v pastviny. Jiz z toho je vidét, jak tésné souvisi
toto tuldctvi s rozkladem feudélniho zfizeni. JiZ ve tfindctém sto-
leti se tu a tam vyskytuji takovéito obdobi, vieobecné a trvale se
toto tuldctvi objevuje teprve koncem patnictého a zaldtkem Sest-
nactého stoleti. Tito tulci, kterych bylo tolik, %e jen anglicky kral
Jindtich VIII. jich dal povésit 72000, byli jen s ohromnymi obti-
femi a krajni nouzi a teprve po dlouhém zpé&ovani donucovani
k praci. Pozvolna je absorbovaly rychle se vzmahajici: manufaktury,
z¢jména v Anglii.

Manufaktura zpiisobila, . Ze mezi riznymi narody dochézj
ke konkurenci, k obchodnimu boji, ktery byl vybojovan ve vélkdch,
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ochrannymi cly a riznymi omezovacimi opatfenimi, kdezto diive,
pokud byly narody vibec ve spojeni, mezi sebou pokojné smétio-
valy. Od té doby mé obchod politicky vyznam.

S manufakturou se také méni vztah délnika k zaméstnavateli.
V cefich stéle je§t¢ existoval patriarchélni vztah mezi tovarysi
a mistrem; v manufaktuie byl tento vztah nahrazen penéZnim
vztahem mezi délnfky a kapitalistou; tento vztah mél na venkové
a v malych méstech stéle jeté patriarchalni nddech, ale ve vétsich,
v pravém smyslu manufakturnich méstech ztratil uz zdhy témér
viechnu patriarchélnf p¥ichut.

Manufaktura a pohyb vyroby vibec dosihl neobycejného
rozrhachu roziifenim stykd, k némuZ dodlo s objevenim Ameriky
a ndmofni cesty do vychodni Indie. Odtamtud se zalaly dovaZet
nové produkty, zejména spousty zlata a stiibra, které se dostaly
do obthu, Gplné zménily vzdjemné postaveni tiid a tvrdé dolehly
na feuddlni{ pozemkové vlastnictvi i na délniky; vypravy dobro-
druhd, kolonisace a picdevdim roziifovani trhii ve svétovy trh,
které bylo nynf umoZnéno a které se den ze dne stile vic stdvalo
skutkem; to vlechno vyvolalo novou fézi d&jinného vyvoje, kterou
se tu déle nenf tfeba dopodrobna zabyvat. Kolonisace nové objeve-
nych zem{ poskytla obchodnimu boji mezi nirody novy materidl
a tim jej roziitila a ptiosttila.

Roziifovéni obchodu a manufaktury urychlovalo akumulaci
mobilnfho kapitdlu, kdeZto v cefich, které k rozsifeni vyroby nic
nepobfgelo, zdstdval samorostly kapitdl stabilni nebo ho dokonce
ubyvalo. Obchod a manufaktura vytvotily velkou burZoasii, v cedich
se soustiedovalo drobné mé¥tanstvo, které uz nevladlo ve méstech
jako dfive, nybrz se muselo podrobit vl14dé velkoobchodnikl a ma-
jiteld manufaktur.* Proto cechy zaéinaly upadat, jakmile se dostaly
do styku s manufakturou.

V epode, o které jsme mluvili, se vztah nirodd v jejich vzijem-
ném styku utvéfel dvojim zplsobem. Nepatrné mnoZstvi zlata
a stiibra, které bylo v ob&¢hu, vedlo zpotatku k zdkazu vyvozu
téchto kovili; a primysl, jehoZ nutnost vyvstala zéroveii s nutnostf
zaméstnat rostouci méstské obyvatelstvo a ktery byl vét§inou im-

* Marxoug fozndmka na okrgji: Malom&tici, stfedni stav, velkd burfoasie.
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portovan z ciziny, se nemohl obejit bez vysad, které mohly byt
samoziejmé poskytovany nejen proti doméci, nybrz hlavné proti
zahraniéni konkurenci. Mistni cechovni vysady se témito prvotnimi
omezovacimi opatfenimi rozsifily na cely narod. Cla vznikla
z dévek, které feudalové ukladali obchodnikiim prochdzejicim
jejich uzemim jako vykupné za to, Ze nebudou oloupeni, vznikla
z dévek, které pozdéji ukladala i mésta a které, kdyZ zadaly vznikat
moderni stity, byly nejpohodlnéj§im prostiedkem, jak ziskat penize
pro statni pokladnu.

Americké zlato a stfibro, které se ob;evﬂo na evropskych trzich,
pozvolny vyvoj pramyslu, rychly rozmach obchodu a tim vyvolany
rozkvét necechovni burZoasie a penéz dal témto opatfenim jiny
vyznam. Stét, ktery se stdle méné mohl obejit bez penéz, poneché-
val z ohled na statni pokladnu v platnosti zdkaz vyvozu zlata
a stiibra; burZoové, pro n&Z bylo toto mnoZstvi penéz, vrZenych
na trhy, hlavnim pfedmétem lichvaiskych machinaci, s tim byli
naprosto spokojeni; dosavadni vysady se staly pro vlddu zdrojem
piijmi a prodavaly se za penize; v celnim zakonoddarstvi se objevila
vyvozni cla, kterd jen prekdZela pramyslu v postupu a méla &sté
fisk4lni icel.

Druhé obdobi zadalo v poloviné sedmnéctého stoleti a trvalo
témét aZ do konce osmndctého stoleti. Obchod a lodni plavba se
vzmahaly rychleji nez manufaktura, kterd hrdla druhé housle;
kolonie zadinaly byt vyznanymi spotfebiteli, jednotlivé narody si
v dlouhych bojich zaji§tovaly sviij podil na otvirajicim se svétovém
trhu. Toto obdobi zalinid navigaénimi zakony!® a kolonidlnimi
monopoly. Konkurence mezi narody byla pokud mozno vyloudena
tarify, omezovacimi opatfenimi, smlouvami; a v krajnich pfipadech
se konkurenéni boj vedl a rozhodoval vilkami (zv1a§t€ ndmoinimi
véilkami). Nérod s nejvét§i ndmoini moci, Angli¢ané, si udrzovali
prevahu v obchodg i v manufakture JiZz zde koncentrace na jednu
zemi.

Manufaktura byla na domécim trhu stidle chrdnéna ochran-
nymi cly, na kolonidlnim trhu monopoly a na zahrani¢nim trhu
pokud moZno nejvic diferenénimi cly.'® Podporovalo se zpracové-
véni materidlu vyrobeného p¥imo v zemi (vina a len v Anglii,
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hedvabi ve Francii), bylo zakdzdno vyvéZet suroviny doméciho
pavodu (vlna v Anglii) a zpracovani dovezenych surovin se nevéno-
vala velkd pozornost nebo bylo potladovdno (bavina v Anglii).
Nérod, ktery mél prvenstvi jako ndmoini a kolonialni mocnost, si
samoziejmé zajistil i nejvétdi kvantitativni a kvalitativni roz§iteni
manufaktury. Manufaktura se viibec nemohla obejit bez ochrany,
protoZe sebemen$f zména, ke které doflo v jinych zemich, ji mohla
piipravit o trhy a pfivést ji na mizinu; bylo snadné zavést ji v zemi,
jestlize k tomu byly alespori trochu priznivé podminky, ale stejné
snadno mohla byt zni¢ena. Zpusob, jakym byla zejména v osm-
néctém stoleti provozovana na venkové, spojoval ji zaroveti s Zivot-
nimi pomé&ry velké masy lidi tak tésng, Ze by se Zddna zemé& nebyla
mohla odvaZit dat v sdzku jeji existenci tim, Ze by pfipustila svo-
bodnou konkurenci. Nakolik se zmiZe na vyvoz, zavisi Gplné na
roziiten{ nebo omezeni obchodu a pomérné velmi nepatrné ho
zpétné ovlivituje. Odtud jeji druhotada tloha a odtud vliv obchod-
nikd v osmndctém stoleti. Pravé obchodnici a zejména rejdafi
#4dali vic ncZ kdo jiny stiatni ochranu a monopoly; majitelé manu-
faktur sice také poZzadovali a dostévali ochranu, ale méli vidy mengi
politicky vyznam ncZ obchodnici. Obchodni mésta, zvlasté pii-
mofiskd, se do jisté miry civilisovala a dostdvala velkoburZoasni raz,
kde#to v tovéarnich méstech sc udriovalo nejvétsf maloméitictvi.
Srov. Aikin® apod. Osmnicté stolcti bylo stoletim obchodu. Pinto
to k4 vyslovné®: , Le commerce fait la marotte du si¢cle” [Obchod
je koni¢kem tohoto stoleti], a: ,,Depuis quelque temps il n’est plus
question que de commerce, de¢ navigation et de marine‘“ [Od jisté
doby se mluvf uZ jen o obchodu, ndmoini plavbé a ndmoinictvi].*

Toto obdobf se také vyznaluje tim, Ze byly zruieny zikazy
vyvédZet zlato a stéfbro, Ze vznikal penéZni obchod, banky, stdtni

¥ Marxova a Engelsova pozndmka: Pohyb kapitdlu, agkoli se znadné zrychlil,
zlstaval pfece jen pomérné pomaly. Roztifiténi svétového trhu na jednotlivé
¢asti, z nichz kafdou exploatoval uréity narod, vyloudeni konkurence mezi
nirody, neohrabanost vyroby samé a nizky stupen penéZnictvi, které se teprve
zadinalo rozvijet, to viechno velmi brzdilo obéh. Nasledkem toho byl kramarsky
duch utdpéjicf se v §pinavé malichernosti, ktery jesté 1pél na viech obchodnicich
a na celém zpdsobu obchodovani. Ve srovnéni s majiteli manufaktur a zvlasté
s femeslniky to oviem byli velkomé&taci, burzoové, ve srovnéani s obchodniky
a ptﬁ,myslniky dalifho obdobi to byli‘stale jeité malom&itaci. Srqv, A,- Smith.??
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dluhy, papirové penize, Ze se zatalo spekulovat s akciemi a cennymi
‘papiry, Ze se zataly provadét aZiotdZe se viemi druhy zboZi a viibec
se rozvinulo pené&Znictvi. Kapitél zase ztratil hodné ze své primitiv-
nosti, kterd na ném jesté Ipéla.

V sedmnictém stoleti se obchod a manufaktura nezadrZitelné
stale vic koncentrovaly v jedné zemi, Anglii, a to pro ni vytvofilo
ponendhlu jakysi relativni svétovy trh, a tim i poptavku po vyrob-
cich manufaktur této zemé, kterou dosavadni primyslové vyrobni
sily uz nemohly uspokojit. Tato poptavka, kterd ptertstala vyrob-
nim sildm p¥es hlavu, byla hybnou silou, které vyvyolala tfeti obdobi
soukromého vlastnictvi od doby stfedovéku tim, Ze vytvorila velky
primysl — pouziti pfirodnich sil pro pramyslové téely, strojovou
vyrobu a velice rozsdhlou délbu prace. Ostatni podminky této nové
faze — svoboda konkurence v rdmci néroda, rozvoj teoretické me-
chaniky (mechanika, dovr§end Newtonem, bylav 18. stoleti ve Fran-
cii a v Anglii nejpopularn&j§i védou viibec) atd. — tyto podminky
uz v Anglii existovaly. (Svobodnou konkurenci uvniti nidroda bylo
viude nutno vydobyt revoluci — roku 1640 a 1688 v Anglii, roku
1789 ve Francii.) Konkurence donutila brzy kazdou zemi, ktera si
chtéla zachovat svou historickou tlohu, aby své manufaktury chra-
nila dal§imi celnimi opatfenimi (stard cla uZ nepomdéhala proti
velkému pramyslu) a aby brzy nato zavadéla pii ochrannych clech
velky priimysl. Pfes tyto ochranné prostiedky udinil velky pramysl
konkurenci vieobecnou (konkurence je praktickd svoboda obchodu,
ochranné clo je pfi konkurenci jen paliativ, je to odvetné opatfeni
v rdmei svobody obchodu), vytvotil dopravni prostiedky a moderni
svétovy trh, podrobil si obchod, proménil viechen kapital v pri-
myslovy kapitdl, a tim vyvolal rychly obéh (rozvoj penéZnictvi)
a centralisaci kapitdl&. VSeobecnou konkurenci donutil viechna
individua ke krajnimu vypéti energie. Pokud to §lo, nitil viude
ideologii, ndbozenstvi, moréalku atd., a kde to neslo, udélal z nich
ziejmou lez. Vytvoril vlastné teprve svétové d&jiny v tom smyslu,
%e uspokojovani potieb kazdého civilisovaného niroda a kazdého
individua v narodé ulinil zavislym na celém sv&té, a Ze znitil
dosavadni pfirozené vzniklou isolovanost jednotlivych nérodd.
Podfidil pfirodni v&du kapitdlu a d&lbu price zbavil poslednich
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stop Zivelnosti. Viibec znilil viechno pfirozené, Zivelné, pokud to
bylo u préce moZné, a viechny piirozen& vzniklé vztahy proménil
ve vztahy penéZni. Misto %iveln¢ vzniklych mést vytvofil moderni,
velkd primyslovd mésta, kterd vyrostla pfes noc. Kam pronikl,
ni¢il femesla a vibec viechny diivéj§ stupné primyslu. Dovril
vitézstvi obchodnifho mésta nad venkovem. Jeho prvnim ptedpo-
kladem je automaticky systém. S rozvojem prémyslu byla vytvotena
spousta vyrobnich sil, pro které se soukromé vlastnictvi stavalo
poutem praveé tak jako cech pro manufakturu a venkovsky provoz
v malém pro rozvijejici se femesla. Za soukromého vlastnictvi se
tyto vyrobni sily vyvijeji jen jednostranng, pro vétinu se stivaji
silami destruktivnimi, a mnoho takovych sil se v soukromém vlast-
nictvi viibec nemiiZe uplatnit. Velky pramysl vytvotil viude zhruba
tyté% vztahy mezi spoledenskymi tiidami, a tim zni&l svériznost
jednotlivych ndrodd. A nakonec, zatimco si burZoasie kazdého n4-
roda jedté zachovévala zvl43tni nérodni z4jmy, vytvotil velky pri-
mysl tHdu, kterd m4 u viech ndrodd tyZ zdjem a u ni# je uZ narod-
nost vlastné zni¢cna, tiidu, kterd vskutku u nepatii do celého toho
starého svéta a zdroveil stoji proti nému. Velky priimysl zpiisobuje,
%e pro délnfka je nesnesitelny nejen vztah ke kapitalistovi, nybr
i prdce sama. '

Je samoztejmé, Ze velky priimysl nedosahuje ve viech oblastech
urdité zemé stejné tirovné rozvoje. Ale to neptekazi t¥idnimu hnuti
proletaridtu, protoZe proletafi, které vytvotil velky primysl, se
stavdj{ de &ela tohoto hnuti a strhuji i celou masu, a protoze d&lniky,
kteH nepracuji ve velkém priimyslu, dostévé tento velky préimysl
do je§t& hor¥tho Zivotniho postaveni, nez v jakém jsou délnici pracu-
Jict ve velkém primyslu. Stejn& zems, ve kterych se vyvinul velky
primysl, plsobf na zemé plus ou moins* nepréimyslové, pokud je
uz svétové styky strhly do vieobecného konkurenéniho boje.**

* — vice nebo méné. (Pozn. red.)

** Marxova a Engelsova pozndmka: Konkurence isoluje individua mezi sebou,
nejen burZoy, ale jedté vice proletate, prestoie je svadi dohromady. Proto trva
dlouho, ne# se tato individua mohou sjednotit, nehledé k tomu, #e k tomuto
siednocen{ — nem4-li zlstat jen lokdln{ — musi velky pramysl teprve vytvatet '
potiebné prostfedky, velkd dprﬁmyslov:«i mésta a levnou a rychlou dopravu,

a proto tato isolovana individua, 2ijicf v pomérech, které tuto isolovanost denng
znovu reprodukujf, mohou nad organisovanou silou, kters stoji proti nim, zvi-
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Tyto riizné formy jsou zaroveil formami organisace priace a
tedy i vlastnictvi. V kazdém obdobi dochéazelo ke spojovéni existu-
jicich vyrobnich sil, pokud potieby vyvolaly nutnost takového
spojen.

[2,] POMER STATU A PRAVA K VLASTNICTVI

Prvni formou vlastnictvi je v antickém svété i ve stiedovéku
kmenové vlastnictvi, podminéné u Rimant hlavné valkou, u Ger-
mant chovem dobytka. ProtoZe u antickych naroda Zilo v jednom
mésté vic kmenti pohromadg, jevi se u nich kmenové vlastnictvi
jako statni vlastnictvi a pravo individua na toto vlastnictvi jako
pouha possessio [drzba], ktera se viak, stejné jako kmenové vlast-
nictvi viibec, omezuje jen na pozemkové vlastnictvi. Soukromé
vlastnictvi v pravém smyslu slova za&ind u starych, tak jako u novo-
dobych nérodd, s vlastnictvim movitosti. — (Otroctvi a pospolitost)
(dominium ex iure Quiritum*). U narodi vzedlych ze sttedovéku
se tak kmenové vlastnictvi vyviji pfes rdzné stupné — feudalnf
pozemkové vlastnictvi, korporativni vlastnictvi movitosti, manu-
fakturni kapitdl — a? k novodobému kapitilu podminénému
velkym pramyslem a vieobecnou konkurenci, k ¢&istému soukro-
mému vlastnictvi, které se sebe shodilo jakékoli zd4ni pospolitosti
a vyloutilo jakékoli zasahovani statu do vyvoje vlastnictvi. Tomuto
novodobému soukromému vlastnictvi odpovidd novodoby stat,
ktery si soukromi vlastnici ponendhlu koupili danémi pro sebe,
ktery jim diky systému statnich dluhd aplné propadl a jehoZ exis-
tence pii stoupani a poklesu stitnich dluhopisti na burse se stala
tplné z4vislou na obchodnim tvéru, ktery mu poskytuji soukromf
vlastnici, burZoové. BurZoasie, protoZe je tfidou, a ne uZ stavem, je
ted nucena organisovat se v ndrodnim méfitku, a ne uz v méfitku
mistné omezeném, a dé4vat svému primérnému zéjmu obecnou
formu. Tim, e se soukromé vlastnictvi oprostilo od pospolitosti,
t&zit teprve po dlouhych bojich. Zadat opak by znamenalo totéZ jako chtit, aby
konkurence v této uréité historické epofe neexistovala, anebo aby si individua

vyhnala z hlavy poméry, které nemohou vibec kontrolovat, protoZe jsou
isolovara.

* — quiritské vlastnictvi, tj. vlastnictvi fimského obéana. (Pozn. red.)
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f stava se stdt jakousi zvlaltni existenci vedle ob&anské spolenosti
' a.mimo ni; ale nenf ni¢im jinym neZ formou organisace, kterou si
bur?oové musf zavaddét navenek i uvnitf, aby si navzijem zaruéili
1) své vlastnictvi a své z4jmy. V dnedni dob¢ je st4t samostatny u? jen
il v takovych zemich, kde se stavy nevyvinuly uplné v tfidy, kde jesté
K hrajf urditou tlohu stavy, které byly v pokroéﬂeﬁmh zemich od-
! stran&ny, a kde je viechno tak pomichano, %e 74dné &st obyvatel-
stva nemiiZe ziskat nadvlddu nad ostatnimi. Tak je tomu zejména
v Némecku. Nejdokonalej¥im piikladem novodobého stitu je Se-
verni Amerika. Novéj¥i francouzsti, angli¢ti a ameriéti autofi se
3 viichni vyslovuji v tom smyslu, %e stdt existuje jen pro soukro-
mé vlastnictvi, takZe toto poznani pteslo i do b&Zného povédomi.
. ProtoZe stit je forma, v ni% jednotlivi p¥islusnici vlddnouci
¥ tHdy uplatfiujf své spolciné zajmy a ve které je shrnuta cel4 ob&an-
skd spoletnost urdité epochy, plyne z toho, %e viechny spole&né
instituce zprostfedkovavd stat; dostdvaji politickou formu. Z toho
vyplyvé ilusc, %c zdkon je zaloZen na vili, a to na vili odtriené od
své redlné zdkladny, na svobodné vili. Pravé tak se pravo zase redu-
kuje na zdkon.

Soukromé prévo sc vyviji soudasné se soukromym vlastnictvim
| z rozkladu ptirozen& vzniklé pospolitosti. U Rimant nemél vyvoj
. - soukromého vlastnictvi a soukromého préava Z4dné daldi nasledky
‘ pro primys! a obchod, proto¥e ccly jejich vyrobni zplisob ztistaval

stejny.* U novodobych ndrodd, kde pramysl a obchod rozvratily
feudéln{ -pospolitost, znamenalo vznikdn{ soukromého vlastnictvi
a soukromého préva potdtek nové faze, kterd byla schopna daliiho
vyvoje. Hned prvni mésto, které mélo ve sttedovéku rozsihly na-
w moini obchod, Amalfi®, vytvotilo i ndmofni pravo. Jakmile prii-
| mysl a obchod, ncjprve v Itélii a pozd&ji v jinych zemich, rozvijely
; déle soukromé vlastnictvi, bylo vyspélé fimské soukromé privo
! znovu pfijato a povySeno na autoritu. Kdy# pozdéji dosshla bur-
( Zoasie takové moci, Ze se o jeji zdjmy zasazovali vladati, aby pro-
stfednictvim burZoasie svrhli feudlni §lechtu, za&al ve viech zemich
— ve Francii v 16. stoleti — v pravém smyslu slova vyvoj prava,
ktery ve viech zemich kromé& Anglie probihal na z4klad¢ fimského

* V této 3% pfipsal Engels na okrgj: (Lichva!)
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kodexu. Také v Anglii se muselo pouzivat zasad fimského prava
pii dal¥im rozvijeni soukromého prava (zejména u vlastnictvi movi-
tosti). (Nesmi se zapominat, Ze pravo nemd vlastni dé&jiny, stejné
jako je neméa ndboZenstvi.)

V soukromém privu jsou existujici vlastnické vztahy vy-
jadreny jako resultat veobecné viile. Samo ius utendi et abutendi* ‘
vyjadiuje jednak fakt, %e se soukromé vlastnictvi iplné vymanilo
ze z4vislosti na pospolitosti, jednak ilusi, Ze samo soukromé vlast-
nictvi je zaloZeno na pouhé soukromé vili, na libovolném dispono-
vani v&ci. V praxi mé abuti** pro soukromého vlastnika velmi
urdité ekonomické meze, nechce-li soukromy vlastnik dopustit, aby
jeho vlastnictvi a s nim i jeho ius abutendi piedlo do rukou jiného,
nebot véc vitbec, vzata pouze vzhledem k jeho vili, neni véci, nybrz
stava se véci, skutednym vlastnictvim (vztah, kterému filosofové
i1kaji idea) teprve ve stycich a nezavisle na pravu.*** Tato pravnické
iluse, redukujici pravo na pouhou vili, vede v dal§im vyvoji vlast-
nickych vztahd nutné k tomu, Ze nékdo miZe mit pravni nirok na
né&jakou véc, aniz véc skuteéné ma. Jestlize naptiklad konkurenci
zanikne renta z né&jakého pozemku, ma na ngj sice jeho vlastnik
pravni narok, i s ius utendi et abutendi. Ale neni mu vlastné
k ni¢emu, jako pozemkovy vlastnik nic nem4, pokud oviem nema
navic je§té tolik kapitdlu, aby mohl svou pidu obdélavat. Z téze
iluse pravnikd se d4 vysvétlit, Ze pro né a viibec pro ka?dy kodex
je véc ndhody, Ze individua mezi sebou navazuji vztahy, napfiklad
smlouvy, a Ze zékonik poklad4 tyto vztahy za takové vztahy, které
je moZno navazovat nebo nenavazovat, podle toho jak kdo chce,
a jejichZ obsah se tiplné zakladd4 na individudlni libovili smluvnich
stran. '

Pokazdé, kdyz se vyvojem pramyslu a obchodu vytvotily nové
formy styk®, napiiklad pojistovaci a jiné spoletnosti, muselo je
pravo vzdy zafadit mezi zpisoby nabyvéani vlastnictvi.

* _ prévo véc ufivat a zuZfvat (také: zneuZivat), tj. nakladat s vécf podle
libosti. (Pozn. red.) -
** __ zu¥ivani (také: zneuZivani). (Pozn. red.)
**k Marxova pozndmka na okraji: Vztah se pro filosofy rovnd ideji. Znaji jen vztah
,»&lovéka jako takového* k sobé samému, a proto se pro né viechny skutetné
vztahy stavaji idejemi.
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[3, PRIROZENE VINIKLE A CIVILISACI VYTVORENE
VYROBNI NASTROJE A FORMY VLASTNICTVI]

...* Z prvniho plyne piedpoklad vyspélé délby price a roz-
sdhlého obchodu, z druhého mistni omezenost. V prvnim ptipadé
je nutno individua spojit, v druhém piipadé jsou hned od zalatku
vedle daného vyrobniho néstroje vyrobnimi néastroji i sama indi-
vidua. V tom se tedy projevuje rozdil mezi pfirozené vzniklymi
vyrobnimi ndstroji a takovymi vyrobnimi néstroji, které vytvotila
civilisace. Ornou pidu (vodu atd.) je moZno povaZovat za pfi-
rozen&¢ vznikly vyrobnf néstroj. V prvnim pfipadé, u ptirozené
vzniklého vyrobniho néstroje, jsou jednotlivei podtizeni ptirodé,
v druhém pfipadé jsou podiizeni produktu préce. V prvnim piipadé
jevi se tedy i vlastnictvi (pozemkové vlastnictvi) jako bezprosttedni,
plirozené vznikld nadvldda, v druhém ptipadé jako nadvlada préce,
zejména prdce akumulované, kapitdlu. Predpokladem prvniho pii-
padu je, aby individua spojoval né&jaky svazek, at uz rodina, kmen,
pida sama atd., pf‘cdpokladem druhého prlpadu je, aby byli jedni
na druhych nczdvisli a aby je spQ]ovala jen sména. V prvnim
ptipadé je sména pfedeviim sménou mezi lidmi a piirodou, sménou,
pti ni% se sméituje préce lidf za produkty piirody, v druhém piipadé
je to pfevéd2né sména mezi lidmi. V prvnim ptipadé sta&i primérny
lidsky rozum, télesnd &innost nenf je§té vibec oddélena od &innosti
dufevni; v druhém p¥{pad& musi uz byt prakticky provedena délba
mezi dufevni a télesnou pracf. V prvnim piipadé méiZe panstvi
vlastnika nad nevlastnicimi spo&ivat na osobnich vztazich, na jakési
pospolitosti, v druhém piipadé musi toto panstvi na sebe vzit vécnou
podobu v n&em tfetim, v penézich. V prvnim pfipadé existuje
drobny priimysl, ale je odkdzdn na pouzivdni pifirozen& vzniklého
vyrobntho néstroje, a. proto price neni rozdélena mezi rtizna indi-
vidua; v druhém pifpad€ spoéiva priamysl Jen na délb& préce,
kterd je také podminkou jcho existence.

Dosud jsme vychézeli z vyrobnich nastrojt, a uz zde se ukazalo,
Ze pro urdité primyslové stupné je soukromé vlastnictvi nezbytné.

* Zatatek tohoto oddilu, asi 4 strany, chybi. (Pozn. red.)
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V industrie extractive* splyva je§t¢ soukromé vlastnictvi Gplné
s praci; v drobném priamyslu a v celém dosavadnim zemédélstvi je
vlastnictvi nutnym duasledkem existujicich vyrobnich nastroji;
ve velkém primyslu se rozpor mezi vyrobnim nastrojem a soukro-
mym vlastnictvim projevuje teprve jako jeho produkt, a aby se
tento rozpor vytvofil, must byt velky primysl uz siln& vyvinut.
Teprve s nim je tedy ddna moZnost zru$eni soukromého vlastnictvi.
" Ve velkém priamyslu a konkurenci jsou viechny existenéni pod-
minky, podminénosti, jednostrannosti individui slouteny ve dvé
nejjednoduii formy: v soukromé vlastnictvi a praci. Penézi se kazda
forma stykd a styky samy stdvaji pro individua ¢imsi nahodilym.
Jiz v penézich tedy tkvi, Ze viechny dosavadni styky byly jen styky
individui za ur¢itych podminek, ne styky individui jakoZto individui.
Tyto podminky se redukuji na dvé — na akumulovanou praci &ili
soukromé vlastnictvi, anebo na skutetnou praci. Chybi-li jedna
z téchto podminek, styky vaznou. I novodobi ekonomové, naptiklad
Sismondi, Cherbuliez atd., rozlifuji mezi association des capitaux
a association des individus**. Na druhé strané jsou sama individua
uplné podfizena délbé prace, a tim se dostdvaji do tplné zévislosti
na sobé navzijem. Soukromé vlastnictvi, pokud se v rdmci prace
stavi proti préci, se vyviji z nutnosti akumulace a zpofitku ma
stale je§té spi¥ formu pospolitosti, ale dalsim vyvojem se stale vic
priblizuje novodobé formé soukromého vlastnictvi. Délbou prace
je uz od za¢4tku déna i délba pracovnich podminek, nastrojh a mate-
riald, a tim i rozdrobenost akumulovaného kapitalu na riizné vlast-
niky, a tim je zase ddna rozpolcenost mezi kapitdlem a praci i samy
rizné formy vlastnictvi. Cim vic se rozviji délba prace a &m vic
roste akumulace, tim vic se také vyhrocuje tato rozpolcenost. Price
sama muZe existovat jen za predpokladu této rozpolcenosti.
Ukazuji se tu tedy dva fakty.*** Za prvé se vyrobni sily jevi jako
naprosto nezavislé na individuich a odtrZené od nich, jako jakysi
svét pro sebe vedle individui, a d@ivodem toho je, %e individua,
jejichz silou jsou tyto vyrobni sily, existuji isolované a ve vzijem-

* _ pramysl zabyvajici se dob}?vérifm surovin. (Pozn. red.)
** _ sdruZeni kapitalt a sdruZeni jednotlivct. (Pozn. red.)
w** Fngelsova pozndmka na okraji: Sismondi.
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|
|
il ném protikladu, kdeZto naopak tyto sily jsou skuteZnymi silami, jen
‘ kdyZ tato individua jsou ve styku a ve vzdjemné souvislosti. Na jedné
i strané tedy totalita vyrobnich sil, které soutasné jako by nabylyj akési
I
] vécné podoby, a pro individua sama uZ nejsou silami individui, nybrz
er g _ silami soukromého vlastnictvi, a tedy silami individui jen potud, po-
& kud jsou soukromymi vlastniky. V Zadném diivéj$im obdobi nena-
% byly vyrobni sily této lhostejné podoby pro styky individui jakeZto
- ; individui, protoZe jejich styky samy byly jeité omezené. Na druhé
‘ strand stojf proti témto vyrobnim silém vétina individui, od nichz
jsou tyto sily odtreny a kters jsou tedy ptipravena o viechnu sku-
tenou %ivotni néplh, stala se z nich abstraktni individua, kterd
viak teprve tim mohou mezi sebou navazovat spojeni JakoZto
individua.

Jedin4 souvislost, kterou je§t& maji s vyrobnimi silami a se svou
vlastni existenc, totiz préace, ztratila u nich jakékoli zd4ni ¢inn¢ho
sebeuplatnén{ a udrfuje je nazivu jen tim, Ze mrzadi jejich Zivot.
V dtiv&jsich obdobich bylo &inné sebeuplatnéni oddéleno od vyroby
materidlniho Zivota tim, %e ptipadalo riznym osobdm a Ze vyroba
materidlniho Zivota jedté znamenala vzhledem k omezenosti indivi-
| duf samych jakysi podfadny druh &nného sebeuplatnéni, kdezto
o nyni se rozelly tak, %e sc materidlni Zivot viibec jevi jako udel, a

vyroba tohoto materidlniho %ivota, totiZ prace (kterd je nyni jediné
b moznou, ale, jak vidime, ncgativni formou &inného sebeuplatnéni),
‘ se jevi jako prostfedck.
b Nyni to tedy dospélo tak daleko, Ze si individua musi osvojit
e totalitu vyrobnich sil, kterd tu je, nejen proto, aby dospéla k ¢in-
nému sebeuplatnéni, nybr: u% jen proto, aby si viibec zajistila
A vlastni existenci. Toto osvojovéani je podminéno predeviim pred-
B métem, ktery je tfeba si osvojit — vyrobnimi silami, které se vy-
b vinuly v uréitou totalitu a existuji jen v rdmci universalnich stykd.
J{ : Toto osvojovani musf mit tedy uZ po této strance universalni
o charakter, odpovidajici vyrobnim silim a stykéim. Samo osvojovéani
. t&chto sil nenf nic vic nez rozvijeni individualnich schopnosti odpo-
‘ ' vidajicich nastrojim hmotné vyroby. Osvojeni totality vyrobnich
. nastrojt je u% proto rozvijenim totality schopnosti v individuich
- samych. Toto osvojovani je dale podminéno osvojujicimi si individui.
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Jen proletaii ptitomné doby, uplné vyloudeni z jakéhokoli ¢inného
sebeuplatnéni, jsou s to prosadit své uplné, ne uZ omezené &inné
sebeuplatnéni, které zalezi v osvojeni totality vyrobnich sil a v roz-
vinuti totality schopnosti, daném témito vyrobnimi silami.
Vsechna diivé&j§ revoluéni osvojeni byla omezené; individua,
Jjejichz &inné sebeuplatnéni bylo spoutino omezenymi vyrobnimi
néstroji 2 omezenymi styky, si osvojila tyto omezené vyrobni né-
stroje, a proto dosla zase jen k omezenosti. Jejich vyrobni néstroj
se stal jejich vlastnictvim, ale ona sama zustdvala podiizena délbé
prace a svym vlastnim vyrobnim nastrojam. Pii viech dosavadnich
pfivlastnénich zistdvala masa individui podfizena jedinému vyrob-
nimu néstroji; aZ si budou pfivlasttiovat proletafi, musi byt masa
vyrobnich néstroji podfizena kaZdému individuu a vlastnictvi
viem individuim. Novodobé universilni styky nemohou byt viibec
podfizeny individuim jinak neZ tim, Ze budou podfizeny viem.

Privlastnéni je dile podminéno zptsobem, jak musi byt pro-
vedeno. MiZze byt provedeno jen sjednocenim, které uz pro charak-
ter samého proletaridtu mdZe byt zase jen universilni, a revoluci,
ve které bude jednak svrZena moc dosavadniho zplsobu vyroby a
stykli i moc dosavadni spoletenské struktury, jednak povede k roz-
vinuti universalniho charakteru a energie proletariatu, nutné k pro-
vedeni pfivlastnéni, a dale se proletari4t zbavi vieho, co mu je§té
zustalo z jeho dosavadniho postaveni ve spoleénosti.

Teprve na tomto stupni splyva &inné sebeuplatnéni s material-
nim Zivotem, coZ odpovid4 rozvoji individui v celistva individua
a odvrzeni veSkeré primitivnosti; a potom bude pfeména préice
v ¢inné sebeuplatnéni v souhlase s pfeménou dosavadnich podmi-
nénych styki ve styky individui jako takovych. Tim, Ze si veskeré
vyrobni sily jako celek pfivlastni sjednocend individua, nastane
konec soukromého vlastnictvi. V dosavadnich déjinéch se vidy né-
jaka zvla$tni podminka jevila jako ndhodnd, nyni dostdvaji pravé
isolovanost individui a zvl4$tni soukroma vydéle¢na &innost kazdého
individua povahu nahodilosti.

Individua, kterd uZ nejsou podiizena délbé prace, si filosofové
piedstavovali jako ideél pod ndzvem ,,Clov&k*, a cely proces, ktery
jsme tu vylozili, pojimali jako vyvojovy proces ,,Clov&ka®, takze
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misto dosavadnich individui dosazovali na kazdém dé&jinném stupni
chybné ,,Clovéka* a tvrdili o ném, Ze je hybnou silou d&jin. Cely
proces tedy pojimali jako proces sebeodcizeni ,,Clovéka*, a to v pod-
staté proto, e na urdity dfiv&jsi stupeti dosazovali chybné vidy
primérné individuum pozdéjsiho stupné, a diivéj$im individuim
piisuzovali pozdéj$i védomi. Toto komoleni, které ptedem abstra-
huje od skutetnych podminek, jim umozZiiovalo pteménit celé dé-
jiny v proces vyvoje védomi.

Z pojetf dé&jin, které jsme tu vyloZili, plynou kone&né je$té tyto
zévéry: 1. Ve wyvoji vyrobnich sil se dostavuje stupeii, na némz
jsou vytvateny vyrobni sily a prostiedky styki, které za danych
vztahd jsou jen piitinou zla, nejsou to uZ sily vyrobni, nybrz
destruktivnf (stroje a penize) — a, coZ s tim souvisi, Ze dochézf
ke vzniku tFdy, kterd musi nést viechna bfemena spoleénosti, aniz
uzivd jejich vyhod, kterd je ze spolednosti vyhosténa, vhinéna do
nejrozhodngjstho protikladu ke viem ostatnim tiiddm; t¥idy, kterd
tvolf vétlinu viech &lenh spolednosti a z niZ vychdzi védomi nut-
nosti radikalni revoluce, komunistické védomi, které se oviem —
z poznéni postaveni této tfidy — miZe vytvofit i u jinych tiid;
2. %c podminky, za nichZ je moZno pouZivat urlitych vyrobnich
sil, jsou podminky panstvi uréité spoletenské tiidy, jejiZ socidlni
moc, plynouct z jejiho majetku, dochézi svého prakticky idealistic-
kého vyrazu v té které statni formé&, a proto je kazdy revolu¢ni boj
namifen proti tf{dé&, ktera dosud vladla;* 3. Ze ve viech.dosavadnich
revolucich zdstaval vidy nedotéen zptisob &innosti a Ze v nich §lo
jen o jiné rozvr¥enf této &innosti, o nové rozdéleni prace mezi jiné
osoby, kdeZto komunistick4 revoluce je namifena proti dosavad-
nimu zpisobu &innosti, odstrafiuje prdci** a rudi panstvi viech tiid
i tiidy samy, protoZe ji provadi tiida, kterd u ve spole¢nosti viibec
neni poklddéna za tfidu, neni za tfidu uznévéna, je u? vyrazem

* Marxova pozndmka na okraji: Tito lidé maji zdjem na tom, aby zachovali
nyné&jii stav vyroby.
** Ddle je v rukopise profkrtnuto: ...modernf forma &innosti, pfi ni% panstvi...

. 82



1. FEUERBACH

zaniku viech tfid, nirodnosti atd. v nyné&j§i spoletnosti; a 4. Ze
k tomu, aby se u masy lidi vytvofilo toto komunistické védomi
a prosadila se véc sama, je nutnid masova pfeména lidi, a to maze
nastat jen v praktickém hnuti, v revoluci; e tédy revoluce je nutni
nejen proto, Ze jinym zpisobem nelze svrhnout vlddnouct tiidu,
nybrz i proto, Ze tiida, kterd ji surhuje, se mtZe jen v revoluci zbavit
vieho starého nefddu a stat se schopnou zaloZit novou spole&nost.*

[C.] KOMUNISMUS. — PRODUKCE FORMY STYKU

Komunismus se od viech dosavadnich hnuti li§f tim, %e provadi
pievrat viech dosavadnich vztahli ve vyrobé a ve stycich a se viemi
piedpoklady, které tu byly odpradivna, poprvé védomé naklada
jako s vytvory dosavadnich lidi, zbavuje je jejich primitivnosti
a podtizuje je moci sjednocenych individui. Nastoleni komunismu
Je proto v podstaté eckonomické povahy, je to materidlni vytvoieni
podminek pro toto sjednoceni; nastolenim komunismu se existujici
podminky stédvaji podminkami sjednoceni. Skute¢nost, kterou komu-
nismus vytvati, je pravé skuteén4 zakladna pro znemoznéni vicho,
co existuje nezavisle na individuich, protoZe tato skute¢nost nent
nic jiného neZ produkt dosavadnich stykd individui samych. Komu-
nisté tedy pfistupuji prakticky k podminkdm vytvotenym dosavadni

* Ddle je v rukopise prokrinuto: Zatimco o této nutnosti revoluce se us
hodnou dobu shoduji viichni komunisté jak ve Francii, tak i v Anglii a v Né-
mecku, svaty Bruno si klidné blouzni dal a domniva se, %e ,,redlny humanis-
mus*, tj. komunismus, bude ,,na misto spiritualismu* (ktery #4dné misto nema)
dosazen jen proto, aby se mu dostalo projevii ticty. Potom, blouzni d4l, a% asi
ppiijde spaseni, zemé& bude udinéna nebem a nebe zemi*. (Bohoslovec porad
Jedté nemlze oZelet nebe.) ,,Potom se v nebeskych souzvucich rozeznf radost
a slast od vékd do v&ka* (str. 140). Svaty cirkevni otec se viak velmi podivi, a¥
ho zkrudi posledni soud, na némz se pry tohle viechno vyplnf — den, jehoz
tervanky budou odrazem hoticich mést na obloze, a% mezi témito ,,nebeskymi -
souzvuky* dolehne k jeho u$fm nap&v Marseillaisy a Carmagnoly s obligitnim
htménim dél a gilotina k tomu bude d4vat takt; a# bude zlofedeni ,;masa‘®
Fvat ¢a ira, ca ira a odstrani ,,sebeuvédomi* s pomoci pouli¢ni svitilny®, Svaty
Bruno ma uZ nejmin pi¢inu malovat si povznaiejici obraz o ,,radosti a slasti
od vékd do veéka“. Zitkdme se pot&eni konstruovat a priori, jak si svaty Bruno
bude potinat v den posledniho soudu. D4 se také tézko rozhodnout, je-li nutno
Lmbouz"ené prolétaires en révolution pojimat jako ,substanci, jako ,,masu®,

terd chce svrhnout kritiku, anebo jako ,,emanaci® ducha, kterému se viak
jesté nedostava odolnosti potfebné k striveni Bauerovych myslenek.
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vyrobou a dosavadnimi styky jako k podminkidm neorganickym,
ale nedomnivaji se ptitom, Ze bylo zdmérem nebo poslinim dosa-
vadnich generaci, aby jim dodaly materidl, a nemysli si, Ze tyto
podminky byly neorganické pro individua, ktera je vytvotila. Roz-
dil mezi osobnim individuem a nahodilym individuem neni néjaké
rozlifeni v pojmech, nybrz historicky fakt. Toto rozlifovani ma
v rdznych dobéch riizny smysl, naptiklad v 18. stoleti je stav, vice
mén¢ i rodina, pro individuum né&m nahodilym. Toto rozli-
feni nemusime délat my pro kazdou dobu, délé si jej kazdd doba
sama mezi rznymi prvky, které tu byly uZz pfed ni, a to ne podle
pojmu, nybrz proto, Ze ji k tomu nuti kolise materidlniho Zivota.
V tom, co se pozd&jéi dobé na rozdil od diivéjsi doby jevi nahodilé,
tedy mezi prvky zdédénymi z diivéjsi doby, je i forma stykd, ktera
odpovidala uréitému stupni vyvoje vyrobnich sil. Vztah vyrobnich
sil k form& stykd je vztah formy stykd k &innosti anebo Einnému
uplatnéni individui. (Zakladni forma tohoto &inného uplatnéni je
oviem materialni &nnost, na ni¥ zivisi- viechna ostatni innost
duchovni, politick4, ndboZenské atd. Rozdilné utvateni materidl-
niho Zivota zavisi samoziejmé pokazdé na potiebach, které se uz
vyvinuly, a vytvaFeni i uspokojovéni téchto potieb je zase historicky
proces, ktery nenajdeme ani u ovce, ani u psa (Stirnertv tvrdosijné
zdiraziiovany hlavni argument adversus hominem*), atkoli ovce
a psi ve své nynéj§i podobé jsou oviem, ale malgré eux**, produkty
historického procesu.) Podminky, za jakych se individua mezi sebou
stykaji, pokud je§té nevznikl rozpor, jsou podminky naleZejici k je-
jich individualité, neni to pro né nic vnejiiho, jsou to podminky,
v nich tato urdité, za urditych pomérd existujici individua mohou
jeding vytvafet svlij materidlni Zivot a viechno, co s nim souvisi,
jsou to tedy podminky jejich ¢inného sebeuplatnéni a jsou timto
¢innym sebeuplatnénim vytvafeny *** Uréitd podminka, za které
vyrabgji, odpovida tedy, pokud jesté nevznikl rozpor, jejich skuteéné
podminé&nosti, jejich jednostranné existenci, jejiZ jednostrannost se
ukazuje teprve tehdy, kdyZ vznikne rozpor, a existuje tedy pro ty,

* _ proti Clovéku. (Pozn. red.)
** _ proti své vili. (Pozn. red.)
#x% Marxova pozndmka na okraji: Produkce formy styki samé,
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kdo pfijdou pozdéji. Potom se tato podminka jevi jako nahodilé
pouto, a piedpoklida se pak mylné, Ze i dfivéjsi doba si uvédomo-
vala, Ze tato podminka je poutem.

Tyto rizné podminky, které se nejprve jevi jako podminky
¢inného sebeuplatnéni, pozdéji jako jeho pouta, tvoii v celém dé-
jinném vyvoji souvislou fadu forem stykd, jejichZ souvislost tkvi
v tom, Ze dfivéjsi formu stykd, kterd se stala poutem, nahrazuje
nova forma, odpovidajici vyspélej$im vyrobnim sildm, a tedy i po-
krotilej¥imu zptisobu ¢inného sebeuplatnéni individui, a tato forma
se zase a son tour* stiva poutem a je pak nahrazena jinou formou.
ProtoZe tyto podminky odpovidaji na kazdém stupni sou¢asnému
vyvoji vyrobnich sil, jsou jejich d&jiny zdroven d&inami vyvijejicich
se a kaZdou novou generaci piejimanych vyrobnich sil, a tedy
i d¢jinami vyvoje sil individui samych.

ProtoZe tento vyvoj postupuje Zivelné, tj. neni podfizen né&ja-
kému celkovému plinu svobodné sdruZenych individui, vychazi
z riznych kraji, kment, narodd, pracovnich odvétvi atd., které se
zpolatku vyvijeji nezavisle na druhych a teprve ponenéhlu se s nimi
dostavaji do spojeni. Kromé toho postupuje jen velmi pomalu;
rizné stupné a zijmy nejsou nikdy upln& piekonany, nybrz jsou
jen podfizeny z4jmu, ktery nabyl vrchu, a plou{ se d4l spolu s nim
jesté po staleti. Z toho vyplyva, %e i uvnitt urditého niroda maji
individua, bez ohledu na své majetkové poméry, tplné odli¥ny
vyvoj, a Ze né&jaky diivéj§i z4jem, jehoZ osobitou formu stykd uZ
zatlalila forma néleZejici pozdéj§imu z4jmu, si je§té dlouho udrzuje
tradi¢ni moc ve zdanlivém spoledenstvi (ve staté, v pravu), které se
osamostatnilo vii¢i individuim, moc, kterou je mozno konec koncti
zlomit jen revoluci. Tim se také vysvétluje, pro¢ miZe v jednotlivych
bodech, které je moZno obecnéji shrnout, védomi obdas zdénlivé
postoupit dal neZ soutasné empirické vztahy, takZe v pozdg&jsich
bojich je moZno se opirat o diiv&jii teoretiky jako o autority.

Naproti tomu v zemich, které, jako Severni Amerika, zaéinaji
od samého pocatku v historické epose uz vyspélé, postupuje vyvoj
velmi rychle. V takovych zemich nejsou Zadné pfirozené predpo-
klady kromé¢ individui, ktera se tam usazuji a kterd k tomu pfimély

* — sama. (Pozn. red.)
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formy stykd ve starych zemich, jeZz nevyhovovaly jejich potfebdm.:
Zatinaji tedy s nejpokrodilej§imi individui starych zemi, a proto
s nejvyspélej¥i formou styki, odpovidajici témto individuim, jesté
diiv, ne? se tato forma stykd mbZe prosadit ve starych zemich.*
Tak je tomu ve viech koloniich, pokud to nejsou jen vojenské nebo
obchodni stanice. Kart4go, fecké kolonie a Island v 11. a 12. stoleti
to potvrzujf. Podobné vztahy vznikaji pfi vybojich, kdyz se do
dobyté zemé piencse hotové forma stykd, kterd se vyvinula na jiné
pidé; v jejif domoviné na ni jesté Ipély zajmy a vztahy z diivéjsich
dob, zde se viak miiZe a musi prosadit Gpln& a bez jakychkoli pre-
ka%ek u% proto, aby si dobyvatelé zajistili trvalou moc. (Anglie
a Necapol po dobyti Normany, kdy dostaly nejdokonaleji formu
feudélnf organisacc.)

Viechny kolise v d&jindch vznikaji tedy podle nafeho pojeti
z rozporu mezi vyrobnimi silami a formou stykfi. Neni ostatné
nutné, aby tento rozpor, ma-li vést v urtité zemi ke kolisim, byl
pffmo v této zemi vyhnén na ostfi noze. Konkurence s primyslové
vyspélejiimi zem&mi, vyvoland roz§ifenymi mezindrodnimi styky,
stadf k tomu, aby vytvofila podobny rozpor i v zemich s méné
vyvinutym primyslem (napiiklad v Né&mecku se latentni prole-
taridt ohjevil vlivem konkurence anglického primyslu).

Nic nenf tak b&2né jako pfedstava, %e v d&jinich ¥lo dosud jen
o zabirdni, o to, co kdo vzal. Barbali zabrali Himskou Fisi, a faktem
tohoto zabrén{ se vysvétluje pfechod ze starého svéta do feudélniho
fadu. Ale jestlie barbafi n&co brali, jde o to, zda nérod, ktery je
zabréan, rozvinul své primyslové vyrobnf sily, jak je tomu u novo-
dobych n4rodd, ancbo zda jsou jeho vyrobni sily zaloZeny pfevdzné
jen na jejich sjednocenf a na pospolitosti. Zabrani je dile podmi-
néno pfedmétem, ktery je bran. Jméni bankéte, zéleZejici jen v papi-
rech, nelze viibec zabrat, aniZ se tim ten, kdo je bere, podrobi pod-
minkdm vyroby a stykd zabrané zemé. Stejné je tomu i s veSkerym
primyslovym kapitilem novodobé préimyslové zemé. A kone¢né

* Marxova a Engelsova pozndmka: Osobni energie individui jednotlivych
narodti — Némci a Ameri¢ané — energie u? kif¥enim ras — odtud kretenismus
Némct — ve Francii, v Anglii atd. pfesazeny ciz{ narody na pidu uz vyvinutou,

v Americe na tplné novou pidu, v Némecku se piivodni obyvatelstvo viibec
nehnulo z mista.
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