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PREDMLUVA

Dvacaty prvni svazek Spisti Karla Marxe a Bedficha Engelse
obsahuje price, které napsal Engels od kvétna 1883 do prosince
1889.

Bylo to obdobi pomérné ,,pokojného® rozvoje kapitalismu,
obdobi zadinajiciho piechodu pfedmonopolistického kapitalismu
v monopolisticky, kdy proletariat shromaZdoval sily pro nadcha-
zejici revoluéni boje. ,,Na Zipadé burZoazni revoluce skonéily,*
charakterizoval Lenin toto obdobi, ,,Vychod do nich jesté nedorostl*
(V. I. Lenin, Spisy, sv. 18, ¢ées. vyd. 1958, str. 584).

V osmdesétych letech udinilo délnické hnuti v evropskych
zemich i ve Spojenych stitech velky krok kupfedu. Do hnuti se
zapojovaly stile nové Siky délnické tfidy, myslenky védeckého
socialismu se stdvaly majetkem stéle §ir§ich mas délnictva. Ve dvou
nejvétsich zdpadoevropskych zemich, v Némecku a ve Francii,
uz pusobily vlivné proletaiské strany, které za sviij teoreticky
zdklad uzndvaly marxismus. V mnoha zemich — v Rakousko-Uher-
sku, It4lii, Spanélsku, USA, Belgii, Holandsku, Svycarsku atd. —
vznikaly socialistické organizace nebo se upeviiovaly ty, které
existovaly uz diive. V Rusku §ifila myslenky védeckého socia-
lismu prvni ruskd marxistickd skupina Osvobozeni price. Rostouci
tfidni uvédomeéni proletdiskych mas vytvérelo redlné predpoklady
pro fefeni zdkladniho tkolu, ktery vyty&ilo Mezindrodni délnické
sdruZeni (I. internacionéla) — vytvofit v jednotlivych zemich maso-
vé politické strany proletariatu na zakladé védeckého socialismu.
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PREDMLUVA

Mel-li byt tento kol splnén, musela dé&lnické t¥{da piedeviim
kaZzdodenné bojovat za vymanéni z vlivu burfoazni a malobur-
Zoazni ideologie. Kromé& toho bylo nezbytné nutné s koneinou
platnosti ideové rozdrtit maloburZoazni reformistické a anarchis-
tické proudy, které byly v délnickém hnuti stdle Zivé a které v jed-
notlivych zemich nabyvaly riznych forem a odstiné podle tirovné
téchto zemi a podle zvla3tnosti jejich socidlnich podminek. Pro
mladé socialistické strany a organizace byly &m dal tim nebez-
petnéjsi pokusy burZoazie rozitépit délnické hnuti otevienymi
utoky na marxistické udeni a rozvritit je podplidcenim hornich
vrstev délnické t¥idy i vyuZivinim nejréiznéjsich oportunistickych
zivla v jeho fadich. Boj proti t&émto pokus@im se stal naléhavym
tkolem délnického hnuti.

V této situaci mélo nesmirny vyznam Engelsovo dal¥f rozvijenf
a §ifeni marxistické teorie, jeho boj za &istotu ideji védeckého socia-
lismu, proti tfidné Skodlivym vlivim a proti oportunismu. Po
Marxové smrti spodivala hlavni odpovédnost za ¥izeni mezinirod-
niho délnického a socialistického hnuti na Engelsovi. Engels
vychézel z teoretickych a praktickych potieb rozvijejiciho se boje
délnické t¥idy, a proto cht&l pfedeviim dokonéit stéZejni dilo mar-
xismu, ,,Kapitdl®, které Marx uZz nedokondil, a pfipravit vydani
II., III. a IV. dilu. Souéasné s tim usilovné zpracovaval dalsi
problémy marxistické teorie, h4jil marxistické ideje pred burzoaz-
nim a oportunistickym pfekrucovinim; vypracoval taktickou
linii délnickych stran, kterd by odpovidala jak obecnym tikolim
proletdiského hnutf, tak konkrétnim podminkidm jednotlivych
zemi, a vénoval se vychové pokrokovych délnfkd v duchu prole-
tafského internacionalismu.

Nejdilezitéjsi price, kterou v téchto letech Engels obohatil
pokladnici marxismu, je dilo ,,Pivod rodiny, soukromého vlast-
nictvi a statu®. Lenin je charakterizoval jako ,,jedno ze zékladnich
dél soudobého socialismu‘ (V. I. Lenin, Spisy, sv. 29, &es. vyd.
1962, str. 467). Tento spis poprvé systematicky z hlediska védeckého
materialismu vysvétluje dé&jiny lidstva v ranych etapich jeho vy-
voje, ukazuje historicky vyvoj vztahd v roding, odkryva pti€iny
vzniku soukromého vlastnictvi a rozdéleni spole¢nosti na antago-
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nistické tfidy. Zabyva se dale vznikem stitu jako nistroje moci
vladnoucich tfid a kone¢né historickou nutnosti postupného odumi-
rani stdtu po koneéném vitézstvi beztiidni komunistické spole¢nosti.

Timto klasickym dilem dal Engels viidcim délnického hnuti
védecké argumenty proti obhédjcim kapitalismu, katedrovym
socialistim a jinym nep¥iteldm marxismu, kteif se snazili dokdzat
neotresitelnost soukromého vlastnictvi, burZoazniho statu a dal§ich
instituci kapitalistické spoleénosti.

Jak Engels sdm fekl, plnil napsdnim této knihy vlastné Marxiv
duchovni odkaz, nebot od doby, kdy spole¢né& napsali ,,Némeckou
ideologii*, vénoval Marx velkou pozornost d&jindm ptedkapitalis-
tickych spoletenskych formaci. Engels ve své praci pouzil Marxo-
vych pozndmek z jeho konspektu ke knize pokrokového amerického
védce Lewise Henryho Morgana ,,Ancient society*, v ni# zaklada-
telé védeckého komunismu nagli faktické potvrzeni mnoha svych
zaveérl. Kromé toho se Engels opiral o vysledky svého vlastniho
studia déjin starych Keltd, Germant a jinych narodd. V ,,Pavodu
rodiny* jsou shrouty nizory zakladateld marxismu o predkapita-
listickych spoletensko-ekonomickych formacich, k nimi% dochézeli
v pribéhu mnoha let. Engels analyzuje tyto formace na zikladg
materialistické dialektiky a dopliiuje tak védecky pohled na rozvoj
burZoazni spolegnosti, jak jej zndme z Marxova »Kapitdlu®, hlu-
bokou charakteristikou prvobytné pospolného, otroka¥ského a do
urlité miry také feuddlniho f4du. Tim byl ulinén velky krok
kuptedu ve védeckém vykladu svétovych déjin.

Engels tu poprvé v marxistické literatute osvétluje vyvoj
rodiny z hlediska historického materialismu. Posuzuje rodinu jako
historickou kategorii a ukazuje, jak jeji formy — od ddvného
skupinového manZelstvi k monogamni roding, kterd se ustélila
se vznikem soukromého vlastnictvi — organicky souvisi s riiznymi
etapami vyvoje spolednosti a zavisi na zménich ve zpisobu vy-
roby; jak s rozvojem vyrobnich sil p¥ibuzenské svazky stéle méné
ovliviiovaly spoledenské ziizeni a jak s vitézstvim soukromého
vlastnictvi vznikla spole¢nost, v ni? ,,je rodinny ¥4d zcela ovldd4n
majetkovym fddem‘ (viz tento svazek, str. 58).

Engels ostfe kritizuje soudobou burZoazni rodinu. Odhaluje
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ekonomické zaklady nerovnopravného postaveni Zeny za vlady
soukromého vlastnictvi a ukazuje, Ze teprve odstranéni soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostfedktt vytvoii podminky pro skuteéné
osvobozeni Zeny. Teprve v socialistické spoleénosti, aZ se Zeny
ve velké mife zapoji do spoletenské vyroby, aZ bude nastolena plna
rovnopravnost pohlavi ve vSech oblastech spolelenského Zivota
a Zeny budou zbaveny bfemene domécich praci, které bude za né
ve stile vétsim rozsahu piebirat spoleénost, vznikne novy, vys§i
typ rodiny zaloZené na plné rovnopravnosti muze a Zeny, na vzé-
jemné ucté a skuteéné lasce.

Znaénou &ast své prace vénoval Engels zkoumdni vzniku
a vyvoje riznych forem vlastnictvi a na nich zivislych forem
spoletenského zfizeni. Proti burZoaznim historikim, ekonomiim
a sociologim Engels nezvratné dokazuje, Ze soukromé vlastnictvi
neexistovalo vzdy, ale Ze v prvobytné spole¢nosti byly vyrobni
prostiedky po dlouhou dobu spoleénym vlastnictvim. Prvobytna
spoletnost, jejiz zédkladni buiiky byly rod a kmen, které na uréitém
stupni vystfidaly pivodni smetku, neznala ani déleni na t¥idy, ani
vykoftistovatelské vztahy nadvlady a podiizeni spojené s timto
délenim, ani vefejnou moc oddélenou od lidu, tj. stat. Engels
podrobné ukazuje, jak se s rozvojem vyrobnich sil a vy$§i produk-
tivitou prace vytvafela mo¥nost pfisvojovat si vysledky prace jinych
lidi, jak na zdkladé soukromého vlastnictvi vyrobnich prostredki
bylo umoznéno vykofistovani Elovéka Elovékem a jak se spolec-
nost rozstépila na antagonistické t¥idy. Pfimym disledkem tohoto
vyvoje byl vznik statu.

Zkouméni plivodu a podstaty stitu je osou a jadrem Engelsova
dila. Engelstv viestranny rozbor téchto otdzek tvoii dilezity
stupeil ve vyvoji marxistického udeni o stitu, a v tomto smyslu se
toto jeho dilo fadi ke klasickym pracim, jako jsou Marxtyv ,,Osm-
n4cty brumaire Ludvika Bonaparta® a ,,Oblanskd vélka ve
Francii‘ nebo Engelstv ,,Anti-Diihring®.

Engelstv ,,Pavod rodiny* je zaméfen piimo proti burZzoaznim
védctim, ktefi se snazi ukdzat stit jako nadt¥idni orgén povolany
k tomu, aby h4jil stejnou mérou z4jmy viech obtanti. Na vzniku
stdtu v Aténach, v Rimé a u Germant Engels jasné a piesvédivé
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dokazuje, Ze v antagonistické spole¢nosti je stit vzdy v rukou
vladnouci tfidy nastrojem k ovldddni a vykotistovani utladené
tiidy. Stét, piSe Engels, je ,,stdtem nejmocnéjsi, ekonomicky vlid-
nouci tiidy, ktera se jeho prostfednictvim stava také politicky
vlddnouci tfidou, a tak ziskdvd nové prostiedky k utlalovani
a vykofistovani potladené tfidy** (viz tento svazek, str. 197—198).

Engels rozebird jednotlivé konkrétni formy statu, zejména
burZzoazné demokratickou republiku, kterou obhajci kapitalismu

vv 2

vynéseji jako nejvyssi formu demokracie. Odhaluje tfidni charakter
této republiky, za jejiz vnéj§i demokratickou formou se skryva
burzoazni nadvlidda. Engels neobylejné proziravé vidi tendence
dalsiho vyvoje burZoazniho stitu, které se zadaly projevovat u¥
v jeho dobé, ale rozvinuly se aZ v imperialistickém stadiu kapitalis-
mu, pro néz je charakteristické sristani statniho apardtu s mono-
poly a pfeména stitu v ndstroj finanéni oligarchie. Uz tehdy
Engels postiehl nékteré stranky tohoto procesu a napsal, Ze v de-
mokratické republice ,,vykonava bohatstvi svou moc... ve formé
aliance mezi vladou a burzou, ke které doch4zi tim snaze, ¢im vic
stoupaji stdtni dluhy a &im vic akciové spoletnosti soustteduji
ve svych rukou nejen dopravu, nybrz i samu vyrobu a samy se opét
soustteduji kolem burzy* (viz tento svazek, str. 198—199).

Engels varoval pred iluzi parlamentarismu, jiz v té dobé
propadli nékteti Cinitelé délnického hnuti, zejména oportunistické
zivly v némecké socidlni demokracii, a dokazuje, %e pokud trva
moc kapitdlu, nemohou Z4dné demokratické svobody samy o sobg&
vést k osvobozeni pracujicich. Souéasné viak zddraziuje, Ze pro-
letaridt ma oprdvnény zdjem na udrZeni a roziifeni demokratickych
svobod, které vytvareji nejvyhodnéjsi podminky pro rozvoj osvobo-
zeneckého boje za revoluéni pfeménu spoleénosti.

Engels zkoumd, do jaké miry vede rozvoj vyrobnich sil ke
zmén€ ve zplsobu vyroby materidlnich statkfi, jak na uréitém
stupni vyvoje vzniké nutné soukromé vlastnictvi a jak se tim spoleg-
nost déli na antagonistické t¥idy. Upfestiuje tak myslenku, kterou
formuloval spole¢né s Marxem, Ze toti¥ dal§i rést vyrobnich sil
v kapitalistické spole¢nosti nutné vede k tomu, %e se vyrobni
sily dostdvaji do rozporu se soutasnymi vyrobnimi vztahy, které
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brzdi rozvoj vyroby. Tim se stiv4 historicky nevyhnutelnou pro-
letaiska revoluce, jejiz tkoly je mozné vyiedit, jak Marx a Engels
nejednou zduraznovali, jenom rozbitim staré vykofistovatelské
burZoazni stdtni masinérie a nastolenim stitu nového typu — dikta-
tury proletaridtu, kterd je nejvy$si formou demokracie. Jenom
odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedké a antago-
nistickych t¥id. vytvaii predpoklady pro zinik a odumirdni stitu
vibec. ,,Spole¢nost, kterd nové zorganizuje vyrobu na zdkladé
svobodného a rovného sdruzeni vyrobcti, uloZi cely stdtni stroj
tam, kam potom bude patfit: do muzea staroZitnosti vedle kolovratu
a bronzové sekery‘‘ (viz tento svazek, str. 199). gt

Engelstv klasicky vyklad marxistického udeni o stitu vie-
stranné rozvinul v nové historické epoSe Lenin. Marxistické udeni
o stitu se stdle rozviji na zdkladé¢ zkuSenosti komunistickych
stran.

Lenin ve svém dile ,,Stat a revoluce‘* ukdzal, jaky ohromny
vyznam mé pro boj délnické tiidy marxistické uéeni o ptvodu
a tfidni podstaté stitu a o diktatufe proletaridtu. Postavil se proti
falzifikdtorskym snahdm revizionistt a reformisti zamléovat a de-
formovat toto uéeni, odhalil, jak hrubé prekrucuji Engelse, snazi-li
se vyklddat jeho myslenku o odumiréni stitu jako odklon od myslen-
ky revoluéniho svrzeni burZoazni statni maginérie. Zdiraznil, Ze se
tato myslenka netyka burZoazniho, ale socialistického statu, ktery
bude odumirat tou mérou, jak se bude zho$tovat svych funkci
nezbytnych pro vybudovani komunistické spolednosti. Lenin roz-
pracoval tezi o ekonomickych pfedpokladech odumirdni stitu,
spojil tento problém s uéenim o dvou fazich komunistické spolec-
nosti a dokézal, Ze stit bude odumirat teprve ve vys§i fazi komu-
nismu. Marxisticko-leninské udeni o stitu rozbilo a je§té¢ dnes
rozbiji burZoazni revizionistické pokusy oZivit fale$né ,,teorie*
o nadtiidnim charakteru stitu a v rozporu s pravdou zobrazovat
soutasny imperialisticky stat jako ,,stdt vieobecného blahobytu*.
Toto uéeni pomahd pracujicim v zemich socialistického tédbora
budovat dspéiné novou, beztiidni spole¢nost.

P1i préci na ,,Pivodu rodiny, soukromého vlastnictvi a statu*
se Engels opiral o rozsahly fakticky materidl z oblasti archeologie,

12



PREDMLUVA

historie a etnografie. Nejvic té%il z dila spontinniho materia-
listy, amerického védce Lewise Henryho Morgana ,,Ancient
society. Engels pievzal i Morganovo rozdéleni nejstarsich dé&jin
na divosstvi a barbarstvi a shodné s nim déli kazdé z téchto obdob{
na tfi stupné podle vyvoje vyrobnich néstroji a irovné materidln{
vyroby. Upozornil viak, Ze tento princip periodizace déjin ma
pouze omezeny vyznam, protoZe jeho zdkladem neni st¥idani
riznych forem vyrobnich vztahfi, ale rtzné stupné ve vyvoji
materialni kultury prvobytné spole¢nosti, a Ze s dalsim rozvojem
védy a nashromaZdénim nového faktického materidlu bude ne-
zbytné tfeba Morganovu periodizaci zpfesnit. Jak Engels predvidal,
poznatky soucasné védy skutedné umoziiuji presnéjdi periodizaci
nejstarfich déjin a opravuji i n&které Morganovy teze o forméach
rodiny v prvobytné pospolné spole¢nosti. Uéinil tak &ste¢né i sdm
Engels, kdyz v roce 1891 pfipravoval &tvrté vydani své knihy.
Aviak tyto nezbytné zmény a zpfesnéni obrazu zndzoriujiciho
vznik, vyvoj a zénik pivodni ekonomické spoletenské formace, jak
Jej nastinil Engels pted vice nez 80 lety, se tykaji jen jednotlivych
podrobnosti a ani v nejmensim se nedotykaji Engelsovych z4sad-
nich zavérd, jejich? sprévnost nové védecké poznatky vidy jen
potvrzovaly a potvrzuji. Engelstv ,,Pavod rodiny* patii k t&m
diliim, v nich# podle Leninovych slov ,,je mo#no mit davéru ke
kazdé véte (V. I. Lenin, Spisy, sv. 29, &es. vyd. 1962, str. 467).
Druhd Engelsova teoretickd préce oti§téna v tomto svazku,
»Ludvik Feuerbach a vyusténi klasické némecké filosofie*, je
vyznamné dilo, které neobylejn& jasn& vykldd4 proces vzniku
a podstatu marxistického svétového nazoru. Také tato préce se zro-
dila v té€né spojitosti s naléhavymi potfebami dé&lnického hnuti,
zejména némeckého. Soustavny vyklad zdklad@ dialektického
a historického materialismu mé&l byt proletaridtu v Némecku
i v jinych zemich majdkem v jeho boji proti riznym idealistickym
teoriim, které byly ideovou zdkladnou oportunismu a reformismu.
Bylo tieba Eelit snahédm, které cht&ly znovu oivit negativni stranky
némecké klasické filosofie a stavét je proti marxismu. Cilem téchto
snah bylo sitit v uréitych kruzich bur¥oazie a mezi &4sti socialn&
demokratické inteligence novokantismus a reakéni prvky Hegelovy
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filosofie. Proto bylo nutné vyloZit, jaky je vztah marxistické filosofie
ke klasické némecké filosofii, k Hegelovi a Feuerbachovi, ¢im se
kvalitativné li§{ od vSech pfedchozich filosofickych systémi, odhalit
pfitom nedostatky a vnitinf rozpory téchto systémi, ale také vy-
zvednout jejich kladné prvky, které marxismus pievzal a tvorivé
rozvinul.

Engels ukézal, Ze marxistickd filosofie je vyslednici celého
dosavadniho vyvoje filosofického mysleni a Ze celé déjiny filosofie
jsou poznamenany bojem mezi dvéma hlavnimi sméry — materia-
lismem a idealismem. Engels jako prvni podava klasickou definici
zékladni filosofické otdzky — vztahu mysleni k byti, ducha k pii-
rodé — a zdiraziuje, Ze tato otdzka ma také druhy aspekt, druhou
stranku, a to otdzku poznatelnosti svéta, vzijemného vztahu mezi
bytim a jeho odrazem v lidském védomi. Podle toho, jak filosofové
odpovidajf na tuto zakladni filosofickou otdzku, zafazuji se k jed-
nomu ze dvou hlavnich filosofickych sméri.

Engels zdtrazfiuje marnost pokust smifit materialismus a idea-
lismus vytvofenim jakési neutrdlni filosofie (dualismus, agnosti-
cismus). Dokazuje poznatelnost svéta a potird tak agnosticismus
ve viech jeho podobéach: ,,Nejpadnéjsim vyvracenim téchto i viech
ostatnich filosofickych vrtocht je praxe, zejména experiment a pri-
mysl... MtZeme spravnost svého pojeti néjakého ptirodniho pro-
cesu dokézat tim, Ze jej sami vyvolame, Ze jej vyvineme z jeho
podminek, Ze jej kromé toho donutime, aby slouZil naim G¢elim*
(viz tento svazek, str. 306).

Nejvétsi Engelsovou zasluhou je, Ze zdiivodnil zdsadu stranic-
kosti filosofie tim, Ze na z4kladé& celé historie boje mezi rtznymi
filosofickymi proudy ukazal, jak probihé boj t¥id a stran v ideolo-
gické oblasti. Sama Engelsova préce je vzorem proletdiské stranic-
kosti ve filosofii, ptikladem v4$nivé obrany pokrokového svétového
nazoru a rozhodné odpovédi reakénim idealistickym sméram.

Engels kriticky zkouma Hegelovu filosofii a vyzdvihuje jako
jeji progresivni stranku jeji dialektickou metodu; soucasné viak
zdiraziiuje, ze Hegel tuto metodu mysticizoval a zatemnil idealis-
tickou slupkou. Engels odhaluje protiklad mezi touto metodou
a celym Hegelovym idealistickym systémem s jeho dogmatickymi
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a metafyzickymi rysy Pfipomind, Ze Marx odmitl idealismus
Hegelovy filosofie, ale vyuZil jeji raciondlni jadro, dialektickou
teorii vyvoje, a spojil ji s materialistickym pojetim déjin.

Engels charakterizuje Feuerbachtv materialismus jako jeden
z filosofickych zdrojii marxistické filosofie a zaroven upozoriiuje
na omezenost pfedmarxovského materialismu, na jeho mechanické
a metafyzické rysy. Feuerbach, stejné jako jini pfedstavitelé tohoto
materialismu, uznaval prvotnost pfirody pfed duchem, nedokazal
vak prekonat idealismus v nazirini na lidskou spoleénost a jeji
déjiny. Feuerbach byl ,,dole materialista a nahote idealista* (viz
tento svazek, str. 321).

Engels vysvétluje podstatu revoluéniho prevratu ve filosofii,
ktery zptsobil Marx vytvofenim dialektického materialismu.
Pife: ,,Tim se dialektika redukovala na védu o obecnych zikonech
pohybu vnéjsiho svéta i lidského mySleni® (viz tento svazek,
str. 322). Podrobné se zabyva podstatou historického materialismu
— védy o obecnych zdkonech vyvoje lidské spolednosti. Rika, Ze
ekonomické vztahy tvori zdkladnu historického procesu, ,,z niz
je nutno ... vysvétlovat veskerou nadstavbu prévnich a politickych
instituci, 1 ndboZenskych, filosofickych a ostatnich pfedstav® (viz
Marx-Engels, Spisy, sv. 20, ces. vyd. 1966, str. 50). Ziroveni
zdUraziiuje aktivni Glohu nadstavby, jeji schopnost samostatné
se vyvijet a zpétné pisobit na ekonomickou zékladnu. Tim rozbil
Engels tvrzeni, Ze marxismus podava ,,jednostranny‘‘ ekonomicky
vyklad déjin a Ze popira ulohu jinych faktord, politickych a ideolo-
gickych. Engels ve své praci osvétlil piivod, socidlni kofeny a reakéni
podstatu ndboZenstvi z materialistického hlediska. Velmi duleZitd
je Engelsova mySlenka o tésné souvislosti vyvoje pokrokové filosofie
s uspéchy lidského mysleni v oblasti pfirodnich véd. Engels zda-
raznuje, Ze revoluéni svétovy ndzor, ktery je vyrazem usili pokro-
kové tfidy o pieménu spoleénosti, nachézi oporu i v pokrokovém
vyvoji prirodnich véd.

Engels ukazuje nevédeckost a upadek burZoazni filosofie,
jejiz predstavitelé se stali ideology reakéni burZoazie. Jen teoretiko-
vé délnické tiidy dal tvofivé rozvijeji dialekticky materialismus;
jsou také skuteénymi dédici némecké klasické filosofie, konéi Engels.

15



PREDMLUVA

sledek rozvoje kapitalistické vyroby. ,,Pfeména pensylvanské nafto-
vé produkce v monopol Standard Oil Company je proces naprosto
odpovidajici pravidlim kapitalistické vyroby* (viz tento svazek,
str. 402). Zduraziuje protilidovy charakter téchto monopolt
a jejich zaméteni nejen proti zahrani¢ni konkurenci, ale i proti
Zivotnim z4jmim domdcich spotfebiteld.

Vedle intenzivni teoretické price vedl Engels po viechna tato
léta prakticky mezindrodni délnické a socialistické hnutf. ,,Po
Marxové smrti,” napsal Lenin, ,,zGstal Engels sim déle rddcem
a viidcem evropskych socialistt (V. I. Lenin, Spisy, sv. 2, &es.
vyd. 1952, str. 20). Souéasné pozorné sledoval boj proletari4tu, byl
v osobnim styku s vidci socialistického hnutf v Némecku, Francii,
Anglii, Rusku, USA, Holandsku, Rakousku, Rumunsku a v dalsich
zemich, peglivé sledoval socialisticky i burZoazni tisk. Engelsova
tloha viidce mezindrodniho délnického hnuti je zvl4st vyrazné
patrna z jeho rozsdhlé korespondence s vedoucimi &initeli evrop-
ského i amerického délnického hnuti. Engels mél veliké zkugenosti
z revolu¢niho boje, dobie znal d&jiny i ekonomiku riznych zem,
a proto byly jeho rady a pokyny vzdy konkrétni. Pomahal feit nej-
slozitéj$i otdzky taktiky délnické tiidy s ohledem na historické
zvla$tnosti ve vyvoji kazdé zemé. Netinavné pedoval o organizaéni
a ideové upevnéni proletdiskych stran, pomdahal jim napravovat
chyby a prekondvat potiZe, bojoval tporné proti viem projeviim
oportunismu, dogmatismu, sektdfstvi a anarchismu.

Zvlastni pozornost vénoval Engels némeckému délnickému
hnuti. Zvlastnosti historického vyvoje Némecka, na né Engels
poukézal v fadé svych praci oti§ténych v tomto svazku, — nedokon-
¢end burZoazni revoluce, sjednoceni zemé ,,shora‘ pod hegemonii
junkerského Pruska, politickd slabost a zbabélost burZoazie,
rychly rozvoj kapitalismu pfi zachovani &etnych preZitkéi polo-
feuddlnich vztaht v ekonomické a zejména v politické oblasti — to
viechno mimoi4dné zostfovalo t¥idni protiklady. Proto st4l némec-
ky proletaridt v posledni &tvrtin€ 19. stoleti v prednich fadich
mezindrodniho délnického hnuti. Némecko bylo prvni zemi, v niZ
byla zaloZena jednotn4 socialistickd masova strana na marxistickém
zéakladé. Tato strana byla nucena pracovat v obtiZnych podminkach

18



PREDMLUVA

zékona proti socialistim, ktery pfijala Bismarckova vlada v roce
1878. Engels strané ze viech sil pomdahal, netiprosné bojoval proti
oportunistickym Zivlim v jejich fadach, kritizoval chyby a kolisini
vedeni strany a pomdhal je piekondvat. V osmdesitych letech
pomohl Engels socidlné demokratické strané vypracovat spravnou
revoluéni taktiku, jak obratné spojovat legélni a nelegalni &innost,
a kdyZz se v roce 1890 kone¢né strané podarilo dosahnout s jeho
pomoci zruseni zdkona proti socialistiim, jeji vliv a autorita mezi
délnictvem znaéné stouply.

Za velmi dulezity kol povaZzoval Engels vychovu strany a dél-
nickych mas v duchu revoluénich tradic a proleta¥ského internacio-
nalismu, definitivni prekondni reformistického vlivu lassallovstvi
a jinych sméri burZoazniho a maloburZoazniho socialismu.
V predmluvé k druhému, revidovanému vydéni préce ,,K bytové
otdzce* upozornil na to, Ze v Némecku maji tyto protiproletd¥ské
sméry jeSté Cetné zastdnce jak mezi katedrovymi socialisty, tak
v socidlné demokratické frakci v Riském snému, a zd@raznil,
Ze existence takového sméru, podminénd socidlni situaci, je v Né-
mecku, ,zemi par excellence ¥osické, naprosto nevyhnuteln4,
zejména v dobé, kdy primyslovy vyvoj tomuto ddvno zakofené-
nému Sosdctvi nésilné a hromadné podryva kofeny* (viz tento
svazek, str. 356). Proto Engels ptiklddal velky vyznam vypracovani
déjin socialistického hnuti v Némecku i v jinych zemich, které
katedrovi socialisté zkreslovali, zejména dé&jin Svazu komunistt
a I. internacionély. ProtoZe nemél moZnost uskute¢nit cely sviij
plén a sepsat takovéto rozsdhlé dé&jiny, uverejtioval v tisku stati
o jednotlivych obdobich revoluéniho boje, pfipravoval reedice
nekterych Marxovych praci a nejdtleZitéjsich dokumenti z dé&jin
revolu¢niho délnického hnuti a psal k nim pfedmluvy.

V &lénku ,,Marx a ,Neue Rheinische Zeitung® *, ktery napsal
k prvnimu vyrot¢i Marxovy smrti, vysvétluje zvl4§tnosti taktiky
proletafskych revoluciondi v obdobi burfoazné demokratické re-
voluce z let 1848—1849. Vyzdvihuje historicky vyznam revolu¢niho
boje mas a spravného taktického vedeni jejich akcf. Zdfiraziiuje,
Ze proletafska strana musi umét obratné spojovat vieobecné demo-
kratické tkoly s cili proletaridtu. Na pifkladu Marxovy taktiky
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z let 1848—1849 udil Engels némecké socidlni demokraty bojovat
za vedouci tlohu délnické t¥idy v Sirokém demokratickém hnuti,
héjit tiidni z4jmy proletaridtu, nepodléhat maloburZoaznim iluzim
a rozhodné odhalovat pokusy vladnoucich t¥id, které se snaZzi
oklamat proletariat lichymi sliby.

V préci ,,K dé&jindm Svazu komunistd* Engels ukazuje, jakd
historicka tloha a misto v rozvoji mezindrodniho délnického hnuti
prislusi této prvni mezindrodni organizaci proletaridtu, ktera si jako
prvni vepsala na sviij prapor program védeckého komunismu.
Engels podtrhl, Ze zaloZeni této organizace je duleZitou etapou
v boji za vytvaieni proletd¥skych stran, zvla§t v Némecku. Tim
se postavil proti legendé, kterou Sifili lassallovci, Ze totiZ samo-
statné délnické hnuti v Némecku zalind zaloZenim Lassallova
Vieobecného némeckého délnického spolku. Na déjindch Svazu
komunistt Engels ukazuje, Ze marxistickd teorie zvitézila nad riz-
nymi sektd¥skymi sméry proto, Ze od samého svého vzniku plné
odpovidala potfebdm praktického revolu¢niho boje proletaridtu
a nerozluéné s nim souvisela.

V dobé, kdy v Némecku platil zdkon proti socialistiim, bylo
pro némeckou délnickou t¥idu velmi dilezité vyuzit zkuSenosti revo-
lu¢niho boje z obdobi nastupu reakce v letech 1849—1852. Proto
Engels povaZoval za nezbytné vydat znovu brozuru ,,Karel Marx
pred kolinskou porotou. Proces proti vyboru porynskych demokratt
obvinénému z vyzyvani k ozbrojenému odporu® (1849) a Marxtv
pamflet ,,Odhaleni o kolinském procesu proti komunistim®.
V predmluvé k broZufe ,,Karel Marx pied kolinskou porotou‘
vyzdvihuje Engels Marxovy projevy jako pozoruhodny piiklad
toho, jak mohou komunisté vyuzivat burZoaznfho soudu k vefejné
obhajobé revoluénich nizort. Engels hnévivé a s rozhoitenim
odhaluje burZoazni ,,zdkonnost*, na jejimz zékladé némecka fi¥ska
vldda prondsledovala socialisty. Engels zde také pi¥imo utodi na
oportunistické Zivly v socidlné demokratické strang, které za slib,
%e bude zrufen zdkon proti socialistiim, byly ochotny ziici se
zékladnich revoluénich principi a pfeménit stranu revoluéniho
proletaridtu ve stranu némeckych malomé§taka.

Clanek ,,Stavka horniki v Portii v roce 1889 svédéi o tom,
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jak velkou pozornost vénoval Engels masovym akcim némeckého
délnictva a tiasti socidlni demokracie v praktickém boji némeckého
proletaridtu. PoZadoval také tuto wGcast na vedeni strany a zdi-
raziioval, Ze je zvlast dilezité zapojovat do hnuti nové Siky délnické
tridy.

Engels pomédhal némecké socidlni demokracii také mnajit
spravnou taktiku vaéi rolnictvu. Neustdle usiloval o to, aby strana
vénovala této otdzce patfiénou pozornost. Privé v téchto letech
pfipravuje k novému vydéni svou préci ,,Marka® jako populdrné
védeckou broZuru a kromé toho zadina prepracovivat pro nové
vydani svou knihu ,,Némeck4 selskd valka*. V téchto dilech, stejné
jako v fadé dal§ich, zdtvodiiuje nezbytnost svazku délnické t¥idy
s pracujicim rolnictvem jako jedinou realnou cestu k osvobozeni
rolnikd z nadvlady junkert a burZoazie.

V této souvislosti napsal Engels ¢lanek ,,K déjindm pruskych
rolnikti“. Sleduje v ném historicky proces znevolnéni rolnictva
v Prusku. Ukazuje, jak statkdfi byli protinapoleonskymi valkami
a pozdéji revoluénimi projevy rolnictva v roce 1848 donuceni zrusit
feudalni bremena, ale jak pfitom rolnictvo nesmirné ozebradili.
V tomto rolnictvu, oZebraeném statkafi, ma délnicka tfida pfiro-
zeného spojence v boji za svrzeni kapitalistického fadu, iika
Engels.

S timto problémem ftzce souvisi i vy$e uvedend predmluva
k druhému vydéni knihy ,,K bytové otdzce*. Engels zde analyzuje
stav némeckého domackého prumyslu a zvla§t upozoriuje na oties-
né nizké mzdy domdéckych délnikt. Toho, Ze jsou stile je§té tzce
spjati se zemédélstvim, vyuZivaji kapitalisté a plati jim nejen
zebrické mzdy, ale sniZzuji také mzdy vSech ostatnich délnikd.
Domécky primysl souasné podmiiiuje zbidalovani malych rolnikd
a jejich pfeménu v proletaie. Tento proces zajiftuje fadam prole-
taridtu stdle novy pfiliv sil, ¢im# vznikaji p¥iznivé podminky pro
§iteni revoluéniho hnuti aZ do nejodlehlejSich kondin Némecka.
Z toho Engels vyvozuje zavér, Ze v pfipadé revoluéniho vystoupeni
délnické t¥idy ,,rolniéti synkové ,skvélé arméddy‘ budou statedné
pomahat® (viz tento svazek, str. 362).

Prestoze byl Engels zavalen praci, zamyglel vydat fadu
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publikaci o déjindch Némecka. Chtél tak pfispét k ideové vychové
némeckych délnikti a némecké socidlni demokracie, aby spravné
chépali d&jiny své vlasti a jeji soudasnost. Slo mu o to, aby odhalil
historické kofeny reakéniho ziizeni v némecké ¥i§i. Chystal se
podstatné roziifit nové vydani ,,Némecké selské valky* a podrobnéji
se zabyvat predchozi historii Némecka; chtél zdiraznit vyznam
udélosti z prvni &tvrtiny 16. stoleti jako prvni, tfebas nezdatené
burZoazni revoluce — udélosti, které jsou, podle jeho slov, tthelnym
kamenem celych némeckych déjin.

Do oddilu ,,Z Engelsovy rukopisné pozistalosti® zafazujeme
dochované fragmenty této nedokonéené prace. Je to zaditek Gvodni
¢asti, nazvany ,,0O rozkladu feudalismu a rozvoji burZoazie®, a na-
ért, ktery patrné predstavuje koncept tohoto tvodu, nazvany
»K ,Selské vélce® “. Engels zde ukazuje, jak se v zdpadni Evropé
ze starého feudélniho ¥adu postupné rodi kapitalistické vztahy a vy-
tvafeji se narodni stity. V této souvislosti zdiraziiuje progresivni
ulohu, kterou sehridlo v obdobi centralizace kralovstvi, které
s»zastupovalo pofddek v neporddku‘‘ (viz tento svazek, str. 427).
Tim déva kli¢ k pochopeni a spravnému hodnoceni historického
procesu, v némz se v fadé evropskych stitd v 15.—16. stoleti —
s vyjimkou Itdlie a Némecka — vytvafeji absolutistické monarchie.
Engels podstatné prispél k rozpracovani marxistického udeni o né-
rodnostni otdzce tim, Ze odhalil specifické rysy, jeZ provézely
vznik nérodt v Evropé.

V témze oddile je oti§téna druhd nedokoncend Engelsova
prace ,,Uloha nésili v d&jinich®. Méla to byt &tvrtd kapitola
stejnojmenné broZury. Prvni tii kapitoly této broZury mély tvofit
kapitoly z ,,Anti-Diihringa®, nesouci spoleény nézev ,,Teorie
nésili“. Jak vysvita z Engelsovych pozndmek, chtél na konkrétnim
pfikladu némeckych dé&jin dokézat, Ze zdvéry z ,,Anti-Diihringa“
o vzdjemném vztahu ekonomickych a politickych faktort v déjindch
jsou spravné.

" Ve své praci Engels ukdzal, jak vlddnouci tfida Némecka,
ktera sice sama ve své politice sjednocovani Némecka ,,krvi a Zele-
zem* pouZivala prostfedkd hrubého ndésili, se snaZila li¢it pred-
stavitele proletaridtu jako stoupence nasilnosti za viech okolnosti.

22



PREDMLUVA

Pravé pod touto fale$nou zdminkou uvalila Bismarckova vlidda
na revoluéni socidlni demokracii policejni represalie.

V ,,Uloze nésili v dé&jinich® Engels zachycuje zvlaitnosti
vyvoje v Némecku po roce 1848. Jestlize ve fragmentech k novému
vydéani ,,Némecké selské valky* vysvétluje pii¢iny, pro¢ ziistalo
Némecko feudédlné rozttisténé az do poloviny 19. stoleti, v praci
,,Uloha nésili v d&jindch zkouma ekonomické a politické piedpo-
klady pozdéjsiho sjednoceni zemé. Engels podrobné analyzuje cesty
k sjednoceni Némecka a odhaluje pficiny, které vedly k sjednoceni
,,shora®; pod hegemonii Pruska. Sjednoceni samo povaZuje Engels
za pokrok i pfes zpusob, jakym k nému doslo. Soucasné vSak upo-
zorfiuje na historickou omezenost a bonapartisticky charakter
Bismarckovy politiky, které vedly k upevnéni policejniho statu
v Némecku, k posileni junkerstva — této ekonomicky i politicky
prezité tfidy — a k rastu militarismu. Engels poukazuje na neroz-
hodnost a zbabélost némecké burZoazie, kterd ukdzala, Ze neni
schopna héjit aZ do konce své vlastni zdjmy a definitivné odstranit
feudalni prezitky. Ostie kritizuje militaristickou zahrani¢ni politiku
némeckych vladnoucich tfid, jejimZ nejvyraznéj§im projevem bylo
vyplenéni Francie v roce 1871 a anexe Alsaska-Lotrinska. Z analyzy
vnitfniho stavu némecké riSe, poméru tfidnich sil, vnitfnich roz-
porl, jez v sobé nesla od samého svého vzniku, jejich militaris-
tickych a agresivnich tendenci vyvozuje Engels, Ze zhrouceni FiSe
je nevyhnutelné. Z Engelsovy préice jasné vyplyva, ze v Némecku
si miZe ¢init ndrok na ulohu predstavitele skute¢né ndrodnich
vielidovych z4jma jen jedna tfida — proletariit.

V tomto svazku najdeme také fadu stati, které zevrubné
hodnoti tehdej$i stav a zvlastnosti anglického délnického hnuti
(,,Anglie v roce 1845 a 1885“, , Dodatek k americkému vydéni
,Postaveni délnické t¥idy v Anglii‘“, ,,Abdikace burZoazie*).
Engels zde analyzuje zmény v anglické ekonomice a objevuje pti-
znaky toho, Ze Anglie pozvolna ztrici sviij svétovy pramyslovy
monopol a mocenské postaveni na svétovém trhu. S nevyhnutelnou
ztratou tohoto monopolu zanikne také zvlastni postaveni anglického
délnictva ve srovndni s délnictvem ostatnich zemi, a to bude
podnétem k rozifeni socialistického hnuti v Anglii.
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Engels povaZoval za nejvy¥ dilezité zapojit do t¥idniho boje
§iroké masy nekvalifikovanych délnikfi, kte¥{ stdli mimo staré
konzervativni tradeuniony a neté&Zili z pomérnych vyhod ,,délnické
aristokracie®, jez se v nich sousttedovala. S velkou radosti vital
probuzent t¥idniho uvédoméni této nejpodetnéjii a nejvic vykotisto-
vané &ésti anglického proletaridtu. Koncem osmdesatych let Engels
aktivné podporoval organizovéni tzv. novych tradeunionti, v nich¥
se v Anglii zalali sdruZovat dosud neorganizovani nekvalifikovani
délnici, a ostfe odsuzoval vedeni anglické Socidlné demokratické
federace za to, Ze se sektdisky distancuje od tohoto hnutf. Engels
se domnival, Ze prévé tyto vrstvy délnické t¥idy nejlépe chipou
socialistické ideje a Ze jejich probouzejici se aktivita ptispéje
k tomu, aby se délnick4 tfida osvobodila od vlivu tradeunionistické
ideologie a aby v Anglii vznikla masov4 socialistick4 strana.

Velkou pozornost vénoval Engels americkému proletaridtu,
jehoZ boj nabyl v osmdesétych letech 19. stoleti znaénych rozméri.
Rozhodné vystupoval proti teoretikiim, kte¥{ se u? tehdy sna%ili
dokazovat, Ze americky kapitalismus je ddajné néco jiného a Ze
proto ve Spojenych stitech neni ptida pro §ifeni socialistickych
mySlenek. Zdtraziiuje, Ze s rostoucim t¥H{dnim uvédoménim
proletaridtu ve Spojenych statech musi my§lenky védeckého socia-
lismu bezpodmine¢né najit cestu k délnickym masdm a jejich §iteni
Je tedy nezbytné nutné. Engels se chyst4 vydat ve Spojenych statech
svou praci ,,Postaveni délnické tfidy v Anglii. Domniva se,
Ze toto dilo ameriéti proletdfi nejlépe pochopi a Ze jim bude
blizké, protoze troveii jejich politického uvédoméni v poloviné
osmdesatych let odpovidala piiblizné politické zralosti anglického
proletaridtu ve &tyFicatych letech. V pfedmluvé k tomuto vydéni,
kterd vysla také samostatné pod ndzvem ,,Délnické hnuti v Ame-
rice”, jak je také zafazena v tomto svazku, Engels ukazuje, Ze
bouflivy rozvoj kapitalismu ve Spojenych stitech je zdkonité
provizen neméné bouflivym rtstem délnického hnuti. Vyvozuje
z toho, Ze americky proletaridt, stejné jako jeho evropsti tiéidni
bratti, diive nebo pozdéji nutné nastoupi cestu boje za socialismus.

Engels v této praci kriticky analyzuje utopickou doktrinu
amerického burZoazniho reformatora Henryho George, jehoZ mys-
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lenky mély po urditou dobu vliv na americké délnictvo. Engels
vyzdvihuje pokrokovy charakter poZadavku nacionalizace ptdy,
ktery hldsali George a jeho stoupenci, a zdroveti upozoriiuje, e neni
spravné prohlaSovat tento pozadavek za vielék proti chudobg a zbi-
daCovani mas. Proti Georgovym ndzorim zddraziuje, ¥e pii
zachovani kapitalistického systému nemtiZe nacionalizace ptidy
osvobodit pracujici od ttlaku a vykotistovani. ,,To, co poZaduji
socialisté, predpoklddd dplny prevrat v celém systému spoledenské
vyroby; to, co pozaduje Henry George, se nedotyka v ni¢em nynéj-
Siho zplsobu spoledenské vyroby a fakticky to poZadovalo u#
krajni kiidlo ricardovskych burZoaznich ekonomu, ktefi rovné 4-
dali konfiskaci pozemkové renty stdtem* (viz tento svazek,
str. 368).

Stejné jako v jinych svych dilech zdfraziiuje Engels i zde,
Ze proletaridt se muze osvobodit a vzit politickou moc do svych
rukou jenom tehdy, bude-li mit samostatnou politickou stranu,
kterd md, a to je zvlast ddlezité, disledny revoluéni socialisticky
program. Bez takového programu ,,bude to strana potencionélni,
ne viak zatim skute¢nd* (viz tento svazek, str. 365). Soudasné viak
podotykd, Ze nestadi jen samo programové hldsani zasad védeckého
socialismu. Strana, kterd se sice hlasi k témto zdsaddm, ale je od-
trzena od praktického boje délnické ti¥idy, zfistivd nevyhnutelné
sektafskou skupinou. Proto Engels kritizuje sekta¥sky, dogmaticky
postoj Socialistické délnické strany Severni Ameriky, kterad sice
slovy uzndvala marxismus, ale ve skute¢nosti neudélala ani jeden
vazny krok, aby navézala spojeni s masovym hnutim americkych
délnikd. Engels zdtraziiuje, Ze dalif rozvoj samostatného d&lnického
hnuti ve Spojenych stitech zavisi na tom, poda¥i-li se americkému
proletaridtu vytvofit svou t¥idni politickou stranu, osvobozenou
od vlivu burZoazie.

Clanky ,,Situace®, ,,Redakénimu kolegiu listu ,Le Socialiste* “,
»K vyroti Pafizské komuny*, ,,O stivce délnikd v lyonskych
sklarnach® a jiné svéd¢i o tom, s jak hlubokym z4jmem Engels
sledoval boj francouzské délnické t¥idy, jak podporoval snahy
francouzského proletaridtu rychleji se vzpamatovat po pordZce
PariZské komuny. Engels povazoval Francii za zemi, ,,kde ... st¥-
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dajici se politické formy, v nichZ se tyto boje odehravaji a v nich
se odrazeji jejich vysledky, nabyvaji nejvyhranéné&jsich obryst‘
(pfedmluva k tfetimu vydéni Marxova dila ,,Osmnicty brumaire
Ludvika Bonaparta®, viz tento svazek, str. 281). Vital tspéchy
francouzskych revoluénich socialistti, zejména Usp&nou E&innost
délnickych poslancti v parlamenté. O socialistické frakci v parla-
menté piSe, Ze ,,uz jen tim, Ze se objevila na scéné, vnesla zmatek
do tfad viech burZoaznich stran‘ (viz tento svazek, str. 290).
Engels soustavné podporoval francouzské marxisty v jejich boji
proti oportunistickému sméru posibilistt, ktery se odstépil od Dél-
nické strany. V ,,Prilohdch® otiskujeme brozuru ,,Mezinarodni
délnicky kongres z roku 1889. Odpovéd listu ,Justice® “‘, kterou
Engels redigoval ; dokazuje se zde, Ze ,,posibilisté jsou nyni praktic-
ky vladni stranou — ministerSti socialisté — a tyji z vyhod tohoto po-
staveni® (viz tento svazek, str. 543). Engels neustidle pemdhal
francouzskym marxistim zménit francouzskou Délnickou stranu
ve skute¢nou masovou socialistickou stranu proletaridtu.
Neobyctejné pozorné sledoval Engels rozvoj revoluéniho hnuti
v Rusku. Ani zostfeni politické reakce v osmdesitych letech
nemohlo zviklat Engelsovo pfesvédéeni, Ze lidova revoluce proti
carismu je nevyhnutelnd. Stejné jako dfiv priklddal Engels této
revoluci velky vyznam a zdlraziioval, Ze uspisi vitézstvi délnické
ttidy v Evropé. V interviewu pro americky socialisticky list ,,New
Yorker Volkszeitung® Engels fika, ,,Ze revoluce, nebo i jen svo-
l4ni néjakého narodniho shromdéZdéni v Rusku by od zéklad
zménilo politickoussituaci v celé Evropé‘ (viz tento svazek, str. 532).
Engels byl presvédéen, Ze revoluéni sily v Rusku pres v§echny
represalie a policejni teror carismu neustdle porostou a budou
hrit stale vyznamnéj§i dlohu ve svétovém revoluénim hnuti.
,»Rusko, to je Francie tohoto stoleti,* tlumoé¢i jeho slova G. A. Lo-
patin. ,,Zakonité a popravu mu nalezi revoluéni iniciativa v nové
socidlni prestavbé‘ (viz tento svazek, str. 504). Engels byl neustile
ve styku s ruskymi revolucionéfi a viele privital vytvofeni prvni
ruské marxistické skupiny Osvobozeni préace. Prfikladal velky
vyznam §ffeni marxismu v Rusku a formovani revolu¢niho prole-

taridtu. S velkym uznanim se vyslovoval o prvnich dilech ruskych
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marxistl, ktera kritizovala narodnické nazory. Dopisoval si s V. I.
Zasulitovou a G. V. Plechanovem a téil se z jejich Gdasti na boji
za mezindrodni semknuti socialistickych a délnickych stran.

Z getnych praci a dokumentd oti§ténych v tomto svazku
vysvitd, jakou tlohu hral Engels v posilovani internaciondlnich
revoluénich svazkdl socialisti rtznych zemi. Engels vSemozZné
podporoval rizné formy téchto svazkli: osobnimi styky, spolupraci
v socialistickém tisku, mezindrodnimi kampanémi k raznym
udalostem, agita¢nimi cestami do jinych zemi a kone¢né v piipadé
nutnosti organizovanim materidlni podpory. Velky vyznam Engels
prikladal socialistickému tisku. Bezprostiedné ovliviioval redakci
hlavniho tiskového orgdnu némecké socidlni demokracie ,,Der
Sozialdemokrat®, spolupracoval s francouzskym listem ,,Le Socia-
liste, s anglickymi socialistickymi listy ,,The Commonweal
a ,,The Labour Elector a kone¢né s teoretickym ¢asopisem ,,Die
Neue Zeit“. Cetné Engelsovy ¢lanky, zahrnuté do tohoto svazku,
uverejnily socialistické organy rtznych zemi. Za Engelsovy pfimé
ucasti nebo ve vét§iné piipadd za jeho redakce bylo vedle ,,Kapi-
talu“ preloZeno do cizich jazykt a vyddno mnoho dal§ich vyznaé-
nych dél védeckého komunismu. Byl to napiiklad francouzsky
pfeklad Marxova dila ,,Osmnacty brumaire Ludvika Bonaparta“,
italské, polské a dénské vydani ,,Pavodu rodiny, soukromého vlast-
nictvi a statu‘‘ atd. Mimotadny vyznam mélo nové némecké vydani
,,Manifestu Komunistické strany** (1883), ptfipravené s jeho pomoci,
a anglické vydéani (1888), které sim redigoval. V predmluvé
k anglickému vydani tohoto programového dokumentu marxismu
Engels s uspokojenim pfipomind, Ze ,,Manifest* je dnes ,,nesporné
nejroziifenéjsi, nejmezindrodnéjsi dilo celé socialistické literatury,
spoleény program, k némuz se hlasi miliény délnikd od Sibife az
po Kalifornii‘ (viz tento svazek, str. 384).

Engels povazoval za pred¢asné zaklddat novou Internacionélu,
dokud v mnoha hlavnich evropskych zemich je§té neexistovaly
organiza¢né pevné socialistické strany. Ale kdyZ se koncem osmdesa-
tych let vytvotily podminky vhodné pro zaloZeni nové mezindrodni
socialistické organizace, nebot ve viech zemich vznikly a upevnily
se marxistické strany, zGlastnil se Engels s ohromnou energii
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p¥{pravy mezinérodniho socialistického délnického kongresu v roce
1889, na némz byly polozeny zédklady II. internacionaly. Pravé
diky jeho podpoie zkrachovaly pokusy oportunistickych Zivlt —
francouzskych posibilistti a viidct anglické Socidlné demokratické
federace — ovlddnout mezindrodni délnické hnuti. Engelsova
¢innost souvisici s kongresem je zachycena ve stati ,,Mandéty
posibilistd® a v materidlech, které otiskujeme v ,,P¥{lohdch®. Jsou
to:,,Dopis redakci listu ,The Labour Elector® «, ktery Engels napsal
jménem francouzského socialisty Bonniera, dvé brozury ,,Mezi-
narodni délnicky kongres z roku 1889, které redigoval, a doku-
menty o svolani kongresu, na nichZ spolupracoval.

V tomto svazku je také nekolik praci, které Engels vénoval
boji proti hrozicimu véileénému nebezpedi, proti militarismu
a zavodim ve zbrojeni. Engels povaZoval tento boj za jeden z nej-

délnického hnutf. V ¢&lanku ,,Politickd situace v Evropé, v némz
rozebird mezindrodni situaci v druhé poloviné roku 1886, kdy se
obzvlast vyhrotilo vileéné nebezpeéi v souvislosti s tzv. balkidnskou
krizi a s rostoucim Sovinismem v Némecku a ve Francii, zdtraztiuje
Engels, Ze vladnouci t¥idy evropskych statd, které chystaji valku,
vidi v ni také jeden z prostfedkid k potlaleni revoluéniho hnuti.
»» 1Y¢t se pred nimi prizrak socidind revoluce a oni znaji jen jediny prostiedek
zdchrany: vdlku'* (viz tento svazek, str. 345). Engels pfipomini
socialistickym strandm, Ze je jejich bezprost¥edni povinnosti bojovat
proti rozpoutdvani valky. ,,Socialisté v obou zemich maji stejny
z4jem na zachovani miru, protoZe pravé oni by to byli, kdo by museli
zaplatit vechny valeéné vydaje® (viz tento svazek, str. 346).
Pozoruhodny je Engelstiv ,,Uvod k broZute Sigismunda Bork-
heima ,Na pamét némeckych huravlastenci z let 1806—1807° . Je
to vynikajici pispévek k odhaleni militaristické a agresivni politiky.
Engels zde analyzuje hluboké protiklady mezi evropskymi moc-
nostmi a vystiZné 1i¢i rozsah a nasledky budouci valky, pfipravované
vlddnoucimi t¥idami. Byla by to ,,svétova valka dosud netuseného
rozsahu a prudkosti. Osm aZ deset miliénd vojakd se bude navzijem
rdousit a vyZerou pfitom Evropu hif, neZ to kdy dokézalo hejno
kobylek. Zkazy zptsobené tficetiletou valkou, ale stésnané do
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doby tif az Etyf let a roz§ifené na cely kontinent; hlad, epidemie,
vSeobecné zdivoleni vojsk a lidovych mas, vyvolané hroznou
bidou; beznadéjny zmatek naSeho umélého ruchu v obchodg,
primyslu a Gvéru, ktery skoné¢i vieobecnym bankrotem; zhrouceni
starych stath a jejich tradiéni stdtni moudrosti tak, Ze se koruny
budou po tuctech vélet na dlazbé a Ze se nenajde nikdo, kdo by je
zvedl; uplnd nemozZnost predvidat, jak to vSechno skonéi a kdo
z toho boje vyjde jako vitéz; jen jeden vysledek je naprosto jisty:
vieobecnd vyderpanost a vytvofeni podminek pro koneéné vitézstvi
délnické tiidy* (viz tento svazek, str. 379).

V. I. Lenin charakterizoval tuto Engelsovu piedpovéd jako
»genidlni proroctvi®. ,Néco z toho, co predpovédél Engels,
dopadlo jinak: jak by se také nemél svét a kapitalismus zménit za
tficet let §ilené rychlého imperialistického vyvoje. NejuZasnéjsi
viak je, Ze tak mnoho z toho, co Engels pfedpovédél, se vypliuje
,jako podle receptu’, nebot Engels podal bezvadné presny ti¥idni
rozbor, a t¥idy i jejich vzdjemné vztahy zistaly tytéZ jako difve*
(V. 1. Lenin, Spisy, sv. 27, tes. vyd. 1962, str. 495). Lenin na Engel-
sovych vyrocich o ptisti valce zvl4§t ocetioval jeho optimistickou
nezvratnou viru v koneéné vitézstvi délnické t¥idy a triumf socialis-
mu. Engels hnévivé protestoval proti zlo&inné, nendvistné politice
a antihuménni piipravé a podnécovéni svétové valky a predpovédél,
Ze tato valka bude znamenat konec kapitalistického spoledenského
radu.

*

Préce, které nebyly publikovany za autorova ¥ivota a docho-
valy se v rukopise, jsou uvefejnény v oddile ,,Z Engelsovy rukopisné
pozustalosti®‘,

V ,,Prilohdch® jsou oti§tény stati a dokumenty, na nichz
Engels spolupracoval a jeZ dokresluji jeho teoretickou i praktickou
¢innost v daném obdobi. Jsou to naptiklad Engelstiv interview
pro ,,New Yorker Volkszeitung®, korektury k programu Severo-
anglické socialistické federace, broZury ,,Mezinirodni dé&lnicky
kongres z roku 1889%, které Engels redigoval, ,,Ozn4dmeni organi-
zatni komise o svolani mezindrodniho socialistického délnického
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kongresu® a rada dalfich dokumentt. Je tu zafazena také stat
»Kvétnové povstani z roku 1849, kterou podle Engelsova materidlu
napsal P. Lafargue, a ,,Dopis redakci listu ,The Labour Elector® *,
ktery napsal Engels jménem francouzského socialisty Ch. Bonniera.
Najdeme zde také dopis G. A. Lopatina M. N. Ofaninové o Lopati-
nové rozhovoru s Engelsem a tplny text stati ,,Pravnicky socialis-
mus‘ napsané podle Engelsova nidvrhu a do znaéné miry jim
samym. )

Institut marxismu-leninismu p¥i UV KSSS

*

Rada praci zatazenych do tohoto svazku vychdzi v &eiting
poprvé. Cesky pieklad byl pofizen piimo z fotokopii rukopist
nebo z fotokopii pavodnich tiskd. P¥i pfipravé svazku se prihliZelo
ke viem vydanim textdl, kterd vysla za autorova Zivota, a to jak
v jazyce origindlu, tak v prekladu, zejména v piekladu, ktery
pofidil nebo zredigoval sim autor. NejdileZitéjsi odchylky v téchto
textech jsou uvedeny v poznamkéich pod Earou. Pokud redakce
vychézela z fotokopii tiSténych textt a zjistila v nich zjevné tiskové
chyby bud v textu samém, nebo v ndzvech a datech, opravila je po
petlivém provéteni faktd pfimo do textu. Nazvy praci jsou pone-
chény tak, jak vysly ptvodné. Tam, kde v origindle price ndzev
neméla a doplnil jej moskevsky Institut marxismu-leninismu,
je nadpis oznaden hvézdi¢kou. Pokud se v textu vyskytuji vyrazy
v hranatych zavorkach, doplnila je redakce.

Text svazku dopliiuji poznamky, data k Zivotu a ¢&innosti
B. Engelse, jmenny, literdrni a zemépisny rejstitk a vysvétleni
cizich slov. K préci ,,Piivod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu‘
je pfipojen zvla$tni piehled néroddé, kment a etnickych skupin.

Redakce &eského vyddni Marxovych a Engelsovych Spisi
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PREDMLUVA
K NEMECKEMU VYDANI
JMANIFESTU
KOMUNISTICKE STRANY®
Z ROKU 18831

Predmluvu k tomuto vydéni musim bohuZel podepsat sam.
Marx, &lovék, jemuZ je celd délnickd tfida Evropy a Ameriky
povinna vét§imi diky nez komukoli jinému — odpotivd na high-
gateském hibitové a jeho hrob zaridstd uz prvni trdvou. Po jeho
smrti teprve nemlZe byt ani feéi o pfepracovani nebo doplnéni
,,Manifestu‘‘. Tim spi¥ pokladdm za nutné, abych zde jesté jednou
dtirazné prohlésil:

Zékladni myslenka prostupujici cely ,,Manifest” je ta, Ze
hospodéa¥sk4 vyroba a z ni nutné vyplyvajici roz¢lenéni spolednosti
kazdé déjinné epochy tvoii zdklad politickych a duchovnich déjin
této epochy; ze ve shodé s tim (po rozkladu prvotné spole¢né
drzby pldy) byly celé dé&jiny dé&jinami t¥idnich boji, boji mezi
vykofistovanymi a vykofistujicimi, mezi ovladanymi a vlddnoucimi
ttidami na rdznych stupnich spoleéenského vyvoje; Ze vSak nyni
tento boj dosdhl stupné, kdy vykofistovana a utladovand tfida
(proletariat) se uz nemfbizZe osvobodit od vykofistujici a utladujici
ji t¥idy (burZoazie), neosvobodi-li zdroven navzdy celou spole¢nost
od vykofistovéni, ttlaku a t¥{dnich boji — tato zakladni myslenka
patii jediné a vyhradné Marxovi.*

* LK této myslence,* pravim v predmluvé k anglickému piekladu (viz
tento svazek, str. 385—386), ,,ktera je podle mého minéni piedurcena, aby méla

3 Marx-Engels 21 33



PREDMLUVA K NEMECKEMU VYDANI ,,MANIFESTU* Z ROKU 1888

Rekl jsem to u? nekolikrat; ale pravé nyni je nutné, aby to
bylo uvedeno také pied samym ,,Manifestem*‘.

Londyn 28. ¢ervna 1883

B. Engels
Otisténo v knize: Podle textu némeckého vyddnf z roku 1890
,»Das Kommunistische Manifest*, srovnaného s vyddnim z roku 1883
Hottingen-Curych 1883 PreloZeno z némiiny

pro historickou védu stejn& pokrokovy vyznam jako Darwinova teorie pro piiro-
dovédu — k této myslence jsme se oba postupné ptibliZovali uz nékolik let pted
rokem 1845, Jak dalece jsem v tomto sméru postoupil samostatné, ukazuje moje
,Postaveni délnické tiidy v Anglii‘2. KdyZ jsem se vSak na jaie roku 1845 znova
sefel s Marxem v Bruselu, mél tuto myslenku propracovanu a vylozil mi ji slovy
témé¥ stejné jasnymi, jakymi jsem ji shrnul zde.* (Engelsova pozndmka k némeckému
vyddnt z roku 1890.)



= Der SozialdemokratZ

Bentral-Organ der denf[djen SojiaDdemofirafie. -

Donnerfrag, 7. June 1883.

*GEORG WEERTH:?

Pisert tovarysii od Georga Weertha (1846)

Zrovna kdyz kvetly tfeiné,
my pfisli na nocleh,
zrovna kdyz kvetly tfeiné,
ve Frankfurt na nocleh.

»Jste pékné vystioteni !
povida hospodsky.
s»Do0 toho ti nic neni,

ty vSivy hospodsky!

Radéj nam nalej vina,
at pivo zapéni!

Nalej ndm piva, vina
a piines pedeni.*

Kokrh4 kohout v pipé,

mok tee ve dzbanky.

S tim mokem hned ndm lp je,
chutnd jak éuranky.
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GEORG WEERTH

Pak ptisel na stdl zajic,
byl sama petrzel.

Co se ten sciply zajic
nam v bfi$e naleZel!

Kdyz na kuté jsme vlezli,

k bohu se modlice,

hned jak jsme tam jen vlezli,
Zraly nas $ténice.

To bylo ve Frankfurtu,

v tom mésté viechnéch mést,
kdo protrpél a zazil,

vi, Ze to pravda jest.

Tuto béset nageho ptitele Weertha jsem znovu nasel v Marxové
poziistalosti. Weerth, prvni a nejvyznamnéj§i basnik némeckého
proletaridtu, jehoZ rodie pochazeli z Poryni, se narodil v Det-
moldu, kde byl jeho otec duchovnim superintendentem. Kdyz
jsem roku 1843 zil v Manchesteru, pfiel Weerth jako obchodni
zéstupce své némecké firmy do Bradfordu a od té doby jsme spolu
stravili mnoho veselych nedéli. Roku 1845, kdyZ jsme, Marx a ja,
bydleli v Bruselu, pfevzal Weerth zastoupeni svého obchodniho
domu pro kontinent a za¥idil si to tak, Ze mohl rozbit sviij hlavni
stan rovnéZ v Bruselu. Po bieznové revoluci 1848 jsme se vSichni
sefli v Koling nad Rynem, abychom tu zaloZili ,,Neue Rheinische
Zeitung*‘. Weerth pfevzal fejeton, a myslim, Ze Z4dné jiné noviny
nemély nikdy tak vesely a ¥zny fejeton. Jednou z jeho hlavnich
praci byl ,,Zivot a skutky slavného rytife Schnapphahnského®,
kde 1i¢i dobrodruzstvi knizete Lichnowského, kterého Heine takto
prekitil ve svém ,,Atta Trollovi‘*. Vyli¢ené skutenosti jsou vesmes
pravdivé; jak jsme se o nich dovidali, o tom snad n€kdy jindy. Tyto
fejetony o Schnapphahnském vyily souborné knizné€ roku 1849
u Hoffmanna a Campa® a dodnes jsou velmi zdbavné. JenZe kdyz
Schnapphahnski-Lichnowski odjel 18. za¥{ 1848 s pruskym gene-

vv v

rdlem von Auerswaldem (rovnéZ ¢lenem parlamentu) Spehovat

* Heine, ,,Atta Troll*, zpév 1. (Pozn. red.)
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rolnické oddily, které tdhly na pomoc frankfurtskym barikddnikim,
a rolnici pfi této prileZitosti jeho i Auerswalda zaslouZené jako
$pehy zabili, podalo fi§ské mistodrZitelstvi na Weertha Zalobu pro
urdzku mrtvého Lichnowského a Weerth, ktery uz byl dévno
v Anglii, dostal tfi mésice vézeni dlouho po tom, co redakce ,,Neue
Rheinische Zeitung® zanikla. Ty tfi mésice si také radné odsedél,
protoZe byl nucen tu a tam zajet do Némecka za obchodem.

V letech 1850 az 1851 odjel v zéleZitosti jiné bradfordské
firmy do Spanélska, pak do Zipadni Indie a procestoval skoro
celou Jizni Ameriku. Po kratké navitévé Evropy se vratil do své za-
milované Zipadni Indie. Tam si nechtél od¥ici potéSeni podivat
se na skuteény originil Ludvika Napoleona III., éernosského krale
Soulouqua na Haiti®. Ale naskytly se, jak pise W. Wolff Marxovi
v dopise z 28. srpna 1856,

»potiZe s karanténnimi Gfady, Weerth se musel svého planu vzdat, a n€¢kde
cestou se nakazil zarodky (Zluté) zimnice, kterou si p¥ivezl s sebou do Havany.
Musel ulehnout, p¥ipojil se zanét mozkovych blan a — 30. dervence — na§
Weerth v Havané zemi‘el.*

Nazval jsem ho prvnim a ngjufznamnéj$im basnikem némeckého
proletaridtu. Vskutku, jeho socialistické a politické basné daleko
predéi originalitou, vtipem a zejména smyslnou ohnivosti bésné
Freiligrathovy. PouZival ¢asto heinovskych forem, ale jen aby je
naplnil zcela origindlnim, samostatnym obsahem. Pritom se lisil
od vétsiny basnikd tim, Ze mu jeho basné, jakmile je jednou napsal,
byly tplné lhostejné. KdyZz poslal opis Marxovi nebo mné, nechal
verSe leZet a Casto bylo tézké pfimét ho, aby je dal nékde otisknout.
Jen v dobé ,,Neue Rheinische Zeitung* tomu bylo jinak. Pro¢, to
ukazuje tento uryvek z jednoho Weerthova dopisu Marxovi
z Hamburku z 28. srpna 1851:

,»Ostatné doufdm, Ze Té& zaditkem d&ervence uvidim v Londyné, nebot
v Hamburku uZz nemohu dél snifet ty grasshoppers (kobylky). Hrozi mi tu
skvéla existence, ale ja se ji désim. Kazdy jiny by se toho chytil obéma rukama.
Ale ja jsem uZ piili§ stary, abych se stal $osdkem, a na druhé strané ocednu lezi
prece daleky zapad...

V posledni dobé jsem leccos psal, ale nic nedokonéil, nebot ve spisovatelstvi
nevidim ani cel, ani néjaky cil. KdyZ pie§ Ty néco o politické ekonomii, ma to
smysl, ma to hlavu a patu. Ale jé? Délat ubohé vtipy, §patné Zerty, abych na
opi¢ich tvarich svych soukmenovcd vyldkal pitomy tsmév — opravdu nezndm
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nic uboZejiiho! Moje spisovatelska &innost skonéila nadobro s ,Neue Rheinische
Zeitung®.

Musim se pfiznat: stejné jako je mi lito, Ze jsem pro nic za nic ztratil
posledni t¥i roky, pravé tak mé t&$f, vzpomenu-li si na nasi kolinskou rezidenci.
My jsme se nezkompromitovali. A to je to hlavni! Od dob Bedticha Velikého
nezachazel nikdo s némeckym narodem tak ,en canaille* jako ,Neue Rheinische
Zeitung’.

Nechci fici, Ze to byla moje zasluha, ale byl jsem pti tom...

O Portugalsko! O Spanélsko!* (W. se odtamtud pravé vratil.) ,,Kéz
bychom méli tvé krasné nebe, tvé vino, tvé pomerande a myrty! Ale ani to ne!
Nic nez dét a dlouhé nosy a uzené!

Za deité s dlouhym nosem T'vij

G. Weerth.*

V &em byl Weerth mistrem, v éem piedstihl Heina (protoze
byl zdravéjsi a ryzejsi) a v éem nad nim v némecké Feéi vynika jen
Goethe, to je vyraz pfirozené, robustni smyslnosti a télesné rozkose.
Mnozi Etenéfi ,,Sozialdemokratu® by se zdésili, kdybych tu dal
otisknout nékteré fejetony z ,,Neue Rheinische Zeitung®. Nemim
to viak v tmyslu. Nicméné musim podotknout, Ze i pro némecké
socialisty prijde jednou chvile, kdy oteviené odvrhnou tento
posledni némecky Sosicky predsudek, prolhanou copaiskou morélni
pruderii, kterd beztoho slouZi jen za zastérku postranniho sprosta-
¢eni. Cteme-li napt. Freiligrathovy b4sng, skutetn& bychom
mysleli, Ze lidé nemaji viibec pohlavi. A prece nikdo nemél vétsi
potéSeni z pokradmé sprostalinky neZ prévé tento v poezii tak
precudny Freiligrath. Je uz pomalu na &ase, aby si alespoii némecti
délnici zvykli mluvit o pfirozenych nezbytnych a velmi pfijemnych
vécech, které ve dne nebo v noci provadéji, pravé tak nenucené jako
romdanské nirody, jako Homér a Platén, jako Hordc a Juvendl,
jako Stary zakon a ,,Neue Rheinische Zeitung.

Ostatné, Weerth napsal i méné pohorslivé véci a z téch si ob&as
dovolim néco poslat pro fejeton listu ,,Sozialdemokrat*‘.

B. Engels
Napsdno koncem kvétna 1883 Podle textu listu
Otisténo v ,,Der Sozialdemokrat®, srovnaného s rukopisem
s, 24 ze 7. ¢ervna 1883 PreloZeno z néméiny

* — bez okolkd. (Pozn. red.)
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Védou, kterou v této zemi nezné téméf nikdo kromé né&kolika
liberalizujicich teologt, a ti se ji snaZi udrzet v co nejvétsi tajnosti,
je historickd a lingvistickd kritika bible, zkoumdni stifi, ptvodu
a historické ceny rtznych textdl, z nich# se skladd Stary a Novy
zékon.

Tato véda je téméf vyluéné némeck4. A kromé toho to maélo,
co z ni proniklo za hranice Némecka, neni pravé to nejlepsi:
je to svobodomyslnd kritika, kterd se naparuje, Ze je nezaujatd
a dtslednd a zéaroveti kiestanskd. Knihy pry nejsou piimo zjeveni
Ducha svatého, jsou zjevenim boZstvi prostiednictvim svatého
ducha lidstvi atd. V Holandsku a ve Svycarsku stejné jako v Anglii
je naptiklad velmi oblibena tiibingenska $kola? (Baur, Gfrérer atd.),
a chce-li né¢kdo jit trochu dal, nésleduje Strausse. TyZ krotky,
aviak tplné nehistoricky duch pfevlddd u proslulého Ernesta
Renana, ktery je jen ubohym plagidtorem némeckych kritikd,
Ve viech jeho dilech je jeho jenom esteticky sentimentalismus hlavni
myslenky a duté fraze, do kterych viechno zahaluje.

Néco viak Ernest Renan pfece jen fekl dobfe:

,»Chcete-li si jasné predstavit, co vlastn& byly prvni kiestanské obce, ne-
srovnavejte si je s dne$nimi farnimi kongregacemi; spil se podobaly mifstnim sek-
cim Mezinirodntho délnického sdruzeni.*

A to je pravda. Kiestanstvi se zmocnilo mas pfesné tak, jako
se jich dnes zmoctiuje socialismus, v podobé rozmanitych sekt,
a jesté spife navzajem si odporujicich individudlnich ndzorti—nékdy
jasnéj§ich, a n&kdy — a to z velké vétSiny — zmatengjsich, aviak
vidycky oponujicich vlddnoucimu fidu, ,,vrchnostem, kteréz
jsou‘.
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Vezméme naptiklad nadi Knihu zjeveni, a uvidime, Ze to viibec
neni nejnesrozumitelnéj$i a nejtajemnéj¥i, ale naopak nejprosti
a nejjasnéjsi kniha celého Nového zdkona. Pro zalitek musime
Ctenafe pozadat, aby uvéfil tomu, co chceme postupné dokizat.
Ze totiz byla napséna v roce 68 nageho letopoltu nebo v lednu
roku 69, a Ze je to tedy nejen jedind kniha Nového zikona, jejiz
doba vzniku byla fakticky zjiténa, nybrz i jeho nejstar§i kniha.
Jako v zrcadle tu mizeme vidét, jak vypadalo kiestanstvi v roce 68.

Predeviim sekty a zase sekty. Poselstvi sedmi asijskym sbortim8
se zmifluji nejméné o tfech sektdch, o nich% jinak nevime viibec
nic: o mikuldSencich, baldimovcich a stoupencich Zeny, kter4 je tu
symbolizovdna jménem Jezabel. O viech tiech &teme, %e svym
pifivrZzenciim dovolovaly, aby jedli modldm obé&tované, a Ze si
libovaly v smilstvu. Je zajimavé, Ze s kazdym velikym revoluénim
hnutim vystupuje do poptedi otézka ,,volné lasky*. U jedné&ch jako
revolulni pokrok, jako odvrzeni starych, ba zbyteénych tradi¢nich
pout, u jinych jako vitané ulent, jim lze pohodlné zastirat veskery
volny a nevdzany styk mezi muZem a Zenou. Ti druzi, filiftini, zde
zigjm€ brzy nabyli pfevahy: nebot ,,smilnéni* se vZdycky spojuje
s pozivinim véci obétovanych modldm, coZ méli #idé i kiestané
piisné zakazano, ale odmitat to mohlo byt ob&as nebezpeéné nebo
alespon neptijemné. To ndzorné dokazuje, Ze stoupenci volné lasky,
o kterych se tu mluvi, byli ochotni se s kdekym p¥atelit a nebyli
rozhodné z mudednického tésta.

Jako kazdé veliké revoluéni hnuti bylo kfestanstvi dilem mas.
Vzniklo v Palesting, viibec nevime jak, v dobg, kdy se nové sekty,
nova nabozenstvi a novi proroci rodili jako houby po desti. Ve sku-
teénosti vzniklo kiestanstvi Ziveln& jako pouhd vyslednice vzijem-
nych tienic vyspélejich sekt, a pozdéji se z ného stalo udeni, kdyz
do ného pronikly teorémy alexandrijského Zida Filéna a znaéné
silnd piimés stoicismu®. MuZeme-li tedy Filéna nazvat otcem
ktestanského uleni, byl Seneca jeho strycem. Celé pasdZe Nového
zékona jako by byly témét doslova opsény z jeho dél; a naproti
tomu lze v Persiovych satirdch najit celé pasdZe jakoby opsané
z tehdy jes$té nenapsaného Nového zdkona. V naii Knize zjeveni
nenajdeme po viech téchto prvcich uleni ani stopy. Zde mame
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kiestanstvi v nejprimitivné&j$i podobé, v jaké se ndm dochovalo.
Je zde jediny dominantni dogmaticky bod: Ze vérici spasila Kristova
obét. Ale jak a proc, to vitbec nelze uréit. Neni tu nic neZ starad
zidovskd a pohanskd piedstava, Ze boha nebo bohy je nutno
usmifovat obétmi, pretvoiend ve specificky kiestanskou predstavu
(ktera fakticky udélala z kiestanstvi univerzdlni néboZenstvi),
Ze totiz Kristova smrt je velikd obéf, kterd jednou provzdy po-
stadi.

Ani stopy po dédi¢ném hfichu. Ani slovo o svaté Trojici.
Jezid je ,,Beranek®, ale podiizeny bohu. Dokonce jedno misto (15,3)
ho klade naroven MojZifovi. Misto jediného Ducha svatého je tu
,sedm ducht bozich® (3,1 a 4,5). Zmordovani svati (mudednici)
volaji Boha, aby je pomstil:

»AZ dokud, Pane svaty a pravy, nesoudi§ a nemsti§ krve na$i nad témi,

vy

ktefiZ ptebyvaji na zemi?* (6, 10) —

myslenka, kterd byla pozdéji z teoretického kodexu kfestanské
mordalky peclivé vyskrtnuta, avak prakticky uvddéna dtkladné ve
skutek, jakmile kfestané nabyli vrchu nad pohany.

Jako by se to samo sebou rozumélo, poklada se tu kfestanstvi
za pouhou sektu Zidovstvi. Tak naptiklad v poselstvich sedmi
sbortm:

»Vim o rouhdni téch, ktefi se pravi byti #idé (ne kfestané), ,,a nejsou,
ale sbéf satanova® (2,9);

a znovu (3,9):

»AJ, davamt z shéii satanovy ty, ktetiz se pravi byti Zidé, a nejsou.*

Cili n4§ autor v roce 69 naseho letopoétu viibec netusi, ze pred-
stavuje novou fazi ndbozenského vyvoje, jez je predurena stat se
jednim z nejvyznamnéj§ich prvkd revoluce. Zrovna tak, kdyz se
svati zjevuji pied trinem BoZim, je tu nejprve 144 000 zidd, po
12000 z kazdého ze dvanicti pokoleni, aZz teprve po nich jsou
pfipusténi pohané, kteti se pfipojili k této nové fazi zidovstvi.

Takové bylo kiestanstvi v roce 68, jak je li¢i nejstar¥{ a jedind
nepopiratelné hodnovérnd kniha Nového zdkona. Kdo ji napsal,
nevime. Rik4d si Jan. Ani neptedstira, e by byl ,»»apostol®® Jan,
protoze v zdkladech ,,nového Jeruzaléma‘ jsou ,,jména dvanicti
apostolii Berdnkovych® (21,14). Urtité tedy byli mrtvi, kdyZ autor
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knihu psal. Ze byl Zid, to jasné dokazuje hojnost hebraismii v jeho
feéting, kterd co do $patné gramatiky daleko piekondva i ostatni
knihy Nového zdkona. Ze takzvané evangelium Janovo, epistoly
Janovy a tuto knihu napsali pfinejmensim tii rtizni autofi, jasné
dokazuje jejich jazyk, kdyby to nedokazovaly doktriny, které obsa-
huji a které se navzdjem vibec nesrovnavaji.

Apokalyptickd vidéni, z nichZ se téméf celé Zjeveni sklada,
jsou vétsinou doslovné pievzata z klasickych prorokd Starého zako-
na a jejich pozdé&jsich napodobiteld, po¢inaje Knihou Danielovou
(asi tak 160 let pfed na$im letopottem a prorokujici véci, které se
udaly o celd staleti d¥ive) a kon&e ,,Knihou Enochovou, apokryfni
slataninou napsanou fecky kréitce pied po¢atkem na$eho letopoctu.
Co do ptvodni invence, ba i co do seskupeni plagovanych vidéni
je to kniha neobyéejné slaba. Profesor Ferdinand Benary, jehoz
cyklu predné$ek na berlinské université v roce 1841 vdééim za to,
co uvadim déle, dokézal od kapitoly ke kapitole a od verSe k versi,
odkud si nd§ autor vyptjéil kazdé ze svych predstiranych vidéni.
Zbyte¢né bychom tedy na$eho ,,Jana‘ sledovali v jeho podivnych
fantaziich. Radgji pfistupme rovnou k bodu, ktery odhaluje
tajemstvi této bezesporu zajimavé knihy.

V tplném protikladu ke viem svym ortodoxnim komentato-
riim, ktef{ v8ichni &ekaji, Ze se jeho proroctvi jesté ted, po vice nez
1800 letech, naplni, ,,Jan‘ neustdle pripomind, Ze ,,éas blizko
jest®, to se ,,diti musi brzo*“. A to zvlasté plati o krizi, kterou pied-
povidé a o které je zfejmé presvédcen, Ze se ji doZije.

Touto krizi je veliké koneéné utkdni Boha s ,,Antikristem*,
jak ho jini nazvali. Rozhodujici kapitoly jsou 13. a 17. Zanechme
viech zbyteénych okolkd a feknéme rovnou, Ze ,,Jan® vidi Selmu
vystupujici z mote, kterd%Z mé4 hlav sedm a rohd deset (rohy nas
viibec nezajimaji):

»»A vidél jsem, ano jedna z hlav jejich jako zbita byla aZ na smrt, ale rdna
jeji smrtelna uzdravena jest®.

Této $elmé& méla byt ddna moc nad zemi proti Bohu a Berdnku
na &tyticet dva mésice (polovina posvatného sedmileti) a vSichni
budou muset po tu dobu mit znameni této $elmy aneb pocet jména
jejiho na pravé ruce své aneb na &elich svych.
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,»Tuf jest moudrost. Kdo ma rozum, seltié polet t¢ Selmy. Nebo jest pocet
lovéka, a jestit pocet ten 666.

Irenaeus v druhém stoleti jesté védél, Ze hlavou, kterd byla
zranéna a uzdravena, byl minén cisaf Nero. Nero byl prvni veliky
pronasledovatel kiestanti. KdyZ zemfel, roziifila se, zvlasté v Achai
a Asii, povést, Ze nenf mrtev, ale jen zranén a Ze se jednoho dne
znovu objevi a zaplavi cely svét hriizou. (Tacitus, Ann. VI, 22.)
Zirovet znal Irenaeus jinou, velmi starou variantu, podle niZ
misto 666 byl potet jména 616.10

V kapitole 17 se sedmihlava Selma objevuje znovu; tentokrat
na ni sedi prosluld ddma v farlatu, jejiZ barvity popis si miize Etendf
predist v knize saim. Zde jeden andél Janovi vysvétluje:

,,Selma, kterou#s vidél, byla, a neni... Sedm hlav jest sedm hor, na kte-
rych? ta Zena sedi. A krald sedm jest. P& jich padlo, jeden jest, jiny jesté nepiisel;
a kdy? ptijde, na malou chvili musi trvati. A Selma, kterdZ byla, a nenf, onat

Jjest osmP, a z téch sedmi jest... A Zena, kterouzs vidél, jest mésto to veliké, kteréz
m3 kralovstvi nad krali zemé.*

Zde jsou tedy jasné feteny dvé véci: 1. Zena v farlatu je Rim,
mésto veliké, kteréZ ma kralovstvi nad krali zemé. 2. V dobé, kdy
autor knihu psal, vlddne Sesty ¥imsky cisaf; po ném pfijde jiny
a bude vl4ddnout kratce; a potom se vrati jeden ,,ze sedmi, ktery
byl zranén, ale uzdravil se a jehoZz jméno je obsaZeno v onom
tajemném pottu a o némz Irenaeus jeité védél, Ze je to Nero.

Zaneme-li od Augusta, je to Augustus, Tiberius, Caligula,
Claudius, a jako paty Nero. Sesty, ktery jest, je Galba, jehoz
nastup na trin byl signdlem k povstidni legii, zvlasté v Galii,
k povstdni vedenému Othonem, Galbovym néstupcem.!* Nae
kniha musela tedy byt napsana za Galby, ktery panoval od 9. erv-
na roku 68 do 15. ledna 69. A piedpovidd brzky ndvrat Nerontv.

A ted koneény dikaz — podet. Je to rovnéZ objev Ferdinanda
Benaryho, objev, ktery od té doby nikdo ve védeckém svété ne-
vyvratil.

Asi 300 let pred na$im letopoétem zadali Zidé pouZivat svych
pismen jako symbolti pro uréitd &isla. Hloubavi rabini v tom
objevili novy zptisob mystického vykladu ¢&ili kabaly. Tajna slova
vyjadiovali cifrou vznikajici souétem ¢iselnych hodnot pismen,
z nichZ se slovo skldda. Této nové védé fikali gematriah, geometrie.
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A tuto védu zde aplikuje néd¥ ,, Jan*. Mame dokazat: 1. Ze potet
obsahuje jméno Elovéka a Ze timto Elovékem je Nero; 2. Ze dané
feSeni vyhovuje jak varianté 666, tak také stejné staré variant& 616.
Vezméme hebrejskd pismena a jejich hodnoty —

J(nun) n = 50
9 (res) r = 200
Y(vav) za o= 6
J(nun) n= 50
P(kof) k = 100
B (samek) s = B0
= (res) r = 200

Neron Kesar, cisai Nero, fecky Néron Kaisar. Jestlize misto
tecké transkripce pfepifeme hebrejskymi literami latinské Nero
Caesar, odpadne pismeno ,,nun‘ na konci Neron, ¢im? se soulet
zmen3i o 50. Dostali jsme druhou starou variantu 616, a lep§iho
dtkazu si ani nelze prat.*

Tajemnd kniha je tedy nyni aplné jasna. ,,Jan* predpovida
navrat Nerona pfiblizné na rok 70 a jeho hrfizovlddu, kterd ma
trvat dvaactyticet mésici ¢ili 1260 dni. Po této dobé povstane Biih,
premiize Nerona, antikrista, zni¢i mésto veliké ohném a spouté
satana na tisic let. Zadind tisicileté krlovstvi a tak dale. Tohle
viechno uZ nezajimé nikoho, leda prosticky, kteif se snad stéle
jesté snazi vypolist den posledniho soudu. Ale jako autenticky
obraz téméf prvotniho kiestanstvi, ktery ndm podal jeden z kies-
tanil, mé4 kniha vétsi cenu ne cely ostatni Novy zdkon dohromady.

Bedtich Engels
Otisténo v Casopise ,,Progress*, Podle textu éasopisu
sv. 2, zdit 1883 PreloZeno z anglictiny

* Tato transkripce jména, jak s druhym nun, tak bez ného, se vyskytuje
v talmudu, a je tedy autenticka. (Engelsova pozndmka.)



MARX
A, NEUE RHEINISCHE ZEITUNG"
1848 — 1849+

V dobé, kdy vypukla tinorova revoluce, sklddala se némecka
,,Komunistickd strana‘, jak jsme ji nazyvali, jen z malého jadra,
ze Svazu komunistdi organizovaného jako tajnd propagatni spo-
le¢nost. Tajny byl Svaz jen proto, Ze v Némecku tehdy nebylo spoléo-
vaci a shromazdovaci pravo. Kromé délnickych spolkt za hranice-
mi, z nichZ Svaz ziskdval své ¢leny, mél piimo v Némecku asi tficet
obci nebo sekci a mimoto v mnoha mistech jednotlivé ¢leny. Tato
nevyznamnd bojové sila méla viak prvottidniho viidce v Marxovi,
viidce, jemuz se viichni radi pod¥izovali, a diky nému méla zdsadni
a takticky program, ktery si dodnes podrZel plnou platnost —
5, K omunisticky manifest*.

Pro nés prichédzi v tvahu predeviim taktickd ¢4st programu.
Takto znéla vSeobecné:

,,Komunisté nejsou zvla§tni stranou oproti jinym délnickym
strandm. Nemaji zdjmy odlifné od zajml celého proletaridtu.
Nevyty¢uji zaddné zvlastni zdsady, podle nichZz by chtéli utvaiet
proletaiské hnuti. Komunisté se li§i od ostatnich proletd¥skych stran
jediné tim, %e na jedné strané v boji proletditi rtznych narodi
vyzdvihuji a obhajuji spolené zdjmy vieho proletaridtu, nezdvislé na
ndrodnosti ; na druhé strané tim, Ze na rtiznych stupnich vyvoje, jimiz
prochézi boj mezi proletaridtem a burZoazii, zastupuji vzdy zdjmy
celého hnuti. — Komunisté jsou tedy v praxi nejrozhodnéjsi, stéle
kupfedu pobizejici &4sti délnickych stran viech zemi; v teorii vynikaji
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nad ostatni masu proletaridtu pochopenim podminek, priitb&éhu
a vieobecnych vysledkt proletdiského hnuti.«13

A némecké strany se tykd zvlasté:

»V Némecku, pokud burZoazie vystupuje revoluéné, bojuje
komunistick4 strana spoleéné s ni proti absolutni monarchii, feud4l-
nimu pozemkovému vlastnictvi a reakéni maloburZoazii. Komu-
nisticka strana vak nepiest4va ani na okamzik péstovat mezi dél-
niky co nejjasnéj§i védomi nepiételského protikladu mezi burZoazii
a proletaridtem, aby némeéti délnici mohli okamZité vyuZit spole-
¢enskych a politickych podminek, které musi s sebou p¥inést panstvi
burZoazie, jako zbrané proti ni samé, aby po svrZeni reakinich
tfid byl v Némecku ihned zahéjen boj proti burZoazii samé. K N&-
mecku obraceji komunisté svou hlavni pozornost, protoZze Némecko
stoji na prahu burZoazni revoluce* atd. (,,Manifest*, kap. IV.)14

Jesté nikdy se Z4ddny takticky program neosvédéil tak jako
tento. Byl vytyCen v piedveer revoluce a ve zkousce této revoluce
obstdl; a od té doby, kdykoli se nékterd délnicka strana od ného
odchylila, pokazdé se ji tato odchylka vymstila; a dnes, témér
po Ctyficeti letech, je Manifest voditkem pro viechny rozhodné
a uvédomélé evropské délnické strany od Madridu aZz po Petro-
hrad. '

Unorové udalosti v Patizi predstihly bliZici se némeckou revo-
luci, a tim modifikovaly jeji charakter. Némeckd burZoazie,
misto aby zvitézila vlastni silou, zvitézila ve vleku francouzské
délnické revoluce. Jesté nez definitivné porazila své staré protivniky,
absolutni monarchii, feuddlni pozemkové vlastnictvi, byrokracii,
zbabélé Sosdky, musela se obratit proti novému nepfiteli, proleta-
ridtu. Ale tu se ihned ukdzaly i¢inky velmi zaostalych — ve srovnani
s Francii a Anglii — hospodédfskych pomért, a tim i pravé tak
zaostalé tiidni situace v Némecku.

Némecka burZoazie, ktera teprve zalinala zaklddat svij velky
pramysl, neméla ani sflu, ani odvahu, ani naléhavou pottebu
vybojovat si bezpodmineéné panstvi ve stité; proletariat, pomérné
stejn& nevyspély, vyrostly v iplné duchovni porobég, neorganizovany
a dokonce je$té¢ ani neschopny samostatné organizace, pocifoval
jen matné hlubokou protikladnost svych z4jml a z4jmb burZoazie.
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Takze ackoli byl v podstaté jejim hrozivym protivnikem, zistal
nakonec jejim politickym piivéskem. BurZoazie, zastra§end nikoli
tim, ¢im némecky proletariit byl, nybrz tim, ¢im se hrozil stit a ¢im
uz byl francouzsky proletaridt, vidéla svou jedinou zichranu
v jakémkoli, byt i nejzbabélej§im kompromisu s monarchii a §lech-
tou; proletaridt, ktery je§té neznal svou vlastni déjinnou tlohu,
musel ve své velké mase prevzit zprvu tlohu kupfedu pobizejiciho,
krajniho levého kiidla burZoazie. Némedti délnici si museli piede-
v8§im vybojovat ta prava, kterd nezbytné potiebovali, aby se mohli
samostatné organizovat jako t¥idni strana: svobodu tisku, spol¢ovani
a shromazdovéni — préva, kterd by byla musela vybojovat sama
burZoazie v zajmu svého vlastniho panstvi, kterd vSak nyni upirala
délniktim, protoZe se jich bala. Téch nékolik set ojedinélych ¢lend
Svazu se ztricelo v ohromné mase, ktera se nyni ndhle dala do pohy-
bu. Tak se némecky proletariit objevil na politické scéné zpocatku
jako krajni demokraticka strana.

Tim nidm byl ddn samo sebou prapor, kdyZz jsme v Némecku
zakladali velké noviny. Mohl to byt jen prapor demokracie, ale
takové demokracie, kterd vSude, v kaZzdém jednotlivém piipadé,
zdlraziiovala specificky proletdisky charakter, ktery si jesté ne-
mohla jednou providy vepsat na svou zastavu. Kdybychom to
nebyli chtéli udélat, kdybychom nebyli chtéli uchopit hnuti
za jeho uZ existujici, nejpokrokovéjsi, skute¢né proletdisky konec
a hnit je déle kupfedu, nebylo by nam zbyvalo nic jiného
nez hldsat komunismus v néjakém malém pokoutnim platku a misto
velké akéni strany zaloZit malou sektu. Ale pro tlohu kazatelt na
pousti jsme se uz nehodili; na to jsme ptili§ dobfe studovali utopisty.
K tomu jsme svilj program nesestavili.

KdyZ jsme pfijeli do Kolina, chystali se tam demokraté
a Casteéné i komunisté vydavat velky list. Chtéli z ného udélat
Cisté lokalni kolinsky list a nds vyhostit do Berlina. Ale my jsme
béhem 24 hodin ovladli pole, zejména Marxovou zdsluhou, a list
byl nd§ pod podminkou, Ze p¥ijmeme do redakce Heinricha Biirgerse.
Biirgers napsal jeden ¢ldnek (do éisla 2); druhy uZ nikdy nenapsal.

Museli jsme pravé do Kolina, a ne do Berlina. Kolin byl
predeviim centrem Porynské provincie, kterd prodélala francouz-
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skou revoluci, kterd v Code Napoléon® ptijala moderni pravni
nazory, kde se vyvinul zdaleka nejvyznamnéj§i velky primysl
a ktera byla tehdy ve viech smérech nejpokrokovéjsi ¢4sti Némecka.
Tehdejsi Berlin s jeho sotva vznikajici burZoazii, s jeho chvéstavou,
ale zbabélou a podlézavou maloburZoazii, s jeho jeité naprosto
nevyspélymi délniky, s jeho spoustou byrokratfi, §lechtické a dvorni
sebranky, s celym jeho charakterem pouhé ,,rezidence* jsme znali
az prili§ dobte z vlastniho pozorovini. Rozhodujici viak bylo to,
ze v Berliné vladl bidny prusky zdkonik® a politické procesy ptiché-
zely pred soudce z povolani; v Poryni platil Code Napoléon, ktery
nezné tiskové procesy, protoZe poéitd s cenzurou, a kdo nespachal
politicky zlo¢in, nybrz jen prestupek, ptisel pied porotu; v Berliné
byl po revoluci mlady Schloffel pro malitkost odsouzen na rok,?
v Poryni jsme méli naprostou tiskovou svobodu — a vyuZili jsme ji
az do posledni kapky.

Tak jsme zadali 1. ¢ervna 1848 s velmi omezenym akciovym
kapitadlem, z néhoZ bylo jen maélo splaceno, p¥i¢emz akcioné¥i byli
sami vic nez nejisti. Thned po prvnim &isle nés polovina z nich opu-
stila a ke konci mésice jsme neméli uz vibec Zadné.

Rédem redakce byla prosté Marxova diktatura. Velky denik,
ktery musi byt hotov v uréitou hodinu, si nemtZe p¥i #4dném jiném
taddu udrzet disledny postoj. Zde v8ak byla nadto Marxova dikta-
tura samoziejmd, nespornd, a vSichni jsme ji ochotné uznivali.
Byl to predeviim jeho jasny postfeh, jeho pevny postoj, které
ucinily z listu nejslavnéjsi némecké noviny revoluénich let.

Politicky program ,,Neue Rheinische Zeitung* se sklddal ze
dvou hlavnich boda:

Jednotnd, nedélitelnd, demokratickd némecka republika a val-
ka s Ruskem, kterd méla p¥inést obnoveni Polska.

MaloburZoazni demokracie se tehdy délila na dvé frakce:
severonémeckou, kterd pripoustéla demokratického pruského cisafte,
a jihonémeckou, tehdy téméf Gplné specificky bidenskou, kterd
chtéla preménit Némecko ve federativni republiku podle §vycar-
ského vzoru. Museli jsme bojovat proti obéma. Zajem proletaridtu
nepiipoustél, aby bylo Némecko poprusténo, ani aby bylo zvéénéno
jeho rozdrobeni na malé state¢ky. Zijem proletaridtu piikazoval,
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aby Némecko bylo koneiné sjednoceno v jeden ndrod, co? jeding
mohlo odstranit viechny tradi¢ni malicherné ptekdzky z bojiste,
na némz mély zmé¥it své sily proletaridt a bur¥oazie. Z4jem prole-
taridtu ale rovnéZ nepiipoustél, aby Némecko mélo Prusko v &elels;
prusky stat s celym svym z¥izenim, svou tradici a svou dynastii byl
pravé jediny vaZny vnitini protivnik, kterého musela revoluce
v Némecku rozdrtit; kromé toho mohlo Prusko sjednotit Némecko
jen roztrzenim Némecka, odtrZenim némeckého Rakouska. Ne-
mohli jsme mit jiny revolu¢ni, nejbliz§i program neZ rozklad
pruského stitu, rozpad rakouského stitu a skutelné sjednoceni
Némecka jakoZto republiky. A to bylo nutno prosadit jediné
valkou proti Rusku. K tomuto bodu se je§té vratim.

Jinak nebyl tén listu nijak slavnostni, vdZny nebo nad3eny.
Méli jsme samé opovrzenihodné protivniky a jednali jsme s nimi
bez vyjimky s nejvétsim opovrZenim. Pro konspirujici monarchii,
kamarilu, §lechtu, ,,Kreuz-Zeitung*1?, pro viechnu ,,reakci*, nad
niZ se $osdk mravné rozhoi¢oval — pro né pro viechny jsme méli
Jjen posméch a pohrdani. Stejné jsme viak jednali i s novymi modla-
mi, které se vazmohly za revoluce: k b¥eznovym ministriim, k frank-
furtskému a berlinskému shroméZdéni, k jejich pravicii levici. Hned
prvni Cislo zacinalo ¢ldnkem, ktery se posmival nicotnosti frank-
furtského parlamentu, bezt&elnosti jeho nekonednych fedi, zbyted-
nosti jeho zbabélych usneseni.?® Stdlo nas to polovinu akcionafd.
Frankfurtsky parlament nebyl dokonce ani debatni klub; skoro
viibec se tam nedebatovalo, vét§inou se tam jen odfik4vala pfedem
pripravenid akademickd pojedndni a pfijimala se usneseni, kterd
méla nadchnout némeckého Sosika, ale o které se jinak nikdo
nezajimal.

Berlinské shromaZdéni mélo uZ vét¥i vyznam, stdlo proti sku-
te¢né moci, debatovalo a mélo pevnéj§i ptidu pod nohama ne%
frankfurtské, které se vznd$elo v nadoblaénych vyiinich. Proto
jsme se jim také zabyvali obfirné&ji. Ale i tamé&j¥ modly levice,
Schulze-Delitzsch, Berends, Elsner, Stein atd., dostdvaly stejné&
ostre co proto jako frankfurtské; odhalovali jsme nemilosrdné jejich
nerozhodnost, vdhavost a opatrnickost a dokazovali jsme jim, jak
svymi kompromisy krok za krokem stale vic zrazuji revoluci. To

4 Marx-Engels 21 4‘9
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oviem budilo hriizu u demokratického maloburZoy, ktery si tyto
modly vytvotil pravé pro svou potiebu. Tato hriiza byla pro nas
znamenim, Ze jsme tali do Zivého.

Préavé tak jsme vystupovali proti klamu, ktery horlivé rozsito-
vala maloburZoazie, Ze pry revoluce bfeznovymi dny skonéila a Ze
uZ zbyva jen sklizet plody. Pro nds mohly mit Gnor a biezen
vyznam skute¢né revoluce ne jako zivér, nybrz naopak jako vy-
chodisko dlouhého revoluéniho hnuti, v némz, jako ve velkém
francouzském pfevratu, by se lid svymi vlastnimi boji dale vyvijel,
strany by se stale ostieji vyhrafiovaly, aZ by se tplné kryly s velkymi
ttidami, burZoazif, maloburZoazii, proletaridtem, a v némZ by
proletariat v celé ¥ad& bitev postupné dobyval jednotlivé pozice.
Proto jsme také vystupovali proti demokratické maloburZoazii
viude, kde se snazila zast¥it sviij tfidni protiklad k proletaridtu
oblibenou frazi: vZdyt my viichni chceme totéZ, viechny neshody
spotivaji jen na nedorozuméni. Cim méné jsme viak maloburZoazii
dovolovali, aby §patné chédpala na$i proletdiskou demokracii, tim
byla v&i¢i ndm krotdi a povoln&jsi. Cim ostteji a rozhodnéji se proti
ni vystupuje, tim ochotngji se kréi, tim vic Gstupkti déla délnické
stran&. To jsme vidéli.

Kone¢n¢ jsme odhalovali parlamentni kretenismus (jak to
nazyval Marx) riznych takzvanych narodnich shromdZzdéni.?*
Tito panové si nechali vyklouznout z rukou viechny mocenské
prosttedky, vydali je, &4stetn& dobrovolné, opét vlddim. Vedle
nové posilenych reakénich vlad byla tu jak v Berliné, tak ve
Frankfurtu bezmocni shromédéni, kterd si pfesto namlouvala,
e jejich nicotnd usneseni prevrati svét. Tomuto kreténskému
sebeklamu propadli vsichni a% po krajni levici. Volali jsme na né:
vafe vitézstvi v parlamenté bude soufasné va$i skutetnou po-
razkou.

A to se stalo v Berliné i ve Frankfurtu. KdyZ levice ziskala
vét§inu ,,levice®, rozehnala vlida celé shromézdéni; mohla to
udinit, protoze shromazdéni se uZ pfipravilo o divéru lidu.

Kdy? jsem pozd&ji &etl Bougeartovu knihu o Maratovi, vidél
jsem, %e jsme po mnoha strankdch nevédomky napodobili velky
vzor pravého (a ne roajalisty zfalfovaného) ,,Ami du peuple®??
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a Ze viechen ten zbésily pokiik a celé to zfalfovani d&jin, jejichz
vinou byl Marat téméf po celé stoleti zndm jen tpln& zkresleng,
mély jen jednu piféinu: Ze Marat nemilosrdné strhl z4voj tehdejiim
modlam Lafayettovi, Baillymu a ostatnim a Ze je odhalil jako uz ho-
tové zradce revoluce; a Ze tak jako my nepovazoval revoluci za
skonenou, nybrz Ze chtél, aby byla prohldsena za permanentni.

Rekli jsme otevieng, Ze smér, ktery zastupujeme, miize zah4jit
boj za dosazeni nafich skutednych stranickych cili, teprve az bude
u kormidla krajni z oficidlnich stran existujicich v Némecku; pak
bychom tvoiili proti ni opozici.

Udélosti se viak postaraly o to, aby vedle vysméchu némeckym
protivniklim vzplélo i plamenné zaniceni. Kdy# v &ervnu 1848
vypuklo povstdni paifZskych dé&lnik@, byli jsme na svém misté.
Od prvniho vystfelu jsme naprosto rozhodné stéli na strané po-
vstalci. Po jejich pordZce vzdal Marx hold poraZenym v jednom
ze svych nejsilnéj§ich ¢lanki.2s

Tehdy nés opustil posledni zbytek akciondtt. Ale méli jsme
to zadostiutinéni, Ze jsme jediny list v Némecku a snad i v Evropg,
ktery vysoko tfimal prapor rozdrceného proletaridtu ve chvili,
kdy burZoové a Sosici viech zemi zaplavovali poraZené ¥pinou
svych pomluv.

Zahrani¢ni politika byla jednoduch4: zastivat se kazdého
revoluénitho naroda, vyzyvat k vieobecné valce revoluéni Evropy
proti mohutné baité evropské reakce — Rusku. Od 24. tinora%
nam bylo jasné, %e revoluce m4 jen jednoho skuteiné strainého
nepfitele, Rusko, a %¢ &im vic nabyva hnuti evropskych rozméra,
tim vic je tento nepiitel nucen vlozit se do boje. Udalosti ve Vidni, v
Miléné, v Berliné rusky ttok nutné zdrfovaly, ale &m vic revoluce
doléhala na Rusko, tim bylo jist&jsi, e k tomuto ttoku nakonec
dojde. Kdyby se viak podatilo pohnout Né&mecko k valce proti
Rusku, znamenalo by to konec Habsburki a Hohenzollernt,
a revoluce by zvitézila na celé &ate.

Tato politika se obra#i v kazdém &isle novin a2 do chvile, kdy
Rusové skute¢né vtahli do Uher, coz plng potvrdilo nage piedpovédi
a rozhodlo o poréZce revoluce.

KdyZ se na jate roku 1849 bli%il rozhodujici boj, stavala se
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tet listu s kazdym &islem prud§i a vainivéjsi. Ve ,,Slezské miliardé*
(osm ¢€lankt)2 pripomnél Wilhelm Wolff slezskym rolnikiim, jak
je pii jejich osvobozeni od feudélnich biemen ofidili statkari,za
pomoci vlady o penize a piidu, a Z4dal miliardu tolari od$kodného.

Zaroven vyslo v dubnu v fadé tvodnikt Marxovo pOJednanl
o ndmezdni praci a kapitdlu, zietelné _ukazujici socialni cil nasi
politiky. Kazdé &islo, kazdé zvlastni vydani poukazovalo,na to,
Ze se chystda velkd b1tva., ze se vyhrocuji, protiklady ve Francu
v Italii, v Némecku, v Uhrich. Zejména zvl4stni vydani z dubna
a z kvétna byla vesmé&s vyzvami k lidu, aby se pfipravil k aderu.

v V ,,0statni ¥§i“ se divili, Ze to viechno mizZeme tak klidné
délat v pruské pevnosti prvniho Fadu tvaii v tvar posadce 8000 muzi
a pred nosem hlavni straZe; ale osm pusek s bodéky, 250 ostrych
patron v redakéni mistnosti a rudé jakobinské Capky sazetd zpi-
sobily, Ze na§ dam platil v olich dtstojnikti rovnéZ za pevnost,
kterou nebylo mozno dobyt jen tak pouhym ptepadenim.

Kone¢né 18. kvétna 1849 piisel uder.

"% Povstani v DraZdanech a v Elberfeldu bylo potlaeno, povstini
v Iserlohnu obkliteno, Porynskd provincie a Vestfalsko se jeZily
bod4ky, které, a¥ nésilné porobi pruské Poryni, mély tdhnout
proti Falci a Badensku. Tu se koneiné vlida odvéZila na nds
udefit. Polovina redaktordi byla vydéna soudnimu stihdni, ostatni,
ktefi nebyli pruskymi piisluniky, podléhali vypovézeni. Proti
tomu se nedalo nic délat, dokud za vlddou stél cely armédni sbor.
Museli jsme svou pevnost vydat, ale odtdhli jsme se zbranémi
a vyzbroji za rachotu bubnfl a s vlajicim praporem posledniho
rudého &sla, v ném¥ jsme varovali kolinské délniky pred beznadéj-
nymi pudi a piipominali jim:

,,Redaktoii ,Neue Rheinische Zeitung* se s vami loudi a dekujf
vam za Gdast, kterou jste jim projevovali. Jejich poslednim slovem
vzdy a viude bude: osvobozeni délnické tridy!**

Tak skonéil list ,,Neue Rheinische Zeitung® kritce predtim,
ne% byl dovrien jeho prvni ro¢nik. Zacal téméf bez penéinich
prostiedkt — ta troska prlshbenych penéz mu, jak uz bylo feeno,
brzy vyschla — a uZ v zafi dosahl ndkladu téméf 5000 vytiskd.
Stav oblezeni vyhldfeny nad Kolinem list zastavil; v poloviné
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fijna musel zaéinat znovu. Ale v kvétnu 1849, kdyZz byl zastaven,
mél uz opét 6000 predplatiteldi, zatimco ,,K6lnische*?® nemély
podle vlastniho doznéni tehdy vic nez 9000 predplatitelii. Ani jedny
némecké noviny nikdy pfedtim ani potom nemély takovou moc
a vliv, nedovedly tak elektrizovat proletaiské masy jako ,,Neue
Rheinische Zeitung®.

A to viechno pfedeviim diky Marxovi.

Kdyz tder dopadl, redakce se rozptylila. Marx odjel do Parize,
kde se pfipravovalo rozhodnuti, které padlo 13. ervna 1849%9;
Wilhelm Wolff ted zaujal své misto ve frankfurtském parlamentu —
ted, kdy shromaZdéni stdlo pfed volbou: bud se dit rozehnat
shora, nebo se pfipojit k revoluci; a ji jsem odesel do Falce a stal
jsem se adjutantem Willichova dobrovolnického sboru®. {

B. Engels
Napsdno v poloviné inora aZ Podle textu novin
poldtkem bfezna 1884 PreloZeno z néméiny

Otisténo v ,,Der Sozialdemokrat®,
s, 11 ze 13. bfezna 1884
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PREDMLUVA
KPRVNIMU VYDANI ZROKU 1884

Tyto kapitoly jsou do jisté miry provedenim odkazu. Pravé
Karel Marx — a nikdo mensi — si vytkl, Ze vyli¢i vysledky Morga-
novych vyzkumt v souvislosti s vysledky svého — do jisté miry
smim Fici naSeho — materialistického zkoumani déjin, a tim Ze
teprve osvétli cely jejich vyznam. Vidyt Morgan vlastné svym
zptusobem znovu objevil v Americe materialistické pojeti dé&jin,
objevené Marxem uz pred Etyficeti lety, a toto pojeti ho pfivedlo,
kdyZ porovnaval barbarstvi s civilizaci, v hlavnich bodech k stejnym
vysledkiim jako Marxe. A jako v Némecku ekonomové z povolani
po léta horlivé opisovali z , Kapitdlu® a zaroven jej zarputile
umléovali, pravé tak zachédzeli predstavitelé ,,prehistorické® védy
v Anglii s Morganovou knihou ,,Ancient Society*“*. M4 price miiZe
jen nepatrné nahradit to, co nebylo uz dop¥dno vykonat mému
zemielému piiteli. AvSak v jeho obsirnych vypiscich z Morgana3?
nalézam mnoho kritickych pozndmek, které uvddim, pokud to na
tom ¢&i onom misté jde.

Podle materialistického pojeti je v dé&indch konec konci
rozhodujicim momentem produkce a reprodukce bezprosttedniho
zivota. Ta je viak sama zase dvojiho druhu. Je to jednak produkce
Zivotnich prostfedkd, pfedmétt obZivy, odévu, bydleni a néstrojf
k tomu pottebnych, jednak produkce lidi samych, rozmnoZovani
druhu. Spoletenskd ziizeni, v nichZ Ziji lidé uréitého déjinného

* ,Ancient Society, or Researches in the Lines of Human Progress from
Savagery, through Barbarism to Civilization“. By Lewis H. Morgan, London,
Macmillan and Co., 1877 [,,Pravéka spole¢nost neboli vyzkumy pritbéhu lid-
ského pokroku od divosstvi pres barbarstvi k civilizaci®“]. Kniha byla vyti§téna
v Americe a v Londyné se da kupodivu tézko sehnat. Jeji autor pied nékolika
lety zemiel. (Engelsova pozndmka.)
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obdobi a urité zemé, jsou podminéna obéma druhy produkce:
jednak vyvojovym stupném price, jednak vyvojovym stupném
rodiny. Cfm mén& se jeit¢ vyvinula prace, &m omezenéjsi je
mnoZstvi jejich vyrobkt, a tedy i bohatstvi spolednosti, tim vétsi
mérou ovladaji spoleensky dd rodové svazky. V tomto rozélenéni
spoleénosti, zaloZeném na rodovych svazcich, vyviji se zatim ¢m
dél tim vice produktivita price; s ni se vyvijeji soukromé vlastnictvi
a sména, rozdily v bohatstvi, moZnost zhodnocovéni cizi pracovni
sily, a s tim zdklad pro tfidni protiklady: nové socidlni prvky, které
se po generace snaZzi prizplsobit staré spoledenské ziizeni novym
pomértim, az konené jejich nesluditelnost zptisobi Gplny prevrat.
Stard spoleénost zaloZend na rodovych svazech se rozpadd pii
stfetnuti spoleéenskych ttid, které se nové vyvinuly; na jeji misto
nastupuje spoletnost nova, organizovand ve stit, jeho? niZ§imi
slozkami nejsou uZ rodové, nybrz tzemni svazy, spole¢nost, v ni%
je rodinny ¥4d zcela ovldddn majetkovym fddem a v niZ se pak
volné vyvijeji téidni protiklady a tf¥idni boje, které jsou obsahem
viech dosavadnich zaznamenanjch dé&jin.

Je velikou zasluhou Morganovou, Ze v hlavnich rysech objevil
a rekonstruoval tento piedhistoricky zédklad nafich zapsanych
déjin a Ze nael v rodovych svazech severoamerickych Indiand kIig,
ktery ndm otvira nejdileZitéjsi, dosud nefefitelné zahady nejstarich
feckych, fimskych a némeckych dé&jin. Svij spis viak nenapsal
za den. Skoro &tyficet let zapasil s latkou, nez ji Uplné zvladl.
Proto vSak je také jeho kniha jednim z mala dél na3i doby, kterd
maji epochélni vyznam.

V nésledujicim vykladu rozezna &tenai celkem snadno, co
pochazi od Morgana a co jsem dodal ji. V oddilech o déjinach
Recka a Rima jsem se neomezil na Morganovy doklady, nybr
jsem pfipojil, co jsem mél k dispozici. Oddily o Keltech a Némcich
jsou pfevdzné ode mne. Morgan tu mél k dispozici takika jen pra-
meny z druhé ruky a pro némecké poméry mél — kromé Tacita —
jen $patné liberdlni padélky pana Freemana.33 Ekonomické vyklady,
které Morganovi pro jeho uéel stadily, které v8ak naprosto nesta-
¢ily pro mij ucel, jsem vesmés zpracoval znovu. A pak jsem oviem
odpovédny za viechny zavéry, pokud vyslovné necituji Morgana,
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Morgan je prvni, kdo se pokou$i s odbornou znalosti vnést
do lidské prehistorie jakysi ¥4d; pokud se materidl podstatné
nerozroste a nevynuti si tim zmény, zlstane patrné jeho rozdéleni
dale v platnosti.

Ze ti1 hlavnich obdobi, jimiZ jsou divo$stvi, barbarstvi a civili-
zace, zabyva se oviem jen dvéma prvnimi obdobimi a pfechodem
k tfetimu. KaZdé z obou prvnich obdobi déli na nejniZ¥i, stfedni
a nejvyssi stupeti, vidy podle pokroku ve vyrobé Zivotnich pro-
sttedkd ; nebot fika:

»Obratnost v této vyrobé rozhoduje o tom, jakého stupné pfevahy a vlddy
nad pfirodou ¢lovék dosahl; ze viech bytosti jediné &lovék dokazal takika
neomezené ovladnout vyrobu potravy. Viechna velk4 obdobi lidského pokroku
se — vice nebo méné piimo — kryji s obdobimi, v nich? se roziftily zdroje
obzivy.cs

Vyvoj rodiny probihd soubézné, jeho znaky nejsou viak pro
periodizaci tak vyrazné.

1. Divosstvi

1. Nejnigsi stuperi. Détstvi lidstva, kdy lidé je§t¢ pobyvali
ve svych prvotnich sidlech, v tropickych nebo subtropickych lesich,
zijice asponi zfasti na stromech, ¢imZ jediné se da vysvétlit, Ze se
udrzeli proti velikym Selmdm. Potravou jim byly plody, ofechy
a kofeny; hlavni vymozZenosti této doby je vytvorfeni artikulované
teti. Ze viech nirodd, které se staly znamymi v historickém ob-
dobi, nezil uz ani jediny v tomto praptivodnim stavu. TiebaZe
tento stav asi trval dlouh4 tisiciletf, nemtZeme jej dokdzat p¥imymi
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svédectvimi; jestliZze viak pfipustime, Ze €lovek pochézi z e zvitat,
neobejdeme se bez predpokladu, Ze takovy prechod existoval.

2. Stifedni stuperi. Podind vyuZitim ryb (k nimZ poditdme také
raky, mékkyse a jiné vodni Zivotichy) k obZivé a pouzivinim ohné.
Oboji spolu souvisf, protoze ryb lze plné vyuzit jako potravy teprve
s pomoci ohné. S touto novou potravou prestdvali byt viak
lidé z4visli na podnebi a mist&; postupovali podél velkych fek a po-
btezi a mohli se i ve stavu divosstvi roziifit po vét§iné zemé&. Hru-
bé opracované, nebrousené kamenné néstroje rané doby kamenné,
takzvané ndstroje paleolitické, které patii zcela nebo z nejvéts
¢asti do tohoto obdobi, se nachézeji ve viech svétadilech a jsou
diikazem tohoto st¢hovini. Nové obsazend pasma, jakoZ i neocha-
bujici vynalézavost, spolu s uménim rozdéldvat tfenim ohen,
poskytly €lovéku nové zdroje potravin, a to jednak Skrobovité
koteny a hlizy, které se pekly v horkém popelu nebo v jdméch na
peteni (zemnich pecich), jednak zvé¥, kterd se stala piile¥itostnym
doplitkem stravy, kdyZ byly vynalezeny prvni zbrang, kyj a otép.
Narody Cisté lovecké, jaké vystupuji v knihach, to jest ndrody, které
se Zivi jen lovem, nikdy neexistovaly; na to je vytézek lovu pili§
nejisty. ProtoZe zdroje obZivy jsou stdle nejisté, vznika, jak se zd4,
na tomto stupni lidoZroutstvi,” které se potom dlouho udrZuje.
Austrélci a mnozi Polynésané jsou podnes na tomto stiednim
stupni divo§stvi.

3. Nejuyssi stuperi. Poéind vynalezenim luku a $ipu, &mZ se
zvéfina stdvad pravidelnou potravou a lov jednim z normélnich
odvétvi prace. Luk, tétiva a ¥ip tvo¥i uz velmi sloZity néstroj, jehoz
vynalezeni pfedpokldd4d dlouhou, nahromadénou zkuSenost, zby-
sttené dufevni sily a tedy také zaroveii znalost mnoha jinych
vynélezti. Srovndme-li nérody, které sice znaji luk a §ip, ale ne-
znaji jesté hrnéifstvi (od n€hoZ Morgan datuje prechod k barbar-
stvi), najdeme u nich vskutku u? jakési potatky usazovéini ve vesni-
cich, jistou znalost vyroby Zivotnich potieb, dfevéné néddoby
a nafadi, ruéni tkani (bez tkalcovského stavu) lykovych vléken,
pletené koSe z Iyka nebo rékosu, broufené (neolitické) kamenné
nastroje. Oheti a kamennd sekyra uZ také vét§inou umoZiiovaly
vyrobu ¢lunu z jednoho kmene a misty i vyrobu trdmt a prken na
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stavbu domti. Takovy pokrok najdeme napiiklad u severozapadnich
americkych Indidnd, kteii sice znaji luk a §ip, ale ne hrnéifstvi.
Pro divosstvi byl luk a §ip tim, ¢im byl Zelezny meé pro barbarstvi
a ruénice pro civilizaci: rozhodujici zbrani.

2. Barbarstvt

1. NejniZst stupert. Datuje se od zavedeni hrnéifstvi. Vzniklo
prokazatelné v mnoha piipadech a pravdépodobné vSude z toho,
Ze se pletené nebo dfevéné nddoby pomazédvaly hlinou, aby byly
ohnivzdorné; pfitom se brzy poznalo, Ze ztvirnéna hlina prokazuje
stejnou sluzbu, i kdyZ uvniti neni niddoba.

Dosud jsme mohli sledovat béh vyvoje zcela obecné, jako
platny pro urdité vyvojové obdobi u viech nirodd stejné, bez
ohledu na misto. Néstupem barbarstvi jsme vSak dosahli stupné,
na kterém se uplatiiuji rozliéné pfirodni podminky obou velkych
pevnin. Charakteristickym znakem barbarského obdobi je ochoco-
véani a chov zvifat a péstovani rostlin. Vychodni pevnina, takzvany
stary svét, méla skoro vSechna zvirata hodici se k ochodeni a viechny
druhy obili vhodné k péstovédni, kromé jediného; na zdpadni pev-
niné, v Americe, a to jeité jen v jedné &asti na jihu, se dala ze
savctd ocholit jen lama a ze vSech druhii obili se hodil k pésto-
vani jen jediny, ovSem nejlep$i druh, kukufice. Tyto rtzné pii-
rodni podminky zptisobuji, Ze se od té doby obyvatelstvo kazdé
polokoule ubird svou zvlastni cestou a Ze mezniky na rozhrani
Jjednotlivych stupiifi jsou v obou piipadech rtzné.

2. Stiednt stupedt. Poéind na vychodé ochofovanim domécich
zvifat, na zapadé péstovidnim vyZivnych rostlin s pomoci zavodiio-
véni, pouzivinim adob (cihel sufenych na slunci) a kamenti na
stavbu budov.

Za¢neme zapadem, protoZe tam nebyl tento stupein az do
dobyti Ameriky Evropany nikde piekroéen.

U Indidnd na nejniZ§im stupni barbarstvi (sem patfili viichni
Indidni, ktefi byli nalezeni vychodné od Mississippi) existovalo
v dobé jejich objeveni uz jakési zahradni péstovani kukufice a snad
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také dyni, melouni a jinych zahradnich plodin, které Jjim posky-
tovaly velmi podstatnou &4st vyZivy; bydlili v dievénych domech ve
vesnicich obehnanych palisidami. Severozapadni kmeny, zejména
v oblasti feky Columbia, byly je§t& na nejvyim stupni divoistvi
a neznaly ani hrnéi¥stvi, ani Z4dny druh péstovani rostlin. Naproti
tomu Indidni takzvani Pueblos v Novém Mexiku3, Mexiéané,
Stfedoameriané a Perudnci byli v dob& svého podmanéni na
sttednim stupni barbarstvi; bydlili v domech postavenych na zptisob
pevnosti z adob nebo z kamene, péstovali v uméle zavlazovanych
zahradéch kukufici a podle polohy a podnebf i jiné vyzivné rostliny,
které jim byly hlavnim zdrojem obzivy, a ochoili si dokonce i né-
kterd zvifata — Mexitané krocana a jiné ptéky, Perudnci lamu.
Mimoto uméli zpracovavat kovy — a% na Zelezo, a proto se
stile jeSt¢ nemohli obejit bez kamennych zbrani a kamennych
néstroji. Spanélsk4 okupace zarazila pak viechen jejich dalgi
samostatny vyvoj.

Na vychodé zalal stfedni stupeni barbarstvi ocho&enim zvitat
poskytujicich mléko a maso, kdeZto péstovani rostlin ziistalo, jak
se zd4, po velkou &ast tohoto obdobi nezndmé. Ochoéeni a chov
dobytka a tvofeni vétdich stdd zavdalo asi podnét k tomu, e se
Arijci a Semité oddélili od ostatni masy barbart. Evropsti a asij§ti

jjci maji jména dobytka je§t& spoletnd, jména péstovanych
rostlin vSak spole¢nd téméf nemaj.

Zakladéani stdd vedlo na pifhodnych mistech k pasty¥skému
Zivotu; u Semith na travnatych rovinich pii Eufratu a Tigridu,
u Arijcti na rovindch Indie, p¥i Oxu a Jaxartu, Donu a Dnépru.
Na pomezi takovychto pastvinatych krajin doflo asi k ocholeni
dobytka nejdiive. Pozdé&j§im pokolenim pak p¥ipad4, Ze pastevecké
nérody pochézeji z krajin, které nejenZe nejsou kolébkou lidstva,
nybrz pravé naopak byly pro jejich divoké predky, a dokonce i pro
lidi na nejniz§im stupni barbarstvi taktka neobyvatelné. Obricené
zas, jakmile si tito barbafi stfedniho stupné zvykli na pastevecky
zivot, nemohlo je nikdy ani napadnout, aby se dobrovolné vratili
z travnatych rovin pti fekdch do lesnatych oblasti, jeZ byly domo-
vem jejich pfedki. Ba dokonce, kdy% byli Semité a Arijci zatlago-
véani ddle na sever a na zipad, nemohli se stéhovat do zipado-
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asijskych a evropskych lesnatych krajin dfive, dokud jim péstovéini
obilf neumoznilo uZivit na této méné p¥iznivé piidé dobytek a zejmé-
na prezimovat. Je vic neZ pravdépodobné, Ze péstovani obili zde
vzniklo nejdiive proto, Ze bylo potieba pice pro dobytek, a teprve
pozdéji se stalo dileZité pro vyzivu lidi.

Vydatné masité a mlé¢né stravé Arijcli a Semitl a zvl4sté
jejimu piiznivému Géinku na vyvoj déti lze asi priéist zdarnéjsi
vyvoj obou ras. Opravdu také Indidni Pueblos v Novém Mexiku,
kteri jsou odkdzéni takika jen na rostlinnou stravu, maji mensi
mozek nez Indidni na niZ$im stupni barbarstvi, kteti jedi vice masa
a ryb. Zcela jisté viak na tomto stupni mizi postupné lidoZroutstvi
a udrzuje se jen jako naboZensky tkon nebo, coZ je skoro totéz,
jako kouzelny prosttedek.

3. Nejuyssi stuperi. Polind tavenim Zelezné rudy a prechdzi
v civilizaci vynalezenim hldskového pisma a jeho pouZividnim
k literdrnim zdznamtm. Tento stuperi, kterym, jak fedeno, proslo
lidstvo samostatné jen na vychodni polokouli, je bohat$i na po-
kroky ve vyrobé neZz viechny piedchdzejici stupné dohromady.
Pati{ k nému Rekové herojské doby, italské kmeny z doby kratce
pired zaloZenim Rima, Némci za Tacita a Normani v dob& Vikingt.*

Predevsim se tu setkavdme poprvé s Zeleznym radlem taZenym
dobytkem, které umoznilo zemédélstvi na vy$§im stupni, obdéldvdini
poli, a tim i rozmnoZeni Zivotnich prosttedkit v mife na tehdejsi
poméry prakticky neomezené; tim se umoznilo také myceni lesa
a jeho pfeména v ornou pidu a v louky — a to zase nebylo mozZné
ve velkém méfitku bez Zelezné sekyry a bez Zelezného ryée. Tim
ale doglo také k rychlému rozmnoZeni obyvatelstva a k hustému
osidleni na malém prostoru. Pfed obdéldvanim poli by musely
nastat zcela vyjime¢né podminky, aby se ptl miliénu lidi dalo
sjednotit pod jedinym ustfednim vedenim; pravdépodobné se to
nestalo nikdy.

S nejvétsim rozkvétem nejvyéélho stupné barbarstvi se setké-
vame v homérskych béasnich, zejména v Iliadé. Zdokonalené Zelezné
néstroje; méch; ruéni mlyn; hrnéifsky kruh; p¥iprava oleje a vina;

* Ve vydan{ z roku 1884 zni konec této véty takto: ,,...a2 Némci za Caesara
(nebo, jak bychom ¥Fekli radéji, za Tacita).* (Pozn. red.)
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zdokonalené zpracovani kovl prechdzejici v umélecké femeslo; viiz
a valetny viiz; stavba lodi z trdmé a prken; po&atky architektury
Jjako uméni; mésta obehnand zdmi s véZemi a cimbuiim; homérsky
epos a celé bajeslovi — to je hlavni dédictvi, které Rekové prevzali
z barbarstvi do civilizace. Srovnadme-li s tim, jak Caesar, ba i Taci-
tus popisuji Germény,?¢ kte¥i byli na podatku téhoz kulturniho
stupné, z néhoZ se homériti Rekové chystali piejit na vyssi stuper,
tu vidime, k jak bohatému rozvoji vyroby doglo na nejvy$§im stupni
barbarstvi.

Obraz vyvoje lidstva, ktery jsem tu podle Morgana nairtl,
pres divosstvi a barbarstvi k potitkim civilizace, m4 uZ hojné&
novych rysi, a co vic, ryst nepopiratelnych, protoze jsou vzaty
piimo z vyroby. Presto se bude zdat tento obraz matny a chudy,
srovndme-li jej s obrazem, ktery se pfed ndmi rozvine na konci
naSeho putovéni; teprve potom bude moZno postavit do plného
svétla ptechod z barbarstvi do civilizace a jejich pronikavy proti-
klad. Prozatim mutZ%eme Morganovo rozdéleni shrnout takto:
Divosstvi — obdobi, kdy si ¢lovék piivlastiuje prevazné hotové
produkty pfirody; umélé lidské vyrobky jsou vétSinou pomocnymi
néstroji tohoto ptivlasttiovani. Barbarstvi — obdobi, kdy si ¢lovék
osvojuje chov dobytka a zeméd&lstvi, u¢i se metoddm, jak lidskou
¢innosti zvySovat produkci p¥irodnich vyrobkt. Civilizace —
obdobi, kdy se Elovék uéi daliimu zpracovavani ptirodnich produk-
tli, obdobi vlastniho primyslu a uméni.
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RODINA

Morgan, ktery vét§inu svého Zivota strdvil mezi Irokézy,
dodnes usazenymi ve staté New York, a kterého jeden zjejich kment
(Senekové) adoptoval, zjistil, Ze u nich plati p¥ibuzensky systém,
ktery je v rozporu s jejich skute¢nymi rodinnymi poméry. Panovalo
u nich monogamni manZelstvi, které se dalo z obou stran snadno
rozvazat a které Morgan nazyva ,,parovou rodinou®. Potomstvo
takové manzelské dvojice bylo tedy viem znidmo a viemi uzndvéno;
nemohlo byt pochyby o tom, koho tfeba oznatovat jako otce,
matku, syna, dceru, bratra nebo sestru. Ale skuteiné pouzivini
vyrazl se s tim neshoduje. Irokéz nazyvéa svymi syny a dcerami
nejen své vlastni déti, nybrz i déti svych bratii a ty jej nazyvaji
otcem. Naproti tomu déti svych sester nazyva synovci a netefemi
a ony jej nazyvaji strycem. Naopak, irokézsk4 Zena nazyva svymi
syny a dcerami vedle svych vlastnich déti i déti svych sester a ty ji
nazyvaji matkou. Déti svych bratf{ viak nazyva synovci a netefemi
a je jejich tetou. Rovnéz déti bratrd se mezi sebou nazyvajf bratry
a sestrami, stejné tak déti sester. Dé&ti Zeny a jejiho bratra se viak
navzijem nazyvaji bratranci a sestfenicemi. Nejsou to jen pouhé
nazvy, nybrz je to vyraz skutetn& platnych ndzord o blizkosti
a vzddlenosti i o rovnosti a nerovnosti pokrevniho p¥ibuzenstvi;
a'na téchto nézorech je zalofen dokonale vypracovany piibuzen-
sky systém, ktery je s to vyjadtit n&kolik set riiznych piibuzenskych
vztahtl jednotlivého &lovéka. A nejen to. Tento systém nejen plné
plati u viech americkych Indidnt (a% dosud se nenagla vyjimka),
nybrz plati takika beze zmény také u praobyvatel Indie, u dra-
vidskych kment v Dékhinu a u gaurskych kment v Hindusténu.
U jihoindickych Tamilt a u Irokézti z kmene Seneka ve stité

5 Marx-Engels 21 65
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New York se jeité dnes shoduji pojmenovani vice nez dvou set
rozliénych piibuzenskych vztaht. A také u téchto indickych kmend,
stejné jako u viech americkych Indidnt, jsou piibuzenské vztahy
vyplyvajici z platné formy rodiny v rozporu s piibuzenskym
systémem.

Jak to vysvétlit? P¥i rozhodujici tloze, kterou mé ptibuzenstvi
ve spoletenském Fadu viech divokych a barbarskych nérodd, nelze
vyznam tohoto tak roz§ifeného systému odbyt pouhymi frazemi.
Systém, ktery obecné plati v Americe a v Asii, rovnéz existuje u na-
rod zcela jiné rasy, systém, s jehoZ vice nebo méné pozménénymi
formami se hojné setkdviame viude v Africe a v Austrilii, takovy
systém je t¥eba historicky vysvétlit, a ne vyiidit nic nefikajicimi
frézemi, jak se o to pokusil napfiklad MacLennan.?” Pojmenovéni
otec, dité, bratr a sestra nejsou pouhymi &estnymi tituly, nybrz jsou
s nimi spojeny naprosto uréité, velmi vainé vzdjemné zdvazky,
jejich# souhrn je podstatnou &asti spoletemského zfizeni onéch
narodé. A vysvétleni se naflo. Na Sandwichovych (Havajskych)
ostrovech existovala je§té v prvni poloviné tohoto stoletf forma rodi-
ny, v ni% se vyskytovali pravé takovi otcové a matky, bratii a sestry,
synové a dcery, strycové a tety, synovci a netefe, jaké vyzaduje
americky a staroindicky ptibuzensky systém. Ale kupodivu! P¥i-
buzensky systém, ktery platil na Havaji, neodpovidal zase formé
rodiny, kterd tam vskutku existovala. Tam jsou totiz déti vSech
sourozenci bez vyjimky bratry a sestrami a pokladaji se za spole¢né
dé&ti, nejen za déti svych matek a jejich sester nebo svého otce a jeho
bratrdi, nybrz i za déti viech sourozench svych roditt bez rozdilu.
Je-li tedy predpokladem amerického pifbuzenského systému
primitivnéj¥ forma rodiny, kterd uz v Americe neexistuje, kterou
viak skutedné nalézdme jesté na Havaji, odkazuje nds zase havajsky
piibuzensky systém na jesté ptvodngjsi formu rodiny, jejiz existenci
sice u? nikde nem@Zeme prokazat, kterd vSak musela existovat, pro-
toze jinak by nebyl mohl vzniknout pi{buzensky systém, ktery ji
odpovida.

,;Rodina, pravi Morgan, ,,je aktivnf %ivel; nikdy neustrne, nybrz postu-
puje od niZ§i formy k vy$i tak, jak se vyvijf spoleénost od niZstho stupné k vy$-
fmu. Naproti tomu pifbuzenské systémy jsou pasivni; teprve po dlouhych
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obdobich zaznamenavaji pokrok, ktery rodina mezitim uginila, a k radikalni
zméné dochazi u nich jen tenkrat, kdy# se radikaln& zménila rodina.‘®

»A stejné tomu je,” doddva Marx, ,,s politickymi, pradvnimi,
nabozenskymi a filosofickymi systémy viibec.*“3® Zatimco rodina
zije dél, ptibuzensky systém zkostnati, a zatimco tento systém
trva ze zvyku dal, rodina jej pferoste. S touZ jistotou, se kterou
mohl Cuvier z marsupialnich kosti zvifeci kostry nalezenych u Pa-
fiZe usoudit, Ze nélezely vadici a Ze tam kdysi Zily dnes uz vymielé
vatice, s touz jistotou miiZeme pak z historicky dochovaného
piibuzenského systému udinit zavér, Ze existovala jemu odpovida-
jici forma rodiny, kterd vymfela.

Pribuzenské systémy a formy rodiny, o nich¥ jsme se pravé
zminili, se od nynéjsich systéma a rodin li§f tim, ¥e kazdé dité tam
mé vice otcli a matek. V americkém piibuzenském systému,
kterému odpovid4d havajskd rodina, nemohou byt bratr a sestra
otcem a matkou téhoz ditéte; havajsky pfibuzensky systém viak
piedpokldda existenci rodiny, v ni% to bylo naopak pravidlem.
Dostavame se tu k nékolika formam rodiny, které jsou v ptimém
rozporu s formami, jez se a? dosud oby&ejné pokladdaly za jediné
platné formy. Tradi¢ni pfedstava znd jen monogamni manZelstvi,
kromé& toho mnohoZenstvi jednoho muZe a nanejvys jesté mnoho-
muZstvi jedné Zeny, a zamléuje pfitom, jak se na moralizujiciho
Sosdka sludi, Ze praxe mltky, ale bez ostychu tyto meze vytyéené
oficidlni spolenosti prekratuje. Naproti tomu studium pravéku
nam ukazuje poméry, kdy muzi Ziji v mnohozenstvi a jejich Zeny
zarovehi v mnohomuistvi, a spole¢né déti se tudiz povasuji za déti
spoletné jim v$em dohromady ; poméry, které samy zase a# do svého
konetného vyutsténi v monogamii prochézeji ¥adou zmén. Tyto
zmény jsou takového rizu, %e pfivodné velmi $iroky okruh osob
spojenych spoleénym manZelskym svazkem se stile zuZuje, a% na-
konec ziistane jen jednotliva dvojice, kter4 dnes prevlada.

Morgan, ktery takto zpé&tné konstruuje dé&jiny rodiny, dospiva
v souhlase s vétSinou svych kolegti a% k praptvodnimu stavu, kdy
byl uvniti kmene neomezeny pohlavni styk, tak¥e kazd4 %ena pattila
kazdému muzi a pravé tak kazdy mu# patiil kazdé Zen&.* O tako-

* Text, ktery nasleduje a% k odstavci: 1. Rodina pokrevnych pitbuznych...
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vém prapivodnim stavu se mluvi uZ od minulého stoleti, ale jen
v poviechnych frazich; teprve Bachofen — a v tom je jedna z jeho
velikych zasluh — jej bral vazné a patral po stopach tohoto stavu
v historickych a nédboZenskych tradicich.4® Vime dnes, Ze stopy,
které objevil, nesvédéi o spoledenském stupni neomezeného pohlav-
niho styku, nybrZ o formé mnohem pozdéjsi, o skupinovém man-
Zelstvi. Existoval-li opravdu onen primitivn{ stupeil spoleénosti, pak
nalezi do obdobi tak vzddleného, Ze sotva muZeme ocekavat,
Ze v socidlnich zkamenélinich, u pozistalych divocht najdeme
pitmé dikazy jeho byvalé existence. Bachofenova zasluha je pravé
v tom, Ze tuto otdzku postavil do popiedi badani.*

V posledni dobé piislo do médy popirat existenci tohoto
podatedniho stupné lidského pohlavniho Zivota. Chtéji lidstvo
ufetfit této ,,hanby“. A tu se poukazuje nejen na to, Ze pro to
nejsou p¥imé ditkazy, ale zvlaité na ptikladu ostatniho svéta zvitat;
z ného sebral Letourneau (,,L’évolution du mariage et de la
famille®, 1888)4! &etnd fakta, podle nichZ se iplné neomezeny po-
hlavni styk i tady vyskytuje jen na nizkém stupni. Ze vSech téchto
faktti mohu vSak vyvodit jen ten zavér, Ze pokud jde o &lovéka
a jeho zivotni poméry v pravéku, nedokazuji pranic. SdruZovani
v pary na del§f dobu se u obratlovcl dostatetné vysvétluje fyziolo-
gickymi pi{¢inami, napiiklad u ptdkd tim, Ze samicka potiebuje
pomoci v dobé, kdy sedi na vejcich; piiklady vérné monogamie,
které se vyskytuji u ptédkd, nedokazuji nic o ¢lovéku, nebot lidé
nepochazeji z ptdkt. A je-li piisnd monogamie vrcholem vii
ctnosti, pak oviem ndleZi palma prvenstvi tasemnici, kterd ma

(str. 72) pripsal Engels roku 1892. Roku 1884 znél: ,,Objev tohoto prapiivodniho
stavu je velkou zasluhou Bachofenovou. Z tohoto prapivodniho stavu vyvinuly
se pravdépodobné velmi brzy:* (Pozn. red.)

* Jak mélo Bachofen pochopil, co objevil nebo spife uhodl, dokazuje tim,
%e tento praptvodni stav pojmenoval slovem hetérismus. Kdyz Rekové zavedli
slovo hetérismus, oznac¢ovali jim styk muZi neZenatych nebo muzi Zijicich v mo-
nogamii s neprovdanymi Zenami; jeho predpokladem je vZdy ur¢itd forma man-
Zelstvi, vn& kterého k tomuto styku dochdzi, a zahrnuje v sobé& uz pfinejmensim
prostituci jako moZnost. V jiném smyslu se tohoto slova také nikdy neuzivalo
a v tomto smyslu ho pouzividm s Morganem i j4. Bachofenovy nanejvys vyznamné
objevy jsou viude a% neuvétitelné mystifikovany jeho iluzi, Ze historicky vzniklé
vztahy muZe a Zeny prameni vzdycky z ndboZenskych pfedstav lidi, a ne z jejich
skuteénych Zivotnich pomérd. (Engelsova pozndmka.)
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v kazdé ze svych 50—200 proglotyd neboli &ldnkd svého téla
uplné pohlavni Gstroji samce i samicky a travi cely Zivot tim, Ze se
v kazdém z téchto ¢lankd sama se sebou péfi. Pokud se viak omezi-
me na savce, najdeme u nich viechny formy pohlavniho Zivota,
neusporddanost stykdi, naznaky skupinového manzelstvi, mnoho-
Zenstvi 1 monogamii; chybi pouze mnohomuzZstvi, to dokézali jen
lidé. Dokonce i na$i nejbliz§i Etyfruci p¥ibuzni projevuji viechny
mozné rozdily v seskupovani samelkt a samiéek; a stanovime-li si
jesté uzsi hranice a pozorujeme-li jen &tyfi opice podobné &lovéku,
muZe nam o nich Letourneau povédét jen to, Ze jsou brzy mono-
gamni, brzy polygamni, kdeZto Saussure u Giraud-Teulona tvrdi,
ze jsou monogamni.®? Také novéj§i tvrzeni Westermarckova
(,, The History of Human Marriage*, Londyn 1891) o monogamii
u opic podobnych ¢lovéku zdaleka jesté nejsou dikazy. Zkratka,
jsou to zpravy takového druhu, Ze poctivy Letourneau pfiznava:

»Ostatné u savch rozhodné neni vidy pifsnd souvislost mezi stupném
intelektualniho vyvoje a formou pohlavniho styku.‘“4?

A Espinas (,,Des sociétés animales*, 1877) pravi pfimo:

vve

»omecka je nejvyssi spoletenska skupina, kterou miZeme u zvifat pozo-
rovat. Sklad4 se, jak se zdd, z rodin, ale uz od po&atku jsou spolu rodina a smetka
v rozporu a vyvijeji se nepfimo imérné. ‘44

Jak ukazuje uz to, co bylo feeno, nevime vlastné o rodinnych
a jinych spoletenskych skupindch opic podobnych é&lovéku nic
urtitého; zpravy si navzdjem p¥imo odporuji. Neni také divu. Jak
jsou plny rozpori a v jak velké mife vyZaduji kritického zkoumdani
a tiidéni uZ zpravy, které mame o divokych lidskych kmenech!
Spolecnosti opic lze viak pozorovat je§té¢ mnohem nesnadnéji ne¥
spole¢nosti lidské. Musime tedy zatim odmitnout, aby se vyvozovaly
jakékoli z&véry z takovych zcela nespolehlivych zprav.

Naproti tomu citovand véta Espinasova ndm poskytuje lepsi
voditko. Smetka a rodina se u vy$ich zvifat navzdjem nedopliuj,
nybrz jsou v protikladu. Espinas vyklad4 velmi p&kné, jak Z4rlivost
samcti v dobé fije uvolfiuje soudrznost kazdé smecky nebo smetku
na &as rozvraci.

»»Tam, kde je rodina tésné semknuta, tvo¥{ se smegky jen v ¥idkych a vyji-
megnych piipadech. Naproti tomu tam, kde se vyskytuje volny pohlavni styk
nebo polygamie, vznikd smetka tak¥ka sama sebou... M4-li vzniknout sme&ka,
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musf se rodinné svazky uvolnit a individuum se musi stit zase svobodnym.
Proto jsou organizované smecky tak vzacné u ptakd... Naproti tomu se u savcd
setkdvame se spoleénostmi do uréité miry organizovanymi pravé proto, Ze se
tam individuum nerozplyva v rodiné... Cit pospolitosti ve smece nemiize tedy
mit pfi svém vzniku vétiiho nepfitele, nez je cit rodinné pospolitosti. Nevahejme
to vyslovit: Vyvinula-li se vy3$§i spoletensk4 forma neZ rodina, mohlo se to stat
jen proto, Ze do sebe pojala rodiny, které se od zakladu zménily; coZ viak
nevyluduje, aby se pravé proto nemohly tyto rodiny pozdéji znovu ustavit

veve

za okolnosti neskonale piiznivéjsich.” (Espinas, tamtéZ, citovano u Giraud-
Teulona, ,,Origines du mariage et de la famille*, 1884, str. 518—520.)

Ukazuje se tu, Ze ze spolecnosti zvifat lze do jisté miry vyvo-
zovat zavéry o lidskych spoleénostech — ale jen negativné. Vyssi
obratlovci maji, pokud vime, jen dvé formy rodiny: mnoho-
Zenstvi nebo jednotlivé pary; obé pifipoustéji jen jediného dospélého
samce, jediného manzela. Samci Zarlivost, kterd je zarovei poutem
rodiny i jeji mezi, stavi zvifeci rodinu do protikladu k smecce;
smecka, ktera je vyS§i formou sdruZovani, se stivd nemoznou, uvol-
fiuje se, anebo se v dobé fijeni rozpadd, v nejpiiznivéj§im pripadé
ji saméi Zarlivost piekazi v dal§im vyvoji. To samo uZ staci na dikaz,
%e zvifeci rodina a lidskd praspolenost jsou nesluditelné véci;
Ze pralidé, kteff se vymanili ze zvifeciho stavu, budto rodinu viibec
neznali, nebo znali jen takovou rodinu, jaké se u zvifat nevyskytuje.
Zvite tak bezbranné jako budouci ¢lovék se asi v nepatrném poctu
protloukalo také v odloutenosti, v niZ nejvysii formou sdruzovani
je tvofeni jednotlivych part, jaké podle zprav lovci pfipisuje
Westermarck gorildm a §impanziim. K tomu, aby se ¢lovék pozdvihl
nad zvifeci stav, aby se uskutelnil nejvétsi pokrok, jaky piiroda
zn4, k tomu bylo zapotfebi dalsiho Cinitele: obrannd schopnost,
které se nedostavalo jednotliveim, musela byt nahrazena spojenim
sil a spolupraci smelky. Z poméri, v jakych dnes Ziji opice podobné
tlovéku, by se prechod k ¢Elovéku nedal vibec vysvétlit; spise
se zd4, Ze u téchto opic jde o zbloudilé vedlejsi linie, které jsou
odsouzeny pozvolna vymirat, dojista viak jsou vipadku. Uz tostaéi,
abychom odmitali jakékoli zdvéry o obdobich mezi formami
rodiny u nich a u praélovéka. Vzijemnd snaSenlivost dospélych
samctl a oprosténi od Zérlivosti byly vSak prvni podminky tvoifeni
takovych vétSich a trvalych skupin, v nichZ jediné mohlo dojit
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k polid§téni zvifete. A opravdu, kterou nejstar§i, nejptivodnéjsi
formu rodiny mutZeme v dé&indch nezvratné dokdzat a kterou
miZeme je§té¢ dnes tu a tam studovat? Skupinové manZelstvi,
formu, ve které si navzdjem néleZeji celé skupiny muzi a celé skupi-
ny Zen a ve které je jen mélo mista pro Zarlivost. A na pozd&jsim
vyvojovém stupni se pak setkdvime s vyjime¢nou formou mnoho-
muzstvi, které teprve jaksepatfi odporuje viem pocitiim Zarlivosti,
a je proto u zvifat neznamé. ProtoZe vSak zndmé nadm formy
skupinového manzelstvi jsou provazeny tak svérdznymi spletitymi
podminkami, Ze nezbytné svédéi o existenci diivéjsich jednodusich
forem pohlavniho styku, a tim konec koncl o tom, Ze existovalo
obdobi neomezeného pohlavniho styku, odpovidajici piechodu
ze zviteciho stavu k lidstvi, zavadéji nas poukazy na manzelstvi
zvitat pravé tam, odkud nds mély jednou providy vyvést.

Co to tedy znamena: neomezeny pohlavni styk? Ze neplatily
hranice zdkazu, platné nyni nebo v diivéj§i dobé. Pravé jsme
vidéli, jak padly hranice Zarlivosti. Je-li néco viibec jisté, pak je
jisté, Ze Zarlivost je vyndlez, ktery se vyvinul pomérné pozdé.
Totéz plati o predstavé krvesmilstva. Nejenze bratr a sestra byli
ptvodné muZem a Zenou, také pohlavni styk mezi rodi¢i a détmi
je je$té¢ dnes u mnoha nirodd dovolen. Bancroft (,,The Native
Races of the Pacific States of North America®, 1875, sv. I)45
to dosvédeuje o Kaviatech pi#i Beringové GZiné, o kmeni Kodjaka
u Aljagky, o kmeni Tinehd v nitru britské Severni Ameriky; Letour-
neau pirindsi zpravu o téze skuteénosti u Indiant kmene Odzibveji,
u Kukutl v Chile, u Karibt a Kart v Zadni Indii; nemluvé ani
o tom, co vypravéli stati Rekové a Rimané o Partérech, Perfanech,
Skytech, Hunech atd. Dokud nebylo vynalezeno krvesmilstvo
(a krvesmilstvo je vynélez, a to velmi cenny), nemohl pohlavni styk
mezi rodic¢i a détmi budit o nic vét§i odpor nez pohlavni styk mezi
jinymi osobami, které pattily k riznym generacim, a ten se piece
vyskytuje je$té i dnes i v nejSosdétéjich zemich, aniZ to vzbuzuje
zvla§tni pohorfeni; dokonce i staré ,,panny‘‘ pies Sedesat, jsou-li
dost bohaté, se nékdy vdavaji za mladé muZe kolem tricitky.
Odmyslime-li si viak od nejstar§ich forem rodiny, které znime,
s nimi spojené predstavy o krvesmilstvu — predstavy, které se na-
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prosto liff od pfedstav na$ich a namnoze jim pifmo odporuji —
dospéjeme k formé pohlavniho styku, kterad se ned4 oznadit jinak
nez jako neomezeni. Neomezend potud, %e tenkrit neexistovala
jeSté omezeni vytvofend pozd&j¥imi mravy. Z toho viak jesté
neplyne, Ze by v kazdodenni praxi nezbytné muselo byt viechno
pomichdno paté pies devaté. Dotasné spojeni jednotlivcd ve dvojici
neni vylouéeno, je dokonce i dnes u skupinového manzelstvi nej-
Cast&jSim piipadem. A jestlize Westermarck, ktery nejnovéji popirs
existenci takového piivodniho stavu, oznatuje za manZelstvi kazdy
stav, za n€hoZ obé pohlavi ziistavaji spolu a% do narozeni potomka,
pak je tfeba fici, Ze takovy druh manZelstvi se mohl velmi dobte
vyskytovat za stavu neomezeného pohlavniho styku a nemusel byt
v rozporu s jeho neomezenosti, tj. s tim, Ze neexistuji meze pohlav-
niho styku vytvofené mravem. Westermarck oviem vychazi
Z nazoru, 7e

»neomezenost zahrnuje v sobé potladeni individualnich naklonnosti*, takzc
»»Jeji nejvlastnéj§i formou je prostituces*.46

Mné se viak spife zdd, %e pravékym poméréim nelze rozumét,
dokud se na né divime bordelovymi brylemi. U skupinového man-
zelstvi se k této véci jesté vratime.

Podle Morgana se pravdépodobné velmi brzy vyvinuly z tohoto
prapiivodniho stavu neomezeného styku:

1. Rodina pokrevnjch piibuznjch, prvni stupenr rodiny. Zde jsou
skupiny manzZelt od sebe oddéleny podle generaci: viichni d&dové
a baby uvnitf rodiny jsou navzijem vesmés mu#i a enami, rovné¥
jejich déti, tedy otcové a matky, pravé tak jako zase jejich déti
vytvoi tfeti kruh spoleinych manzelt a jejich déti, pravnuci
prvnich, vytvoii &tvrty kruh. V této formé rodiny jsou navzijem
vylou€eni z manzelskych prav a povinnosti (jak bychom fekli my)
jediné ptredkové a potomci, rodice a déti. Bratti a sestry, bratranci
a sestfenice prvniho, druhého nebo vzdélen&jitho stupné jsou
navzajem vSichni bratry a sestrami, a prdvé proto jsou si viichni mu#i
a Zenami. Pomér bratra a sestry zahrnuje v sob& na tomto stupni
zcela samoziejmé vzéjemny pohlavni styk.* Takov4 rodina by se

* 'V dopise z jara roku 188247 vyjadfuje se Marx nejsiln&j$imi vyrazy o tom,
jak je v textu Wagnerovych ,,Nibelungii* tipIné& zfalovan pravék. ,,Kdo to kdy
slySel, aby bratr objimal sestru jako nevéstu?*“4® Témto Wagnerovym ,,bohtim
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ve své typické podobé sklddala z potomstva jedné dvojice, ve kterém -
by zase potomci ka?dého jednotlivého stupn& byli mezi sebou
bratry a sestrami, a pravé proto navzijem i mui a ¥enami.
Rodina pokrevnych ptibuznych vymiela. Ani u nejdivodejiich
narodd, o kterych vypravéji d&jiny, se nevyskytuje dokazatelny
- piiklad takové rodiny. Ze musela existovat, o tom nis presvédéuje
havajsky piibuzensky systém, ktery dosud plati v celé Polynésii
a ktery vyjadiuje stupné pokrevniho piibuzenstvi, jaké mohou
vzniknout jen za této formy rodiny; p¥esvédéuje nis o tom i cely
dal¥i vyvoj rodiny, ktery piedpokldd4 onu formu jako nezbytny
predstuperi.
2. Rodina punaluanskd. Byl-li prvni pokrok organizace v tom,
Ze byl vylouden vzdjemny pohlavni styk rodi¢ s détmi, pak druhy
pokrok zéleZel v tom, Ze byl vylouden styk mezi sestrou a bratrem.
Ponévad? si ztlastnéné osoby byly vic rovny vékem, byl tento
pokrok neskonale diileZit&j, ale také obti#n&j¥{ ne# prvni pokrok.
Uskutetiioval se ponendhlu a zagal pravdépodobné* vylougenim
pohlavniho styku mezi vlastnimi sourozenci (tj. sourozenci z mati-
ny strany), zprvu v jednotlivych ptipadech, z &ehoZ se viak postupné
stivalo pravidlo (na Havaji se vyskytovaly je¥t& v tomto stoleti

vilnosti®, ktei{ si své milostné pletky docela po modernim zpusobu délaji pikant-
néjsi trochou krvesmilstva, odpovid4 Marx: ,,V pravéku byla sestra manzelkou
a bylo to mravné.”* (Engelsova pozndmka k vydint z roku 1864. )

Jeden francouzsky ptitel a ctitel Wagneriv s touto poznamkou nesouhlasi
a podotyka, Ze uz ve ,star§i Eddé“, o kterou se Wagner opiral, v eposu ,,Ogis-
drecka®, vy¢ita Loki Freye: ,,Pied bohy objimala jsi vlastniho bratra.® Manzel-
stvi mezi sourozenci bylo tedy uz tehdy zakaz4no. »Ogisdrecka® je vyrazem doby,
kdy vira v staré myty naprosto upadla; je to &isté lukianské posmé$na pisett na
bohy. Jestlize v ni Loki jako Mefisto &ini Freje takovou vyéitku, mluvi to spise
proti Wagnerovi. Také o né&kolik ver$i dale pravi Loki Niérdhrovi: ,,Se svou
sestrou zplodil jsi (takového) syna® (vidh systur thinni gaztu slikan mog).4°
Niérdhr nenf sice Asem, ale Vanem, a pravi v ,,Ynglinga saga‘, e v zemi Vanu
Jjsou manzelstvi sourozenct obvykla, kde¥to u Asd tomu tak nent,5 To by na-
svéd€ovalo, Ze Vanové byli star§imi bohy ne Asové. Jisté viak Zije Nidrdhr mezi
Asy jako mezi sob& rovnymi, a tak je Ogisdrecka spise dtikazem, ze v dobé vzniku
norskych baji o bozich nevzbuzovalo manelstvi mezi sourozenci, alespori mezi
bohy, je§té osklivost. Chee-li kdo Wagnera omlouvat, u&inil by snad 1épe, kdyby
si misto’Eddy vzal na pomoc Goetha, ktery se v baladé o bohu a bajadéie do-
pousti podobné chyby, pokud jde o ndbozenské odd4vani se Sen cizinclim, a p¥i-
l:;hiuj;a Je aZ ptili§ moderni prostituci. (Engelsova pozndmka ke ortému vyddnt z roku

Lot S EONVE TR R LS R R

% Ve vydani z roku 1884 slovo »pravdépadobné neni. (Pozn. red.)
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vyjimky), a skonéil zdkazem manZelstvi dokonce i mezi sourozenci
néleZejicimi k vedlejii linii, tj. podle naseho oznadovani mezi détmi,
vnuky a pravnuky sourozenct. Tento pokrok je podle Morgana

,,skvélou ilustraci toho, jak ptsobi princip pfirodniho vybéru‘.5

Je jisté, Zze kmeny, u nichZ se v disledku toho omezily siatky
mezi pifbuznymi, se musely vyvijet rychleji a plnéji nez kmeny,
u nichZ manzelstvi mezi sourozenci ziistalo pravidlem a piikazem.
A jak mocné byl citit G¢inek tohoto pokroku, nasvédcuje gens (rod),
instituce, kterd z ného pfimo vzeila, ale jejiZz vyznam sah4d mnohem
dél, kterd je zékladem spoleenského Faddu vétSiny, ne-li vSech
barbarskych nirodt svéta a ze které v Recku a v Rimé pfechézime
rovnou do civilizace.

Kaz?dd plivodni rodina se musela nejpozdéji po nékolika
generacich roz§tépit. Pivodni komunistické spole¢né domaci hospo-
d4¥stvi, které prevlad4 bez vyjimky aZ hluboko do stfedniho bar-
barstvi, vyzadovalo uréitou maximdlni velikost rodinného spole-
&enstvi; to se sice ménilo podle pomérd, ale bylo na kaZzdém misté
pomérné pevné. Jakmile vznikla pfedstava, Ze pohlavni styk mezi
détmi jedné matky je nepiistojny, musel se vliv této piedstavy
G¢inné projevit pfi takovémto $tépeni starych domdcich spolecen-
stvi a pii zakldddni novych (kterd prozatim nemusela byt totoZna
s rodinnymi skupinami). Jedna nebo nékolik fad sester se staly
jadrem jednoho, jejich vlastni bratii jaddrem druhého doméciho
spoletenstvi. Takto anebo podobné se z rodiny pokrevnych pii-
buznych vyvinula forma, kterou nazyvd Morgan punaluanskou
rodinou. Podle havajského zvyku bylo nékolik sester, vlastnich
nebo vzdalengj§ich (tj. sestfenic prvniho, druhého nebo daliiho
stupng), spoletn& Zenami muZi jim spoleénych, jimiZ pak nesméli
byt jejich bratfi; tito muZi se viak uZ mezi sebou nenazyvali
bratry, jimiZ uz ani byt nemuseli, nybrZ punalua, coz znati davérny
druh, cosi jako associé*. Pravé tak méla fada vlastnich nebo vzdale-
n&j¥ich brati{ ve spoleném manZelstvi urity pocet Zen, nikoli
viak své sestry, a tyto Zeny si navzajem rovné ifkaly punalua. To
je klasickd forma rodinného ttvaru, u néhoZz se pozdgji vyskytly
riizné obmény a jehoZ podstatnym charakteristickym rysem bylo

* — partner. (Pozn. red.)
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vzajemné spoledenstvi muZzii a Zen uvnitf urditého rodinného
kruhu, z néhoZ v§ak byli vyloueni bratfi Zen, a to nejprve vlastni,
pozdéji také vzdalenéjsi, a obricené také sestry muzd.

Tato forma rodiny ndm podé4va s naprostou pfesnosti pfibu-
zenské stupné, jak je vyjadifuje americka soustava. Déti sester mé
matky jsou stale jesté jejimi détmi, prévé tak déti bratrd mého otce
jsou také jeho détmi, a ti viichni jsou mymi sourozenci; ale déti
bratrt mé matky jsou nyni jejimi synovci a netefemi, déti sester
mého otce jsou jeho synovci a netefemi, a v§ichni jsou mymi bra-
tranci a sestfenicemi. Nebot zatimco muZové sester mé matky jsou
stale jesté jejimi muZi a rovnéZ Zeny bratri mého otce jsou stile
jeSté jeho Zenami — pravné, tfebaZe ne vidy ve skuteCnosti —
klatba, kterou spole¢nost stthala pohlavni styk mezi sourozenci,
rozdélila déti sourozencti, s nimiz se aZ dosud naklddalo bez rozdilu
jako se sourozenci, ve dvé tridy: jedny zistavaji jako dosud navzijem
(vzdélenéj§imi) bratry a sestrami, druké, tu déti bratrovy, tam déti
sestiiny, nemohou nadale ziistat sourozenci, nemohou uz mit spole¢né
rodice, ani otce, ani matku, ani oba, a proto se tu poprvé stivi
nezbytnou tiida synovcl a netefi, bratranct a sestfenic, ktera by
byla za dfivéjsiho rodinného ¥ddu neméla smysl. Americky ptibu-
zensky systém, ktery by se zdal Gplné protismyslny za jakékoli formy
rodiny, opirajici se o néjaky druh monogamie, tento systém
punaluanskd rodina rozumné vysvétluje aZz do nejnepatrnéjsich
podrobnosti a prirozené jej odivodiiuje. Alespoii v téZe mife, v jaké
byl roziifen tento piibuzensky systém, musela také existovat
punaluanské rodina nebo néjaké ji podobna forma*.

Zpravy o této formé rodiny, jejiZz existence byla prokdzina
na Havaji, by se ndm pravdépodobné byly dochovaly z celé Poly-
nésie, kdyby zbozni misiona¥i, jako kdysi §panél§ti mnii v Americe,
byli s to vidét v takovych pomérech odporujicich k¥estanstvi néco
vic neZ prostou ,,nefest***, Vypravi-li ndm Caesar o Britech,

* Ve vydani z roku 1884 slova ,,nebo né&jaka ji podobna forma‘ nejsou.
(Pozn. red.)

** Stopy neusporadaného pohlavniho styku, takzvané ,,plozeni v bahné&*,

o nichZ se Bachofen®2 domniva, Ze je objevil, souvisi, jak uz nemutze byt pochyby,

se skupinovym manzelstvim. ,,PovaZuje-li Bachofen tato punaluanskid manzel-

stvi za ,nezakonna, pak by muz z onoho obdobi povafoval vétfinu nyné&jich
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ktefi tehdy byli na stfednim stupni barbarstvi, Ze ,,vZdy deset nebo
dvandct jich ma Zeny dohromady, a to vét§inou bratr s bratry
a rodife s détmi‘‘®* — tedy se to d4 nejspi§ vysvétlit jako skupinové
manzelstvi*. Matky doby barbarské nemaji deset az dvanict
synti v takovém véku, aby mohli mit spoleéné Zeny, ale v americkém
piibuzenském systému, ktery odpovid4 punaluanské roding, se
vyskytuje mnoho bratii, protoze v§ichni blizci i vzddleni muzovi
bratranci jsou jeho bratry. Vyraz ,rodi¢e s détmi‘ vyplynul asi
z Caesarova nespravného chdpani; v tomto systému neni oviem
zcela nemozné, Ze by otec a syn nebo matka a dcera mohli byt
v téZe manZelské skupiné, zato viak je zcela nemoZné, aby v ném
byl otec a dcera nebo matka a syn. RovnéZz 1ze touto nebo podob-
nou formou skupinového manZelstvi** nejsndze vysvétlit zpravy
Hérodota a jinych starych spisovatelii o spoledenstvi Zen u divokych
a barbarskych narodd. To plati také o tom, co vypravuji Watson
a Kaye (,,The People of India““)% o Tikurech v Avadhu (severn&
od Gangu):

»»Ziji pohromad& (tj. pohlavng) ,,tak¥ka bez rozdilu ve velkych pospoli-

tostech, a jsou-li dva lidé povaZovani za osoby spojené manzelskym svazkem,
pak je to svazek jen podle jména.

Ptimo z punaluanské rodiny vzefla, jak se zda ve velké vétsiné
pripadi, instituce rodu. Vychodiskem k rodu mohl oviem byt
i australsky systém manzelskych tiid;%¢ Australané maji rody,
nemaji viak je§té punaluanské rodiny, nybrz primitivnéjii formu
skupinového manzZelstvi***,

U vSech forem skupinové rodiny je nejisté, kdo je otcem
ditéte, jisté viak je, kdo je jeho matkou. I kdyZ Zena nazyva vechny
déti spole¢né rodiny svymi détmi a mé k nim matei'ské povinnosti,
prece rozeznava své vlastni déti od ostatnich. Je tedy jasné, Ze pokud

manZelstvi mezi blizkymi a vzdalenymi bratranci a sestfenicemi z otcovy nebo
matéiny strany za krvesmilstvo, totiz za manZelstvi mezi pokrevnimi sourozen-
ci.“ (Marx.)%® (Engelsova pozndmka.)
* Ve vydani z roku 1884 je misto ,,skupinové manzelstvi*,,punaluanskd
rodina‘‘. (Pozn. red.) g
** Ve vydanizroku 1884 je misto ,,nebo podobnou formou skupinového
manZelstvi* ,,rodinnou formou‘‘. (Pozn. red.) Lo
**% Ve vydani z roku 1884 je misto ,,nybrz primitivnéjsi formu skupino-
vého manzelstvi®‘ ,,jejich organizace je viak p¥ili¥ ojedinél4, nez abychom se ji
museli zabyvat®. (Pozn. red.)
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trva skupinové manZelstvi, 1ze ptivod prokdzat jen z matiny strany,
tudiZ uznava se jen Zenskd linie. Tak je tomu skutedné u viech
divokych narodt i u ndrodt na niz§im stupni barbarstvi; a druhou
velkou zéasluhou Bachofenovou je, Ze to poprvé objevil. Toto vy-
hradni uzndvani ptivodu podle matky a dédické vztahy, které se
z toho ¢asem vyvinuly, oznaluje jako mateiské pravo; pro stru¢nost
toto oznafeni ponechdvam. Je vSak nespradvné, nebot o privu
v pravnickém smyslu nelze na tomto spoletenském stupni jeSté
mluvit.

Vezmeme-li nyni z punaluanské rodiny jednu z obou vzorovych
skupin, totiZz fadu vlastnich a vzdalenéjsich sester (tj. téch, které
pochézeji v prvnim, druhém nebo vzdalenéj§im stupni od vlastnich
sester) spolu s jejich détmi a s jejich vlastnimi nebo vzdélenéj§imi
bratry z matéiny strany (ktefi, jak pfedpokldddme, nejsou jejich
muzi), pak méme piesné okruh osob, které se pozdéji objevuji
jako ¢lenové rodu v jeho piavodni formé. Ti vSichni pochézeji
od spole¢né praméti a podle tohoto ptvodu jsou Zensti potomci
mezi sebou v kazdé generaci sestrami. Manzelé téchto sester nemo-
hou vSak uZ byt jejich bratry, tedy pochézet od této pramiti,
nepatii tudiz do skupiny pokrevnich piibuznych, do pozdéjsiho
rodu; jejich déti viak do této skupiny pati, protoZe jediné ptvod
z matéiny strany je jisty, a tudiZ jediné tento ptvod rozhoduje.
Jakmile se zavrhl pohlavni styk mezi viemi sourozenci i mezi
nejvzdalenéj§imi pfibuznymi naleZejicimi k poboéné vétvi z matei-
ské strany, zménila se v rod také shora uvedena skupina, to zname-
nd, ustavila se jako pevny kruh pokrevnich ptibuznych po preslici,
ktefi nesméji mezi sebou vstupovat do manzelstvi, a tento kruh se od
nynéjska stile vic upeviiuje i jinymi spoleénymi z¥izenimi spoleéen-
ského i ndboZenského rézu a odliuje se od jinych rodt téhoZ kmene.
O tom se zminim ob§irné a% pozdé&ji. Sledujeme-li viak, jak se rod
nejen nezbytné, ale dokonce samoziejmé vyviji z punaluanské
rodiny, mizZeme predpoklddat, %e tato rodinni forma existovala
kdysi takika urdité u vech ndrodd, u kterych lze dokizat rodova
ztizeni, tj. téméf u viech barbart i kulturnich narodd.*

* Ve vydani z roku 1884 neni dalif text az k oddilu 3. Pdrovd rodina (str. 81).
(Pozn. red.)
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Kdyz psal Morgan svou knihu, byly nafe védomosti o skupi-
novém manzelstvi je§té velmi kusé. Néco mélo se védélo o skupino-
vych manZelstvich u Australandi, kte¥i byli organizovéni v tiidy,
a kromé€ toho uveiejnil Morgan uZ roku 1871 zpravy, které ziskal
o punaluanské rodiné na Havaji.*” Punaluanskd rodina poskytla
jednak dokonalé vysvétleni ptibuzenského systému u americkych
Indiant, ktery byl Morganovi vychodiskem vieho jeho b4déni; byla
zaroveli hotovym vychodiskem, z n&hoz se dal vyvodit mateisko-
pravni rod; a kone¢né byla také mnohem vy¥im vyvojovym stup-
ném nez australské tiidy. Je tedy pochopitelné, ze ji Morgan
pojimal jako vyvojovy stupeil, ktery nezbytn& piedchézi parové
manzelstvi, a domnival se, Ze byla dfive roziitena obecné. Od té
doby jsme poznali mnoho jinych forem skupinového manzelstvi,
a vime uZ, Ze Morgan tu zaSel piili§ daleko. Presto mél §tésti, e ve
své punaluanské rodiné narazil na nejvyssi, klasickou formu skupi-
nového manzelstvi, na formu, ze které se d4 nejjednoduseji vysvétlit

Vv 2

piechod k vy$§i formé.

Za nejpodstatnéjsi obohaceni nafich védomosti o skupinovém
manzelstvi dékujeme anglickému misiondii Lorimeru Fisonovi,
ktery tuto formu rodiny studoval po léta na jeji klasické pfidé,
v Australii.’® Nejniz§i stupeii vyvoje nalezl u australskych &ernochf,
na upati Mount Gambieru v jiZni Austrélii. Tady se cely kmen dé&li
ve dvé velké t¥idy, Kroki a Kumite. Uvniti kazdé z téchto t¥id je
pohlavni styk piisné zapovézen; naproti tomu viak kazdy muz
z jedné tfidy je rodem manzel kazdé Zeny z druhé t¥idy a ona je
rodem jeho manZelkou. Nikoli jednotlivci, nybrZ celé skupiny jsou
spolu spojeny stiatkem, ti¥ida s tfidou. A v§imnéte si, nikde se tu
nedini vyhrada pro vékovy rozdil nebo pro urtité pokrevni piibu-
zenstvi, leda pokud vyplyva z rozdéleni ve dvé exogamni tfidy.
Krokijci je fAdnou manZelkou kazd4 Zena z t¥idy Kumite; protoZe
viak jeho vlastni dcera, jakoZto dcera Zeny z tfidy Kumite, je podle
matefského prava rovnéZ Zenou z t¥idy Kumite, je tedy rodem
manzelkou kaZdého muze z t¥idy Kroki, tudiz také svého otce.
Takovéto tiidni organizace tomu aspoii nebrani. Budto tedy vznikla
tato organizace v dobé, kdy se v pohlavnim styku mezi rodi¢i
a détmi jesté nespatfovalo nic hrozného — i kdyz uz lidé byli pod-
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védomé puzeni k tomu, aby omezili pohlavni styk uvnitt rodu —
a pak by systém t¥id vznikl p¥imo ze stavu neomezeného pohlavniho
styku. Anebo v dobé, kdy t¥idy vznikly, zakazoval uZ mrav styk mezi
rodic¢i a détmi, a pak nyné&jii stav ukazuje na predchdzejici rodinu
pokrevnich pfibuznych, a je prvnim krokem z ni. Tato druhi
domnénka je pravdépodobnéjsi. Piiklady manzelského styku mezi
rodi¢i a détmi se z Austrélie, pokud vim, neuvadgji a také pozdé&ji
forma exogamie, mateiskopravni rod, predpokladd zpravidla
ml¢ky zdkaz tohoto styku jako néco, co tu bylo uZ p¥i jejim vzniku.

Kromé pod Mount Gambierem v jizni Australii se systém
dvou t¥id vyskytuje také dale na vychod na Yece Darlingu a na severo-
vychod€ v Queenslandu, a je tedy zna¢né rozsifen. Vyluduje pouze
manzelstvi mezi sourozenci, mezi détmi bratrfi a détmi sester
z mattiny strany, protoZe tyto osoby patii k téZe t¥id&; déti sestry
a bratra mohou naproti tomu siiatky uzavirat. Dali{ krok k tomu,
aby se zabrdnilo pohlavnimu styku mezi pifbuznymi, nalézime
u Kamilarojii na fece Darlingu v Novém Jiznim Walesu, kde obé&
pavodni tfidy jsou rozdéleny ve tiidy &ty¥i a kazd4 z téchto &ty¥
tiid je rovnéz jako celek v manZelském poméru k uréité jiné tiideé.
Prislugnici prvnich dvou tiid jsou rodem navzijem manzely; jejich
déti patii do t¥idy tfeti nebo &tvrté podle toho, pattila-li matka
k prvni nebo druhé tiidé; déti z obou t&chto t¥id, které jsou mezi
sebou rovnéZ spojeny manzelskym svazkem, nélezeji zase do prvni
a druhé tfidy. Jedna generace nélezi tedy vZdycky do prvni a druhé
tiidy, dalsi generace pak do tiidy tfeti a &tvrté a jest& dalii generace
zase do tfidy prvni a druhé. Proto nemohou byt déti sourozenct
(z mattiny strany) muZem a Zenou, mohou viak jimi byt vnuci
sourozencl. Tento svérdzné sloZity ¥ad se stdva jesté spletit&jsi tim,
Ze na n¢j byly — pozdéji oviem — naroubovény matefskopravni
rody, ale do toho se tu nemfiZeme poustét. Vidime, Ze se znovu
a znovu projevuje snaha zabranit pohlavnimu styku mezi blizkymi
pifbuznymi, ale zcela Ziveln& a namétkou, bez jasného védomi cile.

Skupinové manzelstvi, jez je v Australii je§t¢ manzelstvim
tfid, hromadnym manZelskym stavem celé t¥idy muzd, kterd je
Casto rozptylena po celém kontinentu, s tfidou Zen, kter4 je rovnéz
tak rozptylena, toto skupinové manZelstvi nevypad4 zblizka tak
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hriizné, jak si to predstavuje fantazie $osakd, zvykl4 na to, jak to
chodi v bordelech. Naopak, trvalo to dlouha léta, nez byla jeho
existence jen vytuSena, a v nejnovéj§i dobé se také jeho existence
zase popira. Povrchnimu pozorovateli se toto skupinové manzelstvi
jevi jako volné monogamni manZelstvi a misty jako mnohoZenstvi
s prilezZitostnou nevérou. Je tfeba vynaloZit na to celd léta, jako
ucinili Fison a Howitt, aby byl v téchto manZelskych pomérech,
které jsou v praxi obyéejnému Evropanu dosti povédomé, objeven
zékon, kterym se ¥idi, zdkon, podle néhoZ cizi australsky Cernoch
nalézé tisicekilometrti od domova, mezilidmi, jejichZ feéi nerozumi,
zhusta v kazdém tdboie, u kazdého kmene Zeny, které jsou mu bez
zdrdhdni a beze zloby po vili, zdkon, podle néhoZ ten, kdo mi
nékolik Zen, postupuje nékterou z nich na noc svému hostu. Tam,
kde Evropan spatiuje nemravnost a nezakonnost, vladne ve skute&-
nosti prisny zédkon. Zeny nileZeji do cizincovy manzelské t¥idy,
a jsou proto rodem jeho manZelkami; tyZz mravni zdkon, ktery je
oba na sebe odkazuje, zakazuje zaroven pod trestem klatby kazdy
styk mimo manzelské tiidy, které k sobé patti. I tam, kde se Zeny
ziskavaji loupeZi, jak je ¢asto a v mnoha krajich pravidlem, zacho-
vava se bedlivé zdkon trid.

Pii loupeni Zen se ostatné uz ukazuje stopa prechodu k mono-
gamnimu manzZelstvi, alespoii v podobé manZelstvi parového:
Kdyz mlady muZ s pomoci svych pratel uloupi nebo unese divku,
tu s ni obcuji pohlavné viichni jeden po druhém, je vSak potom
povazovéna za manZelku mladého muZe, ktery wnos zosnoval.
A naopak, uprchne-li uloupené Zena muzi a polapi-li ji jiny, stane
se Zenou tohoto muZe a prvni muZ pozbude na ni piednostniho
prava. Vedle skupinového manZelstvi, které obecné trva dale,
1 uvniti ného se tedy tvoii vyluéné vztahy, dvojice spojené spolu na
deldi nebo krat¥i dobu, a vedle toho mnohoZenstvi, takZe i zde
skupinové manzelstvi odumird a zbyvé jen otdzka, co pod evrop-
skym vlivem zmizi z jevi§té dfiv: zda skupinové manzelstvi nebo
austral§ti Cernodi, ktefi v ném Ziji.

Manzelstvi celych tiid, jak existuje v Austrdlii, je dojista
velmi nizkou a prvotni formou skupinového manzelstvi, kdezto

Vv’

punaluanska rodina je, pokud vime, nejvy$§im stupném jeho vy-
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voje. Manzelstvi celych ttid, jak se zda, odpovida spoledenskému
stavu kofovnych divoch®i, punaluanskd rodina pfredpoklidd uZ
pomérng pevné usidleni komunistickych obé&in a vede pfimo k dalsi-
mu, vy$§imu stupni vyvoje. Mezi obéma najdeme jisté jesté Cetné
mezistupné; tady je pole bddani, k némuz se dosud jen oteviel
piistup, na které se vSak sotva vkrocilo.

3. Pdrovd rodina. K jakémusi sdruZovini ve dvojice na krati
nebo delsi dobu dochézelo uZ za skupinového manZelstvi nebo
jesté diive; muz mél hlavni Zenu (stéZi se je§té dé fici oblibenou
Zenu) mezi mnoha Zenami a byl ji mezi jinymi hlavnim manZelem.
Tato okolnost nemalo prispéla ke zmateni misionai, ktefi skupino-
vé manzelstvi* poklddaji tu za neomezené spoletenstvi Zen, tu za
cizoloZstvi Cist€ podle libovile. Takové zvykem vytvéarené sdruzo-
vani ve dvojice se viak muselo tim vic upeviiovat, éim vic se tvoril
rod a ¢im Cetnéj§i byly tiidy ,,bratfi a ,sester, mezi nimiz
shatek uz nebyl mozny. Popud, ktery dal rod k tomu, aby se zabra-
nilo snatkiim mezi pokrevnimi piibuznymi, pusobil je§té dale.
A tak zji$tujeme, Ze u Irokézl a u vétSiny ostatnich Indidnt na
nejniz$im stupni barbarstvi je zakdzadno manzelstvi mezi vfemi druhy
piibuznych, které jejich systém vypocitdvé, a téch je nékolik set.
Tim se stupiiovala sloZitost zdkazli uzavirat manzelstvi a skupinova
manzelstvi se tak stdvala stidle nemoZnéj§imi; byla vytlalovdna
pdrovou rodinou. Na tomto stupni Ziji spolu jeden muZ a jedna Zena,
pritom vSak zlstdvd prdvem muzi mnohoZenstvi a pfileZitostna
nevéra, tiebaZe se mnohoZenstvi i z hospodarskych dévodd vysky-
tuje jen zfidka; od Zen se naproti tomu vét§inou poZaduje po dobu,
kdy trva spoluZiti, nejp¥isnéj§i vérnost a jejich cizoloZstvi se kruté
trestd. Manzelsky svazek v§ak muze kazdy z nich snadno rozvizat
a déti nalezeji pravé tak jako dfive jediné matce.

Také pfi tomto stdle se rozsifujicim vylu€ovani pokrevnich
piibuznych ze stiatku pusobi pfirozeny vybér. Morgan #k4:

»Z manzelstvi mezi rody, které nejsou spolu pokrevné sptiznény, vznika

plémé télesné i dusevné zdatnéjii; smisily se dva kmeny, oba na vzestupu, a nové
lebky a mozky pfirozené rostly, a% obsahly schopnosti obou. ‘5

* Ve vydani z roku 1884 je misto ,,skupinové manzelstvi‘‘ ,,punaluanskou
rodinu®. (Pozn. red.)

6 Marx-Engels 21 81
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Takto musely kmeny s rodovou soustavou nabyt vrchu nad
kmeny zaostalymi anebo je strhavat svym ptikladem s sebou.

Vyvoj rodiny v prehistorii zélezi tedy v tom, Ze okruh osob,
v némZ vlddlo mezi obéma pohlavimi manZelské spoletenstvi
a ktery plivodné v sob& zahrnoval cely kmen, se ustaviéné G#il.
Neustdlym vyluéovédnim zprvu bliz§ich, pak stile vzdalendjsich
piibuznych, nakonec uZ i osob jenom piiZenénych, stiva se koneiné
skupinové manzelstvi jakéhokoli druhu prakticky nemo?nym a zbu-
de jen jedind, zatim je§té jen volné spojend dvojice, molekula,
jejimz rozkladem by manZelstvi viibec prestalo existovat. U% z toho
je vidét, jak malo méla co &init se vznikem monogamniho manzel-
stvi individudlni pohlavni ldska v dne$nim slova smyslu. Jesté vic to
dokazuje praxe viech narodi, které jsou na tomto stupni. Zatimco
za diivéjsich forem rodiny muZi neméli nikdy nouzi o Zeny, naopak
méli jich spife vic nez dost, staly se nyni Zeny vzidcnymi a hledanymi.
Proto také s pArovym manZelstvim poéind loupeni a kupovéni Zen,
velice rozsitené piiznaky, zatim vSak nic vic nez p¥iznaky mnohem
pronikavéjsi zmény, kterd nastala; z téchto pifznakfi, pouhych
to metod, jak si opatfit Zeny, vybajil viak pedantsky Skot Mac-
Lennan ,,inosové manzelstvi“ a ,,kupni manZelstvi®, jakoZto
zvl4§tni tiidy rodin. Ani jinak neni u americkych Indidnt a jinde
(na stejném stupni) uzavirdni stiatku véci zudastnénych osob,
kterych se asto nikdo neptd, nybrz véci jejich matek. Tak dochézi
¢asto k zasnoubeni osob, které se spolu viibec neznaji, a uzavieni
smlouvy se jim ozndmi, teprve kdyZ se piiblizi doba svatby. Pfed
svatbou ddva Zenich piibuznym z nevéstina rodu (tedy jejim pii-
buznym z matciny strany, nikoli otci a jeho pfibuzenstvu) dary,
které se povazujf za vykupné za postoupeni divky. Zachce-li se kte-
rémukoli z obou manzelt, miZe byt manZelstvi zru$eno; ponendhlu
se viak ve vefejném minéni mnoha kment, napfiklad u Irokézd,
vyvinul odpor proti takovym rozlukdm; dojde-li ke sportim, snazi
se rodovi ptibuzni obou stran prostiedkovat, a teprve kdyz vSechno
usili selze, dojde k rozluce, pti které déti zistanou Zené a po které
kazd4 strana md na vili vstoupit do nového manzelstvi.

Pérova rodina, kterd je sama piili§ slabd a nestdld, aby se
pro ni vlastni domécnost stala potfebnou nebo i jen Zzadouci, na-
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prosto neru$i komunistickou doméacnost zdédénou z drivéjsi doby.
Komunistickd domécnost znamend v$ak vladu Zen-v domé, stejné
jako uznévéani jediné rodné matky, ponévadz neni mozné bezpetné
uréit rodného otce, a znamend déle, Ze Zeny, tj. matky, jsou ve
velké vaZnosti. Predstava, Ze Zena byla na pocéatku spoleénosti
otrokyni muze, je jednou z nejabsurdnéjsich pfedstav, které byly
prevzaty z osvicenstvi osmnéctého stoleti. U vSech divochii a u vech
barbar nejniZ§fho a stfedniho stupné, zlésti jesté i nejvyssiho
stupné&, mé Zena nejen svobodné, nybrz i nanejvys viZzené postaven.
Cim je je$té v pArovém manZelstvi, necht dosvédei Arthur Wright,
ktery byl dlouhda léta misiondfem u irokézského kmene Senekti:

,,Pokud jde o jejich rodiny v dobg, kdy je§té obyvaly staré dlouhé domy**
(komunistické domacnosti nékolika rodin) ,,...pfevladal tam vidy jeden klan*
(rod) ,,a Zeny si braly muZe z jinych klant‘ (rodd). ,,...Obyéejné poroudely
v domé Zeny; zasoby byly spoleiné, béda vSak neitastnému manZelu nebo
milenci, ktery byl piili§ liny nebo nemotorny a nepfispival svym dilem ke spo-
leénym z4sobam. Bez ohledu na to, kolik mél v domé déti nebo majetku, mohl
kazdou chvili oéekdvat rozkaz, aby si svazal ranec a klidil se po svych. A nesmél
se pokusit postavit se na odpor; v domé mu dovedli tak zatopit, Ze mu nezbylo
nez se vratit k vlastnimu klanu® (rodu) ,,nebo, coz se stavalo nejéastéji, vstoupit
v nové manzelstvi v nékterém jiném klanu. Zeny mély velikou moc v klanu‘
(rodu) ,,a také viude jinde. Nevahaly sesadit téeba i nacelnika a degradovat ho
na prostého bojovnika.*®®

Komunistickd domécnost, v niZ Zeny vétSinou nebo vesmés
nalezeji k témuz rodu, kdeZto muzi patii k riznym rodam, je véc-
nym zékladem nadvliddy Zen, kterd byla v pravéku obecné rozsi-
fena; tento objev je tfeti Bachofenova zasluha. — Dodavam jesté,
Ze tomu, co bylo feleno, nijak neodporuji zpravy cestovatelt
a mision4fd o pretéZovani Zen nadmérnou praci u divochii a bar-
barti. Délba price mezi obéma pohlavimi vyplyva ze zcela jinych
pridin nez z postaveni Zeny ve spole¢nosti. Narody, u kterych Zeny
musi pracovat mnohem vic, neZ jim podle naSich piedstav prislusi,
maji k Zendm casto vic opravdové ucty nez nasi Evropané. Dama
za civilizace naoko zahrnovand dvofenim a odcizena v§i skutetné
praci zaujim4 neskonale niZ§i spoletenské postaveni neZ téZce
pracujici Zena doby barbarské, kterd byla ve svém narodé uznavana
za skuteCnou damu (lady, frowa, Frau = panf) a také ji svou
povahou byla.

83



PUVOD RODINY, SOUKROMEHO VLASTNIGTVI A STATU

Zda pérové manZelstvi dnes v Americe tpln¢ zatladilo skupi-
nové manZelstvi¥, to musi rozhodnout bliz§i priizkum naroda
v severozdpadni a zejména v JiZni Americe, které jsou jeté na nej-
vy$$im stupni divosstvi. O téchto ndrodech se vypravi tolik vielija-
kych piikladt. pohlavni nevézanosti, Ze se sotva d4 predpoklidat,
Ze by unich bylo staré skupinové manZelstvi nadobro p¥ekongno.**
Nepochybné tam viechny jeho stopy je¥té nevymizely. Nejméng
u Ctyficeti severoamerickych kment méd mu¥, ktery se o¥eni
s nejstarsi sestrou, privo pojmout za manelky také viechny jeji
sestry, jakmile dosdéhnou nutného véku: je to pozlistatek z¥izeni,
kdy celd fada sester méla spole¢né muze. A o obyvatelich kaliforn-
ského poloostrova (nejvyssi stupet divosstvi) vypravi Bancroft,
Ze maji slavnosti, k nim# se schazi nékolik ,,kmenti*’, aby se odd4-
valy volnému pohlavnimu styku.®! Jsou to zfejmé rody, které
témito slavnostmi uchovévaji nejasnou upominku na doby, kdy
Zeny jednoho rodu mély spolené za manzely viechny muZe jiného
rodu anaopak.*** Stejny mrav panuje jesté v Australii. U nékterych
narodt se stidvd, Ze star$i mui, nalelnici a kouzelnici-kné&¥i
vykofistuji spoletenstvi Zen ve sviij prospéch a monopolizuji pro
sebe vétSinu Zen; zato viak musi p¥i nékterych slavnostech a pti
velkych shromdZdénich lidu dopustit, aby staré spoletenstvi zase
ozilo, a dovolit svym Zendm, aby se povyrazily s mladymi muZi.
Cetné priklady takovych pravidelné se opakujicich saturn4lii®2,
pii nichZ nakritko dochézi k starému neomezenému pohlavnimu
styku, uvddi Westermarck na str. 28/29 u Hootl, Sant4l, Patidz4bt
a Kotarti v Indii, u n&kterych africkych nirodt atd. Westermarck
z toho kupodivu vyvozuje, Ze jsou to zbytky doby ije, spoleéné
pratlovéku i zvifatim, a ne pozistatky skupinového manZelstvi,
jehoZ existenci popira.

* Ve vydani z roku 1884 je ,,punaluanskou rodinu®. (Pozn. red.)
** Ve vydanf z roku 1884 tato véta neni. (Pozn. red.)

**% Dal§f text aZz k odstavci: ,,PArovd rodina vznikla na rozhrani mezi
divosstvim a barbarstvim... (str. 87) napsal Engels a% pro vydani z roku 1891.
Pivodni text znél: ,,Podobné zbytky jsou dost zndmé ze starého svéta, napt.
oddavani se fénickych divek v chrdmu na podest Astarty; také stiedovéké pravo
prvni noci, které si pfes novoromantické némecké omlouvini udrelo silnou
existenci, je pravdépodobné zbytek punaluanské rodiny, dochovany keltskym
rodem (klanem).* (Pozn. red.)
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Dospivame tu ke &tvrtému velkému Bachofenovu objevu,
k objeveni velmi rozsifené piechodné formy mezi skupinovym
manzelstvim a sdruZovidnim ve dvojice. To, co Bachofen 1i¢i jako
pokani za poruseni starych prikazéni boht, pokéni, kterym si Zena
vykupuje prévo na cudnost, je ve skute¢nosti jen mystickym vyra-
zem pro pokéani, kterym se Zena vykupuje ze starého muzského
spoledenstvi a nabyva priva oddavat se jen jedinému muzi. Toto
pokani zélezi v tom, Ze se Zena musi v omezené mife oddavat
viem; babylonské Zeny se musily jednou do roka takto oddévat
muzim v chrdmu Mylitty; jini narodové v Pfedni Asii posilali své
divky na léta do Anaitina chramu, kde se diive, nez se smély
provdat, oddavaly volné lasce s milenci, které si samy zvolily;
podobné ndbozZensky maskované zvyky jsou spoleéné takika viem
asijskym narodim mezi Stiedozemnim mofem a Gangem. Smirné
obét za vykoupeni se stdva ¢im dal tim lehéi, jak poznamenava uZ
Bachofen:

,,Nabizeni Zen, opakujici se kaZdého roku, nahrazuje jediny akt, misto
hetérismu matron pfichazi hetérismus divek, neodehrava se v dobé manZelstvi,
ale pred silatkem a Zena neni uZ ponechavana viem muZim bez vybéru, nybrz
jen urtitym osobam.* (,,Mutterrecht®, str. XIX.)

U jinych naroda tato ndboZenskd rouska chybi; u nékterych
z nich — jako u Trakd, Keltd atd. ve starovéku, u mnohych pra-
obyvatel Indie, u malajskych nérodf, u obyvatel jihomoiskych
ostrovi a u &etnych americkych Indidnt podnes — maji divky aZ do
provdani nejvét§i pohlavni volnost. Tak je tomu zejména skoro
viude v JiZzni Americe, coZ muZe dosvédéit kazdy, kdo se dostal
trochu dél do vnitrozemi. Agassiz vyklada (,,A Journey in Brazil®,
Boston a New York, 1886, str. 266%3) o jedné bohaté rodiné indi4n-
ského ptvodu. KdyZ se seznamil s dcerou, ptal se po jejim otci
v domnéni, Ze jim je matéin manZel, ktery bojoval jako distojnik
ve valce proti Paraguayi. Av§ak matka mu odpovédéla s tsmévem:
— nad tem pai, ¢ filha da fortuna — nema otce, je ditétem ndhody.

,» Lakto hovofi beze studu a pfihany o svych nemanzelskych détech indidn-
ské a poloindidnské Zeny pokaZdé; a neni to ani tak neobvyklé, spife se zda
vyjimkou opak. Déti... znaji ¢asto jen svou matku, nebof té ptipad4 vSechna
starost a odpovédnost; o otci nevédi nic; Zeny také, jak se zd4, ani nenapadne,
Ze by ony nebo jejich déti mély na ného néjaky narok.
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To, co u nich civilizovanému &lovéku piipadd podivné, je
podle mateiského pridva a ve skupinovém manZelstvi prosté
pravidlem.

U jinych nérodd si zase osobuji Zenichovi pratelé a p¥ibuzni
nebo sami svatebni hosté pii svatb& starobylé pravo na nevéstu
a Zenich pfijde na fadu aZ naposled; tak tomu bylo na Bale4rich
a u africkych Augilii ve starovéku, tak je tomu u Baredi v Abysinii
podnes. U jinych zase né&jakd Gredni osoba, niéelnik kmene nebo
rodu, kazik, $aman, knéz, kniZe nebo jakkoli se nazyva, zastupuje
spolecenstvi a vykondvé na nevésté pravo prvni noci. Pres viechno
novoromantické omlouvéni existuje toto ius primae noctis* jako
zbytek skupinového manZelstvi je§t¢ dnes u vétSiny obyvatel
Aljasky (Bancroft, ,,Native Races®, I, 81), u Tahuti v severnim
Mexiku (tamtéz, str. 584) i u jinych ndrodd; a existovalo po cely
stiedovék alesponi v ptivodné keltskych zemich, kde se dochovalo
piimo ze skupinového manZelstvi, napfiklad v Aragonii. V Kastilii
nebyl rolnik nikdy nevolnikem, kde#to v Aragonii vlddlo nej-
hanebnéj§i nevolnictvi az do dekretu Ferdinanda Katolického
z roku 1486.%¢ V tomto dokumentu se pravi:

»Rozsuzujeme a prohlafujeme, Ze panové vpfedu uvedeni (senyors, ba-
roni)... také nemohou, kdyZ se sedlédk Zeni, prvni noc s jeho Zenou spati anebo
na znameni svého panstvi ve svatebnf noci, kdyZ si Zena lehla do postele, postel
a zminénou Zenu piekracovati; také nemohou zminéni panové si dat slouzit
dcerou nebo synem sedlaka proti jejich vali, af zaplati nebo ne.* (Citovano
v katalanském origindlu u Sugenheima, ,,Leibeigenschaft, Petrohrad 1861,
str. 35.)

Bachofen ma také naprosto pravdu, tvrdi-li napotad, Ze pre-
chod od toho, co nazyva ,hetérismus® nebo ,,plozeni v bahné*,
k monogamii nastal v podstaté zasluhou Zen. Cim vice s rozvojem
ekonomickych Zivotnich podminek, tudiz s podkopavanim prvot-
niho komunismu a se vzristajici hustotou obyvatelstva, ztricely
tradi¢ni vztahy mezi obéma pohlavimi svlij prvotni naivni cha-
charakter, tim vic poniZujici a tisnivé pfipadaly Zendm; tim naléha-
véji asi touzily jako po vykoupeni, aby mély priavo na cudnost
a na docasné nebo trvalé manZelstvi s jednim muzem. Od muzia
nemohl tento pokrok vzejit uz proto, Ze je aZ do dneska viibec nikdy

* — pravo prvni noci. (Pozn. red.)
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nenapadlo, aby se zfekli pfijemnosti faktického skupinového man-
Zelstvi. Teprve kdyZ Zeny zpusobily piechod k parovému manzel-
stvi, mohli muZi zavést piisnou monogamii — oviem jen pro Zeny.

P4rov4 rodina vznikla na rozhrani mezi divosstvim a barbar-
stvim, vét§inou uZ na nejvy$im stupni divosstvi, tu a tam teprve
na nejniz¥im stupni barbarstvi. Je to charakteristicki rodinna
forma pro barbarstvi, stejné jako skupinové manzelstvi pro divosstvi
a monogamie pro civilizaci. K tomu, aby se mohla dal vyvijet
k pevné monogamii, bylo tfeba, aby zalaly ptsobit jiné pfifiny
nez ty, které jsme dosud poznali. Vznikem dvojic se skupina zmen§i-
la na nejniz§i jednotku, na molekulu o dvou atomech: na jednoho
muZe a jednu Zenu. P¥{rodni vybér dokondil své dilo dal§im a dal$im
vyludovdnim z manZelského spoledenstvi. V tomto sméru uz nemohl
nic vykonat. Kdyby tedy nebyly zaaly ptsobit nové, spolecenské
hnaci sily, pak by nebylo dévodu, pro¢ by byla méla z parové
rodiny vzniknout nova rodinna forma. Ale tyto hnaci sily zalaly
putsobit.

Opustime nyni Ameriku, klasickou zemi parové rodiny. Zadny
naznak nenasvédéuje, Ze by se tam byla vyvinula vys§i forma
rodiny a Ze by tam nékde pfed objevenim a dobytim Ameriky
byla kdy existovala pevnd monogamie. Jinak tomu bylo ve starém
svéteé.

Zde se ocholeni domicich zvifat a chov stdd staly dosud
netuSenym zdrojem bohatstvi a vytvofily zcela nové spoleenské
vztahy. AZ po nejniZsi stupeti barbarstvi se stilé bohatstvi sklddalo
takika jen z domu, odévu, primitivnich $perkd a néstroji k ziska-
vani a Gpravé potravin: z ¢lunu, zbrani a nejprost§tho domaciho
nafadi. Potrava se musela opatfovat den co den znovu. Postupujici
pasty¥ské narody — Arijci v indické oblasti Patid?4bu a Gangu,
pravé tak jako ve stepich pfi Oxu a Jaxartu, které tehdy jesté oply-
valy vodou, Semité pfi Eufratu a Tigridu — ziskaly nyni ve stddech
koni, velbloudt, oslt, hovéziho dobytka, ovci, koz a prasat majetek,
ktery vyzadoval jen dozor a nejjednodus§i péci, aby se neustéle
rozmnoZoval a poskytoval hojnost mlé¢né a masité potravy. Viechny
drivéjsi prostfedky k opatfovéni potravy ustoupily proto do pozadi;
lov, ktery byl diive nezbytnosti, stal se nyni pfepychem.
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Komu viak patfilo toto nové bohatstvi? Neni pochyby, ze
ptvodné néleZelo rodu. Ale uZ velmi brzy se urit& vyvinulo sou-
kromé vlastnictvi téchto stdd. Tézko ¥ici, zda autor takzvané prvni
knihy Mojzifovy poklidal otce Abrahdma za majitele jeho stdd
na zéklad€ jeho vlastniho préva jako hlavy rodinného spoletenstvi
nebo proto, Ze byl faktickym dédi¢nym naelnikem rodu. Jisté je
jen, Ze si ho nesmime predstavovat jako vlastnika v modernim
slova smyslu. A dale je jisté, Ze na prahu dolozenych dg&jin se u
viude setkdvime se stiddy jako se zvl4§tnim majetkem* nalelnikd
rodin, stejné jako jsou majetkem naéelnikd umélecké vyrobky bar-
barstvi, kovové nafadi, ptepychové predméty a konetné lidsky
dobytek — otroci.

Nebot v té dobé bylo také vynalezeno otroctvi. Pro barbary
nejniz§tho stupné nemél otrok cenu. Proto také ameriéti Indidni
nakladali s pfemoZenymi nepfateli docela jinak, ne jak se s nimi
nakléddalo na vy$im stupni. MuZe pobijeli, anebo je ptijimali jako
bratry do vitézného kmene; Zeny pojimali za manZelky, nebo je
1 s détmi, které to ptezily, rovnéZ adoptovali. Lidsk4 pracovni sila
neposkytuje na tomto stupni je§té Zadny pozoruhodny piebytek
nad néklady potfebné ke svému udrzovani. Se zavedenim chovu
dobytka, zpracovéni kovii, tkani a koneiné i obdéldvani poli
nastala zména. Tak jako manZelky, které se diive daly tak snadno
opatfit, nabyly nyni sménné hodnoty** a bylo nutno je kupovat,
pravé tak tomu bylo i s pracovnimi silami, zvla5té od té doby, co
stdda natrvalo piefla do majetku rodin***, Rodina se nerozmnoZo-
vala tak rychle jako dobytek. Bylo tfeba vétsiho poétu lidi, aby
dobytek hlidali; k tomu mohli pouZit neptitele zajatého ve vilce,
ktery se mimoto dal rozmnoZovat stejné jako dobytek.

Takovad bohatstvi, jakmile pfela do soukromého majetku
rodin} a rychle se tam rozmno#Zila, zasadila té¥kou rdnu spoleé-
nosti zaloZzené na parovém manZelstvi a mate¥skopravnim rodu.
Parové manZelstvi uvedlo do rodiny nového &initele. Vedle rodné

* Ve vydani z roku 1884 je ,,soukromym majetkem®. (Pozn. red.)
*# Ve vydani z roku 1884 zni tato véta: ,,...dfive ¢etné manzelky nabyly
ted hodnotu...*“ (Pozn. red.)
*#* Ve vydani z roku 1884 je ,,do soukromého majetku®. (Pozn. red.)
T Ve vydéni z roku 1884 slovo ,,rodin‘ nenf. (Pozn. red.)
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matky postavilo prokdzaného rodného otce, jehoZ otcovstvi bylo
nadto pravdépodobné lépe prokadzano, neZ je tomu u leckterych
,0tcl* za naich Casti. Podle tehdejsi délby price v rodiné bylo
ukolem muZe opatfovat potravu a k tomu potfebné pracovni
prosttedky, a ty byly proto také jeho vlastnictvim; doslo-li k roz-
vodu, odnesl si je, tak jako si Zena ponechala své domaci néradi.
Podle obyceje tehdej$i spoleénosti byl tedy muZ také vlastnikem
nového zdroje obzivy, dobytka, a pozdéji i nového pracovniho pro-
sttedku, otrokt. Podle oby&eje v této spole€nosti nemohly viak jeho
déti po ném dédit, nebot s dédictvim to bylo takto:

Podle matetského préva, tedy dokud byl pivod urlovan
pouze po preslici, a podle ptvodnich dédickych zvyklosti v rodu
dédili zpocatku rodovi piibuzni po svém zemielém rodovém
druhovi. Majetek musel zlstat v rodu. ProtoZze predméty, o které
§lo, nemély valny vyznam, pfechézelo jméni v praxi asi odjakZiva
na nejbliz§i rodové ptibuzné, tedy na pokrevni piibuzné z matéiny
strany. Déti zemielého muZe nepatiily vSak k jeho rodu, nybrz
k rodu své matky; dédily po ni zpocatku s ostatnimi matdinymi
pokrevnimi piibuznymi, pozdéji snad pred ostatnimi; po svém
otci viak dédit nemohly, protoZe nepatfily k jeho rodu, v ném#
muselo jeho jméni zGstat. Zemfel-li majitel stdd, pfechazela tedy
jeho stdda nejdiive na jeho bratry a sestry a na déti jeho sester nebo
na potomstvo sester jeho matky. Jeho vlastni déti byly viak z dédic-
tvi vyloudeny.

Tou mérou tedy, jak bohatstvi rostlo, doddvalo muzi jednak
vyznamnéj$i postaveni v rodiné, nez méla Zena, jednak ho hnalo
k tomu, aby tohoto posileného postaveni vyuZil a zvratil tradiéni
dédickou posloupnost ve prospéch svych déti. Nebylo to viak
mozné, dokud platil pGvod podle matefského prava. Bylo tedy
tieba je zrufit a bylo zruSeno. Nebylo to tak tézké, jak se nAm dnes
zda. Nebot tato revoluce — jedna z nejpronikavéjiich, jaké lidi
zazili — se nemusela dotknout ani jediného z Zijicich &lent rodu.
Vsichni jeho piislu$nici mohli ztstat tim, éim byli diive. Statilo
prosté usneseni, Ze napii§té maji potomci muZskych &lentt zfstat
v rodu, kdeZto potomci Zenskych ¢lentt maji byt z rodu vyloudeni
a pfejit do rodu svého otce. Tim bylo zrueno uréovini ptivodu
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po preslici a mateiské dédické prédvo a nastolen piivod po meéi
a otcovské dédické pravo. Jak a kdy k této revoluci u kulturnich
narodii doslo, o tom nic nevime. To viechno se udélo v predhisto-
rické dobé. Ale Ze k této revoluci doslo, je vic ne dostatetné dok4-
zano hojnymi stopami matefského prava, které nasbiral zejména
Bachofen; jak snadno probihala, vidime na &etnych indidnskych
kmenech, kde k ni dolo teprve neddvno a kde teprve probih4,
jednak pod vlivem vzréstajiciho bohatstvi a zménéného zptisobu
zivota (pfesidleni z lestit do prérie), jednak pod mordlnim vlivem
civilizace a misiondit. Z osmi kmen® na fece Missouri jich est
uréuje ptivod a dédickou posloupnost podle muzfi, dva z nich viak
jedté podle Zen. U Sauniti, Miamit a Delavari se ujal zvyk davat
détem rodové jméno otcova rodu a tak je do ného prevadét, aby
mohly dédit po otci. ,,Hle, ¢lovéku vrozens ziliba v kasuistice
ménit véci tim, Ze méni jejich jména! A hledat zadni dvika, aby
mohl v ramci tradice tuto tradici prolomit, ddv4-li k tomu p¥imy
zdjem dostatetny popud!“ (Marx.)% Z toho povstal nesmirny
zmatek, ktery mohl byt urovnéan a také z&asti byl urovnan jen tim,
ze se preslo k otcovskému pravu. ,,To byl, zd4 se, viibec nej-
ptirozenéjsi prechod.” (Marx.)% — Co ndm mohou povédét odbor-
nici ve srovnévaci pravni védé o zplisobu, jakym tento prechod
probihal u kulturnich nérodda starého svéta — jsou to oviem skoro
jen hypotézy — o tom srovnej knihu M. Kovalevského ,,Tableau
des origines et de I’évolution de la famille et de la propriété*,
Stockholm 1890.*

Svrzeni mateiského préva bylo svétodénou pordtkou Zenského
pohlavi. Muz se chopil kormidla také doma, Zena byla zbavena své
diistojnosti, porobena, stala se otrokyni jeho Z4dosti a pouhym
nastrojem na rozeni déti. Toto poniZujici postaveni Zeny, jak se
nezastfené projevuje zejména u Rek? herojské doby a jeité vic doby
klasické, bylo postupné zkraflovino a pokrytecky zastirdno, misty
také odivano do mirnéjsi formy; zrufeno viak nebylo.

Prvni ucinky nové nastolené samovlady muZii se projevuji
v prechodné formé patriarchdlni rodiny, kterd se nyni objevuje.

* Ve vydani z roku 1884 posledni véta neni. (Pozn. red.)
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Nevyznaduje se hlavné mnohoZenstvim, o ném¥ se zminim pozdéji,
nybrz

,,Zorganizovanim uréitého poétu svobodnych a nesvobodnych osob v jednu
rodinu pod otcovskou moci hlavy rodiny. V semitské formé Zije hlava rodiny
v mnoho¥enstvi, nesvobodni maji fenu a déti a tdelem celé organizace je
opatrovan{ stid na urditém ohrani¢eném tzemf.*®?

Nejpodstatnéj§i véci je zatlenéni nesvobodnych a otcovské
moc; proto je dokonalym typem této formy rodiny iimské rodina.
Slovo familia neznamend ptvodné idedl dnesniho Sosdka, v némz
se poji sentimentalita s domécimi hadkami; u Rimant se zpotatku
dokonce ani nevztahuje na manzelskou dvojici a jejich déti, nybrz
jeding na otroky. Domdci otrok se nazyva famulus a familia je
souhrn otrokd néleZejicich jednomu muzi. Jesté za doby Gaiovy
se familia, id est patrimonium (tj. dédictvi), odkazovala v zavéti.
Tento vyraz vynalezli Rimané, aby jim oznatili novy spoletensky
organismus, jehoZ hlava méla Zenu, déti a uréity poclet otroki
pod ¥imskou otcovskou moci, s pravem nad Zivotem a smrti vech.

,»Toto slovo neni tedy star¥i ne% Zelezem opancéfovany rodinny systém
latinskych kmend, ktery vznikl po zavedeni polniho hospodéistvi a zdkonitého
otroctvi a poté, kdyz se 4rijské kmeny Italt oddélily od Reki. o8

Marx dodava: ,,Moderni rodina obsahuje v zirodku nejen
otroctvi (servitus), ale i nevolnictvi, protoZe se od prvopoclitku
vztahuje ke sluzbdm v zemé&dé&lstvi. Obsahuje v sobé v malém viechny
protiklady, které se pozdéji iroce rozvijeji ve spole¢nosti a v jejim
staté. o

Takovou formu rodiny nachézime na pfechodu od péarového
manzelstvi k monogamii. Aby byla zabezpelena Zenina vérnost,
tedy i pvod déti od uréitého otce, je Zena plné vyddna muZové
moci: zabije-li ji, vykona jen své pravo.*

S patriarchélni rodinou vstupujeme do oblasti psanych déjin,
a tim i do oblasti, kde ndm muZe zna¢né pomoci srovnévaci pravni
véda. A vskutku ndm tu ptinesla podstatny pokrok. Maximu
Kovalevskému (,,Tableau etc. de la famille et de la propriété®,
Stockholm 1890, str. 60—100) dékujeme za dikaz, Ze patriarchalni
domadci spoledenstvi, jaké nalézame podnes u Srbt a Bulhari pod

* Ve vydani z roku 1884 je vypustén dalii text aZ k odstavci zadinajicimu:
,,Nez pfejdeme k monogamii...” (str. 94). (Pozn. red.)
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jménem zadruga (v pfekladu asi tolik co sdrueni, druZstvo) nebo
bratstvo (bratrstvo) a v obménéné form& u vychodnich narodé bylo
prechodnym stupném mezi matefskopravni rodinou, kters se vyvi-
nula ze skupinového manZelstvi, a mezi monogamni rodinou
modernfho svéta. Alespoit o kulturnich nérodech starého svéta,
o Arijcich a Semitech, je to, jak se zd4, dok4z4no.

Jihoslovanskd zadruga je nejlep¥im dosud Zivym piikladem
takového rodinného spoleenstvi. Zahrnuje v sobé nékolik generaci
potomkil téhoZ otce i jejich Zeny, a ti viichni bydli pospolu na jed-
nom dvorci, obd€ldvaji spole¢né sva pole, Zivi a Sati se ze spoleénych
zasob a piebytek vynosu je jejich spoleénym majetkem. Nejvy$im
spravcem spoletenstvi je pdn domu (domaéin), ktery je zastupuje
navenek, ktery smi zcizovat drobné&jii pfedméty, spravuje pokladnu
a je odpovédny za ni i za ¥Adny chod hospodéaistvi. Je volen a nemusi
byt ani nejstar¥f z nich. Zeny i jejich préce ¥di pani domu (doma-
¢ica), kterou byvé zpravidla domaéinova manzelka. Ta m4 také
vyznamné, Casto rozhodujici slovo p¥i vybéru Zenicht divk4im.
Nejvy$8i moc je vSak v rukou rodinné rady, kter4 je shromazdénim
viech dospélych pifsluiniki zadrugy, Zen i mua. Tomuto shrom4-
dénf sklddd pan domu téty; shroméZzdéni se usné$i a rozhoduje,
vykondva soudnictvi nad &leny, usna¥f se o vyznamnéjiich koupich
a prodejich, zvl4sté jde-li o pozemky atd.

Je tomu teprve asi deset let, co byla dokidzina existence
takovych rodinnych spoletenstvi také v Rusku;” nyni se obecné
uzndva, Ze jsou zakofenéna v ruskych lidovych zvycich pravé tak
jako obcina neboli vesnické spoledenstvi. Objevuji se v nejstar§im
ruském zdkoniku, v Jaroslavové ,,Pravdé“ ", pod stejnym nizvem
(verv) jako v dalmatskych zdkonech? a daji se dok4zat i z polskych
a Ceskych déjepisnych prament.

Také u Némct nebyla podle Heuslera (,,Institutionen des
deutschen Rechts“??) pivodné hospodéiskou jednotkou jednotliva
rodina v modernim smyslu, nybrZ ,,domdici spoletenstvi®, které
se skladd z nékolika generaci, pop¥ipadé z jednotlivych rodin,
a mimoto k nému &asto néleZi dost nesvobodnych osob. Také ¥Hm-
skd rodina se odvozuje od tohoto typu, a proto se v posledni dobé
popird neomezen4 moc otce rodiny i naprost4 bezpravnost ostatnich
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¢lent rodiny vici nému. U Keltd v Irsku existovala pry rovnéz
podobna rodinné spoledenstvi; ve Francii se udrZela v Nivernais
pod jménem pargonneries az do Francouzské revoluce a ve Franche
Comté jesté dodnes zcela nevymizela. V okoli Louhansu (Sadéne-
et-Loire) lze spatfit velké selské domy se spoleénym, vysokym —
az pod stfechu — ustfednim sdlem, kolem néhoZ jsou loZnice,
do nichZ se vstupuje po Sesti az osmi schodech a kde bydli né-
kolik generaci téZe rodiny.

O domacim spoledenstvi se spoleénym obdélavinim pidy
v Indii se zmiruje uz Nearchos? v dobé Alexandra Velikého; toto
spoledenstvi se udrzuje v témz kraji, v Paiidzabu a po celém severo-
zdpadé zemé je§té dnes. Na Kavkaze se je podatilo dokazat
pfimo Kovalevskému. V AlZirsku existuje jesté u Kabylt. Dokonce
pry se vyskytlo i v Americe a tvrdi se, Ze je jim ono ,,calpullis®,
které popisuje Zurita ve starém Mexiku;?® naproti tomu Cunow
(,»Ausland®, 1890, &is. 42—44)7 celkem jasné dokdzal, Ze v Peru
v dobé, kdy ho bylo dobyto, existovalo ziizeni podobné némecké
marce (pfiCemZ se tam marka kupodivu nazyvala marca), kde
se obdéldvand ptda periodicky rozdélovala, takze ji obdélavali
jednotlivi hospodafi.

Bud jak bud patriarchdlni domdéci spoledenstvi se spoleénym
vlastnictvim a spole¢nym obdéldvanim pldy nabyva nyni docela
jiného vyznamu, nez jaky mélo dosud. NemiZeme uZ pochybovat
o dulezité prechodné dtloze, kterou mélo u kulturnich nirodd
i u mnoha jinych narodd starého svéta na piechodu od matetsko-
pravni rodiny k rodiné monogamni. V dal§im vykladu se vratime
k zavéru, k némuz déle dospivd Kovalevskij, Ze pravé toto spole-
¢enstvi bylo pfechodnym stupném, ze kterého se vyvinulo vesnické
nebo markovni spoledenstvi s individudlnim obdélavanim puady
a zprvu s periodickym rozdélovanim, pozdéji s koneénym roz-
délenim orné ptdy i luk.

Pokud jde o rodinny Zivot v téchto domdécich spoledenstvich,
je tfeba poznamenat, %e se alespoii v Rusku o otci domu ¥ik4,
ze silné zneuZivd svého postaveni viéi mladiim Zendm ve spole-
¢enstvi, zejména viéi svym snacham, a Ze si z nich dasto déld
harém; ruské lidové pisné o tom hovoii dost vymluvné.
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Nez prejdeme k monogamii, kterd se po piddu mateiského
prava rychle vyvijela, zminime se je$té struéné o mnohoZenstvi
a mnohomuzstvi. Obé tyto formy manZelstvi mohou byt jen vyjim-
kami, tak fikajic luxusnimi produkty dé&jin, leda by se vyskytovaly
v jedné zemi vedle sebe, coZ, jak zndmo, se nestdva. ProtoZe tedy
muZi vylouceni z mnohoZenstvi se nemohou uté&it u pfebyteénych
Zen pfi mnohomuZstvi — podet muzl a Zen zlstal viak bez ohledu
na socidlni instituce dosud pribliZzné stejny — je samo sebou nemoz-
né, aby se ta ¢i ona forma manzelstvi stala obecné platnou. Ve sku-
te¢nosti bylo mnohoZenstvi jednoho muZze zfejmé produktem otroctvi
a zustalo omezeno na jednotlivé vyjimeéné piipady. V semitské
patriarchdlni rodiné Zije v mnohoZenstvi jen sdm patriarcha
a nanejvys jesté nékolik jeho synd, ostatni se musi spokojit s jednou
zenou. Tak je tomu podnes po celém Orienté; mnohoZenstvi je
vysadou lidi bohatych a vzneSenych a vytvaii se hlavné kupovanim
otrokyn; Siroké vrstvy lidu Ziji v monogamii. Stejnou vyjimkou je
mnohomuzstvi v Indii a v Tibetu; jeho vznik ze skupinového
manzelstvi*, ktery je dost zajimavy, je tieba je§té podrobnéji
prezkoumat. V praxi se ostatné zda toto mnohomuZstvi mnohem
snesitelnéj§i nez zarlivé stieZzeni harémt u mohamedénd. Alesponi
u Najrt v Indii maji sice vzdy tfi, ¢tyfi nebo vice muZa spoleéné
jednu Zenu; ale kazdy z nich muZe mit vedle ni se tfemi nebo
nékolika dalsimi muZi dohromady druhou Zenu a tak i tfeti, Etvrtou
atd. Je véru div, Ze MacLennan v téchto manzelskych klubech,
v nichZ lze byt ¢lenem nékolika najednou a které sim popisuje,
neobjevil novou kategorii klubového manZelstvi. Tento Zivot v manzel-
skych klubech ostatné vibec neni skutené mnohomuiZstvi; je
naopak, jak poznamenavd uZ Giraud-Teulon, zvlastni formou
skupinového manzelstvi; muZi Ziji v mnohoZenstvi, Zeny v mnoho-
muzstvi. *¥*

4. Monogamn{ rodina. Vznika, jak jsme ukédzali, z parové rodiny
na rozhrani mezi stfednim a nejvy$§im stupném barbarstvi; jeji
konetné vitézstvi je jednou ze zndmek poéinajici civilizace. Je zalo-

i ,,punaluan-

* Ve vydani z roku 1884 je misto ,,skupinového manZelstv.
ské rodiny*“. (Pozn. red.)

** Ve vydani z roku 1884 posledni véta neni. (Pozn. red.)
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Zena na vladé muze a jejim ucelem je vyslovné plozeni déti, u kte-
rych je otcovstvi nepopiratelné. A toto otcovstvi se pozaduje,
protoZe déti se maji jednou jako pokrevni dédici ujmout otcova
jméni. Od pérové rodiny se monogamni rodina li§i mnohem vétsi
pevnosti manzelského svazku, ktery uz nelze rozvazat podle liboviile
nékteré z obou stran. Nyni jej miZe rozvazat a svou Zenu zapudit
zpravidla jen muZ. Pravo na manzelskou nevéru mu nyni zistava
alesponi zvykem zaruceno (Code Napoléon je vyslovné muzi ptrizna-
v4, pokud svou souloZnici neuvede do manZelského domu)?
a s postupujicim vyvojem spoleénosti se stile vic uplatiiuje; vzpo-
mene-li si Zena na starou praxi pohlavnich vztaht a chce-li ji
obnovit, stihd ji za to prisnéjsi trest nez diive.

S novou formou rodiny se setkivame v celé jeji tvrdosti u Rekd.
Zatimco postaveni bohyn v mytologii, jak poznamendva Marx,?8
ndm ukazuje difvéj§i obdobi, kdy Zeny mély jesté svobodné&jsi
a vazenéjsi postaveni, vidime v herojské dobé Zenu* uZ poniZenou
nadvlddou muZe a konkurenci otrokyi. Preétéme si v ,,Odyssei®,
jak Télemachos okfikuje svou matku a piikazuje ji, aby byla zticha.?
Ukofisténé mladé Zeny jsou u Homéra vyddny napospas smyslnym
choutkdm vitéze; velitelé si po fadé a podle své hodnosti vybiraji
nejkrasnéj$i z nich; celd ,,Ilias* se toli, jak zndmo, kolem sporu
mezi Achillem a Agamemnénem o takovou otrokyni. U kaZdého
vyznamného Homérova reka je zminka o divce zajaté ve valce,
se kterou sdili stan i loZe. Tyto divky berou Rekové s sebou do
vlasti a do manzelského domu, jako to ¢ini u Aischyla Agamemnén
s Kasandrou;8® synové zplozeni s takovymi otrokynémi dostdvaji
maly podil z otcovského dédictvi a jsou zcela svobodni; Teukros
je takovym nemanZelskym synem Telaménovym a smi uZivat
otcova jména. Od manZelky se olekdvd, Ze si to d4 viechno libit,

* Nasledujici text az ke slovim: Ale pfes viechno uzavirani a hlidani
(str. 97) rozsi¥il Engels v roce 1891. V roce 1884 znél: v polovézenské uzavie-
nosti, aby bylo zajiiténo spravné otcovstvi déti. MuZ se naproti tomu bavil
s otrokynémi zajatymi ve valce, které s nim za vélky sdilely stan. V klasickém
obdobi se nic nezlepsilo. V Beckerové ,,Chariklovi‘‘ se mtizeme podrobné doéist,
jak Rekové zachézeli se svymi Zenami. Ne sice primo zavieny, ale uzavieny pied
svétem, staly se nejvy$simi sluzkami svych muZzi a stykaly se predeviim s ostatni-
mi sluzkami. Divky byly pfimo zavirany, Zeny vychazely jen v doprovodu otro-
kyn. Kdyz ptisla muZska navstéva, uchylila se Zena do svého pokoje. (Pozn. red.)
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sama viak Ze bude zachovévat pfisnou cudnost a manzelskou vér-
nost. Reckd Zena herojské doby je sice vazenéjsi nez Zena v obdobi
civilizace, ale konec koncti je pfece jen muZi pouze matkou jeho
manZelskych déti a dédict, nejvyssi spravkyni jeho domu a na&elnici
otrokyn, ze kterych si muZ libovolné méize vybirat souloZnice, coZ
také ¢ini. Existence otroctvi vedle monogamie, skutelnost, Ze tu
jsou mladé, krasné otrokyng, které néleZeji mugi se viim, co je
na nich, to pravé doddvd monogamii od zaditku zvlastni raz, e
totiZ je monogamif jen pro Zenu, ale ne pro muZe. A tento rdz méa
monogamni manZelstvi podnes.

U pozdéjsich Rekit musime rozlifovat mezi Déry a Iony.
Dérové, jejichz klasickym piifkladem je Sparta, maji v mnohém
sméru je§té starobylej§i manZelské poméry, nez jaké 1iéi Homér.
Ve Sparté vlddne parové manZelstvi, upravené stitem podle
tamnich nézord, které v leckterych vécech jeité piipomind skupi-
nové manzelstvi. Bezdétnd manZelstvi jsou rozludovéna; kral
Anaxandridas (kolem roku 560 pfed na$im letopo&tem) si vzal ke
své bezdétné Zené je§té druhou Zenu a mél dvé domdcnosti; v téze
dobé si vzal kral Ariston ke dvéma neplodnym Zendm tieti man-
zelku, zato viak jednu z prvnich dvou propustil. Naproti tomu
mohlo mit nékolik bratr spole¢nou Zenu. Muz, kterému se zalibila
Zena jeho piitele, se s nim mohl o ni délit a pokladalo se za slugné
puUjéit Zenu statnému ,,hiebci®, jak by se vyjadtil Bismarck, a to
1 tehdy, kdyZ to nebyl spoluobdan. Na jednom misté u Plutarcha
odkazuje Sparfanka milence, ktery ji prondsleduje milostnymi
navrhy, na svého manZela, a z toho lze — podle Schoemanna
— usuzovat na je§té vétsi volnost mravi.®! Skuteéné cizoloZstvi,
nevéra Zeny za muzovymi zady, bylo proto také nééim neslychanym.
Na druhé strané bylo ve Sparté, alespoil v jeji nejlepdi dobg,
nezndmo doméci otroctvi a héldtti nevolnici bydlili odlouéené na
statcich; proto nebyli spartiatés? v tak velkém pokufeni uchézet se
o jejich Zeny. A proto je samoziejmé, Ze za viech t&chto okolnosti
Zeny ve Sparté zaujimaly mnohem véZené&j§i postaveni neZ u ostat-
nich Rekd. Spartské ¥eny a elita aténskych hetér jsou jediné Fecké
Zeny, o kterych staif Rekové mluvi s tictou a jejich# vyroky pokladaji
za hodné zaznamendéni.
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Docela jinak tomu bylo u Iént, pro néZ jsou p¥iznaéné Atény.
Divky se tam ucily jen piist, tkdt a §it, nanejvys jesté trochu &ist
a psat. Byly vlastné zavieny, stykaly se jen s ostatnimi Zenami.
Zenska komnata byla v oddé&lené &4sti domu, v hornim poschodi
nebo v zadnim kiidle, kam se muZi, zejména cizi, tak snadno
nedostali a kam se Zeny uchylovaly pii muZské navitévé. Zeny
nevychézely bez doprovodu otrokyné; doma byly doslova hlidény;
Aristofanes mluvi o moloskych psech, kte¥{ byli chovani na zastra-
Seni cizoloznik,®® a alespoil v asijskych méstech méli na hlid4ni Zen
eunuchy, ktefi byli uz za doby Hérodotovy pro obchodni téely
vyklestovdni na Chiu a podle Wachsmutha nejen pro barbary.st
U Euripida je Zena oznalovana jako oikurema,® jako véc k doma-
cim pracim (je to slovo stfedniho rodu), a kromé tikolu rodit déti
nemeéla pro Atéfiana jiny vyznam nez jako nejvysii sluzka. Muz mél
svd gymnastické cviCeni a svou vefejnou &innost, a z téch byla Zena
vylou€ena; kromé toho mél muZ &asto je§té k dispozici otrokyné
a v dob€ rozkvétu Atén rozvétvenou prostituci, které stat pii-
nejmensim pidl. Pravé tato prostituce byla zdkladnou, na které se
vyvinuly jediné fecké Zenské charaktery, které duchem a vyt¥ibenos-
ti uméleckého vkusu vynikly nad obecnou tiroveti antickych Zen,
jako nad ni vynikaly spartské Zeny svym charakterem. Skuteénost,
Ze Zena musela byt hetérou, aby se mohla stit Zenou, je viak nej-
ostfej$im odsouzenim aténské rodiny.

Casem se tato aténskd rodina stala vzorem, podle néhoz
uspofadali své doméci poméry nejen ostatni I6nové, nybrz postupné
i vdichni ostatni Rekové doma i v koloniich. Ale pies vSechno
uzavirdni a hliddni nalézaly Rekyné dost Zasto piileZitost, aby
klamaly své manZely. A ti, protoZe by se byli stydéli projevovat
svym Zendm lésku, bavili se vielijakymi milostnymi pletkami
s hetérami; ale to, Ze zbavili Zenu ddstojnosti, se muztim vymstilo
a pfipravovalo je samotné o distojnost, a% propadli zvracené lasce
k chlapctim a potupili své bohy i sebe mytem o Ganymédovi.

Takovy byl ptivod monogamie, pokud jej mZeme sledovat
u nejcivilizovangjsiho a nejvyspélejstho néroda starovéku. Nebyla
vibec plodem individudlni pohlavni lésky, s ni% neméla naprosto
nic spole¢ného, protoze manzelstvi ziistalo tak jako diive manzel-
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stvim z konvence. Byla prvni formou rodiny, kterd nebyla zaloZena
na piirozenych podminkéch, ale na ekonomickych podminkich¥,
totiz na vitézstvi soukromého vlastnictvi nad pivodnim pfirozené
vzniklym spoleénym vlastnictvim. V1dda muZe v rodiné a plozeni
déti, které mély byt jen jeho vlastnimi détmi a které byly ureny
za dédice jeho bohatstvi — to bylo jedinym a vyhradnim tGéelem
monogamniho manzelstvi, jak Rekové bez obalu prohlafovali.
Jinak jim bylo manzelstvi bfemenem, povinnosti viiéi bohtim, stitu
a vlastnim predkiim, a tato povinnost se prosté musela plnit.
V Aténéch vynucoval zdkon na muZi nejen Zenitbu, nybrz i plnéni
minima takzvanych manzelskych povinnosti.**

Tak monogamni manZelstvi rozhodné nevstupuje do déjin jako
smifeni muZe se Zenou, a tim spife ne jako nejvy$ii forma manzel-
stvi. Naopak. Objevuje se jako porobepi jednoho pohlavi druhym,
jako proklamovéani rozporu mezi pohlavimi, jaky celé¢ dosavadni
déjiny nepoznaly. Ve starém neoti§téném rukopisu z roku 1846,
ktery je dilem Marxovym a mym, nalézdm toto: ,,Prvni délbou
price je délba mezi muZem a Zenou pii plozeni déti.“®¢ A dnes
mohu dodat: Prvni tfidni protiklad, ktery se objevuje v déjinach,
odpovida vyvoji antagonismu mezi muzem a Zenou v monogamnim
manzelstvi a prvni tfidni potlatovéani je potlaovani Zenského po-
hlavi muZskym pohlavim. Monogamni manZelstvi bylo velikym
déjinnym pokrokem, ale zaroveil zahajuje vedle otroctvi a soukro-
mého vlastnictvi obdobi, které trva aZ do dneska a ve kterém kazdy
pokrok je zarovenn v uritém sméru krokem zpatky, obdobi, ve
kterém blaho a rozvoj jednéch se uskute¢nuje utrpenim a potlacova-
nim druhych. Monogamni manZelstvi je buiika civilizované spoled-
nosti, na které uZz miZeme studovat povahu protikladt a rozport,
které se v ni plné rozvijeji.

S vitézstvim parového nebo dokonce monogamniho manzelstvi
nezmizela dfivéjii pomérné svoboda pohlavniho styku.

,»Stary manzelsky systém, ktery byl pozvolnym vymiranim punaluanskych
skupin zredukovan do uZ$ich hranic, stale je§té¢ obklopoval dale se vyvijejic

* Ve vydani z roku 1884 misto ,,ekonomickych podminkach* je ,,spoleten-
skych podminkach a véta na tomto misté konéi. (Pozn. red.)
** Ve vydani z roku 1884 posledni véta neni. (Pozn. red.)
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rodinu a drZel se ji v patdch aZ do tsvitu civilizace... ztratil se nakonec v nové
formé& hetérismu, kterd pronasleduje ¢lovéka az do civilizace jako temny stin
lezici na rodiné.*‘¢?

Hetérismem rozumi Morgan mimomanzelsky, vedle monogamni
rodiny existujici pohlavni styk muZi s neprovdanymi Zenami, styk,
ktery, jak zndmo, buji po celé obdobi civilizace v nejrozmanitéjsich
forméch a &im dal tim vic se stdva nezakrytou prostituci.* Tento
hetérismus pochézi p¥imo ze skupinového manzelstvi, z obéti, pfi
niZ se Zeny oddavaly viem, vykupujice si tim pravo na cudnost.
Oddavat se za penize bylo zprvu ndboZenskym tikonem; dochézelo
k nému v chramu bohyné lasky a penize plynuly pivodné do chra-
mového pokladu. Hieroduly® Anaitiny v Arménii, Afroditiny
v Korintu i ndboZenské tanelnice pfi indickych chramech, tak-
zvané bajadéry (toto slovo je zkomoleninou portugalského baila-
deira, taneénice), byly prvnimi prostitutkami. Oddévat se muzim
bylo ptGvodné povinnosti kazdé Zeny a pozdéji tuto povinnost
vykondvaly za vSechny ostatni Zeny jediné tyto knézky. U jinych
nérodit pochdzi hetérismus z pohlavni volnosti, kterou mély divky
pied siatkem — je tedy rovnéz pozistatkem skupinového man-
zelstvi, ktery se ndm vSak dochoval jinou cestou. Se vznikem
majetkovych rozdild, tedy uZ na nejvy$$im stupni barbarstvi,
objevuje se vedle prace otrokd sporadicky také ndmezdni price
a zéarover, jako jeji nutny doplnék, profesionalni prostituce svobod-
nych Zen vedle vynuceného oddavéni se otrokyn. A tak ma dédictvi,
které skupinové manZelstvi zanechalo civilizaci, dvoji strinku,
stejné jako vSechno, co vytvari civilizace, ma dvoji stranku, je
dvojznaéné, v sobé rozpolcené, protikladné: zde monogamie, tam
hetérismus se svou nejkrajnéj§i formou, prostituci. Hetérismus
je zrovna takové spolelenské zafizeni jako kterékoli jiné; je to
pokralovani staré pohlavni svobody — pro muze. Alkoli se ve
skute¢nosti nejen trpi, nybrz zejména vlddnouci t¥idy jej béZné prak-
tikuji, je slovy zatracovan. Ve skute¢nosti viak toto zatracovani
nijak nepostihuje muZe, ktefi se ho Glastni, nybrZ jen Zeny: jsou
v opovrZeni a vyvrZeny ze spoleénosti, a tak je znovu naprostd

* Ve vydani z roku 1884 nenf dal¥f text az k vété: ,,Hetérismus je spoleéen-
ské zafizeni...* (Pozn. red.)
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vlada muzt nad Zenskym pohlavim vyhlafovdna za zékladni zdkon
spole¢nosti.

S tim se v8ak uvnitf monogamie samé vyviji dal§i protiklad.
Vedle manzela, ktery si hetérismem zkrasluje Zivot, stoji zanedbé-
vand manZelka.* A nelze mit jednu stranu protikladu bez druhé,
tak jako ten, kdo uZ snédl pulku jablka, nedrzi v ruce celé jablko.
A pfece si to, jak se zd4, muZi tak pFedstavovali, aZ jim jejich Zeny
ukézaly, za¢ je toho loket. S monogamnim manZelstvim se vynofuji
dve stalé charakteristické spoledenské postavy, které diive nebyly
znamy: Zenin stily milenec a manzel parohal. Muzi dobyli nad
Zenami vitézstvi, ale korunovaci pievzaly velkomyslné poraZené.
Vedle monogamniho manZelstvi a hetérismu se nezbytnym spole-
¢enskym zafizenim stalo cizoloZstvi — zavrhované, téZce trestané,
ale nepotladitelné. Jistota o otcovstvi déti spolivala nyni tak jako
dfive nanejvy$ na mravnim presvédéeni a Code Napoléon, aby
tento nerozteSitelny rozpor roziesil, dekretoval v ¢ldnku 312:

L’enfant congu pendant le mariage a pour pére le mari; otcem ditéte
2 gu p ge a p p
potatého v manZelstvi je — manZel.*

To je posledni vysledek tii tisic let monogamie.

Tak médme v monogamni rodiné — v piipadech, kdy tato
rodina zistavad vérna svému déjinnému vzniku a v nichZ se jasné
projevuje rozpor mezi muZem a Zenou, zpusobeny vyhradnim
panstvim muZe — v malém obraz tychZ protikladii a rozpori,
v nichz se od poéatku civilizace pohybuje spoleénost rozpolcend na
tfidy, aniZz mlzZe tyto rozpory vyfesit a piekonat. Mluvim tu oviem
jen o téch piipadech monogamie, v nichZ manZelsky Zivot opravdu
probiha tak, jak to piedpisuje ptivodni charakter celé této instituce,
kde se vSak Zena boufi proti muZovu panstvi. To, Ze viechna man-
zelstvi nemaji takovy pribéh, nevi nikdo lépe neZ némecky Sosak,
ktery své panstvi nedovede doma h4jit o nic lépe neZ ve stité
a jehoZ Zena tudiZ plnym priavem drzi otéZe, kterych on neni
hoden. Zato se vSak citi vysoko povznesen nad svého francouzského
druha v utrpeni, kterému se éastéji nez jemu prihazeji daleko horsi
véci.

Monogamni rodina se ostatné nevyskytovala vude a vidy

* Ve vydani z roku 1884 dvé posledni véty nejsou. (Pozn. red.)
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v té klasicky piisné formg, jakou méla u Rekd. U Rimant, kteif
jako piisti dobyvatelé svéta vidéli dal, tiebaZe ne tak bystfe jako
Rekové, byla Zena svobodnéjsi a vazen&j¥. Riman se domnival,
Ze mu manzelskou vérnost dostatetné zaji¥tuje moc, kterou ma nad
Zivotem a smrti své Zeny. Také tady mohla Zena, pravé tak jako muz,
dobrovolné rozvizat manZelsky svazek. Ale nejvétdi pokrok ve
vyvoji monogamniho manZelstvi nastal rozhodné tehdy, kdy#
vstoupili do déjin Némci, a to proto, Ze u nich nebyl, nejspi§ pro
jejich chudobu, pravdépodobné jesté dokonlen vyvoj monogamie
z parového manzelstvi. Usuzujeme tak ze t¥{ okolnosti, o kterych
se zmifiuje Tacitus. Pfedné: p¥es posvdtnou tctu k manZelstvi —
»Spokojuji se jednou Zenou, Zeny Ziji obehndny hradbou cudnosti*8?
— Zzili vzneSeni muzi a néelnici kmenii v mnohoZenstvi, tedy v po-
dobném stavu jako obyvatelé Ameriky, kte¥{ #ili v pdrovém man-
zelstvi. Za druhé: k piechodu od matefského prava k otcovskému
mohlo dojit teprve nedédvno, nebot matdin bratr — podle mate¥ské-
ho prava nejbliz§i muzsky rodovy piibuzny — byl stile je§té
poklddén za piibuzného skoro bliz§iho neZ vlastni otec, coZ se
rovnéZ shodovalo se stanoviskem americkych Indidn@, u kterych
Marx, jak Casto fikal, naSel kli¢ k pochopeni nafeho vlastniho
pravéku. A za tfeti poZivaly Zeny u Né&mct velké vaZnosti a mély
velky vliv i na vefejné zaleZitosti, coZ je v pfimém rozporu s mono-
gamni vlddou muzi. To jsou skoro vesmés véci stejné u Némch
1 u Spartanti, u kterych, jak jsme vidéli, rovnéZ je$té nebylo parové
manZelstvi zcela prekondno.* S Némci se tedy i v této véci dostal
k vladé nad svétem zcela novy prvek. V nové monogamii, kters se
nyni vyvinula ze smésice ndrodd na troskdch ¥imského svéta, vzala
na sebe vldda muzt mirn&jsi formy a Zendm bylo alespoii navenek
ponechéno daleko vaZenéjdi a svobodn&jii postaveni, ne? jaké kdy
znal klasicky starovék. Tim bylo teprve umo?néno, aby se z mono-
gamie — v ni, vedle nf a proti ni, podle okolnosti — vyvinul nejvétsi
mravni pokrok, za ktery ji dékujeme: moderni individualni pohlavni
laska, kterd byla celému d¥ivéj§imu svétu neznidma.

Tento pokrok vzeel viak rozhodné z té okolnosti, ¢ Némci

* Ve vydani z roku 1884 posledni véta neni. (Pozn. red.)
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zili jesté v parové rodiné a Ze postaveni Zeny, odpovidajici této
rodinné formé, naroubovali, pokud to bylo moZné, na monogamii,
a rozhodné nevzesel z opévované, zazraéné vrozené mravni Cistoty
Némct, ktera spotiva jen a jen v tom, Ze v parovém manZelstvi
nejsou ve skutednosti tak kriklavé mravni rozpory jako v mono-
gamii. Némci naopak pii svém stéhovéni, zvla§té na vychod ke
stepnim kolovnym kmentim u Cerného more, mravné velmi
zpustli a piejali od téchto kmenti kromé jejich jezdeckého uméni
také téZké nefesti proti prirozenosti, coZ vyslovné dosvédéuje
Ammianus o Taifalech a Prokopios o Herulech.?®

Byla-li viak monogamie ze viech zndmych rodinnych forem
jedinou formou, v niZ se mohla vyvinout moderni pohlavni laska,
neni tim Fedeno, Ze se v ni tato lidska vyvinula vyhradné nebo
alesporni prevazné jako ladska manzelskd. Vylucovala to celd povaha
pevného monogamniho manZelstvi pod muZovou vladdou. U viech
dé&jinné aktivnich, tj. u vSech vladdnoucich tfid zstalo uzavirani
stiatklt tim, &m bylo od dob parového manZelstvi, véci imluvy,
kterou uzaviraji rodiée. A kdyz se poprvé v dé&jinach objevila pohlav-
ni laska jako vaSen, a to jako véa$eni vlastni kazdému ¢lovéku (alespoii
kazdému pfislusniku vlddnoucich tiid), jako nejvyssi forma pohlav-
niho pudu — coz ji pravé dodéva specifického rdzu — tu nebyla tato
jeji prvni forma, sttedovéka rytifské ldska, viibec ldskou manZelskou.
Pravé naopak. Ve své klasické podobé, u Provensilcl, pluje
plnymi plachtami do vod cizoloZstvi a pravé to oslavuji jejich
bésnici. Vykvétem provensalské milostné poezie®® jsou albas Cili
svitdni¢ka. Li¥ se v nich Zhavymi barvami, jak rytii leZi v posteli
u své krasky, kterd je manZelkou jiného — a venku zatim stoji
strdZce, ktery na rytite za svitdni (alba) zavold, aby mohl nepozoro-
vané vyklouznout; vyvrcholenim bésné je pak scéna louceni.
Severni Francouzi a bod¥{ Némci piejali také tento druh poezie
i s pHsluSnymi zptlisoby rytiiské ldsky a na§ stary Wolfram von
Eschenbach zanechal tfi prekrasné jitini pisné na toto poutavé
téma, které jsou mi milej¥i neZ tii jeho dlouhé hrdinské basné.

Bur¥oazni stiatky se za na$ich dnt uzaviraji dvojim zptisobem.
V katolickych zemich zaopatii rodite tak jako kdysi mladému
burZoaznimu synkovi vhodnou Zenu, a to mé oviem za nésledek,
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ze se plné rozvine protiklad, ktery v sobé obsahuje monogamie:
u muZe buji hetérismus, u Zeny cizoloZstvi. Katolicka cirkev zaka-
zala rozvod manzelstvi patrné jen proto, Ze se piesvéddila, Ze proti
cizolo¥stvi, pravé tak jako proti smrti, nenf léku. V protestantskych
zemich se burZoaznimu synkovi zpravidla dovoluje, aby si s vétsi
nebo men§i volnosti vyhledal nevéstu ze své tfidy, takze laska
uréitého stupné mize byt zdkladem uzavieni sniatku a ze sludnosti
se pokazdé také predpoklddd, coZ odpovidd protestantskému
pokrytectvi. Tady se muZi neoddévaji tak Casto hetérismu a také
7eny se nedopoustéji tak asto cizoloZstvi. ProtoZe viak v kazdém
manZelstvi lidé ziistanou takovi, jaci byli pied svatbou, a protoze
burzoové v protestantskych zemich jsou vétsinou Sosici, vede tato
protestantskd monogamie, vezmeme-li pramér z nejlepSich pfi-
padil, k nesnesitelné nudnému manZelskému souZiti, kterému se
¥ikd rodinné §tésti. Nejlep§im zrcadlem obou téchto zpiisobt
statku je romdn, pro katolicky zplsob roman francouzsky, pro
protestantsky zpiisob roman némecky*. V obou ,,on“ néco ,,dosta-
ne‘: v némeckém mlady muZ divku, ve francouzském manzel
parohy. Neni vZdy jisté, kdo z nich je na tom huf. Proto také nuda
némeckého romanu nahani francouzskému burZoovi prévé takovou
hrtizu, jakou nahdni ,,nemravnost* francouzského romanu némec-
kému $osdkovi. V posledni dobé oviem, od téch ¢ast, co se ,,Berlin
stdvd svétovym méstem®’, nepoind si némecky roman uz tak
nesméle pokud jde o hetérismus a cizoloZstvi, které jsou tam ode-
dédvna tuze dobfe znamy.

V obou ptipadech zavisi vSak siatek na t¥idni piislusnosti
z&astnénych osob a potud je vidycky konvenénim manZzelstvim.**
Toto konvendni manzelstvi se v obou piipadech velmi €asto zvrhd
v nejhor§i prostituci — nékdy u obou stran, daleko Castéji vsak
u Zeny, kterd se od obyéejné nevéstky lisi jen tim, Ze neproptjéuje
své télo jako ndmezdni délnice k praci od kusu, nybrz prod4 je do
otroctvi jednou providy. A o viech konvenénich siatcich plati
Fourierova slova: )

* Ve vydani z roku 1884 doplnéno: ,,a $védsky*‘. (Pozn. red.)
#% Ve vydani z roku 1884 neni dalii text aZ k odstavci ,,Skuteénym pra-
vidlem se stava pohlavni laska...*“ (Pozn. red.)
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»»Stejné jako v mluvnici dva zApory davajf klad, tak i v manZelské moralce
se dvé prostituce povaZujf za ctnost.*??

Skute¢nym pravidlem se stdva pohlavni l4ska ve vztahu k Zené
a miiZe se jim stat jediné u potlalenych t¥id, tedy dnes u proletaridtu
— at uz jde o pomér tredné koncesovany nebo ne. Ale tady také jsou
odstranény zéklady klasické monogamie. Chybi tu jakékoli vlast-
nictvi, k jehoZ zachovani a dédéni byla pfece monogamie a vldda
muZzi vytvofena, a chybi tu tedy i popud k tomu, aby se uplatiio-
vala nadvlida muzi. Nejen to, chybé&ji k tomu i prostfedky;
ob&anské préavo, které tuto nadvladdu chréni, plati jen pro majetné
a pro jejich styk s proletaii; stoji penize a neplati proto pro pomér
délnika k jeho Zené, protoZe je chudy. Zde rozhoduji docela jiné
osobni a spole¢enské vztahy. A od té doby, co velky priimysl vypudil
Zenu z domova na trh price a do tovarny a dél4 z ni &asto Zivitelku
rodiny, ztrdci i posledni zbytek muZské nadvlddy v proletéiské
domdcnosti plidu pod nohama, aZ snad na trochu té brutality
k Zendm, kterd se rozmohla po zavedeni monogamie. Tak proleté-
fova rodina nenf uZ monogamnim manZelstvim v presném slova
smyslu, ani pii nejvasnivéjsi lasce a nejpevnéj¥i vérnosti obow manzelt
a ani kdyZ se mu snad dostalo duchovniho a svétského poZehnéni.
Proto také tloha vé¢nych privodct monogamie, hetérismu a cizo-
lozstvi, je tu skoro miziva; Zena fakticky ziskala znovu privo na
rozlouteni manzelstvi, a kdyZ se manZelé nedovedou snéet, radéji
se rozejdou. Zkratka, proletd¥ské manZelstvi je monogamni v ety-
mologickém slova smyslu, ale ne v historickém smyslu.*

Na$i pravnici oviem zji§tuji, Ze pokrok zdkonodarstvi odnim4
Zendm ¢im dal tim vic jakykoli dtivod ke stiznostem. V modernich
civilizovanych zédkonodarnych systémech se stile vic uznava, Ze
manZelstvi, ma-li byt platné, musi byt pfedné smlouvou sjednanou
obéma stranami dobrovolné, a za druhé, Ze i po ¢as trvini manzel-
stvi maji ob€ strany stejnd prava a povinnosti. Kdyby se viak oba
tyto pozadavky provedly do duasledkid, mély by pry Zeny vSechno,
co mohou Z4dat.

Tato isté pravnickd argumentace je piesné td%, jakou radikdlni

* Ve vydéni z roku 1884 neni dalii text aZ k odstavci: ,,Vrafme se viak
k Morganovi... (str. 114). (Pozn. red.)
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*

republikdnsky burZoa okfikuje proletdfe a pfikazuje jim, aby byli
zticha. Pracovni smlouvu maji uzavirat obé strany dobrovolné.
Ale povaZzuje se za dobrovolné uzavienou, jakmile jsou si obg strany
podle zdkona na papife rovny. Moc, kterou jedné strané proptjéuje
jeji rozdilné tfidni postaveni, tlak, kterym tato moc ptsobi na dru-
hou stranu — skuteéné hospodaiské postaveni obou stran — po tom
viem zdkonu nic neni. Po dobu trvani pracovni smlouvy jsou pry
obé strany rovnopravné, pokud se toho jedna nebo druhd strana
vyslovné neztekne. Za to, Ze ekonomicka situace délnika nuti, aby
se ziekl i posledntho zdani své rovnopravnosti, za to oviem zidkon
zase nemiiZe.

Co se tyte manzelstvi, je zdkonu, i tomu nejpokrokovéj§imu,
plné ucinéno zadost, jakmile oba zG&astnéni prohlési formélné do
protokolu, %e do manZelstvi vstupuji dobrovolné. Co se déje za
pravnickymi kulisami, kde probihd skutedny Zivot, jak se k této
dobrovolnosti dospélo, o to se zdkon ani prdvnik nemohou starat.
A pfece by tu mélo nejprost$i pravni srovndni pravnikovi ukézat,
jak to s tou dobrovolnosti vlastné je. V zemich, kde je détem
zdkonem zaruen povinny dil ze jméni rodiéd, kde tedy nemohou
byt vydédény — v Némecku, v zemich francouzského prava atd. —
potiebuji déti k uzavienf statku souhlas rodi¢é. V zemich anglic-
kého préva, kde zdkon nevyZaduje k uzavieni statku souhlas
rodi¢l, maji rodie také naprostou testamentdrni volnost, pokud
jde o jejich jméni, a mohou své déti podle libosti vydédit. Ale je
Jjasné, Ze pfesto a pravé proto neni v Anglii a v Americe svoboda
uzavirat siiatek u t¥id, kde je co dédit, ve skuteénosti ani o vlas vt
nez ve Francii a v Némecku.

O nic lépe to nevypad4 s pravni rovnoprdvnosti muZe a Jeny
v manZelstvi. Jejich pravni nerovnost, kterou jsme zd&dili z difvej-
§ich spole¢enskych pomérdi, neni pfi¢ina, nybr? nisledek ekono-
mického porobeni Zeny. Ve staré komunistické domécnosti, v ni¥
zilo mnoho manzelskych dvojic a jejich détf, bylo vedeni dom4c-
nosti, které obstardvaly Zeny, pravé tak vefejnou, spolelensky
nezbytnou pracf jako opatfovini potravin, které obstardvali mu#i.
Se vznikem patriarchélni rodiny, a je§té vic monogamni rodiny,
nastala zména. Vedeni domdcnosti ztratilo vefejny charakter.
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Spole¢nosti po ném uz nic nebylo. Stalo se soukromou sluzbou; Zena
se stala prvni sluzkou a byla vytlatena z G&asti na spoledenské
vyrobé. Teprve velky primysl nasi doby ji znovu oteviel — a to
jesté jen proletdice — cestu ke spoleéenské vyrobé, ale tak, Ze plni-li
své povinnosti v soukromé sluzbé pro rodinu, zlstava vyloucena
z veiejné vyroby a nemuzZe si vydélavat; a Ze chce-li se Gdastnit
vefejné vyroby a samostatné vydéldvat, neni s to plnit své rodinné
povinnosti. A jako v tovarné, tak se vede Zené ve viech pracovnich
odvétvich, i v 1éka¥stvi a v advokacii. Moderni monogamni rodina
je zaloZena na zjevném nebo zastieném domdacim otroctvi Zeny
a moderni spoleCnost je masa, kterd se jako z molekul skldda ze
samych takovych jednotlivych rodin. Ve vét§iné pripadi, alespoil
u majetnych t¥id, musi dnes na rodinu vydélavat muz a zivit ji,
a to mu déva postaveni vladce, které nepotiebuje byt nijak pravné
zvla§t zajisténo. MuzZ je v rodiné burZoou a Zena tu predstavuje
proletaridt. V primyslovém svété se viak specificky charakter
ekonomického porobeni proletaridtu projevuje v plném svétle
teprve tehdy, kdyZ jsou odstranény viechny zvla$tni zdkonné vysady
kapitalistické tfidy a je nastolena naprostd rovnoprdvnost obou
tfid; demokratickd republika neru$i protiklad obou tfid, naopak,
vytvaii teprve padu, na které se da fefit. A pravé tak zvlastni raz
nadvlady muZe nad Zenou v moderni rodiné a nezbytnost nastolit
opravdovou spoleéenskou rovnoprivnost obou i zptsob zavedeni
této rovnopravnosti se objevi v ostrém svétle teprve tehdy, az budou
oba naprosto rovnopravni. Pak se ukdZe, Ze prvni podminkou
osvobozeni Zeny je, aby celé Zenské pohlavi bylo znovu zafazeno
do veifejné vyroby, a to Ze zas vyzaduje, aby monogamni rodina
prestala byt hospodaiskou jednotkou spoleénosti.

Mime tedy t¥i hlavni formy manZelstvi, které vcelku odpovidaji
tfem hlavnim fazim lidského vyvoje. Pro divodstvi je to skupinové
manZelstvi, pro barbarstvi parové manzelstvi, pro civilizaci mono-
gamie, dopliiovani cizoloZstvim a prostituci. Mezi parové manzel-
stvi a monogamii se na nejvy$im stupni barbarstvi vsouva veleni
muZh nad otrokynémi a mnohoZenstvi.

Jak dokazuje celé nafe li¢eni, je pokrok, projevujici se v této
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fadég, provazen tou zvlastnosti, Ze Zeny jsou ¢im dél tim vic zbavové-
ny pohlavni svobody, kterou mély ve skupinovém manZelstvi,
ale muZi ji zbaveni nejsou. A ve skute¢nosti trva pro muze skupinové
manZelstvi opravdu a% dodnes. Co je u Zeny zlo¢inem a ma tézké
z4dkonné a spoleenské nasledky, to se u muZe povazuje za Cestné
anebo v nejhor§im p¥ipadé za lehkou mravni poskvrnu, kterd se dd
docela dobfe snaget. Cim vic se véak v nasi dob& n&kdej¥i hetérismus
pod vlivem kapitalistické zboZni vyroby pfemétiuje a ¢im vic se ji
prizptsobuje, ¢im vic se méni v nezastfenou prostituci, tim vétsi
je jeho demoralizujici vliv. MuZe totiz demoralizuje jesté daleko vic
ne% Zeny. Prostituce degraduje z Zen jen ty netastnice, které ji
propadnou, a ani ty nedegraduje zdaleka do té miry, jak se obvykle
mysli. Naproti tomu narusuje charakter celého muzského svéta.
Tak zejména dlouhd doba zasnub je pro muze v deviti piipadech
z desiti formélni pripravou k manZelské nevéie.

Kri¢ime tedy wvstiic spoletenskému prevratu, pii kterém
dosavadni ekonomické zaklady monogamie zmizi pravé tak jisté
jako jeji doplnék — prostituce. Monogamie vznikla ze soustfedéni
vétiiho bohatstvi v jednéch rukou — a to v rukou muze — a z potieby,
aby toto bohatstvi dédily déti tohoto muze, a ne jiného. K tomu
bylo zapotiebi Zeniny, a ne muZovy monogamie, a proto tato Zenina
monogamie naprosto nepiekédzela zjevné nebo skryté muzové poly-
gamii. Spolelensky pievrat, pied nimZ stojime, preméni vSak
alesponl daleko nejvétsi &ast trvalych bohatstvi, kterd lze dédit —
vyrobni prostiedky — ve vlastnictvi spole¢nosti, a tim zmensi celou
tuto starost o dédéni na minimum. KdyZ tedy monogamie vznikla
z ekonomickych pfi¢in, zmizi monogamie, aZ zmizi tyto pfifiny?

Dalo by se celkem pravem odpovédét: Ani dost malo nezmizi,
naopak, potom se teprve naplno uskute¢ni. Nebof prevedenim
vyrobnich prostiedktt do spolecenského vlastnictvi zmizi také na-
mezdni prace, proletarit, tedy i nutnost, aby se uréity — statisticky
zjistitelny — podet Zen prodéval za penize. Prostituce zmizi, mono-
gamie, misto aby zanikla, stane se kone¢né skuteénosti — i pro muze.

Postaveni muzii se tedy rozhodné velmi zméni. Zméni se viak
vyznamné i postaveni Zen, vSech Zen. Prechodem vyrobnich pro-
stredkdt do spoleéného vlastnictvi pfestane byt monogamni rodina

107



PUVOD RODINY, SOUKROMEHO VLASTNIGTVE A STATU

hospodéiskou jednotkou spole¢nosti. Soukromé vedeni domécnosti
se stane spoleCenskou praci. Péte o déti a jejich vychova se stane
vefejnou zaleZitosti; spoletnost se bude starat o viechny déti stejné,
o manZelské i nemanzelské. Tim odpadne starost o »»nasledky,
JeZ je dnes nejpodstatn&jiim spoletenskym — mravnim i ekonomic-
kym — ¢&initelem, ktery divce brani, aby se beze viech ohledd
oddala muZi, kterého miluje. CoZ to nebude dostatetné p¥itina,
aby se ponendhlu vyvijel voln&jsi pohlavni styk a tim také verejné
minéni méné piisné v nédzoru na panenskou &est a Zenskou hanbu?
A konetné, coz jsme nevidéli, ¢ monogamie a prostituce jsou
v modernim sv&t€ sice protiklady, ale protiklady, které nelze jeden
od druhého odloutit, Ze jsou to pdly jednoho a tého# spoletenského
stavu? Cozpak muZe zmizet prostituce, ani% s sebou strhne do
propasti i monogamii?

Tady potind ptsobit novy &initel, &initel, ktery v dobg, kdy
se tvofila monogamie, existoval nejvy§ v zirodku: individualni
pohlavni laska.

Az do stfedovéku nemtZe byt o individudlni lisce mezi
pohlavimi ani fei. Rozumi se samosebou, %e osobni krasa, dtvérny
styk, stejné sklony atd. probouzely u osob riizného pohlavi touhu po
pohlavnim styku a %e muZim ani Zendm nebylo zcela jedno,
s kym se octli v tomto nejintimné&j§im vztahu. Ale odtud a¥ k na$
pohlavni l4sce je je§té nesmirné daleko. Po cely starovék uzavirali
rodile stiatky za ty, kdo vstupovali do manZelstvi, a ti se s tim klidng&
smifovali. Ta trocha manZelské lasky, kterou starovék znd, neni
snad subjektivni nidklonnost, nybrz objektivni povinnost, neni to
zdklad manZelstvi, nybrz jeho dopln&k. Milostné vztahy v moder-
nim smyslu se ve starové€ku vyskytuji jen mimo okruh oficidlni
spoletnosti. Pasty¥i, jejichZ milostné slasti a strasti ndm opévuji
Theokritos a Moschos, Dafnis a Chloe, o nich? pife Longos?,
to viechno jsou otroci, kteff nejsou &asti stdtu, Zivotni sféry svobod-
ného obéana. Pokud nejde o otroky, setkdvame se viak s milostnymi
pletkami jen jako s plody rozkladu starého zanikajiciho svéta
a dochézi k nim se Zenami, které rovn&z nepat¥i do oficidlni spoleé-
nosti, s hetérami, tedy s cizinkami nebo proputénymi otrokynémi:
v Aténéch az v piedveter jejich ipadku, v Rimé& za doby cisaistvi.
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Dochézelo-li opravdu k milostnym pletkim mezi svobodnymi
obtany a ob¢ankami, §lo p¥i nich jen o cizolostvi. A klasickému
milostnému bésniku starovéku, starému Anakreontovi, zileZelo
na pohlavni lisce v na§em smyslu tak maélo, Ze mu bylo dokonce
Jjedno i to, jakého pohlavi je milovana bytost.

Na3e pohlavni laska je néco podstatné jiného neZ prostd po-
hlavni Zidost, erés, u starovékych nirodéi. Predné piedpoklada
opétovani lasky u milované osoby; v tom je Zena muZi rovna,
kdezto anticky erds se ji vidycky na to neptd. Za druhé dosahuje
intenzita a trvdni pohlavni l4sky takového stupng, Ze obéma ptipad4
jako t€zké, ne-li nejtéz8i nejtésti, nemohou-li jeden druhého mit
nebo museji-li se rozejit; aby mohl jeden druhého mit, odvazuji
se vieho a dévaji v sdzku i Zivot, coZ se ve starovéku stivalo nanejvys
pii cizoloZstvi. A koneéné vznikd nové mravni méfitko pro posu-
zovani pohlavniho styku; nejde jen o to, byl-li to styk manzelsky
nebo nemanzelsky, nybrz také doslo-li k nému ze vzdjemné lasky
nebo ne. Rozumi se samo sebou, Ze to s timto novym méiitkem ve
feudalni nebo burZoazni praxi nedopad4 o nic lépe ne? se viemi
ostatnimi mravnimi méiitky — nedb4 se ho. Ale nedopad4 to s nim
ani hii nez s ostatnimi. Uznav4 se stejné jako moralka — v teorii,
na papiie. A vic se zatim nemtiZe Zadat.

Kde starovék se svymi nédb&hy k pohlavni lasce prestal, tam
znovu navazuje sttedovék: u cizoloZstvi. Vyli¢ili jsme uz rytitskou
lasku, kterd vytvotila svitdnitka. Od této lasky, kterd chce manzel-
stvi rozbit, aZ k lasce, kterd je ma zaloZit, je jesté daleka cesta, na
jejiz konec rytiistvi nikdy nedospélo. I kdy? se od frivolnich Romé4nt
obratime k ctnostnym Némctim, najdeme v ,,Pisni o Nibelunzich®,
ze Kriemhilda je sice tajné zamilovana do Siegfrieda stejné jako
on do ni, ale kdy? ji Gunther oznami, Ze ji p¥isahou zaslibil jinému
rytifi, kterého nejmenuje, Kriemhilda pfesto odpovi:

»Nemusite mé prosit; jak mi porudite, tak vidy udinim; koho mi, pane,
uréite za manZela, s tim se rdda zasnoubim, ¢

Ani ji nenapadne, Ze by se p¥itom viibec mohlo dbat jeji 14sky.
Gunther se uchazi o Brunhildu, Etzel o Kriemhildu, ani¥ Jji kdy
spattil; pravé tak se uchdzi v ,,Gudrun®% Siegebant z Irska o nor-
skou Utu, Hetel z Hegelingenu o Hildu z Irska, pak i Siegfried
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z Morlandu, Hartmut z Ormanie a Herwig ze Seelandu o Gudrun;
a tady teprve dochézi k tomu, Ze se Gudrun dobrovolné rozhodne
pro Herwiga. Zpravidla vybiraji nevéstu mladému kniZeti jeho
rodice, pokud jsou je§té naZivu, jinak si ji vybird sim po poradé
s vyznamnymi leniky, jejichZz slovo mé pfitom vidycky velikou
véhu. Jinak tomu ani nemiize byt. Pro rytife nebo barona, zrovna
tak jako pro panovnika, je Zenitba politickym aktem, prileZitosti
k zvétSeni moci novymi svazky; rozhodujici je zdjem dynastie, ne
naklonnost jednotlivce. Jak méd mit potom laska pii uzavirani
snatku posledni slovo?

Nejinak tomu bylo u cechovniho mé§tana sttedovékych mést.
Pravé vysady, které ho chranily, cechovni #¥4dy s mnoZstvim vy-
hrad, uméle vytvorené hranice, které ho podle zdkona oddélovaly
jak od jinych cechd, tak od ptisluinikd jeho vlastniho cechu, tak
i od jeho tovary$t a uéiil, zuzovaly uz dostate¢né okruh, z néhoz
si mohl vybrat vhodnou manzelku. A ktera z nich je nejvhodnéjsi,
o tom naprosto nerozhodovala v tomto spletitém systému jeho
néklonnost, nybrz rodinné z4jmy.

Tak tedy v ohromné vétSiné piipadi zlstalo uzavirdni man-
zelstvi aZ do konce stiedovéku tim, ¢im bylo na pocatku, totiz véci,
o niZ nerozhodovaly zuéastnéné osoby. Pivodné prichazel ¢lovek
na svét uz vdany nebo Zenaty, a to s celou skupinou osob druhého
pohlavi. Za pozdéjsich forem skupinového manZelstvi existoval
pravdépodobné podobny pomér, jenze skupina se ustaviéné
zuZovala. Za parového manZelstvi je pravidlem, Ze manzelstvi
svych déti smlouvaji matky; i tu rozhoduji ohledy na nové ptibu-
zenské svazky, které maji upevnit postaveni mladé dvojice v rodu
a kmeni. A kdyZz zafalo nad spole¢nym vlastnictvim pfevaZzovat
soukromé vlastnictvi a kdyZ se zdjmem na dédictvi zavladlo otcov-
ské pravo a monogamie, tu za¢alo uzavirani snatkd teprve zaviset
na ekonomickych ohledech. Forma manzelstvi na zakladé koupé
mizi, ale véc sama se provadi stdle Castéji, takZe nejen Zené, nybrz
i muZi se plati cena — ne podle jeho osobnich vlastnosti, nybrz
podle jeho majetku. Ze by vzajemné néklonnost z¢astnénych osob
méla byt pii uzavirdni siiatku divodem pievazujicim nad v§im
ostatnim, to bylo v praxi vlddnoucich tiid od po¢atku néé¢im nesly-
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chanym; néco takového se stavalo nanejvy$ v romantice nebo —
u potladovanych tfid, na nichZ nezéleZelo.

Takovy stav tu byl, kdyz se kapitalistickd vyroba po zemépis-
nych objevech chystala svétovym obchodem a manufakturou
ujmout svétovlady. Zdalo se, Ze se tento zpusob uzavirini stiatkd
pro ni znamenité hodil, a tak tomu také bylo. A pfece — ironie
svétovych déjin je nevyzpytatelnd — pravé kapitalistickd vyroba
musela do ného udélat rozhodujici prilom. Tim, Ze viechny véci
pfeménila ve zboZi, zrufila vSechny tradiéni starobylé vztahy,
a zdédény mrav a historické pravo nahradila koupi a prodejem,
»Svobodnou®* smlouvou; anglicky pravnik H. S. Maine si myslil,
ze udélal kdovijaky objev, kdyZ fekl, Ze viechen na¥ pokrok proti
diivéj§im obdobim zalezi v tom, Ze jsme pfesli from status to
contract, od tradiéné zdédénych pomérti k pomérim zalozenym
na dobrovolné smlouvé,? coz oviem, pokud je to spravné, stilo
uz v ,,Komunistickém manifestu‘‘97,

K uzavirdni smluv patii v§ak lidé, kteti mohou volné naklddat
se svou osobou, se svym jedndnim i majetkem a ktefi jsou navza-
Jjem rovnopravni. Jednou z hlavnich praci kapitalistické vyroby bylo
prave vytvotit tyto ,,svobodné a ,,rovné* lidi. A¢koli se to zpo&atku
délo jen zpola védomé a jeté k tomu v ndboZenském piestrojent,
prece od luterdnské a kalvinské reformace platila zdsada, ze &lovek
Jje za své &iny plné odpovédny jen tehdy, vykonal-li je pfi plné
svobodé viile, a Ze je mravni povinnosti postavit se na odpor jakému-
koli nuceni k nemravnému &inu. Jak se to viak rymovalo s dosavadni
praxi pfi uzavirdni siiatka? Podle burZoazniho pojeti bylo manZel-
stvi smlouva, pravni akt, a to ze viech nejdaleZitjsi, protoZe se pii
ni rozhodovalo o téle i o dusi dvou lidi na cely Zivot. Formalné se
tehdy sice manZelstvi uzaviralo dobrovoln&; neobeslo se to bez
souhlasu z¢astnénych. Ale kazdy aZ ptili§ dobte védeél, jak k tomuto
souhlasu doslo a kdo tu vlastné to manzelstvi uzavird. Pozaduje-li
se viak pfi viech ostatnich smlouvach skute¢ni svoboda rozhodo-
vani, pro¢ se nezada také pii této smlouvé? Coz ti dva mladi lidé,
kteti méli byt spojeni, neméli prdvo svobodné rozhodovat o sobg&
samych, o svém téle a jeho orgdnech? CoZ nepfifla s rytifstvim
do mddy pohlavni liska a coZ — na rozdil od cizolozné rytiiské
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lasky — nebyla manzZelskd laska jeji ¥Adnou mé&tickou formou?
~ Je-li viak povinnost{ manzeli, aby jeden druhého milovali, nebylo
pravé tak povinnosti milencd, aby si vzali jeden druhého, a nikoho
jiného? CoZ toto prdvo milench neni vy${ ne# privo rodidd,
piibuznych a jinych tradi¢nich shatkovych dohazova&t a kuplifa?
Proniklo-li pravo svobodné osobni volby bez okolké do cirkve a do
nadboZenstvi, pro¢ se tedy zastavilo pfed nesnesitelnym nirokem,
ktery si osobovala starsi generace, pred ndrokem rozhodovat o téle,
dusi, jméni, tésti i nestésti mladii generace?

Tyto otédzky musely vyvstat v dobé, kterd uvolnila viechny
staré svazky spoleCnosti a otfdsla viemi zdédénymi predstavami.
Svét se nardz skoro desetindsobné zvétsil; misto kvadrantu jedné
polokoule lezela ted celd zemé&koule pied zraky Zapadoevropani,
ktefi pospichali, aby se zmocnili ostatnich sedmi kvadrantf. A tak
jako padly staré tizké hranice vlasti, tak padly i tisicileté hranice
pfedepsaného stfedovékého zpiisobu mysleni. Vnéj§imu i vnitinimu
zraku Clovéka se oteviel neskonale rozlehlejsi obzor. Co zilezelo
mladému muZi na tom, jak se soudi o jeho podestnosti, co mu zale-
zelo na ctihodné, po otcich zdédéné cechovni vysadg, kdy? ho ldkaly
poklady Indie a zlaté a stiibrné doly v Mexiku a Potosi? Byla to
doba potulnych rytitt burZoazie; také ona méla svou romantiku
a své milostné blouznéni, jejich zédklad a jejich cile byly v§ak konec
konct burZoazni.

Tak se stalo, Ze zejména v protestantskych zemich, kde byl
existujici ¥4d nejvic otfesen, vzméhajici se burZoazie &m dal tim
vic uznévala svobodu uzavirdni smluv i pro manZelstvi a uskuted-
tovala ji zplsobem, ktery jsem uZ vyli¢il. ManZelstvi z@stdvalo
ttidnim manzelstvim, ale uvniti tfidy se zGastnénym do urdité
miry pfizndvala svoboda volby. A na papife, v mravni teorii i v poe-
tickém li¢eni, nebylo nic tak jisté jako to, Ze kazdé manzelstvi, které
neni zaloZeno na vzdjemné pohlavni lisce a opravdu svobodném
souhlasu manzeld, je nemravné. ManZelstvi z ldsky bylo zkritka
prohlafovano za lidské pravo, a to nejen za droit de ’homme¥*,
nybrz vyjimecné také za droit de la femme**.

* — pravo ¢lovéka, muze. (Pozn. red.)
** — pravo Zeny. (Pozn. red.)
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Toto lidské pravo se viak v jedné véci liilo od viech ostatnich
takzvanych lidskych prév. Zatimco ostatni prava ziistdvala v praxi
omezena na vladnouci tiidu, burZoazii, a potladované tidé, prole-
taridtu, byla piimo nebo nept¥imo zkracovana, osvédéuje se zde
znovu ironie déjin. Vlddnouci t¥ida je i nadale ovldddna zndmymi
ekonomickymi vlivy a opravdu svobodng& uzavien4d manZelstvi jsou
proto u ni jen vyjimkou, kdezto u tiidy ovlddané jsou, jak jsme
vidéli, pravidlem.

Uplna svoboda pii uzavirani siiatku se tedy d4 obecné usku-
te¢nit teprve tehdy, a% s odstranénim kapitalistické vyroby a vlast-
nickych vztaht, které vytvotila, zmizi i vedlej¥ ekonomické ohledy,
které nynf stile je§té maji tak mocny vliv na volbu druha v manZel-
stvi. Pak totiz nezbude Z4dny jiny motiv ne vzijemna naklonnost.

A protoZe pohlavni liska je svou povahou vylutnid — aékoli
tato vyluénost je dnes disledné uskutednéna jen u Zeny — je i man-
Zelstvi zaloZené na pohlavni l4sce svou povahou monogamni. Vidé&li
jsme, Ze mél pravdu Bachofen, kdy% pokrok od skupinového manzel-
stvi k monogamii povazoval pievdzné za dilo Zen; jen o dal¥f vyvoj
od péarového manZelstvi k monogamii maji zdsluhu mu#i; tento
vyvoj zalezel historicky v podstaté v tom, Ze se zhorilo postaveni
Zen a byla usnadnéna muZskd nevéra. Odpadnou-li také ekonomic-
ké ohledy, pro které si Zeny dévaji tento oby&ej nevéry libit — totiz
starost o vlastni existenci a je§té vic o budoucnost déti — pak zrovno-
pravnéni Zeny, kterého se tim dosdhlo, bude podle vi dosavadni
zkuSenosti plisobit mnohem silngji k tomu, aby se muzi stali
doopravdy monogamnimi, ne% k tomu, aby se Zeny oddaly mnoho-
muzstvi.

Docela jist¢ vSak ztrati monogamie viechny ty rysy, které
Ji vtiskl jeji pivod z vlastnickych vztaht. Je to pfedn& nadvlida
muZe a za druhé nerozluditelnost. Nadvlida muZe v manZ¥elstvi
je prosté disledek jeho ekonomické nadvlady a padne s touto nad-
vlddou sama sebou. Nerozluditelnost manzelstvi je z&4sti nasledek
ekonomickych pomérti, za kterych monogamie vznikla, z&4sti je to
tradice z doby, kdy souvislost téchto ekonomickych poméri s mono-
gamii nebyla je$té¢ pochopena a néboZenstvi ji p¥ehén&lo. Dnes
uZ je tisicerondsobné prolomena. Je-li mravné jen manzelstvi
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zalozené na lasce, tedy je mravné také jen to manzelstvi, ve kterém
laska trva. Doba, po kterou trva individudlni pohlavni l4ska, byva
viak u kazdého jednotlivce velmi rozdilnd, zejména u muzi,
a pominula-li vskutku naklonnost nebo zatladila-li ji nova vasniva
laska, stava se rozvod pro oba manZely i pro spole¢nost dobrodinim.
Jen tak budou lidé uSetfeni toho, aby se zbyte¢né brodili bahnem
rozvodového procesu.

Co tedy dnes miiZzeme soudit o usporddani pohlavnich vztahi,
aZ bude v budoucnu smetena kapitalistickd vyroba, mé prevdzné
negativni rdz a omezuje se ponejvic na véci, které odpadnou. Co
véak vznikne nového? To se rozhodne, aZ vyroste nové pokoleni:
pokoleni muz, kterym se nikdy v Zivoté nestalo, Ze by si za penize
nebo jinymi prostiedky socidlni moci kupovali piizeii Zeny, a poko-
leni %en, kterym se nikdy nestalo, Ze by se oddaly muZi z né&jaké jiné
pohnutky nez ze skutetné lasky, ani Ze by odepfely vzdit se mi-
lenci ze strachu pfed ekonomickymi nésledky. Az tu budou takovi
lid¢é, &erta se budou starat o to, co by méli podle dnes$nich nadzora
délat; vytvo¥i si sami svou vlastni praxi i ji odpovidajici vetejné
minéni o praxi kazdého jednotlivce — a tecka.

Vratme se viak k Morganovi, od kterého jsme se hodné vzda-
lili. Historické zkouméni spoletenskych instituci, které se vyvinuly
v obdobi civilizace, pfesahuje rdmec jeho knihy. Proto se zabyva
osudy monogamie v této dobé jen docela struéné. I on vidi v dal§im
rozvoji monogamni rodiny pokrok, pfiblizovani k plné rovno-
pravnosti obou pohlavi, domniva se viak, Ze tohoto cile bylo uz

dosazeno.

,,Aviak, pravi, ,,uzné-li se skuteénost, %e rodina profla postupné étyfmi
formami a nyni e m4 patou formu, je otdzka, méZe-li tato forma zistat zacho-
véna i v budoucnosti. Na to se d4 odpovédét jediné tak, Ze se musi vyvijet dal,
jako se dal vyviji spoleénost, ménit se tou mérou, jak se méni spoletnost, jako
tomu bylo dosud. Rodina je vytvorem spoleienského systému a odraZi se v ni
kulturni stav spoleénosti. ProtoZe se monogamni rodina od poéatku civilizace
zlepgila, a v moderni dobé velmi znatelné, miZeme piinejmensim ptedpokladat,
%e je schopna zdokonalovat se i dal, aZ bude dosaZeno rovnosti obou pohlavi.
Kdyby ve vzdalené budoucnosti nebyla monogamni rodina s to splnit naroky
spoleénosti, nelze predpovédét, jak bude vypadat jeji nastupkyné.*?®
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Pristupujeme nyni k jinému Morganovu objevu, ktery je p¥i-
nejmensim stejné dilezity jako rekonstrukce ptvodni formy rodiny
z piibuzenskych systému. Je to jeho diikaz, Ze rodové svazy uvniti
kmene, oznafované u americkych Indidnt zvitecimi jmény, jsou
v podstaté totozné s genea Rekil, s gentes Riman®; e americk4
forma je plivodni, fecko-fimskd pozd&jii, odvozend; Ze celd spole-
enskd organizace Rektt a Rimant v pravéku s rody, fratriemi
a kmeny md vérnou obdobu v organizaci americkych Indidnd;
Ze rod je instituce spole¢nd viem barbarim a% do doby, kdy vstu-
puji do civilizace, a dokonce i potom (pokud Ize soudit z dosavad-
nich pramenti). Tento diikaz nardz vnesl jasno do nejobtiZn&jich
usekii nejstarich feckych a H{mskych dé&jin a zaroveii nidm dal
naprosto novy pohled na hlavni rysy spoletenského zfizeni v pravé-
ku — pied zavedenim stdtu. T¥ebaZe to viechno vypad4 tak prosts,
kdyZz uz to zndme, presto na to Morgan pfifel teprve v posledni
dobé&; ve svém difvéjiim spise, ktery vySel roku 187157, neobjevil
Jesté toto tajemstvi, jehoz odhaleni pak zptisobilo, e jinak tak sebe-
védomi angli¢ti prehistorikové néjaky ¢as* ani nemukli.

Latinské slovo gens, kterého Morgan diisledné pouziva pro
tento rodovy svaz, pochdzi stejné jako fecké, vyznamem totoZné
genos od spoletného 4rijského kofene gan (némecky kan, protoZe
podle pravidla musi byt v néméing k za 4rijské g), co# znamen4
plodit. Gens, genos, v sanskrtu dZanas, gétsky (podle uvedeného
pravidla) kuni, staroskandindvsky a anglosasky kyn, anglicky kin,
stfedohornonémecky kiinne znamend vesmés rod, ptvod. Gens

* Ve vydéni z roku 1884 nejsou slova ,,n&jaky &as®. (Pozn. red.)
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v latiné, genos v fetting se viak uZivd specidlné pro takovy rodovy
svaz, ktery se honosi spoleénym puvodem (v tomto ptipadé od
spole¢ného praotce) a je uréitymi spoledenskymi a ndbozenskymi
institucemi spojen ve zvlastni spoledenstvi, jehoZ vznik a raz pifesto
ztstaly viem na$im déjepiscim dodnes temné.

Vidéli jsme uZ pi#i rozboru punaluanské rodiny, jaké bylo
slozeni rodu v ptivodni formé. Rod se skldda ze viech osob, které
prostiednictvim punaluanského manzelstvi a podle predstav,
které v ném nutné vladnou, tvoii uznané potomstvo jedné uréité
pramati, zakladatelky rodu. ProtoZe u této formy rodiny je otcovstvi
nejisté, uzndva se pouze Zenskd linie. ProtoZe bratfi se nesméji
Zenit se svymi sestrami, nybrZ jen s Zenami jiného ptvodu, nepatii
déti zplozené s témito cizimi Zenami podle mateiského prava
k rodu. V rodovém svazu zistavaji tedy jen potomci dcer kazdé
generace; potomstvo syn prechédzi do roda jejich matek. Co se
stane s touto pokrevné piibuznou skupinou, jakmile se ustavi jako
samostatné skupina vi¢i podobnym skupindm uvnitt kmene?

Jako klasickou formu tohoto prvotniho rodu uvadi Morgan
rod Irokézt, zvlasté kmene Senekdl. Tento kmen méi osm rodi,
nazvanych podle zvirat: 1. vlk, 2. medvéd, 3. Zelva, 4. bobr,
5. jelen, 6. sluka, 7. volavka, 8. sokol. V kazdém rodu panuje tento
zvyk:

1. Rod si voli svého sachema (stafe§inu pro obdobi miru)
a nacelnika (vojeviiddce) pro obdobi vilky. Sachem musil byt
volen z pfisluSnikd rodu a jeho tfad byl v rodu dédiény, proto se
musel pii uprdzdnéni ihned obsadit; vdle¢ného nacelnika bylo moz-
no volit i z téch, kdo nebyli pfisluniky rodu, a nékdy rod tohoto
nalelnika vibec nemél. Sachemem nebyl nikdy volen syn pied-
chézejiciho sachema, protoZe u Irokézd platilo mateiské pravo
a syn tedy patfil k jinému rodu; mohl jim viak byt a &asto skute¢né
byl zvolen bratr nebo sesttin syn. Pti volbach hlasovali v$ichni, muZi
i Zeny. Volba musela vak byt potvrzena ostatnimi sedmi rody
a pak teprve byl zvoleny slavnostné uveden v urad, a to spole¢nou
radou celého svazu Irokézti. Vyznam tohoto aktu uvidime pozdéji.
Sachemova moc uvniti' rodu byla otcovskd, ryze mravniho razu;
donucovaci prostiedky nemél. Vedle toho byl z moci svého tradu
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¢lenem kmenové rady Senekil, jakoZ i svazové rady véech Irokézii.
Viletny ndcelnik smél rozkazovat jeding pii véle¢nych vypravich.

2. Rod sesazuje sachema a nadelnika podle svého uvaZeni.
To se déje zase za GCasti muzi i Zen. Sesazeni jsou pak prostymi
bojovniky jako ostatni, soukromé osoby. Ostatné také kmenova
rada miiZze sachemy sesazovat, dokonce 1 proti vili rodu.

3. Z4dny z &lenti rodu nesmi uzaviit manzelstvi uvnit¥ rodu.
To je zdkladni pravidlo rodu, pouto, které jej udrzuje pohromadg;
Jje to negativni vyraz velmi pozitivniho pokrevniho p¥ibuzenstvi,
které teprve z jednotlivcl jim spojenych tvoif rod. Tim, Ze objevil
tuto prostou skuteénost, odhalil Morgan poprvé povahu rodu. Jak
maélo se aZ do té doby chépalo, co je rod, dokazuji d¥ivé&jsi zpravy
o divosich a barbarech, kde se smé&ovaly rtzné celky, z nichZ se
skladd rodovy rad, protoZe se nechdpalo a nerozlifovalo, co je
kmen, klan, thum atd., a kde se nékdy uvadi, Ze uvniti nékterého
z téchto celkl byl stiatek zakdzan. Z toho vznikl stragny zmatek,
v némz mohl pan MacLennan vystoupit jako Napoleon a udélat
pofédek svym autoritativnim vyrokem: Viechny kmeny se déli na
kmeny, v nichZ je manZelstvi zakdzédno (exogamni), a na kmeny,
v nichZ je manZelstvi dovoleno (endogamni). A kdy% takto otdzku
teprve dikladné zapletl, mohl se pustit do velmi diimyslnych vy-
zkumti, kterd z obou jeho nejapnych kategorii je stari: zda exo-
gamie nebo endogamie. Objevenim rodu, ktery se zakldd4 na po-
krevnim pribuzenstvi a vyluluje proto stiatek mezi svymi &leny,
vzal tento nesmysl za své. — Je samoziejmé, Ze na vyvojovém stupni,
na kterém nachdzime Irokézy, byl zdkaz stiatku uvnitt rodu bez
vyjimky dodrZovén.

4. Jméni zemfelych ptipadalo ostatnim &lentim rodu, muselo
zistat v rodu. ProtoZe piedméty, které Irokéz mohl po sob& zane-
chat, byly bezvyznamné, délili se o dédictvi nejbliZsi rodovi p¥i-
buzni; zemfel-li mu%, dédili jeho vlastni brati a sestry a matgin
bratr; zemfela-li Zena, pak jeji d&ti a vlastni sestry, ale ne jeji
bratfi. Ze stejného divodu nemohli po sobé dédit mu¥ a Zena
a rovnéz ne déti po otci.

5. Pfislugnici rodu si byli vzijemné povinni pomoci, ochranou
a zejména podporou pii vykondvani pomsty na cizincich, kte¥i se
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dopustili pfestupku. Pokud §lo o bezpeénost jednotlivce, spoléhal se
na ochranu rodu, a to pradvem, nebot kdo ubliZil jemu, ubliZil
celému rodu. Z toho, z pokrevnich svazkt rodu vznikla povinnost
provadét krevni mstu, kterou Irokézové bezvyhradné uznivali.
Zabil-li cizinec ¢lena rodu, byl cely rod zabitého povinen vykonat
krevni mstu. Nejprve byl uéinén pokus o dohodu; rod pachateltv
svolal radu a udinil radé rodu zabitého ndvrh na smir, vét§inou
tak, Ze projevil politovini a nabidl znaéné dary. Byly-li ptijaty,
byla zalezZitost vyfizena. Jinak jmenoval poskozeny rod mstitele —
jednoho nebo i vic — ktefi byli povinni pachatele stihat a zabit.
Stalo-li se tak, nemél rod zabitého prdvo si stéZovat a v&c byla
vyrovnana.

6. Kazdy rod mél uréitd jména nebo nékolik jmen, kterych

smél z celého kmene uZivat jen on, takZe jméno jednotlivce zérover
tik4, ke kterému rodu patii. S rodovym jménem jsou uZ spojena
rodova prava.
% 7. Rod mtZe adoptovat cizince, a tim je pfijmout do celého
kmene. Valeéni zajatci, ktefi nebyli zabiti, stali se, byli-li adoptova-
ni nékterym rodem, &leny kmene Senekf a ziskdvali “tak plné
rodova i kmenova préva. K adopci dochézelo na navrh jednotlivych
¢lent rodu, muzi, kteii cizince piijali jako bratra nebo sestru, a Zen,
které jej ptijaly jako dité; k potvrzeni takové adopce bylo tfeba
slavnostntho piijeti do rodu. Casto byly jednotlivé, vyjime&né
zeslabené rody takto posilovdny hromadnou adopci &lend jiného
rodu, oviem s jeho souhlasem. U Irokézh se slavnostni ptijeti do
rodu délo na vefejném zasedani kmenové rady, a tak se stavalo
skuteénym néboZenskym obfadem.

8. Zvlastni nédbozZenské slavnosti u indidnskych roda lze téZko
prokazat; ale ndboZenské obfady Indidnt vice méné souvisi s rody.
U Irokézt pii Sesti ndboZenskych slavnostech v roce byli sachemové
a vale¢ni nadelnici jednotlivych rodt z moci svého tradu poéitdni
k ,,strdzcim viry“ a méli knézské funkce.

9. Rod ma4 spole¢né pohiebisté. U Irokézi ve staté New York,
kteti byli zatladeni bilym obyvatelstvem, toto pohiebisté nyni zmi-
zelo, ale diive existovalo. U jinych Indidnt je dosud nalézdme; tak
u Tuskarort, blizkych piibuznych Irokézi, kteff jsou sice kiestané,
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ale pro kazdy rod maji na hibitové zvla§tnf fadu, takZe matka
je pohibena ve stejné fadé se svymi détmi, ale otec ne. A také
u Irokézt jde cely rod zemfelého na pohieb, obstard hrob,
pohiebni fedi atd.

10. Rod m4 radu, demokratické shromézdéni vSech dospélych
muZt a %en rodu, kde maji v¥ichni stejné hlasovaci pravo. Tato
rada volila a sesazovala sachemy a valetné nacelniky; pravé tak
ostatni ,,strdZce viry*‘; usnasela se o pokuté (wergeld) anebo o krevni
msté za zavrazdéné &leny rodu; adoptovala cizince do rodu.
Zkréatka, byla v rodu svrchovanou moci.

Toto jsou préava typického indidnského rodu.

,,VSichni jeho &lenové jsou svobodni a jsou povinni vzdjemné chréanit svou
svobodu; jsou si rovni v osobnich pravech — ani sachemové, ani naéelnici si
nedélaji nirok na piednostni postaveni; tvoif bratrstvo spojené pokrevnimi
svazky. Volnost, rovnost, bratrstvi, adkoli nikdy neformulovény, byly zdklad-
nimi z4sadami rodu a rod byl zase jednotkou celého spoledenského systému,
zékladem organizované indidnské spole¢nosti. To vysvétluje nezlomny smysl
pro nezavislost a osobnf diistojnost vystupovani, kterou musf kazdy Indidntm
pfiznat. %

V dobé, kdy byla objevena Amerika, byli Indidni celé Severni
Ameriky organizovani v rody podle matefského prava. Jen u nékte-
rych kment, jako u Dakotti, byly rody v tpadku a u nékterych
jinych, jako OdZibvejt, Omahi, byly organizoviny podle otcov-
ského prava.

U velmi mnoha indidnskych kmeni s vice nez péti nebo Sesti
rody jsou t¥i, étyfi nebo vice rodd spojeny ve zvla§tni skupinu,
kterou Morgan nazyvé, vérné piekladaje indidnsky nazev, podle
jeji fecké obdoby fratrii (bratrstvem). Tak Senekové maji dvé
fratrie; prvni sdruzuje rody 1—4, druhd rody 5—8. Pii blizsim
zkoumani se ukazuje, Ze tyto fratrie predstavuji vétSinou pavodni
rody, na néz se kmen zpolitku §tépil; protoZe byly zakdziny
snatky uvnitt rodu, musel kazdy kmen nutné obsahovat alespon
dva rody, aby mohl samostatné existovat. Jak kmen rostl, rozdélil
se kazdy rod opét na dvé nebo vice ¢asti, jez potom vystupuji jako
samostatné rody, zatimco pavodni rod, ktery obsahuje viechny
dcefiné rody, trva jako fratrie. U Senek a u vétSiny ostatnich
Indidn? jsou rody jedné fratrie bratrskymi rody, kdeZto ostatni jsou
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v poméru k nim rody bratraneckymi — ozna&ent, kter4 v americkém
piibuzenském systému, jak jsme vidéli, maji velmi redlny a vyrazny
smysl. Pivodné také se nesmél zddny Seneka oZenit uvnité své
fratrie, ale tohoto zvyku se uz ddvno pfestalo u¥ivat a omezil se na
rod. Podle tradice Senekii byli medvéd a jelen pfivodnimi rody,
od nichZ se oddélily ostatni. KdyZ se toto nové z¥izeni ujalo, bylo
podle potieby obméinovano; jestlize vymiely rody jedné fratrie,
byly ob&as do této fratrie piesazovany celé rody z jinych fratrii, aby
nastalo vyrovnéni. Proto se u réiznych kment setkdvéame se stejno-
Jjmennymi rody rozdilné seskupenymi do fratrif.

Funkce fratrii u Irokézi jsou z&4sti spoledenské, z&asti nidbo-
zenské. 1. Fratrie hraji proti sob& mi¢ovou hru; ka¥dd z nich
vysle své nejlepsi hrade, ostatni se divaji — ptitom kad4 fratrie
stoji zvla§t — a sdzeji proti sob& na vitézstvi svych hri¢t. —
2. 'V kmenové radé zasedaji spolu sachemové a négelnici jednotli-
vych fratrii, obé skupiny proti sobg, kazdy fe¢nik mluvi k pied-
stavitelim kazdé fratrie jako ke zvl4stni korporaci. — 3. Byl-lizabit
néktery piislusnik kmene a pachatel a zabity nepattili k téze fratrii,
postiZeny rod se asto dovolaval svych bratrskych rodd; ty svolaly
radu fratrie a obratily se na druhou frétrii jako celek, aby také ona
svolala radu k urovnéni zileZitosti. Zde tedy vystupuje fritrie opét
jako ptivodni rod, a to s v&tsi vyhlidkou na tspéch ne? slabsi jedno-
tlivy rod, ktery z ni pochézi. — 4. P¥i Gmrti vynikajicich jednotliv-
cli pfevzala povinnost vypravit pohfeb a uspofddat pohtebni
slavnosti druhd frétrie, kdeZto fratrie zemfelého se zti¢astnila pohibu
jako truchlici. Zemfel-li sachem, hl4sila druh4 fratrie svazové radé
Irokézt uprdzdnéni ttadu. — 5. P¥i volbé sachema ptisobila rovnéz
rada fratrie. Potvrzeni volby bratrskymi rody bylo pokldad4no za
témér samoziejmé, ale rody druhé fritrie mohly oponovat. V tako-
vém piipadé se seSla rada této fratrie; trvala-li rada na protestu,
byla volba neplatnd. — 6. Dfive méli Irokézové zvlastni ndboZenské
mystérie, které bélosi nazyvaji medicine-lodges*. U Senekdl je
slavila dvé ndbozZenskd sdruZeni, jejichZ novi &lenové museli byt
radné zasvéceni; na kaZzdou fritrii pfipadalo jedno takové sdruZeni.
— 7. Jestlize Ctyii linages (fratrie), které obyvaly v dob& dobytil00

* — kouzelnick4 bratrstva.f(Pozn. red.)
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étyfi &tvrti Tlaxcaly, byly &tyfmi fratriemi, co? je témér jisté,
dokazuje to, Ze fratrie jako u Rek? a jako podobné rodové svazy
u Némct byly také vojenskymi jednotkami; tyto &ty¥i linages
tdhly do boje kazdd jako zvld§tni houf s vlastnim stejnokrojem
a praporem a pod vlastnim vedenim.

Stejné jako nékolik rodd tvoii fratrii, tvori, v klasické formé
rodového ztizeni, nékolik fratrii kmen; v né&kterych p¥ipadech
u silné zeslabenych kment chybi stfedni ¢ldnek, fratrie. Co tedy
charakterizuje indiansky kmen v Americe?

1. Vlastni Gzemi a vlastni jméno. Kazdy kmen mél mimo své
skuteéné sidli§té je§té zna¢né tizemi k honbé a rybolovu. Za timto
uzemim leZel dal$i neutrdlni pruh zemé, ktery sahal a% k tizemi
sousedniho kmene, u kment s piibuznym jazykem byl mensi,
u kment s odliSnym jazykem vétdi. Je to totéZ jako hraniéni les
u Némci, jako poust, kterou podle Caesara vytvotili kolem svého
uzemi Svébové, jako isarnholt (d4nsky jarnved, limes Danicus) mezi
Dény a Némci, jako Sachsen-Wald a branibor (slovansky = ochranny
les) mezi Némci a Slovany, od néhoZ m4 své jméno Braniborsko.
Uzemi takto oddélené neuréitymi hranicemi bylo spoleénou ptudou
kmene, sousedni kmeny je jako takové uznédvaly a kmen sdm je
héjil proti zdsahtim. Neuréitost hranic se prakticky nepiiznivé pro-
jevila zpravidla teprve tehdy, kdyZ se obyvatelstvo silné rozmnoZilo.
— Zdé se, Ze jména kmenti vznikla vétsinou spi§ ndhodou, ne? Ze by
byla volena Gmyslné; stivalo se Casto, Ze sousedni kmeny nazyvaly
kmen jinak, nez jak si sim fikal; podobné jako prvni historické
souhrnné jméno Germéni dali Némctm Keltové.

2. Zvlastni, jen tomuto kmeni vlastni dialekt. Ve skutednosti
spadaji kmen a dialekt v podstaté vjedno; a% doned4dvna se v Ame-
rice tvofily nové kmeny a dialekty délenim, co? pravdépodobng&
uplné nepfestalo ani nyni. Tam, kde dva zeslabené kmeny splynuly
v jeden, stava se vyjime&né i to, Ze se v jednom kmeni mluvi dvéma
velmi piibuznymi dialekty. Primérn& maji americké kmeny sotva
2000 hlav; Cerokiti je viak 26 000, je to nejvétsi polet Indidnt ve
Spojenych statech, ktefi mluvi stejnym dialektem.

3.‘4&Prévo slavnostné dosazovat sachemy a nadelniky, zvolené
rody, a
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4. prévo opét je sesazovat i proti vili jejich rodu. ProtoZe tito
sachemové a nécelnici jsou &leny kmenové rady, jsou tato préva
kmene viéi nim samoziejma. Tam, kde vznikl svaz kment a viech-
ny kmeny byly zastoupeny ve svazové radé, piechdzela zminéni
prava na tuto radu.

5. Spole¢né naboZenské predstavy (mytologie) a kultovni
obrady.

»»Indidni byli svym barbarskym zpiisobem ndboZny nirod.‘10t

Jejich mytologie nebyla jesté vibec kriticky prozkouména;
predstavovali si uZ ztélesnéni svych nédboZenskych ptedstav —
vielijakych duchti — v lidské podobé, ale niZ§i stupeii barbarstvi,
na kterém byli, nezné je§té ndzorné zobrazovéni, tj. modly. Je to
kult ptirody a Zivld, vyvijejici se v mnohoboZstvi. Rtizné kmeny
mély své pravidelné slavnosti s uréitymi kultovnimi obfady, zv143té
s tancem a hrami; zejména tanec byl podstatnou soudésti viech
nabozenskych slavnosti; kazdy kmen potddal své slavnosti zvI4st.

6. Kmenové rada k vyfizovani spoleénych zaleZitosti. Sklddala
se ze viech sachemt a nadelnikd jednotlivych rodd, ktefi byli jejich
skuteénymi zastupci, protoZe je bylo mozno kdykoli sesadit; rada
zasedala vefejné, obklopena ostatnimi &leny kmene, kteti méli
pravo udastnit se rozpravy a prednést svoje nézory; rada rozhodo-
vala. Obvykle se mohl kazdy z p¥itomnych vyslovit podle svého
pidni, také Zeny mohly prednést svij ndzor prostiednictvim
mluvéiho, kterého si zvolily. U Irokéztt muselo byt koneéné roz-
hodnuti jednomyslné, jak tomu bylo také pfi nékterych rozhodnu-
tich v némeckych markich. Kmenové radé prisluelo zvlasté
upravovani poméru k cizim kmentim; pfijimala a vysilala vyslance,
vypovidala valku a uzavirala mir. Doglo-li k valce, vedli ji pfevazné
dobrovolnici. V podstaté platilo, Ze kazdy kmen je ve véleéném
stavu s kazdym druhym kmenem, s nimz vyslovné neuzaviel miro-
vou smlouvu. Valeéné vypravy proti takovym neptateldm vét§inou
organizovali jednotlivi vynikajici vale¢nici; ti uspotddali véleény
tanec, a kdo se ho za&astnil, pfihlasil se tim k spolutitasti na taZeni.
Thned se utvofila kolona a vydala se na pochod. Také obrana
napadeného kmenového tzemi byla vétSinou zaleZitosti dobrovol-
nickych kolon. Odchod a névrat takovych kolon byl vidy ptileZi-
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tostf k vefejnym slavnostem. Svolenf rady kmene nebylo k takovym
vypravam zapottebi a také se neZzddalo ani nedavalo. Je to totéz
jako soukromé véle¢né vypravy némeckych druZin, jak ndm je
1i¢ Tacitus'®?, jenze u Némch uZ maji druziny stdlejsi charakter,
tvofi pevné jadro, které se organizuje uZ v dobé miru a kolem néhoz
se za valky seskupuji ostatni dobrovolnici. Takové valeéné kolony
byly zfidkakdy poéetné; nejvyznamnéjsi vypravy Indidni i na veliké
vzdélenosti se podnikaly s nepatrnym vojskem. Spojilo-li se nékolik
takovych druZin k spole¢né velké vypravé, poslouchala kazd4 z nich
jen svého vlastniho vidce; jednotu véleéného plidnu zajistovala
jakz takZ rada téchto vadct. Takto val¢ili Alamané ve &Etvrtém
stoleti na hornim Ryné, jak to li¢i Ammianus Marcellinus.

« 7. U nékterych kment se setkdvidme s nejvy$$im nédelnikem,
ale jeho pravomoc je velmi mald. Je to jeden ze sachemi, ktery
v piipadech, kdy je tieba rychle jednat, ¢inf do¢asné opatieni az do
doby, nez se bude moci sejit rada a rozhodnout s koneénou plat-
nosti. Je to slaby nédbéh k zavedeni ufednika s vykonnou moci, ale
v dal§im vyvoji se ho vétSinou nevyuzivalo; uvidime, Ze se takovy
ufednik ve vét§iné ptipadd, ne-li v§ude, vyvinul spife z nejvyssiho
vojevidce.

Déle neZ ke spojeni v kmen se velka vét§ina americkych Indi-
4nt " nedostala. Nepoletné kmeny, oddélené od sebe Sirokymi
pohrani¢nimi pasmy, oslabené véénymi valkami, osidlily mélo lidmi
obrovské tizemi. Tu a tam se v do¢asné tisni tvotily svazky pribuz-
nych kmeni, ale jakmile nebezpe¢i pominulo, zase se rozpadaly.
V jednotlivych krajich se viak pivodné spiiznéné a pak roztii§téné
kmeny opét semkly v trvalé svazy, a tak byl uéinén prvni krok
k vytvoreni ndrodt. Ve Spojenych stidtech nachazime nejvyvinutéjsi
formu takového svazu u Irokézt. Kdyz se vystéhovali ze svych sidel
zapadné od Mississippi, kde tvorili pravdépodobné vétev velké
rodiny Dakott, usadili se po dlouhém putovani v nynéj§im st4té
New York, rozdéleni do péti kment: Seneka, Cayuga, Onondaga,
Oneida a2 Mohawk. Zivili se rybolovem, lovem zvéfe a primitivnim
zahradnictvim, Zili ve vesnicich, které byly vét§inou chrénény kolo-
vou hradbou. Nikdy jich nebylo vic nez 20 000 a viech pét kment
mélo stejny polet rodd. Mluvili ptibuznymi dialekty tého? jazyka
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a sidlili nyni na souvislém tzemi, které bylo rozdéleno mezi onéch
pét kmenti. ProtoZe toto Gizemi bylo nov¢ dobyto, bylo ptirozen,
Ze si tyto kmeny zvykly drZet pospolu proti vypuzenym kmentm,
a z této soudrZnosti se nejpozdéji potdtkem 15. stoleti vyvinul
skutetny ,,vé&ny svaz‘, ptise?né spoledenstvi, které u védomi své
nové sily také hned nabylo tto&ného rdzu a na vrcholu své moci,
kolem roku 1675, dobylo rozlehlych okolnich tizemi, jejich# oby-
vatelstvo z&4sti vypudilo, z&4sti piinutilo k odvadéni poplatki.
Svaz Irokézt je nejpokrodilejsi spoledenskou organizaci, jaké Indidni
dosahli, pokud nepiekrotili niZsi stupeti barbarstvi (tedy s vyjimkou
Mexicanti, Novomexitant® a Perudnct). Zakladni ustanoveni
svazu byla tato:

1. Véény svaz péti pokrevné sptiznénych kmend na zikladé
uplné rovnosti a samostatnosti ve vSech vnitinich zaleZitostech
kmene. Toto pokrevni pfibuzenstvi tvofilo vlastni zaklad svazu.
Z téchto péti kment se tti nazyvaly kmeny otcovskymi a byly mezi
sebou bratry; zbyvajici dva se nazyvaly synovskymi kmeny a by-
ly mezi sebou rovnéZ bratry. T¥i rody — ty nejstar$i — byly jeté za-
stoupeny svymi €leny ve vSech péti kmenech, jiné tfi rody byly
zastoupeny ve tfech kmenech, ¢lenové kazdého z téchto rodé byli
navzajem bratry ve viech péti kmenech. Spoledny jazyk, lisici se
pouze dialektem, byl vyrazem a dikazem spole¢ného ptivodu.

2. Orgénem svazu byla svazova rada 50 sachemf, kte¥{ si byli
rovni hodnosti a vaZnosti; tato rada s koneénou platnostf rozhodo-
vala o viech zéleZitostech svazu.

3. Téchto 50 sachemii bylo pii zaloZeni svazu rozdéleno na
kmeny a rody a jako nositelé novych utadt byli vyslovné ustano-
veni k tomu, aby slouili cilim svazu. P ka?dém uprazdnéni je
ptislu$né rody volily a mohly je kdykoli sesadit; pravo uvadét je
v ufad vSak néleZelo svazové radé.

4. Tito svazovi sachemové byli zirovet sachemy ve svych
jednotlivych kmenech a méli své misto a hlas v kmenové radé.

5. VSechna usneseni svazové rady musela byt jednomyslna.

6. Hlasovalo se podle kment, takZe kazdy kmen a v ka%dém
kmeni vSichni ¢lenové rady museli hlasovat stejné, mélo-li byt
usneseni pravoplatné.
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7. Kazda z péti kmenovych rad mohla svoldvat svazovou radu,
ale svazova rada se sama svoldvat nemobhla.

8. Zaseddni se konala pred shromdZdénym lidem; kazdy
Irokéz se mohl ujmout slova; avSak jediné rada rozhodovala.

9. Svaz nemél Zz4ddného vlidce, osobu, kterd by stila v Cele
vykonné moci.

10. Zato mél dva nejvyssi valeiné velitele se stejnymi pravy
a stejnou moci (dva ,,kralové* u Spartant, dva konzulové v Rimg).

To bylo celé vetejné ziizeni, v némz Irokézové Zili pres 400 let
a zijf dosud. Vylidil jsem je obsirnéji podle Morgana, ponévadz
tu mame piilezZitost studovat organizaci spolecnosti, kterd jesté
neznd sidt. Stit predpoklada zvlastni vefejnou moc oddélenou
od souhrnu zulastnénych osob. Proto Maurer, ktery sprivnym
instinktem rozpoznal, Ze némecké markovni zfizeni je instituce ryze
spolecenska, podstatné odli§nd od statu — i kdyZ pozdéji z velké
¢asti tvori jeho zdklad — ve viech svych spisech zkouma, jak postup-
né vznikala vefejnd moc z pavodnich zfizeni marky, vesnic, dvor,
mést a vedle nich.'®® U severoamerickych Indidnt vidime, jak se
plivodné jednotny kmen ponendhlu roziifuje po celém ohromném
kontinentu, jak se kmeny $tépi a stdvaji se z nich ndrody, celé
skupiny kment, jak se méni jazyk, takZe si kmeny nejen navzijem
nerozuméji, nybrz mizi i témér kazdd stopa spoleiného plivodu;
jak se vedle toho uvniti kment rozdéluji jednotlivé rody, staré
mateiské rody se udrzuji jako frétrie, a p¥itom jména téchto nej-
star§ich rodd zUstdvaji stejnd u kment, které jsou od sebe daleko
vzdéleny a ddvno od sebe odlouteny — vlk a medvéd jsou dosud
rodovymi jmény u vétsiny viech indidnskych kment. A na viechny
tyto kmeny se vcelku hodi pravé vylitené ziizeni — aZ na to, Ze
mnoho kmenti nedospélo aZ k vytvofeni svazu p¥ibuznych kmenf.

Vidime vSak také — Ze jakmile je ddn rod jako spoledenskd
jednotka — vyviji se z této jednotky téméf s neodvratnou nutnosti
— protoZe pfirozené — celd struktura rodd, fratrif a kmene. Viechny
tyto tfi skupiny jsou rtizné stupné pokrevniho p¥ibuzenstvi, kazd4
z nich je sice v sobé uzaviena a spravuje sama své vlastni zalezitosti,
kazd4 vSak zirovenl doplfiuje ostatni skupiny. Okruh zéleZitosti
spadajicich do jejich pravomoci je souhrn vefejnych zileZitosti
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barbarti na niz§im stupni. Kde se tedy setkivame u uréitého naroda
s rodem jako spolelenskou jednotkou, tam také budeme moci
hledat podobnou organizaci kmene, jakou jsme zde vylitili; kde
je dost prament, jako u Rekit a Rimant, nejenze ji najdeme, nybrz
se zaroveh presvéd¢ime, %e tam, kde nés prameny nechivaji na
holi¢kéch, pomtiize ndm srovnani s americkym spoletenskym z¥ize-
nim objasnit nejvétdi nejasnosti a zdhady.

A jaké je to rodové ziizeni p¥i vii své détské prostoté naddherné
ztizeni! Bez vojdkd, Eetnikdl a policajtd, bez lechty, kraléi, misto-
drZicich, prefektt nebo soudcii, bez vézeni a soudnich procest jde
viechno jako na dratku. Vechny hidky a spory rozsuzuje shromaz-
déni téch, jichz se tykaji — rod nebo kmen anebo jednotlivé rody
mezi sebou; jen jako krajni, zfidkakdy pouZivany prosttedek hrozi
krevni msta — na§ trest smrti je také jen jeji civilizovanou formou
se viemi vyhodami a nevyhodami civilizace. Agkoli je tu mnohem
vic spoleénych zileZitosti nez dnes — domdcnost je spoleénéd pro
nékolik rodin a je komunistickd, ptda je vlastnictvim kmene, jen
zahradky se dotasné ptidéluji domacnostem — piesto nenf ani stopy
po nalem rozsidhlém a spletitém sprdvnim aparatu. Rozhoduji ti,
jichZ se to tyk4, a ve vét§iné piipadd se viechno fe¥i podle staletého
obyleje. Chudi a potfebni tu ani nemohou byt, komunisticks
domadcnost a rod znaji své povinnosti ke starym lidem, k nemocnym
a tém, kdo byli zmrzaeni ve vélce. Vsichni jsou si rovni a jsou
svobodni — i Zeny. Otroci zatim neexistuji, ani se neujafmuji cizi
kmeny. KdyZ Irokézové kolem roku 1651 porazili Erije a ,,neutralni
narod‘“1%, nabidli jim, aby pfistoupili jako rovnopravni k jejich
svazu; teprve kdyZ to porazeni odmitli, byli vyhnéni ze svého tizemd.
A jaké muZe a Zeny rodi takové spolednost, o tom svédéf to, jak se
viichni bélosi, kteti se sesli s nezkaZenymi Indidny, obdivovali osobni
distojnosti, pfimosti, pevnosti charakteru a statednosti téchto
barbard.

Priklady state¢nosti jsme vidéli zcela neddvno v Africe.
Zulukafrové pted nékolika lety, pravé tak jako Nubijci pred
nékolika mésici — oba kmeny, u nichZ dosud nezaniklo rodové
ztizeni — dokdzali, co by nedokdzalo Zddné evropské vojsko.106
Ozbrojeni jen kopimi a o$tépy, bez pusek, v desti kuli ze zadovek
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anglické péchoty — kterd je uzndvana za prvni na svété v boji
v sevieném tutvaru — postoupili az k jejim boddkim a nejednou
vyvolali v jejich faddch zmatek a dokonce ji odrazili, prestoze jejich
zbrané se nemohou méfit s anglickymi a piestoZe nemaji povinnou
vojenskou sluzbu a nevédi, co je execirka. Co vydrzi a co dovedou,
dokazuji stesky Angli¢and, Ze jeden Kafr urazi za 24 hodin delsi
cestu rychleji nez kafi — a jeden anglicky malit pravi, Ze kazdy
jejich sebemensi sval je tvrdy a zoceleny jak feminek bice.

Tak vypadali lidé a lidskd spole¢nost, neZ doSlo k rozdéleni
na razné tfidy. A srovndme-li jejich postaveni s postavenim
obrovské vét§iny dnesnich civilizovanych lidi, rozdil mezi dne$nim
proletifem a malorolnikem a starym svobodnym ¢lenem rodu
je obrovsky.

To je jedna stranka véci. Nezapomeiime vSak, Ze tato organi-
zace byla odsouzena k zaniku. Déle neZ ke kmeni se nedostala;
svaz kment znamend polatek jejiho tipadku, jak se ukaze a jak se
uz ukdzalo v pokusech Irokézi o vyboje. Co bylo mimo kmen, bylo
mimo pravo. Tam, kde nebyla vyslovné uzaviena mirova smlouva,
zufila mezi kmeny vélka a byla vedena s ukrutnosti, kterd odliSuje
¢lovéka od ostatnich Zivoéicht a ktera byla teprve pozdéji zmirnéna
vlivem rtznych zajmi. Rodové ziizeni ve svém rozkvétu, jak jsme
je poznali v Americe, piedpokladalo krajné nerozvinutou vyrobu,
tedy obyvatelstvo velmi fidce rozseté po rozlehlém uzemi; tedy
témér Gplné ovladani &lovéka vnéjdi piirodou, kterda proti nému
stdla cizi a nepochopitelné, coZ se zraéi v détinskych nédboZenskych
predstavich. Kmen ztstal pro ¢lovéka hranici, a to jak pro cizince,
tak také pro sebe samého: kmen, rod a jejich z¥izeni byly posvatné
a nedotknutelné, byla to vy$§i moc dand p¥irodou, které jednotlivec
ztstaval bezpodmineéné podroben v citéni, mySleni i konéni.
Prestoze ndm lidé této epochy pfipadaji impozantni, prece jen se
jeden od druhého nijak neli§i, neodpoutali se je§té, jak pravi Marx,
od pupecni §itry prvobytného spoledenstvi. Moc téchto prvobyt-
nych spoletenstvi musela byt zlomena a byla zlomena. Ale by-
la zlomena vlivy, které ndm na poddtku pripadaji jako degra-
dace, jako pdd z prosté mravni vy¥e staré rodové spole¢nosti
do hiichu. NejniZ§i z4jmy — sprostd ziskuchtivost, hrub4 poZival-
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nost, $pinava lakota, sobecké loupeni spole¢ného majetku — zahaju-
Ji novou, civilizovanou tiidni spole¢nost; nejhnusnéj¥i prostiedky —
kradez, utlaovéni, podvod, zrada — podryvaji starou bezt¥{dni
rodovou spole¢nost a zptisobuji jeji pAd. A nové spoleénost sama
za pul tretiho tisicilet! svého trvdni nikdy nedokézala vic ne
rozvijet malou mensinu na tkor vykotistované a utlatované velké
vétSiny, a to dnes vice nez kdy diiv.



v

RECKY ROD

Rekové, stejné jako Pelasgové a ostatni kmenové p¥ibuzné
narody, byli organizovéni uz v predhistorické dobé podle tého#
organického potadi jako Ameri¢ané: rod, fritrie, kmen, svaz
kment. Nékde chybéla fritrie, jako u Dérti, svaz kmend nemusel
byt jesté vude vyvinut, ale ve viech ptipadech byl jednotkou rod.
V dobé, kdy Rekové vstupuji do dg&jin, jsou na prahu civilizace;
mezi nimi a americkymi kmeny, o nich? se mluvilo ptedtim, lexi
témer celd dvé velkd vyvojova obdobi, o né jsou Rekové herojské
doby pfed Irokézy. Proto také rod u Rekii u# naprosto neni
archaickym rodem Irokézii, znak skupinového manZelstvi* se zaina
podstatné stirat. Mateiské pravo ustoupilo otcovskému pravu;
tim udélalo vzmahajici se soukromé bohatstvi prvni prélom do
rodového zfizeni, Druhy priilom byl ptirozeny nésledek prvniho:
protoZe po zavedeni otcovského prava by jméni bohaté déditky
bylo stiatkem pfeslo na jejiho muZe, tedy do jiného rodu, byl
porusen zdklad vieho rodového prava a bylo nejen dovoleno, nybrs
v tomto ptipadé nafizeno, aby se dévée provdalo uvnitt svého rodu,
a tak mu uchovalo své jméni.

Podle Grotovych feckych dgjinl% byly zejména u aténského
rodu pojitkem:

1. Spoleéné néboZenské slavnosti a vyhradni privo kn&¥stva
uctivat urtitého boha, tdajného praotce rodu, ktery byl jako
takovy oznadovan zvl4$tnim pi{jmenim.

2. Spoletné pohtebisté (srovnej Démosthentiv »Eubulides107),

3. Vzijemné dédické pravo.

* Ve vydani z roku 1884 je misto »;Skupinového maniels'tvi“, »» punalu-
anské rodiny*‘, (Pozn. red.)

9 Marx-Engels 21 129
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4. Vzijemnd povinnost pomoci, ochrany a podpory v piipadé
nasili.

5. V urditych ptipadech, zvlasté §lo-li o dcery-sirotky nebo
dédic¢ky, vzijemné pravo a povinnost uzaviit shatek uvnitt rodu.

6. Drzba spole¢ného jméni — alespoil v nékterych piipadech
— s vlastnim archontem (stai'e§inou) a pokladnikem.

Dile se nékolik rodd spojovalo ve fratrii, ale uz ne tak tésné;
piesto také zde najdeme podobnd vzdjemnd prava a povinnosti,
zejména spole¢né vykonavani uréitych ndbozenskych obfadii a pra-
vo stihdni, kdyZz byl zabit ¢len fratrie. VSechny fratrie jednoho
kmene mély opét spoleéné, pravidelné se opakujici posvatné slav-
nosti, jimZz predsedal phylobasileus (nacelnik kmene), voleny ze
§lechty (z eupatridi).

Potud Grote. A Marx k tomu dod4vé: ,,Reckym kmenem
prokukuje vSak jasné divoch (napiiklad Irokéz).““1%® Divoch se
ukdzZe jesté jasnéji, jdeme-li ve svém zkoumdéni déle.

Recky rod m4 totiz dale tyto rysy:

7. Pavod podle otcovského prava.

8. Zakaz stiatku uvnitf rodu mimo piipad dédi¢ek. Tato vy-
jimka a jeji vyjadieni ve formé piikazu dokazuji platnoststarého
pravidla. Toto pravidlo vyplyva rovnéz z vieobecné platné zasady,
Ze Zena se stiatkem vzdéva ndboZenskych obfadi svého rodu a pfi-
jima obfady svého muze, do jehoZ fratrie byla také zapsana. Snatek
mimo rod byl podle toho a podle zndmého cititu z Dikaiarchal®®
pravidlem a Becker v ,,Chariklovi* pfimo piedpoklad4, Ze se nikdo
nesmél vdavat a Zenit uvnitt svého rodu.10

9. Pravo adopce do rodu; provadélo se adopci do rodiny, ale
s vefejnymi formalitami a jen vyjimeéné.

10. Pravo volit a sesazovat stafefiny. Vime, Ze kazdy rod
mél svého archonta; nikde se viak nepravi, Ze by se byl tento Giad
dédil v urtitych rodinach. Podle vieho se az do konce obdobi bar-
barstvi hodnosti pravdépodobné nijak pfesné* nedédily, nebot néco
takového se naprosto nesrovnava s fddem, v némz maji bohati
i chudi uvnitf rodu naprosto rovné prava.

Nejen Grote, nybrz i Niebuhr, Mommsen a vSichni ostatni

* Ve vydan{ z roku 1884 neni ,,pfesné*. (Pozn. red.)

130



IV. RECKY ROD

dosavadni déjepisci klasického starovéku na rodu ztroskotali.
Ackoli spravné zaznamenali mnoho jeho znakd, piece v ném vidéli
stale skupinu rodin, a tim si uzavieli cestu k pochopeni povahy a pii-
vodu rodu. Rodina nebyla v rodovém zfizeni nikdy organizaéni
jednotkou a nemohla ji byt, protoZze muZ a Zena nutné patfili ke
dvéma rdznym rodim. Rod zapadd zcela do rdmce fratrie,
fratrie do rdmce kmene; rodina patii z poloviny do rodu muZova
a z poloviny do rodu Zenina. Ani stat ve vefejném pravu neuzniva
rodinu; az dodnes existuje jen pro pravo soukromé. A piesto vychdzi
celé nafe dosavadni déjepisectvi z absurdni predstavy, kterd se
zvlasté v osmndctém stoleti stala nedotknutelnou, z pfedstavy,
Ze jednotlivd monogamni rodina, ktera je sotva star$i nez civilizace,
je krystalizaénim jadrem, kolem néhoZ se postupné vytvofila spoleé-
nost a stat.

»Panu Grotovi je nutno dale pfipomenout,* podotykd Marx,
»»ze atkoli Rekové odvozuji své rody z mytologie, jejich rody jsou
starSi nez jimi samymi vytvorend mytologie se svymi bohy a polo-
bohy. 111

Morgan se s oblibou dovoldvd Grota, protoZe je to vaZeny
a zcela spolehlivy svédek. Grote dale vyklada, Ze kazdy aténsky
rod mél jméno odvozené od svého domnélého praotce, %e pred
Solénem vieobecné, a je§té po Solénovi, dédili jméni zemielého,
nebyla-li tu zavét, clenové jeho rodu (gennétes), a byl-li nékdo zabit,
méli nejprve piibuzni, potom &Elenové rodu a koneéné &lenové
fratrie zabitého pravo a povinnost soudné stihat pachatele:

» Viechno, co se doviddme o nejstarSich aténskych zakonech, je zaloZeno
na rozdéleni na rody a fratrie.*112

S ptvodem rodi od spoleénych predkd si ,,pedant$ti $osaci‘
(Marx)*8 néco naldmali hlavu. Protoze tyto predky oviem pokla-
daji za Cisté mytické, nedovedou si prosté vysvétlit, jak z rodin,
které stoji vedle sebe a nejsou plivodné viibec ptibuzné, vznikl rod,
a prece se s tim musi néjak vyrovnat, maji-li objasnit jen existenci
rodti. Poméhaji si zaplavou slov, kterd se to&f stdle dokola, a neusta-
le opakuji vétu: rodokmen je sice fikce, ale rod je skuteénost, a na-
konec éteme u Grota — s Marxovymi vsuvkami:

»QO tomto rodokmenu sly§ime jen z¢#{dkakdy, protoZe na vefejnost vystupuje
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jen pii uréitych, zvladt slavnostnich piileZitostech. Ale i men$i rody mély své
spole¢né naboZenské (ikony* (podivné, pane Grote!) ,,a spole¢ného nadptiro-

¥

zeného praotce a rodokmen, pravé tak jako rody slavn&j§i‘ (jak je to zvlastni,
pane Grote, u menfich rodd!); ,,zdkladni plan a idealni ziklad* (vadZeny pane,
ne idedint, nybrz karnalny, prosté z masa!) ,,byly u viech stejné.“114

Morganovu odpovéd na tuto otdzku shrnuje Marx takto:
»Oystém pokrevniho piibuzenstvi, ktery odpovidd rodu v jeho
prvotni form& — a u Rekd se rody vyskytovaly kdysi stejn& jako
u jinych smrtelniki — zachovaval védomi vzdjemné piibuznosti
viech ¢lent rodu. Toto pro né neobytejné dileZité védomi si osvo-
jovali od détstvi v praxi. Monogamni rodinou upadlo v zapome-
nuti. Rodové jméno tvotilo rodokmen, vedle néhoz se rodokmen
jednotlivé rodiny jevil bezvyznamny. Rodové jméno mélo tedy
dosvédcovat fakt spoleného plvodu téch, ktefi je nesli; jenzZe
rodokmen rodu sahal tak daleko zpét, Ze &lenové nemohli uZ
dokdzat své vzijemné skute¢né piibuzenstvi, leda v omezeném
poctu piipadd u poslednich spoleénych predki. Jméno samo bylo
dikazem spole¢ného ptvodu, a to spolehlivym dtkazem, nepfi-
hlizime-li k pifpadiim adopce. Naproti tomu popirat jakoukoli
pribuznost mezi ¢leny rodu, jako to délaji Grote* a Niebuhr, a tak
délat z rodu &irou smyslenku a béchorku, to je hodno ,idedlnich’,
tj. zapecnickych kniznich védci. ProtoZe fetézovité spojeni poko-
leni se stdvd, zvld§té prichodem monogamie, stile matné&j¥im,
takZe se minuld skute¢nost jevi jako odraz v mytologickém vytvoru
fantazie, usoudili bodifi Sosici, Ze smysleny rodokmen vytvoril
skuteéné rody ‘115

Frdtrie byla jako u Ameri¢and matefskym rodem, ktery se
rozdélil na nékolik dcefinych roda a ktery je spojoval, a asto jesté
odvozovala ptivod jich viech od spole¢ného praotce. Tak méli
podle Grota

,»»viichni soudobi élenové fratrie Hekataiovy v $estndctém koleni praotcem
stejného boha‘¢ ;116

Vsechny rody této fratrie byly tedy doslova bratrskymi rody.
Frétrie se vyskytuje je§t¢ u Homéra jako vojenska jednotka, na
znamém misté, kde Nestor radi Agamemnoénovi: ,,Sefad muzZe

* Marx uvadi ve svém rukopisu namisto Grota staroieckého védce z 2. stol.
n. . Polluxe, jehoZz se Grote ¢asto dovolava. (Pozn. red.)
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podle kmenti a podle fratrii, aby fratrie poméhala fratrii a kmen
kmeni.“!"” — Jinak mé frétrie prévo a povinnost stihat vrazdu
spachanou na ¢lenu frétrie, tedy v difvéj§i dobé také povinnost
vykonat krevni mstu. M4 déle spole¢né svatyné a svatky, nebot
viibec celd reckd mytologie se vytvofila ze zdédéného starodrijského
kultu pfirody zdsadné na podkladé rodt a fratrii a pak se v nich
vyvijela. Dale méla fritrie stafe§inu (fratriarchos) a podle de Cou-
langese také snémy a zdvaznd rozhodnuti, soudnictvi a spravu.118
Dokonce i pozdé&jsi stat, ktery rody ignoroval, ponechal fratrii
vykon uréitych verejnych tfednich funkci.

Z nékolika pifbuznych fratrii se sklddd kmen. V Atice byly
¢tyfi kmeny, z nichZ kazdy mél tii fratrie, a kazd4 fratrie zase méla
tiicet rodfi. Takové ptesné ohraniteni skupin predpoklddé védomy
a planovity zdsah do samorostle vzniklého ¥adu. Jak, kdy a proé¢
se to stalo, o tom Yecké dé&jiny, z nich? si Rekové sami uchovali
vzpominku jen do herojské doby, mléi.

Odlisnost dialektd nebyla u Rekd, kteti byli stisn&ni na
pomérné malém tzemi, tak velkd jako v §irych americkych prale-
sich; ale i zde vidime, Ze jen kmeny stejného zékladniho dialektu
jsou spojeny ve vétsi celek a Ze i v malé Atice je zvl4stni dialekt,
ktery pozdéji prevladl jako obecna spisovna fe¢ prézy.

V homérskych basnich nachdzime fecké kmeny uZ vétfinou
sdruZeny v malé ndrody, v nichZ si viak rody, fratrie a kmeny
dosud plné uchovaly svou samostatnost. Bydlelo se u# ve méstech
obehnanych hradbami; podet obyvatelstva stoupal se vzriistem
stdd, s obdéldvanim poli a se zaltky femesla; tim rostly rozdily
v bohatstvi a s nimi aristokraticky prvek uvnitf staré samorostlé
demokracie. Jednotlivé nartidky vedly neustdle vilky o nejlepsi
tzemi a také pro kofist; otroctvi véleénych zajatcti bylo u% uznanou
instituci.

Tyto kmeny a nartidky mély takovéto ziizeni:

1. Stdlym tfadem byla rada, bulé, ptvodné asi sloZeni
z né&elnikl rodd, pozdéji, kdyZ jich bylo piili§ mnoho, vybirali se
do ni jen nékteif z nich, coZ poskytovalo piileZitost k vytvoreni
a posileni aristokratického prvku; tak napf. Dionysios piimo pige,
Ze rada v herojské dobé se sklddala ze §lechticti (kratistoi).!1®
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Rada rozhodovala v dillezitych zéleZitostech s kone¢nou platnosti;
tak u Aischyla thébskd rada vynasi pro danou situaci rozhodujici
usneseni, aby Eteoklés byl s poctami pohtben a mrtvola Polyneikova
byla pohozena napospas psim.120 KdyZ byl z¥izen stat, vyvinul se
pozdéji z této rady senét.

2. ShromdZdéni lidu (agora). U Irokézl jsme se setkali s tim,
ze lid, muzi i Zeny, stoji v kruhu kolem shroméZdéni rady, podle
urditého porddku se hlasi o slovo, a tak ovliviiuji jeji rozhodnuti.
U homérskych Reki se toto ,,obstoupeni®, [,,Umstand*], abych
pouzil staronémeckého soudniho vyrazu, uZ vyvinulo v Gplné
shromazdéni lidu, stejné jako tomu bylo v dédvnovéku u Némca.
Shroméazdéni svolavala rada, aby rozhodlo o dutleZitych zalezi-
tostech; kazdy muZ se mohl ujmout slova. Souhlas & nesouhlas
se vyjadioval zvednutim ruky (Aischylos v ,,Prosebnicich®) anebo
zvoldnim. ShromaZdéni bylo v posledni instanci svrchovanym orgé-
nem, nebot, jak pravi Schoemann (,,Griechische Alterthiimer®),

»jde-li o véc, k jejimuZ provedeni je tfeba spolupdsobeni lidu, nepro-
zrazuje nam Homér prostfedek, jak k nému lid mohl byt p¥inucen proti své
viili® 132

V dobé, kdy kazdy dospély muZsky ¢len kmene byl zdrover
bojovnikem, nebyla je§té vefejnd moc oddélena od lidu, které by
bylo moZno pouzit proti nému. Samorostld demokracie byla jesté
v plném rozkvétu, a z toho je nutno vychézet pfi posuzovani moci
a postaveni jak rady, tak basilea.

3. Vojeviidce (basileus). K tomu poznamendva Marx: ,,Evrop$ti
ulenci, vét§inou rozeni kniZeci sluhové, délaji z basilea monarchu
v modernim smyslu. Proti tomu se ohrazuje yankeeovsky republikin
Morgan. Pravi velmi ironicky, ale pravdivé o thorovitém Gladsto-
novi a jeho ,Juventus mundi‘22:

,Pan Gladstone nim prezentuje fecké na&elniky herojské doby jako krale
a kniZata a dodava, Ze jsou zarovein gentlemani; ale sim musf pfiznat: Celkem
se zda, Ze obyéej nebo zakon posloupnosti podle prvorozenstvi je uréen dosta-
teéné, aviak ne prili§ ostie¢. 1%

I panu Gladstonovi se jisté bude zdét, Ze pravo prvorozenstvi
s takovymi vyhradami, uréené dostateéné, aviak ne prili§ ostfe,

za moc nestoji.
Vidéli jsme uZ, jak tomu bylo s dédi¢nosti uradu starefiny
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u Irokézt a jinych Indidnd. Viechny Gfady byly volitelné, vét§inou
uvnit¥ rodu, a potud tedy byly v tomto rodu dédiéné. P¥i uprazdnéni
se postupné dévala pfednost nejbliz§imu piibuznému v rodu —
bratru nebo synu sestry — pokud nebyly dévody jej pominout.
Prechézel-li tedy u Rekd za vlddy otcovského prava tiad basilea
zpravidla na syna nebo na jednoho ze synti, je to jen dikaz, Ze
synové mohli s urditou pravdépodobnosti potitat s tim, Ze je lid
zvoli za ndstupce, ale naprosto to neni dikaz pravoplatného né-
slednictvi bez volby lidu. Jak je vidét, existuje u Irokézti a Rekd
prvni nédbéh k tvofeni zvla§tnich 3lechtickych rodin uvnitt rodu
a u Rekd jesté k tomu prvni ndb&h k budoucimu dédi¢nému vad-
covstvi &ili monarchii. Nasvédéuje to tedy tomu, Ze u Reki byl
basileus bud volen lidem, anebo musel byt potvrzovin jeho
uznanymi orgdny — radou nebo agorou — jak to platilo pro
timského ,,krile* (rex).

V ,,Iliadé* neni vlddce muzti Agamemnén nejvys$sim kralem
Rekil, nybrz nejvy$im velitelem svazového vojska pied obleZenym
méstem. Na toto jeho postaveni poukazuje Odysseus, kdyz vypukl
svar mezi Reky, na zndmém misté: ,,Neni dobré mnohoné&elnictvi.
Necht jeden je velitelem* atd. (naéeZ nasleduje oblibeny, ale pozdé;ji
vsunuty vers o Zezle).12¢ | Odysseus zde nekond prednasku o formeé
vlady, nybr¥ %4d4 poslu¥nost nejvy¥imu veliteli ve valce. Rekové,
kteti pfed Trdjou vystupuji jen jako vojsko, si to v agoie zafidili
dost demokraticky. KdyZ Achilles mluvi o darech, tj. o rozdéleni
kotisti, nikdy nepovéfuje rozdé€lovinim Agamemnoéna ani jiného
basilea, nybrz ,syny Achajt‘, tj. lid. Pfivlastky: zplozeny Diem,
?iveny Diem, nic nedokazuji, protoZe kaZdy rod pochazi od néjakého
boha, rod nélelnika kmene pochdzi oviem od ,vzneSenéjsiho’
boha — zde Dia. Dokonce i osobné nesvobodni, jako pastyt vepti
Eumaios a jini, jsou ,boZ§ti‘ (dioi a theioi), a to v ,Odyssei’, tedy
v mnohem pozdé&jsi dobé neZ v ,Iliadé‘; v téZze ,Odyssei‘ se nazyvé
heroem i hlasatel Mulios a slepy pévec Démodokos.* Zkrétka slovo
basileia, jehoZ Feéti spisovatelé uzivaji pro homérské tzv. krélovstvi

* V Marxové rukopisu nasleduje véta, kterou Engels vypustil: ,,Termin
Jkoiranos® (xoflpavog), jehoz Odysseus pouZivd ve vztahu k Agamemnénovi

zaroven s terminem ,basileus’, také oznaduje jen ,velitele vojska ve valce’.*

(Pozn. red.)
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(protoZe jeho hlavnim znakem je vojeviidcovstvi), znamend —
vedle rady a lidového shroméZzdéni — jen vojenskou demokracii.*
(Marx.)125

Basileus mél mimo vojenska préva také prava knéZska a soud-
covskd; prava knéZské a soudcovskd nebyla bliZe uréena, vojenské
mu piislufela jako nejvy$§imu predstaviteli kmene nebo svazu
kment. O obéanskych, spravnich pravech se nikdy nemluvi; zd4
se viak, Ze basileus byl z moci svého t¥adu &lenem rady; piekladat
basileus slovem krdl (Konig) je etymologicky zcela spravné,
protoze ,,Konig* (kuning) pochazi od kuni, kiinne, co? znameni
stafefinu rodu. Ale dne¥nimu vyznamu slova krél starotecky basi-
leus naprosto neodpovid4d. Thukydides nazyvad starou basileiu
vyslovné ,,patriké®, tj. z rodd odvozend, a ¥ikd, e méla piesné
stanovend, tedy omezend prava.1?6 A Aristoteles pravi, ¥e basileia
herojské doby bylo viidcovstvi nad svobodnymi a basileus voje-
viidce, soudce a nejvy$si knéz;127 vladni moc v pozdé&jim smyslu
tedy nemél.*

V feckém ziizeni herojské doby vidime tedy starou rodovou
organizaci je§té v plné sile, ale zdrovenl uZ i po&atek toho, co ji
podrylo: otcovské prévo, podle néhoz d&di jméni déti, ¢im¥ se pod-
poruje hromadéni bohatstvi v roding a rodina se stdvd moci proti
rodu; majetkové rozdily pisobi zpétné na spoletenské ziizeni,
a tak se tvofi prvni ndbéhy k dédi¢né §lechté a ke kralovstvi; otroc-
tvi, zprvu jesté jen u véalednych zajatcd, ale uz s vyhlidkou na zotro-
¢ovani ¢lent vlastniho kmene a dokonce i rodu; staré vilka kmene
proti kmeni se uz zvrhava v systematické loupeZeni na zemi i na
mofi s cilem ukofistit dobytek, otroky, poklady, v pravidelny zdroj
obZivy; zkritka bohatstvi se vychvaluje a uctivd jako nejvysi
dobro a starych rodovych ¥4d# se zneuZiva k ospravedInéni nisil-
ného loupeni majetku. Chybélo jen jedno: instituce, kter4 by nejen

* Jak fecky basileus, tak aztécky vojeviidce byli vydavani za moderniho
panovnika. Morgan poprvé podrobil historické kritice zprvu mylné a pt¥ehnané,
pozdéji pfimo 1zivé zpravy Spanélt a dokizal, ¢ Mexi¢ané byli na sttednim
stupni barbarstvi, ale vy8 nez novomexi¢ti Indidni Pueblos, a Ze jejich ziizeni,
pokud si 0 ném lze utinit obraz ze zkreslenych zprav, tomu odpovidalo: byl to
svaz tif kment, ktery si podrobil jako poplatniky ¥adu ostatnich, v &ele mél sva-

zovou radu a svazového vojeviidce, z néhoz Spanélé udélali ,,cisaie’. (Engelsova
pozndmka.)
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zajistila nové nabyté poklady jednotlivet proti komunistickym
tradicim rodového ¥édu, kterd by nejen posvétila soukromé vlast-
nictvi, difve tak mélo cenéné, a toto posvéceni prohlésila za nej-
vySsi ucel kazdého lidského spoledenstvi, nybr kterd by také po-
stupné se vyvijejicim novym formdm nabyvani vlastnictvi, tedy
stale rychlej§imu rozmnoZovani bohatstvi, vtiskla peiet obecného
spoleCenského uzndni: instituce, kterd by nejen zvé&nila zadinajici
rozdéleni spole¢nosti na ti{dy, nybrz také pravo majetné tiidy na
vykofistovani nemajetné a pravo nadvlddy prvni nad druhou.
A tato instituce pfisla. Byl vynalezen stdt.
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VIZNIK ATENSKEHO STATU

Jak se stat vyvinul tim, Ze orgény rodového ziizeni byly
z&4sti pretvofeny, zéasti zatladeny vsunutim novych organt a ko-
neéné zcela nahrazeny skutetnymi stdtnimi Gfady, jak pfitom
na misto skuteéného ,,lidu ve zbrani, ktery se ve svych rodech,
fratriich a kmenech sdm chranil, nastoupila ozbrojend ,,veiejnd
moc®, podiizend témto stitnim ufadtim a tak pouZitelnd i proti
lidu, to nemfizeme — alespofi v prvnim stadiu — nikde sledovat
lépe ne# ve starych Aténach. Promény formy v podstaté vylicil
Morgan, ekonomicky obsah, ktery je vytvaii, musim vétSinou piidat.

V herojské dob& byly &tyfi kmeny Atéiiant v Atice usazeny
je$té na oddélenych tzemich; dokonce i onéch dvandct fratrii,
z nich? se tyto kmeny sklddaly, mélo patrné oddélend sidla ve
dvanécti méstech Kekropovych. Ziizeni bylo stejné jako v herojské
dobé: shromazdéni lidu, lidové rada, basileus. Pokud sahaji psané
dé&jiny, byla ptida uZ rozdélena a piefla do soukromého vlastnictvi,
jak to odpovida zbozni vyrobé, ke konci vy$siho stupné barbarstvi
uz pomérné vyvinuté, a ji odpovidajicimu zboZnimu obchodu.
Kromé obili se vyrabélo vino a olej; z ndmoiniho obchodu na Egej-
ském mofti byli stile vic vytlatovani Féni¢ané a jeho velka Cast
padla do atickych rukou. Koupi a prodejem pozemkii, pokraujici
d&lbou price mezi zemédélstvi a Femeslo, obchod a moteplavbu
museli se piislugnici rodf, fratrii a kment velmi brzy promisit,
obvod fratrie a kmene dostal obyvatele, ktefi sice byli ptislu$niky
tého# néroda, ale nepatiili k t&émto celkim a byli tedy ve svém
vlastnim bydlisti cizinci. Nebot v dob& miru si kazda fratrie a kazdy
kmen spravovaly své zaleZitosti samy a neobracely se do Atén
k lidové radé nebo k basileovi. Kdo vSak bydlel na tizemi fratrie
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nebo kmene, aniZ k nim ndleZel, nemohl se oviem této spravy
udastnit.

Do pravidelné Einnosti orgdnt rodového ziizeni to vneslo
takovy zmatek, Ze uz v dobé& herojské bylo nutno zakrotit. Byla
zavedena ustava piipisovand Théseovi. Zména spocivala pfedeviim
v tom, Ze byla zfizena tUstfedni sprdva v Aténach, tj. ¢ast zéleZi-
tosti, dosud samostatné spravovanych kmeny, byla prohld$ena za
spole¢nou a dana do spravy spoleéné radé se sidlem v Aténéch. Tim
udélali Aténiané krok kupiedu, ktery neudinil Zadny domorody
narod v Americe: misto pouhého svazu vedle sebe bydlicich kmeni
doslo k jejich stmeleni v jeden ndrod. Tim vzniklo aténské vieobecné
narodni pravo, které stalo nad pravnimi zvyklostmi kment a rodd;
aténsky obdan dostal jako takovy urditd prava a novou pravni
ochranu také na tzemi, kde nemél domovské pravo. Tim viak byl
uéinén prvni krok k podkopdni rodového ziizeni, nebot to byl
prvni krok k pozdéj§imu uznani ob¢ant, ktefi neméli v celé Atice
domovské pravo, kteii byli a zustali zcela mimo aténské rodové
ziizeni. Dalsi zatizeni pripisované Théseovi bylo rozdéleni celého
naroda do tii tfid bez ohledu na rod, fratrii a kmen: na eupatridy
neboli urozené, gedmory ¢ili rolniky a démiurgy &ili femeslniky,
pfi¢emz vyhradni prévo na trady bylo pfif¢eno eupatridim. Vyjma
obsazovani tufadd eupatridy zistalo toto rozdéleni neudinné,
ponévadZ jinak nezavddélo Zadné pravni rozdily mezi t¥idami.*
Ale je dilezité, protoZze nam ukazuje nové spoleenské prvky, které
se vskrytu vyvinuly. Ukazuje, Ze zvyk obsazovat rodové tfady
¢leny uréitych rodin se uz ustalil v taktka nepopirany nérok téchto
rodin na tfady, Ze tyto rodiny, které mély uz beztoho pro své
bohatstvi znaénou moc, se zafaly mimo rdmec rodd spojovat
ve zvlastni privilegovanou t¥idu a Ze stat, ktery sotva zadinal klidit,
dal témto ndrokiim své posvéceni. Déle ukazuje, Ze délba prace
mezi zemédélce a femeslniky se uZ natolik upevnila, ¢ mohla
spoletenskym vyznamem zdvodit se starym &lenénim podle rodi
a kment. Kone¢né vyhlauje nesmititelny rozpor mezi rodovou
spoleCnosti a stdtem; prvni pokus o vytvofeni stdtu spoéiva v tom,

* Ve vydani z roku 1884 zni konec véty takto: ,,...ponévad? obé dalif
téidy nedostaly #4dna zvlastni préava.” (Pozn. red.)
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Ze se rozbiji rody, a to tim, Ze se jejich ¢lenové rozdéli na privilego-
vané a neprivilegované a ti zase do dvou t¥id podle povol4ni, a tak
se postavi proti sobé.

Dalsi politické déjiny Atén aZ po Soldéna jsou zndmy jen nedo-
konale. Utad basilea ztratil na vyznamu; v &elo stitu byli postaveni
archonti zvolenf z eupatridi. Moc eupatridf stéle rostla, a¥ se stala
kolem roku 600 pfed na¥im letopoétem nesnesitelnou. Hlavnim
prosttedkem k potladovani lidové svobody byly penize a lichva;
hlavnim sidlem eupatridd byly Atény a okoli, kde bohatli z ndmo¥-
niho obchodu a pirdtstvi, které se stile je$té¢ niddavkem k nému
piileZitostn€ provozovalo, a tak se v jejich rukou soustiedovalo
penéZni bohatstvi. Odtud pronikalo rozvijejici se pené&¥ni hospo-
détstvi jako leptajici Ziravina do tradi¢niho zpfisobu %ivota venkov-
skych obci, zaloZeného na naturdlnim hospodéfstvi. Rodové ziizeni
je absolutné nesluditelné s penéZnim hospodaystvim; zbidageni
atickych drobnych rolniki souviselo s uvolnénim starych rodovych
svazkli, které je chrénily. Dluhopis a zastavovini pozemkd (nebot
i hypotéku vynalezli uz Atéfiané) se neohliZely ani na rod, ani na
fratrii. A staré rodové ziizeni neznalo ani penize, ani pj¢ku, ani
penézni dluh. Proto si vytvorila stdle bujnéji se rozristajici penézni
moc eupatridit nové zvykové pravo, aby véfitel byl zajistén vidi
dluzniku, aby bylo posvéceno vykofistovdni drobného rolnika
vlastnikem penéz. Vechny polnosti celé Atiky se hemzily dluZnimi
sloupy, na nichZ bylo napsdno, %Ze pozemek jimi oznaleny byl d4n
v zdstavu tomu a tomu za tolik a tolik penéz. Pole, ktera nebyla takto
oznafena, byla vétSinou uZ prodana, protoZe hypotéka propadla
nebo nebyly véas zaplaceny troky, a pfesla do vlastnictvi eupatri-
cijského lichvare; rolnik musel byt rdd, kdyZ mu bylo dovoleno,
aby ztstal jako pachty¥ a Zil z jedné Sestiny vytézku své prace, zatim,
co pét Sestin musel platit novému pénovi jako pacht. A nejen to.
Nestadil-li vytézek prodaného pozemku k thradé dluhu nebo
nebyla-li zaptjcka zajisténa zastavou, musel dluZnik prodat své
déti do ciziny do otroctvi, aby véfiteli zaplatil. Otec prodéval
déti — to bylo prvni ovoce otcovského priva a monogamie!
A nebyl-li upir je$té ani pak uspokojen, mohl prodat do otroctvi
i dluznika. To byly krésy usvitu civilizace u aténského lidu.

140



V. VZNIK ATENSKEHO STATU

Drtive, dokud Zivotni situace lidu jesté odpovidala rodovému
ziizeni, byl takovy pfevrat nemoZny; a zde k nému doglo, aniz
kdo vedel jak. Vratme se jedté na chvili ke svym Irokézéim. Tam
byl nemyslitelny stav, ktery se ted Atétianim vnutil takika bez
jejich pfidinéni a rozhodné proti jejich vili. Tam nemohl zpiisob
vyroby prostfedki k Zivotu, rok co rok stejny, nikdy vyvolat takové
konflikty, jakoby zvenku vnucené, nikdy nemohl vyvolat protiklad
mezi bohatymi a chudymi, vykofistovateli a vykofistovanymi.
Irokézové zdaleka je¥té neovlddali piirodu, ale v mezich danych
jim pfirodou ovlddali svou vlastni vyrobu. Nehled¢ k tomu, e
n€kdy méli ve svych zahraddkach $patnou trodu, Ze se vy&erpavaly
zéasoby ryb v jejich jezerech a fekéch a stav zvéfe v jejich lesich,
védéli, teho dosdhnou pii svém zplisobu ziskdvani obzivy. Védéli,
Ze dosdhnou obZivy, at uZ nuzné&jsi & bohatii; nikdy se viak nemohlo
stat, aby nastaly nezamylené spolelenské pievraty, aby se prervaly
rodové svazky, aby se ¢lenové rodd a kmenti rozdélili do proti-
kladnych, vzijemné se potirajicich t¥id. Vyroba se pohybovala
v nejuziich mezich; ale — vyrobci ovladali sviij vlastni vyrobek.
To byla obrovska ptednost barbarské vyroby, kterd byla s piicho-
dem civilizace ztracena, a znovu ji dobyt, ale na zikladé nyni
ziskaného mohutného ovladani piirody &lovékem a na zikladé
svobodného sdruzovéni, které je dnes moZné, to bude tikolem pi¥f3-
tich generaci.

Jinak tomu bylo u Rekt. Vzmahajici se soukromé vlastnictvi
stdd a prepychového néfadi vedlo ke smén& mezi jednotlivci,
k preméné vyrobki ve zboZi. V tom je zarodek celého pozdéjiiho
prevratu. Jakmile vyrobci uz nespot¥ebovavali sviij vyrobek sami,
ale pii sméné jej davali z rukou, ztratili nad nim vlddu. Nev&déli
uz, co se s nim stane, a tak byla ddna moZnost, aby se vyrobek
pozdéji obratil proti vyrobci, k jeho vykotistovani a utisku. Proto
nemize Zidnd spole¢nost natrvalo udrZet vladu nad svou vlastni
vyrobou a kontrolu nad spoletenskymi a&inky svého vyrobniho
procesu, neodstrani-li sménu mezi jednotlivci.

A Atéilané se presvédiili, jak rychle po vzniku smény mezi
Jjednotlivci a s pfeménou vyrobkd ve zbo#{ uplatiiuje vyrobek svou
vlddu nad vyrobcem. Se zbozni vyrobou ptiglo obdélavéni ptdy

141



PUVOD RODINY, SOUKROMEHO VLASTNICTVI A STATU

jednotlivci na vlastni Glet a s tim brzy individuilni vlastnictvi
pudy. Déle se objevily penize, vieobecné zbozi, za néz se dalo
viechno ostatni sméfiovat; ale kdyZ lidé vynalezli penize, netusili,
Ze stvorili zase jednu novou spoledenskou moc, tu vieobecnou moc,
pfed kterou se bude muset sklonit celd spole¢nost. A panstvi této
nové moci, kterd vznikla néhle bez védomi a vile svych stvotiteld,
pocitili Aténiané v celé brutalité jejtho mladi.

Co se dalo délat? Staré rodové ziizeni se ukézalo nejen bez-
mocné proti vitéznému taZeni penéz; bylo také Gplné neschopné
najit ve svém rameci i misto pro néco takového jako penize, vétitelé
a dluznici, nucené vyméhéni dluht. Ale nova spoletenskd moc tu
uz byla a zboznéd prini, touha po ndvratu starych zlatych &ast
nesprovodily penize a lichvdfe ze svéta. Mimoto je§té vzniklo
v rodovém ziizeni mnoho dalfich vedlejich trhlin. Promichéni
¢lent rodt a fratrif na celém atickém tzemi, piedeviim v Aténéch
samych, se od pokoleni k pokoleni zvétSovalo, ackoli i nyni smél
Aténan prodat mimo svij rod sice pozemky, ale ne svij obytny dim.
Délba price mezi rtznd odvétvi vyroby: zemédélstvi, remeslo,
u femesla opét neséetné druhy, obchod, plavba atd., se zaroven
s pokrokem pramyslu a dopravy stale zdokonalovala; obyvatelstvo
se nyni délilo podle zaméstndni na pomérné pevné skupiny,
z nichZz kazda méla mnoho novych spoleénych zijml, pro néz
nebylo ani v rodu, ani ve fratrii misto a které si tedy vynutily nové
urady, aby se o né staraly. Pocet otroki se podstatné zvétsil a urité
uz tehdy jich bylo mnohem vic nez svobodnych Atétlanti; rodové
ziizeni ptivodné neznalo otroctvi, tedy ani prostfedek, jak udrzovat
spoustu nesvobodnych na uzdé. A koneéné piivedl obchod do Atén
mnoho cizincid, ktefi se tam usadili, protoZe se tam daly snéze
vydélat penize, a ktefi podle starého ztizeni rovnéz neméli prava ani
ochranu a pies tradiéni snaenlivost zstdvali v ndrodé rufivym
cizim Zivlem.

Zkrétka, rodové ziizeni spélo k zaniku. Spole¢nost z ného
den ze dne vic vyristala; nemohla zadrZet ani odvratit ani ta nej-
hor¥i zla, kterd vznikala pfed jejima ocima. Ale mezitim se potichu
rozvijel stit. Nové skupiny, jez vznikly délbou price nejprve mezi
méstem a venkovem, potom mezi riznymi méstskymi odvétvimi
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préace, vytvoiily nové organy k héjeni svych zdjmt; byly z¥izeny
ufady vieho druhu. A pak potfeboval mlady stit pfedevsim vlastni
moc, kterd u Atéfiand-mofeplavci mohla byt zprvu jen ndmotni
moci, k jednotlivym drobnym valkdm a na ochranu obchodnich
lodi. Nezndmo kdy, ale jesté pred Solénem, byly ztizeny naukrarie,
malé tzemni obvody, jichZ bylo dvanéict v kazdém kmeni; kazda
naukrarie musela dodat jednu véleénou lod, vyzbrojit ji a opatfit
posadkou a mimoto postavit jesté dva jezdce. Toto opatieni zname-
nalo dvoji zdsah do rodového ziizeni. Pfedné tim, Ze vytvotilo
vefejnou moc, kterd uZ nebyla prosté totoZna se souhrnem ozbroje-
ného lidu; a za druhé tim, Ze poprvé rozdélovalo k vefejnym Gle-
ltm nérod nikoli podle piibuzenskych skupin, nybrz podle spolecného
stdlisté. Co to znamenalo, uvidime déle.

Jestlize rodové zifzeni nemohlo poskytnout pomoc vykofisto-
vanému lidu, zbyval jen vznikajici stat. A ten ji pfinesl v solénské
ustavé a pritom se zdrovenl znovu posilil na dkor starého ziizeni.
Solén — zptsob, jakym byla prosazena jeho reforma spadajici
do roku 594 pied na$im letopottem, nds tu nezajimd — zahgjil
fadu tzv. politickych revoluci, a to zdsahem do vlastnictvi. Viechny
dosavadni revoluce byly revolucemi na ochranu jednoho druhu
vlastnictvi proti jinému druhu vlastnictvi. Nemohou chrénit jedno,
aniz porusuji druhé. Ve Velké francouzské revoluci bylo ob&tovano
feudalni vlastnictvi, aby bylo zachrdnéno burZoazni vlastnictvi;
v solénské revoluci na to doplatilo vlastnictvi véfitelt ve prospéch
vlastnictvi dluznikd. Dluhy byly prosté prohliSeny za neplatné.
Jednotlivosti ndm nejsou piesné znamy, ale Solén se ve svych bas-
nich honosi, Ze odstranil zastavni sloupy ze zadluZenych pozemki
a ptivedl zpét ty, kdo byli pro dluhy prodéni do ciziny anebo tam
uprchli. To bylo moZné jediné otevienym porusenim vlastnictvi.
A skutetné viechny tzv. politické revoluce od prvni do posledni byly
provedeny na ochranu vlastnictvi jednoho druhu a provedeny
konfiskaci{ — zvanou téz krddez — vlastnictvi jindho druhu. Tak je
faktem, Ze b&hem dvou a pil tisice let se mohlo soukromé vlastnictvi
udrzet jediné porufovanim vlastnictvi.

Nyni v8ak §lo o to zabrénit, aby se podobné zotro&ovani svo-
bodnych Atétiant nemohlo opakovat. To se stalo predeviim vie-
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obecnymi opatienimi, napf. zdkazem dluznich smluv, v nich? se
dévala do zdstavy dluZnikova osoba. Déle bylo stanoveno, jakou
vymeéru pozemkil nejvys smi jednotlivec vlastnit, aby se chamtivosti
Slechty po ptidé rolnikéi postavily aspoti néjaké meze. Potom viak
prifly zmény Gstavy; pro nés jsou nejdalezit&jsl tyto:

Rada byla roz$ifena na &tyfi sta &lendl, po stu z kardého
kmene; zde tedy jesté byl zdkladem kmen. To viak také bylo to
jediné, co bylo ze starého ziizeni piejato do nového statniho t&lesa.
Nebot jinak rozdélil Solén obdany do &tyt tiid podle nemovitého
majetku a jeho vynosu; 500, 300 a 150 medimnd obili (1 medim-
nos = asi 41 litrd) byly minimélni vynosy pro prvni ti t¥idy. Kdo
mél méné nebo nemél 74dné pozemky, pattil do &tvrté tridy.
VSechny ufady se smély obsazovat jen z hornich t¥f ti{d, nejvy3
urady jen z prvni tifdy; étvrtd t¥ida méla pouze pravo mluvit a hla-
sovat na shromazdéni lidu, ale zde byli voleni vichni tfednici, zde
musili sklddat Géty, zde se odhlasovéavaly viechny zédkony a &tvrta
tiida tu méla vétinu. Aristokratické vysady byly &4ste¢n& obnoveny
ve formé majetkovych vysad, ale rozhodujici moc z@stala lidu. Déle
tvolily &tyfi tiidy zédklad nové branné organizace. Prvni dvé t¥idy
dodavaly jizdu, tfeti musela slouZit jako t&ké4 péchota, &tvrtd jako
lehkd péchota bez tézké vyzbroje anebo na lodich a dostdvala pak
pravdépodobné také Zold.

Do tstavy byl zaveden tiplné novy prvek: soukromé vlastnictvi.
Podle velikosti nemovitého majetku jsou stdtnim ob&anfim odmé-
fena prdva a povinnosti, a jak majetkové tiidy ziskdvaji vliv, jsou
staré pokrevni piibuzenské celky zatlatoviny; rodové ztizeni
utrpélo novou porazku.

Odméieni politickych prav podle majetku nebylo viak tako-
vym zafizenim, bez néhoZ stit nemiZe existovat. Ackoli hrilo
v déjindch tstav stath velikou tlohu, piece jen je velmi mnohé staty
— a pravé ty nejvyspélej§i — nepotfebovaly. Také v Aténich hrilo
jen prechodnou tlohu. Od doby Aristidovy byly viechny utady
piistupné kazdému obéanu.128

V pristich osmdesati letech se vyvoj aténské spoleénosti
pozvolna dostal do sméru, jimZ se dale vyvijela v ptistich stoletich.
Pozemkové lichvé, bujici v dobé pted Solénem, byla ulinéna

144



V._.VZNIK ATENSKEHO STATU

pritrz pravé tak jako neomezené koncentraci pozemkového majet-
ku. Hlavnimi odvétvimi vydéle¢né &innosti se staly obchod a fe-
meslo provozované s pomoci prace otroki ¢im dal tim vic ve velkém
a umélecké femeslo. Lidé nabyvali vét§iho vzdélani. Misto ptivodni-
ho surového vykofistovani vlastnich spoluob&ant byli vykotistovani
prevazné otroci a mimoaténsti zdkaznici. Movity majetek, penézni
bohatstvi a bohatstvi v otrocich a lodich stale rostlo, nebylo viak
uz pouhym prostiedkem k ziskdvani pady jako v difv&js prvni,
omezené dobé, nybrz stalo se samouéelem. Tim na jedné strané
vyrostla staré $lechtické moci vitéznd konkurence v nové tiidé
primyslovych a obchodnich bohdél, na druhé stran& viak tim
zbytky starého rodového zfizeni ztratily posledni ptdu. Rody,
fratrie a kmeny, jejichZ ¢lenové ted Zili roztrouSené po celé Atice
a dokonale promiSeni, tim piestaly byt s to utvafet politické celky;
mnoho aténskych obcanti nepatiilo viibec k Z4dnému rodu, byli
to prist€hovalci, kterym sice bylo poskytnuto ob&anské pravo, ale
kteti nebyli pfijati do Zddného ze starych rodovych svazii; vedle
toho tu je$té byli cizi pristéhovalci, pouze neplnopravni, jichZ stéle
piibyvalo.12?

Mezitim pokragovaly boje stran; $lechta se snazila vydobyt
si zpét své difvéjii vysady a doséhla znovu na okamZik nadvlady,
az revoluce Kleisthenova (509 pfed na$im letopoétem) ji nadobro
svrhla; s ni vSak také posledni zbytky rodového ziizeni.130

Kleisthenes ignoroval ve své nové ustavé &tyfi staré kmeny
zaloZené na rodech a fratriich. Na jejich misto nastoupila docela
nové organizace na podkladé rozdéleni ob&ant jen podle mista po-
bytu, jak se o to pokusily naukrarie. Nerozhodovala uz pifslunost
k rodovym svaziim, nybr jen bydli§té; nebyl rozdélen n4rod, nybrs
Uzemi, obyvatelé se stali politicky pouhym ptislufenstvim tzemi.

Celd Atika byla rozdélena na sto samosprdvnych obecnich
okrest — démii. Ob&ané usedli v dému (démoti) si volili svého
starostu (démarcha) a pokladnika a déle tticet soudct, ktefi méli
soudni pravomoc v mensich sporech. Dostali také vlastni chram
a ochranného boha nebo heroa, jehoz knéze si volili. Nejvys§i moc
v dému mélo shromazdéni démotd. Jak Morgan spravné pozname-
nava, je to predobraz samospravné americké méstské obce.13! Touz

12 Marx-Engels 21 14‘5
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jednotkou, kterou kon&i moderni stit na vrcholu svého vyvoje,
zadinal vznikajici stit v Aténéch.

Deset téchto jednotek, démdt, tvofilo kmen, ktery se viak
nyni na rozdil od starého rodového kmene nazyval mistni kmen.
Mistni kmen nebyl jen samospravnym politickym té&lesem, nybrz
i vojenskym télesem; volil fylarcha ¢ili kmenového né&elnika, ktery
velel jizdé, taxiarcha, ktery velel p&choté, a stratéga, ktery velel
muZstvu celého kmenového tzemi. Dodéval déle pét valednych
lodi i s muZstvem a velitelem a byl mu ptidélen jako patron jeden
aticky hrdina, podle néhoZ byl pojmenovan. Koneéné volil padesat
radnich do aténské rady.

Vrcholem byl aténsky stit, kde vlddla rada sloZend z péti
set volenych zdstupcti deseti kment a v nejvys§i instanci shromaz-
déni lidu, kam mél pfistup a kde mél volebni pravo kazdy aténsky
obcdan; vedle toho obstardvali archonti a jini ifednici riizna odvétvi
spravy a soudnictvi. Nejvys§tho tfednika s vykonnou moci Atény
nemély. '

Touto novou ustavou a piipu§ténim velmi znaéného poltu
neplnopravnych obyvatel — asteéné pfistéhovalci, ¢astelné pro-
pusténych otrokti — byly orgdny rodového ziizeni vytlateny z ve-
rejnych zalezitosti; klesly na troveii soukromych spolkd a ndboZen-
skych spoledenstev. Mravni vliv, tradi¢ni ndzor a zptsob mysleni
staré doby rod se viak je$té dlouho dédily a vymiraly jen pozvolna.
To se ukézalo u jiné statni instituce.

Vidéli jsme, Ze podstatnym znakem stitu je vefejnd moc odli-
$end od masy lidu. Atény mély tehdy jen lidové vojsko a lodstvo
vypravované pfimo lidem; ty je chranily navenek a drzely na uzdé
otroky, ktefi uz tehdy tvofili velkou vétSinu obyvatelstva. Vuci
oblantim se vefejnd moc projevovala zprvu jen jako policie, jez je
tak stard jako stdt sim, proto také naivni Francouzi 18. stoleti
nemluvili o civilizovanych néarodech, nybrz o ,,policizovanych®
narodech (nations policées). Atériané tedy zaroven se svym statem
ziidili také policii, skute¢né Cetnictvo z péSich i jizdnich ludistnikd
— Landjager, jak se jim k4 v jiZnim Némecku a ve Svycarsku.
Toto Cetnictvo vSak bylo vytvoieno — z otroki. Svobodny Atéiian
povaZoval tuto pochopskou sluzbu za tak nedustojnou, Ze se radéji
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dal zatknout ozbrojenym otrokem, ne by se sim sni¥il k takové
ohavnosti. V tom se projevovalo jeité staré rodové smysleni. Stat
nemohl existovat bez policie, ale byl jeité mlady a nemél jest& dost
moralniho respektu, aby zjednal viZnost femeslu, které se n&kdejéim
¢lentim rodd nutné zdalo hanebné.

Jak dalece stit, ktery byl v hrubych rysech hotov, odpovidal
novému spoletenskému postaveni Atéiiant, ukazuje se v rychlém
rozkvétu bohatstvi, obchodu a pramyslu. T#{dnf protiklad, na n&ém#
spocivaly spoletenské a politické instituce, nebyl uZ protiklad mezi
eupatridy a obecnym lidem, nybr% protiklad mezi otroky a svobod-
nymi, neplnopravnym obyvatelstvem a ob&any. V dobg& nejvétsiho
rozkvétu Atén &inil celkovy polet aténskych svobodnych ob&ant
isZenami a détmi asi 90 000 lidi vedle 365 000 otroki obojiho po-
hlavi a 45 000 neplnopravnych obyvatel — cizinci a propusténci.
Na kazdého dospélého obtana muzského pohlavi tedy piipadalo
nejméné 18 otrokii a vice nez dva neplnoprivni obyvatelé. Tolik
otrokii bylo proto, Ze mnoho z nich pracovalo pohromadé v femesl-
nickych dilnéch, ve velkych mistnostech pod dozorem. S rozvojem
obchodu a pramyslu viak dochézelo k akumulaci a koncentraci
bohatstvi v rukou né&kolika mélo jednotlivcd, k zbidadeni masy
svobodnych ob&anti, jim# nezbyvala jinid volba ner bud délat
konkurenci otrokiim vlastni femeslnickou praci, co¥ se povazovalo
za potupné a nizké a také skytalo mélo nadéje na tispéch — nebo
Gplné zchdtrat. Dévali se za danych okolnosti nutné druhou cestou,
a protoze tvofili pfevédZnou masu obyvatelstva, ptivedli tim cely
aténsky stdt do zdhuby. Atény nezni¢ila demokracie, jak tvrdi
evropsti kniZeci vrtichvosti a $kolometi, nybrz otroctvi, které dalo
préci svobodného obéana do klatby.

Vznik aténského stitu je zvlast typickym piikladem toho,
jak se viibec vytvai{ stit, jednak proto, Ze tu tento proces probiha
v naprosto ryzi podobé, bez zasahovani vnéj§ich nebo vnitinich
nésilnych vlivi — uzurpace Peisistratova trvala kritce a nezane-
chala stopy?2 — za druhé proto, %e tu stit velmi vysokého vyvojo-
vého stupné, demokratickd republika, vznik4 p¥{mo z rodové spo-
le¢nosti, a kone&né& proto, #e dostatené znadme viechny podstatné
podrobnosti tvofeni tohoto statu.



VI

ROD A4 STAT Vv RIME

Z povésti o zaloZeni Rima vysvitd, %e prvnimi osidlenci bylo
nékolik latinskych rod& (podle povésti sto) spojenych v kmen,
k nimZ se brzy pripojil jeden sabelsky kmen, ktery pry mél rovnéz
sto rodil, a konec¢né tfeti kmen sklddajici se z rtiznych prvkd, ktery
pry mél také sto rodti. Celé toto vypravéni na prvni pohled ukazuje,
ze zde sotva byl néjaky ptirozené vznikly celek mimo rod, a i ten
ze byl v mnoha piipadech jen odnoZi mateiského rodu, ktery il
ve starém domové. Kmeny nesou peéet umélého slozent, ale vét§inou
ze sptiznénych prvki a podle vzoru starého, pfirozené vzniklého,
a ne uméle vytvoreného kmene; pfitom neni vyloudeno, Ze jaddrem
kazdého z téchto tif kmend mohl byt skutedny stary kmen. Stredni
¢lanek, fratrie, se sklddal z deseti rodt a jmenoval se kurie: kurii
bylo tedy tficet.

Uznéavé se, Ze iimsky rod byl stejnou instituci jako fecky;
je-li fecky rod vyvojovym pokrafovanim spoletenské jednotky,
s jejiz ptvodni formou se setkdvdme u americkych rudokozct,
plati celkem totéz také pro ¥imsky rod. MuiZeme tu tedy byt
struénéjsi.

Rimsky rod mél — alespoti v nejstardich dobach Rima — toto
ziizeni:

1. Vzijemné dédické pravo Elentt rodu; jméni ztstdvalo
v rodu. Protoze v fimském rodu, stejné jako v Feckém, platilo uz
otcovské prévo, byli potomci po preslici vyloudeni. Podle zdkona
dvandcti desek,'®® nejstar§tho ndm zndmého psaného Fimského
prava, dédily nejprve déti jako p¥imi dédici; jestliZe Z4dné nebyly,
dédili agnati (pifbuzni po meci); a nebyli-li ani ti, dédili élenové
rodu. Ve viech ptipadech zistdvalo jméni v rodu. Vidime tu, jak
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do rodovych zvyklosti postupné pronikaji nové pravni ustanoveni,
vyvoland rostoucim bohatstvim a monogamii: plivodni rovné
dédické pravo &lenti rodu se nejprve — ovem velmi brzy, jak jsme
se zminili vy§e — omezuje v praxi na agnity, konelné na déti
a jejich potomky po muzské linii; ve dvandcti deskédch se to oviem
objevuje v opa¢ném poradku.

2. Spoleéné pohiebité. Patricijskému rodu Clauditt byl pii
pristéhovani z Regilli do Rima piidélen kus pfidy a k tomu spole¢né
pohiebisté ve mésté. Jesté za Augusta, kdyz byl Varus poraZzen
v Teutoburském lese,3¢ byla jeho hlava ptinesena do Rima a po-
chovéna v gentilitius tumulus*; rod (Quintilit) mél tedy je§té
zvl4¥tni hrobku.** '

3. Spole¢né ndboZenské slavnosti. Jsou zndmy jako sacra
gentilicia.

4. Povinnost neuzavirat stiatky uvnitt rodu. Zd4 se, Ze se
to v Rim& nikdy nestalo psanym zdkonem, ale oby&ej se zachoval.
Z obrovského poctu rimskych manZelskych dvojic, jejichZ jména
se nam zachovala, nemé ani v jednom piipadé muZ a Zena stejné
rodové jméno. Dédické pravo rovnéZz potvrzuje toto pravidlo.
Zena ztraci shiatkem sv4 agnitsk4 prava, vystupuje ze svého rodu;
ani ona, ani jeji déti nemohou dédit po jejim otci nebo jeho brat-
rech, protoZe jinak by byl tento dédicky podil ztracen pro otcovsky
rod. To ma smysl jen za predpokladu, Ze se Zena nemuZe provdat
za Clena svého rodu.

5. Spole¢nd drzba pudy. Vyskytovala se ve starych dobach
vzdy, jakmile se zadala rozdélovat kmenovd ptda. U latinskych
kment vidime, Ze pidu mé &éasteéné v drzbé kmen, Casteéné
rod, ¢asteéné domdcnosti, které tehdy sotva byly*** jednotlivymi
rodinami. Romulus pry prvni pfidélil ptdu jednotlivctiim, asi 1 ha
(2 jugerat) kazdému. Ale i pozdéji jesté nachdzime pozemky v ru-

* — v rodové hrobce. (Pozn. red.)

** Ve vydani z roku 1884 tato véta zni: ,, Jesté za Augusta, kdyZ byl Varus
porazen v Teutoburském lese, byla jeho hlava ptinesena do Rima a pochovana
v hrobce rodu Quintiliti (gentilitius tumulus).* (Pozn. red.)

**% Ve vydani z roku 1884 misto slov,,tehdy sotva byly* je ,,nebyly nutné®.
(Pozn. red.)

T Dvé jugera se rovnaji !/, ha. Engels pfevzal tidaj z Morgana. (Pozn.
ces. red.)
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kou rodii, nemluvé ani o st4tni ptidé, kolem nf¥ se to¥i celé vnitini
déjiny republiky.

6. Povinnost &lent rodu vzjemné se chrénit a pomahat si.
Z toho se zachovaly v psanych d&jinich jen trosky; Fimsky stdt
vystupoval hned od za&itku s takovou pfevahou, e pravo ochrany
proti kfivd€ pfelo na ng&j. Kdy% byl zatéen Appius Claudius, cely
jeho rod oblékl smutek, dokonce i ti, kdo byli jeho osobnimi nepia-
teli.’38 Za druhé punské valky3¢ se rody spojovaly, aby vykoupily
piislusniky svych rodd z vale¢ného zajeti; senit jim to zakdzal.

7. Prévo pouzivat rodového jména. Udrzelo se a% do cisatské
doby. Propusténci sméli pfijmout rodové jméno svych drivéjsich
pénti, oviem bez rodovych prav.

8. Privo adoptovat do rodu cizince. To se délo adopci do
nékteré rodiny (jako u Indidntl), co# znamenalo zaroveti piijeti
do rodu.

9. O prévu volit a sesazovat vlddce neni nikde zminka. Ale
protoZe se v prvnich dobach Rima viechny urady obsazovaly volbou
nebo jmenovanim, poéinaje volenym kralem, a také kne&f kurii byli
voleni kuriemi, méiZeme toté? predpoklddat i u sta¥efint rodd
(principes) — i kdyZ se moZné v rodu u# stalo pravidlem volit je
stale z jedné rodiny.

To byla préva fimského rodu. Vyjma to, %e u? je dokonden
prechod k otcovskému pravu, jsou vérnym obrazem prav a povin-
nosti irokézského rodu; také zde ,,prokukuje jasné Irokéz,187

Uvedu* jen jeden piiklad, jakou zmatenou ptedstavu o ¥m-
ském rodovém zi{zeni maji je$t¢ dnes i na$i uznivani déjepisci.
V Mommsenové pojedndni o fimskych vlastnich jménech v republi-
kanské a augustinské dobé (,,Rémische Forschungen®, Berlin 1864,

I. svazek) se pravi: ;

»Mimo viechny mu#ské &leny rodu, oviem vyjma otroky, ale véetn& viech
osob prijatych do rodu a poZivajicich jeho ochrany, ptipada rodové jméno
také Zendm... Kmen (tak zde preklddd Mommsen ,,gens®) je... celek, jejz
spojuje spoleény — skutedny nebo domnély nebo i fingovany — pivod, spole¢né
slavnosti, pohfebi§té a dédicka posloupnost a k nému? se smé&ji a musf poitat
viichni osobné svobodni jednotlivci, tedy i Zeny. Potie &ini viak uréenf rodo-

_ * Ve vydani z roku 1884 neni dalif text a2 k odstavci: ,, Jeité témé¥ tii sta
let po zaloZeni Rima‘* (str. 153). (Pozn. red.)
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vého jména provdanych Zen. Tato potiZ tu oviem nebyla, dokud se Zena nesméla
vdat za nikoho jiného neZ €élena rodu; a jak lze dokézat, po dlouhou dobu bylo
pro Zenu nesnadné&j$i provdat se mimo rod neZ uvnitf rodu, nebot jeité v 6. sto-
letf se ono pravo — gentis enuptio — udélovalo za odmeénu jako osobni vysada...
Kde viak doSlo k takovému stfiatku mimo rod, musela Zena v nejstar§i dobé
piejit do kmene muZova. Neni nic jistéjifho, neZ Ze Zena ve starém ndbozenském
manZelstvi vstoupila uplné do pravniho a sakrilniho spoleenstvi muZova
a vystoupila ze svého. Kdo by nevédgl, Ze provdana Zena ztrici aktivnf i pasfvni
dédické pravo viéi piislusnikiim svého rodu a naproti tomu vstupuje v dédicky
svazek se svym muZem a svymi détmi a vibec s jeho gentily? A je-li v poméru
k svému mu?i povaZovana za jeho dité a vstupuje-li do jeho rodiny, jak by
mohla zistat cizi jeho rodu?*‘ (Str. 8—11).

Mommsen tedy tvrdi, Ze ¥imské Zeny, které patfily k uréitému
rodu, se pavodné smély vdavat jen wuwnitf tohoto rodu, Ze tedy
timsky rod byl endogamni, nikoli exogamni. Tento nézor, ktery
odporuje viem zkuSenostem u ostatnich nérodii, opird se hlavné —
ne-li vyhradné — o jedno jediné misto u Livia (Kniha XXXIX,
kap. 19)138, které vyvolalo mnoho spori a podle né¢hoZ se senét
roku 568 po zaloZeni mésta, tj. roku 186 pred nasim letopoétem,
usnesl, uti Feceniae Hispallae datio, deminutio, gentis enuptio,
tutoris optio item esset quasi ei vir testamento dedisset; utique ei
ingenuo nubere liceret, neu quid ei qui eam duxisset, ob id fraudi
ignominiaeve esset — Ze Fecenia Hispalla ma mit prdvo naklddat
se svym jménim, zmenfovat je, provdat se mimo rod, zvolit si
poruénika, zcela tak, jako by ji byl jeji (zemiely) manzel toto pravo
testamentdrné zanechal; Ze si smi vzit muZe svobodné zrozeného
a tomu, kdo si ji vezme za Zenu, nesmi se to pri¢itat za Spatné
jednani nebo hanbu.

Je tedy nepochybné, Ze se zde Fecenii, propusténkyni, udéluje
pravo vdéat se mimo rod. A pravé tak neni pochyby o tom, Ze podle
toho mohl manzel odkazat v z4véti své Zené pravo vdat se po jeho
smrti mimo rod. Ale mimo £fery rod?

Musila-li se Zena provdat uvnitf svého rodu, jak predpoklada
Mommsen, ztstala v tomto rodu i po svém stiatku. Pfedné je toto
tvrzeni o endogamii rodu prévé to, co je tfeba dokdzat. A za druhé,
musela-li se Zena provdat uvnitf rodu, musel se tam ov§em oZenit
i muz, vidyt by jinak Zddnou Zenu nedostal. A tu nardZime na to,
Ze muz odkazuje testamentdrné Zené privo, které sim a pro sebe
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nema; to je z pravniho hlediska nesmysl. Mommsen ‘to také citi,
a proto se pousti do dohadi:

»K provdani mimo rod bylo asi pravng téeba nejen povoleni dr¥itele moci,
nybrz viech ¢lent rodu. (Str. 10, poznamka.)

To je jednak velmi odvé?nd domnénka a za druhé odporuje
Jjasnému slovnimu znéni uvedeného mista ; sendt ji udéluje toto pravo
misto jejtho muZe, dava ji vyslovné ne vice a ne méné, ne by ji mohl
dét jeji muz, ale to, co ji davi, je absolutnt pravo, nezévislé na jiném
omezeni; takZe pouzije-li ho, nema tim trpé&t ani jeji novy muz;
uklddd dokonce piitomnym i budoucim konzultim a prétortim, aby
se postarali o to, aby ji z toho nevze§la nijakd Gjma. Mommsentv
dohad se tedy jevi jako naprosto neptipustny.

Anebo: Zena se provdala za muze z jiného rodu, zfistala viak
ve svém rodném rodu. Pak by podle uvedeného mista mél muz
pravo Zené dovolit, aby se vyvdala ze svého vlastniho rodu. To zna-
" mend, ze by mél pravo rozhodovat o zilezitostech rodu, k nému¥
vitbec nepatiil. Véc je tak protismyslna, %e o tom neni tfeba dile
ztracet slov.

Zbyvé tedy jen predpoklad, Ze Zena si vzala v prvnim manzel-
stvi muZe z jiného rodu a piesla prost& shatkem do rodu muzova,
jak Mommsen pro takové ptipady také skute¢né pripousti. Pak je
celé souvislost ihned jasna. Zena, siatkem vytrzen4 ze svého starého
rodu a piijatd do nového rodového svazku svého muZe, ma v ném
zcela zvldstni postaveni. Je sice ¢lenkou rodu, ale neni pokrevné
piibuznd; zplsob jejiho ptijeti je pii¢inou, Ze pro ni zdsadné neplati
zédkaz silatku uvniti rodu, do kterého se pravé vdala; dale je piijata
do manzelského svazku rodu, dédi po smrti svého muze jeho jméni,
tedy jméni ¢lena tohoto rodu. Co je pfirozenéjsi, ne? e toto jméni
ma zGstat v rodu, Ze tedy je povinna provdat se za ¢lena tého# rodu,
ze kterého byl jeji prvni muz, a za nikoho jiného? M4-li byt uéinéna
vyjimka, kdo je povolanéjii ji k tomu zmocnit ne ten, kdo ji toto
jméni odkézal, jeji prvni muz? V okam#iku, kdy ji odkazuje &4st
svého jméni a soudasné ji dovoluje tuto &ast shatkem nebo v di-
sledku stiatku pienést do jiného rodu, toto jméni mu jesté pati,
nakldd4 tedy doslova jen se svym vlastnictvim. Pokud jde o Zenu
samu a o jeji pomér k rodu jejtho muze, je to pravé jeji mu?, ktery
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Ji svobodnym volnim aktem — sfiatkem — uvedl do tohoto rodu; je
tedy rovnéZ pfirozené, Ze pravé on je s to ji zplnomocnit, aby novym
stiatkem z tohoto rodu vystoupila. Zkréatka, véc vypadé Gplné jed-
noduse a samoziejmé, jakmile se vzddme podivné predstavy endo-
gamniho ¥imského rodu a divime-li se na né&j s Morganem jako na
ptuvodné exogamni.

Zbyva jesté posledni domnénka, kterd také nafla své zastance,
a téch bylo nejvic: misto pry jen pravi,

»»2e propudténé otrokyné (libertae) nesmély bez zvla§tniho dovoleni e gente
enubere® (vyvdat se z rodu), ,,anebo vitbec provést jiny akt, ktery byl spojen
s capitis deminutio minima* a vedl by k vystoupeni liberty z rodového svazku®.
(Lange, ,,Romische Alterthiimer®, Berlin 1856, I, str. 195, kde v souvislosti
s citovanym mistem z Livia se odkazuje na Huschka.)13?

Je-li tato domnénka spravna, nedokazuje toto misto pro po-
méry rodem svobodnych Rimanek teprve nic a pak nemtze byt
teprve ani fedi o jejich povinnosti vddvat se uvniti rodu.

Vyraz enuptio gentis se vyskytuje v celé ¥{mské literatute
pouze na tomto misté; slovo enubere, vyvdati se, jen ttikrat, rovnéz
u Livia, a to bez vatahu k rodu. Vymysl, %e se Rimanky smély vd4-
vat pouze uvniti rodu, dékuje za svou existenci pouze tomuto jed-
nomu mistu. Ale je absolutné neudrZitelny. Nebot budto se toto
misto vztahuje na zvl43tni omezeni pro propusténkyné, a pak nedo-
kazuje nic pro rodem svobodné Zeny (ingenuae); anebo plati také
pro rodem svobodné, a pak dokazuje spife, %e se Zena zpravidla
vdévala mimo rod, ale stiatkem piechdzela do rodu muzova; tedy
proti Mommsenovi a pro Morgana. —

Jesté téméf tii sta let po zaloZeni Rima byly rodové svazky
tak silné, Ze jeden patricijsky rod, Fabiové, mohl uspofddat se svo-
lenim sendtu na vlastni pést véle¢nou vypravu proti sousednimu
méstu Veji. Do boje pry vytdhlo 306 Fabiovcd, byli zaskodeni a do
jednoho pobiti. Jediny chlapec, ktery ztistal doma, zachoval rod.

Deset rodti tvofilo, jak bylo Yedeno, fratrii, kter4 se zde nazyvala
kurie a méla dilezit&¥ vetejnéd prava nef Yeckd fratrie. Kazds
kurie méla vlastni ndboZenské obtady, svatyné a knéze; tito knéi
tvofili dohromady jedno z ¥imskych kné&’skych kolegii. Deset

* — ztratou rodinnych prav. (Pozn. red.)
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kurii tvotilo kmen, ktery ptivodné mél pravdépodobné jako ostatni
latinské kmeny voleného vlddce — vojeviidce a nejvy$§iho knéze.
Viechny tfi kmeny dohromady tvofily fimsky ndrod — populus
romanus.

K fimskému narodu mohl tedy patfit jen ten, kdo byl ¢lenem
rodu, a tim kurie a kmene. Prvni Gstava tohoto naroda byla tako-
vato: Verejné zaleZitosti spravoval nejprve senét, ktery byl sloZen,
jak poprvé spravné zjistil Niebuhr, z naéelnikd tif set rodii ;140 praveé
proto, jako stafeSinové rodu, se nazyvali otcové, patres, a vSichni
dohromady senét (rada nejstar§ich, od senex = stary). Zvyk volit
stile ze stejné rodiny kaZdého rodu vyvolal i zde v Zivot prvni rodo-
vou $lechtu; tyto rodiny se nazyvaly patriciové a &inily si ndrok na
vyhradni pravo na ¢lenstvi v sendtu a na vSechny ostatni Grady.
Skutelnost, Ze se ndrod ¢asem s témito naroky smifil a Ze se pro-
ménily ve skuteéné pravo, je vyjadiena v povésti, Ze Romulus udélil
prvnim senatorim a jejich potomkiim patricijstvi s jeho vysadami.
Senat, jako aténskd bulé, rozhodoval v mnoha zaleZitostech a radil
se predbézné o duleZitéj§ich z nich, zejména o novych zdkonech.
Zakony schvalovalo lidové shromaZdéni, zvané comitia curiata
(shromdézdéni kurif). Narod se schazel, seskupen podle kurii, v kazdé
kurii pravdépodobné podle rodd a pfi rozhodovini méla kazda
z 30 kurii jeden hlas. ShromaZdéni kurii pfijimalo nebo zamitalo
viechny zdkony, volilo viechny vy$i Gfedniky véetné rexe (tzv.
kréle), vyhlafovalo vélku (mir v8ak uzaviral senit) a rozhodovalo
jako nejvyssi soud, kdyZ se k nému Gcastnici odvolali, ve viech pii-
padech, kde §lo o trest smrti pro fimského obfana. — Kone¢né vedle
sendtu a shromaZdéni to byl jesté rex*, ktery se zcela rovnal feckému
basileovi a naprosto nebyl tim téméf absolutnim kralem, jak ho li¢i
Mommsen.14! Také on byl vojeviidcem, nejvy$§im knézem a predse-

* Latinské slovo rex je totoZné s keltsko-irskym righ (naéelnik kmene) a
s gotskym reiks; Ze to rovnéZ znamenalo rodového nebo kmenového nacéelnika
jako ptivodné také némecké ,,Fiirst (anglicky first, dansky forste, prvnf), vy-
plyva z toho, Ze si Gotové uz ve 4. stoleti vytvofili zvlastni slovo pro pozdéjsiho
krale, vojeviidce celého naroda: thiudans. Artaxerxes a Herodes se v Ulfilové
prekladu bible nikdy nejmenuji reiks, nybrz thiudans, a ¥iSe cisafe Tiberia nikdy
reiki, nybrZ thiudinassus. Ve jméné goétského thiudanse nebo, jak my neptesné
preklddidme, krale Thiudareika, Theodoricha, tj. Dietricha, oba tyto ndzvy sply-
vaji. (Engelsova pozndmka.)
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dou nékterych soudii. Civilni pradva nebo moc nad Zivotem, svo-
bodou a majetkem ob&anti rozhodn& nemél, pokud neplynuly z dis-
ciplindrnf moci vojeviidce nebo z moci predsedy soudu vykonavat
rozsudek. Utad rexe nebyl dédi¢ny; rex byl naopak, pravdépodobng
nanavrh pfedchidce, nejprve volen shromazdénim kurif a pak v dal-
$im shrom4Zdéni slavnostn& uveden v utad. Ze byl také sesaditelny,
dokazuje osud Tarquinia Superba.

Pravé tak jako Rekové v herojské dobg #ili tedy i Rimané
v dobé€ tzv. kralti ve vojenské demokracii, kterd byla zalo¥ena na
rodech, fratriich a kmenech a z nich se vyvinula. I kdy# kurie a
kmeny snad byly z¢4sti umélé vytvory, byly zformovany podle pra-
vych, ptirozené vzniklych vzori spoleénosti, ze které vzeily a ktera
Je jeSt& ze viech stran obklopovala. I kdyZ pfirozené vznikl4 patri-
cijskd Slechta uz upevnila své postaveni a reges usilovali o postupné
roziffeni svych prav, neméni to pivodni zdkladni charakter z¥izeni,
a na ném jediné zalezi.

Mezitim se rozmnoZilo obyvatelstvo mésta Rima a ¥{imského
uzemi roziiteného vyboji, a to &4ste¢né prist€éhovalectvim, &4stedné
obyvatelstvem podrobenych, vétSinou latinskych okruhti. Vichni
tito novi stétni pifslusnici (otdzku klienth tu nechdvime stranou)
stdli mimo staré rody, kurie a kmeny, netvotili tedy vlastni ¥imsky
narod, populus romanus. Byli to osobné svobodni lidé, sm&li vlast-
nit pozemky, museli odvadét dané a vykonavat vale&né sluzby. Ale
nemohli zastdvat Gfady, zGéastnit se shromé#déni kurii ani se po-
dilet na rozde€lovéni dobytych stétnich pozemkd. Tvotili plebs vy-
lougeny ze viech vefejnych prav. Tim, ¥e ho stile piibyvalo, e byl
ozbrojen a vojensky vycviten, stal se plebs hrozivou moci, stojici
proti starému ,,populu, nyni pevné uzavienému proti ka¥dému
piirdstku zventi. K tomu ptistupovalo, Ze vlastnictvi pozemki bylo,
jak se zd4, téméf stejnomérné rozdéleno mezi populus a plebs,
kdeZto obchodni a primyslové bohatstvi — oviem jest& nepiili§
vyvinuté — bylo pfevaZné& v rukou plebeji.

ProtoZe bajeslovné d&jiny starovékého Rima jsou zahaleny
v temnotu — kterou je$té vice zatemnily racionalisticko-pragma-
tické pokusy o vyklad a zpravy pozdéjsich pravnicky vzdélanych
pisatelti nafich prament — neni moZno ¥ci nic uréitého o tom, kdy
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a jak probihala revoluce, kterd zuétovala se starym rodovym ziize-
nim, ani o tom, co k nf dalo podnét. Jisté je jen, Ze jeji p¥i¢ina spo&i-
vala v bojich mezi plebeji a populem.

Nova tstava ptipisovana krali Serviovi Tulliovi a opirajici se
o fecky vzor, zvlasté o Soléna, vytvofila nové shromazdéni lidu,
kam méli nebo neméli piistup ob&ané, bez rozlifovani na populus
a plebs, podle toho, zda konali vale¢né sluzby nebo ne. Viichni mu#i
podléhajici branné povinnosti byli rozdéleni do esti t¥id podle ma-
jetku. Nejmensi majetek v kazdé z péti t¥id byl: I. 100 000 assti;
II. 75 000; III. 50 000; IV. 25 000; V. 11 000 assti; coZ se rovna
podle Dureaua de La Malle asi 14 000, 10 500, 7000, 3600 a 1570
mark4dm. 2 Sest4 t¥{da, prolet4fi, se sklddala z méné majetnych ob-
¢ant, osvobozenych od sluZeb a dani. V novém lidovém shrom4z-
déni centurii (comitia centuriata) nastupovali obéané po vojensku,
ve svych setnindch — centuriich é&itajicich 100 muzd, a kazd4 cen-
turie méla jeden hlas. Pritom vSak prvni tfida méla 80 centurii,
druhd 22, tieti 20, &tvrtd 22, patd 30 a Sestd, aby se nefeklo, také
jednu. K tomu piistupovali jezdci sestaveni z nejbohatsich ob&ant
v 18 centuriich; dohromady 193; vét§ina hlasi byla 97. Jezdci a
prvni tfida méli tak sami dohromady 98 hlast, tedy vét§inu; byli-li
jednotni, nebyli ostatni vitbec tdzéni, jejich usneseni platilo.

Na toto nové shromézdéni centurii pre§la nyni viechna poli-
tickd prava drivéjsich shromazdéni kurii (aZ na nékterd nominaln{
prava); kurie a rody, které tyto kurie tvofily, byly tim degradovény
jako v Aténéch na pouhé soukromé a naboZenské organizace a jako
takové Zivorily jesté dlouho, kdeZto shromazdéni kurii brzy Gplné
odumfelo. Aby byly také t¥i staré rodové kmeny vytladeny ze stitu,
byly zavedeny &tyfi mistni kmeny s uréitymi politickymi pravy,
z nichZ kazdy obyval jednu &tvrtinu mésta.

Tim bylo také v Rimé u# pred odstranénim tzv. kralovstvi
rozbito staré spolelenské ziizeni zaloZené na osobnich pokrevnich
svazcich a misto ného byla zavedena nova skutecna stitni tstava,
zaloZend na tzemnim rozdéleni a majetkovych rozdilech. Vetejnou
moc zde tvofilo obéanstvo povinné véleénymi sluzbami nejen na
rozdil od otrokdi, nybrz i na rozdil od tzv. proletait, kteif byli vy-
louéeni z vojenské sluzby a nesméli nosit zbraii.
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V ramci této nové ustavy, kterd byla jeité zdokonalena, kdy%
byl vypuzen posledni krdl Tarquinius Superbus, ktery uchvétil
skute¢nou kralovskou moc, a kdyZ byl kril nahrazen dvéma voje-
viidci (konzuly) se stejnou ufedni moci (jako u Irokézi) — v ramci
této ustavy se odehravaji celé déjiny fimské republiky se vemi boji
mezi patriciji a plebeji o p¥istup k tfadtim a o podil na statnich lati-
fundiich ; v tomto rdmci dochédzi ke koneénému splynuti patricijské
Slechty s novou tiidou velkostatkditi a penéznich magnatd, kteti
poznendhlu pohltili viechny pozemky rolnikf, oZebradenych valed-
nou sluzbou, obdélavali takto vzniklé obrovské statky s pomoci
otroki, vylidnili Italii, a tim p¥ipravili cestu nejen cisafstvi, nybrz
i jeho nédstupctim, némeckym barbartm.



VII

ROD UKELTU A NEMCU

Misto ndm nedovoluje, abychom se zabyvali rodovymi institu-
cemi, které jest€ dnes existuji v ryzejii nebo méné ryzi formé u rtiz-
nych divokych a barbarskych nérodd, anebo abychom hledali jejich
stopy ve starSich déjindch asijskych kulturnich naroda.* Oboji na-
jdeme viude. Jenom nékolik ptikladii: Diive nez bylo zndmo, co je
rod, dokdzal jeho existenci muz, ktery si dal nejvic prace, aby jej
Spatné pochopil, totiz MacLennan, a celkem spravné jej popsal
u Kalmyki, Cerkesti, Samojedi a u ti indickych nérodii: Varalct,
Magarii a Munipurci.* Ned4vno jej objevil a popsal M. Kovalev-
skij u P8avii, Chevsurii, Svant a jinych kavkazskych kmeni.14 Zde
se omezime na nékolik struénych pozndmek o vyskytu rodu u Keltt
a Germéni.

Nejstar§i dochované keltské zédkony ndm ukazuji rod jest&
v plné sile; v Irsku Zije rod je$té dnes alespoti instinktivné ve védomi
lidu, piestoZe jej Anglitané nésilné znidili; ve Skotsku byl jest&
v polovin€ minulého stoleti v plném rozkvétu a také tam podlehl jen
zbranim, zédkonodérstvi a anglickym soudtim.

Starowaleské zédkony, které byly napsédny nékolik stoleti pred
dobytim zemé Angli¢any,*® nejpozd&ji v 11. stoleti, svédi jeté
o spoletném obdélédvani pldy celych vesnic, i kdy% je to jen vyji-
melny zbytek diivéjiiho vieobecného obyéeje; kazd4 rodina obdé-
lavala sama pét jiter; vedle toho se jeden dil obdéldval spoleéné a
vynos z né€ho se rozdéloval. ProtoZe v Irsku a Skotsku byly poméry
obdobné, neni pochyby o tom, Ze tyto vesnické obginy piredstavuji

* Ve vydani z roku 1884 neni dal¥f text a% k vété: ,,Zde se omezime na né-
kolik stru¢nych poznamek...* (Pozn. red.)
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rody anebo pododdily rodi, i kdyby to nové prozkoumani waleskych
zdkonl, k nému? se mi nedostava &asu (moje vypisky jsou z roku
1869)45, ptimo nedokazovalo. Co viak waleské prameny a s nimi
zérovei irské prameny piimo dokazuji, je to, Ze parové manzelstvi
u Kelthi v 11. stoleti nebylo jeité zdaleka zatladeno monogamii. Ve
Walesu bylo manZelstvi zprvu nerozluditelné, & spife nevypovédi-
telné aZ po sedmi letech. Chybély-li jen tfi noci do sedmi let, mohli
se manZelé rozejit. Pak se délil majetek, a to tak, ¥e Zena délila a
muz si vybral sviij dil. Nabytek se délil podle uréitych, velmi Zertov-
nych pravidel. Jestlize zrufil manZelstvi muZ, musil vratit Zené jeji
véno a nékteré dalsi véci; bylo-li manZelstvi zrufeno z vile Zeny,
dostala méné. Muz dostal dvé déti, Zena jedno, a to prosttedni. Kdyz
si po rozvodu Zena vzala jiného muZe a prvni mu? si pro ni znovu
ptiSel, musila jit s nim, i kdyZ uZ byla jednou nohou v novém manZel-
ském loZi. Byli-li viak spolu sedm let, byli mu¥em a %enou i bez
pfedchoziho formalniho sitatku. Cistota divky pted stiatkem se
vibec piisné nedodrZovala ani nevyZadovala; ustanoveni, kters se
k tomu vztahuj, jsou krajné frivolniho rédzu a naprosto neodpovidaji
métacké mordlce. Dopustila-li se Zena cizolo¥stvi, smél ji mu¥ zbit
(jeden ze tii ptipadd, kdy mu to bylo dovoleno, jinak za to dostal
trest), pak viak nesmél zaddat dal¥f zadostiu¢inéni, nebot

»za jeden piestupek ma byt budto zadostiu¢inéni nebo pomsta, ne viak
oboji zaroven‘.14?

Zena mohla #4dat o rozvod, ani% pfi vyrovnani ztratila své
naroky, z nejriznéjfich davoda: stalilo, kdy? muZi pachlo z dst.
Vykupné za pravo prvni noci (gobr merch, odtud sttedovéky nazev
marcheta, francouzsky marquette), které se platilo na¢elniku kmene
nebo krali, hraje v zdkoniku velkou ulohu. Zeny mély hlasovaci
pravo ve shromazdéni lidu. Pfipojime-li k tomu, Ze v Irsku existuji
svédectvi o podobnych pomérech, Ze i tam byla zvykem dotasn4,
zcela rozluditelnd manZelstvi a e Zené byly zajidtény p¥i rozvodu
pfesné stanovené velké vyhody, dokonce od$kodnéni za jeji praci
v domécnosti; Ze se tam vyskytuje ,,prvni Zena‘ vedle jinych Zen
a Ze se pii rozdé€lovani dédictvi nedg€ld rozdil mezi manzelskymi
a nemanzelskymi détmi — mame obraz parového manzelstvi, proti
némuz forma manZelstvi platna v Severni Americe ptipad4 strohs,
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to viak v 11. stoleti nepiekvapuje u naroda, ktery jesté v dobé Cae-
sarové zil ve skupinovém manZelstvi.

Irsky rod (sept, kmen se jmenoval clainne, clan) potvrzuji a
popisuji nejen staré pravni knihy, nybrz i angliéti pravnici ze 17.
stoleti, ktefi tam byli posldni, aby pfeménili piidu klanti v domény
anglického krale. Pida byla az do té doby spolenym majetkem
klanu nebo rodu, pokud ji nééelnici uZ neproménili v soukromé
domény. Zemiel-li ¢len rodu, a tim zanikla domdacnost, pfikrocil
stafeina (angli¢ti pravnici jej nazyvali caput cognationis) k novému
rozdéleni ptidy celého Gzemi mezi ostatni domécnosti. Toto déleni
se jisté provadélo v podstaté podle pravidel platnych v Némecku.
Dodnes se spojuji nékteré vesnické polnosti — pied 40 nebo 50 lety
jich bylo velmi mnoho — v tzv. rundaly. Rolnici, ktefi jednotlivé
najimaji ptdu, jeZ diive patfila spoleéné celému rodu a pak byla
uloupena anglickymi dobyvateli, plati sice kazdy pacht za sv{j
pozemek, ale vSechny louky a ornou ptidu daji dohromady, rozdéli
ji podle polohy a jakosti na ,,adély”, ,,Gewanne®, jak se tomu k4
na Mosele, a z kazdého idélu dostane pak kazdy sviyj dil; raselinist
a pastvin pouzivaji spoleéné. Jesté pred 50 lety dochédzelo ¢as od
¢asu, mnohdy po roce, k novému déleni. Katastrdlni mapa takové
»rundalové® vesnice vypadd Uplné stejné jako mapa némeckych
dvorti na Mosele anebo v Hochwaldu. Také v tzv. ,factions** Zije
dosud rod. Irsti rolnici se ¢asto déli na strany, které jsou zaloZeny
na zdanlivé zcela nesmyslnych nebo hloupych rozdilech, jez jsou
Angli¢antim Gplné nepochopitelné a na pohled nemaji Zadny jiny
smysl, nez aby byly podkladem k oblibenym svateénim rvackdm me-
zi jednotlivymi stranami. Je to umélé znovuoziveni, jakasi pozdéj-
§i ndhrazka zaniklych rodd, kterd dokazuje, Ze zdédény rodovy in-
stinkt Zije svym svéraznym zptsobem dél. V nékterych krajich Ziji
ostatné ¢lenové rodu na starém tizemi je§té dost pohromadé; tak meé-
la jesté v tficatych letech velkd vét§ina obyvatel hrabstvi Mo-
naghan jen &tyfi pfijmeni, tj. pochézela ze Etyt rodd nebo klant.**

* — stranich. (Pozn. red.)

** Kdyz jsem byl nékolik dni v Irsku,48 znovu jsem si uvédomil, jak dalece
taméj¥i venkovsky lid Zije dosud v predstavach rodové doby. Majitel pidy je

v otich rolnika, ktery si od ného propachtovava ptdu, stale jeSté jakymsi nacelni-
kem klanu, ktery ma spravovat pidu v zijmu vSech, jemuz rolnik plati tribut
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Ve Skotsku se datuje zédnik rodového ziizeni od potlageni po-
vstani z roku 1745.14° Ktery &ldnek tohoto zfizeni piedstavuje pravé
skotsky klan, to je tieba je¥t& zjistit, Ze viak takovym &lankem je,
o tom neni pochyby. V roménech Waltera Scotta takovy klan hor-
niho Skotska vidime Zivé pfed sebou.

»Klan,* #{kd Morgan, ,,je svou organizaci a svym duchem skvély ptiklad
rodu, pidny dikaz, jakou moc nad &leny rodét mél rodovy Zivot... V jejich
svarech a jejich krevni mst8, v rozdéleni tizemi podle klanti, v jejich spoleéném
uzivani pidy, ve vérnosti &lent klanu négelnikovi a sob& navzijem nachdzime
viude se opakujici rysy rodové spoleénosti... Pavod byl posuzovan podle otcov-
ského prava, takZe déti muzh zistavaly v klanu, zatimco déti Zen prechizely
do klanu svych otct. ‘15

Ze viak ve Skotsku diive vlddlo mateiské pravo, dokazuje
skute¢nost, ze v kralovské roding Piktd platila podle Bedy*s! po-
sloupnost po pfeslici. Jak u Walesanti, tak u Skotit se dokonce za-
chovalo az do stiedovéku i néco z punaluanské rodiny, a to v pravu
prvni noci, k némuZ byl oprévnén, jestlife nebylo vykoupeno,
u kazdé nevésty nalelnik klanu nebo krél jako posledni zastupce
drivéjsich spoleénych manzelf.*

ve formé pachtu, od n&hoZ viak ma také dostat podporu, upadne-li do bidy.
Pravé tak tam kazdy, kdo je zdmo#n&ji, poklad4 za povinnost podporovat své
chudsi sousedy, upadnou-li do bidy. Takov4 pomoc neni almuznou, nybrz pra-
vem naleZf chud$imu od bohatiiho ¢lena rodu nebo naéelnika rodu. Chapeme
stiZznosti ekonomt a pravnikd, Ze irskym rolnfkdim neni mo#no vitipit pojem
moderniho burZoazniho vlastnictvi; vlastnictvi, které m4 jenom prava, ale 4dné
povinnosti, nejde prosté Irdm do hlavy. Je viak také pochopitelné, ze Irové,
kteff jsou s takovymi naivnimi rodovymi p¥edstavami nahle p¥esazeni do anglic-
kych a americkych velkomést mezi obyvatelstvo se zcela jinymi nézory na mrav-
nost a pravo, Ze tito Irové se snadno dostanou v otazkich mravnosti a prava
uplné na scesti, ztraceji pdu pod nohama a ¢asto hromadné propadaji demorali-
zaci. (Engelsova pozndmka ke ctortému yyddnd.)

* Ve vydani z roku 1884 nasleduje: TotéZ pravo — v Severni Americe se
vyskytuje ¢asto na nejvzdalenéj$im severozipadé — platilo rovnéz u Rusd, kde ho
velkovévodkyné Olga v 10. stoleti zrusila.

Komunistické domacnosti nevolnych rodin, které existovaly ve Francii,
piedeviim v Nivernais a Franche-Comté, a2 do revoluce, jsou, podobné jako slo-
vanské rodinné obéiny v srbochorvatskych oblastech, rovné zbytky diivéjsi
rodové organizace. Jisté zcela nevymiely, nap¥. u Louhans (Sadne-et-Loire)
Je moZno vidét mnoho velkych, svérazn& postavenych rolnickych domi se spo-
le¢nym ustfednim salem a loznicemi kolem dokola, které obyva nékolik generaci
téZe rodiny. (Pozn. red.)
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Neni pochyby o tom, Ze Némci byli aZz do st€éhovéani ndrodi
organizovéani v rody. Uzemi mezi Dunajem, Rynem, Vislou a sever-
nimi mofi obsadili pravdépodobné teprve nékolik mélo stoleti pied
na$im letopoétem; Kimbrové a Teutoni se je§té st€hovali z mista
na misto a Svébové se pevné usadili teprve v dob& Caesarové. O nich
pravi Caesar vyslovné, Ze se usidlili podle rodii a p¥ibuzenstvi (gen-
tibus cognationibusque),%2a v istech Rimana z rodu Julitt m4 slovo
gentibus jasny vyznam, ktery se ned4d oddisputovat. To platilo
o viech Némcich; zda se, Ze dokonce v dobytych fimskych provin-
ciich* se jesté osidlovani provaddélo podle rodd. V alamanském kme-
novém pravu se potvrzuje, Ze na dobytém tzemi jiZzné od Dunaje
se lid usidlil podle rodt (genealogiae) ;5 slova genealogia se uziva
ve stejném smyslu jako pozdéj$i markovni nebo vesnické spolecen-
stvi. Neddvno vyslovil Kovalevskij nézor, Ze tyto genealogiae jsou
veliké spoleéné domécnosti (doméci spoletenstvi), mezi néz byla
rozdélena pida a z nichZ se teprve pozdéji vyvinuly vesnické obé&i-
ny.1® To by mohlo platit také o vyrazu fara, jimZ se oznaluje
u Burgundii a Langobardt — tedy u gétského a hermidnského &ili
hornonémeckého kmene — ptiblizné, ne-li pfesné totéz, co je v ala-
manské pravni knize oznalovédno jako genealogia. Je tfeba jesté
podrobnéji prozkoumat, jde-li ve skutednosti o rod nebo o domadci
spoledenstvi.

Jazykové pamdtky nas nechdvaji na pochybich o tom, zda
viichni Némci mé&li n&jaky spoleény vyraz pro rod a jaky. Reckému
genos, latinskému gens etymologicky odpovidd gétské kuni, stiedo-

* Text, ktery nasleduje aZ k odstavci: ,,Jako u Mexi¢ant a Reki. ..« (str.
163), doplnil Engels v roce 1891. V roce 1884 znél: ,,se provadélo jedté podle rodd.
V alamanském kmenovém pravu 18. stoleti se genealogia pouZiva ve stejném
vyznamu jako markovni spoledenstvi; zde se némecky lid, a to opét Svébové,
usfdlili podle rodd (gentes), a kazdy rod mél vykdzanu urcitou oblast. U Lango-
bardt a Burgundd se rod nazjval fara, a oznaéeni pro piislusniky rodu (fara-
manni) se v burgundském kmenovém pravu pouZiva ve stejném vyznamu jako
Burgundové, v protikladu k roméanskym obyvatelim, ktef{ pochopitelné do bur-
gundskych rodti pojati nebyli. Uzemni déleni se i v Burgundsku provadélo podle
rodd. Tim je vyfeSena otdzka faramannd, jiZ si marné lamali hlavu uZ sto let
germanitf pravnici. N4zev fara pro rod platil asi stéZi obecné u Némci, ackoli ho
nalézdme jak u jednoho naroda gétského, tak u naroda hermiénského (horno-
némeckého) ptivodu. Jazykové koteny pouzivané v némciné pro piibuzenstvo
jsou velmi pocetné a jsou rovnéZ pouZiviny pro vyrazy, u nich? miZeme pfedpo-
kladat vztah k rodu.** (Pozn. red.)
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hornonémecké kiinne a také se ho v tomto smyslu uivi. Na dobu
mateiského prava ukazuje, Ze nézev pro Zenu pochazi z tého ko-
fene. Recky gyne, slovansky Zena, gotsky qvino, staronordicky kona,
kuna. — U Langobardi a Burgundfi nachézime, jak bylo Yedeno,
nazev fara, ktery Grimm odvozuje od predpoklidaného kofene
fisan — plodit. D4val bych spi§ pfednost bliz$imu odvozeni od faran,
fahren, jet, putovat, jako oznaleni pevného oddilu st&hujiciho se
kmene, sklddajiciho se téméi samoziejmé z pribuznych, oznadent,
které se béhem nékolikasetletého st¢hovéni nejprve na vychod a
potom na zipad poznendhlu pieneslo na rodové spoledenstvi samo.
— Dale gétské sibja, anglosaské sib, starohornonémecké sippia, sip-
pa, Sippe — ptibuzenstvo. V praseverting se vyskytuje jen mnozné
&islo sifjar — pifbuzni; jednotné &islo jen jako jméno bohyné Sif, —
A konetné se vyskytuje jesté jiny vyraz v ,,Pisni o Hildebrandovi‘‘165,
kde Hildebrand se pt4d Hadubranda,

»»kdo je tvym otcem mezi mu¥i kmene... anebo z jakého jsi rodu‘
(eddo huélihhes cnuosles du sis).

Pokud existoval spoleny némecky nizev pro rod, znél asi
gotsky kuni; pro to svédéi nejen shodnost s obdobnym vyrazem
v piibuznych fetech, nybrz i okolnost, e je od n&ho odvozeno slovo
kuning, Kénig — kral, co ptivodn& znamen4 rodového nebo kme-
nového stafesinu. Zd4 se, Ze sibja, Sippe, neptichézi v tivahu, aspoii
v prasever§tiné znamend sifjar nejen pokrevni p¥ibuzné, nybrs i se-
Svagiené, tedy ptisludniky nejméné dovou rodii; sif tedy nemohlo byt
samo vyrazem pro rod.

Jako u Mexi¢ant a Rekd také u Némcti byl bitevni pofddek —
a to jak jezdeckd eskadrona, tak klinovitd kolona pe&sakd — roz-
¢lenén podle rodovych celkii; pravi-li Tacitus: podle rodin a pribu-
zenstvi, 15 lze tento neurity vyraz vysvétlit tim, Ze v jeho dobé
uZ davno pfestal byt rod v Rimé Zivym celkem.

Rozhodujici je jedno misto u Tacita, kde se pravi: Matéin bratr
poklddd svého synovce za vlastntho syna, ba néktefi pokladaji
pokrevni svazek mezi ujcem a synovcem za jeité posvatnéjsi a uzsi
nez mezi otcem a synem, takZe #4daji-li se rukojmi, je sestfin syn
- vet§i zdrukou ne vlastni syn toho, kdo m4 byt vdzin. Zde mime
Zivy kus ptivodniho rodu organizovaného podle matetského prava,
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a to jako néco pro Némce zvlast pfiznainého.* Dal-li ¢len takového
rodu vlastniho syna v zastavu za slib a stal-li se syn obéti toho, Ze
otec nesplnil smlouvu, byla to jen jeho véc. Jestlize v§ak byl obéto-
van syn sestfin, bylo poruSeno nejposvatnéj§i rodové pravo; nej-
bliz§i rodovy pribuzny, ktery byl prvni povinen chlapce nebo mladi-
ka chrénit, zavinil jeho smrt; budto jej nemél dévat v zéstavu,
anebo mél smlouvu dodrzet. Kdybychom neméli Z4dné jiné stopy
rodového ztizeni u Némci, toto jediné misto by staéilo.**

Jesté zavaznéjsi, protoZe je asi o 800 let pozdé&jsi, je misto z pra-
severské pisné o soumraku bohl a zdniku svéta, ,,Voluspa‘1os,
V tomto ,,Vidéni véstkyné®, do néhoZ jsou, jak dokdzali Bang
a Bugge,'® primiSeny kiestanské prvky, pravi se pii liCeni doby
vSeobecné zvrhlosti a zkaZenosti, ktera predchédzela velkou kata-
strofu:

Broedhr munu berjask ok at bonum verdask,

munu systrungar sifjum spilla.

,,Bratfi se budou svafit a zanou se vyvrazdovat, déti sester rozvrati piibuzen-
stvo.

Systrungr znamend syn matéiny sestry, a Ze ti zapiraji vza-
jemné pokrevni piibuzenstvi, je pro basnika jesté vét§si zlocin
nez bratrovrazda. Stupfiovani spoéiva ve slové systrungar, které
zddraziiuje p¥ibuzenstvi z matéiny strany; kdyby zde bylo misto
toho syskina-bérn, déti sourozenct, anebo syskina-synir, synové
sourozenct, nebyla by druha fadka stupriovinim prvni, nybrz
jejim oslabenim. Tedy ani v dobé Vikingt, kdy vznikla ,,Véluspa®,
nevymizela jesté ve Skandinavii vzpominka na mateiské pravo.

Jinak v Tacitové dobé matefské pravo uz ustoupilo otcovskému

* Zvl43¢ Gzky vztah mezi ujcem a synovcem, pochézejici z doby mateiského
prava a vyskytujici se u mnoha narodd, znaji Rekové jenom v mytologii herojské
doby. Podle Diodéra (IV, 34) zabil Meleagros syny Thestiovy, bratry své matky
Althaie. Ta vidf v tomto &inu tak nesmititelny zlodin, Ze prokleje vraha, svého
vlastnfho syna, a pteje mu smrt. ,,Bohové vyslyseli, jak se vypravuje, jeji ptani
a skonéili Meleagriv Zivot.* Podle téhoz Diodéra (IV, 44) p¥istali Argonauti
pod vedenim Héraklovym v Tracii a vidéli tam, Ze Fineus hanebné zachazi,
$tvan svou novou manzelkou, se svymi dvéma syny, zplozenymi s prvni zapuze-
nou manZelkou, Boreovnou Kleopatrou. Ale mezi Argonauty jsou také Boreovci,
bratfi Kleopatfini, tedy ujcové téch, s kterymi se tak $patné nakladalo. Ujmou
se ihned svych synovcti, osvobodi je a strazce zabiji.¥" (Engelsova pozndmka.)

** Ve vydani z roku 1884 neni dal¥i text aZ k odstavei: ,,Jinak v Tacitové
dobé... (Pozn. red.)
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alespofi* u téch Némcf, které Tacitus bli¥e znal**: déti dédily
po otci; kde nebyly déti, dédili brat#i a strycové z otcovy i matéiny
strany. Ze se na dédictvi podilel matéin bratr, souvisf se zachovanim
pravé zminéného zvyku a ziroveri dokazuje, jakou novotou tehdy
jesté bylo u Némci otcovské pravo. Také jest hluboko ve stiedo-
veéku se setkdvame se stopami mateiského prava. Zd4 se, e tehdy
jesté nepovazovali otcovstvi za p¥ili§ jisté, zvI4sté u nevolnikd; kdyz
tedy feuddlni pin Z4dal nazpét od nékterého mésta uprchlého
nevolnika, muselo nevolnictvi obzalovaného, napt. v Augsburgu,
Basileji a Kaiserslauternu, pifsené dosvédiit jeho Sest nejblizsich
pokrevnich pifbuznych, a to vyhradné z matéiny strany (Maurer,
»»Stadteverfassung®, I, str. 381).

Dalsim zbytkem teprve odumirajictho mate¥ského prava je
u Némcti tcta k Zendm, kterd je Rimantim témér nepochopiteln4.
Pii smlouvich s Némci platily divky ze vznefené rodiny za nej-
zavazn&j¥i rukojmi; pomysleni, e by jejich eny a dcery mohly
padnout do zajeti a otroctvi, je pro né strainé a podnécuje jejich
odvahu v bitvé vic neZ co jiného; v %ené vidi néco posvatného,
vesteckého, jejich rad dbaji i pti nejdtlezitéjsich zéleZitostech; tak
napf. se stala Veleda, brukterskd kn&%ka na fece Lippe, du¥f celého
batévského povstini, v ném# Civilis v &ele Némct a Belgt ot¥ésl
fimskym panstvim v celé Galii.l60 Zd4 se, e v domé byla moc
Zenina nespornd; Zena, starci a déti musi oviem také vykonavat
viechnu préci, mu# chodi na lov, pije nebo leno#i. Tak pravi Taci-
tus; protoZe viak nefiké, kdo obdg&l4va pole, a vyslovné prohlafuje,
Ze otroci odvadéjf pouze d4vky, ale nekonaji nucenou préci, museli
asi tu trochu prace, kterou obd&ldvani pidy vyZaduje, piece jen
vykonévat dospéli muzi.

Formou manzelstvi bylo, jak jsme se u zminili, parové man-
Zelstvi, blizici se postupné monogamii. P¥isna monogamie tu je§té
nebyla, protoZe vznefenym se trp&lo mnohoZenstvi. Vecelku se
piisné dbalo na cudnost divek (na rozdil od Keltt) a rovné
o neporusitelnosti manZelského svazku u Némct mluvi Tacitus

"1

* Ve vydani z roku 1884 slovo »nalespoii“ neni. (Pozn. red.)
*# Ve vydani z roku 1884 slova ,,které Tacitus bli¥e znal® nejsou. (Pozn.

red.)
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zvla§t viele. Jen Zenino cizoloZstvi udéva jako divod k rozvodu.
Jeho zpréva je vSak velmi kusd a nastavuje ostatné prostopas$nym
Rimantim p#ili§ okaté zrcadlo ctnosti. Tolik je viak jisté: i kdyz byli
Némci ve svych lesich takovymi vyjimeénymi rytifi ctnosti, staéil jen
nepatrny styk s vnéj§im svétem a klesli na trovei ostatnich pri-
mérnych evropskych lidi; posledni stopa prisnych mravi zanikla
v ¥imském svété jest¢ mnohem rychleji nez némecka red. Stali si
pretist Rehote Tourského. To se rozumi, %e v némeckych pralesich
nemohly bujet tak rafinované smyslné pozitky jako v Rimé, a tak
stoji Némci i v tomto sméru jesté dost vysoko nad ¥{mskym svétem,
aniz jim pfibéstiujeme télesnou zdrZenlivost, kterd nikdy nikde
neplatila pro cely narod.

Z rodového ziizeni vznikl zavazek dédit nepratelstvi otce
a ptibuznych pravé tak jako jejich pfételstvi; pravé tak wergeld,
pokuta misto krevni msty za zabiti nebo zranéni. Tento wergeld,
ktery se jesté v minulé generaci povazoval za specificky némeckou
instituci, je nyni dokazén u stovek nirodu jako obecné forma zmir-
néni krevni msty, pochazejici z rodového ziizeni. Shleddvime se
s nim, pravé tak jako s povinnosti pohostinstvi, mimo jiné také
u americkych Indidnti; Tacittv popis zptisobu pohostinstvi (,,Ger-
mania®, kap. 21) se téméf do viech podrobnosti shoduje s Morga-
novym popisem pohostinstvi u Indidnt.

V4snivy a nekoneény spor o tom, zda Némci za Tacita uz
definitivné rozdélili ornou pidu & ne a jak se maji tato mista
u Tacita vykladat, patéi nyni minulosti. Od té doby, co bylo doka-
z4no, 7e téméf u viech narodd ornou pdu spoleéné obdéldval rod
a pak komunistické rodinné obce, coz dosvédtuje Caesar jesté
u Svébi, 161 a pozdéji Ze se piida piidélovala jednotlivym rodindm,
pri¢emz se pravidelné opakovalo nové déleni, od té doby, co bylo
zjisténo, Ze oblasné znovurozdé€lovani orné pudy se udrZelo na
nékterych mistech v Némecku samém aZ po nafe dny, neni uZ
tteba o téchto vécech ztracet slov. Jestlize Némci presli za téch
150 let a% po Tacita od spoletného obdélavani ptdy, jez Caesar
ptipisuje vyslovné Svébim (piSe, Ze rozdélend Cili soukroma pole
se u nich viibec nevyskytuji), k obdéldvani pudy jednotlivci s kaZzdo-
roénim znovurozdé&lovanim, je to skute¢né dost velky pokrok; pre-
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chod od onoho stupné k tplnému soukromému vlastnictvi pady
za tak kratkou dobu a beze vieho ciziho vmé&Sovéni je prosté
nemozny. Ctu tedy u Tacita pouze to, co sufe konstatuje: Ka¥do-
ro¢né si vyméniuji (anebo znovu rozdéluji) obdélanou ptdu a jests
jim zbyvéa dost spole¢né piidy.162 Tento stupetfi obdé&lavani a pti-
vlastiiovidni pidy presné odpovidd tehdejiimu rodovému ziizeni
u Némci.*

Predchédzejici odstavec ponechdvdm nezménén, tak jak je
v diivéj$ich vydanich. Mezitim se viak otdzka ukédzala v jiném
svétle. Od té doby, co Kovalevskij (srovnej str. 44**) doké4zal, Ze
patriarchdlni doméci spoleenstvi je velmi &asto, ne-li vieobecng,
prechodnym stupném mezi komunistickou rodinou s matefskym
prdvem a mezi moderni izolovanou rodinou, neni uZ otdzkou to,
o¢ se jesté piel Maurer s Waitzem, zda tu bylo spoledné & soukromé
vlastnictvi ptidy, nybrzZ jaké byla forma spoleéného vlastnictvi. Nenf
pochyby, Ze se za Caesara u Svébl vyskytovalo nejen spoletné
vlastnictvi, nybrz i spole¢né obdg€lavani na spoleny tidet. Zda byl
spoletenskou jednotkou rod, anebo domaci spoleéenstvi, anebo néco
mezi nimi, néjakd komunistickd p¥ibuzensk4 skupina, anebo zda se
vyskytovaly viechny tii skupiny podle mistnich podminek, o tom se
d4 jest& dlouho diskutovat. Kovalevskij viak tvrdi, Ze stav vyligeny
Tacitem neptedpoklddd markovni nebo vesnické spoledenstvi,
nybrZz domdci; teprve z ného pry se pak mnohem pozdéji, tim Ze
vzrostlo obyvatelstvo, vyvinulo vesnické spoledenstvi.

Podle toho by se byla sidla Némct na tzemi, které osidlili
v Iimské dobé, jakoZ i na tzemi, které pozdéji odtali Rimantim,
nesklddala z vesnic, nybrz z velkych rodinnych spoledenstvi, jez
zahrnovala nékolik generaci a jez obdélavala piisluiny kus pidy
a okolni neobdélanou ptdu uZivala se sousedy jako spoleinou
marku. Tacitovo misto o stf{d4ni neobd&lané pidy bylo by pak
tieba chdpat ve skuteiné agronomickém smyslu: spoletenstvi
zoralo kazdym rokem jiny l4n a ornou ptidu minulého roku nechalo
lezet ladem anebo zcela zpustnout. P¥i ¥dkém osidleni zfistdvalo

* Ve vydani z roku 1884 nenf dal§f text a% k odstavci: ,,Zatimco u Caesa-
ra...” (str. 168). (Pozn. red.)
*¥* Viz tento svazek, str. 90. (Pozn. red.)
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stéle jesté dost neobdélané ptidy, takZe nemohlo dochézet ke sportim
o padu. Teprve po staletich, kdyZ pocet ¢lentt doméaciho spolecen-
stvi dosdhl takové vyse, Ze spole¢né hospodaieni nebylo za tehdej-
§ich vyrobnich podminek uZz mozné, spoleCenstvi se rozpadla;
pole a louky, aZ dosud spoleéné, byly rozdéleny zplisobem, ktery
uZ zname, mezi vznikajici jednotlivé domécnosti, zpo¢atku na Eas,
pozdéji natrvalo, zatimco les, pastviny a vody ziistdvaly spole¢né.

V Rusku je, jak se zd4, tento vyvoj historicky plné doloZen.
Co se ty¢e Némecka a pak i ostatnich germénskych zemi, neda se
popirat, Ze tato domnénka v mnohém ohledu lépe objasnuje
prameny a potiZe f'e$f snaze nez dosavadni domnénky, podle kterych
vesnické spoleéenstvi sahd aZz do doby Tacitovy. Nejstarsi doku-
menty, napf. Codex Laureshamensis'®, se daji vysvétlit vcelku
mnohem lépe na zdkladé domaciho spoledenstvi nez vesnického
markovniho spoletenstvi. Na druhé strané viak z této hypotézy
vyplyvaji opét nové potiZze a nové otdzky, které se musi teprve
tefit. Rozhodnuti tu mohou pfinést jen nové vyzkumy; nemohou
viak popfit, ze mezistupeii domdacich spoledenstvi je i pro Némecko,
Skandinévii a Anglii velmi pravdépodobny.

Zatimco u Caesara se Némci zlasti teprve trvale usadili,
z84sti jesté trvald sidla hledali, maji v dobé Tacitové uz celé
stoleti usedlého Zivota za sebou; odtud jasné vyplyva pokrok ve
vyrobé& prosttedki k Zivotu. Bydli ve srubech, jejich odév je jesté
velmi primitivni; hruby vlnény plast, zvifeci kiize, Zeny a vzneSené
osoby nosi Inény spodni $at. Jejich potravou je mléko, maso,
divoké plody, a jak dod4va Plinius, ovesné kafel6* (dodnes keltské
nérodni jidlo v Irsku a ve Skotsku). Jejich bohatstvim je dobytek:
ten je viak $patného plemene, hovézi dobytek je maly, nevzhledny
bez rohti; koné& jsou mali ponici, §patni béZci. Penéz se uzivalo
z¥idka a malo, a jen ¥{mskych. Zlato a stiibro nezpracovavali a nijak
zvl4§t si ho necenili, %elezo se vyskytovalo ziidka a zd4 se, Ze alespori
kmeny na Ryné& a na Dunaji je téméf jen dovézely a samy je nevy-
rabély. Runové pismo (napodobené feckd nebo latinsk4d pismena)
bylo znédmo jen jako tajné pismo a pouZivalo se ho pouze k ndbozen-
skym kouzlim. Bylo dosud zvykem obétovat lidi. Zkratka mame
tu pred sebou narod, ktery se pravé pozvedl ze stiedniho stupné
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vy s

barbarstvi na vy$§i stupeii. Zatimco u kment, které piimo souse-
dily s Rimany, snadny dovoz ¥imskych primyslovych vyrobkd
znemoznil, aby se u nich vyvinul samostatny kovodélny a textilni
pramysl, vytvorila se tato priimyslova odvétvi zcela urcité na severo-
vychodé u Baltského moie. Césti vyzbroje nalezené ve §lesvickych
slatich — dlouhy Zelezny meg, fetizkovy pancit, stiibrnd prilbice
atd. spolu s ¥imskymi mincemi z konce 2. stoleti — a némecké
kovové predméty, které se rozsitily za stéhovani narodd, predstavuji
zcela osobity, nemalo vyvinuty typ, i tam, kde se opiraji o ptivodni
fimské vzory. Vystéhovavanim obyvatelstva do civilizované f{mské
fi$e vzala tato domaci vyroba viude za své, vyjma v Anglii. O jed-
notném vzniku a rozvoji tohoto primyslu svédéi nap#. bronzové
naramky; ndramky nalezené v Burgundsku, v Rumunsku, u Azov-
ského mote jako by vysly z téZze dilny jako naramky anglické
a §védské a jsou rovnéz nepochybné germéanského ptvodu.

Také ziizeni odpovida nejvy$§imu stupni barbarstvi. Vieobec-
né se podle Tacita vyskytovala rada state§ind (principes), kterda
rozhodovala o méné dulezitych vécech a dileZitéji pfipravovala
pro rozhodnuti ve shromazdéni lidu. Toto shromdazdéni se vyskytuje
na nejniz§im stupni barbarstvi alespoinl tam, kde o ném vime, totiZ
u Ameri¢anti, nejprve jen u rodu, je$té ne u kmene nebo u svazu
kment. StafeSinové (principes) se je§té ostfe li§i od vojevidch
(duces), zcela tak jako u Irokézl. Statesinové Ziji uz éastelné z Cest-
nych dard, dobytka, obili atd., které dostavaji od ¢lentt kmene;
voli se, stejné jako v Americe, vét§inou stale z téZe rodiny; pfechod
k otcovskému pravu usnadiiuje tak jako v Recku a2 v Rimé pozvol-
nou proménu volby v néslednictvi, a tim vznik §lechtické rodiny
v kazdém rodu. Tato stard, tzv. kmenova §lechta zanikla vét§inou
pfi stéhovani nirodd anebo brzy nato. Vojeviidcové se volili bez
ohledu na ptvod, pouze podle svych schopnosti. Méli nevelkou
moc a museli ptisobit piikladem; vlastni disciplinarni moc ve vojsku
pripisuje Tacitus vyslovné knéZzim. Skuteénou moc mélo shrom4¥-
déni lidu. Kréal nebo stare§ina kmene predsed4; lid rozhoduje —
»ne‘ se vyjadiuje hudenim, ,,ano‘‘ souhlasnym voldnim a h¥motem
zbrani. Shromazdéni je zéroveti soudnim sborem; zde se pfednéseji
zaloby a rozsuzuji pie, zde se vynéseji rozsudky smrti; trest smrti
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se ddva jen za zbabélost, vlastizradu a smilstvo proti p¥irozenosti.
Také v rodech a v ostatnich niZich celcich soudi shroma¥déni
viech za predsednictvi stafeSiny, ktery — jak tomu ptvodné bylo
u kazdého n€meckého soudu — jen ¥df jedndni a klade otdzky;
rozsudek vynaselo u Némct oded4vna a viude celé shromazdéni.

Od doby Caesarovy se tvotily svazy kmenti; nékteré z nich u¥
mély krile; nejvy$¥i vojeviidce usiloval, jako u Rekté a Rimang,
o samovlddu a tu a tam se ji zmocnil. Takovi §tastni uchvatitelé
nebyli v§ak naprosto neomezenymi vladdci; ale zalali u? ldmat
pouta rodového zfizeni. Zatimco propuiténi otroci jinak méli
podradné postaveni, protoze nemohli patfit k Z4dnému rodu,
dosahli takovi milci novych krélé &asto vysokého postaveni, bohat-
stvi a poct. Vojevidci, ktefi se po dobyti ¥imské ¥iSe stali krali
velikych zemi, délali totéz. U Frankd hrali krélovi otroci a pro-
pusténci nejprve u dvora a pak ve staté velkou tilohu; nové §lechta
pochézi z velké ¢asti z nich.

Vznik krilovstvi usnadiiovala jedna instituce: druZiny. Uz
u americkych rudokozZct jsme vidéli, jak se vedle rodového ziizeni
tvofi soukromé spole¢nosti, které vedou vélku na vlastni pést.
Z téchto soukromych spoleénosti se u Némcé vyvinuly u% stilé
spolky. Vale¢nik, ktery ziskal vé&hlas, shromdZdil kolem sebe
skupinu mladych lidi, laénych kofisti, kte¥i byli jemu — a on jim —
povinni osobni vérnosti. Vidce je Zivil, ddval jim dary, stanovil
mezi nimi uréitou hierarchii; byla to télesnd garda a pohotovy
utvar pro mensi vypravy, hotovy distojnicky shor pro vétsi tazeni.
AZkoli tyto druZiny mohly byt jen slabé a také pozdéji, napf.
u Odoakera v Italii, skuteéné slabé jsou, je v nich u¥ zirodek
upadku staré svobody lidu; to se potvrdilo v dobé stéhovani narodd
i po ném. Nebot pfedné napomdahaly vzestupu krilovské moci. Za
druhé se daly udrZet pohromadg, jak poznamendva u? Tacitus,
jen tim, Ze neustile vedly valky a podnikaly loupeZné vypravy.
Lup se stal icelem. Nemél-li velitel druZiny nic na praci nablizku,
tahl se svym muZstvem k jinym nérodéim, kde byla vilka a vyhlidka
na kofist; pomocnd vojska némeckych kmenti, kterd bojovala ve
velkém poctu pod ¥imskymi prapory dokonce i proti Némctim, byla
&astetné sestavena z takovych druZin. Je to prvni forma Zoldné¥-
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stva, této hanby a kletby Némct. Po dobyti ¥imské ¥ife tvotili ¢le-
nové téchto kralovskych druZin vedle nesvobodnych a ¥imskych dvo-
fant druhou hlavni slozku pozdéjii slechty.

Vcelku tedy maji némecké kmeny sdruzené v narody totéz zii-
zeni jako Rekové v dobé herojské a Rimané v dobé tzv. krald: je to
shromdZdéni lidu, rada rodovych stafeint, vojevidce, ktery uz
usiluje o skuteénou kralovskou moc. To bylo nejvyspélej§i ziizent,
jaké se vitbec mohlo vyvinout z rodového ¥addu; bylo to vzorné zii-
zeni nejvyS$§iho stupné barbarstvi. Jakmile spoleénost prekrodila
hranice, v nichZ toto zfizeni stadilo, byl konec rodovému ridu:
byl rozbit a na jeho misto nastoupil stat.



VIII

VYTVARENI STATU U NEMCU

Némci byli podle Tacita velmi poletny nérod. P¥ibliznou pied-
stavu o pocetnosti jednotlivych némeckych kmenti si mtiZeme udélat
z Caesara; uvadi, Ze Usipett a Tenkterd, sidlicich na levém b¥ehu
Ryna, bylo veetné Zen a déti asi 180 000. Tedy asi 100 000 na jeden
kmen,* coz je znaéné vic, nez kolik bylo napt. celkem Irokéztiv dob&
jejich rozkvétu, kdy jich bylo necelych 20 000 a ptitom byli postra-
chem celé zemé od velikych jezer a% k Ohiu a Potomacu. Pokusime-li
se seskupit kmeny usazené pobliZe Ryna, o kterych mame presnéjsi
zpravy, pak takovy jednotlivy kmen zaujima na mapé priimérné asi
tzemi jednoho pruského spravniho obvodu, tedy asi 10 000 km?
¢ili 182 Etveretni zemépisné mile. Germania Magna** Riman@
méla viak aZ k Visle piiblizné 500 000 km2. Pogitdme-li na kady
jednotlivy kmen primérné 100 000 lidi, mohla mit cel4 Germania
Magna na 5 miliént lidi; na skupinu barbarskych kment je to
znalny pocet, na nafe poméry — 10 obyvatel na 1 km? neboli 550
na 1 &tvereéni zemépisnou mili — je to velmi mélo. Tim viak neni
potet tehdy Zijicich Némct Giplné vyterpan. Vime, ze podél Karpat
az k Gsti Dunaje sidlily némecké kmeny gétského ptivodu, Bastar-
nové, Peukinové a jini, v tak velkém podtu, Ze Plinius z nich skldd4
paty kmenovy svazek Némci,5 a Ze tyto kmeny, které se objevuji
uz roku 180 pted na$im letopoétem jako Zoldnéfi makedonského
kréle Persea, pronikly jesté v prvnich letech Augustovy vlady aZ na

* Cislo zde ptedpoklidané potvrzuje jedno misto z Diodéra o galskych
Keltech: ,,V Galii Zije mnoho kmend nestejné sfly. Nejvétsi maji asi 200 000
obyvatel, nejmensi 50 000 (Diodéros Sicilsky, V, 25). Tedy priumérné 125 000;
da se soudit, Ze jednotlivé galské kmeny byly rozhodné o néco poéetnéjii ne? né-
mecké, protoZe byly na vy$m stupni vyvoje. (Engelsova pozndmka.)

** Velkd Germanie. (Pozn. red.)

172



VIII. VYTVARENI STATU U NEMCU

tzemi u Adrianopolis. Poéitdme-li, Ze jich byl jen milién, vychazi
nam, Ze pravdépodobné na pocéitku nafeho letopoétu bylo Némct
nejméné Sest miliond.

Kdyz se toto obyvatelstvo usadilo v Germanii, uréité se stale
¢im dal rychleji rozmnoZovalo; nasvédeuji tomu pokroky pramys-
lu, o nichZ jsme se uz zminili. Ndlezy ze $lesvickych raSelini$t po-
chézeji, soudé podle souéasné nalezenych ¥{mskych minci, z tietiho
stoleti. V této dobé byl tedy uZ u Baltského mote vyspély kovodé&lny
a textilni primysl, ¢ily styk s ¥imskou ¥i§i a urdity prepych u bohat-
§ich — to v8echno jsou piiznaky hust§iho zalidnéni. Ale v této dobé
zalina také vieobecnd utotnd valka Némch podél celého Ryna,
fimského pohrani¢niho valu a Dunaje, od Severniho a% k Cernému
mofi — coZ je piimy diikaz pro stdle poletnéjsi a navenek rozpina-
vEj§i obyvatelstvo. T¥i sta let trval boj, p¥i ném¥ cely kmenovy sva-
zek gotskych kment (aZ na skandindvské Géty a Burgundy) odtahl
na jihovychod a vytvotil levé kiidlo mohutné Gtoéné fronty, v jejim#
sttedu Hornonémci (Hermiéni) na hornim Dunaji a na pravém
ktidle Iskevoni, nyni zvani Frankové, postupovali na Ryn; Inge-
vontm pfipadl tkol dobyt Britdnie. Na konci 5. stoleti lezela tu
vysilend, vykrvicend a bezbrannd fimska ¥iSe, vydand napospas
postupujicim Némcim.

Predtim jsme stali u kolébky antické fecké a fimské civilizace.
Zde stojime u jeji rakve. Po staleti srovnaval hoblik ¥imské svéto-
vlady viechny zemé kolem Stfedozemniho moie. Kde nekladla od-
por fettina, musely vSechny narodni jazyky ustoupit zkomolené
latiné; nebyly uZ ?4dné narodnostni rozdily, nebyli uz Galové, Ibe-
rové, Ligurové, Norikové, viichni se stali Rimany. Rimska spréva a
imské prévo zrusily viude staré rodové svazy, a tim i posledni zby-
tek mistni a nérodnf svébytnosti. Novopetené fimanstvi nebylo na-
hradou; nevyjadiovalo narodnost, nybrz jen nedostatek narodnosti.
Prvky novych nérodt se vyskytovaly viude; latinsk4 natedi riiznych
provincii se stdle vic odlifovala; stile tu byly a také se stéle upeviio-
valy piirozené hranice, které uz ddvno predtim vytvotily z Italie,
Galie, Spanélska a Afriky samostatnd tizemi. Ale nikde tu nebyla
sila, kterd by tyto prvky stmelila v nové narody; nikde nebylo jesté
ani stopy schopnosti rozvoje, odolnosti, o tviréi sile ani nemluvé.
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Obrovskd masa lidi na ohromném tzemi méla jen jedno pouto,
které ji spojovalo — Fimsky stét, a ten se stal &asem jejim nejhor$im
nepiitelem a utlalovatelem. Provincie zni¢ily Rim; Rim sim se stal
provinénim méstem jako jind mésta — mél sice vysady, ale uZ ne-
vladl a nebyl uZ stfedem svétové fife, nebyl dokonce ani sidlem
cisafe nebo cisaiského mistodrzitele, kte¥i bydleli v Konstantino-
poli, Treviru, Mil4ng&. Rimsky st4t se stal obrovskym, sloZitym stro-
jem vyhradné k vysdvani svych poddanych. Dang, stitni roboty a
dévky vieho druhu vrhaly masu obyvatelstva do stdle vé&tsi bidy;
vydirdni mistodrZicich, vybéréich dani, vojaka stuptiovalo tlak aZ
k nesnesitelnosti. AZ tam dospél fimsky stat se svou svétovladdou:
své pravo na existenci zaloZil na udrZzovédni pofddku uvnitt a na
obrané proti barbarim navenek. Ale jeho pofddek byl hor$i nez
nejhorsi neporadek a barbafi, proti nim# ddajné chranil své ob-
¢any, pfipadali témto ob&antim jako vytouZeni osvoboditelé.

Stav spoleénosti byl neméné zoufaly. UZ na sklonku republiky
se fimské panstvi zaklddalo na bezohledném vykotistovani dobytych
provincii; cisaistvi toto vykotfistovani neodstranilo, nybrZ naopak
uspotddalo. Cim vic fi$e upadala, tim vy¥ stoupaly dan& a davky,
tim nestoudnéji loupili a vydirali Gfednici. Obchod a pramysl ne-
byly nikdy véci svétovlddnych Rimanii; jen v lichva¥skych trocich
predstihli viechno, co bylo pf¥ed nimi a po nich. Co zbylo a co se
udrzelo z obchodu, to zardousilo vydéraéstvi Gfednikd; tiplné neza-
nikl obchod jen ve vychodni, fecké &asti e, kterou tu nezkouméme.
Vseobecné zbidaleni, tipadek obchodu, upadek femesel a uméni,
ubytek obyvatelstva, rozvrat mést, padek zemé&délstvi na niZii
stupefl — to byl koneény vysledek fimské svétovlady.

Zemédélstvi, rozhodujici vyrobni odvétvi v celém starém svété,
stalo se jim nyni znovu vic neZ kdy pfedtim. Obrovské komplexy
statkl (latifundie), které od konce republiky zaujimaly témér celé
uzemi Itdlie, byly vyuZiviny dvojim zptsobem. Bud jako pastviny,
kde bylo obyvatelstvo nahrazeno ovcemi a voly, k jejichz hlid4ni
bylo tieba jen nékolika otrokt. Nebo jako dvorce (villae), kde se
provozovalo zahradnictvi ve velkém méfitku se spoustami otrokd,
¢asteCné pro prepych majiteld, ¢aste¢né pro odbyt na méstskych
trzich. Rozsdhlé pastviny se udrZely, dokonce se jeité rozgifily;
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dvorce se svym zahradnictvim upadaly tou mérou, jak chudli jejich
vlastnici a upadala mésta. Hospodéfstvi na latifundiich, zaloZené na
préaci otroki, se uz nevyplacelo; ale bylo tehdy jedinou moznou
formou zeméd¢€lské velkovyroby. Jedinou vynosnou formou se opét
stala zeméd€lsk4d malovyroba. Jeden dvorec po druhém byl rozdé-
lovdn na malé pozemky a pfidélovdn dédiénym pachtyitim, ktei
platili uréitou sumu, anebo partiarifim, coz byli spi§ sprévci ne?
pachtyti a dostdvali za svou préci $estinu nebo dokonce jen devi-
tinu roéntho vynosu. Vétiinou viak byly tyto malé dilce rozdélo-
vany koléntim, kteif za né platili uréitou ¢astku ro&ng, byli p¥ipou-
tani k pidé a mohli byt prodéni i s pozemkem; nebyli sice otroky,
ale nebyli také svobodni, nemohli uzavirat sitatky se svobodnymi
oblany a jejich shatky navzdjem se nepoklddaly za plnoprivné
silatky, nybrz tak jako u otrokd za pouhé souZiti (contubernium).
Byli to predchudci stfedovékych nevolnikd.

Antické otroctvi se pfeZilo. Ani na venkové v zemédélské vel-
kovyrobé, ani v méstskych femeslnickych dilnich neposkytovalo u
vynos, ktery by se vyplacel — trh pro jeho vyrobky zanikl. V zemé-
délské malovyrobé a v drobném femesle, na né se scvrkla obrovska
vyroba z doby rozkvétu fife, nebylo viak pro &etné otroky misto.
Jenom pro otroky, kteif Zili v domech boh4é¢t, méla spole&nost
jest€ uplatnéni. Ale i odumirajici otroctvi stale jesté pisobilo tak,
Ze viechna produktivni price byla pokldddna za &innost otrokd,
nehodnou svobodnych Rimant, a témi ted byli véichni. Proto na
jedné strané rostl poet propusténych nadbyteénych otrokd, kteff
se stali bfemenem, na druhé stran& piibyvalo jednak koléni, jed-
nak zchdtralych svobodnych ob¢ant (podobné jako poor whites*
americkych otrokafskych stdtd po zruSeni otroctvi). Kfestanstvi
nema vinu na postupném vymirdni antického otroctvi. Po stalet{
existovalo v ¥mské ii§i kiestanstvi vedle otroctvi a ani pozdé&ji ni-
kdy nezabratiovalo kiestantim v otrokéfstvi ani Némctim na severu,
ani Bendtéantim ve Stfedomot{, ani pozdé&jsimu obchodu s &erno-
chy.** Otroctvi se uz nevyplécelo, proto vymtelo. Ale zanikajici

* — bild chudina. (Pozn. red.)
** Podle biskupa Liutpranda z Cremony bylo v 10. stolet{ ve Verdunu,
tedy ve svaté némecké £, jednim z hlavnich odvétvi pramyslu vyrabéni kle§-
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otroctvi tu zanechalo své jedovaté Zihadlo v pohrdavém postoji
svobodnych k produktivni préci. To byla slepa uli¢ka, v niZ se ocitl
fimsky svét: otroctvi bylo hospodaisky nemozné, price svobodnych
ob¢anti byla morilné odsuzovédna. Otroctvi uz nemohlo a price
svobodnych jesté nemohla byt zakladni formou spoleéenské vyroby.
Jedinym vychodiskem byla tGplna revoluce.

V provinciich to nevypadalo lépe. Nejvic zprav mdme z Galie.
Vedle kolént tu byli jeité svobodni malorolnici. Aby se zajistili
pred nésilnostmi trednikd, soudct a lichvard, utikali se ¢asto pod
ochranu, patrondt mocnych; a nedélali to jen jednotlivci, nybrz
celé obce, takZe cisatové ve 4. stoleti proti tomu mnohokrat vydéavali
zékazy. Ale co z toho ti, kdo hledali ochranu, méli? Patron si vy-
minil, Ze na ného pievedou vlastnictvi svych pozemkd, a za to jim
zajistil dozivotni uzivani téchto pozemkd — trik, kterého si viimla
svaté cirkev a ktery hojné napodobovala v 9. a 10. stoleti k rozmno-
zeni kralovstvi boZiho a své vlastni pozemkové drzby. Oviem tehdy,
kolem roku 475, je§té biskup Salvianus z Marseille horli rozhoi¢ené
proti takové kradezi a vypravuje, Ze natlak i{mskych urednikti
a velkostatkai@ dosahl takové miry, e mnoho ,,Rimand‘ utikd do
krajt obsazenych barbary a Ze ¥imsti obtané tam usazeni nemaji
z ni¢eho vétdi strach, nez aby se zase nedostali pod fimskou nad-
vl4du.16? Ze rodite tehdy &asto z bidy prodévali déti do otroctvi,
dokazuje zakon, ktery byl proti tomu vydan.

Za to, e némedti barba¥i osvobodili Rimany od jejich vlast-
niho stitu, vzali jim dvé tfetiny veskeré pidy a rozdélili si ji mezi
sebou. Déleni se provadélo podle rodového ziizeni; pii pomérné
malém poétu dobyvateld zéstaly velké kusy ptdy nerozdéleny,
z&4sti v drzbé celého néroda, zéasti jednotlivych kment a rodd.
V kazdém rodu byly pole i louky rozlosoviny rovnym dilem mezi
jednotlivé domécnosti; nevime, zda ¢asem nedochdzelo k novému
déleni; v H{mskych provinciich viak tento zvyk rozhodné brzy za-
nikl a jednotlivé dily se staly zcizitelnym soukromym vlastnictvim,
alodem. Les a pastviny ztistaly nerozdéleny ve spole¢ném uZivani;
toto uzivani i zpfisob obdélavéani rozdélenych poli se fidily podle
téncd, kte¥f bylis velkym ziskem vyvaZeni do Spanélska do maurskych harémd.1%
(Engelsova pozndmka.)
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starych obycejii a podle rozhodnuti celku. Cim déle #il rod ve své
vesnici a ¢im vic Némci a Rimané postupng splyvali, tim vic ustu-
poval piibuzensky charakter svazku tizemnimu charakteru; rod
zanikl v markovnim spoletenstvi, v némZ oviem jsou je§té& dost
Casto patrné stopy jeho vzniku z ptibuzenstvi jeho &lend. Tak pie-
chézelo rodové ziizeni alespoii v zemich, kde se uchovalo markovni
spoleenstvi — v severni Francii, Anglii, Némecku a Skandin4vii —
nepozorované v mistni ziizeni a stalo se tak schopnym vélenit se
do statu. Pfitom si viak zachovalo samorostly demokraticky charak-
ter, ktery je pfiznaény pro celé rodové ziizeni, a zachovalo si kus
rodového ziizeni i v pozdéj§im vnuceném tipadku rodu, a tim udr-
Zelo v rukou utladovanych zbraii, kterd zistala %iv4 az do nejno-
véjsi doby.

Jestlize pokrevni pouto rodu brzy zaniklo, stalo se tak proto,
Ze také v kmeni a v celém nérod¢ jeho orgény v diasledku dobyti
upadaly. Vime, Ze vldda nad podmanénymi se nesrovnav4 s rodo-
vym ziizenim. Zde to vidime ve velkém métitku. Némecké narody,
vlddci fimskych provincif, musely organizovat to, ¢eho dobyly.
Ale nebylo mo?né ani ptijmout masy Rimanti do rodovych celkd,
ani je ovlddat prostfednictvim téchto celkii. Do &ela ¥imskych
mistnich sprévnich orgdnii, které zpolatku ptisobily déle, bylo
nutno postavit néco, co by nahrazovalo ¥{msky st4t, a tim mohl byt
zas jen jiny stit. Orgdny rodového ziizeni se tak musely proménit
ve statni orgédny, a to pod natlakem okolnosti velmi rychle. Piro-
zenym piedstavitelem dobyvatelského naroda byl viak vojeviidce.
Zajisténi dobytého tizemi uvnitt i navenek vyZadovalo posileni jeho
moci. Piigla chvile, kdy bylo tfeba pieménit vojeviidcovstvi
v krélovstvi; a k této pfeméné doslo.

Vezméme franckou ¥i¥i. Zde ptipadly vitéznému narodu Salit
do plného vlastnictvi nejen rozsahlé ¥imské stitni domény, nybrz
také vSechny obrovské pozemky, které nebyly rozdéleny mezi vétsi
a mendi Zupni a markovni spoledenstvi, zejména viechny v&ts
komplexy lesti. Prvni, co udélal francky kral, ktery se stal z prostého
nejvysiiho velitele skuteénym panovnikem, bylo, %e proménil toto
narodni vlastnictvi v kralovské statky, ukradl je lidu a rozdal nebo
propijéil své druZiné. Tato druZina, p&ivodné jeho osobni doprovod

12 Marx-Engels 21 177
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ve valce a ostatni niZ¥i velitelé ve vojsku, zvétiila se brzy nejen
o Rimany, tj. romanizované Galy, ktefi se brzy stali pro krale
nepostradatelnymi, protoze uméli psat, byli vzdélani, znali roman-
sky jazyk, jimZ se mluvilo v zemi, i latinskou spisovnou fe¢ a zemské
pravo, nybrZ rozrostla se také o otroky, nevolniky a propusténce,
kteii tvoiili jeho dvofanstvo a z nichz si volil své milce. Tém vem
zprvu vétdinou rozddval ptdu, kterd patfila lidu, pozdéji jim ji
propijéoval ve formé beneficii'®® — zprvu vétSinou na dobu kralova
Yivota, a tak vytvofil zdklad nové Slechty na tkor lidu.

Ale nejen to. Rife se pro svou rozlehlost nedala spravovat pro-
sttedky starého rodového zfizeni; i kdyby rada star$ich nebyla
d4vno zanikla, nebyla by se mohla schazet a byla brzy nahrazena
lidmi, ktefi neustdle obklopovali krale; staré lidové shromézdéni
trvalo naoko ddle, ale stavalo se také ¢im dal tim vic pouhym
shrom4¥dénim niz§ich vojenskych veliteld a nové vznikajiciho
panstva. Svobodni rolnici, ktefi vlastnili piidu a tvofili masu
franckého lidu, byli vé&nymi ob&anskymi a vybojnymi vdlkami —
vybojnymi zvl4§té za vlady Karla Velikého — tak vyterpani a zbi-
dadeni jako piedtim ¥{msti rolnici na sklonku republiky. Tito rolni-
ci, kteti ptivodné tvofili viechno vojsko a po dobyti francké fiSe jeho
jédro, byli na potatku 9. stoleti tak zchudli, Ze stézi kazdy paty mohl
tdhnout do boje. Na misto domobrany svobodnych sedldk, svold-
vané pfimo krdlem, nastoupilo vojsko sestavené ze sluZebnikd
nového panstva, véetné nevolnych rolnikd, potomki téch, kteii
diive neznali jiného pana nez kréle a jeté difv vitbec Zddného péna,
ani krale. Za Karlovych nastupct byla zkéza franckého rolnického
stavu dovriena vnitfnimi valkami, slabosti kralovské moci a z toho
plynouci zvili panstva, k némuZ pfistoupila nyni je$t€ Karlem
dosazen4d Zupni hrabatal®d, usilujici o dédi¢nost tohoto ufadu,
a kone¢né vpaddy Normand. Padeséit let po smrti Karla Velikého
byla franckd ¥§e vyddna na milost a nemilost Normantim pravé
tak jako Ctyfi sta let predtim Fimska fiSe Franktm.

Trpéla nejen stejnou vné&jsi nemohoucnosti, nybrz byl v ni
i téméF stejny vnitini spoletensky pofddek &i spiSe nepotadek.
Svobodni franéti rolnici byli v podobné situaci jako jejich pred-
chtidci, ¥imsti kolénové. Znileni valkami a drancovidnim, museli
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se utéci pod ochranu nové vzniklého panstva a cirkve, protoze
krélovskd moc byla ptili§ slaba, neZ aby je mohla chranit; ale tato
ochrana je pfifla draho. Jako kdysi galiti rolnici museli i oni
postoupit vlastnictvi svého pozemku ochranci a dostali jej zpét do
pachtu v riiznych ménicich se formach, ale vzdy jen za uréité
sluzby a déavky; jakmile se jednou stali takto zavislymi, ztriceli
postupné i osobni svobodu; po nékolika malo generacich stali se
vét§inou nevolniky. Jak rychle probihal zénik svobodného rolnic-
kého stavu, dokazuje Irminonova pozemkovi kniha opatstvi
Saint-Germain-des-Prés, tehdy nedaleko PafiZe, nyni v Pafizi.170
Na rozsahlych pozemcich roztroufenych v okoli tohoto opatstvi
zilo tehdy — jesté za Zivota Karla Velikého — 2788 domécnosti,
téméf vesmés Frankii s némeckymi jmény. Z toho 2080 koldni,
35 lita™, 220 otrokid a jen 8 svobodnych usedlikfi! Praxi, kterou
Salvianus prohldsil za bezboZnou, totiZ Ze si ochrénce dal prevést
na sebe vlastnictvi rolnfkova pozemku a pouze mu jej proptijéoval
k dozivotnimu uzivani, provaddéla ted vieobecné viéi rolnikéim
cirkev. Robota, kterd byla nyni &m dél tim &ast&jsi, méla svij vzor
pravé tak v fimskych angariich'"2, nucenych sluzbach pro stat, jako
ve sluzbdch némeckych &lent marky p¥i stavbé mostt a cest a k ji-
nym spole¢nym téeltim. Zd4nlivé se tedy Siroké vrstvy obyvatelstva
po Ctyfech stech letech dostaly zase tam, kde byly na zagatku.

To vSak dokazovalo pouze dvoji: pfedné, Ze spoledenské roz-
¢lenéni a rozdéleni vlastnictvi v upadajici ¥imské ¥i§i odpovidalo
plné tehdejsimu stupni zemé&d€lské a pramyslové vyroby, bylo tedy
nevyhnutelné; a za druhé, %e tento stupefi vyroby za daliich &tyii
sta let ani podstatné neklesl, ani se podstatné nezvedl, Ze tedy
s touZ nutnosti opét vedl k témuZ rozdéleni vlastnictvi a plodil
tytéZ t¥idy obyvatelstva. V poslednich stoletich ¥mské #iSe ztratilo
mésto svou difvéjsi vlddu nad venkovem a v prvnich stoletich
némecké nadvlddy ji uz neziskalo zpé. To predpoklad4d nizky
vyvojovy stupeil jak zemé&d€lstvi, tak pramysiu. Z této celkové
situace vznikaji nutné velci mocni majitelé pdy a zévisli malo-
rolnici. Ze takové spolegnosti nebylo moZno naroubovat na jedné
stran¢ f{mské hospodateni na latifundiich s otroky, na druhé strané
novejsi hospodateni ve velkém pomoci roboty, dokazuji obrovské,
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ale skoro beze stopy zapadlé pokusy Karla Velikého se zndmymi
cisafskymi dvorci. V téchto pokusech pokragovaly pouze klastery
a jen jim se vypldcely; kl4Stery viak byly abnormélni spoletenské
utvary zaloZené na celibdtu; mohly dok4zat vyjimené véci, ale
pravé proto musely také zlstat vyjimkou.

A prece jen byl za téchto &ty¥i sta let udélan urdity krok
kupfedu. I kdyZ se na konci shleddvame se skoro stejnymi hlavnimi
tfidami jako na po¢atku, prece jen se zménili lidé tvotici tyto tiidy.
Zmizelo antické otroctvi, zmizela zchdtrald svobodns chudina,
kterd pohrdala praci jako znakem otroctvi. Mezi ¥imskym kolénem
a novym nevolnikem stal svobodny francky rolnik. ,,Plané vzpomi-
nani a marny boj* zanikajiciho #imského svéta byly ty tam. Spole- -
Censké tiidy 9. stoleti se nezrodily v bahné zanikajici civilizace,
nybrz v porodnich bolestech nové civilizace. Nové pokolenf, pani
stejné jako sluhové, bylo, ve srovnéni s jejich fimskymi piedchiidci,
pokolenim muZz. Vztah mocnych velkostatk4dit a poddanych
rolnikd, ktery byl pro Rim formou neodvratného z4niku antického
svéta, byl nyni pro nové pokoleni vychodiskem nového vyvoje.
A pak, prestoze se zd4, Ze tato tyfi stoleti byla neplodné, zanechala
prece jeden velky vysledek: moderni nérodnosti, nové seskupeni
a roz¢lenéni zdpadoevropského lidstva pro pifsti d&jiny. Némci vlast-
né€ Evropu znovu oZivili, a proto rozklad stdtt germanského obdobi
neskontil normansko-saracénskym ujafmenim, nybr? dal§im vy-
vojem beneficif a poskytovanim ochrany (komendaci)!? az k feuda-
lismu,* a takovym mohutnym vzristem obyvatelstva, ze kdy# se
mu sotva dvé sté let nato za kiiZ4ckych vyprav dikladné pustilo
Zilou, proslo to beze $kod.

Co viak bylo to tajemné kouzlo, jim% Némci vdechli odumira-
jici Evropé novy Zivot? Byla to zdzraln4 sila, vrozen4 némeckému
nérodu, jak se ndm snaZi namluvit nafe Sovinistické d&jepisectvi?
Naprosto ne. Némci byli, zvla§té tehdy, vysoce nadany Arijsky
kmen v plném rozkvétu Zivota. Ale nebyly to jejich specificky narod-
ni vlastnosti, jeZ omladily Evropu, bylo to prosté¢ — jejich barbar-
stvi, jejich rodové zfizeni.

* Ve vydani z roku 1884 tady odstavec konéf. (Pozn. red.)
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Jejich osobni zdatnost a stateénost, jejich svobodymilovnost
a demokraticky instinkt, ktery ve vSech vefejnych zéleZitostech
vidél své vlastni zaleZitosti, zkrdtka vesmés vlastnosti, které u Ri-
mant zanikly a které jeding byly s to vytvotit z bahna ¥mského
svéta nové staty a dit vyrist novym ndrodnostem — co jiného to
bylo neZ charakteristické rysy barbarii na nejvy$im stupni vyvoje,
plody jejich rodového ziizeni?

Jestlize pretvoiili antickou formu monogamie, zmirnili nad-
vladu muZe v rodiné, ptiznali Zen& vy$§i postaveni, ne jaké kdy
klasicky svét znal, co jim to umoZziiovalo, ne-li jejich barbarstvi,
jejich rodové zvyklosti, jejich stile Zivy odkaz z doby mateiského
prava?

Jestlize alespoti ve tfech nejdilezitéj¥ich zemich, v Némecku,
v severni Francii a v Anglii, pfenesli do feud4lniho stdtu v podobé
markovnich spoleenstvi kus pravého rodového ziizeni, a tim dali
utlacované ttidé, rolnikiim, i v dobé nejtéziiho sttedovékého nevol-
nictvi mistni soudrznost a tim moZnost se vzepiit, jakou v hotové
podobé nenafli ani antiéti otroci, ani modernf proletdfi, ¢emu za to
vdéei, ne-li svému barbarstvi, svému vyhradné barbarskému zpl-
sobu osidlovani podle rodovych svazka?

A konetné, jestlize dokézali vytvofit mirngj¥ formu poroby,
v jejich vlasti uZ obvyklou, ve kterou i otroctvi v ¥imské ¥ stile
vic a vice prechdzelo, a jestlize dokézali, Ze se tato forma stala
jedinou formou; forma, ktera, jak poprvé zdtraznil Fourier,17 dala
zotrolenym prostiedek, aby se jako t¥{da poznendhlu osvobodili
(fournit aux cultivateurs des moyens d’affranchissement collectif et
progressif*); forma, kterd pravé tim vysoko vynikd nad otroctvi,
kde bylo mo?né jen okam#ité propusténi jednotlivce na svobodu
bez prechodu (zruseni otroctvi vitéznou vzpourou starovék nezna)
— kdeZto stfedovékym nevolnikiim se skuteéné podatilo postupné
se osvobodit jako t¥ida — &emu za to vdé¢ime, ne-li jejich barbar-
stvi, které bylo p¥itinou, Ze je$t& nedospéli k vyvinutému otroctvi,
a to ani k antickému pracovnimu otroctvi, ani k orientdlnimu
*domécimu otroctvi?

* — dava zemédé&lctm prostiedek ke kolektivnimu a pokrokovému osvobozeni.
(Pozn. red.)
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Vsechno, co Némci vnesli Zivého a plodného do Fimského
svéta, bylo barbarstvi. Jen barbaii jsou skutené s to omladit
svét, ktery churavi zanikajici civilizaci. Nejvy$ stupeti barbarstvi,
k némuz a na néjz se Némci vypracovali pred stéhovinim nérodd,
byl pravé nejpiiznivéj$i pro tento proces. Tim se viechno vy-
svétluje.



T Madtnssd wrifitgs o adsepsia,

Der Relpenng

Sumilte, ves Privateigenthums

ex Biaaln

S FnlTuE an Leold H, Morgan's Forfehuuger

Friedrith Gugels.

—

Binte Uuflage.
Ee5akE mb flcbemed Faufonbs

Stuttga¥
Perlss on % 13, W, Dick
1692,

Trituln list &turtého vyddnt ,,Pivodu rodiny, soukromého vlastnictvi a stdtu‘®



' r
.
.
B L]
"
. .
B L]
“a Bl
e
L
-
..
.
. . "
.
'~
.
- 1 L] "
[

“
I
S

:
A
.
O
.
.
-1
"
'

)
B, "
Ho I p- -

- ST N

- i
=
=s 3
1
i
o
B




IX

BARBARSTVIACIVILIZACE

Sledovali jsme ted rozklad rodového zifzeni na tfech velkych
piikladech — u Rekt, Rimané a Némct. Prozkoumejme nakonec
vieobecné ekonomické podminky, které rodovou organizaci spole-
nosti podkopaly uZ na nejvy$im stupni barbarstvi a s p¥ichodem
civilizace ji tiplné€ zniéily. Zde budeme potiebovat nejen Morganovu
knihu, nybrz pravé tak Marxtv ,,Kapital®.

Rod, ktery se objevil na stfednim stupni a rozvinul se na nej-
vyS8im stupni divoSstvi, dosahl svého rozkvétu, pokud se d4 z nafich
pramenii soudit, na nejniz$im stupni barbarstvi. Timto stupném
vyvoje tedy zaéneme.

Na tomto stupni, pro néjz ndm jako p¥iklad poslouzi ameri¢ti
Indidni, nachizime dokonale vyvinuté rodové z¥izeni. Kmen se
roz¢lenil na nékolik rodd, vétsinou na dva*; jak roste pocet oby-
vatelstva, rozpadd se kady z té&chto ptvodnich rodé na n&kolik
dcefinych rodf, viéi nim# pak mateisky rod vystupuje jako fratrie;
kmen sidm se §t&pi na n&kolik kmenti a v kazdém z nich nachézime
vétSinou opét staré rody; svaz spojuje, alespoii v jednotlivych pri-
padech, piibuzné kmeny. Tato jednoduchi organizace dokonale
vyhovuje spole¢enskym pomériim, z nich# vznikla. Je jen vlastnim,
piirozenym ¢lenénim této spolednosti a je s to urovnévat vSechny
konflikty, které mohou v takto organizované spoleénosti vznikat.
Navenek urovnéva konflikty vélka; valka maze skonéit vyhlazenim
kmene, ale nikdy jeho ujafmenim. To je pravé to velkolepé, ale
také omezené na rodovém ztizeni, e tu nemtiFe existovat nadvlada
a poroba. Uvniti nenf jesté rozdil mezi privy a povinnostmi; pro
Indidna nenf otdzkou, zda tdast na vefejnych zaleZitostech, krevni

* Ve vydani z roku 1884 slova ,,v&tSinou na dva‘ nejsou. (Pozn. red.)
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msta nebo odpykdni trestu je prdvem nebo povinnosti; tato
otdzka by mu piipadala stejné absurdni jako otdzka, zda jidlo,
spani, lov je prévo, nebo povinnost. Praivé tak nemtze dojit k roz-
§tépeni kmene a rodu na razné tiidy. A to nds pfivadi k tomu,
abychom prozkoumali ekonomickou zédkladnu tohoto stavu.
Obyvatelstvo je neobylejné ¥idké: hustsi je jen v misté sidla
kmene, kolem n&hoZ se ve velkém kruhu rozprostird nejprve lovisté,
pak neutrdlni ochranny les, ktery je oddéluje od ostatnich kmend.
Délba prace vznikd zcela pfirozené; existuje jen mezi obéma
pohlavimi. MuZ vede valku, lovi, chytd ryby, opatiuje syrovou
potravu a k tomu potfebné natadi. Zena se stard o domécnost
a ptipravu potravy a odévu, vaii, tkd, $ije. Kazdy z nich je pdnem
ve své oblasti: muZ v lese, Zena v domé. Kazdy je vlastnikem nafadi,
které si zhotovil a jehoZ pouziva: muZ je vlastnikem zbrani, lovec-
kého a rybaiského néfadi, Zena — doméctho nafadi. Domdcnost
je komunistick4, spole¢nd pro nékolik, €asto pro mnoho rodin.*
Co bylo spole¢né vyrobeno a &eho se spoleéné pouziva, to je spolec-
nym vlastnictvim: diim, zahrada, ¢lun. Zde tedy a jenom zde jesté
plati ,,vlastnictvi ziskané vlastni praci®, které pravnici a ekonomové
pribasnili civilizované spoletnosti, tato posledni vylhand prévni
zéminka, o kterou se je§té opird dnesni kapitalistické vlastnictvi.
Ale lidé neustrnuli v§ude na tomto stupni. V Asii nagli zvitata,
kter4d ocholovali a ocholend pak chovali. Divokd buvoli kréva
se musela lovit, ochotené dévala rok co rok tele a kromé toho jesté
mléko. Pro nékteré nejpokroéilej$i kmeny — Arijce, Semity, snad
také Turdnce — se stalo hlavnim odvétvim préce nejprve ochoco-
vani, pozdé&ji uz jen chov a opatrovani dobytka. Pastyiské kmeny se
odligily od ostatni masy barbart: to byla pront velkd spoleenskd délba
prdce. Pastyiské kmeny produkovaly nejen vic potravy, nybrz také
potravu jiného druhu neZ ostatni barbafi. Mély vyhodu pted ostat-
nimi kmeny nejen v tom, Ze mé&ly hojnost mléka, mléénych vyrobka
a masa, nybr# také kiize, vlnu, kozi srst a s hojnosti surovin také

vic ptediva a tkaniva. To poprvé umoznilo pravidelnou sménu.
* Zvla$té na severozdpadnim pobiezi Ameriky, viz Bancroft. U kmene
Haidah na Ostrovech krilovny Charlotty se vyskytuji domacnosti az o 700 oso-

béch pod jednou stfechou. U kmene Nutka Zily celé kmeny pod jednou stiechou.
(Engelsova poznimka.)
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Na drivéjsich stupnich mohlo k smén& dochézet jen piileZitostné;
zvladtni zruCnost pii zhotovovani zbrani a néstroji mbZe vést
k pfechodné délbé price. Tak byly na mnoha mistech nalezeny
nepochybné zbytky dilen na kamenné néstroje z mlad$i doby
kamenné; umélci, ktefi tu zdokonalovali svou zru¢nost, pracovali
pravdépodobné na tcet celku a pro celek, jak je tomu jesté u stalych
femeslnikdi indickych rodovych spoletenstvi. Na tomto stupni
rozhodné nemohla vzniknout jind sména ne? sména uvnitt kmene,
a i k té dochézelo jen vyjime¢né. Naproti tomu tu po oddélent
pastyiskych kment nachazime viechny podminky pro sménu mezi
¢leny rtiznych kment, pro jeji rozviti a upevnéni jako pravidelné
instituce. PGvodné sméfioval kmen s kmenem prosttednictvim
rodovych statefinti; kdyz se vSak stida zadinala stidvat oddélenym
majetkem*, nabyvala pfevahy ¢im dél tim vic sména mezi jednot-
livci a nakonec se stala jedinou formou. Ale hlavnim pfedmétem,
ktery pastyfské kmeny sméiovaly se svymi sousedy, byl dobytek;
dobytek se stal zboZim, kterym se ocetiovalo viechno ostatni zbo#{
a které bylo vSude ochotné pfijimdno vyménou za jiné zbozi —
zkratka dobytek nabyl funkce penéz a uZ na tomto stupni konal
sluzbu penéz. Tak naléhavé a rychle se vyvinula u% na poditku
smény zboZi potieba penéZniho zbo#i.

Zahradnictvi, které asij§ti barba¥i na nejniZ§im stupni zfejmé
neznali, objevilo se u nich nejpozdéji na sttednim stupni barbar-
stvi jako piedzvést zemédglstvi. Podnebi turdnské ndhorni roviny
nepfipousti pastyisky Zivot bez zdsob krmiva na dlouhou a tuhou
zimu;"podminkou tu tedy byly louky a pé&tovéni obilnin. Toté¥
plati pro stepi severn& od Cerného mote. Jakmile se zadaly péstovat
obilniny pro dobytek, staly se brzy také potravou lidi. Obdélana
plida zistdva jesté vlastnictvim kmene, ptivodné rodu, pozdéji ji
rod ptidéluje do uZivani doméacim spoleéenstvim a kone&n&** jed-
notlivelim; je mozné, Ze méli urtitd prava dr¥by, ale nic vic.

Z primyslovych vymoZenosti tohoto stupné jsou dtlezité
zvla§té dvé. Prvni je tkalcovsky stav, druhou je taveni kovovych

* Ve vydani z roku 1884 ,,soukromym majetkem®. (Pozn. red.)
** Ve vydani z roku 1884 vyrazy ,,domacim spoleienstvim a kone&n&*
nejsou. (Pozn. red.)
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rud a zpracovavéani kovi. NejdileZit&jsi byly méd a cin a smés obou,
bronz; z bronzu se délaly uZite¢né néstroje a zbrané, které viak
nedokézaly vytlacit kamenné néstroje; to dokdzalo jediné Zelezo,
a ziskdvat Zelezo v této dobé je$té nedovedli. Zlata a stifbra se
zatalo pouZivat na klenoty a k ozdob& a oboji uZ jisté mélo vy
hodnotu nez méd a bronz.

ZvySovéani vyroby ve viech odvétvich — v chovu dobytka,
zemédé€lstvi, domdcim femesle — umoznilo lidské pracovni sile
vyrabét vic, nez bylo tieba k jejimu udrZovani. Soudasné se tim zvy-
Sovalo denni mnoZstvi prace, které piipadalo na kazdého &lena
rodu, doméaciho spoletenstvi nebo jednotlivé rodiny. Bylo nutno
pfibrat nové pracovni sily. Ty dodévala vélka: valeni zajatci se
stdvali otroky. Prvni velké spoledenskd délba price zéroveii se zvy-
Senim produktivity préce, tedy bohatstvi, a s roz§ifenim pole vyrob-
ni ¢innosti nesla s sebou za danych celkovych déjinnych podminek
nutné otroctvi. Z prvni velké spoletenské délby prace vzniklo prvni
velké rozstépeni spoleénosti na dvé tfidy: na otroky a pény, na
vykoristovatele a vykofistované.

Jak a kdy presla stida ze spole¢ného vlastnictvi kmene nebo
rodu do vlastnictvi jednotlivych hlav rodin, o tom dosud nic nevime.
V podstaté se to viak muselo stit na tomto stupni. Ale stdda a ostatni
nové bohatstvi vnesly do rodiny revoluci. ObZiva byla vZdy véci
muzovou, prostiedky k obZivé vyrabél on a byly jeho vlastnictvim.
Stada byla novym prostifedkem obZivy, jejich ptivodni ochodeni
a pozdéj§i chov byly jeho dilem. Jemu proto patiil dobytek, jemu
patiilo i zboZi a otroci, které ziskal vyménou za dobytek. Viechny
piebytky, které nyni obZiva poskytovala, pfipadaly muZi; Zena jich
sice také uzivala, ale neméla podil na vlastnictvi. ,,Divoky* vale¢nik
a lovec se spokojil v domé druhym mistem po Zené; ,,mirné&jsi“
pastevec, zaklddajici si na svém bohatstvi, se dral na prvni misto
a Zenu zatladil na druhé. A Zena si nemohla stéZovat. Délba price
v rodiné uréila rozdéleni vlastnictvi mezi muZem a Zenou; to se
nezmeénilo, a pfesto nyni postavilo dosavadni pomér v domécnosti
na hlavu jediné proto, Ze se zménila délba price mimo rodinu. T4z
pfitina, kterd diive Zené zaji§tovala vlddu v domé, totiZ to, Ze se
omezovala na domdéci prici, tdZ p¥i€ina zaji¥tovala nyni vlddu

188



IX. BARBARSTVI A CIVILIZACE

v domé& muZi: Zenina doméci price nyni zanikala vedle muZovy
price pro obZivu; jeho price byla viechno, Zenina price bez-
vyznamny ptidavek. UZ tady se ukazuje, Ze osvobozeni Zeny, jeji
zrovnoprdvnéni s muZem, neni a nebude moZné, dokud Zena
bude vylougena ze spoledenské produktivni price a bude se zabyvat
jen soukromou doméci praci. Osvobozeni Zeny bude mo#né, teprve
aZ se bude moci podilet na vyrobé& ve velkém, spoletenském métitku
a aZ ji domdci price bude zaméstndvat jen v nepatrné mire. A to
umoznil teprve moderni velky préimysl, ktery nejen piipousti praci
Zeny ve velkém méfitku, nybrz ji piimo vyZzaduje a ktery se také
¢im dél tim vic snazi pfemeénit soukromou doméci préci ve vetejny
pramysl.

S nastolenim faktické vlidy muZe v domé& padly poslednf
prekazky jeho samovlddy. PAd matetského prava, zavedeni otcov-
ského prava, pozvolny piechod parového manZelstvi v monogamii
tuto samovlddu potvrdily a zvé&¢nily. Tim vznikla ve starém rodo-
vém ziizeni trhlina; jednotlivd rodina se stivala moci a zdvihala se
hrozivé proti proudu.

Dalsi krok nis vede na nejvy3 stupeii barbarstvi, do obdobi,
v némz viechny kulturnf ndrody prodé&ldvaji svou herojskou dobu:
dobu Zelezného mede, ale také dobu Zelezné radlice a sekery.
Clovek se zmocnil Zeleza, posledni a nejdaleZit&jsi ze viech surovin,
které hrély ptevratnou ulohu v dé&jinich, posledni — a% na bram-
bory. Zelezo umoznilo obd&lavéni poli ve velikych plochéch,
klu¢eni velkych lesti; dalo femeslnikiim nafadi tak tvrdé a ostré, Ze
mu neodolal Zddny kdmen, #4dny jiny zndmy kov. To viechno po-
zvolna; prvni Zelezo bylo &asto je§t¢ mé&k& nef bronz. Proto
kamenné zbran& mizely jen pomalu; nejen v ,,Pisni o Hildebran-
dovi®%, také jesté€ u Hastingsu roku 1066 se bojovalo kamennymi
sekerami.’”® Ale pokrok nyni postupoval nezadrzitelng, plynuleji
a rychleji. Hlavnim stfediskem kmene nebo svazu kment se stalo
mésto s kamennymi nebo cihlovymi domy, obehnané kamennymi
zdmi, s véZemi a cimbuiim; byl to mohutny pokrok ve stavebnictvi,
ale také priznak, Ze se zvétiilo nebezpeti a potieba ochrany.
Bohatstvi rychle rostlo, ale jako bohatstvi jednotlivci; tkalcovstvi,
zpracovavani kovii a ostatni femesla, kterd se stale vic specializovala,
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piinalela stile rozmanitéjsi a dovednéj¥i vyrobky; zemédélstvi
poskytovalo vedle obilf, lu§ténin a ovoce ted také olej a vino, které
se lidé naudili pfipravovat. Takovou rozmanitou &innost nemohl
uz vykondvat tyz ¢lovék; nastala druhd velkd délba price: femeslo se
oddélilo od zemédélstvi. Neustdlé zvyfovani vyroby a zirovei
zvySovéani produktivity price zvyfovalo hodnotu lidské pracovni
sily; otroctvi, které na piedchozim stupni vyvoje teprve vznikalo
a vyskytovalo se jen tu a tam, stalo se nyni podstatnou souéasti spole-
enského systému; otroci prestali byt pouhymi pomocniky, celé
desitky otrokt jsou hnany do prace na poli a v dilnach. S rozité-
penim vyroby na dvé velkd hlavnf odvétvi, na zemé&délstvi a femeslo,
vznikd vyroba piimo pro sménu, zboZni vyroba; s ni vznika obchod
nejen uvnitf kmene a na jeho hranicich, nybrz uz také zdmoisky
obchod. To viechno je viak jesté velmi nevyvinuté; drahé kovy se za-
¢inaji stdvat hlavnim a vieobecnym penéZnim zboZim, ale jesté se
nerazi, jen se prosté vyméiuji podle vahy.

Rozdil mezi bohatymi a chud$imi vedle rozdilu mezi svobod-
nymi a otroky se spolu s novou délbou prace stal podnétem k nové-
mu rozdéleni spoleénosti do tiid. Majetkové rozdily mezi jednotli-
vymi hlavami rodin rozrusily staré komunistické doméci spoleen-
stvi v8ude, kde se aZ dosud udrZelo; s nim zaniklo i spole&né
obdélavani ptidy na et tohoto spoleenstvi. Pole se ptidélovala
jednotlivym rodindm do uZivani nejprve na &as, pozdéji natrvalo,
ptrechod k plnému soukromému vlastnictvi se uskuteéiiuje pozvolna
a soubézné s prechodem parového manZelstvi v monogamii.
Hospodéftskou jednotkou ve spolednosti se za&ind stdvat jednotlivd
rodina.

VEtsi hustota obyvatelstva nuti k tésnéj§imu sdruzovani jak
uvnitf, tak navenek. VSude se stdvd nutnosti svaz ptibuznych
kmenti; brzy také dochazi ke splyvdni kmenti, a tim oddélen4
uzemi kment splyvaji ve spoleéné tizemi ndroda. Vojeviidce néroda
— rex, basileus, thiudans — se stava nepostradatelnym, stilym tred-
nikem. ShromaZdéni lidu vznikd i tam, kde dosud neexistovalo.
Vojeviidce, rada, shromézdéni lidu jsou organy rodové spoleénosti,
kter4d se vyvinula ve vojenskou demokracii. Vojenskou — protoze
vélka a organizace pro véilku se nyni staly pravidelnymi funkcemi
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v Zivoté ndroda. Bohatstvi sousedtt drazdi chtivost ndrodd, jimz se
nabyvéani bohatstvi stivd jednim z hlavnich cild Zivota. Jsou to
barbafi: pro né je loupez lehéi a dokonce ji poklddaji za destn&jsi
nez praci. Vélka, kterd se diive obyéejné vedla jen v odvetu za pre-
padeni nebo aby se rozsirilo Gizemi, které uZ nestadilo, se nyni vede
jen kvili loupeZi a stdva se stalym odvétvim obZivy. Ne nadarmo se
hrozivé ty¢i zdi kolem novych opevnénych mést: v jejich piikopech
zeje hrob rodového ziizeni a jejich véZe ¢né&ji uz do civilizace.
Stejné je tomu uvnitt. Loupezné vilky zvy$uji moc nejvy#siho voje-
viidce i moc niZ§ich velitelti; zvyk volit nédstupce z téZe rodiny
prechdzi, zejména po zavedeni otcovského préva, ponendhlu
v dédicnost, nejprve trpénou, potom uplatiiovanou a nakonec
uzurpovanou; tim je dan zdklad dédi¢ného krilovstvi a dé&diéné
Slechty. Tak se orgdny rodového zfizeni pomalu odtrhévaji od
svych kofenti v lidu, v rodu, fratrii, kmeni a celé rodové ziizeni se
zvrha ve sviij opak: z organizace kmenti, vytvorené k svobodnému
pofadani vlastnich zéleZitosti, se stdvd organizace k olupovéani
a utiskovéni sousedii a zaroven se jeji orgdny stdvaji z ndstroje vile
lidu samostatnymi orgdny nadvliddy a tutisku, nami¥enymi proti
vlastnimu lidu. Ale to by nebylo byvalo nikdy mozné, kdyby laénost
po bohatstvi nerozdélila Eleny rodu na bohaté a chudé, kdyby
»»majetkové rozdily uvniti téhoZ rodu nebyly promeénily jednotu
z4jml v antagonismus ¢lend rodu‘ (Marx)17 a kdyby rozsiteni
otroctvi nebylo zptsobilo, %e se ziskdvdni obZivy praci poklddalo
za Cinnost hodnou jen otroki, za vic ponizujici neZ loupez.

Tim jsme se dostali na prah civilizace. Zahajuje ji novy
pokrok v délbé price. Na nejniZ¥im stupni vyrabéli lidé jen p¥fmo
pro vlastni potfebu; ke sméné dochazelo jen ojedinéle a §lo pii ni
vzdy jen o ndhodné vznikly piebytek. Na stfednim stupni barbar-
stvi se u pastyiskych ndrodd uz vyskytuje majetek v podobé dobytka,
ktery pfi uréité velikosti stdda zpravidla poskytuje piebytek nad
vlastni potfebu; soutasné tu uZ nachdzime délbu price mezi
pastyiskymi ndrody a ostatnimi zaostalymi kmeny, které stida

nemaji, a tim dva rtizné, vedle sebe existujici stupné vyroby, a tim
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i podminky pro pravidelnou sménu. Nejvy$§i stupeti barbarstvi
pfinddi dal§i délbu price mezi zemédélstvim a Femeslem a s ni
vyrobu stdle vétsi &sti vyrobki pfimo pro sménu; tim se sména
mezi jednotlivymi vyrobci stivd pro spolednost Zivotni nutnostf.
Civilizace viechnu dosavadni délbu price upeviiuje a stupiiuje,
zejména zostfovanim protikladu mezi méstem a venkovem (pii&ems#
muZe mésto ekonomicky ovlddat venkov, jako ve starovéku, nebo
muZe venkov ovliddat mésto jako ve stfedoveku), a ptipojuje k tomu
Jesté tieti délbu préce, ktera je pro civilizaci typick4 a mé rozhodu-
jici vyznam: produkuje ttidu, kterd se uz nezabyva vyrobou, nybrz
jen sménou vyrobkt — obckodntky. Viechny dosavadni nib&hy
k vytvéfeni tfid souvisely je§t€ vyhradné s vyrobou; délily lidi
z0lastnéné na vyrobé na ty, kteii praci ¥idi, a na ty, ktef{ ji vykona-
vaji, anebo na vyrobce ve vétiim a v men§im métitku. Zde se poprvé
objevuje tfida, ktera se nijak nepodili na vyrobg, a pfitom se zmoc-
Huje rizeni vyroby vcelku a ekonomicky si podmatiuje vyrobce;
ttida, kterd se stdva prostfednikem mezi dvéma vyrobci, jeho# nenf
mozZno obejit, a ktery je oba vykofistuje. Pod zdminkou, Ze zbavuje
vyrobce ndmahy a rizika smény, Ze roziifuje odbyt jejich vyrobka
na vzdélené trhy, a proto se stdva nejuZitetnéjii tiéidou obyvatelstva,
tvoii se tiida parazitli, pravych spolelenskych piiZivnikf, t¥ida,
kterd jako odménu za své velmi nepatrné skuteéné vykony shird
smetanu jak z domdci, tak z cizi vyroby, ziskdva rychle obrovsk4
bohatstvi a ptislusny spoledensky vliv, a pravé proto je v obdobi
civilizace povoldna ziskdvat stile nové a nové pocty a stdle vic
ovlddat vyrobu, aZ konedné vytvaii vlastni produkt — periodické
obchodni krize.

Na tomto stupni vyvoje, ke kterému jsme se nyni dostali, nem4
oviem je§té mladé obchodnictvo ani potuchy o velkych vécech,
které je Cekaji. Ale tvoii se a stdva se nepostradatelnym, a to stadi.
Soudasné s nim vznikaji viak také kovové penize, razené mince, a s ko-
vovymi penézi novy prosttedek k ovlddani vyrobce a jeho vyroby
nevyrobcem. Bylo objeveno zboZi vieho zboZi, které v sobé& zahrnuje
viecko ostatni zboZi, kouzelny prostiedek, ktery se podle libosti
muiZe promenit v co si kdo pieje. Kdo ho mél, ovlddal svét vyroby —
a kdo ho mél predeviim? Obchodnik. V jeho rukou byl kult penéz
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v bezpedi. Postaral se o to, aby bylo ziejmé, jak viechna zbof a tim
1 viichni vyrobci zboZi musi pied penézi zboZné padnout na kolena.
Dokazal prakticky, jak se vSechny ostatni formy bohatstvi st4vaji
pouhym zd4nim ve srovnéni s timto ztélesnénim bohatstvi jako tako-
vého. Uz nikdy se neprojevila moc penéz v takové primitivni
surovosti a nasilnosti jako v tomto obdobi svého mladi. Po prodeji
zboZi za penize nésledovalo piijéovani penéz a s nim trok a lichva.
A Z4dné zdkonodérstvi pozdé&j§i doby nevrha dluZnika tak bezohled-
né a bez nadéje na zichranu k nohdm lichvaiského véfitele jako
zdkonodarstvi staroaténské a starofimské — a obé& vznikla spont4nné
jako zvykové pravo, jen z ekonomické nutnosti.

K bohatstvi, jez zleZelo ve zboZi a v otrocich, a k pené&Znimu
bohatstvi pfistupuje nyni také pozemkové bohatstvi. Pravo
drzby jednotlivych pozemk, které jednotlivetim ptivodné postoupil
rod nebo kmen, se nyni tak dalece upevnilo, Ze jim tyto pozemky
pattily dédi¢né. Nakonec usilovali pfedeviim o to, aby se osvobo-
dili od néroka rodového spoledenstvi na tento pozemek, nebot pro
n€ byly poutem. Téchto pout se zbavili — ale brzy potom ztratili
také nové vlastnictvi pidy. Plné, svobodné vlastnictvi ptidy zna-
mend nejen moznost vlastnit pidu nezkricené a neomezeng, nybr
také moznost ptidu zcizovat. Dokud byla ptida vlastnictvim rodu,
tato moZnost neexistovala. Ale kdyZ novy vlastnik pady ze sebe
nadobro setfédsl okovy nadfizeného vlastnictvi rodu nebo kmene,
prerval i pouto, jimZ byl dosud nerozlu¢né spjat s piidou. Co to
znamenalo, to mu objasnily penize, vynalezené soudasné se soukro-
mym vlastnictvim pidy. Ptda se nyni mohla stit zboZim, které lze
prodat nebo zastavit. Hned jak bylo zavedeno vlastnictvi pidy,
byla také vynalezena hypotéka (viz Atény). Pravé tak jako se mono-
gamii pfivésily na paty hetérismus a prostituce, tak se od té doby
v&si pozemkovému vlastnictvi na paty hypotéka. Chtéli jste plné,
svobodné, zcizitelné vlastnictvi pidy, nu¥e, tady je mate — tu I’as
voulu, George Dandin !*

Tak s rozsifenim obchodu, s penézi a lichvou, s pozemkovym
vlastnictvim a hypotékou postupovala rychle koncentrace a centrali-

* — tys to chtél, George Dandine! (Moliére, ,,George Dandin®, 1. jedn4-
ni, 9. scéna.) (Pozn. red.)

13 Marx-Engels 21 193
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zace bohatstvi v rukou nepoletné t¥idy a zdroven se stéle stuptiovalo
ochuzovani mas a stale vzristala masa chudiny. Nov4 aristokracie
bohac¢l zatlalila starou rodovou glechtu nadobro do pozadi
(v Aténéch, v Rimg&, u Némct), pokud s ni uz od pocatku nebyla
totoZné. A vedle tohoto rozdéleni svobodnych osob do ti{d podle
bohatstvi rozriistal se nesmirn& zvlsté v Recku poéet otrokd*,
jejichZ nucend prace tvoiila zdklad, na ném# spoéivala nadstavba
celé spoleénosti.

Viimnéme si nyni, co se pfi tomto spoletenském ptevratu
stalo s rodovym zfizenim. Proti novym prvkam, které vyrostly bez
jeho pii¢inéni, bylo tplné bezmocné. Jeho predpokladem bylo, Ze
¢lenové rodu nebo alespoii kmene sidlili spole¢né na tém% tizemd,
Ze tu byli jedinymi obyvateli. Ale to uz se ddvno zménilo. V§ude byly
rody a kmeny promichény, v§ude bydlili uprostfed ob&ant otroci,
neplnopravni obyvatelé, cizinci. Trvalé usazeni, které se uskuted-
nilo teprve ke konci stfedniho stupné barbarstvi, stdle znovu
naruSovala nestdlost a proménlivost bydli§té, podminéna obchodem,
sttidanim zptisobu ob%ivy a zménami v drzbé ptdy. Clenové
rodovych celkl se uz nemohli schézet, aby vyfizovali své spoletné
zélezitosti; jakZ takZ se vyfizovaly uZ jen neddleZité véci, napt.
naboZenské slavnosti. Vedle potfeb a zdjmi, které rodové celky
mély a byly s to héjit, vznikly jako nésledek ptevratu v podminkach
zplsobu obZivy a z toho plynouci zmény v rozélenéni spole¢nosti
nové potieby a zdjmy, které byly starému rodovému zfizeni nejen
cizi, nybrz se s nim v kazdém sméru kiizily. Zajmy Yemeslnickych
skupin vzniklych délbou préce, zvlastni potieby mésta v protikladu
k venkovu si vyZadaly nové organy; kazda z téchto skupin se viak
sklddala z &lend nejriznéj$ich rodd, fratrii a kment, byli v ni
dokonce i cizinci; tyto orgdny se tedy musely tvofit mimo rodovou
soustavu, vedle ni, a tim proti nf. — A na druhé strané se v kazdém
rodovém celku objevoval tento konflikt zajmi, ktery vrcholil tim,
Ze bohati i chudi, lichva¥i i dluZnici tvofili jeden rod, jeden kmen. —
K tomu piistupovala masa nového obyvatelstva ciziho rodovym

* Polet_otrokd v Aténich viz vySe, str. 117. [Viz tento svazek, str. 147.
(Pozn. red.)] V Korintu v dobé& rozkvétu mésta bylo asi 460 000, v Aiginé asi
470 000 otrokdi, v obou piipadech desetkrat vic neZ svobodnych obéand. (Engel-
sova pozndmka.)
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spoletenstvim, kterd, jako v Rimé, méla viechny predpoklady,
aby se stala moci v zemi, a pfitom byla piili§ pocetna, aby se po-
znendhlu vélenila do pokrevné piibuznych rodt a kment. Na rozdil
od této masy byla rodova spoledenstvi uzavienymi a privilegovanymi
celky; pivodni samorostld demokracie se zvrhla v nendvistnou
aristokracii. — Konené rodové ziizeni vyrostlo ze spole¢nosti, ktera
neznala vnitfni rozpory, a jen takové spole¢nosti vyhovovalo.
Nemélo jiny donucovaci prostfedek nez verejné minéni. Zde vSak
vznikla spoleénost, ktera se v disledku vSech svych ekonomickych
Zivotnich podminek musela rozstépit na svobodné a otroky, na
vykofistujici bohdée a vykoristované chudaky, spolecnost, kterd
nejen nebyla s to znovu tyto rozpory smifit, nybrz ¢im dal tim vic
je musila vyhrocovat. Takova spole¢nost mohla existovat jen bud
v neustdlém otevieném boji téchto tiid proti sobé, anebo pod nad-
vlddou tfeti moci, kterd, stojic zdanlivé nad svaficimi se tfidami,
potlatovala jejich otevieny konflikt a pripoustéla nanejvys, aby
tfidni boj probihal na hospodéaiském poli, v takzvané zdkonné
formé. Rodové zfizeni se preZilo. Rozbila je délba price a jeji
dusledek, rozstépeni spole¢nosti na tridy. Nahradil je stdt.

T#i hlavnich forem,; v nichZ se stat zveda z trosek rodového
ziizeni, jsme si podrobné v§imli vy$e. V Aténdch vidime nejcistsf,
nejklasictéjsi formu: zde vznika stit piimo a pievazné z tridnich
protikladt, které se vyvijeji uvnitf rodové spoleénosti samé.
V Rimé se rodova spoleénost st4va uzavienou aristokracii uprostted
¢etnych plebejcti, kteii stoji mimo ni a nemaji prava, zato viak
povinnosti; vitézstvi plebejct rozbiji staré rodové ziizeni a na jeho
troskdch buduje stit, v némz rodova aristokracie i plebs brzy aplné
zanikaji. U némeckych dobyvateld fimské fife pak vznikd stét
piimo jako dusledek dobyti velkych cizich Gzemi, pro jejichZ ovlada-
ni nemd rodové zifzeni Zidné prostfedky. ProtoZe vSak s timto
dobytim neni spojen vdZny boj se starym obyvatelstvem ani pokro-
Cilejsi délba préce, protoZe premoZeni i dobyvatelé jsou témér
na stejném stupni ekonomického vyvoje a ekonomickd zdkladna
spole¢nosti zstadva tedy nezménéna, mtize se rodové ziizeni udrzet
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po dlouhd staleti ve zménéné, tizemni podobé jako markovni z¥i-
zeni, dokonce se miZe na uréitou dobu v oslabené formé obnovit
v pozdgjsich Slechtickych a patricijskych rodech, ba i v selskych
rodech jako v Dithmarschen.*

Stat tedy rozhodné neni moci vnucenou spole&nosti zvenii;
pravé tak nenf ,,skute¢nosti mravni ideje®, ,,obrazem a skuteénosti
rozumu®, jak tvrdi Hegel.}"® Je to naopak produkt spoletnosti na
urditém stupni vyvoje; je to doznani, %e tato spoletnost zabtedla do
nefefitelného rozporu sama se sebou, Ze se rozitépila do nesmititel-
nych protikladd, které nenf s to zvlddnout. Aby viak tyto proti-
klady, tfidy s protichtidnymi ekonomickymi z4jmy, neznitily sebe
i spoletnost v neplodném boji, stalo se nutnym, aby tu byla moc,
kterd stoji zddnlivé nad spole¢nosti a m4 tento konflikt tlumit,
udrZovat v mezich ,,potddku; a touto moci, kter4 vzegla ze spole¢-
nosti, ale kterd se stavi nad ni a stéle vic se ji odcizuje, je stat.

Na rozdil od starého rodového z¥izeni se stit vyznaduje predné
tim, Ze rozliSuje stitni piislusniky podle dzemi. Stard rodova spole-
Censtvi, kterd byla vytvofena a drZela pohromadé pokrevnimi
svazky, uZ, jak jsme vidéli, nedostalovala z valné &4sti proto,
Ze predpoklddala piipoutdni svych &lent na uréité tizemi, coZ uz
dévno zaniklo. Uzemi ziistalo, ale lidé se dali do pohybu. Vychodis-
kem se tedy stalo rozdéleni podle tzemi a ob&ané mohli vykon4vat
sva velejna priva a povinnosti tam, kde se usadili, bez ohledu na
rod a kmen. Tato organizace stitnich pislusnikéi podle mistnf
piisluSnosti je spole¢nd viem stdtim. Proto ndm piipad4 piirozend;
ale vidéli jsme, jakych t&zkych a dlouhych bojt bylo tfeba, ne# se
toto pojeti prosadilo v Aténach a v Rimé& misto staré organizace
podle rodd.

Druhym rysem stitu je instituce vefgjné moci, kterd u¥ neni
piimo totoZnd s obyvatelstvem, jeZ se samo organizuje jako ozbro-
jend moc. Tato zvl4tni vefejnd moc je nutnd, protoZe po rozitépeni
na tfidy neni uZ samolinnd ozbrojend organizace obyvatelstva
moznd. Otroci patti rovnéZ k obyvatelstvu; 90 000 aténskych ob&a-

* Prvni déjepisec, ktery mél alesponi pfiblizné ptedstavu o podstaté rodu,
byl Niebuhr, a za to — ale 1 za své odtamtud mechanicky prenesené omyly —
vdeei tomu, Ze znal dithmarschenské rody.\? (Engelsova pozndmka.)
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ni tvoli proti 365 000 otrokdi pouze privilegovanou t¥idu. Lidové
vojsko aténské demokracie bylo aristokratickou vetejnou moci proti
otrokiim a drZelo je na uzdé; ale k tomu, aby byli drZeni na uzdé
i obtané, bylo tfeba, jak jsme uz vylitili, Eetnictva. Tato vetejni
moc existuje v kazdém st4té; netvoii ji pouze ozbrojeni lidé, nybrs
také vécné piisluSenstvi, jako Zaldfe a donucovaci ustavy vieho
druhu, jeZ rodové ztizeni neznalo. Tato moc mii¥e byt velmi
nepatrnd, témét miziva ve spolednostech s je§té nevyvinutymi tiid-
nimi protiklady a na odlehlych tizemich, jako tomu bylo kdysi na
nékterych mistech ve Spojenych stitech americkych. Sili viak tou
mérou, jak se zostfuji tiidni protiklady uvnitt stitu a jak staty,
které spolu sousedi, rostou a zalidiiuji se. Podivejme se jen na nagi
dnesni Evropu, kde tfidnf boj a konkurence ve vybojich vyhnaly
vefejnou moc do takové vyde, Ze hrozi pohltit celou spole&nost
a dokonce i stat.

Na vydrzovéni této vetejné moci musi ptispivat stitnf ob&ané,
objevuji se — dané. Rodové spole¢nost dan& vitbec neznala. Ale my
dnes bychom o nich mohli leccos vypravét. S postupuijici civilizaci
uZ ani dané nestai; stit vystavuje sménky na budoucnost, vypij-
Cuje si, d&l4 stdint dluhy. Také o tom by mohla star4 Evropa leccos
vypravét.

Utednici, ktef{ maji v rukou vefejnou moc a pravo vymahat
dang, stoji tu nynf jako organy spole&nosti nad spole¢nosti. Svobodn4
a dobrovolnd tcta, které se t&ily orgédny rodového ztizeni, jim
nestadi, i kdyby ji mohli mit; jsou nositeli moci, kter4 se odcizuje
spolecnosti, a proto musf byt respekt k nim vym4han vyjime&nymi
zékony, které jim proptjéuji zvl4stni posvatnost a nedotknutelnost.
NejuboZejsi policejni sluha civilizovaného stitu mé vic ,,autority*
neZ viechny orgény rodové spoleénosti dohromady; ale nejmocn&j
panovnik a nejvétsi stitnik nebo vojeviidce z doby civilizace® by
mohl zévidét nejnepatrnéjiimu rodovému statefinovi nevynucenou
a nespornou tctu, které se t&il. Ten totiZ stal uprost¥ed spole¢nosti;
kdeZto onen je nucen piedstavovat néco, co je mimo ni a nad ni.

ProtoZe st4t vznikl z potfeby drZet na uzdg 'tH{dnf protiklady,
protoZze viak zdrovet vznikl uprostfed konfliktu téchto”t¥d, je
zpravidla stitem nejmocnéj¥, ekonomicky vlddnouci t¥dy, kters
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se jeho prostfednictvim stidv4 také politicky vlddnouci t¥idou, a tak
ziskava nové prostredky k utlatovéinia vykotistovani potladené tfidy.
Tak byl anticky stat predeviim statem otrokait k potladovani otroki,
jako byl feuddlni stat organem S§lechty k potladovani nevolnych
a poddanych rolnikdi a moderni zastupitelsky stat je néstrojem
k vykotfistovini ndmezdni prace kapitdlem. Vyjimelné se viak
vyskytuji obdobi, kdy jsou bojujici tiidy téméf v rovnoviaze, takZe
stdtni moc jako zdénlivy zprostfedkovatel nabyva na Eas jakési
samostatnosti viéi obéma. Tak absolutni monarchie 17. a 18. sto-
leti, kde jsou Slechta a mé§tanstvo vzijemné vyvazZeny; tak bona-
partismus prvniho a zejména druhého francouzského cisaistvi, ktery
§tval proletaridt proti burZoazii a burZoazii proti proletariatu.
Nejnovéj§i pripad tohoto druhu, kde vladci i ovlddani vypadaji
stejné sméné, je novd némeckd PiSe bismarckovského néroda:
zde jsou navzdjem udrZovéni v rovnovaze kapitalisté a délnici
a stejné napalovani ve prospéch zchatralych pruskych kraut-
junkerd.

Ve vét§iné historickych stdth jsou mimoto préva pfizndvand
oblantim odstupiiovdna podle majetku, a tim je pfimo vysloveno,
e stit je organizace majetné tiidy na ochranu proti nemajetné.
Tak tomu bylo uZ u aténskych a ¥imskych majetkovych kategorii.
Tak tomu bylo ve stfedovékém feuddlnim stité, kde bylo politické
mocenské postaveni odstupfiovdno podle pozemkového majetku.
Tak je tomu u volebniho censu modernich zastupitelskych statd.
Toto politické uznani majetkovych rozdilt neni vSak nijak podstat-
né. Naopak, je znakem nizkého stupné vyvoje statu. Nejvyssi statni
forma, demokratické4 republika, kterd se v nafich modernich spole-
genskych pomérech stdvi stéle vic nevyhnutelnou nutnosti a ktera
je statni formou, v niZ jediné mbze byt vybojovan posledni, rozho-
dujici boj mezi proletaridtem a burZoazii — demokraticka republika
oficidlné u? nic nevi o majetkovych rozdilech. V ni vykonava
bohatstvi svou moc nepfimo, ale tim bezpe¢néji. Jednak ve formé
ptimého podpldceni tfednictva — klasickym vzorem toho je
Amerika —, jednak ve formé aliance mezi vlddou a burzou, ke které
dochézi tim sndze, &m vic stoupaji statni dluhy a éim vic akciové
spoletnosti soustieduji ve svych rukou nejen dopravu, nybrz i samu
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vyrobu a samy se opét soustieduji kolem burzy. Pro to je pAdnym
piikladem vedle Ameriky posledni francouzskd republika a také
bodré Svycarsko se po této strance &inilo, se& bylo. Ze viak k tako-
vému bratrskému svazku mezi vladou a burzou neni tfeba demo-
kratické republiky, dokazuje mimo Anglii i novd némeckd fiSe,
kde se da tézko fici, koho vyneslo vieobecné hlasovaci pravo vys,
zda Bismarcka nebo Bleichrédera. A koneéné vlddne majetnd t¥ida
piimo prostiednictvim vSeobecného hlasovaciho prava. Dokud
utladend t¥ida, v na§em ptipadé proletariat, neni jesté zrald k tomu,
aby se sama osvobodila, do té doby bude ve své vét§iné uznévat
nynéj§i spoleCenské ziizeni jako jediné mozné a politicky bude
chvostem tiidy kapitalistli, jejim krajnim levym kiidlem. AvSak
¢im vic dozréva k vlastni emancipaci, tim vic se ustavuje jako vlastni
strana, voli své vlastni zdstupce, a ne zastupce kapitalistd. Tak je
vieobecné hlasovaci pravo méfitkem zralosti délnické t¥idy. V dnes-
nim stidté¢ nemiize byt a nebude ni¢im vic, ale i to staéi. Toho dne,
kdy teplomér vieobecného hlasovaciho prava vystoupi u délnictva
na bod varu, budou délnici i kapitalisté védét, na &em jsou.

Stat tu tedy neni od vé€nosti. Byly spolednosti, které se
bez ného obesly, které nemély o stdtu a stdtni moci ani potuchy.
Na uréitém stupni ekonomického vyvoje, ktery byl nutné spjat
s roz§tépenim spoleénosti na tiidy, stal se v disledku tohoto rozité-
peni stdt nutnosti. Ted se blizime milovymi kroky k vyvojovému
stupni vyroby, na ném? existence téchto t¥id nejen piestala byt
nutnosti, nybrz stdvd se pfimo piekdZkou vyroby. T¥idy zmizi
pravé tak neodvratné, jako kdysi vznikly. S nimi nevyhnutelné
zmizi stat. Spole¢nost, kterd nové zorganizuje vyrobu na zikladg
svobodného a rovného sdruZenf vyrobct, uloZi cely stitni stroj tam,
kam potom bude patfit: do muzea staroZitnosti vedle kolovratu
a bronzové sekery.

Z toho, co jsem uvedl, je jasné, Ze civilizace je vyvojovy
stupeil spole¢nosti, na kterém se délba prace, z ni vznikajici sména
mezi jednotlivci a zboZni vyroba, slutujici oba tyto procesy, plné

vevs

rozvijeji a zplsobuji prevrat celé dFivéjsi spolednosti.
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Na viech diivéjsich stupnich spolegnosti byla vyroba v pod-
stat€ spolend a rovnéZ spotieba se d&la ptimym rozd&lovinim
vyrobkd uvnitt vétsich & mensich komunistickych pospolitosti. Tato
spoletnd vyroba se uskutetiiovala v nejusich mezich; jejim rysem
viak bylo, Ze vyrobci ovlddali sviij vyrobni proces a svdj vyrobek.
VEdEl, co se s vyrobkem stane: spotebujf jej, nedostane se z jejich
rukou; a dokud se vyroba provozuje na této zikladng, nemiie
vyrobclim prertist pres hlavu, nemtZe zplodit stragidelné cizf sily
plsobici proti nim, jak je tomu pravidelné a nevyhnutelng v civi-
lizaci.

Ale do tohoto vyrobniho procesu se pomalu vsouvd délba
préace. Podkopava spoletnou vyrobu a spoleéné piivlastiiovani, &ni
individudlni pfivlasttiovdni pfevédZnym pravidlem, a tak vytva
sménu mezi jednotlivci — jak, to jsme si u# ukdzali. Pozvolna se
stava zbozni vyroba ptevlddajici formou.

Se zboZni vyrobou, s vyrobou ne u% pro vlastni spotiebu, ale
pro sménu, piechdzeji vyrobky nutné z ruky do ruky. Vyrobce sviyj
vyrobek sméni a uZ nevi, co se s nim stane. Jakmile vstoupi mezi
vyrobce penize a s penézi obchodnik jako zprosttedkovatel, stavs
se proces smény jeSté spletitéj¥im a koneiny osud vyrobkd jet&
nejistéj$im. Obchodnikii je mnoho a ¥4dny z nich nevi, co d&la
druhy. ZboZi ted uz nejde jen z ruky do ruky, nybr putuje z trhu
na trh; vyrobci ztratili vlidu nad celkovou vyrobou ve svém ¥ivot-
nim okruhu a obchodnici ji nep¥evzali. Vyrobky a vyroba se stavaji
hii¢kou nahody.

Ale nédhoda je jen jeden pél souvislosti, jejiZ druhy pél se nazy-
va nutnost. V piirodé, kde zd4nlivé také vlddne nihoda, jsme uz
dédvno na ka?dém jednotlivém tiseku dokazali vnitni nutnost a z4-
konitost, kterd se v této ndhod& prosazuje. Co viak plati o p¥irodg,
plati i o spole¢nosti. Cim vic se urditd spoletenskd ¢innost, fada
spoletenskych” procesti, vymyk4 védomé kontrole lidi, &m vic jim
prertstd pres hlavu, ¢im vic se zd4 ponechdna pouhé ndhodg, tim
vic se v-této ndhodé jakoby s piirodni nutnosti prosazuji jeji vlastni
imanentni zdkony. Takové zdkony ovlddaji i nahodilosti zbo¥ni
vyroby a smény zbo{; jednotlivému vyrobci a tastniku smény se
jevi jako cizi, zpotitku dokonce nepoznané sily, jejich# povaha
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musi byt teprve pracné prozkouména a probidéna. Tyto ekono-
mické zdkony zbozni vyroby se obméiuji podle riiznych vyvojovych
stupiiii této formy vyroby; veelku viak je celé obdobi civilizace pod
jejich vladou. A jesté dnes ovlada vyrobek vyrobce; jesté dnes je
celkové vyroba spole¢nosti fizena ne spole¢n& promyslenym planem,
nybr slepymi zékony, které se uplatiiuji s Zivelnou silou, v posledni
instanci v boufich periodickych obchodnich krizi.

Vidéli jsme u, jak se na dosti raném vyvojovém stupni vyroby
lidské pracovni sfla stdvé schopnou dodat zna&ng& vic vyrobkd, nes
je tieba k obzivé vyrobce, a jak tento vyvojovy stupeil je v podstaté
totoZny se stupném, na ném# dochézi k délbé price a ke sméné
mezi jednotlivci. Pak uZ netrvalo dlouho a byla odhalena velik4
»pravda®, Ze také &lovék maZe byt zbo¥im, Ze i lidsk4 sila* se d4
sméfiovat a zuzitkovdvat, je-li &lovék proménén v otroka. Sotva
zalali lidé smétiovat, hned byli smé&tiovéni i oni sami. Aktivam se
stalo pasivem, at lidé chtéli nebo nechtéli.

S otroctvim, které se nejplnéji rozvinulo v dobé& civilizace,
doslo k prvnimu velkému rozitépeni spole¢nosti na vykofistujici
a vykofistovanou t¥idu. Toto roztépeni trvalo po celou dobu
civilizace. Otroctvi je prvni formou vyko¥istovani, vlastni antickému
svétu; po ném pfichdzi nevolnictvi ve sttedovéku a ndmezdni préace
v nové dobé. To jsou tii velké formy poroby, které jsou charakteris-
tické pro ti velké epochy civilizace; neustéle ji doprovézi zjevné,
a v posledni dobé& zastiené otroctvi.

Stupeti zboZni vyroby, kterym za&in4 civilizace, se ekonomicky
vyznaluje zavedenim: 1. kovovych penéz, a tim penéZniho kapi-
talu, Groku a lichvy; 2. obchodniki jako zprostiedkujici t¥idy mezi
vyrobci; 3. soukromého vlastnictvi pidy a hypotéky a 4. otrocké
préace jako pfevlddajici formy vyroby. Forma rodiny, kterd odpo-
vida civilizaci a zdroveni s ni za&ind definitivné prevlddat, je mono-
gamie, vlida muzZe nad Zenou, a jednotliv4 rodina jako hospodaiskd
jednotka spoleénosti. Souhrn civilizované spoleénosti je stat, ktery
je ve viech vzornych obdobich bez vyjimky stitem vlddnouci tifdy
a ve viech pfipadech zfistdva v podstaté strojem k uja¥movéni potla-

* Ve vydani z roku 1884 je ,,lidska pracovni sila®. (Pozn. red.)
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&ené, vykofistované t¥idy. Pro civilizaci je dale pfiznaéné jednak
ustdleni protikladu mezi méstem a venkovem jako zdkladu veskeré
spoletenské délby prace; na druhé strané zavedeni testamentd,
které umoziiuji vlastniku disponovat se svym majetkem i po smrti.
Toto zafizeni, které je pfimo ranou do tvare starému rodovému
z¥izeni, bylo v Aténich a% do Soléna neznidmé; v Rimé bylo za-
vedeno brzy, kdy, to nevime;* u Némct je zavedli knézi, aby bodry
Némec mohl bez piekazek odkédzat svoje jméni cirkvi.

S timto zédkladnim z¥izenim dokdzala civilizace véci, na které
stard rodova spolelnost zdaleka nestalila. Provedla je viak tak,
¥e rozpoutala nejniz§i lidské pudy a va$né a ty rozvijela na tkor
viech ostatnich sklont. Hybnou silou civilizace od jejiho prvniho
dne a% do dneska byla nizk4 hrabivost, jejim hlavnim cilem bylo
bohatstvi a zase bohatstvi a je§té jednou bohatstvi, a to bohatstvi
ne spoletnosti, nybrZz tohoto jednotlivého bidného individua.
Jestlize ji ptitom spadl do klina rostouci rozvoj védy a v uréitych
obdobich vZdy znovu velkolepy rozkvét uméni, stalo se to jen proto,
e bez nich by v na¥i dobé& nebyly viechny ty vymoZenosti bohatstvi
mozné.

Protoze zékladem civilizace je vykofistovini jedné tiidy
druhou, probih4 cely jeji vyvoj v neustdlém rozporu. Kazdy pokrok
ve vyrobé je zaroveh krokem zpét v postaveni potlatované tridy,
tj. velké vétiny. Kazdé dobrodini pro jedny je nutné zlem pro
druhé, kazdé nové osvobozeni jedné t¥idy je novym utlaéenim druhé
t¥idy. Nejpadnéjsim dtkazem toho je zavedeni strojii, jehoZ ucinek
je dnes vieobecné zndm. A jestlize se u barbart, jak jsme vidéli,
stézf mohl délat rozdil mezi pravy a povinnostmi, ukazuje civilizace
jasné i tomu nejvétiimu hlupakovi, jaky je mezi nimi rozdil a proti-

* Lassallav ,,System der erworbenen Rechte‘ se v druhé &asti to¢i hlavné
kolem véty, e fimsky testament je tak stary jako Rim sdm, %e pry v ¥mskych
d&jinach nebylo ,,doby bez testamentu‘; testament pry dokonce vznikl v pred-
¥{mské dobé& z kultu zemfelych. Lassalle jako pravovérny starohegelovec neod-
vozuje ¥{mska pravni ustanoveni ze spoletenskych pomérti Rimand, nybrz
ze ,,spekulativniho pojmu’® vile, a tak dochézi k tomuto naprosto nehistorickému
tvrzeni. To ostatné neptekvapuje u knihy, ve které se na zikladé téhoz spekula-
tivntho pojmu dochézi k vysledku, Ze pfi ¥imském dédictvi byl pfevod majetku
uplné vedlejsi véci. Lassalle nejenze v&f v iluze fimskych pravniki, zvla§té starsi
doby, nybrz jde je§té dal neZ oni. (Engelsova pozndmka.)
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klad, protoZe jedné tiidé piizndva téméf viechna priva, kdeto
druhé ukldd4 témét viechny povinnosti.

Ale tak to neméa byt. Co prospiva vlddnouci t¥idé, m4 prospi-
vat celé spole€nosti, s ni% se vlddnouci t¥ida ztotoZiiuje. Cim dél
tedy civilizace postupuje, tim vic je nucena zastirat plastikem lasky
zlotady, které nutné plodi, zkrdglovat je nebo popirat, zkritka
zavadét konvenéni pokrytectvi, které nebylo zndmo za d¥ivéjiich
spolecenskych forem ani na prvnich vyvojovych stupnich civilizace
a které vrcholi tvrzenim, Ze vykofistovdni potlatené ttidy provadi
vykotistovatelskd tfida jen a jen v zdjmu vykoFistované tiidy samé;
a kdyZ to tato tfida neuzndvé, nebo se dokonce boufi, Ze je to nej-
¢ernéjsi nevdék k dobrodinctim, vykofistovateltim.*

A nakonec je$té Morgantv soud o civilizaci:

»Od nastupu civilizace vzrostlo bohatstvi tak tZasng, jeho formy nabyly
takové rozmanitosti, jeho vyuZiti je tak ohromné, je tak obratné spravovadno
v z4djmu vlastnikd, Ze se stalo vigi lidu mocf, kterou uf nelze zvlddnout. Lidsky duch
stojt bezradné a zmatené pied syym vlastnim vftvorem. Presto viak ptijde doba, kdy se
lidsky rozum vzchopi a ovladne bohatstvi, kdy stanovi jak pomér stitu k vlast-
nictvi, které chrani, tak hranice prav vlastnikd. Z4jmy spole¢nosti stoji nesporné
nad zjmy jednotlivci a oboji musi byt uvedeny ve spravedlivy a harmonicky
vztah. Pouhd honba za bohatstvim neni konednym poslanim lidstva, ma-li
zlistat pokrok zdkonem pro budoucnost, jako byl pro minulost. Cas, ktery
uplynul od pocatku civilizace, je jen malym zlomkem &asu, ktery uplynul
v Zivoté lidstva, malym zlomkem z toho &asu, ktery ma je§té pred sebou. Rozklad
spole¢nosti stoji hrozivé pfed nidmi jako zakon&eni d&jinné drahy, jejim# jedinym
kone¢nym cilem je bohatstvi; nebot takova Zivotni draha chova v sobé prvky
vlastniho zaniku. Demokracie ve spravé, bratrstvi ve spolegnosti, rovnost prav,
vieobecné vzdélani posvéti pi§ti vy stupet spolegnosti, k nému? zku$enost,
rozum a véda neustile smétuji. Bude to obroda — ale ve vy$§{ formé — svobody, rov-
nosti a bratrstvf starych rodi.** (Morgan, ,,Ancient Society®, str. 552.)17

* PGvodné jsem mél v umyslu postavit vedle Morganovy a své kritiky
skvélou kritiku civilizace, jak ji nachdzime portiznu v dilech Charlese Fouriera.
Nezbyva mi na to bohuZel &as. Podotykam jen, %e u¥ Fourier pokladd mono-
gamii a pozemkové vlastnictvi za hlavni znaky civilizace a e je nazyva valkou
bohatych proti chudym. Stejné lze uz v jeho spisech najit hluboky postieh, Ze
ve viech naruenych, do protikladt rozitépenych spolenostech jsou hospodaf-
skymi jednotkami izolované rodiny (les familles incohérentes). (Engelsova
pozndmka.)
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UVODNIPOZNAMKA
K SEPARATNIMU VYDANI
MARXOVADILA
SNAMEZDNI PRACE A KAPITA L¢uso

Tato priace vychazela od 4. dubna 1849 jako fada tvodnikd
v,,Neue Rheinische Zeitung®.* Jeji zdklad tvoii pfednaiky, které
Marsx proslovil roku 1847 v bruselském Némeckém délnickém spol-
ku8l, Uveiejnény text zistal nedokonéen. Ve 269. &isle bylo sice
na konci stati uvedeno: ,,Pokradovéni pfi§té‘, ale uz k tomu nedolo
pro piekotné udalosti — Rusové vtédhli do Uher, doglo k povstdni
v Draidanech, Iserlohnu, Elberfeldu, Falci a Bddensku — které

vedly k zastaveni listu (19. kvétna 1849).

Napsdno v dervnu 1884 Podle textu vyddnt z roku 1891
Otisténo v broZute ' PreloZeno z néméiny
K. Marx, ,,Lohnarbeit und Kapital*,

Hottingen-Gurych, 18684

* Prvni &ast této priace s datem 4. dubna vysla v ,,Neue Rheinische
Zeitung*“ z 5. dubna 1849. (Pozn. red.)
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PREDMLUVA K PRVNIMU NEMECKEMU VYDAN{

MARXOVY PRACE ,,BIDA FILOSOFIE®‘182

Tento spis vznikl v zimé& 1846—1847, v dobg, kdy si Marx u
ujasnil zdkladni rysy svého nového historického a ekonomického
zpusobu nazirdnf. Proudhontv ,,Systéme des contradictions écono-
miques, ou philosophie de la misére®, tehdy pravé vydany, mu
poskytl piileZitost rozvinout tyto zakladnf rysy v protikladu k nazo-
rim muze, ktery mél od nynéj¥ka zaujmout nejvyznamnéj$l misto
mezi tehdejsimi francouzskymi socialisty. Od doby, kdy oba v PatiZi
Casto celé noci diskutovali o ekonomickych otdzkach, se jejich cesty
stale vic rozchdzely; Proudhontv spis svédéil o tom, Ze ted se uz
mezi nimi rozeviela nepieklenuteln4 propast; tenkrat nebylo mozné
to ignorovat, a tak Marx konstatoval nenapravitelnou roztrgku
v této své odpovédi.

Marxtv souhrnny tsudek o Proudhonovi je vysloven v pojed-
nani, které nésleduje za touto predmluvou a které vyslo v berlin-
ském ,,Social-Demokratu®, &s. 16, 17 a 18 z roku 1865.188 Byl to
jediny ¢lanek, jejz Marx do tohoto listu napsal; zdhy se zalaly proje-
vovat pokusy pana Schweitzera zavést list do feud4lniho a vlddniho
proudu a donutily nés, abychom svou spolupréci u po nékolika mélo
tydnech vefejné odrekli.18

Pro Némecko m4 tento spis pravé v této chvili vyznam, jaky
Marx sém nikdy netugil. Jak mohl védét, e kdyz se pustil do boje
proti Proudhonovi, zasdhl dne¥ni modlu konjunkturalistd Rodber-
tuse, kterého tehdy neznal ani podle jména?
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Neni zde na mist& zabyvat se vztahem mezi Marxem a Rod-
bertusem; k tomu se mi snad naskytne piileZitost co nejdiive.185
Zde jen tolik: Kdyz Rodbertus obviiiuje Marxe, Ze ho ,,vykradl®
a 7e ,,véru p&kné vyuzil ve svém ,Kapitdlu‘*“ jeho spis ,,Zur
Erkenntniss, ,,aniz ho citoval®,186 diva se strhnout k pomluvé,
kterd je vysvétlitelna jediné rozmrzelosti zneuznaného génia a jeho
podivuhodnou nevédomosti o tom, co se déje mimo Prusko, a zejmé-
na neznalosti socialistické a ekonomické literatury. Marx jak tato
obvinéni, tak zminény Rodbertustv spis nikdy ani okem nespattil ;
znal z Rodbertuse vlastn& jen jeho tfi ,,Sociale Briefe*'®?, a i ty
rozhodné ne dffve neZ v roce 1858 nebo 1859.

Uz spi§ opodstatnéné tvrdi Rodbertus v téchto dopisech, Ze
,,Proudhonovu konstituovanou hodnotu‘ objevil uz pfed Proudho-
nem;88 ptitom si oviem zase mylné lichoti, Ze ji objevil prond.
V kazdém piipadé je v nafem spise rovnéZ podroben kritice, a musim
se tedy v krétkosti zastavit u jeho ,,zdkladniho* dilka ,,Zur Erkennt-
niss unsrer staatswirthschaftlichen Zustinde®, 1842, pokud se v ném
totiz vedle weitlingovského komunismu, ktery je v ném (opét bez-
dé¢né) obsazen, objevuji také anticipace Proudhona.

Pokud moderni socialismus, at uZ jakéhokoli sméru, vychdzi
z buroazni politické ekonomie, navazuje takika bez vyjimky na
Ricardovu teorii hodnoty. Obé poutky, které Ricardo proklamuje
v roce 1817 hned na zaditku svych ,,Principles*“: 1. Ze hodnota
kazdého zbo#i je uréovéna jen a jen mnoZstvim prdce potiebnym
k jeho vyrobé a 2. Ze se produkt celkové spoletenské préce rozdéluje
mezi t¥i tidy, statkdfe (renta), kapitalisty (zisk) a délniky (mzda),
obé tyto poucky byly uz od roku 1821 vyuziviny v Anglii k socialis-
tickym zavériim,8 a to nékdy s takovym dirazem a rozhodnosti,
e tato nyni téméf zapadld a z velké ¢ésti teprve Marxem znovu
objeven4 literatura zfistala a% do vydani ,,Kapitdlu® nepfedstizena.
Ale o tom n&kdy jindy. Jestlize tedy Rodbertus v roce 1842 rovnéz
vyvodil z uvedenych poudek socialistické zavéry, byl to na Némce
tehdy jisté velmi vyznamny krok vp¥ed, ale za novy objev to mohlo
byt povazovino nanejvys pro Némecko. Jak mélo nova byla takova
aplikace Ricardovy teorie, dokazuje Marx proti Proudhonovi, ktery
trpél podobnym sebeklamem.

206



MARX A RODBERTUS

»Kdo se aspori trochu vyzn4d ve vyvoji politické ekonomie
v Anglii, dobfe vi, Ze téméF viichni socialisté této zem& v nej-
riznéjsich dobdch navrhovali rovnostd'skou (tj. socialistickou) apli-
kaci Ricardovy teorie. Mohli bychom panu Proudhonovi uvést:
Hopkinsovu ,Politickou ekonomii‘, 1822,190 Williama Thompso-
na ,An Inquiry into the Principles of the Distribution of Wealth,
most conducive to Human Happiness’, 1824; T. R. Edmondse
»Practical, Moral and Political Economy*, 1828, atd. atd., a jesté
Ctyti stranky takovychto atd. Omezime se jen na to, e ddme slovo
jednomu anglickému komunistovi, Brayovi, v jeho pozoruhodném
dile ,Labour’s Wrongs and Labour’s Remedy‘, Leeds 1839.¢191
A uZ jen citéty z Braye, které zde uvadi, $krtaji hodn& z prvenstvi,
na néz si déld nirok Rodbertus.

Tenkrdt Marx jesté ani jednou nevstoupil do &tarny Britského
muzea. Mimo paiizskou a bruselskou knihovnu, mimo mé knihy
a vypisky profel béhem 3estitydenni cesty do Anglie, kterou jsme
podnikli spole¢né v 1ét¢ 1845, jen knihy, jeZ se daly sehnat v Man-
chesteru. Tato literatura tedy ve &tyficatych letech vibec jeité
nebyla tak nedostupna jako snad ted. Jestlize se s ni Rodbertus
piesto nikdy nesezndmil, byla tim vinna jeding jeho pruské lokalni
omezenost. Je vlastnim zakladatelem specificky pruského socialismu
a ted je koneéné za ného uznivan.

Ale ani ve svém milovaném Prusku nemél Rodbertus zfistat
uSetfen. V roce 1859 vyilo v Berling Marxovo dilo ,,Ke kritice
politické ekonomie, sefit prvni®.192 V ném je mezi ndmitkami eko-
nomi proti Ricardovi jako druh4 nédmitka na str. 40 vyt&eno toto:

»JestliZe se sménné hodnota n&jakého vyrobku rovna pracovni
dob€ v ném obsaZené, pak se sménnd hodnota jednoho pracovniho
dne rovna jeho vyrobku. Cili mzda se musf rovnat vyrobku préce.
Ale je tomu pravé naopak.“ K tomu ptipojuje tuto pozndmku:
»Této ndmitky, kterou proti Ricardovi vznesli ekonomové*,
se pozdé&ji chopili socialisté. Za predpokladu, #e formule je teore-
ticky sprdvnd, byla praxe obvitiovana z rozporu s teorif a burfoazni
spole¢nost z4déna, aby prakticky vyvodila domnély disledek ze své
teoretické zédsady. Timto zptsobem obratili angliéti socialisté

* V Marxové textu ,,burfoazni ekonomové*, (Pozn. red.)
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Ricardovu formuli sménné hodnoty proti politické ekonomii. 198
V téze pozndmce se odkazuje na Marxovu ,,Bidu filosofie®, kterd
tehdy byla jesté v§ude v knihkupectvich k dostani.

Rodbertus mél tedy dostatek prileZitosti sdm se presvédit,
zdali jeho objevy z roku 1842 byly opravdu nové. Misto toho je
stdle znovu zvéstovava a pokladd je za tak nedostizné, Ze mu ani
na mysl nepfijde, Ze Marx mohl samostatné vyvodit své zivéry
z Ricarda pravé tak dobie jako on, Rodbertus, sim. Naprosto
vyloudeno! Marx ho ,,vykradl*‘— jeho, kterému pravé Marx poskytl
hojnost prilezitosti, aby se presvéddil, jak ddvno pied nimi obéma uz
tyto zavéry, alespoii v té nehotové podobé, jakou jesté maji u Rod-
bertuse, byly vysloveny v Anglii!

Nejprost§im socialistickym uplatnénim Ricardovy teorie je
tedy shora uvedend aplikace. Vedla v mnoha piipadech k postte-
htim o vzniku a povaze nadhodnoty, které jdou mnohem dél nez
Ricardo; tak mimo jiné u Rodbertuse. Nehledé na to, Ze v tomto
sméru nepfina¥ nikde nic, co by nebylo feeno uz pfed nim
prinejmensim stejné dobie, ma jeho pojeti, podobné jako pojeti jeho
predchidct, ten nedostatek, Ze ekonomické kategorie: praci,
kapital, hodnotu atd. piejim4 jen tak beze vieho v té syrové, pouze
povrch jevu postihujici podobé, jak je tradovali ekonomové, a ne-
zkoum4 je co do jejich obsahu. Tim si nejen pietina jakoukoli cestu
dal§iho vyvoje — na rozdil od Marxe, ktery z téchto ted uz po 64 let
znovu a znovu opakovanych poudek teprve néco udélal — ale
nastupuje také, jak uvidime, pfimou cestu k utopii.

Zminéné uplatnéni Ricardovy teorie — Ze délnikim jako
jedinym skuteénym vyrobcim ndlezi cely spoledensky produkt,
Jejick produkt — vede p¥imo ke komunismu. Je vak, jak také Marx
na uvedeném misté naznaluje, ekonomicky forméalné nesprivné,
nebof je prosté aplikaci mordlky na ekonomii. Podle zdkonti
burZoazni ekonomie nendleZi nejvétsi ¢ast produktu délnikiim,
ktet{ ho vyrobili. Rekneme-li: to je nespravedlivé, to nemé byt,
pak se to ekonomie bezprostiedn& vibec netykd. Rikdme jen,
Ze tento ekonomicky fakt se pii¢i nafemu moralnimu citéni. Marx
proto nikdy nezaklddal své komunistické poZadavky na tomto,
nybrz na nevyhnutelném zhrouceni kapitalistického vyrobniho zpii-
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sobu, které se den ze dne stdle viditeln&ji napliiuje p¥ed nagima
otima; ké jen, Ze nadhodnota zale#i v nezaplacené praci, co# je
prosty fakt. Ale co je ekonomicky formalng& nesprdvné, miize presto
byt z hlediska svétovych d&jin spravné. Jestlize moralni védomi mas
prohlési néjaky ekonomicky fakt, jako svého &asu otroctvi nebo
nevolnictvi, za nespravedlivy, dokazuje to, Ze tento fakt sim seu¥
pieZil, Ze nastoupily jiné ekonomické fakty, které zptsobily, Ze se
onen fakt stal nesnesitelnym a neudrZitelnym. Za formélni ekono-
mickou nespravnosti se tedy maze skryvat velmi pravdivy ekono-
micky obsah. Podrobnéji se zabyvat vyznamem a dé&jinami teorie
nadhodnoty zde neni mozné.

Ale kromé toho se z Ricardovy teorie hodnoty mohou vyvodit
a také byly vyvozeny jeté jiné zavéry. Hodnota zbo#i je uréovana
praci potfebnou k jeho vyrobg. Ale ukazuje se, %e na tomto §patném
sv€té se prodavi zbozi hned nad svou hodnotu, hned pod ni,
a to nejen nésledkem vykyvl zptsobenych konkurenci. Mira zisku
ma prave takovou tendenci vyrovnavat se pro viechny kapitalisty
na stejnou tdroveil, jako maji ceny zbozi tendenci redukovat se
v disledku nabidky a poptavky na hodnotu prace. Ale mira zisku
se vypotitivd z celkového kapitilu vloZeného do priimyslového
podniku. A protoZe ve dvou réiznych vyrobnich odvétvich mize
ro¢ni produkt ztélesiiovat stejné mnoZstvi prace, a tedy piedstavovat
stejné hodnoty, a také mzda mize byt v obou stejné vysokd, ale
vloZené kapitdly mohou byt a také &asto jsou v jednom odvétvi
dvakrat nebo tfikrit vét§i ne? v druhém, dostivé se zde Ricarday
zékon hodnoty, jak uz objevil sim Ricardo, do rozporu se zdkonem
stejné miry zisku. Prod4vaji-li se vyrobky obou vyrobnich odvétvi
za svou hodnotu, nemohou byt miry zisku stejné; jsou-li ale miry
zisku stejné, nemohou se vyrobky obou odvétvi prodavat jeden jako
druhy za svou hodnotu. Médme zde tedy rozpor, antinomii dvou
ekonomickych zdkond; prakticky se fesi podle Ricarda (kap. I,
oddil 4 a 5)1% zpravidla ve prospéch miry zisku na tikor hodnoty.

Ricardovo uréovéni hodnoty mé viak pres své neblahé vlast-
nosti jednu stranku, pro kterou je bodrému burZoovi milé a drahé.
Neodolatelné se dovolava jeho smyslu pro spravedlnost. Spraved]l-
nost a rovnost prav, to jsou zédkladni pilife, na nich? by burZoa

14 Marx-Engels 21 209
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osmnactého a devatendctého stoleti rad vztycil budovu své spolec-
nosti na troskdch feudalnich nespravedlnosti, nerovnostf a privilegii.
A uréovéni hodnoty zboZi praci a volnd sména produktii prace, ktera
se uskutedniuje podle této miry hodnoty mezi rovnopravnymi maji-
teli zboZi, jsou, jak Marx uZ dokézal, redlné zdklady, na nichz
vyrostla celd politickd, pravni a filosofickd ideologie moderni
burZoazie. Jakmile tu je poznéni, Ze prace je mirou hodnoty zboZi,
musi lepsi city bodrého burZzoy hluboko zranovat Spatnost svéta,
kterd sice tento zakladni zdkon spravedlnosti podle jména uznavi,
ale ve skutednosti ho, jak se zda, kazdou chvili bez ostychu zane-
dbava. A zejména maloburZoa, jehoZ poctivou praci —ikdyz to je
jen préce jeho tovarys$i a uéednikit — den ze dne stdle vic znehod-
nocuje konkurence velkovyroby a stroji, zejména malovyrobce
musi touZit po spole¢nosti, v niZ se sména vyrobki na zékladé jejich
pracovni hodnoty stane kone¢né plnou a bezvyhradnou pravdou;
jinymi slovy: musi touZit po spole¢nosti, v niZz plati vylu¢né a ne-
zkracené jediny zdkon zbozni vyroby, ale kde jsou odstranény
podminky, za nichZ vitbec muZe platit — totiZ ostatni zdkony zbozni
vyroby a tedy i kapitalistické vyroby.

Jak hluboko tkvi tato utopie ve zpisobu mysleni dneSniho
maloburZoy, skute¢ného nebo co do smysleni, o tom svédéi ten
fakt, %e uz v roce 1831 ji systematicky rozvijel John Gray, ve tiicé-
tych letech se prakticky zkouSela a teoreticky vykladdala v Anglii,
v roce 1842 ji v Némecku jako zbrusu novou pravdu proklamoval
Rodbertus a v roce 1846 ve Francii Proudhon, jesté v roce 1871
ji Rodbertus znovu zvéstoval jako reSeni socidlni otdzky a zaroven
jako svou socidlni z4dvét!® a v roce 1884 opét nachézi stoupence
v arm4dé konjunkturalistii, ktera se chystd Rodbertusovym jménem
téZit z pruského statniho socialismu,19

Marxova kritika této utopie jak proti Proudhonovi, tak proti
Grayovi (viz ptilohu k této knizel®?) je tak podrobnd, Ze se zde
mohu omezit jen na né&kolik poznidmek o zvlastni formé, jakou
m4 jeji zdtivodnéni a vyklad u Rodbertuse.

Jak uZ bylo feteno: Rodbertus piejimé obvykld ekonomicka
vymezeni pojmi zcela v té podobé, jak je tradovali ekonomové.
Nesnazi se sebeméné je prozkoumat. Hodnota je pro ného
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»platnost n&jaké véci ve srovnani s ostatnimi vécmi co do mnozZstvi, je-li

tato platnost pojiména jako mira‘®.198

Tato mirné feteno nanejvy§ ledabyld definice nim déva
v nejlepsim ptipadé predstavu o tom, jak asi hodnota vypadd, ale
absolutné netiké, co je hodnota. Ale protoze to je viechno, co ndm
Rodbertus dovede o hodnoté ¥ici, je pochopitelné, Ze patrd po
takové mite hodnoty, kterd by byla mimo hodnotu. Kdyz svou
silou abstraktniho mysleni, kterou tak bezmezng& obdivuje pan
Adolf Wagner,% na tficeti stranich bez ladu a skladu pomichal
uZitnou hodnotu a sménnou hodnotu, doch4zi k vysledku, Ze sku-
te¢nd mira hodnoty neexistuje a e se musime spokojit ndhrazko-
vou mirou. Takovou mirou by snad mohla byt prace, ale jen
tenkrat, kdyby se produkty stejného mno#stvi price sménovaly vzdy
za produkty stejného mno¥stvi prace, at uz ,, je to tak samo o sobg,
nebo af se udélaji opatieni®, kterd to zajisti.200 Hodnota a préce
zlistavaji tedy bez jakékoli vécné souvislosti, prestoze je celd prvni
kapitola vénovéna tomu, aby se nidm vysvétlilo, ¥e zbo{ 55Stoji
praci® a jen préci, a pro¢ tomu tak je.

Préce je pak opét chdpdna bez jakéhokoli rozboru v té podobé,
v jaké se vyskytuje u ekonomii. A ani to ne. Neboti kdyZ se nékolika
slovy ukazuje na rozdily v intenzité prace, mluvi se o praci docela
vieobecné jako o né¢em, co ,,néco stoji* a tedy mé&# hodnotu,
lhostejno, je-li prace vynaklidédna za normélnich primérnych
spole¢enskych podminek nebo neni. Zdali na zhotoveni vyrobki,
jez se mohou zhotovit za den, vynalo¥{ vyrobci deset dni nebo jen
Jjeden, zdali pouZiji nejlepsich nebo nejhordich néstroj, zdali
vynaloZi svou pracovni dobu na zhotoveni spoletensky nutnych
druhii zboZi, a to ve spoletensky #4doucim mnozstvi, & vyrobi
takové druhy zboZ{, po nich# neni viibec poptavka, nebo sice zboi
Z4dang, ale zbyte&n& mnoho nebo pili§ malo — o tom viem se vitbec
nemluvi: préce je préce, produkt stejné prace se musi sménit za
produkt stejné préce. Rodbertus, ktery Je jinak vZdycky ochoten,
at je to na mist& nebo ne, zaujmout nacionélni hledisko 2 z vyse
obecné spoletenské pozorovatelny prehlizet poméry jednotlivych
vyrobcti, zde se tomu uzkostlivé vyhyb4. A to jen proto, %e uZ
od prvnich ¥4dkd své knihy mi# p¥{mo k utopii pracovnich penéz
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a jakékoli zkoumani prace v jeji hodnototvorné funkci by mu jisté
zavalilo cestu nepfekroditelnymi balvany. Jeho instinkt tu byl
mnohem silnéj$i nez jeho schopnost abstraktniho mysleni, kterou
mimochodem lze u Rodbertuse objevit jen pri nejkonkrétnéjsi
bezmyslenkovitosti.

Prechod k utopii je ted dilem okamziku. ,,Opatieni®, kterd
zajisti sménu zboZi podle hodnoty prace jako pravidlo bez vyjimek,
nedini z4dné nesnéze. Ostatni utopisté tohoto sméru, od Graye aZ
po Proudhona, se mofili, aby vymudrovali spoletenskd zafizen,
kterd by tento cil realizovala. PokousSeji se alespon vyfesit ekono-
mickou otdzku ekonomickou cestou, akci sménujicich vlastnikd
zbozi samych. Rodbertus to m4 mnohem lehéi. Jako dobry Prusdk
apeluje na stat: Dekret stidtni moci nafidi reformu.

Tim je tedy hodnota $tastné ,,konstituovana‘, ne vSak priorita
tohoto konstituovani, na niz si Rodbertus ¢inf narok. Naopak, tuto
myslenku, zboZné prani takovych opatieni, pomoci nichZz by se
vyrobky za viech okolnosti sméfiovaly stédle a vyhradné za svou
pracovni hodnotu, opakovali Gray i Bray — vedle mnoha jinych —
tasto a do omrzeni ddvno pied Rodbertusem.

Kdy? stat takto konstituuje hodnotu — aspon ¢asti vyrobkd,
nebot Rodbertus je piece skromny — vydava své papirové pracovni
penize, dav4 z nich primyslovym kapitalistim zélohy, jimiZ kapi-
talisté plati délnikim, délnici pak za papirové pracovni penize,
které dostali, nakupujf vyrobky a zprostiedkuji tak navrat papiro-
vych penéz k jejich vychozimu bodu. Jak pfekrdsné se to vyviji,
to si musime poslechnout u samotného Rodbertuse.

,,Pokud jde o druhou podminku, udini se nutné opatfeni, aby hodnota
potvrzena na listku byla skuteéné v obéhu, tim, %e jen ten, kdo skuteéné odevzda
vyrobek, dostane listek, na némz se presné zaznamena mnoZstvi prace, kterou
byl vyrobek zhotoven. Kdo odevzdé4 vyrobek dvoudenni préce, dostane listek,
na kterém jsou zaznamenény ,dva dny‘. Pfesnym dodrzovanim tohoto pravidla
pii vydavani musf byt nutné splnéna také tato druh4d podminka. ProtoZe totiz
podle naseho piedpokladu se skute¢nd hodnota statkd vidy kryje s mnoZstvim

préce, které stila jejich vyroba, a protoze méfitkem tohoto mnoZstvi price jsou
obygejné jednotky &asu, pak odevzda-li nékdo vyrobek, na néjz byly vynaloZeny
dva dny prace a dostane dva dny potvrzeny, nedostal také potvrzeno nebo
poukdzano ani vic, ani méné hodnoty, nez jakou ve skutelnosti odevzdal;

a protoZe dile dostane takovou stvrzenku jen ten, kdo opravdu odevzdal do
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obéhu vyrobek, je také zaruéeno, Ze hodnota zaznamenana na listku tu existuje
k uspokojeni spoleénosti. At si predstavime sebeSir${ okruh délby prace, za-
chovava-li se pedlivé toto pravidlo, musi se suma existujici hodnoty presné rovnat
sumé poturzené hodnoty. Ale protoZe suma potvrzené hodnoty je piesné také sumou
poukazané hodnoty, musi se i tato suma nuiné kryt s existujici hodnotou, vSechny
ndroky budou uspokojeny a likvidace Fddné zprostedkovdna‘ (str. 166—167).

Mél-li Rodbertus aZz dosud vidycky tu smilu, Ze pfisel se
svymi novymi objevy ptili§ pozdé, tentokrdt mu nelze up¥it alespoi
uréitou originalitu: V této détinsky naivni, prihledné, ¥ekl bych
disté pomoranské podobé se neodvézil vyslovit poSetilou utopii
pracovnich penéz Zadny z jeho konkurentti. ProtoZe za kaZdou
potvrzenku byl dod4n predmét odpovidajici hodnoty a zase Zadny
z téchto predmétl odpovidajici hodnoty se neodevzd4 jinak neZ
za piisluSnou potvrzenku, musi byt suma potvrzenek vzdy kryta
sumou piedmétt odpovidajici hodnoty; vypodéet vychdzi naprosto
beze zbytku, viechno souhlasi pfimo na pracovni vtefinu, a zadny
sebeostiilenéj$i vladni kalkuldtor hlavni pokladny déchodkového
ufadu nemiiZe dokdzat ani tu nejmen3i poletni chybit¢ku. Co
chceme vic?

V dnedni kapitalistické spoleénosti vyrabi kazdy pramyslovy
kapitalista na vlastni pést, co chce, jak chce a kolik chce. Spole-
¢enskd potfeba vSak pro ného zistivd nezndmou veli¢inou jak
co do kvality a druhu, tak do kvantity potifebnych predmétd.
Co dnes nelze dodévat dost rychle, mtZe se zitra nabizet v mnozstvi
daleko pfevySujicim potfebu. Pfesto se potfeba nakonec tak &
onak, hiife ¢i 1épe uspokoji a vyroba se konec konctt zaméti vcelku
na pozadované predméty. Jak se dosdhne vyrovnani tohoto roz-
poru? Konkurenci. A jak to konkurence dokéze vytesit? Jednoduse,
tim, Ze zboZi, které co do druhu nebo mno#stvi neodpovid4 okam¥i-
té spoledenské potiebé, znehodnocuje pod jeho pracovni hodnotu
a déva touto oklikou producentdm najevo, Ze vyrobili zbozi bud
viibec nepotiebné, anebo samo o sobé potfebné v nepotiebném,
nadbyteéném mnozstvi. Z toho vyplynuly dvé véci:

Ptedné, Ze neustdlé odchylky cen zbozi od hodnot zbo#i jsou
nutnou podminkou, za které a kterou se jediné mtZe hodnota zbo#{
projevit. Jen kolisinim konkurence a tim i cen zboZi se prosazuje
hodnotovy zdkon zboZni vyroby, jen tak se uréovdni hodnoty
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zboZi spoletensky nutnou pracovni dobou sté4vé skutednosti. Ze p¥i-
tom jevova forma hodnoty, cena, vypad4 zpravidla ponékud jinak
neZ hodnota, ktera se v ni projevuje, tento osud sdili hodnota s vé&t-
S§inou spoledenskych vztahti. Kral také vypads vétsinou docela
jinak nez monarchie, kterou predstavuje. Chce-li né€kdo ve spoleé-
nosti smétyjicich vyrobch zboZi prosadit uréovéni hodnoty pracov-
ni dobou tim, Ze zakdZe konkurenci prosazovat toto urtovéni
hodnoty tlakem na ceny, jedinym zpfisobem, jakym se viibec
prosazovat d4, dokazuje tim jen, Ze si zvykl, alespoii v této oblasti,
pohrdat ekonomickymi zékony, jak je to u utopistt obvyklé.

Za druhé: Kdyz konkurence ve spole¢nosti smétujicich vy-
robcl zbozi uvddi v platnost hodnotovy zédkon zbo¥ni vyroby,
prosazuje tim prévé takovou organizaci a takovy potddek spole-
¢enské vyroby, jaky je za téchto okolnosti jediné mozny. Jen na
zéklad¢é znehodnoceni nebo nadhodnoceni vyrobkt se jednotlivi
vyrobci chté nechté dovtipi, co a kolik toho spole¢nost potfebuje
nebo nepotiebuje. Pravé tento jediny reguldtor viak chce odstranit
utopie zastdvand také Rodbertusem. A ptdme-li se pak, jakou mdme
zaruku, Ze se od kaZdého vyrobku vyrobi jen nutné mnoZstvi a ne
vic, Ze nebudeme strddat nedostatkem obili a masa, zatimco se
budeme dusit v fepném cukru a topit v bramborové koralce, Ze se
nestane, Ze nebudeme mit dost kalhot, abychom zakryli svou naho-
tu, zatimco knoflikti ke kalhotdm se budou viude vélet miliény —
Rodbertus ndm vitézoslavné ukazuje svllj znamenity vypolet,
podle n€hoZ byla na kaZdou pfebyteénou libru cukru, na ka?dy
neprodany sud koralky, na kaZdy knoflik, ktery neni k &emu
priit, vystavena ¥adnd potvrzenka, vypolet, ktery piesné ,,vycha-
zi*; podle néhoZ ,,v§echny naroky jsou uspokojeny a likvidace
tadné zprostiedkovana®. A kdo nevé¥i, ten at se obrati na vlddniho
kalkuldtora hlavni pokladny diéichodkového tfadu X v Pomoianech,
ktery vypodet zrevidoval a uznal za spravny, a protoZe nebyl je$té
nikdy pfistizen pfi nesrovnalosti v pokladné, zasluhuje naprosté
davéry.

A ted se podivejme, s jakou naivitou chce Rodbertus pomoci
své utopie odstranit primyslové a obchodni krize. Jakmile vyroba
zboZi dorostla do rozmérii svétového trhu, rovnovéha mezi jednotli-
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vymi vyrobci, kteti vyrabéji na soukromy tdet, a trhem, pro ktery
vyrdbéji a jehoZ potieby co do kvality a kvantity jsou jim viceméné
neznamé, se vyrovndvad otfesem na svétovém trhu, obchodnf
krizi.* Zakéze-li se tedy konkurenci, aby stoupdnim nebo klesadnim
cen sdélovala jednotlivym vyrobctim, jaka je situace na svétovém
trhu, zavdZou se jim tplné o&i. Uspotadat vyrobu zbo#i tak, aby se
vyrobci nemohli uz vibec nic dovédét o stavu trhu, pro ktery
vyrébéji, to je oviem pro krizovou nemoc takova 1é¢ba, Ze by ji
doktor Eisenbart mohl Rodbertusovi z4vidét.

Nynichdpeme, pro¢ Rodbertus uréuje hodnotu zbo#{ prosté&
»praci® a pfipousti nanejvys riizné stupné intenzity prace. Kdyby
byl zkoumal, ¢im a jak price hodnotu vytvéii a tedy také uréuje
a méfi, pak by dospél k spoledensky nutné praci, nutné pro jednotli-
vy vyrobek jak vzhledem k jinym vyrobktim tého¥ druhu, tak také
vzhledem k celkové spolelenské potieb&. Tak by dosel k otézce:
jak se vyroba jednotlivych vyrobcti zboi ptizplisobuje celkové
spoleCenské potfebé; a uZ by celd jeho utopie nebyla k ni¢emu.
Tentokrat se skuteéné rozhodl radé&ji ,,abstrahovat®, totiZ od toho,
na ¢em pravé zileZelo.

Ted koneéné prichdzime k véci, v niZz ndm Rodbertus skuteéné
skytd néco nového; néco, co ho odlifuje od viech jeho &etnych
spolustoupencti sménného hospodafstvi na zékladé pracovnich
penéz. Ti viichni 74dajf toto sménné zafizeni k tomu téelu, aby se
odstranilo vykotistovani ndmezdni préce kapitilem. Kazdy vyrobce
ma dostat plnou pracovni hodnotu svého vyrobku. V tom jsou
viichni zajedno, od Graye aZ po Proudhona. Kdepak, ¥ik4 Rodber-
tus. Namezdni préce a jeji vykofistovani zfistane.

Za prvé délnik nemiZe v Z4dném myslitelném spoledenském
fadu dostat ke spotfebé celou hodnotu svého vyrobku; vidycky
se musi z produkovaného fondu hradit také fada hospodatsky

* Tak tomu alespoii bylo aZ doned4dvna. Od té doby, co je monopol
Anglie na svétovém trhu stale vic podlamovan téast{ Francie, Némecka a pre-
deviim Ameriky na svétovém obchodu, se uplattiuje, jak se zd4, nova forma
vyrovnavani. Obdobi vieobecné prosperity, které ptedchazi krizi, se stale jeit&
nechee dostavit. Neptijde-li viibec, pak by se chronick4 stagnace, jen s nepatr-
n?{;lzik vjrkyvy, stala normalnim stavem moderntho pramyslu. (Engelsova po-
zndmka.
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neproduktivnich, ale nutnych funkci, a tedy i vydrZovat piislugni
lidé. To je sprdvné jen potud, pokud plati dne¥ni délba préce.
Ve spole¢nosti s vieobecnou povinnosti produktivni prace, kterd
je prece také , myslitelnd®, to odpadd. Zustala by viak nutnost
spoledenského rezervniho a akumulagniho fondu, a proto také by
potom délnicz, tj. vSichni, zstdvali sice vlastniky a uZivateli svého
celkového produktu, ale kazdy jednotlivé by neuZival sviyj ,,plny
vytézek prace. UdrZovdni ekonomicky neproduktivnich funkci
z produktu prace nepiehlédli ani jini stoupenci utopie pracovnich
penéz. Ponechavaji vSak na délnicich, aby si obvyklou demokratic-
kou cestou sami uklddali dané k tomuto G&elu, kdezto Rodbertus,
jehoz celd socidlni reforma z roku 1842 je stfiZena na tehdejsi prusky
stat, pfenechdvd celou zéleZitost rozhodovadni byrokracii, kterd
délnikovi jeho podil na jeho vlastnim produktu uréuje shora a mi-
lostivé mu ho ptidéluje.

Za druhé ma viak také dal nezkrdcené trvat pozemkova renta
a zisk. Nebot i statkdfi a primyslovi kapitalisté vykondvaji uréité,
spoledensky uziteéné nebo dokonce nutné, i kdyZz hospodaisky
neproduktivni funkce a dostdvaji v pozemkové renté a zisku
za to jakysi plat — nézor, ktery, jak zndmo, nebyl ani v roce 1842
nijak novy. Dostdvaji nyni vlastné aZ piili§ mnoho za to mdlo,
co — a pritom dost §patné — délaji, ale Rodbertus pfece potiebuje,
alespon pro nejbliz§ich 500 let, privilegovanou tfidu, a tak mé dél
zlstat, abych se sprdvné vyjadril, nynéj§i mira nadhodnoty, nesmi
se vSak zvySovat. Tuto nyné&j§i miru nadhodnoty predpokldda
Rodbertus na 200 procent, tj. pii dvandctihodinové préci denné
neméd délnik dostat potvrzeno dvanact hodin, nybrz jen dtyii,
a hodnota vyrobena ve zbyvajicich osmi hodindch mé byt rozdélena
mezi statkdfe a kapitalistu. Rodbertusovy pracovni stvrzenky tedy
primo lZou. Ale zase pravé jen pomotansky majitel rytifského statku
si muZe myslet, Ze by si délnickd tiida dala libit, aby pracovala
dvanéct hodin a dostala potvrzeny jen &tyii hodiny prace. Prelozi-li
se ¢ary méry kapitalistické vyroby do této naivni feti, kde se jevi jako
nezastiend loupeZ, jsou znemoZnény. Kazd4d potvrzenka vydani
délnikovi by byla pfimou vyzvou k rebelii a spadala by pod § 110
némeckého Fifského trestniho zdkoniku20l., Jediné ten, kdo nevidél
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nikdy jiny proletaridt ne% proletari4t nddenikd, ktery Zije opravdu
jeSté v poloviénim nevolnictvi na pomofanském rytiiském statku,
kde vlddne htl a karabd¢ a kde viechny hezké Zeny ve vsi patii
k harému milostivého pana, si mtiZe predstavovat, Ze je moZné tako-
vou nestydatost predloZit délnikim. Ale uZ je to tak, Ze na$i kon-
zervativci jsou na§imi nejvét§imi revolucionii.

Budou-li v8ak nafi délnici natolik dobromyslni, aby si dali
namluvit, Ze za celych dvandct hodin perné price odpracovali
ve skute¢nosti jen étyfi hodiny, mé se jim odménou za to zarudit,
Ze jejich podil na jejich vlastnim produktu neklesne na véky véki
pod jednu tfetinu. To je opravdu hudba budoucnosti zahran4 na
détskou trumpetu a nestoji za to, aby se o ni ztratilo slovo. Pokud
tedy Rodbertus v utopii smény na zdklad¥ pracovnich penéz skyt4
néco nového, je toto nové prosté détinské a zdaleka se nevyrovna
tomu, co pfinesli jeho &etni druhové pfed nim i po ném.

Na tu dobu,kdy Rodbertusova prace ,,Zur Erkenntniss etc.* vy-
§la, to byla nepochybné vyznamna kniha. Jeho rozvijeni Ricardovy
teorie hodnoty v jednom sméru bylo nad&jnym zag4tkem. I kdy# bylo
nové jen pro ného a pro Némecko, prece je veelku na stejné éirovni
jako préce jeho lep¥ich anglickych predchtidcti. Byl to ale pravé jen
zatatek, z n€hoz jen diikladnou a kritickou dal¥f praci mohl vydobyt
skute¢ny zisk pro teorii. Toto dalif rozvijeni si sm zhatil tim, Ze
ihned zagal rozvijet Ricarda i druhym smérem, smérem k utopii.
Tim se pfipravil o prvni podminku ka?dé kritiky — nezaujatost.
Zaméfil svou praci k pfedem uréenému cfli, stal se tendenénfm
ekonomem. Jakmile se jednou octl v zajeti své utopie, ztratil jakou-
koli moZnost pokroku ve védé. Od roku 1842 az do své smrti se todf
kolem dokola, opakuje stile stejné myglenky vyslovené nebo
naznacené uz v prvnim spise, citi se zneuznin, domniva se, %e ho
vykradli, kde nebylo co vykrést, a nakonec ne bez timyslu zavirs
oti pfed pozndnim, Ze v podstaté prece jen znovu objevil néco,
co uz bylo dédvno objeveno.

Na nekolika mistech se pieklad odchyluje od ti§t&ného fran-
couzského originlu. Tyto odchylky se opiraji 0 Marxovy rukopisné
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zmény, které budou provedeny také v pfipravovaném novém
francouzském vydani202,

Sotva je asi nutné upozoriiovat na to, Ze vyrazy pouZivané
v tomto spise nesouhlasi zcela s terminologii ,,Kapitdlu‘‘. Mluvi se
tu napiiklad je$té o prdci jako zboZi, o koupi a prodeji price, misto
o pracovni stle.

Jako dodatek se k tomuto vydani je§té pripojuje: 1. jedno
misto z Marxova spisu ,,Ke kritice politické ekonomie, Berlin 1859,
o proni utopii o sméné na zakladé pracovnich penéz, utopii Johna
Graye, a 2. preklad Marxovy bruselské reli (1848) o svobodném
obchodu?%, ktera patii do stejného obdobi Marxova vyvoje jako
,»,Bida‘“.

Londyn 23. fijna 1884

Bedfich Engels
Otisténo v éasopise ,,Die Neue Zeit*, Podle textu yyddnt z roku 1892
¢is. 1 z ledna 1885, PreloZeno z némdiny

a v knize K. Marx, ,,Das Elend der Philosophie®,
Stuttgart 1885



CISARSTIRUSTI VPRAVDE TAJNI
DYNAMITOVI RADOYV K2

Je vSeobecné zndmo, Ze ruskd vldda nasazuje viechny péky,
aby uzavfela se zipadoevropskymi staty dohody o vydani uprchlych
ruskych revolucionait.

Vieobecné zndmo je i to, Ze ji pfedeviim zaleZi na tom, aby
se ji podatilo uzaviit takovou dohodu s Anglif.

A kone¢né je vieobecné znidmo, Ze oficidlni Rusko se ne§titi
zéddného prostiedku, jim# dosdhne svého cile.

Dobra. 13. ledna 1885 uzavird Bismarck s Ruskem dohodu,
- podle niZ musi byt vydan kazdy rusky politicky emigrant, jakmile
si Rusko zamane obZalovat jej jako budouciho carovraha nebo
dynamitnika,205

Dne 15. ledna uveiejnila pani Olga Novikovova, ti# pani
Novikovova, kterd v letech 1877 a 1878 pted tureckou valkou
a béhem ni tak krisné dobéhla v z4jmu Ruska vzacného pana
Gladstona,?¢ v ,,Pall Mall Gazette*“2”? vyzvu k Anglii. V této
vyzvé se Anglie varuje, aby nadile netrpéla, aby lidé jako Hart-
mann, Kropotkin a Stépiiak konspirovali na anglické pads, ,,jak
nds v Rusku zavraZdi* nyni, kdy u# prece dynamit hrozi explodovat
pod nohama samotnym Angli¢antim; a co jiného pozaduje Rusko
od Anglie pokud jde o ruské revolucioniie ne to, co ted musi
sama Anglie poZadovat od Ameriky pokud jde o irské dyna-
mitniky?

24. ledna réno je prusko-rusk4 dohoda publikovéna v Londyné.

A 24. ledna ve 2 hodiny odpoledne dochizi v Londyné
béhem &tvrthodiny ke tfem explozim dynamitu, které zptisobi vic
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$kody neZz viechny predchozi vybuchy dohromady a zrani pfi-
nejmensim 7, podle jiné verze 18 osob.

Tyto exploze prichdzeji piili§ vhod, nez aby nevyvolaly
otazku: komu to prospiva? Kdo mé nejvétsi zdjem na téchto, jinak
beztéelnych, zastraSujicich vybusich, které nejsou namifeny proti
nikomu zv14§t a jimZ padli za obéf nejen niZ§i policisté a méstaci,
ale také délnici a jejich Zeny a déti? Kdo? Téch nékolik Ird,
dohnanych k zoufalstvi mimo jiné brutalitou anglické vlady béhem
jejich véznéni, kteii pry tam dynamit poloZili? Nebo ruska vlada,
kterd nemiZe dosahnout svého cile — dohody o vydani — bez
mimoifédného nétlaku na anglickou vladu a lid, natlaku, ktery musi
byt tak velky, aby u anglické VCI‘CJnOStl vyvolal slepy vztek proti
dynamitnikim?

KdyZ se polsti emigranti — aZ na nékolik mélo vyjimek —
nechtéli proptjéit k tomu, aby na pidni ruské diplomacie a policie
padélali ruské bankovky, poslala ruskd vlada za hranice agenty,
mimo jiné téZ statniho radu Kamenského, aby je k tomu piimél,
a kdyZ se ani to nepodafilo, museli padélat ruské bankovky panové
Kamenskij a jeho spoleénici sami. Podrobné se o tom lze dodist
v brozufe ,,Penézokazové, aneb Agenti ruské vlidy*, Zeneva,
H. Georg, 1875.208 — Syycarsk4 a londynskd4 a patrné také patizska
policie by mohly vypravét, jak pii stihdni ruskych penézokazii
narazily nakonec zpravidla na lidi, jejichZ stihdni ruské vyslanectvi
tvrdo§ijné odmitalo.

O tom, jak se oficidlni Rusko dovede zbavovat nepohodinych
osob jedem, dykou atd., poskytuji dostatek piikladt déjiny Balkan-
ského poloostrova za poslednich sto let. Odkazuji jen na zndmou
knihu ,,Histoire des principautés danubiennes* od Eliase Regnaulta,
Patiz 1855. Ruskd diplomacie mé trvale k dispozici nejriznéji
agenty, i takové, ktefi se daji pouZit k riznym podlostem a pak
zaprit.

Nevahdm tedy londynské exploze z 24. ledna 1885 aZ na dalsi
ptipsat na vrub Ruska. Dynamit tam moZné polozily irské ruce,
je viak vic nez pravdépodobné, Ze za tim byla ruskéd hlava a ruské
penize.

Ruskym revoluciondiim diktuje jejich zplsob boje nutnost,
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akce samych jejich protivniki. Za prostfedky, kterych pouzivaji,
jsou odpovédni svému ndrodu a dé&jindm. Ale panové, ktefi, aniz
je to nezbytné tieba, ¥koldckym zplsobem paroduji tento boj
v zdpadni Evropé, ktefi se pokouSeji sniZit revoluci na tdroven
Janka Hrdlofeza a ktefi neobraceji své zbrané proti skuteCnym
nepratelim, nybrZ proti vefejnosti viibec, tito pAnové rozhodné ne-
jsou nésledovatelé nebo spojenci ruskych revoluciondti, ale jejich
thlavni nepiatelé. Od té doby, co se zjistilo, Ze kromé oficidlniho
Ruska nem4 nikdo zdjem na tom, aby se tyto hrdinské Ciny setkaly
se zdarem, jde uZ jen o to, kdo z téchto pant je nedobrovolnym
a kdo dobrovolnym placenym agentem ruského carismu.

Bedfich Engels
Londyn 25. ledna 1885

Otisténo v listu ,,Der Sozialdemokrat®, Podle textu novin
s, 5z 29. ledna 1885 PrieloZeno z néméiny
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ANGLIE VROGE 1845 A 1885

Pred Ctyficeti lety stila Anglie pfed krizi, o které se zdalo,
Ze ji mbZe vyfesit jeding nasili. Pramysl svym obrovskym a rychlym
rozvojem daleko piedstihl rozvoj zahrani¢nich trhii a réist poptavky.
Chod vyroby byl kazdych deset let nésilné prervin vieobecnou
obchodni krizi, kterou po dlouhém obdobi chronického ochroment
vystiidalo nékolik kratkych let prosperity konéicich vidycky
hore¢nou nadvyrobou a v diisledku toho novym zhroucenim. T¥ida
kapitalist se halasné doZadovala svobodného obchodu s obilim
a vyhroZovala, Ze si jej vynuti tim, %e pogle hladovéjici méstské
obyvatelstvo zpatky na venkov, odkud pfiflo, a to aby jej prepadlo,
jak se vyjadil John Bright, ne jako chudéci, kteii Zebraji o chléb,
ale jako arméda utdbotena na nepiételském tizemi.210 Masy délniki
ve méstech se dozadovaly svého podilu na politické moci — Lidové
charty?!'; podporovala je vét§ina maloburZoazie a lifila se od nich
jediné v otazce, zda ma byt charta prosazena fyzickou nebo moralni
silou*. Pak piisla obchodni krize z roku 1847 a hladomor v Irsku
a s tim i vyhlidka na revoluci.

* 'V némeckém ptekladu je misto ,,fyzickou nebo moralnf silou® ,,nasilim
nebo zdkonnou cestou*. (Pozn. red.)

222



ANGLIE V ROCE 1845 A 1885

Francouzské revoluce z roku 1848 anglickou burZoazii zachré-
nila. Socialistickd provolani vitéznych francouzskych délnika
nahnala strach anglické maloburZoazii a vnesla zmatek do hnuti
anglické délnické t¥idy, jez mélo uz§i rdmec, ale praktictéjii zameéieni.
Pravé ve chvili, kdy se mél v plné sile rozvinout, zhroutil se chartis-
mus zevnitt je§té diive, nez se 10. dubna 1848 zhroutil i navenek?212,
Cinnost* délnické tiidy byla zatlatena do pozadi. Kapitalistickd
trida zvitézila na celé &are.

Zzkon o reformé z roku 1831213 znamenal vitézstvi celé kapita-
listické tfidy nad pozemkovou aristokracii. ZruSeni obilnich za-
kon@24 bylo vitézstvim pramyslovych kapitalistd nejen nad po-
zemkovou aristokracii, nybrz také nad témi skupinami kapitalistd,
jejichz zdjmy byly viceméné spjaty** s pozemkovym vlastnictvim,
tj. s bankéri, burzovnimi spekulanty, majiteli cennych papird atd.
Svobodny obchod znamenal nové uspofddéani celé vnitini i zahra-
ni¢ni obchodni a finanéni politiky Anglie v souladu se z&jmy prii-
myslovych kapitalistd — tfidy, kterd ted zastupovala néirod. A ta se
pustila do prace s plnou vervou. Viechno, co stalo v cesté primyslové
vyrobé, bez milosti smetla. Celni sazebnik a cely datiovy systém byly
od zékladu zménény. Vechno se podfizovalo jedinému cili, aviak
cili nanejvy§ dalezitému pro pramyslového kapitalistu: zlevnéni
viech surovin a zejména vSech Zivotnich prostiedkd pro délnickou
tfidu; sniZeni ndkladd na suroviny a udrZeni mezd na stejné irovni,
ne-li prozatim jejich sniZeni. Anglie se méla stat ,,dilnou svéta‘,
viechny ostatni zemé mély byt pro Anglii tim, &m uZ bylo Irsko —
trhy pro jeji priimyslové vyrobky — a dodévat ji naproti tomu suro-
viny a potraviny. Anglie, velké pramyslové centrum agrdrniho
svéta, kolem néhoZ by krouZilo jako kolem préimyslového slunce
stdle vic Irsk*** produkujicich obili a bavlnu. Jakd skvélad per-
spektiva!

Primyslovi kapitalisté se pustili do uskutedfiovdni tohoto
svého velikého cile s onim dobrym zdravym rozumem a pohrd4nim
tradiénimi zdsadami, kterymi se vZdycky odlifovali od svych

* V némeckém ptekladu je misto ,,¢innost* ,,politick4 &innost*‘. (Pozn. red.)

** V némeckém prekladu je misto ,,viceméné spjaty* ,,viceméné totozné

nebo 1zce spjaty*. (Pozn. red.) .
*** V némeckém prekladu je misto ,,Irsk* , satelita*. (Pozn. red.)
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uzkoprsej§ich kolegl na kontinenté. Chartismus skomiral. OZiveni
obchodni prosperity, pfirozené*, kdy# pominula krize z roku 1847,
bylo ptipisovano vyhradné svobodnému obchodu. V dasledku obou
téchto okolnosti se anglickd délnicka tida ocitla politicky na chvostu
velké liberdlni strany, strany vedené tovarniky. Tuto jednou uz
ziskanou vyhodu bylo tfeba udrZet. A z odporu** chartistd, ne
proti svobodnému obchodu, ale proti tomu, aby se ze svobodného
obchodu stala jedind Zivotni otdzka ndroda, pochopili préimyslovi
kapitalisté a chdpali ¢im dél tim vic, Ze burfoazie nemtize nikdy
ziskat tiplnou socidlni a politickou moc nad nérodem, nepomiiZe-li
Ji délnickd ttida. Tak se postupné zménily vzijemné vztahy obou
trid. Tovarni zdkony, kdysi postrach viech tovarnikd, ted tovarnici
nejen dobrovolné dodrZovali, ale nebranili tomu, aby se jejich
platnost rozsitila téméf na cely préimysl. Tradeuniony, a% donedav-
na povazované za dabliv vyndlez, si nyni tovarnici predchizeli
a protezovali je jako zcela pravoplatnou instituci a uZiteény pro-
sttedek k $iteni zdravych ekonomickych doktrin mezi délnictvem.
Dokonce i o stdvkéch, které pred rokem 1848 platily za néco napros-
to hanebného, se nyni zadinalo uvaZovat jako o véci n&kdy velice
prospéiné, zejména kdyZ je ve vhodnou chvili vyvolaji sami
podnikatelé. Ze zdkonnych ustanoveni, kterd stavéla délnika do
nerovnopravného a nevyhodného postaveni viidi jeho zaméstnava-
teli, byla zrufena alespoti ta, kterd budila nejvét$i odpor. A ona
straSnd ,,Lidova charta® se nyni prakticky stala politickym pro-
gramem praveé téch tovarnikd, ktefi aZ do posledni chvile byli proti
ni. ,,ZruSeni majetkového censu‘‘?15 a ,tajné hlasovani‘ jsou nyni
v zemi uzdkonény. Zakony o reformé z roku 1867 a 1884216 se uz
zna¢né piiblizuji ,,vieobecnému volebnimu pravu‘, alespot v té
formé, v jaké dnes existuje v Némecku; n4dvrh zédkona na znovu-
rozdéleni obvodi, ktery se ted projednavd v parlamentu, stanovi
»Stejné volebni obvody®, v podstaté o nic méné nestejné, nez jsou
obvody ve Francii nebo v Némecku. ,,Platy poslancim* a kratii
manditni obdobi, i kdyZ ne pfimo ,,kaZdoro¢ni volby do parla-

* V némeckém piekladu je misto ,,p¥irozené* ,,ptirozené a skoro samo-

ziejmé*. (Pozn. red.)
** V némeckém piekladu je misto ,,odporu® ,,prudkého odporu*‘. (Pozn.
red.)
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mentu® se rysuji uz v nedaleké budoucnosti; a presto se jeité
najdou lidé, kteii tvrdi, Ze chartismus je mrtev.

Revoluce z roku 1848, tak jako mnohé jiné revoluce, které ji
predchézely, méla podivné soubéZice a nasledovniky*. Titiz lid¢,
kteti ji potlacili, se stali, jak fikdval Karel Marx, vykonavateli
jejtho odkazu. Ludvik Napoleon byl nucen vytvotit nezivislou
a jednotnou Italii, Bismarck byl nucen zpfisobit tplny ptevrat
v Né€mecku a vrétit nezévislost Uhrdm** a angli¢ti tovarnici byli
nuceni*** dat platnost zdkona Lidové charté.

Pro Anglii byly uéinky tohoto panstvi préimyslovych kapita-
listh zprvu piekvapivé. Podnikani se zase oZivilo a rozvijelo se
v takové mite, Ze to i v této kolébce moderniho priimyslu bylo néco
nevidaného. VSechno to ohromujici, co piedtim dokézaly para
a stroje, naprosto bledlo ve srovnini s obrovskym rozmachem
vyroby ve dvaceti letech od roku 1850 do roku 1870, s horentnimi
ciframi vyvozu a dovozu, s bohatstvim nahromadénym v rukou
kapitalistt a lidskou pracovni silou zkoncentrovanou v obrovskych
méstech. Tento rozmach byl oviem jako diive kazdych deset let
preruSen krizi, a to v roce 1857 i v roce 1868t ; jenZe nyni byly tyto
otfesy povaZovany za piirozené a nevyhnutelné jevy, jim? je tfeba
se fatalisticky podrobit a které se vzdycky nakonec upravi.

A v jakém postaveni Zila v tomto obdobi délnick4 t¥ida? Cas
od asu nastalo zlepdeni i pro $iroké masy. Toto zlep$eni se viak
vidycky zase dostalo na starou uroven piilivem spousty lidi ze
zdlohy nezaméstnanych, neustdlym vytlaovinim délnikéi novymi
stroji a prist€éhovalectvim zemédélského obyvatelstvatt, které bylo
nyni také stéle vic vytladovano stroji.

Trvalé zlepSeni lze pozorovat pouze u dvou ,,chranénych*
kategorif délnické t¥idy. Prvni z nich jsou tovarni délnici. Tim, Ze

* V némeckém piekladu je misto ,,podivné soubésce a nasledovniky*
s»spodivuhodny osud*. (Pozn. red.)

** V némeckém piekladu je misto ,,tiplny prevrat® ,,svého druhu prevrat*
a misto ,,nezdvislost” ,,uréitou nezévislost®, (Pozn. red.)

*#% V némeckém piekladu je misto ,,byli nuceni ,,neméli nic lepsiho
na praci nez...”“ (Pozn. red.)

T V pfedmluvé k druhému némeckému vydani ,,Postaveni délnické t¥idy
v Anglii* zménil Engels rok 1868 na rok 1866. (Pozn. és. red.)

TT V némeckém ptekladu je misto ,,zemédélského obyvatelstva‘ ,,zemé-
délskych délnikd“. (Pozn. red.)
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jim byl zdkonem stanoven v pomérné rozumnych mezich pracovni
den, zlepsil se* jejich fyzicky stav a ziskali moralni p¥evahu
zdliraznénou jesté jejich lokdlni koncentraci. Jsou na tom nesporné
lépe neZ pred rokem 1848. Nejlepsim dikazem toho je, Ze z deseti
stidvek, které zorganizuji, devét jich vyvolaji sami tovarnici ve svém
vlastnim z4ajmu jako jediny prosttedek, jak zajistit omezeni vyroby.
Podnikatele nikdy nepohnete k tomu, aby souhlasili, Ze se bude
pracovat ,,kriatkou dobu®, i kdyby jejich vyrobky viibec neily na
odbyt; ale vyvolejte mezi dé€lniky stdvku, a podnikatelé do jednoho
zaviou své tovarny.

Za druhé jsou to velké tradeuniony. To jsou organizace tako-
vych pramyslovych odvétvi, kde pievlddd nebo se vyhradné da
pouzit prace dospélych muzi. Zde dosud neoslabila jejich organizova-
nou silu ani konkurence Zen a déti, ani konkurence stroji. Strojnici,
tesafi a truhlafi nebo zednici, kazdy tento obor sim o sobé pfedsta-
vuje takovou silu, Ze — jako v pfipadé zednikii a piidavalh — se
mohou dokonce s uspéchem postavit proti zavddéni stroji. Neni
pochyb, Ze jejich postaveni se od roku 1848 olividné zlepdilo, coz
nejlépe dokazuje to, Ze uz pies patnéct let vychézeji nejen jejich
zaméstnavatelé neobydejné zadobfe s nimi, ale také oni se zamést-
navateli. Tvoii aristokracii v délnické tf¥idé; podatilo se jim vy-
dobyt si pro sebe pomérné pohodlné postaveni a to piijimaji jako
koneéné. Jsou to vzorni délnici pant Leona Leviho a Giffena**
a skute¢né jsou to velice pfijemni lidé, s nimiZ dobie potfidi kazdy
rozumny kapitalista jako jednotlivec i viichni kapitalisté jako
trida.

Pokud viak jde o §iroké masy délnikd, je jejich bida a existentni
nejistota dnes pravé tak hroznd, jako byla, ne-li je§té hroznéjsi.
Londynsky East End2'” je v&¢n& se rozlévajici Zumpa zahnivajici
bidy a zoufalstvi, hladu, kdy% préce neni, a fyzického i moralniho
ponizeni, kdy% prace je. A tak je tomu ve viech ostatnich velkych
méstech, nepotitdme-li privilegovanou men$inu délnictva; tak je

tomu i v men$ich métech a v zemé&délskych obvodech. Zékon,
* V némeckém prekladu je misto ,,pracovni den, zlepsil se* ,,normalni
pracovni den, zlepil se do jisté miry*. (Pozn. red.)
** V némeckém piekladu je dodéno ,,(a také cténého Lujo Brentana)*.
(Pozn. red.)

226



ANGLIE} ROCET1845 A 1885

ktery hodnotu pracovni sily redukuje na hodnotu nezbytnych
existentnich prostfedkd, a druhy zékon, ktery zpravidla redukuje
jeji primérnou cenw na minimum t&chto existenénich prostiedki,
tyto zdkony pilisobi na délnické masy jako neodbytn4 sila automa-
tického stroje, ktery je drti mezi svymi koly.

Takova tedy byla situace vytvofend roku 1847 politikou svo-
bodného obchodu a dvacetiletou vlddou primyslovych kapitalistii.
Potom vSak nastal obrat. Po krizi z roku 1868* sice nisledovalo
slabé a kratkodobé oZiveni kolem roku 1873, netrvalo viak dlouho.
Neprodélali jsme sice vieobecnou krizi v roce 1877 nebo 1878,
kdy se méla projevit, ale od roku 1876 chronicky stagnuji viechna
hlavni primyslova odvétvi. Nedochdzi ani k tiplnému krachu, ani
k obdobi kyZené prosperity, na né% bychom byli méli mit nérok
pfed nim i po ném. TiZivd deprese, chronické preplnéni viech
trhl pro viechny obory, to je stav, v ném# Zijeme u? bezmala deset
let. Cim to je?

Teorie svobodného obchodu se zaklddala na jednom predpo-
kladu: Ze se Anglie stane jedingm velkym prémyslovym centrem
agrarniho své€ta. Skutetnost fakticky ukdzala, %e tento predpoklad
byl naprosto klamny. Podminky pro moderni préimysl — parni
sila a stroje — se daji vytvotit vSude, kde je palivo, hlavné uhli.
A uhli maji i jiné zemg, nejen Anglie: Francie, Belgie, Némecko,
Amerika a dokonce i Rusko. A tam lidé nevidéli 24dnou vyhodu
v tom, aby se proménili v hladové irské rolniky jen pro vétii bohat-
stvi a sldvu anglickych kapitalistd. Za&ali energicky vyrabét nejen
pro sebe, ale i pro ostatni svét; a disledek toho je, %e priamyslovy
monopol, ktery si Anglie udrovala skoro celé stoletf, je nendvratné
ten tam.

JenZe priimyslovy monopol Anglie je stéZejnim bodem nyng;j-
Stho spole¢enského systému v Anglii. Dokonce i dokud je§té tento
monopol trval, nestatily trhy dret krok s rostouci produktivitou
anglickych tovarniki**; dtisledkem toho byly krize kazdych deset
let. A nynf jsou nové trhy ¢m d4l tim vzicnéji, tak¥e dokonce

* Viz pozndmku { pod &arou na str. 225 tohoto svazku. (Pozn. red, )
** V némeckém prekladu je misto ,anglickych tovarnika* ,,anglického
pramyslu®. (Pozn. es. red.)
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i ¢ernochtim z Konga ma nyni byt vnucovana civilizace manches-
terskym kartounem, staffordshirskymi hrnéi¥skymi vyrobky a bir-
minghamskym Zelezaiskym zbozim. Co se stane, aZ proud konti-
nentalniho a zejména amerického zbozi bude stéle silit a aZ se bude
prevlddajici podil, ktery dnes je§té stdle maji brit§ti tovarnici,*
rok od roku zmengovat? Odpovéz, svobodny obchode, ty univerzal-
ni vieléku!

Nejsem prvni, kdo na to poukazuje. UZ v roce 1883 konstatoval
na zasedani Britské spole¢nosti v Southportu predseda ekonomické
sekce pan Inglis Palgrave zcela nepokryté, Ze

,»dny velkych obchodnich ziskd uz pro Anglii minuly a Ze v dal$im rozvoji
nékterych velkych odvétvi primyslové éinnosti nastala pauza. Skoro by se dalo
Yici, Ze zemé se dostdvd do stavu, kdy se piestdvd ddle rozvijet. ‘218

Ale kam to povede? Kapitalistickd vyroba se nemie zastavit.
Musi stale rist a rozsifovat se, nebo musi zajit. UZ nyni znamené
pouhé omezeni lviho podilu Anglie na zésobovani svétovych trhi
stagnaci, bidu, prebytek kapitdlu na jedné strané a piebytek
nezamé&stnanych délnikd na druhé strané. Co se stane, aZ nebude
viibec Zadny prirtstek roéni vyroby?

To je ono zranitelné misto, Achillova pata kapitalistické
vyroby. Sama jeji podstata je v tom, Ze se musi neustale rozitovat,
a toto neustdlé roziifovani se ted stdvad nemoznosti. Kapitalisticka
vyroba se dostava do slepé ulitky. KaZdym rokem vyvstdva pred
Anglii jasné&ji otdzka: bud zajde zemé, nebo kapitalistickd vyroba.
Které z nich to bude?

A co délnick4 ttida? KdyZ musela i za bezpiikladného obchod-
niho a pramyslového rozkvétu od roku 1848 do roku 1868 trpét
takovou bidu, kdyZ dokonce i tehdy se jeji pievaznd &ast v nejlepSim
piipadé mohla t&it jen z prechodného zlepSeni svého postaveni,
zatimco pouze nepatrnd privilegovand, ,,chrinénd* mensina méla
trvalé vyhody, co se stane, aZ toto skvélé obdobi nadobro skonéi
a nyn&j¥ tiZiva stagnace se nejen jesté vystuptfiuje, ale aZ se tyto
vystuptiované poméry stanou trvalym a normélnim stavem anglic-
kého podnikéni?

* V némeckém piekladu zni toto misto ,,lvi podil na zisobovani svéta,
ktery dnes stale jeSté maji anglické tovarny*‘. (Pozn. ées. red.)
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Pravda je takovd: dokud méla Anglie primyslovy monopol,
podilela se anglické délnické té{da do jisté miry na vyhodé4ch tohoto
monopolu. Tyto vyhody byly mezi délnictvo rozdélovany velice
nerovnomérné; privilegovand men$ina pobirala nejvétsi &4st, ale
i Siroké masy dostaly alesponi pfechodné tu a tam né&jaké drobty.
A to je divod, pro¢ od té doby, co vymiel owenismus, nebyl
v Anglii Z4dny socialismus. AZ se tento monopol zhrouti, ztrati
anglickd délnickd tiida toto privilegované postaveni; cel4 — privile-
govanou a vedouci men$inu nevyjimaje — se octne na stejné tirovni
jako jeji soudruzi v ciziné. A to je déivod, pro¢ v Anglii socialismus
zase bude.

Bedfich Engels
Napsdno v poloving dnora 1885 Podle textu casopisu
Otisténo v éasopise ,, The Commonweal**, srovnaného s némeckym piekladem
¢is. 2 z 1. bfezna 1885, PieloZeno z anglictiny

a v autorové némeckém prekladu
v Casopise ,,Die Neue Zeit*,
¢is. 6 z &erona 1885



PREDMLUVAK BROZURE
JKAREL MARX PRED KOLINSKOU
POROTO Ut

Abychom lépe rozuméli nasledujicimu jednani, postali, kdyz
si shrneme hlavni udélosti, na néz navazuje.

Zbabélost némecké burZoazie umoznila feudalni, byrokratické
a absolutistické reakci, aby se vzpamatovala z drtivych ran, které
Ji byly zasazeny v bieznu 1848, natolik, Ze koncem fijna uZ hrozila
druhd rozhodujici bitva. KdyZ po dlouhém a hrdinném odporu
padla Viden, dodala si i pruskd kamarila odvahu k stdtnimu pie-
vratu. Krotké berlinské ,,Narodni shromézdéni se ji zdélo stéle
jesté prili§ bujné. Mélo byt rozpraseno a s revoluci se mélo skon-
covat.

8. listopadu 1848 vznikd Brandenburgova a Manteuffelova
vldda. 9. listopadu prekldd4 sidlo shromaZdéni z Berlina do Bran-
denburgu, aby se tam mohlo, nerufeno revolu¢nimi vlivy Berlina,
pod ochranou bodéki ,,svobodné* radit; shromézdéni se zdraha
jit; oblanska garda se zdrdha proti shroméazdéni zakrodit. Vldda
ob¢anskou gardu rozpousdti a odzbrojuje, ¢emuz se garda nebréni,
a v Berliné vyhlafuje stav obleZeni. ShroméZdéni odpovida tim,
%e 13. listopadu obzalovava vlidu z velezrady. V1ida §tve shrom4z-
déni z jedné berlinské mistnosti do druhé. 15. listopadu se shromaz-
déni usnési, Ze Brandenburgova vldda neni oprédvnéna disponovat
statnimi penézi a vybirat dané, dokud shroméZdéni nebude moci
svobodné dél zasedat v Berliné.

Toto usneseni o odepfeni dani mohlo vstoupit v platnost jen
tehdy, kdyby se lid p#i vybirdni dani postavil se zbrani v ruce na
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odpor. A v rukou oblanské gardy bylo tenkrat jesté zbrani dost.
Presto zistalo viak skoro viude u pasivni rezistence. Jen na nékolika
mistech se chystali odpovédét na nésili nésilim. Nejodvaznéji viak
k tomu nabadalo provoléni vyboru demokratickych spolkii v Po-
rynské provincii, ktery mél sidlo v Koliné a sklddal se z Marxe,
Schappera a Schneidera.?20

Ze se do boje proti stditnimu pYevratu, jenZ byl vitézné pro-
veden v Berlinég, nelze na Rynu pustit s nadéjemi na Gspéch, v tom
se vybor nemylil. V Porynské provincii bylo pét pevnosti; jenom
v ni samé, ve Vestfilsku, Mohuéi, Frankfurtu a Lucemburku byla
skoro tietina celé pruské armddy, mimo jiné téZ mnoho pluki
z vychodnich provincii. Obéanskd garda v Kolin€ i v jinych
méstech uz byla rozpusténa a odzbrojena. NeSlo ostatné o bez-
prostfedni vitézstvi v Koling, kde byl teprve pted nékolika tydny
zrufen stav obleZeni. Slo o to, dat piiklad ostatnim provinciim
a zachrénit tak revolu¢ni &est Porynské provincie. A to se stalo.

Pruskéd burZoazie, ktera ze strachu pied zdchvévy tehdy jesté
ne zcela probuzeného proletaridtu opét odstupovala vladdé jednu
mocenskou pozici po druhé, kterd se uz ddvno kéla ze svych dii-
véjsich mocenskych choutek a uZ od biezna strachy nevédéla kudy
kam, protoZe na jedné strané proti ni hrozivé vyvstavaly sily staré
spole¢nosti seskupujici se kolem absolutismu a na druhé strané
mlady proletariat, u néhoZ se zalinalo probouzet védomi jeho
tfidniho postaveni, tato pruska burZoazie udinila to, co ¢Einila
vzdycky v rozhodujici chvili — sehnula hibet. A délnici nebyli tak
hloupi, aby se §li rvit za burZoazii bez burZoazie; pruské otdzky
byly pro né — zejména na Rynu — beztak jen otdzky ¢isté mistni;
kdyZz uz by nékdy méli jit do ohné v zdjmu burZoazie, pak tedy
v celém Némecku a pro celé Némecko. To bylo vyznamné znameni,

e ,,Prusko v Cele‘’® nemélo uz tehdy pro délniky Zadnou pii-

tazlivost.

Vlada zkratka zvitézila. O mésic pozdéji, 5. prosince, mohla
s kone¢nou platnosti rozpustit berlinské shromazdéni, které do té
doby jen bidné Zivorilo, a naoktrojovat novou tstavu, kterd viak
fakticky vstoupila v platnost také teprve tehdy, kdyZ byla degrado-
vana na pouhou ustavni fragku.
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Den po vydéani provoldni, 20. listopadu, byli jeho tfi signataii
povolani pted vySetiujiciho soudce; byl proti nim zah4jen proces
pro vzpouru. O zatéeni nemohlo byt tehdy ani v Koliné viibec
feti. 7. Gnora musela ,,Neue Rheinische Zeitung® prodélat svij
prvni tiskovy proces; Marx, j4 a odpovédny vydavatel Korff jsme
byli postaveni pfed porotu a osvobozeni.2?! Nisledujictho dne se
konal proces s vyborem.22? Lid vynesl sviij rozsudek uz d¥ive, kdy?
14 dnii pfedtim zvolil obZalovaného Schneidera poslancem za
Kolin.

Marxova obhajovaci fe¢ je samoziejmé vrcholem celého pieli-
¢eni. Je zajimava zejména ze dvou stranek.

Za prvé proto, Ze tu komunista objastiuje burZoaznim porot-
cim, Ze Ciny, které vykonal a kvili nimZ stoji pfed nimi jako
obzalovany, je ¢in, ktery nejen vykonat, ale dovést do nejzazich
disledktt bylo vlastné povinnosti a kolem jejich t¥idy, burZoazie.
Sam tento fakt je dostateéné pfiznaény pro postoj némecké, a zvlasté
pruské burZoazie béhem revoluéniho obdobi. Jde o to, kdo m4 vlad-
nout, zda spoletenské a stitni sily seskupené kolem absolutni
monarchie, tj. feuddlni pozemkové vlastnictvi, armada, byrokracie
a klérus, nebo burZoazie. Proletariat, ktery se teprve rodi, m4 na
boji zdjem jen potud, pokud vitézstvim burZoazie zisk4 prostor pro
svilj vyvoj, kousek volného mista na bojidti, na némz si ma jednou
vybojovat vitézstvi nad ostatnimi t¥idami. P¥itom burZoazie a s ni
maloburZoazie nehnou ani prstem, kdyZ je nepiatelskd vldda napad4
v sidle jejich moci, rozhani jim parlament, odzbrojuje ob&anskou
gardu a na né samy uvaluje stav obleZeni. Tu se véci chdpou komu-
nisté a vyzyvaji burZoazii, aby délala, co je jeji zatracen4 povinnost.
Proti staré, feudélni spoleénosti tvo¥i burZoazie i proletari4t novou
spolenost a jednaji spoleiné. Vyzva zistivd oviem bez odezvy
a ironie dé&jin tomu chce, aby tdZ burZoazie nyni soudila jak revo-
luéniho, proletdfského komunistu, tak kontrarevoluéni vlddu.

Za druhé v8ak — a proto je tato feé zvla§t diilezitd jesté i v nasi
dobé& — héji revolu¢ni stanovisko proti pokrytecké zadkonnosti viady
zplisobem, z néhoZ by si leckdo mohl vzit je§té dnes p¥iklad. —
Volali jsme lid do zbrané proti vlddé? Ano, a byla to nafe povin-
nost. Porufili jsme zdkon, opustili jsme pravni ptdu? Dobra, ale
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zékony, které jsme porusili, hodila vldda uz p¥edtim roztrhané lidu
pod nohy a prévni pida uZ Z4dnd neexistuje. Lze nas odklidit
z cesty jako pfemozené nepratele, ale nelze nas odsoudit.

Oficidlni strany, ,,Kreuz-Zeitung“!® poéinaje a ,,Frank-
furter®“223 konde, piedhazuji socidlné demokratické délnické strané,
Ze je stranou revoluéni, Ze nechce uznévat pravni padu vytvotenou
v letech 1866 a 1871224 a tim, Ze se sama — tak to alespodi ¥ikaji
viichni aZ po ndrodni liberdly??6 — stavi mimo obecné prévo.
Neminim se zabyvat zridnym ndzorem, Ze by se né&kdo tim, Ze
zastdvd néjaké minéni, mohl postavit mimo obecné privo. Je to
ryze policejni stat, jejz by bylo piece jen lépe praktikovat jen potaji
a navenek hldsat frazi o pravnim stdtu. Ale cozpak je pravni ptida
z roku 1866 néco jiného neZ pida revoludni? Rusi se spolkova
tstava a €lentim Spolku?26 se vypovid4 valka. Nikoli, ¥ik4 Bismarck,
to jini rozbili Spolek. Na to lze odpovédét, Ze by to musela byt
velmi hloupd revoluéni strana, kdyby si pro kazdou vzpouru ne-
nafla pfinejmens$im stejné dobré pravni dévody jako Bismarck
v roce 1866 pro tu svou. — Pak se vyprovokuje ob&anskd vélka,
nebot vilka z roku 1866 nic jiného nebyla. JenZe kaZd4 ob&anski
vilka je vélka revolu¢ni. Vilka se vede revoluénimi prostfedky.
Uzavird se spolek s cizinou proti Némctim; do boje jsou zapojeny
italské jednotky a lod€, Bonaparte je 14kdn vyhlidkami na ziskdni
némeckého tizemi na Ryné. Formuje se madarska legie, kterd m4
bojovat za revoluéni cile proti svému dédiénému zemépéanu;
v Uhréch se spoléha na Klapku a v Italii na Garibaldiho. Po vitéz-
stvi se spolknou tfi koruny z boZi milosti — Hannoversko, Hesensko-
Kaselsko a Nasavsko — z nich? kazd4 byla pfinejmens$im stejnd
legitimni, stejné ,,dédi¢n4* a ,,z bozi milosti* jako koruna prusk.22?
Nakonec se ostatnim ¢lentim Spolku vnuti ¥i$ska tstava228, kterou
napiiklad Sasko piijalo zrovna tak dobrovolné jako svého &asu
Prusko tylZzsky mir22e,

Stézuji si na to? Ani mé& nenapadne. Na historické ud4losti si
¢lovek nestéZuje, u téch se naopak musi snaZit pochopit jejich pi-
Ciny a tim také jejich dusledky, které jesté zdaleka nejsou vylerpdny.
Avgak lze pravem poZadovat, aby lidé, kte¥i tohle viechno udglali,
neptedhazovali jinym, Ze jsou revoluciondti. Némeckd ii¥e je
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vytvor revoluce, sice revoluce svého druhu, ale piece jen revoluce.
Co jednomu prévo, to druhému zdrévo. Revoluce ziistane revoluci,
at ji provadi pruskd koruna nebo dratenik. Jestlize nynéj§i vldda
pouZivé platnych zdkont, aby se zbavila svych odptircti, déla jen
to, co dél4 kazd4 vlida. JestliZe si ale mysli, Ze je obzvlast zdrti,
kdyZ na né zahromuje: revolucionafi! — muZe tim postragit leda
$osdka. ,,Sami jste revolucionéfi! odpovidé ozvéna z celé Evropy.

Neobyéejné komické ale je, je-li pozadavek, Ze je tfeba zbavit
se revolu¢ni povahy, kterd nevyhnutelné vyplyva z historickych
pomérli, vznien na stranu postavenou piedem mimo obecné
prévo, tj. mimo zakon, a od niZ se pak poZaduje, aby uznala pravni
ptdu, jez byla pravé ji odepiena.?30

Fakt, e o nélem takovém je nutné ztricet byt jen jediné
sliivko, dokazuje znovu, jak je Némecko politicky zaostalé. VSude
jinde kazdy vi, Ze celé nyné&j§i politické poméry jsou vysledkem
samych revoluci. Francie, Spanélsko, Svycarsko, Itdlie — kolik zemi,
tolik vl4d z milosti revoluce. Dokonce i whig Macaulay v Anglii
ptiznavé, Ze nyné&jsi pravni stav je vyvolan jednou revoluci za dru-
hou (revolutions heaped upon revolutions). Amerika uz sto let
oslavuje kazdého &tvrtého &ervence svou revoluci.?®! Ve vétsiné
téchto zemi existuji strany, které se neciti vdzany souasnym prav-
nim stavem déle, neZ pokud je s to je svazovat. Kdyby vSak nékdo
chtél tteba ve Francii obvinit roajalisty nebo bonapartisty, Ze jsou
revolucionafi, prosté by se mu vysmali.

Jeding v Némecku, kde se politicky nic pofddné neud€ld
(jinak by nebylo roztrzeno na dvé &asti, na Rakousko a takzvané
Némecko) a kde jsou pravé proto v myslich natrvalo zakofenény
predstavy o zaglych, ale jen naptl piezilych ¢asech (proto si také
Némci fikaji ndrod mysliteltt), jediné v Némecku se muze jeSté stat,
%e se od jedné strany poZaduje, aby se citila nejen fakticky, ale i mo-
rilné vazdna soudasnym takzvanym pravnim stavem; méla by
predem slibit, Ze at se stane cokoli, nebude chtit tento pravni stav,
proti némuz bojuje, svrhnout, dokonce ani kdyby mohla. Jinymi
slovy se mé4 zavazat, ¥e bude na v&né &asy udrZovat pfi Zivoté
soutasné politické ziizeni. Pravé to a nic jiného znamené pozadovat
na némecké socidlni demokracii, aby pfestala byt ,,revolu¢ni®.
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JenomzZe némecky Sosék — a jeho minéni je stéle je$té verejnym
minénim Némecka — je zvlastni &loveék. Nikdy Z4dnou revoluci
neudélal. Revoluci z roku 1848 za ného udélali — k jeho zdéSeni —
délnici. Zato ale tim vic revoluci pfeirpél. Nebot kdo v Némecku
po tfi sta let revoluce délal — a podle toho také vypadaly — to byla
kntZata. Celd jejich svrchovanost v zemi, celd jejich suverenita
byly plodem vzpour proti cisafi. Dobrym piikladem jim $lo vsttic
Prusko. Prusko se mohlo stit krilovstvim teprve tehdy, kdyz
»velky kurfift“* provedl tspé$nou vzpouru proti svému lennimu
pénovi, polské koruné, a tim osvobodil vévodstvi pruské od zavislosti
na Polsku.232 Od doby Bedficha II. se ze vzpoury Pruska proti né-
mecké i stal systém; Bedfich II. ,kaslal* na #i§skou ustavu jesté
vic nez na§ acky Bracke na zdkon proti socialistim. Pak pfigla
Francouzskd revoluce a kniZata stejné jako Sosdci ji pretrpéli se
slzami a vzdechy. Némecka fi§e byla usnesenim r§ské deputace
z roku 1803 nanejvys revoluénim zptisobem rozdélena mezi némec-
ka kniZata, ponévadZ tato kniZata se sama nemohla o rozdéleni
dohodnout.?¥ Pak piifel Napoleon a dovolil svym vyvolenym
chranénclim, kniZatim z Bddenska, Bavorska a Wiirttemberska,
zmocnit se viech hrabstvi, baronstvi a mést podléhajicich pi{mo
panovnikovi, kter4 leZela uvnitf jejich drzav a mezi nimi. Vzapéti
nato provedli tiZ tfi velezrddci posledni wsp&nou vzpouru proti
svému cisafi, osamostatnili se s Napoleonovou pomoci a roztrhali
tak definitivné starou némeckou ¥i§i.23% Od té doby rozdéloval
skutetny né€mecky cisa¥, Napoleon, pfiblizné¢ kazdé t¥i roky
Némecko znovu mezi své vérné sluzebniky, némeck4 kniZata a jiné.
Nakonec pfiflo slavné vysvobozeni z cizi nadvlady a Némecko bylo
videniskym kongresem, tj. Ruskem, Francii a Anglii, za odménu
rozdéleno a zaSantrodeno jako izemi, jim¥ se od§kodiiovala viechna
zchudld kniZata, a némecti Sosdci byli jako stddo skopch ptiféeni
asi na 2000 oddélenych ttrzcich tzemi Sestatficeti rliznym zemé-
panim a vétfin€ z nich se je§té dnes jako svym dédiénym zemé-
pantim ,,co nejponiZenéji klan&ji*“. A to viechno pry nebylo revo-
lu¢ni — Schnapphahnski-Lichnowski mél pfece jen pravdu, kdy#

* — tj. Bedfich Vilém, kurfi¥t braniborsky. (Pozn. red.)
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ve frankfurtském parlamentu zvolal: Pro historické pravo existuje
#4dny datum!235 Ono toti% také nikdy #4dné nemélo!

Pozadavek némeckého Sosaka, ktery vznasi na némeckou socidl-
né demokratickou délnickou stranu, mé tedy jediny smysl, a to, aby
se tato strana stala zrovna takovym Sosikem jako on a za nic na
svété se nezulastiiovala revoluci, ale pouze je viechny pretrpéla.
A jestlize vlada, kterd se dostala k moci kontrarevoluci a revoluci,
klade stejny pozadavek, neznamend to nic jiného, neZ Ze revoluce
je dobrd, déla-li ji Bismarck pro Bismarcka a spol., ale zavrZeni-
hodn4, déla-li se proti Bismarckovi a spol.

Londyn 1. éervna 1885
Bediich Engels

Otisténo v broZute Podle textu broXury
s»Karl Marx vor den Kilner Geschwornen*‘, PreloZeno z néméiny
Hottingen-Curych, 1885



REDAKCI CASOPISU
SEVERNYJ VESTNI K“ss

VéZeny pane,
mezi pisemnostmi svého zesnulého pfitele K. M. jsem nagel
odpovéd na ¢ldnek pana Michajlovského ,,Karel Marx pied
soudem pana Zukovského. Ponévad? tato odpovéd, tenkrat z di-
vodli mné nezndmych neuveiejnénd, miZe i ted jesté byt pro ruskou
vefejnost zajimavé, divim Vam ji k dispozici.
S tctou atd.

Napsdno 25. srpna 1885 Podle rukopisu
PreloZeno z francouzStiny
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Odsouzenim kolinskych komunistd roku 1852 pada opona
za prvnim obdobim samostatného némeckého délnického hnuti.
Toto obdobi je dnes téméi zapomenuto. A pfece trvalo od roku 1836
do roku 1852, a protoZze némelti délnici byli roztrouseni v ciziné,
hnuti existovalo témér ve vSech kulturnich zemich. A nejen to.
Dnesni mezindrodni délnické hnutf je v podstaté pfimym pokraco-
vanim tehdej$tho némeckého délnického hnuti, jeZ bylo pronim
mezindrodnim délnickjm hnutim vibec a z néhoZz vySlo mnoho téch,
kteti pozdé&ji prevzali vedouci tlohu v Mezindrodnim délnickém
sdruZeni. A teoretické zdsady, které si Svaz komunisti vepsal na
svlyj prapor v ,,Komunistickém manifestu* z roku 1847, tvoii dnes
nejsilnéj§i mezindrodni pojitko veskerého proletdfského hnuti
v Evropé i v Americe.

A% dosud existuje jen jeden zdkladni pramen pro souvislou
historii onoho hnuti. Je to takzvana ¢ernéd kniha ,,Die Communisten-
Verschworungen des 19. Jahrhunderts* od Wermutha a Stiebera,
Berlin, dva dily, 1853 a 1854.2%8 Tato sldtanina, vylhand dvéma
nejni¢emnéj¥imi policejnimi lumpy naseho stoleti, hemzici se za-
mérnymi falzifikacemi, je dodnes jedinym pramenem pro viechny
nekomunistické publikace o oné dobé.

Mohu zde podat jen néstin, a i ten jen potud, pokud jde o sim
Svaz; jen to, co je naprosto nezbytné k pochopeni ,,Odhaleni®.
Doufdm, %e mi bude je$té dopidno, abych bohaty materidl k dé&ji-
nam onoho slavného obdobi mladi mezindrodniho délnického
hnuti, nashromazdény Marxem a mnou, nékdy zpracoval.
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Z demokraticko-republikdnského tajného Svazu ,,psanct®,
zaloZeného roku 1834 v PafiZzi némeckymi emigranty, se roku 1836
oddélily krajni, vét§inou proletdiské Zivly a utvoiily novy tajny
Svaz spravedlivjch. Mateisky svaz, v némZ zistaly jen nejospalejsi
zivly a4 la Jacobus Venedey, brzy usnul uplné: kdyZ roku 1840
vy&enichala policie nékolik sekci v Némecku, byl uz z né€ho sotva
stin. Naproti tomu novy svaz se vyvijel pomérné rychle. Pivodné
byl némeckou odnoZi francouzského délnického komunismu, ktery
navazoval na babeufovské tradice?3® a ktery se tehdy vytvofil
v Paiizi; spolelenstvi majetku bylo pozadovéno jako nezbytny
dutsledek ,,rovnosti‘‘. Svaz mél tytéz cile jako tehdejsi patizské tajné
spolegnosti: byl to spolek zpola propagandisticky, zpola spiklenecky,
pfiemz se oviem PafiZ vZdycky poklddala za stiedisko revolu¢nich
akci, atkoli piiprava pfileZitostnych puét v Némecku nebyla
nikterak vyloufena. ProtoZe viak rozhodujicim bojistém zistala
Paiiz, byl tehdy Svaz ve skute€nosti jen pouhou némeckou odboc¢kou
francouzskych tajnych spole¢nosti, zejména ,,Société des saisons‘‘249,
vedené Blanquim a Barbésem, s niZ udrzoval tésné spojeni. Francou-
zi udefili 12. kvétna 1839241; sekce Svazu se k nim pfipojily a za-
pletly se tak do spole¢né porazky.

Z Némctu byli zatleni predevsim Karl Schapper a Heinrich
Bauer ; vldda Ludvika Filipa se spokojila s tim, Ze je po delsi vazbé
vypovédéla.242 Oba odjeli do Londyna. Schapper odeSel z Weil-
burgu v Nasavsku, studoval lesnictvi v Giessenu, roku 1832 byl
¢lenem spiklenecké spoleénosti, zaloZené Georgem Biichnerem,
a 3. dubna 1833 se zudastnil ttoku na frankfurtskou policejni straz-
nici?3, unikl do ciziny a zuéastnil se v tnoru 1834 Mazziniho taZeni
do Savojska.? Postavou obr, rozhodny a energicky, vzdy pfipraven
dat v sdzku obcanskou existenci i Zivot, byl piikladem revolucionaie
z povolani, ktery sehral svou tlohu ve tficatych letech. Pies jistou
tézkopadnost mysleni nebyl rozhodné neschopen hlubsiho teore-
tického chépani, jak ostatné dokazuje jeho vyvoj od ,,demagoga‘‘24s
ke komunistovi, a tim tvrdosijnéji pak trval na tom, co jednou uznal
za spravné. Prévé proto se jeho revoluéni zaniceni dostdvalo obdas
do rozporu s rozumem; svou chybu v§ak vZdycky potom postiehl
a oteviené priznal. Byl to cely muZ a to, co ucinil pro polo-
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Zeni zékladt némeckého délnického hnuti, nebude zapomenuto.

Heinrich Bauer pochézel z Frankd a byl obuvnikem; Zivy,
bystry, vtipny &loviek, v jehoz malém téle vézelo viak také mnoho
chytrosti a rozhodnosti.

Kdyz pfijel do Londyna, kde Schapper, ktery byval v PatiZi
sazeCem, shanél nyni Zivobyti jako ulitel feli, navézali oba opét
zpietrhané nitky pojici Svaz a uéinili ted centrem Svazu Londyn.
K nim se tu pfidruZil, nestalo-li se tak uz diive v Pafizi, Foseph
Moll, hodindt z Kolina nad Rynem, takovy men§i herkules —
kolikrat jen ti dva, Schapper a Moll, uh4jili vitézné vchod do silu
proti ndporu sta protivnikti! — €lovék, ktery se obéma svym druhtm
co do energie a rozhodnosti pfinejmen§im vyrovnal, ktery viak oba
pfevySoval dusevné. Byl to nejen rozeny diplomat, jak dosvédéuji
uspéchy jeho &etnych poslani; i teoretické problémy chépal snad-
néji. Seznamil jsem se s nimi se viemi tfemi roku 1843 v Londyné;
byli to prvni revoludni proletafi, které jsem vidél; a tiebaZe se nage
nazory tehdy v jednotlivostech rozchazely — tehdy jsem proti
jejich omezenému rovnostafskému komunismu* vystupoval s ne-
malou davkou stejné omezené filosofické domyslivosti — nezapome-
nu piesto nikdy, jak imponujicim dojmem na mne zaptsobili tito
tfi opravdovi muzi v dobé, kdy jsem se ja sim chtél muZem teprve
stat.

V Londyné, tak jako mens$i mérou ve Svycarsku, jim poslouzila
spoléovaci a shromazdovaci svoboda. Uz 7. inora 1840 byl zaloZzen
vefejny Némecky délnicky vzdéldvaci spolek, ktery existuje
dodnes.?46 Z tohoto spolku rekrutoval Svaz nové &leny, a protoZe
komunisté, jako vidy, byli nejaktivnéj§imi a nejinteligentnéjsimi
¢leny spolku, rozumélo se samo sebou, Ze jeho vedeni bylo tGplné
v rukou Svazu. Svaz mél v Londyné brzy nékolik obci, nebo, jak
se tehdy je§té fikalo, ,,16zi. TéZe olividné taktiky se pouzivalo
ve Svycarsku i jinde. Viude, kde by bylo mo#no zaklidat délnické
spolky, vyuzivalo se jich stejnym zptsobem. Tam, kde to zdkony
zakazovaly, vstupovali &lenové Svazu do péveckych, télocviénych

* Rovnostafskym komunismem rozumim, jak jsem fekl, pouze komunismus,
ktery se opira vyhradné nebo pievazné o pozadavek rovnosti. (Engelsova po-
Ty p

zndmka.)
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a podobnych spolkti. Spojeni udrZovali vétSinou ti &lenové, kteii
stale ptijizdéli nebo odjizdeli a ktefi, bylo-li tfeba, fungovali také
jako emisafi. V obou smérech byl Svaz %ivé podporovin moudrosti
vlad, které kazdého nepifjemného délnika — a v deviti piipadech
z deseti to byl ¢len Svazu — vyhostily, a tim z ného udélaly emisara.

Obnoveny Svaz se znaéné rozifil. Zejména ve Svycarsku
Weitling, August Becker (nesmirné nadany &lovek, zasel viak, tak jako
mnoho Némct, na svou vnitfni nepevnost) a jini vytvorili silnou
organizaci oddanou viceméné Weitlingovu komunistickému systé-
mu. Neni zde misto pro kritiku weitlingovského komunismu. Pokud
viak jde o jeho vyznam jakoZto prvniho samostatného teoretického
hnuti némeckého proletariitu, podpisuji jesté dnes Marxova slova
v paiiZském ,,Vorwiarts!*“ z roku 1844: , MiZe se snad* (némeck4)
»,burZoazie — se viemi svymi filosofy a ugenci — pochlubit podob-
nym dilem o emancipaci burfoazie — o politické emancipaci — jako
jsou Weitlingovy ,Zaruky harmonie a svobody‘? Porovnime-li
suchopérnou, zakfiknutou prostfednost némecké politické literatury
s timto nesrovnatelnym a skvélym debutem némeckych délnfki,
srovname-li tyto obrovité détské stievicky proletaridtu s trpasliéi titérnosti
seflapanych politickych bot burZoazie, musime této Popelce pro-
rokovat atletickou postavu®.24” Tato atletickd postava stoji dnes
pred ndmi, i kdy?Z jesté ani zdaleka plné nevyrostla.

Také v Né€mecku existovaly etné sekce, nebyly oviem stilé;
piesto polet vznikajicich sekci prevySoval zna¢né podet zanikaji-
cich. Teprve po sedmi letech, ke konci roku 1846, objevila policie
stopu Svazu v Berliné (Mentel) a v Magdeburku (Beck), ale nebyla
s to sledovat ji dal.

Weitling, ktery roku 1840 Zil je$té¢ v Pa¥iZi, shromé#dil tam
rovné? rozptylené Zivly, jesté ne odjel do Svycarska.

Jadrem Svazu byli krejéi. Némedti krejéi byli viude: ve Svy-
carsku, v Londyné, v PafiZi. V Pati?i prevlddala v tomto obchod-
nim odvétvi néméina natolik, %e jsem tam napiiklad roku 1846
znal jednoho norského krejéiho, ktery ptijel do Francie piimo po
mofti z Trondheimu a za ptldruhého roku se nenaudil témét ani
slovo francouzsky, zato vyborn& némecky. Dvé z paiiskych obci
se roku 1847 skladaly pievaZzné z krejéich, jedna z truhldig.

18 Marx-Engels 21 241
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QOd té doby, co se t&zi§té presunulo z Pafize do Londyna, vy-
stupoval do poptedi novy moment: z némeckého svazu se pozvolna
staval svaz mezindrodni. V délnickém spolku byli kromé Némct
a Svycart také piislugnici viech té&ch narodnosti, které uzivaly k do-
rozumivani s cizinci pfevazné néméiny, tedy zejména Skandindvci,
Holandané, Madaii, Cesi, Jihoslované, také Rusové a Alsasané.
Roku 1847 byval pravidelnym a stidlym hostem spolku téz jeden
anglicky gardovy granitnik v uniformé. Spolek se brzy nazyval
Komunisticky délnicky vzdé&lavaci spolek a na jeho &lenskych pra-
kazech byla vyti§téna véta ,,VEichni lidé jsou bratii* piinejmensim
ve dvaceti fedech, i kdy% tu a tam ne bez jazykovych chyb. Stejné
jako vefejny spolek nabyl i tajny Svaz brzy mezindrodnéjsiho
charakteru, zpotatku jesté v omezené mife — prakticky rtznou
néarodnosti &lent, teoreticky pochopenim, Ze kazd4 revoluce, mé-li
byt vitéznd, musi byt evropskd. Dale se zatim neslo; ale zdklady byly
polozeny.

S francouzskymi revolucionéii se udrZovalo tésné spojeni pro-
sttednictvim londynskych emigrantfi, u¢astnikii boje z 12. kvétna
1839241, Rovné s radik4lnéj$imi Polédky. Oficidlni polskd emigrace,
stejné jako Mazzini, byla oviem spi¥ protivnikem neZ spojencem.
Angli¢ti chartisté byli pro specificky anglicky charakter svého
hnut{ ponechdni stranou jako nerevoluéni. Londynsti vidcové
Svazu s nimi navazali spojeni teprve pozdé&ji mym prostfednictvim.

I jinak se ménil charakter Svazu s udélostmi. Ackoli se na
Paii stéle jesté hledélo — a tehdy plnym pravem — jako na mater-
ské mésto revoluce, prece jen se Svaz vymanil ze zévislosti na paiiz-
skych spiklencich. Roz§ifeni Svazu pozvedlo jeho sebevédomi.
Bylo citit, e hnuti zapousti stile vic kofeny v némecké délnické
t¥id& a Ze tito némeéti délnici jsou historicky povolani nést prapor
v &ele délnikd evropského severu a vychodu. Ve Weitlingovi méli
komunistického teoretika, kterého bylo mozno sméle postavit vedle
jeho tehdej§ich francouzskych konkurentd. Konetné zkuSenost
z 12. kvétna ukdzala, %e s pulistickymi pokusy se prozatim nic
nepoiidi. A jestliZe se i nadéle kazd4 udélost vykladala jako piiznak
propukajici boufte, jestlize vcelku ztstaly staré, zpola konspirativni
stanovy, bylo to spi§ ze starého revolu¢niho vzdoru, ktery uz se
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zacinal dostdvat do kolize s pronikajicim spravnéj§im nazirdnim.

Naproti tomu spoletenskd doktrina Svazu méla i pfes svou
neurcitost velikou vadu, kterd vSak vyplyvala pfimo z poméra.
Clenové, pokud to vitbec byli délnici, byli vlastng témé&F vyhradné
remeslnici. Dokonce i ve velkych svétovych méstech je vétSinou
vykofistoval jen maly mistr. Vykofistovani v samém krejéovstvi
ve velkém, v dnes$ni takzvané konfekci, které nastalo pieménou
krejéovského femesla v domaci pramysl, provozovany v rezii velké-
ho kapitalisty, bylo tehdy dokonce i v Londyné teprve v plenkach.
Na jedné strané byl vykoristovatel téchto femeslnikéi maly mistr,
na druhé strané vSichni tito femeslnici doufali, Ze se jednou sami
stanou malymi mistry. Pfitom byl tehdej$i némecky femeslnik stéle
jesté zatiZen spoustou zdédénych cechovnich pfedstav. Témto
temeslniktim slouzi k nejvétdi cti, Ze aé sami tehdy je¥té ani nebyli
pravymi proletdfi, nybrz jen p¥ivéskem maloburZoazie, ktery se
teprve pfeméfioval v moderni proletaridt a ktery jesté nestal
v pfimém protikladu k burZoazii, to znamena k velkému kapitélu,
byli s to instinktivné anticipovat sviij budouci vyvoj a ustavit se,
i kdyz jesté ne zcela uvédoméle, v proletaiskou stranu. Nevyhnutel-
né viak bylo i to, Ze se jim jejich staré femeslnické predsudky stavély
do cesty pokazdé, kdykoli §lo o konkrétni kritiku soudasné spoled-
nosti, tj. o zkoumdani ekonomickych skute¢nosti. A nemyslim, %e by
se byl tehdy v celém Svazu nasel jediny &lovek, ktery by byl kdy pte-
¢etl aspomi jednu knihu o ekonomii. To viak nebylo rozhodujici:
»rovnost®, , bratrstvi® a ,,spravedlnost® pomdahaly zatim ztékat
viechny teoretické vysiny.

Mezitim vznikl vedle komunismu Svazu a Weitlingova druhy,
podstatné odli§ny komunismus. Za svého pobytu v Manchesteru
mi pifmo uhodilo do o&i, Ze ekonomick4 fakta, kterd v dosavadnim
déjepisectvi nemaji viibec Zadny nebo jen podiadny vyznam, jsou —
alespoil v modernim svété — rozhodujici historickou silou; Ze jsou
zékladem, z ného% vznikaji dne¥ni ti{dni protiklady; %e tyto t¥idni
protiklady v zemich, kde se zasluhou velkého primyslu plné vyvi-
nuly, tedy zejména v Anglii, jsou opét zdkladem, z n&ho# vyristaji
politické strany, boje stran, a tim i celé politické d&jiny. Marx nejen-
ze dospél k témuz nazoru, nybrz jej také v ,,Deutsch-Franzosische
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Jahrbiicher* (roku 1844)248 uZ zevieobecnil v tom smyslu, %e obéan-
skd spole¢nost neni viibec podminéna a Fizena stitem, nybrZ stit
obcanskou spole¢nosti, Ze tedy politiku a jeji dé&jiny je nutno
vysvétlovat z ekonomickych vztaht a jejich vyvoje, a ne naopak.
Kdyz jsem v 1été 1844 navitivil Marxe v Pafizi, ukazalo se, e se
naprosto shodujeme ve viech teoretickych oblastech, a od té doby
se datuje nafe spoleénd prace. Kdyz jsme se pak znovu sefli na jate
1845 v Bruselu, mél Marx svou materialistickou teorii d&jin,
vychézejici z uvedenych zakladd, v hlavnich rysech uZ dpln& vy-
pracovanou a piistoupili jsme k podrobnému propracovani tohoto
nového zplsobu nazirdni v nejriznéjsich smérech.

Tento objev, znamenajici prevrat v historické védé, ktery je,
jak je vidét, pfedeviim dilem Marxovym a na némZ mohu sob&
pripsat jen velmi maly podil, mél viak bezprostfedni vyznam pro sou-
¢asné délnické hnuti. Komunismus u Francouz a Némci a char-
tismus u Angli¢ani uZ nevypadaly jako néco ndhodného, co by
pravé tak nemuselo existovat. Tato hnuti se nyni jevila jako hnuti
moderni utlatované tiidy, proletaridtu, jako vice nebo méné
vyvinuté formy jejiho historicky nutného boje proti panujici tridé,
burZoazii; jako formy t¥idniho boje, ktery se viak od viech diivéj-
Sich tfidnich boji li$i jednou véci, a to tim, Ze dne$ni utladovana
tiida, proletaridt, nemtzZe dosdhnout svého osvobozeni, neosvo-
bodi-li z4roveri od rozdéleni na t¥idy a tim od tf¥idnich boji celou
spole¢nost. Komunismus nyni uz neznamenal vymyslet si ve fantazii
co nejdokonalejsi spoletensky idedl, nybrZz pochopit povahu, pod-
minky a z toho vyplyvajici vieobecné cile boje, ktery vede prole-
tariat.

Neméli jsme naprosto v umyslu oznamit tiSe nové védecké vy-
sledky v tlustych knihach vyhradné ,,ulenému‘ svétu. Naopak.
Zapadli jsme uZ oba hluboko do politického hnuti, méli jsme jisty
podet stoupencii ve vzdélaném svété, zejména v zdpadnim Némecku,
a hojny styk s organizovanym proletaridtem. Nasi povinnosti bylo
zdivodnit své ndzory védecky; ale stejné duleZité pro nis bylo
ziskat pro své presvédéeni evropsky a piedeviim némecky prole-
taridt. Jakmile jsme si nejprve viechno sami ujasnili, pustili jsme se
do préace. Zalozili jsme v Bruselu némecky délnicky spolek a zmoc-

244



K DEJINAM SVAZU KOMUNISTU

nili jsme se listu ,,Deutsche-Briisseler-Zeitung*?49, ktery byl naim
orgdnem aZ do tnorové revoluce. S revoluéni ¢4sti anglickych char-
tisth jsme se stykali prostfednictvim Juliana Harneyho, redaktora
ustfedniho organu hnutf ,,The Northern Star‘?59, kam jsem pii-
spival. Pravé tak jsme utvofili jakysi kartel s bruselskymi demokraty
(Marx byl mistopfedsedou Demokratického sdruZeni®?!) a s fran-
couzskymi socidlnimi demokraty z ,,Réforme‘“?52, kam jsem posilal
zpravy o anglickém a némeckém hnuti. Zkratka, nae spojeni
s radikdlnimi a proletarskym1 organizacemi a tlskovyrm organy bylo
zcela podle naseho pram

Jaky byl nd§ pomér ke Svazu spravedlivych? O existenci
Svazu jsme ovSem védéli: roku 1843 mi Schapper navrhl, abych
vstoupil do Svazu, coZ jsem tehdy samoziejmé odmitl. Byli jsme
viak neustdle v pisemném styku nejen s londynskymi, ale v jeité
uz§im styku s dr. Ewerbeckem, tehdej§im viidcem paiiZskych obci.
Nestarali jsme se sice o vnitini zéleZitosti Svazu, ale dovidali jsme
se o kazdé dilezité udélosti. Pritom jsme pfi osobnim styku, dopisy
a v tisku plisobili na teoretické ndzory nejvyznamnéjiich &lent
Svazu. PouZivali jsme k tomu i raznych litografovanych obéznikd,
které jsme pii zvlastnich piileZitostech, kdyZ §lo o vnit¥ni zdleZitosti
tvofici se komunistické strany, rozesilali svym pratelim a dopiso-
vatelim ve svété. Nékdy se to dotykalo samotného Svazu. Tak
napiiklad jeden mlady vestfalsky student, Hermann Kriege, odjel
do Ameriky, vystupoval tam jako emisar Svazu, spoléil se s potie§té-
nym Harro Harringem, aby pomoci Svazu rozhybal JiZzni Ameriku,
a zaloZil tam noviny?53, ve kterych jménem Svazu hlasal komunis-
mus piepjatého bldboleni o ldsce zaloZeny na ,,ldsce® a laskou
piekypujici. Proti tomu jsme vystoupili v obéZniku, ktery se neminul
udinkem.25% Kriege zmizel z jevisté Svazu.

Pozdé&ji ptifel do Bruselu Weitling. Ale nebyl to uZz ten naivni
mlady krejéovsky tovary§, uZasly nad svym naddnim, ktery se
snazi ujasnit si, jak asi bude vypadat komunistickd spole&nost.
Byl to velikan, pronésledovany zévistniky pro svou prevahu, ktery
viude véttil soupete, tajné nepiitele a nastrahy; prorok $tvany ze
zemé do zemé, ktery nosil v kapse hotovy recept na uskuteénéni
nebe na zemi a domnival se, Ze kdekdo méd v ‘myslu mu ten
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recept ukrést. UZ v Londyné se nepohodl s p¥fsluiniky Svazu a rov-
néz v Bruselu, kde zvl4§t¢ Marx a jeho Zena mu vychézeli vstiic
s téméf nadlidskou trpélivosti, nemohl s nikym vyjit. Proto se brzy
nato odebral do Ameriky, aby se tam pokusil hrat si na proroka.
Viechny tyto okolnosti piispély k tichému pfevratu, ktery se
uskutecnil ve Svazu a zejména mezi londynskymi viidci. Ti si stale
vic uvédomovali nedostatednost dosavadniho pojeti komunismu,
jak francouzského prostého rovnostdiského komunismu, tak i weit-
lingovského. Odvozovini komunismu od prvotniho kfestanstvi,
zavedené Weitlingem — pies genidlnost nékterych mist v jeho
,,Evangeliu chudého hif$nika“ — vedlo ve Svycarsku k tomu, e se
hnuti dostdvalo vétSinou nejdifve do rukou pogetilct, jako byl
Albrecht, a pak do rukou kotistnickych $arlatdnskych prorokd, jako
byl Kuhlmann. ,,Pravy socialismus®, roziifovany nékolika beletristy
— preklddani francouzskych socialistickych frazi do zka¥ené hege-
lovské némdéiny a sentimentélni blaboleni o l4sce (viz oddil o némec-
kém aneb ,,pravém‘ socialismu v ,,Komunistickém manifestu*255)
— ktery do Svazu zanesli Kriege a &etba piisluinych spisi, musely
se starym revolucionditm Svazu zhnusit uZ pro svou uslintanou
bezmocnost. NeudrZitelnost dosavadnich teoretickych predstav
a praktické bludy, které z toho vyplyvaly, vedly k tomu, Ze se v Lon-
dyné stile vic uzndvalo, Ze Marx a j4 mdme se svou novou teorif
pravdu. Toto poznéni bylo nepochybné urychleno tim, ¥e mezi
londynskymi viidci byli nyni dva lidé, kte¥i svou schopnosti teore-
tického poznéni znaéné prevysovali uvedené viidce: malii miniatur
Karl Pfander z Heilbronnu a krejéi Georg Eccarius z Durynska.*
Zkratka na jate 1847 se objevil v Bruselu u Marxe Moll a hned
nato v PaffZi u mne, aby nés jménem svych soudruht jesté jednou
vyzval ke vstupu do Svazu. Jsou pry presvédieni o celkové spriv-
nosti nafich nazort i o nezbytnosti osvobodit Svaz od starych
spikleneckych tradic a forem. Kdybychom se rozhodli pro vstup,

* Pfander zemiel asi pied osmi lety v Londyné. Byl to ¢lovék vyjimeéné
bystry, vtipny, ironicky a dialekticky. Eccarius byl, jak zndmo, pozdé&ji dlouho-
etym generalnim tajemnikem Mezindrodniho délnického sdruZeni, v jehoZ
generalni radé zasedali mezi jinymi tito stai{ élenové Svazu: Eccarius, Pfiander,
Lessner, Lochner, Marx a j4. Eccarius se pozdéji ptiklonil vyhradné k anglickému
odborovému hnuti. (Engelsova pozndmka.)
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. byla by ndm poskytnuta p¥ileZitost, abychom vyloZili na sjezdu
Svazu svijj kriticky komunismus v manifestu, ktery by pak byl uve-
fejnén jako manifest Svazu; a tim bychom mohli pfispét k tomu,
aby zastaral4 organizace Svazu byla nahrazena novou organizaci,
aktudlni a Géelnou.

O tom, Ze je tfeba, aby existovala organizace uvnitt némecké
délnické t¥dy u# kvdli propagandé, a Ze tato organizace, pokud
nebude jen mistntho rdzu, mize i mimo Némecko byt jen organi-
zaci tajnou, o tom jsme viibec nepochybovali. Takovou organizaci
viak byl uz pravé Svaz. To, co jsme tomuto Svazu dosud vytykali,
toho se nyni zastupci Svazu sami vzdavali jako chybného; dokonce
nés vyzvali, abychom pfi reorganizaci spolupracovali. Mohli jsme
odmitnout? JistéZe ne. Vstoupili jsme tedy do Svazu; Marx
vytvotil obec Svazu z nafich nejbliziich prétel v Bruselu, zatimco
j& jsem navitévoval ti patizské obce.

V 1ét¢ roku 1847 se konal prvni sjezd Svazu v Londyné, na
némZ W. Wolff zastupoval bruselské obce a ja paiifzské. Pfedeviim
tu byla provedena reorganizace Svazu. Také vSechno to, co v ném
jesté zbylo ze starych mystickych ndzvl z doby spiklenectvi, bylo
nyni odstranéno; Svaz se organizoval v obce, kraje, fidici kraje,
tst¥edni vybor a sjezd a nazyval se od nynéjika ,,Svaz komunista‘.
,,Cilem Svazu je svrzeni buroazie, panstvi proletaridtu, odstranéni
staré buroazni spolenosti zaloZené na tiidnich protikladech
a zalozeni nové spole¢nosti bez t¥id a bez soukromého vlastnictvi®
— tak zni prvni ¢lanek.258 Organizace Svazu sama byla veskrze
demokraticka, s volenymi a kdykoli sesaditelnymi vybory, a uz tim

* byla utinéna ptitrz veskerym spikleneckym choutkdm, vyZadujicim

diktaturu, a Svaz — aspofi pro obylejné mirové obdobi — byl

pfeménén v ryze propagandistickou spole¢nost. Tyto nové stanovy

— tak demokraticky se nyni postupovalo — byly piedloZeny k dis-

kusi obcim, potom byly znovu projedndny na druhém sjezdu

a 8. prosince 1847 sjezdem definitivné piijaty. Jsou oti§tény v knize

Wermutha a Stiebera, I, str. 239, piiloha X.

Druhy sjezd se konal koncem listopadu a potétkem prosince
tého# roku. Zu&astnil se ho i Marx a héjil v deld{ debaté — sjezd
trval nejméné 10 dni — novou teorii. Viechny rozpory a pochyby
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byly kone¢né zlikvidovany, nové zésady jednomyslng piijaty; Marx
a ja jsme byli povéfeni tkolem vypracovat manifest. To se stalo
hned nato. Nékolik tydnéi pied unorovou revoluci jsme manifest
poslali do Londyna do tisku. Od té doby vykonal cestu kolem svéta,
je pteloZen téméf do viech jazykd a slouf jesté dnes v nejraznéjsich
zemich proletdiskému hnuti jako voditko. Staré svazové motto:
»» V8ichni lidé jsou bratfi* bylo nahrazeno novym bojovym heslem:
»Proletafi viech zemi, spojte se!“, je? oteviend proklamovalo
mezindrodni charakter boje. Sedmnéct let nato zah¥méla tato
vyzva svétem jako bojové heslo Mezin4rodniho délnického sdrugeni
a nyni je vepsal na sviij prapor bojujici proletariat viech zemi.

Vypukla tnorovad revoluce. Dosavadni londynsky dstfedni
vybor neprodlené odevzdal sv4 zplnomocnéni ¥dicimu kraji v Bru-
selu. Toto rozhodnuti doflo viak do Bruselu v dobg, kdy tam uz
vladl skutetny stav obleZeni a zejména Némci se u¥ nemohli nikde
shromaZdovat. Pravé jsme se chystali vichni odjet do PafiZe,
a proto se novy ustfedni vybor usnesl, Ze se rovnéz rozpusti, veskeré
plné moci pfenese na Marxe a povéii ho, aby v Paii%i ihned ustavil
novy usttedni vybor. Sotva se téch pét lidi, kteii se takto usnesli
(3. brezna 1848), rozedlo, vnikla do Marxova bytu policie, zatkla
ho a druhy den ho donutila odjet do Francie, kam se pravé chystal.

V PafiZi jsme se brzy opét vsichni sefli. Tam byl také sepsin
niZe uvedeny dokument, podepsany &leny nového tsttedniho vy-
boru, dokument, ktery byl roziiten po celém Némecku a z ného# se
i dnes mize leckdo lecéemu naudit:

POZADAVKY KOMUNISTICKE STRANY
V NEME CK U2

1. Celé Némecko se prohlafuje za jednotnou, nedélitelnou
republiku.

3. Zéstupci lidu dostévaji plat, aby i délnik mohl zasedat
v parlamenté némeckého lidu.

4. Vseobecné ozbrojeni lidu.

7. Panovnické a ostatni feudédlni statky, vSechny doly,
S$achty atd. se pfeméiuji ve statni vlastnictvi. Na téchto
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statcich se hospodati ve velkém a nejmodern&j§imi védecky-
mi metodami ve prospéch viech.

8. Hypotéky véznouci na rolnickych usedlostech se prohlasuji
za statni vlastnictvi. Uroky z nich plati rolnici statu.

9. V krajich, kde je roziifeno pachtovani pfidy, se plati
pozemkova renta nebo pachtovné jako dati statu.

11. Viechny dopravni prostiedky: Zeleznice, préplavy, par-
niky, cesty, posty atd. piebira stat. Prevadéji se do vlast-
nictvi stdtu a dédvaji se nemajetné t¥{idé¢ k bezplatnému
pouZivani.

14. Omezeni dédického priva.

15. Zavedeni vysokych progresivnich dani a zruSenf spotfeb-
nich dani.

16. Ztizeni narodnich dilen. Stit zaruduje viem délnikaim
existenci a pecuje o lidi neschopné prace.

17. VSeobecné bezplatna vychova lidu.

Je v zdjmu némeckého proletaridtu, maloburZoazie a drobného
rolnictva, aby tato opatieni se v§ energii prosazovali. Nebot
jen jejich uskutetnénim mohou miliény lidi, které byly dosud
v Némecku vykotistovany hrstkou osob a které maji byt i nadéle
udrZovdny v porob€, dosdhnout svych prav a moci, ktera jim jako
tviircim veskerého bohatstvi nalei.

Vybor:
Karel Marx, Karl Schapper, H. Bauer, B. Engels, F. Moll, W. Wolff

V PatiZi panovala tehdy manie revoluénich legif. Span&lé,
Italové, Belgi¢ané, Holandané, Poldci a Némci se sdruzovali
v oddily, aby osvobodili své rodné zem&. V &ele némecké legie
stili Herwegh, Bornstedt a Bornstein. Protoze hned po revoluci
viichni cizi délnici nejen pfisli o zaméstnani, ale byli také veiej-
nosti Sikanovéni, nastal do téchto legii silny ptiliv. Nov4 vlada
v nich vidéla prostiedek, jak se zbavit cizich délnikd, a povolila
jim I’étape du soldat, tj. ubytovéni za pochodu a pochodovy piipla-
tek 50 centimt na den a% k hranicim, kde potom ministr zahranié-
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nich véci, v&né k slzam dojaty krasofe¢nik Lamartine, nafel uz
prtileZitost, jak je zradit jejich vladdm.

Postavili jsme se co nejrozhodnéji proti tomuto hrani si na
revoluci. Vtrhnout do Némecka v dobé tehdej$iho vieni a snaZit se
nésilné zvendi importovat revoluci znamenalo nastavovat nohu
revoluci v Némecku, posilovat vlady, a legionaie — za to rudil
Lamartine — vydavat bezbranné do rukou némeckych vojsk. Kdyz
pak revoluce ve Vidni a v Berliné zvitézila, tu teprve byla legie
tplné zbyte¢nd ; ale jednou se zadalo, a proto se ve hie pokratovalo.

Zalozili jsme né€mecky komunisticky klub2?58, v némz jsme
délnikéim radili, aby nevstupovali do legii, ale vraceli se do vlasti
jednotlivé a tam napomahali hnuti. N4§ stary pfitel Flocon, ¢len
prozatimni vlady, vymohl pro délniky, které jsme vypravili na cestu,
tytéZ cestovni vyhody, jaké byly pfislibeny legionditim. Tak jsme
vypravili nazpét do Némecka tfi sta aZ Etyti sta délnikil, z valné
asti Elentt Svazu.

Jak se dalo snadno predvidat, ukdzalo se, e vzhledem k hnuti
lidovych mas, které nyni propuklo, je Svaz pfili§ slabou pakou.
TH &tvrtiny Elent Svazu, kteti d¥ive bydleli v ciziné, zménili
navratem do vlasti bydli§té; jejich dosavadni obce se tak z velké
Esti rozpadly a oni ztratili spojeni se Svazem. Cést ctizddostiv&jsich
se ani nesnaZila je opét navézat, ale kazdy zakladal na vlastni
pést malé separdtni hnuti tam, kde pravé byl. A konetné byly
v kazdém jednotlivém statetku, v kazdé provincii, v kazdém mésté
zase tak r@izné poméry, Ze by Svaz nebyl s to délat vic nez dévat
zcela vieobecné smérnice; mnohem lépe viak bylo roziifovat je
tiskem. Zkrétka, v tu chvili, kdyZ uZ tu nebyly dtvody, aby byl Svaz
tajny, ztratil tajny Svaz jako takovy vyznam. To vSak nemohlo
nijak prekvapit ty, kdo pravé zbavili tyZ tajny Svaz posledniho
stinu spiklenectvi.

Nyni se viak ukézalo, Ze Svaz byl znamenitou kolou revolu¢ni
¢innosti. Na Ryné, kde predstavovala pevny opérny bod ,,Neue
Rheinische Zeitung®, v Nasavsku, v Porynském Hesensku atd.,
viude stali ¢lenové Svazu v &ele krajné demokratického hnuti.
Rovné&? v Hamburku. V jiZnim Némecku bylo na ptekdzku, Ze tam
prevliddala maloburZoazni demokracie. Ve Vratislavi pracoval

250



K DEJINAM SVAZU KOMUNISTU

velmi Uspésné az do 1éta 1848 Wilhelm Wolff; dostal téZ slezsky
mandét jako ndhradnik do frankfurtského parlamentu. Kone¥né
v Berliné zaloZil saze¢ Stephan Born, ktery piedtim piisobil jako
aktivni ¢len Svazu v Bruselu a v PafiZi, ,,Délnické bratrstvo, které
se zna¢né rozifilo a trvalo az do roku 1850. Born, velmi nadany
mlady muzZ, ktery vSak mél ponékud p#ili§ naspéch, aby se stal
politickou veli¢inou, se ,,bratfil® s nejrozmanitéjii sebrankou, jen
aby kolem sebe shromdzdil hodné lidi, a vibec to nebyl &lovék,
ktery mohl vnést jednotu do protichiidnych tendenci, svétlo do
chaosu. V oficidlnich publikacich jeho spolku se vyskytuji proto
i nédzory hlasané v ,,Komunistickém manifestu® v pfepestré smésici
s cechovnimi vzpominkami a cechovnimi tuZbami, s ulomky
z Louise Blanca a z Proudhona, s celnim ochranafstvim atd.,
zkritka, mélo se vyhovét uplné viem. Zejména se organizovaly
stdvky, odborovéd sdruZeni, vyrobni druZstva a zapominalo se,
Ze jde predevsim o to, vydobyt si nejprve politickymi vitézstvimi
pole, na kterém by jediné bylo moZné takové véci uskuteénit trvale.
Kdyz pak vitézstvi reakce dala viidcim bratrstva pocitit, Ze musi
vstoupit pfimo do revoluéniho boje, nechala je zmatend masa,
kterou kolem sebe seskupili, samoziejmé na holitkdch. Born se
tlastnil drdZdanského kvétnového povstdni z roku” 1849269
a $tastné vyvazl. ,,Délnické bratrstvo‘ se viak projevovalo vzhledem
k velkému politickému hnuti proletaridtu jako pravy Sonderbund260,
ktery pfevdZné existoval jen na papife a hral tak podfadnou tlohu,
Ze reakce uznala za nutné potladit jej teprve roku 1850 a jeho odno-
ze, které Zily jesté dal, aZ za nékolik let nato. Born, ktery se vlastné
jmenuje Buttermilch, se nestal Zddnou politickou veli¢inou, nybrz
S$vycarskym profestirkem, ktery uz nepfekldd4 Marxe do cechovnf
feti, nybrz krotkého Renana do své vlastni naslddlé néméiny.

13. Eervnem 1849 v Pati?i,? pordzkou némeckych kvétnovych
povstdni a potladenim revoluce v Uhrdch Rusy skonéilo veliké
obdobi revoluce roku 1848. Aviak vitézstvi reakce nebylo tim jests
nijak definitivni. Bylo tfeba nové zorganizovat rozptylené revoluéni
sily, a tim i sfly Svazu. Poméry nedovolovaly, jako pted rokem 1848,
Z4dnou vetejnou organizaci proletaridtu; bylo tedy nutné znovu se
organizovat tajné.
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Na podzim roku 1849 se sefla vét§ina ¢lent diivéjsich tstied-
nich vybori a ulastnikli sjezdu opét v Londyné. Chybél jen
Schapper, uvéznény ve Wiesbadenu, ktery vSak po propuiténi
na jaie 1850 rovnéz ptijel, a Moll, ktery, kdyZ splnil nékolik velmi
nebezpeénych posldni a vykonal nékolik agitaénich cest —
naposledy verboval v pruské armadé v Porynské provincii jizdni
délostielce pro falcké délostfelectvo —, vstoupil do besangonské
délnické setniny Willichova sboru a byl zabit stielnou ranou do
hlavy v bitvé na Murgu pired rothenfelskym mostem. Zato se nyni
objevil Willich. Byl to jeden z téch citovych komunistd, kterych bylo
po roce 1845 tolik v zapadnim Némecku, a uz proto byl instinktivng
v skryté opozici proti na§emu kritickému sméru. Ale nejen to, on byl
udinény prorok, presvédéeny, Ze je mu predurdeno stat se osvobo-
ditelem némeckého proletaridtu a tim i pfimym pretendentem jak
na politickou, tak i na vojenskou diktaturu. Tak se k prvotnimu
kiestanskému komunismu, hlidsanému diive Weitlingem, p¥idruZil
jakysi komunisticky isldm. JenZe propaganda tohoto nového nébo-
Zenstvi se zatim omezovala na emigrantskd kasidrna, jimZ velel
Willich.

Svaz byl tedy znovu organizovan, bylo vydéno provolani
z bfezna 1850281, otiténé v priloze (IX, &is. 1), a Heinrich Bauer
poslan jako emisar do Némecka. Provoldni redigované Marxem
a mnou je podnes aktualni, protoZe maloburZoazni demokracie
je dodnes tou stranou, kterd pfi pii§tim evropském otfesu, k némuz
brzy dojde (intervaly mezi evropskymi revolucemi — 1815, 1830,
1848—1852, 1870 — trvaji v nafem stoleti 15 aZ 18 let), se musi
v Némecku bezpodmine¢né dostat prvni k veslu jako zachrankyné
spoleénosti pred komunistickymi délniky. Mnohé z toho, co tam
bylo feteno, plati tedy je§té dnes. Posldni Heinricha Bauera bylo
korunovano plnym uspéchem. Tento maly &ily obuvnik byl rozeny
diplomat. Shromézdil znovu v aktivni organizaci byvalé &leny
Svazu, kteti bud polevili v praci, nebo pracovali na vlastni pést,
zejména také nyné&j§i vidce ,,Délnického bratrstva®. Svaz zadal
hrat vedouci Glohu v délnickych, rolnickych a télocviénych spolcich
v daleko véti mife nez pied rokem 1848, takze uz v pri§tim &tvrt-
letnim provoldni k obcim z éervna 1850 se mohlo konstatovat, Ze
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student Schurz z Bonnu (pozdé&ji americky exministr), ktery jezdil
po Némecku v zdjmu maloburZoazni demokracie, zjistil, Ze ,,kazdy,
kdo by se ndm hodil, je uz v rukou Svazu‘ (viz p¥iloha IX, &is. 2).262
Svaz byl nesporné jedinou revolu¢ni organizaci, kterd méla v Né-
mecku néjaky vyznam.

Cemu viak méla tato organizace slou#it, to z4viselo hlavné na
tom, zda se uskuteéni vyhlidky na novy rozmach revoluce. A to se
béhem roku 1850 stavalo ¢im dél tim nepravdépodobnéjsi, ba
nemoznéjsi. Priimyslova krize z roku 1847, kterd p¥ipravila revoluci
roku 1848, byla prekondna; nastalo nové, dosud nevidané obdobi
priimyslové prosperity; kdo mél oéi a dovedl se divat, tomu muselo
byt jasné, Ze revoluéni boufe z roku 1848 pozvolna utichi.

»Za takové vieobecné prosperity, kdy se vyrobni sily burzoazni
spole¢nosti rozvijeji tak bujné, jak je to jen v rdmci burZoaznich
pomért mozné, nemile byt o skutecné revoluci ani feli. Takova revo-
luce je mozné jen v obdobich, kdy se oba tito ¢&initelé, moderni
vyrobni sily a burZoazni formy vyroby, dost4vaji vzdjemné do roz-
poru. Vselijaké ty rtznice, které ted zaméstndvaji predstavitele
Jjednotlivych frakei kontinentélni strany potfddku a jimiZ se vza-
jemné kompromituji, zdaleka nemohou byt popudem k novym
revolucim; naopak, jsou mozné jen proto, Ze zdkladna spoledenskych
pomérii je v této chvili tak pevnd a co reakce nevi — tak burfoazni.
O tuto zdkladnu se viechny pokusy reakce zadr¥et bur¥oazni vyvoj
rozbiji prdvé tak jisté jako vSechno mravni rozhotent a viechny nadsené
proklamace demokrati.” Tak jsme to s Marxem napsali v ,,Tretim
mezindrodnim piehledu. Od kvétna do #jna 1850 v ,,Neue
Rheinische Zeitung. Politisch-6konomische Revue®, V. a VI. sesit,
Hamburk 1850, str. 153,263

"Toto stiizlivé pojeti situace bylo viak pro mnohé lidi kacifstvim
v dobé, kdy Ledru-Rollin, Louis Blanc, Mazzini, Kossuth a z men-
Sich némeckych hvézd Ruge, Kinkel, Goegg a jak se vichni
jmenuji, v Londyné houfn& sestavovali budouci prozatimni vlddy
nejen pro své vlastni zemé, nybrz i pro celou Evropu, kdy u# §lo
jen o to, opatfit si v Americe ve form& piijéky na revoluci nutné
penize, aby mohla byt v mZiku uskute¢néna evropska revoluce a s ni
samoziejmé nastoleny rozliéné republiky. Lze se divit, e na to
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naletél takovy Clovék jako Willich, Ze se ze starého revolu¢niho
zapalu dal pobldznit i Schapper a Ze vétiina londynskych délnikd,
z velké &ésti pravé emigrantd, §la za nimi do tdbora burZoazné
demokratickych hurdrevolucionait? Zkrétka, zdrZenlivost, kterou
jsme hlésali, nebyla témto lidem po chuti; mélo se zadit s hura-
revolucionédfstvim; proti tomu jsme se co nejrozhodnéji postavili.
Doslo k rozkolu; dal§i se lze doéist v ,,Odhalenich*. Pak doflo
k zatéeni — nejdfive Nothjunga, pak Haupta v Hamburku, ktery
zradil tim, Ze udal jména ¢Elent kolinského ustfedniho vyboru a mél
v procesu vystupovat jako hlavni svédek; jeho piibuzni se vSak
nechtéli doZit takové ostudy a pomohli mu do Rio de Janeira, kde si
pozdéji zaridil obchod a za své zasluhy byl jmenovin nejprve
pruskym a potom némeckym generdlnim konzulem. Nyni je opét
v Evropé.*

Pro lepdi pochopeni toho, o éem pisi déle, uvddim seznam ko-
linskych obZalovanych: 1. P. G. Roser, délnik v tabdkové tovarné;
2. Heinrich Biirgers, ktery zemfel pozdéji jako pokrokovy poslanec
zemského snému; 3. Peter Nothjung, krejéi, zemiel pied nékolika
lety jako fotograf ve Vratislavi; 4. W. J. Reiff; 5. dr. Hermann
Becker, dnes vrchni starosta v Koliné a €len horni snémovny;
6. dr. Roland Daniels, 1ékat, zemiel né€kolik let po procesu na sou-
chotiny, které si pfinesl z vézeni; 7. Karl Otto, chemik; 8. dr. Abra-
ham Jacobi, nyni léka¥ v New Yorku; 9. dr. J. J. Klein, nyni 1ékar
a méstsky radni v Koling; 10. Ferdinand Freiligrath, ktery viak
byl tehdy uZ v Londyné; 11. J. L. Ehrhard, obchodni pfiruci;
12. Friedrich Lessner, krejéi, nyni v Londyné. Z téchto obzalova-
nych byli po vetejném pielieni pfed porotou, které trvalo od
4. fjna do 12. listopadu 1852, odsouzeni pro pokus velezrady:
Réser, Biirgers a Nothjung na 6 let, Reiff, Otto a Becker na 5 let,
Lessner na 3 roky pevnostniho vézeni, Daniels, Klein, Jacobi
a Ehrhard byli osvobozeni.

* Schapper zemfel koncem #edesatych let v Londyné. Willich se zdéastnil
americké oblanské valky, v nfz byl vyznamenin; v bitvé u Murfreesboro
(Tennessee) byl jako brigadni general ranén do prsou, uzdravil se viak a zemf¥el
asi pred deseti lety v Americe. — O ostatnich zminénych osobach chci jeté
poznamenat, ze Heinrich Bauer zapadl v Australii, Weitling a Ewerbeck zemieli
v Americe. (Engelsova pozndmka.)
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Kolinskym procesem konéi toto prvni obdobi némeckého ko-
munistického délnického hnuti. Hned po vyneseni rozsudku jsme
Svaz rozpustili; za nékolik mésicti se odebral na véény odpocinek
i Willichtiv a Schapperiiv Sonderbund.

Mezi tehdejsi dobou a dneskem leZi cely lidsky vék. T'ehdy bylo
Némecko zemi femesla a doméckého pramyslu zaloZeného na ruéni
préaci; dnes je velikou pramyslovou zemi, kde stdle je§t€ probihd
proces primyslového prevratu. Tehdy bylo nutné po jednom shro-
madovat délniky, ktefi chdpali své postaveni délnikd a svij
historicko-ekonomicky protiklad ke kapitdlu, protoZe tento proti-
klad sdm teprve vznikal. Dnes se musi nad veSkerym némeckym
proletaridtem vyhlaSovat vyjimeéné zdkony jen proto, aby se
alespori trochu zpomalil proces jeho vyvoje do okamziku, kdy si
plné uvédomi své postaveni utladované tiidy. Tehdy musela ta
hrstka lidi, kteti dospéli k poznéni historické tGlohy proletaridtu,
pracovat tajné, schézet se pokradmu ve skupinkach tif az dvaceti
lidi. Dnes uz némecky proletaridt nepotiebuje oficidlni organizaci,
ani vefejnou, ani tajnou: prostd, samoziejma soudrZnost stejné
smySlejicich ptislusnikd téZe tiidy stali, aby bez jakychkoli stanov,
bez vybort, usneseni a jinych viditelnych forem otrasla celou né-
meckou fi§f. Bismarck je rozhodéim v Evropé, za némeckymi hra-
nicemi; avSak uvniti zemé den ode dne hrozivéji roste atletickd
postava némeckého proletaridtu, kterou Marx predvidal uZz roku
1844, obr, pro néhoz je tésnd budova i§e vymeéiend pro Sosdka uz
prili§ mald a jehoZ mohutna postava a §iroké plece budou silit do
chvile, kdy tento obr jen povstane a tim celou stavbu Fi§ské dstavy
rozmetd v trosky. A nejen to. Mezindrodni hnutf evropského a ame-
rického proletaridtu zesililo nyni natolik, Ze nejen jeho prvni tzka
forma — tajny svaz —, nybrz dokonce i jeho druhd, nekoneéné
rozsdhlej§i forma — vetejné Mezindrodni délnické sdruZeni — se
stala pro né poutem a Ze prosty pocit solidarity, zaloZeny na pocho-
peni totoZnosti tfidnfho postaveni, stali, aby z délnikd viech zemi
a jazykl vytvofil a semkl jednu jedinou velkou stranu proletariatu.
Ucdeni, které Svaz hlisal od roku 1847 do roku 1852 a které moudti
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Sosdci mohli tehdy odbyvat pokréenim ramen jako chorobné vy-
mysly ztfesténych bldznd, jako tajné uleni né&kolika ojedin&lych
sektdrd, toto u¢eni mé dnes neséetné stoupence ve vech civilizova-
nych zemich svéta, jak mezi vypovézenci v sibifskych dolech, tak
i mezi kalifornskymi zlatokopy; a zakladatel tohoto udeni, nej-
nenavidénéjsi, nejhanobenéjii &lovek své doby, Karel Marx, byl
ve chvili, kdy umiral, stdle vyhleddvany a stidle ochotny ridce
proletariatu starého i nového svéta.

Londyn, 8. fijna 1885

Bedfich Engel
Otilténo v knize Podle textu novin
s Enthiillungen diber den Kommunisten-Prozess zu Koln'®, PreloZeno z néméiny

Hottingen-Curych 1885,
a v listu ,,Sozialdemokrat*,
Cis. 46—48 z 12., 19. a 26. listopadu 1885
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SITUACE2s

Londyn 12. #{jna 1885

...Ve 4. fijnu nevidim %4dnou poré¥ku, pokud jste se neodd4-
vali viemoZnym iluzim. Slo o to rozdrtit oportunisty, a to se stalo.
Aby se to vak mohlo stat, bylo zapotiebi tlaku ze dvou protilehlych
stran, zprava i zleva. Ze tlak zprava byl silné&jsi, neZ se predpokla-
dalo, je otividné. Ale tim je situace je$t® mnohem revoluénéjsi.

BurZoa, velky i maly, volil misto zakuklenych orleanistd a bo-
napartistd radé&ji orleanisty a bonapartisty bez masky, misto
lidi, kteii se cht&ji obohatit na tikor niroda, radéji ty, ktefi se u
okrdddnim néroda obohatili, misto zitiejiich konzervativci radéji
staré konzervativce. To je viechno.

Monarchie je ve Francii nemo#n4, u jen proto, e tam je tolik
pretendentti. Kdyby byla mozn4, znamenalo by to, e bismarckovci
maji pravdu, kdyZ ifkaji, e Francie degeneruje. Jenom¥e tato
degenerace postihuje pouze burZoazii, a to pravé tak v Némecku
a v Anglii jako ve Francii.

Republika vidycky zfistane vlidou, kters t¥i monarchistické
sekty?65 rozdé&luje nejméné a dovoluje jim spojit se v konzervativni
stranu. Jakmile se zaéne hovofit o moZnosti restaurace monarchie,
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rozd&li se konzervativni strana ihned na tii sekty, zatimco repu-
blikdni budou nuceni seskupit se kolem jediné mozné vlddy;
a v této chvili je to pravdépodobné Clemenceautiv kabinet.

Clemenceau je porad jesté lepdi nez Ferry a Wilson. Je velice
dalezité, aby se dostal k moci ne jako zastince vlastnictvi proti
komunisttim, ale jako zachrance republiky proti monarchii. V tom
piipadé bude totiz vicemén& nucen dodrzet, co slibil; jinak by se
zachoval jako jini, kte¥i si o sob& podobné jako Ludvik Filip
mysleli, Ze jsou ,,nejlepsi republikou*“2%: u moci jsme my, republika
miize klidné spat; stalf, Ze jsme se zmocnili ministerstev, uz ndm
tedy nepovidejte nic o slibovanych reformdch.

Soudim, Ze lidé, ktefi 4. ¥{jna hlasovali pro monarchisty, se
u# polekali svého uspéchu a Ze 18. ifjen piinese vysledky viceméné
clemenceauovské;26? ptitom urtity tspéch budou mit i oportu-
nisté, ne proto, Ze by si jich voli¢i n&jak vézili, ale proto, Ze jimi
pohrdaji. Sosék si ¥ekne: kone&né pii tolika roajalistech a bonapar-
tistech potfebuji také né&jakého toho oportunistu. — Ostatné
18. se situace rozhodne; Francie je zemi neptedvidanych okolnosti,
a radéji tady nevyslovim definitivni nézor.

V kazdém ptipadé viak budou proti sobé stit radikalové?e
a monarchisté. Republika bude ohroZena pravé natolik, nakolik
musi byt ohroZena, aby maloburZoa byl nucen pfiklonit se trochu
vic na stranu krajni levice, co? by jinak nikdy neudé€lal. A fo je pesné
takovd situace, jakou potfebujeme my, komunisté. Az dosud nevidim divod
k domnénce, %e by mimot4dné logicky priibéh politického vyvoje
ve Francii byl naruen: je to stale t4Z logika jako v letech 1792 aZ
1794; jenom nebezpedi, které tenkrat hrozilo ze strany koalice,
hrozi dnes ze strany koalice monarchistickych stran uvnitf zemé.
Podivame-li se na ni zblizka, je méné& nebezpetnd, nez byla tamta...

B. Engels

Otifténo v ,,Le Socialiste*, Podle textu novin
&s. 8 ze 17. #jna 1885 Prelofeno z francouzstiny



REDAKCNIMUKOLEGIU
LISTU,LE SOCIALISTE“

Obcané,

ve vaSem listé ze 17. ¥ijna otiskujete vytiatek z mého soukro-
mého dopisu, ktery jsem adresoval jednomu z vas.* Tento dopis byl
psan ve spéchu, takZe jsem, abych nezmegkal potu, ani nemél &as
si jej po sobé pietist. Dovolte mi proto, abych uptesnil jedno misto,
které nevystihuje jasng, co jsem mél na mysli.

KdyZ jsem hovotil o panu Clemenceauovi jako o praporedni-
ku francouzského radikalismu, fekl jsem: ,,Je velice duleZité, aby
se dostal k moci ne jako zastance vlastnictvi proti komunistium, ale
Jjako zachrance republiky proti monarchii. V tom p¥ipadé by toti
byl viceméné nucen dodrzet, co slibil; jinak by se (zde je tfeba
vloZit: moznd) zachoval jako jini, ktei{ si o sob& podobné& jako
Ludvik Filip mysleli, Ze jsou nejlepii republikou: u moci jsme my,
republika miiZe klidné spat; stali, Ze jsme se zmocnili ministerstev,
uz nam nepovidejte nic o slibovanych reformach. .

Predeviim nemdm pravo tvrdit, Ze pan Clemenceau, kdyby se
dostal k moci obvyklou cestou parlamentnich vlid, by si zcela
urtité potinal ,,jako jini“. Dale nejsem z té&ch, kdo jednéni vlad
vysvétluji pouze jejich dobrou &i $patnou vili; sama tato viile je
uréovéna pri¢inami na nich nez4vislymi, vieobecnou situaci. Proto
zde nejde o dobrou ¢i $patnou vili pana Clemenceaua. V z4jmu
délnické strany jde o to, aby se radikdlové dostali k moci za takové

* Viz tento svazek, str. 257—258. (Pozn. red.)
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situace, kdy by realizace jejich programu byla jedinym prostted-
kem, jimZ by se u moci udrZeli. Doufejme, Ze 200 monarchistt ve
snémovné postadi na to, aby takovouto situaci vytvorili.

Londyn 21. fijna 1885
B. Engels

Otisténo v ,,Le Socialiste**, Podle textu novin
&s. 10 z 31. #ijna 1885 PreloZeno z francouzstiny



JAK SE NEMA PREKLADAT MAR X2

Prvni dil ,,Kapitdlu® je vetejny statek, pokud jde o preklady
do cizich jazyki. Proto, pfestoZe v anglickych socialistickych kruzich
je velmi dobfe znédmo, Ze se pieklad pfipravuje a %e za jeho vydani
budou odpovidat vykonavatelé Marxovy literdrni zavéti, nikdo by
nemgl pravo néco namitat proti tomu, kdyby pred timto piekla-
dem vy3el jiny, pokud by text byl vérné a stejné dobte pietlumogen.

Prvnich nékolik strdnek takového ptekladu Johna Broadhouse
vyslo v f{jnovém ¢&isle &asopisu ,, To-day*“. Rikdm vyslovné, Ze ani
zdaleka netlumoti text vérné, a to proto, %e panu Broadhousovi
chybé&ji vSechny ty vlastnosti, které musi mit prekladatel Marxe.

K piekladu takové knihy nestali jen dobfe znat spisovnou
néméinu. Marx uZivd s oblibou vyrazt z denniho %ivota i réeni
z krajovych néfedi; razi nové slova, piiklady si vybird ze viech
védnich oborti, odkazuje na literatury desitky jazyké; rozumét mu
znamena vskutku mistrné ovlddat néméinu slovem i pismem a védét
také néco o némeckém Zivoté.

Pro ilustraci. KdyZ nékolik oxfordskych studentt preplouvalo
na Ctytveslici Doverskou Zinu, psaly noviny, e jeden z nich
»»caught a crab®*. Londynsky dopisovatel ,,Kolnische Zeitung2s
to vzal doslova a referoval svému listu vérng, Ze ,, jeden veslay
zachytil veslem kraba®. Jestlize &lovék, ktery cel4 1éta Zije uprostred
Londyna, miZze udélat tak sménou botu, kdyZ narazi na terminy
z jemu nezndmé oblasti, co miizeme odekévat od ¢lovéka, ktery zna
obstojné jen kniZni néméinu a pousti se do piekladdni autora,
ktery se z némeckych spisovatelii nejobtiznéji preklad4? A opravdu
uvidime, Ze pan Broadhouse se v »Chytédni krabi* vyzna znamenité.

* — tj. doslova ,,chytil kraba®; v pteneseném smyslu to znamena zabrat
veslem p#ili§ hluboko a vyjit z rytmu. (Pozn. red. )
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Ale tady je tfeba néco vic. Marx je autor, ktery se vyjadfuje
tak pddn& a pregnantné jako mdloktery spisovatel soucasnosti.
Ma4-li ho nékdo adekvatné pietlumodtit, je tfeba, aby mistrné ovla-
dal nejen néméinu, ale také angli¢tinu. JenZe pan Broadhouse —
trebaZe sice ma zfejmé& docela slugnou Zurnalistickou kvalifikaci —
vladne angli¢tinou jen v onom omezeném ramci, jakého se pouZziva
v bé&#né solidni literatufe. V této oblasti je doma; to vSak neni
anglitina, do které by se dal viibec pieklddat ,,Kapitdl*. Stavnats
néméina se musi preklddat §tavnatou angli¢tinou; musi se Cerpat
z nejlepsich zdroji jazyka; pro nové razené némecké vyrazy je
t¥eba razit jim odpovidajici nové vyrazy anglické. Jenze jakmile se
pan Broadhouse octne pied podobnou obtiZi, selZzou mu nejen jeho
zdroje, ale i odvaha. Sebemensi roziiteni jeho omezené stereotypni
slovni z4soby, sebemensi novota v konvenéni angli¢tiné bézné litera-
tury ho dési, a nez by se odvazil takového kaciistvi, piekldda obtizné
n&mecké slovo viceméné neurditym vyrazem, ktery neurdzi jeho
sluch, ale zatemiiuje smysl autorovy myslenky; nebo — a to je jesté
hor§i — opakuje-li se, tlumoti je celou fadou rlznych vyrazi
a zapomind, %e odborny termin se musi pokazdé piekladat jednim
a tym# ekvivalentem. Tak hned v nadpise prvni kapitoly preklada
,,Wertgrisse* [velikost hodnoty] vyrazem ,,extent of value* [rozsah
hodnoty] a ignoruje, Ze ,,Grisse” [velikost] je presné stanoveny
matematicky termin rovnocenny vyrazu ,,magnitude®, ¢ili uréité
mno¥stvi, zatimco ,,extent* miZe znamenat je§té mnoho jiného.
Dokonce i takova prostinkd novota jako ,,Jabour-time® [pracovni
doba] za ,,Arbeitszeit* je pro ného piili§; preklada to jako 1. ,,time-
labour®, co? znamend, pokud to vibec néco znamend, praci
placenou podle &asu nebo préci, kteroukona ¢lovék ,,odpykévajici®si
,,time* [dobu] ,,hard labour [nucenych pract], 2. ,,time of labour*
[doba préace], 3. ,labour-time® [pracovni doba] a 4. ,,period
of labour* [pracovni obdobi] — timto vyrazem (Arbeitsperiode)
rozumi Marx ve druhém dilu néco Gplné jiného. Pfitom, jak je dobie
zndmo, je ,kategorie® pracovni doba jednou z nejzdkladnéjsich
v celé knize a prekladat ji ¢tyfmi riznymi vyrazy na mén€ nez
deseti strankéch je vic neZ neodpustitelné.

Marx zadiné rozborem zbozi. Nejdiive se zbozi jevi jako uZitny
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predmét, jako takové se mliZze zkoumat se zfetelem bud na kvalitu
nebo na kvantitu. ,,Kazda takova véc je souhrnem mnoha vlast-
nosti, a proto mize byt uzitetna po raznych strankich. Objevit tyto
ruzné stranky, a tim i rozmanité zpusoby pouzivdni véci, je véc
historického vyvoje. TotéZ je tieba Fici o nalezeni spoledenskych mér pro
kvantitativni stranku uZiteénych véci. Rtznost mér zboZi je ddna
jednak rtznou povahou métenych pfedmétd, jednak dohodou.‘“*270
Pan Broadhouse to preloZil takto:

,»Objevovat tyto rozmanité stranky a nasledkem toho i rozli¢né zpisoby,
jimiz mbze byt pfedmétu pouzito, je dilem casu. Tak je to tudiZ i s nalezenim

zeela wrcitého spolecenského méfitka pro kvantitativni stranku uZitednych véci.
Rubiznost v mase zbozi je dana jednak rozdilnou povahou‘‘** atd.

U Marxe tvori objevovani riznych uZiteénych strinek véci
podstatnou soucést historického pokroku, u pana Broadhouse je to
jen dilo ¢asu. U Marxe plati totéZ o stanoveni vieobecnych spole-
¢enskych mér. U pana B. je jesté jinym ,,dilem &asu* ,,nalezeni

vv?2

zeela urlitého spoleCenského méritka pro kvantitativni strdnku
uzite¢nych véci®; s takovym métitkem se Marx jisté nikdy netrapil.
A nakonec si je§té plete Mafe [miry] s Masse [masou], a nadéluje tak
Marxovi toho nejlepsiho ,,kraba®, jakého kdy kdo polapil.

Déle Marx rika: ,,UZitné hodnoty tvoii hmotny obsah bohat-

stvi, af je jeho spolecenskd forma jakdkoli****27 (specifickd forma pii-

* Text némeckého origindlu I. dilu ,,Kapitdlu‘, tieti ypddni z roku 1883: Jedes
solches Ding ist ein Ganzes vieler Eigenschaften und kann daher nach verschie-
denen Seiten niitzlich sein. Diese verschiedenen Seiten und daher die mannig-
fachen Gebrauchsweisen der Dinge zu entdecken, ist geschichtliche Tat. So
die Findung gesellschaftlicher MaBe fiir die Quantitit der niitzlichen Dinge.
Die Verschiedenheit der WarenmaBe entspringt teils aus der verschiedenen
Natur der zu messenden Gegenstinde, teils aus Konvention.*

Anglicky pieklad v Engelsové élanku: Any such thing is a whole in itself, the
sum of many qualities or properties, and may therefore be useful in different
ways. To discover these different ways and therefore the various uses to which
a thing may be put, is the act of history. So, too, is the finding and fixing of
socially recognised standards of measure for the quantity of useful things. The diversity
of the modes of measuring commodities arises partly from the diversity of the
nature of the objects to be measured, partly from convention.”* (Pozn. red.)

** Broadhousiw peklad: ,,To discover these various ways, and consequently
the multifarious modes in which an object may be of use, is a work of time. So,
consequently, is the finding of the social measure for the quantity of useful things.
The diversity in the bulk of commodities arises partly from the different nature®
etc. (Pozn. red.)

*®% Text némeckého origindlu: ,,Gebrauchswerte bilden den stofflichen
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vlastilovani, v niZ se uskutetfiuje jeho driba a rozdé&lovéni).
Pan Broadhouse m4:

»UZitné hodnoty vytvateji skuteény zaklad bohatstvi, které je vidycky jejich
spoledenskou formou.***

Coz je bud na efekt vypoétend fraze, nebo holy nesmysl.

Druhy aspekt, z néhoz se zbozi jevi, je jeho sménni hodnota.
Ten fakt, Ze viechna zboZi jsou sménitelnd v uréitych neustile se
ménicich proporcich jedno za druhé, Ze maji sménné hodnoty,
znamend, Ze obsahuji néco, co je jim vSem spole¢né. Nebudu si
viimat ledabylosti, s jakou zde pan Broadhouse reprodukuje jeden
z nejcitlivéjiich rozbortt Marxovy knihy, a pfejdu rovnou k mistu,
kde Marx tikd: ,,Timto spolelnym nemohou byt geometrické,
fyzikalni, chemické nebo né&jaké jiné piirodni vlastnosti zboi.
Télesné vlastnosti zboZi piichézeji v ivahu viibec jen potud, pokud
na nich zdvisi uZite¢nost zboZi, tj. pokud délaji zboz{ uZitnymi
hodnotami.® A pokraduje: ,,Naproti tomu je zi¢jmé, %e pro sménny
pomér jednotlivych zboZi je charakteristické pravé to, Ze se abstrahuje
od jejich uZitnych hodnot. Uvniti sménného poméru zbo#f znamend jedna
uZitnd hodnota pravé tolik jako kazd4 jin, jen kdy# je déna
V patfiéné proporci.‘**272

A pan Broadhouse:

Inhalt des Reichstums, welches immer seine gesellschaftliche Form sei.®
Anglicky pieklad v Engelsové ldnku: ,,Use-values form the material out of
which wealth is made up, whatever may be the social form of that wealth.” (Pozn. red.)
* Broadhousiiv preklad: ,,Use values constitute the actual basis of wealth
which is always their social form . (Pozn. red.)

*%  Text némeckého origindlu: ,,Dies Gemeinsame kann nicht eine geometrische,
physikalische, chemische oder sonstige natiirliche Eigenschaft der Waren sein.
Ihre korperlichen Eigenschaften kommen iiberhaupt nur in Betracht, soweit
selbe sie nutzbar machen, also zu Gebrauchswerten. Andrerseits aber ist es
grade die Abstraktion von ihren Gebrauchswerten, was das Austauschverhaltnis
der Waren augenscheinlich charakterisiert. Innerhalb desselben gilt ein Ge-
brauchswert grade so viel wie jeder andre, wenn er nur in gehériger Proportion
vorhanden ist.*

Anglicky preklad v Engelsové éldnku: ,,This something common to all commo-
dities cannot be a geometrical, physical, chemical or other natural property.
In fact their material properties come into consideration only in so far as they
make them useful, that is, in so far as they turn them into use-values. But it
is the very act of making abstraction from their use-values which evidently is the
characteristic point of the exchange- relation of commodities. Within this relation,
one use-value is equivalent to any other, so long as it is provided in sufficient
proportion.* (Pozn. red.)
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»»Naproti tomu viak Pravé tyto ufiiné hodnoty, pojaty abstraking, patrné charak-
terizuji sménnou proporci zbo#i. Sama o sobé plati ka¥d4 u¥itni hodnota pravé
tolik jako ka#d4 jina, pokud existuje ve stgjné proporci.**

Takto — a to nech4vdm stranou men3i chyby — vkl4d4 pan
Broadhouse Marxovi do ust pravy opak toho, co skuteéné ¥ika Marx.
U Marxe je pro sménny pomér jednotlivych zbo#i charakteristické
to, Ze se Uplné abstrahuje od jejich uZitnych hodnot, %e se zbo%i
posuzuji, jako by viibec Z4dnou uZitnou hodnotu neméla. Jeho
pfekladatel mu viak vklada do tst, Ze charakteristick4 pro sménnou
proporci (o niZ zde vibec neni fet) je pravé jejich uZitnd hodnota,
jenZe vzata ,abstraktné&“! A o nékolik ¥idek dal uvddi Marxovu
vétu: ,,Jako uZitné hodnoty se jednotlivd zboi lifi ptedeviim
kvalitativng, jako sménné hodnoty se mohou lifit jen kvantitativng,
neobsahujt tedy ani atom ufitné hodnoty*, ani abstraktni, ani konkrétni.
A tak se prdvem miZeme ptat: ,,Rozumi¥ viibec tomu, co &te¥?

Odpovédét na tuto otdzku kladné je nemozné, nebot vidime,
ze pan Broadhouse opakuje tento nespravny vyklad znovu a znovu.
Po pravé citované vété Marx pokratuje: ,,NepfihliZime-li (to zna-
mend abstrahujeme-li) ,,k uZitné hodnot& zboZnich té&les, zbude
Jim uZ jen jedind vlastnost, totiZ Ze jsou produkty prace. Ale nyni
se i produkt price sim najednou tplné zménil. Abstrahujeme-li
od jeho uZitné hodnoty, abstrahujeme tim také od téch soucdst! a forem
zboZniho télesa, které je &nf uZitnou hodnotou,***273

Pan Broadhouse to do anglittiny piekl4d4 takto:

»» Oddélime-1i u%itné hodnoty od skuteéného materidlu zbof, zbude* (kde?
u uZitnych hodnot nebo u skute¢ného materidlu?) ,,u pouze jedna jedina

* Broadhousiw pieklad: ,,But on the other hand, it is precisely these use-values
in the abstract which apparently characterise the exchange-ratio of the commodities.
In itself, one use-value is worth just as much as another if it exists in the same
proportion.* (Pozn. red.)

*% Text némeckého origindlu: ,,SiehtTman nunTvom Gebrauchswert der
Warenkérper ab, so bleibt ihnen nur noch eineEigenschaft, die von Arbeits-
produkten. Jedoch ist uns auch das Arbeitsprodukt bereits in der Hand verwan-
delt. Abstrahieren wir von seinem Gebrauchswert, so abstrahieren wir auch von
denkdrperlichen Bestandteilenund Formen, die eszum Gebrauchtswert machen.**

Anglicky preklad v Engelsové ldnku: ,,Now, if we leave out of consideration®
(that is, make abstraction from) ,,the use-values of the commodities, there remains
to them but one property: that of being the products of labour. But eventhis
product of labour has already undergone a change in our hands. If we make
abstraction from its use-value, we also make abstraction Jrom the bodily components
and forms which make it into a use-value.“ (Pozn, red.)

265



JAK SE NEMA PREKLADAT MARX

vlastnost, totiz produktu prace. JenZe produkt prace se uZ v nasich rukach pte-
ménil. Abstrahujeme-li od ného jeho uZitnou hodnotu, abstrahujeme také jddro a formu,
které troff jeho uzitnou hodnotu.*“*

A dédle Marx: ,,Ve sménném poméru jednotlivych zbo%i se nAm
jejich sménna hodnota jevila jako néco naprosto nezdvislého na
jejich uzitnych hodnotdch. Abstrahujeme-li pak skuteéné od ugitné
hodnoty produktt price, dostaneme jejich hodnotu, jak byla prdvé
urdena.‘“**274 '

U pana Broadhouse to zni takto:

Ve sménné proporci jednotlivych zbozi ndm jejich sménné hodnota ptipadé
jako néco uplné nezivislého na jejich uZitné hodnoté. Jestlize tedy vskutku

abstrahujeme uZitnou hodnotu od produkti prdce, dostavame jejich hodnotu, jak je
v té dobé uréena,. “H**

Je to jasné. Pan Broadhouse neslySel nikdy o jinych zptsobech
abstrahovani ne? fyzickych, jako je tieba abstrahovini penéz
z pokladny nebo sejfu. ZtotoZiiovat viak abstrahovéni se substraho-
vanim, to rozhodné nedéla dobré jméno prekladateli Marxe.

A jesté jedna ukdzka, jak se presny smysl v némdéiné dé zvratit

m c Tadpdaon o snalmenenn ca i ON L

~ & :[T.A_‘A..J..‘L,, I

7} el
zahrnuje pod jeden spoleény termin — prace. Prvni je price kon-

* Broadhoustiv pieklad: ,,If we separate use-values from the actual material
of the commodities, there remains one property only, that of the product of
labour. But the product of labour is already transmuted in our hands. If we
abstract from it its use-value, we abstract also the stamina and form which constitute its
use-vaR)

*% Text némeckého origindlu: ,,Jm Austauschverhiltnis der Waren selbst
erschien uns ihr Tauschwert als etwas von ihren Gebrauchswerten durchaus
unabhéngiges. Abstrahiert man nun wirklich vom Gebrauchswert der Arbeits-
produkte, so erhilt man ihren Wert wie er eben bestimmt ward.*

Anglicky preklad v Engelsové éldnku: ,,In the exchange-relation of commodi-
ties, their exchange-value presented itself to us as something perfectly indepen-
dent of their use-values. Now, if we actually make abstraction from the use-value
of the prc}ducts of labour, we arrive at their value, as previously determined by us.*

Pozn. red.

; N Brgadhouszlu preklad: ,)In the exchange-ratio of commodities their ex-
change-value appears to us as something altogether independent of their use-
value. If we now in effect abstract the use-value from the labour-products, we have
their value as it is then determined.* (Pozn. red.)
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krétni, druhd je prace abstraktni. Prvni je prace ve smyslu technic-
kém, druhd ve smyslu ckonomickém. Zkritka — angli¢tina md
vyraz pro obé: jedna je work na rozdil od labour a drubd je labour
na rozdil od work. Po této analyze Marx pokraluje: ,,Zprvu se nim
zbozi jevilo jako néco dvojakého, jako uZitnd hodnota a sménnd
hodnota. Potom se ukézalo, Ze i préce pokud je vyjadfena v hodno-
t&, nemd uf tytéZ znaky, které ji prislueji jako tvirkyni uZitnych
hodnot.““*275 Pan Broadhouse déla co mtze, aby dokéazal, Ze z Mar-
xovy analyzy nepochopil ani slovo, a uvedené misto pieklad4 takhle:

,,»Znovu jsme ve zboZ{ spatfovali slofeninu uzitné hodnoty a sménné hod-
noty. Pak jsme vidgli, Ze prace, je-li vyjadiena v hodnoté, md tento charakter,
pouze pokud je ploditelkou uzitné hodnoty. **

Kdyz Marx ¥iké bilé, nevidi pan Broadhouse divod, pro¢ by
nemél preloZit Cerné.

Ale dost uz toho. Podivejme se na néco veselejstho. Marx
ik4: ,,V ob&anské spoleénosti panuje fictio juris***, Ze kazdy ¢lovék
jako kupec zbozi ma encyklopedické znalosti v oboru nauky
0 zbo%i.°2"6 Pfestoze vyraz Civil Society [oblanskd spoleénost]
je veskrze anglicky a Fergusonova ,,History of Civil Society
existuje uz vic nez sto let, je tento vyraz nad sily pana Broadhouse.
Preklada jej ,,mezi obydejnymi lidmi‘ a méni tak smysl v nesmysl.
Pravé ,,obydejni lidé* si totiZz porad stéZuji, Ze jsou okraddni ob-
chodniky atd., protoZe neznaji povahu a hodnotu zbozi, kterd si
pottebuji koupit.

Produkce (Herstellung ) uZitné hodnoty je preloZena jako stanoveni
[establishing] uZitné hodnoty. Kdyz Marx fiké: ,,Kdyby se podarilo

* Text némeckého origindlu: ,,Urspriinglich erschien uns die Ware als ein
Zwieschlichtiges, Gebrauchswert und Tauschwert. Spater zeigte sich, daB auch
die Arbeit, soweit sie im Wert ausgedriickt ist, nicht mehr dleselben Merkmale
besitzt, die ihr als Erzeugerin von Gebrauchswerten zukommen.

Anglz’ckj preklad v Engelsové ¢ldnku: ,,Originally a commodity presented
itself to us as something duplex: use-value and exchange-value. Further on we
saw that labour, too, as far as it is expressed in value, does no longer possess the same
chgr)acteristics which belong to it in its capacity as a creator of use-value.* (Pozn.
red.

** Broadhoustiv pieklad: ,,We saw the commodity at first as a compound of
use-value and exchange-value. Then we saw that labour, so far as it is expressed
ind\salue, only possesses that character so far asitis a generator of use-value.* (Pozn.
red.

w#k — pravni fikce. (Pozn. red.)
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preméiiovat malym mnoZstvim price uhli v diamanty, mohla by
jejich hodnota klesnout pod hodnotu cihel,*“?”” pan Broadhouse,
ktery zfejmé nevi, Ze diamanty jsou alotropickou formou uhli, d¢l4
z uhli koks. Obdobné ,,ihrnny vytéZek brazilskych diamantovych
doli** prekrucuje na ,,vefkery zisk z celého vyt&Zku‘**,  Staro-
indické obtiny* se v jeho rukdch stivaji ,,vékovitymi [venerable]
obdinami®. Marx #ik4: ,,V uZitné hodnot& kazdého zboi je obsa-
Zena® (steckt, coz by se rad&ji mélo piekléddat: ,,Na produkci u¥itné
hodnoty zboZi byla vynaloZena®) ,uritd, G&elnd produktiont &innost
¢ili uZite¢nd préce. “**%278 Pan Broadhouse musf ¥ici:

»V uZitné hodnoté zboZi je obsaZeno urdité mnofstvi produktiont sily &li
uZiteéné prace®,}

a zaméiuje tak nejen kvalitu za kvantitu, ale také produk-
tivni &innost, jeZ byla vynaloZena, za produktivni silu, je? m4
byt teprve vynaloZena.

Ale uZ toho nechme. Mohl bych uvést je§té desetkrat tolik p¥i-
kladt a ukézat na nich, Ze pan Broadhouse 7enf v #4dném ohledu
¢lovek, ktery by byl schopen a hoden piekladat Marxe, hlavné proto,
Ze zfejm&nemd ani ponéti, co je opravdu svédomitd védeck4 prace.tt

Bedfich Engels
Napsdno v Hjnu 1885 Podle textu dasopisu
Otisténo v Casopise o, The Commonweal*, PreloZeno z anglittiny

&is. 10 z listopadu 1885

. *“Text némeckého origindlu: ,,Gesamtausbeute der brasilianischen Diamant-
ruben.

& Anglicky pieklad v Engelsové &ldnku: ,,Total yield of the Brazilian diamond
mines.* (Pozn. red.)

** Broadhousiv pieklad: ,,The entire profits of the whole yield.* (Pozn. red.)

*¥%  Text némeckého origindlu: ,,Jn dem Gebrauchswert jeder Ware steckt eine
bestimmte zweckm#Big produktive Titigkeit oder niitzliche Arbeit.*

Anglicky text v Engelsové éldnku: ,,In the use-value of a commodity is con-
tained** (steckt, which had better be translated: For the production of the
use-value of a commodity there had been spent) ,,a certain productive activity,
adapted to the peculiar purpose, or a certain useful labour. (Pozn. red.)

t Broadhousiiy pieklad: ,,In the use-value of a commodity is contained
a certain quantity of productive power or useful labour.* (Pozn. red.)

Z vySe uvedeného vysvitad jasng, Ze ,,Kapitdl* neni kniha, kterou je
mozno piekladat na smlouvu. Jeji preklad je v nejlepgich rukéach, ale prekladatelé
mu nemohou vénovat viechen svijj ¢as. Proto se opozduje. I kdy? jesté nemtizeme
stanovit ptesné, kdy kniha vyjde, miZeme zarudit, Ze se anglické vydan{ dostane
do rukou vefejnosti béhem p¥istiho roku. (Engelsova pozndmka.)
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UVOD K BROZURE WILHELMA WOLFFA ,,SLEZSKA MILIARDA‘279

Aby bylo moZno porozumét nésledujici Wolffové praci, musim
fici nékolik slov tivodem.

Némecko na vychod od Labe a na sever od Krunych hor
a Krkono§ je zemé& vyrvand v druhé poloviné stfedovéku Slovanéim,
ktefi sem pronikli, a znovu germanizovan4 némeckymi kolonisty.
Dobyvaéni némegti rytifi a baroni, jim¥ byla tato zemé ptidélena,
se osvedtili jako ,,lokdtofi* vesnic; rozdélili sv4 tzemi na polnosti
naleZejici k vesnicim a kaZdé tyto polnosti se zase délily na urdity
potet stejné velkych rolnickych hospodéfstvi neboli 1ant. Ke kazdé-
mu ldnu patfilo misto na staveni s dvorem a zahradou ve vesnici.
Tyto lany se rozdélovaly losem mezi pfistéhovalé francké (rynsko-
francké a nizozemské), saské a friské kolonisty; za to museli kolo-
nisté odvaddét lokatorovi, tj. rytifi nebo baronovi, velmi mirné,
pevné stanovené davky a vykondvat pro n€ho uréité sluzby. Dokud
to rolnici délali, byli dédi¢nymi pany na svych linech. K tomu
méli t4% préva uZivat lesa patiiciho lok4torovi (pozd&j§imu statkaii),
brat si z ného difvi, past tam dobytek, sbirat aludy na krmeni pra-
sat atd., jakd méli zdpadonémedti rolnici ve své spole&né marce.
Na obdélavanych polnostech se musel st¥idat osev a vét§inou se to
délo podle trojpolnfho systému hospodaieni, tj.: ozimy hon,
jafinny hon a dhor; na thorech a sklizenych polich se spoletnd
pésl dobytek rolniki i lokdtortv. Viechny zileZitosti tykajici se
vesnice se vyfizovaly na shroma¥déni dvotékd, tj. drziteld l4nd,
usnesenim vétSiny. Prava §lechtickych lokitori se omezovala
na pravo vyzadovat splnéni povinnosti, podilet se na uZiv4ni
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thort a strnist k pastvé, méli pravo na prebytek vynosu z lesi
a predsedali shromédZdéni dvoiakt, ktefi vSichni byli osobné svo-
bodni. Takové bylo zpravidla postaveni némeckych rolniki od Labe
az po Vychodni Prusko a Slezsko. Vcelku bylo mnohem vyhodné;jsi
nez tehdejsi postaveni zdpadonémeckych a jihonémeckych rolniki,
kteri uz tenkrét vedli s feuddlnimi pény prudky, stile obnovovany
boj za sva stard zdédénad pridva a vétSinou uz propadli daleko
tizivéjsi formé zavislosti, jez ohroZovala a dokonce likvidovala
jejich svobodu.

Vazristajici potieba penéz vedla ve 14. a 15. stoleti i na severo-
vychodé k pokustim feuddlnich pint potlatovat a vykofistovat
rolniky, coZ bylo v rozporu se smlouvami. Nedélo se to vSak ani
zdaleka v takové mife a s takovym dspéchem jako v jiznim Némec-
ku. Na vychod od Labe bylo obyvatelstva je§té poridku a spousta
pudy leZela ladem; jeji obdéldni, roziifeni zemédélstvi, zakladani
novych Groénych vesnic tu ztstdvalo i nadéle nejjistéjsim prostied-
kem k obohaceni i pro feuddlniho pédna; navic zde, na hranici

s Polskem, vznikly vét§i stity, jako Pomofansko, Braniborsko
a kurfifstvi saské (Slezsko bylo rakouské)?80, takze se 1épe udrzoval
mir uvnitf zemé a rozbroje i loupeZe §lechty byly draznéji potlaco-
vany nez v roztii§ténych tzemich na Rynu, ve Francich nebo
Svébsku; kdo viak timto vé&&nym vileénym stavem nejvic trpél,
byl pravé rolnik.

Jen v sousedstvi porobenych polskych nebo litevsko-pruskych
vesnic se §lechta Castéji pokousela zatlalit kolonisty, ktefi se tam
ptistéhovali podle némeckého zdkupniho priva [Hofrecht], do
stejného nevolnického postaveni, v jakém byli prusti a polsti
poddani. Tak tomu bylo v Pomofanech a na tzemi fadu?®* v Prusku,
ridéeji ve Slezsku.

V désledku tohoto piiznivéjiiho postaveni se rolnikd na
vychod od Labe témét viibec nedotklo mohutné hnuti jihonémec-
kych a zdpadonémeckych rolnikd v posledni &tvrtiné 15. a prvni
tvrting 16. stoleti, a kdyZ vypukla revoluce z roku 1525, setkala se
ve Vychodnich Prusich jen s chabou odezvou, kterd byla bez velké
ndmahy potladena. Rolnici na vychod od Labe nechali své bouiici
se bratry na holit¢kdch a byli za to po zésluze odménéni. V krajich,
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kde zufila velk selskd valka, byli ted z rolnikéi bez okolkt nadéldni
nevolnici, byly na né uvaleny nezmérné robotni povinnosti a bie-
mena, z4visici jen na zvili majitele pidy, a jejich svobodn4 marka
byla jednoduse proménéna v panské vlastnictvi, jehoZ mohli uzivat
jen v té mite, v jaké jim to pan milostivé povolil. Tento stav pro
feudélni vrchnost pfimo idedlni, o n&jz némecka glechta po cely stie-
dovék marné usilovala a jehoZ nyni, za tpadku feud4lniho hospo-
déafstvi, kone¢né dosdhla, se postupné roziifil také do zemi na
vychod od Labe. Nejenze bylo smluvni préavo rolnikd uzivat pan-
ského lesa, pokud nebylo omezeno uz dfive, pfeménéno v odvola-
telné milostivé svoleni panovo; nejenze byla protiprdvné zvyiena
robota a tdroky, ale jesté byla zavedena nov4 b¥emena, jako laude-
mie (poplatky pdnovi v piipadé Gmrti drZitele rolnického dvora),
které se povazovaly za znaky nevolnictvi, nebo se starobylym tra-
di¢nim povinnostem vtiskoval charakter takovych povinnosti, jaké
vykondavali jen nevolnici, a ne svobodni. Tak byli svobodni rolnici
na vychod od Labe ani ne za sto let proménéni v nevolniky, zprvu
fakticky a brzy také pravné.

Feudélni slechta mezitim &ém d4l tim vic burfoaznéla. Stile
vic se zadluZovala méstskym penéznim kapitalistim a penize se tak
stavaly jeji naléhavou potfebou. JenZe z rolnika, svého nevolnika,
nemohla vytlouci Z4dné penize, ale predeviim jen praci nebo
zemé&dé€lské produkty a i téch ddvala rolnick4 hospodaistvi, obdéla-
vana za krajné ztizenych podminek, jen minimum nad mno#stvi,
které jeho pracujici majitel pot¥eboval k nejnuznéjsi obzivé. V sou-
sedstvi se vSak rozprostiraly rozsdhlé vynosné klasterni statky,
na nichZ pod odbornym dohledem robotovali poddani nebo nevol-
nici pro vrchnost. Takovy zplisob hospodateni nemohla drobné&jii
Slechta na svych panstvich dosud uplatfiovat skoro nikdy, mocné&jsi
Slechta a kniZata jen vyjime¢né. Ted viak jednak mir uvniti zemé&
umoznil, aby se nékde zavadélo velkozemédélstvi, zatimco z druhé
strany k tomu Slechtu stdle vic nutila vzréstajici potfeba penéz.
Obd¢lavani velkych statkd pomoci roboty, kterou konali nevolni
rolnici pro pana, se tak postupné stalo zdrojem p¥{jmu, ktery musel
Slechtu odikodnit za loupezné rytiistvi, je uZ vyslo z médy. Kde
viak vzit potiebnou pidu? Slechtic byl sice pAnem na v&t§im nebo
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men$im Gzemi, to viak bylo aZ na né&kolik vyjimek tplné& rozdéleno
mezi dédi¢né Gro¢niky??, kteii — pokud plnili ujednané povinnosti
— meli na svych dvorcich a ldnech, a také pokud jde o uivéini
marky, Uplné stejnd prava jako sim milostivy pan. Bylo tfeba si
néjak pomoci, a tu pfispéla pfedevsim pfeména rolniké v nevolniky.
Nebot i kdyZ vyhnéni nevolnych rolniké z usedlosti nebylo mensim
poruSenim préva a méné nésilnym &inem ne% vyhnani svobodnych
uro¢nikt, dalo se piece jen daleko snéze zastfit pomoci uZ v¥itého
fimského prava. Zkrétka, kdy? se podafilo pfeménit rolniky v ne-
volniky, byl potiebny poéet rolnikéi vyhnén nebo znovu usazen na
panské ptdé jako chalupnici, nddenici s chalupou a zahridkou.
Jestlize diivéj$i pevné Slechtické hrady ustoupily novym, viceméné
otevienym venkovskym zdmkiim, pak z téhoZ divodu dvory kdysi
svobodnych rolnikt ustoupily v daleko vét$i mife nuznym chalupdm
nevolnych robotniki.

Jakmile byl pansky statek — dominium, jak se nazyv4 ve Slez-
sku — vytvoifen, zbyvalo uZ jen uvést do pohybu pracovni silu
rolnikdi, aby jej obdélavali. A tu se ukdzala druh4 vyhoda nevol-
nictvi. Diivéj§i smlouvou pevné stanovené robotni sluzby rolniki
pro tento ucel zdaleka nevyhovovaly. Omezovaly se z valné vétsiny
na prace konané ve vefejném zdjmu — stavby cest a mosti atd. —
na stavebni price na panském hradé, na préci Zen a divek na hradé
pfi rtzné femeslné vyrobé a na osobni &eledni sluzbu. Jakmile se
vak rolnik proménil v nevolnika a byl s pomoci ¥imskych pravniki
postaven naroveini fimskému otrokovi, zacal milostivy pan zpivat
docela jinou pisni¢ku. Se souhlasem pravnikt od soudu poZadoval
ted od rolnikti neomezené sluZby, kolik, kdy a kde se mu zlibilo.
Rolnik musel pro vrchnost robotovat, jezdit, orat, sit a sklizet,
jakmile k tomu byl vyzvan, i kdyby kvili tomu zanedbéval vlastni
pole a jeho troda shnila na poli. A pravé tak mu byl a% na krajni
hranici moZnosti vySroubovan trok v obili nebo v penézich.

Na tom viak je§té nebylo dost. Neméné vznefeny vladnouci
kniZe, ktery se vyskytoval na vychod od Labe viude, také potieboval
penize, mnoho penéz. Za to, %e dovoloval flechté utladovat své
rolniky, dovolovala §lechta jemu uklidat tym% rolnikiim stitni
dané — $lechta sama byla oviem od placeni dani osvobozena!
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A aby tomu viemu nasadil korunu, sankcionoval tyz kniZe uZ vZitou
pfeménu dtivéjiiho prava feudélniho pina predsedat — u¥ dévno
zrufenému — svobodnému dvorskému soudu rolnikd v prévo
patrimonidlni soudni pravomoci a vrchnostenské policie, podle
néhoz byl statkat nejen naéelnikem policie, ale také jedinym soud-
cem svych rolnikti — i ve vlastni p¥i —, takZe rolnik mohl Zalovat
svého pana zase jen u ného samotného. Ten byl tedy zdkonod4rcem,
soudcem a vykonavatelem v jedné osob& a na svém panstvi naprosto
neomezenym panem.

Tyto hanebné poméry nemajici obdoby ani v Rusku — nebot
tam mél rolnik alespoil svou samospravnou ob&inu — dosdhly
vrcholu v dobé mezi tficetiletou véilkou a spasnou pordzkou
u Jeny.2 Utrapy tficetileté valky umoznily Slechté dokontit
ujafmeni rolnikii; zpustoSeni nesdetnych rolnickych usedlosti
umoznilo, aby byly bez piekdZek pfipojeny k dominiu ryti¥ského
statku; névrat obyvatelstva, které bylo vale¢nymi zkdzami nésilné
vehnano do tuldctvi, k usedlému Zivotu poskytl §lechté zdminku
pripoutat je pevné k hroudé jako nevolniky. Ale i to bylo jen
nakratko. Nebot sotva se v pii§tich padeséti letech trochu zacelily
stralivé rany zplisobené valkou, sotva se pole zadala zase obdé-
lavat a pocet obyvatelstva stoupl, dostali urozeni pani zase chuf
na rolnickou ptidu a préici. Panské dominium nebylo dost velké,
aby mohlo pohltit viechnu préci, kterd se jeité¢ dala vytlouci
z nevolnikd, a to v pravém slova smyslu vytlouci. Systém de-
gradovani rolnfkii na chalupniky, nevolné nideniky se skvéle
osvédcil. Od poddtku osmnictého stoleti se stile vic rozméhi;
tika se mu ,,gphdnént rolniki* [,,Baucrnlegen‘‘]. VyZene se co nejvic
rolnikfi, podle okolnosti; zprvu se jich je§té ponechi tolik, kolik
Jich je zapottebi k vykonu roboty s potahem, a ze zbytku se nadg-
laji chalupnici (tzv. Dreschgirtner), domkati, podruzi2® a jak se
jim vSem tikd, ktefi za chalupu s malym kouskem brambotiits
museji cely rok dift za nuznou denni mzdu v obili a néco malo
penéz. Tam, kde je milostpdn dost bohaty, aby mohl pouZivat
vlastnich potaht, ,,vypudi‘ i ostatni rolniky a jejich liny p¥ipoji
k panskému hospodéistvi. Tak vlastné vSechen velky pozemkovy
majetek némecké Slechty, zejména ale na vychod od Labe, vznikl

16 Marx-Engels 21 273
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z ukradené rolnické pidy, a bude-li lupitim znovu bez jakékoli na-
hrady odebran, jesté se jim nestane ani po pravu. Vlastné by méli
kromé toho zaplatit jesté odskodné.

Postupem doby zpozorovali panovnici, Ze tento systém, tak
uziteny pro $lechtu, naprosto neni v jejich z4jmu. Rolnici platili
stitu dané do té doby, neZ byli vyhnani; aviak z jejich ldnt pii-
pojenych k panstvi osvobozenému od dani nedostdval stat ani vin-
dru a od nové usazenych chalupnikt také celkem nic. C4st vyhna-
nych rolnikt byla beztak jako prebyteénd pro obhospodafovani
statku prosté vyhnéna, ¢imZ se stala volnou, totiZ volnou jako pték,
bez domova. Venkovského obyvatelstva ubylo a od té doby, co
panovnik zadal doplriovat své nédkladné Zoldnéiské vojsko levnéjiim
zpisobem — odvody rolnikd, mu to zdaleka nebylo jedno. A tak
nachazime zejména v Prusku v celém 18. stoleti celou fadu nafizeni,
jeZz maji skoncovat s vyhdnénim rolnikd ; jenZe s témito natizenimi
to dopadlo stejné jako s devétadevadesati setinami téch nespolet-
nych lejster, kterd sepsaly némecké vlady od dob kapituldtda Karla
Velikého?86; zistaly také jen na papifte, §lechta se jimi nijak nedala
rufit a rolniky vyhénéla dal.

Dokonce i hrozivy piiklad, ktery tvrdohlavé feudalni Slechté
piedvedla Velka francouzska revoluce, ji vydésil jen na chvilku.
Viechno ztstalo pfi starém, a co nedokdzal Bedtich I1.28, to nemohl
tim spife dokazat jeho slaby, kratkozraky synovec Bedfich Vilém III.
A tu pfifla pomsta. 14. rijna 1806 byl cely prusky stat v jediném
dni u Jeny a Auerstedtu rozbit na padrt a prusky rolnik mé vSechny
duvody, aby tento den a 18. bfezen 1848 oslavoval vic neZ vSechna
pruska vitézstvi od Mollwitzu aZz po Sedan?” dohromady. Teprve
ted koneéné zadalo pruské vladé zahnané aZ za ruské hranice trosku
svitat, Ze syny svobodnych francouzskych rolnikd, kteff maji svou
ptdu, nemohou piemoci synové nevolnych robotnikd, kterym denné
hrozi vyhnéni z jejich usedlosti; ted koneéné pfifla na to, Ze rolnik
je vlastné také ¢lovék. Ted se mélo zasdhnout.

Ale sotva byl uzavien mira dvir i vlada se vratily do Berlina,
roztila uSlechtild pfedsevzeti jako snih na bfeznovém slunci. Pro-
sluly vynos z 9. ffjna 1807 sice na papiie formédlné¢ nevolnictvi
neboli dédiéné poddanstvi zruiil (a i to teprve od svatku sv. Martina
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roku 1810!)%%, ale ve skutenosti ponechdval téméf viechno pii
starém. A pfi tom také ziistalo; stejné nerozhodny jako omezeny
krédl se nechal i nadéle vést od §lechty, které olupovala rolnictvo,
a to tak dalece, Ze v letech 1808—1810 byla vydéna &tyfi natizent,
kterd znovu dovolovala vrchnostem — v rozporu s vynosem z roku
1807 — v celé fadé pripadi rolniky vyhanét.28? Teprve kdyZ u? byla
na obzoru Napoleonova vélka s Ruskem, vzpomnéli si zase, e
budou rolniky potiebovat, a tak byl vydan vynos ze 14. z4i{ 1811290,
v némZ se rolnikliim a vrchnostem doporucovalo, aby se spolu do dvou
let po dobrém dohodli o vykupu z roboty a jinych b¥emen, jako
i ze svrchovaného vrchnostenského vlastnictvi; Ze po uplynuti této
lhity bude tuto dohodu prosazovat podle uréitych pravidel nasilng
krélovska komise. Jako hlavni pravidlo platilo, Ze po odstoupent jed-
né tetiny svého pozemkového majetku (nebo jeho hodnoty v pené-
zich) se md rolnik stit svobodnym vlastnikem pozemkd, které mu
pak jesté zbudou. JenZe i tento pro #lechtu tak nesmirné vyhodny
vykup ztistal hudbou budoucnosti. Slechta toti% celou véc zdrovala,
aby mohla dosdhnoutjesté vic,aza dva roky byl v zemi zase Napoleon.

Sotva byl Napoleon — za neustdlych ptislibé vystrageného
krale, Ze v budoucnu poskytne tstavu a zastoupeni lidu — defini-
tivn€ vyhnan ze zemg, byly viechny krésné sliby znovu zapomenu-
ty. Uz 29. kvétna 1816 — ani ne rok po vitézstvi u Waterloo — byla
vydana deklarace k vynosu z roku 1811 a ta u% znéla docela jinak. 201
Moznost vykoupit se z feudélnich bfemen zde u% nebyla pravidlem,
ale vyjimkou: méla platit jen pro statky zahrnuté do pozemkového
datiového katastru (tedy vét§i), na nich# byli usazeni rolnici ve
Slezsku uz v roce 1749, ve Vychodnim Prusku v roce 1752, v Brani- -
borsku a v Pomotanech v roce 1763* a v Zapadnim Prusku v roce
1774! Smély se také zachovat n&které robotni povinnosti pii seti
a sklizni. A kdyZ se to v roce 1817 zadalo s vykupnimi komisemi
kone¢né brit vaing, postupovalo agrirni zikonodérstvi daleko

* Pruska potméSilost je bezmezna. Ukazuje se to znovu i na pouhém datu.
Pro¢ se bral zrovna rok 1763? Jednoduse proto, %e v nésledujicim roce, 12. &er-
vence 1764, vydal Bedtich II. prisny vynos, jim# se vzpurnym $lechtictim pod
trestem prikazuje osfdlit do roka naleZitymi hospod4fi rolnickd hospodafstvi
a chalupnické usedlosti, které byly po roce 1740, ale zejména po vypuknuti
sedmileté valky*? hromadné zabriny. Mé&l-li tento vynos néjaky uéinek, byl
tedy v roce 1816 znovu zmaten ve prospéch $lechty. (Engelsova pozndmka.)
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rychleji zpét nez agrarni komise kupfedu. 7. ¢ervna 1821 nésledo-
valo nové nafizeni o vykupu?®3, jimz se znovu diirazné piipominalo,
%e moznost vykupu se omezuje jen na vétsi rolnickd hospodaristvi,
takzvané Ackernahrungen?¥, a pro majitele mensich hospodafstvi
— chalupniky, domkaie, tzv. Dreschgirtner, zkritka pro viechny
usazené nddeniky, se vyslovné zvélnovaly robotni povinnosti
a ostatni feudédlni bfemena. A od této doby to bylo pravidlem.
Teprve v roce 1845 byl jako vyjimka povolen pro Sasko2? a Slezsko
vykup i z tohoto druhu b¥emen jinak nez vzijemnou dohodou mezi
vrchnosti a rolnikem — k tomu samoziejmé nebylo zapotiebi
74dného zakona.2% Ddle byla kapitalova ¢astka, za kterou mohly
byt jednou providy odkoupeny povinnosti pievedené na penize
nebo obili, stanovena na pétadvacetindsobek renty a méla byt
splacena v Castkdch nejméné po sto tolarech najednou; piitom
uz v roce 1809 byl rolnikiim na statnich panstvich povolen vykup
za dvacetindsobek renty. Zkratka, povéstné osvicené agrarni zdko-
nodarstvi ,,statu inteligence*?®” mélo jen jednu snahu: zachranit
z feudalismu viechno, co se je§té zachranit dalo.

ti  Prakticky vysledek odpovidal témto ubohym opatienim.
Agrarni komise dokonale pochopily blahovolné tmysly vlady, a jak
to Wolff drasticky 1i¢i na jednotlivych pfikladech, postaraly se, aby
pti vykupu byl rolnik naleZité ofizen ve prospéch $lechticti. Od roku
1816 do roku 1848 bylo vykoupeno 70 582 rolnickych majetkti
o celkové rozloze ptdy 5 158 827 jiter; to bylo ¢/, viech vétsich
rolniké povinnych robotou. Z majiteld mensich usedlosti bylo
naproti tomu vykoupeno jen 289 651 (z toho pi'es 228 000 ve Slez-
sku, Braniborsku a Sasku). Podet viech vykoupenych robotnich
dni v roce &inil: 5 978 295 dn# roboty s potahem a 16 869 824 dnti
p& roboty. Za to se vysoké aristokracii dostalo nésledujici odmény:
v kapitdlovych splatkdch 18 544 766 tolarti; v penéZnich rentdch
ro¢né 1 599 992 tolart; v rentach odvadénych v Zité 260 069 méfic
ro¢né; kone&né v odstoupené rolnické padé 1 533 050 jiter.* Kromé
ostatnfho odgkodného dostali byvali majitelé pudy — statkati tedy
jesté plnou tietinu dosavadni rolnické ptdy!

_ * Tuto statistiku viz Meitzen, ,,Der Boden des preussischen Staats®, I,
str. 432 a dal§i. (Engelsova pozndmka.)
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Rok 1848 oteviel kone¢né ofi omezenym a nadutym pruskym
krautjunkertim. Rolnici — zejména ve Slezsku, kde systém latifundii
a jemu odpovidajici degradace obyvatelstva na nadeniéici chalup-
niky byl nejvyvinutéj§i — piepadali zdmky, palili uz sepsané listiny
o vykupu a nutili pany, aby se pisemné zrekli vSech nérokt na jaké-
koli dalii zdvazky rolnikt. Tyto excesy — které i tehdy vladnouci
burZoazii pfipadaly neslychané — byly samoziejmé potlaceny
ozbrojenou silou a pfisné potrestany; ale ted i ta nejtupéjsi junker-
skd makovice pochopila, Ze robota neni nadéle uz mozné a Ze bude
lepsi, kdyZ nebude vibec, kdyby ji méli vykonédvat tihle rebe-
lant§ti rolnici! Ted uZ §lo jen o to, zachrénit, co se je§té zachranit
dalo; a statkdiskd Slechta méla v sobé opravdu tolik nestydatosti,
7e za robotni povinnosti, které uz nebyly mozné, pozadovala od-
§kodné. A jen co reakce sedéla zase trochu pevné v sedle, toto piani
jim vyplnila.

Nejdtive ale jesté piiSel zdkon z 9. fijna 1848, kterym se po-
zastavovala viechna neukondend jednéani o vykupu, jakoz i z nich
vzniklé procesy a celd fada jinych procesti mezi vrchnosti a rol-
niky.298 Tim tedy bylo celé tak vychvalované agrarni zdkonodarstvi
od roku 1807 odsouzeno. Jakmile viak bylo §tastné rozehnano ber-
linské takzvané Narodni shroméZdéni a tspé$né proveden statni
prevrat,* citila se feudalné byrokratickd Brandenburgova a Man-
teuffelova vldda dost silnd, aby mohla §lechté vyjit hodné vstiic.
20. prosince 1848 vydala prozatimni na¥izeni, jimZ se aZ na nékolik
vyjimek znovu zavadély povinnosti, které méli az do dalsi Gpravy
vykonévat rolnici po starém zplsobu.2®® A privé toto nafizeni pfi-
mélo naSeho Wolffa, aby napsal do ,,Neue Rheinische Zeitung*
pojednéni o pomérech, v nichZ Ziji slez§ti rolnici.

Avsak trvalo to je§té pres rok, nez prisel novy, koneény zédkon
o vykupu z roboty z 2. biezna 1850%%. Neni mozZné ostfeji odsoudit
agrarni zakonodarstvi z let 1807—1847, dodnes do nebes vychvalo-
vané pruskymi patrioty, nez se to déje—s dost velkou nechuti v mo-
tivaci tohoto zdkona — a to Gsty Brandenburgova a Manteuffelo-
va kabinetu.

Zkratka: nékteré bezvyznamné zdvazky byly jednoduse zru-

* Viz tento svazek, str. 230—232. (Pozn. red.)
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Seny, vykup z jinych nadekretovin takovym zptsobem, Ze byly
preménény na pené’ni rentu a tato renta kapitalizovdna na osm-
nactindsobek; ke zprostfedkovani kapitdlovych splatek byly ztizeny
rentové banky, které pomoci zndmych amortizaénich operaci mély
vyplécet statkditim dvacetindsobek renty, zatimco rolnik se zprosto-
val viech zdvazkii po Sestapadesati letech spldceni amortizadnich
poplatkd.

Jestlize kabinet odsoudil v motivaci celé dosavadni agrirni
zékonodérstvi, odsoudila komise snémovny novy zikon. Tento
zékon nemél platit pro levy bfeh Ryna, ktery francouzska revoluce
uz davno vieho podobného haraburdi zbavila; komise se k tomu
pfipojila proto, Ze se tam dalo pouZit nanejvys Jedlneho ze 109
paragrafii navrhovaného zakona,

»zatimco viechna ostatni ustanoveni tam vibec nejsou vhodnd a mohla
by spf§ snadno vyvolat zmatek a zbyteény rozruch... nebot na levém b¥ehu

Ryna zdkonodarstvi tykajici se zrufeni bfemen spjatych s padou dolo mnokem
ddl, neZ kam aZ se v soutasné dobé chitélo jit, *1

a neni pfece mozné myslet si o Poryifianech, Ze by se zase dali strh-
nout dolé do idedlniho novopruského stavu.

Ted se to s odstraitiovinim feudélnich forem préce a vykoftisto-
véani konetné vzalo vaZné. Béhem nékolika let byl vykup rolniki
proveden. Od roku 1850 do konce roku 1865 se vykoupil: 1. zbytek
majitels vét§ich rolnickych hospodéistvi; téch bylo jen 12 706
o celkové rozloze 352 305 jiter; 2. majitelé mensich hospodaistvi
veetné chalupnikt; zatimco do roku 1848 se jich nevykoupilo ani
celych 290 000, vykoupilo se jich v poslednich patnécti letech
plnych 1014 341. Tomu také odpovidal poet vykoupenych dnii
roboty s potahem ptipadajici na vét§i hospodafstvi, ktery &inil jen
356 274, naproti tomu dnii péi roboty bylo 6 670 507. Pravé tak
odskodné poskytnuté v pozemcich a pfipadajici také jen na vétsi
rolnické hospodéistvi &inilo pouze 113 071 jitro a roéni renta v Zité&
55 522 méfice. Pozemkové $lechta dostala naproti tomu v novych
ro¢nich penéZnich rentach 3 890 136 tolard a kromé& toho jako ko-
necné odbytné dalsich 19 697 483 tolard.*

* Tyto cifry vyplyvaji jako rozdil ze souétii obou tabulek u Meitzena, I,
str. 432 a 434,303
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Céstka, kterou si dali vSichni prusti majitelé panstvi, vietné
stadtnich, vyplatit z kapes rolnikd za to, Ze jim dobrovolné vratili
¢ést pady, kterou jim pfedtim — naposledy v nafem stoleti — ulou-
pili, &ini podle Meitzena (I, str. 437) 213 861 135 tolarti. JenZe to je
jesté prili§ malo. Jitro obdé&ldvané pidy se tu totiZ politd ,, jen* za
20 tolard, jitro lesa za 10 tolart a méfice Zita za 1 tolar, tedy pfili§
nizko. Déle se tu braly v tvahu jen ,,zcela najisto uzaviené tmlu-
vy, coZ znamend, Ze se nepiihlizelo pfinejmensim ke viem narov-
nanim uzavienym mezi stranami soukromé; ostatné sim Meitzen
k4, e zde uvedené tdaje o vykoupenych povinnostech, jakoZzi od-
$kodném, které za to bylo zaplaceno, jsou pouze ,,minimum®.

MiZeme se tedy domnivat, Zze &astka, kterou rolnici zaplatili
§lechté a fisku za osvobozeni od bfemen, kterd na né byla proti-
pravné uvalena, ¢inila nejméné 300 000 000 tolarti, moZnd Ze
i jednu miliardu marek.

Miliardu marek jen za to, Ze dostal zpitky nezatiZeny co nej-
mensi dil pady, o kterou byl po &tyfi sta let okrddan. Co nejmensi
dil, protoze daleko nejvétsi dil si stejné ponechala Slechta a fiskus
ve formé& majorétnich a jinych rytifskych statkti a panstvi!

Londyn 24. listopadu 1885

Bedfich Engels
Otisténo jako druhd édst dwodu ke knize Podle textu knihy
Wilhelma Wolffa, ,,Die Schlesische Milliarde**, PreloZeno z néméiny

Hottingen-Curych, 1886



PREDMLUVA
KTRETIMUNEMECKEMU VYDANI
MARXOVADILA
»OSMNACTY BRUMAIRE LUDVIKA
BONAPAR TAs0s

Potteba nového vydani ,,Osmnictého brumairu‘ tfiaticet let
po tom, co vySel poprvé, dokazuje, Ze toto dilko ani dnes neztratilo
nic ze své hodnoty.

A byla to vskutku genidlni prace. IThned po udélosti, kter4 cely
politicky svét prekvapila jako blesk z &ista jasna, kterou jedni
proklinali s hluénymi projevy mravniho rozhoiéeni, druzi ptijimali
Jjako spasné vychodisko z revoluce a jako trest za jeji poblouznén,
nad niZ vak vSichni jen Zasli a kterou nikdo nechdpal — ihned po
této udalosti vystoupil Marx s kratkym epigramatickym vykladem,
v némz vyli¢il cely pribéh francouzskych d&jin od tnorovych dnd
v jejich vnitfni souvislosti a vysvétlil zdzrak druhého prosince3ot
jako ptirozeny, nutny vysledek této souvislosti, aniZ pfitom vibec
potfeboval pojednévat o hrdinovi stdtniho pfevratu jinak neZ s plné
zaslouZzenym opovrZenim. A Marx nakreslil tento obraz tak mistrng,
ze kazdé nové pozdéj§i odhaleni p¥inaselo jen nové dikazy o tom,
jak vérné zobrazuje skute¢nost. Toto vrcholné pochopeni Zivych,
soucasnych déjin, toto jasné proniknuti do udalosti v okamZiku,
kdy se odehrivaji, nemé vskutku obdoby.

K tomu oviem bylo zapotfebi podrobnych znalosti francouz-
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skych dé&jin, jaké mél Marx. Francie je zemé, kde se dé&jinné t¥idni
boje vic nez kde jinde pokaZdé vybojovavaly aZ do rozhodnuti, kde
tedy i stfidajici se politické formy, v nichZ se tyto boje odehravaji
a v nichZ se odraZeji jejich vysledky, nabyvaji nejvyhranénéjsich
obryst. Francie, ktera byla ve stfedovéku centrem feudalismu a od
dob renesance vzorem centralistické stavovské monarchie, rozme-
tala ve Velké revoluci feudalismus a zaloZila ryzi panstvi burZoazie
v tak klasické podobé jako Zadnd jina evropskd zemé. A také boj
vzmahajicitho se proletaridtu proti panujici burZoazii tu nabyvéa
akutni, jinde nezndmé formy. A to byl divod, pro¢ Marx se zvlastni
zalibou studoval nejen minulé francouzské déjiny, nybrz sledoval
i soudobé déjiny do vSech podrobnosti, sbiral materil, ktery by
mohl pozdéji pouZit, a proto nebyl udalostmi nikdy prekvapen.

K tomu vSak ptistupuje je§té jind okolnost. Byl to Marx, kdo
poprvé objevil velky zdkon pohybu dé&jin, zdkon, podle néhoZ jsou
viechny historické boje, at uz v oblasti politické, ndboZenské,
filosofické ¢i vibec ideové, ve skutetnosti jen viceméné zietelnym
vyrazem boji spoletenskych tfid a podle ného? existence téchto tiid
a jejich vzdjemné srdzky jsou opét podminény stupném vyvoje
jejich ekonomického postaveni, zplisobem vyroby a jim podminéné
smény. Tento zdkon, ktery mé pro déjiny stejny vyznam jako zakon
piemény energie pro piirodni védy — dali v tomto pfipadé Marxovi
do rukou kli¢ k pochopeni dé&jin druhé francouzské republiky. Na
této historii si tu ovéfoval sviij zdkon, a dokonce je§té po tfiatticeti
letech musime Tici, Ze tato zkouska dopadla skvéle.

B. E.
Napsdno v roce 1885 Podle textu knihy
Otisténo v knize Karl Marx, PreloZeno z néméiny
ssDer Achtzehnte Brumaire
des Louis Bonaparte‘,

Hamburk 1885



DODATEK K AMERICKEMU VYDANI
wPOSTAVENI DELNICKE TRIDY
V ANG LI I¢“s0s

Kniha, kterou timto dostava do rukou anglicky mluvici vetej-
nost ve své mateisting, byla napsidna pied vic neZ CEtyficeti lety.
Jeji autor byl tehdy &tyfiadvacetilety mladik a jeho dilo nese pedet
tohoto mladi s jeho dobrymi i $patnymi strdnkami; ani za ty, ani
za ony se v8ak autor nestydi. To, Ze se kniha nyni piekladd do angli¢-
tiny, nenf naprosto z jeho iniciativy. Dovolte mu v¥ak pfesto fici
nékolik slov ,,na vysvétlenou*, pro¢ nebrénil tomu, aby pieklad
spatiil svétlo svéta.

Stav popisovany v této knize patii dnes — pokud jde o Anglii
— v mnohém ohledu minulosti. PfestoZe se to v nasich uznavanych
pojednénich vyslovné netikd, je to piece jen zdkon moderni poli-
tické ekonomie, Ze ¢im vy§§iho stupné dosahne kapitalistickd vyroba,
tim méné miZe podporovat ony Istivé praktiky podvadkd a zlodg-
jen, jeZ jsou piiznaéné pro jeji rand stadia. Drobné kraméiské pod-
fuky polského Zida, tohoto predstavitele evropského obchodu na
jeho nejniz§im stupni, tytéz finty, jeZ se mu tak dobie osvédéuji
doma a bézné se tam praktikuji, se ukdZou jako zastaralé a nevhod-
né, jakmile se dostane do Hamburku nebo Berlina; a pravé tak
komisionat, ktery pochazi z Berlina nebo Hamburku, at uZ Zid nebo
kiestan, a dostane se na nékolik mésicti na manchesterskou burzu,
piijde na to, Ze chce-li levné nakoupit bavlnénou piizi nebo latku,
musi také zanechat onéch trochu rafinovanéjsich, pritom vSak pordd
jesté ubohych tskokt a trikd, které se u ného doma povaZuji za
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vrchol chytrosti. A vskutku, na velkém trhu, kde &as jsou penize
a urdity standard obchodni moralky se nevyhnutelné vytvari &isté
proto, aby se usetfil ¢as a ndmaha, se tyto podfuky uz nevyplaceji.
A nejinak je tomu i s pomérem tovarnika k jeho délnikéim. Zru$eni
obilnich zdkon®,?4 objeveni kalifornskych a australskych nalezi§t
zlata, takika tiplné vytladeni doméckého ruéniho tkalcovstvi v Indii,
stale vét§i pronikani na éinsky trh, rychlé rozsifeni Zeleznic a paro-
plavby na celém svété spolu s jinymi podruznéj§imi pti¢inami
umoznily anglickému tovirnimu primyslu takovy obrovsky roz-
voj, Ze ve srovndni s nim ndm dnes stav z roku 1844 pripada
primitivni a bezvyznamny. A v poméru k tomuto ristu se také ziej-
mé piimo imérné uplatiiovala moralni hlediska v tovarnim pri-
myslu. Tovarnikovi se uz nevyplacelo konkurovat jinému tovarni-
kovi tim, Ze v malém okrddal délniky. Obchod uZ pferostl tyto
ubohé zptisoby vydélku; tovirnikovi miliona¥i uZ nestdlo za to,
aby se k nim uchyloval, a hodily se tak je§té k udrzovéini konkurence
mezi mens$imi obchodniky, kterym byl kaZdy gro§ dobry, at ho
shrabli, kde shrabli. Tak vymizel truckovy systém,3% byl prosazen
zakon o desetihodinovém pracovnim dni3"? a byla zavedena celd
fada jinych, men$ich reforem — zcela proti duchu svobodného
obchodu a nespoutané konkurence, ale zato dplné ve prospéch
velkokapitalisty v jeho konkurenci s méné $tastnymi kolegy.
A pak, ¢im vétsi byl podnik a tudiZ i polet délnikt, tim vé&t¥
§kodu a potiZe natropil kazdy konflikt mezi podnikatelem a dél-
niky. A tak zafali podnikatelé, hlavné ti velci, jednat v novém
duchu; naudili se vyvarovat se zbyteénych sport, smifit se s existenci
a moci tradeunion@i a nakonec dokonce objevili ve stdvkidch —
dojde-li k nim v pravy &as — uéinny prosttedek k uskutedtiovani
svych cilt. Ti nejvétsi tovarnici, ktefi diive stili v &ele boje proti
délnické tiidé, byli ted prvni, kdo hldsali mir a svornost. A méli
k tomu velmi dobré diivody. Ve skuteénosti byly viechny tyto
ustupky spravedlnosti a lidumilnosti pravé jen prostfedkem k urych-
leni koncentrace kapitdlu v rukou né&kolika jednotlivcti, pro néz
lakotné malicherné vydirdni z diivéjsich let ztratilo veskery vyznam
a bylo dokonce na obtiZ; prostfedkem k co nejrychlej$imu a nej-
spolehlivéj§imu znifeni jejich men$ich konkurentl, ktei{ bez
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téchto vedlejsich ziskG nemohli existovat. A tak vyvoj vyroby na
zékladé kapitalistického systému stadil sim o sobé — alespoii v kli-
¢ovych pramyslovych odvétvich, nebot v méné vyznamnych tomu
zdaleka tak neni — odstranit viechny ty drobné nedostatky, které
ztrplovaly délniktv Gdél v diivéjsich stadiich tohoto vyvoje. Stile
zietelnéji vystupuje tedy do popfedi onen duleZity stéZejni fakt,
Ze pri¢inu nuzného postaveni délnické t¥idy je t¥eba hledat ne
v onéch drobnych nesnazich, nybrZ v kapitalistickém systému
samém. Namezdni délnik prodava kapitalistovi svou pracovni silu
za urlitou denni sumu. Po nékolika hodindch prace hodnotu této
sumy reprodukuje. JenZe podstata jeho smlouvy spotiva v tom, Ze
musi pracovat je§té celou fadu hodin, aby dokondil sviij pracovni
den; hodnota, kterou vyrobi v téchto dalfich hodindch nadprice, je
nadhodnota, jeZ kapitalistu nic nestoji, a pi'esto plyne do jeho kapsy.
To je zaklad onoho systému, ktery stdle vic rozstépuje civilizovanou
spoleénost na nékolik Vanderbiltd, ktefi vlastni vSechny vyrobni
a existenéni prostfedky, na jedné strané a na obrovské mnoZstvi
nédmezdnich délnikd, kteti nevlastni nic neZ svou pracovni silu, na
druhé strané. A Ze to neni disledek toho &i onoho podruzného nedo-
statku, nybrZz samotného systému, to se vyrazné projevilo na vyvoji
kapitalismu v Anglii od roku 1847.

Déle, viechny opakované vyskyty cholery, tyfu, nestovic a ji-
nych epidemii ukézaly britskému burZoovi, Ze nechce-li se sim
se svou rodinou stat jejich obéti, musi ve svych méstech nutné uéinit
nezbytnd zdravotni opatieni. Proto nejkiiklavéjsi zlotddy, o nichz
se v knize pife, bud uz zmizely, nebo nejsou tak ndpadné. Byla zave-
dena nebo zlepfena kanalizace; mnohymi nejhor§imi Etvrtémi
,brlohti; o nichZ jsem musel psit, vedou Siroké tridy; zmizelo
,,Little Ireland* a co nejdfiv bude smeteno i ,,Seven Dials‘.308
Co to v8ak znamend? KdyZ se mésta rozrostla, upadly celé okresy,
které jsem v roce 1844 mohl je§té li¢it témér idylicky, do téhoZ
stavu zchdtralosti, neobyvatelnosti a bidy. Prasata a hromady od-
padkt se tu oviem uZ netrpi. BurZoazie udélala dal$i pokrok
v uméni skryvat bidu délnické t¥idy. Ze viak v bydleni délnictva
k Z4dnému podstatnému zlepSeni nedoslo, potvrzuje v plné miie
zprava kralovské komise ,,0 bytovych pomérech chudiny* z roku
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1885309, A stejné je tomu i ve viem ostatnim. Policejnich nafizeni
je jako hub po desti, jenZe bidu délniktt mohou pouze zahnat na
jedno misto, ne viak odstranit.

Zatimco viak Anglie uZ vyrostla z onéch détskych strevickd
kapitalistického vykofistovani, jak jsem je popsal, jiné zemé k nim
teprve dospély. Francie, Némecko a hlavné Amerika, to jsou ti
hrozivi sokové, kte¥{ nyni — jak jsem p¥edvidal v roce 1844 — stile
vic rozbijeji primyslovy monopol Anglie. Jejich pramysl je ve
srovnéni s anglickym mlady, roste viak daleko rychlej§im tempem;
zvl4§t pozoruhodné je to, Ze dnes dosahuje takika stejného stupné
vyvoje; na jakém byl anglicky pramysl v roce 1844. Pokud jde
o Ameriku, je tato obdoba obzvl4st ndpadnd. Pravda, vnéjsi
poméry, v nich% Zije délnické t¥ida v Americe, jsou velmi odlifné,
plisobi tam viak tytéZz ekonomické zékony a vysledky, byt nebyly
ve viem viudy totoZné, jsou prece jen nepochybné stejného druhu.
Proto se v Americe setkdvame s tymZ bojem za kratii pracovni den,
za zékonné omezeni pracovni doby, zejména pro Zeny a déti v to-
varnach; najdeme zde truckovy systém v plném rozkvétu a ve ven-
kovskych okresech i kotdZovy systém319, jichZ ,,bossové® pouZivaji

" jako prostfedku k ovlddani délnikd. Pravé jsem dostal americké
noviny se zprdvami o velké stdvce 12 000 pensylvinskych haviit
v conellsvillském okrese a pfipad4d mi to, jako bych &etl své vlastni
vyli¢eni hornické stavky v severni Anglii v roce 1844.31* TotéZ Sizeni
dé€lnikéi nepoctivymi opatfenimi; tyZ truckovy systém; tyz pokus
zlomit odpor hornikdi poslednim, aviak zdrcujicim prostiedkem
kapitalistt, vystéhovanim délnikd z bytd, kotdZi patticich spolec-
nostem.

Dvé okolnosti branily dlouho tomu, aby se nevyhnutelné
désledky kapitalistického systému v Americe projevily v plném
svétle. Byla to jednak moznost snadno ziskat do vlastnictvi levnou
ptdu a jednak to byl pfiliv pfistéhovalcti. To po mnoho let umoz-
fovalo velké vét§iné rodilych Ameri¢anti ,,utéci jesté¢ v plnych
silich od ndmezdni price a stit se farmdafi, obchodniky nebo
podnikateli, kdezto tvrd4d namezdni préce, postaveni proletiie na
cely Zivot, to byl vét§inou tdél piistéhovalct. Toto rané stadium
mé viak Amerika uZ za sebou. Nedozirné lesy zmizely a jesté
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nedozirnéjsi prérie se &im dal tim rychleji dostdvaji z rukou statu
nebo jednotlivych stith do rukou soukromych majiteli. Velky
pojistny ventil, ktery branil tomu, aby se vytvotila trvald tfida
proletéit, prestal prakticky fungovat. V soudasné dobé existuje
v Americe tfida celoZivotnich, ba dokonce dédiénych proletaid.
Sedesatimiliénovy nérod, ktery se ze viech sil — a pritom s veskery-
mi nadéjemi na uUspéch — sna¥f stit vedoucim pramyslovym
narodem svéta, takovy ndrod si nemtiZe svou t¥idu ndmezdnich
délnikd trvale dovézet; dokonce ani tehdy ne, kdyZ se tam hrne
ro¢né plnych ptl miliénu piist¢hovalcéi. Tendence kapitalistického
systému definitivné rozdélit spole¢nost na dvé t¥idy, na né&kolik
mélo milionéfd na jedné strané a velkou masu pouhych ndmezdnich
délniké na strané druhé, tato tendence, tfebaZe ji neustdle kiizi
a prekézeji ji jiné socidlni faktory, neptisobi nikde s vét¥ silou ne
v Americe; a disledkem toho je vytvoteni t¥{dy domacich americ-
kych nédmezdnich délnikd, kte¥ sice ve srovnini s prist&éhovalci
tvoii aristokracii tfidy ndmezdnich délnikd, kte¥i si viak den ode
dne vic uvédomuji svou solidaritu s témito ptist&éhovalci a kte¥ tim
paltivéji pocituji, Ze jsou ted na doZivoti odsouzeni k nédmezdni
otro¢ing, nebot jim jeSté nevymizela z paméti minulost, kdy bylo
pomérné snadné dosdhnout vy$i spoledenské tirovné. Proto se hnuti
délnické tiidy v Americe rozproudilo s pravou americkou vervou
a ponévadZ na oné strané Atlantiku probih4 viechno p¥inejmensim
dvakrét tak rychle jako v Evropg&, miizeme se jeité dodkat, e se
Amerika ujme vedeni i v tomto sméru.

Nepokousel jsem se v prekladu knihu zaktualizovat, vypotita-
vat podrobné viechny zmény, k nimZ doglo od roku 1844, a to ze
dvou dfivodii: za prvé, abych to mohl udélat tak, jak by bylo
tfeba, musel bych takika zdvojndsobit rozsah knihy, a abych se
mohl do takové préce pustit, na to p¥iSel preklad p#li§ neodekdvand;
za druhé, prvni dil Marxova ,,Kapitalu®, jehoZ anglicky preklad
co nejdiive vyjde, zevrubné popisuje postaveni britské délnické
tfidy kolem roku 1865, tedy v dobg, kdy prosperita britského prii-
myslu doséhla svého vrcholu. Byl bych tedy musel jen znovu opa-
kovat to, co uZ bylo zpracovano ve slavném Marxové dile.

Neni snad tieba podotykat, Ze obecné teoretické hledisko
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této knihy — filosofické, ekonomické a politické — se nekryje presné
s mym dne$nim hlediskem. V roce 1844 neexistoval je§t¢ moderni
mezindrodni socialismus, jenZ se od té doby, piedeviim a skoro
vyhradné zdsluhou Marxovou, vyvinul ve védu. Moje kniha pfed-
stavuje jednu fézi jeho embryondlniho vyvoje; a podobné jako
lidské embryo v podateénich stadiich vyvoje stale je§té reprodukuje
Zaberni oblouky nafich pfedkd, ryb, projevuji se i na této knize
viude stopy toho, Ze moderni socialismus se vyvinul z jednoho ze
svych predki, z némecké filosofie. Tak se klade velky diiraz na tezi,
Ze komunismus neni jen stranickd doktrina délnické tfidy, nybrz
teorie, jejimz cilem je vysvobozeni celé spolednosti, véetné kapita-
listické tiidy, ze soulasnych tisnivych poméréi. V abstraktnim
smyslu je to spravné, ale v praxi to je naprosto k ni¢emu. Dokud
majetné ttidy nejenze nepocituji pottebu néjakého osvobozeni, ale
houZevnaté se stavéji proti tomu, aby se délnick4 t¥ida sama osvo-
bodila, dotud bude délnicka t¥ida nucena piipravovat a vybojovat
socidlni revoluci sama. Francouz§ti burZoové roku 1789 také pro-
hlaSovali osvobozeni burZoazie za osvobozeni vieho lidstva, jenZe
Slechta a duchovenstvo tomu nechtéli rozumét a tato teze — ackoli
pro tu dobu a pokud jde o feudalismus byla abstraktni historickou
pravdou — se zéhy zvrhla v pouhou sentiment4lni frizi a zanikla
uplné v ohni revolu¢niho boje. Dnes pravé takovi lidé, kteii z ne-
strannosti svého ,,vy¥§iho hlediska* hl4saji délnikéim socialismus
povzneseny vysoko nad jejich tiidni zdjmy a téidni boje a sna#i se
smifit zdjmy obou protichiidnych tfd ve vy$i lidskosti, tito lidé
jsou bud novééci, kteti se musi je§t€ mnoho uiit, nebo nejhorsi
nepiatelé délnikdt — vlci v rouse berdnéim.

V textu se uvadi, Ze velké primyslové krize pfich4zeji v cyklic-
kém obdobi péti let. Toto obdobi odpovidalo zd4nlivé tomu, jak
probihaly udélosti v letech 1825 a% 1842. Jen¥e historie priimyslu
v letech 1842 aZ 1868 ukdzala, %e ve skutednosti trva toto obdobi
deset let; Ze otfesy, k nim# dochazelo v meziobdobi, byly podruz-
ného rdzu a postupné &¢im dé4l tim vic mizely. Od roku 1868 se
situace zase zménila, ale o tom pozdéji.

Zamérné jsem z textu nevyskrtl celou ¥Yadu predpovédi, mimo
Jjiné také piedpovéd hrozici socidlni revoluce v Anglii, na nés jsem
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si troufl diky svému mladickému eldnu. Podivuhodné neni to, Ze se
tolik mych predpovédi nesplnilo, ale to, %e se jich tolik splnilo
a Ze nyni v anglickém pramyslu skutedné doslo ke kritické situaci
vyvolané némeckou, a hlavné americkou konkurenci, jak jsem to
tehdy ptedvidal, byt v pfili§ blizké budoucnosti. V tomto sméru
mohu a jsem povinen knihu ptiblizit dnetku tim, %e sem zatadim
¢lanek, ktery jsem 1. bfezna 1885 publikoval pod titulkem ,,Anglie
v roce 1845 a 1885°* v londynském ,,Commonwealu‘‘. Tento ¢lanek
je zérovei struénym néstinem dé&jin anglické délnické tiidy za téchto
Ctyticet let.

Londyn 25. inora 1886
Bedfich Engels

Otisténo v knize Podle textu knihy
F. Engels, ,, The Condition of the Working Class PreloZeno z anglictiny
in England in 1844, '

New York 1887

* Viz tento svazek, str. 222—229. (Pozn. red.)
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Dnes veder oslavuji spolu s vAmi dé&lnici Starého i Nového svéta
vyrodi nejslavnéj¥i a zaroven nejtragittéjsi etapy vyvoje proletaridtu.
V roce 1871 se délnickd tfida poprvé ve svych déjinich chopila
politické moci ve velkém hlavnim mésté. Byl to bohuzel jen kratky
sen. Komuna, sevienid mezi Zoldaky francouzského excisatstvi
z jedné strany a Prusy z druhé strany, byla rychle zardousena
v krvavé ldzni, je? nem4 obdoby a na niz se nikdy ned4 zapomenout.
Vitézna reakce uZ neznala mezi; zdilo se, Ze socialismus je utopen
v krvi a proletariat uvrzen do vééného otroctvi.

Od oné pordzky uplynulo patnéct let. Po tuto dobu se moc ve
sluzbach pani pidy a kapitdlu v %4dné zemi nezastavovala pred
ni¢im, jen aby délniky piefla sebemensi chut na vzpoury. A ¢eho
doséhla?

Rozhlédnéte se kolem sebe: Revoluéni délnicky socialismus,
zivotaschopngji nez kdykoli jindy, je dnes sila, pfed niZ se mocipani
viude tfesou: francouziti radik4lové stejné jako Bismarck, burzovni
kralové Ameriky stejné jako car vetkeré Rusi.

A to jesté neni viechno.

Dospéli jsme tak daleko, %e viichni nagi odpiirci, at délaji
co délaji, pracuji proti své vili pro nés.

Miysleli si, Ze Internaciondlu zni¢i — a dnes je internaciondlni
svazek proletdid, bratrstvi mezi revoluénimi délniky rtznych zemi,
tisickrat siln&j¥i a roz§irendjsi ne pfed Komunou. Internacionila
uz nepotiebuje organizaci ve vlastnim smyslu slova; Zije a roste
spontinni a zanicenou spolupraci délnikd v Evropé i Americe.

V Némecku vyéerpal Bismarck viechny prostiedky, i ty nej-
hanebnéjii, aby délnické hnuti rozdrtil. A vysledek? P¥ed Komunou
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mél co délat se étyimi socialistickymi poslanci; jejich pronasledova-
nim docilil toho, Ze jich ted bylo zvoleno pétadvacet. A némecti
proletaii se velikému kancléti sméji, Ze by nemohl délat lepsi
revolu¢ni propagandu, ani kdyby mu za to platili.

Ve Francii ndm vnutili volby podle kandidatnich listin®!,
burzoazni hlasovani par excellence, vynalezené jen proto, aby za-
jistovalo, Ze budou zvoleni vyhradné advokati, Zurnalisté a jini
politi¢ti dobrodruzi, mluvéf kapitdlu. A co piinesly burZoazii tyto
volby bohatych? Vytvotily v liné francouzského parlamentu revo-
ludni socialistickou délnickou stranu, kterd uZ jen tim, Ze se objevila
na scéné, vnesla zmatek do fad vSech burZoaznich stran.

Tam az jsme tedy postoupili. Vechny udélosti se obraceji
v na§ prospéch. Viechna opatfeni sebelépe vypoltend na to, aby
zastavila postup proletaridtu, jenom urychluji jeho vitézny
pochod. Sam nepfitel bojuje a je odsouzen bojovat pro nés. A &inil se
tolik a tak dobie, %e dnes, 18. bfezna 1886, z hrdel tisich délnikt
od hornickych proletdit Kalifornie a Aveyronu aZ po odsouzence
v sibifskych dolech zazniva voladni:

,,At Zije Komuna! At Zije internaciondlni svazek délnikd!*

Napsdno 15. btezna 1886 Podle textu novin
Otisténo v ,,Le Socialiste®, PreloZeno z francouzstiny
&s. 31 z 27. bezna 1886
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Napsdno poldtkem roku 1886 Podle textu revidovaného
Vyslo v asopise ,,Die Neue Zeit', separdtniho vyddni
&s. 4 a 5 z roku 1886, z roku 1888
a v separdtnim vyddni v roce 1888 PreloZeno z némdiny
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I

Se spisem*, ktery tu mam pied sebou, se vracime do obdobi,
od néhoZ nas déli dobry lidsky vék, jeZ viak dne$ni generaci v Né-
mecku je uZ tak cizi, jako by od té doby uplynulo celé stoletf.
A ptece to bylo obdobi p¥iprav Némecka na revoluci v roce 1848,
a viechno, co se u nas od té doby udalo, je jen pokralovanim roku
1848, jen plnénim odkazu revoluce.

Jako ve Francii v osmnactém stoleti, byla i v Némecku v deva-
tendctém stoleti filosofickd revoluce tivodem k politickému zhrou-
ceni. Ale jak rozdilné byly tyto dvé filosofické revoluce! Francouzi
bojovali oteviené proti celé oficidlni védé, proti cirkvi, asto i proti
statu; jejich spisy vychdzely za hranicemi, v Holandsku nebo
v Anglii, a oni sami byli kaZdou chvili jednou nohou v Bastile.
Naproti tomu Némci — to byli profesori, stitem dosazeni ucitelé
mlédeze, jejich spisy byly uzndvané ulebnice a Hegeliv systém,
ktery je dovrienim celého vyvoje, byl dokonce do jisté miry povysen
na kralovskou pruskou stitni filosofii! A za témito profesory, za
jejich pedantsky temnymi slovy, v jejich tézkopddnych, nudnych
vétach, Ze by se skryvala revoluce? Coz nebyli pravé lidé poklddani
tehdy za predstavitele revoluce — liberdlové — nejhorlivéj$imi
odpurci této filosofie, kterd matla lidem hlavy? Co v$ak nevidély
ani vlady, ani liberdlové, to vidél uz v roce 1833 alespoii jeden ¢lo-
vék, a ten se jmenoval Heinrich Heine,316

Uvedme piiklad. Z4dn4 filosoficks teze nesklidila tolik dikd
omezenych vldd a tolik hnévu neméné omezenych liberdld jako
prosluld Hegelova teze: ,,VSechno, co je skuteéné, je rozumné
a viechno, co je rozumné, je skutetné.“316 To bylo piece zfejmé
posvéceni vSeho existujictho, filosofické poZehnadni despotismu,
policejnimu stitu, krdlovské justici, cenzuie. Tak tomu rozumél

* Dr. phil. C. N. Starcke, ,,Ludwig Feuerbach*‘. — Stuttgart, Ferd. Enke,
1885. (Engelsova pozndmka.)
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LUDVIK FEUERBACH

Bedtich Vilém III., tak to chépali i jeho poddani. Ale u Hegela
viibec neni viechno, co existuje, prosté také skuteéné. Atribut sku-
te¢nosti piislusi podle ného jen tomu, co je z4rovet nutné. ,,Skuteg-
nost se prokazuje ve svém rozvinuti jako nutnost.* To nebo ono
vladni opatfeni — sim Hegel uvadi jako piiklad ,,urdité datiové
zatiZeni* — proto vibec pro n€ho neni prost& také skute&né.s?
Nutné se viak prokazuje v posledni instanci té% jako rozumné,
a Hegelova teze, aplikujeme-li ji na tehdej¥ prusky stit, znameni
tedy jen toto: tento stit je rozumny, odpovid4 rozumu, jen pokud
je nutny; a pfipadd-li ndm presto ¥patny, ale pres svou Spatnost
existuje dél, m4 §patnost vlady své opravnéni a vysvétleni v odpovi-
dajici Spatnosti poddanych. Tehdejii Prugici méli takovou vlddu,
jakou zasluhovali.

Podle Hegela viak skutetnost viibec neni atributem, ktery je
vlastni danému spoletenskému nebo politickému stavu véci za
viech okolnosti a za viech dob. Naopak. Rimsk4 republika byla
skute¢nd, ale skutetné bylo i ¥mské cisaistvi, které ji vytlagilo.
Francouzskd monarchie se stala roku 1789 tak neskuteinou, tj.
natolik postrddala jakékoli nutnosti, stala se tak nerozumnou, Ze
musela byt zni¢ena velkou revoluci, o niz Hegel mluvi v#dy s nej-
vét§im nad$enim. Tady byla tedy monarchie neskuteénem, revoluce
skute¢nem. A tak se v pritb&hu vyvoje viechno, co d¥ive bylo skutet-
né, stavd neskutednym, pozbyva své nutnosti, svého prava na exis-
tenci, své rozumnosti; namisto odumirajiciho skuteéna nastupuje
novd, Zivotaschopnd skuteénost — pokojné, je-li staré dost moudré,
aby odeslo na vé&nost bez zdrahdni, nésilng, jestliZe se této nutnosti
vzpird. A tak se tato Hegelova teze zvraci samotnou Hegelovou
dialektikou ve sviij opak: viechno, co je v oblasti d&jin lidstva
skute¢né, se za &as stivd nerozumnym, je tedy uZ svym urdenim
nerozumné, je predem zatiZeno nerozumnosti; a viechno, co je
v hlavéch lidi rozumné, je uréeno k tomu, aby se stalo skuteénym,
i kdyz to sebevic odporuje existujici zd4nlivé skutetnosti. Teze o ro-
zumnosti vieho skuteéna prechdzi podle viech pravidel Hegelovy
metody mySleni v druhou tezi: viechno, co existuje, je hodno
zaniku.*

* Parafrdze Mefistofelovych slov z Goethova ,,Fausta®. (Pozn. red. )
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KAPITOLA I.

Ale v tom prav& byl pravy vyznam a revolu&ni charakter
Hegelovy filosofie (musime se tu omezit na ni jako na dovrSeni
celého hnuti od dob Kantovych), Ze jednou provzdy zultovala
s jakoukoli kone¢nou platnosti vysledki lidského my3leni a jednéni.
Pravda, kterou méla filosofie poznat, nebyla u Hegela uZ sntgkou
hotovych dogmatickych tezi, jim% — kdy% uz byly objeveny —
se maji lidé jen nautit nazpamét; pravda zéleZela nyni v samotném
procesu pozndni, v dlouhém d&jinném vyvoji védy, ktery stoupa
od niZ§ich stupiit pozndni ke stile vysim, ale nikdy nedosdhne
takzvané absolutni pravdy a nedospéje k bodu, za néjz uz dal
Jit nemiiZe, kde mu uZ nezbyva ne# slo¥it ruce v klin a zirat na
dobytou absolutni pravdu. A stejné& jako v oblasti filosofického po-
znéni je tomu i v kterékoli jiné oblasti poznani i v oblasti praktického
Jjednéni. A tak jako poznéni, nemtiZe byt ani historie definitivné
dovriena v néjakém dokonalém idedlnim stavu lidstva ; dokonald
spoletnost, dokonaly ,,stat* jsou véci, které mohou existovat jen
ve fantazii; naopak, viechny rady, jak ptichdzeji jeden po druhém
v dé&jindch, jsou jen pomijivé stupné v nekoneéném postupném vy-
voji lidské spoleénosti od niZ§tho k vy&imu. Kazdy stupeti je nutny,
tedy oprdvnény pro dobu a podminky, jim# vd&¥i za svlj vznik;
stava se viak vratkym a ztrici svou opravnénost tva¥ v tvai novym,
vySim podminkdm, které se ponendhlu vyvijeji v jeho vlastnim
ling; musi ustoupit vy&imu stupni, ktery, kdy% na néj piijde fada,
také hyne a zanikd. Stejné jako burfoazie velkym prémyslem,
konkurenci a svétovym trhem prakticky rozklads viechny stabilni,
vékovité instituce, rozklad4 tato dialektick4 filosofie viechny pred-
stavy o konetné platné absolutni pravdg a ji odpovidajicich abso-
lutnich stavech lidstva. Neobstoji pfed ni nic koneind platného,
absolutniho, svatého; ve viem a na viem objevuje pomijivost a jedi-
né, co pred ni obstojf, je neptetr#ity proces vznikdni a zanikani,
nekoneéného stoupéni od niztho k vy&imu; ona sama tento proces
jen zrcadli v myslicim mozku. M4 oviem i konzervativni stranku:
uzndvd opravnénost urditych stupii poznéni a spole¢nosti v jejich
dob¢ a za danych okolnosti, ale nic vic. Konzervatismus tohoto
zplisobu nazirdni je relativni, jeho revoluéni charakter je absolutni
— je to jediné absolutno, které uzn4va.
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LUDVIK FEUERBACH

Nemusime se tu zabyvat otdzkou, je-li tento zptisob nazirani
v plném souladu se souasnym stavem piirodovédy, kterd i existenci
Zemé predpovidd mozny, jeji obyvatelnosti pak téméf jisty konec
a kterd tedy prisuzuje i déjindm lidstva nejen vzestupnou, nybrz
i sestupnou vétev. Jsme rozhodné jesté hodné daleko od bodu obra-
tu, po ném? to pijde s déjinami spoleénosti z kopce, a nemizeme od
Hegelovy filosofie Z4dat, aby se zabyvala predmétem, ktery piirodo-
véda v jeji dobé jesté ani nedala na potrad dne.

Je viak t¥eba zde poznamenat: vyklad, ktery jsme tu nalrtli,
neni u Hegela tak jasné formulovan. Vyplyva jako nutny dasledek
z jeho metody, ale Hegel sdm jej nikdy tak zietelné nevyvodil.
A to z jednoduchého diéivodu: byl nucen vytvéret systém, a filosofic-
ky systém musi podle tradiénich poZadavki dovrSovat ta i ona
absolutni pravda. I kdyz tedy Hegel, zejména v ,,Logice* 318,
sebevic zdtraziiuje, Ze tato vé¢na pravda neni nic jiného nez sim
logicky, resp. d&jinny proces, je i on piece jen nucen dit tomuto
procesu né&jaky konec, pravé proto, Ze musi nékde ukonéit sviij
systém. V ,,Logice* miZe z tohoto konce udélat zase zacatek tim,
e se tady konedny bod, absolutni idea — kterd je absolutni jen
potud, Ze o ni nedovede absolutné nic fici — ,,zvnéjsiiuje®, tj. pro-
ménuje, v pifrodu, a Ze se pozdéji v duchu, tj. v mysleni a v déjinach,
zase sama k sobé vraci. Ale na konci celé filosofie je podobny zvrat
v podatek mo¥ny jen jedinym zpiisobem. TotiZ tim, %e se konec
déjin chépe tak, ze lidstvo dospé&je pravé k poznani této absolutni
ideje, a prohlajuje se, Ze tohoto poznéni absolutniideje je dosaZeno
v Hegelové filosofii. Ale tim se cely dogmaticky obsah Hegelova
systému prohla§uje za absolutni pravdu, v rozporu s jeho dialek-
tickou metodou, kter4 viechno dogmatické rozklad4 ; a tak prebujeld
konzervativni strAnka dusi revoluéni strdnku. A co plati o filosofic-
kém poznéni, plati i o d&jinné praxi. Lidstvo, které v osobé Hegela
dospélo a* k vytvoreni absolutni ideje, se musi i prakticky
dostat tak daleko, aby tuto absolutni ideu mohlo uskuteénit. Abso-
lutni idea proto nesmi na soudasniky klast prepjaté praktické
politické po¥adavky. A tak se na konci ,,Filosofie prava‘ doviddme,
%e absolutni idea se ma uskutednit v oné stavovské monarchii,
kterou Bedtich Vilém III. tak vytrvale a bezvysledné sliboval svym
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poddanym, tedy v omezeném a umirnéném nepifmém panstvi
majetnych tfid, pfiméfeném tehdej$im némeckym malomé&$tickym
pomérim; pfitomse ndm jesté spekulativné dokazuje nutnostlechty.

Tedy uZ vnitini potieby systému samy dostatetn& vysvétluji,
jak 1ze veskrze revolu¢ni metodou mysleni dospét k velmi krotkému
politickému zavéru. Specifickd forma tohoto z4véru je oviem déna
tim, Ze Hegel byl Némec a stejné jako jeho vrstevnik Goethe tak
trochu copat. Goethe a Hegel byli kazdy ve svém oboru olympskym
Diem, ale némeckého copafe v sobé Zddny z nich nikdy tpln&
nezapfel.

Pfes to vSechno obsidhl Hegeltv systém nesrovnatelnd vets
oblast nez kterykoli d¥iv&jsi systém a rozvinul v této oblasti takové
bohatstvi myslenek, Ze nad tim dodnes Zasneme. Fenomenologie
ducha (kterou bychom mohli nazvat jakousi obdobou embryologie
a paleontologie ducha, vyvojem individudlniho védomi viemi
jeho rGznymi stupni, pfi¢emZ je tento vyvoj pojat jako struénd
reprodukce stupiit, jimiz proilo védomi lidi v dgjinéch), logika,
filosofie ptirody, filosofie ducha, a ta opé&t rozpracovana v jednotlivé
diléf oblasti déjin: filosofii d&jin, filosofii préva, filosofii niboZenstvi,
dé&jiny filosofie, estetiku atd. — ve viech téchto rtznych oblastech
d&jin se Hegel snazi postihnout a dokézat priibéZnou nit vyvoje;
a protoZe byl nejen tviréim géniem, ale také u¢encem s encyklope-
dickymi védomostmi, zasahl v§ude epochalnim zptisobem. Potieby
»Systému‘® ho tu samoziejmé dost &asto nutf, aby se uchyloval k n4sil-
nym konstrukcim, pro né tropi jeho trpasli¢i sokové dodnes hrozny
povyk. Ale tyto konstrukce tvo¥i jen rdmec a lefeni jeho dila;
jestliZe se u nich zbyte¢né nezdrzujeme a pronikneme hloubgji do
velkolepé stavby, najdeme nestetné poklady, které si dodnes
zachovaly svou plnou hodnotu. U viech filosoft1 je pomijejici prave
»Systém®, a to proto, e vznikd z nepomijejici potteby lidského
ducha: z potfeby piekonat viechny rozpory. Kdyby viak byly
viechny rozpory jednou providy odstranény, dospéli bychom
k takzvané absolutni pravdg, d¢jiny svéta by skontily, a prece by
mély pokraovat, atkoli by uZ nemély nic na praci — tedy novy,
nefesitelny rozpor. Jakmile jsme jednou pochopili — a k tomuto
pochopeni ndm konec konct pomohl nejvic privé Hegel — %e
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LUDVIK FEUERBACH

vytylovat takto kol filosofie neznamen4 nic jiného neZ poZadovat,
aby jediny filosof vykonal to, co miiZze vykonat jen celé lidstvo ve
svém vzestupném vyvoji — jakmile jsme toto pochopili, konéi i cel4
filosofie v dosavadnim smyslu slova. Ponechdme ,,absolutni pravdu*,
které nelze dosdhnout touto cestou a které nemiZe dosdhnout
Zadny jednotlivec, jejimu osudu a pidime se radéji po dosazitelnych
relativnich pravdach cestou pozitivnich véd a shrnovénim jejich
vysledkdi pomoci dialektického mysleni. Hegelem se filosofie vitbec
dovrsuje; jednak proto, Ze Hegel ve svém systému nejvelkolepéji
shrnuje cely jeji vyvoj, jednak proto, Ze nam Hegel, byt nevédombky,
ukazuje cestu z tohoto labyrintu systému ke skute¢nému pozitivni-
mu poznéni svéta.

Dovedeme si predstavit, jak mocné musel tento Hegelav
systém zapusobit ve filosoficky zabarvené atmosféie Némecka. Bylo
to triumfilni taZeni, které trvalo desetileti a zdaleka neskonéilo
Hegelovou smrti. Naopak, pravé v letech 1830 az 1840 ,,hegelov-
stvi‘ naprosto pievlddalo a nakazilo viceméné i své odpurce; pravé
v této dobé pronikaly Hegelovy nézory, at védomé &i nevédomé,
nejhojnéji do nejruznéjiich véd a vnasely kvas i do popularni lite-
ratury a dennfho tisku, z nichZ obycejné ,,vzdélané védomi* Cerpa
latku k pfemysleni. Ale toto vitézstvi na celé ¢are bylo jen predehrou
vnitfniho boje. '

Hegelovo uleni jako celek ponechavalo, jak jsme vidéli, hojné
mista pro nejriznéj§i praktické stranické ndzory; a praktické byly
v tehdejim teoretickém Némecku predevsim dvé véci: ndboZenstvi
a politika. Kdo kladl hlavni ddraz na Hegeliv spstém, mohl byt
v obou oblastech dost konzervativni; pro koho byla hlavni véci
dialektick4 mefoda, mohl patfit ndboZensky i politicky k nejkrajnéjsi
opozici. Zd4 se, Ze Hegel sdm, pfestoZe v jeho dilech je dost a dost
revoluénich vybuchdé hnévu, se vcelku pfiklanél spi§ ke konzerva-
tivnimu sméru ; v§ak také musel na sviij systém vynaloZzit mnohem vic
,,myslenkové dfiny* nez na svou metodu. Ke konci tficatych let byl
rozkol hegelovské $koly stale patrnéjsi. Levé kiidlo, takzvani mlado-
hegelovci, se v boji proti ortodoxnim pietistim a feudalnim reakcio-
narim postupné vzdavali oné filosoficky povznesené zdrzenlivosti
k paldivym otdzkdm dne, ktera jim aZ dosud zaji§tovala, Ze stat jejich
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uleni trpél a dokonce proteZoval; a kdyZ pak roku 1840 s Bediichem
Vilémem IV. zasedlo na trin ortodoxni poboZniistkaistvi a feudalné
absolutistickd reakce, musel se kazdy oteviené postavit na tu nebo
na onu stranu. Boj se vedl je§té filosofickymi zbranémi, ale ne uz
o abstraktné filosofické cile; §lo pfimo o znideni tradi¢niho nébo-
Zenstvi a existujiciho stitu. A jestlize ,,Deutsche Jahrbiicher®‘s19
jest€ halily praktické konetné cile prevazné do filosofického roucha,
v ,,Rheinische Zeitung*32° z roku 1842 vystoupila mladohegelovsk4
Skola uZ ptimo jako filosofie vzmahajici se radik4lni burZoazie
a pouzivala filosofického plastiku uZ jen k oklamani cenzury.

Politika byla viak tehdy velmi trnitd oblast, a proto se hlavni
boj obrétil proti ndboZenstvi; to byl oviem, zejména od roku 1840,
neptimo také politicky boj. Prvni podnét dala Straussova kniha
»Zivot Jezi¥tv* z roku 1835. Proti teorii rozvijené v této knize,
podle niZ evangelia vznikla z mytd, vystoupil pozdéji Bruno Bauer
a dokazoval, Ze znatnou &ast evangelickych piib&hdl si vymysleli
pisatelé sami. Spor mezi Straussem a Bauerem byl veden ve filoso-
fickém hévu jako boj ,,sebevédomi proti ,,substanci®, a otdzka,
zda zdzraéné piibéhy evangelii vznikly Zivelnym tradiénim vytva-
fenim mytd v liné obce, nebo zda si je vymysleli evangelisté sami,
prerostla v otdzku, zda rozhodujici silou piisobici v d&jinach svéta
je ,,substance®, nebo ,sebevédomi*; a koneéné& piifel Stirner,
prorok dne$niho anarchismu — Bakunin z ného velmi mnoho ptejal
— a prekonal suverénni ,sebevédomi* svym suverénnim ,,je-
dincem®.3%

Nebudeme se uZ zabyvat touto strdnkou procesu rozkladu
hegelovské $koly. Pro nés je dilezit&jii toto: Podstatnd &4st nejroz-
hodnéjsich mladohegelovct byla praktickymi potfebami svého boje
proti pozitivnimu néboZenstvi zatladena zpét k anglo-francouzské-
mu materialismu. A tu se dostali do konfliktu se systémem své
Skoly. Materialismus pojima pifrodu jako jediné skute¢no, v Hege-
lové systému je viak piiroda jen ,,zvnéjinénim* absolutni ideje,
témét degradaci ideje; v kazdém piipadé je tu mysleni a jeho mys-
lenkovy produkt, idea, tim prvotnim, kdezto p¥iroda tim odvoze-
nym, co existuje jen diky tomu, Ze se viibec idea tak sniZila. A s timto
rozporem se mladohegelovci potykali, jak se dalo.
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Tu vySel Feuerbachiv spis ,,Podstata kfestanstvi‘. Nariz
odstranil tento rozpor tim, Ze bez okolk® nastolil znovu vlddu
materialismu. Pfiroda existuje nezdvisle na jakékoli filosofii; je
zékladem, z néhoZ jsme vyrostli my lidé, sami rovnéz produkty
piirody; mimo pfirodu a ¢lovéka neexistuje nic, a vy$§i bytosti
vytvoiené nasi ndboZenskou fantazii jsou jen fantastickym zrcadle-
nim na§i vlastni podstaty. Kouzlo bylo zlomeno; ,,systém‘ byl
rozmetan a odhozen, rozpor zmizel, nebot se ukdzalo, Ze existuje
jen ve fantazii. — Kdo osvobozujici G¢inek této knihy sim neprozil,
nedovede si to ani predstavit. Nad$eni bylo vieobecné: vSichni
jsme byli na &as feuerbachovci. Jak nad$ené uvital toto nové pojeti
Marx a jak silné jim byl — pies vSechny kritické vyhrady — ovlivnén,
muZeme se dotist ve ,,Svaté rodiné‘ ‘322,

Dokonce i nedostatky Feuerbachovy knihy zvySovaly tehdy
jeji Gcinek. Beletristicky, misty dokonce bombasticky styl zajistil
knize $ir§i okruh ¢&tendfd a byl po dlouhych letech abstraktni
a abstrusni hegelovitiny pfece jen osvéZenim. K tuspéchu pfispélo
1 patetické zboZsténi lasky, které bylo mozno omluvit — ne oviem
ospravedlnit — tim, Ze suverenita ,,¢istého my$leni“ byla uz nesne-
sitelnd. Nesmime v§ak zapomenout na jednu véc: pravé na obé
tyto Feuerbachovy slabiny navazoval ,,pravy socialismus®, ktery
se od roku 1844 §iiil ve ,,vzdélaném Némecku jako mor a ktery
zaménil védecké poznani za beletristickou frdzi a misto emancipace
proletaridtu na zakladé ekonomického piebudovani vyroby dosadil
osvobozeni lidstva s pomoci ,,lasky*’, zkratka zabfedl do odporné
beletristiky a sentimentalnich frazi o lasce, typickych zejména pro
pana Karla Griina.323

Déle nesmime zapominat na tuto véc: Hegelova $kola se sice
rozpadla, ale Hegelova filosofie nebyla kriticky piekonéna. Strauss
i Bauer z ni vzali kazdy jednu stranku a obratili ji polemicky proti
druhé. Feuerbach zbofil systém a jednoduse jej odhodil. Ale s filosofii
se nelze vyporddat tim, e ji prosté prohlisime za nespravnou.
A dilo tak velkolepé jako Hegelova filosofie, ktera méla tak obrovsky
vliv na duchovni vyvoj naroda, nebylo mozZné odstranit tim, Ze se
zkratka ignorovala. Musela byt ,,zrufena‘ ve svém vlastnim smyslu,
tj. v tom smyslu, Ze jeji forma byla kriticky rozbita, ale novy
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obsah, ktery vydobyla, byl zachrinén. Jak se to stalo, o tom
déle.

Zatim vSak revoluce z roku 1848 odsunula bez okolkii stranou
viechnu filosofii stejné jako Feuerbach svého Hegela. A tim byl
zatlalen do pozadi i sdm Feuerbach.



II

Velkou zékladni otdzkou veskeré, zvl4sté novéjsi filosofie je
otdzka vztahu mysleni a byti. UZ od pradédvné doby, kdy lidé jests
nevédéli vitbec nic o stavbé svého vlastniho téla a kdy pod vlivem
snt* dospéli k piedstavé, Ze jejich mysleni a vnimani neni &innost
jejich téla, nybrz innost zvlastni duse, kterd v tomto téle piebyva
a po smrti je opousti — uZ od té doby museli pfemyslet o vztahu
této duSe k vnéjsimu svétu. Jestlize se dufe po smrti oddélovala od
téla a Zzila dal, nebylo proé ji pribastiovat je§té zvldstni smrt; tak
vznikla predstava o jeji nesmrtelnosti; na tomto stupni vyvoje se
tato predstava naprosto nejevi jako utécha, nybrz jako osud, proti
nému? se nedd nic délat, a dost &asto, nap¥. u Rekd, jako opravdové
nestésti. Ze se vieobecné vytvotila nudné piedstava osobni nesmrtel-
nosti, k tomu nevedla potfeba nidboZenské ttéchy, nybrZ rozpaky
pramenici ze stejné vieobecné omezenosti, rozpaky, co potit po
smrti téla s dusf, kdyZ uZ byla uznéna jeji existence. Upln& podobné,
personifikaci pfirodnich sil, vznikli prvni bohové, ktefi dostévali,
jak se ndbozenstvi dale rozvijelo, stile vic nadpozemskou podobu,
aZ nakonec v procesu abstrakce — ekl bych skoro destilace — ktery
se prirozené dostavuje béhem duchovniho vyvoje, vznikla v hlavich
lidi z mnoha viceméné omezenych a vzdjemné se omezujicich boht
predstava o jediném vylu¢ném bohu monoteistickych naboZenstvi.

Otézka vztahu mysleni k byti, ducha k pfirodé, nejvysi
otadzka veskeré filosofie, tkvi tedy — stejné jako kazdé nédboZen-
stvi — svymi kofeny v omezenych a z nevédomosti vyplyvajicich
predstavich z dob divosstvi. Ale plné a jasné mohla byt tato otdzka
poloZena, svého plného vyznamu mohla nabyt teprve tehdy, kdyZ

* Jesté dnes je u divochd a barbari na niZzi{fm stupni vieobecné roziifena
piedstava, ze podoby lidi, jeZz se jim zjevuji ve snach, jsou dule, které na &as
opoustéji télo: skuteénému ¢élovéku se proto piipisuje odpovédnost i za ¢&iny,
JjichZ se dopustil jeho snovy zjev viiéi snicim. Tak to napt. zjistil im Thurn roku
1884 u Indidnd v Guayané.®® (Engelsova pozndmka.)

304



KAPITOLA II.

evropské lidstvo procitlo z dlouhého zimniho spanku kiestanského
sttedovéku. Otédzka vztahu mysleni k byti, kterd ostatné hréila
velkou tlohu také ve stiedovéké scholastice, otdzka: co je prvotni,
~ duch nebo piiroda? — se proti cirkvi vyhrotila takto: stvofil svét
bth, anebo je tu svét od véénosti?

Podle toho, jak filosofové odpovidali na tuto otdzku, roz-
délili se na dva veliké tabory. Ti, ktefi tvrdili, Ze duch je vzhledem
k prirodé prvotni, ktefi tedy predpokladali, Ze svét byl konec
koncl néjakym zplsobem stvofen — a toto stvofeni je Casto u filo-
softi, napi. u Hegela, je§t¢ mnohem spletit&$i a nemozngj§i nez
v kiestanstvi — ti tvofili tdbor idealismu. Druzi, ktefi pokladali
za prvotni piirodu, patfi k riznym $koldm materialismu.

Oba vyrazy, idealismus a materialismus, znamenaji ptivodné
jen toto a jen v tomto smyslu jich tu také pouzivime. Uvidime
jesté, jaky zmatek vznikd, vklad4-li se do nich néco jiného.

Otézka vztahu mysleni a byti mé viak je§té jednu strdnku:
v jakém vztahu jsou nafe myslenky o svété, ktery nds obklopuje,
k tomuto svétu samému? Je nafe mysleni s to poznédvat skuteény
svét, mtzeme si ve svych predstavich a pojmech o skutedném svété
vytvaiet sprdvny obraz skutetnosti? Této otdzce se ve filosofické
reci ik4 otdzka identity mysleni a byti, a pfevaZna vétsina filosoftt
na ni odpovid4d kladné. U Hegela napiiklad je kladnd odpovéd
na tuto otdzku samoziejma: nebot to, co ve skuteéném svété
poznavame, je pravé jeho myslenkovy obsah, to, co &inf svét stup-
novitym uskute¢tiovdnim absolutni ideje, kterd existovala kdesi
od vétnosti, nezdvisle na svété a pied svétem; ale Ze mysleni
miiZe poznavat obsah, ktery je uz pfedem myslenkovym obsahem,
to je jasné a samoziejmé. Stejné tak je jasné, Ze to, co ma byt
dokézéno, je tu ml¢ky obsazeno uz v pfedpokladu. To viak Hegelovi
viibec nebréani, aby ze svého diikazu identity mygleni a byti nevy-
vodil dalsi zavér, Ze jeho filosofie je jediné sprdvnou filosofi,
protoZe je spravné pro jeho mysleni, a Ze identita mysleni a byti
se musi osvédCit v tom, Ze lidstvo pievede jeho filosofii ihned
z teorie do praxe a cely svét pretvoii podle Hegelovych zésad. Je
to iluze, kterou sdili téméf se viemi filosofy.

Existuje vSak také mnoho takovych filosoft, kte¥{ popiraji
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moZnost pozndni svéta nebo alesponi jeho tGplného poznani. Z no-
véj§ich filosoftt k nim patii Hume a Kant, ktefi sehrdli velmi
vyznamnou ulohu ve filosofickém vyvoji. Rozhodujici slovo k vyvra-
ceni tohoto nazoru fekl, pokud to bylo z idealistického stanoviska
mo?né, u? Hegel; co k tomu z materialistického stanoviska dodal
Feuerbach, je spife duchaplné nez hluboké. Nejpddnéj§im vyvra-
cenim téchto i viech ostatnich filosofickych vrtoch je praxe, zejmé-
na experiment a pramysl. JestliZe maZeme spravnost svého pojeti
néjakého piirodniho procesu dokdzat tim, Ze jej sami vyvoldme,
%e jej vyvineme z jeho podminek, Ze jej kromé toho donutime, aby
slouzil nafim G&eldm, pak je konec s kantovskou nepostiZitelnou
,,véci o sob&‘. Chemické latky, vznikajici v rostlinnych a Zivocis-
nych organismech, zfistdvaly takovymi ,,vécmi o sobé®, dokud je
organickd chemie nezatala jednu po druhé vyrdbét; tim se ,,véc
o sob&“ stala véci pro nds, jako napiiklad mofenové barvivo,
alizarin, které uz nepéstujeme na poli v kofenech mofeny, nybrz
vyrabime mnohem levnéji a prostéji z uhelného dehtu. Kopernikova
sluneéni soustava byla po tfi sta let hypotézou, na niz bylo mozno
sézet sto, tisic, deset tisic proti jedné, ale pfece to byla jen hypotéza;
kdy? véak Leverrier na zékladg& dat danych touto soustavou vypotital
nejen to, Ze musi existovat je§té jedna, dosud nezndmd planeta,
nybrz i to, kde musi byt na nebi, a kdyZ potom Galle tuto planetu
skuteéné nael,325 byla Kopernikova soustava dokdzdna. Jestlize
se novokantovci v Némecku presto pokouseji vzkiisit Kantovo pojeti
a agnostikové v Anglii Humovo (které tu nikdy nevymielo), pak
je to, protoZe obé pojeti byla ddvno teoreticky i prakticky vyvrace-
na, védecky krok zpét a prakticky jen stydlivy zptsob, jak materia-
lismus potaji pfijimat, ale pted svétem jej zapirat.

Aviak v tomto dlouhém obdobi od Descarta az po Hegela
a od Hobbese a% po Feuerbacha filosofové naprosto nebyli, jak se
domnivali, hnéni kupfedu jediné silou &isté myslenky. Naopak.
Ve skuteénosti je pohénél hlavné mocny a stale rychleji boutlivy
pokrok piirodovédy a primyslu. U materialistt to bylo piimo vidi-
telné, ale také idealistické systémy se stéle vic napliiovaly materia-
listickym obsahem a snaily se panteisticky smifit protiklad ducha
a hmoty; a tak nakonec Hegeldv systém piedstavuje jen materialis-
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mus, ktery je svou metodou a obsahem idealisticky postaven na
hlavu.

Je proto pochopitelné, Ze Starcke ve své charakteristice Feuer-
bacha zkoumda pfedeviim jeho stanovisko k této zdkladni otdzce
vztahu mysleni a byti. Po kratkém tvodu, v némz jsou zbytetné
tézkopadnym filosofickym jazykem li¢eny ndzory piedchozich
filosofli, zejména polinaje Kantem, a kde Hegel prichézi velice
zkratka, protoZe se prili§ formalisticky ulpivéd na jednotlivych mis-
tech jeho dél, nésleduje podrobny vyklad vyvoje Feuerbachovy
»metafyziky*, jak se postupné odrdZi v piislusnych spisech tohoto
filosofa. Tento vyklad je zpracovidn svédomité a pichledng, ale
stejné jako celd kniha je zatiZen namnoze zbytednym balastem filo-
sofického zpiisobu vyjadfovéni, ktery pisobi tim rufivéji, Ze autor
nepouZiva jen terminologie jedné $koly a také ne jen terminologie
Feuerbachovy, ale pfimichdva vyrazy nejriznéjiich radoby filoso-
fickych smért, zvl4sté téch, které ¥adi dnes.

Feuerbachova vyvojova cesta je cesta hegelovce — ktery oviem
nikdy nebyl zcela ortodoxni — k materialismu, je to vyvoj, ktery
na uritém stupni nutné vede k Gplnému rozchodu s idealistickym
systémem jeho predchidce. S neodolatelnou silou se mu nakonec
vnucuje pozndni, Ze Hegelova existence ,,absolutni ideje* pifed
svétem, jeho ,,preexistence logickych kategorii®, d¥ive neZ viibec
byl svét, neni nic jiného neZ fantasticky poziistatek viry ve stvotitele
existujictho mimo svét; Ze hmotny, smysly vnimatelny svét, k némuz
sami patfime, je jediné skute¢no a Ze naje védomi a myileni, at
se zdd jakkoli nadsmyslné, je produktem hmotného, télesného
organu, mozku. Hmota neni vytvorem ducha, nybrz duch sdm
Jje jen nejvyssim produktem hmoty. To je oviem ryzi materialismus.
Kdyz Feuerbach dospél aZ sem, nahle se zarazi. NemfiZe prekonat
obvykly filosoficky predsudek ne proti véci samé, nybrz proti ndzvu
materialismus. Rik4:

»Materialismus je pro mne zdkladem budovy lidské podstaty a lidského
védéni; ale neni pro mne tim, &m je pro fyziologa, pro pfirodovédce v u#¥m
slova smyslu, napfiklad pro Moleschotta, a ¢m z jejich stanoviska a vzhledem
k jejich povolani musi byt, totiz budovou samou. Smérem zp&t s materialisty
plné souhlasim, smérem dop¥edu v$ak s nimi nesouhlasim.326
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Feuerbach tu smé$uje materialismus jako obecny svétovy
nézor, opirajici se o urtité pojeti vztahu hmoty a ducha, s onou
zvla§tni formou, ve které se tento svétovy nazor projevoval na
ur¢itém historickém stupni, totiZ v osmnactém stoleti. A nejen to,
smé§uje ho s onou povrchni, zvulgarizovanou podobou, v ni# se
materialismus osmnactého stoleti dodnes udrzuje v hlavach ptirodo-
zpytch a lékatt a v ni% jej v padesatych letech roztrubovali Biichner,
Vogt a Moleschott. Ale stejné jako idealismus, progel i materialis-
mus fadou vyvojovych stupiiti. S kaZdym epochdlnim objevem
v oboru pfirodovédy musi ménit svou formu; a od té doby, co se
zalaly materialisticky zkoumat i d&jiny, otevird se i zde nova
draha vyvoje.

Materialismus predeslého stoleti byl pfevd¥né€ mechanicky,
protoze ze viech piirodnich véd dosdhla tehdy uréitého dovr$eni
jen mechanika, a to jen mechanika pevnych téles, nebeskych i po-
zemskych, zkradtka mechanika tize. Chemie existovala teprve ve své
détské, flogistické podobé. Biologie byla je§té v plenk4ch; rostlinny
a Zivoti¥ny organismus byl prozkouman jen zhruba a byl vysvétlo-
van z Cisté mechanickych pFi€in: pro materialisty osmnictého
stoleti byl ¢lovék — jako pro Descarta zvife — strojem. Toto
vyhradni uplatiiovani méfitek mechaniky na procesy chemické a or-
ganické povahy, pro néZ sice mechanické zakony také plati, ale
jsou zatlatovany do pozadi jinymi, vy$§imi zakony, tvo¥{ specifickou,
tehdy vSak nevyhnutelnou omezenost klasického francouzského
materialismu.

Druhou specifickou omezenosti tohoto materialismu byla jeho
neschopnost pojimat svét jako proces, jako latku, kterd se neustdle
historicky vyviji. To odpovidalo tehdej¥imu stavu ptirodni védy
a metafyzickému, tj. antidialektickému zplsobu filosofovéani, které
s tim souviselo. Piiroda, to bylo zndmo, je ve vé¢ném pohybu. Ale
tento pohyb se podle tehdejsi predstavy pravé tak vé&né todil
v kruhu, a proto se nikdy nedostal z mista ; vedl vZdy znovu k tym#
vysledkiim. Tato predstava byla tehdy nevyhnutelni. Kantova
teorie vzniku sluneéni soustavy byla teprve sotva vyty&ena a pokla-
dala se jesté za pouhou kuriozitu. Historie vyvoje zemé, geologie,
byla jeité zcela nezndmd a myslenku, %e dnesni Zivé pfirodni by-

308



KAPITOLA II.

tosti jsou vysledkem dlouhé vyvojové fady od jednoduchého
k slozitému, tehdy nebyla véda s to vibec vyslovit. Nehistorické
pojeti ptirody bylo tedy nevyhnutelné. Filosofim osmnéctého sto-
leti to ani nemiZeme vytykat, protoZe takové pojeti nachdzime
i u Hegela. U Hegela neni pfiroda, jako pouhé ,,zvné&jinéni* ideje,
viibec schopna vyvoje v ¢ase, miiZe rozvinout jen svou rozmanitost
v prostoru, takZe vyjevuje viechny vyvojové stupné v ni obsa¥ené
souCasné a vedle sebe a je odsouzena k vé&nému opakovani stile
tychZ procesti. A tuto protismyslnost vyvoje v.prostoru, ale mimo
¢as — ktery je zdkladni podminkou vieho vyvoje — vnucuje Hegel
pfirodé v dobé&, kdy vznikly geologie, embryologie, fyziologie
rostlin a Zivodichii a organickd chemie a kdy se na zéklad& t&chto
novych véd vSude rodilo genidlni tueni pozd&j¥i vyvojové teorie
(napiiklad Goethe a Lamarck). Ale systém to tak Z4dal, a tak se
musela metoda v zajmu systému zpronevéfit sama sobé.

"TotéZ nehistorické pojeti vlddlo i v oblasti d&jin. Tady upouté-
val pozornost boj proti pozistatkim stfedovéku. Stiedovék byl
pokldddn za pouhé preruleni d&jin tisiciletym vSeobecnym bar-
barstvim; velké pokroky stfedovéku — roziifeni evropské kulturni
oblasti, velké Zivotaschopné nérody, které v ni vedle sebe vznikly,
a kone¢n& nesmirné technické pokroky &trndctého a patnictého
stoleti — to vSechno se ptehliZelo. To viak znemoztiovalo racionalni
pochopeni velké déjinné souvislosti a d&jiny byly nanejvys sniiskou
ptikladd a ilustraci pro potfebu filosofi.

Vulgarizujici hauzirnici, ktef{ v padesitych letech v Némecku
délali ze sebe velké materialisty, se v ni¢em nedostali d4l za hranice,
JichZ doséhli jejich uditelé. VSechny pokroky, které piirodni véda
od té doby udélala, jim slouZily jen jako nové argumenty proti exis-
tenci stvofitele svéta; a fakticky jim ani nezéleelo na tom, aby déle
rozvijeli teorii. I kdyZ se idealismus dostal do slepé ulitky a byl
smrteln€ ranén revoluci z roku 1848, dozil se toho zadostiu&inéni,
Ze materialismus na &as upadl je§té vic. Feuerbach mél rozhodng
pravdu, kdyZ odmital odpovédnost za tento materialismus; jen
nemél uéeni téchto hauzirnikd zamétovat s materialismem viibec.

Je viak tfeba ptipomenout dv& véci. Za prvé i v dobg, kdy
Zil Feuerbach, probihal v pifrodov&dé jesté proces prudkého kva-
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Seni, ktery se vytiibil a relativné dovr§il teprve v poslednich
patnécti letech; bylo sneseno dosud nevidané mnoZstvi materidlu
pro pozndni, ale teprve v nejnovéj§i dobé se podafilo objevit
souvislost, a tak uspofddat tento chaos prekotné se hromadicich
objevl. Feuerbach se sice je§té dozil tfi rozhodujicich objeviy
— objevu buriky, pfemény energie a vyvojové teorie pojmenované
po Darwinovi. Ale jak mohl osamély filosof Zijici na venkové sledo-
vat védu do té miry, aby byl s to plné ocenit objevy, které tehdy
zlasti je§té popirali, z&asti neuméli naleZité vyuZit ani p¥irodo-
védci? Vina je tady vyhradné na ubohych némeckych pomérech,
které zpusobily, Ze katedry filosofie byly obsazeny mudrujicimi
eklektickymi hnidopichy, zatimco Feuerbach, ktery nad nimi vyni-
kal jako obr, byl odsouzen zapadnout mezi sedlaky na vesnici a tam
nutné zatrpkl. Neni tedy Feuerbachovou vinou, Ze nemohl dospét
k historickému pojeti pfirody, které se stalo moZnym aZ dnes a které
se zbavilo veSkeré jednostrannosti francouzského materialismu.

Za druhé m4 viak Feuerbach tplné pravdu v tom, %e pouhy
pfirodovédecky materialismus je sice ,,zdkladem budovy lidského
védéni, ale ne budovou samou®. Nebot neZijeme jen v prirodé,
nybrz i v lidské spoleénosti, a ta ma také své déjiny vyvoje a svou
védu jako piiroda. Slo tedy o to, aby véda o spoleénosti, tj. souhrn
takzvanych historickych a filosofickych véd, byla uvedena v soulad
s materialistickym zdkladem a na tomto zakladu pfebudovéna.
To viak nebylo Feuerbachovi dopidno. Zde se je§té pfes materia-
listicky ,,zdklad nevymanil z tradi¢nich idealistickych pout;
doznav4 to slovy: ,,Smérem zpét s materialisty souhlasim, smérem
dopfedu viak s nimi nesouhlasim. A zde, ve spoletenské oblasti,
pravé sém Feuerbach ne¥el ,,dopfedu‘,” nedostal se dal za své
stanovisko z roku 1840 nebo 1844, a to“zase hlavné&'proto, Ze %il
jako poustevnik a musel produkovat myslenky ze své osamélé hlavy
— on, ktery mél spi§ neZ viichni ostatni filosofové vrozeny sklon
k druZnosti — misto aby je produkoval v préatelskych i nepratelskych
utkénich s jinymi lidmi svého formatu. Pozdéji podrobnéji uvidime,
nakolik zistava v této oblasti idealistou.

Zde jen je$té¢ poznamendme, Ze Starcke hledd Feuerbachiiv
idealismus tam, kde neni.
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,,Feuerbach je idealista, v&4 v pokrok lidstva‘ (str. 19). — ,,Zakladem,
fundamentem vicho zGstiva prece jen idealismus. Realismus nenf pro nas
ni&im vic ne# zastitou, abychom se nedostali na scesti, kdyZ se davame vést
svymi idedlnimi snahami. CoZ soustrast, ldska a zanfcen{ pro pravdu a pravo
nejsou idealnimi silami?* (Str. VIII.)

Za prvé se zde idealismem nenazyvéa nic jiného neZ sledo-
vani idedlnich cilf. Ty viak nezbytné souvisi nanejvys s Kantovym
idealismem a s jeho ,,kategorickym imperativem‘; ale Kant sam
nazyval svou filosofii ,,transcendentdlnim idealismem®, a to ne
proto, ¥ v ni jde také o mravni idedly, nybrz — jak si Starcke
vzpomene — z docela jinych dtvodd. Povéra, Ze ve filosofickém
idealismu jde o viru v mravni, tj. spoletenské ideély, vznikla mimo
filosofii, u némeckého Sosdka, ktery se tém nékolika drobtim
filosofického vzdélani, jez potiebuje, udi nazpamét ze Schillerovych
basni. Vzdyt Kanttiv nemohouci ,,kategoricky imperativ* — nemo-
houci proto, Ze ?4d4 nemozné, tedy nedospivd nikdy k né¢emu
skuteénému — nejostieji kritizoval a Sosdckému horovéani pro ne-
uskutetnitelné ideély, tlumodenému Schillerem, se nejkrutéji po-
smival pravé dokonaly idealista Hegel (viz naptiklad ,,Feno-
menologii®).

Za druhé se viak prosté nevyhneme tomu, Ze vSechno, co
¢lovékem hyba, prochdzi jeho hlavou — dokonce i jidlo a piti zagina
hladem a #izni, které si uvédomujeme prostiednictvim hlavy,
a koné&i sytosti, kterou také pocitujeme prostfednictvim hlavy.
Utinky vnéjsiho svéta na tlovéka se zradi v jeho hlavé, zrcadli se
v ni jako pocity, myglenky, pudy, volni popudy, zkritka jako
,,idedlni snahy®, a v této podobé se stavaji ,,idedlnimi silami®.
Jestlize tedy uZ ta okolnost, Ze se ¢lovék ¥idi ,,idedlnimi snahami®
a e se dava ovliviiovat ,,idedlnimi silami*, z ného déla idealistu,
pak je kazdy alespoit pongkud normalné vyvinuty ¢lovék rozeny
idealista, a je nepochopitelné, kde se tedy vibec jeSté berou
materialisté?

Za tteti presvédieni, Ze lidstvo — alespoti v piitomné dobé —
jde vcelku kuptedu, nemd vibec nic spoleéného s protikladem
materialismu a idealismu. Francouz§ti materialisté byli o tom
presvédeeni skoro fanaticky, stejné jako deisté®?” Voltaire a Rous-
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seau, a piindSeli tomuto presvédéeni velmi &asto nejvétsi osobni
ob&ti. Cely svij Zivot zasvétil ,,zaniceni pro pravdu a pravo* —
v dobrém smyslu téchto slov — napiiklad Diderot. Prohlasuje-li
tedy Starcke toto viechno za idealismus, dokazuje tim jen, Ze slovo
materialismus a cely protiklad obou smérd ztratily pro néj viechen
smysl.

Je jisté, Ze Starcke — i kdyZ snad nevédomky — tim dél4
neodpustitelny Gstupek Sosdckému predsudku proti nédzvu materia-
lismus, pfedsudku, ktery se vZil, protoZe péteti po léta materialis-
mus hanobili. Sosdk rozumi pod pojmem ,,materialismus‘ obZerstvi,
chlast, chti¢, télesnou rozko¥ a marnivost, chamtivost, lakotu,
hrabivost, ziskuchtivost a burzovni §vindl, zkritka viechny $pinavé
nefesti, jimZ sim v skrytu holduje; a ,,idealismem* rozumi viru
v ctnost, ve vSeobecnou lasku k lidem a viibec v ,,lep¥i svét®, jimiz
se holedbd pfed druhymi, ale sim v né vé&# nejvy$, dokud ma
kocovinu nebo prozivd bankrot, které se nutné dostavuji po jeho
obvyklych ,,materialistickych* excesech, a k tomu si notuje svou
zamilovanou pisni¢ku: Co je &lovék — pil zvite, ptl andél.

Jinak se Starcke usilovné snazi obh4jit Feuerbacha proti
utoktim a pouckdm docenti, ktefi se dnes roztahuji v Némecku a ¥i-
kaji si filosofové. Pro lidi, ktefi se zajimaji o toto zdegenerované
potomstvo klasické némecké filosofie, je to jist& dileZité; i Starcke
si mohl myslet, Ze je to nutné. My toho &tenate uSetiime.



II1

Feuerbachtv skuteény idealismus se projevuje hlavné v jeho
filosofii ndboZenstvi a etice. Feuerbach viibec nechce ndbozZenstvi
odstranit, chce je zdokonalit. I filosofie se ma rozplynout v nébo-
Zenstvi.

,»Periody lidstva se odliSuji jen naboZenskymi zménami. Dé&jinné hnuti se
dobira hloubky jen tam, kde pronika k srdci élovéka. Srdce neni formou nabo-
Zenstvi, takZe nelze Fici, Ze by ndboZenstvi mélo byt takév srdci; srdce je podsta-
tou naboZenstvi‘“*?® (citovdno u Starcka, str. 168).

Nabozenstvi je podle Feuerbacha citovy vztah, srdeény vztah
¢loveka k ¢loveéku, vztah, ktery dosud hledal svou pravdu ve fantas-
tickém odrazu skuteénosti — prostfednictvim jednoho nebo mnoha
boh, fantastickych odrazi lidskych vlastnosti — ale nynf ji nach4zi
piimo a bezprostiedné v lasce mezi J4 a Ty. A tak se nakonec
u Feuerbacha jednou z nejvys§ich, ne-li vibec nejvy$i formou
vyznavani jeho nového néboZenstvi stdvd pohlavni laska.

Citové vztahy mezi lidmi a zejména mezi obéma pohlavimi
existovaly vSak od doby, kdy existuji lidé. Zvla§té pohlavni laska
se za poslednich osm set let tak zdokonalila a dobyla si takového
postaveni, Ze se za tu dobu stala obligdtnim motivem, kolem
néhoZ se toli veskerd poezie. Existujici pozitivni nidboZenstvi se
omezila na to, Ze davaji vy$i posvéceni statni dpravé pohlavni
lasky, tj. manZelskému prévu, a mohou zitra v§echna zmizet, ani
se cokoli zméni na praxi ldsky a pFatelstvi. Vzdyt ve Francii
v letech 1793—1798 zmizelo kiestanské ndboZenstvi fakticky natolik,
ze ani Napoleon je nemohl bez odporu a ndmahy znovu zavést,
a prece se v tomto mezidobi neprojevila potfeba nidhrady ve Feuer-
bachové smyslu.

Feuerbachtiv idealismus tkvi v tom, Ze vztahy mezi lidmi,
zaloZzené na vzdjemné nédklonnosti, pohlavni ldsce, ‘pratelstvi,
soucitu, obétavosti atd., nevidi prosté tak, jaké jsou, bez reminis-

313



LUDVIK FEUERBACH

cenci na néjaké zvl4stni ndboZenstvi, které i podle ného pati{ minu-
losti, nybrz tvrdi, Ze budou mit plny vyznam teprve tehdy, a% se
jim dostane vys§iho posvéceni ndzvem ndboZenstvi. Hlavni véc
nevidi v tom, Ze tyto Cisté lidské vztahy existuji, nybrz v tom,
aby byly pojimédny jako nové, pravé ndboZenstvi. Maji pry plny
vyznam teprve tehdy, kdyZ nesou peet ndboZenstvi. Slovo Religion*
pochézi z latinského religare** a znamena ptivodné svazek. Je tedy
kazdy svazek mezi dvéma lidmi nédboZenstvim. Takov4 etymologic-
k4 kouzla a ¢ary jsou poslednim utoli§tém idealistické filosofie.
Slovo nemé mit ten vyznam, jehoZ nabylo b&hem historického
vyvoje pii svém skute¢ném pouZivini, nybrz takovy, jaky by mélo
mit podle svého pivodu. A tak je pohlavni laska a pohlavni svazek
posvécovan na ,,ndboZenstvi, jen aby z feéi nevymizelo slovo
»,néboZenstvi®, tak drahé idealistickym vzpominkdm. Stejné mluvili
ve Ctyticdtych letech pairiZ§ti reformétofi sméru Louise Blanca,
kteri si také dovedli predstavit ¢lovéka bez ndboZenstvi jen jako
monstrum, a ifkali ndm:,,Donc, I’athéisme, c’est votre réligion |““#**
Chce-li Feuerbach vytvofit pravé ndboZenstvi na zakladé v podstaté
materialistického pojeti pfirody, znamend to asi tolik jako pokladat
moderni chemii za pravou alchymii. MtZe-li ndboZenstvi existovat
bez boha, mizZe také alchymie existovat bez kamene mudrci.
Mezi alchymii a ndboZenstvim je ostatné velmi 1zkd spojitost.
Kédmen mudrct méd mnoho boZskych vlastnosti a egyptsko-felti
alchymisté z prvnich dvou stoleti naSeho letopoltu také ptilozili
ruku k dilu pfi vytvafeni kfestanského udeni, jak dokazuji tdaje
uvedené u Koppa a Berthelota.

Rozhodné nespravné je Feuerbachovo tvrzeni, Ze ,,periody
lidstva se odlifuji jen naboZenskymi zménami®. Veliké déjinné
zvraty byly provdzeny ndboZenskymi zménami jen potud, pokud se
pfihlizi ke tfem dosavadnim svétovym nabozZenstvim: buddhismu,
ktestanstvi a islamu. Stard prfirozené vznikld kmenov4 a narodni
ndboZenstvi neméla propagandisticky rdz a ztracela viechnu odol-
nost, jakmile byla zlomena samostatnost kment a narodt; Germé-

* — nabozenstvi (ném.). (Pozn. red.)
** — svazovat. (Pozn. red.)
**k ,Vidyt ateismus je vase naboZenstvil* (Pozn. red.)
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nim dokonce statilo, aby se prosté dostali do styku s rozkladajici
se fimskou svétovou ¥ a s kiestanskym svétovym ndboZenstvim,
které tato IiSe pravé tehdy pfijala a které odpovidalo jejim ekono-
mickym, politickym a ideovym pomérim. Teprve na téchto
viceméné uméle vytvoienych svétovych nadbozZenstvich, zejména
na kiestanstvi a isldmu, zjiStujeme, Ze vSeobecnéj§i dé&jinnd hnuti
nabyvaji ndboZenského rdzu. A v oblasti kiestanstvi se tento
naboZensky rdz, pokud jde o revoluce opravdu univerzalniho vy-
znamu, omezuje jen na prvni stupné osvobozeneckého boje
burZoazie od t¥inictého do osmnéctého stoleti a nedd se vysvétlit,
jak se domnivé Feuerbach, ze srdce &lovéka a z jeho potfeby nédbo-
Zenstvi, nybrz z celych pfredchazejicich dé&jin stfedovéku, které
neznaly jinou formu ideologie nez pravé ndboZenstvi a teologii.
Kdyz viak burZoazie v osmnactém stoleti zesilila natolik, aby mohla
mit svou vlastni ideologii odpovidajici jejimu t¥idnimu postaven,
provedla svou velkou a definitivni revoluci, francouzskou revoluci,
pfi niZz se dovoldvala vyhradné prdvnich a politickych ideji,
a o ndboZenstvi se starala jen potud, pokud ji stdlo v cest&; nena-
padlo ji v¥ak nahrazovat staré ndboZenstvi n&akym novym; vime,
jak na tom ztroskotal Robespierre.

Moznost ryzich lidskych citl ve styku s druhymi lidmi mame
v dnedni dobé uz tak dost okle§ténu spole€nosti zaloZenou na tiid-
nim protikladu a tfidnim panstvi, ve které se musime pohybovat:
nemame dtvod, abychom si ji sami je§té vic oklestovali tim, Ze
budeme tyto city povySovat na ndboZenstvi. A rovné* pochopeni
velkych déjinnych tiidnich boj je uZ dost zatemnéno — zejména
v Némecku — béZnym déjepisectvim, takZe véru neni t¥eba, aby-
chom si je Gplné znemoznili tim, Ze z d&jin téchto bojé udéldme
pouhy piivések cirkevnich dé&jin. UZ z toho je vidét, jak jsme se
dnes vzdalili od Feuerbacha. Jeho ,,nejkrasn&jsi mista‘, oslavujici
toto nové nabozenstvi lasky, se dnes uz viibec nedaji &ist.

Jediné ndboZenstvi, které Feuerbach vdZné zkoum4, je kies-
tanstvi, svétové ndboZenstvi Zipadu zaloZené na monoteismu.
Feuerbach dokazuje, Ze kiestansky bih je pouhy fantasticky
reflex, odraz ¢lovéka. JenZe tento bith sdm je produktem dlouhého
procesu abstrakce, koncentrovanou kvintesenci mnoha d¥ivéjsich
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kmenovych a ndrodnich bohti. Ve shodé s tim také &lovek, jeho
odrazem je onen bih, neni skuteénym &lovékem, nybr# rovnéz
kvintesenci mnoha skute¢nych lidi, abstraktnim &lovékem, tedy
zase jen myslenkovym obrazem. TyZ Feuerbach, ktery na kazdé
strdnce kdZe smyslovost, pohrouZeni do konkrétna, do skuteina,
se stavd naprosto abstraktnim, jakmile ma mluvit o jinych vztazmh
mezi lidmi neZ jen o pohlavnich.

Vidi jen jednu strdnku téchto vztahti: mordlku. A tu nds
zase zaraZzi prekvapujici Feuerbachova chudoba ve srovnéni s Hege-
lem. Hegelovou etikou ¢ili uéenim o mravnosti je filosofie prava,
kterda obsahuje: 1. abstraktni pravo, 2. moralitu, 3. mravnost,
do niZ jsou zase pojaty: rodina, ob&anskd spoleénost a stit. Nakolik
idealistick je tu forma, natolik realisticky je obsah. Kromé& morélky
zahrnuje celou oblast priva, ekonomie a politiky. U Feuerbacha je
tomu prdvé naopak. Formou je Feuerbach realisticky, vychdzi
z Clovéka; ale viibec nemluvi o svété, v némz tento &loveék Zije,
a tak tento Elovék ziistdva stéle tymZ abstraktnim &lovékem, ktery
mél hlavni slovo ve filosofii ndboZenstvi. Tento &lovék se nenarodil
z lina matéina, vyklubal se z boha monoteistickych ndboZenstvi,
a proto také nezije ve skute¢ném, historicky vzniklém a historicky
urleném svété; stykd se sice s druhymi lidmi, ale kazdy takovy
Clovék je stejné abstraktni jako on sdm. Ve filosofii ndboZenstvi
prece jen byli jeité alespoii muZ a Zena, ale v etice mizi i tento
posledni rozdil. U Feuerbacha se sice tu a tam vyskytuji takovéto
véty:

»V paldci se mysli jinak neZ v chaloupce.®3?® — , Nema$-li Zivné latky
v téle, protoze ma§ hlad a bidu, nem4§ ani v hlavé, mysli a srdci Zivné latky
pro moralku.®®® — | Politika se musi stat na$im niboZenstvim‘ atd.33

Ale s témito vétami si Feuerbach absolutné nevi rady, ztstdvaji
pouhymi frdzemi a i Starcke musi doznat, Ze politika byla pro
Feuerbacha nedostupnou oblasti a Ze ,,nauka o spole¢nosti, sociolo-
gie, byla pro ného terra incognita***,332

Stejnd mélkost se projevuje u Feuerbacha ve srovnani s Hege-
lem, kdyZ pojednéava o protikladu dobra a zla.

,»Lidé si mysli, pravi Hegel, ,,%e vyslovi néco ohromného, kdyZ feknou:

* — neznamou pevninou. (Pozn. red.)
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¢lovék je od piirody dobry; zapominaji viak, Ze néco mnohem vétitho se vy-
Jjadfuje slovy: &lovék je od piirody zly.¢“?33

U Hegela je zlo formou, v niZ se projevuje hybna sila d&jinného
vyvoje. A to ma dvoji smysl: na jedné strané se kazdy novy krok
kupfedu nutné jevi jako rouhdni se néjaké svatosti, jako vzpoura
proti starym, odumirajicim, ale zvykem posvécenym pomérim,
na druhé strané se od chvile, kdy vznikaji t¥idni protiklady, stidvaji
pékami dé&jinného vyvoje pravé nizké vasné lidi, chamtivost
a panovacnost; jedinym nepfetrzitym dikazem toho jsou napiiklad
dégjiny feudalismu a burZoazie. Feuerbachovi viak ani nenapada,
aby zkoumal historickou tlohu morélniho zla. Dé&jiny jsou mu
viibec nepifjemné, citi se v nich nesviij. Dokonce i jeho vyrok:
»,ClovEk, jen# piivodné vydel z ltna piirody, byl také jen ryze
ptirodni bytosti, a ne &lov&kem. Clovék je produktem &lovéka, kul-
tury, déjin“33* — dokonce i tento vyrok vyznivd u ného tplné
naplano.

Je tedy vidét, Ze to, co ndm Feuerbach #ikd o morilce, mize
byt jen velmi ubohé. Pud blaZenosti je €lovéku vrozen, a proto
musi byt zdkladem veskeré moréalky. Ale pud blaZenosti je podroben
dvoji korektuie. Je korigovan za prvé pfirozenymi nésledky
nafich &int: po opilosti nésleduje kocovina, po soustavném hyteni
nemoc. Za druhé je korigovin svymi spoletenskymi nésledky:
nerespektujeme-li stejny pud blaZenosti také u jinych, brani se
a prekédzeji nafemu vlastnimu pudu blaZenosti. Z toho vyplyva:
chceme-li uspokojovat sviij pud, musime se naudit spravné odhado-
vat néasledky svych ¢int a na druhé strané respektovat rovné pravo
na tentyz pud u druhych. Rozumné sebeomezeni, pokud jde o nis
samy, a laska — potdd liska! — ve styku s bliZnimi, to jsou tedy
zékladni pravidla Feuerbachovy morélky, z nichZ vyplyvaji viechna
ostatni. Ani nejduchaplnéjsi Feuerbachovy vyvody, ani nejsilné&jsi
Starckovy chvalozpévy nemohou zast¥it ubohost a mélkost téchto
nékolika tezi.

Zabyvé-li se ¢lovek sdm sebou, uspokojuje sviij pud blazenosti
jen vyjime&né a rozhodné tim neprospivéa ani sobg, ani jinym lidem.
Tento pud naopak vyZzaduje, aby se &lovék zabyval vn&j§im svétem,
aby mél prostiedky k uspokojovani, totiZ potravu, jedince druhého
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pohlavi, knihy, zdbavu, debaty, ¢innost, pfedméty pro spotiebu
a zpracovani. Bud Feuerbachova moralka pfedpokladd, Ze tyto
prosttedky a predméty k uspokojovdni jsou kazdému &lovéku
prosté¢ dény, anebo mu ddva jen nepotfebnid dobrd ponaudent,
a nemd tedy ani za mék ceny pro lidi, ktefi tyto prostfedky nemaji.
A sém Feuerbach to vyjadfuje skoupymi slovy:

»V palaci se mysli jinak ne% v chaloupce.‘‘®®® , Nemas-li Zivné latky v téle,
protoze ma$ hlad a bidu, nem4$ ani v hlavé, mysli a srdci Zivné latky pro
moralku. ‘¢330

A vypada to snad lépe se skrovnym pravem viech lidf na bla-
zenost? Feuerbach vyty&uje tento pozadavek absolutné, jako by byl
zavazny pro viechny doby a okolnosti. Ale od kdy plati? Mohlo se
ve starovéku mezi otroky a pany, ve stfedovéku mezi nevolniky
a barony mluvit o rovném privu na blaZenost? Nebyl pud blaze-
nosti u potlatované tiidy bezohledné a ,,podle prava‘“ obétovan
témuz pudu vladnoucich t¥id? — Ano, byl, a to také bylo nemorélni;
dnes je vak rovnopravnost uzndna. — Uznana slovy od té doby, kdy
byla burZoazie ve svém boji proti feudalismu a pf#i vytvareni kapi-
talistické vyroby nucena odstranit — a pravé proto, Ze byla nucena
odstranit — vSechny stavovské, tj. osobni vysady a zavést nejprve
v oblasti soukromého prdva a pak postupné i v oblasti statniho
prava rovnopravnost osob pied zakonem. Ale pud blaZenosti je Ziv
jen velmi nepatrnou mérou z idedlnich prav a pfevidZznou mérou
z materidlnich prostiedkt. A kapitalistickd vyroba peduje o to, aby
velké vét§iné rovnopravnych osob piipadlo jen to, co je nezbytné
nutné ke skrovnému Zivotu, a respektuje tudiZ rovné prévo vétiny
na blaZenost — respektuje-li je viibec — sotva lépe nez otroctvi nebo
nevolnictvi. A vypadd to snad lépe s duchovnimi prostfedky blaZe-
nosti, s prostiedky ke vzdélani? CoZ neni dokonce i ,,kantor od
Sadové ‘338 mytickou postavou?

A nejen to. Podle Feuerbachovy teorie moralky je nejvys§im
chrdmem mravnosti burza cennych papiri — oviem za piedpokla-
du, Ze se spekuluje vidy spravné. Vede-li mé pud blaZenosti na
burzu a dovedu-li tam natolik sprdvné uvazit nasledky svého jed-
nani, Ze mi prinaseji jen pfijemnosti a Zddnou Gjmu, tj. Ze ustavicné
vydélavam, jedndm podle Feuerbachova piedpisu. Tim také
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neomezuji tentyz pud blaZenosti u svého blizniho, nebot i on pfiel
na burzu dobrovolné jako ji a pii uzavieni spekulaéniho obchodu
se mnou byl veden pudem blaZenosti pravé tak jako ja. Prijde-li
o své penize, dokazuje to, Ze jeho jedndni, protoZe bylo §patné
rozvazeno, bylo nemravné, a protoze nad nim vykondvam zaslou-
Zeny trest, mohu se dokonce py$né bit v prsa jako moderni Rhada-
manthys. Také ldska, pokud neni pouhou sentimentdlni frazi,
vlddne na burze, protoze kazdy naléza v druhém uspokojeni svého
pudu blaZenosti, a to pravé ma laska plnit a v tom se prakticky
uplatiiuje. Predviddm-li sprdvné nasledky svych operaci, hraji-li
tedy uspéiné, plnim vSechny nejptisnéj$i pozadavky Feuerbachovy
moralky a nadto je$té bohatnu. Jinak fe¢eno, Feuerbachova moral-
ka, at uz si to Feuerbach sebeméné pieje nebo tusi, je stfiZena na
dne$ni kapitalistickou spole¢nost.

Ale co laska! — Ano, laska je u Feuerbacha vidy a viude
onim divotvorcem, ktery ma pomoci ze vSech obtizi praktického
Zivota — a to ve spolecnosti rozitépené na tiidy s diametrdlné
protichiidnymi z4jmy! Tim zmizel z filosofie posledni zbytek jejiho
revolu¢niho charakteru a zbyvd jen stard pisni¢ka: Milujte se
vespolek, padnéte si do naruéi bez rozdilu pohlavi a stavu — vie-
obecné smifovaci opojeni!

Zkritka a dobfe, s Feuerbachovou teorii morélky to dopadd
stejné jako se vSemi jejimi pfedchtidkynémi. Je stfiZzena na viechny
¢asy, na vSechny narody, na vSechny poméry, a pravé proto se
nedé pouzit nikde a nikdy a je vidi skuteénému svétu stejné bez-
mocna jako Kantiiv kategoricky imperativ. Ve skute¢nosti m4 kazd4
ttida, dokonce kazdé povoldni svou vlastni moralku, a i tu porusuje,
miZze-li to délat beztrestné. A laska, kterd mé viechno sjednotit,
se projevuje valkami, rozepiemi, procesy, domdcimi nesvary,
rozvody a nejhor§im vykofistovanim ¢lovéka ¢lovékem.

Jak se viak mohlo stat, Ze mocny impuls, ktery dal Feuerbach,
vyznél pravé u ného samého uplné naprdzdno? Prosté proto, Ze
Feuerbach nemuZe z Fife abstrakci, kterou prece k smrti nendvidi,
najit cestu k Zivé skute¢nosti. Chyta se vii silou p¥irody a &lovéka;
ale pfiroda i €lovék zlistadvaji u né¢ho pouhymi slovy. Neumi nim
fici nic urcitého ani o skutetné piirodg, ani o skute¢ném é&lovéku.
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Od Feuerbachova abstraktniho &lovéka méeme vSak dospét ke
skute¢nym Zivym lidem jen tak, Ze je zkoumame jako osoby jedna-
jici v d&jindch. Tomu se viak Feuerbach vzpouzi, a proto rok 1848,
ktery nepochopil, znamenal pro ného jen koneény rozchod se
skute¢nym svétem; uchyluje se do samoty. Vinu na tom maji opét
hlavné némecké poméry; ty zplsobily, Ze tak bidné sesel.

Ale krok, ktery neudélal Feuerbach, bylo ptece jen nutno
udélat; kult abstraktniho &lovéka, ktery je jAdrem Feuerbachova
nového néboZenstvi, bylo nutno nahradit védou o skuteénych lidech
a jejich déjinném vyvoji. Feuerbachovo stanovisko bylo tieba
rozvinout déle, neZ kam doSel sim Feuerbach, a s tim za&al roku
1845 Marx ve své ,,Svaté rodiné*.



v

Strauss, Bauer, Stirner a Feuerbach byli, pokud neopustili
pidu filosofie, odnoemi hegelovské filosofie. Strauss péstoval
po svém ,,Zivot¢ Je#ifov&“ a s»»Dogmatice‘38 uz jen filosofickou
a cirkevné historickou beletristiku 4 la Renan; Bauer udglal kus
prace jen v oboru dé&jin vzniku kfestanstvi, oviem byla to préice
vyznamnd; Stirner ziistal kuriozitou, dokonce i kdy# ho Bakunin
zk¥iZil s Proudhonem a piekitil tohoto kifZence na ,,anarchismus® s
vyznamnym filosofem byl jeding Feuerbach. Ale filosofie, tato véda
veéd, kterd se pry vznasi nad viemi specidlnimi védami a vSechny je
shrnuje, nejenZe zistala pro ného nepiekrotitelnou hranici,
nedotknutelnou svatyni; ziistal také jako filosof stat v pali cesty, byl
dole materialista a nahote idealista; nevypotéddal se kriticky
s Hegelem, nybrz prosté jej odhodil jako nepotiebného, zatimco
sim nebyl schopen postavit proti encyklopedickému bohatstvi
Hegelova systému néco pozitivniho kromé nabubtelého nabo¥enstvi
lasky a ubohé, nemohouci moralky.

Z rozkladu hegelovské skoly vzeSel viak jestd jiny smér,
jediny, ktery byl skute¢ng plodny, a tento smér je v podstaté spjat
se jménem Marxovym.*

Také tento smér se odtrhl od Hegelovy filosofie tim, ¥e se
vratil k materialistickému stanovisku. To znamend, Ze lidé zastd-

* Dovolim si tu pfipojit jednu osobni poznidmku. V posledni dobé se &asto
pfipominal m#j podil na této teorii, a proto poklddam za nutné ¥ci tu nékolik
slov, abych tuto otazku nalezit& vyjasnil. Ze jsem v dobé pred svou &tyticetiletou
spolupracf s Marxem i za této spoluprice mé&l jisty samostatny podil na zaloZeni
a zejména na vypracovanf teorie, to nemohu ani j4 popirat. Ale vétSina zaklad-
nich vidéich myslenek, zejména v oblasti ekonomie a déjin, a zvlasté jejich
koneéna presna formulace jsou dilem Marxovym. To, ¢m jsem ptispé&l j4, mohl
Marx — snad aZ na n&kolik specialnich oborti — docela dob¥e dokazat i beze
mne. Ale to, co vykonal Marx, to bych byl j& nikdy nedokdzal. Marx stal vys,
vidél dal, mél $ir$f rozhled a bystiejéi postteh nes my viichni ostatni. Marx byl
génius, my ostatni nanejvy3 talenty. Bez ného by teorie nebyla dnes ani zdaleka
tim, &im je. Nese proto také pravem jeho jméno. (Engelsova pozndmka.)
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vajici tento smér se rozhodli pojimat skutetny svét — prirodu
a d&jiny — tak, jak se sim dava kazdému, kdo k nému piistupuje bez
predpojatych idealistickych vymysli; rozhodli se nemilosrdné obé-
tovat kazdy idealisticky vymysl, ktery nebylo mozno uvést v soulad
s fakty pojimanymi v jejich vlastni souvislosti, a ne v néjaké fantas-
tické. A nic vic materialismus neznamend. JenZe tady byl materia-
listicky svétovy néazor poprvé bran skuteéné vazné, byl — alespori
v zékladnich rysech — doveden do désledktit ve viech oblastech
védéni, které prichazely v tvahu.

Hegel nebyl prosté odloZen: naopak, navézalo se na jeho
revoluéni stranku, o nf# jsme uz mluvili, na dialektickou metodu.
Ve své hegelovské formé& byla viak tato metoda nepouZitelna.
U Hegela je dialektika samovyvoj pojmu. Absolutni pojem nejen
existuje od vé¢nosti — nezndmo kde — ale je také vlastni Zivouci
dusi celého existujictho svéta. Vyviji se k sob& samému vSemi pied-
stupni, o nich¥ se ob#irn&ji pojednéva v ,,Logice* a které jsou v ném
viechny zahrnuty; pak se ,,zvnéj$iuje” tim, Ze se preménuje
v ptirodu, kde, ani? si je védom sebe sama, bere na sebe podobu
piirodni nutnosti a prodélava dalsi vyvoj, aZ nakonec v Eloveku
dospiva opét k sebevédomi; toto sebevédomi se pak v d&ji-
néch zase vymafiuje ze syrového stavu, aZ se absolutni pojem kone¢-
n& zase Gplné navraci k sobé samému v hegelovské filosofii. Dialek-
ticky vyvoj projevujici se v ptirodé a v dg&inach, tj. pii¢innd
souvislost postupného pokroku od niZifho k vys$§imu, ktery se pro-
sazuje pies viechny okliky a dotasné kroky zpét, je u Hegela jen
otiskem onoho samopohybu pojmu, ktery se uskute¢niuje od véc-
nosti, nezndmo kde, ale rozhodné nezavisle na jakémkoli myslicim
lidském mozku. Toto ideologické prevraceni bylo nutno odstranit.
Opét jsme chépali pojmy nasi hlavy materialisticky jako odrazy
skuteénych véci, misto abychom skutetné véci chapali jako odrazy
toho & onoho stupné absolutniho pojmu. Tim se dialektika redu-
kovala na védu o obecnych zdkonech pohybu vnéjsiho svéta i lid-
ského mysleni — na dvé fady zdkond, které jsou v jadie totoZné, ale
projevuji se rozdilné potud, Ze lidskd hlava jich muZe pouzivat
védomg, kdezto v piirodé a dosud z velké &asti i v lidskych déjindch
se prosazuji nevédomé, ve formé vn&j¥ nutnosti, v nekoneéné fadé
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zdéanlivych nahodilosti. Tim se viak sama dialektika pojmi stala
jen védomym reflexem dialektického pohybu skute¢ného svéta;
Hegelova dialektika tim byla postavena na hlavu, ¢&i spiSe z hlavy,
na ni% stala, opét na nohy. A je pozoruhodné, Ze tuto materialistic-
kou dialektiku, kterd byla uz dédvno na$im nejlep§im pracovnim
néstrojem a na$i nejostiej¥i zbrani, jsme neobjevili jen my, nybrz
kromé nas, nezavisle na néas a dokonce i nezavisle na Hegelovi také
némecky délnik Josef Dietzgen.*

Tim se viak znovu navdzalo na revoluéni strénku Hegelovy
filosofie, jeZ byla zarovei zbavena idealistické slupky, kterd u Hegela
zabratiovala jejimu daslednému uplatnéni. Velik4 zdkladni myslen-
ka, %e svét je nutno pojimat ne jako komplex hotovych vé, ale jako
komplex procesii, v némz véci zdanlivé stabilni, stejné jako jejich
myslenkové odrazy v na$i hlavé, pojmy, prodé€lavaji ustaviné
zmény vznikdni a zanikéni, pfi¢emz se pies viechnu zdanlivou
nahodilost a viechny dodasné kroky zpét prosazuje konec koncil
vyvoj postupujici kupfedu — tato velikd zdkladni myslenka piesla
zejména od dob Hegelovych natolik do obecného védomi, Ze ji
v této vieobecné formé& nebude asi uz nikdo popirat. Ale néco jiného
je uznavat ji slovy a n&co jiného je skute¢né ji uplatiiovat v jednotli-
vostech v kazdé oblasti, kterou zkoumédme. Vychadzime-li vSak
pii badani vzdy z tohoto hlediska, musime jednou provzdy skonco-
vat s pozadavkem kone¢né platnych fefeni a véénych pravd; jsme
si stale védomi, Ze viechny poznatky, které jsme ziskali, jsou nutné
omezené a podminéné okolnostmi, za nichZ byly ziskdny; ale uz
ndm také nemohou imponovat protiklady pravdivého a nepravdi-
vého, dobrého a zlého, totozného a rtizného, nutného a nahodilého,
nepiekonatelné pro starou, ale stale je§té rozsifenou metafyziku;
vime, Ze tyto protiklady plati jen relativné, Ze to, co se dnes uznava
za pravdivé, mé svou skrytou nepravdivou strdnku, kterd ¢asem
vyjde najevo, stejné jako to, co se dnes uznévé za nepravdivé, ma
svou pravdivou stranku, pro kterou mohlo byt dfive uznino za
pravdivé; Ze to, co se povazuje za nutné, se sklad4 ze samych naho-

* Viz ,,Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit, dargestellt von einem
Handarbeiter*, Hamburg, Meissner. (Engelsova pozndmka.)
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dilosti a Ze domnéle nahodilé je forma, za ni% se skryva nutnost —
a tak déle.

Stard metoda badani a mysleni, kterou Hegel nazyva ,,meta-
fyzickou®, kterd se zabyvala hlavné zkoumanim véf jako &ehosi
daného a neménného a jejiz zbytky dosud znaéné strasi v hlavach,
byla svého &asu plné historicky oprdvnéné. Diive ne se mohlo
zatit se zkoumdnim procesii, bylo nutné zkoumat véci. Bylo prede-
viim treba védét, co je ta &i ona véc, diive neZ bylo moZno postteh-
nout promény, které se s ni dé&ji. Tak tomu bylo v ptirodovédé.
Stard metafyzika, jeZ brala véci jako hotové, vznikla z piirodo-
védy, kterd zkoumala mrtvé i Zivé véci jako hotové. Kdyz viak
toto zkoumdni dospélo tak daleko, Ze bylo moZno uéinit rozhodny
krok kupiedu, piejit k systematickému zkoumdni zmén, jez se
s témito vécmi déji v piirodé, odbila staré metafyzice posledni ho-
dina i v oblasti filosofie. A opravdu, byla-li pfirodovéda do konce
minulého stoleti prevdzné védou sbirgjicf, védou o hotovych
vécech, je v nafem stoleti v podstaté védou potadajici, védou o pro-
cesech, o plivodu a vyvoji téchto véci a o souvislosti, kterd tyto
ptirodni procesy spojuje v jeden veliky celek. Fyziologie, kter4 zkou-
ma procesy v rostlinném a Zivolisném organismu, embryologie,
kterd sleduje vyvoj jednotlivého organismu od zirodku a% do
zralosti, geologie, kterd zkoumd pozvolné utvifeni zemské kiry,
viechny tyto védy jsou détmi na$eho stoleti.

NaSe poznéni o souvislosti pfirodnich procesi popohnaly
viak milovymi kroky predeviim tii velké objevy. Za prvé objev
buriky jako jednotky, jejimz délenim a diferenciaci se vyviji celé
rostlinné a Zivocisné télo, takZe se dospélo nejen k poznéni, Ze vyvoj
a rist viech vysSich organismii postupuje podle jediného obecného
zdkona, nybrz i k tomu, Ze buiika je schopna promény, coZ ukazova-
lo cestu, jak mohou organismy ménit sviij druh a tim prodéldvat
néco vic nez pouhy individualni vyvoj. — Za druhé objev pfemény
energie, ktery dokézal, Ze viechny takzvané sily ptsobici pfedeviim
v anorganické piirodé¢, mechanickd sila a jeji doplnék, takzvana
potencionalni energie, teplo, zdfeni (svétlo, resp. salavé teplo),
elekttina, magnetismus, 'chemickd energie, jsou rdzné jevové
formy univerzilniho pohybu, které v uréitém poméru piechdzeji
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jedna v druhou, takZe misto urditého mnoZstvi jedné, jeZ mizi, se
objevuje uréité mnoZstvi druhé, a tim se cely pohyb piirody redu-
kuje na tento nepietrzity proces pfemény z jedné formy v druhou.
A konetné dtikaz poprvé souvisle vyloZeny Darwinem, Ze organické
produkty piirody, které nds dnes obklopuji, v&etn& &lovéka, vznikly
dlouhym vyvojovym procesem z nemnohych, ptvodné jedno-
bunéénych zirodktia ty zase z protoplazmy nebo bilkoviny,
vzniklé chemickou cestou.

Zasluhou téchto tif velikych objevil a ostatnich skvélych tspé-
chii ptirodovédy jsme dnes dospéli tak daleko, Ze miZeme prokézat
souvislost nejen mezi pfirodnimi procesy v jednotlivych oblastech,
nybrz i veelku mezi jednotlivymi oblastmi navzajem, a tak s pomoci
fakti, které ndm dala sama empirickd ptirodovéda, naértnout dost
systematickou formou pfehledny obraz pfirody jako souvislého
celku. Takovy celkovy obraz méla d¥ive poddvat takzvand p¥irodni
filosofie. Tento tikol mohla splnit jen tak, Ze dosud neznidmé skute-
né souvislosti nahrazovala souvislostmi pomyslnymi, vyb4jenymi,
chybéjici fakta nahrazovala smyslenkami a skuteéné mezery
vypliiovala jen ve fantazii. P¥ifla pfitom na mnoho genidlnich
myslenek, vytufila mnoho pozdgjsich objevi, ale zplodila také znag-
né nesmysly; jinak to ani nebylo moZné. Dnes, kdy se k ,,systému
piirody* odpovidajicimu nasf dobé dospiva uz tim, Ze se vysledky
prirodniho badani pojimaji dialekticky, tj. z hlediska jejich vlastni
souvislosti, kdy se dialekticky charakter této souvislosti vnucuje
dokonce i metafyzicky Skolenym hlavdm pirodovédct proti jejich
vili, dnes je s ptirodni filosofif nadobro konec. Kazdy pokus o jeji
vzkiiSeni by byl nejen zbytedny, ale byl by krokem zpét.

Ale totéZ, co platf o ptirodg, kterd se nyni ukizala také jako
historicky vyvojovy proces, plati i o d&jin4dch spole¢nosti ve viech
jejich odvétvich a o souhrnu véd, které se zabyvaji lidskymi
(i bozskymi) vécmi. Také filosofie d&jin, prava, ndboZenstvi atd.
spotivala v tom, Ze se skute¢nd souvislost, kterou je tteba dokazat
v udalostech, nahrazovala souvislosti vykonstruovanou v hlavé
filosofove, Ze se d&jiny v celku i v jednotlivostech pojimaly jako
postupné uskute€fiovéni idejf, oviem vZdy pravé jen oblibenych
ideji toho kterého filosofa. Podle tohoto ndzoru sméfovaly d&jiny
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nevédomé, ale nutné k dosaZeni uréitého, predem stanoveného
ideélniho cile, napiiklad u Hegela k uskuteé¢néni jeho absolutni ide-
je, a neodvratné smérovani k této absolutni ideji tvofilo vnit¥ni
souvislost historickych udélosti. Namisto skuteéné, dosud neznamé
souvislosti se tak dosazovala novd — nevédomé nebo k védomi
postupné spéjici — tajuplna prozretelnost. Stejné jako v oblasti
prirody bylo tedy tieba i zde odstranit tyto vykonstruované umélé
souvislosti objevenim skute¢nych souvislosti; tkol, ktery konec
koncti vytstuje v objeveni obecnych zakont pohybu, jez se v dé&ji-
néch lidské spole€nosti prosazuji jako vladnouci.

Ale dé&jiny vyvoje spolecnosti se v jednom bodé podstatné lisi
od déjin vyvoje prirody. V piirodé — pokud nepiihlizime k zpét-
nému pusobeni lidi na pfirodu — ptsobi na sebe jen nevédomé,
slepé sily, v jejichz vzdjemném pusobeni se uplatiiuje obecny zakon.
V niéem, co se déje — ani v neséetnych zdanlivych nahodilostech,
které se jevi na povrchu, ani v konenych vysledcich, které potvrzuji
zakonitost uvnitt téchto nahodilosti — se nedéje nic jako chtény,
védomy cil. Naproti tomu v déjindch spole¢nosti jsou jednajicimi
¢initeli lidé nadani védomim, jednajici s rozvahou nebo pod vlivem
vadni, usilujici o urdité cile; nic se tu nedéje bez védomého tmyslu,
bez chténého cile. Ale tento rozdil, akoli je dilezity pro zkoumani
déjin, zejména jednotlivych epoch a uddlosti, nemiZe nic zménit
na skutednosti, Ze béh dé&jin je ovlddan vnitfnimi obecnymi zakony.
Nebot i zde, pfes védomé chténé cile viech jednotlivci, na povrchu
vecelku zdénlivé panuje ndhoda. Chténé se uskuteéniuje jen ziidka;
ve vét§iné pripadt se mnohé chténé cile navzijem kiiZi a stietdvaji
nebo jsou uz pfedem neuskutelnitelné, nebo se nedostava prostred-
ké k jejich provedeni. Tak vedou srazky neséetnych jednotlivych
vili a jednotlivych jedndni v oblasti dé&jin ke stavu, ktery je zcela
analogicky stavu panujicimu v nevédomé piirodé. Cile jednani
jsou chténé, ale vysledky, které skutedné z téchto jedndni vyplyvaji,
jsou nechténé, nebo pokud zpotitku chténému cili zdanlivé piece
jen odpovidaji, maji nakonec zcela jiné nésledky nez chténé. Zd4 se
tedy, ze také v historickych udalostech vlddne vcelku nahodilost.
I kdy# ale na povrchu hraje tlohu néhoda, je vidy podrobena
skrytym vnitifnim zédkontim a jde jen o to, tyto zdkony objevit.
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At uz d&jiny dopadaji tak & onak, lidé je délaji tim, Ze kazdy
sleduje vlastni, védomé chténé cile, a vyslednice téchto mnoha
vili phsobicich rfiznymi sméry a jejich rozmanitych 0&inkd na
vn&j¥ svét jsou pravé d&jiny. Zalezi tedy také na tom, co chtéji
mnozi jednotlivci. Viile je urlovéna va$ni nebo rozvahou. Ale pod-
néty, které zase bezprostiedné uréuji véSeh nebo rozvahu, byvaji
velmi roizné. Z&sti to mohou byt vn&j§i pfedméty, z&asti ideo-
vé pohnutky, ctizddost, ,,zaniceni pro pravdu a pravo®, osobni
nendvist nebo i &st¢ individudlni rozmary vieho druhu. Ale
videli jsme jednak, Ze tyto mnohé jednotlivé vile plsobici v dé-
jindch vyvolavaji vét§inou zcela jiné vysledky, neZ jaké chtély
— asto pHmo opatné — takze také jejich pohnutky maji pro
celkovy vysledek jen podfadny vyznam. Za druhé vzniké dalsi otdz-
ka: jaké hybné sily se pak skryvaji za témito pohnutkami, jaké
historické p¥itiny se pretvéieji v tyto pohnutky v hlavéch jednaji-
cich lidi?

Tuto otdzku si stary materialismus nikdy nepoloZil. Jeho pojeti
dgjin, pokud vibec n&aké ma, je proto v podstaté pragmatické,
posuzuje viechno podle motivil jednéni, rozdéluje historicky
jednajici lidi na uslechtilé a neuslechtilé a pak zjiStuje, Ze uslechtili
zpravidla dopléceji na svou 3lechetnost a neuslechtili Ze vitézi;
z toho pak pro stary materialismus vyplyvd, Ze studium déjin
neni pli§ povznasejici, a pro nés, Ze stary materialismus se v oblasti
d&jin zpronevétuje sam sobg, protoze poklada ideové hybné sily,
phisobici v d&inach, za posledni pfitiny, misto aby zkoumal, co se
vlastné za nimi skryvéa a jaké jsou hybné sily téchto hybnych sil.
Neditislednost neni v tom, #e se uznava existence ideogfch hybnych
sil, nybr v tom, %e se od nich nejde dal nazpét, k jejich hybnym
pitindm. Naproti tomu filosofie dé&jin, pfedstavovand zejména
Hegelem, uznivé, %e zdanlivé i skutetné pilisobici pohnutky histo-
ricky jednajicich lidi naprosto nejsou poslednimi p¥itinami déjin-
nych udélost, Ze se za témito pohnutkami skryvaji jiné hybné sily,
které je t¥eba prozkoumat; nehled4 viak tyto sily v d&jindch samych,
nybrz vnadi je do d&jin zvendi, z filosofické ideologie. Hegel napii-
klad, misto aby vysvétlil d&jiny starého Recka z jejich vlastni vnitfni
souvislosti, prosté tvrdi, ¥e nejsou nic jiného neZ vypracovani
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s»forem krésné individuality, realizace ,,umé&leckého dila® jako
takového.337 Pii této piileZitosti vyslovuje mnoho krasnych a hlubo-
kych myslenek o starych Recich, nicméné dnes u? se neddme odbyt
takovym vysvétlenim, které je pouhd fraze.

Méme-li tedy prozkoumat hybné sily, které se skryvaji za po-
hnutkami historicky jednajicich lidi — at si to uvédomuji éineuvédo-
muji,a velmi ¢asto si to pr4vé neuvédomuji — a jsou konec koncti
vlastné skuteénymi hybnymi silami d&jin, nesmime si prili§ viimat
pohnutek jednotlivci, bytsebevyznamnéjsich, nybrz spi§e pohnutek,
které uvadéjf do pohybu veliké masy, celé ndrody a vkazdém nirodé
zase celé tfidy; a i z t€chto pohnutek nesmime vidét pYedeviim ty,
které vedou k pfechodnému okam#itému vybuchu a vzplanuti, jez
zase rychle pohasne, nybr? ty, které vedou k trvalé akci vyustujici ve
velikou historickou zmé&nu. Objevit a prozkoumat hybné pfitiny,
které se jasné &i nejasné, bezprostiedné & v ideologické nebo do-
konce nébozenské formé zrcadli jako védomé pohnutky v hlavich
jednajicich mas a jejich videt — takzvanych velkych lidi — to je
jedind cesta, kterd nds maze ptivést na stopu zékont ovladajicich
déjiny veelku i v jednotlivych tidobich a zemich. Vsechno, co uvadi
lidi do pohybu, musi projit jejich hlavou; ale jaké podoby to
v jejich hlavich nabyvé, zdvisi do zna&né miry na okolnostech.
Délnici se naprosto nesmifili s kapitalistickym uzfvanim stroju,
tiebaZe uZ stroje nerozbijeji, jako to délali jesté roku 1848 v Poryni.

Zatimco ve viech diive&jiich obdobich bylo témé&F nemo#né
vypatrat tyto hybné pii¢iny dé&jin — protoze souvislosti téchto
pfitin s jejich G&inky byly spletité a skryté — zjednodusila nage
doba tyto souvislosti tak, e zdhada mohla byt rozluiténa. Od
zavedeni velkého prémyslu, tedy nejpozd&ji od uzavieni miru
v Evropé v roce 1815, nebylo v Anglii uZ pro nikoho tajemstvim,
Ze tam v celém politickém boji §lo v podstaté o mocenské néroky
dvou tiid — pozemkové aristokracie (landed aristocracy) a bur¥oa- -
zie (middle class). Ve Francii si tenty# fakt uvédomili Pl névratu
Bourbonti; historikové doby restaurace od Thierryho po Guizota,
Migneta a Thierse viude upozoriiuji, #e je to kli¢ k pochopeni
francouzskych dé&jin polinaje sttedovékem. A od roku 1830 byla
jako treti bojovnik o moc v obou zemich uznina dé&lnick4 trida,
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proletaridt. Poméry se zjednodusily tak, e &lovék musel schvailné
zavirat oli, aby v boji téchto tii velkych t¥id a v srdZce jejich
zajmt nevidél hybnou silu modernich dé&jin — alespoii v obou nej-
pokrotilejsich zemich.

Ale jak vznikly tyto t¥idy? Jestlize ptivod velké, kdysi feud4lni
drzby ptdy mohl byt na prvni pohled je§té pfisuzovdn — alespoii
zpolatku — politickym pfi¢indm, nésilné uzurpaci, nebylo to uz
mozné u burZoazie a proletaridtu. Zde bylo jasné a ziejmé, Ze ptivod
a vyvoj téchto dvou velkych tiid mdé &isté ekonomické ptidiny.
A stejn€ jasné bylo, Ze v boji mezi pozemkovym vlastnictvim
a burZoazii, pravé tak jako v boji mezi burZoazii a proletaridtem
§lo predeviim o ekonomické zdjmy, k jejichZ prosazeni méla poli-
tickd moc slouZit jen jako prostfedek. Obé t¥idy, burZoazie i prole-
taridt, vznikly v disledku zmény ekonomickych pomérd, presnéji
fe€eno vyrobniho zptisobu. Obé tyto téidy se vyvinuly p¥i pfechodu
nejprve od cechovniho femesla k manufaktuie a potom od manu-
faktury k velkému primyslu s parnim a strojovym provozem.
Na uréitém stupni se nové vyrobni sily, které burZoazie uvedla do
pohybu — pfedeviim délba price a sjednoceni mnoha dilé¢ich délni-
ki v jednu souhrnnou manufakturu — a témito vyrobnimi silami
vyvolané podminky smény i potfeby smény staly nesluditelnymi s exi-
stujicim, historicky zdédénym a zdkonem posvécenym vyrobnim
fddem, tj. s cechovnimi a s neséetnymi jinymi osobnimi i mistnimi
privilegii (kterd oviem pro neprivilegované stavy znamenala pravé
tak nes€etné okovy) feudalniho spoletenského ztizeni. Vyrobni sily
predstavované burZoazif se boufily proti vyrobnimu ¥4du predsta-
vovanému feudalnimi pozemkovymi vlastniky a cechovnimi mistry;
vysledek je zndm, feudélni okovy byly rozbity, v Anglii postupné,
ve Francii nardz, v Némecku s tim je§té nejsme hotovi. Ale jako se
manufaktura na uréitém stupni vyvoje dostala do konfliktu s feudél-
nim vyrobnim f4ddem, tak se velky priimysl dostal u nyni do kon-
fliktu s burZoaznim vyrobnim f4dem, ktery vyst¥idal stary feud4lnf
f4d. Spoutén timto Fddem, tésnymi hranicemi kapitalistického
vyrobniho zptisobu, produkuje na jedné strané stile se stuptiujici
proletarizaci celé velké masy niroda, na druhé strané stéle rostouci
masu vyrobki, pro néZ neni odbyt. Nadvyroba a hromadn4 bida,
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jez se vzajemné vyvolavaji, tot onen absurdni rozpor, do néhoZ za-
breda velky pramysl a ktery nutné vyzaduje, aby vyrobni sily byly
uvolnény zménou vyrobniho zptsobu.

Je tedy alespori v modernich déjinach dokazano, Ze vSechny
politické boje jsou tfidnimi boji a Ze vSechny osvobozovaci boje
tiid, prestoze musi mit politickou formu — nebot kazdy t¥idni boj
je bojem politickym — jsou konec konci vedeny za ekonomické osvo-
bozeni. Alespoii zde je tedy stat, politicky ¥ad, prvkem podiizenym,
kdeZto ob¢anska spoleénost, FiSe ekonomickych vztaht, je prvkem
rozhodujicim. Podle starého tradiéniho nézoru, ktery pfijimal také
Hegel, byl stat prvek urlujici, kdeZto oblanskd spoleénost prvek
timto stdtem ureny. Zdanlivé to tak vypadd. Jako u jednotlivce
musi viechny hybné sily jeho &ind projit jeho hlavou, pfeménit se
v pohnutky jeho vile, aby ho pfimély k jednani, musf i viechny
potfeby obéanské spoleénosti — lhostejno, kterd ttida pravé vlddne
— projit vali stidtu, aby nabyly vieobecné platnosti ve formé
zdkonti. To je formélni stranka véci, kterd se rozumi sama sebou;
jde jen o to, jaky je obsah této &isté formélni ville — at jednotlivce
& statu — a odkud se tento obsah bere, pro¢ se chce pravé to a nic
jiného. A hleddme-li odpovéd na tuto otdzku, zjistime, Ze v moder-
nich dé&jindch je vile statu zhruba uréovdna ménicimi se potfebami
obanské spolenosti, nadvladou té & oné tiidy a v posledni
instanci rozvojem vyrobnich sil a sménnych vztaht.

JestliZe v8ak v na$i moderni dobé s jejimi obrovskymi vyrobnimi
a spojovacimi prosttedky stit uZ neni samostatnou oblasti a nevyviji
se samostatné a je-li naopak tfeba vysvétlovat jeho existenci i jeho
vyvoj v posledni instanci z ekonomickych podminek Zivota spolec-
nosti, musi to tim spi¥e platit pro viechna drivéjsi obdobi, kdy pro-
dukce materidlniho Zivota lidi nebyla je§té provozovdna s tak
bohatymi prosttedky, kdy tedy nutnost této produkce musela
lidi jesté vic ovladat. Je-li stat je§té dnes, v dobé& velkého primyslu
a Zeleznic, vcelku jen reflexem, ktery v souhrnné formé obrazi
ekonomické potieby tfidy ovlddajici vyrobu, tim spife jim musel
byt v epose, kdy lidské pokoleni bylo nuceno vynaklddat mnohem
vétsl ¢ast celkové doby svého Zivota na uspokojeni svych material-
nich potteb, kdy tedy na nich bylo mnohem zévislejsi, nez jsme my
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dnes. Zkouméme-li déjiny difvéj$ich epoch a zabyvame-li se vazné
pravé touto strankou, najdeme hojnost fakt, kterd to potvrzuji;
zde se tim ovSem zabyvat nemtZeme.

Uréuji-li ekonomické vztahy stit a stdtni prdvo, urduji
samoziejmé také soukromé pravo, které v podstaté jen sankcionuje
existujici, za danych okolnosti normélni ekonomické vztahy mezi
jednotlivci. Forma, v niZ se to déje, mtze viak byt riiznd. Je mozné
podrzet jako v Anglii, v souladu s celym narodnim vyvojem, z velké
¢asti formy starého feuddlniho prava a vloZit do nich burZoazni
obsah, ba podstréit feuddlnimu terminu piimo burZoazni smysl;
miuZe se viak také, jako v zdpadni &asti evropského kontinentu,
vzit za zéklad prvni svétové pravo spoleénosti vyrdbéjici zbozi,
fimské pravo, s jeho nedostizné pfesnym vypracovanim vSech pod-
statnych prévnich vztaht prostych vlastnikd zboZi (kupujici a pro-
dé4vajici, vétitel a dluZnik, smlouva, obligace atd.). Pfitom pro
potiebu je§té malomé§tické a polofeuddlni spoleCnosti je mozZné
toto pravo bud prosté soudni praxi ptizpiisobit ubohému stavu této
spole¢nosti (obecné pravo), anebo je s pomoci domnéle osvicenych,
moralizujicich pravnika zpracovat ve zvlastni zakonik, vyhovujici
tomuto stavu spole¢nosti; tento zdkonik bude za téchto okolnosti
§patny i pravnicky (prusky zakonik); je ovSem také mozné — po
velké burZoazni revoluci — vypracovat na podkladé tohoto ¥fimského
prava takovy klasicky zakonik burZoazni spoleénosti, jako je fran-
couzsky code civil*. I kdyZ tedy obtanskd pravni ustanoveni vy-
jadfuji jen pravni formou ekonomické podminky Zivota spole¢nosti,
miZe to podle okolnosti dopadnout bud dobte, nebo $patné.

Ve staté se nam predstavuje prvni ideologickd moc nad lidmi.
Spole¢nost si vytvaii orgdn na obranu svych spole¢nych zajmi proti
vnitinim i vnéj§im Gtoktim. Timto orgdnem je stitni moc. Sotvaze
vznikl, osamostatiiuje se tento orgdn vuci spoleénosti, a to tim
vic, ¢im vic se stdvad orgdnem urdité tiidy, ¢im bezprostrednéji
prosazuje panstvi této tfidy. Boj utlatované t¥idy proti t¥idé vlad-
nouci se stdva nezbytné bojem politickym, bojem predevs§im proti
politickému panstvi této t¥idy; védomi souvislosti tohoto politického
boje s jeho ekonomickou zdkladnou sldbne a muize Gplné zmizet.

* — obéansky zakonik. (Pozn. red.)
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I kdyZ nezmizi Gpln€ u éastnik boje, zmizi témét vidy u d&je-
piscli. Ze starych pramenti o bojich v ¥imské republice nim jeding&
Appianos jasné a zietelné 1ika, o& konec koncil §lo — toti o po-
zemkové vlastnictvi.

Jakmile se viak stat stal vi&i spole€nosti samostatnou moci,
vytvafi brzy daldi ideologii. U politikéi z povoldni, u teoretiké
statniho prdva a pravnikdi zabyvajicich se soukromym privem
totiZ mizi uZ souvislost s ekonomickymi fakty docela. Protoze. eko-
nomické fakty musi v kaZdém jednotlivém p¥ipadé nabyt formy
pravnich motivii, aby byly sankcionovany ve formé zékona, a proto-
Ze se pfitom samoziejmé musi pfihliZet také k celému pravnimu
systému, ktery je u¥ v platnosti, proto pry je pravni forma viim
a ekonomicky obsah ni¢im. Stitni pridvo a soukromé prévo jsou
posuzovany jako samostatné oblasti, které maji sviij nezévisly
déjinny vyvoj, které lze samy o sobé& systematicky vyklddat a které
je tteba takto systematicky vyklddat ddslednym vymycovanim
vSech vnitinich rozport.

Jesté vyssi ideologie, tj. ty, které se jesté vic vzdaluji od mate-
ridlni, ekonomické zakladny, pfijimaji formu filosofie a ndboZenstvi.
Zde se souvislost predstav s jejich materidlnimi existenénimi pod-
minkami stdva stdle spletitéjii, je stidle vic zatemfiovdna réiznymi
mezitlanky. Ale existuje. Jako celd epocha renesance od poloviny
patnéctého stoleti byla i tehdy znovu procitld filosofie v podstaté
produktem mést, tedy méstanstva; jeji obsah byl v podstaté jen
filosofickym vyrazem myslenek odpovidajicich vyvoji drobného
a sttedniho mé§tanstva ve velkou burZoazii. Jasné se to projevuje
u Angli€antt a Francouzi minulého stoleti, kte¥i byli &asto jak
ekonomy, tak i filosofy, a u hegelovské $koly jsme to dokdzali
uz vyse.

Jesté nékolik slov o ndboZenstvi, protoZe je materidlnimu
zZivotu nejvice vzdaleno a zd4 se, Ze je mu nejvice cizi. NdboZenstvi
vzniklo v nejstar§ich dobach z mylnych, divo$skych predstav lidi
o jejich vlastni piirozenosti i o vné&jsi p¥irodg, kterd je obklopovala.
Kazd4 ideologie, jakmile uz existuje, se viak vyviji ve spojenis danym
souborem pfedstav, které ddle rozvij{; jinak by to nebyla ideologie,
tj. nezabyvala by se mySlenkami jako samostatnymi, nezivisle se
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vyvijejicimi bytnostmi, podrobenymi jen svym vlastnim zadkontm.
Fakt, Ze materidlni podminky Zivota lidi, v jejichZ hlavach probiha
tento myslenkovy proces, uréuji konec koncti chod tohoto procesu,
si tito lidé nemohou uvédomovat, protoze jinak by bylo veta po
veskeré ideologii. Tyto pivodni ndboZenské predstavy, které jsou
vétsinou pro kaZdou piibuznou skupinu narodd spoleéné, se vyvi-
jeji, kdyz se skupina oddéli, u kazdého ndroda svérdzné, podle
riznych Zivotnich podminek; u nékolika skupin nirodd, zejména
u arijské skupiny (tzv. indoevropské), podrobné prokizala tento
proces srovnévaci mytologie. Bohové, které si takto vytvoril kazdy
narod, byli ndrodnimi bohy a jejich fiSe nepiesahovala narodni
tzemi svéiené jejich ochrané, za jehoZ hranicemi vlddli suverénné
jini bohové. Mohli Zit v pfedstavach jen do té doby, dokud existoval
nérod; s jeho zdnikem padali i oni. Tento zanik starych naroda
zpisobila svétovd Pimskd iffe; ekonomické podminky jejiho
vzniku tu nemiZeme zkoumat. Sta¥{ narodni bohové zanikali,
dokonce i bohové ¥imsti, kteti byli stfiZeni jen pro tzky okruh
mésta Rima; potieba doplnit svétovou i svétovym néboZenstvim
se jasné& projevuje v pokusech uctivat v Rimé nejen doméci, nybrz
1 vechny alesponi trochu tctyhodné cizi bohy a stavét jim oltare.
Ale nové svétové nédboZenstvi se neda vytvorit jen tak beze vieho
cisaiskymi dekrety. Nové svétové ndbozZenstvi, kiestanstvi, vzniklo
uz potaji ze smési zevSeobecnélé orientdlni, zejména Zidovské
teologie a zvulgarizované fecké, zejména stoické filosofie. Musime
teprve pracné zji§tovat, jak kfestanstvi ptivodné vypadalo, protoze
se ndim dochovalo jen v oficidlni podobé, v niz se stalo stitnim
ndbozenstvim; k tomu téelu bylo pfizplsobeno nikajskym konci-
lem.338 AvSak skute¢nost, Ze se uZz po 250 letech stalo stitnim
ndboZenstvim, dokazuje, Ze to bylo ndbozZenstvi, které odpovidalo
dobovym pomértim. Ve stiedovéku se kiestanstvi postupné, jak
se vyvijel feudalismus, pfetvarelo v ndboZenstvi odpovidajici feuda-
lismu, s p¥islu$nou feudalni hierarchii. Kdyz se pak objevilo méstan-
stvo, vyvinulo se v protikladu k feudélnimu katolicismu protestant-
ské kacifstvi, nejdiive u albigenskych3% v jizni Francii, v dobé nej-
vétsiho rozkvétu taméjsich mést. Stiedovék podiidil teologii viechny
ostatni formy ideologie: filosofii, politiku, pravni védu, a ulinil
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z nich odvétvi teologie. Tim nutil vechna spoletensk4 a politicka
hnuti, aby na sebe brala teologickou formu; a méla-li byt rozpou-
tana velka boute, bylo nutno pro mysleni mas, Zivené vyhradné n4-
bozenstvim, pievést jejich vlastni zdjmy do ndboZenské formy.
A jako si méstanstvo od zalatku vytvarelo sviij protéjiek v nemajet-
nych méstskych plebejcich, nepatiicich k #4dnému uznivanému
stavu, v nadenicich a ¢eledi vieho druhu, pfedchtidcich pozdé&jsiho
proletaridtu, déli se i kaci¥stvi uz velmi brzy na mé&§tansky umirnéné
- a plebejsky revoluéni, které odmitaji i mé¥tansti kaciii.
Nevyhladitelnost protestantského kaci¥stvi odpovidala ne-
pfemozitelnosti vzmahajictho se métanstva; kdy? mé$tanstvo
dostate¢né zesililo, zadal se jeho boj proti feuddlni glechté, ktery
mél dosud pievadZné mistni raz, rozristat do celondrodniho métitka.
K prvni velké akci — k takzvané reformaci — doflo v Némecku.
Meéstanstvo nebylo ani dost silné, ani dost vyspélé, aby mohlo pod
svym praporem sjednotit ostatni boufici se stavy — plebejce ve
meéstech, nizsi Slechtu a sedldky na venkové. Nejdfive byla porazena
Slechta; sedlaci povstali, a tim celé toto revoluéni hnutf vyvrcholilo; -
mésta je nechala na holi¢kich, a tak revoluce podlehla vojskiim
vladnoucich kniZat, kteti shrabli cely zisk. Od té doby mizi Némec-
ko na tfi stoleti z fady zemi, které zasahuji samostatné do d&jin. Ale
vedle Némce Luthera tu byl Francouz Kalvin; s ryze francouzskou
bystrosti kladl diraz na mé§tansky charakter reformace a zrepubli-
kanizoval a zdemokratizoval cirkev. Zatimco se luterdnskéd refor-
mace v Némecku dostala do slepé ulicky a privedla Némecko
do zkdzy, stala se kalvinskd reformace praporem republikint
v Zenevé, Holandsku a ve Skotsku, osvobodila Holandsko z podrui
Spanélska a némecké fi§e a poskytla ideologicky hév pro druhé
jednani burZoazni revoluce, které se odehrilo v Anglii. Tam kalvi-
nismus dokézal, Ze je tim pravym naboZenskym rouchem pro z4jmy
tehdej$i burZoazie, a proto také nebyl plné piijat, kdyZ revoluce
roku 1689 skontila kompromisem mezi ¢asti Slechty a burZoazii.340
Anglickd stitni cirkev byla sice obnovena, ale ne ve své diivéjsi
podobé jako katolicismus v &ele s krdlem v uloze papeZe, nybrz
zna¢né zkalvinizovand. Stard statni cirkev slavila veselou kato-
lickou nedéli a potirala nudnou kalvinskou nedéli; nov4 aklimati-

334



KAPITOLA’IV.

zovana cirkev zavedla kalvinskou nedéli, kterd je dodnes ozdobou
Anglie.

Ve Francii byla roku 1685 kalvinskd menSina potlaena,
pokatoli¢téna nebo vyhnédna.34 Co to viak bylo platné? Svobodo-
myslny Pierre Bayle uZ rozvijel svou ¢innost a roku 1694 se narodil
Voltaire. Nésilné opatfeni Ludvika XIV. jen usnadnilo fran-
couzské burzoazii, aby mohla svou revoluci provést v nenabozenské,
vyhradné politické formé, kterd jediné odpovida vyspélé burzoazii.
Namisto protestantt zasedli v Narodnich shroméZdénich svobodo-
myslni. Tim vstoupilo kfestanstvi do svého posledniho stadia.
Nemohlo uz dal slouZit jako ideologické roucho pro snahy kterékoli
pokrokové t¥idy; stale vice se stavalo vyhradnim majetkem vldd-
noucich t¥id, které ho pouZivaji jako pouhého vladniho néstroje
a drZi jim na uzdé niz§i t¥idy. Pfitom kazd4 z rtiznych vladnoucich
t¥id pouZiva svého vlastniho ndboZenstvi, které ji vyhovuje; statkar-
$ti junkefi katolického jezuitstvi nebo protestantské ortodoxie, libe-
ralni a radikdlni burZoové racionalismu; a neni viibec rozhodujici,
zda péni sami v tato sva nadboZenstvi véi nebo ne.

Vidime tedy: nédboZenstvi, jakmile jednou vzniklo, obsahuje
vzdy zdédény material, nebot tradice je ve viech ideologickych
oblastech velkou konzervativni silou. Ale zmény, které se s timto
materidlem dé&ji, vyvéraji z tf{dnich vztahd, tedy z ekonomickych
vztaht lidi, ktefi tyto zmény uskuteétiuji. A to zde postadi.

V predchézejicim vykladu jsme mohli podat jen povSechny
narys Marxova pojeti déjin a k nému nejvy$ nékolik ilustraci.
Ditikaz o spravnosti je tfeba podat piimo na déjinidch; a mohu
sméle fici, Ze v jinych spisech je uZ dostatek takovych dikazi. Toto
pojeti ovSem skoncovalo s filosofii v oblasti déjin, stejné jako dialek-
tické pojeti ptirody ¢&ini zbytednou a nemoZnou veskerou piirodni
filosofii. V té i oné oblasti ted uZz nejde o to, vymyslet souvislosti
z hlavy, nybrZz objevovat je pfimo ve faktech. Filosofii vyhnané
z prirody i dé&jin zbyva pak uZ jen fise &istého mysleni, pokud z ni
viibec jesté néco zbyva: nauka o zdkonech procesu mysleni samého,
logika a dialektika.
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Revoluci z roku 1848 se ,,vzdélané** Némecko zieklo teorie
a preslo na ptdu praxe. Malovyroba opirajici se o ruéni praci
a manufaktura byly nahrazeny skuteénym velkym primyslem;
Némecko se zase objevilo na svétovém trhu; novd malonémeckd
Ii8e34? odstranila alespoti nejkiiklav&jsi piekdzky, které tomuto vy-
voji nastavély do cesty roztiisténost na drobné stitetky, poziistatky
feudalismu a byrokratismus. Ale tou mérou, jak spekulace opoustéla
studovnu filosofl1, aby si ziidila sviij chrdm na pené’ni burze, ztra-
celo i vzdé€lané Némecko onen velky smysl pro teorii, ktery byl
chloubou Némecka v dobé jeho nejhlubiiho politického poniZeni —
smysl pro ryze védecké badani bez ohledu na to, zda bude dosazeny
vysledek prakticky pouZitelny nebo ne, zda odporuje policejnim
predpisim nebo ne. Némecka oficidlni piirodovéda se sice udrzo-
vala na vyti doby, zejména v oblasti dil¢iho badani, ale uZ americky
Casopis ,,Science® prdvem poznamenéva, Ze rozhodujici pokroky
v oblasti vyzkumu velkych souvislosti mezi jednotlivymi fakty,
v oblasti jejich zobecnéni v zédkony, dél4 dnes mnohem vic Anglie
nez Némecko, kdeZto diive tomu bylo naopak. A v oblasti histo-
rickych véd, véetné filosofie, uz s klasickou filosofif Uplné vymizel
stary nesmlouvavy teoreticky duch; jeho misto zaujal bezmyslenko-
vity eklekticismus, zbabélé ohledy na kariéru a p¥jmy, a% po nej-
podlejsi $plhounstvi. Oficidlni predstavitelé této védy se stali
zjevnymi ideology burZoazie a existujiciho stditu — a to v dobg,
kdy burZoazie i stit jsou oteviené nepratelské délnické tride.

Jen v délnické tiidé nezakrnél némecky smysl pro teorii a Zije
v ni dal. Tady jej nelze vyhladit; zde neexistuji ohledy na kariéru,
prospéchaistvi a milostivou protekci shora; naopak, &¢m véda
postupuje bezohlednéji a nezaujatéji, tim vic je v souladu se z4jmy
a snahami délnikd. Novy smér, ktery objevil, Ze dé&jiny vyvoje
prace skytaji kli¢ k pochopeni vefkerych dé&jin spolenosti, se od
samého pocatku obracel predeviim k délnické t¥idé a setkdval se
u ni s takovym pochopenim, jaké nehledal ani neolekdval od
oficidlni védy. Dédicem némecké klasické filosofie je némecké dél-
nické hnuti.



PROHLASENI REDAKCI
JNEWYORKER VOLKSZEITUN G“

Ponévad? v saintlouiském ,,Missouri Republican‘ byla oti§téna
zpréava o interviewu dopisovatele tohoto listu se mnou, jsem nucen
poznamenat k tomu toto:

Skute¢né mne navstivil jisty pan McEnnis jako zéstupce tohoto
listu a vyptéval se mne na rizné véci; dal mi viak éesiné slovo, Ze ne-
uvetejni ani ¥ddek, aniz mi jej napied predlozi k nahlédnuti.
Misto toho se u mne vickrat neobjevil. Prohlauji tedy, Ze odmitdm
jakoukoli odpovédnost za to, co zvefejnil, tim spi§, Ze jsem mél
prilezitost se presvédiit, Ze pan McEnnis by pro nedostatek potfeb-
nych predb&znych znalosti nebyl ani pii nejlepsi vili s to spravné
pochopit, co jsem fikal.

Londyn

Bedtich Engels
Napsdno 29. dubna 1886 Podle textu novin
Otisténo v ,, New Yorker Volkszeitung,  PitloZeno z néméiny

&ts. 162 z 8. Cervence 1886

2z Marx-Engels 21 337



*OSTAVCE DELNIKUVLYONSKYCH
SKLARNACH

Francouzské republikdnska vldda®4 se z¥ejmé rozhodla dok4-
zat v§im moZnym zptsobem, Ze je pravé tak vlddou kapitalistt jako
kterdkoli z jejich piedchtdkyii. Nestali ji, Ze se postavila na stranu
dtlni spole¢nosti v Decazevillu,3 ted vystupuje jesté krut&ji v Lyo-
nu, kde propukla stdvka ve sklarndch; n&kolik stdvkokaz pokra-
¢uje v prici a v z4djmu své bezpelnosti jsou ubytovani v zivodsé.
Kdyz tam za jednim z nich — némeckym anarchistou Litnerem —
vezli svrsky, 8li stdvkujici za povozem a pokfikovali. Sotva zajel
povoz se svriky dovniti a bréna se zaviela, zadalo se z oken stiflet
do lidi venku; kulky z revolvert a broky létaly na viechny strany
a zranily na tticet osob. Dav se samoziejmé rozeb&hl. Tu zakrodila
policie a soudni orgdny. Ne viak aby zatkla kapitalistu a jeho Zold4-
ky, ktefi stiileli — ani ndpad! zatkla mnoho stavkujicich, %e porusili
svobodu préce! Tato udélost, kterd pravé vesla ve zndmost, vyvolala
v Paiizi obrovsky rozruch. Decazeville zvysil podet hlast odevzda-
nych v PaiiZi pro socialisty z 30 000 na vic nez 100 000346 a désledky
krvavé uddlosti v La Mulatiére u Lyonu budou jeité dalekosahle;jsi.

B. E.
Napsdno mezi 8. a 14. kvétnem 1886 Podle textu Sasopisu
Otisténo v casopise ,, The Commonweal*, PreloZeno z anglictiny

s, 18 z 15. kvétna 1886
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V bfeznu 1879 poslal Disraeli do Bosporu &ty¥i obrnéné lodég;
uz sama jejich pritomnost staéila, aby byl zastaven triumfilni
pochod Rusti na Catihrad a ze sanstefanské smlouvy aby se stal car
papiru. Berlinskym mirem se na uréitou dobu situace na Vychodé
upravila.®® Bismarckovi se podafilo dosdhnout toho, %e rusks a ra-
kouskd vldda se spolu dohodly. Rakousko meélo skryté vladnout
v Srbsku, kdezto Bulharsko a Rumelie mély byt ponechény pievaz-
né pod vlivem Ruska. To vzbuzovalo domnénku, Ze kdyby Bismarck
pozdéji Rusku dovolil, aby se zmocnilo Cafihradu, rezervoval by
pro Rakousko Soluii a Makedonii.

Mimoto viak byla Rakousku dédna Bosna, jako kdyz Rusko
v roce 1794 postoupilo Prusku a Rakousku vét§i &ast vlastnfho
Polska, aby si ji v roce 1814 zase vzalo nazpét.3%® Bosna znamenala
pro Rakousko trvalé pousténi Zilou, jablko sviru mezi Uhrami
a zdpadnim Rakouskem a hlavné ditkaz pro Turecko, e mu Rakugané,
zrovna tak jako Rusové, chystaji osud Polska. Od této chvile ne-
mohlo Turecko Rakousku véfit, a to bylo vyznamné vitézstvi poli-
tiky ruské vlady.

V Srbsku se projevovaly slavjanofilské, tj. rusofilské tendence,
od svého osvobozeni viak Srbsko viechny prosttedky svého burzoaz-
niho vyvoje erpd v Rakousku. Mladi lidé odchdzeji studovat na
rakouské university; byrokraticky systém, zékonik, soudnictvi,
Skoly, vSechno se okopirovalo podle rakouskych vzoré. To bylo
piirozené. V Bulharsku viak muselo Rusko tomuto napodobovéni
zabrdnit; nechtélo za Rakousko tahat kastany z ohné. Proto bylo
Bulharsko proménéno v ruskou satrapii. Administrativa, déstojnici
1 poddustojnici, Gfednictvo, zkratka cely systém byl rusky; Batten-

339



POLITICKA SITUACE V EVROPE

berg, ktery byl Bulharsku naoktrojovdn, byl bratranec Alexan-
dra III. ;
b+ Panstvi ruské vlddy, napied piimé a potom nepiimé, stadilo
za necelé &tyfi roky udusit vSechny sympatie Bulhart k Rusku,
jakkoli byly velké a nad$ené. Obyvatelstvo se stéle vic stavélo na
odpor drzosti ,,osvoboditeld“ a dokonce i sim Battenberg, ¢loveék
bez politickych ideji, slaboch, ktery netouZil po ni¢em jiném nez
slouZit carovi, ale chtél byt respektovéan, byl éim dal tim nepoddaj-
néjst.

Zatim se udélosti v Rusku vyvijely dal; vlada sdhla k nésili
a na urditou dobu se ji podatilo rozprasit a dezorganizovat nihilisty.
To viak nestatilo; potiebovala oporu ve vefejném minéni, pottrebo-
vala odpouta.t pozornost od stale rostoucich socidlnich a politickych
obtiZi v zemi; a konené potiebovala trochu vlastenecké fantas-
magorie. Za Napoleona III. slouZil levy bfeh Ryna k odvraceni
revolu¢nich va$ni smérem za hranice; stejnym zptsobem piedhodila
ruskd vlada nespokojenému a pobouienému lidu dobyti Catihradu,
,,0svobozeni* Slovanti utiskovanych Turky a jejich spojeni ve velkou
federaci pod vedenim Ruska. Nestalilo viak tuto fantasmagorii
vyvolat, bylo nutné néco udélat, aby se stala skute¢nosti.

Okolnosti byly pfiznivé. Anexe Alsaska a Lotrinska zasela
simé& nesvaru mezi Francii a Némecko, jez — jak se zd4dlo — nutné
tyto dv& mocnosti neutralizovalo. Rakousko samo nemohlo bojovat
proti Rusku, protoZe jeho neju¢innéjii Gtond zbran — vyzva k Pola-
kim — by byla vZdycky zne§kodnéna Pruskem. A okupace, uloupeni
Bosny, to bylo Alsasko mezi Rakouskem a Tureckem. Itilie byla na
strané toho, kdo nabizel vic, to znamend Ruska, které ji nabizelo
Terst a Istrii s Dalm4cii a Tripolsko. A Anglie? Mirumilovny rusofil
Gladstone uposlechl sviidnych ¥edi Ruska: v hlubokém miru
okupoval Egypt3™; to piineslo Anglii trvalé spory s Francii a navic
zarutovalo nemoZnost spojenectvi Turki s Anglicany, kteri Turecko prdvé
okradli, kdy% si pfivlastnili turecké 1éno, Egypt. Kromé toho po-
stoupily ruské pifpravy v Asii natolik, Ze v piipadé vilky by méli
Angli¢ané plné ruce prace v Indii. Nikdy neméli Rusové tak dobré
vyhlidky; jejich diplomacie zvitézila na celé Cafe.

Vzpoura Bulharti proti ruskému despotismu poskytla divod
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k zah4jeni vale¢ného taZeni. V 1ét¢ 1885 se zadala Bulhartim a Ru-
munt@im ldkave stavét pfed o¢i moZnost jejich spojeni, které jim
sliboval sanstefansky mir a které zhatila berlinskd smlouva. Reklo
se jim, Ze padnou-li znovu do naru¢e Ruska-osvoboditele, splni
ruska vlada své poslani tim, Ze toto spojeni uskuteéni; aby se to viak
mohlo stat, museli by Bulhafi napfed vyhnat Battenberga. Ten byl
véas varovéan. Proti svému zvyku jednal hbité a energicky. Spojent,
které Rusko chtélo realizovat proti nému, uskuteénil sim, jenZe
ve sviij prospéch. Od té chvile zatal mezi Battenbergem a carem
boj na Zivot a na smrt.

Zpotatku byl tento boj veden skryté a nepiimo. V novém vyda-
ni pro malé balkdnské stity se znovu objevila krdsnd doktrina
Ludvika Bonaparta, hldsajici, Ze spoji-li se lid do té doby rozdéleny,
dejme tomu It4lie nebo Némecko, a ustavi se v ndrod, maji jiné
staty, dejme tomu Francie, prdvo na tizemni kompenzace. Srbsko
sedlo na tuto v&ji¢ku a vyhlasilo valku Bulharsku. Rusko triumfo-
valo, protoZe tato vélka, rozpoutand v jeho zijmu, probihala pted
zraky celého svéta pod ochranou Rakouska, které se neodvéZilo ji
zabranit ze strachu, aby se v Srbsku nedostala k moci rusk4 strana.
Rusko zase dezorganizovalo bulharskou armidu tim, Ze z ni
odvolalo viechny ruské distojniky, tj. cely generdlni §t4b a viechny
vy$i distojniky aZ po velitele praporu.

JenZe nad viechno olekdvéni Bulhafi bez ruskych distojnikii
a v poméru dva proti tfem porazili Srby na hlavu a ziskali si
respekt a obdiv ohromené Evropy. Tato vitézstvi méla dvé pficiny.
Piedeviim je Alexandr Battenberg sice nevalny politik, ale dobry
vojak; vedl valku tak, jak se tomu naudil v pruské 8kole, kdezto
Srbové se ve své taktice a strategii drZeli rakouskych vzort. Bylo
to tedy vale¢né taZeni do Cech z roku 1866 v novém vydani.?s!
Kromé toho Z%ili Srbové $edesat let pod rakouskym byrokratickym
rezimem, ktery jim nedal ani mocnou burZoazii, ani nezévislé
rolnictvo (viichni rolnici uZ jsou zadluZeni), ale zniéil a dezorgani-
zoval jim zbytky rodového spoledenstvi, v némz byla jejich sila za
bojii proti Turkéim. Bulharim naopak ponechali Turci tyto jejich
prvobytné instituce nedotleny, a tim se také dad vysvétlit jejich
neobydejna chrabrost.
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To tedy byla pro Rusko dal§i pohroma; bylo nutné za&it se
viim od zalitku. Slavjanofilsky Sovinismus rozdmychédvany jako
protivdha revoluéniho elementu se rozmahal den ode dne a stival se
uZ pro vlddu nebezpetim. Car odjizdi na Krym a ruské noviny pii,
ze udéléa néco velikého; snaZi se ziskat si sultdna tim, e mu ukazuje,
jak ho jeho drivéjsi spojenci (Rakousko a Anglie) zrazuji a olupuji
a jak je Francie ve vleku Ruska a odkdzina na jeho milost a ne-
milost. JenZe sultdn dél4, jako by nesly3el, a obrovsk4 valetn4 vy-
zbroj v zépadnim a jiZnim Rusku z@stdvé zatim nevyuZita.

Car se vraci z Krymu (v &ervnu tohoto roku). Ale mezitim se
zvedd vlna Sovinismu a vldda, neschopnd potladit toto prudce
naristajici hnuti, je do né¢ho stéle vic vtahovana, tak¥e moskevsky
starosta* si mize dovolit v uvitacim proslovu k carovi oteviend mluvit
o dobyti Cafihradu.3%? Tisk ovliviiovany a chrdnény generaly iika
zcela nepokryté, Ze od cara olekdva rozhodnou akci proti Rakousku
a Némecku, které mu héazeji klacky pod nohy, a vlada nem4 tolik
odvahy, aby jej umlela. Slavjanofilsky Sovinismus je silng&jsi
neZ car, jenZ je nucen ustoupit ze strachu pfed revoluci, z obavy,
aby se slavjanofilové nespojili s konstitucionalisty, nihilisty a viibec
se v§emi nespokojenci.

Finanéni tisei komplikuje situaci. Nikdo uZ nechce ptjéit
této v1ade, kterd si od roku 1870 do roku 1875 vyptijtila v Londyné
1 miliardu 750 000 frankd a kterd ohroZuje mir v Evropé. Pied
dv€ma ¢&i tfemi lety ji Bismarck dopomohl k tomu, Ze ji Némecko
pujéilo 375 miliénti frank; ale ty uz jsou ddvno utraceny a Némci
uz bez Bismarckova podpisu nedaji ani krejcar. Tento podpis viak
mtze byt ziskdn uZ jediné za poniZujicich podminek. Stat dal
natisknout prili§ mnoho cennych papird, stfibrny rubl se rovni
4 franklim a papirovy dvéma frankéim dvaceti centim@im. Zbrojeni
stoji §ilené penize.

Je zkratka zapotiebi jednat. Bud tspéch ve véci Catihradu,
nebo revoluce. Giers vyhledal Bismarcka a vylozil mu situaci, kterou
Bismarck velice dobte pochopil. Z ohleduplnosti k Rakousku by byl
rdd umirnil carskou vlddu, jejiz nenasytnost jej znepokojuje. Ale
revoluce v Rusku znamend pdd Bismarckova reZimu. Bez Ruska, bez této

* — tj. N. A. Alexcjev. (Pozn. red.)
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velké zélozni armady reakce, by panstvi krautjunkertt v Prusku
netrvalo ani den. Revoluce v Rusku by okamZité zménila situaci
v Némecku; jedinou ranou by rozbila slepou viru v Bismarckovu
viemocnost, kterd mu zajistuje podporu vladnoucich t¥id; urychlila
by dozravani revoluce v Némecku.

Bismarck, ktery si je védom toho, Ze existence carismu je
zékladnou celého jeho systému, spéchd honem do Vidné informovat
své pratele, ze tvaii v tval takovému nebezpeti je tfeba odsunout
stranou otdzky jeSitnosti; Ze je tfeba carovi dopiat uréité zdani
uspéchu a %e Rakousko a Némecko musi — samoziejmé ve svém
vlastnim zijmu — padnout pifed Ruskem na kolena. Ostatné,
trvaji-li pAni Rakufané na tom, Ze se budou vméSovat do zalezi-
tosti Bulharska, on si myje ruce; sami uvidi, co z toho vzejde.
Kalnoky ustupuje, Alexandr Battenberg je obétovin a Bismarck
pospicha, aby tuto novinu osobné sdélil Giersovi.

Nanestésti se u Bulhart projevila politicka schopnost a energie,
jakou u slovanského nédroda ,,osvobozeného svatou Rusi* nikdo
nedekal a jaka se mu také nemuZe strpét. Battenberg byl v noci za-
téen, ale Bulhati zatykaji spiklence, jmenuji schopnou, energickou
a netiplatnou vlddu, a to jsou u néroda, ktery se sotva osvobodil,
vlastnosti naprosto nep¥ipustné; povolavaji Battenberga nazpét;
ten viak ukazuje celou svoji slabost a dava se na titék. Jenze Bulhafi
jsou nenapravitelni. S Battenbergem &i bez ného, stavi se na odpor
suverénnim carovym rozkaztim a nuti hrdinného Kaulbarse, aby
se zesmésnil pred celou Evropou.353

Predstavte si, jak car zufi. Naklonit si Bismarcka a zlomit
odpor Rakouska, a ted byt zaskoten timto malym narodem, ktery
existuje teprve od véerejika, ktery vdéii za svou ,,nezavislost* jemu
nebo jeho otci* a nechce pochopit, Ze tato nezévislost neznamena nic
jiného ne# slepou poslugnost pifkazéim ,,osvoboditele®. Rekové
a Srbové byli nevdééni, ale s Bulhary to uz presahuje viechny meze.
Brat vaZné svou nezavislost! Jaky zlodin!

Aby se zachrénil pfed revoluci, musi chudék car jit jesté o krok
dél. JenZe kazdy takovy krok je nebezpeinéjsi, nebot jen zvySuje
moZnost evropské valky, a tomu se ruské diplomacie vZdycky snaZila

* — tj. Alexandru II. (Pozn. red.)
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vyhnout. Jisté je, Ze dojde-li k pfimé intervenci ruské vlddy v Bul-
harsku a zpiisobi-li tato intervence dalii komplikace, nastane chvile,
kdy se oteviené projevi nepiatelské ruské a rakouské z4jmy. Pak u¥
nebude mozZné vélku lokalizovat, stane se z ni valka vieobecni.
Pii poctivosti darebdkd, kteti vladnou Evropé, se ned4 predvidat,
jak se oba tdbory seskupi. Bismarck, nebude-li moci jinak zadrzet
revoluci v Rusku, je schopen ptidat se na stranu Rust proti
Rakousku. Pravdépodobnéjsi viak je, e vypukne-li vdlka mezi
Ruskem a Rakouskem, pfijde Némecko na pomoc Rakousku, aby
zabrénilo jeho plnému rozdrceni.

Car &ekd na jaro, nebot v zimé&, diive ne v dubnu, se Rusové
nebudou moci pustit do velkého taZeni na Dunaji; sna¥f se vtdhnout
do svych tenat Turky, a zrada, jiZ se na Turcich dopustily Rakousko
a Anglie, mu tento tikol usnadiiuje. Jeho cilem je okupovat Darda-
nely a proménit tak Cerné mote v ruské jezero, udélat z n&ho
neptistupny tkryt pro vystavbu mohutného lodstva, které by odtud
vyplulo, aby ovlddlo to, co Napoleon nazyval ,,francouzskym
jezerem®, totiz Stfedozemni moie. Tak daleko viak jesté nedospél,
i kdy?Z jeho piivrzenci v Sofii tento jeho tajny zdmér vyzradili.

Takov4 je tedy situace. M4-li car uniknout revoluci v Rusku,
potiebuje Cafihrad. Bismarck vah4, chtél by najit prostiedek, jak
se vyhnout té i oné moZnosti.

A Francie?

Francouzsti vlastenci, ktefi uZ Sestndct let sni o odveté, si
mysli, Ze neni nic piirozenéjsiho neZ chopit se piileZitosti, kterd se
snad naskytne. Ale pro nafi stranu uZ tato otédzka tak jednoduch4
neni; jednoduchéd neni ostatné ani pro pany Sovinisty. Odvetn4
valka vedend ve spojenectvi a pod z4ititou Ruska by mohla vést
k revoluci nebo kontrarevoluci ve Francii. V ptipadé revoluce,
v niz by se dostali k moci socialisté, by se spojenectvi s Ruskem
zhroutilo. Nejdtive by Rusové neprodlené uzavieli mir s Bismarckem, aby
se spolu s Némei vrhli na revolucni Francii. OvSem jestliZze by se socialisté
dostali ve Francii k moci, pak ne proto, aby se vdlkou zabranilo
revoluci v Rusku. Tato eventualita je viak malo pravdépodobn4;
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spi§ je moZnd monarchistickd Kontrarevoluce. Car si pieje restauraci
Orleant, svych davérnych pratel, jediné vlidy, kterd mu nabizi
podminky dobrého a solidniho spojenectvi. A jakmile jednou za¢ne
véalka, k pripravé této restaurace se budou dobfe hodit monar-
chistiéti distojnici. P¥i sebemens$i diléi poraZce, a k takovym dojde,
se bude kficet, Ze to je vina republiky, Ze v zdjmu vitézstvi a pro
ziskdni nezi§tné podpory Ruska je tifeba stabilni, monarchické
vlady, zkratka Filipa VIL.* Monarchisti¢ti generalové budou jednat
liknavé, aby mohli své nezdary pfi¢ist na vrub republikdnské vladé;
a nez se kdo nadéje, monarchie bude nastolena. Jestlize dojde k res-
tauraci Filipa VII., kralové a cisafi se okamzité dohodnou, a misto
aby se vrhli jeden na druhého, rozdéli si Evropu a zhltnou malé sta-
ty. Jen co padne Francouzska republika, svold se novy videnisky
kongres, na némz mozné pfijdou vhod republikanské a socialistické
hiichy Francie jako zdminka, aby byla pfipravena o celé Alsasko-
Lotrinsko nebo o jeho &4st. A kniZata se republikdntim vysméji, Ze
byli tak naivni a véfili v moZnost upiimného spojenectvi mezi ca-
rismem a republikou.

Ostatné, je pravda, Ze general Boulanger fiké kazdému, kdo ho
chce poslouchat: ,,Must byt vdlka, aby se zabrdnilo sociding revoluci*?
JestliZe je to pravda, pak necht to je socialistické strané vystrahou.
Tento acky Boulanger mé chvastounské vystupovéni, které se sice
d4 vojdkovi prominout, avSak svédéi o tom, Ze ma chabé politické
schopnosti. Ten republiku nezachréni. Octne-li se mezi socialisty
a Orledny, dohodne se moZné s Orledny, jestliZe mu zajisti spoje-
nectvi s Ruskem. At tak & onak, burfoazni republikini ve Francii jsou
ve stené situact jako car; tyéf se pred nimi prizrak socidlni revoluce a oni
znajt jen jeding prostredek zdchrany: vélku.

Ve Francii, v Rusku a Némecku se udélosti vyvijeji do té miry
v na§ prospéch, Ze si momentdlné nemiZeme p¥it nic jiného nez
zachovani statu quo. Kdyby v Rusku vypukla revoluce, vytvorila
by cely souhrn nejpiiznivéjiich podminek. Vieobecn4 valka by nés
naopak vydala napospas nepfedvidanym udélostem. Revoluce
v Rusku a ve Francii by se tim zadrZela, na$i stranu v Némecku by

i) * — tj. Ludvika Filipa Alberta Orleanského, hrabéte Patizského. (Pozn.
red.

345



POLITICKA SITUACE V EVROPE

stihl osud Komuny z roku 1871. Nakonec by se ud4losti bezesporu
obrétily v n4§ prospéch; jenze kolik by to stilo &asu a obéti, kolik
novych prekazek by jeité bylo nutno prekonat!

Sila, kterd zene Evropu do valky, je veliki. Prusky milita-
risticky systém, ktery je v§ude p¥ejimén, vyZaduje ke svému plnému
rozvinuti dvandct aZ $estnéct let. Po uplynuti této doby se zalo#ni
kadry naplni lidmi vycvi¢enymi v zachézen{ se zbrani. T&chto dva-
néct az Sestnéct let uZ viude uplynulo; viude maji dvanict a¥ est-
nact roénikt, které prodélaly vojensky vycvik. Viude jsou tedy pii-
praveni a Némci nemaji v tomto ohledu #4dny zvlastni naskok.
To znamend, Ze vélka, kterd ndm hrozi, by vrhla na bojisté deset
miliéntl vojdkt. A potom, stary Vilém do té doby pravdépodobné
zemfie. Bismarckovi se bude zdat, Ze ma viceméné otfesenou pozici,
a bude moZnd podnécovat k vdlce, aby se udrZel. Na burzach fakticky
vSude panuje ptesvédéeni, Ze dojde k valce, jen co stary zavie odi.

Jestlize vypukne valka, bude to jen proto, aby se zabranilo revo-
luci: v Rusku, aby se predeslo spoletné akci vSech nespokojenct,
slavjanofilt, konstitucionalist®i, nihilistd a rolnikéi; v Némecku,
aby se udrzel Bismarck; a ve Francii, aby se potladilo vitézné socia-
listické hnutf a nastolila se znovu monarchie.

Pro francouzské a némecké socialisty neexistuje alsask4 otdzka.
Némecti socialisté jsou si velmi dobte védomi toho, Ze anexe z roku
1871, proti nimZ vzdycky protestovali, byly opérnym bodem Bis-
marckovy reakéni politiky, a to jak vnitfni, tak zahraniéni. Socia-
listé v obou zemich maji stejny z4jem na zachovéni miru, protoZe
pravé oni by to byli, kdo by museli zaplatit viechny véileéné
vydaje.

B. Engels
Napsdno 25. ¥jna 1886 Podle textu novin
Otisténo v ,,Le Socialiste*, PreloZeno z francouzstiny
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Opét zanechala smrt mezeru v ¥faddch prednich bojovnik
za proletdiskou revoluci. 7. prosince zemftel v Zenevé Johann Philipp
Becker.

Narodil se roku 1809 ve Frankenthalu v bavorské Falci a uz
ve dvacdtych letech, sotva odrostl détskym st¥evitkiim, se podilel
na politickém hnuti své vlasti. KdyZ po &ervencové revoluci, po-
¢atkem tiicétych let, nabylo toto hnuti republikdnského razu, byl
Becker jednim z jeho nejaktivnéj$ich a nejrozhodnéjich téastnikd.
Mnohokrét byl zatéen, postaven pied porotu a osvobozen; nakonec
vSak musel uprchnout pted vitéznou reakci. Odesel do Svycarska,
- usadil se v Bielu a ziskal §vycarskou stitni p¥islu$nost. Ani zde viak
nezistal nedinny; zajimaly ho jak zéleZitosti némeckych délnickych
spolkt: a revolu¢ni pokusy némeckych, italskych a viibec evropskych
emigrantii, tak boj $vycarské demokracie o vladu v jednotlivych
kantonech. Je zndmo, %e tento boj byl, zejména na zalatku &tyfi-
catych let, veden pomoci fady ozbrojenych vpada do aristokratic-
kych a kleriklnich kantont. Do vétSiny téchto ,,puét* byl Becker
ve vEtsi ¢i mensi mite zapleten a nakonec byl kvilli tomu odsouzen
k desetiletému vyhnanstvi ze svého domovského kantonu Bern.
Tato mald vélend taZeni vyvrcholila nakonec v roce 1847 ve vélce
proti Sonderbundu®®*; Becker, jenZ byl distojnikem ¥vycarské
armady, nastoupil na své misto a za pochodu na Luzern vedl p¥ed-
voj divize, k niZ byl pfidélen.

Vypukla tinorové revoluce z roku 1848; po nf nésledovaly po-
kusy nastolit taZzenim dobrovolnickych oddilé republiku v Bdden-
sku. Za Heckerova®s taZeni zorganizoval Becker legii emigrantt,
dostal se vSak na hranice teprve tehdy, kdy# byl Hecker u? zase

347



JOHANN PHILIPP BECKER

Vs v

zatlalen zpétky. Tato legie, jez byla pozdé&ji z vétsi ¢asti internovéna
ve Francii, tvofila v roce 1849 jadro nékolika nejlepSich oddilt
falcké a badenské armédy.

Kdy? byla na jafe 1849 vyhléfena republika v Rimé, chtél
Becker z této legie utvotit pomocny sbor pro Rim. Odjel do Mar-
seille, zformoval kadry a zalal shromaZdovat muZstvo. Jenze, jak
zndmo, francouzsk4 vldda se chystala Rimskou republiku zardou-
sit a piivést papeZe* zpatky. Bylo tudiZ pfirozené, Ze brénila pre-
sunu oddild, které §ly na pomoc jejim fimskym protivnikiim. Bec-
kerovi, ktery uz najal lod, bylo kategoricky dano na srozumeénou, Ze
lod bude potopena pii sebemen$im pokusu opustit piistav.

Tu v8ak vypukla revoluce v Némecku.3% Becker ihned spéchal
do Karlsruhe; legie jej nasledovala a pozdéji se za Béningova vedeni
zulastnila boje, zatimco jin4 €4st staré legie z roku 1848, kterou
zformoval Willich v Besangonu, se stala jddrem Willichova dobro-
volnického sboru. Becker byl jmenovin velitelem celé biddenské
lidobrany, to znamenda vSech vojsk vyjma fadovych, a ihned zadal
s jejich organizovanim. Od prvni chvile vSak narazil na odpor
vlddy, zavislé na reakéni burZoazii, a jejiho §éfa Brentana. Jeho
rozkazy byl kiiZeny a jeho poZadavky na zbrané a vyzbroj zlstavaly
bez pov§imnuti, nebo byly rovnou zamitidny. Pokus ze 6. ¢ervna
zastragit vlddu revoluéni ozbrojenou moci, na ném?z se Becker velmi
aktivné podilel, skontil nerozhodné,?5? ale Becker byl se svymi voj-
sky urychlené poslédn z Karlsruhe proti nepfiteli na Neckar.

Zde uZ boj ponenahlu zaéinal a rozhodnuti se bliZilo. Becker
se svymi dobrovolnickymi oddily a lidobranou obsadil Odenwald.
ProtoZe nemél ani délosttelectvo, ani jizdu, musel své méalo pocetné
jednotky rozptylit, chtél-li obsadit rozsdhly a obtiZny terén, a ne-
zbyvalo mu dost sil, aby mohl tokem postupovat kupiedu. Pfesto
viak 15. &ervna osvobodil skvélou bitvou své hanauské turnery3s8
obkli¢ené v zdmku Hirschhorn Peuckerovymi #§skymi vojsky.

KdyZ vrchni veleni revoluéni armédy prevzal Mierostawski,
byl Becker jmenovan velitelem 5. divize — vyluéné lidobrana a pé-
chota — a dostal tikol klést odpor Peuckerové sboru, ktery byl pii-
nejmens$im v Sestindsobné presile. Hned nato viak pfesel prvni

* — tj. Pia IX. (Pozn. red.)
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prusky sbor u Germersheimu Ryn, Mierostawski mu tahl vstfic
a 21. &ervna doslo k pordzce u Waghiuselu. Becker mél obsazen
Heidelberg; ze severu se na ngj tla¢il Grobentv druhy prusky sbor,
ze severovychodu sbor Peuckeriiv, kazdy mél pres 20 000 muza; na
jihozapadé stali Hirschfeldovi Prusové, rovnéz pres 20 000 muzt.
A ted se do Heidelbergu valili prchajici vojaci od Waghiauselu, tj.
celd velkd masa badenské armady, fadové i lidobrany, aby se pies
hory obrovskou zachézkou dostali na cestu do Karlsruhe a Rastattu,
kterd byla v niZiné zatarasena.

Tento Gstup mél kryt Becker se svymi sotva odvedenymi a ne-
vycviéenymi lidmi a jako vZdy bez jizdy a délostielectva. Dal prcha-
jicim dostateény néskok a 22. v 8 hodin veder vytédhl z Heidelbergu
do Neckargemiindu, kde nékolik hodin odpoéival, 23. se dostal do
Sinsheimu, kde pfed zraky nepiitele nechal vojsko v bitevnim
potadku znovu nékolik hodin odpoéivat, téhoz vedera dorazil do
Eppingen a 24. pres Bretten do Durlachu, kam doSel v 8 hodin
veler, aby se opét zamichal do neuspofddané ustupujici, ted uz
spojené falckobddenské armdady. Zde byl Becker povéren navic
jesté velenim nad troskou falckych vojsk a mél uZ nejen kryt Gstup
Mierostawského, ale drzet jesté tak dlouho Durlach, nez bude
vyklizeno Karlsruhe. Jako vZdy i tentokrat jej nechali bez délostie-
lectva, nebot délostrelectvo, které mu bylo ptidéleno, pravé odtéhlo.

Becker opevnil Durlach — jak to nejlépe ve spéchu §lo — a
uz nasledujiciho rdna (25. ervna) byl ze tii stran napaden dvéma
pruskymi divizemi a Peuckerovymi fi§skymi vojsky. Nejenze viech-
ny utoky odrazil, ale dokonce opétovné prechazel sim do ttoku,
prestoZe na nepiitelovu délostfeleckou palbu mohl odpovidat jen
palbou stielct; teprve po ¢tyfhodinovém boji, kdyZ dostal zprévu,
ze Karlsruhe je vyklizeno a jeho kol splnén, ustoupil v naprostém
porddku, neznepokojovan vyslanymi obchvatnymi kolonami.

To je jisté nejskvélejdi epizoda celého bidensko-falckého ta-
zeni. S lidmi, z nichZ vét§ina nastoupila vojenskou sluzbu teprve
pied dvéma ¢€i tfemi tydny, s Gplnymi novacky, které sotva vycviéili
improvizovani déstojnici a poddistojnici a ktefi o discipling ne-
meéli ani ponéti, vykonal Becker jako zadni voj poraZenych a napil
rozptylenych armad béhem 48 hodin pochod dlouhy vic neZ 80 ki-
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lometrd &ili 11 némeckych mil. Zagal rovnou noénim pochodem a
provedl své vojdky nepiatelskou linif do Durlachu v takovém stavu,
Ze hned piistiho rdna se mohli pustit s Prusy do jedné z on&ch mala
bitev tohoto taZenf, v niZ revoluéni arméda v plné mife dosshla
svého cile. To je vykon, ktery by délal &est starym vojskfim a ktery se
u tak mladych vojékt vyskytuje velice z¥idka a zasluhuje nejvétsiho
uznani.

KdyZ Becker dorazil k Murgu, zaujal se svou divizi pozici na
vychod od Rastattu a poctivé se podilel na bojich 29. a 30. &ervna.
Jak to dopadlo, vime; Sestindsobné siln&j§i neptitel obesel pozici
po wiirttemberském tzemi a napadl pak pravé kiidlo. TaZeni
bylo ted rozhodnuto i formélné a skonéilo nucenym piechodem
revoluéni armddy na §vycarské izemd.

Az do té doby vystupoval Becker pievdZné jako prosty demo-
kraticky republikdn; od této chvile vSak dél4 vyznamny krok ku-
predu. Po bliz$im sezndmeni s némeckymi ,,&istymi republikdny*,
hlavné jihonémeckymi, a po zkuSenostech z revoluce roku 1849 si
uvédomil, Ze v budoucnu je tfeba p¥istupovat k vécem jinak. Znag-
né sympatie k proletaridtu, které Becker choval uz od mladi, naby-
ly ted vyhranénéjsich forem; bylo mu jasné, Ze tvotila-li burzoazie
viude jadro reakénich stran, muZe jadro opravdu revoluéni moci
tvorit jediné proletaridt. Z komunisty srdcem se stal komunista
uvédomély.

Jesté jednou se pokusil vytvorit oddil dobrovolnikt; bylo to
v roce 1860, po vitézném taZeni Garibaldiho na Sicilii. Becker odjel
z Zenevy do Janova, aby tam podle dohody s Garibaldim zah4jil
pripravy. AvSak rychlé dspéchy Garibaldiho a vméSovani italské
armddy, kterd méla sklidit plody vitézstvi pro monarchii, taZeni
ukondily. Kromé toho se obecné &ekalo, %e v p¥i§tim roce dojde
k nové valce s Rakouskem. Jak zndmo, chtélo Rusko zneuzit Ludvi-
.ka Napoleona a Itélie, aby se pomstilo na Rakousku a dokonalo
tak to, co se mu nepodafilo roku 1859. Italska vldda vyslala k Bec-
kerovi do Janova vysokého distojnika generdlniho §tabu a nabidla
mu hodnost plukovnika v italské armadé, skvély plat a diety a vele-
ni legie, kterou mél v ocekdvané valce sim vytvorit — to viechno
s podminkou, Ze bude ochoten délat v Némecku propagandu pro
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Itélii a proti Rakousku. Aviak proletat Becker piikie odmitl; se
sluzbou kniZatiim nechtél mit nic spoleéného.

To byl jeho posledni pokus zorganizovat dobrovolnické oddily.
Brzy nato bylo zaloZeno Mezindrodni délnické sdruzeni a Becker
byl jednim z jeho zakladatelt; byl pfitomen na slavném mitinku
v St. Martin’s Hallu, od néhoZ se datuje vznik Internacionély.35
Zorganizoval némecké i doméci délniky v roménském Svycarsku,
zaloZil orgén této skupiny ,,Vorbote*360, z(i¢astnil se viech kongre-
sit Internaciondly a v prednich fadich bojoval proti bakuninov-
skym anarchistim z Alliance de la Démocratie socialiste36! a ze Svy-
carského Jury.

KdyZ se Internaciondla rozpadla, mé&l Becker jen mélo piile-
Zitosti k vefejnému vystupovéani. Zastal viak nadale ve stiedu dél-
nického hnuti a prostiednictvim rozséhlé korespondence a &astych
névitévnikt, ktetf ho v Zenev& vyhleddvali, neustile piisobil na
prabéh tohoto hnuti. V roce 1882 stravil u n&ho jeden den Marx
a jeste v zdri letodniho roku podnikl sedmasedmdesétilety Becker
pies Falc a Belgii cestu do Londyna a PaiiZe, béhem niz jsem mél to
potéSent hostit ho &trnéct dni u sebe a pohovofit si s nim o starych
i novych €asech. A ani ne za dva mésice dost4vam telegram o jeho
amrti!

Becker byl vyjime¢ny &loveék. Lze jej dokonale charakterizo-
vat slovy: zdravj jako tipa. A% do posledka byl télesné i dugevné
Gplné zdrdv. Obr postavou, nesmirné télesné sily a piitom hezky
muz, rozvijel diky svému §tastnému zaloZeni a svou zdravou &n-
nosti stejné harmonicky jak své télo, tak i svého neskoleného, roz-
hodné¢ viak ne nevzdélaného ducha. Byl jednim z méla lidi, jim
staci ridit se svymi instinkty, aby $li spravnou cestou. Proto bylo
pro ného také tak snadné drzet krok s kazdym rozvojem dé&lnického
hnutf a v osmasedmdeséti letech stat v prvni ¥adé stejn& svéi jako
v osmndcti. Chlapec, jenZ si uZ v roce 1814 hral s kozéky, kte¥f
tahli zemi, a ktery v roce 1820 vidél, jak byl popraven Kotzebutiv
vrah Sand, se od nevyhranéného opoziénika dvacitych let vyvijel
stdle dal a je§té v roce 1886 byl plné na vy3i hnuti. Pfitom to nebyl
Zadny Skarohlid jako vétsina ,,ctihodnych* republikdnti z roku 1848,
nybrz pravy syn veselé Falce, ktery byl rad na svét& a jako kazdy jiny
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miloval vino, Zeny a zpév. Vyrostl ve vlasti ,,Pisné o Nibelun-
zich*48, v okoli Wormsu, a je$té v poslednich letech Zivota vypadal
jako jedna z postav nafeho starobylého hrdinského eposu: vesely
posmévacek, vyzyval soka i mezi ranami metem a sklddal lidové
pisné, kdyz nebylo kde se bit — pravé tak a ne jinak musel vyhliZet
potulny pévec Volker!

Jeho nejvyznamnéj$i nadani viak bylo bezesporu nadéni vo-
jenské. V Badensku vykonal rozhodné vic neZ kdokoli jiny. Zatim-
co ostatni distojnici, odchovani $kolou stdlého vojska, zde nalézali
naprosto cizi, pro né témér nezvlddnutelny vojensky materidl,
nautil se Becker celému svému organiza¢nimu uméni, taktice i stra-
tegii v drsné $kole $vycarské milice. Lidové vojsko nebylo pro ného
nic ciziho a jeho nezbytné nedostatky nic neobvyklého. Kde si
jini zoufali nebo se rozéilovali, zGstdval Becker klidny a nachéazel
jedno vychodisko za druhym; védél, jak se svymi lidmi spravné
jednat, vzpruZil je vtipem a nakonec je mél pevné v rukou. Pochod
z Heidelbergu do Durlachu s divizi sloZenou téméi ze samych ne-
vycvi¢enych novacku, ktefi ale presto byli s to okamzité se pustit
do bitvy a s Gspéchem ji vybojovat, by mu mohl zavidét lecktery
prusky generdl z roku 1870. A v této bitvé dokazal zapojit do boje
Fal€any, kteti mu byli pfidéleni a s nimiZ nikdo nic nesvedl, a do-
konce s nimi 1todit v poli. V Beckerovi jsme ztratili jediného né-
meckého revoluéniho generéla, kterého jsme méli.

Takovy byl ¢lovek, ktery se po tii generace poctivé podilel na
bojich za svobodu.

Délnici budou jeho pamatku vérné stfeZit jako jednoho ze
svych nejlepsich!

Londyn 9. prosince 1886 Bedfich Engels

Otisténo v ,,Der Sozialdemokrat‘*, Podle textu novin
&s. 51 ze 17. prosince 1886 PieloZeno z néméiny



PREDMLUVA K DRUHEMU VYDANI
LK BYTOVE OTAZ G Ese

Toto dilo je pretisk tif ¢linkd, které jsem napsal roku 1872 pro
lipsky ,,Volksstaat“363, Tehdy se na Némecko pravé snesl dést
francouzskych miliard ;36 splicely se statni dluhy, stavély se pev-
nosti a kasdrny, obnovovaly se z4soby zbrani a vojenské vystroje;
pohotovy kapital stejné jako mno#stvi penéz v obéhu néhle nesmirng
vzrostly, a to viechno pravé v dobg, kdy Némecko vstupovalo na
svétové jevisté nejen jako ,,jednotna Fise®, ale také jako velkd prii-
myslova zemé. Miliardy umoznily mladému velkopréimyslu mohut-
ny rozmach; predeviim ale pfivodily po valce kratké, na iluze bo-
haté obdobi prosperity a hned po ném, v letech 1873—1874, velky
krach, jimZ Némecko dokézalo, Ze je primyslovou zemi schopnou
vystupovat na svétovém trhu.

Doba, v niz stard kulturni zem& prod&lava takovyto prechod
od manufaktury a malovyroby k velkému préimyslu, urychleny
nadto tak piiznivymi okolnostmi, byvs ziroveni previzn& dobou
»»bytové nouze*. Jednak se masy venkovskych délnikd nahle stahuji
do velkych mést, ktera se vyvijeji v primyslov4 centra; jednak pu-
dorys téchto star§ich mést uz nevyhovuje podminkdm nového velko-
pramyslu a odpovidajici dopravé; ulice se roz§ituji, prorazeji se
nové, mésty se vedou Zeleznice. A pravé ve chvili, kdy délnici
houfné ptichédzeji do mést, jsou hromadn& bourdna dé&lnicks obydli.
Odtud néhl4 bytové nouze délnfk i drobnych obchodnik a malo-
vyrobct, odkdzanych na délnické zdkaznictvo. Ve méstech, ktera
uz od politku vznikala jako primyslova centra, je tato bytové
nouze skoro nezndmd. Tak je tomu v Manchesteru, Leedsu, Brad-
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fordu, v Barmen-Elberfeldu. Naproti tomu v Londyné, v Pafizi,
v Berling, ve Vidni se bytova nouze stala svého ¢asu velmi akutni
a vétSinou trvé chronicky dal.

Tedy pravé tato akutni bytova nouze, tento pfiznak priimyslo-
vé revoluce probihajici v Némecku, zaplitovala tehdy stranky novin
pojednénimi o ,,bytové otdzce a davala podnét k nejriznéjsimu
socidlnimu $arlatinstvi. Rada takovych &lankd se vynotila i ve
,,Volksstaatu‘‘. Anonymni autor, ktery se pozdéji piedstavil jako
pan doktor mediciny A. Miilberger z Wiirttemberska, to pokladal
za vhodnou pfileZitost, aby némeckym délnikim na této otdzce
osvétlil zdzraéné ucinky Proudhonova socidlniho vieléku.365 Kdyz
jsem redakci projevil svij podiv nad tim, Ze pfijala tyto podivné
¢lanky, byl jsem vyzvén, abych na né odpovédél, coz jsem také uéinil.
(Viz prvni oddil: ,,Jak fe$i bytovou otdzku Proudhon®.) K této fadé
¢lankd jsem brzy pripojil druhou, v niZ jsem na zidkladé spisu
dr. Emila Saxe36¢ rozebral filantropicko-méstické pojeti této otdz-
ky. (Druhy oddil: ,,Jak fe¥i bytovou otdzku burZoazie®.) Po delsi
prestavce mé pak poctil pan dr. Miilberger odpovédi na mé ¢lan-
ky367, kter4d mé& donutila k replice (tfeti oddil: ,,Doplnék o Proud-
honovi a bytové otdzce*); tim polemika skontila, a ji jsem se
prestal touto otdzkou zvlast zabyvat. Takovd je historie vzniku
téchto ti sérif &lankd, které vysly také jako broZura. Je-li dnes tieba
nového vydani, dékuji za to nepochybné opét blahovolné péci né-
mecké Fiiské vlady, kterd jako vidy zdkazem znaéné zvysila odbyt
a jiz vyslovuji timto co nejuctivéji své diky.

Pro nové vydéni jsem text revidoval, pfipojil nékolik doplikd
a poznidmek a opravil v prvnim oddilu maly ekonomicky omyl3¢s,
protoze ho mdj protivnik dr. Miilberger bohuZel nepostiehl.

Pii této revizi si teprve jasné uvédomuji, jaké obrovské po-
kroky udélalo mezindrodni délnické hnuti za poslednich &trnact
let. Tehdy bylo jesté faktem, Ze ,,d€lnici mluvici romanskymi jazy-
ky neméli po dvacet let jinou duSevni potravu nez dila Proudhono-
va‘‘869, a rozhodné doslo k daliimu zplosténi proudhonismu otcem
,,anarchismu®* Bakuninem, ktery vidél v Proudhonovi ,,mistra nds
viech, notre maitre & nous tous. I kdyZ proudhonovci tvotili ve
Francii mezi délniky jen malou sektu, byli pfesto jedini, kdo méli
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jasn€ formulovany program a kdo se za Komuny mohli ujmout
vedeni v ekonomické oblasti. V Belgii vladl proudhonismus mezi
valonskymi délniky neomezené a ve Spanélsku a v Italii, a% na né-
kolik velmi ojedinélych vyjimek, bylo v délnickém hnuti viechno,
co nebylo anarchistické, jednoznaéné proudhonovské. A dnes?
Ve Francii je mezi délniky Proudhon tplné vyfizen a mé pifvrien-
ce uz jen mezi radikdlnimi burZoy a maloburZoy, kteii si jako proud-
honoveci také fikaji ,,socialisté‘, ale socialistiéti délnici je co nejener-
gictéji potiraji. V Belgii vytladili VlIamové Valony z vedeni hnuti,
sesadili proudhonismus a zna¢né pozvedli hnuti. Ve Spanélsku
a v Italii opadla anarchistickd povodei ze sedmdesatych let a od-
plavila s sebou zbytky proudhonismu; zatimco v Italii se nova
strana teprve tifbi a formuje, ve Spanélsku se malé jidro, které jako
Nueva federacién madrilefia vérng stélo p¥i generdlni radé Inter-
naciondly, vyvinulo v mohutnou stranu,3 které, jak je ziejmé
1 z republikdnského tisku, rozbiji vliv burzoaznich republikdné na
délniky mnohem u¢innéji, neZ to kdy svedli jeji hluéni anarchisti&ti
piedchidci. Misto zapomenutych Proudhonovych dél nastoupily
u romanskych délnikd ,,Kapitdl®, ,, Komunisticky manifest® a fada
Jjinych spisi Marxovy 8koly; a Marxtv hlavni pozadavek: proleta-
riat, az dobude veskerou politickou moc, musi ve jménu spole&nos-
ti pfevzit do vlastnictvi viechny vyrobni prosttedky — je dnes po-
Zadavkem celé revoluéni délnické t¥idy i v roméanskych zemich.

JestliZe je tedy proudhonismus s konednou platnosti vytladen
i u délnikt romanskych zemi, jestlie dnes uz — v souladu se svym
vlastnim uréenim — slouzi jen francouzskym, §panélskym, italskym
a belgickym burZoaznim radik4lim k vyjadteni jejich burZoaznich
a maloburzoaznich choutek, na¢ se tedy jeité dnes k nému vracet?
Na¢ znovu potirat mrtvého odplirce novym vydavanim téchto
¢lanka?

Za prvé proto, Ze se tyto &ldnky neomezuji jen na polemiku
proti Proudhonovi a jeho némeckému stoupenci. Rozdglili jsme si
s Marxem préci a mné p¥ipadl tkol hajit nage ndzory v periodic-
kém tisku, tedy zejména v boji proti nézortim odptirct, aby Marx
neztrdcel ¢as a mohl se vénovat praci na svém velkém hlavnim dile.
Tak se stalo, Ze jsem vyklddal nade nézory vétsinou polemickou for-
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mou, v protikladu k jinym nédzorim. Tak i zde. Oddily I a III
obsahuji nejen kritiku proudhonovského pojeti otdzky, ale také vy-
klad nageho vlastniho pojeti.

Za druhé viak hril Proudhon v déjindch evropského délnic-
kého hnuti p¥ili§ vyznamnou tlohu, neZ aby se na néj mohlo jen tak
zapomenout. TiebaZe je teoreticky vyfizen a prakticky odsunut
stranou, ma piesto stdle je§té historicky vyznam. Kdo se trochu
podrobnéji zabyvd modernim socialismem, musi se sezndmit
i s ,,prekonanymi stanovisky* hnutf. Marxova ,,Bida filosofie*®7
vysla nékolik let pfedtim, nez Proudhon ptedlozil své praktické
navrhy na reformu spole¢nosti; Marx tam mohl v zdrodku odkryt
a kritizovat jen Proudhonovu sménnou banku. Marxtv spis je tedy
po této strance doplnén timto mym spisem, bohuZel dost nedokona-
le. Marx by to viechno byl dokdzal mnohem lépe a padnéji.

A koneéné burzoazni a maloburZoazni socialismus je v Némec-
ku dosud silné zastoupen : jednak katedrovymi socialisty a vSemoZny-
mi lidumily, u nichZ stale je§té hraje velkou tilohu p¥éni proménit
délniky ve vlastniky jejich bytu; vzhledem k nim je tedy moje prace
stale jesté aktudlni. Na druhé strané je jakysi maloburZoazni socia-
lismus zastoupen v samotné socidlné demokratické strané, dokonce
i ve frakci Rigského snému. A to tak, e se zakladni ndzory moderni-
ho socialismu a poZadavek pfemény viech vyrobnich prostfedkd ve
spoletenské vlastnictvi sice uznévaji za opravnéné, ale prohlasuje se,
%e se daji uskute¢nit jen ve vzdalené, prakticky nedohledné dobé.
Tim jsme tedy pro ptitomnost odkdzani na pouhé socidlni p¥iStip-
kateni a podle okolnosti miZeme sympatizovat dokonce i s nej-
reakénéjimi snahami o takzvané ,,povzneseni pracujici tridy®.
Existence takového sméru je v Némecku, zemi par excellence $o-
sacké, naprosto nevyhnutelnd, zejména v dobé, kdy prémyslovy
vyvoj tomuto ddvno zakofen&énému Sosictvi ndsilné a hromadné
podryva kofeny. Pro hnuti to viak neni viibec nebezpetné, nebot
nafi délnici maji obdivuhodné zdravy rozum, ktery se pravé v po-
slednich osmi letech boje proti zdkonu proti socialistim, proti policii
a soudctim tak skvéle osvédéil. Musi ndm viak byt jasné, Ze takovy
smér existuje. A jestlize tento smér nékdy pozdéji nabude pevnéjsich
forem a zieteln&jgich obryst, coZ je nutné a dokonce Zadouci, bude
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se muset pro formulaci svého programu vratit ke svym pfedchiid-
ctum, a pfitom bude stéZi moci vynechat Proudhona.

Jadro jak burZoazniho, tak maloburZoazniho fefeni ,,bytové
otazky* je v tom, Ze délnik ma byt vlastnikem svého obydli. To je
viak bod, ktery se primyslovym vyvojem Némecka v poslednich
dvaceti letech dostal do zcela zvlastniho svétla. V Zadné jiné zemi
neni tolik ndmezdnich délnikii, kteti jsou vlastniky nejen svého
obydli, ale také jesté zahrady nebo pole; kromé toho je je$té mnoho
jinych, kteri maji pronajat domek nebo propachtovanu zahradu &i
pole, ale fakticky maji téméf zajisténou jejich drzbu. Venkovsky
domécky pramysl, provozovany zaroven s obdélavanim zahrady
nebo malozemé&délstvim, tvoii §irokou zdkladnu mladého némecké-
ho velkoprimyslu; na zipadé jsou délnici pfevazné vlastniky, na
vychodé prevazné najemci svych obydli. Toto spojeni doméckého
pramyslu s obdéldvanim zahrady a pole, a tedy se zaji§ténym by-
tem, nachdzime nejen viude tam, kde rucni tkalcovstvi jesté bojuje
proti mechanickému stavu: v dolnim Poryni a Vestfalsku, v saskych
Kru$nych horidch a Slezsku; nachdzime je vSude, kam proniklo
nékteré odvétvi domackého primyslu jako venkovska Zivnost, nap¥i-
klad v Durynském lese a v Rhonu. Pfi jednani o tabdkovém mono-
polu se ukazalo, do jaké miry se uz i vyroba doutnikl provadi jako
domécka price na venkové. A jakmile nastane mezi malymi
rolniky néjakd nouze jako pied nékolika lety v Eifelud’?, zaéne
burZoazni tisk ihned volat po zavedeni vhodného domackého pri-
myslu jako jediné pomoci. A opravdu, jak rostouci bida némeckych
parcelovych rolnikd, tak celkovéd situace némeckého priamyslu si
vynucuje stale vétsi rozsitovani venkovského domackého primyslu.
Je to jev, ktery je pro Némecko typicky. Néco podobného nachézi-
me ve Francii jen zcela vyjime¢né, napiiklad v hedvédbnickych
krajich; v Anglii, kde nejsou drobni rolnici, spo¢iva venkovsky do-
macky primysl na praci Zen a déti zemédélskych nadenikii; jen
v Irsku nachdzime odévni konfekci jako domécky primysl, provo-
zovany podobné jako v Némecku skuteéné rolnickymi rodinami.
O Rusku a o jinych zemich, které nejsou zastoupeny na svétovém
pramyslovém trhu, tu samoziejmé nemluvime.

Tak je dnes v rozsahlych oblastech Némecka pramysl ve stavu,
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ktery se na prvni pohled podob4 stavu, jaky tu vieobecné vladl pred
zavedenim strojii. Ale pravé jen na prvni pohled. Venkovsky do-
mdcky primysl difvéjsich dob, spojeny s obd&ldvanim zahrady a
pole, byl alespoti v zemich s rozvijejicim se primyslem zékladnou
materidlné snesitelného a tu a tam docela uspokojivého postaveni
délnické ttidy, ale také jeji naprosté duchovni a politické bezvy-
znamnosti. Ruéni vyrobek a ndklady na néj uréovaly tr#ni cenu,
a pii produktivité price, kterd byla ve srovnani s dneskem mizivé
nizk4, rostly odbytové trhy zpravidla rychleji nez nabidka. To plati
— asi v poloving minulého stoleti — o Anglii a &4stedn& o Francii,
zejména o textilnim prémyslu. V Némecku, které se tehdy za velmi
neptiznivych okolnosti teprve zotavovalo ze zpustofeni zptisobené-
ho tficetiletou véalkou, to oviem vypadalo docela jinak; jediny do-
macky pramysl, ktery tu pracoval pro svétovy trh, platenictvi, byl
tak zatiZen danémi a feuddlnimi b¥emeny, Ze nepozvedal rolnika-
tkalce nad velmi nizkou troveil ostatniho rolnictva. Ptesto viak mél
tehdy venkovsky pramyslovy délnik urditou existenéni jistotu.

Se zavedenim stroji se to v§echno zménilo. Cenu ted urdoval
strojovy vyrobek a mzda délnika v domdckém primyslu klesala
s touto cenou. A délnik se s ni bud musel spokojit, nebo si hledat
jinou préci, ale to mohl jen tehdy, kdyZ se stal proletafem, to zna-
mend, kdyZ se vzdal svého domelku, zahrddky a politka — at
vlastniho nebo najatého. A k tomu se odhodlal jen malokdy. Tak se
hospodatent starych venkovskych ru¢nich tkalct na zahradé a obdg-
lavani pole stalo pfi¢inou, pro¢ boj ruéniho tkalcovského stavu proti
mechanickému stavu trval viude tak dlouho a pro¢ v Némecku
neni dosud vybojovan. V tomto boji se poprvé ukizalo, zejména
v Anglii, Ze t4Z okolnost, na které d¥ive spotival pomérny blahobyt
délnikt — to; Ze délnik mél i vyrobni prostfedky — se pro né ted
stala prekazkou a ne§téstim. V primyslu vytla&il mechanicky tkal-
covsky stav jeho ruéni tkalcovsky stav, v zemédélstvi vytladila velko-
vyroba zemédélskou malovyrobu. Ale zatimco se v obou vyrobnich
oblastech spojena prace mnoha lidi a pouZivani stroji a védy staly
spoledenskym pravidlem, poutaly ho jeho domeéek, zahrddka, po-
licko a tkalcovsky stav k zastaralym metoddm individudlni vyroby
a rutni prace. To, Ze mél domek a zahrddku, mélo nyni mnohem
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mensf cenu ne% neomezend volnost. Ani jeden tovarni délnik by ne-
byl ménil s venkovskym ru¢nim tkalcem, propadajicim pomalu, ale
jisté smrti hladem.

Némecko se na svétovém trhu objevilo pozdé; na§ velky pra-
mysl se datuje od &tyticatych let, prvni rozmach mu dala revoluce
z roku 1848 a pln& se mohl rozvinout, teprve kdyZ mu revoluce
z roku 1866 a 1870 odklidily z cesty alespoil ty nejvétsi politické
prekazky. Svétovy trh byl viak uZ z velké &dsti obsazen. Predméty
hromadné spotieby dod4vala Anglie, vkusné luxusni zboZi Francie.
S prvnimi nemohlo Némecko konkurovat cenou, s druhym kvali-
tou. A tak mu nezbylo ne¥ se zatim pustit po vyslapané cesté dosa-
vadni némecké vyroby a vetiit se na svétovy trh se zbozim, které
bylo pro Angli¢any pfili§ nicotné a pro Francouze pfili§ ofumélé.
Obliben4 némecka praxe $izeni, totiZz poslat napied dobré vzorky
a potom $patné zbo#i, se oviem na svétovém trhu brzy kruté vy-
mstila a znaéné upadala; na druhé strané tladila konkurence nad-
vyroby i solidni Angli¢any zvolna na $ikmou plochu zhorSovéni
kvality a prospéla tak Némctim, kteti jsou na tomto poli nedostizni.
A tak jsme tedy dospéli nakonec k tomu, Ze mame velky pramysl
a hrajeme tlohu na svétovém trhu. Ale na¥ velky primysl pracuje
skoro vyhradné pro vnitini trh (kromé& Zelezafského pramysluy,
jeho# vyroba zna¢né prevyiuje vnitini spotfebu) a nd¥ masovy
vyvoz se sklad4 z velkého mnoZstvi drobného zboZi, pro néz velky
primysl dod4v4 nanejvy¥ potfebné polotovary, zatimco vyrobky
samy dod4vd z velké &asti venkovsky domécky pramysl.

A tu se ukazuje v celé krése ,,poZzehnéni®, jimZ je pro moderni-
ho délnika vlastnf domek a kus ptidy. Nikde, snad ani irsky domécky
prémysl nevyjimaje, se neplati tak hanebné nizké mzdy jako v né-
meckém doméckém priamyslu. Kolik si vydéla rodina na své vlastni
zahridce a politku, o to miZze kapitalista dik konkurenci sniZit
cenu pracovni sily; délnici jsou totiZ nuceni pfijmout kazdou uko-
lovou mzdu, protoZe jinak by nedostali viibec nic, a pouze z vytézku
ptdy, kterou obdélavaji, Zit nemohou, a protoZe je na druhé strané
pravé toto obdélavani ptdy, kterd jim patii, pfipoutdva k jednomu
mistu a brani jim poohlédnout se po jiném zaméstnani. To je p¥i-
¢ina, pro¢ je Némecko schopné konkurovat na svétovém trhu v celé
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fad€ drobnych vyrobkt. Celf zisk z kapitdlu se vytloukd ze sréZky z nor-
mdint mzdy a kupujicimu se miZe darovat celd nadhodnota. To je tajemstvi
udivujici ldce vét§iny némeckého vyvozniho zbo#.

A tato okolnost vic neZ cokoli jiného udrzuje také v jinych
primyslovych odvétvich mzdy a Zivotni troveti némeckych délnika
pod trovni délnikii zdpadoevropskych zemi. Olovéné z4vai takové
ceny prace, tradi¢n€ udrZované hluboko pod hodnotou pracovni
sily, stladuje i mzdy méstskych a dokonce velkoméstskych délniki
pod hodnotu pracovni sily, a to tim spfs, Ze i ve méstech nastoupil
domécky primysl se $patnymi mzdami namisto starého Yemesla
a stlacuje i tam v§eobecnou hladinu mezd.

Tady to vidime zfetelné: Co bylo na difv&j$im historickém
stupni zdkladem pomérného blahobytu délnika, toti# spojeni ze-
médélstvi a pramyslu, vlastni domek, zahradka a pole, zajistény byt,
to se dnes, za vlddy velkého préimyslu, stdva nejen nejhor§im pou-
tem pro délnika, ale i nejvét§im nestéstim pro celou délnickou ti{du,
zakladnou bezptikladného stlatovéni mzdy pod jeji normalni vyii,
a to nejen v jednotlivych pracovnich oborech a krajich, ale v celé
zemi. Neni divu, Ze velkd buroazie a malobur¥oazie, které z téchto
nadmérnych srdzek z mezd %iji a se obohacuji, horuji pro venkovsky
primysl, pro délniky s vlastnimi domky, Ze vidi jediny 1ék proti
viem tézkostem na venkové v zavddéni novych odvétvi doméckého
priamyslu!

To je jedna strdnka véci; ale m4 i sviij rub. Domécky primysl
se stal irokou zdkladnou némeckého vyvozniho obchodu a tim i ce-
lého velkého priéimyslu. Proto se roziffil v rozsihlych oblastech
Némecka a denné se stdle vic §if{. Zkdza drobného rolnika, neod-
vratna od chvile, kdy byla znitena jeho doméci préimyslova prace
pro vlastni potiebu levnou konfekéni a strojovou vyrobou a kdy stav
jeho dobytka, tedy jeho produkce hnojiva, byly zniéeny zru$enim
markovniho ziizeni, spolené marky a nuceného sttidani osevu —
tato zkdza netiprosné Zene drobné rolniky propadlé lichvaii do na-
ru¢i modernimu doméckému prémyslu. Podobné jako v Irsku po-
zemkovd renta vlastnika pidy, nemohou byt v Némecku ani troky
hypote€niho lichvate placeny z vynosu pidy, nybrz jen ze mzdy
rolnika pracujiciho v doméckém pramyslu. Roz§ifovani domackého
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primyslu strhéva viak rolnické kraje jeden po druhém do priimyslo-
vého pohybu pfitomnosti. Pravé toto revolucionovani zemédélskych
kraji domackym primyslem roziifilo pramyslovou revoluci v Né-
mecku na mnohem vétsi oblast neZ v Anglii a ve Francii; pomérné
nizky stupeil rozvoje nafeho pramyslu vyzaduje tim naléhavéji,
aby se rozvinul do $itky. Tim se vysvétluje, pro¢ se v Némecku
na rozdil od Anglie a Francie revolu¢ni délnické hnuti tak mocné
rozsitilo po velké ¢asti zemé a nebylo vazano vyhradné na méstska
centra. A to zase vysvétluje klidny, jisty, nezadrZitelny postup hnuti
kupfedu. V Némecku je samoziejmé, Ze vitézné povstani v hlavnim
mésté a v jinych velkych méstech bude moZné teprve tehdy, az
uzraje pro pievrat i vétSina malych mést a velka &4st venkovskych
krajt. P¥i viceméné normélnim vyvoji se u nds nemiZe nikdy stat, Ze
bychom vybojovali takova délnickd vitézstvi, jakd vybojovali Pati-
zané roku 1848 a 1871, ale pravé proto u nds nemize dojit ani
k pordzkdm revoluéniho hlavniho mésta reakénim venkovem, jako
se to stalo v obou piipadech PaiiZzi. Ve Francii vychdzelo hnuti
vZdycky z hlavniho mésta, v Némecku z kraji velkého pramyslu,
manufaktury a domackého primyslu; hlavni mésto bylo dobyto
teprve pozdéji. Proto zlstane iniciativni Gloha snad i v budoucnosti
vyhrazena Francouziim; ale rozhodnuti mtZe byt vybojovano jen
v Némecku.

Ale tento venkovsky domécky primysl a manufaktura, které
se rozfitily tak, Ze se staly rozhodujicim vyrobnim odvétvim Ng-
mecka a které tak stile vic revolucionuji némecké rolnictvo, jsou
viak samy jen pfedstupném dal§iho pfevratu. Jak uz dokézal Marx
(;,Kapital“ I, 3. vyd., str. 484—495)37, odbfjeji i jim na jistém vy-
vojovém stupni stroje a tovarni vyroba hodinu zdniku. A zd4 se, Ze
tato hodina je uZ blizko. Zni¢eni venkovského doméckého préimysiu
a manufaktury stroji a tovdrni vyrobou znamen4 viak v Némecku
zniCeni existence miliént venkovskych vyrobcti, vyvlastnéni témér
poloviny némeckého drobného rolnictva, pieménu nejen doméacké-
ho prémyslu v tovdrni vyrobu, nybrZ i rolnického hospodéistvi
v kapitalistickou zemédélskou velkovyrobu a drobného pozemko-
vého majetku ve velkd panstvi — znamen4 priimyslovou a zemédél-
skou revoluci ve prospéch kapitdlu a velkého pozemkového vlast-
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nictvi na tkor rolniki. Je-li idélem Némecka, aby i touto pfeménou
proslo jesté za starych spoleCenskych podminek, stane se tato pre-
ména jist€ bodem zvratu. Nechopi-li se do té doby iniciativy dél-
nicka tfida nékteré jiné zemé, pak se do toho urdité pusti Némecko,
a rolni¢ti synkové ,,skvélé armady* budou statetné pomdhat.

Takto dostdvad burZoazni a maloburZoazni utopie, kterd chce
dét kazdému délnikovi vlastni domek a tak ho polofeudélnim zpii-
sobem piipoutat ke kapitalistovi, docela jinou podobu. Jeji uskuteg-
néni znamend preménu viech malych venkovskych vlastnikt domkd
v pramyslové domacké délniky a znileni staré odloudenosti a tim
i naprosté politické bezvyznamnosti drobnych rolnika, kte¥i jsou
strhdvéni do ,,socidlniho viru®; znamend to roz§ifeni pramyslové
revoluce na cely venkov, a tedy i pfeménu nejstabilnéjsi, nejkonzer-
vativnéjsi ttidy obyvatelstva v revoludni §tépnici, a jako vrchol toho
vieho vyvlastnéni rolnikli, zaméstnanych v doméickém pramyslu,
stroji, vyvlastnéni, které je nasilim vZene do povsténi.

MtutzZeme burZoazné socialistickym filantroptim klidné doprat
soukromy poZitek z jejich idedlu, dokud jej ve své verejné funkeci
jako kapitalisté nadale uskuteénuji takto opaéné, k uzitku a prospé-
chu socialni revoluce.

Londyn 10. ledna 1887

Bedfich Engels
Otisténo v ,,Der Sozialdemokrat®, Podle textu knihy
éis. 3a 4z 15. a 22, ledna 1887 ' PieloZeno z némdiny

a v knize F. Engels, ,,Qur Wohnungsfrage*,
Hottingen-Curych 1887
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PREDMLUVA K AMERICKEMU VYDAN{ ,,POSTAVEN{ DELNICKE TRIDY
V ANGLII‘ ‘374

Uplynulo deset mésicti od chvile, kdy jsem na pfdni prekla-
datelky* napsal dodatek** k této knize; béhem téchto deseti mésici
doslo v americké spole¢nosti k revoluci, kterd by v kazdé jiné zemi
byla vyzadovala nejméné deseti let. V tinoru 1886 bylo americké
veiejné minéni celkem zajedno v tom, Ze v Americe neexistuje dél-
nickd tfida — v evropském slova smyslu*** — a Ze v dasledku toho
neni také v americké republice mozny tfidni boj mezi délniky a ka-
pitalisty, jaky rozerval evropskou spole¢nost; a Ze tedy socialismus
je zélezitost importovand ze zahranili, kterd na americké ptadé
nikdy nemtize zapustit kofeny. A prece uz tehdy vrhal nadchézejici
tfidni boj pred sebe sviij giganticky stin stdvkami v pennsylvanskych
uhelnych dolech®?! i v mnoha jinych prémyslovych odvétvich
a zvla§té piipravami hnuti za osmihodinovy pracovni den, a to
po celé zemi, které se mélo uskuteénit a také se uskuteénilo v kvét-
nu.3” Ze jsem tyto ptiznaky tehdy spravné hodnotil, Ze jsem potital
s délnickym hnutim v celondrodnim méfitku, o tom svédéi mdbj

* — tj. Florence Kelleyové-Wischnewetzké. (Pozn. red.)
** Viz tento svazek, str. 282—288. (Pozn. red.)

##% Vydani mé knihy, kterou jsem napsal v roce 1844, v anglickém jazyce
Ize ospravedlnit pravé tim, Ze poméry v primyslu dne$ni Ameriky takika piesné
odpovidaji anglickym pied CtyFiceti lety, tedy tém, které jsem vyligil. Nakolik
tomu tak opravdu je, ukazuji élanky Edwarda Avelinga a Eleanory Marxové-
Avelingové ,,Délnické hnuti v Americe* publikované v londynském mésiéniku
» Time* z brezna, dubna, kvétna a &ervna.?” Odvolavam se na tyto vyborné
¢lanky tim spiSe, Ze mi to skyta prileZitost vyvratit zaroveri hnusnou pomluvu
o Avelingovi, kterou se nestydi roziifovat vykonny vybor Socialistické délnické
strany Ameriky.?"® (Engelsova pozndmka k separdtu z roku 1887.)
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»Dodatek®. Ale nikdo nemohl tenkrit predvidat, e hnuti pro-
pukne v tak kratké dobé s tak nezdolnou silou, Ze se bude #itit
rychlosti poZziru v prérii a Ze otfese* az do 'zdkladit americkou
spole¢nosti.

Tento nezvratny a nesporny fakt je tu. Do jaké miry vydésil
americkou vlddnouci tfidu, to jsem zjistil zdbavnym zptisobem
od americkych novinaii, kteti mé loni v 1ét& poctili svou navitévou.
Tento ,,novy pocinek* v nich vyvolal bezmocné zdé&$eni a zmatek.
Ale v té dobé bylo hnuti teprve v samych podatcich; byla tu jen
fada zmatenych a zdanlivé spolu nesouvisicich vzplanuti oné t¥idy,
kterd se po zruSeni ¢ernosského otroctvi a diky rychlému vyvoji
primyslu stala nejniZ§i vrstvou americké spoletnosti. Je§té pred
koncem roku zacaly tyto zmatené socidlni otfesy dostdvat jasny
smér. Zivelnd, instinktivn{ hnut{ ohromnych mas d&lnictva na
ohromné rozloze zemé, souasny vybuch jejich spole¢né nespoko-
jenosti s bidnym socidlnim postavenim, v§ude stejnym a zavinénym
stejnymi pri¢inami, to viechno pfispélo k tomu, aby si uvédomily,
Ze tvoti novou a zvlastni tfidu americké spoletnosti, tié{du — prak-
ticky vzato — viceméné dédiénych ndmezdnich délnikd, proletafd.
A s pravym americkym instinktem je toto védomi vedlo ihned
k dalfimu kroku k jejich osvobozeni: k vytvoreni politické délnické
strany s vlastnim programem a s cilem dobyt Kapitol a Bily dim.
V kvétnu boj za osmihodinovy pracovni den, nepokoje v Chicagu,
Milwaukee atd., pokusy vlddnouci téidy rozdrtit nésilim a brutalni
ttdni justici rodici se vzpouru délnictva. V listopadu nova Délnicka
strana, organizovand ve viech velkych centrech, a volby v New
Yorku, Chicagu a Milwaukee.?”® Dosud piipominal kvéten a listo-
pad americké burZoazii pouze splatnost kupénd americkych stat-
nich obligaci; od této chvile jim bude kvéten a listopad také
pfipominat data, kdy americké délnické hnuti predloZilo své kupény
k proplaceni.

V evropskych zemich potfebovali délnici mnoho, mnoho let,
neZ plné pochopili, Ze tvoii zvlastni a za danych socidlnich podmi-
nek trvalou tfidu moderni spoleénosti; a bylo tfeba dalsich let, neZ

* V némeckém prekladu je misto ,,otfese* ,,uz nyni otiese**. (Pozn. red.
bE »
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je toto t¥{dni uvédoméni dovedlo k tomu, Ze si vytvoiili svou zvl4stni
politickou stranu, kterd je nezivisla na viech starych stranich vy-
tvofenych rozmanitymi skupinami vladnoucich tifd a stoji proti
nim. Na piiznivéj$i americké ptidé, kde nestoji v cesté #4dné stiedo-
v€ké haraburdi a kde déjiny zaéinaji uZ s elementy moderni bur-
Zoazni spole¢nosti, jak se vyvinuly v 17. stoleti, urazila délnicka
trida obé€ tato stadia svého vyvoje za deset mésicii.

Avak to je viechno teprve zatatek. Ze pracujici vrstvy poci-
tuji spolecenstvi svych strasti a z4jmf a svou solidaritu jako tiida
v protikladu ke vSem ostatnim t¥id4m ; Ze uvedou, aby tyto své pocity
G¢inné vyjadtily, do chodu politickou maginérii, ktera je ve viech
svobodnych zemich k tomu pfichystdna — to je teprve prvnikrok. Na
dal$im kroku je tfeba najit spole¢ny 1€k proti témto spoleénym stra-
stem a vtelit jej do programu nové Délnické strany. A tento nejdi-
leZitjsi a nejobtiznéjdi krok hnuti je tfeba v Americe je§té udélat.

Nova strana musi mit jasny pozitivni program; program, ktery
se v jednotlivostech miZe mé&nit podle toho, jak se méni okolnosti
a jak se vyviji sama strana, ale pfece jen program, na kterém se
v dané chvili strana sjednotila. Dokud takovy program jet& neni vy-
pracovén nebo existuje jen v nevyvinuté formé, dotud bude existen-
ce nové strany také nevyvinutd ; miZe existovat lok4Ing, ale ne jesté
celondrodné; bude to strana potenciondlni, ne viak zatim skuteén4.

Tento program, at je jeho potéteéni podoba jakékoli, se musi
vyvijet smérem, ktery se d4 predem uréit. P¥itiny, jez rozeviely
propast mezi d€lnickou tiidou a kapitalistickou t¥{dou, jsou stejné
v Americe jako v Evrop&; rovné stejné jsou viude prostiedky, jak
tuto propast vyplnit. A proto se bude program amerického prole-
taridtu nakonec* shodovat v konetném vytéeném cili s onim pro-
gramem, ktery po Sedesati letech svard a diskusi pfijala za sviij
velkd vétSina evropského bojujictho proletaridtu. Prohl4si za ko-
neény cil dobyti politické moci délnickou ti{dou za tim tdelem, aby
si spole€nost jako celek p¥imo pfivlastnila viechny vyrobni prostied-
ky — pldu, Zeleznice, doly, stroje atd. — kterych by pouzivali
viichni spoletné a ve prospéch a pro blaho viech.

. * V némeckém piekladu je misto ,,nakonec ,,éim vic se bude hnuti
rozvijet®. (Pozn. red.)
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Ale i kdyZ nova americké strana, pravé tak jako viechny poli-
tické strany kdekoli jinde, uZ jen tim, Ze vznikla, sméfuje k dobyti
politické moci, neni dosud zdaleka jednomyslnd v tom, jak naloZit
s touto moci*, az se ji jednou dosdhne. V New Yorku a v ostatnich
velkych méstech na vychod¢é se uskutelnila organizace délnické
ttidy po linii odborovych sdruZeni, kterd tvoii v ka¥dém mésté
mocny Ustedni délnicky svaz. V New Yorku si zvolil Ust¥edni
délnicky svaz v listopadu lofiského roku za svého praporeénika
Henryho George, a proto byl jeho tehdejii volebni program znaéné
poznamendn Georgeovymi nazory. Ve velkych méstech na severo-
zapad€ byl volebni boj veden s dosti neuréitym délnickym progra-
mem a vliv teorii Henry George, pokud se viibec projevoval, byl
sotva patrny. A zatimco v téchto velkych centrech obyvatelstva
a primyslu nové t¥idni hnuti politicky uzrévalo, nalézdme v celé
zemi dvé Siroce rozvétvené délnické organizace: Rytife price3’
a Socialistickou délnickou stranu, z nichZ jen druhd mé program,
ktery je v souladu se soutasnym evropskym hlediskem, jak jsem je
shrnul vyse.

Z téchto tif viceméné uréitych forem, v nichZ se nam predsta-
vuje americké délnické hnuti, ma to prvni — hnuti Henryho George
v New Yorku — v této chvili hlavné mistni vyznam. New York je
nesporné daleko nejvyznamnéjsi mésto Spojenych statd, jenZe New
York neni PafiZ a Spojené stity nejsou Francie. A mné se zda, Ze
program Henryho George ve své nynéjsi podobé je prili§ tzky, nez
aby se mohl stat zdkladnou néceho vic nez pouze mistniho hnuti,
nebo v nejlepsim piipadé kratké prechodné faze vSeobecného hnuti.
Henry George vidi velkou a vieobecnou p¥i¢inu rozdéleni na bohaté
a chuddky v tom, Ze masy obyvatelstva byly zbaveny vlastnictvi
pudy. To v8ak neni historicky zcela spravné. V asijském a klasickém
starovéku bylo prevladajici formou tfidniho ttlaku otroctvi, to
znamena ani ne tak zbaveni mas vlastnictvi ptady, jako spiSe pri-
vlastiiovani jejich osob. KdyZ byli v dobé tpadku fimské republiky
svobodni ital§ti rolnici p¥ipraveni o vlastnictvi svych hospodaistvi,
stala se z nich tf¥ida ,,bilé chudiny* (,,poor whites®, ,,white trash‘)
podobnd té, kterd byla v jiznich otrokaiskych stdtech pied rokem

* V némeckém piekladu zde véta konéi. (Pozn. red.)
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1861; a mezi otroky a bilou chudinou*, dvéma t¥{dami, které byly
ob& stejné nezplisobilé samy se osvobodit, se stary svét rozpadl
v trosky. Ve stfedovéku nebylo zdrojem feudalniho titlaku to, Ze lid
byl zbaven vlastnictvi ptdy, nybrz naopak to, %e lid byl ptivitlen
k vlastnictvi ptidy. Rolnik si ponechal svou ptdu, byl k ni viak
pfipoutdn jako nevolnik nebo poddany a byl lennimu pénovi po-
vinen robotou a dévkami. Teprve potitkem novovéku, koncem
15. stoleti, vytvoiilo vyvlastiiovani rolnictva ve velkém mé&ttku
zdklad pro moderni tiidu ndmezdnich délnikd,** kted nevlastni
nic neZ svou pracovni slu a ktei{ mohou #it, jen kdy# tuto pracovni
silu prodévaji jinym. I kdyz viak tuto t¥idu vyvolalo v Zivot vyvlast-
iovani z ptdy, zachovédval ji, rozmnoZoval a formoval ve zvlastni
tfidu se zvldstnimi z4jmy a se zvld§tnim historickym posldnim
teprve vyvoj kapitalistické vyroby, moderniho primyslu a zem&dgl-
stvi ve velkém méfitku. To viechno podrobné vyli¢il Marx (,,Kapi-
tal*, oddil osmy; ,, Takzvand ptivodni akumulace®)380, Podle Marxe
Je pri¢inou nyné&jiiho antagonismu tid a socialni degradace*** dgl-
nické tiidy to, Ze je zbavena vlastnictvi s$eck vyrobnich prostiedkd,
oviem i véetné pudy.

Vidi-li Henry George v monopolizaci ptdy jedinou p¥¢inu
chudoby a bidy, naléz4 ptirozené 1&k v tom, aby padu prevzala
opét celd spole¢nost. Socialisté Marxovy koly #4daji rovnéz, aby
pidu pifevzala spole¢nost, a nejen piidu, nybrs i vSechny ostatni
vyrobni prostfedky. I kdy# viak tuto otizku ponechdme stranou,
je tu jedté jiny rozdil. Co se m4 stit s ptidou? Moderni socialisté,
jejichZ predstavitelem je Marx, 74daji, aby ptuda byla ve spole¢né
drzbé¢ a obdélavala se spole¢né a na spoledny tiéet, a totés plati pro
vSechny ostatni prostiedky spolegenské vyroby, doly, Zeleznice,
tovarny atd. Henry George se spokojuje tim, aby ptda, tak jak je

* V némeckém piekladu je misto ,,bilou chudinou® »»zchudlymi svobod-
nymi‘. (Pozn. red.)

* V némeckém pitekladu je misto ,,vytvotilo vyvlastiiovani rolnictva
ve velkém méfitku zaklad pro moderni tfidu ndmezdnich délnfka ,,doSlo
k vyvlastiiovani rolnictva ve velkém méfitku, a to tentokrdt v historickych
podminkich, za kterych se stivala z nemajetnych rolnik@ postupné tiida
namezdnich délnika‘“." (Pozn. red.)

*#% V némeckém prekladu je misto ,,socidlni degradace® ,,nyné&j degra-
dace*. (Pozn. red.)
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tomu dnes, byla pronajimana jednotliveim a aby bylo pouze regu-
lovano jeji rozdéleni a pozemkova renta aby plynula na veiejné,
a ne jako dosud na soukromé tcely. To, co poZaduji socialisté, pied-
pokldda aplny prevrat v celém systému spoleenské vyroby; to, co
pozaduje Henry George, se nedotykd v ni¢em nynéjsiho zplisobu
spoletenské vyroby a fakticky to pozadovalo uZ krajni kiidlo
ricardovskych burZoaznich ekonomi, ktefi rovnéz Zadali konfiskaci
pozemkové renty statem.

Nebylo by oviem spravedlivé piedpoklddat, Ze Henry George
tekl jednou provzdy své posledni slovo. Nezbyva mi viak nez brat
jeho teorii tak, jak je mi zndma.

Druhym velkym proudem amerického hnuti jsou Rytiti prace.
A zd4 se, Ze je to pro pFitomny stav hnuti proud nejtypictéjsi, nebot
je nesporné daleko nejsilngj§i*. Obrovsky spolek rozsiteny na obrov-
ské rozloze zemé& v neséetnych ,,obcich® (,,assemblies*) vyjadiuji-
cich viechny odstiny individuélnich a lokalnich nézor uvnitf dél-
nické t¥idy; a to viechno se spoleénou piimétené neurcitou platfor-
mou a udr¥ovdno pohromadé¢ ani ne tak neuskuteénitelnymi stano-
vami, jako instinktivnim pocitem, Ze sam fakt, Ze se spojili ve spo-
le¢ném tsili, z nich dé&la velkou moc v zemi; je to ryze americky
paradox, ktery odivad nejmodernéjsi tendence do maskarddy hlubo-
kého stiedoveéku a skryva nejdemokratidtéjiiho, ba nejrebelantsté;-
$tho ducha za zdénlivy, ve skuteénosti viak bezmocny despotismus
— to je obraz, jaky si o Rytifich prace utvoii evropsky pozorovatel.
Nedéme-li se viak zmdast pouze zevnim podivinstvim, nelze nevidét
v tomto obrovském seskupeni ohromnou zasobu potencidlni energie,
jez se pomalu ale jisté vyviji ve skute¢nou silu. Rytiii prace jsou
prvni celondrodni organizace, kterou vytvorila americkd délnickd
ttida jako celek; at uZ jsou jejich vznik a déjiny, jejich nedostatky
a drobné nesmyslnosti, pravé tak jako jejich platforma a jejich sta-
novy jakékoli — jsou tu a jsou dilem prakticky celé ttidy americkych
némezdnich délniki, jedinym celondrodnim poutem, jez je udrzuje
pohromadé, jez dava pocitit jejich silu nejen jejich nepiételiim, ale
i jim samym a napliiuje je hrdou nadéji na budouct vitézstvi. Ne-
bylo by tudi# presné fikat, Ze Rytifi prace musi prodélat vyvoj.

* V némeckém piekladu nasleduje je$té ,,ze viech t¥i‘‘. (Pozn. red.)
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Prochézeji stdle bouilivym procesem vyvoje a revolucionovéni;
vrouci a kvasici masa tvarného materidlu, jenZ hledd podobu
a formu odpovidajici jeho piirozené povaze. Tuto formu najde tak
uréité, jako Ze historicky vyvoj mé pravé tak jako vyvoj piirody
své vlastni imanentni zdkony. Zda si Ryti¥i prace potom ponechaji
&i neponechaji svlj dosavadni nézev, je Ihostejné, ale vnéj§imu po-
zorovateli je jasné, Ze tu jde o surovinu, z niZ je tieba formovat
budoucnost amerického délnického hnuti a tim zdroven budouc-
nost celé americké spole¢nosti.

Tteti proud tvoii Socialistickd délnicka strana. Je to strana jen
podle jména, nebot nebyla dosud nikde v Americe fakticky s to
zaujmout misto jako politick4 strana. Kromé toho je do jisté miry
v Americe cizim prvkem, nebot se aZ doneddvna rekrutovala skoro
vyhradné z némeckych pfistéhovalcti, kteti mluvi svou matef§tinou
a vét§inou jen madlo znaji angli¢tinu. Ale i kdyZ je ciziho ptvodu,
prece byla zaroven vyzbrojena zkuSenostmi ziskanymi dlouholetym
ttidnim bojem v Evropé a znalostmi obecnych podminek osvobo-
zeni délnické t¥idy,* které daleko predéi poznatky, jez dosud ziskali
ameriéti délnici. Je to §tastnd okolnost pro americké proletare, kteri
si takto mohou osvojit a vyuZit intelektualni a moralni plody ctyfi-
cetiletych boji svych evropskych tfidnich bratfi, a tak uspiSit své
vlastni vitézstvi. Nebot jak jsem uZ fekl, nemiZe byt pochyby, Ze
koneény program americké délnické t¥tidy musi byt a bude v pod-
staté stejny jako ten, ktery dnes piijala celd evropska bojujici dél-
nickd tfida, stejny jako program némeckoamerické Socialistické
délnické strany. V tom ohledu tedy je tato strana povolana, aby
sehrala velice diileZitou tlohu v hnuti. Aby to viak bylo mozZné, musi
se zbavit viech zbytka své cizorodosti. Bude se muset stit ryze ame-
rickou. Nemuze olekavat, Ze Ameri¢ané pfijdou za ni; predstavuje
mensinu a pristéhovalce a musi jit za rodilymi Ameri¢any, jichz je
pievaznd vétSina. A aby tohle bylo moZné, je tfeba predevsim se
ucit anglicky.

Proces splyvédni téchto rozli¢nych elementd ohromné masy,
ktera se dala do pohybu — elementd, jez ve skutenosti nejsou v ne-

* V némeckém prekladu véta konéi: ,které jsou u americkych délnikd
dosud jen vyjimkou‘‘. (Pozn. red.)
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souladu, ale jsou od sebe vzdjemné izolovany tim, Ze majf rozliéna
vychodiska — vyZaduje &as a neobejde se bez mnoha tienic, které se
projevuji v riiznych vécech uZ nyni. Ryti¥i prace naptiklad svadéji
tu a tam ve vychodnich méstech mistni boje s organizovanymi od-
borovymi svazy. Ale stejné tienice existuji i uvnitf Rytiia prace
samych, kde rozhodné nevlddne mir a svornost. To nejsou pifznaky
rozkladu, nad nimi# by kapitalisté méli dGvod jésat. Je to jen zna-
meni, Ze nescetné zastupy délnikd, které se dévaji poprvé* do po-
hybu spole¢nym smérem, nenaily dosud ani piiméfeny vyraz pro
své spolecné z4jmy, ani organizalni formu, kter4 by nejlépe vyho-
vovala boji**, ani kdzeii nezbytnou pro zajisténi vitézstvi. Je to
teprve prvni hromadné sbirdni vojska pro velkou revoluéni valku,
jehoz oddily jsou shromaZdovény a vyzbrojoviny mistn& a nezavisle
a které se cele soustieduje k jednomu cili, k vytvofeni jediné spo-
le¢né armady, nema viak dosud pravidelnou organizaci a spoleény
bojovy plan. Tu a tam si soustfedujici se Siky zkii#i cestu. Dochazi
ke zmatku, zlostnym sportim, dokonce k vyhrtizkdm, e nastane
konflikt. AvSak spoleény koneény cil piekond posléze viechny po-
druzné nesnéze; zanedlouho se rozptylené a hagtetivé oddily sefadi
v dlouhou bitevni linii a stanou pfed neptitelem jako sporddani
fronta ve zlovéstném mlleni a s blyskajicimi se zbranémi, podpo-
rovany smélymi harcovniky v pfednich ¥ad4ch a neotfesitelnou z4-
lohou v tylu.

Aby se toho doséhlo, aby se sjednotily rozliéné nezdvislé utvary
v jedinou ndrodni délnickou armédu, tfeba se sebevic nezralym
prozatimnim*** programem, pokud to bude skutené program
délnicky — to je nejbliz§i vazny krok, jejz je tieba v Americe udélat.
Socialistickd délnickd strana muZe mit nemaly podil na tom, aby se
to podafilo a aby tento program byl hodny takového cile, bude-li
jen jednat, jak jednali evropiti socialisté, dokud byli je§té malou
menginou délnické tfidy. Tato taktika byla poprvé vytéena roku
1847 v ,,Komunistickém manifestu‘* témito slovy:

»Komunisté — to byl nazev, ktery jsme tehdy pfijali a ktery

* V némeckém piekladu je misto ,,poprvé ,,ted koneéné&*. (Pozn. red.)
** V némeckém piekladu zde véta konéi. (Pozn. red.)
*#% V némeckém piekladu je misto ,,prozatimnim* ,spole¢nym®. (Pozn.
red.)
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zdaleka ani dnes nezavrhujeme — ,,komunisté nejsou zvl4§tni stra-
nou oproti jinym délnickym strandm.

Nemaji z4jmy odlidné a oddélené od z&jmi celé délnické tridy.

Nevytyéuji %4dné vlastni sektdiské zdsady, podle nichZ by
chtéli utvaret a formovat proletdfské hnuti.

Komunisté se li§i od ostatnich stran délnické t¥idy jediné tim,
%e 1. v ndrodnich bojich proletd¥d rtznych zemi vyzdvihuji a uvé-
d&ji na pretfes spoletné zdjmy vieho proletaridtu, zijmy nezévislé
na nirodnosti; 2. na rtiznych stupnich vyvoje, jimiz prochazi boj
mezi délnickou t¥idou a tiidou kapitalisti, zastupuji vzdy a vSude
zajmy celého hnuti.

Komunisté jsou tedy na jedné strané v praxi nejpokrokovéjsi
a nejrozhodnéjsi &asti délnickych stran viech zemi; tou ¢asti, kterd
stdle pobizi kupfedu viechny ostatni; na druhé strané v teorii vy-
nikaji nad vét¥inu proletaridtu jasnym pochopenim pribéhu, pod-
minek a konednych vieobecnych vysledkd proletdfského hnuti.

Bojuji tedy za dosaZeni nejbliZsich cili a za prosazovini mo-
mentélnich z4jmt délnické tfidy; ale v hnuti pfitomnosti piedsta-
vuji a stteZi budoucnost hnuti. 381

To je taktika, kterou po vic neZz &tyficet let sledoval velky za-
kladatel moderniho socialismu Karel Marx a s nim j4 a socialisté
viech ndrodd, ktefi s ndmi spolupracovali, a kterd vSude vedla
k vitézstvi, takZe v této chvili masy evropskych socialistd v Némecku
i ve Francii, v Belgii, Holandsku i ve Svycarsku, v Dénsku i ve Svéd-
sku, stejné jako ve Spanélsku a v Portugalsku bojuji jako jedin4 spo-
le¢na* armada pod jednim a tymZ praporem.

Londyn 26. ledna 1887

Bedfich Engels
Otilténo v Engelsové knize Podle textu knihy
»» Lhe Condition of the Working Class srovnaného s némeckym piekladem
in England in 1844, New York 1877, PieloZeno z anglictiny

a v autorové némeckém prekladu
v list¢ ,,Der Sozialdemokrat®,
&s. 24 a 25 2 10. a 17. terona 1877

* 'V némeckém piekladu je misto ,,spoleénd ,,velka®. (Pozn. red.)



*DOPIS ORGANIZACNIMU VYBORU
MEZINARODNI SLAVNOSTI V PARIZIse

Obcané,

stojime tvari v tvdf mimorddné velkému nebezpeci. VyhroZuji
nam vélkou, v niZ ti, ktef{ ji proklinaji a ktefi maji jediné spoletné
z4jmy, francouziti a némedti proletari, by byli nuceni navzijem
se zabijet.

Jaka je pravé pridina tohoto stavu véci?

Je to militarismus, zavidéni pruského vojenského systému
ve viech velkych stdtech na kontinenté.

Tento systém tvrdi, Ze vyzbrojuje cely ndrod k obrané jeho
uzemi a jeho prav. To je lez.

Prusky systém pievladl nad systémem omezené konskripce
a systémem nahradnikd, které si kupovali bohati, nebot tém, kdo
maji v rukou moc, dal k dispozici viechny zdroje zemé, lidské i ma-
teridlni. Ale nebyl s to vytvofit lidovou armadu.

Prusky systém déli ob&any povinné vojenskou sluZzbou na dvé
kategorie. Prvni kategorie je zafazovana do fadového vojska, kdeZto
druhi kategorie je uréovdna rovnou do zélohy nebo do zemébrany.
Druh4 kategorie nedostdva Zadny nebo témét Zadny vojensky vy-
cvik; aviak prvni musislouZit 2 & 3 roky ve zbrani, coz je dostatetné
dlouhd doba na to, aby se z ni stala poslu$na, v pevné kazni vycepo-
vand arméda, zkridtka arméda, ktera je kdykoli pfipravena jak
k vybojim v cizing, tak k nésilnému potlaeni lidovych hnuti doma.
Nesmime totiz zapominat, Ze viechny vlady, které tento systém
prevzaly, se daleko vic boji pracujiciho lidu doma neZ svych sou-
peftt — vlad za hranicemi.
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Diky své prunosti je tento systém schopen nesmirné se rozsifit.
Dokud toti# existuje jediny mlady muZ, ktery unikl zafazeni do fa-
dového vojska, nebyly vygerpany viechny zdroje, jez jsou k dispo-
zici. Z toho vyplyvé ono bezuzdné zavodéni mezi stity o to, kdo
bude mit podetn&j¥l a siln&j¥ armédu; kazdé zvétseni vojenské sily
v jednom stité nab4dd ostatni stity, aby ud€laly totéz, ne-li vic.
A to viechno stoji obrovské penize. Narody klesaji pod tihou vojen-
skych vydajti. Mir stoji mélem vic nez vélka, takZe valka se nakonec
u¥ nejevi jako hrozny big, ale jako spésnd krize, kterd skoncuje s ne-
mo¥nou situaci.

To pravé umoznilo intrikdnfim viech zemi, ktefi radi lovi
v kalnych vodach, aby podnécovali k vélce.

A jak to napravit?

Zrugit prusky systém, nahradit jej armddou vskutku lidovou,
prostou kolou, do niz bude kady obtan, ktery je schopny nosit
zbrafi, zaYazen presné na dobu potiebnou k tomu, aby se vyudil
vojenskému Yemeslu; formovat lidi proilé touto ¥kolou v dobfe
organizované mistni zalozni kddry, tak aby kazdé mésto, kazdy
okres mély sviij vlastni prapor sloZeny z lidi, kteif se znaji a ktefi se
v p¥ipadé potieby shromézdi béhem 24 hodin v plné vyzbroji a vy-
stroji a ptipraveni k pochodu. To znamend, Ze kazdy bude mit svou
pusku a vystroj doma, jako se to déld ve Svycarsku.

Nérod, ktery tento systém pfevezme prvni, zdvojndsobi svou
re4lnou vojenskou silu a p¥itom sniZi na polovinu sviij vojensky roz-
potet. Svou mirumilovnost dokdZe tim, Ze vyzbroji viechny své
obtany. Nebot takova arméda, kterou tvoti sdm lid, se prave tak
mélo hodi k vybojtm v cizing, jako je nepfemoZitelnd pfi obrané
zemé. A pak, kterd vldda by si troufla sdhnout na politické svobody, bude-li
mit kaZdy oblan doma pusku a 50 ostrjch ndboji?

Londyn 13. tinora 1887
Bedrich Engels

Otisténo v ,,Le Soctaliste®, Podle rukopisu
&s. 79 z 26. dnora 1887 PreloZeno z francouzstiny



UVOD K BROZURE
SIGISMUNDA BORKHEIMA
S2NAPAMET NEMECKYCH
HURAVLASTENCU Z LET 1806—1807¢sss

Autor této brozury, Sigismund Borkheim, se narodil 29. bfezna
1825 v Hlohové. Po absolvovini gymnasia v Berliné roku 1844 stu-
doval ve Vratislavi, poté v Greifswaldu a v Berliné. Vojenskou
sluzbu nastoupil v roce 1847 u délostielectva v Hlohové jako t¥i-
ro¢ni dobrovolnik, protoze byl piili§ chudy, aby mohl nést nédklady
jednorocni sluzby. Po revoluci z roku 1848 se ti¢astnil demokratic-
kych schiizi a byl za to stthan vojenskym soudem, pied nim% se
zachrénil utékem do Berlina. Zde nebyl zpolitku prondsledovin
a piisobil v hnuti; vyznamenal se pfi Gtoku na Zeughaus®®4, Zatlent,
které mu za to hrozilo, se vyhnul novym tté¢kem, tentokrat do Svy-
carska. KdyZ tam Struve v zaii 1848 organizoval taZeni dobrovol-
nickych oddili do badenského Schwarzwaldu3®, Borkheim se k né&-
mu pfidal, byl zajat a uvéznén aZ do doby, kdy badenska revoluce
z kvétna 184936 vézné vysvobodila.

Borkheim odeSel do Karlsruhe, aby se tam jako vojak dal do slu-
zeb revoluce. KdyZ byl jmenovan vrchnim velitelem celé lidobrany
Johann Phillipp Becker, povéfil Borkheima zformovdnim baterie,
kterou vSak vlada zprvu vybavila jen dély bez piipteze. A piipteZe
stéle je§té nebyly opatieny, kdy# vypuklo hnuti 6. &ervna3s?, kterym

vvvvv

Zenou zCasti z piimych zradch, k vétdi energii. Borkheim i Becker
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se také ztitastnili demonstrace, kter4 viak méla jen ten bezprostied-
ni vysledek, e Becker byl se viemi svymi dobrovolnickymi oddily
a lidobranou odvolan z Karlsruhe a poslan na boji$té na Neckaru.
Borkheim se svou baterii jej nemohl nésledovat, dokud nemél koné
k délim. Kdyz je koneéné dostal — panu Brentanovi, §éfovi vlady,
ted velice zaleselo na tom, aby se revoluéni baterie zbavil — dobyli
mezitim Prusové Falc a prvnim &inem Borkheimovy baterie bylo,
%e zaujala postaveni na Knielingenském most¢ a kryla presun falcké
armady na badenské tizemi.

Spolu s Fal¢any a s badenskymi vojsky, kterd jesté byla v okoli
Karlsruhe, postupovala ted Borkheimova baterie na sever. 21. &erv-
na svedla bitvu u Blankenlochu a &estné obstala ve stietnuti u Ub-
stadtu (25. &ervna). P¥i reorganizaci armady pro postaveni na
Murgu byl Borkheim se svymi dély ptidélen divizi Oborského a vy-
znamenal se v bojich o Kuppenheim.

Kdy? revoluéni arméda ustoupila na zemi Svycarska, odesel
Borkheim do Zenevy. Tam se sefel se svym byvalym pfedstavenym
a ptitelem J. Ph. Beckerem a s n&kterymi mlad§imi druhy z boji,
kte¥{ tu vytvofili bujnou spoleénost, pokud to oviem v bidé emi-
grantského Zivota bylo mozné. Kdy? jsem na podzim 1849 projizdél
Zenevou, stravil jsem mezi nimi n&kolik veselych dni. Je to taZ spo-
le¢nost, je si pod ndzvem ,,Pekelnici® ziskala diky kolosélnim 1Zim
pana Karla Vogta38 naprosto nezaslouZenou posmrtnou proslulost.

Radovénky viak netrvaly dlouho. V 1ét¢ 1850 zaséhla ruka
ptisné spolkové rady i neskodné ,,Pekelniky®, a vétina rozvernych
mladych pant musela opustit Svycarsko, ponévadz patfili k tém
kategoriim emigrantfi, kteff méli byt vypovézeni. Borkheim se ode-
bral do Pa¥i¥e a pak do Strasburku. Ani tam viak dlouho nezistal.
V tnoru 1851 byl zaten a posldn postrkem do Calais, odkud mél
odjet lodi do Anglie. T¥i mésice byl vlaten z mista na misto, v&tsi-
nou v Fetézech, po 25 riiznych vézenich. Ale viude, kam pfisel, byli
republikdni pfedem zpraveni, vychézeli pfevdZenému vézni vstfic
a starali se, aby mél dost jidla, hostili a podpléceli Cetniky a uredni-
ky, a kde to bylo mo¥né, zajistovali dalsf prevoz. Tak se konetné
dostal do Anglie.

V Londyn& zakusil samoziejmé daleko krutéjsi emigrantskou
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bidu nez v Zenevé nebo i ve Francii, ale ani tady ho neopustila jeho
pruznost. Hledal jakékoli zaméstnani a zpotatku je nagel v jednom
liverpoolském vystéhovaleckém podniku, ktery pot¥eboval némecké
ptiruéi jako tlumoéniky pro éetné némecké vystéhovalce, ktet{ d4va-
li sbohem staré, natésti znovu uklidnéné vlasti. Vedle toho se viak
ohliZel i po jinych obchodnich stycich, a to s takovym uspéchem, Ze
se mu po vypuknuti krymské valky podafilo vypravit parnik s nej-
riznéj$im zboZim do Balaklavy a tam n4klad za neslychané vysoké
ceny prodat z¢asti vojenské spravé, z&4sti anglickym déstojnikéim.
Vritil se s Cistym ziskem 15 000 liber $terlinkéd (300 000 marek).
Tento uspéch ho viak jen podnitil k dal$im spekulacim. Uzavtel
s anglickou vlddou smlouvu na novou submisni dodavku. Pon&vads
mezitim uZ probihala mirova jednani, dala si vlada do smlouvy
podminku, Ze pfevzeti zboZi miiZe odmitnout, jestlie v dobg, kdy
zbozi dojde, bude uz uzaviena preliminérni mirov4 smlouva. Bork-
heim na to ptistoupil. Kdy?# se svym parnikem ptijel do Bosporu, byl
uZ mir. Kapitdn lodi najaté jen na cestu tam, ktery ted mohl dostat
spoustu vyhodnych nékladi na zpatetni cestu, Z4dal, aby zboi
bylo okamzité vyloZeno, a ponévad? Borkheim nemohl v preplné-
ném pristavu nikde najit piistfesi pro néklad, ktery mu byl pone-
chén k dispozici, vylozil kapitdn viechno na prvnim mist& pob¥ei,
které se mu naskytlo. A tak tu Borkheim sedél se svymi bednami,
baliky a sudy, které uz nikdo nepotieboval, a musel bezmocné
piihliZet, jak ho viechna ta chatra, kter4 se tehdy do Bosporu se-
béhla ze viech kontin Turecka a z celé Evropy, obird o jeho zbo#i.
KdyZ se vratil do Anglie, byl to zase ten stary chudék — patnéct
tisic liber bylo uz ddvno pry¢. Ne viak jeho nezdolns pruZnost.
Prospekuloval své penize, ale ziskal obchodni znalosti a zndmosti
v obchodnim svété. Objevil také, Ze m4 neobyéejn& jemny Jjazyk pro
vino, a s tispéchem zastupoval riizné exportni firmy z Bordeaux.
Pritom vSak, pokud mohl, pisobil dile v politickém hnuti.
Z Karlsruhe a ze Zenevy znal Liebknechta. S Marxem piisel do
styku v souvislosti se skanddlem kolem Vogta3®” a kviili tomu jsem
se s nim znovu sefel i ji. Ani% se vdzal na n&jaky urdity program, el
Borkheim vZdycky se stranou krajni revoluce. Jeho ptevésnym poli-
tickjm zaméstndnim byl boj proti velké opofe evropské reakce,
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ruskému absolutismu. Aby mohl lépe sledovat intriky Ruska smé-
fujici k podmanéni balkdnskych zemi a k nepiimému ovladdnuti
zépadni Evropy, nautil se rusky a po léta studoval rusky denni tisk
a emigrantskou literaturu. Mimo jiné p¥eloZil brozuru Serno-Solov-
jeviée ,,Nage ruské zélezitosti‘®®8, v niZ autor tepal pokrytectvi,
které zavedl Gercen (a v ném?¥ pozdéji pokratoval Bakunin), s nim#
ru$ti emigranti §i¥ili v zdpadni Evropé o Rusku nikoli pravdu, kte-
rou dobie znali, nybrz konvenéni legendu, hodici se do jejich nacio-
nélniho a panslavistického kramu. Napsal také mnoho stati o Rusku
do berlinské ,,Zukunft*,38 do ,,Volksstaatu* atd.

V 1ét& 1876, na cesté po Némecku, byl v Badenweileru ranén
mozkovou mrtvici a a¥ do konce Zivota ochrnut na celou levou
polovinu téla. Svého obchodu musel zanechat. Nékolik let nato mu
zemfiela zena. Ponévad? trpél plicni chorobou, musel se pfestéhovat
do Hastingsu, do mirného p¥imoiského podnebi na jiZnim pobiezi
Anglie. Ani ochrnuti, ani nemoc, ani skrovné, zdaleka ne vzdycky
zajisténé existenéni prosttedky nemohly zlomit nezdolnou pruZnost
jeho ducha. Z jeho dopist sr¥ela vidycky takika bujna veselost,
a kdyZ ho &lovék navstivil, nakazil se jeho smichem. Jeho oblibenou
getbou byl curydsky ,,Sozialdemokrat“. 16. prosince 1885 zemiel
na zéapal plic. '

,»Huravlastenci® vy§li hned po francouzské valce ve ,,Volks-
staatu‘ a brzy nato jako separat. Osvédéili se jako velmi uéinny
protijed proti nadmérnému opojeni z vitézstvi, kterym prekypovalo
a dosud piekypuje oficidlni a mé§tacké Némecko. Vskutku nebyl
lepsi prosttedek k vysttizlivéni neZ vzpominky na dobu, kdy se
Prusko, ted vynédsené do nebes, potupné a hanebné zhroutilo pod
utokem tychZ Francouzl, kterymi se nyni opovrhuje jako poraze-
nymi. A tento prostfedek musel pisobit tim Géinnéji, Ze vyli¢eni
osudnych skuteénosti mohlo byt pfevzato z knihy, v niZ prusky ge-
neral*, nadto feditel v§eobecné vileéné $koly, vyli¢il dobu potupy
podle oficidlnich pruskych dokumentt — a je tfeba priznat, Ze
nezaujaté a bez prikras.??® Velkd arméda, jako kazda velka spole-

* — Eduard von Hépfner. (Pozn. red.)
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enskd organizace, nenf nikdy lepsi, nez kdyZ po velké pordzce jde
do sebe a kaje se ze svych minulych hiicht. To prozivali Prusové
po Jeng, pak znovu po roce 1850, kdy sice neutrpéli velkou porazku,
kdy se viak jim samym a celému svétu hmatateln& projevil jejich
uplny vojensky tipadek v fadé mensich vale¢nych tazeni — v Dén-
sku-a v jiznim Némecku — a pii prvni velké mobilizaci z roku 1850,
kdy unikli skute¢né pordZce jen za cenu politické potupy Varfavy
a Olomouce.??! Byli donuceni podrobit svou vlastni minulost bez-
ohledné kritice, aby se nautili, jak to délat lépe. Jejich vojensks
literatura, kteréd zrodila v Clausewitzovi hvézdu prvni velikosti, ale
kterd od té doby nesmirné hluboko klesla, se znovu pozvedla pod
nevyhnutelnosti této zkousky vlastnich sil. A jednim z plodd této
zkousky byla Hépfnerova kniha, z niz Borkheim p¥evzal materil
ke své broZufe.

I nyni je jesté tieba neustdle si pfipominat onu dobu nadu-
tosti a poraZzek, kralovské neschopnosti, hloupé pruské diplomatické
rddobychytrosti zaplétajici se do osidel své vlastni obojetnosti,
velkohubosti diistojnické Slechty, ktera se projevovala nejzbabélejsi
zradou, na dobu vieobecného zhrouceni statu, ktery se odcizil lidu
a byl zaloZen na 17 a podvodu. Némecky Sosdk (patti k nému
i Slechta a knizata) je pokud moZno je§té nafoukané&jsi a Sovinisti¢-
téj§i nez tehdy; diplomaté jednaji mnohem vyzyvavéji, ale stile
jesté s drivéjsi obojetnosti; distojnickd $lechta se dostateéné roz-
mnozila jak pfirozenou, tak umélou cestou, aby mohla opét zauj-
mout diivéjsi vlddnouci postaveni v armdadé, a stat se stile vic od-
cizuje zdjmim Sirokych lidovych mas a méni se v konsorcium agrar-
nikti, burzidnd a velkoprimyslnikd k vykofistovani lidu. Kdyby
oviem mélo dojit k vélce, bude mit prusko-némeckd armada znaéné
vyhody proti svym nepidteltim i proti svym spojencim u% proto, %e
byla pro vSechny ostatni vzorem organizace. Ale uZ nikdy nebude
mit takové vyhody jako v poslednich dvou vélk4ch.392 Napiiklad
jednoty vrchniho veleni, jaka tehdy byla dik zvl4stnim $tastnym
okolnostem, a piisluiné bezpodmineéné poslu¥nosti nizgich veliteld
se stéZi znovu dosdhne. Obchodni kmotrovstvi, které nyni vlddne
mezi agrarni a vojenskou Slechtou — aZ po cisafské poboéniky —
a mezi burzovnimi spekulanty, se snadno muZe stit osudnym pro
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z4sobovéni armady v poli. Némecko bude mit spojence, ale Némec-
ko nech4 své spojence pii prvni piileZitosti na holickdch, pravé tak
jako oni nechaji na holitkich Némecko. A konetné pro Prusko-
Némecko neni u? mo¥né 74dné jind valka neZ vélka svétova, a to
svétova valka dosud netuieného rozsahu a prudkosti. Osm aZ deset
miliént vojaki se bude navzajem rdousit a vyZerou pfitom Evropu
hét, ne? to kdy dokizalo hejno kobylek. Zkazy zplisobené tficeti-
letou vélkou, ale sté&snané do doby t¥{ aZ &ty¥ let a roziifené na cely
kontinent; hlad, epidemie, vieobecné zdivoéeni vojsk alidovych mas,
vyvolané hroznou bidou; beznadé&jny zmatek na$eho umélého ruchu
v obchodé, préimyslu a tvéru, ktery skonéi vieobecnym bankrotem;
zhrouceni starych stitd a jejich tradiéni stdtni moudrosti tak, Ze se
koruny budou po tuctech valet na dlazbé a Ze se nenajde nikdo, kdo
by je "zvedl; iiplnd nemoznost predv1dat jak to vSechno skonéi a kdo
z toho boje vyjde jako vitéz; jen jeden vysledek je naprosto jisty:

vieobecn4 vyderpanost a vytvoieni podminek pro koneéné vitézstvi
délnické tiidy. — Takova je vyhlidka, jestlize systém vzdjemného
zévodéni ve vale¢ném zbrojeni, vyhnany do krajnosti, pfinese ko-
neén ‘své nevyhnutelné plody. Tam jste, pani kniZata a statnici,

tam jste svou moudrosti piivedli starou Evropu. A jestlize vdm
nezbude nic jiného nez zalit posledm velky véleény tanec — ndm
to bude docela vhod. Vélka nis mozn4 dotasné zatlati do pozadi,

snad ndm vyrve nékteré uz dobyte pozice. Ale jestliZe jste rozpoutali
sily,” které pak uz nebudete moci zvlddnout, pak necht se déje co
déje: na konci tragédie budete vy znifeni a vitézstvi proletaridtu
bude bud vybojovano, nebo alespori nevyhnutelné.

Londyn 15. prosince 1887

Bedfich Engels
Otisténo v knize Sigismunda Borkheima Podle textu knihy
»sur Erinnerung fiir die deutschen PreloZeno z némciny

Mordspatrioten, 1806—1807¢,
Hottingen-Curych 1888



PREDMLUVA K ANGLICKEMU VYDANTI
SMANIFESTU
KOMUNISTICKE STRANY*

Z ROK U 1888%s

»Manifest byl vydan jako program Svazu komunisti, dél-
nického sdruzeni, které bylo zprvu vyhradné némecké, pozdé&ji
mezindrodni; byla to za politickych poméré na evropském konti-
nenté pied rokem 1848 samoziejmé tajnd organizace. Na sjezdu
Svazu, ktery se konal v listopadu 1847 v Londyné, byli Marx
a Engels povéteni, aby piipravili k vydéni Gplny teoreticky a prak-
ticky program strany. Rukopis, napsany némecky, byl v lednu
roku 1848, nékolik tydnh pred francouzskou revoluci z 24. unora,
poslan londynskému vydavateli. Francouzsky pieklad vysel v Pa-
Iizi kratce pred ¢ervnovym povstdnim z roku 1848. Prvni anglicky
preklad, pofizeny sletnou Helenou Macfarlanovou, piinesl list
George Juliana Harneyho ,,Red Republican‘‘3 roku 1850 v Lon-
dyné. Vyslo také danské a polské vydani.

Porazka paiiZzského povstani z Eervna 1848 — této prvni velké
bitvy mezi proletaridtem a burZoazii — zatladila socidlni a politické
snahy evropské délnické t¥idy na &as opét do pozadi. A tak se stejné
jako pied tnorovou revoluci vedl boj o nadvlidu opét jen mezi
riznymi skupinami majetné t¥idy; délnicka t¥ida se musela omezit
na to, Ze bojovala za prostor pro politickou ¢innost, a zaujmout
postaveni krajnfho k¥idla burZoaznich radikalti. Samostatné prole-
tarskd hnuti, kdekoli jesté¢ projevovala zndmky Zivota, byla ne-
milosrdné rozdrcena. Tak pruskd policie vyslidila Gstfedni vybor
Svazu komunistd, ktery tehdy sidlil v Koliné nad Rynem. Jeho
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PREDMLUVA K ANGLICKEMU VYDANI ,,MANIFESTU* Z ROKU 1888

¢lenové byli pozatykéni a po osmnactimésiénim véznéni byli v Hjnu
1852 postaveni pfed soud. Tento prosluly ,,Kolinsky proces proti
komunistim* trval od 4. i{jna do 12. listopadu; sedm zatienych
bylo odsouzeno k pevnostnimu vézeni od tii do Sesti let. Hned po
vyneseni rozsudku zbyvajici lenové Svaz formalné rozpustili. Od
té doby ,,Manifest* jako by upadl v zapomenuti.

Kdyz evropska délnickd tfida znovu nabrala dost sil k dal$imu
utoku na vlddnouci t¥idy, vzniklo Mezindrodni délnické sdruZeni.
Oviem toto sdruZeni vytvofené vyslovné proto, aby se viechen
bojujici evropsky i americky proletaridt semkl v jeden celek, ne-
mohlo okamZité vyhldsit zdsady obsazené v ,,Manifestu‘‘. Inter-
naciondla musela mit dostate¢né Siroky program, aby byl ptijatelny
pro anglické tradeuniony, pro Proudhonovy pfivrZence ve Francii,
Belgii, Italii a Spanélsku a pro lassallovce* v Némecku. Marx, ktery
sestavil tento program ke spokojenosti viech stran, se plné spoléhal
na intelektuélni rozvoj délnické t¥idy, ktery bude rozhodné plodem
spole¢nych akci a vzdjemnych diskusi. Samy udélosti a zvraty v boji
proti kapitalu, pordzky jesté vic nez vitézstvi, musely lidem ndzorné
ukézat, jak nedostatetné jsou jejich riizné oblibené vieléky, a pii-
pravit cestu k dokonalej$imu pochopeni skuteénych podminek
osvobozeni délnické t¥idy. A Marx mél pravdu. Kdy# se roku 1874
Internacionéla rozpadla, byli uz délnici docela jini, ne# jaci byli
roku 1864. Proudhonismus ve Francii, lassallovstvi v Né&émecku
vymiraly, a dokonce i konzervativni anglické tradeuniony, agkoli
vétdinou uz ddvno prerusily s Internaciondlou styky, se postupné
dostavaly tak daleko, Ze jejich predseda mohl lotiského roku jejich
jménem ve Swansea prohlésit: ,,Kontinentélni socialismus nés uz
nedési.“®% A opravdu, zisady ,,Manifestu® si uZ prorazily do
zna¢né miry cestu u délnikd viech zemd.

Tak se ,,Manifest sim dostal opé&t do popredi. Némecky text
vySel po roce 1850 nékolikrat znovu ve Svycarsku, v Anglii a v Ame-
rice. Roku 1872 byl pieloen do angli¢ting v New Yorku a byl
otiftén ve ,,Woodhull and Claflin’s Weekly*.3%¢ Podle této anglické

* Lassalle ndm vZdycky prohlagoval, Ze je Marxovym #4kem, a jako takovy
stal na padé ,,Manifestu®“. Ale ve své vefejné agitaci v letech 1862 a% 1867 nesel

za pozadavek vyrobnich druZstev podporovanych statnim Gvérem. (Engelsova
poznimka.)
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verze byla potizena francouzskd v newyorském ,,Le Socialiste‘.397
Od té doby vysly v Americe pfinejmensim dva dalii anglické pre-
klady, viceméné zkomolené, a jeden z nich byl pfetiftén v Anglii.
Prvni rusky pieklad pofizeny Bakuninem vySel kolem roku 1863
v tiskdrné Gercenova ,,Kolokolu® v Zenevé;3% dalii, preloZzeny
statetnou Vérou Zasuli¢ovou, vySel rovné? v Zenevé roku 1882.3%9
Nové danské vydani piinasi roku 1885 ,,Socialdemokratisk Biblio-
thek® v Kodani a novy francouzsky pieklad ,,Le Socialiste* v PaiiZi
roku 1886. Podle ného byla pfipravena $§panélska verze, ktera vysla
roku 1886 v Madridé.40® Némecké pretisky nebudu ani vypoéitavat,
je jich pfinejmen$im dvanict. Arménsky pieklad, ktery mél pred
nékolika mésici vyjit v Carihradé, nespatiil svétlo svéta, jak jsem se
dovédél, protoZe se nakladatel bal vydat knihu s Marxovym jmé-
nem a pickladatel nechtél pfistoupit na to, aby preklad vysSel jako
jeho vlastni dilo. O dal§ich prekladech do jinych jazykt jsem slySel,
ale nevidél jsem je. A tak déjiny ,,Manifestu* obrazZeji do zna&né
miry dé&jiny novodobého délnického hnuti; dnes je to nesporné nej-
roziifenéjsi, nejmezinarodnéjsi dilo celé socialistické literatury, spo-
le¢ny program, k némuz se hlasi miliény délnikt od Sibife az po Ka-
lifornii.

Kdyz byl napsan, nemohli jsme jej oviem nazvat socialistickym
manifestem. Roku 1847 byli socialisty nazyvéni jednak piivrZenci
riznych utopickych systéma: owenovci v Anglii, fourierovci ve
Francii, z nichZ se dnes staly pouhé sekty, které pomalu odumiraj;
jednak nejrozmanitéjsi socidlni Sarlaténi, kteii slibovali, Ze veli-
jakym zaplatovanim odstrani viechny spolefenské zlofady, aniz
né&jak ohrozi kapital a zisky; v obou pfipadech to byli lidé stojici
mimo délnické hnuti a hledajici podporu spie u ,,vzdélanych ttid.
Kdykoli se nékterd &ast délnické t¥idy presvédiila o nedostatecnosti
pouhych politickych pievratii a prohlésila, Ze je nutné Gplné pie-
ména spolednosti, tato &ast se tehdy nazyvala komunistickd. Byl to
jest& jakysi surovy, nepropracovany, &isté instinktivni komunismus;
presto postihoval stéZejni cil a mél v délnické t¥idé tolik vlivu, Ze
zplodil utopicky komunismus, Cabetiiv ve Francii a Weitlingtiv
v Némecku. Tak byl roku 1847 socialismus hnutim burZoaznim,
kdezto komunismus hnutim délnické t¥idy. Socialismus byl, alespori
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na kontinenté, ,,slu$né* hnuti; komunismus pravé naopak. A pro-
toZe jsme od samého potitku zastédvali nézor, ,,%e osvobozeni d&l-
nické tfidy musi byt jen dilem dé&lnické tiidy samé*,20! nemohli
Jjsme byt na pochybéch, ktery z téchto dvou ndzvi musime zvolit.
A nejen to, od té doby jsme jej nikdy ani zdaleka nezavrhli.

ProtoZe ,,Manifest je na§im spoleénym dilem, poklddim za
svou povinnost konstatovat, Ze zakladni myslenka tvoiici jadro
»»Manifestu® patfi Marxovi. Je to myslenka, %e zptisob hospodaiské
vyroby a smény, ktery prevlada v uréité historické epose, a spole-
Censké ziizeni, které z ného nutné vyplyva, tvoii zdklad, na ném?
vyristaji a z néhoz jedin€ mohou byt vysvétleny politické a du-
chovni déjiny této epochy; Ze tedy celé d&jiny lidstva (od rozkladu
prvobytné rodové spoleénosti s pospolnou drzbou pldy) byly déji-
nami t¥idnich bojt, zipast mezi vykofistujicimi a vykotistovanymi,
vlddnoucimi a utlatovanymi téidami; Ze déjiny téchto tiidnich
bojt tvoli vyvojovou fadu, v niZ bylo nyni dosaZeno stupng, kdy
se vykofistovand a utlatovand tiida — proletaridt — nemiiZe osvo-
bodit z nadvlady vykofistujici a vlddnouci t¥idy — burZoazie —
neosvobodi-li zdrovet a jednou provzdy celou spoleénost od jakého-
koli vykotistovani a titlaku, od viech t¥{dnich rozdilt a tidnich bojt.

K této myslence, kterd je podle mého minéni povoléna sehrat
v historii stejnou tlohu, jako Darwinova teorie v biologii, jsme se
oba postupné piiblizovali uz nékolik let pied rokem 1845. Jak
dalece jsem v tomto sméru postoupil samostatng, ukazuje nejlépe
moje ,,Postaveni délnické tiidy v Anglii*. KdyZ jsem se viak
na jare roku 1845 znovu seSel s Marxem v Bruselu, mé&l tuto
myslenku uZ propracovédnu a vyloZil mi ji slovy témé&f stejné jas-
nymi, jakymi jsem ji shrnul zde.

Z na3i spoleéné predmluvy k némeckému vydani z roku 1872
cituji:

» TTebaZe se poméry za poslednich pétadvacet let znadné zmé-
nily, jsou vieobecné zésady vyloZené v tomto ,Manifestu‘ celkem
1 dnes jesté naprosto spravné. Tu a tam by bylo téeba néco poopra-

. * Bedfich Engels ,,The Condition of the Working Class in England
in 1844, Pielozila Florence K. Wischnewetzka. New York, Lovell — Londyn,
W. Reeves, 1888. (Pivodnt pozndmka.)

25 Marx-Engels 21 385
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vit. Praktické uplatnéni téchto zdsad, jak prohlafuje sdim ,Manifest®,
bude vSude a vzdy zéviset na historicky danych okolnostech, a proto
se revoluénim opatfenim navrhovanym na konci oddilu II nepfi-
klad4 zvlastni vdha. Dnes by tento odstavec znél po mnoha stran-
kich jinak. Vzhledem k tomu, jak ohromné pokroky udélal od
roku 1848* velky prumysl a jak se s nim zaroven zlepSovala
a roz§ifovala** organizace délnické t¥idy, vzhledem k praktickym
zkufenostem nejprve tinorové revoluce a je§té vic Paiizské komuny,
kdy mél proletaridt poprvé po dva mésice v rukou politickou moc,
je dnes tento program misty zastaraly. Komuna podala zejména
dtkaz, %e ,délnick4d tfida nemiZe prosté prevzit hotovou statni
masinérii a uvést ji do chodu pro své vlastni acéely® (viz ,Obcanska
vélka ve Francii. Adresa generélni rady Mezinédrodniho délnického
sdruzeni‘, Londyn, Truelove 1871, str. 15, kde je tato myslenka
§ife rozvedena).20? Diéle je samoziejmé, Ze kritika socialistické
literatury je dnes uZ neuplnd, nebot saha jen do roku 1847; pravé
tak pozndmky o stanovisku komunistdi k riiznym opozi¢nim stra-
nam (oddil IV), a¢koli jsou v hlavnich rysech i dnes je§té spravné,
jsou nyni v podrobnostech zastaralé uZ proto, Ze se politicka situace
uplné zménila a dé&jinny vyvoj sprovodil ze svéta vétSinu stran,
které jsou tam uvedeny.

,Manifest‘ je viak historicky dokument, ktery podle nasSeho
nazoru nemame uZ pravo ménit. 403

Anglicky preklad, ktery nyni vychdzi, je dilem pana Samuela
Moora, ktery také prelozil v&tsi ¢ast Marxova ,,Kapitalu®. Pieklad
jsme spoletn& piehlédli a ja jsem pfipojil nékolik vysvétlivek
k historickym nardzkédm.

Londyn 30. ledna 1888 Bedfich Engels
Otisténo v knize K. Marx a F. Engels Podle textu knihy
»»Manifesto of the Communist Party**, PreloZeno z anglictiny
Londyn 1888

* Ve vydani z roku 1872 je misto ,,od roku 1848 ,,za poslednich péta-
dvacet let“. (Pozn. red.
** Ve vydani z roku 1872 je misto ,,zlepSovala a rozgifovala® ,,postupova-
la stranicka®. (Pozn. red.)



UVODNI POZNAMKA
K ENGELSOVE KNIZE
LLUDVIK FEUERBACH
AVYUSTENI
KLASICKE NEMECKE FILOSOFIE«“*

V pfedmluvé ke svému spisu ,,Ke kritice politické ekonomie,
Berlin 1859, vypravuje Karel Marx, jak jsme se roku 1845 v Bruselu
oba rozhodli ,,spole¢né vypracovat svilj ndzor® — totiz materia-
listické pojeti déjin vypracované zejména Marxem — ,,v protikladu
k ideologickému hledisku némecké filosofie, fakticky zultovat se
svym di{véj§im filosofickym svédomim. Umysl byl proveden ve formé
kritiky pohegelovské filosofie. Rukopis, dva objemné osmerkové
svazky,%% byl uz davno odeslan do Vestfalska, kde mél byt vydén,
kdyz jsme dostali zpravu, Ze zménéné okolnosti nedovoluji, aby byl
vyti§tén. Prenechali jsme rukopis hlodavé kritice mysi tim ochotnéji,
Ze jsme dosdhli svého hlavniho cile — ujasnili jsme si véci pro
sebe. ‘405

Od té doby uplynulo vic neZ &tyficet let, Marx zemfel a Zad-
nému z nds se nenaskytla piileZitost k této véci se vratit. O svém
vztahu k Hegelovi jsme se tu a tam zminili, nikde v8ak ob$irné
a souvisle. K Feuerbachovi, ktery pfece po mnoha strankach tvoii
spojujici ¢ldnek mezi Hegelovou filosofii a na§im pojetim, jsme se
uZ nikdy nevratili.

* Viz tento svazek, str. 291—336. (Pozn. red.)
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Mezitim nasel Marxtv svétovy nézor zastance daleko za hra-
nicemi Némecka i Evropy a ve vSech kulturnich jazycich svéta.
Na druhé strané vSak klasickd némecka filosofie proZivd v ciziné,
zejména v Anglii a ve Skandindvii, jakési obrozeni, a dokonce
1 v Némecku, jak se zd4, se viem uz prejedly ridké eklektické
odvary, které se tam na universitich predklddaji pod ndzvem
filosofie.

Za téchto okolnosti se mi zdalo stile naléhavéjsi podat struény
a uceleny vyklad na$eho vztahu k Hegelové filosofii, ukazat, jak
jsme z ni vychézeli a jak jsme se s ni rozesli. Stejné jsem poklddal
za nutné splatit éestny dluh a plné ocenit vliv, ktery na nds mél —
vic neZz kterykoli jiny pohegelovsky filosof — v nafem obdobi
,,boufe a kvasu‘‘ Feuerbach. Proto jsem se rad chopil prileZitosti,
kdyZ mé redakce ,,Neue Zeit*“ pozadala o kritické posouzeni
Starckovy knihy o Feuerbachovi.2% Moje price byla uveiejnéna
roku 1886 ve 4. a 5. sefitu uvedeného &asopisu a vychdzi zde v revi-
dovaném separdtnim vydani.

Nez jsem tyto fadky odeslal do tisku, vyhledal jsem a jesté
jednou prohlédl stary rukopis z roku 1845—18464%4, Oddil o Feuer-
bachovi neni dokonéen. Hotovou &4st tvoii vyklad materialistického
pojeti d&jin, ktery jen dokazuje, jak byly naSe tehdej§i znalosti
ekonomickych déjin je§té netplné. Kritika Feuerbachova uceni
v rukopise neni; pro nyné&jii alel byl tedy nepotfebny. Zato jsem
v jednom starém Marxové sesitu naSel jedenéct tezi o Feuerbachovi,
které jsou tu oti§tény jako dodatek.2%? Jsou to narychlo naértnuté
pozndmky, které mély byt pozdéji rozpracovany, a rozhodné nejsou
urleny pro tisk; jsou viak nedocenitelné jako prvni dokument,
v ném? je uloZen genidlni zdrodek nového svétového nézoru.

Londyn 21. tnora 1888

Bedfich Engels
Otisténo v knize F. Engels, Podle textu knihy
ssLudwig Feuerbach und der Ausgang PieloZeno z néméiny

der klassischen deutschen Philosophie®*,
Stuttgart 1888



SYSTEM OCHRANNYCH CEL
ASVOBODAOBCHODU*

PREDMLUVA K BROZURE KAREL MARX, ,,REC O SVOBODE OBCHODU*“408

Koncem roku 1847 se konal v Bruselu kongres o svobodé
obchodu.4% Byl to strategicky tah v kampani za svobodny obchod,
kterou tehdy vedli angli¢ti tovarnici. Po vitézstvi, kterého dobyli
doma zruSenim obilnich zdkont v roce 1846,214 se nyni drali na
kontinent a na oplatku za pfipu$téni svobodného dovozu obili
z kontinentu do Anglie zddali pro anglické primyslové zbozi svo-
bodny pristup na kontinentdlni trhy. Na tomto kongresu se Marx
zapsal do seznamu Feéniki; ale jak se dalo oéekdvat, zafidilo se to
tak, Ze nez se dostal na fadu, kongres skonéil. A tak to, co chtél
Marx fici k otdzce svobody obchodu, musel pfednést v bruselském
Demokratickém sdruZeni, mezindrodni organizaci, v niZ byl jednim
z mistopredsed.?5!

Protoze otazka, zda svoboda obchodu & ochrandfstvi je nyni
v Americe na pofadu dne, povaZuje se za uZiteiné vydat anglicky
preklad Marxovy fedi a j4 jsem byl poZddén, abych k nému napsal
uvodni slovo.

»Oystém ochrandistvi,” fikd Marx, ,,byl umély prostfedek,
jak fabrikovat fabrikanty, vyvlastfiovat nezavislé délniky, kapitali-

* Predmluva (autortv pieklad) k anglickému vydani Marxovy Fedi o svo-
bodé obchodu, které vychazi v New Yorku (do néméiny pielozili E. Bernstein
a K. Kautsky. Pfiloha II k Marxové ,,Bidé filosofie‘, Stuttgart, Dietz, str. 188
a nasl.). ProtoZe je tato pfedmluva urlena predeviim americkému publiku,
mohla byt némecké ochranaiské politice vénovana pouze letméa zminka. Autorovi
se viak jisté brzy naskytne piileZitost zabyvat se touto otdzkou také specidlné
ve vztahu k Némecku. (Engelsova pozndmka k némeckému piekladu predmluyy.)
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zovat ndrodni vyrobni a Zivotni prostfedky, nasiln& zkracovat pte-
chod od starého vyrobniho zpiisobu k modernimu.41® Takové
bylo ochrana¥stvi pti svém vzniku v sedmnactém stoleti, tak pie-
trvalo je§té dlouho do devatenéctého stoleti. Pokladalo se tehdy za
normélni politiku kazdého civilizovaného stitu v zdpadni Evropé.
Jedinymi vyjimkami byly drobné&j$i némecké stity a $vycarské
kantony — ne snad proto, Ze by se jim tento systém nezamlouval,
ale proto, Ze nebylo mozné ho uplatnit na tak malych tizemich.

Pravé pod zéstitou ochranaistvi vznikl a rozvinul se v Anglii
v posledni tfetiné osmnactého stoleti systém moderniho pramyslu —
strojové vyroby pohanéné parou. A jako by nestatilo celni ochra- -
naistvi, pomohly Anglii zajistit monopol novych pramyslovych
metod valky proti francouzské revoluci. Po vic neZ dvacet let pie-
tinaly anglické vale¢né lodé pramyslovym soupeftim Anglie cestu
k jejich kolonidlnim trhiim a zaroveinl nésilim oteviraly tyto trhy
pro anglicky obchod. OdtrZeni jihoamerickych kolonii od jejich
evropskych metropoli, nastolenf anglického panstvi nad viemi vy-
znamnymi francouzskymi a holandskymi koloniemi, postupné po-
drobeni Indie, to v§echno udélalo z obyvatel vSech téchto ohrom-
nych Gzemi odbératele anglického zbozi. Tak ochrandfstvi, které
Anglie uplatiiovala doma, doplilovala svobodnym obchodem, ktery
vnucovala tém, kdo se mohli stat jejimi odbérateli za hranicemi,
a diky této $tastné kombinaci obou systémt méla na konci vilek,
v roce 1815, v rukou skute¢ny monopol svétového obchodu ve viech
dulezitych pramyslovych odvétvich.

Tento monopol se v nésledujicich letech miru déle roz§itoval
a upeviioval. Naskok, ktery Anglie ziskala za valky, rok od roku
vzristal; zdélo se; Ze stale vic nechdva daleko za sebou viechny,
kdo s ni mohli soupefit. Vyvoz ¢im dal tim vétsiho mnoZstvi pri-
myslového zboZi se viak stal pro tuto zemi Zivotni otdzkou. A zdalo
se, Ze stoji v cesté jen dvé prekdzky: prohibitivni nebo ochranaiské
zdkonodérstvi v druhych zemich a dovozni cla na suroviny a potra-
viny v Anglii.

V zemi Johna Bulla ziskalo tehdy popularitu udeni klasické
politické ekonomie — francouzskych fyziokratii a jejich anglickych
nasledovniklt Adama Smithe a Ricarda — o svobodé obchodu.
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Ochranéf¥stvi uvnité zem& nemohli pot¥ebovat tovéarnici, ktefi vy-
tlatovali viechny své zahrani¢ni soupefe a jejichZ existence piimo
zévisela na rozsifovani vyvozu. Ochrandfstvi doma bylo vyhodné
jediné pro vyrobce potravin a jinych surovin, pro agrarni kruhy,
co? za danych podminek v Anglii znamenalo ty, kdo pobirali
pozemkovou rentu — pozemkovou aristokracii. Tovarniky takové
ochrana¥stvi poskozovalo. Zdadovénim surovin zvySovalo cenu
zbo#i, které se z nich vyrabélo; zdafiovinim potravin zvySovalo
cenu prace; v obou pifpadech pfividélo britského tovarnika do
nevyhodné situace ve srovnéni s jeho zahrani¢nim konkurentem.
A protoZe ostatni zemé& posilaly do Anglie hlavné zemédélské vy-
robky a z Anglie odebiraly hlavng priimyslové zboZ, bylo zruSeni
anglickych ochrannych cel na obili a suroviny vibec zaroven
vyzvou k zahrani¢nim zemim, aby také ony na oplatku odstranily,
nebo alespoti sni%ily, dovozni cla na anglické pramyslové vyrobky.

Po dlouhém a tuhém boji zvitézili angliéti primyslovi kapita-
listé, ve skutetnosti uz vedouci t¥ida néroda, t¥ida, jejiz zajmy byly
tehdy hlavnimi nérodnimi z4jmy. Pozemkova aristokracie musela
ustoupit. Cla na obili a jiné suroviny byla zrufena. Svoboda ob-
chodu se stala heslem dne. Obratit viechny ostatni zemé na freetra-
derskou viru a vytvotit tak svét, v némZ by byla Anglie velkym
primyslovym centrem a viechny ostatni zemé& na ni zdvislymi
agrarnimi oblastmi, to byl predni tkol, pfed nimz stli angliéti
tovarnici a jejich mluvéi, politiéti ekonomové.

Takové bylo obdobi bruselského kongresu, kdy si Marx pii-
pravoval dotyénou fet. Marx uzndvé, Ze ochranafstvi muze jesté
byt za uréitych okolnosti, napiiklad v roce 1847 v Némecku, pro
pramyslové kapitalisty vyhodné; dokazuje, Ze svoboda obchodu
neni #4dny vielék na viechny ty strasti, které suzuji d€lnickou t¥idu,
a %e je mize dokonce zhoriit; nicmén& se rozhodné a zésadné
vyslovuje pro svobodny obchod. Ve svobodném obchodu vidi nor-
malni podminku moderni kapitalistické vyroby. Jen v podminkach
svobodného obchodu se mohou plné rozvijet ohromné vyrobni
sily — para, elektiina, stroje; a &m rychlejsi je tento vyvoj, tim
dfive a plngji se stanou skutkem jeho nevyhnutelné dasledky:
spoletnost se ¥tépi na dvé t¥idy, kapitalisty a2 ndmezdni délniky;
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dédi¢né hohatstvi na jedné strang, dédi¢na chudoba na druhé;
nabidka prevySuje poptdvku, protoze trhy nejsou s to absorbovat
stdle nartstajici mnoZstvi pramyslovych vyrobkd; znovu a znovu
se opakuje cyklus prosperity, p¥esyceni trhii*, krize, paniky, chro-
nické deprese a postupného oZivovani vyroby a obchodu, které
neni pfedzvésti trvalého zlepieni, ale piedzvésti nové nadvyroby
a krize; zkrdtka vyrobni sily** nartstaji do té miry, Ze se proti
spoleenskym institucim, za nich¥ vznikly, bouii jako proti nesne-
sitelnym okoviim; existuje jediné mo#né Yefeni: socidln revoluce,
kterd osvobodi spoledenské vyrobni sily z okovit piezilého socidlniho
¥adu a skuteéné vyrobce, Siroké lidové masy, z naimezdniho otroctvi.
A protoZe svobodny obchod je piirozenou, normélni atmosférou
pro tento historicky vyvoj, ekonomickym prostfedim, v ném% se
nejrychleji vytvofi podminky pro nevyhnutelnou socidlni revoluci —
proto a jenom proto se Marx vyslovil pro svobodny obchod.

Bud jak bud, v prvnich letech po vit&zstvi svobodného obchodu
v Anglii se zdélo, Ze prosperita, kterd nastala po této udélosti,
potvrzyje i ty nejsmélejsi nadéje. Britsky obchod rostl do pohadko-
vych rozmért; zdalo se, Ze pramyslovy monopol Anglie na svéto-
vém trhu méd pevnéjdi zdklady ne# kdy d¥ive; nové Felezné huté,
nové textilni tovdrny vyrtstaly jako houby po deti; na viech
strandch vznikala novd pramyslova odvétvi. V roce 1857 piisla
oviem t€zka krize, ale ta byla prekondna a obchod a pramysl se
zase brzy rozvijely plnym tempem, dokud nenastala v roce 1866
nova panika, kter4 tentokrat ohlafuje ztejmé& novou epochu v hospo-
détskych d&jindch svéta.

Nevidany rozmach britského priimyslu a obchodu v letech
1848 aZ 1866 byl nepochybn& do znaéné miry ovlivnén zrufenim
ochrannych cel na potraviny a suroviny. Ale rozhodné ne jenom
tim. Soudasné se zménilo i mnoho jiného, co k tomu piispélo. Do
téchto let spadd objeveni a exploatovéni kalifornskych a austral-
skych nalezi3t zlata, kterym se tak nesmirng zvétilo mno¥stvi obg-

* V némeckém piekladu je misto ,,p¥esyceni trhi s»nadvyroba®. (Pozn.
Ces. red.)
** V némeckém piekladu je misto ,,vyrobni sily** ,,spoledenské vyrobni
sily*. (Pozn. Ces. red.)
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Ziva ve svété*; tato léta znamenaji koneéné vitézstvi pary nad vemi
ostatnimi dopravnimi prostfedky**; na mofi nastoupily nyni par-
niky misto plachetnic; na sousi se ve viech civilizovanych zemich
dostala Zeleznice na prvni misto, silnice aZ na druhé;*** doprava
byla nyni &tyfikrat rychlej$i a étyfikrat levnéj§i. Jaky div, Ze za tak
piiznivych okolnosti britsky primysl pohdnény parou rozsitil své
panstvi na Glet zahraniéni domacké vyroby zaloZené na ruéni
praci. Ale mély snad ostatni zemé sloZit ruce v klin a pokorné se
podrobit této premeéné, kterd je degradovala na pouhé agrirni
piivésky Anglie, této ,,dilny svéta““?

Nic takového ostatni zemé neudélaly. Francie uz témér dvé
sté let chrani sviij primysl pravou éinskou zdi ochrannych cel
a dovoznich zédkazli a vydobyla si ve viem luxusnim a mdédnim
zbozi prevahu, kterou se ji Anglie nikdy nepokusila upirat.
Svycarsko mélo pii naprosté svobodé obchodu pomérné vyznamny
pramysl, jehoZ se anglickd konkurence nemohla dotknout. Némecko
s daleko liberdlnéj§im tarifem, neZ jaky meéla kterdkoli jind velka
kontinentalni zemé, rozvijelo svlij pramysl pomérné rychlej§im
tempem neZ sama Anglie. A Amerika byla obéanskou vilkou z roku
1861 néhle odkazana na své vlastni zdroje, musela hledat prost¥ed-
ky, jak uspokojit nenadélou poptavku po primyslovém zbozi vieho
druhu, a mohla to dokézat jen tim, Ze vytvotila sviij vlastni tuzem-
sky primysl. S koncem valky ustala i véle¢nd poptavka; ale novy
pramysl byl uZ tady a musel se utkat s britskou konkurenci. A za
valky uzrdl v Americe ndzor, %e pétatficetimiliénovy ndrod, jenZ
svilj polet nejpozdéji do &tyficeti let zdvojnésobi, jen? ma tak
obrovské zdroje a je obklopen sousedy, kteii se celd léta budou
muset zabyvat pievaZné zemédélstvim, Ze takovy nirod m4 ,,jasné
uréeni‘“41! byt v hlavnim spotfebnim zbo%{ nezavisly na zahranig-
nim primyslu, a to jak v miru, tak i ve valce. A tehdy s4hla Amerika
k systému ochrannych cel.

* Zde ma némecky preklad ,,na svétovém trhu®. (Pozn. ées. red.)
** Zde dod4va némecky preklad ,,pro lidi i zbo%i*. (Pozn. ées. red.)

*¥*% V némeckém prekladu znf tato véta: ,,a na sousi v celém civilizovaném
svété€ nastoupily Zeleznice misto silnic, takZe se ted kolejovd doprava stala
hlavnim spojem, kde#to $térkované cesty spojem podfadnym. Dalsi &ast véty
v némeckém piekladu neni. (Pozn. és. red.)
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Asi pred patnacti lety jsem cestoval ve vlaku s inteligentnim
glasgowskym obchodnikem, ktery byl zainteresovin patrné v Zele-
zaiském pramyslu. Kdyz se rel stofila na Ameriku, ¢astoval mé
starymi freetraderskymi moudrostmi: ,,Neni to nepochopitelné, Ze
tak §ikovni obchodnici jako Ameri¢ané plati radéji vic domécim
majitelim huti a tovarniktim, kdyZ by mohli stejné, ne-li lep$i zbozi
kupovat mnohem levnéji u nds?“ A potom mi na piikladech uvadél,
jaké vysoké dané si Ameri¢ané ukladaji, aby zvétsili bohatstvi néko-
lika ziskuchtivych majiteld huti. ,,Myslim,* fekl jsem, ,,Ze ta véc
ma i druhou strinku. Vite dobfe, Ze pokud jde o uhli, vodni
energii, Zelezo a ostatni rudy, levné potraviny, domdaci bavlnu
a jiné suroviny, ma Amerika takové zdroje a prednosti, Ze se ji
nevyrovné z4dna evropska zemé; a Ze se tyto zdroje mohou plné
projevit jen tehdy, stane-li se Amerika primyslovou zemi. Jisté
také uznate, Ze velky nédrod, jako Ameri¢ané, se nemtiZze dnes
omezit pouze na zemédélstvi, Ze by to znamenalo odsoudit se
k v&&nému barbarstvi a ménécennosti; Zadny velky narod nemuaze
v na$i dobé it bez vlastniho primyslu. A jestlize se Amerika musi
stat primyslovou zemi a ma vSechny moZnosti, aby své soupete
nejen dostihla, ale dokonce predstihla, oteviraji se pied ni dvé cesty:
bud vést v podminkach svobodného obchodu, feknéme padesat let,
neobylejné nikladny konkurenéni boj proti anglickému pramyslu,
ktery je skoro o sto let mapied; anebo vyloudit ochrannymi cly
anglicky pramysl, feknéme na pétadvacet let, s téméf absolutni
jistotou, Ze za téchto pétadvacet let si Amerika uhéji své misto
na svobodném svétovém trhu. Kterd z téchto dvou cest bude lev-
né&j§i a rychlej§i? O to tu jde. Chcete-li se dostat z Glasgowa do
Londyna, mtZete jet parlamentnim vlakem*'2 mili za jeden penny
a cestovat rychlosti dvandct mil za hodinu. To ale neudélite;
va§ &as je prili§ drahocenny, pojedete expresem, zaplatite dveé
pence za mili a ujedete za hodinu &tyticet mil. Nu, a Ameri¢ané
zaplati rad&ji expresni jizdenku a pojedou expresni rychlosti.* Mj
skotsky ochranéf se nezmohl na jediné slovo.

ProtoZe systém ochrandfstvi je prostfedek, jak uméle fabrikovat
fabrikanty, mtze se hodit nejen pro nedostateéné vyvinutou kapita-
listickou t¥idu, kterd je$té vede boj proti feudalismu; miZe také
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pomoci vzmahajici se kapitalistické ttidé takové zemé, kterd jako
Amerika nikdy nepoznala feudalismus, ale dosdhla takového stupné
vyvoje, kdy je nutny piechod od zemédélstvi k primyslu. KdyZ se
Amerika octla v této situaci, rozhodla se pro ochrandistvi. Od
chvile, kdy doglo k tomuto rozhodnuti, uz uplynulo praveé tak asi
téch dvacet pét let, o nichZ jsem mluvil se svym spolucestujicim,
a jestli jsem se nemylil, pak ochranafsky systém splnil uZz patrné
v Americe sviij tikol a nyni se jisté stdva pritézi.

Takovy nizor mam u¥ dost dlouho. Téméf pred dvéma lety
jsem fekl jednomu americkému ochrandfi: ,,Jsem presvédcen, Ze
rozhodne-li se Amerika pro svobodny obchod, porazi béhem deseti
let Anglii na svétovém trhu.*

Ochranaisky systém je v nejlepsim p¥ipadé nekoneény Sroub,
a nikdy nevite, kdy mu bude konec. Chrénite-li jedno pramyslové
odvétvi, poskozujete pfimo nebo nepiimo viechna ostatni, a musite
je tedy rovné? chranit. KdyZ to udélate, ubliZite zase tomu odvétvi,
které jste chranili nejdiive, a musite je odskodnit; ale toto odskod-
néni plsobi zase zpé&tng, stejné jako piedtim, na viechna ostatni
odvétvi a dava jim prévo na vyrovnani, a tak stile dokola in infi-
nitum*. Amerika ndm v tomto ohledu poskytuje do o&i bijici
ptiklad, jak lze ochrandiskym systémem znilit vyznamné pri-
myslové odvétvi. V roce 1856 dosahoval celkovy dovoz a vyvoz
Spojenych statt po moii &astky 641604 850 dolarti; z této sumy
bylo 75,2 procenta piepraveno na americkych, a pouze 24,8 pro-
centa na zahrani¢nich lodich. Britské zaoceanské parniky zacaly uz
tehdy vytlagovat americké plachetnice; pfesto dopravily americké
lodé v roce 1860 jesté 66,5 procenta z celkového ndmoiniho ob-
chodu v &astce 762 288 550 dolart. Pfisla obanska valka a ochra-
nafsky systém ve prospéch amerického lodaistvi; a toto opatfeni
bylo tak tspéiné, Ze téméf uplné vypudilo americkou vlajku z ote-
vieného mote. V roce 1887 stoupl ndmoini obchod Spojenych
stath celkem na 1408 502 979 dolardi, ale z tohoto thrnu bylo
jen 13,8 procenta dopraveno americkymi, kdezto 86,2 procenta
zahraniénimi lodémi. Americkymi lodémi bylo v roce 1856 dopra-
veno zbo¥i za 482 268 274 dolardi, v roce 1860 za 507 247 757 do-

* — donekoneéna. (Pozn. red.)
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lari. V roce 1887 klesla tato suma na 194 356 746 dolart.* Pred
Ctyficeti lety byla americkd vlajka nejnebezpetnéj$im soupefem
britské vlajky a hrozila ji predstihnout na ocednskych vodéch;
ted ji neni nikde vidét. Ochranéisky systém ve prospéch lodaistvi
zniéil jak lodni dopravu, tak loda¥stvi.

A jiny piiklad. Zdokonalovéni vyrobnich metod probih4 dnes
v tak rychlém sledu a tak prekvapivé a Gpln& méni charakter
celych primyslovych odvétvi, Ze to, co snad bylo v&era celkem
dobievyvizenym ochrannym tarifem, dnes u? jim neni**. Vezméme
si dalsi piiklad ze zpravy ministra financi za rok 1887%%%:

»Zdokonaleni strojového zaiizeni na &esdni vlny zménilo v poslednich
letech charakter zboZi, znAmého v obchodé jako &esan4 prize, tak, Ze tato tkanina
do zna¢né miry vytlatila b&%na vinéna sukna na panské odévy. Tato zména...
zplsobila védZnou $kodu nafim domacim vyrobctim tohoto (¥esaného) zbo,
protoZe na vlnu, kterou museji pouZivat, je stejné clo jako na vlnu, z nf¥ se
vyrabi vinéné sukno; pfitom celni poplatky na vInéné sukno a# do hodnoty
80 centd za libru ¢&ini 35 centd za libru a 35 centdi ad valoremt, kde#to clo
na Cesanou piizi aZ do hodnoty 80 centi se pohybuje od 10 do 24 centd za libru
a 35 centli ad valorem. V nékterych pifpadech se z viny k vyrobé &esané piize
plati vyssi clo ne z hotového zbo#i.*

A tak to, co v&era ochratiovalo domaci primysl, dnes naopak
podporuje zahrani¢nfho dovozce; a prdvem mii%e ministr financi}t
Tici:

»Z mnoha diivodt se d4 predpokladdat, Ze se u nas bude muset vyroba
Cesané piize brzy zastavit, nezméni-li se v tomto ohledu celni tarif* (str. XIX).

Ale aby se zménil tarif, musite svést boj s vyrobci vinéného
sukna, ktefi majf ze sou¢asného stavu véci prospéch; musite zah4jit
regulérni kampari, abyste ziskali pro své ndzory vét§inu v obou
snémovnach Kongresu a piipadné i vefejné minéni v zemi, a je
otazka, zda se to vyplati?

Nejhorsi na ochranaistvi ovem je to, Ze jakmile se jednou
zavede, neni lehké se ho zbavit. Jakkoli je obtiZné stanovit spra-
vedlivy tarif, ndvrat ke svobodnému obchodu je nekoneéné obtiz-

* Annual Report of the Secretary of the Treasury, etc., for the year 1887.
Washington, 1887; str. XXVIII, XXIX. (Engelsova pozndmka.)
*# Misto ,,dnes uz jim neni” ma némecky pieklad ,,se méni v opak®.
(Pozn. Ces. red.)
#dk Zde md néméina: ,,ze zpravy ministra financi, str, XIX.“. (Pozn. des. red.)
1 — podle hodnoty. (Pozn. red.)
Tt — tj. Charles Fairchild. (Pozn. red.)
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néj¥. Okolnosti, jez Anglii dovolily provést tuto pfeménu v nékolika
letech, u znovu nenastanou. A i tady boj probihajici od roku 1823
(Huskisson) pfinesl prvni aspéch v roce 1842 (Peeltv tarif)4!3
a pokratoval jest& né&kolik let po zrufeni obilnich zédkond. Tak
ochranaistvi ve prospéch hedvabnického pramyslu (jediného, ktery
se dosud musel ob4vat zahrani¢ni konkurence) trvalo jesté€ radu
let a pak bylo umoZiiovéno jinou, vyloZené hanebnou formou;
zatimco ostatni odvétvi textilniho primyslu podléhala tovarnimu
zhkonu, ktery omezoval pracovni hodiny Zen, mladistvych a déti,307
hedvébnické odvétvi bylo zvyhodnéno podstatnymi vyjimkami
ze vieobecného naiizeni, tak¥e mohlo zaméstndvat mladsi déti
a nutit déti a mladistvé, aby pracovali vic hodin neZ v ostatnich
textilnich odvétvich. Monopol, ktery pokrytetti freetradefi odstra-
nili z ohledu na zahraniéni konkurenty, tento monopol ted vytvorili
znovu na tkor zdravi a Zivotl anglickych déti.

Ale #4dna zemé& uZ nebude moci prejit od ochranaistvi k svo-
bodnému obchodu v dobg, kdy viechna nebo skoro vSechna odvétvi
jejtho priimyslu jsou s to &elit zahraniéni konkurenci na svobodném
trhu. Nutnost tohoto piechodu se ukadZe didvno predtim, nez bude
viibec mozné v takovou piiznivou situaci doufat. Tato nutnost
se v riznych odvétvich projevi v riznou dobu; a stietajici se
z4jmy téchto odvétvi zplodi velice pou¢né zékulisni intriky a parla-
mentni pikle. Majitel strojirny, mechanického zivodu a lodar
patrné shledd, ¥e systém ochrannych cel ve prospéch majitele
Yelezarny zvy$uje cenu jeho zboZi natolik, Ze se mu tim, a jenom
tim, znemoZiiuje export; vyrobce bavinénych tkanin by snad uZ
nafel zplisob, jak vytladit anglické kaliko z ¢inského a indického
trhu, nebyt toho, Ze musi platit vysokou cenu za ptizi, protoZe tu je
systém ochrannych cel ve prospéch majitelt piédelen atd. Ve chvili,
kdy uréité odvétvi ndrodniho pramyslu plné ovlddne vnitfni trh,
v té chvili se pro n& stava nezbytnosti vyvoz. V kapitalistickych
podmink4ch se primyslové odvétvi bud rozsifuje, anebo upada.
Z4dné odvétvi nemiiZe ziistat stat; zastaveni ristu, to je polétek
zk4zy ; vyvoj vynélezii v mechanice a chemii, ktery ustaviéné vytla-
¢uje lidskou préci a stale rychleji rozmnoZuje a koncentruje kapital,
vytvafi v kazdém stagnujicim prémyslovém odvétvi prebytek
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délnikt i kapitdlu, piebytek, ktery nikde nenachézi uplatnéni,
protoZe tyZz proces probihd i ve viech ostatnich prémyslovych
odvétvich. Tak se prechod od tuzemského obchodu k exportnimu
stava pro vSechna tato odvétvi Zivotni otdzkou ; naraZeji viak ptitom
na nezcizitelné vysady a nezadatelnd prava jinych, jim# stéle jesté
pfipad4d ochranaistvi bud bezpe¢néj¥, nebo vyhodné&jsi ne? svo-
bodny obchod. Pak se rozpoutd dlouhy a tiporny boj mezi zasténci
svobodného obchodu a ochranati; boj, v némZ na obou stranich
brzy prechazi vedeni z rukou lidi p¥imo zainteresovanych do rukou
profesionélnich politikd, téch, kdo drzi v rukou nitky tradiénich
politickych stran a kdo maji z4jem ne na vyfefeni otdzky, ale na
tom, aby ziistdvala trvale oteviend; a vysledkem obrovské ztraty
Casu, energie a penéz je fada kompromisii tu ve prospéch jedné,
tu zase druhé strany, které pozvolna a neokézale smétuji k svobod-
nému obchodu — dokud se ochranafstvi lidem tplné nezprotivi,
a takova situace ted pravé asi nastala v Americe.

Je viak jesté ochranéfstvi jiného druhu, nejhorsi ze viech, a to
se uplatiiuje v Némecku. Némecko zalalo brzy po roce 1815 rovnéz
pocifovat nutnost rychlejiiho prémyslového rozvoje. Ale prvni
podminkou pro to bylo vytvofit vnitfni trh zrufenim neséetnych
celnich pichrad a nejriznéjsich fiskdlnich nafizeni vyd4vanych
malymi némeckymi statecky, jinymi slovy vytvotit némecky Celni
spolek, Zollverein44, Toho se mohlo dosdhnout jen na zdkladé
liberélniho tarifu, vypo&itaného spi§ na to, aby se zvysil stdtni
piijem, neZ na ochranu doméci vyroby. Za Z4dnych jinych podmi-
nek nebylo mozné primét malé statetky, aby se k nému ptipojily.
Tak novy némecky tarif, i kdyZ ponékud chranil nékterd odvétvi,
predstavoval v dobé, kdy byl zaveden, vzor freetraderského zdkono-
dérstvi; a tim také ztstal, atkoli se vétiina némeckych tovarnikd uz
roku 1830 neodbytné doZadovala ochrannych cel. Nicméné v pod-
minkach tohoto nanejvys liberdlniho tarifu a piesto, Ze némecka
doméci primyslova odvétvi, zaloZend na rudni préci, byla nemilo-
srdné deptdna konkurenci anglickych tovaren pohanénych parou,
probihal postupné i v Némecku piechod od rudni préce ke strojim
a dnes je témét dokoncen. Zaroven s tim postupovala pieména
Némecka z agrirni zemé v zemi primyslovou a od roku 1866 ji
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napoméhaly piiznivé politické udélosti: ustavila se silnd tGstfedni
vlada a spolkovy zédkonodarny organ, coZ zajistilo jednotnost v ob-
chodnim a primyslovém zdkonodarstvi a také v méné, vahich
a mirdch, a nakonec i zdplava francouzskych miliard. A tak se
kolem roku 1874 zatradil némecky obchod na svétovém trhu hned
za obchod Velké Britdnie* a parni silu pouZivalo Némecko v prii-
myslu i v dopravé vic nez kterdkoli jind evropskd kontinentalni
zemé. Tim byl podan dikaz, Ze jesté i dnes, pies ohromny naskok,
ktery ziskal anglicky pramysl, se miZe velkd zemé dopracovat
k tomu, aby na svobodném trhu Gspé$né konkurovala Anglii.

Pak najednou nastal obrat: Némecko pfeflo k ochranéfstvi,
pravé kdyz se zdalo, Ze vic nez kdy dfive je pro né svobodny obchod
nezbytnosti. Tato zména byla nepochybné absurdni, ale da se
vysvétlit. Dokud Némecko vyvézelo obili, zastdvaly agrarni kruhy
a pravé tak i vSichni rejdafi nad$ené svobodny obchod. Ale v roce
1874, misto aby vyvaZelo, potfebovalo Némecko velké dodavky
obili ze zahrani¢i. P¥iblizné v této dobé zatala Amerika zaplavovat
Evropu ohromnymi doddvkami levného obili; v§ude, kam proni-
kaly, stlatovaly penézni pifjem z ptdy, a tim i pozemkovou rentu;
a od té chvile zadaly agrarni kruhy v celé Evropé volat po ochran-
nych clech. Ziroveii byli némeéti primyslnici postiZzeni désledky
bezhlavé nadvyroby, vyvolané piilivem francouzskych miliard,
zatimco Anglie, jejiZz obchod byl uZ od krize z roku 1866 ve stavu
chronické deprese, zaplavovala viechny dostupné trhy zboZim,
které bylo doma neprodejné a v zahraniéi se podbizelo za nizké
konkurenéni ceny. A tak némelti pramyslnici, atkoli byli odk4zani
predeviim na vyvoz, ted vidéli v ochranafstvi prosttedek, jak si
zajistit vyhradnf z4sobovani vnitiniho trhu. A vlada, kterd byla plng&
v rukou pozemkové aristokracie a statkdid, byla jen rdda, Ze mtiZe
této okolnosti vyuzit ve prospéch pifjemcti pozemkové renty tim, Ze
da statkdiim i primyslnikéiim ochranné cla.** V roce 1878 byl

* Celkovy obrat vyvozu a dovozu v roce 1874 v miliénech dolarti: Velks
Britdnie — 3300; Némecko — 2325; Francie — 1665; Spojené stity — 1245
(Kolb, ,,Statistik®, 7. vydani, Lipsko 1875, str. 79041%), (Engelsova poznimka.)

* V némeckém piekladu zni tato véta: ,,Vlada byla ale jen rada, e
muzZe této okolnosti vyuzit ve prospéch pozemkové aristokracie tim, e d4
statkaiim i primysinikm ochranna cla.” (Pozn. és. red.)
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zaveden vysoky ochranny celni tarif jak na zemé&délské produkty,
tak na pramyslové zbo?i.416

Vysledkem bylo, Ze se export némeckych pramysinikd od té
chvile udrzoval ptimo na utraty domdcich spotiebiteli. Kde to jen
bylo moZné, tvotily se ,,ringy*‘ nebo ,,trusty* k regulovani exportu
a dokonce i ptimo vyroby. Némecky Zelezaisky primysl je v rukou
nékolika mélo velkych firem, vétsinou akciovych spoletnosti, které
mohou dohromady vyrobit pfiblizné &tytikrat vic Zeleza, ne# mize
zemé€ v priméru spotfebovat. Aby se vyhnuly ne¥4douci vzijemné
konkurenci, utvofily tyto firmy trust, ktery mezi né& rozdéluje
vSechny zahrani¢ni kontrakty a urluje v kazdém p¥ipadé firmu,
jez ma predlozit skute¢nou nabidku. Tento ,,trust* uzavtel dokonce
pred nékolika lety dohodu s anglickymi majiteli Zeleznych huti,
ale ta uz neexistuje. Podobné i vestfalské uhelné doly (produkuijici
kolem tficeti miliénti tun roéné) vytvotily trust k regulovani vyroby,
ofertniho fizenf a cen. A viibec vdm kazdy némecky tovarnik fekne,
Ze to jediné, co mu poskytuje ochranné clo, je moZnost odskodnit se
na vnitinim trhu za smé$né nizké konkurenéni ceny, jimiZz musi
vzit zavdék v zahrani¢i. To ale je§té neni viecko. Tento absurdni
systém ochrany tovarnikd neni nic jiného neZ soustetko podané
primyslovym kapitalistiim, aby snadnéji stravili je§té nesmyslné&jsi
monopol poskytovany statkaitm.* NejenZe jsou na viechny zemé-
délské produkty uvalena tiZivd dovozni cla, kterd rok od roku
stoupaji, ale urditd venkovskd primyslovd odvétvi, provozovani
na velkych statcich v reZii majitele,** jsou vyloZené dotovana
ze statni kapsy. Cukrovarnicky prémysl je nejen chrinén, ale
dostava obrovské sumy v podobé exportnich prémii. Jeden &lovék
znaly tohoto oboru je toho minéni, Ze kdyby se viechen exporto-
vany cukr nahdzel do mote, tovirnik by presto jeité vydélal na
vladdni prémii***, Podobné palirny bramborové koialky dostdvaji
v disledku novych zakonnych opatteni kolem deviti milién# dolart

* Tato véta zni v némeckém piekladu: ,,Za cenu tohoto absurdniho
ochranného systému pro primysl souhlasili primyslovi kapitalisté s jesté ne-
smyslnéj$im monopolem, ktery dostali statka¥i.* (Pozn. és. red.)

*% Toto misto zni v némeckém piekladu: ,,..., kterd provozuji na svych
statcich pani junkefi®. (Pozn. es. red.)
*4% 'V némeckém piekladu zde také ,,na exportni prémii*. (Pozn. és. red.)
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roéné darem ze stitni kapsy. A protoZe témét kazdy velky pozem-
kovy vlastnik v severovychodnim Némecku je bud cukrovarnik,
nebo vinopalnik, nebo oboji, neni divu, Ze se svét doslova topi
v jejich vyrobcich.

Tato politika, zhoubnd za jakychkoli okolnosti, je tim zhoub-
néj§i v zemi, jejiz pramysl si udrZuje své misto na neutrdlnich
trzich hlavné diky laciné praci. Mzdy udrZované v Némecku
i v téch nejlepsich Casech takika na hladové drovni, protoze je
nadbytek obyvatelstva (i pfes vystéhovalectvi ho rychle pfibyva),
se musi zvysit, protoZe ochranaistvi vyvold zdraZeni vech nezbyt-
nych Zivotnich potfeb; pak uz nebude mozné, jak se to az prili§
¢asto déje nyni, aby se némecky tovarnik za nizkou konkurenéni
cenu svého zbozi odskodiioval snizovinim normalnich mezd svych
délnikd, a bude z trhu vytla¢en. Ochranaistvi v Némecku zabiji
slepici, kterd snési zlatd vajitka.

Francie rovnéZ trpi nasledky ochrandistvi. Tam vl4ddne tento
systém neomezené uz dvé stoleti a diky tomu se stal téméf neod-
myslitelnou soudasti narodniho Zivota. Presto je stale vétsi a vEtsi
piekdzkou. Neustalé zmény ve vyrobnich metodéch jsou piikazem
dne, ale ochranéfstvi jim stoji v cesté. Rub hedvidbného sametu se
dnes déla z jemné bavinéné niti; francouzsky tovarnik bud musi
za ni zaplatit ochrané¥skou cenu, anebo podstoupit tak nekoneiné
ufedni Sikany, Ze se tim plné vyrovna rozdil mezi touto cenou
a vlddnim nivratnym clem na export*; a tak prechdzi vyroba
sametu z Lyonu do Krefeldu, kde je ochrandiskd cena jemné
bavilnéné niti znaéné niZsi. Francouzsky export, jak uZ bylo fedeno,
spo¢iva hlavné v luxusnim zboZi, kde je francouzsky vkus dosud
nepiedstizitelny; ale viude ve svété jsou hlavnimi spotiebiteli tako-
vého zbozi dne$ni kapitalistiéti zbohatlici, ktefi nemaji ani vycho-
vani, ani vkus a jimZ stejné dobie vyhovuji levné a humpoldcké
némecké nebo anglické imitace; ty se jim &asto podstrkuji jako
pravé francouzské zbozi za vic nez zdvratné ceny. Trh pro tyto
speciality, které se nemohou délat jinde neZ ve Francii, se stdle

* Zde v anglickém origindle ,,drawback on exportation a v némeckém
ptekladu ,,admission temporaire®, tj. dodasné ptipuiténi zboz{ bez cla. (Pozn.
Ces. red.)
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vic zuZuje, francouzsky export primyslového zbo¥i se sté udrZuje
nad vodou a brzy se musi sniZit; jaké nové druhy zbozi mtze dat
Francie ndhradou za ty, jejich% export odumira? MZe-li zde néco
pomoci, pak je to rdzny piechod ke svobodnému obchodu, ktery
by vyvedl francouzského tovérnika ze sklenikové atmosféry, na niz
si zvykl, a postavil ho znovu do volného ovzduii konkurence se
zahraninimi soupeti. Ve skutetnosti by se byl cely francouzsky
obchod uz dévno zalal tentit, nebyt nejistého a vahavého kriitku
ke svobodnému obchodu, ktery uéinila Cobdenova smlouva z roku
1860;%17 ale ta uz témét prestala uinkovat a je zapotiebi silné;jsi
davky stejného povzbuzujiciho prostiedku.

O Rusku nestoji ani za to se zmitiovat. Tam slou{ ochranny
tarif — cla se musi platit ve zlaté, a ne v tamé&jsich znehodnocenych
papirovych penézich — predeviim k tomu, aby nuzické vladé
opatfoval tvrdou ménu, nepostradatelnou pti transakcich se zahra-
ni¢nimi véfiteli; v den, kdy tento tarif splni své ochranatské poslani
tim, Ze Gplné vyloudi zahraniéni zbo#, v ty# den ud&l4 ruské vldda
bankrot. A pfesto vodi tato vldda své poddané za nos a zaslepuje je
zafivou vyhlidkou, Ze s pomoci tohoto tarifu pteméni Rusko v na-
prosto sobéstatnou zemi, jez nepotfebuje ze zahraniéi ani potraviny,
ani suroviny, ani primyslové zbozi, ani umélecké vyrobky. Lidé
vétici v tuto vidinu ruského impéria, odloudeného a izolovaného
od ostatniho svéta, jsou jako ten prusky porulik, ktery piel do
obchodu a chtél glébus, ale ne zemsky nebo nebesky, nybrz glébus
Pruska.

Ale vratme se k Americe. Dostatek pifznakii uz svédéi o tom,
Ze ochrandfstvi pro Spojené staty udélalo viechno, co udélat mohlo,
a Ze ¢im diiv se mu d4 vale, tim lépe pro viechny. Jednim z téchto
piiznaki je vytvafeni ,,ringl a ,,trusti® v chrénénych préimyslo-
vych odvétvich, aby se mohlo vydatngji téZit z monopolu, ktery
jim byl poskytnut. Oviem ,,ringy* a ,,trusty* jsou ryze americké
instituce, a tam, kde vyuZivaji p¥irozenych vyhod, jsou ptijimany
veelku bez odporu, i kdyz neochotné. Preména pensylvanské
naftové produkce v monopol Standard Oil Company%'® je proces
naprosto odpovidajici pravidlim kapitalistické vyroby. Ale snai-li
se cukrovarnici pfeménit ochranu, kterou jim nérod poskytl proti
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zahrani¢ni konkurenci, v monopol proti domécimu spotiebiteli, to
znamend proti ndrodu, ktery ochranu poskytl, to uz je néco docela
jiného. A prece velci cukrovarnici utvofili ,, trust®, ktery nesmétuje
k ni¢emu jinému.#1® A cukrovarnicky trust neni jediny svého druhu.
Tvofeni takovych trustd v chrdnénych pramyslovych odvétvich
Jje nejspolehlivéj$i zndmkou toho, Ze ochrandistvi uz sviij tkol
splnilo a Ze se jeho charakter méni; Ze uZ nechréni tovirnika proti
zahrani¢nimu dovozci, ale proti domécimu spotiebiteli; Ze uZ
nafabrikoval, alespoii privé v tomto odvétvi, zrovna dost, ne-li a%
prili§ mnoho fabrikantti; %e penize, které strkd do kapes téchto
tovarnikd, jsou vyhozené penize, pravé tak jako v Némecku.

V Americe stejné jako viude jinde se na podporu ochranéy-
stvi uvddi argument, Ze svobodny obchod prospéje jen Anglii.
O pravém opaku svédii nejlépe ten diikaz, e se ted v Anglii nejen
z farmaii a landlordd, ale dokonce i z tovarnikd stdvajf ochran4ii.
V domové freetraderské a manchesterské $koly42° projednivala
manchesterskd obchodni komora 1. listopadu 1886 prohl4sent,

»Ze jsme Ctyficet let marné éekali, aZ budou ostatni narody nasledovat
anglicky ptiklad svobodného obchodu, a proto se komora domniva, e piisel
¢as znovu toto postaveni uvazit.

Pravda, rezoluce byla zamitnuta, ale 22 hlasy proti 21! A to
se stalo v centru bavlnafského préimyslu, to jest jediného odvétvi
anglického primyslu, jehoZ pfevaha na svobodném trhu se zda
jest€ nespornd! Ale jak je vidét, i v tomto specidlnim odvétvi se
vynalézavost pfest¢hovala z Anglie do Ameriky. Posledni pokroky
ve strojich na spfddéni a tkani bavlny piisly skoro vSechny z Ame-
riky a Manchester je nucen je pfejimat. V priimyslovych vynélezech
vieho druhu se Amerika zietelné ujala vedeni, zatimco Némecko
velmi tésné soupefi s Anglif o druhé misto. V Anglii nabyva vrchu
védomi, Ze primyslovy monopol této zemé je nendvratné ztracen,
Ze Anglie relativné stéle ustupuje do pozadi, zatimco jeji soupeti
jdou kupredu, a Ze se dostdva do situace, v niZ se bude muset spo-
kojit s tim, Ze je jednim z mnoha primyslovych statd, a ne, jak si to
kdysi predstavovala, ,,dilnou svéta®. A aby tento hrozivy osud
zadrZeli, synové tychZ lidi, kteii pied &tyficeti lety vidéli jedinou
spasu ve svobodném obchodu, vzyvaji nyni tak zanicen& ochrana¥-
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stvi, chabé zastirané rougkou ,,poctivého obchodu® a odvetnych
cel. A zadinaji-li nyni angli¢ti tovarnici zjistovat, e je svobodny
obchod niéi, a z4daji vladu, aby je chrénila proti jejich zahraniénim
konkurenttim, pak rozhodné nadeila pro tyto konkurenty chvile,
aby v odvetu hodili pfes palubu ochranéisky systém, ted uz zby-
tetny, aby chfadnoucimu priimyslovému monopolu Anglie zasadili
uder jeho vlastni zbrani, svobodnym obchodem.

Avsak jak jsem Fekl dfive, ochrana¥stvi maZete zavést snadno,
ale ne uz tak snadno se ho zbavite. Zakonod4rny organ vytvofil
piijetim ochranédiského navrhu obrovské zidjmy, za né¥ je odpo-
védny. A ne kazdy z téchto z4jmt — réiznych odvétvi pramyslu —
je stejné pipraven &elit v dané chvili svobodné konkurenci. Nékter
odvétvi ziistdvaji pozadu, zatimco jind u% nepotiebuji ochranaiské
opatrovani. Takovd rtznost situace vyvoldva obvyklé kulodrové
intriky a uZ sama o sob& bezpeéné zaruduje, e bude-li rozhodnuto
pro svobodny obchod, bude se samoziejmé s chrénénymi priimyslo-
vymi odvétvimi zachdzet velice shovivavé, tak jako v Anglii po
roce 1846 s hedvabnictvim. To je za danych okolnosti nevyhnutelné
a pHvrZenci svobodného obchodu se s tim budou muset smifit,
pokud je o zméné rozhodnuto jen z4sadné.

Otdzka svobody obchodu a ochranafstvi zlistiv4 jenom v me-
zich soucasného systému kapitalistické vyroby a nemi tedy bez-
prostiedni zajimavost pro nas socialisty, ktei{ chceme tento systém
odstranit. Nepfimo nés oviem zajim4, protoZe si musime prat, aby
se soucasny vyrobni zplisob rozvijel a roziifoval co nejsvobodnéji
a nejrychleji; nebot spolu s nim se budou rozvijet také ty ekono-
mickeé jevy, jeZ jsou jeho nutnymi dasledky a museji cely systém
znitit: bida Sirokych lidovych mas jako diisledek nadvyroby; tato
nadvyroba vyvoldvd bud periodické presyceni trhu a krize pro-
véazené panikou, nebo chronickou stagnaci obchodu; spole¢nost je
rozdélena na nepatrnou t¥idu velkych kapitalisti a mohutnou
tfidu prakticky dédi¢nych namezdnich otrokdi, proletatd, jejichz
pocet neustdle roste a ktefi jsou pfitom neustile vytlatovani no-
vymi stroji, znamenajicimi dsporu price; zkratka spoletnost se
octla ve slepé uliéce, z niZ se nelze dostat jinak ne¥ tiplnou prestav-
bou ekonomické struktury, ktera tvoi{ jeji zakladnu. Z tohoto hle-
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diska se Marx pted &tyticeti lety vyslovil v zdsadé pro svobodny
obchod jako progresivnéjsi cestu a tedy takovou, kterad ptivede
kapitalistickou spoletnost nejrychleji do této slepé ulitky. Ale
jestlize se Marx z této pficiny vyjad¥il pro svobodny obchod, neni
to snad pro kazdého zastidnce sou¢asného spoledenského f4du divod,
aby se vyjadiil proti svobodnému obchodu? Konstatuje-li se, %e
je svobodny obchod revoluéni, nemuseji v§ichni dob#{ obéané volit
ochrandfstvi jako konzervativni cestu?

Jestlize dnes nékterd zemé pfijme svobodny obchod, jisté to
neudéla. proto, aby se zavdédila socialistim. Udé&l4 to, protoZe se
svobodny obchod stal pro primyslové kapitalisty nutnostf. Ale
zavrhne-li svobodny obchod a ptidrzi se ochranéistvi, aby socialisty
ofidila o o¢ekdvanou socidlni revoluci,* perspektivim socialismu to
neublizi ani v nejmen§im. Ochranafstvi je cesta k umélému fabriko-
véni fabrikantt a tedy také cesta k umélému fabrikovani ndmezd-
nich délnikti. Nemtzete rozmnoZovat jedny a nerozmno¥ovat pti-
tom druhé. Ndmezdni délnik jde viude v patich za tovirnikem.
Jejako Horédcova temnd starost, kterd sedi za jezdcem a kterou jezdec
nemuze settést, af se obrati kamkoli.4?2 NemiZete uniknout osudu;
jinymi slovy nemiiZzete uniknout nutnym dasledkéim svych vlastnich
¢inti. Vyrobni systém zaloZeny na vykofistovani ndmezdni*préce,
v ném# bohatstvi roste imérné k podtu zaméstnanych a vykoxisto-
vanych délnikdl, takovy systém musi rozsitovat tiidu ndmezdnich
délniki,** to znamend t¥idu, kterd je pfedurdena, aby jednoho dne
znitila sdm tento systém. Zatim neni pomoci. Musite d4l rozvijet
kapitalisticky systém, musite urychlovat produkeci, akumulaci
a centralizaci kapitalistického bohatstvi a spolu s tim i produkci
revoluéni t¥idy délnikd.*** Af se ddte ochrané¥skou”cestou nebo
cestou svobodného obchodu, nezméni se tim nic na kone&ném
vysledku a sotva se néco zméni na délce lhity, kterd vam zbyva
do dne, kdy se tento koneny vysledek dostavi. Nebot d4vno predtim

* V némeckém textu nasleduje: ,,nikdo nebude ofizen vic ne# ona sama‘‘.
(Pozn. red.)
** Odtud pokratuje némecky preklad: ,,a tim stuptiovat t¥dni protiklad,
ktery jednoho dne musi cely tento systém zahubit®. (Pozn. és. red.)
*#% V némeckém pickladu je na tomto misté: ,,...produkci d€lnické tiidy,
ktera stoji mimo oficialni spoleénost®. (Pozn. &s. red.)
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se ochranéistvi stane nesnesitelnym okovem pro kazdou zemi, kterd
s vyhlidkou na tspéch usiluje o nez4vislé postaveni na svétovém
trhu.

Bedfich Engels
Napsdno v dubnu a2 politkem Podle textu broXury
kvétna 1888 srovnané s némeckym piekladem
OtiSténo némecky v autorové prekladu PreloZeno z anglittiny

v ¢asopise ,,Die Neue Zeit*, &is. 7, éerven 1888,
anglicky v deniku ,,Labor Standard*‘,

v srpnu 1888, a v brofute

Karl Marx ,,Free Trade*,

Boston 1888



*STAVKA HORNIKU VPORURI
V ROCE 18894

Stavka némeckych hornikdi je pro nas ohromnou udélosti.
Podobné jako angli¢ti havifi za dob chartismu p¥ipojili se némeéti
hornici k hnuti jako posledni, a tohle je jejich prvni krok. Hnuti
zadalo na severu vestfalské uhelné panve, coZ je oblast, kde se té%i
45 miliént tun uhli roéné a ktera se je§té ani z poloviny nerozvinula,
ponévadz se v ni uhli téZi z hloubky 500 yardd. AZ dosud byli tito
hornici dobfi poddani, vlasteneéti, posluini a zboZni, a dodévali
nejlepsi pé§dky pro 7. armddni sbor (zndm je dobfe, protoZze mé
rodi§té lezi jen 6 ¢i 7 mil na jih od téchto uhelnych loZisek). Ted
viak jsou na nejvys§i miru poboufeni tim, jak je jejich kapitalisté
utiskuji. Zatimco doly — téméf viechny jsou akciové spolednosti —
vyplécely obrovské dividendy, byly rediné mzdy délnictva neustile
snizovany. Nomindlni tydenni mzdy se udrZovaly na stejné vysi
a v nékterych pripadech se dokonce zdédnlivé zvySovaly, protoZe
délnici byli nuceni pracovat mnoho pies ¢as; misto aby pracovali
jednu osmihodinovou sménu, pracovali 12 a% 16 hodin, takZe od-
pracovali 9 az 12 smén tydné. Viude existovaly truckové obchody423
(truck-shops) vydavané za obchody ,,druZstevni‘. Délniky pravi-
delné 8idili tak, Ze se jim od mnoZstvi vytéZeného uhli odéitaly celé
voziky s odtivodnénim, Ze uhli je §patné nebo Ze vozik neni patiiéné
plny. Od lofiské zimy upozoriiovali hornici nékolikrat, e budou
stavkovat, jestliZe se to nezméni. Ponévad? to k ni¢emu nevedlo,
zahdjili nakonec stidvku; sviij imysl pfedem ¥4dn& ozndmili a maji-
telé doldi 1Zou, tvrdi-li opak. Do tydne pfestalo pracovat 70 000 hor-
nikt a podnikatelé museli stdvku Zivit, protoZe vyplaceli délnikiim
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mzdy jen jednou za mésic a jednu mésiéni mzdu vzdycky zadrovali,
a tu ted museli vyklopit stdvkujicim. Tak se zaméstnavatelé chytili do
vlastnich tenat. Pak vyslali hornici onu povéstnou deputaci k ci-
safi* — nafoukanému, jefitnému mladému hejskovi —, ktery je
ptijal s vyhriZnymi fe¢mi; kdyby pry se méli pridat k socidlnim
demokratim a urdzet vrchnost, dal by je bez milosti postiilet.424
(O to uz se také fakticky pokusili v Bochumu, kde podporuiik,
devatendctilety mladitek, dal svym vojakiim rozkaz stiilet do stavku-
jicich, vétSina jich viak stiilela do vzduchu.) A prece se pied témito
stavkujicimi d€lniky ti4slo celé cisafstvi. Na misto st4vky se dostavil
krajsky vojensky velitel** a ministr vnitra*** a zkouselo se vSechno
mozZné, jak podnikatele pfimét k né&akym tdstupkiim. Sdm cisa¥
jim radil séhnout do kapes a v ministerské rad& fekl: ,,Moji vojaci
tam jsou proto, aby udrZovali pofddek a ne aby zajistovali velké
zisky majiteldm dold.*

Intervenci liberdlni opozice (kterd v parlament& ztrici jedno
kfeslo za druhym, ponévadZ délnici prechézeji k ndm) bylo dosa-
Zeno kompromisu a hornici opét nastoupili do price. Ale jen co
hornici byli zase v dolech, podnikatelé své slovo porusili, propustili
nékteré vidce stdvky (atkoli piislibili, Ze to neudélaji), odmitli
organizovat préci pfes ¢as podle dohody s horniky, jak to bylo
domluveno atd. Stdvka hrozila propuknout znovu — dosud to visi
na vlasku — a jsem si jist, Ze vlada, jeZ ma panicky strach, ptimé&je
podnikatele, aby ustoupili alespoii na &as. Stadvka se uZ roziitila
na uhelny revir &islo IT a III. Tato oblast nebyla dosud jeté
nakaZena socialismem, nebot kazdy, kdo tam ptijel agitovat, padl-li
do osidel zékona, dostal tolik let v&zeni, kolik by kdekoli jinde
v Né€mecku dostal mésicii. V1dda sama hornik@im tstupky udélala,
bude-li to oviem stalit, to se teprve ukdZe. P¥ikladu vestfalskych
hornikt nésledovali hornici v saské uhelné panvi a ve dvou slez-
skych uhelnych panvich jesté dale na vychod, tak¥e v poslednich
ttech tydnech stdvkovalo v Némecku pfinejmensim 120 000 haviid.
Od nich se nakazili hornici v Belgii a v Cechéch, zatimco v N&-

* — tj. Vilému II. (Pozn. red.)
** — tj. Emil von Albedyll. (Pozn. red.)
*k — 1, Ernst Ludwig Herrfurth. (Pozn. red.)

408



STAVKA HORNIKU V PORURI V ROCE 1889

mecku opustili praci i d&lnici z jinych obord, kteff chystali stAvku
na leto¥ni jaro.4?s Je tedy nesporné, e se némeéti havivi pridali
ke svym bratfim v boji proti kapitlu, a je to pro nase fady vyzna¢ny
piinos, nebot to jsou bajedni lidé a skoro v¥ichni maji za sebou
vojenskou sluzbu. Jejich vira v cisate a knéze byla otiesena a ¥4dn4
vldda, byt délala cokoli, neméZe tyto lidi uspokojit, ani# svrhne
kapitalisticky systém, a o to se némeckd vldda nemtize pokusit
a ani nepokusi. Je to poprvé, co vlada v Némecku musela predstirat,
Ze ke stdvce zaujimd nestranné stanovisko. Tim v tomto sméru
navzdycky ztratila svou panenskou nevinnost a jak Vilém,tak
Bismarck se museli sklonit pfed stotisicovym $ikem stdvkujicich
délnikdi. A uZ to samo je skvély vysledek.

Napsdno koncem kvétna 1889 Podle textu éasopisu
Otisténo v dasopise ,, The Labour Leader®, PreloZeno z anglittiny
sv. I, &%s. V z ¢ervna 1889



MANDATY POSIBILIST Uss

Stoupenci pafiZského kongresu posibilisti, chvalné zndmy pan
Smith Headingley v listu ,,Star“4?” a pan H. Burrows a pani
Besantova v tydennim tisku — do omrzeni omilaji, Ze jejich kongres
byl skutetné zastupitelsky, kdeZzto na kongresu marxistd pry byli
lidé, kteti zastupovali jen sami sebe, a proto Ze si netroufali vyhovét
pozadavku posibilistd, aby jim predlozili své mandéty. Angli¢ti
delegéti na kongresu marxistl si rozhodné budou hledat a naleznou
prilezitost, aby dokéazali, Ze obvinéni vznesend proti nim se nezakla-
daji na pravdé; proto se zatim touto &asti problému nemusime zaby-
vat a poznamendvame pouze, Ze posibilisté nemohli rozhodné kon-
gres marxistii vic urazit, nez kdyz pozadovali, aby nebral zfetel na to,
Ze viechny jeho manddaty byly provéfeny druhy (nebo tfeti?) den,
a aby je prezkoumal znovu; pfitom se posibilisté ve svém usneseni
k této otdzce peclivé vyhnuli tomu, aby se zavazali, Ze své mandaty
daji prezkoumat marxistim.

Ze nd¥ nézor na tuto zéleZitost je spravny a Ze posibilisté méli
mnohem vic divodd neZ marxisté, aby neukazovali své mandaty
nikomu nez svym piéatelim, potvrdil dr. Adler, kdyZ na kongresu
marxistdl ¥ekl, co se dovédél o ,,rakouskych® delegatech posibilistii.
Ponévadz to je pfiznaéné pro zpusob, jakym si posibilisté opatfovali
opravdu zastupitelské delegéty, zaslouZi si to zvefejnéni.

V seznamu posibilistickych delegdtt nalézime pod ,,Rakous-
kem‘ tyto organizace: ,,Svaz videniskych pekaia“, ,,Federace
Horniho Rakouska a Salcburku® a ,,Federace délnikti z Cech,
Moravy a Slezska®“. Dr. Adler, ktery v poslednich tiech letech
s obdivuhodnou energii, taktem a vytrvalosti reorganizoval socia-
listické hnuti v Rakousku a ktery vi o kazdém délnickém spolku
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v kterémkoli rakouském mésté, sdélil kongresu, Ze tyto riizné spolky,
byt mély jakékoli jiné zdsluhy, majf jeden osudny nedostatek: e
totiZ neexistuji.

KdyZ se v Paiizi rozkiiklo, Ze v nedé&li byl zah4jen kongres
marxistl a Ze se ho udastni delegiti z Rakouska, dostavili se na
zasedani v pondé€li dva Raku$ané a piili za dr. Adlerem. Rekli mu,
Ze jsou pekali, Ze uz né&akou dobu pracuji v Pati#i a e jeden
madarsky pekaf, ktery se jmenuje Dobosy, je prihlasil jako ,,dele-
gaty* na jakysi délnicky kongres; jestli pry to je tento kongres?
Adler se jich na viechno vyptal a zjistil, Ze jsou pfihlaSeni na kongres
posibilistli, na ktery maji &lenské pritkazy; tém, kdo je piihlaovali,
pry fekli, Ze nezastupuji naprosto nikoho kromé sebe, na co# jim
pry bylo fefeno, Ze to nevadi, e Rakousko je despotickd zemé,
a proto se nevyZzaduji regulérni mandaty; nyni se viak dovedéli, Ze
skutetnf rakousti delegati jsou na druhém kongresu; co tedy maji
délat? Rakousti delegiti jim fekli, e nemaji prdvo hrat si na
delegaty na Zddném kongresu. Pak se domluvili, kdy se sejdou
znovu. Za den nebo dva ptisli opét, zt&astnili se zased4ni kongresu
marxistl a pak prohlésili, % sami vidi, Ze se z tohoto pochybeného
postaveni museji néjak dostat, jenZe jak? Dostali radu, aby vritili
své mandaty. Zadné neméli. Tak vratte své &lenské prikazy! Slibili,
Ze to udélaji, a pak se vratili a ozndmili, Ze u¥ to udélali.

To je ukdzka zplsobu, kterému posibilisté a jejich anglidti
stoupenci ifkaji ,,pffsné zastupitelsky*. A spolky v Uhrach, jejichz
nézvy jsou v impozantnim seznamu tak dobte skryty pod tiskovymi
chybami, Ze jen u nékolika se d4 rozeznat misto, kde tudajné maji
byt, neexistuji podle skute¢nych delegitti z Uher na kongresu mar-
xist{ také jinde neZ v #8i divii vykouzlené fantazii posibilistd. Tady uz
smySlenky piimo biji do o&i. ,,Krouzky pro socidlni studium a fede-
race Chorvatska, Slavonska, Dalmécie, Terstu a Fiume® — tento
honosny nézev nese p#ili§ patrnou petet svého paiiZského ptivodu.
A to za tim v§im, prosim, nestoji ani t¥i krejéi z ulice Tooley 1428

Dile se tikd, #e vibec neni pravda, e by kongres posibilistit
byl jen tradeunionisticky kongres. Pan Herbert Burrows je touto
pomluvou krajné rozhoiéen; a# na né&kolik anglickych tradeunio-
nistd pry ,,viichni delegiti* byli revoluéni socialisté a jako takovi
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zastupovali pfisluiné spolky. Dobré, uvedeme tedy jen jeden pii-
klad. Co tika o Spanélskych delegatech posibilistdi madridsky ,,El
Socialista‘“4?® (z 26. Cervence)? ,, Tvrdi, Ze zastupuji 20 000 socia-
list, a zatim jsou to jen delegati takovych spolki, v nichZ je misto
jak pro karlisty439, tak pro revoluéni socialisty,” — naprosto nepo-
litickych klubd, tedy vlastné to, ¢emu se v Anglii ¥{k4 tradeuniony.

Napsdno zaldtkem srpna 1889 Podle textu novin
Otisténo v ¢asopise ,, The Labour Elector", PieloZeno z anglidtiny
sv. II, &s. 32 z 10. srpna 1889



* STAVKA LONDYNSKYCH DOKAR U

Zavidim vdm vadi ¢innost ve stdvce dokait. Je to nejslibn&jsi
hnuti, jaké jsme méli za celd 1éta, a jsem hrd a §fasten, Ze jsem se ho
dozil. Kdyby byl Ziv je§t¢ Marx, a mohl to také vidét! Jestlize se
tito ubozi, usldpnuti lidé, tato spodina proletaritu, tito vyvrzenci
viech zaméstnani, kteti se ka?dé rano pted vraty doki rvou o prici,
JestliZe # se dokéZ{ spojit a svou rozhodnostf naplnit hréizou mocné
dokaiské spole¢nosti, pak opravdu neméme prog zoufat nad kterou-
koli ¢asti délnické t¥idy. To je zat4tek skutetného Zivota v East
Endu®? a bude-li tspésny, zméni cely r4z East Endu. Vdyt tam —
pfi nedostatku sebediivéry a organizace nuzakd, ¥ivo¥icich v trvalé
bidé, plati—lasciate ogni speranza.. .* Jestlize se doka¥i zorganizuji,
budou je nésledovat viechny ostatni skupiny... Je to nddherné
hnuti a jesté jednou: zévidim tém, kdo se na ném mohou podilet.

Napsdno mezi 20. a 26. srpnem 1889 Podle textu novin
Otisténo v Casopise ,,The Labour Elector*, PreloZeno z anglittiny
sv. II, ¢is. 35 z 31. srpna 1889

— »at nadé&je se zhosti... (Dante Alighieri, ,,BoZsk4 komedie*, ,sPeklo®,
zpév III) (Pozn. red.)
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Ze viech nérodnich burZoazii si az dosud nesporné uchovala
nejvic tiidniho, to znamend politického uvédoméni burZoazie
anglickd. Nage némecké burZoazie je hloupé a zbabéld; nedovedla
ani uchopit politickou moc, kterou ji v roce 1848 vybojovala dél-
nické tfida, ani si ji udrZet; v Némecku musi délnickd tiida napied
vymést zbytky feudalismu a patriarchdlniho absolutismu, které
byla uZz ddvno povinna sprovodit ze svéta naSe burZoazie. Fran-
couzska burZoazie, jeZ ze viech burZoazii nejvic laéni po penézich
a po pozitcich, nevidi pro svou touhu po penézich viibec své bu-
douci zajmy; nevidi si ani na §pi¢ku nosu a je tak ziskuchtiva, Ze se
stfemhlav vrha do nejskandélngjsi korupce, prohlaguje daii z pifjmu
za socialistickou velezradu, nedovede vyridit Zddnou stdvku jinak
nez salvami péchoty a ptivadi to tak daleko, Ze v republice s vSe-
obecnym hlasovacim préavem nezbyva délnikim pomalu jiny pro-
sttedek k vitézstvi neZ nésilnd revoluce. Anglickd burZoazie neni
ani tak hloupé chtivd jako francouzskd, ani tak hloupé zbabélad
jako némeckd. V dobé svych nejvétSich triumfii délala délnikiim
porad ustupky; dokonce i jeji nejomezenéj§i &ast, konzervativni
pozemkova a finanéni aristokracie, nevdhala poskytnout méstskym
délnikéim volebni pravo v takové mife, Ze to byla jediné vina
téchto délnik samotnych, jestlize od roku 1868 neméli v parla-
menté 40 nebo 50 svych lidi. A od té doby zahrnula viechna
burZoazie — konzervativni i liberalni — do rozsifeného hlasovaciho
prava i venkovské okresy, vyrovnala pfiblizné velikost volebnich
obvodt a dala tak délnické tfidé k dispozici pfinejmensim tficet
dalgich volebnich obvodd. Zatimco némeckéd burZoazie nikdy ne-
méla schopnost vést a zastupovat narod jako vedouci tiida, zatimco
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francouzskd kazdym dnem dokazuje — a dokézala to pravé ted
ve volbach#2 —, e tuto schopnost — které méla kdysi mnohem vic
nez kterdkoliv jind sttedni tfida — dogista ztratila, projevovala
anglické burZoazie (s ni% splynula a JiZ se rozumi i tzv. aristokracie)
aZ doneddvna je§té jakési nadani zastivat alespoii do uréité miry
své postaveni vedouci t¥idy.

Nyni se to viak &m d4l tim vic méni.

V Londyné je viechno, co souvisi se starym méstskym z¥izenim,
fddem a sprivou vlastni City, jest¢ hotovy stredovék. Plati to
1 o londynském ptistavu, prvanim pfistavu na sv&tg. Majitelé pri-
stavnich mol (wharfingers), vykladacich &lunt (lightermen) a lod-
nici (watermen) tvoi{ pravé cechy s vyhradnimi privy a z&4sti
1 sttedovékymi kostymy. Témto starobylym cechovnim privilegiim
byla ted v poslednich sedmdeséti letech nasazena koruna monopo-
lem dokaiskych spolednosti a tim byl cely ohromny londynsky
piistav odevzdan nékolika mélo privilegovanym spoleénostem, které
z n¢ho bezohledné t&#. A cely tento privilegovany zmetek bude
zvénén a takifkajic udinén nedotknutelnym nekoneénou ¥adou
spletitych a rozporuplnych parlamentnich zékon, jimiZ byl stvofen
a vypiplan tak, Ye tento pravnicky labyrint se stal jeho nejlep$im
ochrannym valem. Zatimco viak tyto spole¢nosti zdtraziuji v
obchodni vefejnosti sv4 stredoveka privilegia a délaji z Londyna
nejdraZif pristav na svét€, proménili se &lenové téchto spoleénosti
v ryzi burZoy, kteff mimo své zékazniky vykofistuji tim nejniem-
néj§im zplsobem i své délniky a cpou si tak do kapsy vyhody st¥edo-
v€ké cechovni i moderni kapitalistické spole¢nosti najednou.

Ponévadz se ale toto vykotistovéni provadélo v rdmci moderni
kapitalistické spole¢nosti, bylo ptes svij sttedovéky hav podiizeno
zékontim této spoletnosti. Velci poZirali malé nebo je alespon pli-
poutdvali ke svému triumfilnimu vozu. Velké dokaiské spoleénosti
se staly pany nad cechy majitelt lodénic, vyklddacich &lunt a lod-
niky, a tim nad celym londynskym ptistavem. Vidély pred sebou
otevienou perspektivu neomezeného zisku. Tato perspektiva je
oslnila. Vyhazovaly miliény na bldhové podniky; a protoZe téchto
spole¢nosti bylo vic, pustily se do konkurenéni valky, ktera je stala
dal§i miliény, nutila je k novym nesmyslnym stavbdm a privadéla
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je na pokraj tipadku, aZ se nakonec asi pted dvéma roky spojily.

Londynsky obchod mezitim uZ piekrotil sviij kulminaéni bod.
Havre, Antverpy, Hamburk a od té doby, co je vybudovin novy
kan4l, také Amsterodam, strhovaly na sebe stale vétsi ¢ast obchodu,
jeho# centrem byl dfive Londyn. Liverpool, Hull a Glasgow na
tom mély také sviij podil. Nové vystavené doky zely prdzdnotou,
dividendy se scvrkavaly a z&4sti vzaly docela za své, akcie klesaly
a feditelé dok®, svéhlavi, starymi dobrymi &asy zhyckani naduti
zbohatlici, si nevédéli rady. Skute¢né pii¢iny relativniho i absolut-
niho poklesu ruchu v londynském piistavu si nechtéli piiznat.
A t&mito piiéinami, pokud jsou mistniho rdzu, je jediné vlastni
nadutost téchto lidi a jeji pramati, jejich privilegované postaveni,
sttedovéky, ddvno prezily ¥ad City a londynského piistavu, ktery
pravem patii do Britského musea vedle egyptskych mumii a asyr-
skych kamennych pfier.

Nikde jinde na svété by se takové ztfeSténosti netrpély. V Li-
verpoolu, kde se zatala podobn4 situace vytvaret, byla hned v za-
rodku potlatena a cely pfistavni ¥4d byl zmodernizovan. V Lon-
dyné viak obchod trpi, sténé, ale — da si to libit. BurZoazie, jejiz
masa musi vechny vydaje spojené s témito nechutnostmi hradit, se
pred monopolem skléni — sice nerada, ale sklani se. Nedostava se ji
u¥ energie, aby ze sebe setfdsla miru hrozici udusit ¢asem Zivot
v celém Londyné.

A do toho propuka stivka dokaf.t3! Nebouii se burZoazie
vydrancovani dokaiskymi spole¢nostmi; ale pravé délnici, vyko-
fistovani t&mito spole¢nostmi, nejchudii z chudych, spodina prole-
taridtu z East Endu, hazeji dokaiskym magnéatim rukavici. A tu si
koneéné bur¥oazie uvédomuje, %e i ona ma v dokaiskych magna-
tech nepiitele a e stavkujici délnici se pustili do boje nejen ve svém
z4jmu, ale nepfmo i v z4jmu t¥idy burZoazie. A v tom tkvi tajem-
stvi sympatii, které stdvka u vefejnosti vzbudila, a az dosud nesly-
chané §tédrych finanénich ptispévkl z burZoaznich kruhfl. JenZe
tim to také skonéilo. Délnici §li do ohn& za pochvalného volani
a potlesku burZoazie; délnici boj vybojovali a dokdzali nejen to, Ze
pysni dokai¥ti magnati jsou pfemozitelni, ale svym bojem a vitéz-
stvim natolik podryli vefejné miné&ni, Ze se monopol doki a feudélni
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Fad piistavu uz ned4 nadale udrZet a co nejdifv poputuje do Brit-
ského musea.

Tento kus price méla u? divno udélat buroazie. Nemohla
nebo nechtéla. Ted to vzali do rukou délnici a bude to hotovo.
Jinak Teceno, tady burZoazie abdikovala ve prospéch délniki.

A ted jiny obrizek. Ze stfedovékého londynského piistavu
pojdme do modernich p¥ddelen baviny v Lancashiru. Octli jsme se
zde pravé ve chvili, kdy je sklizeti baviny z roku 1888 uz spotiebo-
vana a sklizeti z roku 1889 se je§t& nedostala na trh, tedy ve chvili,
kdy jsou nejlep$i vyhlidky na spekulaci se surovinou. Bohaty Ho-
landan Steenstrand si spolu s dal¥imi kumpany vytvotil ,,ring*, aby
mohl skoupit veskerou bavlnu, kter4 se d4 sehnat, a p¥isluiné vyhé-
nét ceny. Majitelé ptddelen tomu mohou &elit jeding tak, ¥e omezi
spotfebu, coZ znamend, Ze své tovarny na nékolik dnii v tydnu nebo
vitbec zaviou, dokud nebude v dohledu nov4 bavlna. Také se o to
uZ Sest tydnti pokouseji. Ale ono to neptijde, jako to ani nikdy neglo
v minulych piipadech. Plno majiteld piédelen je tak zadluzeno, e
Castetné nebo Uplné zastaveni price by je piivedlo na pokraj
tpadku. Jini si dokonce pteji, aby vétina své tovarny zaviela, m?
by se zvysila cena piize; chtéli by viak, aby se u nich pracovalo dl
a aby z téchto vysich cen ptize néco vyt&Zili. Za vic ne¥ deset let
se uz také jasn€ ukdzalo, Ze existuje jen jeden prostfedek, jak si
vynutit iplné zastaveni price ve viech tovarnich na bavinu — lho-
stejno s jakym cilem. Timto prostiedkem je sniZeni mezd Feknéme
0 5%. Potom dojde ke stédvce, nebo tovarnici zaviou své tovarny
sami a pak, v boji proti délnikéim, zavlidne mezi tovarniky na-
prosta svornost a své stroje zastavi i ti, kdo nevédi, zda vitbec jesté
nékdy budou s to uvést je do chodu.

Za nyngjsiho stavu se sni¥ovani mezd nedoporutuje. Jak ale
jinak prosadit uzavieni viech tovéren, ani% by byli majitelé pride-
len, spoutani na rukou a na nohou, vyd4ni asi tak na Sest tydnt
na pospas spekulantim? Krokem, ktery je v dé&indch moderniho
pramyslu nééim zcela ojedinélym.

Tovérnici se prostfednictvim svého tstfedniho vyboru »»polo-
oficidlné* obrati na tstfedni vybor odborovych délnickych svazt
a poZadaji jej, aby organizovani délnici ve vieobecném z4jmu do-
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nutili vzpurné tovarniky organizovanim stavek zastavit praci. P4ni
tovarnici dozndvaji svou neschopnost postupovat jednotné a prosi
drive tak nendvidéné délnické odbory, aby proti nim, tovarnikim,
laskavé pouzily donucovacich opatieni, aby je, tovarniky, nejvyssi
nouzi kone¢né piimély postupovat jednotné jako t¥ida v zdjmu své
vlastni tfidy. Donuceni délniky, protoZe sami by to nedokézali!

Délnici na to piistoupili. A stacilo jen pohrozit. Ve 24 hodinéch
se ,,ring* spekulanti s bavlnou rozpadl. Z toho je vidét, co dokazi
tovarnici a co délnici.

A tak tady, v nejmodernéj§im ze viech modernich velkopri-
mysld, se burZoazie jevi stejné neschopnd prosazovat své vlastni
tiidni zajmy jako ve stiedovékém Londyné. A nejen to. Oteviené to
priznavéa tim, Ze se obraci na organizované délniky s prosbou, aby
vynutili stéZejni tfidni zdjem tovarnikd proti samotnym tovérni-
kiim, nejenze sama abdikuje, ale pozndva v organizované délnické
tfidé svou néstupkyni, schopnou a povolanou vlddnout. Sama pro-
klamuje, Ze i kdyZ kazdy jednotlivy tovarnik jesté¢ muaZe fidit svou
vlastni tovarnu, jediné organizovani délnici jsou je§té s to vzit
do svych rukou fizeni celého bavlndfského primyslu. A to, fé¢eno
prosté a jasné, znamend, Ze tovarnikiim uZ nezbyva jiné povolani
nez byt placenymi obchodnimi vedoucimi ve sluZbich organizo-
vaného délnictva.

B. Engels
Napsdno koncem zd#i Podle textu novin
a¥ zaldtkem tijna 1889 PieloZeno z néméiny

Otisténo v ,,Der Sozialdemokrat‘,
tis. 40 z 5. F{jna 1889
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* O SDRUZENIBUDOUCNOS T I

Dosavadni — at uz pfirozend & uméle vytvorend — sdruzeni
slouZila v podstaté ekonomickym ciléim, aviak tyto cile byly zakryty
a zahrabany ideovymi podruZnostmi. Antickd polis®35, sttedovéké
mésto nebo cech, feudalni svaz pozemkové §lechty, viechny mély
vedlej$i ideové ucely, které je posvécovaly a které u patricijského
rodového svazku a cechu pramenily pravé tak ze vzpominek, tradici
a vzorl rodové spole¢nosti jako antickd polis. — Teprve kapitalis-
tické obchodni spoleénosti jsou naprosto stiizlivé a vécné —, ale
se spoleéenskym dosahem.

SdruZeni budoucnosti v sob& spoji st¥izlivost kapitalistickych
spole¢nosti s péi antickych sdruZeni o obecné blaho &lent lidské
spole¢nosti, a tim splni svij clel.

Napsdno v roce 1884 Podle rukopisu
PreloZeno z néméiny
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*OROZKLADU FEUDALISMU
AROZVOJIBURZOAZIEs

Zatimco pustoivé boje vlddnouci feudalni $lechty napliiovaly
svym hlukem stfedovék, podkopévala tichd prace utlaéovanych tifd
v celé zdpadni Evropé feudalni systém, vytvafela poméry, ve kte-
rych zbyvalo pro feuddlniho pana stile méné mista. Na venkové
sice jesté radili Slechticti panové, mudili nevolniky, hytili z jejich
potu, kopyty svych koni rozdupévali jejich obili, znasiliovali jejich
cii, na Ryné vyvstala ze svého popelu starofimskd municipia, jinde,
hlavné uvnitt Némecka, i nova mésta; vidy obklopena ochrannymi
hradbami a ptikopy, byly to pevnosti, mnohem silnéj§i ne §lech-
tické hrady, ponévadz se daly zdolat jen velkym vojskem. Za témito
hradbami a piikopy se rozvijelo — cechovné mé§tanské a celkem
nepatrné — stfedoveéké femeslo, shromazdovaly se prvni kapitaly,
vznikala potfeba styku jednotlivych mést mezi sebou i s ostatnim
svétem a s touto potfebou pozvolna také prostfedky, jak tento styk
chranit.

V patnédctém stoleti byli uz obyvatelé mést pro spolednost
nepostradatelnéjsi nez feudalni $lechta. Zemédé&lstvim se sice stale
jesté zaméstndvala prevazna vétsina obyvatelstva, bylo tedy hlav-
nim vyrobnim odvétvim. Ale téch nékolik ojedinélych svobodnych
rolnikdi, ktefi se tu a tam je$té udrzeli, piestoZe si §lechta na né
osobovala pravo, jasné potvrzovalo, Ze v zemédélstvi neni hlavni
véci Slechticovo povaledstvi a vydirdni, nybrZ rolnikova préce.
A pak se také potieby Slechty tak rozmnozily a zménily, Z%e i pro ni
se stala mésta nepostradatelna ; vzdyt dostivala od mést sviij jediny
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vyrobni néstroj, své brnéni a své zbrané! Domaci sukna, nébytek
a ozdoby, italské hedvabi, brabantské krajky, severské koZeginy,
arabské vornavky, levantské ovoce, indické koteni — viechno kromé
mydla — kupovala od métant. Vyvinul se jakysi svétovy obchod;
Ttalové se plavili po Stfedozemnim moti a dal podél atlantského
pobiezi az do Flander, hanzovni kupci stéle jesté ovlddali za vzrista-
jici holandské a anglické konkurence Severni a Baltské mote. Mezi
severnimi a jiZnimi stfedisky lodni dopravy se udrZovalo spojeni
Ppo zemi; cesty, po nichZ se spojeni délo, vedly Némeckem. Zatimco
§lechta tedy byla &¢im dél tim zbytednéjsi a stale vic prekdZela vyvoji,
stavali se mé§tané tidou, kterd v sobé ztélesniovala dalsi vyvoj vy-
roby a dopravy, vzdélani a socidlnich a politickych instituci.

Vsechny tyto pokroky vyroby a smény byly ve skuteénosti,
podle dnes$nich predstav, velmi omezené. Vyroba zistivala zakleta
v Cisté cechovni formu Femesla, zachovéivala si tedy sama je§té
feudalni charakter; obchod se drZel v evropskych vodach a nerozsi-
foval se za levantskd pristavni mésta, kde se sméiiovaly vyrobky
Délného Vychodu. Pres to, jak nepatrnd a omezena byla femesla
a také mé§tané, kteii je provozovali, prece dokazali zplsobit pre-
vrat feudélni spolenosti a byli alesponi stdle v pohybu, zatimco
§lechta ustrnula. '

Pritom mélo mé§tanstvo mocnou zbraii proti feudalismu —
penize. Ve vzorném feudalnim hospodéfstvi raného stfedovéku ne-
bylo pro penize téméi mista. Feudalni padn dostaval od svych ne-
volnik viechno, co potieboval; bud ve formé price nebo hotového
vyrobku; Zeny piedly a tkaly len a vlnu a zhotovovaly odévy; muZi
obdélavali pole; déti pésly pantv dobytek, sbiraly pro néj lesni
plody, ptaéi hnizda, stelivo; celd rodina musela kromé toho je§té
odevzdavat obili, ovoce, vejce, maslo, syry, drabeZ, mlady
dobytek a jest¢ mnoho jiného. KaZdé feudalni panstvi si stadilo
samo; dokonce i vile¢né povinnosti byly vyméhény ve vyrobcich;
obchodni styky a sména neexistovaly, penize byly zbyte¢né. Evropa
klesla na tak nizky stupei, za¢inala zase natolik od zalétku, Ze pe-
nize mély tehdy daleko méné spolelenskou neZ pouze politickou
funkci: slouZily k placent dant a ziskdvaly se hlavné loupeZ.

To vSechno bylo nyni jiné. Penize se staly opét vSeobecnym
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sménnym prostfedkem a tim se jejich mnoZstvi znatné zvétiilo;
také Slechta se uz nemohla bez nich obejit, a ponévad? méla mélo
nebo viibec nic, co by mohla prodévat, ponévadz také loupeni ted
uz nebylo tak snadné, musela se odhodlat vyptijéovat si od mést-
ského lichvéfe. Mnohem diive, ne# byly rytiiské hrady prolomeny
novymi dély, byly uZ podminovéiny penézi; ve skuteénosti byl strel-
ny prach takfikajic pouhym soudnim vykonavatelem ve sluzbich
penéz. Penize byly velkym politickfm vyrovnivacim hoblikem
mé§tanstva. Viude, kde byl osobni vztah zatlagen vztahem peng&z-
nim, naturdlni divka penésni dévkou, tam nastoupil mé&tansky
vztah na misto feuddlntho. Staré brutdlni naturdlni hospodéistvi
trvalo sice na venkové skoro viude dél; ale existovaly u celé kraje,
kde — jako v Holandsku, v Belgii, na dolnim Ryné& — rolnici odv4-
déli pandm penize misto roboty a naturélnich davek, kde panové
a poddani uéinili uz prvni rozhodny krok k tomu, aby se z nich stali
pozemkovi vlastnici a pachtyti, kde tedy také na venkové politické
instituce feudalismu ztratily svou spoletenskou zékladnu.

Jak zna¢né uz byl feud4lni systém na konci patnéctého stoleti
podkopdn penézi a nahloddn zevnit¥, o tom jasné svédé&i chtivost
zlata, kterd v této dobé zachvacuje zdpadni Evropu. Zlato hledali
Portugalci na africkém pobtezi, v Indii, na celém Dalekém Vy-
chod€; zlato bylo ono kouzelné slovo, které hnalo Spanély ptes
Atlantsky ocedn do Ameriky; zlato bylo prvni véc, po ni% se ptal
béloch, jakmile vstoupil na nové objevené pobtezi. Ale tato honba
za dobrodruzstvimi v dalekych zemich, za zlatem, jakkoli se ve
svych podatcich uskutetiiuje ve feudélnich a polofeudélnich for-
méch, byla ve svych kotenech uZ nesluditelnd s feudalismem, jeho#
zékladem bylo zemédé€lstvi a jehoZ dobyvaéné vypravy smétovaly
hlavné k ziskdni pidy. Kromé toho byla moteplavba rozhodné
méStanskd Zivnost, kterd svij protifeuddlni charakter vtiskla viem
modernim valeénym lodstviim.

V patnéctém stoleti byly tedy feudalni vztahy v celé zdpadni
Evropé v tplném rozkladu; do feudélnich oblasti se viude vklinila
mésta s protifeuddlnimi zajmy, s vlastnim pravem a ozbrojenym
métanstvem a udinila feudalni pany na sob& zavislymi &4ste¢né uz
spole¢ensky, penézi, a tu a tam dokonce i politicky; i na venkové,
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tam, kde zemédélstvi za zvl14§t vyhodnych pomérii vzkvétalo, zatala
se plisobenim penéz uvoliiovat stard feudédlni pouta; jen v nové
dobytych zemich, jako v Némecku na vychod od Labe, nebo v jinak
zaostalych krajich vzdélenych od obchodnich cest kvetlo d4l staré
panstvi Slechty. Viude se viak — ve méstech i na venkové — zvétso-
valy ty elementy obyvatelstva, které predeviim Z4daly, aby ptestalo
to véné nesmyslné valéeni, spory feudalnich pant, pro které se
vedla ustaviénd vnitini vélka, i kdyZ byl v zemi cizi nepfitel, onen
stav nepfetrzitého, naprosto bezitelného pustofeni, ktery trval
po cely stfedovék. Samy je§té piili§ slabé, aby prosadily svou viili,
nalezly tyto elementy silnou oporu ve vrcholu celého feudélniho
fadu — v krdlovstvi. A zde jsme u bodu, kdy nds zkoumdni spole-
¢enskych pomért vede ke zkoumdni pomérd stitnich, kdy pre-
chézime z ekonomie do politiky.

Ze spleti narodi raného sttedovéku se pozvolna vyvijely nové
nérodnosti — proces, pti kterém si, jak zndmo, ve vétiiné byvalych
timskych provincii porazeni pfizptisobili vitéze, sedlak a mé&$tan ger-
mdnského pdna. Nérodnosti jsou tedy rovnéZ vytvorem utladenych
trid. Jak na jedné strané postupovalo splyvani, na druhé strané roz-
hrani¢ovéani, ukazuje ndm ndzorné¢ Menkova mapa Zup sttedniho
Lotrinska.* Staéi pouze sledovat na této mapé rozhrani mezi ro-
maénskymi a némeckymi mistnimi nazvy, a presvédéime se, Ze tato
hranice se pro Belgii a2 Dolni Lotrinsko v hlavnich rysech kryje
s jazykovou hranici mezi francouzitinou a néméinou, ktera existo-
vala jeSté pred sto lety: Tu a tam se je§té objevi tizké sporné tizemi,
kde oba jazyky bojuji o prvenstvi; vcelku viak je u uréeno, co mé
zlstat némecké a co roménské. Starodolnofrancky a starohorno-
némecky tvar vétfiny mistnich ndzvii na mapé viak dokazuje, e
patii do devatého, nejpozdéji do desitého stoleti, Ze tedy hranice
byla uz zhruba vytvofena ke konci karolinské doby. Na roménské
stran€ se vyskytuji, zvla§té v blizkosti jazykové hranice, smifené
nazvy, slozené z némeckého osobniho jména a z romanského ozna-
¢eni mista, napiiklad zipadn& od Masy u Verdunu: Eppone curtis,

* Spruner-Menke, ,,Hand-Atlas fiir die Geschichte des Mittelalters und
der neueren Zeit, 3. vyd., Gotha 1874, mapa &fs. 32. (Engelsova poznimka.)
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Rotfridi curtis, Ingolini curtis, Teudegisilo-villa, nyni Ippécourt,
Récourt la Creux, Amblaincourt sur Aire, Thierville. Byla to franc-
ké panska sidla, malé némecké kolonie na romanské padé¢, které
difive nebo pozdéji podlehly romanizaci. Ve méstech a v jednotli-
vych venkovskych krajich existovaly silnéj§i némecké kolonie, které
si udrzely svou fe€ jesté delsi dobu; v jedné z nich vznikla napiiklad
koncem devatého stoleti jesté ,,Pisett o Ludvikovi®4%7; Ze vSak uz
dtive byla velkd ¢ast franckych padnt romanizovina, dokazuji pii-
sezné formule krald a velmoZt z roku 842, v nichZ uZ je roménsky
jazyk ufedni fe¢i Francie.438

Jakmile byly jazykové skupiny ohranideny (s vyhradou pozdéj-
$ich dobyvalnych a vyhlazovacich valek, jako napiiklad vélky
vedené proti Polabskym Slovantim?#?), bylo piirozené, Ze slouzily
jako uréita zékladna k tvoreni stitd, Ze se ndrodnosti zacaly vyvijet
v nérody. Jak silny byl tento prvek uz v devatém stoleti, o tom svédéi
rychlé zhrouceni smifeného stdtu Lotrinska%. Hranice jazykt
a zemi se sice po cely sttedovék ani zdaleka nekryly, ale presto byla
ka?d4 narodnost, snad kromé Itdlie, zastoupena v Evropé zvlastnim
velikym stdtem, a tendence vytvéfet ndrodni staty, kterd vystupuje
stdle jasné&ji a védoméji, tvofi jednu z nejpodstatnéjsich pak pokroku
ve stfedovéku.

V kaZdém z téchto sttedovékych stdthi znamenal kral vrchol
celé feudalni hierarchie, vrchol, bez néhoZ se vazalové nemohli
obejit a proti némuz se souéasné ustaviéné boufili. Zdkladni vztah
veskerého feud4lniho hospodaistvi, proptijéovani pidy za odvadéni
jistych osobnich sluZeb a dévek, poskytoval uZ ve své piivodni nej-
jednodusii formé& dost davodi k rozepiim, zvlasté kdyz tak mnozi
méli zdjem na vyvoldvéni sport. Jak teprve v pozdé&jsim stfedovéku,
kdy lenni vztahy tvofily ve viech zemich nerozmotatelnd klubka
povolenych, odiiatych, znovu obnovenych, propadlych, zménénych
nebo jinak podminénych opravnéni a zavazkt? Karel Smély byl
naptiklad v &sti svych zemi lenikem cisaie, v jinych zase lenikem
francouzského krale; naproti tomu francouzsky krél, jeho lenni pén,
byl pro jist4 tizemi soucasné lenikem Karla Smélého, svého vlastni-
ho vazala; jak se tu vyhnout konfliktim? — Odtud ono po staleti
trvajici sti{davé tthnuti vazalt ke krdlovskému stfedu, ktery jediny
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je mlZe ochrénit proti vnéj$imu neptiteli i vzdjemné jednoho proti
druhému, a odpuzovéni od stfedu, v néZ se ono tithnuti ustaviéné
a nevyhnutelné zvrhdva; odtud nepfetrzity boj mezi krdlovstvim
a vazaly, jehoZ divokd viava prehluSovala vSechno ostatni béhem
oné dlouhé doby, kdy loupeni bylo jedinym zdrojem vydélku da-
stojnym svobodného muZe; odtud ona nekoneénd, stile nové se
tvorici fada zrad, ukladnych vrazd, traviéstvi, zdkefnosti a viech
moznych podlosti, které se skryvaji za poetickym nédzvem rytifstvi,
jez stéle mluvi o cti a vérnosti.

Ze v tomto vieobecném zmatku bylo kralovstvi progresivnim
elementem, je nasnadé. Zastupovalo porddek v nepofddku, tvorici
se narod proti rozti{§téni v odbojné vazalské staty. Vsechny revo-
luéni elementy, které se vytvaiely pod feuddlnim povrchem, byly
pravé tak odkdzany na kralovstvi, jako kralovstvi na né. Spojenectvi
kralovstvi a méstanstva se datuje od desatého stoleti; bylo sice &asto
prerufovano spory, nebot v celém stfedovéku nejde nic neustile
svou cestou, obnovovalo se viak stile pevnéji, stdle mocnéji, a% do-
pomohlo kralovstvi ke koneénému vitézstvi a krélovstvi svého spo-
jence z vdéku ujaimilo a vyplenilo. :

Kréilové stejné jako méstané nachdzeli mocnou oporu ve vzni-
kajicim stavu prdvniki. S opétnym objevenim ¥{mského prava doslo
k délbé price mezi knéZimi, prdvnimi poradci feudélni doby, a
pravnimi védci, ktefi nebyli duchovnimi. Tito novi pravnici pattili
od po¢atku samou svou podstatou k mé§tanskému stavu; vzdyt také
prévo, které studovali, pfednaseli a vykonévali, bylo svym charakte-
rem a samou svou podstatou protifeudalni a v jistém smyslu mé§tan-
ské. Rimské prévo je natolik klasickym pravnim vyrazem ¥ivotnich
pomért a konfliktl spoleénosti, v ni% vlddne ryzi soukromé vlast-
nictvi, Ze vSechna pozdé&j§i zdkonodarstvi na ném nemohla nic
podstatného zlepsit. Mé§tanské vlastnictvi ve sttedovéku bylo viak
jesté silné smifeno s feuddlnimi omezenimi, spotivalo naptiklad
hlavné na privilegiich. Rimské pravo bylo tedy v tomto ohledu také
jesté daleko pted tehdejsimi mé§tanskymi vztahy. Dal§i déjinny
vyvoj métanského vlastnictvi mohl ale spotivat jen v tom, e se —
coz se také stalo — déle vyvijelo k ryzimu soukromému vlastnictvi.
Tento vyvoj musel viak nalézt mocnou paku v ¥imském pravu,
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v némZ uZ bylo hotové viechno to, k ¢emu métanstvo pozdéjiiho
sttedovéku sméfovalo pouze jesté nevédomky.

I kdyZ ve velmi mnohych jednotlivych piipadech poskytovalo
fimské pravo zdminku $lechté ke zvy$enému ttlaku rolnikd, napii-
klad nemohli-li rolnici ptedloZit pisemné dikazy, Ze jsou osvobo-
zeni od jinak obvyklych zavazki, pfece to na véci nic neméni.
Slechta by byla nalezla takové zdminky i bez ¥imského prava a na-
lézala je denné. Rozhodné to byl znaény pokrok, kdyZ doslo plat-
nosti pravo, které viibec nezna feudalni vztahy a které plné antici-
povalo moderni soukromé vlastnictvi.

Vidéli jsme, jak feudélni §lechta zacala byt ve spolednosti pozd-
niho stiedovéku po ekonomické strdnce zbyteénd, jak byla dokonce
na prekédzku, jak uz stéla politicky v cesté vyvoji mést a ndrodniho
stitu, ktery byl tehdy moZny pouze v monarchické formé. Nehledé
na to vSechno ji drZela ta okolnost, Ze méla do té doby monopol
ve vojenskych zaleZitostech, Ze bez ni nemohly byt vedeny Z4dné
valky a vybojovany Zadné bitvy. I to se mélo zménit. Mél byt uéi-
nén posledni krok, aby feudalni §lechté bylo ddno na védomi, Ze
konéi obdobi spoleénosti a statu, kdy ona vlddla, a Ze ji ani ve funkci
rytife na bitevnim poli uZ neni tieba.

Bojovat proti feuddlnimu hospodéistvi s feuddlnim vojskem,
v némz byli vojaci pripoutédni ke svym pfimym lennim pantm tés-
néjsimi svazky nez k veleni kralovské armady — to jasné znamenalo
pohybovat se v za¢arovaném kruhu a nehnout se z mista. Od po-
¢atku Etrnactého stoleti usiluji krdlové o to, aby se od tohoto feudal-
niho vojska osvobodili a vytvorili si vlastni vojsko. Od té doby na-
chézime v krélovskych armédéach neustale rostouci podil naverbo-
vanych a najatych oddilti. Zpodatku je to vét§inou pési vojsko slo-
zené z méstské spodiny a ze zbéhlych nevolnikdi, Lombardani,
Janovant, Némct, Belgi¢ant atd., které se uplattiovalo p#i obsazo-
vani mést a pii obléhani, protoZe se ho v oteviené bitvé zpolatku
téméi nedalo pouzit. Ale uz ke konci stfedovéku se nékteff rytiri
davaji najimat se svymi kdovijak sehnanymi druZinami do sluzby
k cizim kniZatim, a tim ohla$uji neodvratné zhrouceni feudélniho
véle¢nictvi.

Soutasné se vytvofila zdkladni podminka pro vznik bojeschop-
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ného péiho vojska z fad mé&tant a svobodnych rolniké, pokud kde
Jest€ existovali nebo se nové vytvorili. A% do té doby nebylo rytii-
stvo se svou jizdni druZinou ani tak jédrem vojska, jako spi¥ vojskem
samym; houf nevolnickych pé&ich &eledinti, kteti §li s nimi, nic ne-
znamenal — jako by se na bitevnim poli objevoval jen proto, aby se
dal na 1ték a aby drancoval. Dokud byl feudalismus v rozkvétu, az
do konce tfindctého stoleti, bojovala a rozhodovala o viech bitvach
Jjizda. Od té doby se situace méni, a to na riiznych mistech soudasné.
Pozvolny zénik nevolnictvi v Anglii vytvotil pocetnou tridu svobod-
nych rolnikdi, majiteli piidy (yeomen) nebo pachtyid, a tim suro-
vinu pro nové pé&i vojsko cvitené v ovladdani luku, tehdejsi anglické
narodni zbrani. Zavedeni téchto ludistnikd, ktei vzdycky bojovali
Jako pé&Sci, at uz konali cestu kofimo nebo ne, dalo popud k zisadni
zméné v taktice anglického vojska. Od &trnactého stoleti bojuje
anglické rytifstvo s oblibou jako p& vojsko tam, kde to terén nebo
jiné okolnosti dovoluji. Za ludistniky, kteii zahajuji boj a rozrusuji
nepratelské fady, vy¢kava sevieny ik opé&falého ryti¥stva na nepra-
telsky ttok nebo na vhodny okamzik k vypadu, zatimco pouze Cast
zlistava na konich, aby ttoky z boku podporovala rozhodnuti. Teh-
dejdi nepfetrsitd vitézstvi Anglidant ve Franciit4! spocivaji v pod-
staté na tomto obnoveni obranného prvku ve vojsku a jsou vétsinou
préavé tak obrannymi bitvami s ofenzivnim protitiderem jako Wel-
lingtonova vitézstvi ve Spanélsku a Belgii. Jakmile Francouzi ptijali
novou taktiku — asi od té doby, kdy u nich najati ital§ti kuSovnici
zayjali misto anglickych ludi$tnikti — skongil vitézny postup Angli-
¢and. Stejné tak na polatku &trnictého stoleti se odvazilo pé&si
vojsko flanderskych mést — a &asto s tsp&chem — postavit se fran-
couzskému rytifstvu v oteviené bitvé a cisat Albrecht svym poku-
- sem zradit ¥i$ské svobodné $vycarské rolniky rakouskému arcivévo-
dovi, kterym byl on sdm, dal popud k vytvoreni prvni moderni pé-
choty evropského véhlasu.442 V triumfech Svycarti nad Rakusany
a zvl4§té€ nad Burgundy podlehla s koneinou platnosti obrnéni
jizda — na konich nebo op&ald — p&imu vojsku, feudalni vojsko
podatkim moderniho vojska, rytit m&tanovi a svobodnym rolni-
kiim. A Svycati, aby piedem potvrdili burZoaznf charakter své, a to
prvni nezdvislé republiky v Evropé, zpené#ili ihned svou valenou
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sldvu. Viechny politické ohledy zmizely: kantony se zménily ve ver-
bovni stoly, kam se bubnem svoldvali Zoldnéfi pro toho, kdo nejvic
nabizel. Také jinde, zejména v Némecku, vifily verbovni bubny;
ale cynismus vlady, ktera jako by existovala jen proto, aby proda-
vala své ob&any, nemél sobé rovna, dokud jej nepiekonala v dobé
nejhlubsiho nérodniho poniZeni némecka knizata.

Pak piivezli ve &trndctém stoleti Arabové pres Spanélsko do
Evropy také stielny prach a délostielectvo. AZ do konce stiedovéku
nebyla ruénice dilezitd, coZ je pochopitelné, ponévadz luk anglic-
kych strelcti od Krestaku4® nesl pravé tak daleko a zasdhl snad
jist&ji — i kdyZ ne se stejnym t&inkem — jako hladka puska pésaka
od Waterloo2®1, Polni délo bylo také jesté v plenkéch; naproti tomu
prolomila uZ mnohde tézk4 déla nechrdnéné zdivo rytiiskych hrada
a ohlésila feudélni §lechtg, Ze se stfelnym prachem je zpeéetén konec
jejiho panstvi.

Rozgiteni knihtisku, oZiveni studia antické literatury, celé kul-
turni hnutf, které se od roku 1450 stéle stupiiuje a §iii — to viechno
piislo mé§tanstvu a kralovstvi vhod v boji proti feudalismu.

Spoluptisobeni viech téchto pFitin, které rok od roku sililo tim,
e tyto pii¢iny pusobily stdle vic stejnym smérem a posilovaly se
navzéjem, rozhodlo v druhé poloviné patnédctého stoleti o vitézstvi
ne sice je§té métanstva, ale krélovstvi nad feudalismem. Viude
v Evropé, i ve vzdalenych sousednich zemich, které neprosly feu-
dalnim f4ddem, nabyla najednou krélovskd moc pfevahy. Na Pyre-
nejském poloostrové se spojily dva taméjsi roménské jazykové kme-
ny v kralovstvi Spanélské, a ¥{¥e Aragonskd, v niZ se mluvilo proven-
salsky, se podrobila kastilskému spisovnému jazyku ;444 treti kmen
spojil své jazykové tizemi (s vyjimkou Galicie) v Portugalské kralov-
stvi, v iberské Holandsko, odvritil se od vnitrozem{ a dokézal skutky
na mofi své opravnéni na samostatnou existenci.

Ve Francii se koneéné podatilo Ludvikovi XI. po zéniku bur-
gundské prechodné ¥i§e¥5 vytvofit na francouzském tzemi, tehdy
jesté zna¥né okle§téném, natolik nirodni jednotu piedstavovanou
kralovstvim, Ze uZ jeho nastupce* mohl zaséhnout do italskych
sporti#46 a e se tato jednota stala uZ jen jednou na kratkou dobu

* — tj. Karel VIII. (Pozn. red.)
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spornd, a to reformaci*¥’. Anglie se kone¢né vzdala svych donki-
chotskych dobyva&nych vélek ve Francii, kterymi by byla &asem
vykrvicela; feud4lni $lechta hledala ndhradu ve valkich dvou
Riizi8 a nalezla vic, nez hledala: potirala se navzijem a ptivedla
na trin dynastii Tudorovc, jejiZz krdlovskd moc piedéila moc viech
jejich predchtidcit i nasledovnikd. Skandindvské zemé byly uZ
dévno sjednocené, Polsko s jesté neoslabenou kralovskou moci §lo
od dob spojeni s Litvou®? vst¥ic nejslavnéj§imu obdobi svych déjin,
a dokonce v Rusku §lo pfemoZeni udélnych kniZat ruku v ruce
se svrzenim tatarského jha a bylo Ivanem III. rozhodnuto s koneg-
nou platnosti. V celé Evropé byly tehdy jenom dvé& zemé, ve kterych
neexistovalo kralovstvi a bez né¢ho tehdy nemoZné nérodni jednota,
bud viibec, nebo bylo pouze na papite: Itilic a Némecko.

Napsdno koncem roku 1884 Podle rukopisu
' PreloZeno z néméiny
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Reformace — luterdnskd a kalvinskd — burZoazni revoluce
&s. 1, v ni% je selskd véalka kritickou epizodou. Rozklad feudalismu,
stejné jako rozvoj mést, oboji decentralizujici, tim podminéna p¥ima
nutnost absolutni monarchie, aby drZela pohromadé nirodnosti.
Mousela byt absolutni pravé vzhledem k odstfedivému charakteru
viech element. Nechdpat viak absolutni ve vulgdrnim smyslu,
v ustaviéném boji jednak proti staviim, jednak proti bouficim se
feud4léim a mé&sttim ; stavy nebyly nikde zruseny; je tedy tfeba ozna-
git ji spi§ za stavovskou (jedté feudalni, rozklddajici se feudélni a
embryonélné burZoazni) monarchii.

Vitézstvi revoluce &is. 1, kterd byla mnohem evrop$téjsi nez
anglick4 a mnohem rychleji se poevropitila nez francouzska, ve Svy-
carsku, Holandsku, Skotsku, Anglii — do jisté miry také ve Svédsku,
u? za Gustava Vasy, a v Dénsku, tady teprve, v ortodoxné absolu-
tistické formé, roku 1660.

I.* Piftiny v Némecku. Dé&jiny od zatatku. Némecko po hr-
dinské dobé stéhovani narodl znieno. Znovu obnoveno teprve
Francii, Karlem Velikym. S tim my3lenka na fimské cisatstvi. Ozi-
vena Otou. Spi§ nenémeckd nez némeckd. Zruinovini Némecka
touto politikou za Hohenitaufti — uloupeni italskych mést. Tim

* Text oznateny Engelsem ¥{mskou jednitkou je v rukopise umistén aZ
za textem oznadenym F{mskou dvojkou. (Pozn. red.)
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vy

stvrzena roztii§ténost — excepto casu revolutionis*. Vyvoj od inter-
regnas! do 15. stoleti. Rozmach mést. Rozpad feudalismu, ktery se
v Némecku nikdy dplné nevyvinul, pod tlakem kni¥at (cisat jako
panovnik proti, jako cisai pro ii¥ské rytite). Postupné osvobozovani
rolnikii aZ do zvratu v 15. stoleti. Némecko materidlné na vysi teh-
dejsich zemi. — Rozhodujici, #e v Némecku — vzhledem k tomu, Ze
bylo roztti§téno na provincie a dlouko osvobozeno od vpddi — nebyla
tak silnd potieba ndrodni jednoty jako ve Francii (stolet4 vélka441),
ve Spanélsku, je# bylo prave dobyto zpét na Maurech, v Rusku,
které pravé vyhnalo Tatary, a v Anglii (valka Ruzi*s), a Ze i cisa-
fové tehdy na tom pravé byli tak $§patné.

IL. S renesanci v jeji evropské podobé spotivajici na vieobec-
ném rozkladu feudalismu a rozmachu mést. Pak absolutistické né-
rodni monarchie — viude a% na Némecko a Italii.

III. Charakter reformace jako jeding mo#ného populdrntho vy-
razu vSeobecnych snah atd.

Napsdno koncem roku 1884 Podle rukopisu
PieloZeno z némciny

* — piipad revoluce vyjimaje. (Pozn. red.)
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Napsdno od konce prosince 1887 Podle textu rukopisu

do biezna 1888 (¢dst, od kieré se rukopis
Otisténo v Casopise ,,Die Neue Leit, nedochoval, podle textu
sv. I, éis. 22— 26, 1895—1896 Casopisu)

PreloZeno z néméiny



Aplikujme nyni naii teorii na souasné némecké d&jiny a na
jejich nésilnou praxi krve a Zeleza. Uvidime z toho jasng, pro¢ mu-
sela mit politika krve a %eleza do&asné tspéch a pro¢ musi nakonec
ztroskotat.

Videtisky kongres#® rozdélil a rozkramatil roku 1815 Evropu
takovym zplsobem, %e pfed celym svétem vysla jasn& najevo na-
prostd neschopnost vladait a stdtniki. Vieobecnd valka nirodd
proti Napoleonovi byla reakci nérodniho citéni, které Napoleon
u viech ndrodfi poslapal. Jako dik za to po$lapali kni¥ata a diplo-
maté videiiského kongresu toto ndrodni citéni jesté hanebnéji. Nej-
mens{ dynastie znamenala vic ne nejv&t¥i ndrod. Némecko a Itilie
byly znovu roztfistény na stitecky, Polsko bylo po&tvrté rozdéleno,
Uhry zGstaly ujafmeny. A ned4 se ani ¥ici, ¥e se nirodéim stala
kfivda, — pro¢ si to daly libit a pro¢ vitaly ruského cara* Jjako svého
osvoboditele?

I To viak nemohlo dlouho trvat. Od konce stfedovéku sméfuji
déjiny ke konstituovini Evropy z velkych nérodnich stat. Jen ta-
kové stity jsou normalnim politickym zi{zenim evropské vlddnouci
burZoazie a jsou rovnéZ nezbytnym predpokladem harmonické
internaciondlni spoluprédce nirodfi, bez ni% neni moné panstvi
proletaridtu. Ma-li byt zajiStén mezinarodni mir, musi byt pfede-
viim odstranény viechny ndrodnostni t¥enice, JjimZ se lze vyhnout,
kazdy ndrod musi byt nezavisly a sim rozhodovat ve své zemi,
S rozvojem obchodu, zemédélstvi, primyslu a tim i spolecenského
mocenského postaveni burZoazie vzrtstalo tedy viude nirodni ci-
téni, rozstii§téné a utladené narody #4daly jednotu a samostatnost.

Revoluce z roku 1848 smé&tovala proto viude, mimo Francii,
k uspokojeni jak narodnich poadavkd, tak pozadavku svobody.
Aviak za zidy burZoazie, kterd v prvnim rozb&hu zvitézila, se u

* — tj. Alexandra I. (Pozn. red.)
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viude zvedala hroziva postava proletaridtu, ktery vitézstvi ve skutec-
nosti vybojoval, a to vehnalo burZoazii do naruéi pravé porazenych
odptrctt — monarchické, byrokratické, polofeuddlni a vojenské
reakce, jiZz podlehla revoluce z roku 1849. Do Uher, kde tomu tak
nebylo, vtdhli Rusové a revoluci potladili. To v§ak ruskému carovi*
nestadilo, a proto ptifel do VarSavy a tam zacal rozhodovat o osu-
dech Evropy jako vrchni rozhodéi. Jmenoval Kristidna Gliicksbur-
ského, svou povolnou stviiru, danskym naslednikem trinu. Poko-
til Prusko, jak jesté nikdy nebylo pokoieno, nebot mu zakézal délat
si sebemens$i zdlusk na vyuZiti némeckych sjednocovacich snah
a donutil je, aby obnovilo Spolkovy sném?26 a podrobilo se Rakousku.
Na prvni pohled to tedy vypadalo, jako by celym vysledkem revo-
luce bylo to, Ze v Rakousku a Prusku se vladlo konstituéni formou,
ale ve starém duchu, a Ze rusky car ovlddal Evropu vic nez kdy
predtim.

Ve skuteénosti viak revoluce ditkladné vyburcovala burZoazii
rozdrobenych zemi, a zejména Némecka, ze staré tradiéni neted-
nosti. Ziskala uréity, i kdyZ skromny podil na politické moci;
a z ka¥dého politického uspéchu burZoazie se té€Zi v primyslovém
rozmachu. ,,Sfleny rok‘4%, ktery méla $tastn& za sebou, dokazal
burZoazii ndzorné, Ze se starou letargii a pecivélstvim se ted musi
jednou provzdy skoncovat. V diisledku kalifornského a australského
zlatého de§té a jinych okolnosti piilo dosud nevidané rozifieni
svétovych obchodnich styk@i a nebyvaly rozmach obchodu; bylo
treba ptiloZit ruku k dilu a zajistit si svij podil. Velky primysl,
ktery zadal vznikat od roku 1830 a zvl4sté po roce 