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PREDMLUVA

Druhy svazek Spist Karla Marxe a Bedficha Engelse obsahuje
dila, ktera napsali v dob& od z4ii 1844 do tinora roku 1846.

Koncem srpna roku 1844 se Marx a Engels setkali v PafiZi; od
této jejich schiizky se datuje jejich piételskd tvirdi spoluprice ve
viech oblastech theoretické i praktické revoluéni ¢innosti. Bylo to
v dobé, kdy se dovr$il Marxv a Engelsiiv piechod od idealismu
k materialismu a od revoluéniho demokratismu ke komunismu.
V dilech zafazenych do druhého svazku se obréZi proces dalsiho
formovini jejich revoluéné materialistického svétového nézoru.

Ve svazku je pfedeviim prvni Marxova a Engelsova spole¢nd
préce ,,Svatd rodina aneb Kritika kritické kritiky. Proti Brunovi
Bauerovi a spol.“ V tomto polemickém dile vystupuji Marx
a Engels jako bojovni materialisté a nemilosrdni kritikové subjekti-
vistickych nazor& mladohegelovch. Marx a Engels tu zirovei
kritisuji i samu idealistickou filosofii Hegelovu; ocefiuji po zasluze
to, co je v Hegelové dialektice racionalni, ale kritisujf jeji mysti-
fikujici stranku. ‘

Ve ,,Svaté rodin&“ je formulovdno nékolik velmi dileZitych
thesi dialektického a historického materialismu. V tomto dile se
Marx dostava uZ velmi blizko k zdkladni mySlence historického
materialismu o rozhodujicim vyznamu vyrobniho zptisobu pro vy-
voj spole¢nosti. Marx a Engels vyvraceji idealistické ndzory na .
d&jiny, které diive ptevladaly, a ukazuji, ¢ pokrokové mySlenky
samy o sob& mohou dovést spole¢nost jen za hranice ideji starého
ziizeni, ale ,,k uskutednéni ideji je téeba lidi, ktefi vynaloZi prak-
tickou silu* (viz tento svazek, str. 138). Velmi dileZitd je these:
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vyslovend ve ,,Svaté rodin&*, ¥e masa, lid, Jje skutednym tviircem
dgjin lidstva. Marx a Engels dovozuji, ¥e &m rozséhlej§i a hlubsi
je pfevrat, ktery probih4 ve spolegnosti, tim poletnéjii jsou masy,
které tento pfevrat provadéji. Vyznam této myS$lenky zvla¥¢ zdtraz-
fioval Lenin, ktery ji oznalil za jednu z nejhlubgich a nejdilezi-
t&j8ich thesi historického materialismu.

Ve ,,Svaté rodin&* je obsaZen témé¥ viplné vypracovany nazor
na svétod&jnou tlohu proletariftu jako t¥idy, kters v désledku
svého postaveni za kapitalismu ,,miZe a musi osvobodit samu
sebe a zdroveil odstranit viechny nelidské Zivotni podminky
buroasni spoletnosti, nebot proletaridt ,,nadarmo ‘neprochézi
tvrdou, -ale zocelujici ¥kolou prdce. Nejde o to, co si zatim ten &
onen proletsf nebo dokonce cely proletariat predstavuje Jjako cil.
Jde o to, co proletaridt je a co ve shodé s timto byttm bude historicky
nucen délat* (str. 51).

Velmi vyznamny je oddil ,,Kritick4 bitva proti francouzskému
materialismu®, v ném% Marx podivs struény piehled vyvoje
materialismu v zépadoevropské filosofii a ukazuje, e komunismus
je logickym z4vé&rem vyvozenym z materialistické filosofie.

»Svatd rodina* byla siln& ovlivnéna materialistickymi nazory
Ludvika Feuerbacha, ktery mél velky vyznam pro Marxiv a Engel-
siv pfechod od idealismu k materialismu; zdroved tato prace uz
obsahuje prvky kritiky Feuerbachova metafysického a naziravého
materialismu, kterou Marx pak provedl na jate 1845 v ,,Thesich
o Feuerbachovi. Jaké misto nile?i ,,Svaté rodin& v déjinich
marxismu, o tom Engels pozd&ji napsal: ,, Kult abstraktniho &lo-
véka, ktery je jidrem Feuerbachova nového nabo¥enstvi, bylo
nutno nahradit védou o skutenych lidech a jejich d&jinném Vyvoji.
Feuerbachovo stanovisko bylo téeba rozvinout déle, za Feuerbacha,
a 8 tim zatal roku 1845 Marx ve ;Svaté rodin&‘‘ (B. Engels,
»Ludvik Feuerbach a vytsténi klasické némecké filosofie*‘).

Ve ,,Svaté rodin& jsou formulovény n&které vychozi these
marxistické politické ekonomie. Na rozdil od utopickych socialisti
odiivodiiuje Marx objektivni 'nevyhnutelnost vitézstvi komunismu
tim, %e soukromé vlastnictvi ve svém ekonomickém pohybu dohdéni
samo sebe k zéniku.

PREDMLUVA

Déle je ve svazku zafazeno Engelsovo dilo ,,Postaveni d.élnické;
tidy v Anglii®, které podle Leninova nézoru patii k nejlepsim
diltim svétové socialistické literatury. Jak pozdé&ji napsal sim Engels,
je to rané dilo obraZejici jednu z prvnich etap vytvafeni ma‘rxism.u.
Engels tu zkoumi ekonomickou a politickou strukturu Anghfe,
a pouzivaje této tehdy nejpokrotilejsi zemé jako pfiklac'lu, ukazuje
nékteré zdkonitosti kapitalistické vyroby. Odhaluje tu, jak hluboce
zapiisobil primyslovy pfevrat, jenZ vyvolal v Zivot tové.rn'i pl:ole-,
tariat, a zddraziiuje nesmifitelnost z4jmt délnictva a kapitalistl;
Engels dokazuje, Ze za kapitalismu nevyhnutelné vznikd prﬁmy_s:
lova reservni armida nezaméstnanych, Ze se periodicky opakuji
hospodaiské krise a Ze se stupiluje vykoﬁsioyéfli délnické tiidy
i viech pracujicich tou mérou, jak se §iii kapitahstlck.é vyroba. Tato.
Engelsova kniha byla - jak to vyjadfil Lenin — ,,straflivou obia-lobo't_f;'
kapitalismu a burZoasie®. Engels tu li¢i nesnesitelné. tézké Zivotni
i pracovni podminky anglického délnictva a ukazuje, Ze uZ toto
jeho postaveni vhani proletaridt do boje za vla.stni osvob.o’zeni, za
svrzeni kapitalistického fadu. V tiidnim boji Proletax:latu vidi
Engels mohutnou silu dé&jinného vyvoje a kritisuje anglické owe-
novské socialisty, kteii hlasaji vieobecnou ldsku a bratrstvi. Shrnu-
tim zkudenosti z anglického dé€lnického hnuti dochizi Engels
k zavéru, e stavky a odborové svazy, tfebaze jsou utinnym pro.-»
sttedkem organisace a vychovy délnické tfidy, nejsou s to VYSYOb'Od_lt
ji zndmezdniho otroctvi. Chartismus Engels velnrli.qccr.'lu‘]_cv :1ako‘
prvni samostatné politické hnuti proletaridtu, ale kritisuje pfitom
chartisty za to, Ze si vytyfovali jen omezené cile, a ra_zi velmi
dalezitou theoretickou thesi, Ze je nutné spojovat chartismus se
socialismem. :
Dalsi Engelsovy préce oti§téné v tomto svazku, ,,Rychly po-
krok komunismu v Némecku* a ,,Projevy v Elberfeldu®, jsou vel@
zajimavé, tfebaZe je na nich patrny dosud nepfekox}any’r vh\v"
filosoficko-ethickych nédzort Feuerbachovych. Ob§ahuJi rovnéz
cenny Zivotopisny materidl o Marxovi a Engelsox.ri a jsou dokladem
Engelsovy pilné agitalni a organisatni ¢innosti v Pory’nské' pro-
vincii v zimé& roku 1844 a% 1845. KdyZ Lenin charakterisoval
poméry, za nichZ tehdy Engels piisobil, napsal, Ze sympatisovani
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s komunistickymi idejemi bylo tehdy v Némecku formou, jiz se
dé4valo najevo oposiéni smyileni proti vlddg, a proto mnoho téast-
nikd hnuti byli vlastné loyalni mé&§tici. ,,A za této situace, kdy
existovalo nepiehledné mnoZstvi zdanlivé socialistickych smérd a
frakci, dovedl si Engels razit cestu k proletdiskému socialismu...*
(V. 1. Lenin, Spisy, sv. 19, &es. str. 556).

Kdyz pak v dubnu roku 1845 piijel Engels do Bruselu, pokra-
Covali oba zakladatelé marxismu ve spoleéném vypracovavani
novych nazord a zaroveii se snazili propagovat je v tisku a navazo-
vat styk s pfedstaviteli mezindrodniho proletd¥ského a demokra-
tického hnuti. Cldnkem ,,Ned4dvné vrazdéni v Lipsku. — Némecké
délnické hnuti‘‘, ktery byl napsin v z4H 1845, zalind Engelsova
soustavna spoluprice s listem ,,Northern Star®, orgdnem revolu¢-
nich chartistd, s jejich? levym kiidlem navézali Marx a Engels
pevné styky za své cesty do Anglie v 1ét& roku 1845.

V serii ¢lanka ,,Situace v Némecku®, které byly napsény
rovnéZ pro ,,Northern Star*, analysuje Engels tiidni strukturu
némecké spoletnosti a ukazuje, jak byl vyvoj Némecka ovlivnén
francouzskou revoluci z konce XVIII. stoleti. Engels se ndm tu jevi
jako diisledny bojovnik za jednotné demokratické Némecko, tepe
reakéni ziizeni némeckych statd, pfedeviim Pruska, piilisnou moc
vojenskych hodnostéfa a vysokych ufednikd a despotismus némec-
kych kniZat a kniZdtek. P¥itom odhaluje tfidni podstatu burZoasniho
liberalismu a ostfe kritisuje omezenost burZoasni demokracie.

V ,,Uvodu a z4véru k ,Fourierovu fragmentu o obchodu* ¢
hodnoti Engels Fouriera jako jednoho z nejvyznaénéj$ich predsta-
viteld kriticko-utopického socialismu. V &lanku ,,Svatek narodd
v Londyné* proklamuje Engels, Ze proletafi viech zemi maji spo-
leéné zdjmy, a pranyiuje burZoasni kosmopolitismus. Tyto dvé&
prace a také Marxovo prohldfeni z 18. ledna 1846 jsou velmi
zajimavé jako prvni vystoupeni zakladateld marxismu v tisku proti
»»pravym socialistim®, jejichZ malomé&tické pseudosocialistické né -
zory byly véinou piekdzkou brzdici rozvoj revoluéniho proletaf-
ského a demokratického hnuti v Némecku. Ve snaze piipravit
pidu pro vytvofeni proletaiské strany zaloZili Marx a Engels
v lednu roku 1846 v Bruselu Komunisticky korespondené¢ni vybor,
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jeho? tikolem bylo ideové a organisainé sbliZit revolu¢ni .komunist}f
a nejvyspélejsi délniky v Némecku iv jinych zemich a bOJ(?vat proti
t¢m smérdm v délnickém hnuti, které nemély s proletaridtem nic
spoleéného. ) .

Price zatazené do druhého svazku Spist spadaji do obdobi,
kdy je§t& neskontil proces vytvéfeni marxismu: To se odrazilo i na
terminologii, ji Marx a Engels tehdy pouzivali. Védeckou marxis-
tickou terminologii vypracovévali a zptesiiovali postupné, jak for-
mulovali a dale rozvijeli své ueni.

Institut marxismu-leninismu

i UV KSSS
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PROTI BRUNOVI BAUEROVI
A SPOL:?




Napsali K. Marx a B. Engels

v 2df{ af listopadu 1844

Jako samostatnd knika vyslo

ve Frankfurtu nad Mohanem

v roce 1846

Podpis: Bedtich Engels a Karel Marx

Podle textu yyddns
Z roku 1845
PreloZeno z néméiny

Die peilige Familie,

sbder

Keritit

der

Pritifhen Keitil

Gegen Pruno Pauer & Conforten.

Bon

Friedridh Gngeld und Karl watg.'

Sranhfurt o. M,

Rfitevarifde Unftaldt

(3. Ritter.)

1 8 4 8

Titulni strdnka proniho vyddnt kniky ,,Svatd roding*

2 Marx-Engels 2
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Rediny humanismus nema v Némecku nebezpeénéj$iho nepfitele
nad spiritualismus & spekulativni idealismus, ktery na misto skutedného
individudintho ¢lovéka klade ,,sebeuvédomént* &ili ,,ducha* a ulf s evange-
listou: ,,Duch jest, kteryZ obzivuje, t&lot nic neprospivi‘. Tento
duch bez masa a krve méi samoziejmé jen pomysiného ducha.
V bauerovské kritice potirdme pravé spekulaci, reprodukujici se jako
karikatura. Pro nas je bauerovskd kritika vrcholnym vyrazem
kfestansko-germdnského principu, ktery zkoudi to posledni, co mu
zbyvé, tim %e méni v transcendentni moc samu ,,kritiku‘.

N4¥ vyklad se tykd predevdim &asopisu ,,Allgemeine Literatur-
Zeitung*‘? Bruna Bauera — mame k disposici jeho prvnich osm &fsel -
protoZe v ném bauerovska kritika a s ni nesmyslnost némecké spekulace
viibec dosdhla vrcholu. Kriticka kritika (kritika v ,,Literatur-Zei-
tung®) je tim poulnéji, ¢im vice dovadi filosofické ptevriceni
skute¢nosti az k nejodividnéjii komedii. — Viz na pi'. Faucheraa Szeligu.—
,,Literatur-Zeitung* skyta material, na kterém lze iluse spekulativni
filosofie n4zorné ukazat i §ir§{ vefejnosti. A o to ndm v na¥
praci jde.

N4§ vyklad je samoziejm& dan pfedmétem. Kritickd kritika
vesmé&s nedoséhla jiz dosaZenych vydin némeckého theoretického
vyvoje. Povaha nafeho pfedmétu nés tedy opraviiuje, abychom zde
tento vyvoj sam dale neposuzovali. v

Naopak, kritick4 kritika nés nutf, abychom proti ni uplatnili jiZ
existujici vysledky jako takové.

Proto piedesilime tuto polemiku samostatnym dilim, v nichZ -
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samoziejmé ka¥dy za sebe —

také svij positivni vztah k
doktrinim,

vyloii.me sviij positivn{ nizor a tim
novéj§im filosofickym a socidlnim

Pafts, v z4¥ 1844 Engels. 1.
ngels. Marx

KAPITOLA PRVNI
KRITICKAKRITIKAVPODOBE
MISTRA KNIHARE
ANEB
KRITICKA KRITIKA ZOSOBNENA

VPANU REICHARDTOVI

Jakkoli se kritick4 kritika povaZuje za povznesenu nad masu,
piesto s ni citi nekonetné slitovani. Kritika tak milovala masu, Ze
syna svého jednorozeného seslala, aby kaZdy, kdoz vé&i v né&ho,
nebyl ztracen, ale mél Zivot kriticky. Kritika masou ulinéna jest
a prebyvd mezi ndmi, a zfime sldvu jeji, sldvu jakoZto jednoroze-
ného syna od Otce. T. j. kritika u€inéna jest socialistickou a mluvi
o ,,spisech o pauperismu‘‘®, NepovaZuje za rouhalstvi stavét se na
roveti bohu, nybrZ vystupujic ze sebe pifijimd podobu mistra kni-
hate a sniZuje se aZ k nesmyslu — ba ke kritickému nesmyslu v cizich
jazycich. Ona, jejiz nebeskd panenska Cistota se hrozi dotknout
h#§né, malomocné masy, pfemahd se natolik, Ze si v§im4 ,,Bod-
2¢“* a ,pfech literdrnich pramenti o pauperismu® a ,,ji¥ po léta

* Reichardtem piekrouceny pseudonym Charlese Dickense. (Pozn. red.)
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K. MARX A B. ENGELS

dr# krok se $patnosti doby*; odmitd psat pro u¢ené specialisty, pise
pro firokou vefejnost, vymycuje vSechny cizi vyrazy, viechen
»latinsky kalkul, viechen cechovni Zargon‘ — to viechno vymycuje
ze spist tch druhjch, protoze bychom piece jen na kritice chtéli
pfili¥ mnoho, kdyby se méla sama podfidit témto ,,administrativ-
nim pfedpisim*. Ale i to z&asti dél4, ziik4 se podivuhodné snadno
ne-li slov samych, tedy jejich obsahu — a kdo by ji mé&l za zlé, Ze
pouziva ,,iZasné spousty nesrozumitelnych cizich slov‘‘, kdyZ sama
systematicky manifestuje zavér, Ze ji samé jsou tato slova nesrozu-
mitelnd? Uvedme nékolik ukazek této systematické manifestace:

s;Proto jsou jim instituce Zebrdctof ohavnostf.*

»»Nauka o odpovédnosti, ve které se kazdé hnutf lidské myslenky stdvd obrazem
Lotoyy Zeny.*

,»Na zavérny kdmen této vpravdé dimysiné umélecké budoyy.*

ssToto je hlavnf obsah Steinovy politické zavéti, kterou tento veliky statnik,
jesté neZ odelel z aktivni sluZby, odevzdal v1Ad& a olem jejim rozpravdm.

ssTento lid nemél tehdy jesté dimense pro tak rozsiahlou svobodu.*

»»KdyZ na konci svého publicistického pojedninf parlamentuje s pat¥iénou
jistotou, Ze chybf ji¥ jen duvéra.”“

+sStat povzniiejicimu, muZnému, nad rutinu a maloduinou bézei se po-

vznadejicimu, na déjinich se vzdélaviimu a Zivym nazfrdnim cizfhd vefejného
statntho Zivota Zivenému rozmyslu,*

ssVychova vieobecného nirodnfho blaha.*

»»Svoboda zistala mrtva v fadrech posldni pruského ndroda pod kontrolou
ufada.*

»»Lidové organickd publicistika.*

s,Lidu, kterému i pan Briiggemann dav4 kfesinf list zletilosti.* )

s;Znaéné pHkry rozpor s ostatnimi urdenostmi vyslovenymi ve spisu o schop-
nostech lidu k povoldn{.*

»»Prokleté zistnost rychle rozkldd4 viechny chiméry ndrodni vidle.

»sVAinivé touha po velkych vydélcich atd., to byl duch, jenZ pronikal celé
obdob{ restaurace a jenZ se se znalnou kvantitou indiferentnosti ptimkl k nové dobé&.

»»,Nejasnd piedstava o politickém vyznamu, se kterou se lze shledat ve
venkovanské pruské naciondinosti, se zaklddd na vzpomince na veliké dbjiny.*

»»Antipatie zmizela a pfedla v plné exaltovany stav.*

»PFi tomto’podivuhodném prechodu pytyéil je$t& kazdy svym zplisobem své
zvlastni pfdni.*

s»Katechismus mluvic{ pomazanym Salomounskym jazykem, jehoZ slova
polehounku jako holubice, vrkd, vrkd, stoupaji vzhiru do #ffe pathosu a hro-
movych aspektid.

s Veskery diletantismus pétatficitiletého zanedbdodni.*
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.. 3
i iednim z jejich byvalych starost
1% prchnané zahromovdni na mtany je j
”?;ltl: fl’flonznést s dutevnim klidem vlastnim na$im zéstupc,&m;a::};}:z;
gn?oio pojetf méstského #4du z roku 1808 netrpélo musulmanskou poymo

o podstaté a pouziti méstského tadu.

Piné Reichardtové stylistické smélosEi napofad odpovidd
smélost uvazovani samého. Dél4 takovéto prechody:

. rok 1843... theorie statu... kazdy poctivec; e v;lil;i

skromnost nafich socialistd... ptirozené zézral;y..l; poiadFai\lr:(};; llffltcer ia te
i i é aky... Abraham...

o¥it Némecku... nadpfirozene zézraky.
I;z:cai'l ... ale protoZe mluvime o zdzracich, prinest Napoleon* atd. N
Po téchto ukédzkach se tedy nelze divit, Ze knvtlck:dl;nu;;a %]: ;c
je* j li ie o ni sama pfesvcdcena,
svétluje jednu vétu, atkoli j sar ' I Je
”‘\:yyjédfetia popularné®. Nebot ,,vyzbrojuje své .oéxv o;gag:;i: »
[43
:ilou aby byly s to proniknout chaosem. A Lu ]ekt}"; E.ér;{ ri,tice
: i s i vviadfovani nemuize byt kntic

ani .,populdrni vyjadfovani™ ne : ce
o ’l’r?é PKritické. kritika chape, Ze cesta literata nutné zd

nesrozumite ; : \ : utné 24
stava krivolaka, nema-li subjekt, ktery na m vkrodil, dosti sil, aby

ji naptimil, a proto oviem pfipisuje spisovateli ,,matematické
¢l
erace’‘. , . , ) )
°r Je samoziejmé — a dgjiny, ktere dokazuji viechno, co je sam;
z¥ejmé, dokazuji i to — se kritika neni ulinéna masou proto, aby
3

masou ztstala, nybrZ aby masu vykoupila z jeji masové masovostl,

i i dla na uroveh kritického
¢li aby popularni mluvu masy pozvedia e itika

iti jniZsi- fn, na kte
j kritické kritiky. Je to nejniZsi-stupen, tika
ﬁ?ﬁ&ia snizit, udi-li se populdrni mluvé.x.nasy a .transo:.etlldl:g.tl:!i i
tento hrub}'r, argon v prepjaty kalkul kriticky kritické dialektiky.

,,Pan Briiggemann..




KAPITOLA DRUHA

KRITICKAKRJTIKAJAKO”MLYNO-

VLASTNIK¢“
ANEB
KRJTICKAKRJTIKAZOSOBNENA

VPANUJULESFAUCHEROVI

. Kc%yi kritick4 kritika tim, %e se snizila ay k nesmyslu v cizich
Jazycich, Proké.zala nejpodstatnéji sluzby sebeuvédomén a zéroveri
tim z?avﬂa svét pauperismu, snifuje se a¥ k nesmyslu i v praxi
av fl’é’;z.miclz. Zmoctiuje se ,,aktudlnich anglickjch otdzek* a ryze kritick
nastistuje déjiny anglického primysiu.5 7
Kvn.tika, kterd je sobéstaind, v sobé dovrien4d a ukonéeni
samozreymé nesmi uznivat dgjiny tak, jak se skute&n& udil ,
protoZe to by pfece znamenalo uznat Spatnou masu v cel¢ 'e}";
masové. masovosti, zatim co ptece jde o to ot
vykoupit. I osvobozuje kritika d&jiny od masovosti a naklddaiic
sgobodné se svym pfedmétem, vol4 na né: »sTak a tak jste se mjl
..rb.!hm.mt.’“ Viechny zékony kritiky pusobi se zpétnou platnosti; pfci'
Jejimi dekrety probihaly déjiny uiplné jinak ne po nich. A pro’to se

, masu z této masovosti
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také masové, tak zvané skutené d&jiny znaéné li§i od kritickjch, které
se d&ji v VII. sesité ,,Literatur-Zeitung* poéinaje str. 4.

V masovych dé&jindch neexistovala tovdrni mésta, dokud nebyly
tovdrny ; ale v kritickych dé&jinach, kde syn plodi otce, jak tomu bylo
jiz u Hegela, tam jsou Manchester, Bolton a Preston vzkvétajicimi
tovirnimi mésty uz tehdy, kdy po tovarnich jesté nebylo ani
potuchy. Ve skuteCnych dé&jindch poloZily zéklad k bavlndiskému
primyslu  zejména Hargreavesova ,,jenny* a Arkwrightiv ,,throstle
(prstencovy spiadaci stroj), kdezto Cromptonova ,,mule je jen ,,jenny*
zdokonalend na zdkladé nového principu objeveného Arkwrigh-
tem ; ale kritické déjiny dovedou rozlifovat, pohrdaji jednostrannosti
jenny a throstle a vynéSeji mule jako spekulativni totoZnost kraj-
nosti. Ve skutecnosti bylo vynalezenim ,,throstle‘ a ,,mule* zaroveit
déno pouitt vodni stly pro pohon téchto strojdi, ale kritickd kritika
od sebe oddéluje principy, které hrubé déjiny sloutily, a vydava
toto pouZiti za néco plné zvlastniho, co pfiflo a% pozdéji. Ve sku-
tednosti predchdzel viechny tyto vynélezy vynélez parniho stroje,
ale v kritice pfichazi parni stroj jako koruna celku naposled.

Ve skutecnosti bylo obckodni spojeni mezi Liverpoolem a Man-
chesterem ve svém dne$nim vyznamu nésledkem vyvozu anglického
zboZi, v kritice je toto obchodni spojeni p##finou vyvozu, a oboji je
nésledkem toho, Ze tato mésta leZi blizko sebe. Ve skuteénosti jde
téméi viechno zboZi z Manchesteru na pevninu pies Hull, v kritice
pies Liverpool. '

Veskutednosti existuji v anglickych tovarnich viechny stupné mzdy,
od puldruhého $ilinku do 40 §ilinkd a vyse, v kritice existuje jen
Jedna sazba, 11 §ilinkd. Ve skuteénosti nahrazuje siroj ruéni prdci,
v kritice nahrazuje myileni. Ve skutelnosti maji délnici v Anglii
dovoleno sdrufovat se, aby dosdhli vy$§ich mezd, kdeZto v kritice je
to zakazéno, protoZe masa se musi napied kritiky zeptat, neZ si néco
dovoli. Ve skutecnosti je prdce v tovdrné velmi dmornd a plodi speci-
fické nemoci — o téchto nemocech dokonce existuji celd l1ékaisk4
dila — kdeZto v kritice ,,nemtZe nadmérna ndmaha branit v praci,
nebot silu vynaklada stroj*. Ve skutednosti je stroj stroj, v kritice ma
stroj vitli, nebot protoZe stroj neodpoliva, nemize si odpoinout ani
délnik a je podfizen cizi vali.
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Ale to je#té nic neni. Kritika se neméize spokojit anglickymi
ma:roqut stranami, vytvaii nové — vytvai ,,tovdrni stranu’ — at jizato
d¢jiny podekujf. Naproti tomu hizi do Jednoho masového pytle
tovdrniky a tovdrnf délnfky — nad si s takovymi mali¢kostmi l4mat
hlavu - a dekretuje, %e tovarni délnici nepfispéli na fond Ligy proti
o'bilnirp zdkonim® nikoli ze z1é vile a proto, Ze jsou stoupenci char-
tismu, jak se domnivajf hloupf tovarnici, nybrs Jjenproto, Ze jsou chu-
di. Dhle dekretuje, %e a2 budou zruseny anglické obilnf zdkony, bu-
dou si zen:nédélld nddenici muset dét Iibit sniZenf mzdy, k éemu% by-
chom rddi co nejponftendji poznamenali, %e tato zbidagel tiida se
ui nemdle vzdét ani jediného dalitho haléfe, nem4-li dotista zajit
hlady. Kritika dekretuje, #c sc v anglickych tovérnich pracuje
Sestndct hodin, atkoli podle prostého, nekritického anglického zdkona
se nesmi pracovat déle ne¥ dvanédct hodin. Dekretuje, e se Anglie
mé ltf.t velkou dilnou svéta, tfebake nekritiéti masovi Ameritané
Némci a Belgitané svou konkurencf pozvolna ni¥f Angli¢aniim tr};
za trhem. A konetné dekretuje, % o centralisaci majetku a jejich
dfxs.ledcich pro pracujfci tHdy nevl v Anglii ani nemajetn4, ani
maj.ctné tfda, pfestoZe si hloupi chartisté mysli, %e ji velmi d,obi*e
znaji, a piestole se socialisté domnivaji, e Jjeji dasledky jiz ddvno
podrobné vylidili, ba ptestoe dokonce toryové a whigové, jako
Carlyle, .A.lison a Gaskell, ve svych dilech dokézali, %e tento jev ’znaji.

' .Kntlka dekretuje, Ze Ashleydv zdkon o desetihodinovém pracovnim
dni? je r.lemastné neslané opatienf zlaté stfednf cesty a %e sdm lord
Ashle.y Je ,,v€rny obraz konstituéniho pasobent*, kdeto tovarnici
chartisté, pozemkovi vlastnici, zkritka celd masové Anglie dosué
povazovala toto opatieni za vyraz — samoziejmé& co nejmirn&jsi —
veskrze radikalniho principu, protoze by pfilo#ilo sekeru na koten
za?u*anic‘:niho obchodu, a tim na kofen tovarniho systému — ba ne
nejen pfiloZilo, nybr by ji do n&ho hluboko zatalo. Kritick4 kritikz;
to’ vi lép_e. Vi, Ze otdzku desetihodinového pracovniho dne projed-
néval né&jaky ,,vybor* doln{ snémovny, kdeZto nekritické noviny by
néfn ridy namluvily, Ze timto ,,vyborem* byla sama snémovna, totiz
»upbor celé snémovny** ; kritika viak stlij co stlj musi tyto podivnistky
anglické dstavy zrusit.

Kritické kritika, jeZ sama plodf svij protiklad, hloupost masy, plodi
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také hloupost sira Jamese Grahama a pomoci kritického chapéni
angli¢tiny mu vkl4d4 do tst véci, které nekriticky ministr vnitra
nikdy nefekl, a dél4 to jen proto, aby vedle Grahamovy hlouposti
tim jasn&ji zazéafila moudrost kritiky. Podle jejiho tvrzeni Graham
iika, e stroje v tovarnach se opotfebuji asi za 12 let bez ohledu na
to, zda b&i 10 nebo 12 hodin denné, a Ze by proto zédkon o deseti-
hodinovém pracovnim dni znemoznil, aby préce stroji reproduko-
vala kapitalistovi za 12 let kapital do nich vloZeny. Kritika doka-
zuje, ¥e tvrzeni, které vloZila siru Jamesu Grahamovi do ust, je
sofisma, nebot Zivotnost stroje, které denn& pracuje po dobu
o Sestinu krat$i, bude samoziejmé delsi.

Byt je tato pozndmka kritické kritiky proti vlastnimu sofismatu
sebespravnéjii, je tieba na druhé stran€ siru Jamesu Grahamovi
uznat, %e sim fekl, Ze za zédkona o desetihodinovém pracovnim dni
by stroj musel bé&Zet o to rychleji, o€ mu byla pracovni doba zkra-
cena, co¥ také kritika sama cituje (seit VIII, str. 32), a Ze za tohoto
predpokladu ziistane doba, za kterou se stroj opotiebuje, stejnd,
totiz 12 let. To je tfeba uznat, a to tim spie, Ze toto uznéni je jen ke
cti a chvéle ,,Kritice**, protoze jen Kritika toto sofisma nejen sama
vytvoftila, nybr? i sama opét zrusila. Stejn& velkomyslna je i k lordu
Fohnu Russelovi, jemuZ pri¢ita, Ze usiluje o zménu politické formy
statu a volebniho fadu, z &ehoZz musime -usoudit, Ze bud je pud
kritiky vymyslet hlouposti neobyéejng silny, nebo Ze se lord John
Russel za posledni tyden asi stal kritickym kritikem.

Ale opravdu velkolep4 ve vyrobé hlouposti je kritika teprve
tehdy, kdy? objevuje, Ze angli¢ti dé&lnici — délnici, kteii v dubnu
a kvétnu potadali schiizi za schiizi a sepisovali petici za petici, a to
viechno pro zikon o desetihodinovém pracovnim dni, a ktefi byli
poboufeni jako nikdy za minulé dva roky, a to viude ve viech tovar-
nich obvodech — Ze tito délnici se o tuto otdzku ,,zajimaji jen édstecné,
atkoli se ptece jen ukazuje, Ze ,,i zdkonné zkriceni pracovniho dne
zaujalo jejich pozornost‘; kdyZ ke viemu d&ini veliky, skvély,
neslychany objev, Ze ,,na pohled bliz§i pomoc v podobé zrudent
obilnich zdkonti pohlcuje a bude pohlcovat nejvétsi &ast pfani del-

* Viz pozn. na str. 73. (Pozn. ées. red.)
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nikd tak dlouho, dokud jim splnéni téchto p¥éni, o ném# ziejmé jiz
nelze pochybovat, prakticky nedokazZe jejich zbyte€nost*; to k4
kritika o délnicich, kteti na viech svych vefejnych shromaZdénich
obvykle shazuji s fe¢nickych tribun fe¢niky agitujici pro zrufeni
obilnich zdkoni, o délnicich, kteti prosadili, Z¢ ani v jednom
anglickém tovarnim mésté se Liga proti obilnim zikonim uZ neod-
vaZuje konat vefejné shroméZdéni, o délnicich, ktef povaZuji Ligu
za svého jediného nepfitele a které v diskusi o desetihodinovém pra-
covnim dni jako témé&f vidy pfedtim v podobnych otdzkach podpo-
rovali toryové. P&kné je také, kdy% kritika pfichdz{ na to, Ze ,,dél-
nici stale je§té sedaji na lep rozsdhlym slibdm chartismu‘ — a char-
tismus pfece neni nic jiného ne% politicky vyraz vefejného minéni
mezi délniky; kdyZ v hloubi svého absolutniho ducha z#, %e ,,dvoji
seskupent, politické seskupent a seskupeni pozemkového a tovarniho
vlastnictvi, u£ spolu nesplfvaji a nekryji se*, zatim co dosud ani
nebylo zndmo, Ze by seskupeni pozemkovych vlastniki a tovarniki
pfi malé podetnosti obou tHd vlastnikd a pii stejnych politickych
prévech obou (a na n&kolik pairfl) bylo dokonce tak rozsihlé, Ze by
nebylo nejddslednéj$im vyrazem, vrcholem politickych stran, nybrz
naprosto totoZné s politickymi seskupenimi. Krasné je, kdyZ kritika
ptipisuje t&m, kdo jsou pro zrufeni obilnich zdkond, Ze nevédi, Ze
ceteris paribus* by pokles cen chleba musil mit za nésledek také po-
kles mzdy a Ze by vechno zdstalo pti starém, kdeZto tito lidé oteka-
vaji od tohoto ptizndvaného poklesu mezd a tim vyrobnich ndklada
roziffeni trhu a od tohoto roziifeni trhu zmirnéni konkurence mezi
déIniky, ¢imZ by se mzda v poméru k cené chleba pfece jen udrzela
na ponékud vy$ii hlading, ne# na jaké je nyni.

Kritika, vytvétejicf v uméleckém vytrieni svij protiklad, ne-
smysl, ta% kritika, kterd pted dvéma roky zvolala: ,,Kritika mluvi
némecky, theologie latinsky!*s, t4% kritika se nyn{ nautila anglicky
a pozemkovym vlastnikiim Hk4 ,,Landeigner** (land-owners), tovar-
nikdm ,, Miihleigner*** (mill-owners; mill znamen4 v angli¢ting kaz-
dou tovérnu, v ni% se stroje pohdnéji parni nebo vodni silou),

* — za jinak stejnych okolnostf. (Pozn. red.)
** _ tato slova, vytvofena podle angliétiny, zn&j{ v néméing velmi nepfiro-
zené, (Pozn. les. red.)
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misto ,,zasahovani‘ Hka interference a ve

° 13 h ds s
délntkim ,,ruce”* (hands) oplyvajici hii$nou maso-

svém bezmezném slitovani s anglittinou, i :
vosti, se dokonce sniZuje tak, Ze ji vylepiuje a vymyc.:u‘_]‘c punf.lék'é‘fli
stvi, s jakym Anglitané dasledng kladou s{uvko. ,,Sir*, coZ _]ehtlt
rytifd a baronetd, pfed kfestnt jméno. Masa ik sir James Graham,
itika sir Graham. .
kn%l: ase kritika pustila do pied€lavani anglickjch d&jin a anglického
jazyka z principu, a ne z lehkomyslnosti, to n4m hned dokdZe dikladnost,

s jakou vyklada historii pdné Nauwerckovu.




KAPITOLA TRETI
DUKLADNOST KRITICKE KRITIKY
ANEB
KRITICKA KRITIK‘A‘V PODOBE

PANA J. (JUNGNITZE?)

Kritika se nemiZe nedotknout nek i
onetné dblezitého s
pana Nauwercka s berlinskou filosofickou fakultou; vidyt sgonll.:
.za:xla néco podobného a musi pouZit osudd pdn¢ Nauwerckovych
31;1 ) pozaf:li, na némi by tim vyraznéji vyniklo jeji bonnské sesazeni®®.
r?toic 8i knuk?.. zvykla povaZovat bonnskou historii za udélost
sto eti a napsala Jl? yfilosofii sesazent kritiky*, dalo se oek4vat, Ze
;il ;(l))grgnski ,,kohskc“ udéld podobnou podrobné rozpracovat,xou
ckou konstrukci. Dokazuje a priori, % i
sbéhnout tak a nejinak, a to: Ve & priorh, % s to viechno muslo
1) prot se filosofickd fakulta musila dos i
. . tat do ,,kolise* nikoli
s logl;)em aémetafysxkem, nybr# s filosofem stitu; ” e
pro¢ tato kolise nemohla byt tak tvrd4 j
konflikt kritiky s theologii v Bonnu;y vidé & rothodnd, Jako
3) pro¢ kolise byla vlastné hlou iti
prot k : post, kdy% kritika uZ é
bonnslif:. kolisi soustiedila viechny princi;;y, viechen obsah ‘;C sf«':;,-
tové d&jiny se nyni uZ mohly stét jen plagidtorem kritiky; ’
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4) prot se filosoficka fakulta citila napadena pané Nauwercko-
vymi spisy;

5) pro¢ panu N. nezbylo nez dobrovoln& odstoupit;

6) pro¢ musila fakulta pana N. branit, nechtéla-li se sama
vzdat;

7) prot ,,vnitini rozkol na fakulté nutné musil nabyt takové
podoby*, Ze fakulta zéroven dala i nedala za pravdu jak panu N.,
tak vladé; :

8) pro¢ fakulta nenaléz4 v N-ovych spisech diivod k tomu, aby
byl odvolan;

9) ¢im je podminéna nejasnost celého hlasovant;

10) prot se fakulta ,,jakoZto védecky ufad! citi! opravnéna!® jit
na koten véci, a konetné

11) pro¢ fakulta pfece jen nechce psat tak jako pan N.

Na tyto dalezité otdzky odpovida kritika na &tytech strankach
se vzacnou dikladnosti, a pomoci Hegelovy logiky dokazuje, proc
se to viechno udalo takto a nejinak 2 %¢ ani bih by proti
tomu nebyl nic poridil. Na jiném misté kritika k4, Ze jesté ani
jedina d&jinna epocha nebyla poznana; skromnost ji nedovoluje
#ci, e uplné poznala alespoii svou vlastni 2 Nauwerckovu kolisi,
které sice nejsou epochami, ale podle jejiho nazoru prece jen jsou
epochdint. '

Kritick4 kritika, jez v sob& ,prekonala®® ,,moment** dikladnosti,

se méni v ,,klid pozndvdni®.




KAPITOLA CTVRTA
KRITICKAKRITIKA
JAKO KLID POZNAVANI
ANEB
KRITICKAKRITIKA

VPODOBE PANA EDGARA

1) ,DELNICKE SDRUZENI* FLORY TRIS TANOVEn

Francouzitf socialisté tvrdi: Delnik del4 viechno, vyrabi
viechno a pfitom nem4 #4dné prdvo, #4dny majetek, zkritka a

dobfe nem4 nic. Kritika na to sty pana Edgara, zosobnéného klidu
pozndvdni, odpovid4:

»K tomu, aby se mohlo vytvatet viechno, je teba silngjitho védom, nez
je védom{ délnikd. Véta by byla pravdivé, jen kdybychom ji obratili: Délnik
nedél4 nic, proto nic nem4, ale nedé&lé nic proto, e jeho price je vidy pract
jednotlivou, zaméfenou na jeho nejvlastnéjit pottebu, denni pract.*

Kritika zde dosahuje takovych vydin abstrakce, v nichZ za
»n€co, ba za ,,vfechno** povauje jen své vlastni myslenkové vytvory
a obecnosti odporujici velkeré skute¥nosti. Délnik nevytvari nic
proto, Ze vytvaif pouze ,,jednotlivé®, t. j. ze vytvai jen smyslové,
hmatatelné, neoduSevnélé a nekritické pfedméty, jeZ jsou v otich
Cisté kritiky ohavnosti. Viechno skutetné, Zivouct je nekritické, ma-
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sové, a proto je to ,,nic*, a jen ideélni, fantastické vytvory kritické
kritiky jsou ,,vSechno’. ' . .

Délnik nevytvaii nic proto, Ze jeho préce je praci _]ednofh\.'ou,
zaméfenou na jeho pouhou individuélni potiebu, tedy.proto, Zejed-
notliva k sobé patfici odvétvi prace jsou v tomto nynéj$im svétovém
pofédku od sebe odtrzena, ba postavena proti sobt‘é3 .zkré.tka proto,
%e préce neni organisovdna. Sama véta vyslovend lmtx}{ou, chipina
v jeding& moZném rozumném smyslu, ktery viibec ml{é?’ mit, .iédé
organisaci price. Flora Tristanova - pfi recensovani jejiho spisu se
tato velik4 véta vynofila — Flora Tristanova Z4d4 totéz, aza to, Ze se
opovézila predejit kritickou kritiku, jedn4 se s r.xi en c:anallle"". ,,Dél-'
nik nevytvéfi nic. Tato véta je ostatné— pomijimc-l} to, Ze jednotlivy
délnik nevyrabi nic celého, coZ je tautologie — dolista pomatena.
Kritickd kritika nevytvafi nic, délnik vytvai v§echno,. ba do té
miry viechno, Ze i svymi duchovnimi vytvory zahanbu_]c? viechnu
kritiku; angli¢ti a francouzti délnici to mohou dosvédéit. Délnik
vytvaii dokonce ¢lovéka; kritik nikdy nepfestane byt netlovék, za
co% m4 oviem zadostiu¢inéni, Ze je kriticky kritik.

,sFlora Tristanova ndm skyti piiklad onoho Zenského dogmatismu, ktery
chce mit formuli a tvo¥f si ji z kategorif existujictho.**

Kritika nedé&l4 nic jiného, nez Ze si ,,tvoii formule z .lcat?gorii
existujiciho*, totiZ z existujici hegelovské filosofie a z existujicich
socidlnich snah; formule, nic vice nez formule, a pfes véef:hny své
invektivy proti dogmatismu odsuzuje sama sebe k dogmatismu, ba
k Zenskému dogmatismu. Je a zlstane stafenou, ta uvadla a oYdovélé
hegelovskd filosofie, kterd li¢i a paradi své télo vysufené v nejodpor-
néjsi abstrakci a po celém Némecku shini nidpadnika.

2) BERAUD O NEVESTKACH

KdyZ uZ se pan Edgar slitoval nad socidlnimi otdzkami, plete se
také do ,,bordeloyych pomérit. (Sedit V, str. 26.)

* — co nejopovrzlivéji. (Pozn. red.)
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' l.(ritisuje knihu patiZského policejniho komisate Bérauda o pro-
stitucl, protoZze mu zdlei ,,na stanovisku‘, se kterého ,,Béraud pojima
postaveni nevéstek ve spole¢nosti®. ,, Klid Pozndvani‘ Zasne vida
%e policista zaujim4 pravée policejni stanovisko, a d4v4 mase na:
sx:ozuménou, Ze je to stanovisko tpln& zvracené. O vlastnim stano-
visku viak ani muk. Jak by ne! KdyZ uz se kritika zahazuje s nevést-
kami, nelze na ni p¥ece chtit, aby to délala vetejné.

3) LASKA

’ Aby se kritick4 kritika jako takov4 naplnila jako ,,klid pozn4-
vani®, musi se predev¥im sna%it vypoiédat se s ldskou. Léska je vaseit
a pro klid pozndvéni neni nic nebezpetnéjitho ne¥ vaiet. Proto pan
Edgar u prilezitosti romént pani von Paalzow, které pry ,,dtikladné
pr,ostudtfval“, piekonavd ,takové détinstvs, Jjakym je tak zvand liska*.
Laska je hrtiza hrizouci. Vzbuzuje v kritické kritice zlobu, bout{ i
zlug, ba dohani ji div ne k #lenstvi. ,

»Léska... je ukrutng bohyné, kter4, jako ka¥dé bo#stvo, chce mit celého
f!lovél::a a neuspokoji se, dokud ji &lovek neobétuje nejen dusi, nybrs i své fysické
J4. Jejim kultem jeutrpeni a vrcholem tohoto kultu je sebeobétovéni, sebevrazda.

Aby pan Edgar moh! proménit lisku v ssmolocha®, ve vt&le-
nél.lo dibla, proméfiuje ji napied v bohyni. Proménéna v bohyni
t. J. v theologicky pfedmét, podléhd oviem laska kritice t/zeologz'e’
a kromé toho, jak znamo, nemaji bth a d4bel k sob& daleko. Pan,
Edgar proméuje lisku v »bohyni®; a to ,,v ukrutnou bohyni tim
ie!z milujictho ¢lovéka, z lasky &lovska déla Eloveka ldsky, tim i(;
»ldsku’ jako zvlastni podstatu odtrhuje od &lovéka a jako tako,vou
zesamostatiiuje. Timto jednoduchym procesem, touto pifeménou
predikdtu v subjekt, lze viechna urleni a viechny projevy lid-
ské podstaty kriticky pietvotit v melidské a zunéjsnéné podstaty.
Tak kritick4d kritika na pf. dé€ld z kritiky jakozto predikitu
a Cinnosti Eloveka zvl4stni subjekt, kritiky vztahujici se k sobé sa-
mé, a proto kritickou: ,,molocha®, jehoZ kultem je sebeobé&tovéni
sebevrazda tlovéka, zejména lidské schopnosti myslit, ’
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»»Predmét*, vola klid poznédvani, ,,pfedmét, to je ten spravny vyraz, nebot
milovany je milujicimu‘‘ (femininum chybf) ,,ddlezity jen jako tento on&${ objekt
Jjeho citové ndklonnosti, jako objekt, ve kterém chce uspokojit svij sobecky cit.*

Predmét! Fuj! Neexistuje nic hodnéjsiho zavrieni, nic sprost-
$iho, masovéjsiho, neZ je predmét — pryé s pfedmétem! Jak by také
mohla absolutni subjektivita, actus purus*, ,,¢istd* kritika, jak by
mohla nevidét v lisce svou béte noire**, vtéleného satana, vidyt
teprve laska opravdu uéi &lovéka véfit v pfedmétny svét existujici
mimo néj a nejenze déld z Clovéka pfedmét, nybr dokonce z pted-
métu ¢lovéka!

Laska, pokraduje klid poznédvani cely bez sebe, nema dost na
tom, Ze ¢lovéka méni v kategorii ,,0bjekt* pro jiného Clovéka; déla
z ného dokonce uréity, skutecny objekt, tento, $patné individualni (viz
Hegelovu ,,Fenomenologii‘‘1? o kategoriich toto a ono, kde se také
polemisuje proti $patnému ,,fomuto’), vnéjsf, nejen vnitini, uzavieny
v mozku, nybrz smyslim se zjevujici objekt.

,,Laska
neZije jen zazdéna v mozku.

Ne, mila je smyslovy predmét, a kritick4 kritika, kdyZ uZz se ma
sniZit k uznani néjakého piedmétu, 24d4, aby to alespoint nebyl
smyslovy predmét. Laska je vSak nekriticky, nekiestansky materialista.

A nakonec délé laska z jednoho &lovéka dokonce ,,tento vnéjst
objekt citové ndklonnosti jiného Elovéka, objekt, v némz nachézi
uspokojeni sobecky cit jiného C&lovéka, sobeckj proto, Ze hledd svou
vlastnt podstatu v jiném Elovéku, a to prece nemd byt. Kriticka kritika
je tak prosta vieho sobectvf, Ze cely rozsah lidské podstaty je pro ni
vylerpan v jejtm vlastnim jd.

Pan Edgar ndm samoziejmé netikd, ¢im se mild lisi od ostat-
nich ,,vnéj§ich objektii citové naklonnosti, v nichZ nachazeji uspoko-
jeni sobecké city lidi““. Duchaplny, mnohosmyslovy, mnohoslibny
predmét lasky je pro klid poznévani jen kategorické schema: ,,tento
vnéjii objekt citové ndklonnosti* - asi tak, jako je kometa pro spekula-
tivniho piirodniho filosofa jen ,,negativnost. Tim, Ze ¢lovék déld
z ¢lovéka vnéjsi objekt své citové néklonnosti, pfiklada mu sice, jak

* _ &sty &n. (Pozn.red.) .
** — doslova: cerné zvife, t. j. stradidlo, pfedmét nenavisti. (Pozn. red.)
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pfiznava sama kritickd kritika, ,,ddleZitost‘; ale to je tak fikajic
pedméind dilefitost, kde2to dbleitost, kterou piikldd4d pFedmétim
kritika, nenf nic jiné¢ho ne# ddtletitost, kterou kritika ptiklada sama
sob& a kterd se proto také nepotvrzuje ve ,3patném ovnéjstm byti*,
nybr? v ,,nidem* kriticky ddle2itého pfedmétu.

KdyZ u% klid pozndvéni nemd ve skutetném &loveku piedmét,
mé zato v lidstvu vic. Kritickd ldska ,,se predeviim stfef{ pro osobu
zapominat na véc, kterd nen{ nitim jinym neZ véci lidstva‘‘. Nekri-
tickd 14ska neodtrhyje lidstvo od osobniho individudlniho &lovéka.

nLéska sama o sobd, jakoldto abstrakin{ vhicn, kterd pfichézf kdovi odkud
a odchdz{ kdovf kam, nen{ schopna shjmu unitfatho vyvoje.

V otich klidu pozndvan{ je ldska abstraktni véiets podle spekula-
tivntho zplsobu vyjadtovén{, v ném2 se konkretnimu Hk4 abstraktni
a abstraktnimu konkretni.

»Nebyla sdejif, v ddoll nalem
nevédél nikdo, kdo se tu vzala.
Sotva viak odeila, po divé! krdsc
nezbyla anl vapominka mald,

Léska je pro abstrakci ,cizinka* bez dialektického pasu, a
proto ji kritick4 policie vypovid4 ze zemé&.

Vaseit lasky neni schopna z&jmu unitfniho vyvoje proto, Ze ji
nelze a priori zkonstruovat, proto, Zc jeji vyvoj je skutedny vyvoj,
vyvoj probihajici ve smyslovém svét¢ a mezi skutednymi individui.
Hlavnim z4jmem spekulativni konstrukce je viak ,,odkud“ a
»kam®. Odkud je pravé ,,nutnost pojmu, jecho dikaz a dedukce
(Hegel). Kam je urleni, ,,jim# je kaidy jednotlivy &ldnek spekula-
tivniho kolob&hu jakoZto odufevnélost metody zdrovein zad4tkem
nového Eldnku (Hegel). Tedy jen kdyby bylo mo2no a priori zkon-
struovat odkud a kam lésky, zaslouzila by si ldska ,,z4jem'* speku-
lativni kritiky.

Kritickd kritika zde nebojuje jen proti lasce, nybr: proti
viemu Zivému, viemu bezprostiednimu, proti velkeré smyslové
zkufenosti, proti veskeré skutené zkudenosti viibec, proti zkuSenosti,
o niZ se nikdy piedem nevf, ,,odkud* a ,,kam*.

Pan Edgar se tim, Ze premohl lasku, pln& utvrdil jako ,klid
poznévani“, a muZe nyni na Proudhonovi ihned prokézat velkou
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virtuositu poznavéni, pro néZ ,,pledmét” prestal byt ,tmto ondjsim
objektem, a jesté v&tdi neldsku k francouziting.

4) PROUDHON

Podle slov kritické kritiky nenapsal spis ,,Qu’est-ce que la pro-
priété? [,,Co je vlastnictvi?*] Proudhon sém, nybrz ,,proudhonov-
ské stanovisko®.

,,»Zadinam své liceni proudhonovského stanoviska charakteristikou jeho‘
(toho stanoviska) ,,spisu ,Co je vlastnictvi?¢ ¢ .

A protoze jen spisy kritick¢ho stanoviska maji samy od sebe
charakter, zadina kritickd charakteristika nutné tim, .ie Proudho-
novu spisu davé charakter. Pan Edgar d4va tomuto spisu charakt.ex:
tim, e jej pieklddd. Dava mu samoziejmé $patny charakter, nebot jej
promé&fiuje v predmét ,,Kritiky®. . .

Pan Edgar napada tedy Proudhoniv spis d.vo_mé.sob, a to
jednak mitky ve svém charakterisujicim piekladu, Jeflnak zgyslov.ené
ve svych kritickych glosach. Uvidime, Ze pan Edgar je zhoubnéji,
kdyz pieklada, nez kdy? glosuje.

CHARAK TERISUFICI PREKLAD CIS. 1

,,Nechci® (totiz kriticky pfelozeny Proudhon) ,,dAt systém x§ového, nechci
nic ne odstranéni privilegia, zni¢eni otroctvi... spravedlnost, nic neZ sprave-

dInost, to minfm.*

Charakterisovany Proudhon se omezuje na chténi a m.in.éni,
protoze ,,dobra vile* a nevédecké ,,minéni* jsou charakter1§txcké
atributy nekritické masy. Charakterisovany l.’roEJ.dhon vystupuje tak
pokorné, jak se sludi a patfi na masu, a podiizuje to, co chce, tomu,
co nechce. Nezachazi tak daleko, aby chtél dat systém nového, chce
méné, nechce dokonce nic neZ odstranéni privilegia atd. Krom’é
tohoto kritického podiizeni vile, kterou ma, vili, kterou nema,
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vy?naéuje se jeho prvni vyrok hned charakteristickou nelogi¢nosti.
Spisovatel, ktery za&in4 svou knihu tvrzenim, Ze nechce dat systém
nového, fekne pak, co chece dit, at uz je to systematické staré nebo
nesystematické nové. Chce viak charakterisovany Proudhon, ktery
nechce ddt systém nového, chce snad dat odstranéni privilegii? Ne.
On toto odstranéni chee.

Skutecny Proudhon ¥ik4: ,,Je ne fais pas de systéme; je demande .

la fin du privilége etc.* Nevytvaiim systém, Z4d4dm atd. T. j. Proud-
hon prohladuje, %e nesleduje abstraktn& védecké cile, nybrz klade
spoletnosti bezprostiedné praktické poZadavky. A pozadavek, ktery
klade, neni libovolny. Je zdiivodnén a ospravedinén celym Proud-
honovy:rm vykladem, je to shrnuti tohoto vykladu, nebot: ,,Spravedl-
nost, nic neZ spravedlnost — to je resumé mého pojedndni.* Charak-
terisovany Proudhon se svym »»opravedlnost, nic ne} spravedlnost,
to minim* se dostdv do situace tim hor¥i, ¥¢ mint Jjesté¢ mnoho
Jjiného, a podle slov pana Edgara ,,min{* na pi., Ze filosofie nebyla
dost prakticka, ,,mini vyvratit Charlese Comta atd. :
Kriticky Proudhon si klade otdzku: ,,M4 snad byt &lovék stale
nedtasten?*, t. j. pt se, zda nedtéstf je moralnf uréeni &lovéka. Sku-
tecny Proudhon je lehkomyslny Francouz a pté se, zda neltésti je

materidlni nutnost, néco, co must byt. (,,Must byt &love&k vééng
neftasten?*)

Masovy Proudhon #ik4:

s,Et sans m’arrétc;r aux explications & toute fin des entreprencurs de réfor-
mes, accusant de l.a détresse générale ceux-ci la lacheté et I'impéritie du pouvoir,
ceux-1a les conspirateurs et les émeutes, d’autres Pignorance et la corruption

générale, etc.”“*

}’rotoie vyraz ,,a toute fin“ je ¥patny masovy vyraz, ktery se
ne.najde v masovych némeckych slovnicich, kriticky Proudhon toto
bliz§i uréeni ,,vyklad@‘ oviem vynechd. Tento termin je prevzat
z masové francouzské pravni védy, a ,,explications & toute fin® zna-
mend vyklady, které nepfipoust&ji namitek. Kriticky Proudhon
napada ,,reformisty, jednu francouzskou socialistickou stranuls,

.. ¥ ;»Nebudu se zdrfovat vyklady vyrobcd reforem nepkipoust&ifcimi
mitek; jedni obviﬁujg"z’VEeobecné nouze zbabélost a neschgpn%st vligy?larrllxézi
spiklence a vzpoury, jini nevédomost a vieobecnou zkaZenost."* (Pozn. red.)
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kdeZto masovy Proudhon vyrobce reforem. U masového Proudhona
existuji riizné druhy téch entrepreneurs de réformes. Jedni, ceux-ci,
fikaji to, druzi, ceux-la, fo, jini, d’autres, fo. Naproti tomu u kritic-
kého Proudhona ## reformisté ,,obvinuji hned — hned ~ hned*, coz
bud jak bud svéd¢i o jejich nestdlosti. Skute¢ny Proudhon, ktery se
fidi podle masové francouzské praxe, mluvi o ,,les conspirateurs et
les émeutes*, t. j. napied o spiklencich a potom o jejich &inech,
o vzpourach. Kriticky Proudhon, ktery nahazel riizné druhy refor-
mistd do jednoho pytle, klasifikuje naproti tomu vzboufence, a
proto fikd: spiklenci a povstalei. Masovy Proudhon mluvi o nevédo-
mosti a ,,vSeobecné zkaZenosti‘‘. Kriticky Proudhon proméiiuje nevédo-
most v hloupost, ,,zkaZenost* ve ,,zvrhlost®, a nakonec jako kriticky
kritik hloupost zevseobecriuje. A sim hned dava priklad této vieobecné
hlouposti tim, Ze générale dava do jednotného misto do mnozného
lisla. PiSe: ,l’ignorance et la corruption générale” a mysli tim:
vieobecnd hloupost a zvrhlost. Podle nekritické francouzské grama-
tiky by se to muselo psat: ,,I’ignorance et la corruption générales*.

Charakterisovany Proudhon, ktery mluvi a mysli jinak nez
masovy, musi také mit za sebou jiny pribéh vzdélini. ,,Vyptal se
mistris védy, procetl stovky filosofickych a pravnickych knih atd.
a nakonec poznal, Ze jsme je$té nikdy nepochopili smysl slov spra-
vedlnost, justice, svoboda.® Skuteény Proudhon se domnival, Ze
od zaédtku znal (je crus d’abord reconnaitre) to, co kriticky Proudhon
poznal aZ ,,nakonec’‘. Kritickd proména d’abord* v enfin** je nutna,
protoZe masa si nesmi myslet, Ze néco ,,pfedem‘ znd. Masovy Proud-
hon vymluvné vypravi, jak jim tento zaraZejici vysledek studia otfésl,
jak mu nevéfil. Proto se rozhodl udélat ,;zkousku‘ a poloZil si otdzku:
»Je moZné, Ze se celé lidstvo v principech aplikace moralky tak
dlouho klamalo? Jak a proé¢ se klamalo?* atd. Refenim téchto
otézek si chtél ovérit spravnost svého pozorovani. Shledal, Ze v mo-
ralce stejné jako ve viech ostatnich odvétvich védéni omyly ,,jsou
stupni védy*‘, kdeZto kriticky Proudhon véii hned prvnimu dojmu,
ktery v ném vzbudilo studium narodni ekonomie, pravni védy
a pod. Je samozifejmé, Ze masa nesmi postupovat dikladné, Zze musi

* — od zadatku. (Pozn. red.)
** _ nakonec. (Pozn. red.)
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prvni vysledky svého zkoumdni povy$ovat na nesporné pravdy. Je
»pfedem hotova se svym minénim, dfive nez se zméfila se svym
protikladem", a proto se potom ,,ukazuje, e je$té neni ani na za-
tatku, kdy? si mysli, Ze uz je na konci*.

Kriticky Proudhon proto uvaZuje naprosto neopodstatnénd
a nesouvisle dél: ‘

nINale pozndnf* moralnich zikond neni pfedem tiplné; sk miZe na né-
Jjakou dobu stadit spoleenskému pokroku; natrvalo viak nis zavede na ne-
sprivnou cestu.**

Kriticky Proudhon nezdivodiiuje, pro¢ neuplné poznani mo-
rélnich zékont miZe byt jen na jediny den stalit spoleenskému
pokroku. Skuteény Proudhon, kdyz si poloZil otdzku, zda se celé
lidstvo mohlo tak dlouho mylit a pro¢ se mohlo mylit, a kdy# nael
teleni v tom, Ze viechny omyly jsou stupni védy, Ze i nage nejnetpl-
n&j#f soudy zahrnuji sumu pravd, které stati pro jisty potet indukci
i pro urtity okruh praktického Zivota, a za timto poltem a vné
tohoto okruhu vedou theoreticky k absurdu a prakticky k upadku —
kdyZ na¥el toto feSeni, miZe fici, Ze i nedokonalé poznini moralnich
zékonld miZe na né&jakou dobu stadit spoletenskému pokroku.

Kriticky Proudhon:

»Kdy?2 se viak stalo nutnym nové poznini, rozpoutdva se rozhot&eny boj
mezi starymi pfedsudky a novou ideou.*

Jak se viak muZe rozpoutat boj proti protivnikovi, ktery jesté
neexistuje? Vidyt nim kriticky Proudhon sice fekl, %e se nova idea
stala nutnou, ale nefekl ndm, Ze u existuje.

Masovy Proudhon:

nJakmile se stalo nezbytnym vy&i poznani, nikdy nechybi*, tedy u¥ tu je.
»»Potom zaéind boj.*

Kriticky Proudhon tvrdi, Ze ,,uréeni tlovéka je vzdélavat se
krok za krokem‘, jako kdyby &lov€k nemél naprosto jiné urdeni,
totiZ uréeni byt lovékem, a jako by sebevzdéldni postupujici ,,krok
za krokem‘ nutné vedlo o krok dil. Mohu jit krok za krokem a do-
spét pravé k bodu, odkud jsem vysel. Nekriticky Proudhon nemluvi
o ,,uréeni®, nybrz o podmince (condition) pro ¢lovéka, a nefika, Ze se

* U Marxe citovano: Erkenntnis, v ,Literatur-Zeitung*: Kenntnis (zna-
lost.) (Pozn. red.)
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mé vzdélavat krok za krokem (pas & pas), nybrz od stupné k stupni
(par degrés). Kriticky Proudhon tik4 sdm sobé&:

,;Mezi principy, na kterych spoiva spoletnost, je jedt’:n parincig, kterému
spole¢nost nerozumi, ktery zkazila svou.n.cv.édomost.i' a ktery zpusobu:ye viechno
zlo. A pfesto lidé tento princip cti a chtéji jej, nebot jinak by n.emt?l .vhv. A tento
princip, ktery je svou podstatou pravdivy, ale nespravny v tom, jak jej chdpeme...
ktery princip to je?*

V prvni véte Fiké kriticky Proudhon, Ze sp’olec':'nost princEip zka-
zila, nepochopila, Ze je tedy sim o sob%.é spravny. .Na.dto Je§té. ve
druhé vété piiznava, Ze ve své podstaté je tento princip 'pravdlvyz
a presto spoletnosti vytykd, Ze ,,tento princip® chce a cti. N:?,prf)u
tomu masovy Proudhon nevytyka to, Ze se cFi a .cl'lce tento princip,
nybrZ to, Ze se tento princip cti a chce takovy, j .ak jej nale n’cvéd.omost
prekroutila. (,,Ce principe... tel que notre ignorance Pa .falt, est

honoré.*): Kriticky Proudhon poklada podstatu principu v jeho ne-
pravdivé podob¢ za pravdivou. Masovy Proudhon shleda}vé,, e pod-
stata prekrouceného principu je vyplod an§eho nespra.vneh.o cha-
pani, ale jeho predmét (object) Ze je pravdivy, zc.ela tak J.a.lfo je P’Od—
stata alchymie a astrologie vyplod na§i.fantasm, ale :]cpf:h prec?.-
mét — po- yb nebeskych téles a chemické vlastnosti téles — je
pravdivy. '

Kriticky Proudhon ve svém monologu pokratuje:

,,Pfedmétem nalcho zkoumén{ je zakon, uréeni socidlniho I.Jrinc.ipu. Po-
litikov’é, t. j. mui socialnf védy, v tom maj naprosto nejasr}o; ale Ja¥<o je zékla-
dem ka?dého omylu néjaka skuteénost, tak se v jejich knihach najde pravda,
kterou nevédomky pfivedli na svét.*

Kriticky Proudhon mudruje velmi podivné. Qd toho, Ze poli-
tikové nevédi a Ze jim nent jasno, piechdzi zcela libovolné k tomu,
se z4kladem ka?dého omylu je n&jaka skuteZnost, o temz 1ze pochy-
bovat tim mén&, ¥e zékladem kazdého omylu je né&jaka skuteénqst
v osobé toho, kdo se myli. Z toho, Ze zdkla.dem kai@é.hoo omylu' je
né&jak4 skute¢nost, vyvozuje dale, %e v knihdch politiki se najde
pravda. A nakonec podle ného politikové tuto pravdu dokonce
piivedli na svét. Kdyby ji byli ptivedli na své, nemusela by se hle-
dat v jejich knihdch.

Masovy Proudhon:

41




K. MARX A B. ENGELS

»»Politikové si navzijem nerozuméjf* (ne s’entendent pas); ,, jejich omyl je
tedy subjektivnf, m4a pavod v nich samych® (donc c’est en eux qu’est Perreur).
To, Ze si navzéjem nerozuméjs, dokazuje jejich jednostrannost. Zaméhujf ,,své
soukromé minéni se zdravym rozumem?, a ssprotoZe‘‘ — podle d¥ivejsf dedukce —
» pfedmétem katdého omylu je néjaka pravdivd skuteénost; musf byt v jejich
knihdch pravda, kterou tam,* totiz do svych knih, ,,nevédomky ulozili*’, kterou
viak neptencsli do svéta. (Dans leurs livres doit se trouver la vérité, qu’a leur insu
ils y auront mise.)

Kriticky Proudhon si klade otdzku: »Co je spravedlnost, jaks
je jeji podstata, jeji charakter, jeji vyznam?“, jako by méla mit jests
zvladtni vyznam odlisny od podstaty a charakteru. Nekriticky
Proudhon se pta: Jaky je jeji princip, jeji charakter a jaké Jje jeji
formule (formule)? Formule je princip jakoZto princip védeckého
vysvétlenf. V masové francouziting se slova formule a signification*
od sebe podstatné li3i. V kritické francouzsting Jjedno jsou.

Po svych samoziejmé vrcholng nevécnych vykladech se kriticky
Proudhon vzchopi a vol4 :

»Pokusme se pon&kud piiblizit nafemu pfedmé&tu.

Nekriticky Proudhon, ktery se jiz ddvno k pfedmétu priblizil,
pokousi se naproti tomu dospét k piesnéjsim a positivngj¥im uréenim
svého piedmétu (d arriver 4 quelque chose de plus précis et de plus
positif).

s»Z8kon* je pro kritického Proudhona ssuréent spravedlivého,
Pro nekritického Proudhona je to ,,uphldsent (déclaration) spraved-
livého. Nekriticky Proudhon bojuje proti ndzoru, %e pravo je vytva-
feno zdkonem. ,,Uréeni zdkona™ ma¥e viak pravé tak znamenat,

%e zékon je urdovén, jako ze urCuje — v tomto smyslu vyde sdm kri-
ticky Proudhon mluvil o uréeni socialniho principu. Od masového
Proudhona je to oviem neslu$nost, Ze dél4 tak jemné rozdily.

Jestlize se kriticky charakterisovany Proudhon tak rozchazi se
skuteénym Proudhonem, neni se co divit tomu, Ze Proudhon &is. 1
se sna2{ dokdzat néco Gplné jiného ne# Proudhon &s. 2.

Kriticky Proudhon

»8¢ snall na zkufenosti dijin dokdzat™, e »je-li idea, kterou si vytvi¥ime
0 tom, co je spravedlivé a zikonné, nespravna, musi byt zfejmé* (ptes tuto ztej-

* — vyznam. (Pozn. red.)
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most se snaz{ dokazovat) ,,vechny jeji aplikace v zdkonu Spatné a viechna nase
za¥izeni chybni‘‘.

Masovy Proudhon ani zdaleka nechce dokazovat to, co je
ziejmé. Rikd naopak:
,,Kdyby idea, kterou si vytvafime o spravedlivém a o pravu, byla 3patné

ur&ena, kdyby byla netpln4 nebo dokonce nespravna, bylo by evidentni, Ze viech-
ny nase legislativni aplikace jsou ¥patné‘ atd.

Co vlastné chce nekriticky Proudhon dokazat?

»sTato hypothesa®, pokraduje, ,,0 pfekrouceni spravedln?sti v nafem cha-
pani a v disledku toho v nafem jednéni by.bylz'a. dokizanym fakten:}, kdy:y
nazory lidi o pojmu spravedlnosti a o jeho aplikaci nebyly byyaly stalé, kdya]y
se byly v riznych dobich pozméfiovaly, zkratka kdyby byly ideje prodéldvaly
pokrok.*

A préavé o této nestdlosti, o této zméné,.o. tomto pokroku PO~
davaji d¢jiny nejzainé&jdi svédectvi®. A nekntlf:ky'r Prouéhon uvadi
tato zafn4 svédectvi d&in. Jeho kriticky dvojnik, ktery ze zkuSe-
nosti dé&jin dokazuje iplné jinou poucku, li¢i jinak i samy tyto zku-
$enosti. y .

U skutedného Proudhona predvidali zanik fimské fi$e mudrci
(les sages), u kritického Proudhona , filosofové‘. Kriticky Proudhon
oviem miZe za mudrce povaZovat jen filosofy. Podle ’sku'teénél}g
Proudhona byla fimsk4 ,,prava posvécena‘tisi.ciletqu préavnd praxi
¢ili ,,justici® (ces droits consacrés par une Justuv:e dix ,fms séculaire) >
podle kritického Proudhona existovala v Rimé& ,,prdva posvécena
tisiciletou spravedinosti*‘.

Podle téhoz Proudhona &is. 1 se v Rimé uvaZovalo takto:

,Rim... zvitézil diky své politice a svym bohiim; k:.ai.dé reforma kultu
a vefejného ducha by byla $ilenstvim a zneucténim*‘ (u kritického Proudhona
neznamena sacrilége zneucténi svatosti ¢&ili znesvécendi, J?.ko v masové francouz-
iting, nybrz prosté zneucténf); ,,kdyby chtél osvobodit n‘z‘irody, vzdal l()i)lrmsc
svého prava.*“ ,,Tak mél Rim faktum a prévo na své strané,” dod4ava Proudhon

¢is. 1.
U nekritického Proudhona se v Rim& uvaZuje dikladnéji.
Faktum se vyklad4 dopodrobna:

,»»Otroci jsou nejplodné&jiim zdrc:_‘jem jeho bohatstvi; osvobozeni narodi
by tedy znamenalo ruinovdnt jeho financt.
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A pokud jde o prdvo, masovy Proudhon dodava: ,,Naroky Rima
byly .ospravedlnény pravem narodu (droit des gens).* Tento zpi-
sol;, Ja;k dokazovat pravo na ujafmovani, plné odpovida fimskému
pravnimu ndzoru. Viz masové Pandekty: ,, jure gentium servitus inva-
sit".* (Fr. 4. D. 1. 1. nes -

P?dle kritického Proudhona byly ,,modlosluzba, otroctvi a
zmékdilost zékladem Fimskych instituci®, viech instituci bez rozdilu.
Skuteény Proudhon fika: ,,Zakladem Fimskych instituci byla v na-
boZenstvi modlosluzba, ve stité otroctvi, v soukromém Zivoté epi-

. 113 ro" . 2 3
kurcxsr'nus (épicureisme neni v obyéejné francouziting totéz co
zmékdilost, molesse). V téchto fimskych pomérech se u kritického
Proudhona ,,objevilo* ,,;slovo bozi‘, u skute¢ného racionalistického
Proudhona ,,muzZ, ktery si #ikal slovo bozi‘‘. U skute¢ného Prou-
dhona .riké tento muz knézim ,,zmije** (vipéres), u kritického Prou-
dhona je k nim galantnéjsi a ¥{k4 jim ,,hadi*. Tam mluvi po fimském
zplsobu o ,,advokitech®, zde po némeckém zpisobu o ,,znalcich
préva‘“.

Oznaéiv ducha francouzské revoluc i
. e za ducha rozporu, kri-
ticky Proudhon dodéva: o

,»»To dostateéné ukazuje, Ze nové, jez nastoupilo na mist
na sobé nic metodického a uvazeného.* prom © starcho, nemélo

l\rftmi mermomoci opakovat oblibené kategorie kritické kritiky,
,»staré a ,nové“. Musi zddat nesmysl, aby ,,nové* na sobé mélo
néco metodického a uvdZeného, jako m4 nékdo na sobé tfeba
skvrnu. Skuteény Proudhon iika:

»»To dostatedné dokazuje, Ze porddek véci, ktery byl d i
starého, nemél v sobé metodu a reflexi.* > ery byl dosazen na misto

. Kriticky Pr.oudhon, strZzen vzpominkou na francouzskou revo-

luci, tak revolucionuje francouzitinu, Ze ,,un fait physique‘** pre-
klada ,,fakt fysiky*‘ a ,,un fait intellectuel**** , fakt pochopeni*.
Timto revolucionovanim francouzitiny se kritickému Proudhonovi
daff udélat z fysiky majitelku viech faktd, které se vyskytuji v pii-

* ,,Otroctvi byl — .
ﬁraEnncn’t 4) ( Poat?,rgdjavedeno prdvem ndrodd.” (Digesti, kniha I, Clanek 1,

*#* t j. fakt tykajici se materidlni p¥irod
j kaj ptirody. (Pozn. red.
*x¢ ¢ j. fakt tykajici se duchovniho, inte ek{uélniho i{vota. (Pozn. red.)
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rodé. Kdy# takto na jedné strané vyzdvihuje ptirodovédu vice nez se
slud, snizuje ji stejné tolik na druhé strané tim, Ze ji upird chédpéni
a odlituje fakt pochopeni od faktu fysiky. Zrovna tak ini zbytec-
nym viechno dalsi psychologické a logické zkoumdni tim, Ze inte-
lektualni fakt bezprostiedné povysuje na fakt pochopeni.

Protoze kriticky Proudhon, Proudhon &is. 1 viibec nema ponéti,
co chee skutetny Proudhon, Proudhon &is. 2 dokézat svou historic-
kou dedukci, neexistuje pro ng oviem ani vlastni obsah této
dedukce, toti# ditkaz, Ze se pravni nazory méni a Ze spravedlnost se
neustéle uskutedfiuje negact historického positivniho prava.

,,Spoleénost byla zachranéna negacf svych principid... a porufovdnim nej-
svetéjsich prdv."

Tak skutetny Proudhon dokazuje, jak negace fimského prava
pfivodila rozsifeni prava v kiestanské predstavé, jak negace dobyva-
telského prava pfivodila prévo komun, jak negace vedkerého feudal-
niho prava zpisobend francouzskou revoluci pfivodila nynéj ob-
séhlej§i pravni stav.

Kritick4 kritika nesméla Proudhonovi ponechat slavu, %e ob-
jevil zkon, Ze se princip uskutetfiuje tim, Ze se neguje. Takto vé-
domé formulovana byla tato my3lenka pro Francouze skuteénym

odhalenim.
KRITICKA GLOSA CIS. 1

Jako je prvni kritika kaZdé védy nutné v zajeti piedpokladii
védy, proti niZ bojuje, tak je Proudhonovo dilo ,,Co je vlastnictvi?“
kritikou ndrodnf ekonomie se stanoviska nérodni ekonomie. — Prav-
nickou &4sti knihy, ktera kritisuje pravo se stanoviska prava, nemu-
sime se tu blize zabyvat, protoZe nejzajimavéj§i na této knize je
kritika narodni ekonomie. — Proudhonovo dilo bude tedy vedecky
piekondno tim, Ze se provede kritika ndrodni ¢konomie, i té narodni
ekonomie, jak se jevi v Proudhonové pojeti. Tuto praci umoznil
teprve Proudhon sim, tak jako predpokladem kritiky provedené
Proudhonem byla kritika merkantilniho systému provedend fysio-
kraty, kritika fysiokrati provedend Adamem Smithem, kritika
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Adama Smitha provedena Ricardem a price Fourierovy a Saint-
Simonovy. '

Viechny vyvody nirodni ekonomie piedpoklddaji soukromé vlast-
nictvf. Tento zdkladni ptedpoklad piijim4 ndrodni ekonomie jako
nezvratny fakt, ktery dale nezkouma4, ba mluvi o ném, jak naivné
ptizndvad Say, jen ,accidentellement**. Proudhon tento ziklad
nirodni ekonomie, soukromé vlastnictvt, kriticky ptrezkoumal — je to
prvni rozhodné, nemilosrdné a pfitom védecké zkouméni. Uéinil
tim velky védecky krok kupfedu, krok kupfedu, ktery revolucionuje
nérodnf ekonomii a teprve umoztiuje, aby se z ni stala skuteénd vé-
da. Proudhoniv spis ,,Co je vlastnictvi?*‘ ma pro moderni nirodni
ckonomii stejny vyznam jako Sieyésiv spis ,,Qu’est-ce que le tiers
état? [,,Co je tfeti stav?*“] pro moderni politiku.

Nepojima-li Proudhon dalsi podoby soukromého vlastnictvi, na
pt. mzdu, obchod, hodnotu, cenu, penize atd. ptimo jako podoby
soukromého vlastnictvi, jak je to u¢inéno na pt. v ,,Deutsch-Fran-
zdsische Jahrbiicher“!® (viz ,,Néstin kritiky politické ekonomie‘
od B. Engelse), nybri potird-li nirodni ekonomy témito jejich
ptedpoklady, odpovidd to uplné jeho historicky opradvnénému
stanovisku, o némz jsme vy$e mluvili.

Narodni ekonomie, kterd povazuje soukromovlastnické vztahy za
lidské a rozumné, dostava se do neustélého rozporu se svym zéklad-
nim predpokladem, se soukromym vlastnictvim; je to rozpor ob-
dobny rozporu, do jakého se dostava theolog, ktery stale interpre-
tuje ndbozZenské predstavy lidsky a pravé tim se neustéle prohtesuje
proti svému zdkladnimu pfedpokladu, nadlidskosti niboZenstvi.
Tak v nérodni ekonomii vystupuje mzda z pot4tku jako proporcio-
nélnf podil na vyrobku, ktery na ném pat¥f praci. Mzda a zisk
z kapitdlu maji k sobé nejpiatelit&jsi, pro ob& strany vyhodny,
zdénlivé nejliditéjsi pomér. Potom se uké4Ze, Ze k sob& maji nejne-
pratelStéjsi, obrdceny pomér. Hodnota je z potatku urdena zd4nlivé
rozumng, vyrobnimi niklady véci a jeji spoletenskou uZite&nosti.
Potom se ukaZe, Ze hodnota je uréeni &isté nahodilé, e nemusi mit
vibec Zadny vztah ani k vyrobnim ndkladtm, ani k spoletenské
uZite¢nosti. Velikost mzdy je z potatku uréovana svobodnou dohodou

* _ piileitostné. (Pozn. red.)
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mezi svobodnym délnikem a svobodnym kapitalistou. Potom se
ukéze, 7e délnik je nucen dat si ji urtit, stejné jako je kapitalista
nucen stanovit ji co nejnize. Na misto svobody smluvni strany nastou-
pilo prinuceni. Stejné je tomu s obchodem a viemi ostatnimi ekono-
mickymi vztahy. Sami ekonomové tyto rozpory nékdy citi a jejich
rozvijeni je hlavnim obsahem bojt, které spolu svadéji. Ale tam, kde
si je za¢nou uvédomovat, sami napadaji soukromé vlastnictvi v nekteré
jeho diléi podobé jakoito faliovatele mzdy rozumné o sobg, totiZ
v jejich predstavé, hodnoty rozumné o sobé, obchodu rozumn¢ho
o sobé Tak polemisuje Adam Smith piileZitostné s kapitalisty,
Destutt de Tracy s bankéfi, Simonde de Sismondi s tovarnim systé-
mem, Ricardo s pozemkovym vlastnictvim a téméf viichni moderni
ekonomové s neprimyslovymi kapitalisty, v nichZ vlastnictvi vystupuje
jako pouhy spotiebitel.

Ekonomové tedy n&kdy vyjimeiné — zejména kdyZ napadajt
n&jaky specidlni zlotad — haji na ekonomickych vztazich zd4ni lid-
ského, vétdinou viak pojimaji tyto vztahy piimo v jejich naplno
vysloveném rozdilu od lidského, v jejich piisné ekonomickém
smyslu. V tomto rozporu se poticeji sem a tam, aniZ si jej uvé-
‘domuji.

Proudhon s touto neuvédomélosti jednou providy skoncoval.
Vzal lidské zddni ekonomickych vztahti vaZné a postavil je prikie
proti jejich nelidské skutenosti. Pinutil tyto vztahy, aby byly ve sku-
te¢nosti tim, &m jsou ve své predstavé o sobé, nebo spife, aby se této
predstavy vzdaly a pfiznaly svou skutetnou nelidskost. Uk4zal tudiz
dasledng, Ze falfovatelem ekonomickych vztahti neni ten ¢&i onen
druh soukromého vlastnictvi zv14$t, jak to ukazovali ostatni ekono-
mové, nybrz e fal¥ovatelem ekonomickych vztahii je prosté sou-
kromé vlastnictvi vitbec. Vykonal viechno, co miiZe vykonat kritika
narodni ekonomie s hlediska nirodni ekonomie.

Pan Edgar, ktery chce charakterisovat stanovisko spisu ,,Co je
vlastnictvi?*, nezmifiuje se oviem ani slovem ani o nirodni ekono-
mii, ani o odli¥ném charakteru tohoto spisu, ktery je pravé v tom, Ze
otazku podstaty soukromého vlastnictv! uéinil Zivotni otizkou nérodni
ekonomie a pravni védy. Pro kritickou kritiku se to viechno rozumi
samo sebou. Proudhon neudélal svou negaci soukromého vlast-
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nictvi nic nového. Jenom vyzvonil tajemstvi, které kritick4 kritika
zamléovala.

s»Proudhon, pokraéuje pan Edgar hned po svém charakterisujfcfm p¥ekla-
du, ,:objevujc tedy v dé&inich n&co absolutntho, véény zéklad, boha, ktery
¥df lidstvo, spravedlnost.*

Proudhoniiv francouzsky spis z roku 1840 nestoji na stanovisku
némeckého vyvoje z roku 1844. Je to Proudhonovo stanovisko, sta-
novisko, které sdili spousta francouzskych spisovateld Proudhonovi
diametralné protikladnych, coZ tedy kritické kritice skytd tu vy-
hodu, Ze jednim tahem pera charakterisovala nejprotikladnéjii sta-
noviska. Ostatné sta¢i jen vyvodit disledky ze zdkona, ktery sim
Proudhon vyslovil, ze zdkona, Ze spravedlnost se uskutetfiuje svou
negaci, a zbavime se i tohoto absolutna v dé&jindch. Nedospiva-li
Proudhon aZ k tomuto dusledku, je to tim, Ze se ne$tastnou ndhodou
narodil jako Francouz, a ne jako Némec.

Pro pana Edgara se Proudhon pro své absolutno v dé&jinch,
pro svou viru ve spravedlnost stal theologickym predmétem, a kritickd
kritika, kterd je ex professo* kritikou theologie, miize se ho nyni
zmocnit, aby se mohla vypovidat o ,,ndboZenskych piedstavich*.
. »»Charakteristickym rysem kaZdé néboZenské piedstavy je, %e vytyluje
jako c%ogma stav, v némZ nakonec stojf jeden protiklad jako vitézny a jediné&
pravdivy.

Uvidime, jak ndboZenské kritick4 kritika vyty&uje jako dogma
stav, v ném? nakonec jako jedind pravda vitéz{ jeden protiklad,
y»Kritika*, nad druhym, ,,masou®. Vida v masové spravedlnosti
absolutno, boha dé&jin, dopustil se viak Proudhon tim vétitho bez-
prévi, Ze spravedlivé kritika si ulohu tohoto absolutna, tohoto boha
v dé&jinach, yyslovné vyhradila pro sebe.

KRITICKA GLOSA CI5s. 2

s;Proudhona vede k jeho uvaham jednostranné fakt bidy, chudoby; v tomto
faktu vidf Proudhon néco, co odporuje rovnosti a spravedlnosti; nachazi v ném
svou zbrail. Tak se mu tento fakt stav4 absolutnim, opravnénym a fakt vlastnictvi
neopravnénym.*

* — z povolani, odbornym zaméfenim, (Pozn. red.)
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Klid poznavani nim fiké, Ze Proudhon vidi ve faktu bidy néco,
co odporuje spravedlnosti, Ze j¢j tedy pokléd4 za neoprévnény, a
tym# dechem nds ujiStuje, Ze se mu tento fakt stavd absolutnim,
opridvnénym. ‘

Dosavadni narodni ekonomie dospéla od bohatstvi, které pry
pohyb soukromého vlastnictvi vytvaii ndrodim, k obhajobé soukro-
mého vlastnictvi. Proudhon vychazi z opa¢né strany, v ndrodni
ckonomii sofisticky skryvané, z chudoby, kterou plodi soukromé
vlastnictvi, a dospiva k z4vérim negujicim soukromé vlastnictvi.
Prvni kritika soukromého vlastnictvi vychézi samozifejmé z faktu,
v ném? se jeho rozpornd podstata projevuje v nejzjevnéjsi, nej-
kiklav&jdi podobg, nejbezprosttednéji pobutujici lidsky cit — 2 faktu
chudoby, bidy.

,,Kritika tomu naproti shrnuje ob& fakta, fakt chudoby a vlastnictvi, v jeden
jediny fakt, objevuje jejich vniténf spojitost, vytvati z nich jeden celek a tohoto
celku jako takového se tdZe na pfedpoklady jeho existence.

Kritika, kter4 z faktd vlastnictvi a chudoby dosud nic nepo-
chopila, ,,naproti tomu® stavi proti skute¢nému Proudhonovu &inu
sviij pomyslny &n. Shrnuje oba fakty v jeden jeding, a kdyZ z obou
udélala jeding, objevuje pak vnitini spojitost obou. Kritika nemuzZe
popfit, %e i Proudhon uznéva jakousi vnitfni spojitost mezi faktem
chudoby a faktem vlastnictvi, protoZe pravé kvili této spojitosti rudi
vlastnictvi, aby zrugil bidu. Proudhon utinil dokonce jeit¢ vice.

Podrobn& ukézal, jak pohyb kapitilu plodi bidu. Naproti tomu
kritick4 kritika se nepousti do takovych malitkosti. Sezndva, Ze
chudoba a soukromé vlastnictvi jsou protiklady: véru dost rozijfeny
poznatek. Vytod#f z chudoby a bohatstvi jeden celek, a tohoto celku
,.jako takového se taze na piedpoklady jeho existence®; otazka tim
zbytetn&j¥, e pravé yytvofila ,,celek jako takovy®, Ze jeji tvorba sama
je tedy predpokladem existence tohoto celku.

Tim, %e se kritick4 kritika pté ,,celku jako takového*‘ na pfed-.
poklady jeho existence, hled4 tedy tyto piedpoklady ryze theolo-
gicky mimo tento celek. Kritickd spekulace se pohybuje mimo pfed-
mét, o ném¥ pry pojednava. Zatim co celj protikiad neni nic jiného
neZ pohyb obou jeho strdnek, zatim co pravé v povaze obou téchto stra-
nek tkvi piedpoklad existence celku, zbavuje se kritickd kritika

4 Marx-Engels 2 4’9
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studia tohoto skutetného pohybu, tvoticiho celek, aby mohla pro-
hlésit, Ze je jakoito klid poznavani povznestna nad oba pély proti-
kladu, %e jeding jeji ¢innost, kterd vytvotila ,,celek jako takovy s je
nyn{ také s to zrusit abstraktum, které vytvorila.

Proletarit a bohatstvi jsou protiklady. Jako takové tvofi celek.
Oba jsou vytvory svéta soukromého vlastnictvi. Jde o to, jaké
urdité postaveni kazdy z nich v protikladu zaujima. Nestaci prohla-
sit je za dvé strinky jednoho celku.

Soukromé vlastnictvi jakoZto soukromé vlastnictvi, jakozto
bohatstvi, je nuceno udrzovat samo sebe a tim i svtyj protiklad, prole-
taridt. Je to positioni stranka protlkladu, v sob& samém uspokOJene
soukromé vlastnictvi. :

Proletariat je naopak jakoZto proletaridt nucen zrusit sim scbe
a tim podminujici jej protiklad ktery jej ¢ini proletaridtem — sou-
kromé vlastnictvi: To je negativn{ strénka protikladu, jeho neklid
v sobé&, zrusené a ru$ici se soukromé vlastnictvi.

Majetna tfida a tiida proletaridtu predstavuji totéz lidské
sebeodcizeni. Aviak majetné tiidé je v tomto sebeodcizeni dobie a
citf se jim utvrzena, vidi v odcizeni svou vlastni moc a ma v ném zddni
lidské existence; tfida proletaridtu se v tomto odcizeni citi zni¢ena,
vidf v ném svou bezmoc a skutednost nelidské existence. Tato tiida
je, abychom pouzili Hegelova vyrazu, v zavrieni vzboufenim proti
tomuto zavrZeni, vzboufenim, k némuZ ji nutné dohdni rozpor
mezi jeji lidskou pirozenosti a jeji-Zivotni situaci, jez je otevrenym
rozhodnym, vieobsdhlym poprenim této pfirozenosti.

V tomto protikladu je tedy soukromy vlastnik lconservatwnf
proletaf destruktivni stranou. Od soukromeého vlastnika vychazi akce
usilujici o zachovéni protlkladu, od proletate akce usilujici o jeho
znileni.

Soukromé vlastmctv1 se oviemn samo ve svém ckonomickém
pohybu dohéni ke svému vlastnimu zruSeni, ale jen vyvojem na
ném nezévislym, neuvédomovanym, probihajicim proti jeho vili,
podminénym povahou véci, jen tim, Ze plodi proletariat jako prole-
tariat, bidu, ktera si je védoma své duchovni i fysické bidy, odlid-
§téni, kterési je védomo svého odlid§téni, a proto samo sebe rusi. Pro-

letari4t vykonévs rozsudek, ktery soukromé vlastnictvi samo nad
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sebou vynasi tim, Ze plodi proletanét, jako provadi rozsudek, ktery
nad sebou vyna$i nimezdni price tim, %e plodi cizi bohatstvi
a vlastni bidu. Zvitézi-li proletariat, nestane se tim nikterak abso-
lutni strankou spolccnostl, nebot zvitézi jen tim, Ze zrudi sim sebe
i svtj protiklad. Pak zmizi jak proletaridt, tak protiklad, ktery jej
podmitiuje; soukromé vlastnictvi.

JestliZe socialisti¢ti spisovatelé pripisuji proletanatu tuto svéto-
d&nou ulohu, neni to viibec proto, jak ndm namlouva kriticka
kritika, ¥e povaZuji proletafe za boky. SpiSe naopak. ProtoZe ve vy-
vinutém proletaridtu je prakticky dovriena abstrakce od velkeré
lidskosti, i od zddni lidskosti, protoZe v Zivotnich podminkach prolcta-
ri4tu jsou shrnuty viechny Zivotni podminky dne$ni spole¢nosti v nej-
ne11d§téJ§im vyvrcholem, protoZe v ném ¢&lovék ztratil sAm sebe, ale
zéroveti si nejen theoreticky uvédomil tuto ztrdtu, nybrz je také
naprosto neodbytnou nouzf — praktickym vyrazem nutnosti — kterou
jiz nelze odvratit ani zastift, pHimo donucen boufit se proti této
nelidskosti, proto proletari4t miize a musi sim sebe osvobodit. Ale
nemfi¥e sam sebe osvobodit, ani¥ zrusi své vlastni Zivotni podminky.
A nemfiZe zrufit své vlastni Zivotni podminky, aniz zru$i vfechny
nelidské Zivotni podminky dne$ni spoletnosti, jejichz souhrnem je
jeho situace. Nadarmo neprochdzi tvrdou, ale zocelujici Skolou
prdce. Ne_]de 0'to, co si zatim ten & onen proletaf nebo dokonce cely
proletariat pedstavuje jako cil. Jde o to, co proletaridt je a co ve shod&
s timto fytim bude historicky nucen dé&lat. Jeho cil a jeho d&jinny
¢in je Jasne, neodvolatelné pfedznamenin v jeho vlastni Zivotni
situaci i v celé organisaci dne$ni burZoasni spole¢nosti. Neni tfeba
$i¥it se zde o tom, Ze velika &4st anglického a francouzského prole-
taridtu si uZ svou d&jinnou tlohu uvédomuje a neustile praque na
tom, aby toto védomi nabylo uplné jasnosti.

, Kritick4 kritika® to nesmi uznat tim spie, Ze $ama sebe pro-
hlasﬂa za jediné tvirdéi prvek déjin. Ji patn dé&jinné protiklady, ona
vyviji ¢innost usilujici o jejich zruSeni. Proto usty svého vtéleni
Edgara vydava toto prohldSent:

,»Vzdélani a nevzdélanost, majetnost a nemajetnost, tyto protiklady, ne-
maji-li byt znesvéceny, musi zcela a dplné pfipadnout kritice.*

Majetnosti a nemajetnosti se dostalo metafys1ckého posvéceni
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kriticky spekulativnich protikladi. Dotknout se jich a nedopustit se
tim svatokrddeZe mtZe tudiZ jen ruka kritické kritiky. Kapitalisté
a délnici se nemaji co vmé&Sovat do svych vzijemnych vztahd.

Pan Edgar, zdaleka netuse, Ze by bylo moZno se dotknout jeho
kritického pojeti protikladu, %e by bylo moZno tuto svatost zne-
svétit, vklad4 do st svého odpiirce ndmitku, kterou si mohl dat jen
on sim:

.,,Je moZné®, pt4 se imagindrni odptrce kritické kritiky, ,,pousivat jinych
pojmd neZ téch, které jiZ existuji, jinych pojmt ne% svoboda, rovnost atd.?
Odpoviddm‘* — vizte, co pan Edgar odpovid4d — ,,%e feétina a latina zanikly,
kdy2 byl vyéerpan okruh myileni, jen? se v nich vyjadfoval.*

Ted je jasné, prot kritick4 kritika nepod4v4 ani jedinou mys3-
lenku v néméiné. Jazyk jejich my¥lenek se jest& nezrodil, necht jakkoli
pan Reichardt svym kritickym zachézenim s cizimi slovy, pan
Faucher svym zachézenim s angli¢tinou a pan Edgar svym zach4-
zenfm s francouzitinou novy kriticky jazyk ptipravili.

CHARAKTERISUFICI PREKLAD CIS. 2

~

Kriticky Proudhon:

»Rolnici si mezi sebe rozdélili piidu; rovnost jen zposvdtnila dribu; pH
této pifleitosti zposvatnila vlastnictvi.*

Kriticky Proudhon d4v4 pozemkovému vlastnictvi vzniknout
hned, jakmile byla rozdélena pida. Pfechod od drby k vlastnictvi
uvadi ve skutek slovy: ,,pfi této pileZitosti®.

Skuteény Proudhon:

) »Obdélavani pidy zalozilo drzbu pidy... nestatilo zajistit pracujfcfmu plod
jeho préce, jestlize se mu zéroved nezajistil néstroj vyroby. Aby byl slab¥f ochr4-
nén pied zasahovanim siln&jitho... byla pocifovdna nutnost vést mezi driteli
trvalé hraniénf &iry.*

Tedy pfi této piilezitosti zposvatnila rovnost nejprve drfbu.

»»Rok co rok s tim, jak pfibyvalo obyvatelstva, rostla lagnost a chtivost
osadnfki; pokladalo se za nutné poloZit ctiZ4dosti nové nepfekonatelné meze.
Tak se pida stala vlastnictvim z potfeby rovnosti... rozd&lenf nepochybné
nikdy nebylo geograficky rovné... ale princip pFesto zdstal ty%; rovnost Zposvit-
nila dribu, rovnost zposvatnila vlastnictvi.*
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U kritického Proudhona

,,stafi zakladatelé vlastnictvi pro starost o svou potfebu pfehlédli, Ze vlast-
nickému pravu odpovidalo zaroveh pravo zcizit, prodat, darovat, nabyt a ztratit,
co% zniéilo rovnost, ze které vysli‘,

U skutetného Proudhona nepfehlédli zakladatelé vlastnictvi
tento praib&h jeho vyvoje pro starost o svou potiebu. Spis jej nepfed-
vidali, ale i kdyby jej byli mohli pfedvidat, i pak by byla okamzit4
potieba zvitézila. A navic je skuteény Proudhon pf#ili§ masovy, neZ
aby proti ,,vlastnickému prdvu‘ stavél pravo zcizit, prodat atd., t. j.
proti rodu jeho druhy. Proudhon stavi ,,pravo zachovat sviij dédicky
podil* proti ,,pravu zcizit jej atd., coZ je skuteény protiklad a krok
vpied.

KRITICKA GLOSA CIS. 3

,»O& opird Proudhon svijj diikaz nemoZnosti vlastnictvi? Je to k nevife —
o tyZ princip rovnosti!‘ )

Viru pané Edgarovu by bylo stadilo probudit, kdyby se byl
nakratko zamyslil. Pan Edgar nemiiZe nevédét, Ze pan Bruno Bauer
zaloZil viechny své vyvody na ,,nekoneiném sebeuvédoméni a Ze po-
jal tento princip i jako tviirdi princip evangelii, kterd svou nekone&-
nou neuvédomélosti nekoneénému sebeuvédoméni na prvni pohled
pfimo odporuji. Pravé tak pojimd Proudhon rovnost jako tviri
princip soukromého vlastnictvi, které ji ptimo odporuje. Porovna-li
pan Edgar na okamzik francouzskou rovnost s némeckym sebeuvé-
doménim, shled4, Ze posledni princip némecky, t. j. v abstraktnim
mysleni, vyjadiuje to, co prvni vyjadiuje francouzsky, t. j. et politiky
a mysliciho nazirdni. Sebeuvédoméni je rovnost ¢lovéka sobé sa-
mému v &istém mysleni. Rovnost je védomi &lovéka o sobé samém
v elementu praxe, t. j. védomi &lovéka o druhém &lovéku jakozto
jemu rovném a vztah &lovéka k druhému &lovéku jakoZto jemu
rovnému. Rovnost je francouzsky vyraz pro jednotu lidské podstaty,
pro rodové v&domi a rodové chovéni ¢lovéka, pro praktickou totoz-
nost &lov&ka s &lovékem, t. j. pro spoletensky ¢&ili lidsky vztah &lo-
véka k &oveku. Jako se tedy destruktivni kritika v Némecku,

ne% ve Feuerbachovi dospéla k nazirdni skuteiného &lovéka, snaZila
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viechno urdité a existujici rozloZit principem sebeuvédomént, tak se
toho snaZila destruktivni kritika ve Francii doséhnout prmmpcm
rovnosti.

»sProudhon horli proti filosofii, co¥ mu samo o sob& nemifeme zazlivat.

Ale prog proti nf horli? Soudi, %e filosofie dosud nebyla dost prakticka; vznesla

pry se do nadoblaénych vysin spekulace a odtamtud ji lidé p¥ipadali a¥ pi"ﬂi§ malf..

J4 soudim, %e filosofie je superprakticka, t. j. e dosud nebyla ni¢im jinym ne#
abstraktnim vyrazem existujicich pomérd, byla stile v zajetf pfedpoklady téchto
pomérd, které povaZovala za absolutni.*

Minéni, %e filosofie je abstraktnim vyrazem existujicich po-
mér, pivodné nepochézi od pana Edgara, nybrz od Feuerbacha, jenz
prvni oznatil filosofii za spekulativni a mystickou empirii a dokézal
to. Pan Edgar viak dovede dat tomuto miné&ni originélni, kriticky
obrat. Zatim co totiz Feuerbach soudi, Ze je tfeba, aby filosofie
scstouplla s nebeskych vysin spekulace do hlubin lidské bidy, pan
Edgar nis naopak poutuje, Ze filosofie je superprakticka. Zd4 se
viak spife, Ze filosofie, pravé proto, Ze byla jen transcendentnim,
abstraktnim vyrazem existujicich poméré, musila se pro svou trans-
cendentnost a abstraktnost, pro svou domnélou odlisnost od svéta domni-
vat, e existujici poméry a skutegni lidé ztstali hluboko pod ni; a 3
na druhé strané proto, Ze se od svéta neodliila skutecné, nemohla
0 ném pronést skutecny soud, nemohla vi&i nému uplatnit redlnou
schopnost rozliovat, nemohla tedy prakticky zasihnout, nybri
musila se spokojit nanejvys praxi in abstracto*. Superpraktick4 byla
filosofie jen v tom smyslu, Ze se vznégela nad praxi. Kritick4 kritika,
JiZ se lidstvo sléva v bezduchou masu, pod4va nejjasn&j$i svédectvi
o tom, jak nekone¢né mali se spekulaci jevi skuteni lidé. Stara spe-
kulace se s ni v tom shoduje. Pfe&téte si na pt. tuto vétu z Hegelovy
»Filosofie préva‘:

»»S hlediska potieb je konkretum predstavy to, co nazyvime dovékem; zde
tedy — a také vlastné jen zde — se mluvi o &lovéku v tomto smyshu, 17

Viude jinde, kde spekulace mluvi o élovéku, nemé na mysli

¢ konkretum, nybrz abstraktum, ideu, ducha atd. O tom, jak filosofie

vyjadfuje existujici poméry, podali ndm uchvatny piiklad pan
* — vy abstraktni podobé&. (Pozn. red.)

94

SVATA RODINA

Faucher pokud jde o existujici anglické poméry a pan Edgar pokud
jde o existujici stav francouzstiny.

,,Tak je prakticky i Proudhon; zjistiv, Ze zdkladem dikazl mluvicich ve
prospech vlastnictvi je pojem rovnosti, a vychézeje z téhoz po_)mu, vystupuje proti
vlastnictvi.*

Proudhon zde d&l4 tplné toté?, co délaji némedti kritikové,
kteii vychazejice z pfedstavy Clovéka, v némz vidi zéklad dukaZu
pro existenci boha, vystupuji prévé proti existenci boha.

,,Jsou-ll disledky prlncnpu rovnosti silngj¥ neZ rovnost sama, ‘jak chce
Proudhon tomuto principu dopomoci k nenadalé sile?*

Podle pana Bauera se viechny nibozenské predstavy zakladap
na sebeuvédoméni. Podle ného je to tviiréi princip evangelii. Pro¢-
pak byly désledky principu sebeuvédoméni siln€jdi nez sebeuvédo-
méni samo? Proto, odpovida se &isté némecky, ze sebeuvedomeni je.
sice tvaréim prmapem nabozenskych predsta.v, ale Jakozto ze sebe
vystoupivii, sobé samému odporujici, zvn&jinéné a odcizené sebe--
uvédoméni. K sob& samému pii§lé, samo sebe chépajici, svou pod-
statu postihujici sebeuvédoméni vladne tudiz nad vytvory svého-
sebezvnéjinéni. Ve zcela stejné situaci je Proudhon, oviem s tim
rozdilem, %e Proudhon mluvi francouzsky, kdezto my némecky, Ze
tedy vyjadiuje po francouzsku to, co my vyjadiujeme po némecku.

~ Proudhon si sdm klade otdzku, prog rovnost, atkeli je jakozto
tvard _rozumovy princip zédkladem- instituce vlastnlctvi a jakozto-
posledm rozumovy divod zékladem vech diikast -ve - prospéch.
vlastnictvi, presto neexistuje, . nybrz naopak: existuje jeji negace,
soukromé vlastnictvi. Zkoum4 proto fakt vlastnictvi v sob& samém..
Dokazuje, Ze ,,vlastmctv1 jako instituce a princip je vpravdc
nemofné (str. 34), t. j. e odporuje samo sobé a ve viech bodech se rusi,
%e je, némecky Feteno, jsoucnem zvné&jinéné, sob€ samé odporupc,l,
sob& samé odcizené rovnosti. Skute¢né francouzské poméry i po-
zn4ni tohoto odcizeni pravem Proudhonovi ukazuji na nutnost toto
odcizeni skute¢né zrusit. =

Proudhon citi potfebu, aby pii své negaci soukromeho vlast-._

nictvi zérovenl historicky ospravedlml jeho existenci. Jako viechny
prvni vyvody tohoto druhu je i jeho tvaha pragmaticks, t. j. Proud-
hon ptedpoklad4, ze' minuld pokoleni védomé a uvéZen& chtcla
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ve svych institucich uskutetnit rovnost, kters Je pro né&ho lidskou
podstatou.

»»Stale znovu se k tomu vracfme. .. Proudhon pife v zajmu proleta#a.

Nepfie ze z4jmu sobéstatné kritiky, z né&jakého abstraktniho,
uméle vytvoteného z4jmu, nybry z masového, skute€ného, histo-
rického zdjmu, ze z4jmu, ktery to dovede déle ne ke kritice, totiz ke
krisi. Proudhon nejen pi¥e v z4jmu proletdfd; on sdm je proletst,
ouvrier*. Jeho dilo je v&deckym manifestem francouzského prole-
taridtu a m4 tudiZ Gplng jiny historicky vyznam ne# literdrni sl4ta-
nina néjakého kritického kritika.

ssProudhon pise v z4jmu téch, kdo nic nemajf ; mft a nemft nic jsou pro né¢ho
absolutnf kategorie. Mit je pro n&ho to nejvyif, protote m4 pred sebou zaroves
nemit jako nejvy$¥f predmét zamysleni. KaZdy &lovék mé mit, ale stejné tolik
jako druhy, minf Proudhon. Pomnéme viak, %e z toho, co mém, je pro mne
zajfmavé jen to, co m4m vyhradné, &eho mém vice nez jiny. Za rovnosti bude
pro mne fakt mit i sama rovnost n&&im lhostejnym.

Podle pana Edgara jsou mit a nemit pro Proudhona absolutnimi
kategoriemi. Kriticka kritika vidi viude Jen kategorie. Tak podle pana
Edgara nejsou mit a nemit, mzda a plat, nouze a potteba, prace pro
potfebu nic jiného ne# kategorie.

Kdyby se spoletnost méla osvobodit Jen od kategorif mit a nemit,
jak by ji ulehtil ,,pfekonani* a , zrudeni® téchto kategorii ka¥dy,
tfeba jesté slabsi dialektik nes pan Edgar! Pan Edgar to také po-
kldd4 za takovou malitkost, ¥¢ mu ani nestoji za to, aby proti
Proudhonovi podal alespos vpsvétleni kategorii mit a nemit. Proto%e
viak nemit nenf jen kategorie, nybrZ ziroven naprosto bezutésns
skutetnost, proto¥e &lovek, ktery nic nem4, v dne¥n{ dob& nitim
neni, protoZe je zbaven existence viibec, a tim spi8e lidské existence,
protoZe stav nemit je stav tiplného odloudeni &lovéka od Jjeho pied-
métnosti — pro to viechno se nemit Proudhonovi plnym pravem jevi

Jjako nejvy¥i pfedmét zamygleni, a to tim vice, ¢im méné se lidé nad

timto pfedmétem zamy¥leli pred Proudhonem a pfed socialistic-

kymi spisovateli. Nemit je nejzoufalej¥i spiritualismus, je to uplna
neskute¢nost &lovéka, tplns skutenost ne¢lovéka, je to velmi posi-

* — déntk. (Pozn. red.)
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tivni mit, je to mit hlad, zimu, nemoci, zlo&iny, poniZeni, otupélost,
viechnu moZnou nelidskost a protipfirozenost. A kazdy ptedmét, ze
kterého se po prvé s plnym védomim jeho dileZitosti udini pfedmét
zamys$leni, stoji pFed nadmi jako nejuysst predmét zamyslent. ‘

To, %e Proudhon chce zrusit nemit a stary zptsob mit, je Gplng&
totoZné s tim, Ze chce zrusit prakticky odcizeny vztah &lovéka ke S\{é
predméiné podstaté, Ze chce zrufit ekonomicky vyraz .lid'ské:ho vsebeod:a:
zeni. Ale protoZe jeho kritika nérodni ekonomloe je vaéte v zajeti
ptedpokladii nirodni ekonomie, je znovuosvojeni piredmétného
svéta samo jedté pojiméno v ekonomické formé drfby. '

Proudhon totiZ nestavi proti nemit mit, jak to o ném tvrdi
kritickd kritika, nybrZ proti starému zplsobu mit, proti soukrorrfe'mu
vlastnictvt, drfbu. Dribu prohlaSuje za ,,spoledenskou funkci‘. V né&jaké
funkci viak neni ,,zajimavé‘ to, abych ,,vylouil* druhého, nybrz
to, abych uvedl v ¢innost a uskutetnil své vlastni bytostné sily. '

Proudhonovi se nepodatilo tuto myilenku jak nile?i rozvést.
Piedstava ,,rooné driby je ekonomicky, tedy stdle je$té odcizeny
vyraz pro to, Ze piedmét jakozto byti pro ¢lovéka, jakoi.to pr’eflmét'ne' bytt
¢lovéka, je zéaroven jsoucno élovéka pro drukého Elovéka, jeho lidsky vvztal‘z
k druhému clovéku, spolelensky vztah élovéka k dlovéku. Proudhon pieko-
né4va ekonomické odcizeni v mezich ekonomického odcizeni.

CHARAKTERISUFIC PREKLAD CIS. 3

Kriticky Proudhon ma také kritického vlastnika, podle jehoz

»»vlastntho p¥iznani ti, kdo pro né¢ho musili pracovat, ztratili to, co si on pfi-
vlastnil®.

Masovy Proudhon pravi masovému vlastnikovi:

»»Tys pracoval! Ze jsi nikdy nenechal na sebe pracovat jiné? Jaktc.’, .ie tedy:
zatfm co pro tebe pracovali, ztratili to, co jsi dokdzal vyziskat, zatfm co jsi pro né&
nepracoval?*

Podle kritického Proudhona rozumi Say pod ,,richesse natu-
relle** , pfirozené drfby*, prestoie Say v ,,EPitorrvlé"‘ ke svému
»Pojednani o politické ekonomii*‘, aby zabréinil kazdému omylu,

* _ pfirozené bohatstvi. (Pozn. red.)
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vyslovn& prohlafuje, %e pod richesse nerozumi ani vlastnictvi, ani
dribu, nybr? , sumu hodnot*. Ovsem, jak pan Edgar reformuje

kritického Proudhona, tak kriticky Proudhon zas reformuje Saye.:
Tak podle n¢ho Say z toho, %e pidu si lze pFivlastnit sndze nes

vzduch a vodu, ,,jhned vyvozuje pravo vzit si pole do vlastnictvi®.
Sayezdaleka nenapad4, aby z v&t$i moznosti pfivlastnit si pidu vyvo-

zoval vlastnické prdvo na pidu, naopak Hk4 vyslovné:',,Préva po-.

z'emkgvyfch \flastnikﬁ pochézeji z loupee.* (,,Traité d’économie poli~
tique® [,,Pojednani o politické ekonomii], 3. vyd., sv. 1, str. 136,

- pozndmka.!®) Proto je podle Saye k zaloZeni prdva na pozemkové-

vlastnictvi zapotiebi ,,pfispéni zakonodérstvi* a »positivniho pra-
va‘. U skute¢ného Proudhona neyyvozuje Say z toho, %e ptdu si lze
snéze ptivlastnit, ,,ihned* pravo pozemkového vlastnictvi. Skutetny
Proudhon Sayovi vytyka, e na misto préva klade moznost a zaméuje
otdzku moznosti s otdzkou prava:

»Say bere mo¥nost za pravo. Nikdo se neptd, pro¢ byla ptda spife pii-

vlastnéna ne# mote a vzduch; chce védét, podle | k fva si &lovek pri i
ot Do ; s P Jakého prdva si Elovek priviastnil

Kriticky Proudhon pokratuje:

ot ,‘,K tonim Je tieba jen poznamenat, %e ten, kdo si pfivlastn{ kus pﬁ'ciy pFi--
viastnf s1 s nim i ostatni Zivly — vzduch, vodu, ohefi: t - i s
interdicti sumus*.« ’ " O TR aque, acre et gne,
Skute¢ny Proudhon zdaleka nepoznamenal ,,jen* toto, ¥k4
naopak, Ze mimochodem (en passant) ,,upozoriigje‘ na pfivlastiio-
vén{ vzducl.lu a vody. U kritického Proudhona se #imsk4 vyobcovaci
formule objevuje z nepochopitelného dévodu. Zapomin4 fici, kdo
. AR Y
Jsme u ,,my”, jimZ je zapovézeno. Skute¢ny Proudhon oslovuje ty
kdo nic nevlastni: | ’
ssProletafi,... vlastnictvi nas vyobeovdvd, terra etc. interdicti sumus.
Kriticky Proudhon polemisuje s Charlesem Comtem takto:

»Charles Comte mini, Ye¢ ma-li &lovik Zit, potiebuje vzduch, potravu
a odév. Ze né&kterych z téchto véci, jako vzduchu a vody, je nevy&erpatelné mnoz-
stvi, a proto vidy zlist4vaj spole¢nym vlastnictvim, jinych %e je men¥{ mnozstvi
a proto se stivaji soukromym vlastnictvim, Charles Comte vychdzi pii svérr;

* Je ndm zapovézeno uvani zemé. vod
starofimské formule, jiz se vypovidalo z vla’st{') (};”o:zn.d;:zsu @ ohut. (Parafréze
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dokazovani z pojmé omezenosti a neomezenosti; byl by mozné dospél k jinému
z4véru, kdyby byl uéinil hlavnimi kategoriemi pojmy zbyte¢nosti a nezbytnosti.*

Jak détinsky kriticky Proudhon polemisuje! Z4d4 na Com-
tovi, aby zanechal kategorii, z nichZ vychézi pti dokazovani, a pte-
skodil k jinym kategoriim, ne proto, aby dospél k vlastnim zivériam,
nybrz ,,mofnd‘ k zadvéram kritického Proudhona. o

Skuteény Proudhon od Comta nic takového nezida, nevyrov-
nava se s nim néjakym ,,mozna*, potira jej jeho vlastnimi katego-
riemi.

Charles Comte, ¥ik4 Proudhon, vychézi z toho, %e ¢lovéku je
nezbytny vzduch, potrava a pro jisté druhy podnebi odév, ne
k tomu, aby Zil, nybrz aby nepfestal Zit. Aby se ¢lovék udrzel
nazivu, potfebuje si tudi? (podle Charlese Comta) ustavién& pt#i-
vlastiiovat rozmanité véci. Viechny tyto véci neexistuji ve stejném
mnozstvi.

,,Svétla nebeskych téles, vzduchu a vody je tak velké mnoZstvi, Ze ¢lovék
je nemuZe znatelné zvétsit ani zmendit; kazdy si jich tedy muiZe pfivlastnit tolik,
kolik potfebuje k uspokojeni svych potieb, aniZ néjak uskodi jinym lidem v u¥ivdni
téchto véct. 10

Proudhon vychazi z vlastnich Comtovych uréeni. Napfed mu
dokazuje, Ze pida je rovnéZ predmét prvni potieby, Ze kazdému
tedy musi byt dovoleno ji uZivat, toti? v mezich Comtovy klausule:
yantZ uskodi jinym lidem v jejim uZfvini*. Pro¢ se tedy ptida stala sou-
kromym vlastnictvim? Charles Comte odpovida: protoZe ji nent
neomezené mno¥stoi. Mé&l viak usuzovat opalné: protoZe je ji omezené’
mnoZstvl, nemiZe byt piivlastiiovdna. Pfivlastiiuje-li si n€kdo vzduch
a vodu, neskodi tim nikomu, protoZe jich vidy zbude je§té dost,
nebot je jich neomezené mnozstvi. Naproti tomu svévolné piivlast-
novani pidy $kodi jinym lidem v jejim uZivdni privé proto, Ze
mnozZstvi pady je omezenéd. Uzivani pidy musi tedy byt v obecném
zdjmu regulovano. Comtova argumentace dokazuje néco, co svédei
proti jeho vlastni thesi. :

,sCharles Comte*, vyvozuje Proudhon (totiZ kriticky Proudhon), ,,vychazi’
z nézoru, ze narod mbZe byt vlastnikem zemé; aviak nese-li vlastnictvi s sebou
pravo uZivat a zneuZivat — jus utendi et abutendi re sua* — nelze pfece ani
narodu pfiznat pravo uZivat a zneuZivat zemé.

* — pravo uzivat a zneuzivat své véci. (Pozn. red.)
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Skute¢ny Proudhon nemluvi o jus utendi et abutendi, jez
»$ sebou nese** vlastnické pravo. Je piilis masovy, neZ aby mluvil
o vlastnickém pr4vu, které s sebou nese vlastnické pravo. Jus utendi
et abutendi re sua je toti¥ vlastnické privo samo. Proudhon tudi?
pHimo upird nérodu vlastnické prévo na jeho tizemi. Tém, kdo to
povaZuji za piehnané, namita, e z domn&lého prava nérodniho
vlastnictvi byly ve viech dobach odvozovany takové véci jako
svrchovana moc, dané, krilovska prava, roboty atd.

Skute¢ny Proudhon rozviji proti Charlesu Comtovi tyto ivahy:.

Comte chce vylozit, jak vznik4 vlastnictvi, a zadin4 tim, Ze pfed-
poklédé nérod jakozto vlastnika, upada v petitio principii*. Ne-

chéva stit prod4vat pidu, nechiva podnikatele tyto statky kupovat,

t. j. pfedpoklada predem vlastnické vztahy, které chce dok4zat.

Kriticky Proudhon provadi pfevrat ve francouzské desetinné
soustavé. Ponechéva frank, misto centimu viak zavadi tronik.

»KdyZ," dod4v4 Proudhon (kriticky Proudhon), ,,odstupuji kus pady,
neolupuiji se pouze o jednu sklizei, nybrs beru svym détem a vnukém trvaly sta-
tek, Pida nem4 hodnotu jen dnes, m4 také potencialni a budouci hodnotu.*

Skute¢ny Proudhon nemluvi o tom, %e piida ma hodnotu nejen
dnes, ale i zitra; stavi plnou, dne¥ni hodnotu proti potenciilni
a budouci hodnotg, kterd z4visi na tom, jak umim ptdu zhodnotit.

Rik4:

»Znitte pidu anebo, co? je pro vas totés, prodejte ji: ptipravite se tim
nejen o jednu, dvé nebo né&kolik sklizni, nybrZ zni¢ite viechny produkty, které
z nf miZete ziskat — vy, vase déti a vas$i vnuci.®

Proudhonovi nejde o to, aby zdaraznil protiklad mezi jednou
skliznf a trvalym statkem — i penize, které za pozemek strzim, mo-
hou se jakoZto kapital stt ,,trvalym statkem® — nybrZ o protiklad
mezi dne¥ni hodnotou a hodnotou, které maze ptda nabyt trvalym
obdéldvanim,

»Nova hodnota, ¥ika Charles Comte, kterou p¥iddvam né&jaké véci svou
pracf, je mé vlastnictvi. Proudhon® (kriticky Proudhon) ,,jej chee vyvratit takto:
Pak by tedy &lovék musil prestat byt vlastnikem, jakmile pFestane pracovat.

Vlastnictvi produktu nemuze nikdy s sebou nést vlastnictvi latky, ktera je jeho
zdkladem,*

* — pfedpokl4da to, co m4 dok4zat. (Pozn. red.)
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Skute¢ny Proudhon: :

,;Necht si délnik p¥ivlastiiuje produkty své prace, nechipu viak, Ze vlast-
nictvi produktdi nese s sebou vlastnictvi hmoty. CoZpak se rybaf, ktery do-
k4¥e u tého bfehu nalovit vice ryb neZ ostatni rybafi, st4va touto obratnostf
vlastnfkem pésma, kde lovi? CoZpak se kdy obratnost n&jakého lovce povaZo-
vala za vlastnicky titul ke zv&fi kantonu? Podobné je tomu s rolnikem...K pie-
méné drZby ve vlastnictof je nutné jesté jind podminka nei pouhd préce, jinak by
&lovék prestal byt vlastnikem, jakmile by pfestal pracovat.*

Cessante causa cessat effectus.* Je-li vlastnik vlastnikem jen

jako délnik, prestava byt vlastnikem, jakmile pfestane pracovat.

,,Podle zdkona se tudiz vlastnictvi vytvati uydréenim; prdce je jen smyslovy
znak, materialn{ akt, jimZ se okupace ohlasuje.*

,»Systém pivlastiiovani praci,” pokratuje Proudhon, ,,odporuyje tedy zdkonu;
a predstiraji-li stoupenci tohoto systému, Ze ho pouZivajf k vysvétleni zakond,
odporuji sami sobé.*

A jestlize dale podle tohoto nézoru na pf. zdrodnéni pidy VY=
tvaH plné vlastnictvi této pady*, je to petitio principii. Fakticky
byla vytvofena jen novad produktivni schopnost hmoty. Mélo se
viak dok4zat, Ze tim bylo vytvofeno vlastnictvi hmoty samé. Hmotu
samu &lovék nevytvotil. I tu & onu produktivni schopnost hmoty
vytvaii ¢lovek jen za predpokladu, Ze hmota uZ existuje.

Kriticky Proudhon d&l4 z Graccha Babeufa stoupence svobody,
kdezto u masového Proudhona je Babeuf stoupencem rovnosti (par-
tisan de 1’égalité). .

Kriticky Proudhon, ktery mé stanovit Homérdv honoraf za Iliadu,
Fika:

,,Honor4¥, ktery didvim Homérovi, m4 se rovnat tomu, co mi Homér
prokazuje. Jak urdit hodnotu jeho vykonu?“

Kriticky Proudhon je piili§ povznesen nad ekonomické‘{nalié-
kosti, nez aby v&dél, Ze hodnota n&jaké véci a to, co tato véc jinému
prokazuje, jsou velmi rozdilné véci. Skutedny Proudhon fika:

,,Bésnikdv honor4# se méa rovnat basnikovu vjtvoru; jaké je tedy hodnota
tohoto vytvoru?

Skuteény Proudhon mé za to, Ze Iliada mé4 nekonetnou cenu
(¢ili sménnou hodnotu, prix), kriticky Proudhon, Ze ma nekoneénou

* Pomine-li p¥{¢ina, pomine i u¢inek. (Pozn. red.)
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lzadn.otu. Skutetny Proudhon stavi hodnotu Iliady, jejf hodnotu v eko-
nomickém smyslu (valeur intrinséque) proti jeji sménné hodnot&
(valeur échangeable), kriticky Proudhon stavi proti jeji ,,vmit¥ni
hodnot&®, t. j. proti jeji hodnotg& jakoZto béasng, jeji ,,hodnotu pro
sménu®‘. :

Skute¢ny Proudhon:

‘ »Materidlnf odména a talent nemajf spole¢nou miru. Po #fo strance je
po'stav.erff vét.:ch vyrobcd stejné. Srovnavat je néjak navzijem a klasifikovat
n&jak jejich jméni nenf proto mozné. (,,Entre une récompense matérielle et
le talent il n’existe pas de commune mesure; sous ce rapport la condition de

tous les gro’duc.teurs est égale; conséquemment toute comparaison entre eux
et toute distinction de fortunes est impossible.*)

Kriticky Proudhon:
) ,,Relat'ivné’ je postaveni vyrobcd stejné. Talent ... nelze materidln& vyvasit. ..
Néjaké vzajemné srovnani vyrobed, néjaké ondjsf vyznamendnt nenf mozné.*
U kritického Proudhona se musi

) ,,mu.i védy ve spolednosti citit roven viem ostatnim, protoe jeho talent 4 tisu-
dek jsou jen produktem spoledenského visudku*‘,

Skute¢ny Proudhon nikde nemluvi o pocitech talentu. Rika, Ze
se talent musi sklonit pod spoleenskou tirovesi. Pravé tak nikde ne-
tvrdi, Ze nadany ¢lovék je jen produkt spolenosti; naopak tvrdi:

Nadany ¢lovék ptispél k tomu, % il ui y roj
) ’ u, Ze sim v sob& vyrobil ufitedny nastroj...
Jje v ném svobodny délnik & akumulovany spoledensky kapital.* !

Kriticky Proudhon pokraduje:

»»Kromé toho must byt spoleénosti vdéten za to, Ze jej uvoliiuje od ostatnich
pracf, aby se mohl vénovat vé&dg.«

Skute¢ny Proudhon se nikde neutikd k vd&&nosti nadaného
tloveka. Pravi:

. »Umélec, uéenec a basnik dostavajf spravedlivou odménu u# v tom, Ze
Jjim spoleénost dovoluje, aby se vyhradné v&novali v&d& a uménf,

| Nakonec dokaze kriticky Proudhon udélat zdzrak, e spolet-
nost 150 délnikd dostane ,,marsdla‘‘, tedy asi také armddu.
U skute¢ného Proudhona je mar¥él ,,podkovd#** (maréchal).
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KRITICKA GLOSA CIS. 4

,,Kdy# u? ponechava‘ (Proudhon) ,,pojem mzdy, kdyZ uZ povaZuje spolet-
nost za zatizeni, které ndm div4 praci a plati. nds za ni, nemife p¥ijmout
¢as za miru odméfiovani tim spiSe, Ze kratce pfedtim vyvozuje — souhlasi v tom
s Hugem Grotiem — %e pokud jde o platnost ptedmétu, nezaleZ{ na éase.*

Zde je jediny bod, kde se kriticka kritika pokoudi fefit svou
tlohu a dokazat Proudhonovi, Ze s hlediska narodni ekonomie ne-
spravné operuje proti nirodni ekonomii. Zde se kritickd kritika
vskutku kriticky blamuje.

Proudhon shodné s Hugem Grotiem vyvozoval, Ze yydrenf neni
davodem k pteméng driby ve vlastnictvi, k pfem&ng né&jakého ,,prdv-

‘ného principu* v jiny, tak jako &as nembze pravdu, Ze soulet uhla
L jny J p ;

v trojtihelniku se rovna dvéma pravym Ghlim, preménit v pravdu,
%e se rovna tiem. '
,,Nikdy nedokaZete,* vol4 Proudhon, ,,aby &as, jenZ sdm ze sebe nic ne-
vytva¥, nic neméni, nic nemodifikuje, proménil ufivatele ve vlastnika.*
-~ Pan Edgar soudi: Protoze Proudhon Fekl, e pouhy as nemize
proménit n&jaky pravni princip v jiny, Ze viibec o sobé nemiZe nic
zménit, nic modifikovat, dopousti se nedaslednosti, kdyz z pracovnt
doby d&él4 miru ekonomické hodnoty produktu prace. Panu Edgarovi
se daii zplodit tuto kriticky kritickou poznamku tim, Ze slovo ,,va-
leur** pteklad4 slovem ,,platnost“**, a tak potom mizZe tohoto
slova pouzit v tém# smyslu jak o platnosti pravniho principu, tak
‘0 obchodni hodnoté produktu prace. Dafi se mu to tim, Ze ztotoZ-
fiuje prazdny &as s naplnénou pracovni dobou. Kdyby byl Proud-
hon tekl, e &as nemiZe udélat z koméra velblouda, mohla by
kritick4 kritika stejnym pravem usoudit: nesmi tedy z pracovni
‘doby délat miru mzdy. ’
' Ani kritick4 kritika nem@iZe nepochopit, Ze pracovni doba, kterou
“stojf- vyroba n&jakého predmétu, patti k vfrobnim ndkladim pied-
métu, e vjrobnt ndklady n&jakého predmétu jsou to, co tento piedmét
stoft, zat se tedy, odmyslime-li si vliv konkurence, mize prodat. Eko-
nomové potitaji k vyrobnim nakladim kromé pracovni doby a pra-

" # _ hodnota. (Pozn. red.) ‘
** _ y originilus Geltung. (Pozn. red.)
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covniho materidlu je§té rentu vlastnika pudy a droky a zisk kapita-

listy. Ty u Proudhona odpadaji, protoZze u né¢ho odpada soukromé

vlastnictvi. Zbyvaji tedy jiZ jen pracovni doba a vylohy. Tim, Ze
Proudhon &ini pracovni dobu, bezprostfedni jsoucno lidské &innosti
jako takové, mirou mzdy a uréeni hodnoty produktu, &ini rozhodu-
jlici vécf lidskou strdnku, kdeito ve staré nirodnf ekonomii byla
rozhodujici vécnd moc kapitdlu a pozemkového vlastnictvi, t. j.
Proudhon je$t¢ v nirodné ekonomické, a proto rozporné formé
dosazuje ¢lovéka v jeho prava. Jak spravné& postupuje se stanoviska
nirodni ekonomie, je vidét z toho, %e zakladatel nové nirodni eko-
nomie Adam Smith hned na prvni strdnce svého dila ,,An Inquiry
into the Nature and Causes of the Wealth of Nations* [,,Zkou-
ménf o povaze a piiinidch bohatstvi ndroda‘‘]® vyvozuje, Ze pfed
tim, nez bylo vynalezeno soukromé vlastnictvi, tedy za piedpokladu,
e soukromé vlastnictvi neexistovalo, byla pracovni doba mirou mzdy a hod-
noty produktu prdce, které se od sebe jeité neliily.

Necht si vSak kritickd kritika tfeba jen na chvili pfedstavi, Ze
Proudhon nevy3el z predpokladu mzdy. Mysli si snad, e vibec nékdy
¢as, jehoZ je zapotiebi k vyrobeni néjakého predmétu, nebude pod-
statnym momentem ,,platnosti* predmétu, mysli si snad, Ze &as
ztrati drahocennost?

Pokud jde o bezprostiedné materidlni vyrobu, bude rozhod-
nuti, zda se néjaky pfedmét ma vyrabét nebo ne, t. j. rozhodnutf
o hodnoté pfedmétu, podstatné zéviset na pracovni dobg, jiZ je zapo-
tkebi k jeho vyrobé. Vidyt na &ase zavisi, zda spoletnost m4 &as
lidsky se vyvinout.

A dokonce i pokud jde o duckovnt produkci, coZzpak, postupuji-li
jinak rozumné, nemusim pii volbé rozsahu, z4méru a plinu
duchovniho dila brit v tvahu &as potiebny pro jeho produkci?
Jinak pfi nejmensim riskuji to, Ze mij predmét v ideji se nikdy
nestane pfedmétem ve skute¢nosti, Ze tedy miZe nabyt jen hodnoty
imaginarnfho pfedmétu, t. j. imagindrni hodnoty.

Kritika nérodni ekonomie se -stanoviska ndrodnf ekonomie
uznava viechna urdeni podstaty lidské &innosti, ale jen v odcizené,
zvnéjinéné formé; tak zde na pt. z vyznamu &asu pro lidskou prdci
dél4 jeho vyznam pro mzdu, pro ndmezdni préci.
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Pan Edgar pokraluje:

,,Aby pak talent byl nucen ptijmout onu miru, zneutivd Proudhor{ pojmu
svobodného obchodu a tvrdi, Ze prece spoleénost a jejf jednotlivi Elenové maji pravo
vyrobky talentu odmitnout.*

Talentu, ktery stoje na piidé narodni ekonomie klade u fourie;
rovcii a saint-simonovei ptehnané pofadavky na honordf a svou fantasii
o své nekonetné hodnot& me&¥H sménnou hodnotu svych vyrobki, odpo-
vid4 Proudhon uplng stejné jako nirodni ekonomie. kaZzdému na-
roku ceny, kter4 chce vysoko pfevysit tak zvanou piirozenou cer}u,
t. j. vyrobni néklady nabizeného pfedmétu; odpovidé — svobodnym
obchodem. Jenze Proudhon nezneuffvd tohoto poméru ve smysl.u
nérodni ekonomie, naopak piedpokladé jako skutetné to, co je
u narodnich ekonomi jen nominélni a ilusorni ~ svobodu smluvnich

stran.

CHARAK TERISUFICI PREKLAD CIS. 4

Kriticky Proudhon nakonec reformuje francouzskou spoleénost
tim, ¥e pretvai jak francouzské proletéfe, tak francouzskou bur-
Zoasii.

Francouzskym proletaitm upird ,,stlu*‘, kdezto s'kl.l.teén}’r Proud-
hon jim vytykd nedostatek cinosti (vertu). Cini jejich pracovni
zruinost problematickou — ,,snad jste zruéni v praci‘ — kdezto s:ku-
te¢ny Proudhon jejich pracovni zrucnost bezvyhradné uznava.
(Prompts au travail vous &tes etc.) Z francouzskych mé&staka dela
duchaprdzdné obéany tam, kde skutetny Proudhon stavi neurqzc:né
méstaky (bourgeois ignobles) proti poznamenanym $lechticim
(nobles flétris). Promé&tiuje mé&taky z predstavitelis mé&tického
juste-milieu (burgeois juste-milieu) v ,,naSe dobré oblany*, za coZ
mu muze francouzska burfoasie pod&kovat. A proto také tam, kde
u skuteéného Proudhona roste ,,zld vile francouzskych métaka
(la malveillance de nos bourgeois), kriticky Proudhon zcela da-
sledné mluvi o tom, Ze roste ,,bezstarostnost nafich obtand®. BurZoa
skutetného Proudhona je bezstarostny tak maélo, Ze si sdm fika:
,,Nebojme se! Nebojme se!* Tak mluviva ten, kdo by si rdd odmyslel

strach a starost.
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Tim, Ze kritick4 kritika stvofila kritického Proudhona piekla-
dem skute¢ného Proudhona, ukdzala mase, co je to kriticky doko-
naly pieklad. Podala névod, ,jak ma pfeklad vypadat®. Pravem
tedy bojuje proti §patnym, masovym piekladim.

,,Némecks vetejnost chce knihkupecké zboZi za sm&nou cenu, nakladatel
chce tudi? levny preklad, a prekladatel, nechce-li pfi své praci zemiit hlady, ne-
mize dokonce ani preklddat se zralou obezietnosti (se viim klidem poznavani),
ysprotoe nakladatel musi rychlym vydavanim piekladii ptedhanét konkurenty;

ba i ptekladatel se musi obavat konkurence, musi mit strach, Ze se nabidne jiny, '

kdo vyrobf zbo{ rychleji a levnéji — a tak diktuje sviij rukopis néjakému chudé-
mu pfsafi rovnou do pera — a diktuje jej co nejrychleji, aby pisati placenému od
hodiny ned4val mzdu zbtihdarma. Je rad, kdyZ mbZe nazitéf nalezité uspokojit
naléhajiciho sazede. Viak také preklady, jimiZ jsme zaplavovani, jsou jen vyrazem
nyn&j$i impotence némecké literatury* atd. (,,Allgemeine Literatur-Zeitung*’,
sedit VIII, str. 54.)

KRITICKA GLOSA CIS. 5

,,Diikazu o nemoZnosti vlastnictvi, ktery Proudhon zaklad4 na tom, Ze se
lidstvo ztravuje zvl4ité soustavou trokd a zisku a nepomérem mezi spotfebou
a vyrobou, chybi protéjiek, totiz pouk4zani, Z¢ soukromé vlastnictvi je historicky
moZné.* :

Kriticka kritika m4 $tastny instinkt, Ze se nepousti do Proudho-
novych tivah o soustavé troku a zisku atd., t. j. do Proudhonovych
nejvyznamnéjiich vyvodid. V tomto bodé nelze uZ totiZ ani na oko
Kritisovat Proudhona bez zcela positivnich znalosti pohybu soukro-
mého vlastnictvi. Kritick4 kritika se pokousi od¥kodnit se za svou
bezmocnost pozndmkou, Ze Proudhon nepodal ditkaz o historické
moznosti soukromého vlastnictvi. Pro¢ kritika, kterd neddva nic nez
slova, 24d4, aby ji ostatni dali »Sechno?

,,Proudhon dokazuje nemo#nost vlastnictvi tim, Ze délnfk si za svou mzdu
nemize odkoupit sviij vyrobek. Proudhon pro to nepod4va vyéerpavajici davod
tim, %e bere na pomoc podstatu kapitalu. D&nik si nemize odkoupit sviij vyrobek
proto, %e vyrobek je vidy spoleénym vyrobkem, on sim viak nenf nic jiného nez
jednotlivy placeny &lovék.* ,

Pan Edgar by se byl mohl v protikladu k Proudhonové de-
dukci zptisobem jesté& vice vyterpavajicim vyjadfit v tom smyslu, Ze
si délnik nemie odkoupit svij vyrobek proto, Ze jej vibec musi
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odkupovat. V uréeni koupé je jiz obsazeno to, Ze délnik se chovd ke
svému vyrobku jako k pfedmétu, jehoZ pozbyl, jako k odcizenému
piedmétu. Vyéerpavajici diivod pana Edgara nevylerpdvd mimo
jiné to, pro¢ si kapitalista, ktery sdm neni nic jiného nez jednotlivy
tlovek, a k tomu C&lovék placeny ziskem a uroky, muZe odkoupit
ncjen produkt prace, nybrz je§té vice neZ tento produkt. Aby to vy-
svétlil, bude pan Edgar muset vysvétlit vztah mezi praci a kapita-
lem, t. j. vzit na pomoc podstatu kapitalu.

Uvedené kritické misto ukazuje velmi nézorné, jak kritickd
kritika to, co pravé od né&jakého spisovatele pochytila, kriticky
obrati a thned toho pouZije proti tomuto spisovateli jako své vlastni
moudrosti. Diivod, ktery Proudhon neuvedl a pan Edgar uvedl,
naderpala totiZ kritickd kritika piimo z Proudhona. Proudhon fika:

,,Divide et impera*... Rozdélte délniky, a je velmi mozné, z¢ denni mzda,
ktera se plati kazdému jednotlivci, pfevydi hodnotu ka?dého individudlniho
vyrobku; ale o to nejde... Zaplativie viechny individualni sily, nezaplatili jste
jesté kolektivni silu.*

Proudhon napfed upozornil na to, Ze souhrn mezd jednotlivych
délnikf, i kdyby byla Uplné zaplacena kaZda individudlni préce,
nezaplati kolektivni silu, ktera se zpfedmétiiuje v jejich vyrobku, Ze
tedy délnik neni placen jako édst kolektivni pracovni sily; pan Edgar
to prekrucuje v tom smyslu, %e délnik neni nic nez jednotlivy,
placeny &lovék. Kritickd kritika tedy pouZiva obecné Proudhonovy
myslenky proti dal§imu Proudhonovu konkretnimu rozvinuti této
myslenky. Zmociiuje se této mySlenky po kriticku-a vyslovuje tajem-
stvi kritického socialismu v této vété:

,,Dneini dé&lnik myslf jen na sebe, t. j. d4va si platit za svou osobu. Nikdo
jiny nez on sdm nebere v tivahu obrovskou, nezmérnou silu, ktera vznika z jeho
soudinnosti s ostatnimi silami.*

Podle kritické kritiky je viechno zlo jen v ,,mpsleni* délnika.
Angli¢ti a francouziti délnici sice vytvofili sdruZeni, v nichZ se
navzijem pouluji nejen o svych bezprostfednich potfebich jako
déIntkii, nybrz i o svych potfebach jako lidf, a jimiZz kromé toho
d4vajt najevo, Ze jsou si velmi dikladné a obsahle védomi ,,obrov-

* Rozdél a panuj. (Pozn. red.)
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ské®“ a ,,nezmérné‘ sily, kterd vznika z jejich soudinnosti. Ale tito
masovt, komunisticti délnici, ktefi jsou zaméstnani na p¥. v manche-
sterskych a lyonskych dilnach, si nemysli, Ze by se mohli ,,éistym
my$lenim** zbavit svych pramyslovych pani a svého vlastniho prak-
tického poniZeni. Velmi bolestné pocituji rozdfl mezi bytim a mysle-
ném, mezi védomim a Zivotem. VéEdi, Ze vlastnictvi, kapital, penize,
ndmezdni price a pod. viibec nejsou né&jaké preludy, nybrz Ze jsou
to velmi praktické, velmi piedmétné vytvory jejich sebeodcizent, %e
je tedy také nutno zrudit je prakticky, pfedmétné, ma-li se &élovék
stat lovekem nejen v my$leni, ve védomi, nybrz v masovém byttf, v zi-
voté. Kritickd kritika je naproti tomu poutuje, Ze ve skuteénosti
pfestanou byt ndmezdnimi délniky, kdyZ v duchu zru$i myslenku
namezdni prace, kdyZ se v duchu pfestanou povaZovat za ndmezdni
délniky a uZ si podle této pfepjaté piedstavy nedaji platit za svou
osobu. Jako absolutni idealisté, jako éterické bytosti pak oviem
také mohou #it z éteru &isté myslenky. Kritick4 kritika je pouduje,
te zrusf skutetny kapital, kdyZ v mysleni pfemohou kategorii kapi-
télu, Ze se skuteiné zméni a stanou skute¢nymi lidmi, kdyz ve védomi
zméni své ,,abstrakini jd*° a kazdou skutetnou zménou své skute€né
existence, skuteénych podminek své existence, tedy svého skutel-
ného jd zhrdnou jako nekritickou operaci. ,,Duch®, ktery vidi ve sku-
te¢nosti jen kategorie, redukuje oviem také viechnu lidskou &innost
a praxi na dialekticky proces mysleni kritické kritiky. Pravé tim se
181 jejé socialismus od masového socialismu a komunismu.

Po svych velikych Gtvahich musi oviem pan Edgar Proudho-
nové kritice ,,upiit uvédoméni®.

ssProudhon vsak také chce byt prakticky.* ,,MysH, %e poznal.* ,,A pfece mu,*
vitézoslavné vold klid poznavani, ,,i nyni musime up¥it klid pozndvdni.** ,,Vez~
meme nékolik mist, abychom ukézali, jak malo promyslil sviij postoj ke spoleé-
nosti.*

Pozdgji vezmeme jesté nékolik mist z dél kritické kritiky (viz
»Banku chudych® a ,,Vzorné hospodaistvi‘‘), abychom ukazali,jak
kritickd kritika je§té nepoznala ani ty nejelementarnéjsi ekonomické
vztahy, natoz aby je promyslila, a jak se tedy se sob& vlastnim kri-
tickym taktem citila povolana posuzovat Proudhona.

Kdyz kritické kritice jakoZto klidu poznavani ,,pripadly*
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vechny masové ,,protiklady‘, kdy? se ve formé kategorii zmocnila
veskeré skute¢nosti a viechnu lidskou ¢innost proménila v pouhou
spekulativni dialektiku, po tom viem uvidime, jak ze spekulativni
dialektiky znovu tvoii svét. Je samoziejmé, Ze zdzraky kriticky spe-
kulativniho stvof'eni svéta, nemaji-li byt ,,znesvéceny*, lze nezasvé-
cené mase sdélit jen ve formé& tajemsivi. Proto kritick4 kritika vystu-
puje ve vtéleni Visnu-Szeliga jako kupcik tajnostms.2:




KAPITOLA PATA
KRITICKA KRITIKA
JAKOKUPCIK TAJNOSTMI
ANEB
KRITICKA KRITIKA

VPODOBEPANASZELIGY

,,Kritickd kritika* ve vtéleni Szeliga-Visnu ndm podava apo-
theosu ,, Tajnosti pafizskych*. Eugéne Sue je prohlaSovan za ,kri-
tického kritika®“. A% se to dovi, miZe zvolat jako Moliértv bourgeois
gentilhomme* :

,,PHsambth, pfes étyticet let mluvim prézou a ani o tom nevim: jsem
vam velice zavazan, Ze jste mi to fekl.<<2

Pan Szeliga ptedesild své kritice esteticky prolog.

,,Esteticky prolog* vysvétluje vieobecny vyznam , kritického*
eposu a zejména ,, Tajnosti pafizskych* takto:

,»Epos vytvaFi myslenku, Ze pfitomnost o sob& nenf nic, ba ani pouze* —
nic, ba ani pouze! — ,,v&¢né rozhrani mezi minulosti a budoucnostf, nybrz“ — nic,

ba ani pouze, nybrz —,,nybrz trhlina, délici nesmrtelnost od pomijejicnosti, kterou
je nutno stale znovu spojovat... V tom je vieobecny vyznam ,Tajnosti pafizskych®.¢

* — jeho urozenost pan mé&tak. (Pozn. red.)
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,,Esteticky prolog® déle tvrdi, Ze ,,kritik, chce-li, miZe byt
i bdsnikem‘.

Cel4 kritika pané Szeligova toto tvrzeni dokaZe. Je to samé
,,bdsnént*.

Je to i vytvor ,,svobodného uméni“ v tom smyslu, jak je uréuje
,.esteticky prolog®, t. j. ,,vynaléza néco iplné nového, co tu Jesté absolutné
nikdy nebylo®*.

Je to kone¢né dokonce kriticky epos, nebot je to ,»trhlina, délici
nesmrtelnost® — kritickou kritiku pan& Szeligovu — od ,,pomijejic-
nosti‘ — romanu pana Eugéna Sue — ,,trhlina, kterou je nutno stale
znovu spojovat‘.

1) ,, TAFEMSTVI JVLCILOSTI UPROSTRED CIVILISACE*

A ,,TAFJEMSTVI BEZPRAVNOSTI VE STATE*

Jak znimo, Feuerbach pojimal kiestanské predstavy o vtélen,
trojjedinosti, nesmrtelnosti atd. jako tajemstvi vtéleni, tajemstvi
trojjedinosti, tajemstvi nesmrtelnosti. Pan Szeliga pojimd jako ta-
jemstvi viechno, co se dnes ve sv&t& déje. JenZe Feuerbach odhalil
skuteind tajemstof, kdezto to, co pan Szeliga proméiiuje v tajemstvt, jsou
skuteéné triviality. Jeho uméni neni v tom, %e odhaluje skryté, nybrz
v tom, Ze skryva odhalené.

Tak prohla3uje za tajemstvi zvI&ilost (zlotince) uprostied civili-
sace, stejné jako bezpravnost a nerovnost ve staté. Bud tedy socialis-
tick4 literatura, kterd tato tajemstvi prozradila, ziistala pro pana
Szeligu tajemstvim, anebo by pan Szeliga jeji nejzndmé&jdi zavéry
rad proménil v soukromé tajemstvi , kritické kritiky®.

Nemusime si tudiZ blize viimat pan& Szeligovych vykladii
o téchto tajemstvich. Vybereme jen n&které perlicky.

,,Pted z4konem a soudcem jsou si viichni rovni, vysoci i nizci, bohatf i chudi.
Tato véta stoji na prvnim mist& ve vyznani viry stdiu.* ’ ;

Statu? Vyznéani viry vétdiny statl zalind naopak tim, ze vy-
soké a nizké, bohaté a chudé &ini pred zdkonem nerovnjimi.
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ssBrusi¢ kamend Morel toto tajemstvi‘ (totiZ tajemstvi protikladu mezi
chudymi a bohatymi) ,,ve své naivni p¥imosti vyslovuje velmi jasné; ¥ika:
cIl(Qi);bZ to bohédi védéli! Jen kdyby to védéli! Nestésti je, Ze nevédi, co je chu-

Pan Szeliga nevi, Ze se Eugéne Sue ze zdvoftilosti k francouzské
burZoasii dopousti anackronismu, kdyZ délniku Morelovi z doby
»Charte Vérité“?® vklad4d do st heslo m&tikd z doby Ludvika
XIV.:,,Ach! si le roi le savait!“* v pozménéné formé: ,,Ach! si le
riche le savait!“** Pii nejmen$im v Anglii a ve Francii tento naivn{

pomér mezi bohatymi a chudymi piestal existovat. Védedti pred-.

vV,

stavitelé bohatstvi, ekonomové, tu roziiili velmi podrobnou znalost
fysické a moralni bidy chudiny. V ndhradu za to dokazali, Ze pii
této bidé musi zistat, protoZe musi zistat pii nyng&jsich pomérech.
Ba byli tak peélivi, Ze dokonce vypotitali, v jakych proporcich musi
chudinu hubit dmrtnost pro blaho boh4&d i pro jeji vlastni blaho.

Jestlize Eugéne Sue li¢i krémy, doupata a feé zlofincii, odhaluje
pan Szeliga ,,fajemstvi*, Ze ,,autoru® nejde o vyli¢eni této fedi a
téchto doupat, nybrz o to,

»aby ;?oznal tajemstvi pruZin zla* atd. ,,VZdyt pravé v mistech nejzivéjiiho
provozu... jsou zlodinci jako doma.

Co by tomu fekl piirodozpytec, kdyby mu nékdo dokazoval, Ze
v&eli butika ho nezajima jako v&eli burika, %e neni tajemstvim pro
toho, kdo ji nestudoval, protoZe véela je ,,pravé* ve volné piirodé
a na kvétu ,,teprve doma‘? V doupatech zloéinct a jejich Fedi se
zrcadli zlodinctv charakter, je to kus jeho jsoucna, jejich vyli¢eni
patfi k jeho vyli¢eni, stejné jako vyli¢eni petite maison*** patii
k vyliteni femme galantet.

DouPata zlo¢inch jsou nejen pro PafiZany vibec, nybr
dokonce i pro pafiiskou policii takovym ,,tajemstvim*‘, Ze se je§té
ted ve stfedu mésta prorazeji svétlé a Siroké ulice, aby policie méla
piistup do t&chto zékouti.

Kone¢né sim Eugéne Sue prohlafuje, Ze pii zminénych li¢e-

* Kdyby to tak v&dél kral! (Pozn. red.
** Kdyby to tak v&dé&l bohaé! (Pozn. r)ed. )
*++ _ domectku. (Pozn. red.)
t — lehké Zeny. (Pozn. red.)
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nich potité ,sur la curiosité craintive® ¢tendit. Pan Eugéne Sue
potital s touto bazlivou zvédavosti ¢tenat ve viech svych romanech.
Vzpometime si jen na Atara Gulla, Salamandra, Plika a Ploka atd.

2) TAJEMSTVI SPEKULATI VNI KONSTRUKCE

Tajemstvi kritického vyli¢eni ,, Tajnosti pafiZskych® je tajem-
stvim spekulationt, hegelovské konstrukce. KdyZ pan Szeliga prohlasil
,,zvltilost uprostfed civilisace® a bezprévnost ve stité za ,tajem-
stvi®, t. j. proménil je v pouhou kategorii ,stajemstot<, vysild nyni
,tajemstvi® na spekulationt Zivoini pouf. K vSeobecné charakteristice
spekulativni konstrukce postati nékolik slov. To, jak pan Szeliga
pojednava o ,,Tajnostech pafizskych, ndm ukaZe jeji pouZivani
v jednotlivostech.

Jestlize si ze skutednych jablek, hrusek, jahod, mandli utvoiim
obecnou predstavu ,,plod” a jdu-li dale a predstavuji si, Ze moje
abstraktni ptedstava ,,plod vibec [,,die Frucht*]*, vytvofena podle
skutetnych plodd, je podstata existujici mimo mne, ba Ze je to
pravd podstata hrusky, jablka atd., prohladuji — spekulationé vy-
jadieno — ,,plod vitbec* za ,»substanci hrusky, jablka, mandle atd.
Pravim tedy, Ze pro hrusku je nepodstatné, Ze je hrugka, pro jablko
je nepodstatné, Ze je jablko. Ze tedy podstatné na téchto v&cech
neni jejich skute¢né, smyslové vnimatelné jsoucno, nybrz podstata,
kterou jsem z nich vyabstrahoval a kterou jsem jim podstréil,
podstata v mé predstavé, ,,plod vithec*. Prohldsim pak jablko,
hrutku, mandli atd. za pouhé zplsoby existence, mody ,,plodu
vibec**. Miij koneény rozmysl, podporovany smysly, odlifuje oviem
jablko od hrusky a hrutku od mandle, ale mij spekulativni rozum

* Podtrfenim &enu u podstatného jména (die Frucht) v némeckém origi-
néle ,,Svaté rodiny* Marx a Engels napodobujf a zarovei ironisuji, kritisujf
spekulativni metodu poznéni. V Ceském prekladu je misto podtrzeného ¢lenu
pridavéan vyraz ,,vibec* (plod wvitbec) tam, kde jde o ryzi abstrakci, a na jinych
mistech, kde je tim ironisovano domnélé vtéleni jakési absolutni, nejvy3ssi ideje,
jakési nadfazeni viemu ostatnimu, jakési zboZiténi, uziva se v éeském prekladu

u ptisluiného podstatného jména zachtedniho velkého pismene (viz na pt. Kri-
tika na str. 27 tohoto svazku). (Pozn. ées. red.)
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pr.ohla§uje tuto smyslovou odli¥nost za nepodstatnou a lhostejno
Vidi v jablku totf co v hruce a v hrusce toté% co v mandli Jt tl'l‘.
,,p!oq viibec**. Zvlastni skutetné plody vystupuji pak uz jCI; jZklcz)
fggzl‘z‘zie' plody, jejichZ pravou podstatou je ,,substance viibec*, ,,pled
Tin‘{to zpisobem se nedojde k Z4dnému zvlastnimu bokatsivt
uréent. Mmeralog, Jehoz celd véda by se omezovala na to, %e viechn
nerosty jsou ve skutecnosti nerostem vibec, byl by mine;alogem 'ez
ve .sve’ predstavé. O kazdém nerostu by spekulativni mineralo fé,kl'
to je ,,nerost vibec’, a jeho véda by se omezovala na to, Ze bg tot(;
slovo opakoval tolikrat, kolik existuje skuteénych neros’tﬁ. ’
. Aby spekulace, kterd udélala z rozli¢nych skuteénych ploda
Jeden ,,plod* abstrakce, ,,plod vibec, dospéla k zdani néjzlfkého
skute¢ného obsahu, musi se proto pokusit né&jak se vratit od ,,plodu
vithec**, od substance, zase ke skutednym, rozmanitym obyéejn}'r,rf lo-
dim, k hrulce, jablku, mandli atd. Jak je lehké vytvotit ze skulzeé-
nych plodd abstraktni ptedstavu ,,plod vibec*, tak je tézké vytvofit
z abstraktni pvf‘edstavy »plodu vibec* skutetné plody. Je dokonce
:;r:dc:iimn.é dospét od abstrakce k opaku abstrakce, jestlize se abstrakce
st e it e sttt et St o
’ . , mystickym zplsobem, totiz tak
aby se .zdalo, ze se )i nevzddvd. Proto také ve skuteénosti vychéz;
za hran}ce abstrakce jen zdanlivé. Uvazuje asi takto:
Nejsou-li jablko, hruska, mandle, jahoda vpravdé nic jiného
.nei .,,substance vitbec*, ,,plod vibec*, jakto, Zze se mi ,,plod viibec
jevi jednou jako jablko, jindy jako hruika, jindy zase j’z’lko mandle
z ¢eho poch.a"zi’totvo zddni rozmanitosti, jez tak hmatatelné odporujc,
zx}ru::“s‘g;kulamvnl predstavé o jednoté, o ,,substanci vibec*, o ,,plodu
Z toho, odpovida spekulativni filosof, e ,,plod vibec* neni
mftvé, bezrozdilni, nehybna podstata, nybrz Zivé, v sobé& se rozli-
§u,_]ici, pohyblivz’t podstata. Rozmanitost obyéejr,l)’/ch plodt ma
vyznam nejen pro miij smyslovy rozmysl, nybrz i pro sim ,,plod
zvn'tbec > pro.spekulativni rozum. Riézné obyéejné plody jsou ’r,ﬁzné
Zivotni projevy ,,jednoko plodu®, jsou to krystalisace, které Vytvéﬁ
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sam ,,plod vitbec‘. Tedy na pi. v jablku si ,,plod viibec* ddva jablko-
vité jsoucno, v hrusce hrugkovité jsoucno. Proto uz nemusime tikat,
jako jsme fikali se stanoviska substance: hrugka je ,,plod vitbec,
jablko je ,,plod vitbec**, mandle je ,,plod vibec*, nybrz naopak:
,,plod vitbec** se projevuje jako hruska, ,,plod vibec se projevuje
jako jablko, ,,plod wibec” se projevuje jako mandle, a rozdily
mezi jablkem, hruskou a mandli jsou pravé seberozlifeni splodu
vitbec a &ini z jednotlivych plodd pravé rtzné ¢lanky v Zivotnim

" procesu ,,plodu vitbec**. ,,Plod vitbec** jiz tedy neni bezobsaZnd, bez-

rozdilna jednota, je to jednota jako obecnost, jako ,,totalita”* plodi,
které tvoii ,,organicky uclenénou fadu“. V kazdém &lanku této fady si
,,plod viibec** dava vyvinutéjsi, zietelngsi jsoucno, az je konelné
jako ,,souhrn viech plodi zaroveh Fivou jednotou, ktera pravé tak
v sobé& obsahuje rozpuitén kazdy z nich, jako je ze sebe vytvaii —
tak jako se na pf. ¢dsti téla neustale pretvaieji v krev a neustéle
z krve vznikaji.

Vidime tedy: zna-li kiestanské nibozenstvi jen jedno vtéleni
boha, mé spekulativni filosofie tolik vtéleni, kolik existuje véci,
jako zde mé v kazdém plodu zvlastni vtéleni substance, abso-
lutniho plodu. Hlavnim zdjmem spekulativniho filosofa tedy je
vytvotit existenci skute¢nych obygejnych plodd a tajuplné fici, Ze
existuji jablka, hrusky, mandle a rozinky. Ale jablka, hrusky,
mandle a rozinky, s nimiZ se opét shleddvime ve spekulativnim
svéts, jsou uz jen zddnlivd jablka, zddnlivé hrudky, zddnlivé mandle
-a zddnlivé rozinky, nebot jsou to ivotni momenty ,,plodu zibec*,
této abstraktni rozumové podstaty, samy tedy jsou abstraktni rozumové
podstaty. Co nis tedy ve spekulaci poté&si, je to, Ze se tu opét shledé-
vame se viemi skutetnymi plody, aviak jako s plody, které maji
vy&i, mysticky vyznam, které vyrostly z éteru naSeho mozku, a ne
z hmotné piidy, a jsou vtélenim ,,plodu vitbec**, vtélenim absolutniho
subjektu. Vracime-li se tedy od abstrakce, od nadptirozené rozumové
podstaty ,,plod vibec*‘, ke skuteénym, piirozenym plodam, davédme
naopak i pfirozenym plodim nadpfirozeny vyznam a proménu-
jeme je v samé abstrakce. Nafim hlavnim z4jmem préavé je dokdzat
ve viech téchto Zivotnich projevech ,,plodu vitbec™, v jablku, hrusce,
‘mandli, jeho jednotu, dokdzat tedy mystickou souvislost téchto plodd
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a to, jak se v kazdém z nich ,,plod wvibec* stupriovité uskutetiiuje
a nuiné prechédzi dal na pf. ze svého jsoucna jako rozinka do svého
jsoucna jako mandle. Proto také hodnota obyéejnych plodi u¥ nent
v jejich prirozenjch vlastnostech, nybrf v jejich spekulativni vlastnosti,
kterd jim dévé urtité misto v Zivotnim procesu ,,absolutniho plodu
vitbec*.

Obytejny ¢lovék si nemysli, Ze fikd néco zvldtniho, fekne-li,
Ze existuji jablka a hru¥ky. Ale filosof, vyjadi-li tyto existujici
véci spekulativnim zptisobem, fekl n&co neobycejného. Vykonal zdzrak,
vytvofil z neskutedné rozumové podstaty ,,plod vibec** skute&né prirodni
podstaty — jablko, hrusku atd., t. j. ze svého uvlastniho abstrakintho
rozumu, ktery si piedstavuje jako absolutni subjekt mimo sebe,
v nalem pfipadé¢ jako ,,plod vibec™, stvofil tyto plody, a po kaZdé,
kdyZ mluvi o néem, co existuje, tvoii.

Je samoziejmé, Ze spekulativni filosof dokaze takto neustile
tvofit jen tak, Ze vieobecné zndmé, skuten& pozorované vlastnosti
jablka, hrudky atd. vydava za urleni, kterd on vynalezl, tak, Ze
tomu, co miiZze vytvoiit jediné abstraktni rozum, totiZz abstraktnim
rozumovym formulim, dava jména skutelnych véci; a kone¢né tak,
%e svou vlastnf Linnost, jiz on sim prechdzi od predstavy jablka k pred-
stavé hruSky, prohlafuje za samocinnost absolutniho subjektu,
s»plodu vibec.

Ve spekulativni mluvé se této operaci i{ka: chédpat substanci
jako subjekt, jako wnitint proces, jako absolutnt osobu, a toto chépani
Jje podstatnou zvlastnosti Aegelovské metody.

Bylo nutno piedeslat tyto pozndmky, aby &tenat pochopil
pana Szeligu. Redukoval-li pan Szeliga dosud skuteiné poméry,
jako na pt. privo a civilisaci, na kategorii tajemstvi a uéinil-li tak
z ,tajemstvi vibec substanci, pozved4 se ted teprve na skute&ng
spekulativni, egelovskou vysi a proméiuje ,,tajemstvi vitbec* v samo-
statny subjekt, ktery se vtéluje do skutenych poméri a osob a jeho#
Zivotnimi projevy jsou hrabénky, markyzy, grisetky, domovnici,
notéfi, farlatdni a milostné pletky, plesy, dfevéné dvete atd. Kdyz
ze skutedného svéta vytvofil kategorii ,,tajemstvi vibec**, tvoti z této
kategorie skuteny svét.

Tajemstvi spekulativni konstrukce se nAm v pod4ni pana Szeligy
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odhali tim zjevnsji, %e pan Szeliga mé Proti Hegelovi nesporné dzfé
prednosti. Hegel jednak dovede se soﬁsuck}’rt,n 'mlstroYstvim vylivélt
proces, jimz filosof s pomoci smyslového na.zxrani a prec.lstavy.r pie-
chézi od jednoho predmétu k druhému, J.ako proces imaginarni
rozumové podstaty samé, absolutniho subjektu. l}lel kromé& toho
velmi &asto ve spekulationim vykladu podév.é skutecny vyklad, za’ch).'-
cujici samu véc. Tento skutedny vyvoj uvnitf 'spekul'atlyniho vyvoje
svadi ¢tenafe k tomu, aby pokladal spekulativni vyvoj za skuteény
¢ny za spekulativni. o
: Skult;cp:na Sfeligy obé potiZe odpadaji. ‘]eho. dialektika je prosta
vieho pokrytectvi a pretvaiky. Provadi své kejkle s cl'lvé.lyhodnoy
poctivosti a s nejbodrejsi otevienosti. A kromé tf)ho nikde nerozviji
skutetny obsah, takie unéhok ndm hovo spekulativni konstrukce bez
viech ruivych piimési, bez vieho dvojsmyslnéh.o zal}alo‘/:éni, ve své
nahé krase. Na panu Szeligovi je také skvéle 'v1dét, jak si spekulace
na jedné stran& vytvaii svij predmét zdénhvé_& svobodné ze sebe,
a priori, na druhé strané viak pravé proto,.ie si cvhce sofistikou od-
pomoci od rozumné a ptirozené zavislosti na predrvné'tu, upad:é d<3
nejnerozumnéjsiho a nejneptirozendjiiho ofrolent piedmétu, thhoz
nejndhodnéjsi, nejindividudlngj¥i uréeni musi konstruovat jako

absolutn nutné a obecné.

3) ,, TAJEMSTVI VZDELANE SPOLECNOSTI*

Kdy# n4s Eugéne Sue provedl nejni?éin.ui sttva.mi spolenosti,
na pt. krémami, v nichZ se schazeji zloémc1,. prenési nas do vzne-
Seného svéta, na ples v Quartier Saint-Germain.

Pan Szeliga konstruuje tento prechod takto:

,,Tajemstvi vitbec se snaZi vyhnout zkoumani ncfvym obratem. Pw:d stélt(;
jako n&co absolutné z4hadného, naprosto nezachytitelného, negativniho pro

i 6 iti ; ika do tohoto pravdivého, re-
ravdivému, reslnému, positivnimu; nyni pronikad ) -
Zlného, posi;ivniho jako jeho neviditelny obsah. Tim viak také ma¥f naprostou ne

moznost byt poznano. ) :
,, Tajemstvi®, které dosud stalo proti ,,pravdivému®, ,,real-
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nému®, ,,positivnimu®, totiZ proti pravu a vzdélanosti, ,,pronik4,
nyni do n¢ho, totiZ do oblasti vzdélanosti. Ze jeding vzneseny svét
Je oblasti vzdélanosti, je mystére*, ne-li Paitfe, tedy jist& pro Paiif.
Pan Szeliga neptechdzi od tajnosti zlo€ineckého svéta k tajnostem
aristokratické spole¢nosti, nybrz ,,tajemstvi vibec se stava ,,nevidi-
telnym obsahem* vzdélané spole¢nosti, jejt pravou podstatou. Neni to
»snovy obrat* pané Szelighv, ktery by mu pomohl zah4jit dali zkou-
méni - to samo ,,tajemstvi vibec* provadi tento ,,novy obrat®, aby
se vyhnulo zkoumani.

Nez se pan Szeliga skute¢né vyd4 za Eugénem Suem tam, kam
ho srdce téhne, totiz na aristokraticky ples, pouZije jesté pokry-
teckjch obratt spekulace, kterd konstruuje a priori.

»»DA se oviem piedvidat, jakou pevnou schranu si ,tajemstvi‘ zvolf, aby se za-
halilo, a vskutku, zdd se, jako by to byla nepiekonatelnd neprostupnost... 3e... da se
olekdvat z toho, Ze vibec. .. piesto je zde novy pokus vyloupnout jadro neyyhnutelny.

Dosti, pan Szeliga se dostal tak daleko, e

ssmetafysicky subjekt, tajemstvi wvibec — vystupuje ted lehce, nenuceng,
koketné‘‘.

~ Aby proménil aristokratickou spole¢nost v ,,tajemstvi®, roz-
pidda pan Szeliga nékolik tivah o ,,vzdéldnt*. Pfedpokldd4 u aristo-
kratické spolednosti samé takové vlastnosti, které u ni nikdo nehled4,
a pak objevuje ,tajemstvi‘, Ze aristokratick4 spolenost tyto vlast-
nosti nemd. Tento objev pak vydava za ,,tajemstvi‘ vzdélané spo-
le¢nosti. Tak si pan Szeliga klade na pt. otdzku, zda ,,0becny rozum* —
snad spekulativni logika? — je obsahem jejich ,,drufnjch zdbav*‘, zda
»sJediné rytmus a méra ldsky*“ z ni d€l4 ,,harmonicky celek®, zda to, ,,co
nazyvame vieobecnym vzdéldnim, je formou obecného, véiného, idedintho,
t. j. zda to, ¢emu #kédme vzdéldni [Bildung], je metafysickd

smySlenka [Einbildung]? Pro pana Szeligu neni nijak t&7ké, aby si

v odpovédi a priori zaprorokoval:
»»Ze odpoved ostatné bude zéporna... da se ofekdvat.*

V Suové romanu se prechdzi z nizkého do vzneSeného svéta
tak, jak se to obvykle déld v romanech. Pfestrojenf pomahéa Rudolfovi,
kniZeti z Geroldsteinu, proniknout do niZdich vrstev spoleénosti,

* — tajemstvim. (Pozn. red.)
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stejné jako mu jeho postaveni umoziiuje pfistup do jejich vy3sich
kruh@. Cestou na aristokraticky ples také naprosto nepfemitd
o kontrastech ve svét&, ktery ho obklopuje; pikantni se mu zda leda
to, jak spolu kontrastuji jeho vlasini prestrojeni. Svym nejpostus-
néj§im pravodctim sdéluje, jak neobylejné zajimavy si pfipada
v raznych situacich.

,,Shledavam’’, ¥k4, ,,takové kontrasty velmi zajimavymi: jeden den malif
vijita, ktery se zafizuje v jakési dife v ulici aux Féves; dnes rano obchodni
cestujici, ktery nabizi pani Pipeletové sklenku rybizového vina, a dnes vecer...

jeden z onéch vyvolenych, ktefi z bozi milosti vladnou tomuto svétu.‘

Uvedena na ples, péje kriticka kritika:
,,VZdyt radosti se poblaznim,
Ze potentaty kol sebe zf{m ‘%4

Rozplyvé se v takovychto dithyrambech:

,,Zde je vykouzlena sluneéni z4¥ v noci, jarni zeleil a nidhera 1éta v zimé.
Jsme hned naladéni vé&fit v z4zrak, Ze bih pfebyva v lidské hrudi, zejména kdyz
nas krasa a ptivab podporuji v presvédéeni, Ze jsme v bezprostfedn{ blizkosti
ideald. (1)

Nezkuseny, lehkovérny, kriticky venkovskp fardfi! Jen tva kritickd
prostota t& miZe v elegantnim pafiZském plesovém sile pfivést do
tak povér¢ivého vytrZeni, abys byl ,,naladén véfit v zdzrak, Ze bih
piebyva v lidské hrudi®, a vidét v paiizskych lvicich ,,bezprosttedni
idealy*, vtélené andély!

Ve své dlisné naivité naslouchd kriticky fardf tajné ,,dvéma
nejkrasngj¥im z krasavic®, Clémence d’Harville a hrabénce Séare
Mac-Gregorové. Uhodneme snadno, co by od nich chtél ,,upslech-
nout*‘:

,»Jak bychom se staly pofehndnim svych milovanych ditek, vrcholnym Stéstim
pro své manzely*! — ... ,,Slydime... Zasneme... nevéfime svym u$im.

Citime tajnou $kodolibost, Ze naslouchajici pastor byl zklamén.
Démy se nebavi ani o ,,poZehndni, ani o ,,vrcholném Stésti‘,
ani o ,,obecném rozumu®, naopak, ,,pani d’Harville ma v umyslu
byt svému manzelu nevérna‘.

O jedné z dam, o hrabénce Mac-Gregorové, dostdva se ndm
tohoto naivniho pouleni:

Byla ,,natolik podnikavd, ze se ndsledkem tajného stiatku stala matkou ditéte.
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Nemile dotlen timto podnikavym duchem hrabénéinym, &te ji
pan Szeliga levity.

»»Shleddvame, %e viechno hrabénéino tsili je zaméfeno na individuilnf,
sobecky prospéch.*

Ani od dosaZeni jejiho cile, od siiatku s kniZetem z Gerold-
steinu, neslibuje si pan Szeliga nic dobrého:

»0d &eho? si vibec nesmime slibovat, Ze toho pouzije ke $téstf poddanych
knfZete z Geroldsteinu.*

S ,,hlubokomyslnou véZnosti* kondi puritdn své mravokarné
kédzani:

. »S4ra‘* (ona podnikavd ddma) ,,je ostatnd v téchto skvélych kruzich sotva
vyjimkou, § kdyZ pat¥f k jejich Spidkdm.**

Je ostatné sotva! I kdyz! A ,$pi¢ka* urtitych kruht, to neni
vyjimka?

O charakteru dvou jinych ide4ld, markyzy d’Harville a vévod-
kyné de Lucenay, se doviddme:

»sChybf jim ukojenf srdce. Nenadly v manzelstvi pfedmét lasky, a proto
hledaji pfedmét lasky mimo manzelstvf. Laska jim v manZelstvi zistala tajem-
stvim, a velitelsky hlas srdce je nutk4, aby je odhalily. A tak se tedy oddavaji
tajné ldsce. Tyto obéti manZelstvi bez lasky jsou mimodé&k hndny k tomu, aby l4sku
samu sniZovaly na cosi vnéjitho, na tak zvany pomér, a za vniténi, oZivujici,
podstatné na lasce pokladaly to, co je na nf romantického, tajemstvt.

Zésluznost tohoto dialektického vykladu je tfeba ocenit tim
vy3e, ¢im vice ho lze pouit obecné.

Na piiklad, kdo nesmi doma pft, a pfesto v sobé citi potiebu piti,
hleda ,,predmé&t® piti ,,mimo* dim a ,,tak se tedy*‘ oddava tajnému
pitt. Ba je dokonce dohanén k tomu, aby povaZoval tajnost za pod-
statnou souéast piti, atkoli nesniZuje pitf na néco pouze ,,vnéjiiho*,
lhostejného, stejné jako to neéini ony ddmy s liskou. Vidyt ani
podle prohlaSeni pana Szeligy nesniZuji lasku, nybrz manzelstvi bez
lasky na to, ¢im skutedné je, na néco vnéjiiho, na tak zvany pomér.

,,C0 je,* pravi se pak déle, ,, ,tajemstvim lasky P

Pravé jsme jiz zkonstruovali, Ze ,tajemstvi je ,,podstatou‘
tohoto druhu lésky. Jak tedy pfijdeme k tomu, abychom hledali
tajemstvi tajemstvi, podstatu podstaty?
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,,Nikoli‘, deklamuje far4¥, ,,ne stinné stezky v houstinach, ne pfirozené polo-
$ero mésiéni noci, ani um&lé polodero, vytvorené naddhernymi zavésy a zéclonami,
ne né¥ny a omamny zvuk harf a varhan, nikoli moc zakdzaného —

Z4vésy a ziclony! N&ny a omamny zvuk! A k tomu jest&
varhany! Pane farati, pustte kostel z hlavy! Kdopak s sebou nosi na
milostné dostaveni¢ko varhany?

,,»To viechno® (z4clony a zavésy a varhany) ,,je pouze tajemné.

A neni snad v tomto fajemném ,,tajemstvi‘‘ tajné lasky ? Kdepak:

,»Tajemstvi v lasce je to vzrusujict, opojné, omamné, moc smyslnosti.*

Uz v ,,n&ném a omamném* zvuku mél pan fardf to omamné.
Kdyby si byl misto ziclon a varhan vzal na dostavenitko Zelvi po-
1évku a $ampatiské, nechybélo by ani to ,,vzrulujict a opojné®.

,sMoc smyslnosti, pouduje svaty muz, ,,si sice nechceme pfiznat; smyslnost
mé viak nad nami takovou ohromnou moc pravé proto, e ji ze sebe vykazujeme,
%e ji neuznavame za svou vlastni pfirozenost — kdybychom ji uznali, dokazali
bychom ji pak také ptemoci, jakmile se sna?i prosadit na vikor rozumu, pravé
lasky a sily vile.

Po zptsobu spekulativni theologie radi ndm pastor uznat
smyslnost za svou vlastnf pfirozenost, abychom ji potom dokdzali
pemoci, t. j. mohli jeji uznéni odvolat. Chce ji sice pfeméhat jen
tehdy, prosazuje-li se na tkor rozumu - sila vile a liska v proti-
kladu k smyslnosti jsou jen rozumovou silou vile a rozumovou
laskou. I nespekulativni kfestan uznavéa smysinost, pokud se nepro-
sazuje na tikor pravého rozumu, to jest viry, pravé lasky, to jest ldsky
k bohu, a pravé vile, to jest vile v Kristu.

Far4f nam ihned prozrazuje své pravé minéni, kdyZ pokratuje:

,,Prestane-li tedy l4ska byt podstatou manZelstvi, mravnosti viibec, stava se
smyslnost tajemstvim 14sky, mravnosti, vzdélané spolednosti — a to smyslnost jak
ve svém u#im smyslu, kdy je to chuénf nervil, Zhav$ proud probihajici Zilami, tak také
v §ir$fm smyslu, jako smyslnost, kter4 se stupfiuje a% k zddnf duchovni moci,
k panovadnosti, ctizddosti, slavomamu... Hrabénka Mac-Gregorov4 je pfedsta-
vitelkou smyslnosti‘ v tomto druhém vyznamu, ,,smyslnosti jakoito tajemstvi
vzdélané spole¢nosti.*

Pan far4i uhodil hiebik na hlavitku. Aby ptemohl smysinost,
musi predeviim piemoci neroové vzruchy a rychly obéh krve. — Pan
Szeliga si mysli, ¥e v ,,uz¥im* smyslu je vy télesna teplota zpiiso-
bena tim, Ze krev Zhne v Zildch, nevi, Ze teplokrevni Zivolichové se nazy-
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vaji teploKrevni proto, %e teplota jejich krve se a% na malé vykyvy
udrfuje na stdle stejné vyfi. — Jakmile se nervy uklidni a krev
v Zildch prestane Zhnout, je Aiiiné télo, toto sidlo smyslnych pozitkd,
umrtveno a dufe se mohou nerusené bavit o ,,obecném rozumu‘,
,»spravé lasce* a ,,¢isté moralce®. Pastor sniZuje smyslnost tak velice,

Ze vymycuje pravé ty momenty smyslné lasky, které ji oduseviiuji —

-rychly obé&h krve, ktery dokazuje, e ¢lovék nemiluje s bezsmyslnou

lhostejnosti, chvéni nervi, které spojuji organ, jenz je hlavnim
sidlem smyslnosti, s mozkem. Redukuje pravou smyslnou lasku na
mechanickou secretio seminis* a Septd s proslulym némeckym theo-
logem:

»sNikoli pro smyslnou lasku, nikoli pro té&lesné pozZitky, nybrz proto, Ze
Pén pravil, plodteZ a mnozte? se.

Srovnejme nyni spekulativni konstrukci s romédnem Eugena
Sue. Za tajemstvi lisky se v ném nevydava smysinost, nybrz tajem-
nost, dobrodruzstvi, piekazky, tizkosti, nebezpeti a zejména moc
zakdzaného. ’

»Prod,* ¥ika se tam, ,,si mnoho Zen vyvoli za milence muZe, ktef{ se nemo-
hou rovnat jejich manzelim? ProtoZe nejuétsim piivabem ldsky je sviidna ptitaZlivost
zakdzaného ovoce... zkuste to vzit této lasce strach, obavy, nesnaze, tajemstvi,
nebezpedf, a nezbude nic nebo m4lo, t. j. milenec... ve své prvotnf prostoté;
zkrétka, bylo by tomu vidy vice méné jako s onfm muZem, jehoZ se kdosi zeptal:
,Pro¢pak se neoZenite s tou vdovou, svou milenkou?‘ —,Ach ano, také jsem na to
myslel,* odpovédél, ,ale pak uz bych nemél kde travit veéery.

Zatim co pan Szeliga diirazné prohladuje, Ze tajemstvim lasky
neni ptitatlivost zakdzaného ovoce, prohlasuje ji Eugéne Sue pravé tak
dirazné za ,,nejvétsi pavab lasky* a za ptitinu milostnych dobro-
druistvi extra muros**,

»Zakaz a padovani jsou nerozluéné véci prave tak v Iasce jako v obchodé. 28

Prévé tak tvrdi Eugéne Sue na rozdil od svého spekulativniho
vykladace, Ze :

s»sklon k pretvafce a Isti, zaliba v tajnostech a v intrikch je podstatnou
vlastnostf, vrozenym sklonem a velitelskym instinktem Zenské povahy*‘.

. ;
— vymé&iovani semene. (Pozn. red.
** _ za domacimi zdmi. ((Poz:n. red. ))
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*. Panu Eugénu Suovi vadi jedin& to, Ze tento sklon a tato zaliba
jsou zaméteny proti manZelstvi. Chce, aby si instinkty Zenské povahy
nafly nefkodnéjsi, uZite¢néj$i uplatnéni. ’

Zatim co pan Szeliga d&l4 z hrabénky Mac-Gregorové 'pied-
stavitelku oné smyslnosti, kterd se ,stupiiuje az k zdéni duchovni
moci®, je u Eugeéna Sue ¢lovekem abstrakiniho rozumu. Jeji ,,ctizddost
a jeji ,,pycha®* zdaleka nejsou formami smyslnosti, jsou vyplodem
abstraktniho rozumu, tpln& nez4vislého na smyslnosti. Eugéne Sue
proto vyslovné podotyk4, Ze

,-nikdy se nerozboufila v ohnivém névalu lasky jejf ledovd hrud, ani srdce,
ani smysly nemohly nikdy zhatit netiprosné vypolty této prohnané, sobecké a cti-
zadostivé Zeny*.

~ Sobectvi abstraktniho, chladnokrevného rozumu, ktery na sebe
neds pisobit sympatetickymi smysly, je podstatnou povahovou
vlastnosti této Zeny. Jeji duse se proto liti jako ,,vyprahld®, jeji
duch jako ,,rafinované zly*, jeji povaha jako ,,zdludnd® a — velmi
ptizna&né pro tlovéka abstraktniho rozumu — jako.,,absolutni®, jejt
pretvaika jako ,,hlubok4*. — Mimochodem, Eugéne Sue motivuje

#ivotni osudy hrabénéiny pravé tak nejapné jako Zivotni osudy
vétéiny svych romanovych postav. Stard chiva ji namluvi, Ze se
stane ,,korunovanou hlavou‘. S touto utkvélou myslenkou se hra-
bénka vyd4 na cesty, aby stiatkem ziskala korunu. Nakonec se do-
pusti neddslednosti, %e pokldd4 malé n&émecké kniZitko za ,,koru-
novanou hlavu®. ’ ' .

 Po svych vylevech proti smysinosti pokl4d4 n4¥ kriticky svétec za
svou povinnost ukdzat ndm jesté, prot nas Eugeéne Sue uvadi do
vznefeného svéta pravé na plese, coZ je zplisob, kterého pouZivaji
téméf viichni francotzti romanopisci, kdeZto anglicti spisovatelé nés
uv4dgji do vzneseného svéta nejéast&ji na honu nebo na venkovském
zdmetku.

* ,Pro toto. pojeti (totiZ pané Szeligovo) ,nemiZe byt lhostejné a zde*

(v Szeligové konstrukci) ,,pouze ndhodné, Z¢ nas Eugéne Sue do velkého svéta
uvad{ pravé na plese.

A nyni kritik popustil svému ofi uzdu a ten si to bystie cvala
tadou konklusi po vzoru starého Wolffa blahé paméti vstfic nut-
nosti. - ‘
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,»Tanec je nejobecn&j¥fm projevem smysinosti jako tajemstvi. P¥imy dotyk,
objeti obou pohlavi*(?), ,,podminéné dvojici, jsou pti tanci dovoleny, protoZe
ptes svou otividnost a pfes slastny pocit, ktery se pfitom skute¢né* — skute¢né,
pane fard¥i? — ,,pocituje, ptesto neplati za smysiny** — nybrZ asi za obecné
rozumny? — ,,dotyk a objeti.

A ted zavéreéna véta, ktera u teprve tandi mezi vejci:

ssNebot, kdyby byl takovy dotyk skuteiné poklddan za smysing, bylo by nepo-
chopitelné, prof by spoleénost byla tak shovivava jenom pfi tanci, kdefto to, co by
se nékde jinde chtélo projevit stejn& svobodné, naspak ptfkfe odsuzujea jako neod-
pustitelny prohteiek proti mravu a cudnosti pranyfuje a nemilosrdné zavrhuje.‘

Pan fard¥ nemluvi o kankdnu ani o polce, njbr¥ o tanci wvibec,
o kategorii tance, kterd se netani nikde neZ v jeho kritické lebce.
Necht se n&kdy zajde podivat na tanec v pafiZské Chaumiére a jeho
kiestansko-germénskd du¥e bude pohorSena touto vyzyvavosti,
touto otevienosti, touto ptivabnou bujnosti, touto hudbou nej-
smyslngj$ich pohybd. Jeho vlastni ,,skutedné pocifovany slastny
pocit by mu dal ,,pocitit*, Ze ,,by bylo skute¢né nepochopitelné,
pro¢ tandici sami, zatim co naopak‘ na divaka pisobi povznéSejicim
dojmem up¥imné, lidské smyslnosti, ,,coZ kdyby se stejnym zpiiso-
bem projevilo nékde jinde*, jmenovité v Némecku, ,,bylo by jako
neodpustitelny prohiefek® atd. atd. — pro¢ tantici — alespoit aby-
chom tak Fekli, nejen maji a smé&ji byt ve svych vlastnich ocich
upifmné smyslni, nybrz pro¢ takovi mohou a nutné musi byt!!

Kritik n4s vede na ples kvuli podstaté tance. Piitom nardZi na
velkou potiZ. Na tomto plese se sice tandf, ale jen v predstavé.
Eugéne Sue totiZ ani slovem neli¢i tanec. Nemisi se do reje tanticich.
Pouziva plesu jen jako piileZitosti, aby svedl dohromady 3pi¢ky
aristokracie. Ve svém zoufalstvi spécha ,kritika“ béasnikovi na
pomoc a doplriuje jej, a jeji vlastni ,,fantasie’* kresli s lehkosti plesové
scény atd. Pii li¢eni zlodineckych doupat a feli zlotinch nemél
Eugéne Sue podle pfedpisu kritiky pfimy z4jem na vyli¢eni téchto
doupat a této Feli, zato tanec, ktery neli¢i on sém, nybrz ,,bujnd
fantasie‘ jeho kritika, jej nutné nesmirné zajima.

Le¢ dale!

s> Vskutku, tajemstvi spoleenského ténu a taktu — tajemstvi této vrcholné

nepfirozenosti — je touha vritit se k pkirodé. Proto také pisobf takovy zjev
jako Cecily ve vzdélané spoleénosti tak elektricky, je korunovan tak neobyéejnymi
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uspéchy. Pro ni, jeZ vyrostla jako otrokyné mezi otroky, bez vzdélani, odkdzana
jedin& na svou pfirozenost, je tato pfirozenost jedinym pramenem Zivota. Pfe-
sazena nahle ke dvoru s jeho nucenymi mravy, brzy prohlédne jejich tajemstvi...
V této sféfe, kterou miZe bezpodmine&né ovlidat, protoZe jeji moc, moc jeji
prirozenosti, je tu pokladana za zihadné kouzlo, musi Cecily nutné sejit s cesty
a ptestat dbat miry, kde¥to kdysi, kdyZ jest€ byla otrokyni, udila ji t&% pfiroze-
nost odporovat viem nediistojnym #4dostem mocného péna a zistat vérna své
lasce. Cecily — tof odhalené tajemstoi vzdélané spoletnosti. Opovrhované smysly nakonec
protrhnou hrize a propadnou naprosté bezuzdnosti® atd.

Cten4t pana Szeligy, ktery neznd Suetv romdn, si jisté mysli,
%e Cecily je Ivici li¢eného plesu. Ale v romdné, zatim co se v Paiizi
tandi, sedi Cecily v némecké kaznici.

Dokud je Cecily otrokyni, ziistava vérna Cernofskému lékafi
Davidovi, protoZe jej ,,va¥nivé* miluje a protoZe jeji majitel, pan
Willis, se o ni ,,brutdlné* uchazi. Jeji pfechod k prostopainému
tivotu je motivovan velmi prost&. Piesazena do ,,evropského svéta®,
,,stydi‘ se za to, e ,,je provdana za ternocha‘‘. Sotva pfijde do
Némecka, ,,hned* ji svede jakési ¥patné individuum a pak se projevi
jeji ,,indidnsk4 krev*, kterou musi pokrytecky pan Sue v zajmu
douce morale* a doux commerce** charakterisovat jako ,,perver-
sité naturelle‘***,

Tajemstvim Cecily je, ¥e je mifenka. Tajemstvim jeji smyslnosti
je tropick %dr. Parny ve svych krésnych basnich na Eleonoru opévo-
val miSenku. Jak je nebezpetna francouzskému ndmoinikovi, o tom
se 1ze dodist ve stovkédch cestopisiti.

,sCecily byla ztélesnénym typem Zhavé smyslnosti, ktera se zaZehuje jen
v #4ru tropit... Kazdy slylel o téchto barevnych divkach, jeZ jsou takika smrto-
nosné pro Evropany, o t&hto okouzlujicich upfrech, ktefi omamuji své obéti
stralivymi svody a... ponechdvaji jim — jak se zde vystiZné fikd — jen slzy
k pitf a srdce k hryzani.*

Cecily ani zdaleka neptisobila tak magicky pravé na aristo-
kraticky vzdé&lané, blaseované lidi...

,»Zeny rizu Cecilina plsobf ndhlym dojmem, magickou mocf na muze

brutding smysiné, mezi n&% pattil Facques Ferrand.*

* — jemné mravnosti. (Pozn.red.)
** _ jemného obchodu. (Pozn. red.)
*** _ ptirozenou zkaZenost. (Pozn. red.)
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A od kdy ptedstavuji lidé jako Jacques Ferrand jemnou spo-
le€nost? Kritickd kritika viak pottebovala Cecily konstruovat Jako
moment v Zivotnim procesu absolutntho tajemstvi.

4) , TAJEMSTVI POCTIVOSTI A ZBOZNOSTI*

»» Tajemstvi vidbec jako tajemstvi vzdélané spoleénosti se sice stahuje z proti-
lehlé sféry do nitra. Pfesto viak ma vzneSeny svét opét vyhradng své kruhy, jimz svétuje
do opatrovan{ svou svatost. Je jakoby kapli pro tuto nejsvét&jif svatost. Ale pro
ty, kdo jsou v ptedsini, je i kaple Tajemstvim.Vzdé&lanost je tedy ve svém viluéném
postaven( pro lid toté%... co je hrubost pro vzdélance.*

Sice — pesto viak — opét — jakoby — ale ~ tedy - to jsou kouzclnc

ha¢ky, které spojuji Elanky fetézu spekulativniho sivafovdni. Pan

Szeliga pfest&€hoval tajemstvi vitbec ze svéta zlotinct do vzneseného
svéta. Nyni musi konstruovat tajemstvi, Ze vzneleny svét ma své
ypluéné kruhy a %e tajemstvi t&chto kruhd jsou tajemstvimi pro lid
K této konstrukei je kromé jiz zmin&nych kouzelnych ha¢kt zapo-

tkebi je§t& proménit kruh v kapli a nearistokraticky svét v pedsth

k této kapli. Je to dalii tajemstvi pro Pati%, ¥e viechny sféry méstacké
spolenosti jsou jen pfedsini kaple vzneSené spoleénostl
Pan Szeliga sleduje dva cile. P¥edné ma byt tajemstvi vibec, zt&-

lesnéné v uzavieném kruhu vznedené spole¢nosti, ulinéno ,,majetkem
celého svéta‘‘. Za druhé ma byt notdf ]acques Ferrand konstruovan jako
Zivotni ¢lanek tajemstvi. Pan Szeliga si po¢ina takto:

»» VZzdélani nemizZe a nechce jeité vtdhnout do svého okruhu véechny stavy
; §’1';o‘z‘dily Teprve kfestanstvi a mordlka jsou s to zaloZit na této zemi umversélni

Pro pana Szeligu je vzdélanost, civilisace totoZna s aristokra-
tickou vzdélanosti. NemuiZze proto vidét, Ze primysl a obchod zakladaji
zcela jiné universilni fi¥e ne# kiestanstvi a moralka, rodinné §tésti
a mé&ticky blahobyt. Ale jak se dostaneme k notdri ]acquesu Fermn-
dovi? Docela prosté!

Pan Szeliga promém kfestanstvf v individuding vlastnost ve
»2boZnost, a mordlku v jinou mdzvzdudlm vlastnost, v ,,poctivost®,
Shrne obé& tyto vlastnosti v ]edna individuum, které pokiti Facques

86

SVATA RODINA

Ferrand, protoze Jacques Ferrand obé tyto vlastnosti nemd, nybrz je
jen pedstird. Jacques Ferrand je ,tajemstvim poctivosti a zboZ-
nosti. Ferrandova ,,z4v&f je naproti tomu ,tajemstvim zddnlivé
zbo¥nosti a poctivosti, tedy uZ ne zbo¥nosti a poctivosti samé.
Chtéla-li kritick4 kritika konstruovat tuto z4vét jako tajemstvi, mé&-
la prohlésit zd4nlivou poctivost a zboZnost za tajemstvi této zavéti,
a ne obracené tuto z4avét za tajemstvi zdanlivé poctivosti.

Zatim co pabiziti not4fi vidéli v Jacquesu Ferrandovi sz1ravy
paskvil na sebe a prosadili, Ze divadelni censura odstranila tuto
postavu ze zdramatisovanych ,,Tajnosti patizskych®, kritickd kri-
tika v téze chvili, kdy ,,polemisuje proti vzdusné #5i pojmi*‘; nevidi
v pafizském notéii patiZského notédfe, nybrZz nédboZenstvi a mrav-
nost, poctivost a zboZnost. Proces notafe Lehona by ji byl mohl
otevFit oli. Postaveni, které zaujima notd# v roménu Eugéna Sue;
tzce souvisi s jeho oficidlnim postavenim.

,,Not4¥i jsou ve svétskych vécech tim, &m jsou knéZi ve vécech duchovnich;
jsou strdci nafich tajemstvt.* (Monteil, ,,D&jiny Francouzd riiznych stavia®, dil IX,
str, 37.2%)

Notai je svétsky zpovédnik. Je puritdn z povolani, a ,,poctivost®,
pravi Shakespeare, ,,neni puritanska*“.?” Je zaroveil kuplifem pro
viechny mozné tely, str@ijcem mé§tackych pikld a ukladd.

S notadfem Ferrandem, jehoZ celym tajemstv1m je pokrytectvi
a nota¥stvi, nedostali jsme se, jak se zd4, ani o krok dal. Le¢ slySme!

,»Je-li pro notéte pokrytectvi véci uplné védomou, kdeZto u pani Rolandové
je jaksi instinktivni, pak mezi nimi stoji velik4 masa téch, kdo nemohou tajemstvi
piijit na kloub, a pfesto je to bezd&ng& nutka, aby se o to snaili. A tak to tedy nenf
povéra, co pfivad{ vznefené i prosté do stradidelného pfibytku 3arlatina Brada-
mantiho (abbého Polidoriho), ne, hledajf tam Tajemstvi, aby se ospravedlnlh
pied svétem.*

,»VzneSeni 1 prosti‘ se nehrnou k Polidorimu, aby nalezli
urdité tajemstvi, které by je ospravedlnilo pfed celym svétem,
,,vznedeni i prosti‘ u ného hledaji Tajemstvi vibec, tajemstvi jako
absolutni subjekt, aby se ospravedlnili pfed svétem, jako kdyby
tlovék nehledal sekeru, nybrz ndstroj in abstracto*, kdyZ chce
nastipat diivi.

Viechna tajemstvi, ktera Polidori m4, se omezuji na prosttedek

* — jako pojem, v ahstrakini podob€. (Pozn. red.)
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k vyhnéani plodu pro t&hotné a na vraZedny jed. — Pan Szeliga ve
své spekulativni zufivosti nechava ,,uraha‘‘ hledat Gtolisté v Poli-
dorové jedu, ,,protoZe nechce byt vrahem, nybr# chce byt ctén,
milovén, viZen®, jako kdyby pfi vrazdéni §lo o vaZnost, lasku a &est,
a ne o hlavu! Kriticky vrah viak neusiluje o svou hlavu, nybr
0 ,,tajemstvi viibec*. Ale protoZe viichni lidé nevrazdi a nejsou nez4-
konné v jiném stavu, jak m4 Polidori kafdému opatfit 4dané tajem-
stvi? Pan Szeliga si pravdépodobn& plete ¥arlatdna Polidoriho
s uéenym Polydorem Virgiliem, ktery %il v XVI. stoleti a neodhalil
sice 24dn4 tajemstvi, ale snaZil se u¢init d&jiny odhalovatel? tajem-
stvi, gyndlezeh — ,,majetkem celého svéta®. (Viz Polydori Virgilii
liber de rerum inventoribus, Lugduni MDCCV1.2)

Tajemstvi sdbec, absolutni tajemstvi, jak se nakonec ustavuje
Jjako ,,majetek celého svéta“, spotivd tedy v tajemstvi vyhnéni
plodu a traviéstvi. Tajemstvi vitbec se nemohlo obratnéji stat ,,ma-
jetkem celého svéta‘“ nez tim, %e se proménilo v tajemstvi, kterd
nejsou pro nikoho tajemstvim.

5) , TAJEMSTVI - VISMECHEM*

2» Nyt se stalo tajemstvi vidbec obecnym majetkem, tajemstvim celého svéta
a ka¥dého jednotlivce. Budto je to mé uménf nebo myj instinkt, anebo si je mohu
koupit jako zboZ{ za penize.*

Které tajemstvi se nyni stalo majetkem celého svéta? Tajemstvi
bezpravnosti ve staté &i tajemstvi vzdélané spole€nosti nebo tajem-
stvi falSovani zboZi & vyrobni tajemstvi kolinské vodi¢ky anebo
tajemstvi ,,kritické kritiky*“? Nic z toho, nybrZ tajemstvi vibec,
tajemstvi in abstracto, kategorie tajemstvi!

Pan Szeliga zamy3li zobrazit slufebnictvo a domovnika Pipeleta
s jeho Zenou jako vt&leni absolutniho tajemstvi. Chce konstruovat
sluhu a domovnika ,,Tajemstvi. Jakpak to provede, aby spadl od
disté kategorie aZ k ,,sluhovi, ktery ,,slidi‘ za ,,zavienymi dvetmi, aby se
ztitil s vySin tajemstof jako absolutntho subjekiu, ktery trtini nad stfechou
v oblacich abstrakce, az do pfizemi, kde je domovnikova 16ze?

Nejprve dava kategorii tajemstvi prod&lat spekulativni proces.
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Kdy? se tajemstvi pomoci prostfedkd k vyhnéni plodu a jedd stalo

majetkem celého svéta,
,ment to tedy uZ naprosto skrytost a nepfistupnost sama, mjbfi to, co se slcrjvg,
anebo jeit& 1épe’ — &m dél tim lip! — ,,co j4 skryvam, co linim neptistupnym’.
Tato proména absolutniho tajemstvi z podstaty v pojem, z.oly'-ek-
tiontho stadia, v némZ je tajemstvi skrytost sama, v subjektivnt
stadium, v ném¥ se skryva, nebo jesté lépe, v némz ,, jdjet slfry’rvém,
nim je$té nepomohla ani o krok dile. Naopak, zd.é. se, Ze 'potii
roste, nebot tajemstvi v lidské hlavé a v lidsk.é hrudi je nepfistup-
né&j¥ a skrytéji nez na dné€ moiském. Pan Szeliga proto honem napo-
méahé svému spekulationimu postupu empirickym postupem.

,»Tajemstvi se myni** — nynf — ,,vymyili, kuje, provadi® — slyte! slyste! —
,,za zavfenymi dvefmi.* .

Pan Szeliga proménil ,,nyni* spekulativni jd tajemstvi ve velmi
empirickou, velmi dfevénou skuteCnost — ve dvefe.

,,Tim* — toti# zavienymi dvefmi, a ne prechodem od uzaviené podstaty
k pojmu — ,,je vSak také dana molnost, %e je mohu tajn& vyslechnout, vystopovat,
vyslidit.* o .

,, Tajemstvi®, Ze je moZno poslouchat za zavienymi dveimi,
neodhalil teprve pan Szeliga. Masové piislovi propujtuje dok.once
sténdm ui. To, %e teprve ,,myni*, po sestoupeni do pekel zloé'mec-
kych doupat, po vstoupeni na nebesa vzdélané spoleén.ostl, po
divech Polidoriho, se mohou tajemstvi snovat za zavienymi dvefmi
a pred zavienymi dvefmi tajné vyslechnout, je naproti tomu zc?la
kriticky spekulativni tajemstvi. A pravé t‘ak velkym l.mtlckym
tajemstvim je, Ze zaviené dveie jsou kategomkou. nutnostt jak k 'vy-
my3leni, osnovéni a provadéni tajemstvi — kolik tajemstvi se vymy3li,
osnuje a provadi za kfovim! - tak k jejich vyslidéni. .

Po tomto skvélém dialektickém vykonu dostdvé se pan Szeliga
samoz¥ejmé od slidéni k divodiim slidént. Zde ndm sd‘éluje taj?mstvi,
se dfivodem slidéni je Skodolibost. Od ¥kodolibosti pak pfechézi
k diwodiim $kodolibosti.

,,Kazdy chce byt lepii,* ¥k4, ,,nez druhy, protoZe nejen uchovava v taj-
nosti pohnutky svych dobrych skutki, nybrz své ¥patné skutky se snaZ{ docela
zahalit v neproniknutelnou temnotu.* . .

Tato véta by méla znit obracen?: Kazdy nejen chova v tajnosti
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pohnutky svych dobrych skutkdi, nybrZ snazi se své §patné skutky
docela zahalit v neproniknutelnou temnotu, protoZe chce byt lepsi
neZ druhy.

. Tak jsme se dostali od tajemstvi, jeX se samo skrjvd, k jd, které
Jje skryva, od jd k zavienym dvefim, od zavienych dveit k slidént, od slidént
k divodu sltdént, ke $kodolibosti, od $kodolibosti k dilvodu $kodolibosti,
k touze byt lepst nef druzi. Anyni jiz se také brzy dotkame potéieni,
%Ze uvidime stat sluhu pred zavienymi dvefmi. Vieobecna touha byt
lep$i neZ druzi nés totiz piimo vede k tomu, Ze ,,kazdy mé sklon
patrat po tajemstvi druhych®; k tomu kritik nenucen& pfipoju-
je duchaplnou poznamku:

.V tomto ohledu je na tom ngjlépe sluZebnictvo.

Kdyby byl pan Szeliga etl paméti z archivii pafiZské policie,
Vidocqovy paméti, ,,Cernou knihu®“ a podobn&, védél by, ze
v tomto ohledu je na tom policie je§té 1épe neZ sluZzebnictvo, které
»j€ na tom nejlépe’, Ze sluZzebnictva pouziva pouze k hrubé praci,
%e se nezastavuje pred dvefmi ani u nedbalek panstva, ale leze jim
a% do postele na nahé télo v podobé n&aké femme galante nebo do-
konce i vlastni manzelky. I v Suové romanu je policejni $picl
,,Cervena ruka‘ jednim z hlavnich nositeldi-d&je.

Co panu Szeligovi ,,nyni“ vadi na sluZebnictvu, je, Ze neni
dost ,,nezaujaté. Tyto kritické pochyby ho vedou k domovntku Pi-
peletovi a jeho Zené. : :

,»Postaveni domovntka poskytuje naproti tomu pomérnou nez4vislost, takze
domovnfk se miZe tajemstvim domu svobodné, nezaujaté, i kdyz hrubé a uraz-
livé vysmivat.” -

Nejprve se dostava tato spekulativni konstrukce domovnika do
nepfijemné situace proto, Ze ve velmi mnoha patiZskych domech je
pro &ast ndjemnikd sluha a domovnik t4Z osoba.

Pokud jde o kritickou fantasii o relativné nezivislém, nezauja-
tém postaveni domovnikové, posudte ji podle téchto faktt. Patizsky
domovnik zastupuje majitele domu a $picluje pro ngj. Vétinou
ho neplati majitel domu, nybrZz ndjemnici. Pro toto choulostivé
postaveni spojuje Casto se svym oficidlnim tfadem zaméstnani ko-
misionafe. Za hrtzovlddy, cisafstvi a restaurace byl domovnik
hlavnim agentem tajné policie. Tak na pi. generdla Foye hlidal
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jeho domovnik a déval policejnimu agentu, ktery b.ydlel 'najriéiz‘-‘
ku, &st generdlovy dopisy. (Vi.z Fromen’t,‘ ,.,Lzz.‘*gol.me dévoilée
[,,Odhalend policie“]**.) ,,Portier** a ,,eglc1er * Jsou Prgiif *
d4vky a domovnik sim si pfeje, aby se mu fikalo »sconcierge”™ k
Eugéna Sue ani nenapadd, aby li¢il madame Plpelet?'vouvjz ko
nezaujatou® a nekodnou, naopak, tato OSOb{:\. hn’evd pii mznbm
penéz Rudolfa ofidi, doporud¢i mu poc.lvodnqu 11chvar,ku, kte:1 b'y;&
dli v jejim domg, vyli¢i mu Hrdli¢ku jako slibnou znamost, doblra
si velitele, e $patné plati, Ze s ni smlouva — ve zlos;u ho Inazyva
,,drigredle’ — ,,ja ti dam dévat jen dvama’xctv fra‘nklf mé&siéné vna
domécnost® — protoZe ,,je tak malicherny*‘, Ze ’31. davé‘ ‘,p.o,zor; n:a
dfivi atd. Sama nam sdéluje davod svého ,,nezavislého jednéni,
itel ji plati jen 12 frankd mési¢né. S
Vehtg J}iall)na SJzeligy ,,AnastasiebPi‘}‘)eletové do wréité miry zahajuje
4lku proti tajemstvi vibec™. e
dmbrll;)l;l:;génapSue jeJAnastasie Pipeletové typ pafiZské domovmce.:
Sue chce-,,dramatisovat domovnici, mistroxfsky vykreslenou panem
Henry Monierem®. Ale pan Szeliga musi J?dnu z vlastno§t1 pani
Pipeletové, ,,pomlouvainost‘, promc"énit ve zvla$tni podstatu a potom
z pani Pipeletové udélat predstavitelku této podstafy. %
,»Jejt muz,* pokraduje pan Szeliga, ,,domovnfk Alfred Pipelet, se k nf druzi
s men¥im §téstfm.* - . B
Aby jej v tomto neStesti utéﬁi}, dﬁlz’x z néh'o pan S?ehga.;'ovntcz’
alegorii. Pipelet predstavuje ,,0bjektivni* stranku tajemstvi, a{-
jemstvf jako vsméch. . .-1- -
,,Tajemstvi, jemuz podlehne, je vysméch, Zert, ktery si z’néhtf z’tropl \1,
Nejen to. Ve svém nekoneéném milosrde'nstw udini ‘l‘)gzské
dialektika ,,z ne$tastného, détinského starce’ ,,siln.éhooc'lov.éka’ v ;net
tafysickém smyslu tim, Ze mu da pf‘edstayovat' velmi dustoi)nyl, ve’r}in
§tastny a velmi rozhodujici moment v #ivotnim procesu absolutniho
tajemstvi. Vitézstvi nad Pipeletem je
,,naprostou pordZkou tajemstvi*. ,,Chytiejs, srdnaty élovék\ by se nedal na-
palit Zertem.

* _ portyr, domovnik. (Pozn. red. )
ok ,——-I})xgkyn’ﬁ'. (Pozn. red.)
¥+ _ spravce domu, (Pozn. red.)
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6) HRDLICKA (RIGOLETTE)

5»Zbyva jesté jeden krok. Tajemstvi b i 2
jak jsme vidéli na Pipeletovi a pr;sti‘ednictﬁgldggsiﬁz;%mtzf::nig iff::::l::
k l?ouhé fraSce. Zalesf uf jen na tom, aby se individuum uz nepropﬁj’éilo k sehrén{
nejapné komedie. Hrdlitka'&in{ tento krok nejnenucenéj¥im zptisobem.
Kazdy mize vmziku prohlédnout tajemstvi této spekulativni
fra§ky’a naudit se ho sém pouzivat. Tu je struény ndvod:
Ukol: Zkonstruuj mi, jak se &lovek stane pénem zvifat.

) Spekulativnt fefeni: Dejme tomu, %e Je déno piil tuctu zvirat
trel?a lev, #ralok, had, byk, ki a mopslik. Vyabstrahuj si z téchto’
Sesti zvifat kategorii ,,zvife sdbec**. Piedstav si s2zvife vibec jako
samostatného tvora. Divej se na lva, Zraloka, hada atd. jako na
piestrojeni, vtéleni ,zvifete vdbect:. Jako jsi svou ptedstavu, ,,zvife
vitbec'* své abstrakce, uéinil skute¢nym tvorem, ugin nyni sl’u;,teéné
zvifata vytvorem abstrakce, své piedstavy. Vidf, e ,,zvite vibes
které v podobé lva ¢lovéka rozsape, v podobé fraloka ho pozte, v po:
dob¢ kada ho ultkne, v podobé 45ka ho nabere na rohy a v,"p’odobé
koné h? kopne, ve svém jsoucnu jako mopslik uz na néj jen $teks a pro-
méfiuje boj proti &lovéku v pouhou zddnlivou potycku. ,,Zvite vibec
bylo sujm vlastnim diisledkem, jak jsme videli na mopslikovi, dohnéno
k tomu, aby hrdlo pouhou frasku. Jestlize tedy dité nebo détina pied
mo.p-slikem utikd, zaleZi u% jen na tom, aby se individuum uz nepro-
pﬁgéﬂo k seh.réni nejapné komedie. Individuum X del4 tento krok
nejnenucenéjiim zpsobem tim, %e mopslika pfetdhne svou bam-
busovou holi. Vidime, jak se &lovek vibec prostfednictvim indivi-
dua X a mopslika stal panem ,,zvitete vitbec, tedy i zvitat, a jak ve
zvifeti v podobé mopslika premohl log Jakokto zvite. ’

] P?dobn)?m zplsobem zdol4v4 ,,Hrdlitka“ pana Szeligy pro-
stfednictvim Pipeleta a Cabriona tajemstvi dneiniho svéta. Ba jegté
vic! Sama je realisaci kategorie »tajemstvi vidbece. Y

Sama si je$t& neni v& .
jeste t:jemstvi n,i P ni védoma své vysoké mravnf bodnoty, proto je sama sob

Tajemstvi nespekulativni Hrdlick vy ‘e ul :
. ! y SIOVUJ € u',-';lﬁ;Eugéna ;Sue
Murph. Je to ,,hezounka griseta. V ni vyiiéil Eugéne §ue rOZtOI;lil)?,

yiv

lidsky charakter paiizské grisety. JenomZe zase z oddanosti k bur-
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Yoasii a protoZe rdd pfepind, musel grisetu mordiné idealisovat.
Musel ulomit hrot jejimu postaveni a charakteru, totiz vynechat
jeji prehlizeni formy manZelstvi a jeji naivni pomér ke studentovi
nebo k délnikovi. Pravé v tomto poméru je griseta skuteéné lidskym
kontrastem k pokrytecké, tizkoprsé a sobecké manzelce méitikové,
k celému kruhu burZoasie, t. j. k oficidlni spole¢nosti.

7) STAV SVETA V ,,TAJNOSTECH PARIZSKYCH*

s,y Tento svét tajemstvi je pak obecny stav svéta, do néhoZ je zasazen indi-
vidualni d& ,Tajnosti pafiiskych‘.*

»Aviak® nez pan Szeliga ,,ptejde k filosofické reprodukci epické
udalosti‘‘, musi jeité ,,shrnout jednotlivé érty, predtim nadhozené,
v celistvy obraz‘.

Rik4-li pan Szeliga, e chce prejit ,.k filosofické reprodukci*
epické udalosti, je tfeba to pokladat za skuteéné pfiznéni, za odha-
leni jeho kritického tajemstvi. AZ dosud ,,filosoficky reprodukoval
stav svéta.

Pan Szeliga se déle piiznavé:

Z jeho vykladu pry ,,vyplyv4, Ze jednotlivd tajemstvi, o nichZ se pojed-
nivalo, nemajf cenu o sob&, oddélena od ostatnich, Ze to nejsou velkolepé klepy,
nybrz Ze jejich hodnota je v tom, Ze tvoff organicky ullenénou fadu, jejit totalitou

je jtajemstvt’.*
Ve svém névalu upfimnosti jde pan Szeliga jesté déle. Priznédvi,
Ze ,,spekulationt fada* neni skuteénou ¥adou ,,Tajnosti pafizskych®.
»»,V naSem eposu sice tajemstvi nevystupujf v takovém pofadi jako ¢lénky

této fady, jeZ si je védoma ceny sebe samé‘ (b&2né ceny?). ,,Ale vidyt tu také ne-
mdme co délat s logickym, otevienym, volnym organismem kritiky, nybrZ s tajemnym

rostlinnym bytim.**

Pieskotime pané Szeligovo resumé a piejdeme hned k bodu,
ktery tvoii ,,pfechod”. V Pipeletovi jsme poznali ,,vysméch ta-
jemstvi sob& samému®‘.

»» Tim, Ze se tajemstvi samo sob& vysmiva, vyn4¥{ nad sebou rozsudek. Tim
vyzyvaji tajemstvi, ni¢ice v poslednim dasledku sama sebe, kaZdy silny charakter

k samostatnému pfezkoumani.*
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. K tomuto pfezkouméni a k ,,odhalent tajemstvi. _](; povoldn
Rudolf, kniZe z Geroldsteinu, muf ,,¢isté kritiky.

Rudolfem a jeho &iny se budeme zabyvat pozdéji, aZ na n&akou
dobu ztratime pana Szeligu s o&i; ale uz ted se d4 ptedvidat a &te-

né&f mize do jisté miry tulit, ba skromné se domnivat, Ze Rudolfa

prczmémme z tajemného rostlinného - byti“, jakym je v kritické
,,.theratur-Zeitung“, v ,logickj, otevieny, volny &lanek* v ,,orga-
mismu kritické kritiky*.

KAPITOLA SESTA
ABSOLUTNI KRITICKA KRITIKA
ANEB
KRITICKAKRITIKA

VPODOBE PANA BRUNA

1) PRVNI TAZENT ABSOLUTNI KRITIKY

a) ,,DUCH" A ,,MASA*

Doposud se zdélo, %e se kritick4 kritika vice méné& zabyva kri-
tickym posuzovéanim riznych masovych pfedmétd. Nyni vidime, jak
se zabyva absolutn& kritickym pfedmétem, sama sebou. Doposud si
vytvékela relativni sldvu tim, Ze kriticky sni¥ovala, zavrhovala a pro-
métiovala uréité masové pfedméty a osoby. Nyni si vytvaii absolutnt
slavu tim, Ze kriticky sniZuje, zavrhuje a proméiuje masu vieobecné.
Relativni kritice stily v cesté relativni meze. Absolutni kritice
stoji v cesté absolutni mez, mez v podob& masy, masa jako mez.
Relativni kritika ve svém protikladu k uréitym mezim nutné byla
sama omezené individuum. Absolutni kritika v protikladu k wseo-
becné mezi, k mezi jako takové, je nutné absolutnt individuum. Jako
se rozmanité masové predméty a osoby spojily vjedno v nelisté
biedce ,,masy*‘, tak se zdéanlivé je§té pfedmétnid a osobni kritika
proménila v ,,¢istou kritiku‘‘. Doposud se zdélo, Ze kritika je vice
méné vlastnost! kritickych individui Reichardta, Edgara, Fauchera
atd. Ted je subjektem a pan Bruno je jejim vtélenim.
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Doposud se zdalo, Ze masovost je vice méné& vlastnosti kritiso-
vanych pfedméth a osob; nyni jsou pfedméty a osoby uéinény
»masou'* a ,,masa* je u¢inéna pfedmétem a osobou. Viechny dosa-
vadn{ kritické vztahy se zredukovaly na vztah absolutni kritické
moudrosti k absolutni masové hlouposti. A tento zdkladnt vztah se
jevi jako smysl, tendence, heslo dosavadnich kritickych &ind a boj.

Ptiméfen€ svému absolutnimu charakteru bude muset ,,&ist4
kritika hned pii svém prvnim vystoupeni vyslovit odli¥ujici ,,keslo®,
pfesto viak jakoZto absolutni duch bude muset prodélat dialekticky
proces. Teprve a% dokon4 svij nebesky pohyb, bude jeji ptivodni
pojem opravdu uskuteénén. (Viz Hegelova ,,Enzyklopadie [,,En-
cyklopedie‘‘]2.)

nJedté pred nékolika mésici,* zvéstuje absolutn{ kritika, ,,si masa o sobé&

myslila, %e je obrovsky siln4 a Ze je uréena k sv&tovladé, ktera se ji zdala tak
blizko, Ze by se to dalo na prstech spo&itat,3

Kdo jiny neZ sdm pan Bruno Bauer v ,,Dobré véci svobody*
[,,Die gute Sache der Freiheit*] (rozumi se, ve své ,,vlastnt* véci),
v ,,Zidovské otdzce* [,,Die Judenfrage*]*? atd. na prstech poital
blizkost nedaleké svétovlddy, i kdyZ ptizndval, Ye¢ datum nemtize
presné urtit? Masou vlastnich hiichd dopliiuje rejstiik hfich masy.

s»»Masa si myslila, e si osvojila mnoho pravd, které se jf rozumély samy
sebou.** ,,Clovék si viak n&jakou pravdu dplné osvejil a% tehdy... kdyZ za nf 3el
viemi jejtmi dikazy.*

Pravda je pro pana Bauera, stejné jako pro Hegela, automat,
ktery se sim dokazuje. Clov&k nemusi d&lat nic jiného ne# za ni jft.
Stejné jako u Hegela, neni vysledkem skute¢ného vyvoje nic nez
dokdzand pravda, t. j. pravda do8la k uvédoméni. Absolutni kritika se
tudiZ mizZe s nejomezengj§im theologem zeptat:

»»Naé by byly déjiny, kdyby jejich dkolem nebylo dokazovat pravé tyto nej-
prostif ze viech pravd (jako na pf. pohyb Zemé kolem Slunce) ?*

Jako podle diivéjsich theologl rostliny existuji proto, aby je
potirala zvifata, a zvifata proto, aby je pojidali lidé, tak jsou tu
dgjiny k tomu, aby slouZily konsuménimu aktu theoretického po-
jidéni, dokazovdnt. Clovék je tu proto, aby tu byly d&jiny, a d&jiny
jsou tu proto, aby tu byl dikaz pravd. V této kriticky trivialisované
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formé se opakuje spekulativni moudrost, Ze Clovék, déjiny jsou tu
proto, aby pravda dosla k sebeuvédomént.

Déjiny stejné jako pravda se tak stivaji zvla$tni osobou, meta-
fysickym subjektem, a skuteénd lidskd individua jsou pouhym Jeho
nositelem. Proto absolutni kritika pouZiva takovychto frazi:

,,Dé&jiny nestrpf, aby si z nich n€¢kdo tropil smich... D&jiny vynaloZily nej-
v&tdi Gsili na to... Dé&jiny se zabyvaly... k éemu by tu také Dé&jiny byly?...
Dé&jiny ndm vyrazné& dokazuji... D&jiny d4vaji na pofad dne pravdy* atd.

Jestlize podle tvrzeni absolutni kritiky doposud zaméstnévalo
d&jiny jen pdr takovych — nejprostsich — pravd, které se konec konci
rozumé&ji samy sebou, dokazuje tato chudost, na kterou absolutni
kritika redukuje dosavadni lidské zku$enosti, piedeviim jen jeji
vlastnt chudost. S nekritického stanoviska je naopak vysledkem dé-
jin to, Ze nakonec se nejsloZitéj§i pravda, trest vcékeréé pravdy,
lidé, rozuméji sami sebou.

»»Aviak pravdy,* dokazuje déle absolutni kritika, ,,které se mase zdaji tak
jasné, Ze se piedem rozuméji samy sebou... Ze masa povaZuje za zbytetné je
dokazovat, tyto pravdy nestoji za to, aby je d&jiny jeSté vyslovné dokazovaly;
vibec nejsou é4sti tkolu, jehoZ Fefenim se d&jiny zaméstnavaji.*

Ve svatém rozhorleni proti mase ¥ika ji absolutni kritika nej-
vybrangjii lichotku. Fe-li pravda nad slunce jasnéjii proto, Ze se
mase tak jasnad zdd, chovaji-li se d&jiny k pravddm podle toho, za¢
Jje poklddd masa, znamena to, Ze tisudek masy je absolutni, neomylny,
Ze je to zdkon d&jin, a ty Ze dokazuji jen to, co mase neni nad slunce
jasné&ji, co proto podle jejiho nédzoru potiebuje ditkazu. Masa tedy
predpisuje dé&jindm jejich ,,ikol a jejich ,,Zaméstnani*.

Absolutni kritika mluvi o ,,pravdach, které se predem rozumgji
samy sebou’. Ve své kritické naivité¢ vynaléza absolutni ,,predem*
a abstraktni, neménnou ,,masu‘‘. ,,Pfedem masy XVI. stoleti
a ,,predem‘ masy XIX. stoleti se v ofich absolutni kritiky lisi
tak malo jako tyto masy samy. Pro pravdu, ktera se stala opravdo-
vou, ziegjmou, samo sebou se rozuméjici pravdou, je charakteris-
tické pravé to, Ze se ,,pfedem rozumi sama sebou’. Polemika abso-
lutni kritiky proti pravdam, které se piedem rozuméji samy sebou,
je polemika proti pravdam, které se vitbec ,,rozuméji samy sebou‘‘.

Pravda, kterd se rozumi sama sebou, ztratila pro absolutni
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kritiku, jakoZ i pro boZskou dialektiku, viechen vtip, viechen smysl,
viechnu hodnotu. Pozbyla chuti jako odstdl4 voda. Proto absolutni
kritika dokazuje na jedné strané viechno, co se rozumi samo sebou,
akromé toho mnoho véci, které maji to §t&sti, Ze jim nelze porozumét,
a proto se nikdy nebudou samy sebou rozumét. Na druhé strané se
pro ni samo sebou rozumi viechno, co vyZaduje vyvozovéni. Prot?
Protoze u skutednych dikoli se rozumi samo sebou, Ze se nerozuméjt samy
sebou.

ProtoZe Pravda, stejné jako d&jiny, je étericky, od materidlni
masy odtrZeny subjekt, neobraci se k empirickému ¢lovéku, nybrz
k ,,kloubi dufe‘‘, nedoléhd, ma-li byt ,,0pravdu pozndna*, na hrubé télo
¢lovéka, prebyvajici n¢kde v hlubindch anglického suterénu nebo
ve vydinach francouzského podkrovi, nybrz ,tdhne se ,,;skrz na-
skrz* jeho idealistickym zaZivacim ustrojim. Absolutni kritika sice
dava ,,mase’* vysvédleni, Z2e dosud byla po svém, t. j. povrchné
dotena pravdami, které d&jiny milostivé ,,daly na pofad dne*;
zéroveii viak prorokuje, Ze

s, pomér masy k historickému pokroku se dpiné zméni‘.

Tajemny smysl tohoto kritického proroctvi ndm bude co nevi-
dét ,,nad slunce jasn&jsic.

,, Viechny veliké akce dosavadnich déjin,** dovidame se, ,,byly pfedem po-
chybené, mijely se cfle a nemély pronikavy tspéch proto, Ze na nich méla zdjem,
Ze se pro né nadechla masa — jinak fedeno musely Zalostné skonéit proto, Ze idea,
o kterou v nich §lo, byla takov4, Ze se musela spokojit s tim, Ze bude povrchné
pochopena, tedy poditat se souhlasem masy.*

Zdalo by se, Ze pochopeni, které né&jaké ideji stadi, t. j. které
n&jaké ideji odpovida, jiz neni povrchni. Pan Bruno pfichézi
s pomérem mezi ideou a jejim chdpdnim jen naoko, stejné jako jen
naoko prichdzi s pomérem pochybené dé&jinné akce k mase. Jestlize
tedy absolutni kritika néco zatracuje jako ,,povrchni, pak jsou to
dosavadni déjiny vibec, déjiny, jejichz akce a ideje byly idejemi
a akcemi ,,mas*. Zavrhuje masové d&jiny a na jejich misto chce dosa-
dit kritické d&jiny (viz ¢lanky pana Julese Fauchera o aktuélnich
anglickych otdzkich). Podle dosavadnich nekritickjch déjin, tedy
dé&jin sepsanych jinak neZ ve smyslu absolutni kritiky, je dale nutno
piesné rozliSovat mezi tim, do jaké miry masa ,,méla‘‘ na cilech ,,zd-

‘
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Jem*‘, a tim, do jaké miry se pro né ,,nadchla‘. ,,Idea** si vidy utrzila

ostudu, jakmile se odlifila od ,,zdjmu‘‘. Na druhé stran& neni tézké
pochopit, Ze kazdy masovy, historicky se prosazujici ,,zdjem*, kdy%
po prvé vstupuje na svétové jevisté, v ,,ideji* nebo ,,predstavé‘ daleko
prekraduje své skuteéné meze a zaménuje se s lidskfm z4jmem viibec.
Tato tluse vytvati to, co Fourier nazyva ténem kazdé déjinné epochy.
K djem burzoasie v revoluci z roku 1789 se zdaleka neminul cile, ,,vy-
hrdl® vSechno a mél ,,nejpronikavéist dspéch®, byt jakkoli vyprchal
spathos* a jakkoli povadly kvéty ,,nadSent*, kterymi si ovénéil kolébku,
Tento zdjem byl tak mocny, Ze vitézné premohl Maratovo pero,
guillotinu hrizovladct a Napoleonovu dyku i krucifix a &stokrev-
nost Bourbonti. Jen pro masu, pro niz politickd ,,idea‘ nebyla ideji je-
jihoskute¢ného ,,zdjmu*, jejiZ pravy Zivotni princip se tedy neshodoval
s Zivotnim principem revoluce, realné podminky jejihoZ osvobozeni
jsou podstatné odli¥né od podminek, v jejichZz mezich mohla burzo-
asie osvobodit sebe a spoleinost, jen pro tuto masu se revoluce
»»minula cile”. Jestlize se tedy revoluce, kterd mtize byt pfedstavi-
telkou vSech velkych déjinnych ,,akci®, minula cile, minula se cile
proto, Ze masa, v jejichZ Zivotnich podminkéch se revoluce v podsta-
té€ pohybovala, byla ypluénd masa, nezahrnujici celek, omezend masa.
Neminula se cile proto, Ze se pro ni ,,nadchla‘ a ze na nf ,,;méla zdjem*
masa, nybrZ proto, Ze pro nejpoéetnéjii ¢ast masy, ¢4st odlinou od
burZoasie, nebyl princip revoluce jejim skuteénym zajmem, jejtm viast-
nim revolu¢nim principem, nybrz Ze to pro ni byla jen ,,idea*, tedy
jen pfedmét chvilkového nadSent a jen zd4nlivého povznesent.

S hloubkou a §iii d&jinné akce bude tedy rdst objem masy,
jejiz akei je. V kritickych d&jindch, podle nichZ pi#i historickych
akcich nejde o jednajici masy, ani o empirické jednéani, ani o em-
piricky zdjem tohoto jednani, nybrz ,,v nichZ jde* naopak jen ,,0 ideu*,
v takovych d&jinéch se to oviem odehrav4 tiplné jinak.

sV mase,” pouduje nés kritika, ,,a nikde jinde dluéno hledat pravého neptitele
ducha na rozdil od toho, jak se domnivaji jeji dfiv&jif liberdlnf mluvef.

Neprateli pokroku vné masy jsou pravé zesamostatnélé, vlastnim
zivotem nadané produkty sebeponifent, sebezavrfent, sebezunéjsnént masy.
KdyZ se masa stavi proti samostatné existujicim produktim svého
sebeponiZeni, stavi se tim proti vlastnimu nedostatku, tak jako se
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