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PREDMLUVA

Devatenacty svazek Spisi Karla Marxe a Bedficha Engelse
obsahuje price napsané od biezna 1875 do kvétna 1883.

Obdobi svétovych d&jin po pordzce PafiZské komuny charak-
terizuje V. I. Lenin jako epochu ,,neomezeného panstvi a tpadku
burZoazie, epochu piechodu od pokrokové burzoazic k reakénimu
a ultrareakénimu finanénimu kapitdlu* (V. I. Lenin, Spisy, sv. 21,
&es. vyd. 1957, str. 143). ,,Marx a Engels®, jak zdtraziiuje Lenin,
,»Spravné zhodnotili poméry, pochopili mezindrodni situaci, po-
chopili tikoly pozvolného piiblizovani k potatku socidlni revoluce*
(V. 1. Lenin, Spisy, sv. 24, &es. vyd. 1956, str. 78).

Po zastaveni &innosti I. internacionaly, kterd splnila vyznam-
nou tlohu pti sdruZovéni sil proletaridtu v mezindrodnim métitku,
poklddali Marx a Engels za nejnaléhavéjsi historicky tkol vytvereni
masovych socialistickych délnickych stran v jednotlivych zemich.
Pii vytvaieni a upevilovani prvnich proletdiskych stran v Evropé
a v Americe byli Marxovi a Engelsovi hlavni oporou pracovnici
Svazu komunist® a I. internaciondly. Marx a Engels, Zijici v centru
boje mezindrodniho proletaridtu, neustile zobectiovali a propago-
vali zkugenosti z tohoto boje, vyvozovali konkrétni pouéeni ze viech
vyznamnych hnuti, zddraziiovali vidy to nejpodstatnéjsi a nej-
aktudlnéjsi. Pomdhali socialistickym délniktim v kazdé zemi spravné
stanovit linii ¢innosti, provadét samostatnou politiku, odpovidajici
tHidnim z4jmm proletariatu a p¥ihliZejici ke konkrétnim zvlast-
nostem narodniho vyvoje.



PREDMLUVA

Marxova védecko-teoretickd &innost v tomto obdobi byla
velmi obsahld a mnohostrannd. Pokraguje intenzfvné ve studiu nej-
riznéj$ich materidlé pro druhy a t¥etf dil ,,Kapitélu®; studuje vie-
chny nejnovéjsi jevy svétové kapitalistické ekonomiky, rozebira
obrovské mnoZstvi ruskych prament k agrarni otdzce a rozsihly
materidl o boutlivém rozvoji kapitalismu v USA, éte mnoho odborné
literatury o pené’nim trhu a bankéch. Systematicky se také zabyv4
agrochemii, geologii, fyziologii, fyzikou a zejména matematikou.
Mnoho &asu vénuje studiu historie viech zemi a narodd.

Zéroveri viak Marx dél pracuje na prvnim dilu ,,Kapitalu®,
a to pii novych vydénich a populdrnich vykladech tohoto dila, které
vyddvali predstavitelé socialistickych stran v réiznych zemich. Pie
fadu studif, jez mély dat zevrubnou odpovéd na teoretické a poli-
tické otdzky, které kladlo rozvijejici se d€lnické hnutf, a v kritickém
okamZiku podpofit tu & onu socialistickou stranu v boji proti tiid-
nimu nepfiteli a proti oportunistim uvniti strany.

Také Engels se v t&chto letech zabyva rozsihlym studiem.
Pokraduje v prici na svém nejddaleZit&j§im teoretickém dile, ,,Dia-
lektice piirody‘, kterou zadal roku 1873. V tomto dile zobecnil
z hlediska dialektického materialismu poznatky pfirodnich véd a
podrobil kritice idealistické, vulgdrné materialistické a metafy-
zické nazory burZoaznich uéenct. V letech 1876—1878 pise s Mar-
xovou podporou a Géasti své vynikajici dilo ,,Anti-Dithring® (viz
Marx-Engels, Spisy, sv. 20). S talentem sobé& vlastnim zde Engels
systematicky vyklddd vSechny tii zdkladni soudasti marxismu —
dialekticky a historicky materialismus, marxistickou politickou eko-
nomii a védecky komunismus. Velmi pilné pracoval Engels na dgji-
-ndch Némecka a jinych evropskych statd. Zvl4st vyznamné jsou
jeho zésluhy o vypracovani zdkladd strategie a taktiky proletat-
skych stran, jak o tom svéd¢i predeviim dopisy predstaviteliim so-
cialistickych stran v Evropé a Americe. Mnoho &asu a pozornosti
vénoval Engels také popularizaci ideji védeckého komunismu.

V tomto svazku jsou zafazeny predev§im dvé prace, které maji
zésadni vyznam pro revoluéni teorii a praxi celého mezindrodniho
komunistického hnuti: Marxova proslula ,,Kritika gothajského pro-
gramu® a Engelstv dopis Bebelovi z 18.—28. bfezna 1875, ktery se
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PREDMLUVA

rovnéz tyka gothajského programu némecké socidlné demokratické
strany. Zakladni mySlenky téchto programovych praci, jejich# vy-
znam mnohokrat vyzdvihl Lenin, jsou aktudlni zejména v dnegni
dobé, kdy Sovétsky svaz vstoupil do etapy rozvinuté vystavby
komunismu a ostatni zemé& socialistického tdbora buduji tsp&§né
socialistickou spoleénost. Z téchto Marxovych a Engelsovych praci
¢erpd Komunistickd strana Sovétského svazu a komunistické a dél-
nické strany jinych zemi nadéle bohaté podnéty pro svou teoretickou
a praktickou ¢innost.

V ,,Kritice gothajského programu‘ (napsané roku 1875 jako
,,Poznamky k programu némecké d&lnické strany‘‘) vyslovuje Marx
fadu myslenck tykajicich se kliCovych otdzek teorie védeckého
komunismu: socialistické revoluce, diktatury proletaridtu, pie-
chodného obdobi od kapitalismu ke komunismu, dvou fiz{ komunis-
tické spoleénosti, vyroby a rozdélovani celkového spoledenského
produktu za socialismu a zékladnich ryst rozvinutého komunismu,
proletdfského internacionalismu a strany délnické t¥idy.

Toto klasické dilo znamend ve srovndni s ,,Manifestem Komu-
nistické strany*, s ,,Osmnédctym brumairem Ludvika Bonaparta“
a s ,,Obcanskou véalkou ve Francii‘ dal§i krok ve vyvoji marxistic-
kého uceni o stidtu a diktatufe proletaridtu. Marx tu na zdkladé
zkuSenosti ze vSech revoluci a boji proletaridtu vyslovuje neoby-
¢ejné duleZitou tezi, Ze mezi kapitalismem a komunismem je his-
toricky nevyhnutelné zvla$tni prechodné stadium s odpovidajici
statni formou. ,,Mezi kapitalistickou a komunistickou spoleénosti
lezi obdobi revoluéni pfemény jedné spoleénosti v druhou, pie
Marx. ,,Tomu odpovidé také politické piechodné obdobi, v némz
stdt nemuze byt ni¢im jinym nez revoluéni diktaturou proletaridtu‘
(viz tento svazek, str. 57).

Marx byl stejné jako Engels toho nézoru, %e za komunismu
musi stdt odumtit. KdyZ mluvi o ,,stdtu v komunistické spoleénosti*‘,
mini odumirajici stt, tj. otdzku, ,které ze spoledenskych funkci,
obdobnych nynéjsim funkcim stitu, tam zbudou? (Viz tento sva-
zek, str. 57.) Lenin ve ,,Stdtu a revoluci® analyzuje Marxovu tezi
0,,statu komunistické spole¢nosti* a zdraziiuje, Ze tato teze upozor-
fuje na to, ze budouci odumirani stitu bude probihat dlouho a bude
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zaviset na tempu rozvoje vysii fize komunismu. Otédzku, kdy a jak
,»stat komunistické spoleénosti odumie, ponechdvaji Marx a
Engels otevienou, protoze tchdej$i zkuSenosti neposkytovaly jesté
dost podkladd k jejimu zodpovézeni.

Na zakladé novych historickych zkuSenosti v epose imperia-
lismu a vitézstvi proletaiské revoluce v Sovétském Rusku prohlu-
buje Lenin ve svych pracich o stitu marxistické uéeni o statu,
uceni o prechodném obdobi od kapitalismu ke komunismu a o vy-
voji komunistické spole¢nosti. Komunistickd strana Sovétského
svazu a komunistické a délnické strany lidové demokratickych zemi
dédle rozvijeji u€eni marxismu-leninismu o statu délnické tfidy a
o jeho tkolech a funkcich v jednotlivych etapdch vystavby socia-
lismu a komunismu.

V ,,Kritice gothajského programu‘‘ charakterizuje Marx na
zakladé védecké analyzy zdkladni rysy komunistické spoleénosti
v jejim pocéateénim stupni (prvni neboli niZ§i faze, socialismus) a za
jejiho plného rozvoje (vysii fize, komunismus). Teze o dvou fazich
komunistické spoleéenské formace je Marxovou genidlni predpo-
veédi.

Marx vychdzi ze své teorie reprodukce a charakterizuje také
hlavni zvld§tnosti vyroby a rozdélovani za socialismu. Vyvraci
Lassallovu ,,ideu‘’, Ze za socialismu budou délnici dostavat ,,ne-
zkriceny &ili ,,plny vytézek price®, a vysvétluje, Ze ekonomickd
nutnost vyZaduje, aby &ast celkového spoleéenského produktu ply-
nula do spoleénych fondt — k uhrazeni spotfebovanych vyrobnich
prostiedki, na rozsifeni vyroby, do rezervnich ¢ili pojistnych fondd
atd.

Marx poukazuje na to, jaké pirednosti mé ve srovndni s kapi-
talismem socialisticky spoledensky idd, zaloZeny na spolecenském
vlastnictvi vyrobnich prostfedkt a organizovany podle zdsad ko-
lektivismu. V podminkach socialismu — zdraziiuje Marx — se rov-
nost lidi uskuteéiiuje ve smyslu jejich stejného poméru k vyrobnim
prostiedkiim ; soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedkd je zruSeno,
vykofistovani &lovéka Clovékem je odstranéno; za stejnou préci
dostdvaji lidé stejnou mzdu. Marx odhaluje predstavy charakteris-
tické pro vulgérni politickou ekonomii a pro maloburZoazni socia-
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lismus, podle nichZ mé za socialismu platit rovnostaisky princip
rozdélovani celkového spoleenského produktu. P¥i kritice téchto
predstav vychézi z rozboru spoletenské produkce a vysvétluje roz-
délovéni z hlavnich podminek a zdkonitosti spoleenské vyroby za
socialismu.

Dale Marx poukazuje na to, Ze socialismus vychdzi z kapitalis-
tické spole¢nosti, a proto ve viech smérech — ekonomicky, mo-
ralné i duchovné — nese jesté ,,mateiskd znamen{* staré spo-
le€nosti, z jejihoz lina vySel v porodnich bolestech. Dospiva
k zdvéru, Ze dokud nebude mozné odstranit rozdélovéni celkového
spole¢enského produktu podle mnoZstvi price vykonané kazdym
¢lenem spole¢nosti a nahradit je rozdélovanim podle potieb, dotud
bude i za socialismu nevyhnutelné zachovana uréitd nerovnost lidi.
,»Stejné mnoZstvi prace v jedné formé za stejné mnozstvi prace
v jiné formé* (viz tento svazek, str. 48) — tak zni socialisticky prin-
cip rozdélovéni, ktery spolivd na dosazené drovni ekonomického
vyvoje a bere v tivahu, Ze se lidé musi nejprve nauéit pracovat pro
spole¢nost, aniz k tomu bude zapotfebi pravnich predpist.

Pak formuluje Marx svou genidlni charakteristiku komunistické
spolecnosti: ,, Ve vyssi fazi komunistické spolednosti, aZ uZ jednotlivci
nebudou v zotroCujicim podruéi délby price a az tedy zmizi
i protiklad mezi duSevni a télesnou praci; aZ prace nebude pouhym
prosttedkem k Zivotu, nybrZ stane se sama prvni Zivotni potiebou;
az s viestrannym rozvojem jednotlived vzrostou i vyrobni sily a
vSechny zdroje sdruZeného bohatstvi potedou plnym proudem —
teprve pak bude moZno plné pickrodit tizky obzor burZzoazniho
prava a spolecnost bude moci vepsat na svijj prapor: Kazdy podle
svych schopnosti, kazdému podle jeho potieb!*“ (Viz tento svazek,
str. 49—50.)

»»Kritika gothajského programu®, s niz se Marx obraci bez-
prostiedné k némecké délnické strané, je fakticky bojovym progra-
mem celého mezindrodniho délnického hnuti. Lenin napsal o ,,Kri-
tice gothajského programu‘‘: ,,Velky vyznam Marxovych vysvétli-
vek je v tom, Ze i zde disledné pouZivd materialistické dialektiky,
uceni o vyvoji, a zkouma komunismus jako néco, co se vyviji z ka-
pitalismu. Misto scholasticky vymySlenych, ,uméle zkonstruova-
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nych® definici a neplodnych slovnich spor (co je socialismus, co
komunismus) rozbird Marx to, co by bylo moZno nazvat stupni
ckonomické zralosti komunismu® (V. I. Lenin, Spisy, sv. 25, &es.
vyd. 1956, str. 484).

Na ,,Kritiku gothajského programu‘‘ ptimo navazuje Engelstv
dopis Augustu Bebelovi z 18.—28. bfezna 1875, uréeny rovnés ce-
lému vedeni Socidlné demokratické délnické strany Némecka.
Tento dopis vyjadiuje spoleéné stanovisko obou viidc@ proletaridtu
ke sjednoceni délnickych organizaci, jez tehdy v Némecku existo-
valy (eisena$skych a lassallovcit), a protest proti ustupktim, které
eisenagiti udinili v teoretickych a politickych otdzkich svym ideo-
logickym odptirciim, lassalloveéim. Sdm fakt, e ma byt vytvotena
jednotnd némecké délnickd strana, ocefiovali Marx a Engels roz-
hodné jako klad. Upozortiovali viak, %e se sjednoceni musi usku-
teCnit na urdité principidlni zédkladné, totiZ pod podminkou, e se
lassallovci vzdaji své maloburZoazni ideologie a svych sektaiskych
dogmat, Ze za zdklad spoleéného programu sjednocené délnické
strany budou piijaty principy védeckého socialismu. Kdy? shle-
dali, Ze tato zdkladni podminka nebyla splnéna a %e v honbé za
»jednotou za kazdou cenu® byl navrien veskrze oportunisticky
program, podrobili ndvrh programu ostré kritice a diikladnému
védeckému rozboru.

Znacnou ¢&ast dopisu vénuje Engels kritice takovych tezi v na-
vrhu programu, jako byla frize vyptjéena od Lassalla, podle niZ
proti délnické tridé jsou viechny ostatni t¥idy, tedy i rolnictvo,
»»jedinou reakéni masou, nebo jako byl lassallovsky ,,Zelezny mzdo-
vy zékon®, zaloZeny na malthusidnské populadni teorii. Jako jediny
socidlni pozadavek obsahoval ndvrh programu lassallovskou ,,st4tni
pomoc‘® ,,vyrobnim druZstviim®, &mz se vzbuzovala iluze, Ze snad
proletaridt mize dosdhnout svého osvobozeni nikoli t¥idnim bojem,
ale s pomoci reakéniho némeckého junkersko-burZoazniho stdtu.
Névrh programu piipraveny pro gothajsky sjezd uplné ignoroval
otazky tak Zivotné diilezité pro uspéch proletaiského boje, jako me-
zindrodni proletdiskou solidaritu, jeji podporu a rozvijeni, Glohu
odbord, jejich vztah ke strané délnické t¥idy, postoj ke stdvkovému
boji atd.
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Engels velmi osti'e kritizuje vulgdrné idealistickou tezi o ,,svo-
bodném statu®, kterd je v rozporu s védeckym socialismem a je
vlastné ideou o tidajné nadt¥idnim stitu. V této souvislosti Engels
zdfiraziluje, %e proletaridt po dobyti moci musi vyuZit statu, ktery
vytvoti, k tomu, ,,aby potladil své protivniky, a jakmile se miZze
mluvit o svobodé&,” tj. jakmile zvitézi komunistickd spoleénost,
,sprestava stat jako takovy existovat® (viz tento svazek, str. 35).

Ani Paii’sk4d komuna, kterd rozbila burZoazni statni aparat,
nebyla — jak prohlaguje Engels — uZ stdtem ve vlastnim smyslu,
protoze neméla potlagovat vétinu, ale mendinu (vykotistovatele)
a protoZe ji ptitom poméhalo veskeré obyvatelstvo. Engelsovy nd-
zory na problémy statu, vyloZené v dopise Bebelovi, vysoko ocenil
Lenin ve ,,Statu a revoluci® (viz V. I. Lenin, Spisy, sv. 25, Ces. vyd.
1956, str. 451—453).

V sedmdesatych a osmdesdtych letech Marx a Engels velmi
pozorné sledovali vyvoj délnického hnuti v Némecku, kam se po
padu PatiZské komuny piesunulo centrum proletdiského hnuti.
Systematicky pomahali némecké socidlné demokratické strané, ve
svych dopisech dévali vedoucim &initelim strany dilezité praktické
rady a pokyny a upozoriiovali je na nebezpeti ohrozujici zdravy
rozvoj strany.

,,Okruzni dopis Bebelovi, Liebknechtovi, Brackovi aj.“, obsa-
Zeny v tomto svazku, je dalim daleZitym dokumentem Marxova
a Engelsova boje za spravnou politickou linii v némecké socidlné
demokratické strané. Vyjadfuje jejich nesmifitelny postoj k opor-
tunismu.

Rychly rist némecké socidlné demokratické strany a jeji vliv
na délniky staly v cesté némecké junkersko-burzoazni vladé. Aby se
této prekdzky zbavil, prosadil Bismarck s pomoci junkert a burzoa-
zie koncem roku 1878 v Rifském snému ptijeti vyjimeéného zdkona
proti socialistim. Vegkerd legélni éinnost socidlné demokratické
strany byla nardz nésilné pferusena a strana byla fakticky postavena
mimo zdkon. Ukézalo se, Ze vedeni strany nebylo na tento tder
vibec pfipraveno. Ztratilo do té miry hlavu, Ze se samo usneslo
rozpustit stranickou organizaci a vedeni, misto aby ihned stranu
preorganizovalo, preslo do ilegality a odpovédélo na vyjimecny
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zdkon vypovézenim boje. V situaci, kdy strana byla pronéasledovana
a jeji vedeni neprojevilo ihned potfebnou pevnost a revoluéni roz-
hodnost a bylo dezorganizovéno, zatal se rychle rozméhat oportu-
nismus. Cést nepevnych elementd zaujala anarchistické stanovisko.
Druhd &ast, kterd méla vyznamné postaveni ve strané a zejména
v jeji parlamentni frakci, zastdvala oteviené likvidatorskou linii a
povysila na ideology této linie oportunisty Hochberga, Bernsteina
a Schramma.

V ,,OkruZznim dopise® odhaluji Marx a Engels piedeviim
kapitulantstvi ptedakii pravého kifdla, ktef vydévali v Curychu
»Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik®, jenz byl
hldsnou troubou oportunismu. Marx a Engels piii: ,,Misto rozhodné
politické opozice — veobecné zprosttedkovavani; misto boje proti
vl4dé a burZoazii — pokus je ziskat a pfemluvit; misto netstupného
odporu proti tyrdni shora — pokorn4 poniZenost a ptiznani, Ze
trest je zaslouZeny* (viz tento svazek, str. 194). Ostfe odsuzujf tyto
nazory a takové jednéni, neptipustné v proleta¥ské strané. ,,Mysli-li
tak, jak piSi, pak musi ze strany vystoupit nebo alespont sloZit
funkce® (viz tento svazek, str. 191), prohlauji Marx a Engels a
délaji vSechno, aby oportunisty izolovali od vedeni strany.

Marx a Engels kritizuji smiflivecky postoj vedeni socidlné de-
mokratické strany a odhaluji v ,,Okruznim dopise® t¥tidné politické
a ideové kofeny oportunismu; zdivodiiuji tu zvl4$t vystizné prole-
tafskou linii strany, sviij stranicky postoj a své revoluéni krédo. ,,Co
se nds tyka,* pidi, ,,ndm je po celé na¥i minulosti oteviena jen jedna
cesta. Uz témér 40 let zdiraziiujeme, Ze t¥idni boj je bezprostted-
nf hnacf silou déjin a zejména t¥idnf boj mezi burZoazii a prole-
taridtem je velikou pakou moderniho socidlnfho pievratu; roz-
hodné tedy nemfizeme jit s lidmi, kte¥i cht&ji tento t¥idni boj
z hnuti vySkrtnout® (viz tento svazek, str. 196).

Po Marxové a Engelsové energickém vystoupeni se oportu-
nisté stdhli. Spravny tfidni instinkt délnickych mas, kritika, rady
i pomoc obou vidct mezindrodniho proletaridtu piinesly zlep$enf
situace v némecké strané; strana, ktera se nauéila vyu¥ivat legilnich
i nelegdlnich forem boje a vzijemné je spojovat, dok4zala pies vy-
jime¢ny zékon a viemozné pronésledovini upevnit své fady, pre-
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budovat stranickou organizaci a najit spravnou cestu k masim.

Engelstiv ¢lanek ,,Karcl Marx®, zafazeny v tomto svazku, je
populdrni Zivotopis a naért védecké a politické ¢innosti velkého za-
kladatele teorie védeckého komunismu a viidce mezindrodniho
proletaridtu. Tento &ldnek poméhal propagovat ideje védeckého
socialismu mezi némeckymi délniky.

Svym ¢&lankem o Wilhelmu Wolffovi, vyznamném (initeli
némeckého délnického hnuti a vérném Marxovu a Engelsovu piiteli
a spolubojovnikovi, chtél Engels pfipomenout némeckym délniktim
a rolnikiim revoluéni tradice z let 1848—1849 a popularizovat Gsili
,,Neue Rheinische Zeitung®, kterd sc snaZila ziskat vykotisiované
rolnické masy na stranu délnické t¥idy. V tomto Clanku je také
obsaZena fada dfileZitych zobecnéni tykajicich se socidlné ekonomic-
.kého vyvoje Némecka.

Také Engelstv &lanek ,,Pruskd kotalka v némeckém Risském
snému‘‘ poméhal ideové upevnit mladou némeckou délnickou stra-
nu. Né&mecko se tehdy pravé dotkalo svého sjednoceni, stalo se
jednotnym nérodnim stitem, nedoglo k tomu viak tou cestou, o niZ
usilovali Marx a Engels, zdola, jako vysledek uspésné demokratické
revoluce, ale bylo uskuteénéno shora, ,,meéem a krvi*, pod hege-
monii pruského junkersko-burZoazniho a militaristického stdtu.
Engels proto povaZoval za svou povinnost objasnit némeckym dél-
nikim reakéni tfidni charakter Némecké FiSe a jeji vlady, jejimiz
predstaviteli byli junkefi — ,,mistfi v koraleénictvi®, burzidni a
velkopodnikatelé.

Dalii Engelsovy Elanky otisténé v tomto svazku: ,,Vyjimeény
zakon proti socialistim v Némecku — Situace v Rusku® (napsany
pro italsky socialisticky organ ,,La Plebe‘‘) a ,,Bismarck a némecka
délnicka strana‘ (oti§tény v anglickém listé ,,The Labour Stan-
dard‘) svéd¢i o tom, jak Engelsovi zéleZelo na tom, aby se délnikiim
ukazovala prava podstata burZoazniho statu, nendvist predstaviteld
tohoto statu vaci strané héjici zdjmy proletaridtu, aby byl propa-
govan uspésny boj a zkusenosti strany a aby se v proletaridtu pro-
bouzela a upeviiovala mezindrodni tfidni solidarita.

Ve snaze vychovavat délniky vSech zemi k nezlomné vérnosti
proletafskému internacionalismu Marx a Engels neustale informo-
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vali vedouci ¢initele némecké socidlné demokratické strany o udé-
lostech v- jinych zemich, shirali materidl, psali ¢lanky o délnickém
a socialistickém hnuti a uvefejiiovali je v orgdnech rtznych délnic-
kych stran. Engels, ktery udrzoval stdlé spojeni s italskymi socia-
listy, napsal pro organ némecké socidlné demokratické strany ,,Vor-
warts® Cldnek ,,Z Italie® (viz tento svazek, str. 124—128), v ném
informuje némecké délniky o vyvoji socialistického hnuti mezi ital-
skymi délniky a o pfekondvani vlivu anarchismu v italském dél-
nickém hnuti. Je§té predtim sezndmil Engels italské socialisty
s uspéchy némecké strany. Engelstv dopis vyznamnému funkcio-
nafi italského socialistického hnuti Enricu Bignamimu o némeckych
volb4ch z roku 1877, uvefejnény rovnéz v tomto svazku, byl pfedten
na délnickém sjezdu Severoitalské federace a vy$el pak v listu ,,La
Plebe®. Pro tento list pak Engels napsal v lednu 1878 ¢lanek ,,Dél-
nické hnuti v Némecku, ve Francii, ve Spojenych statech a v Rusku‘*

V ustfednim orgdnu némecké socidlné demokratické strany
»Der Sozialdemokrat® otiskl Engels svou préci ,,Bruno Bauer a
prvotni kiestanstvi®, v niZ z hlediska dialektického materialismu
a proletdfského ateismu védecky objasiiuje plvod a podstatu
krestanstvi.

Roku 1878 vznikly Engelsova stat ,,Evropsti délnici v roce
1877 a Marxtv ¢lanek ,,Déjiny Mezindrodniho délnického sdru-
Zeni z pera pana George Howella®, v nichZ se hodnoti situace v me-
zindrodnim délnickém hnuti, rozebird boj za vytvoreni délnickych
stran v Evropé a v USA a propaguji se tradice I. internacionaly.

Engels ve své stati poukazuje na zakladni fakta, charakteris-
tickd pro délnické hnuti v celé fadé zemi, a konstatuje, Ze se dél-
nické hnuti viude vyviji nejen uspéné, ale i rychle, a co je zvlast
dulezité, Ze se vyviji tymZ smérem: viude se projevuje Gsili délnika
vytvaret vlastni strany. Anarchisté se svym dogmatem, Ze se délnici
maji drZet stranou politického boje, Ze se nemaji iastnit voleb do
burZoaznich parlamentt, utrpéli pordzku. Nasly se i prostiedky a
cesty, jak udrZovat spojeni mezi délnickymi organizacemi a socia-
listy rtznych zemi.

Velmi dikladné analyzuje Engels situaci délnické tiidy ve
Francii. Vyzdvihuje pfitom jeji roli v historickém vyvoji zemé a jeji
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politické uvédomeéni, které se projevilo zejména pii aktivni obrané
republiky proti ndporu monarchistickych sil. Za velmi dilezité po-
vazuje to, Ze francouzské rolnictvo zadalo ménit svijj politicky po-
stoj, vzdalo se bonapartistickych iluzi a vystoupilo na obranu re-
publiky. Engels radi francouzskym délnikéim, aby bezodkladné vy-
tvorili vlastni, nezavislou tfidni organizaci, a vyzyvéa francouzské
rolniky, aby se spojili s délniky ve méstech. -

Déle Engels vystizné charakterizuje situaci v Rusku po re-
formé z roku 1861. Konstatuje pfitom, Ze vnitini i vné&j¥ okolnosti,
v nichZ se tato zemé octla, ,,jsou zcela zvl4stni a téhotné udalostmi,
jeZ mohou mit obrovsky vyznam nejen pro budoucnost ruskych dél-
niki, ale i délnictva celé Evropy®. S paddem samodérzavi a vitéz-
stvim revoluce v Rusku spojovali Marx a Engels nadéji na nevyhnu-
telny zvrat celé spoledensko-politické situace v Evropé. Vyzyvali
délniky vSech zemi, aby pozdravili pii§ti vitézstvi ruského lidu
»jako giganticky krok k jejich spoleénému cili — k vieobecnému
osvobozeni price® (viz tento svazek, str. 164, 168).

Engels zdtraziiuje i to, Ze tam, kde uZ vznikly strany délnické
t¥idy, ¥idi se zpravidla spoleénym pldnem &innosti, ktery vytyéila
Internaciondla a ktery vychazi z redlnych potfeb proleta¥ského
hnuti. Tento plan, pife Engels, ,,se sice volné pfizplisobuje riizno-
rodym podminkdm kaZdého niroda..., nicméné viak zlistdva ve
svych zdkladnich rysech viude tyz, a tak zajiftuje jednotu zAmért
a vieobecnou shodu prostfedkd pouZitych k dosaZeni spoleéného
cile — osvobozeni délnické tiidy délnickou t¥idou samou (viz tento
svazek, str. 156).

V &lénku ,,Déjiny Mezindrodniho délnického sdruZeni z pera
pana George Howella® ptipomind Marx pfedeviim, %e evropské a
americké délnické hnuti v druhé poloving sedmdesatych let neustile
vzristd a Ze délnici sami urychluji formovéni socialistickych stran.
Marx vyzdvihuje tlohu francouzské délnické tiddy, kterd se po
krvavém potlaceni a prondsledovdni burZoazii v roce 1871 znovu
vraci k aktivnimu politickému Zivotu. Zdtraziiuje dile aktivni
podil Slovant, zejména Poldké, Cechtt a Rusf, na mezindrodnim
délnickém hnuti. Zvl4§té ocetiuje Marx v tomto obdobi stilou,
ucinnou a bezprostiednf vyménu informaci, zkugenosti a ideji mezi
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délniky rdznych zemi. Pfipravila ji svou ¢éinnosti Internaciondla,
kterd vitipila proletdfim vSech zemi, jak nutnd a dileZita je vza-
jemna pomoc a solidarita v boji.

Z hlediska ,,omezeného filistra® George Howella (funkcionaie
anglickych tradeuniont, renegéta) skondila &innost Mezinarodni-
ho délnického sdruZeni nezdarem a Internaciondla taktikajic ,,za-
nikla®“. Marx rozhodné odmit4 falesnd Howellova tvrzeni a piSe
v zavéru svého &lanku: ,,Tak Internaciondla, misto aby odumirala,
piesla jenom ze svého prvniho inkubacéniho stadia do stadia vys§iho,
v ném? se jeji ptivodni snahy uZ z&4sti uskuteénily. V pribéhu svého
postupného vyvoje projde jesté mnoha zménami, nez se bude moci
napsat posledni kapitola jejich dé&jin® (viz tento svazek, str. 178).

Mnoho pozornosti vénuji Marx a Engels francouzskému délnic-
kému hnuti a francouzskym socialistéim. Bezprosttedné se podileji na
vypracovani programovych dokumentli a na stanoveni politické
linie strany. Kdyz vidcové pravé zaloZené francouzské Délnické
strany prijeli roku 1880 do Londyna, aby si vyZddali Marxovu
a Engelsovu pomoc pfi vypracovdni programu, Marx a Engels
s nimi probrali viechny body programu do viech podrobnosti.
Marx dal francouzskym socialistim ndvrhy na teoretickou Cast
(viz tento svazek, str. 265) neboli jak se vyjadiil Engels, na ,ko-
munistické zdtvodnéni* programu. Program francouzské Délnické
strany byl opro§tén od oportunistickych chyb gothajského progra-
mu a sehral pozitivni Glohu ve vyvoji socialistického hnutive Francii.

Vytvoteni a upevnéni marxistické délnické strany ve Francii,
jeji ideové posileni proti vlivim anarchismu, maloburZoazniho so-
cialismu a utopického socialismu, ktery se zvrhl v sektafstvi, mél
Engels na mysli, kdyZ psal ,,Vyvoj socialismu od utopie k védé*
(1880). V tomto vyznamném dile jsou vyloZeny jak teoretické za-
klady proletaiského svétového nézoru, tak i hlavni teze védeckého
socialismu. Engels tu sleduje hlavni etapy ve vyvoji filosofie, aby
uk4zal, jak vznikal dialekticky a historicky materialismus, jak se
diky dvéma velikym Marxovym objeviim — materialistickému pojeti
dé&jin a teorii nadhodnoty, kter4 odhaluje tajemstvi kapitalistické
vyroby — socialismus stal védou. ‘

Engels ukazuje podstatny rozdil mezi védeckym a utopickym
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socialismem, objastiuje historickou roli utopického socialismu, pfi-
pominé jeho slabiny a vysvétluje piedpoklady vzniku védeckého
socialismu.

V zavéreiné kapitole svého dila Engels poukazuje na to, Ze
hlavni rozpor kapitalismu — rozpor mezi spoletenskym charakte-
rem vyroby a kapitalistickym pfivlastiiovdnim — vyiesi jediné pro-
leta¥ska revoluce. Proletariat se chdpe moci a pfeméfiuje vyrobni
prostiedky nejdiive ve vefejné vlastnictvi; tim dava plny prichod
jejich spoletenskému charakteru a umoZiiuje rozvoj spole€enské
vyroby podle predem promysleného planu. Lidé ovlidnou objek-
tivni zékony spoledenského vyvoje a budou jich védomé pouZivat
v z&jmu viech &lenti spolednosti. ,,Je to skok lidstva z e nutnosti
do #ge svobody... Vykonat tento &in, ktery osvobodi svét, je d&jin-
nym poslinim moderniho proletari4tu,” prohlauje Engels (viz
tento svazek, str. 246, 248).

,,Vyvojem socialismu od utopie k v&dé“ ptispél Engels vy-
znamné k roziffeni marxismu mezi délniky a socialisticky smysle-
jici inteligenci.

Marx napsal k francouzskému vydéni ,,Vyvoje socialismu od
utopie k v&d&* zvlastni Gtvod. Charakterizuje tu Engelse jako jed-
noho ,,z nejvyznamnéjich predstaviteléi soucasného socialismu® a
uvadi nejdulezit&jsi fakta z jeho Zivota a revoluéni &innosti. ,,Vy-
voj socialismu od utopie k véd&* nazyva Marx ,,dvodem do védeckého
socialismu‘® (viz tento svazek, str. 259—261).

Pro francouzské socialisty sestavil Marx také ,,Délnickou an-
ketu‘ obsahujici 100 ot4zek. Tento dotaznik slouZil k viestrannému
priizkumu ekonomickych, fyzickych, dufevnich a morélnich Zivot-
nich a bojovych podminek méstského i venkovského délnictva.
Takov4 dotaznikova akce mohla piispét k tomu, aby byly presné
zji§tény a odhaleny rtiznorodé formy a metody vykofistovani dél-
nické t¥idy a aby byla proletdfské strané dédna moZnost vychdzet
v celé své &innosti pii f{zeni délnického hnuti z piesnych faktickych
udaji.

Marx, ktery dal souhlas k uvetejnéni svého dila ,,Bida filoso-
fie* v ,,Egalité* (orgdnu francouzské Délnické strany), piSe k nému
kratky Gvod, v ném¥ podotyka, Ze tato préce a ,,Manifest Komunis-

19



PREDMLUVA

tické strany* mohou byt ,,avodem... ke studiu ,Kapitdlu‘ “ (viz
tento svazek, str. 249).

O aktivni spoluprici s francouzskym délnickym hnutim svéd&i
i Engelsovy ptispévky do riznych francouzskych socialistickych
listdl, zejména do ,,Egalité*, kterd byla mezi francouzskymi délniky
velmi populérni a hrila vyznamnou roli p#i $iteni ideji védeckého
socialismu. V ,,Egalité vy$el mimo jiné Engelstv &lanek ,,Socia-
lismus pana Bismarcka®, odhalujici Bismarckovu demagogii. Bis-
marck totiZz prohlaSoval zavedeni celniho tarifu a pievedeni nej-

vevs

dilezitéjsich Zelezninich drah do vlastnictvi stitu za ,,socidlni
opatfeni®, atkoli tato opatfeni slouZila vyluéné z4jmam vliddnou-
cich t¥id. Engelstiv ¢linek o Bismarckovi byl velmi vhodnym pti-
spévkem k politické vychové mladé francouzské Délnické strany.
Byl namifen proti tém, kdo Zvanili o smé&fovani k socialismu p¥i
zachovéni tfidniho panstvi kapitalistéi a velkostatkait.

Marx a Engels bojovali proti projevim pravého oportunismu,
ktery byl vysledkem piimého ptisobeni burZoazie a jeji ideologie na
délnickou tfidu. Va¥nivé pfitom potirali pokusy prekroutit revo-
lu¢ni principy proletdiského udéeni. Bojovali viak i proti jinému
nebezpeti, které ohroZovalo mezindrodni délnické hnuti: proti
sektdistvi a s nim spojenému doktrind¥stvi a dogmatismu, které
vzdycky prekézely tviréimu uplatiiovani a dal§imu rozvijeni revo-
luéni teorie i Gsp&$nému vyvoji délnického hnuti. Zejména anglické
a americké socialisty Marx a Engels &asto proto kritizovali a nalé-
havé je vyzyvali, aby se vic sbliZili s masami, s délnickym hnutim a
vymytili ze svych organizaci sektdfského ducha.

V jedenicti €lancich, které vysly v orgdnu anglickych trade-
uniont ,,The Labour Standard* (,,Spravedlivou mzdu za spraved-
livy pracovni den®, ,,Ndmezdni systém®, ,,Tradeuniony*, ,,Dél-
nickd strana“ aj.), se Engels pfes hlavy oportunistickych viidct
obraci ptimo k délnickym masdm. '

Teoreticky naro¢ny obsah téchto &l4nkd je vyloZen jednoduse
a srozumitelné pro kazdého. Engels v nich objastiuje anglickym dél-
niktim, Ze nestadi mit &isté odborovou organizaci, kterd vede jen
ekonomicky boj za zvySeni mzdy a zkriceni pracovniho dne. Vy-
svétluje podstatu proletaiské politické ekonomie vytvotené Marxem
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a nutnost politického boje za odstranéni kapitalistického systému a
za vydobyti moci proletaridtem. Vyzyva délniky, aby pfeménili
odbory v bojové organizace mas, naplnili je novym, politickym
Yivotem a aby mimoto vytvofili samostatnou politickou organizaci
délnické t¥idy — proletaiskou stranu — kterd tyto odbory povede.

V &énku ,,Spoletenské tfidy — nezbytné a zbyteéné* se En-
gels obraci na anglické délniky s vyzvou, aby si uvédomili své velké
historické posléni a pfipravovali se na to, Ze se stanou pany bohat-
stvi, které vytvotili, a Ze vezmou do svych rukou cely chod spole-
¢enské vyroby materidlnich statki. ,,Ekonomicky rozvoj na$i mo-
derni spolednosti,* piSe Engels, ,,sméfuje stale vic ke koncentraci,
k zespoleéensténi vyroby v obrovskych podnicich, které uz nemohou
fidit jednotlivi kapitalisté... JenZe co nemiZe udélat pan, to mo-
hou udélat délnici... a délaji to s spéchem... Tak vidime,‘ uzavira
Engels, ,,%e nejen mtZeme vyteéné hospodaftit v nasich velkych pri-
myslovych odvétvich bez vmé&ovani kapitalistické tfidy, ale Ze je-
jich z4sahy jsou stale vic na §kodu (viz tento svazek, str. 316—317).

V sedmdesdtych a osmdesatych letech sleduji Marx a Engels
s velkym z4djmem i vyvoj ve Spojenych statech americkych. Marx se
velice zajimd o neobvykle rychlé tempo ekonomického vyvoje
v USA, o mimofddné prudky proces koncentrace kapitdlu a o ros-
touci moc velkych akciovych spoleénosti, které ovladaly pramysl, -
obchod, pozemkové vlastnictvi, Zeleznice i finance. Na proces kon-
centrace kapitidlu v USA upozoriiuje evropské socialisty i Engels ve
zvl4§tnim €ldnku o této otdzce, ktery Byl uvefejnén v listu ,,So-
zialdemokrat® (viz tento svazek, str. 335—337).

Obrovské rychlost, s niZ tento proces probihal, rostouci mono-
polizace a stoupajici vliv velkych akciovych spole¢nosti vedly
Marxe a Engelse k presvédéeni, Ze se délnickd tiida v USA musi
s touto mohutnou a nelitostnou silou nutné dostat do konfliktu a
poznd, Ze marné doufd ve zlepSeni své situace, dokud nebude moc
velkokapitdlu zlomena. V pfedmluvé ke druhému ruskému vydéani
»Manifestu Komunistické strany** poukazuji Marx a Engels na
priciny rychlého hospodaiského rozvoje v USA a dovozuji, Ze
i v USA patii budoucnost proletaridtu, rostoucimu tou mérou, jak
pokrauje pohddkova koncentrace kapitdlu.
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Soudasné s nepretrzitou aktivni pomoci mezindrodnimu délnic-
kému hnuti a socialistickym strandm pokraduji Marx a Engels ve
své védecké préici. Teoreticky velmi zajimavé jsou ,,Pozndmky
k ,Ulebnici politické ekonomie’ Adolpha Wagnera®, zarazené
v oddile ,,Z rukopisné pozistalosti. Wagner, ktery spekuloval
s pseudosocialistickymi frazemi, byl mluvéim takzvané socidlné
pravni $koly burZoazni politické ekonomie a vérnym prisluhovadem
némecké burZoazie a junkerstva. Marx ve své kritice Wagnerovych
tvrzeni a zavéra formuluje dilezité teze teorie hodnoty, komentuje
a prohlubuje piisluiné myslenky obsaZené v prvnim dilu ,,Kapi-
talu®.

Ve svych ,,Poznamkéach® Marx zobeciiuje fadu poznatki
tykajicich se jeho analyzy zboZi, podstaty ,,dvojakosti‘‘ zboZi, kterd
se zraéi v dvojakém charakteru prace, jejimZ produktem je zboZi:
,,uZitelné prace, tj. konkrétnich druht praci vytvéarejicich uZitné
hodnoty, a abstraktni prdce, prdce jakoZto vynakldddnt pracovnt sily —
at u? se vynaklddd jakymkoli ,uzZiteénym‘ zpisobem® (viz tento
svazek, str. 407). Marx poukazuje na to, jakou tlohu ma uzitnd
hodnota v jeho analyze ve srovnani s burZoazni politickou ekono-
mii, a zdtraziiuje, Ze uZitnou hodnotu ,,zkoumd vzdycky jen tam,
kde takové zkouméni vyplyva z analyzy danych ekonomickych ttva-
ri, a ne ze vielijakého mudrovani o pojmech ¢&i slovech ,uZitnd
hodnota‘ a ,hodnota‘ ““ (viz tento svazek, str. 407).

Témito slovy ddava Marx padnou odpovéd burZoaznim a revi-
zionistickym fal§ovatelim marxistické politické ekonomie, kteii
tvrdo¥ijné opakuji svou starou ,,tezi‘, Ze Marx pry vytvofil ,,ab-
straktni* systém, ktery je v rozporu s kapitalistickou skute¢nosti.
Ve svych ,,Pozndmkéich* k Wagnerové knize poddvd Marx ne-
zvratny dikaz, %e v jeho zkoumani nejde o néjaky Cisté abstraktni,
vyluéné logicky proces, ale o redlnou ekonomickou skuteénost a jeji
odraz v mysleni.

Do svazku jsou zafazeny t¥i Engelsovy rukopisy. Jeden z nich
(,,Pozndmka ke strance 29 ,Déjin Komuny* *‘) je vénovan francouz-
skym d&jindm v predveder PafiZské komuny. Engels tu skvéle ana-
lyzuje udélosti prusko-francouzské valky a zrddcovskd jednéni
o piiméfi mezi Thiersem a Prusy na podzim 1870.
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Rukopisy ,,K nejstar¥im d&jindm Némcd* a ,,Franckd doba“
svédéi o Engelsovych rozsdhlych znalostech a o ditkladnosti, s jakou
studoval a analyzoval historické prameny.

V préci ,,Francka doba“ Engels ukazuje, jak se vytvarely pred-
poklady pro vznik soukromého vlastnictvi ptdy, jak probihal pro-
ces koncentrace pozemkového vlastnictvi, jak vznikala t¥ida vel-
kych feudélnich drziteld pidy a na nich zé4visl4 t¥ida rolnikd, jak se
vytvarela stitni moca jaky vyznam a charakter méla Francka riSe.

Mnoho pozornosti vénoval Engels lingvistice a filologii. Byl
velice zb&hly v hlavnich problémech jazykovédy a mél vynikajici
znalosti lingvistickych smért své doby; pozorné sledoval literaturu
z tohoto oboru, zvla3té o otdzkich srovnavaci gramatiky german-
skych, romanskych a slovanskych jazykd, a zabyval se specidlnimi
jazykovédnymi studiemi. Jeho prace o franckém dialektu je vzorem
aplikace historického materialismu v jazykovédé.

Ptimy vztah k Engelsovu badani o nejstarsich déjinédch Némct
ma prace ,,Marka®, uvefejnénd roku 1882. O tomto pojednéni piSe
Engels 22. prosince 1882 Bebelovi: ,,Je to prvni ovoce mého studia
némeckych déjin, jemuZ se vénuji uz nékolik let, a jsem velmi rad,
%e je mohu nejd¥ive predlozit délnikiim, a ne Skolometim a jinym
,takyvzd&lanctm‘.“ V této kratké, aviak neobydejné obsazné praci
rozebird Engels cesty celkového vyvoje agrarnich vztahi a histo-
rické osudy rolnictva v Némecku.

Touto praci Engels znovu podtrhl Marxovu a svou tezi, Ze pro
Gisp&ny vyvoj a vitézstvi proletatské revoluce je nezbytny svazek
dé&lnické t¥Hdy a rolnictva. Zdaraziiuje tu i zédkladni tezi védeckého
socialismu o nutnosti a nevyhnutelnosti pfechodu ke spole¢nému
vlastnictvi a ke spoleéné vyrob¢ nejen v priimyslu, aleiv zemédélstvi.
Jen ptechod ke spole¢nému vlastnictvi — pripomina Engels v ,,Mar-
ce* — zajisti zem&d&lskym vyrobctim moZnost organizovat a Gisp&sné
rozvijet velkovyrobu, vyuzivat viech jejich vyhod (pouZivani stroju,
aplikace védeckych poznatk, technickych vymoZenosti atd.), a tak
tvo¥ivé piispivat k vystavb& nové, komunistické spole¢nosti.

V mnoha pracich zatazenych do tohoto svazku se autofi tak
¢ onak zmifiuji o Rusku a posuzujf jeho vnitini i zahrani¢ni posta-
veni, jeho tlohu a jeho rostouci revolu¢ni hnuti. Rusko se tu jevi
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Jako neoddélitelny &lanek v Fetézu evropskych udélosti, jako zemé
prozivajici predveler velkych revoluénich zmén. V lednu 1878 na-
psal Engels italskym socialistim (v &ldnku ,,Délnické hnuti v N&-
mecku, Francii, Spojenych stitech a Rusku): ,,Rusko je zemg,
kterd v nejbliz$i budoucnosti sehraje nejdélezit&jd wlohu (viz
tento svazek, str. 147). O rok pozdgji pravi: ,,U% fadu let upozoriiuji
evropské socialisty na situaci v Rusku, kde se pfipravuje hnutf roz-
hodujiciho vyznamu‘* (viz tento svazek, str. 180).

V Marxovych a Engelsovych pracich vénovanych specidlné
Rusku a uréenych ruskym &tendttm prekvapuje bohatstvi teore-
tickych a politickych hodnoceni, kterd svédei o vyteiné znalosti
konkrétnich socidlné ekonomickych a politickych pomé&ré v Rusku.
'V sedmdesatych letech prozivalo Rusko prevratnou epochu —
epochu piechodu od zaostalého, polofeudélniho ztizeni k rychle se
rozvijejicimu kapitalismu, epochu provézenou boutlivym vyvojem
spole€enskych antagonismii a riistem revoluénich sil. Byl to, jak
Marx a Engels mnohokrat zdtiraznili, pfedveéer mohutné revoluce,
Jejiz disledky by musely mit velky mezindrodni vyznam zejména
v tom smyslu, Ze by se touto revoluci vytvofily ptiznivé predpoklady
pro rozvoj osvobozeneckého hnuti proletaridtu.

Od potatku sedmdesatych let se Marx zabyv4 intenzivnim stu-

~ diem piivodnich ruskych pramenti o pozemkové dr#bé a o agrarnich
vztazich viibec. Analyza ruského hospodéfstvi, zejména zem&d&lské
vyroby, zaujim4 vyznamné misto v Marxovych ptipravnych pra-
cech ke tretimu dilu ,,Kapitdlu®. ,,P¥i rozmanitosti forem jak po-
zemkové drzby, tak vykofistovani zemédélskych vyrobcii v Rusku,
napsal Engels v pfedmluvé k tietimu dilu ,,Kapitélu®, ,,mé&lo mit
v oddilu o pozemkové renté¢ Rusko tutéZ tlohu jako v knize I
Anglie pfi zkoumani prémyslové nédmezdni price” (viz Karel
.Marx, ,,Kapital*, dil III, ¢4st 1, &es. vyd. 1955, str. 14).

Diky bohatym spoleenskym, literdrnim a p¥atelskym vzta-
him k predstaviteliim spoledenského a politického #ivota v Rusku
dostdval Marx mnoho ruskych knih, riizné dokumenty, ¢asopisy atd.
Za mnohé velmi cenné a rozmanité informace vd&gili Marx a Engels
i svym ptimym stykiéim s ruskymi revolucionéfi, s predstaviteli ruské
védy a kultury. RovnéZ obséhlé korespondence s ruskymi adresaty
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pfispivala k prohloubeni jejich znalosti o Rusku; mnoho cennych
tdajii ziskali napiiklad z korespondence s Lopatinem, Lavrovem,
Dmitrijevovou-Tomanovskou, Danielsonem, Kablukovovou, Ko-
valevskym, Plechanovem, Vérou Zasuli¢ovou aj.

Protoze Marx studoval problémy pozemkového vlastnictvi
a pozemkové renty z ruskych materiald, ziskal brzy prehled o Zivoté
ruského lidu a o vyvoji v Rusku. Marx a Engels, kteif se a% do
konce svého Zivota zabyvali systematickym studiem ruskych pro-
blémt z nejlepsich dél ruské socidlné ekonomické a krasné literatury,
mohli také dobie pozorovat, jak roste revoluéni uvédoméni ruského
lidu a protest proti vykofistovateléim, jak se rozviji boj lidu proti
carismu, proti politické a socidlni porobé. Plnym pravem pi$e Engels
v dopise Bebelovi z 13. za11 1886, Ze neznd nikoho, kdo by,, znal Rus-
ko tak dobfe... jeho vnitiniizahrani¢ni problematiku,* jako Marx.

V dopise redakci ¢asopisu ,,Otééestvennyje zapiski® (listopad
1877) piSe Marx, Ze v Rusku se projevuje tendence ,,st4t se kapita-
listickym ndrodem‘ a %e cely vyvoj Ruska od roku 1861 jde pravé
timto smérem. Zarovet Marx rozhodné odmit4 tvrzeni, které mu
pfipsal narodnik Michajlovskij v ¢lanku ,,Karel Marx pted soud-
nou stolici p. Zukovského, Ze pry on, Marx, stejné jako rusti libe-
rélové povaZuje za naléhavé nutné znitit ruskou rolnickou obginu,
mé-li se prejit ke kapitalistickému z¥izen.

Marx energicky protestuje proti tomu, aby se jeho teorie kapi-
talistického vyrobniho zpiisobu povaZovala za jakysi univerzilni
kli¢, s jehoZ pomoci lze stanovit cestu vyvoje kterékoli zemé bez
ohledu na historickou situaci. Jako odpovéd na otézku, zda se Rusko
miZe vyhnout kapitalistickému vyvoji, doporutuje Marx predeviim
viestranné prostudovat a rozebrat ruské materidly o socidln& eko-
nomickém vyvoji zemé a zvéZit historickou situaci, v niz Rusko je.
Pad carismu se zdal Marxovi v roce 1877 uZ blizko. Domnival se,
Ze ruské revoluce miiZe vytvofit ptznivé predpoklady pro vit&zstvi
zipadoevropského proletaridtu a Ze zdpadoevropsky proletariat
naproti tomu méze Rusku pomoci, aby si uettilo kapitalistickou
cestu vyvoje. Tato Marxova koncepce neméla ovSem nic spole&ného
s narodnickymi sny o tom, Ze je moZné dojit k socialistickému spole-
Censkému ¥adu bez rozvoje velkého priimyslu, jen s pomoci obéiny.
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Touto otédzkou se Marx zabyva i v jiném dopise, napsaném roku
1881 a adresovaném V. I. Zasulidové. ,,Rozkladné vlivy*, které
podryvaly ze viech stran ruskou obéinu, mohla podle Marxova
n4zoru odstranit jen rusk4 lidova revoluce, podporovand proletar-
skou revoluci v zdpadni Evrop&. Teoreticky vyznam a historickou
aktuélnost marxistické teze, obsazené v obou téchto dokumentech,
o moznosti, aby se jednotlivé ndrody za uréitych pfiznivych histo-
rickych podminek vyhnuly kapitalistické cesté vyvoje, pln€ potvrdil
¥ivot, revolu¢ni praxe Sovétského svazu a viech socialistickych zemi.

V dopise ze 16. tinora 1881 psala Véra Zasuli¢ova Marxovi,
jakou roli hraje ,,Kapital® ve sporech ruskych socialisti o osudech
kapitalismu v Rusku, a Z4dala ho jménem svych soudruhi, rus-
kych ,,revoluénich socialisti®, aby ji sdélil své ndzory na tuto
otdzku a zejména na problémy ruské obéiny. V dobg, kdy dostal
tento dopis (a také dopis od vykonného vyboru organizace ,,Na-
rodnaja volja® z Petrohradu s podobnou prosbou), prostudoval
Marx u? dtikladné socialné ekonomické poméry v Rusku i vnitfni
strukturu a stav ruské rolnické obiiny. Tyto dopisy ho piimély
k dal¥ obsahlé védecké praci na zobecnéni vysledk ziskanych
d¥{véj§im studiem pramend.

Jak je z¥ejmé z Marxovych konceptii odpovédi na dopis Véie
Zasuli¢ové (tyto koncepty jsou zatazeny do oddilu ,,Z rukopisné
pozistalosti®), vazil Marx nesmirné petlivé kazdou formulaci, nez
napsal svou definitivni, pomé&mé& krétkou odpovéd. V konceptech
dopisu formuloval ¥adu tezi, v nichZ jde o tyto problémy: prvotni
typ kolektivni vyroby a jeho charakter; moznosti a predpoklady ne-
kapitalistické cesty vyvoje; piiéiny rozkladu rolnické obciny a pod-
minky jeji ,,zachrany* v Rusku; krize kapitalistického vyrobniho
zptisobu; formy vyvlastiiovani rolnictva; pficiny vyéerpavani pady
a sni¥ovéni trodnosti poli; nutnost a nevyhnutelnost druZstevni
prace v zemédélstvi, organizované v $irokém mé¥itku; okolnosti,
které jsou ptiznivé pro ,,mechanizované obdélavani® pidy a pro
druZstevni formy price v Rusku.

Marxovy myslenky obsazenévtéchtokonceptechodpovédinado-
pis Zasuli¢ovéjsoujak z védeckého, tak iz aktudlné politického hledis-
ka velmi zajimavé pro &tendie i pro komunistické strany viech zemi.
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Mimot4dny vyznam mezi mnoZstvim rukopisi o Rusku, které
Marx zanechal, maji ,,Pozndmky o reformé z roku 1861 a poreform-
nim vyvoji v Rusku®, zafazené do tohoto svazku. V dobg, kdy
Marx psal tyto ,,Pozndmky* (1881—1882), chystal se — jak je
ziejmé z jejich obsahu — vyvodit celkové zivéry ze svého studia
soci4lné ekonomického vyvoje Ruska, systematicky uspofddata zpra-
covat prostudované materidly. Na rozdil od jinych ruskych mate-
ri4lé, které jsou v Marxovych pozndmkovych sefitech vétSinou
zpracovany ve formé& vypiskdl z prostudovanych prament s kritic-
kym komentafem nebo jako konspekty pieétenych knih, k nimz si
délal pozndmky, jsou ,,Pozndmky o reformé‘ z nejvétsi ¢asti Mar-
xovym vlastnim vykladem problému.

Tyto ,,Poznadmky* jsou vysledkem hluboké badatelské préice
o problémech Ruska a dopliiuji obraz o Marxové tviiréi ¢innosti
v poslednim obdobi jeho Zivota; obréZi se v nich jeho vztah k Zivotu
a boji ruského lidu.

Ve svém poselstvi slovanskému shromézdéni, konanému v biez-
nu 1881, oznaduji Marx a Engels zavrazdéni Alexandra II. za pii-
znak dozréavajici ruské revoluce. Uz tehdy piedpovidali, ze bliZici
se revoluce v Rusku bude pokradovat v dile Pafizské komuny, a
pozdravili budouci ,,ruskou Komunu® (viz tento svazek, str. 271).

V piedmluvé ke druhému ruskému vydani ,,Manifestu Komu-
nistické strany*‘, datované 21. ledna 1882 a podepsané Marxem a
Engelsem, nazyvaji Rusko ,,pfedvojem revolu¢ni akce v Evropé®.
Marx a Engels byli podle Leninovych slov ,,plni nejoptimisti¢-
t&¥ viry v ruskou revoluci a jeji obrovsky svétodéjny vyznam®
(V. I. Lenin, Spisy, sv. 12, &es. vyd. 1956, str. 364).

Také polskou otdzku posuzovali Marx a Engels z hlediska
uspéného rozvoje mezindrodniho revoluéniho hnuti. V tomto
svazku se ji zabyv4d né&kolik dokumentd (viz zejména poselstvi
,»,Zenevskému mitinku k ucténi 50. vyrodi polské revoluce z roku
1830°).

"~ 14. bfezna 1883 zemiel Karel Marx. Engelsovy nckrology
pojaté do tohoto svazku — ,,Koncept fe¢i nad hrobem Karla
Marxe*, ,,Pohieb Karla Marxe* a ,,K amrti Karla Marxe® —
jsou vénovany pamdtce velkého uditele a vidce mezindrodniho
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proletaridtu. Obsahuji klasické ocenéni svétod&jného vyznamu
Marxovy teoretické a praktické revoluéni &innosti; podévaji své-
dectvi o smutku a udasti, jez Marxova smrt vyvolala v celém svété.
V téchto ¢ldncich uvadi Engels také nékteré podrobnosti o rozsahu
rukopisné poziistalosti, kterou jeho spolubojovnik a ptitel zanechal.

Marxova svétodéjnd zésluha tkvi v tom, %e poprvé v d&jinich
vytvoril skuteéné védeckou teorii vyvoje spole€nosti a na zikladé
védeckého rozboru dokdzal nutnost a nevyhnutelnost zhrouceni
kapitalismu a vitézstvi komunismu. Marx a Engels polozili teore-
ticky zdklad komunismu tim, %e vytvofili dialekticky a historicky
materialismus, védecky svétovy nézor proletaridtu. Marx povaZoval
védu — jak ptipomind Engels — za ,,velkou paku déjin, za revo-
luéni silu v nejvlastnéj¥im smyslu slova“ (viz tento svazek, str. 369).

Tim, Ze Marx a Engels vytvofili védecky komunismus a spojili
jej s osvobozovacim bojem proletari4tu, pfeménili teorii v mocnou
zbraii revoluéniho pretvofeni spoleénosti.

Institut marxismu-leninismu p¥i UV KSSS

*

Rada praci zatazenych do tohoto svazku vychézf v &eském
vydan{ poprvé. Jsou to pfedeviim Engelsovy stati ,,Pruskd koral-
ka‘, ,,Evrop§ti dé&lnici v roce 1877 a Zivotopisnd érta ,,Wilhelm
Wolff*, ddle Marxova rukopisnd studie o ruské obé&iné pod na-
zvem ,,Koncepty odpovédi na dopis V. I. Zasuli¢ové®, Engelsovy
rukopisné studie ,,K nejstar§im dé&jindm Némct‘ a ,,Francka do-
ba‘“ a dal§i. Preklady praci, které vysly &esky uZ dtive, jsou zre-
vidovdny podle originala. Pfi redakinf praci se vychdzelo z foto-
kopif rukopisti a z ptivodnich vydéni v jazyce origindlu i v pfekla-
dech, pokud vysly za Zivota autort.

Jako obvykle je svazek vybaven jmennym, zemépisnym a li-
terdrnfm rejstifkem a pozndmkami; &eskd redakce doplnila také
seznam cizich slov. Ndzvy stati jsou zachoviny podle originalu.
Pokud v origindlu nebyly a doplnil je Institut marxismu-leninis-
mu, jsou oznaceny hvézdi¢kou.

Redakce Ceského vyddnt Marxovjch a Engelsovych Spisii



KAREL MARX

A

BEDRICH ENGELS

BREZEN 1875 — KVETEN 1884



= [ I
.ll w L -l al a
Tt
: T
G

- mig = yn B - - -
._r?‘- i o o .__ Ll 1 5 -
. & w1 IF". 'l#- ] | ﬂ.'-?- .
N .‘?:}.-'-.I..:.E& l.{l.l- LR
| '
n ‘ B .
.
+ : B . u
E . o2 : } . . . |
= N . ' B ‘
- " - L]
R R IETE (I
N ME R - d; A 1 r Wl .
:
- k] .
» N .
N - :
L - 1
. . |
1 L] . L]
B "
it . ey g DU ERN -
. ity e o AR R . . \
' . 1 , 0. i
- ‘r'l 2 1 " L L] i
. . :
. : - :
” - i - " . )
’ N = : f = . |
N L] - ! .
- A
- v ' b1 . - - !
'
L ' : \
n ' B I
N . : o . N . 4
Ll B
. I - ] !
. - .
i N : Co L s :
.
. n ) N
1 1 B “ . -!i . - -
. - ' Lo . |
Bl - - . .
g . . "« , . . . -
J.I B n B B I |
- : - .
| N N N - T |
- " N R 1 - . ‘
- . -
TR ' -
- . g .
. P -
d = E
B, < . - : Lt ' N
B N L]
.
s e I ' . o . . J
! - L] N . - N L]
. =l . ' . !
Il-l ) | ) i .15- B . -
- . - . ' = [
. - . - i . . |
T . . . . LS . . !
g . . g . .
: .
., . - o . I - !
: ! % n - .
i ' - . s |
.
o 1, e - . e |
S - N = LI ' "
o B B
. .
L] 3 B - |
' . B . (BN T= N )




B.ENGELS
*DOPIS BEBELOVI

V Londyné dne 18.—28. brezna 1875

Mily Bebele,

dostal jsem Vas dopis z 23. inora a mam radost, Ze se Vam
fyzicky tak dobie vede.

Ptite se mne, co soudime o té historii se sluGovanim. BohuZel,
byli jsme na tom stejné jako Vy. Ani Liebknecht, ani kdokoli jiny
ndm nic neozndmil, vime proto také jen to, co je v novindch, a tam
nebylo nic, aZ asi pfed tydnem piiSel ndvrh programu. Ten nds
oviem nemdlo udivil.

Nase strana tolikrat podévala lassalloveim ruku k smiru nebo
alespoii k dohodé¢, a Hasenclever, Hasselmann a Télcke ji tolikrat
a tak hanebné odmitli, Ze z toho kaZdé dité¢ muselo usoudit: pfi-
chézeji-li tito padnové ted sami a nabizeji-li smir, pak jsou jisté za-
tracené v tzkych. ProtoZe ale zndme charakter téchto lidi, je nasi
povinnosti vyuZit této tisné a vyminit si v§echny mozné zaruky, aby
v délnickém vefejném minéni znovu neupevnili své otiesené posta-
veni na udet nadi strany. Bylo by tfeba je pfijmout co nejchladnéji
a s nedavérou, slouéeni by mélo ziviset na tom, jak dalece jsou
ochotni vzdat se svych sekta¥skych hesel i své stiatni podpory a pfi-
Jjmout v podstaté eisenafsky program z roku 18692 anebo jeho
opravené vydani, prizptisobené dne$ni dobé. Nafe strana se nema
od lassallovcii po teoretické strance, tedy v tom, co je pro program
rozhodujici, vibec co uit, zato se maji lassallovci co uéit od nf; prvni
podminkou slouéeni je, aby prestali byt sektafi, lassallovci, aby se
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tedy predevsim zfekli vieléku stitni podpory, ne-li docela, tedy aby
ji uznali za podradné pfechodné opatfeni vedle mnoha jinych mo%-
nych opatfeni. Navrh programu dokazuje, %e nasi lidé sice viidce
lassalloveti stondsobné pievySuji v teorii, ale viibec na né nestadi
politickym chytractvim; ,,éestni*‘ zase jednou té%ce nalétli nedest-
nym.

Za prvé se prejima velkolepé znéjici, ale historicky nesprdvna
lassallovskd fréze, Ze proti délnické t¥id€ jsou viechny ostatni ti{dy
Jjedinou reakéni masou. Tato véta je sprdvna jen v jednotlivych vyji-
mecnych piipadech, naptiklad za revoluce proletaridtu, jako byla
Komuna, nebo v zemi, kde nejen burZoazie vytvotila stt a spoled-
nost podle svych piedstav, nybrz kde po ni uZ i demokratickd malo-
burzoazie provedla toto pfetvoieni do vech dfisledki. Jestlize na-
piiklad v Némecku patfila demokratickd maloburZoazie k této
reakéni mase, jak potom s ni, s lidovou stranou3, mohla jit Socidlné
demokraticka délnick4 strana po léta ruku v ruce? Jak je moZné, Ze
» Volksstaat®4 &erpa takika cely svij politicky obsah z maloburzoaz-
né demokratické ,,Frankfurter Zeitung®5? A jak je moZné pojmout
do tohoto programu ne méné nez sedm pozadavkd, které piimo a
doslova souhlasi s programem lidové strany a maloburZoazni de-
mokracie? M4am na mysli sedm politickych poZadavkéi 1l az 5 a 1 aZ
2, mezi nimiZ neni ani jediny, ktery by nebyl burfoazné demokra-
ticky.6

Za druhé je pro pfitomnost prakticky viplné popien princip
internacionalismu délnického hnuti, a popiraji jej lidé, kteti po pét
let a za nejtézsich okolnosti tento princip slavnostné vyznavali. Po-
staveni némeckych délnikt v &ele evropského hnuti je podstainé
zaloZeno na jejich skuteéné internacionalnim postoji za vélky ; Zddny
jiny proletariat by se nebyl tak dobfe drzel. A ted maji tento princip
zapiit ve chvili, kdy jej viude v ciziné délnici zdbrazhuji tim vic,
¢im vic se vlady snaZi potladit jakykoli pokus, aby se uskutednil
organiza¢né! A co potom jeité zbyva z internacionalismu délnic-
kého hnuti? Chabé nadéje — ani ne na pozdé&jii spolupraci evrop-
skych délnikd k jejich osvobozeni — kdepak, nybrZ na pristi ,,mezi-
nérodni sbratteni ndrodi* — na ,,Spojené stity evropské burZzot
z Ligy miru!?
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Nebylo samoziejmé vitbec nutné mluvit o Internacionéle jako
takové. P¥inejmensim se viak nemél udélat krok zpatky proti pro-
gramu z roku 1869 a mélo se Hci asi toto: Aékoli némecké délnicka
strana ptsobi predevitm uvnitt statnich hranic, které jsou ji dany
(nemé pravo mluvit jménem evropského proletaridtu, zvlasté pak
ne prohlagovat jeho jménem néco nespravného), je si piesto védoma
své solidarity s délniky viech zemi a tak jako dosud bude i nadile
piipravena plnit zédvazky, které ji tato solidarita ukliddd. Takové
zévazky existuji, i kdyZ se strana zrovna neprohlasuje nebo nepo-
vaZuje za soudsst ,,Internacionaly*, napiiklad pomoc pii stdvkach,
zabratiovani piisunu stdvkokazli, péte o to, aby orgdny strany
informovaly némecké délniky o zahraniénim hnuti, agitace proti
hrozicim nebo propukajicim véalkdm za z4djmy vlad, za takovych vé-
lek postup podobny tomu, jaky byl vzorné provadén v letech 1870 a
1871, atd.

Za t¥eti si na$i lidé dali naoktrojovat Lassalltv ,,Zelezny mzdo-
vy zékon, ktery se opird o uplné zastaraly ekonomicky ndzor, Ze
totiz délnik dostdvd primérné jen minimum mzdy, a to proto, Ze
podle Malthusovy populaéni teorie je stéle pfili§ mnoho délnikd
(to byla Lassallova argumentace). Marx oviem v ,,Kapitdlu* po-
drobné dokézal, e zdkony, které reguluji mzdu, jsou velmi slo-
7ité, ze podle pomért pievazuje brzy ten, brzy onen, Ze tedy na-
prosto nejsou elezné, nybrz naopak velmi pruzné, a Ze se to viibec
ned4 odbyt jen tak pér slovy, jak si to pfedstavoval Lassalle. Mal-
thusidnské odtivodnéni zdkona, ktery Lassalle opsal od ného a od
Ricarda (pfitemZ Ricarda zfalfoval), jak se napiiklad cituje z jiné
Lassallovy brozury v ,,Délnické &itance na strané 5,8 vyvratil
Marx podrobné v oddilu o ,,Akumulainim procesu kapitdlu‘.
Piijima-li tedy nékdo Lassallav ,,%elezny zdkon®, hlasi se tim k ne-
spravné tezi a k nesprdvnému odtivodnéni.

Za &tvrté vytyluje program jako jediny socidlni pozadavek
lassallovskou statni podporu v docela nezastfené podobg, tak, jak ji
Lassalle ukradl Buchezovi. A to v dobg, kdy Bracke uZ velmi spravné
prokédzal naprostou nicotnost tohoto pozadavku;'® kdyz mélem
v§ichni, ne-li 4plné viichni fednici nadi strany byli v boji s lassallovci
nuceni proti této ,,statni podpore® vystoupit! Hloubé&ji se uz nase

3 Marx-Engels, 19 33



B. ENGELS

strana nemohla poniZit. Internacionalismus klesl na droveti Amanda
Goegga, socialismus na troveti burzoazniho republikdna Bucheze,
ktery tento poZadavek razil pro#i socialistim, aby je vytlagil!

V nejleps$im ptipadé je viak ,,stdtni podpora® v lassallovském
smyslu ptece jen jednim z mnoha jinych opatfeni k dosaZeni cile,
coZ se tu oznaluje chabymi slovy: ,,aby se razila cesta feseni so-
cidlni otdzky“, jako by pro nés existovala jesté néjaka teoreticky
nevyfefend socialni otdzka! Rekne-li se tedy : Némecka délnicka strana
usiluje o odstranéni ndmezdni préce a tim i t¥{dnich rozdila zave-
denim druZstevni vyroby v pramyslu i v zemé&dé&lstvi, a to v narod-
nim méfitku; podporuje kazdé opatieni, které vede k tomuto cili! —
pak proti tomu nemtZe %4dny lassallovec nic namitat.

Za pété, neni tu ani zminka o organizaci délnické tfidy jako
tridy pomoci odborovych sdruZeni. A to je velmi dilezity bod, pro-
toZe toto je vlastni tfidni organizace proletaridtu, ve které vede své
denni boje s kapitalem, ve které se skolf a kterou dnes ani za nej-
horsi reakce (jako nyni v PafiZi) nelze uz dplné sprovodit ze svéta.
ProtoZe tato organizace je i v Némecku stile délezitéjsi, bylo by
podle nafeho nazoru nezbytné tfeba pamatovat na ni v programu
a ponechat pro ni pokud moZno misto v organizaci strany.

V tom vSem nasi lidé lassallovctim ustoupili. A v éem ustoupili
oni? Ze v programu figuruje spousta celkem zmatenych &sté demo-
kratickjch poZadavki, z nichz nékteré jsou ryze médni, jako napiiklad
»zédkonodarstvi prostfednictvim lidu®, které existuje ve Svycarsku
a ptsobi vic skody neZz uZitku, ptisobi-li vitbec. Sprdva prostiednic-
tvim lidu, to by tak je$té¢ mélo smysl. Pravé tak chybi prvni pod-
minka veSkeré svobody: aby v§ichni afednici byli za viechny své
ufedni vykony odpovédni kazdému obdanu pred obylejnymi soudy
a podle obecného prava. O tom, Ze takové poZadavky jako svoboda
védy, svoboda svédomi figuruji v kazdém liberdlnim burZoaznim
programu a Ze se tady vyjimaji trochu podivné, o tom se uz ani
nechci §ifit.

Svobodny lidovy stat se proménil ve svobodny stit. Gramaticky
vzato je svobodny takovy stat, ktery je svobodny viéi svym obca-
ntm, tedy stit s despotickou vlddou. Viechno tohle Zvanéni o statu
by uz mélo prestat, zvla§té od dob Komuny, kterd uZ nebyla stitem
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ve vlastnim smyslu. Anarchisté ndm ,,lidovy stdt* do omrzeni vtlou-
kali do hlavy, agkoli uz Marxfv spis proti Proudhonovi a pozdéji
,,Komunisticky manifest*l! pfimo pravi, Z¢ zavedenim socialistic-
kého spoledenského F4du stat sdm od sebe zanikd a mizi. A protoZe
stat je jen prechodné zafizeni, které v boji, v revoluci slouZzi k na-
silnému potlageni protivnikd, je naprosty nesmysl mluvit o svobod-
ném lidovém statu: Dokud proletariat jesté pougivd statu, nepouZziva
ho v z4&jmu svobody, nybrZ aby potlagil své protivniky, a jakmile se
miZze mluvit o svobodé, prestdva stit jako takovy existovat. Navr-
hovali bychom proto dat v§ude misto stdt ,,Gemeinwesen®, dobré
staré némecké slovo, které mize velmi dobfe nahradit francouzské
,,komuna‘*.

,,Odstranéni veskeré socidlni a politické nerovnosti® je také
velmi povazliva fraze misto ,,zruSeni viech t¥idnich rozdila“. Mezi
riznymi zemé&mi, kraji a misty bude vZdycky uréitd nerovnost Zivot-
nich podminek, kterou bude mozno zredukovat na minimum, ale
nikdy ji nebude moZno tplné odstranit. Obyvatelé Alp budou mit
vZdycky jiné Zivotni podminky neZ lidé v rovindch. Predstava so-
cialistické spole¢nosti jako ¥ife rovnosti je jednostranné francouzska
predstava, opirajici se o staré heslo ,,svoboda, rovnost, bratrstvi®,
predstava, kterd méla své opravnéni ve své dobé a na svém misté
jako stupers vyvoje, kterd viak jako viechny jednostranmnosti difvéj-
§ich socialistickych $kol by méla byt dnes pfekonédna, protoze plisobi
jen zmatek v hlavich a protoze se uZ pro tuto véc nafel piesnéjsi
zpusob vyjadieni.

Konéim, agkoli témét ka?dé slovo v tomto neslané nemastné
zredigovaném programu si zaslouzi kritiku. Je to takovy program,
Ze bude-li piijat, Marx ani j& se nebudeme nikdy moci hlasit k nové
strané vybudované na tomto zdkladé a budeme si muset velmi
v4Zné rozmyslet, jaké stanovisko k ni mdme — i vefejné — zaujmout.
Povaizte, e v cizin& pfipisuji ndm odpovédnost za kdektery projev a
¢in némecké Socidlné demokratické délnické strany. DéEl4 to napt.
Bakunin ve svém spise ,,Stdtnost a anarchie‘!?, kde na nés svaluje
odpovédnost za kazdé neuvédZené slovo, které vyrkl nebo napsal
Liebknecht od zaloZeni &asopisu ,,Demokratisches Wochenblatt*‘13,
Lidé si totiZ predstavuji, Ze my to odtud vSechno komandujeme, a
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piitom Vy vite stejné dobfe jako ja, Ze jsme se takika nikdy ani
v nejmen$im nevmeéSovali do vnitfnich zaleZitosti strany, a jestlize
se tak stalo, pak jen proto, abychom podle moZnosti napravili
kopance, a to jen teoretické, které nékdy nékdo podle naseho nézoru
udélal. Uznate vSak sdm, Ze tento program je meznik, ktery by nés
velmi snadno mohl donutit, abychom odmitli jakoukoli odpovéd-
nost za stranu, kterd se k nému hlasi.

Celkem nezédlezi ani tak na oficidlnim programu strany jako
na tom, co strana dé¢la. Ale noyf program je prece vidycky vefejnym
vztyéenim praporu a ostatni svét podle ného stranu posuzuje. Proto
by rozhodné nemél byt krokem zpatky, jakym je tento program proti
eisena§skému programu. Mélo by se prece také uvéZit, co tomuto
programu feknou délnici jinych zemi; jaky dojem vzbudi, Ze se
viechen némecky socialisticky proletariat takto sklani pied lassallov-
stvim.

Pritom jsem presvédéen, Ze sjednoceni na fomio zékladé nepo-
trvéa ani rok. Maji se nejlepsi hlavy na$i strany propujéit k tomu, aby
ve svych projevech papouskovaly nazpamét naudené lassallovské
teze o Zelezném mzdovém zakonu a o stitni podpore? Rad bych
pii tom vidél napiiklad Vias! A kdyby to i uinili, posluchaéi by je
vypiskali. A jsem si jist tim, Ze lassallovci Ipi pravé na téchto Eastech
svého programu jako Zid Shylock na své libfe masa. K roztrice
dojde; ale my tim z Hasselmanna, Hasenclevera, Télcka a spol.
znovu ,,udéldme Zestné®; z roztrzky vyjdeme my oslabeni a lassal-
lovci posileni; nage strana ztrati svou politickou neposkvrnénost a
nebude uz nikdy moci neohroZené vystupovat proti lassallovskym
frazim, které si na ¢as sama vepsala na sv{ij prapor; a prohlasi-li
potom lassallovci znovu, Ze oni jsou ta prava a jedind délnicka strana
a nafi lidé Ze jsou burZoové, bude tu program, na kterém to budou
moci dokdzat. Viechna socialistickd opatfeni v ném jsou od nich a
nafe strana do ného nevloZila nic ne? poZadavky maloburzoazni
demokracie, kterou prece faké ona v témZ programu oznaduje za
soudast ,,reakéni masy*‘!

Neodeslal jsem tento dopis, protoZe budete propustén na svo-
bodu az prvniho dubna na podest Bismarckovych narozenin, a ne-
chtél jsem riskovat moznost, Ze by byl zachycen pii pokusu o pro-
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paSovani. Pravé dodel dopis od Bracka, ktery ma o programu také
vé4#né pochybnosti a chce znat nafe minénf. Pro urychleni posilim
proto dopis jemu, aby si jej precetl a abych to viechno nemusel
psat jesté jednou. Nalil jsem ostatné Cistého vina také Rammovi,
Liebknechtovi jsem psal jen struéné. Neodpustim mu, Ze ndm o celé
té véci nevekl ani slovo (zatimco Ramm a ostatni mysleli, Ze nds dii-
kladng informoval), aZ uz bylo tak¥ka pozdg. Tohle sice délal od-
jak#iva — a proto jsme s nim méli tolik nepf{jemné korespondence,
Marx i j4 — ale tentokrat je to prece jen pfilis silné, a my s tim roz-
hodné nechceme nic mit.

Sna¥te si to zatidit tak, abyste sem v 1ét¢ ptijel, bydlet budete
oviem u mne, a bude-li p&kné potasi, méZeme si na nékolik dni
vyjet k moti, to Vam po tom dlouhém brudeni jisté prospéje.

Srdeéné Vas
B. E.

Marx se pravé prestéhoval, bydli 41, Maitland Park Crescent,
Londyn, N. W.

Napsal B. Engels mezi 18.—28. bieznem 1875 Podle textu knihy
Poprvé otisténo v knize PreloZeno z néméiny
A. Bebel, ,,Aus meinem Leben*,

2. dil, Stuttgart 1911
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*DOPIS BRACKOVI?

V Londyné dne 5. kvétna 1875

Mily Bracke,

a7 prodtete prilozené kritické poznadmky ke sluovacimu pro-
gramu, budte tak laskav a dejte je k nahlédnuti Geibovi a Auerovi,
Bebelovi a Liebknechtovi. Jsem zavalen praci a musim délat daleko
vic, nez mi 1ékai dovolil. Proto pro mne nebyl Zadny ,,poZitek na-
psat tak dlouhé fikdni. Ale bylo to nutné, aby si pozdéji pratelé ze
strany, pro které je toto sdéleni uréeno, nevykladali $patné kroky,
které budu muset udélat.

{Az skondi slutovaci sjezd, uverejnime totiz s Engelsem stru¢né
prohldfeni v tom smyslu, Ze se na tomto zdsadnim programu nijak
nepodilime a Ze s nim nemdme nic spoleéného.)

Je to nezbytné, nebot v zahraniéi je rozsifen nazor, ktery ne-
préatelé strany velmi pedlivé Zivi — nézor uplné mylny — Ze odtud
tajné fidime hnuti takzvané eisena$ské strany. Jesté v neddvno
vy$lém ruském spise!? svaluje na mne napiiklad Bakunin odpovéd-
nost {nejen) za viechny programy atd. této strany, {nybrz dokonce
i za kazdy krok, ktery uéinil Liebknecht ode dne své spoluprice
s lidovou stranou)3.

Nehledé na to je mou povinnosti neuznat ani diplomatickym
mléenim program, ktery je podle mého presvédceni naprosto za-
vrzenihodny a stranu demoralizuje. ’

Kazdy krok skute¢ného hnuti je dileZitéjsi nez tucet programd.
Jestlize se tedy nedalo jit dal za eisenaSsky program? — soucasné
okolnosti to nedovoluji — méla se prosté uzaviit dohoda o akci proti
spole¢nému nepftiteli. Délaji-li se viak zasadni programy (misto aby
se to odloZilo na dobu, aZ se takova véc piipravi del§i spole¢nou
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¢innosti), vyty&uji se pfed celym svétem mezniky, podle kterych svét
mé¥i Groven stranického hnuti.

Pied4ci lassalloved piisli, protoze je k tomu pomeéry donutily.
Kdyby se jim bylo pfedem jasné feklo, Ze se na 24dné ¢achrovani
se zasadami nepfistoupi, byli by se museli spokojit s akénim progra-
mem nebo s organiza¢nim pldnem spoleéné akce. Misto toho se
jim dovoluje, aby se dostavili vyzbrojeni mandéty, a tyto mandaty
se jim uznavajf za zdvazné, a tak se vydavame na milost a nemilost
tém, kdo sami potiebuji pomocnou ruku. A aby tomu byla nasa-
zena koruna, konaji zase oni sjezd pred kompromisnim sjezdem, kdeZto
vlastni strana kona sviyj sjezd aZ post festum. (Nékdo se ziejmé chtél
obratné zbavit vekeré kritiky a nedat vlastni strané ¢as k piemys-
leni.) Je zndmo, jak sdm fakt sloueni délniky uspokojuje, ale myli
se, kdo se domniva, Ze tento okamZity uspéch neni piili§ draze
vykoupen.

Ostatné program nestoji za nic, i kdyZz si odmyslime, Ze se
v ném prohlaguji za svaté lassallovské ¢lanky viry.

(Poslu vam v nejbliz§i dobé zavéretné sesity francouzského
vydéani ,,Kapitdlu‘16, Vydavani se na deldi dobu zdrZelo zdkazem
francouzské vladdy. Tento tyden nebo po¢atkem piistiho tydne to
bude hotové. Dostal jste predeslych Sest sefiti? NapiSte mi téz
laskavé adresu Bernharda Beckera, kterému musim rovnéZ poslat
zévéreéné sesity.)

Knihkupectvt ,,Volksstaat mé zvl4stni zplisoby. Tak mi napiiklad
dodnes neposlali ani jediny vytisk ,,Kolinského procesu proti
komunisttm®.17?

Se srde¢nym pozdravem
V4§ Karel Marx



POZNAMKY K PROGRAMTU
NEMECKEDELNICKE STRANY

1. ,,Prace je zdrojem veSkerého bohatstvi a veskeré kultury, a protoZe uZi-
tedn4 prace je mona jen ve spole¢nosti a prostiednictvim spoleénosti, nalezi
vytések prace nezkricené, rovnym pravem, viem &lentim spoleénosti.®

Prond é&dst odstavce: ,,Prace je zdrojem veSkerého bohatstvi a
vegkeré kultury.

Prace neni zdrojem veSkerého bohatstvi. Pfiroda je prévé tak
zdrojem uZitnych hodnot (a z téch se pfece skldd4 vécné bohatstvi!)
jako préce, kterd sama je jen projevem jedné pifrodni sily, lidské
pracovni sily. Onu frazi najdeme ve viech slabikéiich a je spravna
potud, pokud se piedpoklddd, Ze se pii praci pouzivd piisluSnych
predmétii a prostiedkd. Socialisticky program nesmi viak dopustit,
aby se takovymi burZoaznimi frdzemi zamlCovaly podminky, které
jim teprve dod4vajf smysl. Jen pokud* se ¢lovék k piirodé, prvnimu
zdroji viech pracovnich prosttedkd i pracovnich predmétd, chova
predem jako vlastnik a naklada s ni, jako by mu patfila, potud se
jeho préace stava zdrojem uZitnych hodnot, tudiZ i bohatstvi. Bur-
¥oazie mé4 velmi dobré dvody k tomu, aby piisuzovala praci nad-
pFirozenou toirdt stlu; nebot pravé z piirodni podminénosti prace
vyplyvé, %e &lovek, ktery nemd jiné vlastnictvi neZ svou pracovni
silu, musi byt za kaZdého spoleéenského a kulturniho stavu otrokem
jinych lidi, ktef{ si pfivlastnili pfedmétné podminky prace. Mize
pracovat jen s jejich svolenim a tedy také jen s jejich svolenim Zit.

Nechme v§ak tuto vétu, jak lezi a bézi, & spife jak kulhé. Jaky
zavér bychom d&ekali? Ziejmé tento:

* V némeckém vydani z roku 1891: A pokud. (Pozn. red.)
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,»,ProtoZe prace je zdrojem veskerého bohatstvi, neméze si ani
ve spolecnosti nikdo pfivlastnit bohatstvi jinak ne% jako produkt
préce. Nepracuje-li tedy sdm, Zije z ciz{ prace a ptivlastiuje si také
svou kulturu na tcet cizi préce.*

Misto toho je slovy ,,a protoZe* pfiSroubovéna druhi véta a z té
se potom, a ne z prvni véty, vyvozuje zavér.

Druhd ¢édst odstavce: ,,UZiteCnd préce je moznd jen ve spoled-
nosti a prostrednictvim spole¢nosti.

Podle prvni véty je prace zdrojem veskerého bohatstvi a ves-
keré kultury a bez prace neni tedy moZn4 ani spole¢nost. Nyni viak
se naopak doviddme, Ze ,,uZite¢nd* prace neni moZna bez spoled-
nosti.

Pravé tak by se dalo Fici, Ze jen ve spoleénosti se miiZe neuZited-
né, dokonce i obecné 8kodliva praice stit vydélednou &innosti, Ze jen
ve spole¢nosti se d4 zit ze zahdlky atd. atd. — zkréitka opsat celého
Rousseaua.

A co je ,,uzitetnd® prace? Co jiného neZ préce, kterd ptinasf
zamysleny uzite¢ny efekt. Divoch — a &Elovék se stal divochem, kdy?
prestal byt opici — ktery zabfji zvét kamenem, ktery sbird plody
atd., kond uZite¢nou praci.

La trelt, zdvér: ,,A protoZe uZitetnd prace je moZni jen ve
spoleCnosti a prostfednictvim spole¢nosti — nélezi vytéZeck prace
nezkracené, rovnym pravem, viem &len@im spolednosti.

Pékny zavér! Je-li uzitetnd prace moznd jen ve spolednosti a
prostfednictvim spoleénosti, nalezi vytéZek prce spolednosti — a
na jednotlivého délnika se z ného dostane jen to, écho uZ neni tieba
k udrZovéni ,,podminky‘ prace, totiZ spoleénosti.

Touto vétou se skuteéné také odjakZiva ohénéli zastdnci*
kaZdého daného spolecenského ¥ddu. Napied pfijdou ndroky vlady se
viim, co se na ni nalepilo, nebot vldda je spoleéensky orgén k udr-
Zovani spole¢enského pofddku; potom pfijdou ndroky réiznych dru-
hti soukromych vlastnik@**, nebot rtizné druhy soukromého vlast-

* V némeckém vydani z roku 1891: obh4jci. (Pozn. red.)
** V némeckém vydani z roku 1891: soukromého vlastnictvi. (Pozn,
red.)
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nictvi tvoii zdklady spoleénosti atd. Vidime, Ze se takovéto prazdné
fraze daji kroutit a obracet podle libosti.

Ponékud rozumnou souvislost maji prvni a druhd &ast od-
stavce jen v tomto znéni:

»Zdrojem bohatstvi a kultury se prace stiva jen jako spole-
¢enskd préce‘ nebo, coZ je totéz, ,,ve spolecnosti a prostfednictvim
spole¢nosti.

Tato véta je bezesporu spravnd, nebot izolovand prace (jejiz
vécné podminky predpokldddme), i kdyZ muZe také tvolit uzitné
hodnoty, nemuZe vytvafet ani bohatstvi, ani kulturu.

Ale pravé tak nespornd je i druhd véta:

» LTou mérou, jak se price vyviji spolelensky a stdvd se tim
zdrojem bohatstvi a kultury, vyviji se i chudoba a zbidadeni dél-
nikd a bohatstvi a kultura nedélnikd.*

To je zdkon celych dosavadnich déjin. Proto misto povSechnych
frazi o ,,praci“ a o ,,spolenosti“ se tu mélo jasné ukdzat, jak se
nakonec v nyné&j§i kapitalistické spoleénosti vytvorily materidlni
atd. podminky, které délnikiim umoziiuji a nutf je, aby tuto histo-
rickou* kletbu zlomili.

Cely tento stylisticky i obsahové pochybeny odstavec je tu
ale fakticky jen k tomu, aby mohlo byt lassallovské heslo o ,,nezkré-
ceném vytézku prace” vepsino na prapor strany. K ,,vytéZku
prace®, k ,,rovnému privu‘‘ atd. se je§té vritime, nebot totéZ se
v ponékud jiné podobé opakuje déle.

2.,,V dneni spoleénosti jsou pracovni prostiedky monopolem t¥idy kapita-
listd. Tim podminéna zavislost délnické tiidy je p¥i¢inou bidy a poroby ve viech
forméch.

Tato véta, vyptjéend ze stanov Internacionalyl8, je v tomto
»opraveném’* vydani nespravna.

V dne$ni spoleénosti jsou pracovni prostiedky monopolem
pozemkovych vlastniki (na monopolu pozemkového vlastnictvi se
zakldd4 dokonce monopol kapitdlu) a kapitalistt. Stanovy Inter-
nacionély nejmenuji v onom odstavci ani prvni, ani drubou tfidu
monopolnich vlastnikd. Mluvi o ,,monopolu pracovnich prostredkii, i.

* 'V némeckém vydani z roku 1891: spoledenskou. (Pozn. red.)
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zdrogii Zivota*. Dodatek ,,zdrojd Zivota‘‘ ukazuje dostateéné, e mezi
pracovni prostfedky je zahrnuta i pida.

Tato oprava byla provedena proto, Ze Lassalle, z dtivodi dnes
vieobecné zndmych, Gtodil jen na t¥idu kapitalistd, ale ne na po-
zemkové vlastniky. V Anglii nebyvé kapitalista namnoze ani vlast-
nikem pozemkd, na kterych stoji jeho tovarna.

3. ,,Osvobozeni prace vyzaduje, aby pracovni prostfedky byly povyfeny
na spoleény majetek spoleénosti, aby veskera prace byla organizovina sdruZené
a vytézek prace spravedlivé rozdélovan.*

»Aby pracovni prostfedky byly povySeny na spoleény maje-
tek® (!) m4 asi znamenat, ,,aby byly pfeménény ve spoleény maje-
tek®. Ale to jen mimochodem.

Co je to ,,ujtéZek prdce? Produkt price nebo jeho hodnota?
A jestliZe je to hodnota, tedy jakd, celkova hodnota produktu, nebo
jen ta &ast hodnoty, kterou prace nové pridala k hodnoté spotiebo-
vanych vyrobnich prostredki?

» VytéZek prace je neurtitd predstava, kterou Lassalle na-
hradil uréité ekonomické pojmy.

Co je to ,,spravedlivé‘ rozdélovani?

Coz netvrdi burZoové, Ze dneini rozdélovéni je ,,spravedlivé®?
A neni to skute¢né jediné ,,spravedlivé® rozdélovani pii dneSnim
zptisobu vyroby? Ridi se ekonomické vztahy podle pravnich pojmd,
nebo vyplyvaji naopak pravni vztahy z ekonomickych? A nemaji
i socialisti¢ti sektdfi nejrozmanitéjsi predstavy o ,,spravedlivém
rozdélovani?

Abychom se dovédéli, co si vlastné pii této prileZitosti mame
predstavovat pod frazi ,,spravedlivé rozdélovani®‘, musime s timto
odstavcem porovnat prvni odstavec. Tteti odstavec piredpokldda
spoleénost, v niZ ,,pracovni prostiedky jsou spoleénym majetkem
a veskera préice je organizovana sdruZené,’ a z prvniho odstavce se
doviddme, Ze ,,vytéZzek prace naleZi nezkracené, rovnym pravem,
viem ¢Elentim spoleénosti®‘.

», Viem &lentim spoleénosti?*‘ Také tém, ktefi nepracuji? Kde je
potom ,,nezkriceny vytézek prace*? Jenom pracujicim ¢lentim spo-
le¢nosti? Kde je potom ,,rovné pravo‘* viech clenti spoleénosti?

,» Viichni &lenové spolednosti®“ a ,,rovné prévo‘* jsou ziejmé
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pouhd fraze. Jadro véci je v tom, Ze v této komunistické spole¢nosti
musi kazdy délnik dostat sviyj ,,nezkrdceny lassallovsky ,,vytézek
préce.

Vezmeme-li vyraz ,,vytések prace® pfedeviim ve smyslu pro-
duktu prace, pak se sdrufeny vyt&#ck prace rovnd celkovému spole-
Censkému produktu.

Od toho je tfeba odelist:

Za proé: Ghradu za spottebované vyrobni prostiedky.

Za druhbé: dal¥{ ¢ast na rozsifeni vyroby.

Za t¥ett: rezervni nebo pojistny fond pro piipad nehod, Zivel-
nich pohrom atd.

Tyto srazky z ,,nezkriceného vyt&zku prace jsou ekonomicky
nutné a jejich vyge se stanovi podle danych prostiedkd a sil, zEasti
pottem pravdépodobnosti, ale nelze je vitbec vykalkulovat na za-
kladé¢ spravedlnosti.

Zbyva druhd &ast celkového produktu, jez ma slouzit jako spo-
trebni prostedky.

Diive nez se rozdéli mezi jednotlivce, sraZi se z ni opét:

2a proé: vieobecné spravnt vflohy, které nepatit piimo* k ujrobé:

Tato &4st se hned velmi podstatné omez{ ve srovnéni s dneSni
spoletnosti a bude se zmenfovat tou mérou, jak se bude vyvijet
novéa spoleénost.

Za druhé: to, co je ureno k uspokojovdni spolecnych potieb, jako Skoly,
zdravotnickd zafizeni atd.

Tato &4st hned zna&né vzroste ve srovnani s dne$ni spole¢nosti
a bude se zvétsovat tou mérou, jak se bude vyvijet nova spole¢nost.

Za tiett: fondy pro osoby neschopné prdce atd., zkratka viechno, co
dnes patif k takzvané oficidlni chudinské péci.

Teprve ted se dostdvame k ,,rozd€lovani‘, kterému program
pod vlivem Lassallovym tak tup& vénuje vechnu pozornost, totiZ
k té &4sti spotiebnich prostiedkd, kterd se rozdéluje mezi jednotlivé
sdruZené vyrobce.

,,Nezkriceny vytéZek prace* se ndm uZ pod rukou zménil ve

i) * V némeckém vydani z roku 1891 je slovo ,,pfimo* vynechano. (Pozn.
red.
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zkréceny, ackoli to, o€ je vyrobce zkricen jako soukromnik, vraci se
mu pfimo nebo neptimo jako ¢lenu spolednosti.

Tak jako zmizela fraze o ,,nezkrdceném vytézku prace®, mizi
i fraze o ,,vytézku prace* vibec.

Ve spolecnosti sdruZenych vyrobcli, zaloZené na spoleéném
vlastnictvi vyrobnich prostfedki, nesmétiuji vyrobci své vyrobky;
rovnéZ prace vynaloZend na vyrobky se tu neprojevuje jako kodnota
téchto vyrobki, jako jejich vécna vlastnost, protoZe tady, na rozdil
od kapitalistické spole¢nosti, jsou individudlni préce nikoli uz okli-
kou, nybrz bezprostiedné soudésti celkové prace. Vyraz ,,vytézek
prace®, ktery je i dnes tfeba zavrhnout pro jeho dvojznaénost,
ztraci tak jakykoli smysl.

Mdéme tu co délat ne s takovou komunistickou spole&nosti,
kterd se gyvinula na svém viastnim zakladé nybrz naopak s takovou,
kterd praveé vychdzt z kapitalistické spolecnostl kterd tedy v kaZzdém
ohledu, ekonomlcky, mravné, duchovné ma jesté na sobé mateiskd
znameni staré spolecnostl, z jejiho# léna vychdzi. Proto dostavé
jednotlivy vyrobce — po srazkdch — presné to, co spolednosti
dava. To, co ji dal, je JChO individualni mnoZstvi prace. Spoleten-
sky pracovni den je naptiklad souétem individudlnich pracovnich
hodin. Individudlni pracovni doba jednotlivého vyrobce je ta &4st
spolecenského pracovniho dne, kterou dodal, jeho podil na ném.
Od spoleénosti dostane potvrzeni, Ze dostal tolik a tolik prace (po
srdZce z jeho price na spoleéné fondy), a na toto potvrzeni si ze
spolecenské zasoby spotfebnich prostfedkdt vezme pravé tolik,
kolik stoji stejné mnozstvi prace. Totéz mnoZstvi price, jaké dal
spole¢nosti v jedné formé, dostane zpatky v jiné formé.

Plati tu ziejmé taZ zasada, kterou se ¥{di sména zbozi, pokud
je to sména stejnych hodnot. Obsah i forma se zménily, protoZe za
zménénych okolnosti nikdo nemiize dévat nic kromé své prace a
protoZe na druhé strané nemutiZze do vlastnictvi jednotlivce pieché-
zet nic kromé individuéalnich spotfebnich prostfedkd. Pfi jejich roz-
délovéni mezi jednotlivé V}'Irobce plati viak té.i zésada jako pf'i
\;ﬂjedné formé za stejné mnozstvi prace v jiné formé.

Rovné prdvo je tu tedy — v zdsadé — stale jesté buroaznt prévo,
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ackoli zésada a praxe nejsou uZ na §tiru, zatimco p¥i smén& zbo#i
dochézi ke sméné ekvivalentt jen v priméru, a ne v kazdém jednot-
livém piipadé.

Pies tento pokrok neprekracuje toto rouné prdvo stile jesté
burZoazni meze. Pravo vyrobcl je dmérmé praci, kterou doda,vajl‘
rovnost tkvi v tom, e se m&H. stejnym mé¥itkem, praci. Ale jeden &lo-
vek j Je télesné nebo dulevné zdatné&j§i nez druhy, a dods tedy za
tutéZ dobu vice price nebo miiZe pracovat déle; a prace, ma-li byt

méiitkem, musi byt uréena co do rozsahu nebo co do intenzity,
jinak by ptestala byt mékitkem. Toto rovné pravo je nerovnym pra-
vem za nerovnou préaci. Neuzn4va tidni rozdily, protoZe jeden jako
druhy je jen d&nikem; uznavé viak mléky ne§tejne individualni
nadédni a tim i pracovni schopnost délniki* jako ptirozené vysady
Je to tedy co do svého obsaizu pmvo nerovnosti jako kaZdé prdvo. Co do své
povahy miiZe pravo zaleZet jen v uplatnéni stejného méfitka; ale
nestejné jedince (a nebyli by to rfizni jedinci, kdyby nebyli ne-
stejni) 1ze méfit stejnym méfitkem jen potud, pokud je postavime
pod stejny zorny thel, pokud se na né divime jen po uréité strance,
napiiklad v tomto ptipadé pokud na né hledime jen jako na délniky
a nevidime-li na nich nic jiného, nedbdme-li ni¢eho jiného. Dile:
jeden délnik je Zenaty, druhy neni; jeden m4 vic déti ne¥ druhy
atd. atd. P#i stejném pracovnim vykonu a tedy i stejném podilu na
spolecenském spotiebnim fondu dostava tedy jeden fakticky vic nez
druhy, jeden je bohatsi nez druhy atd. Aby se pravo vyvarovalo
viech téchto nesrovnalosti, muselo by byt spi§ nerovné nez rovné.**

Tyto nesrovnalosti jsou viak nevyhnutelné v prvni fizi komu-_
_nistické spoletnosti, kterd po dlouhych porodmch bolestech prave
vysla z kapitalistické spole¢nosti.  Prévo nemize byt nikdy na vyssamm
stupni nez ekonomickd struktura a Ji.mpodmmeny kulturm VYVOj...
spolecnostl

Ve vyss1 fazi komunistické spolecnostl, az uz Jednothvm nebu-
dou v zotro&ujicim_ _podru&i d&lby. price a aZ tedy zmizi i protiklad

* 'V némeckém vydani z roku 1891 je slovo ,,délnika vynechéno. (Pozn.

red.)
** V némeckém vydani z roku 1891: muselo by byt nerovné misto rovné.
(Pozn. red.)

4 Marx-Engels, 19 49



K. MARX

mezi dufevni a télesnou praci; a price nebude pouhym prostied-
kem k Zivotu, nybr stane se sama prvni Zivotni potiebou; aZ s vie-
strannym rozvojem jednotlivel vzrostou i vyrobni sily a viechny
zdroje sdruzeného bohatstvi pote¢ou plnym proudem — teprve pak
bude moZno plné prekrodit tizky obzor buroazniho prava a spo-
le&nost bude moci vepsat na sviij prapor: Kazdy podle svych schop-
nosti, kazdému podle jeho potieb! |

Zabyval jsem se podrobngji jak ,,nezkricenym vytézkem pra-
ce®, tak i ,,rovnym pravem® a ,spravedlivym rozdélovanim®’,
abych ukazal, jaky je to hiich, chce-li né€kdo jednak znovu
vnucovat na¥ strané jako dogmata predstavy, které mély smysl
kdysi, dnes viak je to jen par bezcennych zastaralych frazi, jednak
prekrucuje-li se realistické pojeti, které bylo strané s takovou nama-
hou vitipeno a nyni v ni kone¢né zapustilo kofeny, ideologickymi
pravnimi a jinymi floskulemi obvyklymi u demokratii a francouz-
skych socialistii.

Nehledé k tomu, co jsem dosud vyloZil, bylo viibec chybou
pokladat takzvané rozdélovdni za podstatu a kldst na n& hlavni daraz.

Kazdé rozd&lovéni spotiebnich prosttedki je jen disledkem roz-

dé&leni vyrobnich podminek samych; toto rozdéleni viak vyjadiuje
s4m charakter vyrobniho zptisobu. Kapitalisticky vyrobni zplisob
spotiva naptiklad v tom, Ze vécné vyrobni podminky jsou ptidéleny
ned&lnfkéim v podobé kapitédlového a pozemkového vlastnictvi,
zatimco masy vlastn{ jen osobni vyrobni podminku, pracovni silu.
Jsou-li prvky vyroby takto rozdéleny, vyplyvé z toho samo sebou
nyné&j§i rozd&lovani spotiebnich prostfedkd. Jsou-li vécné vyrobni
podminky sdruzenym vlastnictvim délnikfi samych, vyplyvé z toho
rovn&? jiné rozdélovani spotiebnich prostfedkd neZ dnes. Vulgérni
socialismus se nautil od burfoaznich ekonomi (a od ného zase East
demokracie) divat se na rozdélovani a pojednévat o ném, jako by
bylo nezavislé na vyrobnim zpisobu, a li¢it proto socialismus tak,
jako by se toéil hlavng kolem rozd&lovani. Jestlize viak byl skutecny
vztah u# dévno objasnén, pro¢ se zase vracet zpatky?

4. ,,Osvobozeni prace musi byt dilem délnické tiidy, proti niZ jsou viechny
ostatni t¥idy jen jedinou reaként masou.t

Prvni &4st véty je z tvodnich slov ke stanovam Internacionaly,
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ale je ,,opravena‘‘. Tam se pravi: ,,Osvobozenf délnické tiidy musi
byt dilem délnikd samych®; tady viak mé ,,délnicka tiida* osvo-
bodit — co? ,,Praci‘‘. Pochop, kdo miiZzes.

Odskodnénim je za to v druhé &asti véty citét Cisté lassallov-
ského razeni: ,,proti ni% (dé&lnické t¥{dg&) tvoii viechny ostatni t¥idy
Jen jedinou reakint masu‘‘.

V ,,Komunistickém manifestu‘ se pravi: ,,Ze viech tiid, které
dnes stoji proti bur¥oazii, je skuteiné revoluént t¥idou jen proletariat.
Ostatni t¥idy s vyvojem velkého primyslu upadaji a zanikaji, pro-
letariat je viak jeho nejvlastnéj§im produktem.*®

Zde je burZoazie pojimana jako revoluéni tfida — jako nosi-
telka velkého primyslu — proti feuddlim a stiednim staviim, ktefi
si chtéji uhajit viechny spoledenské pozice vytvofené zastaralymi
vyrobnimi zpfisoby. Feudélové a stfedni stavy netvoii tedy dokro-
mady s burZoazit jen jedinou reakéni masu.

Na druhé strang je proletaridt vi&i burZoazii revolu¢ni, pro-
toze, sdm vyrostly na ptdé velkého primyslu, usiluje o to, aby zbavil
vyrobu kapitalistického charakteru, ktery se burZoazie snaZi upev-
nit na véky. Ale ,,Manifest** dodavi, Ze ,,stfedni stavy... jsou revo-
luéni... vzhledem k svému nastévajicimu pfechodu do fad prole-
tariatu’.

Z tohoto hlediska je tedy opét nesmysl, Ze stfedni stavy ,,do-
hromady s burZoazii*‘ a nadto je§té s feudaly ,,tvoii jen jedinou
reakéni masu® proti délnické tridé.

Volalo se snad pifi poslednich volbich na femeslniky, malo-
vyrobce atd. a na rolntky: Tvofite proti ndm s burZoazii a s feudaly
jedinou reakéni masu?

Lassalle znal ,,Komunisticky manifest zpaméti tak, jako jeho
ovelky znaly spasitelské spisy, které napsal on. ZfalSoval-li tedy
»Manifest tak hrubg, udélal to jen proto, aby zastiel svou alianci
s absolutistickymi a feuddlnimi odptrci proti burZoazii.

Ke viemu je je§té v tomto paragrafu jeho moudrost za vlasy
pfitaZzend, nijak nesouvisi se zkomolenym citdtem ze stanov Inter-
naciondly. Je to tedy prosté impertinence, kterd jisté neni proti
mysli panu Bismarckovi, jedno z onéch lacinych hulvétstvi, v jakych
si libuje berlinsky Marat2o,
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5. ,,Délnicka tfida usiluje o své osvobozeni predeviim v rdmci dnesniho
ndrodniho stdtu, védoma si toho, Ze nezbytnym vysledkem jejiho snaeni, které
je spoleéné délnikim viech kulturnich zemi, bude mezindrodni sbrat¥eni
narodd.*

Lassalle, v rozporu s ,,Komunistickym manifestem* a veske-
rym diivéj§im socialismem, chépal délnické hnuti z nejuziiho na-
cionélniho hlediska. NaSel v tom nésledovniky — a to po é&innosti
Internaciondly!

Rozumi se samo sebou, Ze délnickd t¥ida, aby viibec mohla
bojovat, musi se organizovat ve své zemi jako t#{da a %e bezprostied-
nim déjistém jejiho boje je jeji zemé. Potud je jeji t¥idni boj, nikoli
svym obsahem, nybrz, jak se pravi v ,,Komunistickém manifestu*,
»»svou formou‘‘ narodni. Avsak ,,ramec dne$niho nirodniho statu,
napiiklad Némecké rise, je sim opét zasazen ekonomicky ,,do rdmce
svétového trhu®, politicky ,,do rdmce soustavy stati‘‘. Kazdy ob-
chodnik vi, Ze némecky obchod je zaroveri zahrani¢nim obchodem,
a velikost pana Bismarcka tkvi pravé v jeho* urlité mezindrodnt
politice.

A na¢ omezuje némeckéd délnickd strana sviij internacionalis-
mus? Na védomi, Ze vysledkem jejiho Gsili bude ,,mezindrodnt sbratient
ndrodi’* — coZ je fraze vyptjéend od burZoazni Ligy miru a svo-
body?, kterd ma byt rovnocennou ndhradou za mezindrodni sbratte-
ni délnickych tiid ve spole¢ném boji proti panujicim tfiddm a jejich
vlddam. O mezindrodnich funkcich némecké délnické t¥idy tedy ani
slovo! A takto ma &elit své vlastni burZoazii, kterd se uZ proti ni
sbrattila s burZoy vSech ostatnich zemi, takto m4 &elit mezindrodni
spiklenecké politice pana Bismarcka!

Internacionalismus vyzndvany v programu stoji ve skute¢nosti
Jesté nekonecné nife nez internacionalismus strany svobodného ob-
chodu. Také tato strana prohlasuje, Ze vysledkem jejiho tusili bude
pry ,,mezinarodni sbratfeni nirod&*. Ale také néco pro to déld,
aby udinila obchod mezindrodnim, a vibec se nespokojuje védo-
mim, Ze — vSechny nérody provozuji ve svych zemich obchod.

Mezinarodni ¢innost délnickych t¥id neni viibec zdvisla na
existenci ,,Mezindrodniho délnického sdruZeni®. To byl jen prvni pokus

* V némeckém vydani z roku 1891 je slovo,,jeho‘* vynechéno. (Pozn. red.)

52



KRITIKA GOTHAJSKEHO PROGRAMU

vytvofit pro tuto ¢innost Gstfedni orgén ; byl to pokus, ktery zanechal
trvaly vysledek tim, Ze dal podnét, ale po padu Patisské komuny
nedalo se uz v jeko pront historické formé dale pokratovat.
Bismarckova ,,Norddeutsche mé&la tplnou pravdu, kdy# ke
spokojenosti svého pdna zvéstovala, ze se némeck4 délnick4 strana

ve svém novém programu ziekla internacionalismu.2!

I1

» Vychazejic z téchto z4sad, usiluje némecka délnicka strana viemi zdkoni-
tymi prostfedky o svobodny stét — a — o socialistickou spole¢nost; o zrufeni
namezdniho systému se Zeleznym mzdoyym zdkonem — a — vykotistovani v jaké-
koli podobé; o odstranéni veskeré socidlni a politické nerovnosti.*

Ke ,,svobodnému® stitu se jest& vratim.

Naptisté ma tedy némeckd délnickd strana vé&tit v Lassallv
»zelezny mzdovy zdkon! Aby tento zdkon neptisel nazmar, vy-
klddaji se nesmysly o ,,zrufeni ndmezdniho systému‘ (spravné by
se meélo fici: systému ndmezdni prace) se ,,%eleznym mzdovym
zékonem®. Zru$im-li ndmezdni préci, zruim tim oviem také jeji
zékony, at uz jsou ,,%elezné“, nebo jako houba. Ale Lassalliiv boj
proti ndmezdni préci se to&i takika vyhradné& kolem tohoto tak-
zvaného zdkona. Aby tedy bylo dok4zano, Ze lassallovsk4 sekta
zvitézila, musi se zrudit ,,ndmezdni systém se zZeleznym mzdovym
zakonem*, a nikoli bez né&ho.

Ze ,,zelezného mzdového zdkona® nepatii Lassallovi, jak
zndmo, nic nez slovo ,,%elezny*, vyptjéené z Goethovych ,,v&&nych
Zeleznych velikych zédkon“. Slovo Zeleznf je znameni, po némz se
poznédvaji pravovérni. Piijmu-li viak zikon s Lassallovou peceti
a tedy v jeho smyslu, pak jej musim p¥ijmout i s jeho od@ivodnénim.
A jaké je to odiivodnéni? Jak uk4zal Lange uz kratce po Lassallové
smrti, je to malthusidnskd populaéni teorie?? (kterou Lange sim
rovnéZ hlasal). Je-li viak tato teorie spravnd, nemohu zase zrufit
tento zdkon, i kdybych stokrat zrudil ndmezdni préaci, ponévads
tento zdkon pak ovlddd nejen systém nadmezdni prace, nybrz kaZdy
spolecensky systém. Préav& z toho vychézeli ekonomové, kdyz po
celych padesét let a déle dokazovali, %e socialismus nemu¥e zrusit
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bidu, kter4 je podminéna prirodou, nybrz pouze ji zevSeobecnit, rozd€lit
ji stejnomérné po celém povrchu spole€nosti!

Ale tohle viechno neni to hlavni. I kdyZ vibec nepfihlizime
k nesprdvnému lassallovskému pojeti tohoto zédkona, je skute¢né po-
butujicim krokem zpét toto:

Po Lassallové smrti si v naf stran& proklestilo cestu védecké
poznani, Ze mzda neni to, &im se zdd byt, totiz hodnota, respektive
cena prdce, nybrz %e je to jen maskovand forma pro hodnotu, respek-
tive cenu pracovni sily. Tim se jednou providy skoncovalo s celym
dosavadnim burzoaznim pojetim mzdy i s celou kritikou namife-
nou proti tomuto pojeti a jasné vyslo najevo, Ze ndmezdnimu dél-
nikovi je dovoleno pracovat pro vlastni Zivot, tj. ZiZ, jen potud, po-
kud pracuje uréitou dobu zadarmo pro kapitalistu (a tedy také pro
ty, kdo se s nim ptiZivuji na nadhodnotg); Ze se cely kapitalisticky
vyrobni systém to&i kolem toho, aby se tato neplacend prace zvét-
Sila prodlouZenim pracovniho dne nebo zvySenim produktivity,*
vét¥im vypétim pracovnd sily atd.; Ze tedy systém ndmezdni prace
je systém otroctvi, a to otroctvi, které je tim tvrdsi, &im vic se roz-
vijeji spoletenské vyrobni sily prace, at uz délnik dostéva lepsi nebo
hor¥i plat. A kdy# u¥ tento nazor ziskdval v na¥f stran& ¢im dél tim
vic ptidu, vracime se zase k Lassallovym dogmatfim, ackoli ndm uz
musi byt znidmo, ¥e Lassalle nevédél, co je mzda, nybrz kraceje
v §lép&jich burfoaznich ekonomt poklddal zdéni za podstatu véci.

Je to totéz, jako kdyby mezi otroky, kteif koneén& odhalili
tajemstvi otroctvi a vzboufili se, jeden z otroki razil v zajeti zasta-
ralych ptedstav jako program vzpoury: Otroctvi musi byt zruSeno,
proto¥e v systému otroctvi nemize strava otroki stoupnout nad
urdité nizké maximum!

U% sim fakt, %e zdstupci na$l strany se mohli dopustit tak
nehordzného ttoku na nazor rozifieny v maséich &lenstva, svédei
o tom, s jakou (zlotinnou) lehkomysinosti, (s jakou nesvédomi-
tostf) se pustili do sepisovani kompromisnfho programu!

Misto neurdité fraze na konci odstavce ,,odstranéni veskeré
socialni a politické nerovnosti* se mélo ¥ici, Ze s odstranénim trid-

* V némeckém vyd4ni z roku 1891 je navic slovo ,,poptipad€‘. (Pozn. red.)

54



KRITIKA GOTHAJSKEHO PROGRAMU

nich rozdilt zmizi{ sama sebou vetkera sociélni a politickd nerov-
nost, kterd z nich vznik4.

III

,,Némecks dé&lnick4 strana ve snaze razit cestu feleni socidlni otdzky zada
z¥izovani vyrobnich druZstev za stdtni podpory pod demokratickou kontrolou pracujictho
lidu. Vyrobni druzstva nech? jsou v primyslu a v zemédélstvi yuoldna v Zivot
v takovém rozsahu, aby z nick vzeila socialistickd organizace veskeré prdce.”

Po Lassallové ,,%elezném mzdovém zakoné® spdsonosny pro-
sttedek tého# proroka. ,,Cesta®“ se ,,razi* distojnym zpiisobem. Na
misto existujiciho tfidniho boje nastupuje frize novindiskych pi-
salkt — ,,socialni otdzka®, jejimuz ,,fefeni se ,razi cesta®. Nikoli
revoluéni pfeménou spole¢nosti, nybrz ,,ze statni podpory* ,,vzcha-
zi* ,,socialistickd organizace veskeré prace®, z podpory, kterou po-
skytuje stat vyrobnim druZstvim, jez ,,upvoldvd v Zivot™ on, nikoli
délnici. To je hodno Lassallovy iluze, Ze se stitni pljckou se da
vybudovat nové spole¢nost pravé tak jako nové Zeleznice!
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