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PREDMLUVA

Do osmého svazku Sebranych spist V. I. Lenina jsou za-
fazena dila, jeZ byla napsiana od zarf 1903 do Eervence
1904, tedy v obdobi prudkych boji mezi bolSeviky a men-
Seviky po II. sjezdu Socialné demokratické délnické strany
Ruska.

V déjindch Ruska to byla doba rychlého naruastani bur-
Zzoazné demokratické revoluce. Jednou z nejvétSich akci
proletaridtu v predveler prvni ruské revoluce byla neoby-
¢ejné mohutnd stavka v 1été 1903, jez se rozsifila po celém
jiznim Rusku. Tato stdvka ukazala rust politického uvédo-
meéni délnické tridy, jeji organizovanosti a semknutosti.
Soudasné se vzestupem délnického hnuti nabyval stale
ostfej§ich forem boj rolnictva o piidu. V mnoha guberniich
vystupovali rolnici hromadné proti statkdfiim. Vzmahalo
se 1 studentské hnuti a §ifila se nespokojenost a opoziéni
vieni i v jinych vrstvich spole¢nosti. Valka s Japonskem,
jez vypukla v uncru 1904, jesté vice prohloubila vSechny
socidlné ekonomické rozpory a jesté vice zostfila boj proti
samodérzavi. Rusko vstoupilo do obdobi hluboké spolecen-
ské krize.

Lenin o tomto obdobi v dé¢jinach revoluéniho hnuti
Ruska pozdé&ji napsal: ,,Vsude je vidét, Ze se schyluje k vel-
ké bouii. Ve vSech tiidach to vie a konaji se pfipravy.
V ciziné vyty€uje emigrantsky tisk teoreticky vSechny hlavni
otazky revoluce. Predstavitelé tfi hlavnich tfid, tfi hlavnich
politickych smért, liberdlné burzoazniho, maloburzoazné
demokratického (skryvajiciho se pod ndzvem sméru ,so-
cidlné demokratického® a ,socidlné revolu¢niho®) a prole-
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tafskorevoluénfho, tfm, Ze vedou mezi sebou velmi urputny
boj o programové a taktické ndzory, pfedjimajf a piipra-
vujf budoucf otevieny boj tH{d“ (Spisy 31, Praha 1955,
s. 20).

V tomto obdobf musela strana bezodkladné resit ukoly
spojené s pifpravou mas na revoluci. Tyto tikoly vyZadovaly
od strany pevné, centralizované vedenf, jednotu vile a &ind,
kdzeii a semknutost jejich fad. Zvlast velkého vyznamu
za této situace nabyvala obrana a dal$f rozvfjenf organi-
zaénfich zdsad marxistické strany, odhalovan{ vSech pro-
jevi oportunismu v organizaénich otdzkach.

V Zivoté strany to byla doba tézkych zkousek, doba hlu-
boké vnitrostranické krize.

Prvn{ stadium krize piipadd na podzim 1903. Kdyz
menSevici utrpéli na II. sjezdu SDDSR porézku, rozhodli
se, ze se pokusf o odvetu. Proto hned po ukonéen{ sjezdu
zautolili na tstfednf instituce strany. Bojkotovan{m stra-
nickych tstfedf a rozvricenfm jejich &nnosti se chtéli
zmocnit vedenf strany. Za opérny bod v boji proti strané
si menSevici zvolili Zahrani¢nf ligu ruské revolu¢nf socidln{
demokracie, kde byly zvlast silné krouzkaiské tendence.

Druhé stadium vnitrostranické krize zaéfnd v listopadu
1903, kdy se mensevici zmocnili redakce Jiskry. V tom jim
pomohl Plechanov, ktery pfeSel na menSevické pozice.
Po ovlddnutf tustfednfho orgénu zfskali menSevici v radé
strany vét§inu.

Tretf stadium krize piipada na léto 1904, kdy se mense-
vikim podafilo za pomoci smfiflived v dstfednim vyboru
SDDSR zmocnit se tstfednfho vyboru. Podvratnou &in-
nostf ve strané pak postupné ovladli viechny jejf tstfednf
instituce.

Urputny boj vedli menSevici také o mistnf vybory strany
v Rusku. Na mnoha mistech se jim podafilo vybory roz-
§tépit a prevzit jejich vedenf do svych rukou. Ve vétsiné
mistnfch vybort strany vSak narazili na rozhodny odpor.
Bolseviky podporovaly hlavn{ primyslové oblasti a velka
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proletaiska centra v Rusku: Petrohrad, Moskva, Baku,
Riga, Tula, Tver, Jekatérinoslav, Niznij Novgorod, Sara-
tov, Odésa, Nikolajev, Lugansk, Ural aj. Podstatnd &ast
profesiondlnich revolucionait bezvyhradné podporovala
Lenina. V boji proti rozbfje¢ské, rozvratné &innosti men-
Sevikl se Lenin opiral o §iroké masy stranickych pracovni-
ka. Jejich energicky boj za upevnénf stranickych organizac{
byl nejlep$im dikazem sily bolsevické strany.

Jediné vychodisko z vnitrostranické krize spatfoval Lenin
v okamzitém svolan{ ITI. sjezdu SDDSR. Na zasedan{ rady
strany v lednu 1904 navrhl Lenin rezoluci o svolédn{ sjezdu
(tento svazek, s. 170). AvSak menSevici, kteff méli v radé
strany vétsinu, tuto rezoluci zamitli. Pozdéji, v srpnu 1904,
schvdlila porada dvaceti dvou bolSeviki, jez se pod Leni-
novym vedenim konala ve Svycarsku, provoldn{ ke strané.
Utastnici porady v ném vyzyvali stranické organizace
k boji za okamzité svolani III. sjezdu strany. Previzna
vét§ina stranickych vyborl odsoudila jednani menSevika
a aktivné se ulastnila pfiprav ke svoldn{ sjezdu strany.

Pro odhalen{ protistranického po¢indn{ menSevikd a je-
jich snah o zkreslovan{ faktl vnitrostranického boje na
II. sjezdu SDDSR a po ném meéla obrovsky vyznam Leni-
nova kniha Krok vpfed, dva kroky vzad (Krize v na$f
strané), kterd vysla v kvétnu 1904.

Kniha Krok vpied, dva kroky vzad zaujimé ve svazku
stéZejni misto. Toto dilo bylo duleZitou etapou rozvijent
marxisticko-leninské teorie a uéeni o proletdiské strané.

V knize Krok vpred, dva kroky vzad jsou podrobné pro-
pracovany organizaén{ zisady bolSevické strany. Lenin
udil, Ze marxistickd strana je souédstf{ délnické t¥{dy, jejim
piedvojem, Ze stranu nelze ztotoZziiovat s celou tf{dou, Ze se
vytvaif vybérem nejlepsich, revoluci nejoddanégjsich pti-
slusnfkti délnické tifdy. Zaroven je nutné, aby ,,strana jako
ptedvoj t¥dy byla co nejvice organizovdna™ (s. 261); strana
dokéze splnit tlohu piedvoje, bude-li zorganizovédna v jed-
notny, semknuty oddfl délnické tiidy, stmeleny jednotou
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vile, akéni jednotou a jednotnou kazni. Strana muze byt
pevnd a semknutd jenom tehdy, bude-li vybudovadna
v duchu zasad centralismu. To znamena fizeni strany z jed-
noho usttedi, jimz je sjezd strany a mezi sjezdy udstfedni
vybor, a pfisné podfizovani mensiny vét§iné, niz§ich orga-
nizaci vy§§im. Lenin napsal, Ze ,,odmitne-li nékdo podridit
se vedeni dstfednich instituci, je to totéz, jako kdyz odmitne
byt ve strané, je to totéz jako rozbfjeni strany” (s. 369).
V situaci, kdy strana pisobila v ilegalité, nemohly byt stra-
nické organizace budovany na zakladé volitelnosti. Avsak
Lenin pocital s tim, Ze aZ strana bude legalni, budou vse-
chny jeji organizace vybudovany v duchu zasad demokra-
tického centralismu. Lenin mnohokrat zduraziioval nut-
nost Zelezné kazné ve strané, stejné zavazné pro vSechny
¢leny strany. Vysvétloval, Ze strana ztélestiuje spojeni pied-
voje s milidnovymi masami délnické tfidy. Strana se upev-
fluje a jeji spojeni s masami se roz§ifuje, jestlize se v ni
uplatiiuje vnitrostranickd demokracie a sebekritika. Lenin
upozoriioval na nutnost pokratovat ve strané ,,v sebekri-
tice a v nemilosrdném odhalovani vlastnich nedostatka“
(s. 210). Dokazal, Ze marxisticka strana je nejvyssi formou
tfidni organizace proletariatu, kterd umoziiuje ridit ve-
chny ostatni proletafské organizace a usmériiuje jejich &in-
nost k jednomu cili — ke svrZzeni moci statkait a kapita-
listd a k vybudovani nové, socialistické spole¢nosti. Pravé
tyto zasady se staly zdkladem organizace strany nového
typu — strany bolSevikd.

Lenin ve své knize ukdzal, jaky obrovsky vyznam ma
marxistickd strana v boji proletaridtu, zejména v nové
historické etapé. Poprvé v déjinach marxismu vSestranné
kriticky rozebral oportunismus v organizadnich otdzkach
a poukdzal na to, jak je krajné nebezpe¢né podceriovat vy-
znam organizace pro délnické hnuti.

_ V knize Krok vpted, dva kroky vzad podal na rozsdhlém
faktografickém materidlu obraz wvnitrostranického boje
na II. sjezdu SDDSR a ukézal, jak v prubéhu diskuse o nej-
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dulezitéjsich otdzkich vychédzela najevo stanoviska jed-
notlivych delegatt, jak se formovala hlavni seskupeni a jak
se bojujici strany ¢im dél vyraznéji od sebe oddélovaly.

Vyznamné misto je v knize vénovéano rozboru boje mezi
revolu¢ni a oportunistickou ¢asti sjezdu o prvni ¢lanek sta-
nov strany tykajici se ¢lenstvi ve strané. Ve své formulaci
prvniho ¢lanku stanov vychéazel Lenin z toho, Ze se ¢len
strany musi osobné podilet na praci v jedné ze stranickych
organizaci. Naproti tomu Martov povazoval za dostadujici,
aby ¢len strany jen pravidelné a osobné pomahal strané.
Za rozdilnymi formulacemi prvniho ¢lanku stanov se skry-
valy dvé diametralné odlisné odpovédi na otdzku, jakd
mé byt strana délnické tfidy a jak ma byt vybudovana.
V téchto formulacich se stfetl proletaisky centralismus
a proletaiska kazen, jez h4jil Lenin, s maloburZoazné anar-
chistickym individualismem, ktery hajil Martov. Leni-
novci byli pro jednolitou, prisné organizovanou a ukazné-
nou proletafskou stranu, kdeZto martovovci pro formalné
nevyhranénou, nesourodou stranu. Takovy byl zasadni
smysl boje o prvni ¢lanek stanov strany.

Lenin ve své knize hled4 a nachazi spojitost mezi Marto-
vovou zakladni chybou ve formulaci prvniho ¢lanku sta-
nov a celym souhrnem oportunistickych nazort mensevik
v organiza¢ni otdzce.

Po peclivém prozkoumani priubéhu wvnitrostranického
boje na II. sjezdu SDDSR a po ném dospél Lenin k velmi
dalezitému zavéru, Ze bolSevici tvoii revolu¢ni, kdezto
menSevici oportunistické kiidlo ve strané. Lenin poukazal
na nepopiratelny fakt, Ze men$evici tvoii tu ¢ast strany,
kterd nejvice tihne k oportunismu, je teoreticky nejlabil-
néj§i a v zasadach nejméné dasledna. Napsal, Ze ,,rozdéleni
na vétSinu a mensinu je pfimym a nevyhnutelnym pokra-
¢ovanim onoho rozdéleni socidlni demokracie na revoluéni
a oportunistickou, na Horu a Girondu, jez se neobjevilo
teprve vtera a nezasihlo pouze ruskcu délnickcu stranu
a které jisté nezmizi zitra® (s. 348).
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V knize Krok vpred, dva kroky vzad je menSevismus
charakterizovan jako odriida mezinarodnfho oportunismu.
V souvislosti s kritikou ndzort ruskych i zApadoevropskych
oportunisti Lenin vystizné definoval obecné rysy oportu-
nismu, coZ nam i dnes pomaha bezpeiné poznat oportu-
nistu: ,,Mluvime-li o boji proti oportunismu, nesmfime
nikdy zapominat na charakteristicky rys sou¢asného opor-
tunismu ve viech oblastech bez vyjimky: na jeho neuréi-
tost, rozplizlost a nepostiZitelnost. Oportunista se jiZ svou
povahou vyhyba vidy vyhranénému a definitivnimu zauje-
tf stanoviska, hleda stfedni cestu a ve snaze ,byt zadobfe*
s jednémi i druhymi se vine jako uZovka mezi jednotlivymi
stanovisky, kterd se navzdjem vyluduji, a omezuje své ne-
shody na malé opravy, pochyby, dobrd i nevinnd piénf
aj. aj.« (s. 410).

Lenin vypracoval pevné normy stranického Zivota, které
se staly pro ve§kerou ¢innost strany zdkonem. V knize Krok
vpied, dva kroky vzad se zvlast podrobné zabyval tako-
vymi velmi duleZitymi normami stranického Zivota, jako
je disledné uplatiiovdnf organizaénich zasad strany no-
vého typu a co nejpifsnéj§f dodrZzovén{ stanov strany viemi
jejimi ¢leny bez vyjimky. Lenin odhaloval protistranické
po¢inanf menSevikd, kteff pro své frakéni, krouzkaiské
zajmy prekrucovali i pffmo poruSovali stanovy strany a od-
mitali podi{dit se usnesenfm sjezdu strany. Takové po¢inan{
menS$evika, nesluditelné s ¢lenstvim ve strané, nazval Lenin
panskym anarchismem. Zdtraziioval, Ze se vztahy ve stra-
né nemohou a nesméjf zaklddat na pratelstvf nebo nekon-
trolovatelné, nemotivované ,,davére”, nybrz Ze je nutné
zaloZit je na stanovich strany, ,jejichZ pf{sné dodrZovan{
nés jediné uchranf pfed krouzkaiskou svévoli, pied krouz-
katskymi vrtochy, pred krouzkaiskymi metodami rvacky
nazyvané svobodnym ,procesem‘ ideového boje® (s. 399).

Pti psanf knihy Krok vpted, dva kroky vzad prostudoval
Lenin velmi dikladné protokol II. sjezdu SDDSR a dalsf
stranické dokumenty z tohoto obdobi. V osmém svazku je

12



v ¢asti nazvané Piipravné materidly uvefejnéna rada do-
kumentt, v nichZ se obraZejf potiteéni stadia Leninovy
prace na jeho knize. Patif k nim Ndstin konspektu proto-
kolu II. sjezdu SDDSR, Charakteristika delegati podle
protokolu, Seskupen{ a typy hlasovan{ na I1I. sjezdu SDDSR
a nékteré dalsf prfpravné materidly ke knize Krok vpred,
dva kroky vzad.

S knihou Krok vpred, dva kroky vzad obsahové uzce
souvisf fada dal§fch Leninovych pracf zafazenych do to-
hoto svazku, které osvétluji otazky vnitrostranického boje
v daném obdob{. Tyto dokumenty dopliiujf jednotlivé Le-
ninovy teze a umoziujf udélat si presnéjsf predstavu o boji
na II. sjezdu strany a po ném.

Ve Vyli¢eni pribéhu II. sjezdu SDDSR, jimz svazek
zalfnd, v referitu o II. sjezdu SDDSR na sjezdu Zahra-
ni¢nf ligy, v osnové referdtu o II. sjezdu SDDSR na sjezdu
Zahraniénf ligy (je zafazena do Piffpravnych materidli)
a v dopise redakci Jiskry nazvaném Pro¢ jsem vystoupil
vnitrostranického boje na sjezdu strany a pfitom vénuje
hlavnf pozornost rozboru riuznych politickych seskupeni.
Celé jednanf sjezdu délf na dvé odlisné etapy: v prvn{ po-
loviné sjezdu vSichni jiskrovci jednotné bojujf s protijiskrov-
ci; jiny obraz skyta druha polovina sjezdu, kdy se jiskrovci
rozdélujf na dva proti sobé stojici tdbory. Lenin ukazuje,
jaké nebezpedné postoje zaujali na sjezdu mensevici a jaké
zhoubné nasledky mély jejich chyby.

Velkou skupinu pracf tvoi{ v tomto svazku Leninovy do-
kumenty namifené proti rozbfjedské, rozvratné Einnosti
menSevika po II. sjezdu strany. Patif k nim navrhy vyzev,
prohlasen{ a také oficidln{ dopisy riiznym stranickym insti-
tucfm, uveiejnéné jako ¢lanky. Velmi zdvaznda jsou Leni-
nova vystoupen{ na sjezdu Zahrani¢nf ligy a na zasedanich
rady strany.

V Névrhu vyzvy UV a redakce tsttednfho organu adre-
sované ¢lenum opozice a v Nepodaném prohldSenf, jez
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byly napsidny jesté predtim, nez se menSevici zmocnili
Jiskry, Lenin ostfe kritizuje ¢leny menSevické opozice
za pokus bojkotovat ustfedni instituce strany, pfipomina
jim stranickou povinnost ¢lend strany a rezolutné se stavi
proti nepiipustnym, nestranickym metodam boje, ke kte-
rym se uchylovali menevi¢ti viidcové.

O tom, jak se menSevici zmocnili redakce Jiskry, coz byl
rozhodujicf okamzik vnitrostranického boje, pojedniva
Lenin v Prohlaseni o sloZeni funkce ¢lena rady strany
a ¢lena redakce ustfednfho organu, v Nevydaném prohla-
§eni a v ¢lanku O okolnostech odchodu z redakce Jiskry.
V téchto dokumentech Lenin vysvétluje, pro¢ odesel z re-
dakce ustfednfho organu, a poukazuje na to, Ze Plechanov
nemél pravo proti vili I1. sjezdu SDDSR kooptovat do re-
dakce Jiskry jeji byvalé redaktory. Od 52. &isla prestala
byt Jiskra bojovym organem revolué¢niho marxismu.

Kdyz se mensevici zmocnili dstfednfho orgénu, udélali
z ného nastroj boje proti strané a tribunu pro hlasani opor-
tunismu. V Pozndmce o postoji nové Jiskry, v ndvrzich
provolani k Clenfim strany a ke Strané a ve vystoupenich
na zasedani rady strany v lednu 1904 ukazuje Lenin na
protistranicky raz ¢innosti nové Jiskry, na Skodlivost a ne-
piipustnost ovzdu$i handrkovéani a intrik, které vyvolali
mensevici svym bezzasadovym bojem o vedouci mista
ve strané. Lenin vyzyva stranické pracovniky, aby vyna-
lozili maximélni Gsili na vyvedeni strany z krize, kterou
svou rozbfje¢skou ¢innosti zpisobili mensevici.

V mnoha dokumentech zatfazenych do svazku se obrazi
Lenintv boj proti smifliveim v dstfednim vyboru SDDSR,
ktefi chtéli stdj co stij dosdhnout miru ve strané, dokonce
1 za cenu, Ze budou menSevikim vydany rozhodujici po-
zice. Boj proti smiflivedim se zvlast vyhrotil na jate a v 16té
1904, kratce pred tim, nez ustfedni vybor presel do rukou
menSevikd. Zmocnit se ustfedntho vyboru pomohli men-
Sevikiim smiflivci. V Dopise ¢lenim UV a v Prohl4seni
tif ¢lentt UV (oba dokumenty jsou z kvétna 1904) kritizuje
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Lenin bezzasadové po&indni smiflived V. A. Noskova,
L. B. Krasina, L. J. Galperina aj., kteff se stejné jako men-
Sevici stavéli proti svolani III. sjezdu SDDSR. V boji proti
smifliveckym postojim pii feSeni této zasadni otazky po-
zadoval Lenin svobodu agitace pro sjezd. Tento pozadavek
vznesl Lenin tehdy také v osnové provolan{ ,,Strané<,

Leninova dila odhalujici protistranickou ¢innost men-
§evikl a smiflived jsou piikladem zasadového, dasledného
a nesmlouvavého boje proti nejriznéj§im projeviim opor-
tunismu. Tyto prace jsou prodchnuty pevnou virou v ne-
ochvéjnost strany, v sflu a vyspélost vétsiny jejich vybora,
v semknutost jejich hlavnich kadrd, v oddanost Sirokych
stranickych mas revolué¢nim zasaddm. V tézké dobé vnitro-
stranické krize, kdy bezuzdna rozbijeéskd ¢innost mense-
viki vrcholila, Lenin napsal: ,,Byli bychom trestuhodné
malomyslnf, kdybychom jen na okamzik zapochybovali
o jistém a kcneéném vitézstvi zdsad revoluéni socidlni
demokracie, proletdfské organizace a stranické kazné
(s. 403).

V souvislosti s vypracovavanim organiza¢nich zasad re-
voluéni, proletarské strany musel Lenin vést tézky boj proti
federalistickym nazoriim predstaviteld Bundu. V tomto
svazku jsou oti§tény dva Leninovy ¢lanky namifené proti
federalismu Bundu: Maximum nestoudnosti a minimum
logiky a Postaveni Bundu ve strané. Lenin v nich, stejné
jako v knize Krok vpted, dva kroky vzad, podrobné roze-
bird a kritizuje hlavni bundovskou tezi, podle niz mél byt
Bund federativni soulast{ strany. Lenin dokazuje, Ze tato
teze je nespravna a pro proletdiskou stranu nepiijatelna,
nebof by znaéné poskodila jednotu délnického hnuti.

Lenin udrZoval velmi uzké spojen{ s mistnimi stranickymi
organizacemi v Rusku a sledoval jejich praci. Nikdo neznal
stav socidlné demokratickych organizaci, jejich potieby,
pozadavky a paléivé problémy lépe nez on. Lenin pieddval
svym spolupracovnikiim ve strané nepfeberné zkuSenosti,
ucil je, jak organizovat ze zahrani¢i pomoc a podporu re-
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volu¢nimu hnutf v Rusku. V tomto sméru muZe slouzit jako
pitklad Dopis UV SDDSR vedenf Zahrani¢nf ligy, sku-
pinam pro spolupraci se stranou a vSem ¢lentm strany
v zahraniéf. Lenin v ném podrobné vysvétluje, jak zafidit
vysilan{ revolucionaii do Ruska, jak zorganizovat odesi-
lanf vytézkt penéznich sbirek v zahrani¢f do Ruska, jak
navazovat spojenf, zfskdvat nejriznéj§{ informace a pie-
davat pokyny uréené k okamZitému sdélenf do Ruska,
tak pomahat taméj$fm soudruhtim, predchazet vyzra-
zenf atd., a také jak organizovat piepravu literatury ze za-
hraniéf do Ruska. Ackoli tento dopis nebyl podle vieho
odeslan, stal se plan podpory revolu¢nfho hnut{ v Rusku
ze zahranili, ktery je v ném nastinén, opravdu zakladem
¢innosti dstfednfho vyboru v zahrani¢f.

V osmém svazku vychaz{ novy Lenintv dokument: letdk
ustiednfho vyboru SDDSR Ruskému proletaridtu, véno-
vany rusko-japonské valce.

V letaku Ruskému proletaridtu, napsaném tyden po vy-
puknutf vidlky na Délném vychodé, poukdzal Lenin na
lupiésky, dobyvalny charakter této valky. Ukazal, ze val-
ka, prindSejicf pracujicim nesmirné utrpeni, je vedena
v zajmu kapitdlu, v z4jmu burZoazie, kterd je v honbé
za ziskem ochotna zaprodat a oZebradit svou vlast. Letak
Ruskému proletaridtu je prodchnut myslenkou proletar-
ského internacionalismu. Velmi plsobivé vyznfvajf zavé-
retnd slova letdku: ,,Af Zije bratrska jednota proletiru
vSech zemi, ktefi bojujf za iplné osvobozen{ od jafma mezi-
narodnfho kapitalu! At Zije japonska socidlnf demokracie,
jez protestovala proti vélce! Pry¢ s loupezivym a haneb-
nym carskym samodérzavim ! (s. 174).

Vyznamné misto ve svazku zaujim4 Lenintv &ldnek
BurZoazie v narodnickém hédvu a zmatené narodnictvi.
Kromeé toho jsou do svazku zatazeny i piipravné materidly
k této praci, jez ponékud rozdifujf jejf tematicky ramec.

V ¢&lanku BurZoazie v narodnickém havu a zmatené na-
rodnictvi rozebfrd Lenin podrobné ¢lanek K agrarnf otaz-
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ce, podepsany $ifrou ,,L.“ a obsahujici programové nazory
ruskych liberalt. T.enin dokézal, Ze L-av ¢lanek je na-
nejvy§ poucnym piikladem toho, jak sc cvropské oportu-
nistické a ruské narodnické nazory shlizuji a splyvaji.

Lenin vénuje v tomto ¢ldnku znaénou pozornost rozhoru
agrarniho programu ruského liberalismu, ukazuje, v ¢em
spo¢iva zasadni rozdil mezi agrarnim programem social-
nich demokratli a agrarnim programem liberdlti: socialni
demokraté usiluji o odstranéni pozistatk nevolnictvi re-
voluéni cestou, aby se rozsitil, rozvinul a zostfil tfidni boj,
kdezto liberdlové se dali cestou reformétorstvi, aby tiidni
boj utlumili a otupili.

Lenin vidy dutkladné studoval déjiny mezinarodniho
délnického hnuti a povazoval za dulezity a nezbytny tkol
popularizovat a roz§ifovat zkuSenosti z revoluéniho boje
proletaridtu. V dobé, kdy se v Rusku schylovalo k lidové
revoluci, se mimoradné zajimal o déjiny PariZzské komuny.
Dne 9. (22.) biezna 1904 pfednesl v Zenevé na schiizi so-
cialnich demokrati predndsku o Parizské komuné. Text
Leninovy prednasky se sice nezachoval, ale zato se zacho-
valy tfi podrobné konspekty, uverejnéné v tomto svazku
v Pripravnych materidlech.

Konspekty k predndsce o Parizské komuné vypracoval
Lenin na zdkladé dtkladného studia Marxovy brozury
Ob¢anska vélka ve Francii a nékterych dalsich praci z dé-

Yory

jin Pafizské komuny (Lissagaraye a Weilla). Vedle vyétu
nejdalezitéj§ich uddlosti prusko-francouzské valky z let
1870—1871 a PafiZské komuny vénuje ve svych konspek-
tech zvlastni pozornost politickym reformam Parizské ko-
muny (odluka cirkve od statu, rozpusténi pravidelné arma-
dy, bezplatné vyutovani na zdkladnich skolach, odstranéni
byrokratismu, volitelnost a odvolatelnost vech redniky,
stejnd prava cizincim, samosprava obci) 1 jejim reformdm
hospodarskym (preddvani opusténych tovaren délnikam,
zruSeni pokut, zdkaz noéni prace pekart, odroéeni dluht).
Lenin zdaraztiuje internaciondln{ charakter PafiZské ko-
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muny, jeji svétodéjny vyznam pro délnické hnuti ve vsech
zemfich a zvlast podtrhuje Engelsova slova z tivodu k Ob¢an-
ské vélce ve Francii: ,,Prapor Komuny je praporem svétové
republiky® (s. 487).

Dila zarazena do osmého svazku jsou naplnéna nevycer-
patelnym revoluénim optimismem a pevnyin presvéd¢enim
o mohutné sile blizici se revoluce. V dubnu 1904 napsal
Lenin v provolani Prvni mdj, Ze se budova policejnf samo-
vladdy uz zacala pod tdery proletaridtu otfasat, a vyzyval
délniky, aby se s desaterondsobnou energii pripravovali
na blizky boj.

Bolsevicka strana §la blizici se revoluci vstfic jako pevny,
bojovy kolektiv. V ohni urputného boje proti oportunistiim
dokazali bolSevici semknout kolem sebe vSechny nejlepsi,

Ve,

zdravé a véci revoluce nejoddanégjsi sily délnické tridy

Ruska.

Do osmého svazku byly zafazeny ¢tyfi nové Leninovy pra-
ce: letdk Ruskému proletariatu, prohlaSeni Protokolové
komisi z 23. zar{ (6. fijna) 1903, vyzva Od tusttedniho vy-
boru Socidlné demokratické délnické strany Ruska z 16.
(29.) ledna 1904 a Prohlaseni zastupct UV SDDSR v za-
hranié¢i o pfedani plnych moci z 15. (28.) Cervence 1904.
Kromé toho je ve svazku pfes padesit Leninovych vystou-
peni a dokumenti, které nebyly pojaty do drivéjsich vy-
dani Leninovych spist, ale byly uvefejnény v publikaci
Leninskij shornik VI, VII, X, XI, XV a XXVI a v Pro-
tokolu II. fddného sjezdu Zahraniéni ligy ruské revoluéni
socidlni demokracie. Napriklad materidly II. sjezdu Zahra-
ni¢ni ligy jsou doplnény o osm vystoupeni, zasedani rady
strany z ledna 1904 rovnéz o osm vystoupeni a zaseddnf
rady strany z ¢ervna 1904 o Sestnact vystoupeni. Poprvé
bylo do Leninovych spisi zarazeno také usneseni rady
strany z 19. ffjna (1. listopadu) 1903. V Pfipravnych ma-
teridlech vychdzi osmnéact Leninovych dokumentd —
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osnov, konspektti, nastinti raznych ¢lankd, referat a pied-
nasek, jakoZ 1 pozndmek k diskusnim piispévkiim delegatt
podle protokolu II. sjezdu strany.

INSTITUT MARXISMU- LENINISMU
PRI UV KSSS
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Lmenseno






Toto yyliceni je uréeno jen osobnim zndmym, a proto &ist je bez
autorova (Leminova) svoleni je totéZ jako Cist cizi dopis.

Aby bylo mozné porozumét dal§imu vykladu, feknu
néco nejprve o sloZenf sjezdu, i kdyz tim ponékud ptedbi-
ham. Na sjezdu bylo 51 rozhodujicich hlasi (33 delegatt
s jednim hlasem a 9 se dvéma, 9 ,,dvourukych‘‘)2. Porad-
nich hlast, pokud se nemylim, bylo 10, tedy celkem 52
ucastnikd. Jak vypadalo politické rozeskupeni téchto hlast,
jez se vyhranilo v prabéhu celého sjezdu: rozhodujici hla-
sy — 5 bundovskych, 3 rabotedélovské (2 za Svaz ruskych
socidlnich demokratii v zahrani¢i® a 1 za petrohradsky
Svaz boje?), 4 za skupinu Juznyj rabotij’ (2 za vlastni sku-
pinu a 2 za charkovsky vybor, ktery se s touto skupinou
plné solidarizoval), 6 nerozhodnych, kolisavych (,,blato*,
jak jim — samoziejmé Zertem — piezdivali vSichni jis-
krovci), déle asi 33 jiskrovcl, kteti byli ve svém jiskrovstvi
viceméné pevni a disledni. Téchto 33 jiskrovci, kteff, po-
kud byli jednotni, rozhodovali na sjezdu vizdy o osudu
kazdé otazky, se pak rozitépilo na dvé podskupiny; defi-
nitivné se rozesli az ke konci sjezdu: jedna podskupina,
priblizné 9 hlast jiskrovcd ,,mékké, &i presnéji Fe¢eno kli¢-
kujfci linie® (nebo Zenské linie, jak vtipkovali, a ne bezda-
vodné, néktet{ §prymaii), jiskrovcd, kteti byli (jak se ukdze
pozdéji) pro spravedinost, rovnovahu sil etc., a asi 24 hlas
jiskrovel pevné linie, ktefi jak v taktice, tak i v otazce
sloZenf tstfednich instituci strany hajili dasledné jiskrovské
stanovisko.
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Opakuji, Ze toto rozeskupeni definitivné vykrystalizo-
valo a tiplné se vyjasnilo az post factum, ke konci sjezdu
(ktery zasedal asi &tyricetkrat!), takze predbiham, jestlize
o tom mluvim hned na zacatku. Podotykdm také, Ze polet
hlasd v tomto rozeskupeni je jen piiblizny, nebot v nékte-
rych méné zavaznych otdzkich (ale jednou i v dulezité
otdzce ,,rovnopravnosti jazykdi®, o tom vSak az pozdéji)
se hlasy dosti Casto tfitily, ¢4st se zdrZzovala hlasovéni,
skupiny se prolinaly atd.

SlozZeni sjezdu predbézné uréil organizaéni vybor®, ktery
mél podle jednaciho fadu pravo pozvat na sjezd s porad-
nim hlasem kazdého, jehoZz ucast povazoval za nutnou.
Na sjezdu byla hned na zatitku zvolena mandatova ko-
mise, které bylo postoupeno viechno, co se tykalo sloZeni
sjezdu. (Mimochodem poznamendvam, Ze jejim ¢lenem
se stal i bundovec, ktery moftil viechny ¢leny komise tim,
ze je zdrzoval do tif hodin do réna, a piesto v Zddné otdzce
neustoupil od ,,svého odli§ného nazoru®.)

Sjezd zactal ve znamenf klidné a druzné spolupréce viech
jiskrovcil, mezi nimiz se samoziejmé vzdy vyskytovaly na-
zorové odstiny, aviak navenek se nikdy neprojevovaly jako
politické neshody. Ostatné podotykam pfredem, Ze rozkol
mezi jiskrovci byl jednim z hlavnich politickych vysledka
sjezdu, a proto kdo se chce s véci sezndmit, musi vénovat
zvlastni pozornost viem epizoddm, které s timto rozkolem
tfeba jen vzddlené souvisi.

Dosti zdvaznym aktem hned po zahdjeni sjezdu byla
volba byra neboli piedsednictva. Martov navrhoval zvolit
devét osob, které by pro kazdé zasedani volily do byra tii
osoby, pritemz mezi téchto devét navrhoval i bundovce.
J4 jsem byl pro zvoleni pouze tiff lidi na cely sjezd, a to
takovych, kteff ,,by udrZovali piisny poradek®. Zvoleni
byli: Plechanov, ja a soudruh T (o ném se bude je§té ¢asto
mluvit — je to jiskrovec pevné linie, ¢len organizaéniho
vyboru). Tento soudruh prosel ostatné jen tésnou vétSinou
hlasd proti jednomu delegatu skupiny Juznyj raboéij (téz
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¢lenu organiza¢niho vyboru). Ndzorovy rozdil mezi mnou
a Martovem ve véci byra (rozdil z hlediska viech dalsich
uddélosti typicky) nevedl viak k Zddnému rozkolu ani kon-
fliktu; urovnalo se to jaksi v klidu, samo od sebe, ,,v rodin-
ném kruhu, jako se v organizaci Jiskry a v redakci Jiskry?
urovnévala vibec vét§ina véci.

‘Hned na zacatku sjezdu se konala také schiize organizace
Jiskry (ovSem tajnd a neoficialni), na niZ se jednalo o jejich
mandatech na sjezdu. Schiize rovnéz dospéla ke smirnému,
s>;pratelskému’ feSeni. Zmiriuji se o této schiizi jenom proto,
ze pokladam za piiznacné za prvé druznou spolupraci
jiskrovcd na zacatku sjezdu a za druhé jejich rozhodnutf
dovolédvat se v pochybnych a spornych pfipadech autority
organizace Jiskry (presnéji ¢lent organizace Jiskry pii-
tomnych na sjezdu), pritemZ ovSem vysledky hlasovani
na téchto schuzich nebyly zdvazné, nebof zasadu, Ze
ssimperativni mandaty jsou zruSeny“ a kazdy na sjezdu
muze a ma hlasovat podle svého vlastniho svobodného
presvédéeni, aniz by se podrizoval jakékoli organizaci —
tuto zasadu, jak ja tvrdim, uznévali vSichni jiskrovci a na
zacatku bezmdla kazdé schtize Jiskry ji predseda vyslovné
pfipominal.

Déle. Prvnim incidentem na sjezdu, ktery ukdzal, Zc
mezi jiskrovci neni tplny soulad, a ktery se stal ,,expozici®
k zavéreénému dramatu (¢ tragikomedii?), byl zndmy
sstneident s organizaénim vpborem™. Tento incident musime
osvétlit podrobnéji. Doslo k nému jiz v dobé, kdy se sjezd
konstituoval a kdy se teprve rokovalo o jednacim fadu
sjezdu (coZ mimochodem zabralo spoustu ¢asu pro obstruk-
ci bundovcl, kteff nevynechali jedinou pfileZitost, aby
vsude a ve vSem, kde se dalo, zimérné ¢i bezdé¢né praci
brzdili). Podstata incidentu s organiza¢nim vyborem spo-
¢ivala v tom, Ze organizaéni vybor na jedné strané zamitl
jesté pred sjezdem protest Borby (skupiny Borba8), ktera
se dozadovala Ucasti na sjezdu, a trval na tomto zamitnuti
i v mandétové komisi, av§ak na druhé strané tyz organi-
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zalni vybor na sjezdr najednou prohlasil, Ze zve Rjazanova
s poradnim hlasem. K incidentu doslo takto:

Jesté pred zahdjenim sjezdu mi Martov davérné sdélil,
Ze se jeden ¢len organizace Jiskry a élen organizainiho
vyboru (oznaéme jej pismenem N) rozhodl trvat v orga-
niza¢nim vyboru na tom, aby byla na sjezd pozvéana s po-
radnim hlasem jist4 osoba, kterou sdm Martov nedokézal
charakterizovat jinak ne? jako ,,pfebéhlika‘“®. (Tento ¢lo-
vék se jednu dobu skuteéné priklanél k Jiskre, ale potom,
a to uz za nékolik tydnu, presel na stranu ¢asopisu Rabo-
¢eje délo?, ackoli tento Casopis byl jiz tehdy ve stadiu na-
prostého upadku.) Rozhoféené jsme s Martovem debato-
vali o tom, Ze ¢len organizace Jiskry podnika takovy krok,
ackoli soudruh N prece musel védét (nebot Martov ho va-
roval), Ze tento krok je pro Jiskru poli¢kem, a presto ne-
pokladal za nutné poradit se s organizaci. N sviij navrh
organiza¢nimu vyboru skuteéné podal, ale diky rozhod-
nému protestu soudruha T, ktery vykreslil ,,prebéhlika“
jako osobu politicky naprosto nestdlou, byl tento navrh
zamitnut. Je pifznaéné, Ze Martov — jak sdm rikal — uz
tehdy nedokézal s N ani mluvit, a¢koli pfedtim spolu dobfe
vychézeli: tak byl timto krokem prekvapen. Snaha N hazet
Jiskie klacky pod nohy se projevila je§té¢ v dutce, kterou
za jeho prispéni udélil organizaéni vybor redakci Jiskry,
v dutce, ktera se sice tykala jen zcela bezvyznamného pti-
padu, ale pfesto Martova krajné pobouiila. Zpravy z Rus-
ka, které jsem dostal také od Martova, mimo to dokazo-
valy, Ze N ma sklony roziifovat povésti o rozepfich mezi
zahrani¢nimi a ruskymi jiskrovci. Proto mu jiskrovei prilis
nedavérovali, a navic se prihodilo je§té toto: organizalni
vybor zamitl protest Borby a ¢lenové organiza¢nfho vy-
boru (T a N), prizvani do mandéatové komise, se také oba
(tedy i N!!!) co nejrozhodnéji vyslovili proti Borbé. Presto
organiza¢ni vybor nahle svolal o pfrestavce jednoho dopo-
ledniho zasedédni sj=zdu svou poradu u ,,0kna® a na ni se
rozhodl pozvat Rjazanova s poradnim hlasem! N &yl pro
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pozvdni. T byl samoziejmé rozhodné proti a zaroven upo-
zornil, Ze toto rozhodnuti organiza¢niho vyboru jc ne-
opravnéné, protoze otdzka sloZeni sjezdu uz byla po-
stoupena zvla§tni mandatové komisi zvolené na sjezdu.
Clenové organizagniho vyboru ze skupiny Juznyj raboéij +
bundovec + N oviem soudruha T pichlasovali, takzc roz-
hodnuti organiza¢niho vyboru bylo pfijato.

T informoval o tomto rozhodnuti redakei Jiskry, kterd
se (ne sice kompletni, ale za casti Martova a Zasuli¢ové)
samoziejmé jednomyslné usnesla pustit se na sjezdu do
boje proti organizaénimu vyboru, nebof mnozi jiskrovci
se jiz na sjezdu vefejné vyslovili proti Borbé, takze ustu-
povat v této véci se nedalo.

Kdyz organizaéni vybor (na odpolednim zasedani) ozna-
mil sjezdu své rozhodnuti, prohlasil T, Ze proti tomu pro-
testuje. Tehdy se ¢len organiza¢niho vyboru za skupinu
Juznyj rabotijna T obofil a obvinil ho z poruseni kdzné (!),
nebot organizaéni vybor rozhodl neoznamovat to sjezdu
(sic!). Je pochopitelné, ze my (Plechanov, Martov a ja)
jsme se tehdy s ve§kerou energii vrhli na organizaéni vybor
a obvinili jej, Ze znovu zavadi imperativni mandaty, Ze
porusuje svrchovanost sjezdu atd. Sjezd se postavil na nasi
stranu, organizaéni vybor byl porazen a byla schvélena
rezoluce[*%7], podlec niZ nema organizaéni vybor jakozto
kolegium pravo ovliviiovat sloZeni sjezdu.

Takovy byl ,,incident s organiza¢nim vyborem®. Za prvé
definitivné podkopal politickou divéru mnohych jiskrovect
k N (a upevnil davéru k T), za druhé nejen dokézal, ale
1 ndzorné piedvedl, jak nepevny je dosud jiskrovsky smér
i v takové tustfedni, zd4nlivé arcijiskrovské instituci, jako
je organizaéni vybor. Jasné se ukazalo, Zze kromé bundovce
Jjsou v organizaénim vyboru jeSté: 1. zdstupci skupiny
Juznyj rabotij se svou odli§nou politikou, 2. ,,jiskrovci, ktet
se stydif za to, Ze jsou jiskrovci, a 3. ta édst jiskroven, kteri
se za to nestydi. Kdyz zastupci skupiny Juznyj rabogij pro-
jevili prani promluvit si (ovSem soukromé) s redakci Jiskry
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o tomto politovanihodném incidentu, soudruh N — a to
opravdu stoji za povsimnuti — nedal tchdy vitbec najevo, Ze by
chtél podat néjaké vysvétlenf — redakce si s nimi promluvila,
pii¢emz ja jsem jim rovnou rekl, Ze sjezd definitivné odhalil
tento vyznamny politicky fakt: ve strané je fada jiskrovcd,
kteti se stydi za to, Ze jsou jiskrovci, a jsou s to vyvést
Jiskie naschval takovy kousek, jako je pozvani Rjazanova.
Kousek, ktery ndm vyvedl N poté, kdy se v komisi postavil
proti Borbé, mé tak rozhoi¢il, Ze jsem na sjezdu vefejné
rekl[%%]: ,,Soudruzi, ktef{ se titastni zahrani¢nich kongrest,
védi, jakou bourfi nevole tam vzdy vyvolavali lidé, kteri
v komisich fikaji jedno a na sjezdu néco jiného.*“* Takovi
s.jiskrovei®, kteti se bali bundovskych ,,vyiitek®, Ze jsou
s,chranénci Jiskry, a jen proto vyvadéli Jiskte politické
kousky, nemohli samozicjmé budit davéru.

Vseobecnd nedtvéra jiskrovcd k N obrovsky vzrostla,
kdyz na Martoviiv pokus dorozumét se s N reagoval N pro-
hldSenim, Ze vystupuje z organizace Fiskry!! Od té chvile se
,»pripad® N stava zdleZitosti organizace Jiskry, jejiz ¢leny
takové vystoupeni pohorsilo, a organizace se tim zabyvala
na (tyiech schizich. Tyto schlize, zvlasté posledni z nich, jsou
neobyéejné dilezité, nebot na nich rozkol mezi jiskrovci,
hlavné pokud jde o slozeni UV, vykrystalizoval,

Nez viak prejdu k vylieni téchto (opakuji znovu, sou-
kromych a neoficidlnich) schiizi organizace Jiskry, chtél
bych néco Fici o jednani sjezdu. Az dosud se na sjezdu pra-
covalo druzné, a to v tom smyslu, Ze vSichni jiskrovci vy-
stupovali jednotné jak pfi prvnim bodu dennfho potadu
(postaveni Bundu!! ve stran¢), tak pii druhém (program
strany) a tietim bodu (schvéleni tstiedniho orgénu strany).
Jednomyslnost jiskrovct zajisfovala na sjezdu velkou se-
mknutou vét§inu (kompaktni vétsinu, jak roztrpéené rikali
bundovci!), pricemz ,,nerozhodni (neboli ,,blato”) a de-
legati skupiny Juznyj rabodij ¢asto projevovali i zde v méné
zavaznych otazkdch svou naprostou nestdlost. Politické

* Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 284. Red.
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seskupeni sil ne zcela jiskrovského razeni na sjezdu se vy-
hrariovalo ¢im dél vic.

Vracim se ke schiizim organizace Jiskry. Na prvni schizi
bylo rozhodnuto poziddat N o vysvétleni a ponechat mu
na vuli, kterym ¢lentm organizace Jiskry chce véc vy-
svétlit. Ja jsem proti takové formulaci rezolutné protestoval
a pozadoval, aby politicka otdzka (nedavéra jiskrovet k N
na tomto sjezdu z hlediska politického) byla oddélena
od osobni otdzky (ustavit komisi, kterd by vySettila pri¢iny
podivného poéindni N). Na druhé schizi bylo ozndmeno,
ze N chce podat vysvétleni za nepfitomnosti T, i kdyz pry
nemd v umyslu fikat o T nic osobniho. Protestoval jsem
podruhé a odmitl ziicastnit se takového vysvétlovani, kdy
necdlen organizace byt jen na chvili pozaduje nepfitomnost
jejiho ¢lena, aniz by o ném mluvil; vidél jsem v tom ne-
dustojnou hru a policek, ktery ustédril N organizaci: N
neduvéruje organizaci ani tolik, aby nechal na ni, za jakych
podminek si necha celou véc vysvétlit. Na treti schizi podal
N ,,vysvétleni®, které vét§inu téastnikti neuspokojilo. Ctvrta
schiize se konala za casti viech jiskrovct, ale této schuzi
pfedchdzela na sjezdu rada dalezitych udalosti.

Za prvé je tfeba se zminit o epizodé s ,,rovnopravnosti
jazyk@“. Slo o schvalen{ programu[*8], o formulaci poza-
davku rovnosti a rovnopravnosti jazykt. (Kazdy bod pro-
gramu se projedndval a schvaloval zvlast, pricemz bun-
dovci délali zoufalou obstrukci, takZe diskuse o programu
zabrala na sjezdu bezmala dv¢ tretiny ¢asu!) Bundovciim
se tu podafilo rozkolisat fady jiskrovcd — u nékterych
vzbudili zdani, Ze Jiskra ,,rovnopravnost jazykd‘ nechce,
ackoli redakce Jiskry ve skute¢nosti nechtéla jen tuto, podle
jejiho minéni primitivni, téZkopadnou a zbyte¢nou formu-
laci. Rozpoutal se urputny boj, sjezd se rozdélil na dvé po-
loviny, na dvé stejné peloviny (nékteii se zdrzeli hlasovani):
pro Jiskru (a pro redakci Jiskry) bylo asi 23 hlasti (mozna
23—25, to si presné nepamatuji) a stejny pocet byl proti.
Celd véc se musela odlozit a ptstoupit komisi, jeZ nasla
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takovou formulaci, kterou pak cely sjezd ptijal jednomys! -
né. Incident kvili rovnopravnosti jazyka je dileZity proto,
ze znovu ukézal rozkolisanost jiskrovstvi, Zc definitivné
odhalil rozkolisanost jak nerozhodnych (které, pokud se
nemylim, pravé tenkrat a pravé jiskrovci martovovského
razeni sami nazvali bldtem!), tak 1 zastupct skupiny JuzZnyj
rabotij, kteri se viichni stavéli proti Jiskie. Vzplanuly
prudké vasiné a jiskrovci, zvldsté martovovci, zahrnuli za-
stupce skupiny JuZnyj rabotij piivalem ostrych slov. Jeden
z ,,vudci® martovovci mélem vyvolal o prestavce skandal
se zastupci skupiny Juznyj rabodij, a proto jsem (na nalé-
hén{ Plechanova, ktery se obaval rvacky) rychle zaridil,
aby jednani bylo znovu zahéjeno. Je dtilczité poznamenat,
Ze 1 mezi témito 23 nejpevnéjiimi jiskrovci byli martovovci
(t. jiskrovci, kteif se pozdéji ptidali k Martovovi) v men-
Siné.

Jinou epizodou byl boj o prvni ¢lanek ,,stanov strany®.
Byl to uz paty bod Tagesordnungu*, tésné pied ukonéenim
sjezdu. (K prvnimu bodu byla schvalena rezoluce proti
federalismu ; k druhému bodu program([4] ; obsahem tietiho
hodu bylo uznani Jiskry za ustfednf orgdn strany**; &tvr-

#* — pofadu jednani. Red.

*%* JevelmidileZité si pov§imnout,Ze v Tagesordnungusjezdu, ktery
na zakladé mého referitu schvalil organizaéni vybor a sjezd jej
potvrdil, byly dva samostatné body: bod 3 — ZaloZeni ustfedniho organu
strany nebo jeho potvrzeni, a bod 24 — Volba ustfednich instituci strany.
Kdyz se jeden rabocedélovec (k bodu 3) tazal, co vlastné schvalujeme,
zda nézev listu — vidyt redakci ani nezname! — ptihlasil se o slovo
Martov a vysvétlil, Ze se schvaluje linie Jiskry bez ohledu na osoby, Ze
se tim vubec pfedem nerozhoduje o sloZeni redakce, nebot ustfedn{
instituce se zvoli, teprve a% dojde na bod 24, pii¢em? viechny impe-
rativni mandéty jsou zruseny.

Tato Martovova slova (pfi projednavéni tietiho bodu, fifed rozkolem
mezi jiskrovci) jsou nesmirné zavaind.

Martovovo vysvétleni plné odpovidalo naSemu spolecnému pojeti
vyznamu 3. a 24, bodu Tagesordnungu.

Po projednani tfetiho bodu pouZil Martov ve svych vystoupenich
na sjezdu dokonce nékolikrat vyrazu: bjvalf ¢lenové redakce Jiskry.
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tym bodem byly ,,zpravy delegati®, byla oviem predne-
sena jen jejich &ast, zbyvajici byly postoupeny komisi,
nebot se ukdzalo, Ze sjezd uz nema &as je projednat [fi-
nanéni prostredky i fyzické sily delegata byly vycéerpany/.)

Prvni ¢lanek stanov definuje pojem ¢lena strany. V mém
navrhu[?] tato definice znéla: ,,Za ¢lena Socidlné demo-
kratické délnické strany Ruska je povazovan kazdy, kdo
uznava jeji program a podporuje stranu jak hmotné, tak
1 osobni #éasti v jedné ze stranickych organizaci.”“ Avsak Martov
misto podtrzenych slov navrhoval: praci pod kontrolou a ve-
denim jedné ze stranickych organizaci[1°7]. Pro mou formulaci
byl Plechanov, pro Martovovu ostatni ¢lenové redakce
(na sjezdu za né mluvil Axelrod). My jsme dokazovali, Ze
pojem ¢&lena strany je tfeba zifit, aby se rozliSovalo mezi
témi, ktelf pracuji, a témi, kteff jenom Zvani, aby se zabra-
nilo organizaénimu chaosu, aby se zabranilo takovému
nesvaru a takovému nesmyslu, Ze by mohly existovat orga-
nizace sloZené z ¢lenu strany, které by vSak nebyly stranic-
kymi organizacemi atd. Martov byl pro rozsifeni strany
a mluvil o §irokém tfidnim hnuti, které vyzaduje Sirokou,
rozplyvavou organizaci atd. Je kuridzni, Ze snad vSichni
Martovovi stoupenci se pii obhajobé svych nazord odvo-
lavali na Co délat?[%7]* Proti Martovovi se ostfe postavil
Plechanov; rekl, ze Martovova jaurésovska formulace ote-
vird dvefe oportunistim, ktefi touzi pravé po takovém
postaveni ve strané, ale pritom chtéji zistat mimo organi-
zaci. Rikal jsem[#], ze formulace ,,pod kontrolou a vede-
nim‘ neznamend ve skutecnosti nic vice a nic méné nez
ssnebude ani kontrola, ani vedeni***.V této véci zvitézil Martov :
byla schvélena jeho formulace (vétsinou asi 28 hlast proti
23 nebo tak néjak, to uz si presné nepamatuji) zdsluhou
Bundu, ktery se pochopitelné ihned dovtipil, kde je trhlina,
a vSemi svymi péti hlasy prosadil ,,mensi zlo® (pravé tak
totiz zduvodiioval sviij hlas pro Martova delegat za Rabo-

* Viz Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 17—203. Red.
*% Viz Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 309. Red.
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¢cje délo?!). Prudké spory o prvni ¢linck stanov a hlaso-
vani znovu vrhly svétlo na politické rozeskupeni sjezdu
a nazorné ukazaly, Zze Bund + Raboceje délo mohou roz-
hodnout o osudre kazdého usneseni, budou-li podporovat
mensinu jiskrovc proti vétsing.

Py diskusi a po hlasovani o prvnim ¢élanku stanov se ko-
nala posledni (¢tvrtd) schtize organizace Jiskry. Neshody
mezi jiskrovci ve véci personalniho slozenf UV se jiz pro-
jevily naplno a vyvolaly mezi nimi rozkol: jedni byli pro
jiskrovsky UV (protoze organizace Jiskry a skupina Osvo-
bozeni prace!® se mély rozpustit a véc Jiskry bylo tieba
dovést do konce), druzi se vyslovovali jak pro téast za-
stupct skupiny JuzZnyj rabolij, tak pro to, aby prevahu
méli jiskrovei ,,kli¢kujici linie”. Jedni byli kategoricky proti
kandidatuie N, druzi byli pro ni. Poslednim pokusem
o dohodu bylo pravé svolani oné schize Sestndcti (¢lent orga-
nizace Jiskry, pfi€emz znovu opakuji, Ze se pocitaly i po-
radni hlasy). Hlasovdni dopadlo takto: proti N bylo 9 hla-
s, pro ného 4, ostatni se zdrzeli hlasovani. Nato vétsina,
jez si prece jenom neprdala stfetnout se s mensinou, navrhla
smirnou kandidatku sestavenou z péti osob, mezi nimiz byl
jeden zastupce skupiny Juznyjrabodij (pfijatelny pro men-
§inu) a jeden bojovny ¢&len mensiny, ostatni viak dasledni
jiskrovci (z nichz, a to je dulezité, se jeden ulastnil sjezdové
§arvatky az ke konci a byl vlastné nestranny, dva se pak
bojt viibec netiastnili a v otdzce koho volit zlstali naprosto
nestrannf). Pro tuto kandidatku se zvedlo 10 rukou (potom
se pridal jesté jeden hlas, takze jich bylo 11), proti byl 1
(pouze Martov sam!) a ostatni se zdrzeli hlasovdni! Smirna
kandidatka tedy propadla zasluhou AMartova. Potom se jesté
hlasovalo o dvou ,,bojovnych® kandidéatkach té i oné stra-
ny, ale obé ziskaly jenom mensinu hlasa4.

A tak tedy na posledni schizi organizace Jiskry zistali
martovovci v obou pripadech v mensing, ale presto vypoveédeéli
vélku, kdyz k nim po schtzi piisel jeden ¢len vétSiny (ne-
stranny nebo piedseda), aby se naposled pokusil o dohodu.
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Kalkulace martovovei byla jasna a piesind: bundovci
a rabocedélovei by byli ur¢ité podporovali kandidatku
kli¢kugici linie, nehof za ten mésic, co zasedal sjezd, se viechny
otazky tak vyjasnily a ndzory kazdéhodelegéta se tak vyhra-
nily, Ze by se kterpkoli tastnik sjezdu nerozpakoval Fici,
co je lepsi nebo které zlo je mensi. Pro Bund + Raboceje
délo samoziejmé byli a vidy budou mensim zlem jiskrovci
klickujici linie.

Po schiizi Sestnacti, kdy se jiskrovci definitivné rozesli
a navzajem si vypovédéli valku, za¢inaji se schazet dvé stra-
ny, na néz se sjezd rozitépil, tj. samostatné, neoficidlni
schiizky vSech stejné smyslejicich. Zpocatku se daslednf
jiskrovci schazeli v po¢tu9 (9 z 16), pozdéji 15 a nakonec 24,
potitdme-li rozhodujici hlasy, a ne osoby. Tento rychly rast
byl vysvétlitelny tim, Ze kandidatky (UV) zalaly jiZ kolo-
vat a kandidatky martovovct byly tak ubohé, Ze je obrov-
skd vétsina jiskrovel okamZzité a jednoznaéné zavrhla:
kandidati navrhovani Martovem sc na sjczdu ukézali jen
z té hordi stranky (vytacky, nedaslednost, netaktnost
etc.). To za prvé. Za druhé, kdyz se jiskrovetim vysvétlilo,
co se v organizaci Jiskra odchravalo, pfidavali se houfné
k vét§iné; kdekomu uz bylo jasné, Zz¢ Martov neni s to di-
sledné prosazovat vyhranénou politickou linii. Proto se
24 hlast snadno a rychle semklo na zdkladé dasledné jis-
krovské taktiky, na zékladé kandidatky do UV a volby
redakéni trojky (namisto potvrzeni staré rozhdrané Sestky
neschopné prace).

Mezitim koncilo na sjezdu jednan{ o stanovach, pri¢emz
Martov a spol. jesté jednou (a dokonce ne jednou, ale néko-
likrat) zvitézili nad vétSinou jiskrovel za laskavého prispént
Bundu + skupiny Raboéeje délo, naptiklad kdyz §lo o kooptaci
do ustfednich instituci (o této otdzce sjezd rozhodl » Mar-
tovové duchu).

I pfes tuto deformaci schvilili stanovy jako celek v§ichni
Jiskrovci a cely sjezd. Po spoleénych stanovéch strany[1€]
s¢ viak preslo ke stanovam Bundu[[28]; sjezd drtivou vétsinou
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hlasti zamitl navrh Bundu (uznat Bund za jediného ptedsta-
vitele Zidovského proletaridtu ve strané). Myslim, Ze Bund
tu stal témér proti celému sjezdu sam. Nato bundovci pro-
hidsili, Ze vystupuji ze strany, a opustili sjezd. Martovovci ztrati-
li pét vérnych spojencti! Kdyz potom byla Zahrani¢ni liga
ruské revoluéni socidlni demokracie’® uzndna za jedinou
stranickou organizaci v zahrani¢i, odesli i rabo&cdélovci.
Tim martovoveci ztratili dalsf dva vérné spojence! Na sjezdu
zbylo pouze 44 (51 minus 7) rozhodujicich hlastd, z toho
vétsinu tvorili dusledni jiskrovci (24); koalice martovovci
se zastupci skupiny Juznyj rabodij a s ,,blatem‘ méla pak
vSehovsudy jen 20 hlasa.

Jiskrovci klickujici linie se méli nyni podridit, tak jako
se bez jediného slova podfizovali pevni jiskrovci, kdyz je
pordZel a v koalici s Bundem porazil Martov. Ale martovov-
ci zasli uz tak daleko, Ze misto aby se podridili, rozhodli
se pro skandal a rozkol.

Skandalni byl pozadavek potvrdit starou redakci, proto-
ze stacilo prohldseni tfebas jen jediného redaktora, aby
sjezd nevystacil s pouhym potvrzenim, nybrz musel od
zakladu projednat slozeni tstfedniho orgdanu. Krokem k roz-
kolu bylo odmiinuti zvolit tistfedni orgdn a tstfedni vybor.

Napied o volbé redakce. V Tagesordnungu, jak jsem uz
fekl, bylo jako bod 24 uvedeno: wolba tsttednich instituci
strany. Ale v mém komentari k Tagesordnungu?® (s timto
komentafem byli sezndmeni v§ichni jiskrovei ddvno pied
sjezdem a vSichni icastnici sjezdu) stalo na okraji: volba ¢#7
0sob do dstiedniho orgdnu a tf{ do tistfedniho vyboru.
Je tedy nesporné, Ze pozadavek zvolit trojku vysel piimo
z redakce a Ze nikdo z redakce proti tomu neprotestoval.
Tyto ,,dv¢ trojky™ héjili proti celé fadé delegdti jiz pied sjez-
dem dokonce i Martov a jesté jeden preddk martovovca.

J4 osobné jsem Starovérovi a Martovovi nékolik tydnt
pred sjezdem ozndmil, Ze budu na sjezdu zadat, aby se re-
dakce wolila; souhlasil jsem s volbou dvou trojek, pti¢emz
se potitalo s tim, Ze redakéni trojka dud kooptuje 7 (nebo
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i vice) clend, nebo ztstane v ptivodnim sloZzenf (tuto mozZnost
jsem vyslovené zdaraznil). Starovér dokonce oteviené rekl,
ze trojka znamenda Plechanov + Martov + Lenin, a ja jsem
s nim souhlasil — natolik bylo vidy a vSem jasné, Ze jediné
takové lidi je mozné zvolit do vedeni. Jenom ten, kdo se po
boji nasjezdu nastval,urazil a ztratil hlavu, mohl dodate¢né
pochybovat o lelnosti a akceschopnosti trojky. Stara
Sestka byla tak neschopnd, Ze se ani jednou za tfi roky ne-
sefla v plném poctu; je to neuvétitelné, ale je tomu tak.
Ani jedno ze 45 ¢isel Jiskry nedal dohromady (po redakénf
a technické strance) nikdo kromé Martova nebo Lenina.
A ant jednou nenastolil zdvaZnou teoretickou otdzku nikdo
kromé Plechanova. Axelrod vibec nepracoval (nemél ani
jeden &lanek v Zarjil? a 3—4 ¢lanky ve vSech 45 &fslech
Jiskry). Zasuli¢ova a Starovér se omezovali jen na piispév-
ky a na rady, ntkdy nedélali vlastni redakiéni praci. Po
mésiénim jednan{ sjezdu bylo kazdému jeho uéastnikovi
nad slunce jasné, koho je treba zvolit do vedoucich politic-
kych funket, do dstiedd.

Snaha, aby sjezd potvrdil starou redakci, byla nesmysi-
nym provokovdnim ke skanddlu.

Nesmyslnym proto, Ze to bylo neudelné. I kdyby sjezd
Sestku potvrdil a jeden &len redakce (napifklad ja) by byl
pozadoval revizi sloZeni redakce a rozbor jejich vnitinich
vztahu, sjezd by byl musel za&{t v§echno od zadatku.

Provokovanim proto, Ze se nepotvrzeni muselo chapat
jako kfivda, kdezto v nové volbé nebylo viabec nic, co by
mohlo nékomu ukfivdit. Kdyz se voli ustfedni vybor, at se
tedy zvolf i ustfednf organ. Kdyz se nemluvi o schvélen{
organiza¢nfho vyboru, at se tedy nemluvi ani o potvrzen{
staré redakce.

Ale tfm, Ze Zddal potvrzen{, museli martovovci na sjezdu
samoziejmé uvyvolat protest; protest byl pochopen jako
kfivda, urazka, vyphazov, odsunuti... a zadaly se vymyslet
viemozné nehoraznosti, které ted Zivi fantazii zahal¢ivych
intrikana!
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Po dobu projednavani otdzky, zda volit nebo potvrdit,
opustila redakce sjezd. Po prudkych a vasnivych debatach
sjezd rozhodl: stard redakce se nepotvrzuje*.

Teprve po tomto rozhodnuti se byvali lenové redakce
vratili do salu. Tu povstava Martov a za sebe a za své kolegy
se vzdava volby, pri¢emz pronasf vielijakd vyhruznai truch-
livd slova o ,stavu obleZenf ve strané“ (pro nezvolené
ministry?), o ,,vyjime¢nych zdkonech proti jednotliveim
i skupindm® (proti takovym, ktef{ jménem Jiskry nabfzejf
strané Rjazanova a ktefi v komisi fikaji néco jiného nez
na sjezdu?).

Ve své odpovédi jsem ho upozornil na nehordzné smésovdni
politickych pojmit, jez vede k protestu proti volbé a proti tomu,
aby sjezd reorganizoval kolegia stranickych funkcio-
nATA[EL]**,

Zvoleni byli: Plechanov, Martov, Lenin. Martov se opét
vzdal. Kolcov (ktery dostal tfi hlasy) se také vzdal. Sjezd
pak schvilil rezoluci['%?], v niZ se dvéma ¢lentim redakce
ustfedniho organu uklada kooptovat tfetiho ¢&lena, aZ
najdou vhodného élovéka.

Potom byli zvoleni tfi ¢lenové UV, ale skrutator ozndmil
sjezdu jen jméno jednoho z nich, a soucasné byl zvolen (tajné,
hlasovacimi listky) paty ¢len rady strany?®,

Martovovel a s nimi celé ,,blato” neodevzdali hlasovact
listky a pisemné to oznamili byru.

Byl to otividny krok k rozkolu, k rozbitf sjezdu, k neuznani
strany. Kdyz vSak jeden zéstupce skupiny JuZnyj rabotij
oteviené prohlasil, Ze pochybuje (sic!) o pravoplatnosti
sjezdovych usneseni, Martov se zastydél a reagoval na to
vefejnym prohldSentm, Ze o pravoplatnosti usneseni nepochybuje.

Témto péknym a loajalnim Martovovym sloviim bohuzel

* Jeden martovovec pfi tom pronesl takovou fet, Ze jeden delegat po
nf zvolal na zapisovatele: Udélej v protokolu misto tetky slzu! Starou
redakci zvl43f horlivé obhajovali lidé, kteH nejhloubéji wvizli v ,,bldtd“.

*¥ Viz Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 323. Red.
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neodpovidaly jeho &iny a jednani (ani jeho stoupencu)...
Sjezd pak ulozil ,,protokolové komisi zvetejnit protokol
a schvalil jedenéct rezolucf o taktice[?]:
. O demonstracich.
. O odborovém hnutf.
. O préci mezi sektafi.
. O préci mezi studujici mladezi.
. O chovanf pfi vyslechu.
. O tovérnich davérnicich.
. O mezinarodnim kongresu v Amsterdamu v roce
1904.
8. O liberalech (Starovérova)[1€].
9. O liberalech (Plechanovova)[15].
10. O socialistech -revolucionarich?®.
11. O stranické literatufe.
Predseda potom zakon’il sjezd kratkym projevem, ve
kterém vSem pripomnél zavaznost sjezdovych usnesen.

N OO N

Zamyslim-li se nad tim, jak si martovovci poéinajf po
sjezdu, jak odmitajf spolupracovat (ackoli je o to redakce
dstiedntho orgdnu oficidlné pozddala[®°* ), jak odmitaji pracovat
v Gstfednfm vyboru a propagujf bojkot[??], mohu ¥ici jen
tolik, Ze je to nerozumny, ¢lend strany nedistojny pokus
o roz§tépen{ strany... a pro¢? Jenom proto, Ze nebyli spo-
kojeni se sloZzenfm dstfednich instituci, nebot objektivné
jsme se rozesli pouze v této véci, pricemz subjektivn{ hod-
nocenf (jako kfivda, urdzka, vyhazov, odsunuti, ostouzenf
etc.) jsou vyplodem uraZené jesitnosti a chorobné fantazie.

Tato chorobni fantazie a urazena jeSitnost vedou pifmo
k nejhanebnéj§im pomluvdim, kdy se, aniZ nékdo poznal nebo
pozoroval Einnost novpch dstiednich instituct, roz§ifuji povésti
o tom, ze ,nejsou akceschopné®, o ,,pddné ruce” Ivana
Ivanovice, o ,,pésti Ivana Nikiforovice?? atd.

* Viz Spisy 34, Praha 1959, s. 165—166. Red.
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Dokazovat ,,neakceschopnost” ustfednich institucf je-
Jich bojkotem je nevidané a neslychané poruSeni stranické
povinnosti a Zz4dnéd sofizmata nemohou zastiit, Ze bojkot
znamend krok k rozbitf strany.

Ruskou socidlnf demokracii éeka poslednf obtiZzny pie-
chod od krouzkaten{ k organizované sirané, od maloméstactvi
k védomi revoluént povinnostt, od intrikdnstvi a natlaku krouzkt
ke kdzni.

Kdo si vazi stranické price a éinnosti ve prospéch socidl-
né demokratického délnického hnuti, ten nepfipusti takova
uboha sofizmata jako ,,0pravnény“ a ,,loajalni“ bojkot
ustfednich instituci, nep¥ipusti, aby véc utrpéla a prace sta-
la jen proto, Ze hrstka lid{ je nespokojena s tim, Ze oni a je-
jich pratelé se nedostali do ustfednich institucf; nep¥ipusti,
aby jednotlivé a potajf vyvijeli na funkcionafe strany né-
tlak vyhroZovanim, Ze nebudou spolupracovat, bojkoto-
vanim, odpfranfm finanénich prostfedkti, pomlouvanim

a §ffenfm lZivych vymysla.



PROTOKOLOVE KOMISI

Soudruzi! Odpovidame na va§ dotaz, zda souhlasime
s uvedenim svych jmen v protokolu II. sjezdu[?]. Sdéluje-
me vam, Ze my osobné proti tomu vibec nic nemame, ale
neni na nas, abychom rozhodli, jak dalece je to z konspi-
ra¢nich diivoda piipustné v zajmu nasich soudruht v Rus-
ku. O otédzce konspirace bude muset rozhodnout pifsluina
stranicka instance.

Zeneva 4. tijna 1903 N. Lenin
G. Plechanov

Poprvé otisténo roku 1927 Podle rukopisu
v publikaci Leninskij sbornik VI
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PROTOKOLOVE KOMISI

Usttedni vybor Z4dd komisi pro zvefejnéni protokolu
sjezdu, aby mu ihned poslala plné znéni dokumentt schvé-
lenych na sjezdu: 1. programu strany['47], 2. stanov stra-
ny[1€] a 3. vech rezoluci[®] a usneseni sjezdu.

Napsdno 23. zdii Otisténo poprvé,
(6. #ijna) 1903 podle rukopisu
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MAXIMUM NESTOUDNOSTI
A MINIMUM LOGIKY

V 46, &isle jsme uverejnili rezoluci V. sjezdu Bundu o po-
stavenf Bundu v SDDSR[%] a ptipojili k ni naSe vyjadre-
nf*. Zahrani¢nf vybor Bundu ndm velmi podrobné a velmi
rozezlené odpovida ve svém letaku [1%5]z 9. (22.) zaii. Nej-
podstatnéjsi &asti jeho rozezlené odpovédi je tento feno-
menalni objev: ,,Vedle maximdinich stanov (sic!) wypracoval
Pity sjezd Bundu jesté minimdlni stanovy. A tyto minimaln{
stanovy se také v plném znéni cituji, pri¢emz se ve dvou
poznamkach vysvétluje, Ze ,,odmitnuti autonomie® a po-
zadavek, aby se ostatnf slozky strany mohly obracet k Zi-
dovskému proletaridtu pouze se souhlasem UV Bundu,
sje tieba predloZit jako ultimdtum™. Tak rozhodl V. sjezd
Bundu.

To je... kréasa, vidte? Sjezd Bundu vypracoval najednou
dvoje stanovy a tim souéasné vymezil jak maximum, tak
minimum svych pfdnf nebo poZadavkii. Pritom se mini-
mum prozietelné (vskutku nanejvys prozretelné!) strka
do rukavu. Uverejituje se (v letdku ze 7. (20.) srpna) pouze
maximum a pritom se vefgjné, piimo a jasné prohlasuje, Ze
tento maximaln{ navrh stanov ,,je tfeba predlozit II. sjezdu
Socidlné demokratické délnické strany Ruska jako zdklad
pro jednani (Jen si to predstavte!) ,,0 postaveni Bundu
ve strané”“. Oponenti samoziejmé zvlas§t prudce napadaji
toto maximum pravé proto, Ze je to maximum, Ze je to
ssposledni slovo“** sméru, ktery sami odsuzuji. A tu najed-

* Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 338—341. Red.
** Mimochodem, pro bundovsky zptisob polemiky je nanejvys
pfiznaéné, %e se na nas Poslednije izvéstija®* za tento vyraz zvIa3t
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nou, o mésic pozdéji, tito lidé bez sebemensich rozpakl vy-
tahujf z rukdvu ,,minimum® a vyhruzné dodavaji: ,,ulti-
mdtum!

To uz nenf ,,posledni slovo“["], nybrz vskutku posledni
moZnd cena. .. Jenom je-li to opravdu posledni, panové? Ne-
mate ndhodou v druhém rukdvu minimalnf minimum?
Nevyjde na svétlo boz{ dejme tomu tak za mésic?

Mame vazné obavy, Ze bundovci viechnu ,krasu tohoto
maxima a minima tézko chdpou. Zadat tfikrat tolik, po-
tom 75 procent slevit a prohlasit, Ze to je ,,poslednf mozna
cena® — cozpak viibec lze obchodovat jinak? CoZpak je
mezi kupéenfm a politikou néjaky rozdfl?

Je, panové, dovolujeme si vas ubezpelit, Ze je. Za prvé,
nékteré strany soustavné prosazujf v politice urlité zdsady,
a dohadovat se o zasadich se neslusi. Za druhé, jestlize
lidé, kteif se hlasf k urcité strané, pokladajf nékteré své po-
zadavky za ultimdtum, tj. za podminku samotné pifslus-
nosti k této strané, pak politickd ¢ast vyzaduje, aby se tato
okolnost nezastirala, neschovavala ,pro strpéka pithodu™
do rukdvu, nybrz naopak aby se od samého zacatku uva-
déla oteviené a v plném rozsahu.

Tyto prosté pravdy hlasame bundovcim uz davno. Jiz
v tnoru (v & 33) jsme psali[®], Ze je nerozumné a nedi-
stojné hrat si na schovavanou, Ze Bund vystoupil (s prohla-
Senfm o organizaénfm vyboru) samostatné, protoZze chtél
vystoupit jako skupina, kterd klade podminky* celé strané.
Za takové hodnocen{ situace vychrstli tehdy na nas plny
dzber ¢isté bundovskych (pravé tak lze rici ¢isté jarmareé-
nfch) nadavek, aviak zatim ndm uddlosti jiZ daly za pravdu.

oboiily[*']. Pro¢ pry posledni slovo, kdyZ bylo (poZzadavek federace)
vyi¢eno pied vice neZz dvéma roky? Jiskra poéita s Etenafovou kratkou
paméti!... Jen se, panové, uklidnéte: autor ¢lanku nazval vaie maxi-
maln{ stanovy poslednim slovem pravé proto, Ze foto slovo padlo dva
dny (pfibliZn&) pfed tim, neZ vyslo 46. &islo Jiskry, a ne pfed dvéma
roky.

* Viz Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 115—121. Red.
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Bund vystupuje v usnesenich V. sjezdu pravé jako skupina,
kdyz klade strané jako celku nezastfend ultiméta! Vzdy
jsme bundovce Zzadali, aby otdzku formulovali pravé takto,
a dokazovali jsme, Ze to nevyhnutelné vyplyva z jejich sta-
noviska; bundovci rozhoi¢ené protestovali, uhybali a vy-
krucovali se, ale nakonec byli pfece jen donuceni vyrukovat
se svym ,,minimem‘‘.

Je to kuridzni, alc daleko kuriéznéjsi je, Ze se Bund jesté
ted vykrucuje a stdle mluvi o ,,vylhanosti“ ,starého, vie-
obecné znamého jiskrovského vymyslu, Ze Bund hodla
se stranou v Rusku vytvorit federativni svazek®. Tento vy-
mysl je pry vylhany proto, Ze v prvnim ¢lanku stanov, které
navrhl Bund, se piimo uvadi, Ze Bund si preje byt souéasti
strany, a ne tvorit s ni svazek.

Vyborné, panové! Ale cozpak se v témz €lanku netika, Ze
Bund je federativni soulasti strany ? Nemluvi se snad v celych
maximdlnich stanovach o smluvnich stranach? Nemluvi
snad minimalni stanovy o ultimdtu a o tom, Ze se ,hlavni
¢lanky“ mohou meénit jenom se souhlasem ostatnich &asti
strany, priéemZ ani mistni, ani oblastni organizace se
v tomto smyslu za &asti strany ncpokladaji? Sami fikate,
Ze smluvni stranou nemuZze byt ani mistni, ani oblastni
organizace, nybrz vyluéné ,semknutd &ast téhoz charak-
teru, jako je Bund®. Sami uvadite jako priklad, Ze tako-
vymi semknutymi ¢astmi by mohly byt ,,polskd, litevska
nebo loty$ska socidlni demokracie®, ,,pokud by byly ve stra-
né“, jak uvazlivé dodavate. Ale co kdyZ nejsou ve strané?
Co kdyz celd ostatni strana povazuje federaci narodnich
organizaci, kterou si prejete, za nezddouci a rozhodné ji
odmitd? Vidyt vy velmi dobfe vite, Ze je tomu pravé tak,
vy sami oteviené prohlasujete, Ze uz nezadate, aby se celd
strana budovala jako federace narodii a narodnosti. Ptime
se tedy, komu vlastné davate ultimdtum? Neni snad zfejmé, Ze
celé strané kromé Bundu? Misto abyste dokédzali vylhanost
jiskrovskych vymyslii, prozrazujete svymi vytalkami jen
minimum logiky.
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Ale dovolte, namnitaji bundovci, vZdyt my ze svych mini-
mélnich stanov vypoustime dokonce i federaci! Jenze vy-
nechdn{ onoho ,,nehordazného‘ slova je vskutku nejzajima-
véjsi epizodou proslulého prechodu od maxima k minimu,
Snad nikde se lehkovéZnost Bundu k zdsaddm neprojevila
tak naivné. Jste dogmatici, nenapravitelni dogmatici, zanic
na svété nechcete uznat federativni ,,organizaéni princip®.
Ale my pfece nejsme dogmatici, my ,,stavime problém
na ryze prakticky zaklad®. Vam se néjaka ta zasada neza-
mlouva? Vy jste ale podivini! Obejdeme se tedy vibec bez
zasady, ,,zformulujeme prvni ¢lanek tak, aby nedeklaroval
néjaky uréity organizadni princip®. ,, Téziité problému
neni v zdsadni formulaci v preambuli stanov, ale v jejich
konkrétnich ¢lancich, které jsou vyvozeny z rozboru potfeb
zidovského délnického hnuti na jedné strané a celého hnuti
na strané druhé” (letdk z 9. (22.) zafi, s. 1).

Tato uvaha je ve své naivité tak roztomild, Zze by ¢lovék
jejiho autora nejradéji zulibal. Bundovec vaZné uvéril, ze
se dogmatici boji jen nékterych nehoraznych slov, a dospél
k zavéru, Ze budou-li tato slova vynechdna, neporozumi
dogmatik v konkrétnich ¢&lancich nicemu! A tak se tedy
bundovec v potu tvate lopoti, sestavuje maximum, v zé-
loze si (pro horsi ¢asy) ponechavd minimum a pfipravuje
ultimatum ¢. 1, ultimatum ¢&. 2... Oleum et operam perdi-
disti, amice! Nadarmo, pfiteli, ztrdci§ ¢as i praci. Prestoze
nalepka byla chytfe (vskutku obdivuhodné chytfe!) od-
stranéna, nachdzi dogmatik federativni zasadu i v ,,kon-
krétnich ¢lancfch® minima. Tato zdsada je patrnd v poZa-
davku, aby ¢ast strany nebyla vdzana na Z4adny dzemni
ramec, v naroku stat se ,,jedinym‘* predstavitelem Zidov-

* |, Toto slovo nemé £4dny vyznam,* ujidfuje nas nynf Bund. To je
divné! Pro¢ tedy vsunovat bezvyznamni slova jak do minima, tak do
maxima? V ruitiné m4 toto slovo zcela jednoznadny vyznam. V daném
ptipadé vyjadfuje pravé ,,vyhladenf‘ jak federalismu, tak i naciona-
lismu. Bundovciim, ktefi nevidf spojitost mezi nacionalismem a fede-
raci, doporuéujeme, aby se nad tim zamysleli.
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ského proletariatu, v pozadavku ,,zastoupen{ v UV strany,
v upiran{ priva ustfednimu vyboru strany navazovat se
slozkami Bundu kontakty bez souhlasu UV Bundu i v po-
zadavku, aby hlavnf ¢lanky bylo moZné ménit pouze
se souhlasem sloZek strany.

Ba ne, panové. T¢zisté problému tykajictho se postaveni
Bundu ve strané, ktery mame vyresit, spo¢ivd pravé ve
vyhlaSenf uréitého organiza¢nfho principu, a vabec ne
v konkrétnich ¢lancich. Jde o to, kterou cestu zwolit. Zda
uzakonit historicky vzniklou samostatnost Bundu, nebo ji
zdsadné zavrhnout a oteviené, jednoznaéné, rozhodné a
poctivé se dat cestou stale vétsiho a stale tésnéjstho sblizo-
vani a splyvanf s celou stranou. Zachovat oddélenf, nebo
udélat obrat smérem ke splynuti. Takové je dilema.

VyfteSeni tohoto dilematu zdvisi na dobré vali Bundu,
nebot ,,laska se nedad vynutit®, jak jsme rekli jiz v 33. &isle.
Cheete-li udélat obrat smérem ke splynuti, zavrhnéte fede-
raci a pfijméte autonomii. Pak pochopite, Ze autonomie
zaruéuje takovy povlovny proces splyvani, pii némz by
reorganizace znamenala jen minimdalnf zménu a probéhla
by tak, Ze by Zidovské délnické hnuti touto reorganizaci
a timto splynutim nic neztracelo, nybrz jen a jen ziskavalo.

Nebudete-li chtit udélat obrat ke splynuti, budete-li
trvat na federaci (af jiz v jeji maximaln{ ¢ minimaln{
formé, s vyhld§enim ¢&i bez vyhldSeni), budete-li se bat
ssmajorizace’, pak udélate z neblahé oddélenosti Bundu
fetis a pri jejf likvidaci spustite povyk, Ze se likviduje Bund,
zacnete pro svou oddélenost hledat zdivodnéni a pfi tomto
hledani se chytat sionistické ideje®? zZidovského ,,ndroda“
nebo se uchylovat k demagogii a pomluvam.

Teoreticky lze federalismus zdivodnit pouze naciona-
listickymi idejemi a neradi bychom bundovciim dokazo-
vali, Ze ne ndhodou byl federalismus vyhlasen[!?%] na témz
IV. sjezdu[*#1], z néhoz vzesla i deklarace[1!!] o existenci
zidovského naroda.

Myslenka splyvani se d4 prakticky zdiskreditovat jen
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popichovanim neuvédomélych a ustraSenych lidiéek proti
szradnému, ,,arakéejevovskému’ organizaénimu plinu
Jiskry, kterd by chtéla mit vybory ,,na jedno kopyto a ne-
dovolovat jim ,,ani krok bez ptikazu shora. Jaka nehoraz-
nost! Nepochybujeme, Ze ted se vSechny vybory rychle
vzboufi proti padné ruce, proti arakéejevovské pésti[l1]
apod.... JenomzZe kde jste, panové, schrali zpravy o tako-
vém nehordzném organiza¢nim planu? Z literatury? Tak
pro¢ ji necitujete? Z vypravéni upovidanych stranickych
klepen, které znaji ze spolehlivych prament vechny, na-
prosto vSechny podrobnosti o této arakéejevovstiné? Tento
predpoklad bude asi pravdépodobnéjsi, nebot ani pfi mi-
nimu logiky by nebylo snadné hazet do jednoho pytle ta-
kovy nezbytny pozadavek, aby UV ,,mél moZnost byt ve sty-
ku i s tim poslednim ¢lovékem ve stran¢“[?]*, a takovy
tmyslné pomlouvaény stragék, ze UV bude ,,véechno dé-
lat a ,,v§echno reglementovat®. Nebo dale: co je to za ne-
smysl, Ze ,,mezi perifernimi slozkami a tstfedim®“ budou
s;lose Organisationen®*#*? Domnivame se, Ze na§i mili bun-
dovci poslouchali na pil ucha, ale duch jim unikl. Ptile-
zitostné¢ jim to budeme muset podrobné vysvétlit.

Nejhorsi je vsak to, Ze se budou muset vzboufit nejen
mistnf vybory, ale i dstfedni vybor. Ten se sice jesté nezro-
dil?3, avSak klepny bezpecné znaji nejen datum narozeni,
alei cely osud novorozenéte. Doviddme se, Ze to bude UV,
ssusmérniovany skupinou publicisti’‘. To je prece osvédéeny a la-
ciny zpusob boje, Ze? V tomto sméru nejsou bundovci ani
prvni a urcité ani posledni. Kdo chce tento ustfedni vybor
nebo organizaéni vybor usvéd¢it z néjaké chyby, musi najit
dtikazy. Kdo chce nékoho usvéddit, Ze nejedné podle svého
vlastniho presvédéeni, nybrz Ze ho usmériuje cizi ruka, musi
mit odvahu oteviené¢ vystoupit jako Zalobce a za takové
naféeni prevzit odpovédnost pred celou stranou! To vie-

* Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 287. Red.
#ok _  Siroké, volné organizace‘. Red.
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chno by ptislo ptili§ draho, v kazdém ohledu draho. Zato
povidatky klepen jsou tak laciné... Mozna Ze to zabere.
Vidyt je to tak neptfjemné mit povést ¢lovéka (nebo insti-
tuce), kterého nékdo ,,usmérriuje”, kterého nékdo vodi
za rulic¢ku, ktery je figurkou na Sachovnici, protekénim
ditkem, chranéncem Jiskry... Na§ ubohy, politovdnihodny
budouci UV! U koho bude hledat ochranu pied ttiakem
arakéejevovitiny? Ze by u ,,iniciativnich® bundovc, kteti
jsou mimo jakékoli ,,podezieni?

Fiskra, & 49 Podle textu Fiskry
1. #fjna 1903



NAVRH VYZVY
USTREDNIHO VYBORU
A REDAKCE
USTREDNIHO ORGANU
ADRESOVANE CLENUM
OPOZICE®=

Po mnoha neuspé$nych pokusech osobné si vysvétlit véci
s jednotlivei povazuje UV strany a redakce ustfedntho
orgdnu za svou povinnost obrétit se na vas s oficidlnim sdé-
lenim jménem strany, kterou zastupuji. To, Ze soudruh
Martov odmitl stat se ¢lenem redakce Jiskry a spolupraco-
vat s Jiskrou, Ze spolupréci odmitli i byvalf ¢lenové redakce
Jiskry[22], Ze nékolik prakticky ¢innych soudruht zaujalo
nepiatelsky postoj k dstiednim institucim na$i strany, to
vytval naprosto nenormdlni postoj této takzvané ,,opo-
zice k celé strané. Pasivné se vyhybat stranické praci,
pokouset se o ,,bojkot™ ustfednich instituci strany (coz se
projevilo napftiklad jak pferuSenim spoluprace s Jiskrou
od &fsla 46, tak i odchodem soudruha Bljumenfelda z tis-
karny), tvrdosifjné a v rozporu se stanovami strany[1%] se
v rozhovoru s ¢lenem UV?25 vydavat za ,skupinu®, ostfe
napadat personalni sloZeni ustfeduich instituci, jez bylo
schvaleno sjezdem, pozadovat zménu tohoto sloZeni jako
podminku zastaveni bojkotu — veskeré takové pocinanf
je tfeba kvalifikovat jako nesluditelné s povinnostmi ¢lena
strany. Veskeré takové poc¢indni hraniéf s pfimym poruso-
vanim kazné a neguje sjezdem piijaté ustanoveni (ve sta-
novéch strany), Ze disponovat silami a prostfedky strany
piisludi vstfednfmu vyboru.

Proto UV a redakce tstiedntho orgdnu pfipominaji
viem ¢lendm takzvané ,,opozice jejich stranickou povin-
nost. Nespokojenost s persondlnim sloZenim ustfednich
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a redakce ustiedniho organu adresované ¢lentum opozice
z roku 1903

Kmendeno






instituci, at uz plync z osobni nevraZzivosti, nebo z nazoro-
vych neshod, jez ten ¢i onen ¢len strany poklada za vazné,
nesmf a ani by neméla vést k neloajalnimu jednani. Jestlize
se ustfedni instituce podle minéni nékterych lidi dopoustéji
urditych chyb, je povinnosti kazdého ¢lena strany pouka-
zovat na tyto chyby pred vemi ¢leny strany a predev§im
na né upozortiovat pfimo ustiedni instituce. Rovnéz tak
ustfedni vybor a redakce tstfedniho organu jsou povin-
ny — tuto povinnost jim uklddd strana — co nejpeclivéji
prosetiit kazdé takové upozornéni, at uz prislo od kohokoli.
Zatim vSak ani redakce ustiedniho orgdnu, ani ustfednf
vybor nedostaly od takzvané opozice zZddna prima a kon-
krétni upozornéni na chyby nebo na néjaké projevy nespo-
kojenosti ¢1 nesouhlasu s ¢imkoli; soudruh Martov dokonce
odmitd zaujmout misto v redakci ustfedniho orgdnu a v nej-
vyssi radé strany, ackoli by pravé v této funkci mohl strané
ukdzat chyby, které v ¢innosti dstfednich instituci vidi.

UV a redakce tstfedniho organu jsou pevné piesvédée-
ny, ze Socidlné demokraticka délnicka strana Ruska nedo-
voli, aby jeji instituce byly vystaveny neopravnénému,
skrytému (pied stranou skrytému) a neloajalnimu natlaku
a bojkotu. UV a redakce tsttedniho orgdnu prohlaguji, Ze
zustanou na svém misté déj se co déj, dokud je strana ne-
odvola, Ze dostoji svym povinnostem a vynalozi veSkeré
usili, aby splnily vechno, co jim bylo uloZeno. Pokusy
o ,,bojkot nedonuti ani redakci dstfedniho orginu, ani
ustfedni vybor k tomu, aby tiebas jen o pid ustoupily
z cesty, kterou se daly z vile strany; tyto pokusy zpusobi
jen drobné nepiijemnosti a velké $kody na jednotlivych
usecich stranické préce, tyto pokusy jen prokazou, Ze stra-
nickou povinnost nechape a porusuje ten, kdo by v nich
pokracéoval.

Napsdno mezi 26. zdftm Podle rukopisu
a 13. #Hjnem (9. a 26. #jnem) 1903

Poprvé otisténo roku 1927

v publikaci Leninskij sbornik VI
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1
POZNAMKY
K DENNIMU PORADU
13. (26) RIJNA

1

Neni davod piedem omezovat praci na stanovach. Sta-
novy budou nové, takZe je mozné ponechat ,,vypracovani
stanov‘‘?7,

2

Hodina mi na referdt[%?] nesta¢i. Mohl bych to samoziejmé
odbyt, ale myslim, Ze by to zasedani neprospélo. Prosim
predsedu, aby sc dotazal sjezdu a zjistil jeho nadzor. Pro-
dlouzf se mi reénickd lhtta, nebo budu muset referat
zkratit?

Q
ol

Liga zvolila dva delegaty. Soudruh Martov se vzdal man-
datu, takzZe ted jako pravoplatny dclegéit zbyvam ja sdm.
Jestlize pro feéniky byla zruSena vicchna ¢asova omezeni,
pak nechapu, jaky smysl ma Martovav navrh?8, Téch, kteff
byli na sjezdu, je zde mnoho, proto si myslim, Ze nehude
jenom jeden, nybrz celd fada koreferata.



)
UVODNI POZNAMKY
K REFERATU
O II.SJEZDU SDDSR
13.(26) RIJNA

1

Lenin predesild svému referdtu nékolik predbéznych pii-
pominek. Za prvé navrhuji zachovat pseudonymy, kterych
se pouzivalo na sjezdu, protoZe jsem si na né uZ prili§
zvykl a bude pro mne snazsf jich pouzivat nez pokazdé roz-
vaZovat, kterou organizaci piisluSny delegit zastupoval.
Za druhé mam v dmyslu zminit se i o schuzich organizace
Jiskry, jez se konaly mezi zaseddnimi sjezdu tak ffkajic
neoficidlné. Myslim, Ze je to mozZné za prvé proto, Ze Liga
byla zahraniénf sloZkou organizace Jiskry, za druhé proto,
Ze organizace Jiskry je nyni rozpusténa, a za tfeti proto, Ze
bez toho bude pro mne obtiZnéjsi presné vysvétlit pravy
smysl udélosti na sjezdu strany.

2

Soudruh Martov je proti tomu, abych mluvil o neoficial-
nich schuzich organizace Jiskry, protoZe se na nich nedélal
protokol, ale zatfm nemame jesté ani protokol sjezdu stra-
ny, takZe se na néj také nemohu odvolavat. Ostatné sou-
druh Martov je zde pfitomen; dopustim-li se néjakych
nepiesnostf, mize mé opravit. Maji-li neoficidln{ schize
Jiskry pro véc néjaky vyznam, povim o nich oteviené
i na §ir§im féru — soudruhu Martovovi se stejné nepodaif
utajit je (,,Oho!*). Pamatuji si velmi dobfe, koho jsem
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na tyto schtize nepustil a kdo z nich odesel; o tom mam
mnoho co Fici. Omyly jsou samoziejmé mozné a vSechno
si v paméti nevybavim. Nejdulezitéjsf je politické rozesku-
penf osob. P¥i hlasovan{ o kazdé jednotlivé otdzce si mohu
sice toto rozeskupeni vybavit jen pfiblizné, ale celkové je
mi naprosto jasné. Nenf v zajmu véci zatajovat pred Ligou
to, co se tyka organizace Jiskry, nynf jiZ rozpusténé, a co
se jiz stalo zaleZitostf celé strany. Pokud jde o pseudonymy
pouzfvané v protokolu, jsou samoziejmé lep$i, ale ja je
neznam, protoze jsem protokol neletl.

3

Soudruh Martov se obava, ze budeme-li mluvit o neoficil-
nich schizich Jiskry, miZeme se dostat az k pomluvam.
Nechtél jsem se jimi zaobirat, a tak ,,uvidime’, komu se
podaif udrzet se na vysi zasadni diskuse a kdo bude muset
sestoupit do této temné oblasti (,,Oho!*). ,,Uvidime!”
,»Uvidime! Citim se zcela opravnén mluvit o schizich
redakce a nebudu nic namftat, bude-li o nich mluvit také
soudruh Martov, ale pfece jenom musim podotknout, Ze
béhem sjezdu jsme neméli ani jednu &isté redakéni schiizi.

4

Opravdu jsem se osobné zeptal pfitomnych na zasedani
a nikdo mé neprerusoval. Myslim, Ze bude zcela na misté
mluvit oteviené o vSem. Mezi soukromymi rozhovory
a schizemi organizace Jiskry je obrovsky rozdil. At se za-
sedanf v kazdém pripadé vyjadif. Dokud Liga nebude po-
vazovat za nutné, abych promluvil o neoficidlnich schiizich
organizace Jiskry, nebudu o nich mluvit.



5

Hlavnim cilem mého referatu je dokazat, Ze se soudruh
Martov mylil, ale v jeho nardZce na soudruha Plechanova
vidim néco 1plné jiného?. Pripomenu slova, kterd jsem
na sjezdu strany pronesl, pii jisté piilezitosti: ,,Jakou bouii
nevole obvykle vyvolavaji lidé, kteti v komisich fikaji
jedno a na sjezdu néco jiného.“[%5]* Délat takové nardzky
JjiZ neznamena posuzovat politické jedndni, nybrz brat véci
osobné. A pokud jde o prohlaseni P. B. Axelroda, ze X od-
jel bez jakychkoli informaci, mohu Fici, Ze to vitbec neni
pravda3®. Sam mi napsal dopis, ve kterém mi sdéloval, Ze
v celém tomto rozkolu je podle jeho nazoru mnoho osobni-
ho a maélo zésadového. Z toho usuzuji, Ze uz byl informo-
van. A na jeho prosbu, abych vyslovil své minéni o sjezdu,
jsem mél rovnéz prilezitost nejednou mu napsat.

* Viz Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 284. Red.
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3J
REFERAT O II. SJEZDU SDDSR
14. (27.) RIiJNA

Ne# Lenin piistoupil k vlastnimu referdtu, zabyval se
diskusi z predeslého zaseddni, tykajici se otazky, nakolik je
piipustné mluvit o neoficidlnich schazich jiskrovct, kona-
nych béhem sjezdu strany. Véerejdf rozhodnuti sjezdu
chapc tak, Ze referenti se maji zmiriovat jen minimalné
o tom, co nenf zaprotokolovano, a proto se o schtizich ¢lent
organizace Jiskry chce zmirtiovat jen v souvislosti s vysledky
hlasovani.

Po tomto tivodu Lenin zacal mluvit o obdobi, jez bez-
prostiedné predchazelo sjezdu strany. V organiza¢nim vy-
boru, ktery mél za kol ptipravit sjezd, prevladali jiskrovci,
takZe jeho Cinnost byla jiskrovsky zaméfend. Ale jiz pii
piipravach sjezdu se ukdzalo, Ze v organiza¢nim vyboru
neni ani zdaleka dplnd jednota. Predeviim byl jeho ¢le-
nem bundovec, ktery se snazil vyuzit kazdé piflezitosti, aby
znesnadnil svolani sjezdu jiskrovského zaméteni; tento ¢len
organizaénfho vyboru prosazoval vZdy svou vlastn{ linii.
Déle v ném byli dva ¢lenové skupiny Juznyj rabodij; ackoli
se povazovali za jiskrovce a dokonce prohlasili, Ze se pfi-
pojuji k Jiskfe, coz bylo pfedmétem sdhodlouhého jednani,
uznat je za skuteéné jiskrovce prece jen nebylo mozné.
A kone¢né ani piimo mezi jiskrovci, ktet{ byli ¢leny orga-
niza¢niho vyboru, nebyla tplna jednota, také mezi nimi
se vyskytovaly neshody. Dulezité je zminit se je§té o roz-
hodnutf organiza¢niho vyboru ve véci imperativnich man-
data. Tato otdzka vyvstala dlouho pied sjezdem a byla
rozhodnuta v tom smyslu, Ze imperativni mandaty je tfeba
zrusit. Stejné a zcela jednoznaéné se k ni vyjadfila i re-
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dakce. Toto rozhoduuti se vztahovalo i na ni samu. Bylo
stanoveno, Ze na sjezdu jakoZto nejvysSi instanci strany
nesmi se Zadny jeji ¢len, a tedy ani ¢len redakce citit vazan
néjakymi povinnostmi vaci organizaci, kterd ho tam vy-
slala. Vzhledem k tomuto rozhodnuti jsem vypracoval né-
vrh Tagesordnungu sjezdu a také komentar k nému a roz-
hodl jsem se predlozit jej svym jménem sjczdu. V tomto
navrhu jsem u bodu 23 udélal na okraji pozndmku o volbé
tif osob do redakce a do UV3L S timto bodem souvisf jesté
jedna okolnost. ProtoZe se redakce skladala z Sesti osob,
bylo za vieobecného souhlasu rozhodnuto, Ze bude-li v pra-
béhu sjezdu nutné svolat poradu redakce a dojde-li k rov-
nosti hlasti, bude na poradu pfizvan s rozhodujicim hlasem
soudruh Pavlovi¢.

Delegiti se zacali sjizdét dlouho pred zahajenim sjezdu.
Organizaéni vybor jim umoznil pfedem se sezndmit s re-
dakci. Je zcela prirozené, Ze jiskrovci chtéli piijit na sjezd
jako soliddrni, dokonale sehrany celek, a proto s prijizdé-
jicimi delegaty diskutovali a organizovali také schtizky, aby
bylo dosaZeno nédzorové jednoty. Na téchto schazkach se
profil nékterych delegati dost jasné vyhranil. Kdyz jsem
napifklad na jedné takové schlizce prednesl referdt o na-
rodnostni otazce3?, vyslovil jeden delegit z hornického
kraje nanejvy§ zmatené nizory, zcela v duchu PSS,

Tak vypadala situace pred sjezdem. ~

Ted vysvétlim, jak se stalo, Ze jsem byl jedinym delegi-
tem za Ligu, ackoli Liga zvolila delegity dva. Ukézalo se,
ze za ruskou organizaci Jiskry®%, kterd také meéla vyslat
dva delegaty, nepfijel na sjezd ani jeden. Proto se pied za-
hajenfm sjezdu na schizi jiskrovcd rozhodlo, aby se jeden
ze dvou delegatt, které zvolila Liga, vzdal svého mandatu
ve prospéch jiného a sam se stal delegitem za organizaci
Jiskry, ptevzal oba jeji manddty a v pripadé, Ze by zvoleny
delegit prece jen z Ruska pfijel, piedal mu jeden ze dvou
mandat organizace Jiskry. Je prirozené, zZe jak jd, tak
Martov jsme si prali byt delegaty Jiskry, protoze Liga
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hréla jen nepatrnou ulohu. A tak jsme to vyiesSili losova-
nim.

Pii prvni predbézné otdzce — volbé sjezdového byra —
se projevil sice nepatrny, ale pfece jen uréity nédzorovy
rozdil mezi mnou a Martovem. Martov trval na tom, aby
se zvolilo devét lidi, mezi nimiz navrhoval dokonce i bun-
dovce. J4 jsem naopak pokladal za nutné zvolit takové byro,
které by provadélo rozhodnou, nesmlouvavou politiku
a v piipadé potfeby by dokdzalo pouzit dokonce i ,,pad-
né ruky“[*1]. Byli zvoleni Plechanov, Lenin a Pavlovit.

Kromé péti bundovca byli na sjezdu dva delegiti za-
hraniéniho Svazu ruskych socidlnich demokratt a jeden
delegat za petrohradsky Svaz boje, ktery témér vzdy hla-
soval spolu s nimi. Tito lidé od samého za¢atku velmi pro-
tahovali diskuse. Jen pouhy jednaci rad sjezdu zabral
neuvértitelné mnoho ¢asu. Donekoneéna se vedly diskuse
o postaveni Bundu ve strané, jez se vlekly po nékolik zase-
dani. Stejné pratahy zpasoboval bundovec, ktery se dostal
do mandaitové komise. Na kazdém kroku délal obstrukce,
ani v jedné otdzce se neshodl s ostatnimi ¢leny této komise,
v niZ jsem pusobil i ja, a tvrdo§ijné setrvaval na svém ,,od-
lisném nazoru®. Na upozornéni, Ze se sjezd takhle muze
protahnout, odpovédél bundovec, ,,at se protahuje®, a pro-
hlésil, Ze je ochoten sedét v komisi libovolné dlouho. Bylo
uz davno po pulnoci, kdyz se podarilo dokondit ovérovani
mandata.

Hned v prvnich dnech zasedani sjezdu doslo k incidentu
s organiza¢nim vyborem. Podle statutu sjezdu [*%1], ktery
vypracoval organizaéni vybor, mohli byt na sjezd pozvani
s poradnim hlasem jen ,,vyznamni ¢initelé strany*. Man-
datovd komise zamitla Zadost skupiny Borba o udéleni
mandatu. V této komisi byli dva ¢lenové organizaéniho
vyboru, ktefi se kategoricky vyslovovali proti ucasti za-
stupce Borby na sjezdu. KdyZz mluvéi komise sdélil toto
rozhodnutf sjezdu, zalaly dlouhé diskuse ,,pro i ,,proti“
pozvani. Jeden jiskrovec pfitom vyslovil ndzor, Ze zastupce
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Borby v Zaddném piipad¢ nema byt na sjezd zvan, protoze
se tato skupina zabyvala jenom intrikami, snazila se pro-
niknout kdejakou skulinou, viude zasévala nesvary aj.
(Trockij: ,,Pro¢ neuvadite ie¢nikovo jméno — byl jsem to
ja.“ P. Axelrod: ,Referent to patrné povazuje pro sebe
za nevyhodné.“[?]) Byl to opravdu soudruh Trockij, ktery
tak piikie charakterizoval skupinu Borba. Kdyz spor
o pozvani zastupce skupiny Borba na sjezd vrcholil, po-
zadal jeden z delegatd skupiny JuZnyj rabotij3?, ktery se
dostavil na sjezd teprve ted, opozdéné, o vyhldSeni péti-
minutové piestavky, aby se mohl seznamit se viemi okol-
nostmi tykajicimi se projednavané otazky. Kdyz byla pie-
stavka povolena, ¢lenové organizaéniho vyboru usporadali
u okna ihned poradu. Je tfeba podotknout, Ze jiz pied
zahajenim sjezdu projevovali nékteif ¢lenové organizaé-
niho vyboru jistou nespokojenost s redakci. Tak napiiklad
zastupce Bundu v organizainim vyboru byl krajné roz-
hotéen, Ze redakce svij dar ve vysi 500 marek, zaslany
némeckym socialnim demokratim na volby, oznacila sou-
¢asné i za dar organizainiho vyboru, aniz k tomu dostala
od organiza¢niho vyboru piredbézny souhlas. Z této ne-
vinné piithody, kterd je naprosto pochopitelna, protoze
nemame moznost rychle se spojit se soudruhy z Ruska,
vyvodil bundovec, Ze redakce pusobici v zahraniéi rozho-
duje jménem organiza¢niho vyboru bhez jeho souhlasu.
V organiza¢nim vyboru se dokonce navrhovalo udélit za to
redakci datku. To se také stalo, protoze se k bundovci
pripojil soudruh NN, byvaly ¢len organizace Jiskry. Mar-
tov, kdyZ jsem mu to Fekl, se roz¢ilil a prohlasil, Ze je to
sshanebnost®. (Martov: ,,Ne, slovo ,hanchnost® jsem nc-
pouzil.“) Presny vyraz si uz ncpamatuji. Martov jesté
dodal, Ze ,,to tak nenccha®. Ja jsem ho vSak piesvédCoval,
%e to neni tak dulezité a Ze bude lepsi prejit to mléenim
a nepiiklddat tomuto incidentu vyznam. KdyZz porada
organiza¢nfho vyboru u okna skonéila, oznamil jeho ¢len,
soudruh Pavlovi¢, dal§im dvéma ¢&lendm byra, Ze na na-
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vrh opozdilého delegata za skupinu Juznyj rabo¢ij, rovnéz
¢lena organiza¢niho vyboru, bylo vét§inou hlast s vyjim-
kou jeho, Pavlovi¢e, rozhodnuto pozvat na sjezd zastupce
Borby Rjazanova s pravem poradniho hlasu. Soudruh
Pavlovi¢ se proti tomuto rozhodnuti razné postavil, a pro-
toZze neexistovaly imperativni mandaty, povazoval za své
pravo protestovat na sjezdu proti tomuto rozhodnuti.
Nas, ¢leny byra, a také rcdakci a dalsi jiskrovce toto roz-
hodnuti organizaéniho vyboru nesmirné poboutilo. Clen
organiza¢niho vyboru, o kterém jsem se jiz zminil, soudruh
NN, se na schiizi mandatové komise sdm vyslovoval proti
pozvani zastupce Borby na sjezd; nyni na poradé organi-
za¢nfho vyboru s jeho pozvanim naopak souhlasil. Ted se
sam pokousel propaSovat Rjazanova na sjezd. Tak jsme
se octli v pasti. Proto jsme se rozhodli razné bojovat proti
tomuto pobufujicimu rozhodnuti organizaénfho vyboru.
Mluvili proti nému mnozi. Ja jsem k tomu ve svém projevu
podotkl: ,,Jakou bouii nevole vyvolavaji na evropskych
kongresech lidé, ktefi v komisich ffkaji jedno a na sjezdu
néco jiného.[%%] Mél jsem piitom na mysli NN, ¢lena orga-
nizace Jiskry. KdyZ soudruh Pavlovié oznamil sjezdu, Ze
proti takovému rozhodnuti organizaéniho vyboru pro-
testuje, vidél v tom ¢&len skupiny JuZnyj rabotij poruseni
kazné, rozbije¢ské polinani apod. a zadal, aby sjezd sou-
druha Pavlovi¢e za takovy zpisob jednani nalezité po-
trestal. My jsme v8ak vSechny tyto argumenty vyvratili.
Vétdina organizaénfho vyboru utrpéla porazku. Byla
schvalena rezoluce, Ze jakmile sjezd zvolil mandatovou
komisi, nema organizaéni vybor jako kolegium pravo
pusobit na slozeni sjezdu. Navrh na pozvani Rjazanova byl
zamitnut. Alei po sjezdu jsem musel od nékterych jiskrovet
vyslechnout pochybnosti o tom, zda bylo sprdvné nezvat
na sjezd &lena Borby. (Dejé: ,,J4 jsem to ptece ffkal i na
sjezdu.”) To je pravda, neboti v jinych otdzkéach, jak o tom
jesté budu mluvit, nehlasoval soudruh Dej¢ vidy spoleiné
se vSemi jiskrovci, napiiklad v otdzce rovnopravnosti ja-
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zyki. Nékteri jiskrovei vyslovuji nyni i takové prapodivié
nazory, jako by se v &innosti UV mélo obréazet kazdé koli-
sanf a primitivni predstavy, které se ve strané vyskytuji.
V témz duchu mluvili nékteff nepevni, kolisajici jiskrovci
i na sjezdu. Z toho tedy vyplyvé, Ze nazor, jako by kazdy,
kdo se hlasf k jiskrovcim, byl jiskrovcem i ve skuteénosti,
je naprosto nespravny. Jsou takovi jiskrovci, ktefi se do-
konce stydi rikat si jiskrovci, tak je to. Néktet{ jiskrovci
bojuji proti Jiskte, kladou ji do cesty razné piekazky a hati
jejf ¢innost. Jiskra si ziskala popularitu, nazyvat se jiskrov-
cem se stalo modou, ale to leckomu nebrin{ zlstavat tim,
¢m byl predtim, neZz mnohé vybory uznaly Jiskru. Takovi
nespolehlivi jiskroveci ji zptsobili mnoho §kod. Kdyby proti
ni bojovali alespori pfimo, oteviené... Ale to ne, jednajf
naopak ve vii tichosti, zdludné, nepozorované, potaji.

Druhy bod Tagesordnungu sjezdu byl vénovan progra-
mu strany. Stoupenci skupiny Rabotleje délo, bundovci
a raznf jednotlivi delegéti, kterym se na sjezdu dostalo
prezdivky ,,blato, délali neslychanou obstrukci. Diskuse
o programu se ncuvéritelné protdhla. Jen Akimov predlozil
nékolik desitek pozméiiovacich navrhi. Dohadovali jsme
se opravdu o jednotlivd slova, o tu ¢i onu spojku. Jeden
bundovec, ktery byl ¢lenem komise pro piezkoumdan{ na-
vrhu programu, se zcela opravnéné zeptal, ¢ navrh vlastné
projedndvame, zda navrh redakce Jiskry, ¢i ndvrh Akimo-
viv — tolik pozmériovacich navrhi bylo tfeba probirat.
Byly to bezvyznamné navrhy, a tak byl program schvélen
opravdu bez néjakych vétsich zmén ; presto si debaty o ném
vyzadaly asi dvacet zasedani. O takovou neproduktivn{
praci sjezdu se zaslouZila opozice riznych protijiskrovskych
a kvazijiskrovskych zivla.

Druhym velkym incidentem, ktery se odehrél na sjezdu
po incidentu s organizaénim vyborem, byl incident kvili
rovnopravnosti jazykd neboli, jak byl ironicky nazyvén
na sjezdu, kvuli ,;svobodé jazykd”. (Martov: ,,Nebo
,kvali oslim‘. Smich.) Ano, i ,kvali oslam®. O¢ tu
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vlastné §lo? V navrhu programu strany sc mluvi o rovno-
pravnosti vSech ob¢ant bez rozdilu pohlavi, narodnosti,
nabozenského vyznan{ aj. Bundovci sc s tim nespokojili
a pozadovali, aby do programu bylo pojato pravo kazdé
narodnosti na vyuku v matefském jazyce, kterého by se
uzivalo také ve styku s riznymi vefejnymi a statnimi insti-
tucemi. Soudruh Plechanov na pfipominku jednoho upo-
vidaného bundovce, ktery jako ptiklad uvedl statni hieb-
¢inec, odpovédél, ze o hieb&inci ncmize byt feé, protoze
koné nemluvi, ,,mluvi jen osli. Bundoveci s¢ urazili, nebot
tento Zert zfejmé vztahli na sebe.

Ve véci rovnopravnosti jazykd doslo poprvé k rozkolu.
Kromé bundovct, raboéedélovcl a ,,blata™ se pro ,,svo-
bodu jazykt‘ vyslovili i nékteft jiskrovei. Svym hlasovanim
o této otazce vzbuzoval soudruh Dej¢ nés§ vdiv, rozhoiéent,
poboufeni aj.; jednou se hlasovani zdrzel, podruhé zas
hlasoval proti nam. Nakonec byla tato otdzka vyfegicna
po dobrém a jednomyslné.

V prvni poloviné sjezdu postupovali vSichni jiskrovci
svorné. Bundoveci fikali, Ze to je spiknuti proti nim. Jeden
bundovec ve svém projevu charakterizoval sjezd jako
,,kompaktni vét§inu“. Jako odpovéd na to jsem vyjadril
prani, aby se celd naSe strana zménila v jednu kompaktn{
vétsinu[80]*.

Zcela jiny obraz skytd druhd polovina sjezdu. Tehdy
dochazi k Martovovu historickému obratu. Neshody, jez
sc mczi nami projevily, nebyly nijak bezvyznamné. Vy-
plyvaly z Martovova nespravného hodnoceni vzniklé si-
tuace. Soudruh Martov se odchylil od linie, kterou zastaval
predtim.

Paty bod Tagesordnungu byl vénovdn stanovam[118],
Kvuli jejich prvnimu élanku vznikly mezi mnou a Marto-
vem spory jiz v komisi. Prosazovali jsme rozdilné formula-
ce. Zatimco ja jsem navrhoval, aby za ¢&lena strany byl
uznan ten, kdo nejen souhlasi s programem strany a posky-

* Viz Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 286. Red.
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tuje ji hmotnou podporu, ale je také ¢lencm nékteré stra-
nické organizace[?®], Martov kromé prvnich dvou podmi-
nek povazoval za dostalujici praci pod kontrolou jedné
ze stranickych organizaci[1®?]. Trval jsem na své formu-
laci[4%] a poukazoval na to, Ze jinak definovat ¢lena strany
nemiizeme, nemame-li ustoupit od zasady centralismu.
Uznat za ¢lena strany nékoho, kdo neni ¢lenem Zadné
stranické organizace, by znamenalo vyslovit sc proti jaké-
koli stranické kontrole. Martov zde zavadél novou zasadu,
kterd zcela odporuje zdsaddm Jiskry. Jeho formulace roz-
§ifovala ramec strany. Martov se odvolaval na to, Ze nae
strana by méla byt masovou. Dokofdn otviral dveie nej-
rizné§im oportunistim a roz§ifoval rédmcc strany az
k dplnému oprosténi od jakychkoli hranic. V naSich po-
mérech to vSak znamena velké nebezpeci, protoZze urcit
hranici mezi revolucionafem a pouhym mluvkou je velmi
tézké; proto jsme museli pojem strany zuzit. Martov se
dopustil chyby tim, Ze §iroce otviral dvefe strany kazdému
podvodnikovi, ackoli se ukdzalo, Ze dokonce i na sjezdu
se celd tretina delegati skladala z pletichaia. Martov
v tomto piipadé prokazal oportunismus. Jeho formulace
vnaSela do stanov faleSnou disonanci: kazdy ¢len strany
mus{ byt pod kontrolou organizace tak, aby UV mél moz-
nost obratit se piimo i na toho posledniho ¢lena strany.
Moje formulace byla popudem k tomu, abychom se orga-
nizovali. Soudruh Martov zleh¢oval pojem ,,élena strany*,
ktery podle mého nazoru méd mit dobry, velmi dobry
zvuk. Martovovi, na jehoz stranu pieSlo Raboceje délo,
Bund a ,blato”, se s jejich pomoci podafilo prosadit
prvni ¢lanek stanov.

Tehdy zacal Martov prohlasovat, Ze jsou o ném §ifeny
s,kompromitujici povésti“. OvSem na tom, Ze nékdo upo-
zoriioval, s kym se Martov spol¢il, nebylo nic nactiutrhaé-
ného. Ja sam jsem byl vystaven podobnym vytkdm, kdyz
se mym spojencem stal soudruh Bruker. Vibec jsem se ne-
urazil, kdyz mi Martov poslal listek s upozornénim: ,,Podi-
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vej se, kdo s tebou hlasuje.” Mé spojenectvi s Brukerem
bylo oviem docasné a ndhodné, kdezZto Martovovo spoje-
nectvi s Bundem se ukazalo trvalé. Byl jsem proti Martovo-
vé formulaci, protoZe znamenala Versumpfung*. Upozor-
tioval jsem na to Martova a na$i odpurci, ktefi Martova
svorné nasledovali, vymluvné ilustrovali, Ze §lo opravdu
o chybu. Nejvétsi nebezpedi nespoliva vsak v tom, Ze
Martov spadl do blata, nybrz v tom, Ze kdyZz do ného
nahodou spadl, nesnaZil se z ného dostat, ale zabiedal do
ného ¢im dal hloubdji a hloubéji. Bundoveci vycitili, Ze se
stali pany situace, a vtiskli stanovdm strany svou pecef.

Také v druhé poloviné sjezdu se vytvofila kompaktni
vétSina, jenomze tentokrat se sklddala z koalice martovovci
plus ,,blato” plus kompaktni mensina ze skupiny Raboceje
délo a Bundu. Tato kompaktni vétsina stdla proti jiskrov-
cam. Kdyz jeden bundovec vidél, jak se jiskrovci mezi sebou
handrkuji, fekl: ,,Je radost se prit, kdyz si vidcové vjedou
do vlasi.” Nechdpu, pro¢ Bund za takovych okolnosti
odesel. Staval se panem situace a byl by mohl leccos pro-
sadit. Jeho delegati méli se vif pravdépodobnosti impera-
tivnf mandat.

Kdyz byl prvni €ldnek stanov zdeformovan, museli jsme
rozbity dzban sdritovat co nejpevnéji, dvojitym dratem.
Naprosto piirozené jsme se obdvali, Ze nds zasko¢i, Ze nés
podvedou. Aby si strana zajistila akénf jednotu ustfednich
instituci, bylo nutné zavést vzidjemnou kooptaci do téchto
instituci. Kvili tomu znovu vzplanul boj. Bylo nutné za-
ridit, aby se pred III. sjezdem strany nemohlo opakovat
totéz, co se stalo ve véci organizaéniho vyboru. Bylo nutné
vytvofit disledné, opravdu jiskrovské vedeni. V tomto bodé
jsme opét zkrachovali. Bod o vzdjemné kooptaci do dstired-
nich instituci neprosel. Chyba Martova, jehoZ podporo-
valo ,,blato”, vynikla jesté vyraznéji. V té chvili se koalice
uz celkem zformovala, a tak vzhledem k nebezpeéi porazky
jsme byli nuceni palbu zdvojnasobit. Bund a Raboceje délo

* — vtahovan{ do blata. Red.
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tu sedély a svymi hlasy rozhodovaly o osudu sjezdu. Z toho
vzesel urputny, rozhoiceny boj.

Nynf pfejdéme k neoficidlnim schiizfm organizace Jiskry.
Na téchto schiizich jsme se zabyvali hlavné slozenim UV.
Na viech ¢tyfech schiizich organizace Jiskry se debatovalo
o soudruhovi NN, kterému ¢&ast jiskrovca chtéla vyslovit
politickou nedtivéru, ale viibec ne v pravém smyslu tohoto
slova, nebot nikdo nepfipisoval NN naprosto nic hanli-
vého, nybrz jen a jen v tom smyslu, zda se NN hodi do
jiskrovského vedeni; kvili tomu dochazelo k prudkym Sar-
vatkdm. Na poslednf schiizi Sestnicti se devét lidf vyslovilo
proti NN, ¢tyfi pro a ostatni se hlasovan{ zdrzeli. Zde se
také rozhodovalo o tom, v jakém sloZzenf bychom nyni méli
prosadit nase vedeni.

Martov a ja jsme navrhovali rozdilné ,,trojky*; nemohli
jsme se na nich shodnout. ProtoZe jsme své hlasy na sjezdu
nechtéli tii§tit, rozhodli jsme se predlozit kompromisn{
kandiddtku. Délali jsme nejraznéjsi tstupky; ja jsem sou-
hlasil s kandiddtkou, na niz byli dva martovovci. MenSina
s tim nesouhlasila. Mimochodem ¢len skupiny JuzZnyj ra-
bo¢ij nechtél byt uveden na nasi kandidatce, ale piitom
souhlasil s tim, aby byl na kandidatce martovovca. Juznyj
rabotij — stojici mimo — rozhodoval o UV. KdyZ se
Jjiskrovci rozstépili, museli jsme shromazdovat své stoupen-
ce a vrhli jsme se do hore¢né agitace. Neotekavany odchod
Bundu celou situaci razem zménil. Jeho odchodem znovu
vznikla kompaktni vét§ina a mensina. Octli jsme se ve vét-
§iné a prosadili do UV jiz ty soudruhy, které jsme chtéli.

To byly okolnosti, které vedly k rozkolu. Od Martova
bylo velmi netaktni Zadat sjezd, aby potvrdil vSech Sest
redaktord Jiskry, kdyz védél, Zze budu trvat na tom, aby
se redakce volila. To znamenalo zredukovat volbu redakce
na vysloveni nedavéry jednotlivym ¢leniim redakce.

V sobotu v pét hodin skontily volby. Prikrocili jsme
k projednavani rezoluci. Na to ndm zbyvalo pouze nékolik
hodin. ZdrZzovaci manévry a pritahy ,,blata® zplsobily,
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Ze jsme museli vypustit z Tagesordnungu spoustu dtilezi-
tych bodd, takZe nam vibec nezbyl ¢as na projednéni
vSech otdzek tykajicich se taktiky.

Sjezd zaujal k rezolucim tak jednomyslné stanovisko, Ze
jsme nabyli dojmu, jako by zavladla smirliva nalada; zdélo
se ndm, Ze Martov z pfedchozich neshod ned¢ld nic svéto-
borného. Na dotaz jednoho ¢lena skupiny Juznyj rabodij,
zda jsou volby pravoplatné, dokonce odpovédél, zZe se
mens§ina podrizuje viem sjezdovym usnesenim. Vsechny
rezoluce byly schvalovdny v klidu a miru; k neshodam do-
§lo pouze v souvislosti se Starovérovou rezoluci o libera-
lech[16]. Tato rezoluce je mlhavad a opét se v ni projevil
oportunismus; postavili jsme se proti nf a dosahli toho, Ze
k téZe otazce byla schvilena jesté jind rezoluce[12%],

Celkové vyznél sjezd v tom smyslu, Ze jsme museli vést
boj proti intrikdm. Byli jsme postaveni do situace, v niz
nelze pracovat. Z toho vyplyval zavér: ,,Chran nas boze
pred takovymi prateli,”“ tj. pred kvazijiskrovci. Martov
tento moment vibec nepochopil. Své chybné stanovisko
povysil na zdsadu. Martovovo tvrzeni, Ze vét§ina vyvolala
»stav oblezeni®, je v kriklavém rozporu se skuteénymi
potrebami strany. Aby se mohlo pracovat s vét§im uspé-
chem, bylo nutné odstranit brzdici zivly a dostat je do si-
tuace, kdy by nemohly strané $kodit; jen tak se ndm na
pristim sjezdu podari plodné pracovat. Proto bylo nutné
zajistit mezi ustfednimi institucemi strany tiplnou jednotu.

Prvni polovina sjezdu se diametralné li§f od druhé. Kar-
dindlni body celého sjezdu tvori tyto ¢tyfi hlavni momen-
ty: 1. incident s organizaénim vyborem, 2. diskuse o rovno-
pravnosti jazyku, 3. diskuse o prvnim ¢lanku stanov a 4. boj
kvili volbam do udstfednich stranickych instituci.

V prvni poloviné sjezdu jsme spolu s Martovem byli proti
organizaénimu vyboru, Bundu, skupiné¢ Rabodeje délo
a proti ,,bldtu”, v druhé poloviné Martov ndhodou spadl
do blata. Z ndhodného Versumpfungu se nyni, po sjezdu,
stal jiz opravdovy Versumpfung. (Potlesk.)
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4.
PROHLASENTI
K MARTOVOVUREFERATU
15. (28.) RIJN A

Co nejrozhodnéji protestuji proti takovému ubohému zpt -
sobu boje, kdy Martov klade otdzku, kdo pfi li¢eni sou-
kromého rozhovoru mezi mnou, jim a Starovérem lhal
nebo intrikoval. Konstatuji, Ze tento zptsob piikie odpo-
ruje vlerej§imu prohlaseni Martova samého, kdy fekl, Ze
se mu hnusi hnat celou véc aZ k nefesitelné otazce, zda
vyli¢eni soukromych rozhovort je pravdivé! Prohlasuji, Ze
Martov zcela nepravdivé popsal soukromy rozhovor en ques-
tion*. Prohlasuji, Ze pfijimam jakykoli rozhod¢i soud a zvu
na né& Martova, jestliZe mé hodl4 obvitiovat z &ind, jez
jsou nesluditelné se zastdvinim odpovédné funkce ve stra-
né. Prohlasuji, Ze Martov je mordlné povinen, kdyz ted
nevznd${ pfima obvinéni, nybrz déla jenom nejasné na-
razky, Ze je povinen najit v sobé tolik state¢nosti, aby sva
obvinéni opakoval vefejné a postavil se za né pred celou
stranou, a Ze ja jako ¢len redakce tstfedniho organu strany
navrhuji Martovovi jménem celé redakce, aby okamzité
uverejnil vSechna sva obvinéni v samostatné brozuie[%3].
Jestlize to neudéla, dokédze tim jen to, Ze mu §lo na sjezdu
Ligy vyhradné o skanddl, a ne o mravni oci§ténf strany.

* o némz je fe&. Red.
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5
PROHLASENI
K MARTOVOVU REFERATU
16. (29.) RIJNA

Prohlaéuji, ze od okamziku, kdy se diskuse po véerejSim
Martovové takzvaném koreferdtu stala nedistojnou, po-
vazuji za zbytedné a nemozné tidastnit se jakékoli diskuse
k tomuto bodu Tagesordnungu a vzdavam se tedy i svého
zavéreéného slova, tim spise, Ze ma-li Martov odvahu vzna-
et konkrétni a nezastiend obvinéni, je povinen ulinit tak
pred celou stranou v brozuie[%], k jejimuz napsan{ jsem
ho véera oficialné vyzval.
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6
DISKUSNI PRISPEVKY
KE STANOVAM L IGY 29
17. (30) RIJNA

1

Budu se zabyvat hlavné jednfm ¢ldnkem, a to referento-
vou myslenkou, Ze Liga je pfi vypracovavani svych stanov
autonomni. Podle mého nazoru to je naprosto nespravné,
nebot UV, ktery ma podle Sestého ¢lénku stanov strany[116]
pravo organizovat vybory, je jedinou instanci, kterd mize
vypracovavat stanovy pro Ligu, protoZe organizovat zna-
mena predeviim vypracovat stanovy. A do té doby, dokud
UV stanovy Ligy[1?8] nepotvrdi, ziistava Liga bez stanov.
Pojem autonomie zde vibec nelze uplatnit, nebot odpo-
ruje stanovam strany. Znovu kategoricky zduraziiuji, Ze
Liga stanovy mit nebude, dokud je ustfedni vybor ne-
schvali. A pokud jde o to, Ze sjezd strany Ligu potvrdil,
nestalo se tak pro jeji ¢innost, nybrz snad spiSe — pfes
vSechny jeji nedostatky — vyluéné pro jeji zdsadovou da-
slednost.

2

K vyvraceni téchto argumenti stalf jen mélo®. Clanek 6
opraviiuje organizovat, a tedy i reorganizovat3s, pfi¢emz
reorganizovani Liga stejné zustane Ligou, jedinou stra-
nickou organizacf v zahraniéi.
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3

Na otdzku soudruha Martova, zda ustfedni vybor nemé
schvalovat pracovniky do funkci, odpovidam, Ze nevidim
zadné prekazky, pro¢ by osoby zvolené do apardtu ne-
mohly byt potvrzeny tstfednim vyborem.




7
DISKUSNI PRISPEVEK
K VYSLEDKUM HLASOVANI
O REZOLUCICH
TYKAJICICH SE
STANOV LIGY
17. (30.) RIJNA

...Lienin svym jménem a jménem soudruhd, kteif hlaso-
vali s nim, prohlasuje, Ze zamitnuti rezoluce soudruha Ko-
flagina a schvalen{ rezoluce[1%5] soudruha Martova povazuje
za hrubé poruseni stanov strany®. (,,Kterému ¢lanku sta-
nov toto hlasovani vlastné odporuje?”) Odmitdm na ta-
kové otazky odpovidat, protoze to dost jasné vyplynulo
z prabéhu diskuse. (,,Uvedte, kterému ¢lanku stanov nami
schvélend rezoluce odporuje.”“) Vyklad stanov pfislusi
ustfednim institucim strany a ty to také udinf.
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NEPODANE PROHLASE NT%

29. tijna 1903

Soudruzi! Véera (28. X.) jsem odesel ze zasedani sjezdu,
protoze se mi uz stra$né zprotivilo pfihlizet tomu, jak
Martov s hysterickym jekotem a za jasotu kdejakych mi-
lovnik® skandéld pretidsa $pinavé pomluvy, povésti a sou-
kromé rozhovory. Pfitom tyz Martov, jako by se sim sobé
piimo vysmival, mnohomluvné piedevéirem vykladal[152],
jak je nepfiistojné odvoldvat se na soukromé rozhovory,
které se nedaji ovérit a které provokuji otdzku, kdo z ticast-
nikd rozhovoru lkal. Navlas stejné nestoudnosti se dopustil
Martov, kdyZz na mne véera hystericky dotiral, Ado pii li-
¢eni znamého soukromého rozhovoru o znamé trojce lhal,
ja nebo on.

Takovy zplusob — vyvolavat skanddl tim, Ze se klade
otazka, kdo [hal — muZe byt ke cti nanejvys§ snad neurvalci,
ktery hleda lacinou pfrilezitost ke rvacce, nebo ¢lovéku
podrézdénému k hysterii, ktery neni s to uvédomit si ne-
smyslnost svého pocdindni. Pouziva-li takového zpisobu
politik, kterému jsou vytykdny uréité politické chyby,
svédéi to neklamné o tom, Ze nema4 jiné obranné prostied-
ky a Ze nedistojné piendsi politické neshody do oblasti
handrkovéni a pomluv.

Zde je tfeba polozit si otdzku, jakych obrannych pro-
sttedkd lze viibec pouZit proti tomuto zpusobu vSech ne-
urvalci a skandalistd vznéaSet na zdkladé soukromych roz-
hovort neprokazatelnd obvinéni? Rikdm ,,neprokazatelni*
obvinéni, nebot nezaprotokolované soukromé rozhovory
uz samou svou povahou vyluéuji jakoukoli moznost dikazu,
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takZe obvinéni na nich zaloZena vedou jen k pouhému omi-
lan{ a sklotiovéni slova ,,lez*‘. Martov véera dosdhl v tako-
vém omilani skutetné virtuozity, ja viak jeho ptikladu na-
sledovat nebudu.

Jiz ve svém vcerejSim prohlaseni[3’] jsem upozornil na
Jeden zptisob obrany a kategoricky na ném trvam. Navrhuji
svému odpurci, aby vSechna sva obvinéni proti mné, kterd
ve svém projevu chrlil v podobé nekoneénych a nes¢islnych
nejasnych nardzek na lhani, intrikdnstvi aj., vydal nepro-
dlené jako zvlastni brozuru. {dddm, aby mtj odptrce vy-
stoupil state¢né pred celou stranou a stvrdil to svym podpi-
sem, protoZze mé jako ¢&lena redakce ustfedniho orgdnu
strany pospinil a protoZze mluvil o tom, Ze odpovédné funk-
ce ve strané nesméji zastavat ledajaci lidé. Zavazuji se, Ze
zvefejnim wSechna obvinéni svého odpurce, nebot velmi
dobfe vim, Ze pravé verejné projednani rozmiSek a klept
bude v ocich strany mou nejlepsi obranou. Opakuji, Ze
nebude-li mj odplirce na mou vyzvu reagovat, potvrdi
tim, Ze jeho obvinéni jsou jen nejasné insinuace, které jsou
vyplodem bud pomluv darebdka, nebo hysterické nepti-
¢etnosti klopytnuvsiho politika.

Méam ostatné jesté¢ jeden nepiimy prostiedek obrany.
Ve svém véerejsim prohlaSeni jsem fekl, Ze soukromy roz-
hovor en question vyli¢il Martov zcela nepravdivé. Ne-
budu tento rozhovor reprodukovat pravé proto, zZe nepro-
kazatelnd tvrzeni jsou nespolehliva a nevedou k ni¢emu.
At se viak kazdy zamysli nad ,,dokumentem®, ktery jsem
véera predal Martovovi, a ten jej potom pieletl na sjezdu.
Timto dokumentem je program sjezdu a muj komentar
k nému — komentar, ktery jsem napsal po ,soukromém
rozhovoru a poslal Martovovi a ktery mi Martov s pfipomin-
kami vratil.

Tento dokument je bezesporu kvintesenci naseho rozho-
voru, takZe mi uplné postali rozebrat jeho presné znéni,
abych dokazal, Ze Martovova obvinéni jsou pomlouvaéna.
Zde je jeho text v plném znéni:
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»»bBod 23 (Tagesordnungu sjezdu). Volby istiedniho ypboru
a redakce ustredniho orgdnu strany.””

Mij komentér: ,,Sjezd voli #7 osoby do redakce tstfed-
niho tiskového orgdnu a #% do ustiedniho vyboru. Téchto
Sest osob spoleéné, dvoutfetinovou vét§inou, v pripadé
potieby kooptuje dalsi ¢leny do redakce ustfedniho tisko-
vého organu i do ustfedniho vyboru a podava sjezdu pii-
slusnou zpravu. Jakmile sjezd tuto zpravu schvali, provadi
dal§f kooptaci redakce ustfedniho tiskového organu a
ustfednf vybor samostatné. [74]*

Martov tvrdil, Ze tento systém byl pfijat upluéné proto,
aby se rozsirila redakéni Sestka. V piimém rozporu s timto
tvrzenfim jsou slova ,,v pifpadé potieby”. Ziejmé se jiz
tehdy podcitalo s tim, Ze to nebude tfeba. Dale, jestlize se
pro kooptaci vyzadoval souhlas ¢tyr lidi z Sesti, je nabiledni,
ze redakce by nemohla byt dopinéna bez souhlasu neredaktori,
bez souhlasu alespori jednoho &lena UV. Rozsifeni redakce
tedy zaviselo na nazoru ¢lovéka, o némz mohly byt ten-
krat (meésic, ne-li paldruhého mésice pred sjezdem) na-
nejvys neurcité dohady. Je tedy ziejmé, ze 1 Martov poklé-
dal #ehdy redakéni Sestku jako takovou za neschopnou dalsi
samostainé existence, jestlize se rozhodujici hlas pro roziifeni
volené trojky daval zrovna tak volenému neredaktorovi. Pie-
meénu staré redakce Jiskry v redakci ustiedniho organu
strany poklddal i Martov za nemoZnou bez vnéj§i, mimo-
redakéni pomoci.

Pojdme dale. Kdyby v celé véci $lo upluéné o rozsieni
Sestky, pro¢ by se potom mluvilo o trojce? Pak by stacilo
kooptaci na zdkladé jednomyslnosti nahradit kooptaci
na zakladé néjaké vétdiny. Pak by bylo naprosto zbytetné
mluvit o redakci, stacilo by mluvit o kooptaci do stranic-
kych instituci viibec nebo zejména do tustfednich stranic-
kych instituci. Je tedy jasné, Ze neslo vyluéné o pouhé roz-
§ifeni. Jasné je i to, Ze moznému rozsifeni branil ze jeden,
ale moZnd dva nebo dokonce i #7 &lenové staré redakce, kdyz

* Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 414—415. Red.
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se pripoustélo, Ze pro rozsiveni Sestky bude prosp¢Sné zizut
ji nejprve na trojku.

A konelné, porovnejte toto ,,doplnéni®, tj. rozsifeni
ustfednich instituci podle nynéjsich stanov strany[!8],
schvélenych na sjezdu[?], také s onim pivodnim navrhem,
ktery jsme spolu s Martovem zahrnuli do vyse uvedeného
komentafe k 23. bodu denniho potadu. Péivodni navrh po-
zadoval souhlas ¢ty# proti dvéma (k rozsifeni redakee i stied-
ntho orgdnu a ustiedniho vyboru), kdezto nynéjsi stanovy
pozaduji koneckonct souhlas ¢#7 proté dvéma, protoze o ko-
optaci do ustfednich instituci ted s kone¢nou platnosti roz-
hoduje rada, takze kdyby dva ¢lenové redakce plus jeden
¢len rady chtéli rozsifit redakci, mohli by toto rozsifeni
prosadit proti vuli tfetiho.

Nemize tedy byt nejmens’ .n pochyb (na zakladé pres-
ného smyslu piesného znéni dokumentu) o tom, Ze jsme se
zménou sloZeni redakce pocitali (ja 1 Martov, aniz néktery
¢len redakce proti tomu protestoval) uz davno pred sjez-
dem a Ze se tato zména méla uskutecnit nezavisle na vuli
a souhlasu kteréhokoli ¢lena — mozna i dvou ¢i tH ¢lent —
Sestky. Z toho lze tedy soudit, jakou vahu ted maji ubohé
fraze o neoficidlnim imperativnim mandatu, kterym je
Sestka vdzana, o jejich vnitfnich mravnich poutech, o vy-
znamu stabilniho kolegia a podobné vytacky, jimiz se
Martovav projev jen hemzil. VSechny tyto vytacky jsou
v pfimém rozporu s jednoznaénym textem komentare,
ktery pozaduje obnovit slozeni redakce, obnovit je dosti slo-
Zitym, a tedy peclivé promySlenym zplisobem.

Z tohoto komentate jesté jednoznalnéji vyplyva, Ze zmé-
na slozeni redakce byla vidzana na souhlas nejméné dvou
sjezdem zvolenych soudruhti z Ruska, ¢lendt UV. To roz-
hodné znamend, ze ja i Martov jsme doufali, Ze tyto budouci
¢leny UV pie svédéime o nutnosti urdité zmény ve sloZeni
redakce. Rozhodnuti o sloZzeni redakce jsme tedy prene-
chali ¢lentim ustfedniho vyboru, které jsme jesté presné
neznali. Sli jsme tedy do boje v nadéji, fe ziskdme tyto
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¢leny UV na svon stiani, a jestlize se ted vét§ina vlivnych
soudruhtt z Ruska vyslovila na sjezdu pro mne, a ne pro
Martova (pokud jde o neshody mezi nami), jevi se Mar-
toviiv hystericky nadfek nad svou pordzkou a podnécovén{
rozmi$ek a pomluv, neprokazatelnych jiz samou svou pod-
statou, jako nanejvy§ nestoudny a ubohy zptsob hoje.

N. Lenin (V. 1. Uljanoo)

Poprvé otisténo roku 1928 Podle rukopisu
v publikaci Leninskij sbornik VII



USNESENI RADY STRANY
ZENEVA 1. LISTOPADU 1903

Kopie
Socidlné demokratickd délnickd strana Ruska

Rada strany ve slozeni Valentinov, Iljin, Ru a Vasiljev,
ktery je zdroveil zmocnén hlasovat v zastoupeni patého
¢lena rady Jefimova, se sefla 1. listopadu 1903 v Zenevé
z podnétu dvou ¢&lent rady, Iljina a Vasiljeva, a usnesla
se schvalit postup zastupce ustfednfho vyboru na sjezdu
Ligy** a povérit ho, aby reorganizoval Ligu pribranfm
novych ¢lent. Valentinov, Iljin, Vasiljev, za Jefimova Va-
siljev, Ru.

Otisténo v Zenevé roku 1904 v brofuse Podle rukopisu
Kommentarij k protokolam porovnaného s textem
vtorogo sjezda Zagranitnoj ligi broZury

russkoj  revoljucionnoj  social-demo-

kratii



"PROHLASENTI
O SLOZENI FUNKCE
CLENA RADY STRANY
A CLENA REDAKCE
USTREDNIHO ORGANU ®

Protoze nesdilim nazor ¢lena rady strany a ¢lena redakce
ustfedniho orgdnu G. V. Plechanova, Ze v soutasné situaci
je pro jednotu strany prospé§né ustoupit martovoveim
a kooptovat Sestku, skladdm funkci ¢lena rady strany a
¢tlena redakce ustfedniho organu.

. N. Lenin
1. listopadu 1903
Zeneva

P. 8. V 7adném pripadé neodmitdm ze vSech sil podpo-
rovat svou praci nové ustfedni instituce strany.

Odevzdéano Plechanovovi 1. XI. 1903.

Otisténo v Zenevé roku 1904 v broZuse Podle rukopisu
L. Martova, Borba s ,,0sadnym

poloZenijem** v Rossijskoj social-de-

mokraticeskoj rabolej partii



POSTAVENI BUNDU
VE STRANE

Pod timto nézvem vydal Bund pieklad ¢ldnku[42] z 34.
¢isla Arbeiterstimme®. Tento ¢lanek, pripojeny k usnese-
nim V. sjezdu Bundu, je jakymsi jejich oficidlnim komen-
tafem. Je to pokus o soustavny vyklad vSech argumentd,
z nichZ nutné vyplyvé, Ze Bund ,,musi byt federativni sloz-
kou strany‘. Bude zajimavé tyto argumenty bliZze pro-
zkoumat.

Autor zat¢ina tim, Ze nejpalcivéjsi otazkou, pied niz
stoji ruskd socidlni demokracie, je otdzka sjednoceni. Na
jakém zakladé je takové sjednoceni mozné? Manifest[?2]
z roku 1898% vychdazi z principu autonomie. Autor tento
princip rozebira a zjistuje, Ze mu schézi logika, Ze je vnitiné
rozporny. Chdpeme-li problémy tykajici se specidlné Zi-
dovského proletaridtu jen jako problémy metod agitace
(vzhledem k zvlastnimu jazyku, k zvlaStni mentalité a
zvlastni kultufe zidu), je to technicka (?) autonomie. Avsak
takovd autonomie znamend likvidaci jakékoli samostat-
nosti, protoze ji ma kazdy vybor strany, a postavit Bund
narovell vyborim znamend negovat autonomii. Pokud

- viak pod autonomii chdpeme autonomii v nékterych pro-
gramovych otdzkach, nemélo by smysl zbavovat Bund ja-
kékoli samostatnosti v ostatnich programovych otazkach;
samostatnost v programovych otdzkach nutné predpoklada
zastoupeni Bundu jako takového v tustfednich orgdnech
strany, tj. pfedpokldda nikoli autonomii, nybrz federaci.
Pevny zédklad pro postaveni Bundu ve strané je tfeba hle-
dat v dégjinidch Zidovského revolu¢niho hnuti v Rusku.
Tyto dé€jiny ndm ukazuji, Ze vSechny organizace pusobicf
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mezi Zidovskymi délniky splyvaly v jediny svaz, Bund, a Ze
se jeho puisobeni §ifilo z Litvy do Polska a pak na jih Ruska.
Dé¢jiny tedy zbotily viechny tzemni prehrady a udinily
z Bundu jediného predstavitele Zidovského proletaridtu.
To je princip, ktery neni vyplodem planého mudrovani (?),
nybrz vysledkem celych déjin zidovského délnického hnutf:
Bund je jedinym piedstavitclem zajmi Zidovského prole-
taridtu. Je samozicjmé, Zc organizacc prolctariatu celé
jedné narodnosti mizZe byt soudasti strany jenom tehdy,
je-li strana uspofddédna federativné, nebot Zidovsky prole-
tariat je nejen soudasti svétové rodiny proletara, ale také
soucasti Zidovského naroda, ktery zaujima zvlastni posta-
veni mezi ostatnfmi narody. A kone¢né vyrazem pevného
spojen{ jednotlivych sloZek strany je pravé federace, nebot
jejim hlavnim znakem je bezprostfednf ti¢ast kazdé z téchto
sloZek v ¢innosti strany ; viechny slozky strany se pak budou
citit rovnopravné. Autonomie vSak predpoklddd bezprav-
nost jednotlivych sloZek strany, nezijem o spole¢né zile-
Zitosti, vzajemnou nedavéru, tfenice a konflikty.

Toto jsou autorovy argumenty, které jsme reproduko-
vali téméi* vyhradné jeho vlastnimi slovy. Dajf se shrnout
do tfi bodu: vSeobecné argumenty o vnitini rozpornosti
autonomie a jejf nevhodnosti z hlediska tésného spojeni
jednotlivych sloZek strany; pouteni z déjin, které z Bundu
ucinily jediného predstavitele Zidovského proletariatu, a
kone¢né argument, Ze Zidovsky proletariit je proletaria-
tem celé jedné narodnosti, kterd zaujimd zvlastnf posta-
veni. Autor se tedy chce opfit jak o v§eobecné organizaéni
zasady, tak o poudeni z dé€jin a rovnéz o ideu narodnosti.
Autor — to se mu musi nechat — se snazi vScstranné pro-
zkoumat otazku. A pravé proto se v jeho vykladu tak vy-
stizné obrazi stanovisko Bundu k této otdzce, kterd nés
viechny tolik znepokojuje.

Za federace jsou pry slozky strany rovnopravné a podi-
leji se na spoleénych zdleZitostech bezprostfedné; za auto-
nomie jsou bezpravné a jako takové sc cclostranického Zi-
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vota neucastni. Takovd uvaha patfi vyluéné do sféry
zjevnych nelogi¢nosti a jako vejce vejci se podoba tisudkiim,
kterym matematici fikaji matematicka sofizmata a v nichz
se — na prvni pohled prisné logicky — dokazuje, Ze dvakrat
dvé je pét, Ze Cast je vetsi nez celck atd. Existuji celé shirky
takovych matematickych sofizmat a $kolakim jsou svym
zpusobem uZiteéné. Avsak lidem, ktefi si o sobé mysli, Ze
jsou jedinymi predstaviteli Zidovského proletariatu, je
primo trapné vysvétlovat tak elementdrni sofizma, jako je
rozdilné chapani ,slozky strany” v obou polovinach jedné
a téze uvahy['%%]. KdyZ mluvi o federaci, rozuméji slozkou
strany souhrn raznych mistnich organizaci; kdyz mluvi
o autonomii, rozuméji slozkou strany kazdou jednotlivou
mistni organizaci. Sestavte z téchto zddnlivé totoZnych
pojmi sylogismus a dospéjete k nezvratnému zavéru, Ze
dvakrat dvé je pét. A je-li bundovciim podstata jejich so-
fizmatu prece jenom nejasna, staci, aby nahlédli do svych
vlastnich maximalnich stanov, a tam zjisti, Ze pravé za fe-
derativniho uspofddani jsou mistni organizace spojeny
s ustfedim strany zprostfedkované, kdeZto za autonomie
je toto spojeni bezprostiedni. Ba ne, radéji at uz nasi fede-
ralisté o ,,pevném spojeni nemluvi! Vyvraceji-li tvrzeni,
Ze federace znamend oddélenost a autonomie naopak sply-
nutf slozek strany, mohou se jediné zesmésnit.

O nic zdafrilej$i neni ani pokus dokazat ,,nelogi¢nost
autonomie tim, Ze se rozdé€li na autonomii programovou
a technickou. Uz toto rozdéleni samo je nanejvy$ nesmysl-
né. Pro¢ by se zvlatni metody agitace mezi Zidovskymi
délniky mély pokladat za technickou otazku? Co je na tom
technického, jde-li o zvlastnosti jazyka, mentality a zpa-
sobu Zivota? Jak je mozné mluvit o samostatnosti v progra-
movych otazkach napfiklad v souvislosti s pozZadavkem
obc¢anské rovnopravnosti zida? Program socialni demo-
kracie vytyCuje jen zakladni pozadavky spole¢né viemu
proletaridtu bez ohledu na profesiondlni, mistni, narod-
nostni a rasové rozdily. Tyto rozdily zpusobuji, Ze jeden
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a tyz pozadavek naprosté rovnosti ob¢ant pred zdkonem
si na jednom misté vynucuje agitovat proti jednomu druhu
nerovnopravnosti, na jiném misté nebo mezi jinymi skupi-
nami proletaridtu agitovat proti jinému druhu nerovno-
pravnosti atd. Jeden a tyZz bod programu se aplikuje
odlisné podle rozdild ve zplsobu Zivota, v kultufe, ve vza-
jemném poméru spolecenskych sil v riznych ¢astech zemé
atd. Agitace pro jeden a tyZ programovy pozadavek se vede
riznymi zpasoby, v raznych jazycich a s ohledem ke viem
témto rozdilim. Autonomie v otazkach tykajicich se spe-
cialné proletariatu urcité rasy, uréitého naroda a uréité
oblasti tedy znamend, Ze formulovat zvlastni pozadavky
v ramci realizace spole¢ného programu a stanovit metody
agitace se prenechava prislusné organizaci k samostatnému
rozhodnuti. Strana jako celek a jeji tistfedni instituce sta-
novi spole¢né hlavni zdsady programu a taktiky, avsak
rozli¢né zpusoby realizace téchto zdsad v praxi a agitaci
uré¢uji jednotlivé organizace strany, které jsou ustfedi pod-
Fizeny, v souladu s mistnimi, rasovymi, narodnostnimi,
kulturnimi a jinymi rozdily.

Skutetné je takové pojeti autonomie nejasné? A neni
snad déleni autonomie na programovou a technickou tou
nejeistdi scholastikou?

Vsimnéte si, jak je pojem autonomie ,,logicky rozebiran‘
v brozZufre, kterou se zde zabyvame. ,,Z celého souhrnu pro-
blému, jimiZz se socidlni demokracie musi zabyvat, pise
se v této broZufe o principu autonomie, z niz vychazi Ma-
nifest z roku 1898, ,se vyc¢leiiuji (sic!) nékteré otdzky,
o nichZ se uznava, Ze se tykaji specidlné Zidovského prole-
taridtu... Autonomie Bundu koné&i tam, kde zac¢ind sféra
spole¢nych otazek... Z toho vyplyva dvojaké postaveni
Bundu ve strané: ve specifickych otdzkach vystupuje jako
Bund... ve spole¢nych otdzkach ztraci svij zvlastni cha-
rakter a je stavénnarovei pouhému vyboru strany...”“ So-
cialné¢ demokraticky program pozaduje naprostou rovnost
viech ob&ant pied zdkonem. V ramci realizace tohoto pro-
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gramu piredklada urcity specificky pozadavek zidovsky dél-
nik ve Vilné, kdezto Baskir, délnik z Ufy, klade dplné jiny
specificky pozadavek. Znamena to snad, Ze se ze ,,souhrnu
problémia® ,,nékteré wyéleiuji®? KdyZ se vSeobecny poza-
davek rovnopravnosti realizuje vyty¢ovanim celé rady spe-
cifickych pozadavku, aby byly odstranény specifické formy
nerovnopravnosti, vyélesuji se tim specifické problémy
z obecnych? Specifické poZzadavky se z obecnych nevycle-
fuji, ale naopak se vytyluji proto, aby se jimi realizovaly
obecné pozadavky programu. To, co se specialné tyka Zida
ve Vilné, se oddéluje od toho, co se specidlné tykd Bagkira
v Ufé. Zobecnit jejich pozadavky, héjit jejich spolené tiidni
zdjmy (ne viak zdjmy specifické, profesiondlni, rasové,
mistni, nirodni atd.) je zaleZitosti celé strany, zdleZitosti
stranického usttedi. Zdélo by se, Ze je to dostate¢né jasné!
Jenze bundovci to zamotali, protoze misto logického roz-
boru ndm vytrvale predkladali ukazky nelogi¢nosti. Viibec
nepochopili vztah mezi obecnymi pozadavky sociadlni de-
mokracie a poZadavky specifickymi. Mysleli si, Ze ,,z celého
souhrnu problému, jimiZz se socidlni demokracie musi za-
byvat, se nékteré vycleiiuji*, zatimco ve skuteénosti kafdd
otazka, které se na§ program dotyka, je zobecnénim celé
fady specifickych otazek a pozadavkl; kaZdy bod programu
je spole¢ny viemu proletaridtu a soudasné se rozpadd na
specifické otazky podle rozdilnych profesi proletaid, jejich
Zivotnich podminek, jazyka aj. Bundovce mate rozporné
a dvojaké postaveni Bundu, které pry spoéivd v tom, Ze
Bund vystupuje ve specifickych otazkach jako Bund, kdezto
ve spole¢nych otazkach ztraci svy zvlastni charakter.
Kdyby se jen trochu zamysleli, ptisli by na to, Ze takova
,,dvojakost™ je v postaveni vitbec kaZdého socialné demokra-
tického délnika, ktery ve specifickych otdzkach vystupuje
jako predstavitel urcité profese, jako pifslusnik urcitého
naroda, jako obyvatel uréitého kraje, kdezto ve spole¢nych
otazkach ,,ztraci svlyj zvlastni charakter” a je stavén naro-
veti kterémukoli jinému socidlnimu demokratu. Autonomie
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Bundu podle stanov z roku 1898 a autonomie tulského vy-
boru jsou naprosto stejného druhu; jen rdmec. této auto-
nomie je v prvnim pripadé ponékud jiny, ponékud Sirsf
nez v druhém pripadé. A neni to nic jiného nez za vlasy
pfitaZena nelogic¢nost, kdyZ se Bund pokousi tento zavér vy-
vratit tezi: ,,)KdyZ se Bundu v nékterych programovjch otaz-
kdch ponechdvid samostatnost, pro¢ se mu bere zeskerd
samostatnost v ostatnich programovych otdzkach?“ Takto
stavét proti sobé specifické a spoleéné otdzky jako ,,nékteré*
proti ,.ostatnim je jedine¢nad ukazka bundovského ,logic-
kého rozboru®! Tito lidé nemohou za nic na svété pocho-
pit, Ze je to totéZz jako stavét rozdilnou barvu, chut a vani
nékterych jablek proti potu ,,ostatnich® jablek. MuzZeme
vas, panové, ubezpelit, Ze nejen nékteré, nybrz kazdé
jablko mé svou zvla§tni chut, barvu a vani. Nejen v ,,né-
kterych®, nybrz bez vjjimky ve vsech programovych otdzkach
se vam ponechava samostatnost, panové, ale jen potud,
pokud jde o aplikaci téchto otdzek na specifické zvlastnosti
Zidovského proletaridtu. Mein teuerer Freund, ich rat’
Euch drum zuerst Collegium logicum !*

Druhy argument bundovci spolivd v tom, Ze se dovola-
vaji déjin, jez idajné udinily z Bundu jediného predstavi-
tele Zidovského proletaridtu.

Tato teze je za prvé nespravna. Sam autor broZury rikd,
Ze ,,prace jinych organizaci (kromé Bundu) v tomto sméru
(tj. prace mezi Zidovskym proletaridtem) budto nepfinesla
nic, nebo jeji vysledky nestoji za poviimnuti“. To znamena,
Ze se pracovalo, jak sim pfiznava, takze Bund nebyl jedinjm
predstavitelem Zidovského proletaridtu; pokud jde o zhod-
noceni vysledka této prace, nebude samoziejmeé nikdo spo-
léhat jenom na tsudek Bundu; a konecné je dobf'c znamo,
Ze Bund brdnil ostatnim organizacim v praci mezi Zidov-
skym proletariatem (stali piipomenout, jak Bund bojoval
proti jekatérinoslavskému vyboru strany, ktery se odvazil

* Toz radim — aby se bystfil va3 um — nejdiiv collegium logicum.43
Red.
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vydat provoldni[3?] adresované Zidovskym délnikaim?6),
takzZe i1 kdyby vysledky opravdu nestaly za povsimnuti, je
tim ¢asteéné vinen Bund sam.

Déle. Zrnko pravdy v odvoldvani se Bundu na déjiny
jesté nijak nedokazuje spravnost jeho argumentace. Sku-
te¢né fakty, které mél Bund na mysli, nesvédei v jeho pro-
spéch, nybrz proti nému. Jde o to, Ze Bund existoval a vy-
vijel se — béhem péti let, ktera uplynula od prvniho sjezdu
— naprosto samostatné a nezavisle na ostatnich organiza-
cich strany. Tehdy bylo faktické spojeni mezi viemi orga-
nizacemi strany vibec neobytejné slabé, aviak spojeni
Bundu s ostatnimi ¢astmi strany nejenze bylo je§té mnohem
slabsi neZ spojeni mezi ostatnimi organizacemi, ale dokonce
¢im dal vic ochabovalo. Ze toto spojent oslaboval Bund sdm,
to pfimo dokazuji déjiny zahrani¢nich organizaci nasi
strany. V roce 1898 patfili ¢lenové Bundu k jediné spole¢né
stranické organizaci v zahrani¢i; v roce 1903 se oddélili
a vytvorili tplné samostatnou a nezdvislou zahrani¢ni
organizaci. O samostatnosti a nezavislosti Bundu nejsou
zadné pochybnosti, zrovna tak jako nejsou pochybnosti
o tom, Ze tato samostatnost a nezavislost postupné sili.

Co tedy z tohoto nesporného faktu vyplyva? Pro bun-
dovce z toho vyplyvd, Ze musi pied timto faktem kapitulo-
vat, otrocky se mu podridit, povysit jej na zasadu, a to
na jedinou zasadu, kterd postaveni Bundu zajist{ trvaly za-
klad, a vtélit tuto zasadu do stanov, které by uznaly Bund
za jediného predstavitele Zidovského proletaridtu ve strané.
Podle naseho nazoru je vsak takovyto zavér ¢iry oportunis-
mus, ,,chvostismus’ nejhrubsiho razeni. Z pétileté historie
roztiiSténosti je tfeba vyvodit zdvér, Ze tuto roztristénost
nelze povysit na zakon, nybrz naopak jednou provzdy s ni
skoncovat. Nebo chce snad jesté nékdo popirat, Ze §lo sku-
te¢né o roztristénost? Tehdy se kaZdd ¢ast strany vyvijela
samostatné a nezdavisle; nemél by se uz jen z toho vyvodit
,»princip® federace mezi Sibiti, Kavkazem, Uralem, jiznim
Ruskem aj.?? Bundovci sami pfipoustéji, Ze strana jako

90



organizaéni spojeni jednotlivych &asti fakticky neexistovala;
Jjak je potom mozné z toho, co vzniklo v situaci, kdy Zddna
strana neexistovala, vyvozovat zavér o obnové organizaén{
jednoty? Ne, panové, jestlize se odvolavéte na historickou
etapu roztif§ténosti, jez vedla k oddéleni, dokazujete tim
jediné nenormadlnost tohoto izolovaného postaveni. Vyvo-
zovat z nékolika let dezorganizace ve strané organizacni
,»Princip® znamend pocinat si podobné jako predstavitelé
historické $koly, ktefi podle zndmé Marxovy sarkastické
poznamky byli ochotni hajit knutu jenom proto, Ze to byla
knuta historicka4?.

A tak tedy ani ,logicky rozbor autonomie, ani histo-
rické argumenty rozhodné nemohou sebemiil ,,zdsadné*
zdivodnit oddélenost Bundu. Zato bezesporu zisadni je
tfeti argument, jimZz se Bund dovolava ideje Zidovského
naroda. Tato sionistickd idea je vSak bohuzel veskrze fa-
le$na a v podstaté reakéni. ,,Zidé prestali existovat jako
narod, ktery je nemyslitelny bez urcitého tizemf,*“[33] pravi
jeden z nejvyznamnéjiich marxistickych teoretiki Karl
Kautsky (viz Jiskra, ¢. 42 a separdt z téhoz &isla KiSinév-
sky masakr a Zidovska otdzka[3!], s. 3). A nedavno tyz
autor, zabyvajici se narodnostni otdzkou v Rakousku,
ve snaze podat védeckou definici naroda vymezil dva za-
kladni znaky tohoto pojmu: jazyk a tzemi (Die Neue
Zeit®8, 1903, €. 2)[192]. Doslova totéz piSe v polemice s anti-
semity a sionisty jeden francouzsky zid, radikal Alfred
Naquet. ,,Chce-li se Bernhard Lazare poklddat za prislus-
nika zvla§tniho naroda,” ¥ikd o znamém sionistovi, ,,je to
jeho véc; ja vsak prohlasuji, Ze ackoli jsem od narozeni
zid..., neuzndvam Zidovskou néarodnost... Nemdm jinou
narodnost nez francouzskou... Copak Zidé tvori zvla§tni
narod? Ackoli ve velmi ddvné minulosti nepochybné naro-
dem byli, odpoviddm na tuto otazku kategorickym ne.
Pojem naroda predpokladd urcité podminky, a ty zde
v tomto pfipadé nejsou splnény. Narod musi mit Gzemi,
na némz se muZe vyvijet, a pak, alespori v dne$ni dobé,
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dokud svétovad konfederace tuto zakladnu jesté nerozsitila,
mus{ mit narod spole¢ny jazyk. Zidé uz nemaji ani tizem,
ani spole¢ny jazyk... Bernhard Lazare pravé tak jako ja
ziejm¢ neznal ani slovo hebrejsky, takze kdyby sionismus
doséhl svého cile, tézko by se domluvil se svymi soukme-
novci (congénéres) z jinych svétadili* (La Petite Républi-
que, 24. zaff 1903)". , Németti a [rancouzsti Zicé se vibec
nepodobaji Ziddm polskym a ruskym. V charakteristickych
rysech Zidi neni nic, co by neslo pecet (empreinte) narod-
nosti. Kdyby bylo mozné uznat zZidy za narod, jako je
uznava Drumont, byl by to narod uméle vytvoreny. Dne$ni
zid je produktem neptirozeného vybéru, jemuz byli jeho
predkové vystaveni téméf osmndact stoleti.” Bundovcim
tedy zbyvd uZ jen rozpracovat ideu zviastni ndrodnosti
ruskych Zidd, jejimz jazykem je Zargén a jejiz tizemi je vy-
mezeno hranici usidleni.

Idea zvlastniho Zidovského naroda je védecky* naprosto
neudrzitelnd a z politického hlediska reakéni. Nezvratné to
v praxi dokazuji v§eobecné znamé fakty z nedavnych déjin
i ze soucasné politické skute¢nosti. Se zdnikem stfedovéku
a s rozvojem politické svobody postupovala v celé Evropé
politicka emancipace Zidu, jejich pfechod od Zargénu k ja-
zyku toho néroda, mezi jehoz pfislusniky ziji, a viibec jejich
nespornd dalsi asimilace s okolnim obyvatelstvem. Mame
se snad opét vratit k svérdznym teoriim a prohlasit, Ze
pravé Rusko bude vyjimkou, ptestoZe osvobozenecké hnuti

* Moderni véda neuznava nejen nirodnostni, ale ani rasové zvlast-
nosti Zidovstva a zdurazfiuje predeviim zvlastnosti déjin Zidovstva. ,,Vy-
plyvé snad zvlastnost Zidovstva z jeho rasového charakteru? pta se
K. Kautsky a odpovida, Ze ani piesné nevime, co je to vlastné rasa.
,»Vlibec nepotfebujeme tento pojem, ktery nedava Zadnou skutednou
odpovéd, nybrz jen rozdifuje daldi otazky. Stali prozkoumat déjiny
zidovského lidu, abychom si ujasnili pfi¢iny jeho charakteru.* I takovy
znalec téchto dé&jin, jako je Renan, o Zidech fika: ,,Jejich zvla§tni
povahové vlastnosti a zpusob Zivota jsou mnohem spife vysledkem
socialnich podminek (nécessités sociales), které na né po staleti piso-
bily, neZ rasovym znakem (phénomeéne de race).”
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zidf je v Rusku mnohem hlubs{ a rozsdhlejsi diky tomu, Ze
se v Zidovském proletaridtu probudilo hrdinné uvédoméni?
Je to snad nahoda, Ze pravé reakéni sily celé Evropy a ze-
jména Ruska tdhnou do boje proti asimilaci zidovstva a po-
kouseji se zachovat jeho izolované postaveni?

Asimilace, nebo izolace — tak znf Zidovskd otdzka. A idea
zidovské ,,ndrodnosti je zjevn¢ reakéni nejen v pojeti
jejich daslednych stoupencit (sionistl), ale také v pojeti
téch, kdo se ji pokouseji sloucit s idejemi socidlni demokra-
cie (bundovci). Idea Zidovské ndrodnosti je v rozporu
se zdjmy zidovského proletaridtu, protoze v ném pifmo
1 nepfimo probouzi protiasimila¢ni ndlady, ndlady ve pro-
spéch ,,ghetta”. ,,Kdyz Ndrodni shromazdéni vydalo v roce
‘1791 dekret o emancipaci zid,” napsal Renan, ,,zabyvalo
se rasovou otdzkou velmi mdlo... 19. stoleti ma za kol
vechna ,ghetta® zlikvidovat a nemohu nikterak vitat snahy
téch, kdo je chtéji obnovit. Zidovsk4 rasa prokézala svétu
obrovské sluzby. Az bude asimilovdna s raznymi narody,
aZ harmonicky splyne s rtiznymi narodnimi celky, prokaze
1 v budoucnu zrovna takové sluzby jako v minulosti.®
A Karl Kautsky se vyslovuje jesté jednoznacnéji tam, kde
ma na mysli specidlné ruské zidy. NevrazZivost k nérod-
nostné cizim vrstvdm obyvatelstva lze odstranit ,,jediné
tak, Ze narodnostné cizi vrstvy obyvatelstva pfestanou byt
cizi, Ze splynou s ostatnim obyvatelstvem. To je jediné
moZné feSeni Zidovské otdzky a na$i povinnosti je podporovat vse-
chno, co pomdhd odstraiiovat izolované postaveni Zidi.”* A préavé
proti tomuto jediné moznému feSeni se stavi Bund, nebot
nejenze neodstratiuje, nybrz naopak propagovdnim ideje
zidovského ,,naroda‘ a navrhu na federaci Zidovského a ne-
zidovského proletaridtu jesté vice upeviiuje a uzdkoniuje
izolované postaveni. To je zdsadni omyl ,,bundovstvi®,
ktery dasledni predstavitelé Zidovské socidlni demokracie
mus{ napravit a také jej napravi. Tento omyl nuti bundovce
k nééemu tak nevidanému v mezindrodni socidlni demo-
kracii, jako je podnécovani nedavéry zidovskych proletait
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k nezidovskym, podezifvani nezidovskych proletait a §i-
fenf nepravd o nich. Uvedu diikaz z téze brozury: ,;Takovy
nesmysl (aby organizaci proletariatu celé narodnosti bylo
odepfeno zastoupeni v ustfednich organech strany) lze
oteviené hlasat, jen (vSimnéte si!) pokud jde o Zidovsky
proletariat, ktery mus{ vzhledem k zvla§tnim historickym
osudiim Zidovského naroda jesté bojovat za rovnopravné
postaveni (!!) v rodiné svétového proletariatu.” Nedavno
jsme se s podobnou invektivou setkali v jednom sionistickém
letdku, jehoZ autofi zufi a bésni proti Jiskfe, nebot v jejim
boji proti Bundu vidi neochotu uznat ,,rovnopravnost®
Zidl s nezidy. A sionistické invektivy ted opakuji bundovci!
Sitf vyslovenou lez, protoZe jsme ,,hlasali®, aby bylo ,,za-
stoupen{ odepfeno‘ ,,nejen” Zidiim, ale i Arméntim, Gru-
zinciim a jinym, a pokud jde o Polaky, vyzyvali jsme ke sbli-
Zeni, k sjednocenti, ke splynuti vieho proletariatu bojujiciho
proti carskému samodérzavi. Vzdyt ne nadarmo proti ndm
brojila PSS (Polska socialistickd strana)! Nazyvat svij boj
za sionistickou idex Zidovského naroda, za federativni prin-
¢ip organizace strany ,,bojem za rovnopravné postavenf
zidQ v rodiné svétového proletaridtu” znamena degradovat boj
ve sféfe ideji a principlt na podezirdni, §tvanice a kifSeni
historicky vzniklych predsudkii. Znamena to davat zietelné
najevo, ze jim v jejich boji schézeji skuteéné ideové a prin-
cipidln{ zbrané.

Tim jsme dospéli k zavéru, Ze ani logické, ani historické a
ani nacionalistické argumenty Bundu neobstoji pred Zzad-
nou kritikou. Obdobi rozt¥i§ténosti, v némz zesililo koli-
sani mezi ruskymi socidlnimi demokraty a prohloubila se
oddélenost jednotlivych organizaci, se u bundovcl proje-
vilo stejné, ne-li je§té vyraznéji. Misto aby si za své heslo
zvolili boj proti této historicky vzniklé (a roztri§ténosti vy-
stupriované) oddé¢lenosti, povysili ji na zasadu; k tomuto
tcelu jim poslouZilo sofizma o vnitinf rozpornosti autono-
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mie a sionisticka idea Zidovského naroda. Jediné rozhodné
a poctivé pfiznan{ této chyby a vyhlaseni obratu ke splynuti
mize vyvést Bund z bludné cesty, na niz vkro¢il. Jsme pfe-
svédéeni, Ze nejlepsi piedstavitelé socidlné demokratickych
ideji mezi Zidovskym proletaridtem drive ¢i pozdéji donuti
Bund, aby opustil cestu izolovanosti a nastoupil cestu
ke splynuti.

Fiskra, ¢. 51 Podle textu Fiskry
22. fijna 1903



BURZOAZIEL
"V NARODNICKEM HAVU
A Z\/IATENE NARODNICGTV %

Rugti marxisté jiz davno upozorniuji na to, jak staré
ruské, klasické, revolu¢ni narodnictvi od osmdesitych let
minulého stoleti nezadrZitelné degeneruje. Pohasinala vira
ve zvlastni usporadani rolnického hospodafstvi, vira v ob¢i-
nu jakozZto zarodek a zdklad socialismu, vira, Ze okamZitou
socialni revoluci, na niZ je lid jiz pfipraven, je mozné vy-
hnout se kapitalistickému vyvoji. Politicky vyznam si za-
chovaly pouze poZadavky, aby byla udinéna nejraznéjsi
opatfeni k upevnéni rolnického hospodéfsstvi a ,,drobné li-
dové vyroby® vibec. To ve své podstaté nebylo jiZ nic ji-
ného nez burZoazni reformatorstvi; narodnictvi se rozply-
valo v liberalismu ; vznikal liberdlné narodnicky smér, ktery
nechtél nebo nemohl vidét, Ze planovand opatieni (vSe-
chny ty uvéry, druzstva, meliorace, rozsifovani pozemkové
drzby) nepresahuji rdmec stdvajici burZoazni spole¢nosti.
Narodnické teoric pant V. V., Nikolaje —ona a jejich cet-
nych pfitakdvacd byly pouze kvazivédeckou rouskou k za-
stfeni této nepfijemné, ale nesporné skute¢nosti. Marxis-
tickd kritika tuto rousku strhla, a tak vliv narodnickych
ideji na ruské revoluéni kruhy piekvapivé rychle ochabl.
Tyto ideje se uz i fakticky stavaly vyluénou zileZitosti té
vrstvy, jejiz povaze odpovidaly, tj. ruské liberalni ,.spolec-
nosti.

Zapadoevropsky bernsteinismus byl dal$im praminkem,
ktery tento proud posilil, ale zdroven i pozménil. Jisté se
nadarmo nefikd, Ze ,,nikdo neni doma prorokem. Bern-
stein ve své vlasti nepochodil, ale zato jcho ideje ,,vzali
vazné“ a v praxi uplatnili néktefi francouzsti, ital§ti a rusti
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socialisté, z nichZ se rychle vyklubali predstavitelé bur-
Zoazniho reformismu. Na§ liberdlné narodnicky smeér,
oplodnény témito idejemi, si ziskal nové stoupence z ex-
marxistl a tim, Ze odhodil nékteré primitivni iluze a reakéni
balast, vnitiné vyspél. Bernsteinismus vykonal své — ne
tfm, Ze pretvoril socialismus, nybrz tim, Ze vtiskl nové fazi
burzoazniho liberalismu svij raz a nékterym kvazisocialis-
tam strhl masku socialismu.

Nanejvy§ zajimavym a pouénym piikladem sbliZeni
a splynuti evropskych oportunistickych a ruskych narod-
nickych idejf je ¢lanek pana L. K agrarni otdzce[1°] v 9.
(33.) ¢fsle Easopisu Osvobozdénije®!. Je to v pravém smyslu
slova programovy &lanek, ktery svédomité vyklada jak vse-
obecné autorovo krédo, tak i systematickou aplikaci tohoto
kréda na urcitou oblast otdzek. Tento ¢lanek bude mezni-
kem v déjinach ruského liberalismu, nebot je vyznamnym
krokem k jeho zformovani a upevnéni.

Autor odfva sv{ij burZoazni liberalismus do $atd stiiZe-
nych podle poslednf médy. Téméi doslova opakuje Bern-
steinova slova a s komickou vaZnosti se pokousf ¢tendfe
ujistit, Ze ,,liberalismus a socialismus vibec nelze od sebe
oddélovat a tfm méné stavét proti sobé: ve svém zakladnim
idealu jsou totoZné a nerozluéné spjaté — socialismus ne-
znamena pro liberalismus Zadné nebezpeéf, jak se mnozi
obavajf, pfichazf nikoli zni¢it, nybrz naplnit odkaz libera-
lismu®. Je znama véc, Ze pran{ je otcem myslenky, a pan L.
a jeho spoleénici by si stra§né piali, aby se socidlni demo-
kraté od liberdld nedistancovali, aby chapali socialismus
,;ne jako hotovd dogmata a strnulé doktriny, které si oso-
bujf schopnost dopfedu odhadnout cely priabéh historic-
kého vyvoje...” (atd., zcela v duchu listu Revoljucionnaja
Rossija®?), nybrz ,jako obecny eticky idedl...” (ktery, jak
znamo, vichni Sosici v&etné liberald povazuji za ideal
v tomto slzavém udoli neuskuteénitelny a podle jejich na-
zoru patifci{ do oblasti budouciho Zivota a ,,véci o sobé&®).

Liberdlové by ovSem chtéli — odpusite mi trivialnost
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mého piirovnani! — ukdzat lepsi stranku zboZi, ztotoZnit
politicky liberalismus v Rusku se socidlné ekonomickym
demokratismem. Je to velmi ,,uSlechtila® myslenka, ale
zaroveii velmi zmatend a velmi ofidna. Uslechtila proto,
7e vyjadiuje zhozné prani urc¢ité ¢asti liberald hajit roz-
sahlé socidlni reformy. Zmatend proto, Ze stavi demokra-
ticky liberalismus proti burZoaznimu (opét zccla v duchu
listu Revoljucionuaja Rossijal); autor ziejmé necmd ani
ponéti o tom, Zc¢ v kazdé kapitalistické spolcénosti nutné
musi existovat uréité burfoazné demokratické sily, které jsou
pro rozsahlé demokratické a socidlné ekonomické reformy;
stejné jako vSichni rusti Millerandové by autor rad postavil
burZoazni reformatorstvi naroveti socialismu, ktery je samo-
ziejmé tieba chdpat ,,ne jako hotovd dogmata™ atd. Tato
myslenka je koneckonci velmi ofidnd, nebot autor sebe
i druhé ujiStuje, Ze v uréité historické situaci sympatie
urcité asti liberald pro reformy — ,,starost o potfeby
a zajmy lidu, ,narodnictvi® v pravém a krasném etickém
smyslu tohoto slova® — jsou nebo mohou byt trvalou vlast-
nosti liberalismu vbec. To je naivnf az k placi. Kdo by ne-
védél, Ze se kazdd burZoazni vlada, jez odstoupila, kazda
s,;opozice Jeho Veli¢enstva® vzdy ohanf svym pravym, krds-
nym a etickym ,,narodnictvim®, dokud ztistiva v opozici?
Ruskd burzoazie si hraje na narodnictvi (a nékdy si na né
hraje upiimné) pravé proto, Ze je v opozici, ale jesté nenf
u vesla. Rusky proletariat na ulisné fe¢i pana osvobozdé-
novcu odpovi: pas si béte, messieurs! Tak hloupy zas ne-
jsem, panové, abych tomu uvéfil!

Od vseobecnych tvah o totoZnosti liberalismu a socia-
lismu pfechdzi pan L. k obecné teorii agrarni otazky. V de-
seti Fadcich roznasi marxismus na kopytech (stile dokola
v duchu listu Revoljucionnaja Rossija), ktery k tomuto
udelu, jak uz to byva, vykldda ve vulgarné zjednodusené
podobé: prohlasuje o ném, Ze neodpovida zkuSenostem, Ze
je védecky nepodloZeny a vibec nepravdivy! Je neoby-
¢ejné priznatné, Ze jako jediny dikaz uvadi evropskou
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soctalistickou (podtrzeno panem L.) literaturu; zi'ejmé bern-
steinovskou. To je zajisté velmi piesvédéivy dukaz! Jestlize
evropsti (evropsti!) socialisté za¢inaji myslet a uvazovat bur-
Zoaznim zpusobem, pro¢ by se tedy rusti burZoové nevy-
davali jak za narodniky, tak za socialisty? Kdyby marxis-
ticky nézor na rolnickou otazku, presvédeuje nés pan L.,
-,,byl nesporny a jediné mozny, stavél by celé zemstevni
(sic!) Rusko do straslivé, tragické situacc a odsuzoval jc
k neéinnosti, nebot jc dokazino, Ze pokrokova agrarn{ poli-
tika a vibec rozumna, uéelnd pomoc rolnickému hospo-
darstvi neni mozna‘“. Jak vidite, je to nevyvratitelny argu-
ment: protoZe marxismus dokazuje nemoznost trvalejsf
prosperity Sir§ich vrstev rolnictva za kapitalismu, stavi tim
do straslivé, tragické situace ,,zemstevni (nemélo tu snad
byt ;,statkaiské®?) Rusko, tj. Rusko, které Zije pravé ze zbi-
dalovani a proletarizace rolnictva. Ano, ano, vzdyt jedna
ze svétodéjnych zasluh marxismu je pravé v tom, Ze jednou
provzdy postavil do straslivé, tragikomické situace ideology
burZoazie, ktefi se hali do havu narodnictvi, socialné eko-
nomického demokratismu apod.

Abychom probrali teoretickd cvieni pana L., zbyva
nam uvést je§té tuto perlicku. Dovidame se, Ze ,,zde (4.
v zemédélstvi) nedochdzi a ani nemuze dojit k onomu
automatickému (!) pokroku, ktery je do jisté miry mozny
v prumyslu v souladu s objektivnim (!) vyvojem techniky*.
Cela tato nepfekonatelnd hlubokomyslnost byla pievzata
od pant Kablukovi, Bulgakovli, E. Davidi a tutti quanti,
kteti ve ,,védeckych® pracich ospravedlriuji zaostalost svych
nazoru technickou, ekonomickou a socialni zaostalosti ze-
médélstvi. Zaostalost zemédélstvi je nespornd, marxisté ji
davno konstatovali a lze ji plné vysvétlit, ale ,,automaticky
(byt jen do jisté miry) pokrok v pramyslu® a objektivni
vyvoj techniky — to uz nema hlavu ani patu.

Exkursy do oblasti védy nejsou viak ni¢im jinym nez
architektonickou ozdobou ¢élanku pana L. Pan L. jako
opravdovy realny politik predkldda spolu s nejvétsim gali-
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matyaSem vSeobecnych ivah nancjvy$ stiizlivy a vécny
prakticky program. Opravdu skromné — svou uredn{
ru§tinou — se omlouva, Ze nemd v tmyslu koncipovat
program a Ze se omezuje pouze na vyjadieni svého stano-
viska, ale je to jen nemistna skromnost. Ve skuteénosti v§ak
nachédzime v ¢lanku pana L. neobydejné zevrubny a uce-
leny agrarnf program ruskych liberalti, jemuz chybf pouze
stylistickd uprava a rozdéleni do jednotlivych boda. Pro-
gram ma dusledné liberdlnf zaméreni: politicka svoboda,
demokratické daiiové reforma, svoboda pohybu a rolnicko-
demokraticka agrarni politika, jejimZ cilem je demokrati-
zace pozemkového vlastnictvi. V zdjmu této demokratizace
je pozadovdna svoboda vystoupeni z obdiny, preména
obéiny z nuceného svazku ve svobodny svazek, ktery by
se podobal kterémukoli hospodarskému sdruzeni, a zave-
denf demokratického pachtovnfho prava. ,,Stat” musf na-
pomaéhat ,,pfechodu pady do rukou pracujicich mas* pro-
sttednictvim celé fady opatieni, jako je rozsffen{ plisobnosti
rolnické banky, zestdtnénf tidélné pady, ,,vytvoreni drob-
nych pracovnich hospodafstvi na soukromém nebo druz-
stevnfim zdkladé“ a koneéné nucené vyvlastnéni nebo
povinny vykup pudy pro potiebu rolnfkt. ,,Oviem tento
povinny vykup musf byt postaven na pevny zaklad zakon-
nosti a v kazdém jednotlivém pifpadé zajistén spolehlivymi
zarukami‘’, ale v nékterych pripadech musi byt proveden
5>témére (sic!) ,,bez vyhrad®, napiiklad pokud jde o ,,od-
fezky, jez vytvareji néco na zpusob nevolnickych vztahu.
Aby byly polonevolnické vztahy odstranény, musi byt
statu priznano pravo nuceného vyvlastnénf a nucené par-
celace prislusnych pozemki.

Tak vypadd agrarni program liberdl. Jeho srovnanf
se socidlné demokratickym agrarnfm programem[#] se na-
biz{ samo od sebe. Shodujf se v nejblizsf tendenci i ve vétsi-
né pozadavki. Rozdil spoéiva v dalsich dvou bodech, které
maji stézejni vyznam. Za prvé, socidlni demokraté chtéji
odstranit pozustatky nevolnictvi (tento cil si pffmo vyty¢&uji
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oba programy) revoluéni cestou a s revoluéni rozhodnosti,
kdezto liberdlové cestou reforem a nerozhodné. Za druhé,
socialni demokraté zdaraziiuji, Ze zfizeni o¢i§tované od po-
zGstatkd nevolnictvi je burZoazni zfizeni, odhaluji uz pie-
dem a okamzité viechny jeho rozpory a snazi se zrovna tak
okam?zité rozsitit t¥idni boj, ktery se skryva v lané tohoto
nového ziizeni a ktery se jiz dnes prodird na povrch, a po-
silit uvédomeélost tohoto boje. Liberalové nechtéji vidét, Ze
zffzeni oliSténé od nevolnictvi je burZoazni, zastiraji jeho
rozpory a snaZi se otupit tfidni boj utajeny v jeho lané.

Podivejme se bliZze na tyto rozdily.

Reformisticky a nerozhodny charakter liberdlniho agrar-
niho programu je jasné vidét piedevsim z toho, Ze nepfe-
kratuje rdmec ,,povinného vykupu®, a i ten uznava jen
»,témér* bez vyhrad, zatimco socidlné demokraticky agrar-
ni program pozaduje vyvlastnéni odfezka jejich dosavad-
nim vlastnikiim bez néhrady, kdezto vykup pfipousti pouze
ve zvlastnich pripadech, a to vykup na tdkor $lechtického
pozemkového vlastnictvi. Socidlni demokraté, jak je zna-
mo¥*, se nezifkajf ani vyvlastnénf veskeré statkdrské pady,
jenom povaZzuji za nepripustné a dobrodruzné zarazovat
tento ne vidy vhodny pozadavek do programu. Socidlni
demokraté od samého zaldtku vybizeji proletariat, aby
udélal prvni revoluéni krok spole¢né se zimoznym rolnic-
tvem a hned nato pokradoval dédle bud s rolnickou bur-
Zoazif proti tfidé statkdrt, nebo proti rolnické burzoazii,
kdyby se spojila s tfidou statkait. Liberalové se uz i zde,
v boji proti polonevolnickym vztahiim, vyhybaji tfidni
aktivité a boji. Chtéji ,,statu’ (zapominajice na jeho ttfdn{
charakter) uloZit, aby uskute¢nil reformu za pomoci orgé-
nd samospravy a ,,zvlastnich® komisi, pfi¢emz srovnavaji —
a to je nanejvy$ charakteristické — nucené vyvlastiiovani
odiezkdi s nucenym vyvlastiiovinim pozemka na stavbu

* Viz Plechanovovo prohlajenf ['*°] ve 4. ¢&isle dasopisu Zarja a
moje v odpovédi soudruhovi X[*] (V.I. Lenin, Sebrané spisy 7, Pra-
ha 1981, s. 225—226. Red).
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Zeleznic!! Jasné&ji by nemohli nasi liberdlové vyjadrit ¢i
lépe feteno prozradit své tajné ptani, aby vladnoucim tii-
dam byly pfi nové reformé zajiStény stejné ,,piiznivé” pod-
minky, jaké plati vidy a vSude pii prodeji pozemkd na
stavbu Zeleznic. A pfitom se je§té ohané&ji halasnymi fré-
zemi, Ze misto stavovskoaristokratické agréarnf politiky bu-
dou provadét agrarn{ politiku rolnickodemokratickou! Aby
se takova zména mohla v praxi uskute¢nit, je tfeba dovo-
lavat se nikoli ,,vefejného zajmu‘, nybrz apelovat na utla-
¢ovany stav — stav rolnicky — proti stavu utlaujicimu,
§lechtickému, je tfeba rolnicky stav burcovat proti stavu
§lechtickému, je tfeba vybizet rolnictvo k revoluénf aktivité,
nikoli stat k provadéni reforem. Dale. Kdyz liberalové
mluvi o odstranénf polonevolnickych vztaht, zaviraji o¢i
pred tim, jaké vztahy vlastné o¢istuji od nevolnictvi. Na-
piiklad pan L. opakuje fe¢i¢ky pant Nikolaje —ona, V. V.
a jinych o ,,uzndnf prava zemédélch na pudu, kterou ob-
délavaji“, o ,,Zivotaschopnosti® rolnictva, ale skromné ml¢f
o tom, Ze tito Zivotaschopn{ rolnici hospodafi burzZoaznim
zpusobem a vykoFistuji namezdnf praci. O tom, Ze disledné
uplatiiovani demokratismu v agrarni oblasti znamené ne-
vyhnutelné posilenf a konsolidaci pravé maloburzoaznich
predstaviteld rolnictva, o tom burZoazni demokraté ne-
majf a ani nechtéji mit Zadnou predstavu. Pan L. odmit4
(opét podle vzoru narodniki a v duchu listu Revoljucion-
naja Rossija) spatfovat v proletarizaci rolnictva ,,vyvojovy
typ® a vysvétluje ji ,,pozistatky nevolnictvi® a ,,celkovym
patologickym stavem vesnice®! AZ budeme mit dstavu,
zfejmé u nés prestanou rust mésta, vesnickd chudina bude
utikat z venkova a statkaii budou prechazet od systému
odpracovavani k systému najimani zemédélskych délnikd
atd.! Pan L., ktery 1i¢f blahodarny vliv francouzské revo-
luce na francouzské rolnictvo, pateticky mluvi o vymizen{
hladomort, o vzestupu zemédélstvi a jeho pokroku, ale
o tom, Ze to byl burZoazni pokrok, zaloZeny na vytvoien{
,,stabilnf tH{dy zemédélskych ndmezdnich délnfki a na

102



vvs

chronické bidé nejniZsich vrstev rolnictva, o tom se pocho-
pitelné burZoa v narodnickém hdvu nezmini.

Zkratka a dobfe, v odliSnosti agrarniho programu pana
L. od socialné demokratického agrarniho programu se
s obdivuhodnou vérnosti jako v kapce vody odrazeji vse-
chny obecné rozdily mezi minimalnimi programy liberalni
a proletaiské demokracie. Jestlize vezmete tyto programy,
jak je teoreticky vypracovali prislusni ideologové nebo jak
je prakticky realizovaly prislusné strany a smeéry, jestlize
nahlédnete do historie, naptiklad roku 1848, uvidite prave
tyto dva zdsadni rozdily mezi liberdlnim a socialné demo-
kratickym pojetfm ncjblizsich praktickych tkola: na jedné
strané reformisticka polovicatost v boji proti pozistatkim
nevolnictvi a zastiranfi tfidnich rozport ,,moderni” spo-
le¢nosti a na druhé strané revoluéni boj proti pozustatkiim
minulosti, aby se tfidni boj rozsifoval, rozvijel a zostfoval
na pudé nové spoleénosti. Tyto zdsadni rozdily, typické
piimo pro podstatu rozvijejici se kapitalistické spoleénosti,
se prirozené projevuji v nejrozmanitéjsich formach v raz-
nych narodnich stitech a v riznych obdobich. Neschop-
nost rozpoznat za novymi a originalnimi formami ,,starou
burZoazni demokracii je charakteristickym rysem jejich
duslednych i nedislednych ideologi. K téin nedislednym
musime pocitat napiiklad predstavitele ,,zmateného na-
rodnictvi® pana P. Novobranceva['??] (viz 32. a 33. &islo
listu Revoljucionnaja Rossija), ktery o utocich Jiskry na
Osvobozdénije jako na tfidni tiskovy organ burZoazie iro-
nicky fikéd: ,,BurZoazii si na$la, jen co je pravda.” ,,Pan
Struve,” shovivavé nas pouluje Revoljucionnaja Rossija,
s;j€ predstavitelem ,inteligence, a ne ,burZoazie jako tridy*,
nebot Zadné tfidy a Zaddné stavy nesjednocuje ani nestrhiva
s sebou.” Vyborné, panové! Kdybyste se v§ak nad celou
véci trosku zamysleli, zjistili byste, Ze pan Struve je pied-
stavitelem burZoazni inteligence. JenZe burZoazii jako tfidu
uvidi rusky proletariit pfed sebou na scéné déjin teprve
tehdy, aZ bude existovat politicka svoboda, az vlada bude
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takika pfimo jakymsi ,,vyborem® uréité vrstvy burZoazie.
Jenom ,socialisté z nedorozuméni® mohou nevédeét, Ze je
Jjejich povinnosti otvirat délnické tridé o€i, aby vidéla bur-
Zoazil jak v jeji ¢innosti, tak v jejim mySleni, jak v jejim
zralém, tak v jejim mladicky snivém véku.

Pokud jde o zilibu ve snéni, je tfeba se podivat pravé
na pana Novobranceva. NaSe stat se viak rozrostla uz na-
tolik a svétovy nazor i agrdrné historické nazory pana No-
vobranceva jsou tak zajimavé, zejména kdyZ je srovname
s panem L., Ze diskusi k tomu musime odloZit na jindy.

Napsdno mezi 29. #ijnem Podle textu Fiskry
a 5. listopadem

(11. a 18. listopadem) 1903

Otisténo 1. prosince 1903

v Jiskie, & 5¢

Podepsdn: N. Lenin



REDAKCI
USTREDNIHO ORGANU
SDDSR

Véien}’/ soudruhu! Budte tak laskav a uvefejnéte v Jiskfe
toto ozndmeni:

,»>IN. Lenin neni od 1. listopadu (podle nového kalendare)
1903 ¢lenem redakce Jiskry.

Se socidlné demokratickym pozdravem

N. Lenin

Napsdno 5. (18.) listopadu 1903 Podle rukopisu
Otisténo roku 1904 v broZuie

L. Martova, Borba s ,,0sadnym

poloZenijem* v Rossijskoj social-

demokraticeskoj rabocej partii,

Zeneva
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NEVYDANE PROHLASENTIs

Ustiedni vybor SDDSR na svém zaseddni 27. listopadu
1903 v Zenevé jednomyslné schvalil toto usnesen:

Tim, Ze soudruh Plechanov kooptoval do redakce mar-
tovovce, presel bezprostfedné na stranu mensiny sjezdu
strany, men$iny, o niZ sim nejednou veiejné prohlasil, Ze
inklinuje k oportunismu a anarchismu. Z protokola sjezdu
strany a sjezdu Ligy to vyplyne naprosto jasné. Jeho pie-
chod pod vlivem Zahraniéni ligy a v rozporu s jednoznac-
nym rozhodnutim vétSiny stranickych vybora v Rusku je
pifmym porusenim vile sjezdu strany. Ustfedni vybor ne-
muze pripustit takové poruSovani vule sjezdu, tim spiSe,
ze soudruh Plechanov timto svym krokem zneuZil odstou-
peni soudruha Lenina, ¢imZ zklamal davéru, nebot sou-
druh Lenin odstoupil podminéné, aby ve strané zavladl
klid. Aviak martovovci, ktet{ odmitli ultimdtum UV
z 25. listopadu®?, odmitli mir a tim vypovédéli valku.

Proto UV piejima revoluéni cestou tstfedn{ organ strany
do svych rukou a oznamuje, Ze se bude ze vSech svych sil
snazit, aby o dalsim osudu strany rozhodla vile strany jako
celku, nikoli vile Zahrani¢ni ligy ani zrada jednotlivce.

Ustiedni vpbor

Napsdno 14. (27.) listopadu 1903 Podle rukopisu
Poproé otisténo roku 1928
v publikaci Leninskij sbornik VII
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DOPIS UV SDDSR
VEDENI ZAHRANICNI LIGY,
SKUPINAM PRO SPOLUPRACTI

SESTRANOU
A VSEM CLENUM STRANY
V ZAHRANICI®

Soudruzi! V zajmu definitivniho sjednoceni strany mu-
sime nyni vyresit Zivotné dulezity a naléhavy kol — §iroce
rozvinout préci socialni demokracie v zahraniéf a pevné
semknout vechny pracovniky pisobici na tomto poli.

Podle stanov strany[118] (¢lanek 13) se veskerd prace
strany v zahrani¢i délf na dvé velké oblasti, které se od sebe
li§f typem organizace. Na jedné strané propagandu a agi-
taci v zahraniéi bezprostiedné ridi a soustfeduje ve svych
rukou Zahraniénif liga. UV udéld viechno, aby pomohl
soustiedit tuto veSkerou ¢innost v rukou Ligy a zajistil ji
v této funkci autonomii. Naproti tomu Liga poskytuje
pomoc hnutf v Rusku vyluéné prostrednictvim osob a sku-
pin, které zvlast k tomuto ulelu jmenoval ustredni vybor.

UV vyzyva viechny &leny Ligy, viechny skupiny pro
spolupraci se stranou a vSechny ¢&leny strany v zahraniéi,
aby viestranné napomdhali Lize v jeji propagandistické
a agitani praci, a hodld nynf veskeré své usili zamérit
na organizovan{ téchto zprostredkujicich skupin, jez maji
poskytovat pomoc hnuti v Rusku.

Své vkoly v této oblasti chipe UV takto:

Pomoc hnuti v Rusku ze zahraniéi spo¢iva hlavné 1. ve
vysilan{ revolucionait do Ruska; 2. v posflan{ penéz ziska-
nych v zahraniéf do Ruska; 3. ve vyhledavan{ v zahrani¢{
takovych spojeni s Ruskem a v ziskdvani takovych infor-
macf a pokynu, které je tieba okamzité sdélovat do Ruska,
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aby se pomohlo soudruhim, kteff tam pracuji, aby se pre-
deslo vyzrazeni atd.; 4. v zasilani literatury do Ruska apod.
I kdyZ netvrdime, Ze jsme timto vyétem vycerpali vse-
chny formy poskytovani pfimé pomoci hnuti v Rusku
ze zahraniéf, prece jenom si myslime, Ze prozatim staéf
nastinit jeji hlavni formy a uvést vytvarejici se organizaci
do souladu s témito formami. Zku§enosti ukdzou, do jaké
miry bude tfeba tuto organizaci v budoucnosti ménit.
Zatnéme vysflanim pracovnfkd do Ruska. Bylo by samo-
ziejmé Zzadouci, aby co nejvic odjizdéjicich soudruht na-
vézalo pHimé spojenf s hlavnim centrem UV v zahraniéi,
a to s Zenevskym, od néhoz by dostdvali konspiraéni adresy,
hesla, penize a potfebné pokyny. Avsak cela rada lidf od-
jiZdé&jicich na tuto préaci nemiize zajet do Zenevy, a proto
UV hodl4 jmenovat ve viech vjznamnéjsich zahrani¢nich
stfediscich — v Londyné, Parizi, Bruselu, Berliné, Vidni
aj. — své duvérniky. Kazdy, kdo se chystd odjet do Ruska
na préci, dostava pokyn, aby se obracel na mistniho davér-
nika UV, ktery udéla viechno, aby vyslan4 osoba mohla co
nejrychleji a nejbezpeénéji dojet na uréené misto a aby
prvaf kroky takové osoby byly v souladu s celkovym plé-
nem UV, pokud jde o rozdélenf sil a prosttedkt atd. UV
oéekava, ze Zahraniéni liga poskytne témto duavérnikim
UV viemoznou pomoc, naptiklad tim, Ze sezndmf co nej-
vic lidi v zahraniéi s funkcemi téchto davérnikl a s pod-
minkami pro styk s nimi, Ze se vynasnazi, aby v tomto styku
byly co nejptisnéji dodrZzovany zasady konspirativnosti atd.
Protoze vysilani lidi do Ruska z velkych zahraniénich
center je zaleZitost nesmirné zavazna a protoze jedna osoba
by se vidy nedokazala néleZité sezndmit s vysilanymi pra-
covniky, bude UV podle potieby, v souladu s 13. ¢lankem
stanov strany, jmenovat ne jednoho, ale celou skupinu
davérnika.
Dale. Pokud jde o posildni penéz, bude nejlepsi, kdyz se
penézni sbirky v celém zahrani¢i plné soustfedi v rukou
Ligy, jejiz vedenf pak bude preddvat penize dstfednimu
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vyboru. Snad jenom v nutnych pifpadech bude tteba, jak
to ukdZou zkuSenosti, aby mistni sekce Ligy odevzdavaly
uréité &astky piimo mistnim davérnikim UV, kdy# si
napiiklad mimofddné okolnosti vyzadajf okamzitou pomoc
pii utéku, pfi vysilani néjakého soudruha, pii odesilan{
literatury apod. UV douf4, Ze veden{ Ligy d4 sekcim pii-
slu§né pokyny a vypracuje nejlepsf formy evidence pijmia
a vydani.

Dale je kazdému samoziejmé znamo, Ze lidé piijizdéjici
z Ruska do zahraniéf velmi €asto prinaseji takové zpravy,
které by byly pro pracovniky v Rusku velmi dulezité, na-
piiklad zpravy o rozsahu prozrazenf a zatykani, o nutnosti
varovat uréité soudruhy ve mésté vzdaleném od mista,
kde doslo k prozrazeni a zatykani, o nutnosti vyuzit v Rusku
urditych spojeni, jichZz nestadil nebo nemohl vyuzit sou-
druh, ktery uprchl nebo odjel, atd. Podle toho, jak bude
pokradovat definitivni sjednocovani veskeré stranické prace
pod vedenim UV, bude se ptirozené stile ¢astéji naskytat
moznost soustfedovat vechna tato spojenf a pokyny pifmo
v Ruskuy, a to je jedind normélni a Zadouci cesta. Ale urdité
sc jesté dlouho budou vyskytovat pripady, kdy soudruzi,
kterf z riznych davodu utekli nebo legdlné odjeli z Ruska,
nestadili predat svd spojeni v Rusku, takZe bude nutné
vyuzit k tomu jejich pobyt v zahraniéi.

A koneéné se UV samoziejmé postard o to, aby pieprava
literatury byla maximdalné soustfedéna v rukou zvlastn{
prepravnf skupiny, jejfz ¢ast ¢lent se bude stdle zdrZovat
v zahrani¢i. Proto UV jmenuje zvl4§tni davérniky, kteff
budou mit na starosti sklady stranické literatury v raznych
zahraniénich stiediscich, budou udrZovat spojenf s pohra-
ni¢nimi oblastmi atd. Ale i pii sebelepsf organizaci pie-
pravy zde samoziejmé vidy zlstanou takové mezery, k je-
jichz vyplitovani bude tfeba vyuzivat mimoiddnych pif-
lezitostf, posilat (moznd) kufry, vyuzivat vielijakych pii-
hodnych moznostf v obchodnich stycich, lodnich spoji
atd. Veskeré zpravy, pokyny a informace tykajic{ se viech
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takovych zdleZitosti je ticha posilat také davérnikim UV,
kterf budou vsechny tyto fakty soustfedovat a jednat podle
celkového planu UV a jeho pokynd.

UV informuje o svém planu prace vedeni Ligy v pie-
svédcend, Ze Liga naopak poskytne viemoznou pomoc dii-
vérnikim UV v zahrani¢i a zcjména ucini nalezitd opa-
tfeni, aby se tito davérnici mohli dikladné¢ seznamovat
se skupinami pro spolupraci se stranou, s krouzky mladeze
aj. a.

Napsdno ne diifve nef Podle rukopisu
16. (29.) listopadu 1903

Poprvé otisténo roku 1928

v publikaci Leninskij sbornik VII



DOPIS REDAKCI JISKRY?3

DOPIS REDAKCI

Cilanck Co nedélat[*] nadhazuje tak zdvazné a prave
v soutasné dobé tak naléhavé otdzky naSeho stranického
Zivota, ze ¢&lovék tézko odold, aby okamzité nereagoval
na milé pozvéni redakce, jeZ mu pohostinné nabizf stranky

)

svého tiskového organu; zvlast tézké je to pro stilého spo-
lupracovnika Jiskry a zvlast tézké je to v situaci, kdy opoz-
dit se o tyden se svym hlasem by moZna znamenalo ztratit
jakoukoli moZnost se ozvat.

A ja bych rad ptispél svym poradnim hlasem k odstra-
néni nékterych moznych a snad vabec ne nutnych ne-
dorozuméni.

Predeviim feknu, Ze autor ¢lanku ma podle mého né-
zoru stokrat pravdu, kdyZz dirazné pozaduje chranit jed-
notu strany a vyhybat se novym rozkolim, zejména v di-
sledku nédzorovych rozdild, které nelze povazovat za vy-
znamné. Je nanejvy§ chvédlyhodné, zvlasté v této situaci,
kdyz vedouci pracovnik vyzyva k mirumilovnosti, dobré
vili a povolnosti. Zatracovat nebo vylucovat ze strany
nejen byvalé ekonomisty, ale i skupiny socidlnich demo-
kratt, ktefi trpf ,,urc¢itou nedislednosti’, by rozhodné bylo
nerozumné, a to tak nerozumné, Ze plné chapeme podraz-
dény ton autora ¢lanku viadi tém, ve kterych vidi omezené,
uminéné a hloupé Sobakevice*, schopné trvat na vylou-
¢enf. Jdeme dokonce je§té dal: az budeme mit program
strany a stranickou organizaci, budeme muset nejen po-

* Sobakevi¢ — postava z Gogolovych Mrtvych dusf [*], v novéjiim
¢eském prekladu — Psovsky. Cés. red.
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hostinné davat k dispozici tiskovy orgdn strany k vymeéné
nédzord, ale 1 umoZiiovat soustavny vyklad svych, tfeba
i bezvyznamnych rozdilt v ndzorech tém skupinam nebo
— jak rikd autor — skupinkdm, které z neduslednosti héji
ur¢itd dogmata revizionismu a které z rtznych duavodiu
trvajf na své skupinové odlifnosti a individudlnosti. Pravé
proto, abychom nepojimali ,,anarchisticky individualis-
mus®® prili§ dzce a jako Sobakevi¢ nebyli hrubi, bude podle
na$eho nédzoru tfeba udélat v§echno mozné — ba dokonce
1 urcité dstupky od krdsnych centralistickych schémat
a od pozadavku bezpodmine¢ného dodrzovani kdzné —,
aby tyto skupinky mély mozZnost svobodné vyslovit své
nazory, abychom celé strané umoznili zvazit hloubku
nebo bezvyznamnost ndzorovych rozdflt a uréit, kde kon-
krétné, v ¢em a z & strany se projevuje nedislednost.

Je opravdu nacdase razné skoncovat s tradicemi sektai-
ského krouzkafeni a — ve strané opirajici sc o masy — vy-
ty¢it rozhodné heslo: vice svétla, at strana vi vfechno, at ma
k dispozici viechen, opravdu vSechen materidl, aby mohla po-
soudit nejraznéj§i nazorové rozdily, névraty k revizionis-
mu, prohie$ky proti kdzni atd. Vice davéry v samostatny
usudek vSech stranickych pracovnikii: oni a jenom oni
dokéZou zmirnit pifliSnou horlivost skupinek majicich sklon
k rozkolu, svym pozvolnym, nendpadnym, ale zato vytrva-
lym plsobenim v nich dokdZou vzbudit ,,dobrou vali”
dodrzovat stranickou kazernl, dokdzou zchladit zdpal anar-
chistického individualismu, mohou uZ jenom svou nevsi-
mavosti dokumentovat, dokdzat a ukazat, jak nicotné jsou
nazorové rozdily, jez lidé majici sklon k rozkolu zveliéuji.

Na otazku ,,co nedélat?* (co nedélat viibec a co nedélat,
aby nebyl vyvolan rozkol) bych predeviim odpovédél:
pred stranou neskryvat vznikajici a narastajici davody
k rozkolu, neskryvat Zadnou z okolnosti a udélosti, které
jsou takovymi davody. Ba co vice, neskryvat je nejen pred
stranou, ale pokud mozno ani pfed nezaujatou vefejnosti.
Rikdm ,,pokud moZno®, protoze mam na mysli, Ze néco
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je nutné utajit z konspirativnich diivodt, ale v nasich roz-
kolech hraji takové okolnosti zcela mizivou tlohu. Sirok4
informovanost — to je nejlepsf a jediné spolehlivy prostie-
dek, jak se vyhnout rozkoliim, kterym je mozné se vyhnout,
a jak na minimum omezit §kodlivost téch rozkoll, kterym
se jiz nedd predejit.

A opravdu, jen se zamyslete nad povinnostmi, jez pro
stranu vyplyvajf z toho, Ze uz ma co &init s masamz, a ne
s krouzky. Pokud se nemame stit stranou mas pouze slovy,
musime ve vSech stranickych zéleZitostech zapojovat do
préce stdle $ir$f a $ir§{f masy a neustdle je od politické lho-
stejnosti podnécovat k protestu a boji, od vieobecného pro-
testu k uvédomélému pfijiman{ socidlné demokratickych
ndzorl, od piijimani téchto ndzord k podpoie hnutf a
od podpory k organizované préci ve strané. Je mozné tako-
vého vysledku dosdhnout, nebudou-li v§ichni védét o tiko-
lech, na jejichz fefenf zdvis{ nd§ vliv na masy? Délnici ndm
piestanou rozumét a opustf nds jako $tdb bez armddy,
bude-li dochdzet k rozkolim pro bezvyznamné neshody,
tikd autor a ma plnou pravdu. Aby nam délnici nemohli
prestat rozumét, abychom se z jejich bojovych zkusenost{
a z jejich proletaiského instinktu leclemus nautili ¢ my, ,,vad-
cové®, k tomu je nutné, aby se organizovani délnici uéili
rozpozndvat kazdy novy diavod k rozkolu (takové duvody
vzdy byly a vidy se budou znovu vyskytovat v kazdé ma-
sové strané), zaujimat k nim uvédomély postoj, hodnotit
uddlosti v néjakém ruském nebo zahraniénfm PoSechon-
sku®? z hlediska z4jmu celé strany, z hlediska zdjma celého
hnuti.

Autor mé stokrdt pravdu, kdyz zdaraziiuje, Ze nafemu
ustfednimu orgdnu bude mnohé didno a mnohé od ného
bude pozadovadno. Presné tak. A pravé proto je nutné, aby
si celd strana soustavné, postupné a vytrvale uvychovdvala
vhodné lidi do tstfedf, aby méla pted sebou jako na dlani
veSkerou &innost kazdého kandiddta na tuto vysokou funkci,
aby se sezndmila dokonce i s jejich individudlnimi zvlast-
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nostmi, s jejich silnymi i slabymi strankami, s jejich vitéz-
stvimi 1 ,,porazkami‘. Autorovy pozndmky o nékterych
pri¢inach takovych porazek, zfejmé zaloZené na bohatych
zku§enostech, jsou obdivuhodné vystizné. A pravé proto,
Ze tyto poznamky jsou tak vystizné, je tfeba, aby jich vy-
uzila celd strana, aby vidy vidéla kazdou, byt i jen dil¢i
sporazku® nékterého svého ,,vadce. Z4dny politik nc-
udélal svou kariéru bez néjakych téch porazek, a tak mlu-
vime-li vdzné o vlivu na masy, o ziskani ,,dobré vile® mas,
musime vSemozné usilovat o to, aby tyto porazky nezanikly
v zatuchlém ovzdusi krouzkd a skupinek, aby je mohli
posoudit vSichni. To se na prvni pohled zd4 trapné, nékdy
se to maze zdat nékterému vedoucimu &initeli ,,urdzlivé®,
ale tento fale$ny pocit trapnosti musime pfekonat, to je
nase povinnost viéi strané, vaci délnické tridé. Tim a jen
tim umoznime celé mase (a ne ndhodné vybranému krouz-
ku nebo skupince) vlivnych stranickych pracovnikid poznat
své vadce a kaZdého z nich postavit na sprduné misto. Jen Sirokd
informovanost napravuje vSechny undhlené, jednostranné
a kapriciozni uchylky, jen ona méni nékdy nechutné a
smé$né ,kontroverze ,,skupinek v uzite¢ny a potrebny
material pro stranickou sebevychovu.

Svétlo, vice svétla! Potfebujeme obrovity orchestr; po-
tfebujeme ziskat zkusenosti, abychom v ném spravné roz-
délili dlohy, abychom jednomu pridélili sentimentalni
housle, druhému drsny kontrabas a tfetimu vtiskli do ruky
dirigentskou taktovku. At se stane skutkem znamenitd
autorova vyzva k pohostinnému pfijimani vSech nazora
v tiskovém organu strany a ve vSech stranickych publika-
cich, at si opravdu kazdy udéla usudek o nasich ,,sporech
a rozbrojich®, at uz jde o ,,notu’ zahranou podle nizoru
jednéch prili§ fizné, podle nazoru druhych fale$né a podle
nazoru tretich ne do taktu. Jen z celé rady takovych
otevienych diskusi miZe u nas vzniknout opravdu sehrany
kolektiv vedoucich pracovniki, jen za takovych podminek
bude mozné, aby ndm délnici nemohli prestat rozumét, jen
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tehdy se nas ,,5tab“ budec opirat opravdu o dodron a uvé-
domélou vali armédy, kterd jde za $tdbem a zaroveil sv{j
S§tab rfdi!

Lenin

Fiskra, ¢ 53 Podle textu Jiskry
25. listopadu 1903



PROC JSEM VYSTOUPIL
Z REDAKCE JISKRY ?*
DOPIS REDAKCI JISKRY®

T'ahle otazka se viibec netykd mé osoby. Jde tu o vztahy
mezi vét§inou a mensinou sjezdu na$f strany, a tak jsem
povinen reagovat na ni okamzité a oteviené, nejen proto,
Zze mé delegati vétSiny zahrnujf dotazy, ale i proto, Ze ¢la-
nek Na§ sjezd[12] v 53. &isle Jiskry naprosto nesprdvné vy-
svétluje sice nijak zvla§t hlubokou, ale zato velmi dezorga-
nizujicf roztrzku mezi jiskrovci, k niz doslo na sjezdu.

Clanek 1i¢f celou véc tak, e v ném nikdo ani s lupou
nenajde Zddnou opravdu vaznou piféinu k roztrice, Ze
v ném nikdo nenajde ani naznak vysvétlen{ takového jevu,
jako je zména ve sloZeni redakce tustfednfho organu, ani
stopu po zavaznéjsich pri¢indch mého vystoupeni z re-
dakce. Rozesli jsme se, jak fika autor ¢lanku, ve véci orga-
nizace ustiednich institucf strany, v otazkdch tykajicich se
vztahQ mezi Ustfednim orgdnem a ustfednim vyborem,
zpusobu uplattiovan{ centralismu, rozsahu a charakteru
mozné a prospéiné centralizace a $kodlivosti byrokratic-
kého formalismu.

Je tomu opravdu tak? Nerozeili jsme se spiSe kvali perso-
nalnimu sloZeni tstfednich instituci, kviali tomu, zda
nespokojenost s jejich sloZenfm zvolenym na sjezdu je do-
statenym divodem pro bojkotovani téchto ustredf, pro de-
zorganizaci praktické prdce a pro zménu usneseni sjezdu
strany[7] ve prospéch néjakého krougku socidlnich demokra-
ta Zijicich v zahraniéf, jako je tfeba vét§ina Ligy?

* Tento dopis redakci jsem poslal Jiskie hned poté, kdy vyslo jejf
53. &islo. Redakce jej odmitla uvefejnit v 54. éfsle, takZe jsem nucen
vydat jej jako letak.
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Vy velmi dobfe vite, soudruzi, Ze tomu bylo pravé tak.
Obrovskd vétdina nejvlivnéjsich a nejaktivnéjsich stranic-
kych pracovnika to vSak jesté nevi, a tak struéné nastinim
hlavn{ fakty — stru¢né proto, Ze brzy, jak lze usoudit
z oznameni[?3] v 53. &isle Jiskry, bude uvefejnén viechen
materidl k historii nasich neshod.%

Na naSem sjezdu, konstatuje sprdvné jak autor ¢ldnku,
o némzZ zde mluvime, tak delegace Bundu ve své prave
vydané zpravé[1%6], méli znaénou vétdinu ,,jiskrovci® —
podle mého odhadu asi tfi pétiny hlasi dokonce i pred
odchodem delegdtd Bundu a skupiny Rabodeje délo.
V prvni pili sjezdu postupovali tito jiskrovci spoleéné proti
viem protijiskrovcim a nedtslednym jiskrovcim. Zvlast
nazorné se to projevilo na dvou incidentech v prvni polo-
viné sjezdu, které jsou dulezité pro pochopen{ naseho roz-
chodu: na incidentu s organizainfm vyborem a na inci-
dentu kvili rovnopravnosti jazykd (v tomto piipadé se
kompaktn{ vétsina jiskrovca jedinkrat zmensila ze tif pétin
na polovinu). V druhé pili sjezdu se jiskrovci zaéali roz-
chédzet a iplné se rozesli na konci sjezdu. Spory o prvnf
¢lanek stanov strany a o volbu tdstfednich instituci[?] zte-
telné ukazujf charakter tohoto rozchodu: mensina jiskrovca
(s Martovem v &ele) postupné kolem sebe stmeluje ¢im
dal vic nejiskrovcl a nerozhodnych a stavi se proti vétsiné
Jiskrovc (mezi nimiz byl Plechanov a ja). Pii projedna-
vani prvnfho ¢ldnku stanov nenabylo toto seskupeni je§té
definitivnich forem, ale prece jenom hlasy bundovct a dva
ze tff hlasi raboledélovch poskytujf jiskrovské mensiné
pievahu. Ve volbdch ustfednich institucf se jiskrovskd
vétina (protoze sjezd opustilo pét bundovct a dva rabo-
Cedélovci) stavad vétSinou sjezdu strany. Teprve zde se roz-
chdzime v pravém smyslu slova.

Dél{ n4s hlubok4 propast predeviim ve véci slozenf UV.
Jiz po incidentu s organizaénim vyborem, na samém za-
¢atku sjezdu, jiskrovci bourlivé jednaji o kandidatufe rtz-
nych &lent (i nedlenst) organizaéntho vyboru do UV a na
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neoficidlnich schiizkdch organizace Jiskry po dlouhych
a vzruSenych debatdch zavrhuji deviti hlasy proti ¢tyfem
pii tfech abstencich jednu z kandidatur, které podporuje
Martov; deseti hlasy proti dvéma pii ¢tyfech abstencich
schvaluji kandidéatku péti, do niZ byl na mij ndvrh zatazen
jeden vedouci predstavitel nejiskrovett a jeden vedouci
predstavitel jiskrovské mens$iny®®. MenSina vSak trvd na
tom, Ze chce mit tfi z péti, a proto ji na sjezdu strany
stihne naprosta porazka. Zrovna tak kon¢i velky boj, ktery
se na sjezdu rozpoutal pfi rozhodovani o tom, zda méa byt
potvrzena stard §estka, nebo ma byt do redakce ustfedniho
organu zvolena nova trojka*.

Teprove od toho okamZiku nabyva roztrzka takového roz-
sahu, Ze pfipomind rozkol; teprve od toho okamziku se
mensina (kterd se uz stava skuteéné ,,kompaktni’ mensi-
nou) zatind zdrzovat hlasovani, coz bylo na sjezdu az
dosud nevidané. Tato roztrzka se po sjezdu &¢im dal vic
prohlubuje. Nespokojend mensina se uchyluje k bojkotu,
ktery se tdhne celé mésice®l. Z toho vzesla obvinéni, Ze se
dopoustime byrokratického formalismu, Ze poZadujeme
bezpodmineénou a mechanickou poslusnost a podobné
hlouposti, jeZ nejsou ni¢im jinym nez pokusem svalit vinu
na nékoho jiného, coz je jasné i bez vysvétlovani a dosta-
te¢né to doklad4 tfeba tento typicky pfipad. Nova redakce
(tj. Plechanov a ja) vybizi ke spolupraci vSechny staré re-
daktory, zpotatku samoziejmé ,neformalné®, jen ustné.
Setkdva se s odmitnutim. A tak to ,,vaZenym soudruhtim‘*

* ProtoZe tato povéstna ,,trojka‘* vyvolala obrovské mnozstvi raz-
nych feéf a dohadi, poznamendvidm na tomto misté, Ze vSichni po-
mérné blfzcf soudruzi ddvno pfed sjezdem znali muj koment4r[?4]
k nivrhu Tagesordnungu sjezdu. V tomto koment4fi, ktery koloval na
sjezdu, se pravi: ,,Sjezd voli tii osoby do redakce ustiedniho organu
a tf¥i do ustfedniho vyboru. Téchto $est osob spolecné’ dvoutietinovou
vétsinou v pifpadé potieby kooptuje dalsi éleny do redakce ustfednfho
organu i do ustfedniho vyboru a podava sjezdu pfislu$nou zpravu.
Jakmile sjezd tuto zpravu schvalf, provadi daldi kooptaci redakce
dstfednfho organu a tustfedni vybor samostatné.*

118



posilime na ,,papite“[%?] (byrokraté!) a zaddme je, aby
s nami spolupracovali a zejména aby v publikovanjch mate-
ridlech, kieré vedigujeme, vysvétlovali, v éem se s ndmi neshoduji.
Dostavame ,,formélni® ozndmeni, Ze nejsou ochotni k Zddné
spoluprdct s fiskrou. A opravdu Zadny z neredaktort celé
mésice do Jiskry nepiSe. Vztahy zaéinaji byt ryze formalni
a byrokratické, ale z ¢i ,,iniciativy?

Zatina sc objevovat ilegdlni litcratura, kterd zaplavuje
zahraniéi, je rozesilana vybortun a jiz nyni sc z&asti zaéina
vracet z Ruska do zahraniéi. Zprdva sibifského delega-
ta['?¢], — —nav dopis[*€] o heslech ,,opozice® a Martovovo
Znovu v mensiné[%] se jen hemZi komickym obviflovanim
Lenina z ,,autokratismu, ze zavddéni robespierrovského
rezimu poprav (sic!), z porddani politickych pohibu sta-
rych soudruht (nezvoleni do tustfednich instituci je tedy
pohieb!) atd. Vyvoj uddlosti svadi opozici k vyhledavani
takovych ,,zasadnich® neshod v organizalnich otdzkach,
které vyluduji spolupréci. Zvlast se pritom otiraji o ,,patého
¢lena® v radé strany, o kterém se tolik diskutovalo. Ve
vSech téchto dilech je vyddvana rada za Lenintv diploma-
ticky tah nebo trik, za ndstroj zahrani¢niho tustfedniho
organu k potlageni tustfedniho vyboru v Rusku — navlas
tak, jak to ve své zpravé o sjezdu[?] li¢i i delegace Bundu.
Je zbyte¢né pripominat, Ze tato zasadni neshoda je stejny
nesmysl jako neblaze prosluly byrokraticky formalismus:
patého ¢lena voli sjezd; celd véc se tedy redukuje na osobu,
kterd si zasluhuje maximalni davéru vétsiny; a vile vétSiny
sjezdu strany se vzdy, at uz jsou ustfedni stranické instituce
organizovany jakkoli, projevi ve vybéru uréitych osob.

Jak velice se vSechna tato literatura rozsitila v zahraniéi,
je vidét z toho, Ze dokonce i dobrak Parvus vytdhl do boje
proti snaze spojovat vSechny nitky v jednéch rukou a ,,ko-
mandovat® (sic!) délniky odkudsi ze Zenevy (Aus der
Weltpolitik®2, V. Jahrg., No 48, 30. XI. 1903[2°]). Uplyne
mésic nebo dva, nas§ novy odpirce autokratismu si proéte
sjezdové protokoly strany a Ligy a presvédéi se, Ze se Elo-
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vék snadno muize zesmésnit, vezme-li kazdy Parteiklatsch*
za bernou minci.

Vyvrcholenim bojovych akci opozice proti ustfednim
institucim byl sjezd Ligy. Z jeho protokolu[!%?] se ¢tenaii
dovédi, zda méli pravdu ti, ktet{ jej oznaéili za misto, kde se
mélo zultovat se sjezdem strany, zda v ndporu opozice
bylo néco, co mohlo UV provokovat ke zcela mimotad-
nym opatfenfm (jak se vyjadfil sim UV), kdyZ zména
ve slozenf redakce vzbudila nadéji na nastolenf miru
ve strané®3. Rezoluce tohoto sjezdu ukazuji, jaky charak-
ter maji ,,zasadni” neshody ve véci autokratického byro-
kratismu.

Ovzdusf rozkolu se po sjezdu Ligy vyhrotilo tak nebez-
pe¢né, Ze se Plechanov rozhodl kooptovat starou redakci.
Predvidal jsem, Ze se opozice s tim nespokojf, a povazoval
jsem za nemozné menit usnesen{ sjezdu strany ve prospéch
krouZku. Ale za je§té méné tnosné jsem povazoval stavét
se do cesty moZnému mfru ve strané, a proto jsem po vyjitf
51. &fsla Jiskry vystoupil z jeji redakce. Pritom jsem pro-
hlasil, Ze se spoluprace nezitkdm a Ze dokonce ani netrvam
na zvefejnéni zpravy o svém vystoupenf, zavladne-li ve
strané opravdovy mir. Opozice pozadovala (ne zménu
neexistujictho systému byrokratismu, formalismu, auto-
kracie, mechanismu aj., nybrz) obnoveni staré redakce,
kooptaci zastupct opozice do tstfedniho vyboru, dvé mista
v radé a uznan{ pravoplatnosti sjezdu Ligy. Usttedn{ vybor
navrhl zajistit mir, kdyZ pfistoupil na kooptaci dvou osob
do UV, na predéni jednoho mista v radé a na postupnou
reorganizaci Ligy['2§]. Opozice odmitla i tyto podminky.
Redakce byla kooptovéna, ale otdazka miru zistala otevie-
na. Tak vypadala situace v dobé, kdy vyslo 53. &islo Jiskry.

Sotva se da pochybovat o tom, Ze si strana pieje mir
a pozitivn{ préci. Takové €lanky jako Nas sjezd vSak bran{
nastoleni miru, brani tomu tim, Ze otdzku jen nadhazujf

* — stranicky klep. Red.
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a mluvi v nardzkéch, které jsou nesrozumitelné a nemohou
byt srozumitelné bez tiplného vykladu viech peripetii roz-
trzky, branf tomu tim, Ze svaluj{ vinu zahrani¢niho krouzku
na nae ustfedi, které se vénuje praktické ¢innosti, které
ma plné ruce prace s faktickym sjednocovanim strany a jez
pii zavadéni centralismu uz beztak nardzelo a narazi na
pfili§ mnoho piekdzek. Vybory v Rusku bojujf proti roz-
bije¢ské ¢innosti a bojkotu, jimiZz mensina brzdi vegkerou
praci. Rezoluce v tomto smyslu jiz poslal petrohradsky,
moskevsky, niZnénovgorodsky, tversky, odésky a tulsky
vybor a Severni svaz.

UZ méme toho zahraniéniho Literatengezdnku* dost!
At nynf poslouzi praktikim v Rusku jako ptiklad toho,
5,60 nedélat*“[141]. At redakce ustfedniho orgdnu strany vyzve
viechny k zastaveni jakéhokoli bojkotu z kterékoli strany,
k svorné praci pod vedenim UV strany!

A co nézorové rozdily mezi riznymi jiskrovci? zepta se
¢tenar. Na to odpovime: za prvé spodivaji v tom, Ze podle
minénf vétsiny je mozné a nutné prosazovat své nazory
ve strané nezavisle na tom, zda bylo zménéno personélni
slozeni ustiedi. Kazdy krouzek, tieba i krouzek raboledé-
lovcd, ma po vstupu do strany pravo pozadovat, aby mohl
vyslovovat a prosazovat své nazory, ale ani jeden krouzek,
i kdyby to byl krouzek generaldi, neméd pravo pozadovat
zastoupeni v ustfednich institucich strany. Za druhé spo-
¢ivaji rozdily v tom, Ze podle nazoru vétiiny se formalismu
a byrokratismu dopustil ten, kdo odmitl dal pracovat pod
vedenim ustfednich instituci, a tim zt{Zil moZnost nefor-
malniho postupu. Za tteti zndm jeden a jenom jeden zasadni
nazorovy rozdil v organiza¢nich otazkach, a to ten, ktery
se promitl v diskusi o prvnim ¢&ldnku stanov strany[118],
Az vyjde sjezdovy protokol, vynasnazime se vratit k této

* — handrkovani publicistli. Red.
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otazce. Potom ukaZeme, Ze Martovovu formulaci[19?] pro-
sadili nejiskrovci a kvazijiskrovei nikoli nahodou, nybrz
proto, Ze tato formulace znamena krok k oportunismu,
krok, ktery vidime je$té ndzornéji v—nové dopisu a v ¢lanku
Znovu v mensiné*. Protokol ukaze faktickou nesprdvnost
nazoru autora ¢lanku Na§ sjezd, Ze se pry ,,spor pfi pro-
jednédvani stanov strany soustfedil témér vyluéné na orga-
nizaci dstiednich instituci strany®. Pravé naopak. Jedinym
opravdu zasadovym sporem, ktery oba ,,tabory* (tj. vétsi-
nu a mensinu jiskrovct) dosti jasné od sebe oddélil, byl
spor o prvni ¢lanek stanov strany. Naproti tomu spory
o sloZeni rady, o kooptaci do ustfednich instituci apod.
zustaly spory mezi jednotlivymi delegaty, mezi mnou a
Martovem apod., tykaly se vcelku velmi podruznych de-
taildi, nevedly k Zddnému vyhranénému rozeskupeni jis-
krovecl, kteff svym hlasovinim napravovali unéhlenosti
hned jednoho, hned druhého z nas. Redukovat zdroj na-
zorovych rozdili na zpusob uplatiiovani centralismu, na
jeho rozsah, charakter apod. jen na tyto spory znamena
jednoduse prikrafovat postoj menSiny a metody boje
za zménu personalniho sloZeni tustfednich instituci, ktery
mensina vedla a ktery jediné vyvolal mezi ndmi roztrzku
v pravém smyslu tohoto slova.

Napsdno mezi 25. a 29. listopadem Podle textu letdku
(8. a 12. prosincem) 1903

Otisténo v prosinci 1903

Jjako letdk

Podepsin N. Lenin

* Potom poZiddame také o vysvétleni, co znamenajf zminky v ¢lanku
N4§ sjezd o nezaslouzené nevifmavosti vaéi nejiskroveim, o tom, Ze
striktn{ ¢lanky stanov neodpovidaji redlnému pomeéru sil ve strané.
Kam tyto zmfnky mfr{?



POZNAMKA O POSTO]JI
NOVE JISKRY

Co mé na postoji, ktery nyni zaujala ,,martovovska‘
Jiskra, zvlast popuzuje, je vnitini pietvdrka a prolhanost, po-
kusy obejit podstatu véci, pokusy o eskamotdz s minénim
stranické veiejnosti a s usnesenim strany, pokusy o zdménu
pojml a faktG. Jen neznalosti véci si mohu vysvétlit ne-
te¢nost a lhostejnost nékterych soudruhi, jejich neschop-
nost vnimat tuto lez. Proti neznalosti je tieba bojovat vy-
svétlovanim, a ja se v Ziddném pifpadé¢ nevzdim svého
umyslu vysvétlit celou zaleZitost do nejmensich podrob-
nosti (v piipadé potfeby na zakladé wsech dokumenti)
v samostatné brozufe, do niZ se pustim, jakmile vyjdou
protokoly sjezdi strany a Ligy, tj. velmi brzy.t4

Martovovci prekrucuji fakty a tim vodi stranu za nos (pii-
¢emZ mozna, ba dokonce pravdépodobné, klamou sami
sebe predeviim svou hysterif) hlavné v tom, Ze za prvé
zaméniuji skuteéné zdroje a priéiny roztrzky mezi jiskrovci.
Za druhé zaméiuji pojmy krouzkareni a dezorganizace,
sektaistvi a stranickost.

V prvnim pfipadé spodivd zdména v tom, Ze za ,,za-
sadni®“ nazorovou neshodu je vydavano v podstaté osoco-
vdni, k némuz se uchylovaly obé strany po sjezdu, v dobé
boje ustiednich instituci proti opozici. Vzdjemné osoovani
spotivalo v tom, Ze opozice nazyvala vétSinu autokraty,
formalisty, byrokraty etc., zatimco vét§ina nazyvala opo-
zici hysterickymi vychytralci, stranou odstavenych ministra
nebo hysterickych skandalistd (viz sjezd Ligy). A nyni je
jedna &ast téchto vzijemnych ,.komplimentd* prezento-
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vana v ustfednim organu jako zdsadnf{ neshoda! Nenf to
hanebnost?

Ve skute¢nosti bylo pfi¢inou roztrzky pravé to, Ze se
martovovet pridali k bldtu. To se na sjezdu jasné projevilo
v diskusi o prvnim ¢ldnku stanov([!8] a v seskupovanf pii
volbach do tustfednich instituci. Tafo neshoda, do urdité
miry bezesporu zdsadni, se obchaz{ a zaml&uje.

Druha zdména spoliva v tom, Ze martovovci v zdjmu
krouZku, ve snaze vetfit se do ustfednich instituci, dezorgani-
zujt t¥i mésice celou stranu a veskerou préaci (nebot nikdo
neomezoval vécnou polemiku ani svobodu vyslovovat své
nazory, naopak martovovci byli vyzyvani a nabadani, aby
psali) a nyni, kdyz zadnimi vratky proklouzli do redakce,
maskujf to sménym obvifiovanim vét§iny z dezorganizuji-
ctho formalismu, byrokratismu aj., pfi¢emz se ani slfivkem
nezmitiujt o svém bojkotu, o své vychytralosti etc. Nenf to
hanebnost? Bud — anebo: bud viechno to ,handrko-
van{“[131] odsoudit k zapomnénf a vibec o ném nemluvit, ne-
pripustit v istfednim orgénu ani dozvuky handrkovdnt, nebot
povyk o byrokratismu nenf nic jiného neZ dozvuky nejni-
¢emné&jsf vychytralosti. Nebo predlozit otazku roztrzky
k diskusi a v tom ptipadé uz odhalit vSechno.

Napsdno v druké poloviné Podle rukopisu
prosince 1903

Poprvé otisténo roku 1929

v publikaci Leninskij sbornik X



CLENUM STRANYS®

Krouzek, nebo strana?[%?] Tak zni otdzka, kterou pied-
klada k diskusi nas dstfednf orgén.

Povazujeme za nanejvy$ aktudlni, Ze tato otdzka byla
predloZena k diskusi. Vyzyvame redakci naseho tstfedniho
organu, aby se podivala pfedeviim sama na sebe. Cim je
tato redakce? Je to krouzek osob, které radu let seddvaly
pospolu a nynf pronikly do redakce na zdkladé bojkotu,
dezorganizace a vyhroZovan{ rozkolem, nebo je to kolektiv
funkcionafd nasf strany?

Nepokousejte se vyhnout této otdzce poukazovanim
na to, Ze jste byli kooptovani pravoplatné, podle stanov[118].
My o této pravoplatnosti nepochybujeme, vybfzime vés
viak, abyste se neomezovali na formdlni hledisko, ale od-
povédéli na nasi otazku vécné. Chceme nejen pravnickou,
ale i politickou odpovéd. Chceme tuto odpovéd pravé
od vas, pani ,,redaktofi’, které sjezd nezvolil a strana ne-
jmenovala, a ne od soudruha Plechanova, ktery mozna
ani nemél jinou volbu neZ vas kooptovat, aby se zabranilo
rozkolu.

Krouzek, nebo kolektiv stranickych funkcionara?

JestliZze krouzek, k ¢emu pak toto pokrytectvi a pretvarka
s frdzemi o jakési strané? CoZpak jste tuto stranu fakticky
nerozbili, kdyZ jste si z jejich instituc{ a z jejich stanov celé
tydny a mésice tropili SasSky? CozZpak jste fakticky neposla-
pali usneseni II. sjezdu[?] této strany, coZpak jste nepii-
vedli celou véc az k rozkolu, neodmitli jste se podridit
dstfednimu vyboru a radé, coZpak se feémi o tom, Ze
sjezdy strany nejsou pro vas posvatné, tj. nejsou zavazné,
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nestavite mimo stranu? Slapete po institucich a zakonech
strany a zaroveil se honosite ndzvem ,,istfedniho organu
strany“!

Jestlize jste vSak funkcionafi strany, neréadili byste této
strané vysvétlit, pro¢ a v &m zdjmu usilovaly sjezdem
nezvolené osoby zaujmout misto v ustfedni stranické insti-
tuci? Ze by v zdjmu ,,kontinuity starého rodinného krouz-
ku redaktora? A lidé, kteri na sjezdu Ligy schvalovali
rezoluce[1%] o této malomdestacké , kontinuité*, chtéji nas
nyni balamutit fe¢mi o strané! Mate vibec pravo mluvit
nyni o strané?

Oznalujete za formalisty ty, ktefi se opiraji o formalné
platna usneseni I1. sjezdu, protoze potiebujete zasttit a za-
maskovat skutecnost, Ze jste zklamali divéru soudruh, kteti
si v8ichni do jednoho neséislnékrat navzijem slibovali, Ze
budou dodrzovat usneseni sjezdu. Nepodrizujete se for-
malné platnym usnesenim, kdyz jsou vdm proti srsti, a za-
roveii se bez vycitek svédomi opirate o formdlni prava
Ligy[*5?], vyznivaji-li tato prava ve va§ prospéch, opirate
se o formalné platna usneseni rady strany, kdyz se vam
proti vili strany podarilo vetfit do této nejvyssi stranické
instituce!

Oznatujete za byrokraty ty, ktefi zastavaji stranickou
funkci z vile sjezdu strany, a ne z rozmaru zahrani¢niho
publicistického krouzku. Potfebujete tim zastfit onen pro
vas nepifjemny fakt, Ze se byrokratismem, kariérismem
a lokalpatriotickymi tahanicemi o funkce vyznacuji pravé
ti lidé, kteri nikdy nedokazali pracovat ve strané jinde nez
v ustfednich stranickych institucich. Ano, vaSe pocinani
nam opravdu jasné ukazalo, Ze naSe strana trpi byrokra-
tismem, ktery funkci stavi vySe nez praci, ktery se nestiti
bojkotu ani rozbijeéstvi, jen aby se zmocnil funkce.

Povazujete to za prili§ mechanické, jestlize sjezd strany
schvali usneseni vétSinou hlasti, ale metody boje v zahra-
ni¢nich koloniich a na sjezdu Ligy, které vam dopomohly
k va§emu hanebnému vitézstvi nad nasi stranickou redakci,
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vam prili§ formdlni a skanddlni nepripadaji! Nevidite
zadné farizejstvi v tom, kdyZ vés lidé, kteti se domdahali
a domohli toho, Ze vedou ustredni stranicky orgdn, ackoli
na sjezdu strany tvofili mensinu, wjistuji, Ze uznavaji stranu!

A tyto snahy pokrytecky prikraslit svoje neptistojné, pro-
tistranické poc¢indni, toto hlasani anarchie, tento vysméch
sjezdu strany, toto oportunistické ospravedliiovani malo-
méstactvi a krouzkafenf nazyvate svym novym organizac-
nim hlediskem!

Soudruzi! Kdo to mysli se svym C¢lenstvim ve strané
vazné, musi proti této nehoraznosti energicky protestovat
a skoncovat s ni. Kdo bere vazné triletou préaci Jiskry a
Jiskrou pripraveny sjezd strany, jenz vyjadril vali opravdu
zasadoveé presvédcéenych ruskych socidlnich demokratq,
ktefi opravdu pracuji, ten nedovoli, aby zahrani¢ni krouz-
ky slapaly po vSem, co tento sjezd strany vykonal.

Bud — anebo.

Budto Zadnou stranu nemdme a veSkerou moc nad nami
ma krouzek zahrani¢nich publicistt, redaktort, které nas
sjezd odstavil, a potom dost téch farizejskych fe¢i o strané,
pry¢ s témi fale$nymi nazvy ,stranickych® publikaci, orga-
nd a instituci. Nejsme socialisté-revolucionafi, nepotrpime
si na dekorum. Strana proletaridtu pozaduje pravdu. Stra-
na proletaridtu pozaduje nemilosrdné a oteviené demasko-
vani zastaralého krouzkareni. Méme dostatek odvahy pti-
znat si, Ze strana neexistuje, a za¢néme od zacatku, od
samého zacatku budovat a upeviiovat opravdovou stranu.
Dotasné vitézstvi krouzkareni nds nezmate, véfime a vime,
Ze uvédomeély rusky proletariat dokaze vybudovat skutec-
nou stranu, a ne stranu jenom na papire, stranu v podobé
opravdu stranickych instituci, a ne v podobé fale$nych
nazvua.

Nebo stranu mame, a potom skoncujme se viemi krouz-
karskymi zdjmy, se zahrani¢nimi schizkami skandalist(!
Potom at okamZité z na$i stranické redakce odejdou lidé,
které sjezd strany do této funkce nejmenoval. Potom at se
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znovu vytvoii redakcc tstfedniho organu ze soudruha zvo-
lenych na sjezdu. Potom at jsou v nasem stranickém organu
prosazovany nazory stranické vétSiny, af ad§ stranicky
organ obhajuje stranickou organizaci a stranické instituce
a nespini je.

Pry¢ s krouzkafenim a predev§im pry¢ s nfm z nasi stra-
nické redakce!

Pry¢ s rozbijedi!

At Zije strana proletaridtu, ktera dovede skuteéné do-
drzovat usneseni sjezdu strany, kterd si dovede vazit stra-
nické kdzné a organizace!

Prestarime farizejsky re¢nit a nazyvat véci nepravymi
jmény!

Napsdno mezi 4. a 10. Podle rukopisu
(17. a 23.) lednem 1904

Poprvé otiSténo roku 1929

v publikaci Leninskij sbornik X



RADA SDDSR

15.-17.(28.—-30.) LEDN A 19045



Otisténo (ztdsti) v Zenevé roku 1904
v broZuie N. Sachova, Borba za sjezd
V plném znéni otisténo poprvé roku 1929
v publikaci Leninskij sbornik X

Navrhy rezoluci podle rukopisi ;
projevy podle protokolu
(s dpravami V. I. Lenina)



]
PRIPOMINKA
K DENNIMU PORADU

15. (28.) LEDNA

Lenin #ad4 o slovo k dennimu poradu, a kdyz mu bylo
udéleno, podava navrh, aby se projednala opatieni, kterd
by mohla pIispét k obnoveni miru ve strané a norméalnich
vztaht mezi rzné smyslejicimi ¢leny strany.
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2
NAVRH REZOLUCE
O OPATRENICH K OBNOVENI
MIRU VE STRANE,
PREDLOZENY 15. (28.) LEDNA

Vzhledem k charakteru roztrzky mezi ¢leny strany
a k formam, v nichZ se tato roztrzka projevuje jiz od II.,rad-
ného sjezdu, pokldda rada strany za naléhavé nutné ener-
gicky vyzvat vSechny ¢&leny strany ke svorné spolupréci
pod vedenim obou tdstfednich instituci strany — tstfedniho
organu a tustfednfho vyboru.

Historicka chvile, kterou Rusko prozivda — mohutné se
§fricf revoluénf vien{ v zemi a mezinarodn{ obtfZe, jeZ mo-
hou vyustit ve valku —, uklada strané uvédomeélého prole-
taridtu, ktery stojf v prvnich raddch boje za osvobozenf
vSeho lidu od jafma samodérzavi, obzvlast velké povinnosti.
Nezbytnost svorné spolupridce pod vedenfm obou ustred-
nich stranickych instituci sméfujici k upevnéni nasf organi-
zace, k rozvijenf uvédomeélosti a semknutosti co nejsirsich
mas délnické tiidy se dosud nikdy neprojevovala tak nalé-
havé jako nyni. ’

Ve strané, kterd se opfrd o mohutné lidové hnutf, kterd
si klade za kol byt uvédomélym mluvéim tohoto hnutf
a razné odmita jakékoli krouzkarenf a tzce sektdrské na-
zory, se vzdy vyskytovaly a vidy se budou vyskytovat
urdité ndzorové rozdily v nejriznéjsich otdzkich. Aby vsak
¢lenové na$f strany byli diistojnymi predstaviteli uvédome-
1ého bojujictho proletaridtu, aby byli distojnymi tiéastnfky
celosvétového délnického hnutf, musi viemozné usilovat
o to, aby Zadné ¢aste¢né neshody v tom, jak chédpat a rea-
lizovat zésady zakotvené v programu['*7] na$f strany, ne-
piekdzely a nemohly prekdzZet svorné spolupraci pod ve-
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denim nagich tstfednich instituci. Cim hloubéji a iteji
chapeme nas§ program a tikoly mezinarodniho proletaridtu,
¢im vyse hodnotime vyznam plodného rozvijeni propagan-
distické, agitaéni a organizaéni éinnosti, tim vic se vzda-
lujeme od sektdfstvi, malicherného krouzkareni a lokal-
patriotickych tahanic o funkce, tim energi¢téji musime
usilovat o to, aby se nazorové rozdily mezi ¢leny strany
projednévaly klidné a vécné, aby ndm neprekazely v praci,
aby do nasi price nevnésely dezorganizaci, aby nebrzdily
Fadné fungovani nasich ustfednich instituci.

Rada strany jakoZto nejvyssi stranickd instituce rozhodné
odsuzuje viechny rozbije¢ské pokusy, at uz prichazeji od-
kudkoli, jakékoli odmitan{ prace, jakékoli zdrahani prispi-
vat do ustfedn{ stranické pokladny i kazdy projev bojkotu,
ktery by jen zménil ryze ideovy boj riznych hledisek, na-
zorl a nazorovych odstint na pifli§ mechanické ovliviio-
van{ a na jakousi nedustojnou rvacku. Strana je vysilena
rozbroji, jez se vleou jiz malem pal roku, a naléhavé se
dozaduje miru. Zadné nazorové neshody mezi éleny strany,
#adna nespokojenost s persondlnim sloZenim nékteré ustred-
nf instituce nemohou ospravedlnit bojkot a podobné zpt-
soby boje, které svéd¢i pravé o nedostatku zdsadovosti
a ideovosti, které svédéf o tom, Ze zdjmy strany jsou obéto-
vany zajmim krouzku a zdjmy délnického hnuti uzko-
prsym lokalpatriotickym tahanicim o funkce. U nas oviem
jsou a ve velké strané vidycky budou pripady, kdy jisty
pocet ¢&lent je nespokojen s urditym odliSnym rysem &in-
nosti nékteré ustfednf instituce, s uréitymi rysy jejtho za-
meéfeni nebo s jejim personalnim sloZenim apod. Takovi
¢lenové mohou a musf v soudruzské vyméné nazort a v po-
lemice ve stranickych publikacich vysvétlovat, co je prici-
nou a jaka je povaha jejich nespokojenosti, aviak davat
svou nespokojenost najevo bojkotem nebo tim, Ze odmitnou
podporovat ze vSech svych sil jakoukoli pozitivni préci,
kterou obé ustfedn{ stranické instituce sjednocnjf a ¥idi, je
zcela nepiipustné a revolucionait neduastojné. Nasi spo=
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le¢nou a piimou stranickou povinnosti je podporovat obé
ustfedni instituce a svorné pracovat pod jejich bezpro-
sttednim vedenim.

Takové neideové, ptili§ formalni zplisoby boje, na néz
jsme pravé poukézali, je tieba bezpodmineéné odsoudit,
protoZe jsou s to uplné rozbit celou stranu, kterou stmeluje
jen a jen dobra viile revolucionafii. Rada pfipomind viem
¢lentim strany, Ze se tato dobrd vile uz zcela jasné proje-
vila v nasem spole¢ném rozhodnuti, proti kterému nemél
nikdo namitky, a Ze kazdy ¢len strany bude vSechna usne-
seni II. sjezdu a vSechny volby, jeZ se na ném konaly,
uznavat za zavazné pro vSechny ¢leny strany. UZ organi-
zalni vybor, ktery si za svou praci se svolanim sjezdu za-
sluhuje v8eobecné uznéni, schvalil v 18. ¢lanku jednaciho
Fadu II. sjezdu['%] toto usneseni, s nimz souhlasily viechny
vybory strany:

,»VSechna usneseni sjezdu a viechny jim provedené
volby jsou usnesenimi strany, jeZ jsou zadvaznd pro vSechny
stranické organizace. Nikdo proti nim pod Ziadnou zamin-
kou nesmi vznést protest a muze je zrusit nebo zménit je-
nom pri§ti sjezd strany.

Toto usneseni, které pfed sjezdem schvalila strana a které
bylo nékolikrat potvrzeno na sjezdu, se rovnad &estnému
slovu, jez si dobrovolné dali vSichni socidlni demokraté.
At tedy na toto €estné slovo nezapominaji! At co nejdiive
zanechaji vSech vzdjemnych malichernych spord, at jednou
provzdy vymezi ideovy boj tak, aby nepfertistal v poruso-
véni stanov a nebrzdil praktickou ¢innost a pozitivni praci!



3
DISKUSNI PRISPEVKY
O OPATRENICH K OBNOVENI
MIRU VE STRANE

15. (28.) LEDNA

1

Zazal jsem mluvit o opattenich k obnoveni opravdového
miru a k normalizaci pomérit ve strané proto, Ze mnozstvi
riznych nedorozumeéni mezi stranickymi pracovniky do-
sahlo hrozivych rozméra. Nemyslim, Ze by plodnad préce
ve strané byla viibec mozna, dokud nenajdeme spole¢nou
zékladnu, kterd by mohla riznym ¢&lentim strany, mezi
nimiz v dasledku jistych okolnosti vznikaji vzdjemna nedo-
rozuméni, slouZit jako opora pro jejich &innost. Pro nikoho
neni tajemstvim, Ze vztahy mezi jednotlivymi éleny strany
nebo celymi skupinami ve strané jsou tak nenormadlni, Ze
bychom dnes sotva mohli mluvit o jednotné socidlné demo-
kratické délnické strané, pokud si nechceme hrat se slo-
vi¢ky. Bude-li tfeba, mohu samoziejmé doloZit toto tvrzeni
podrobnymi dikazy (vzpomeiime si naptiklad na mnohé
epizody ze stranické korespondence mezi ustfednim vybo-
rem a ustfednim organems$?), ale bylo by ted mozna lepsi
odpustit si takové choulostivé ilustrace, nebot to, co zde
tvrdim, je vieobecné zndmo. Musime se tedy pokusit uéinit
co nejrozhodnéjsi opatfeni, abychom odstranili hlavni zlo.
Jinak vznikne situace, Ze i ten nejprostsi, nejobycejnéjsi
krok ve stranické praci povede k nanejvy§ nezadoucimu
zpusobu vymeény nézort se soustavnym pouzivanim velmi
silnych vyrazit a nejvybranéj§ich... jak bych se vyjadril
delikdtné... komplimentl, Ze ano... MuzZe sice vzniknout
dojem, Ze mam sto chuti sdhnout v jistém smyslu na ,,svo-
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bodu projevu®, jenze v podstaté jde o to, Ze ani v praxi
nenf vSechno docela v porddku. Jako ¢lenové rady, jejichz
hlavnim poslanim je sjednocovat ve strané€ viechno, co ma
tendenci oddélovat se, musime sc pokusit o odstranén{ tre-
nic, které brzdf hladky prabéh stranické prace, a to by pii
dobré vali nebylo nemozné. Ptim se tedy, zda nemiZeme
podniknout néjakéd opatfenf proti nékterym metoddm vni-
trostranického boje, jez snizujf stranu na tiroveii dezorgani-
zované skupiny, takZe se z ni nakonec stdvad pouha fikce.
V z4jmu nasf spoleéné véci by snad rada mohla schvalit
rezoluci, jejiz ndvrh jsem naértl a hned vam jej prettu.
Za zésadné dulezité povazuji takové rozhodnutf rady, které
by sméfovalo k odstranéni a odsouzeni nepiipustnych fo-
rem boje mezi raznymi jednotlivci nebo skupinami ve stra-
né, rozchazejicimi se v ndzorech na nékterou otazku. Opa-
kuji, Ze nyné&jsf situace je prfli§ nenormdln{ a vyZaduje na-
pravu. (Axelrod: ,,S tim vSichni souhlasime.”) Prosim
zapisovatele, aby pozndmku soudruha Axelroda zaproto-
kolovali.

Ted prettu navrh rezoluce[?¢], kterou predkladam*.

To je navrh, ktery poddvdm jménem UV, nivrh pode-
psany obéma jeho zastupci, ktery by mohl byt podnétem
nikoli k feSeni nékterych dfl¢ich otdzek tykajicich se odstra-
nénf nejraznéjsich neshod mezi ¢leny strany, nybrz k vy-
tvoren{ spole¢né zdkladny pro vSechny, kdo pracuji pouze
v zajmu spole¢né véci ruskych socialnich demokratu.

2

Z diskusnich pifspévki obou zdstupcu iistiednfho organu
jsem se s uspokojenim presvéddil, Ze v zdsadé uznavajf nut-
nost rozhodnych opatteni k dosazeni faktické jednoty ve
strané. Uz jenom to vytvaif mezi ndmi urditou spoleénou
zédkladnu. K navrhu soudruha Plechanova viak povazuji

* Tento svazek, s. 132—134. Red.
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za nutné fici: soudruh Plechanov mi navrhuje, abych
ze svého navrhu rezoluce vypustil nejzdvaznéjsi praktickd
opatfeni, sméfujici k vymyceni onoho zla v Zivoté strany,
o némz se tu mluvilo, a pfitom poukazuje na to, Ze rezoluce
ma charakter provolani; ano, mij navrh ma opravdu cha-
rakter provolani, ale vzdyt pravé o to mi §lo. Smyslem to-
hoto ,,provolani‘ je, aby se rada jménem obou tstfednich
instituci vyslovila, které formy boje ve strané jsou piipustné
a které ne. Vim, Ze boj sam je celkem vzato nevyhnutelny,
jenze neni boj jako boj. Nékteré zplisoby boje jsou naprosto
nenormalnf a ve strané, kterd jc alespoii trochu Zivota-
schopnd, nepfipustné. Vzdyt i soudruh Martov spravné
podotkl, Ze kromé ideového boje tu bylo jesté néco, co on
sam nazval ,,organiza¢nimi komplikacemi®.

Avsak my, ktef{ jsme se zde nesesli proto, abychom bo-
jovali, nybrz abychom odstranili nenormdlni podminky
v Zivoté strany, miZeme a musime piisobit na nase ostatni
soudruhy tim, Ze boji ve strané autoritativné stanovime
pripustné meze. J4 oviem neznam jiny prostiedek pasobeni
nez provolani. Vypustit z ného praktické navrhy by ne-
mélo smysl. A pokud zdstupci tstiedniho organu tvrdi, Ze
Jja sice konstatuji nenormdlnost situace ve stranickém Zivo-
té, ale nezminiuji se o pri¢inach takové nenormalnosti, mu-
sim Fici, Ze jsem takové stanovisko nezaujal nahodou, nybrz
naprosto zamérné, nebot jsem se obdval, Ze dotkneme-li se
ted tfeba jen zpovzdali tohoto beztak uz pfili§ zamotaného
klubka, nejenze je nerozmotdme, ale jen jesté vice zamota-
me. Vidy! opravdu nesmime zapominat, Ze pokud jde
o toto klubko, jsme dvéma stejné zainteresovanymi a dosti
subjektivné smyslejicimi tabory, takZe mé-li se viibec nékdo
pokusit je rozmotat, neméli bychom to v Zidném piipadé
byt my, nybrz ti, ktefi se na jeho zamotavan{ vibec nepo-
dileli. Z na3f strany by tento pokus vedl k probirdni nej-
ruznéjsich dokumentt, coz by za soucasného slozeni rady
opét vedlo ke... rvadce.

Vychézejme v naSich dvahach z toho, co je, protoze
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skute¢nost skrtnout nelze a ja jsem ochoten souhlasit se sou-
druhem Martovem, Ze sprovodit ze svéta vSechny neshody
a konflikty néjakym samospasitelnym slovem neni mozné.
To je pravda, ale kdo potom miiZe byt soudcem nad tako-
vymi politovinihodnymi strdnkami naeho stranického Zi-
vota? Myslim, Ze takovd tloha rozhodné nepiislu§i nam
samym, nybrz velkému poctu lidi, tj. oddanych, do prak-
tické ¢innosti zapojenych revolucionai, ktefi se na rvacce
ncpodileli. 1 kdyz se opatrné vyhybdm pfi¢indim naich
rozepii, piecc jenom si ve snaze objasnit svou myslenku
dovolim uvést jeden priklad z na$i neddvné minulosti. Boj
se vlee uz pét mésicl. Za tu dobu se podle mého ndzoru
vyskytlo uz asi padesit prostiednikd, kteii se pokouseli
skoncovat s rozepiemi ve strané, ale zndm z nich jenom
jednoho, jehoZ ¢innost v tomto sméru vedla sice k velmi
skromnym, ale pfece jenom pomérné sluSnym vysledkdm.
Mém na mysli soudruha Travinského, o némsz je tteba Fici,
zc je to Clovék tak fikajic az po usi zabrany do pozitivni
praktické revolu¢ni ¢innosti, takZe jeho pozornost byla
témér plné soustiedéna na tuto ¢innost a on sdm se sporl
neddastnil. Jen témito §tastnymi okolnostmi lze snad vy-
svétlit, Ze jeho smifovaci pokusy nebyly tak docela bezvy-
sledné. Myslim, Ze kdyby se na rozboru pri¢in neutéené
situace ve strané podileli lidé jako on, bylo by mozné roz-
motat ono klubko, se kterym si ted nevime rady. My sami
se v§ak musime vyvarovat rozebirdni nejriznéjsich pri¢in
sporli, protoze by nds to i proti na§i vali mohlo svést
k tomu, Ze bychom si navzajem ustédrovali nové rany (jak
se vyjadril soudruh Martov), prestoZze ¢etné staré rany se
jesté zdaleka nezahojily. To je diivod, pro¢ jsem proti roze-
birdni pfi¢in a pro¢ se piimlouvam za hledani takovych
prostfedkti, které by alespoil mohly stanovit pro rtzné
zplisoby boje viceméné pripustné meze. Bud — anebo:
je-li v této véci mozné néco udélat, pak je treba se o to po-
kusit, a jestlize ne, jestlize nelze zaptsobit na bojujici ta-
bory autoritativnim pfesvéd¢ovanim, zbyva jen jedno:
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obrétit se k oném tietim osobam, které stoji mimo boji§té
a plni své pozitivni praktické tikoly, o nichz jsem jiz mluvil.
Pochybuji, Ze bychom se sami dokédzali navzajem presvéd-
¢it o tom, Ze ma pravdu ten ¢ onen tdbor. Myslim, Ze to
neni mozné.

3

Navrhu soudruha Plechanova tak tiplné nerozumim. Rika,
Ze je tfeba udinit néktera praktickd opatfeni, ale vzdyt
v mém néavrhu se pfece poukazuje na moznost takového
praktického opatieni. Je tfeba jen Fici, a to zcela autorita-
tivné, Ze normalni boj, ideovy boj, boj vedeny v uréitych
mezich, je ptipustny, ale Ze neptipustny je bojkot, odmitani
pracovat pod vedenim UV, odmitani finanéné ptispivat
do ustfedni pokladny strany atd. Riké4 se, Ze slova jesté
nikoho nepresvédéila. Ani ja si netroufam tvrdit, Ze by to
stadilo pro vytvoreni dobrych vztahtt mezi obéma ¢astmi
strany, nebot nemoc, kterou je tfeba lé¢it, je opravdu za-
starala, protoZe, jak to vyjadril soudruh Martov, mezi obé-
ma ¢astmi strany skute¢né vznikla velmi znaéna prehrada.
Mozna Ze my, ktefi jsme tuto piehradu sami postavili, ji
odstranit nedokdZeme, ale neni nic nemozného v tom, Ze
pravé my, ktet{ jsme si navzajem ustédiovali nejtvrdsi rany,
my jakoZto ¢lenové rady svym autoritativnim provolanim
zabranime soudruhiim pouZivat nedistojnych forem boje.
Pii odstratiovani této prehrady sehraje ¢as podle mého na-
zoru daleko vyznamnéjsi tilohu nez vSechno ostatni. A po-
kud jde o to, Ze si nékteré pasaze v provolani mohou obé
strany vyklddat po svém, pak si myslim, Ze at uz fekneme
cokoli, viechno bude mozné vykladat si posvém. (Axclrod:
s»Proto je tieba nejen mluvit, ale i jednat.”) Potom necha-
pu, pro¢ se soudruh Axelrod domniva, Ze se mj navrh
muzZe stat jen dalsim-podnétem k boji. Opakuji, Ze sami
neodstranime pfehradu, kterd vyrostla mezi obéma ¢astmi
strany, nebot pravé my jsme vynaloZili mncho usili, aby-
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chom ji postavili, avSak zbotit by ji dokazali ti ze soudruh,
ktef{ jsou plné zaméstnani praktickou d&innostf, a proto
stojf stranou naSich rozepif. Soudruh Martov, jak jsem se
dnes s uspokojenfm presvéd¢il, v zdsadé souhlasf s ndzorem,
Ze by ndm ti soudruzi, ktef{ nemajf s na$im sporem nic
spole¢ného, mohli byt v této véci uzite¢ni. Kromé toho si
viak myslim, Ze by dohoda mezi zéstupci ustfednich insti-
tuci o tom, jak se boj vést smi a jak ne, uz sama o sobé
mohla znamenat prvnf priilom pfehrady, kterd oddé¢luje
obé Casti strany, a pak uz by se mohla dosavadn{ nenor-
malnf{ situace v Zivoté strany pomalu prekonavat.

4

Névrh soudruha Plechanova¢® ve mné vzbudil velmi smiSe-
né pocity. Zacal o pfi¢inach boje a tim se hned dostal
na ony rany, které jsme si vzajemné ustédrovali, jak konsta-
toval i soudruh Martov. Ja se ve svém navrhu pokousfm
rozlifit, co je v naSem boji pf{pustné a co nepifpustné, at
jiz utok prichdzi z kterékoli strany. Kdybychom zacali
mluvit o tom, kdy, kde a kdo s éim pftiSel, byl by to zatatek
konce, tj. konce nasf diskuse. Soudit sami sebe uz z psycho-
logického, moralnfho hlediska prosté nelze. Jestlize se
znovu zalneme zabyvat tim, pro¢ se mezi ¢leny strany
zostiily vztahy, sotva se dokdZeme povznést nad vurovei
malicherného handrkovéani. (Axelrod: ,,DokdZeme to!*)
Nesdflim optimismus soudruha Axelroda. V rozboru ptiéin
rozkolu ve strané podal soudruh Plechanov sviyj vlastnf
vyklad faktl, se kterym nesouhlasim. Jestlize se zacneme
piit, budeme muset vytahnout protokol[?] a tam si najit,
co potfebujeme. Tak napifklad soudruh Plechanov tika, Ze
se pii volbach do tustfednich institucf rozdélil sjezd na dvé
témér stejné Casti, Ze jeden ucastnik sjezdu presel od vétSiny
k mensiné a tim se pocet hlasi obou polovin sjezdu vyrov-
nal, Ze tedy ustfednf vybor reprezentuje jen jednu &ast
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strany atd. Ale tak se pfece uvazovat nedd; nelze se pfece
tvarit, jako by zvolila dstfedni vybor jen jedna &ast strany.
Mnoz{ by moZna dnes v nékterych piipadech nehlasovali
tak jako na sjezdu. A nenf vylouéeno, Ze bych i j4 sim
v mnohych pifpadech hlasoval jinak. To v§ak neznamen,
Ze eventualnf zmény nebo nové kombinace v této oblasti
néjakym zpusobem neguji vysledky drfvéjsich hlasovan.
A kdyzZ uz je fe¢ o boji, délil se celek vidycky na &asti.
Ano, teprve ayni, a ne na sjezdu, zastupuje ustedn{ vybor
jen jednu &ast, ale ja dobfe vim, Ze i na§ ustfednf organ
zastupuje v tomto smyslu podle ndzoru soudruht jen jednu
¢ast. Pouze v jednom sméru bych mohl dat za pravdu sou-
druhu Plechanovovi, a to v tom smeéru, Ze rozkol sku-
te¢né existuje. O ,,nenormdlnosti* slozen{ nékteré ustfednf
instituce se d4 mluvit nikoli proto, Ze by na tom mél vinu
sjezd, nybrz jen proto, Ze za uréitych okolnostf lidé nechtéji
jeden s druhym spole¢né pracovat... A tak sotva jsme se
letmo zmfnili o pfi¢indch nenormalnosti, uz se opét dosta-
vame k nutnosti rozmotavat ono klubko, které nejenze
nedokaZeme rozmotat, ale jeSté vice je zamotdvame. Je
pravda, Ze je mnoho lidf se sloZenfim ustfednfho vyboru
nespokojeno, jenze zrovna tak je pravda, Ze celd rada lid{
je nespokojena s nynéj§im sloZenfm ustfedniho organu.
Na otazku soudruha Martova, zda je pifpustné ,,rozbfjet™
existujici organizace, bych odpovédél: ,,Ano, prestavba
organizacf je jisté pifpustnd!” Je pifpustné, aby kompe-
tentnf stranickd instituce kohokoli odvolala z revoluénf
prace urtitého druhu? Odpovidam: ,,Ano, je to pfipustné!
JestliZe se vSak zeptdm, pro¢ a jak doslo k uréitému ,,ito-
ku‘“ na celistvost a neporusitelnost nékteré organizace, pro¢
uréitému soudruhovi nebylo umoznéno pracovat na nékte-
rém tseku stranické prace atd., dotykdm se opét onoho
klubka, jehoZ rozmotéani je nad naSe sily. TakZe i otdzka,
zda je, ¢i neni pifpustné ,,rozbfjet” organizace, nas znovu
piivadi k neshoddm. To vSechno dokazuje, Ze rozebirat
nyn{ pii¢iny nafich spord by bylo zcela zbyte¢nou, ba do-
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konce skodlivou ztratou ¢asu. — Vratim se k otdzce po-
meérného zastoupeni. Dalo by se o ném hovofit jenom teh-
dy, kdybychom uznali, Ze rozkol jiZ existuje. Jsme zde jako
zastupci dvou bojujicich tabort... (Plechanov: ,,Sesli
jsme se zde jako ¢lenové rady, a ne jako bojujici tabory. )
Pozndmka soudruha Plechanova je v rozporu s jeho vlastni
rezoluci, v niZ se mluvi o tom, Ze ve strané existuje roztrzka,
ktera roz§tépila stranu na dvé poloviny, pfi¢emz jedna po-
lovina, jak se tvrdi v rezoluci, vlibec neni zastoupena v ta-
kové ustfedni instituci, jako je ustfedni vybor. Oficialné
jisté nezastupujeme dva bojujici tdbory, ale protoze pra-
béh nasich debat existenci téchto dvou tabora potvrzuje,
mél jsem logicky pravo o ni mluvit. (Plechanov: ,,Vy jste
se vyjadtil, Ze jsme se zde sesli jako zastupci dvou bojuji-
cich tabort, a proto jsem vystoupil se svou poznamkou.®)
Nepopiram, mozZnd jsem se nevyjadiil zcela presné...
(Plechanov: ,,Vyjadril jste se nespravné.”) Moznd jsem
se vyjadril i nespravné, nebudu se o to prit. Tvrdim jenom,
ze rezoluce soudruha Plechanova prendsi spor na pudu
faktického uznani rozkolu. Rozstépili jsme se, a to konsta-
tyji. Kdyby tomu tak nebylo, neméla by rezoluce Zadné
opravnéni. VétSina strany je nespokojena i se sloZenim
ustfedniho organu, nebot ¢tyfi z péti v ném patti k men-
§in&. Ustiedni vybor by mohl pozadovat zménu ve sloZeni
ustfedniho organu zrovna tak, jako se to pozaduje od ného.
Ve své podstaté je rezoluce soudruha Plechanova vyhlase-
nim podminek pouze jednoho tdbora... (Plechancv:,,Ja
nepatfim ani k vét§ing, ani k mensiné.”) Soudruh Plecha-
nov nam sice fekl, Ze nepatii ani k vétsiné, ani k mensing,
ale kromé ného to v radé netvrdi nikdo. Kdybychom byli
formalisty a brali to podle stanov, museli bychom ¥ici, Ze
rezoluce predloZend soudruhem Plechanovem nema oprav-
néni. Opakuji vSak, Ze v podstaté ji lze chapat jen potud,
pokud vychdzi z uzndni rozkolu. Kdyz vsak jeden tabor
vyslovuje své ,,podminky*, mél by zrovna tak pravo klast
si ,,podminky” i druhy tdibhor. Nestojime nad ,,0béma ta-
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bory®, tyto ,,oba tabory” tvoiime pravé my. Proto kdyz
uz uzname fakticky rozkol ve strané, budeme si muset pii-
znat, Ze k vyreSeni naSich sportt a ,,nedorozuméni exis-
tuje jen jeden radikdlni prostfedek — obratit se na treti
osoby. Jak jsem uz rekl[*®], jsou ve strané lidé, ktefi délaji
pozitivni praci a boje ,,vét§iny” s ,,mensinou‘ se netcast-
nili. A obratit se miiZeme jen na tyto lidi.

Nesouhlasim ani s Martovem, ani s Plechanovem. Oba
tvrdi, Ze o neopravnénosti takové rezoluce nemiize byt re¢,
a uvadéji dva argumenty. 1. Martov argumentoval tim,
Ze rada je nejvyssi instituce strany. Ale vZdyt pfece pravo-
moc rady je vymezena zvlastnimi ¢lanky stanov, o coz se
svého Casu zvIlast pri¢inil i sdim soudruh Martov. 2. Druhy
argument spo¢iva v tom, Ze v navrzené rezoluci vyjadiuje
rada jen svij ndzor a své prani. Rada samoziejmé muze
vyslovit sviij ndzor a projevit sva piani, ale nesmi zasahovat
do té &i oné zalezitosti. (Plechanov: ,,Oviem! Oviem!)
Rada miize kooptaci do UV jenom navrhnout, ale v tom
pripadé bude ustfedni vybor poZzadovat zménu ve sloZeni
ustiednfho organu. Za uréitych podminek jsem ochoten
souhlasit s pomérnym zastoupenim. Ptam se vsak, existuje
v ustfednim orgdnu pomérné zastoupeni? Ustfedn{ organ
je slozen v poméru jeden ku Etyfem, a to jeSté ten jeden
nepatii ani k vét§ing, ani k mensing. Ustiedn{ vybor svého
¢asu navrhl pomér dvou ku deviti®®; to bylo v obdobi upl-
ného chaosu, tésné pred rozkolem. Kazdi neshoda zna-
mena v uréitém smyslu rozkol, ale kdyz dvé &asti nechtéji
pracovat spole¢né, pak uz je to rozkol fakticky. Jediné
z hlediska tohoto rozkolu bychom mohli pfiznat rezoluci
soudruha Plechanova néjaky smysl. Mohli bychom na ni
pohliZet jako na ultima ratio*, ale v tom pfipadé by obé
* — krajni prostfedek. Red.
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strany mély mit stejné pravo pozadovat zménu ve sloZeni
ustfednich instituci. Jsem pevné presvédéen, Ze ani ustiedni
vybor neni spokojen se slozenim ustiedniho organu. Jak-
mile se jen zminime o minulém sjezdu, dochézi ke stfetu
a jsme v koncich. Plechanov napftiklad iikd, Ze sjezd pry
nezvolil do redakce tfetiho ¢lena proto, Ze nebylo koho
zvolit. Podle mého byl sjezd presvédéen, Ze ¢lenem redakce
se stane soudruh Martov, a proto tietitho nevolil. Totéz se
da ficii o slozeni rady. Mnozi na sjezdu se domnivali, Ze
se soudruh Martov stane ¢lenem rady jakozto ¢len redakce.
Vétdina muze fici a také fekne, Ze kdyZz uz se mluvi o po-
meérném zastoupeni, pak je tieba doplnit ustfedni organ
jesté Sesti ¢leny z fad takzvané vétsiny. Ale takové dvahy
nas ke kyzenému cili nepiivedou, a proto se domnivam, Ze
rezoluce soudruha Plechanova je horsi nez moje. M4 rezo-
luce[?®] o ,,pripustném a nepiipustném® by méla ten vy-
znam, Ze my jako zastupci bojujicich tdbor bychom vy-
zvali ostatni soudruhy, aby nepfekra¢ovali meze dovole-
nych forem boje.

Nesmime trvat pouzc na pravnim hledisku, protoze pfi-
znavame-li viichni, Ze ve strané existuji nenormalni vztahy,
pfiznavame tim v podstaté, Ze jsme dva bojujici tabory —
ustfedni organ a ustfedni vybor. (Plechanov: ,,Tady neni
zasedani redakce, nybrz zasedani rady.”) Jisté, jisté, ja na
to nezapomindm. Z pravniho hlediska nemidZeme o po-
mérném zastoupeni v ustfednich institucich vibec mluvit.
Ale ani z politického hlediska nema smysl s touto myslen-
kou operovat, nebot bychom museli vzit v uvahu piani
jednoho tdbora, aniz bychom vyslechli pfani druhého ta-
bora. Mezi nami neni ten tfeti, ktery by mohl na§ spor
rozsoudit. Pfitom jediné nédzor tfetiho by mohl mit véhu,
a to jak politickou, tak i mordlni. Rozkol existuje de facto
a dojde co nevidét i k rozkolu formdlnimu, bude-li se men-
§ina nadale domahat nevybiravymi prosttedky toho, aby
se stala vét§inou.



4
DISKUSNI PRISPEVKY
O OPATRENICH
K OBNOVENI MIRU
VE STRANE

16. (29.) LEDNA

1

Povaiuji za nutné odpovédét predev§im na zavazné na-
mitky, s nimiZz proti mné vyrukoval soudruh Martov;
abych vSak nenechal bez odpovédi ani namitky soudruha
Plechanova, zminim se nejdifv stru¢né o nich. Mél jsem
dojem, Ze soudruh Plechanov je v zdsadé pro pomérné za-
stoupeni... (Plechanov: ,,Kdepak!) Moznd jsem mu ne-
porozumél, ale takovy byl muj dojem. V nasi stranické
organizaci nebyla zdsada pomérného zastoupeni zavedena,
takZe jedinym kritériem pravoplatnosti personalniho slo-
Zeni urdité instituce, jejiz ¢lenové byli zvoleni na sjezdu, je
jasné projevena vile vétsiny sjezdu. Jenomze tady slySime,
Ze pravoplatné volby na sjezdu vytvorily takovy ,,pravni‘
stav, ktery je horsi nez protipravni. To je pravda, ale pro¢?
Snad proto, Ze vétiina méla jen nepatrnou prevahu, nebo
proto, Ze mensina vyvolala fakticky rozkol? JestliZe se rika,
ze UV byl zvolen pouze dvaceti &tyfmi hlasy, tj. za mizivé
prevahy vétSiny, a Ze prave to je pry pric¢inou vsech dalsich
neprijemnych komplikaci v Zivoté strany, pak musim pro-
hlasit, Ze to neni pravda. A pokud jde o pozndmku sou-
druha Plechanova o mém ,formalismu v mysleni®, ktery
mi pry nedovoluje podivat se na kofen véci, na mou dusi
nechépu, co to vlastné znamend. Tkvi snad ,kofen véci®
ve sjezdu? Je-li tomu tak, pak jsme formalisté vsichni,
protoZe vracime-li se v duchu ke sjezdu, musime vychazet
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z jeho formdlné platnych usneseni. Jestlize vSak ,kofen
véci tkvi mimo sjezd, pak tedy kde vlastné? Dospélo to
opravdu tak daleko, Ze ve strané vznikl stav horsi nez proti-
pravni (to jsou velmi zdvaznd slova), ale problém je jen
v tom, pro¢ k tomu doslo. Je tim vinen sjezd, nebo okol-
nosti, jez nasledovaly po ném? Soudruh Plechanov bohu-
zel takto otdzku neformuluje.

A ted k tomu, co rekl soudruh Martov. Tvrdi, Ze menSina
neni a nebyla neochotnd spolupracovat. To neni pravda.
Za tfi mésice — béhem zafi, fijna a listopadu — mnozi
zastupci mensiny fakticky dokazali, Ze o spoleénou préci
nestoji. V takovych pripadech zbyva bojkotované ¢asti
strany jen jedno — pokus dohodnout se, domluvit se s ,,ura-
zenou’ opozici, kterd se vyhybad praci a pfivadi stranu
k rozkolu, nebot uz jen pouhé svévolné odmitani spoluprace
neni nic jiného nez rozkol. Xdyz lidé oteviené prohlasuji,
s vami nechceme spolupracovat, ¢imz ve skute¢nosti do-
kazuji, Ze ,,jednotnd organizace” je pouhou fikci, Ze je
vlastné uz rozbitd, podavaji tim ne-li zcela presvédiivy,
tedy bezpochyby pddny argument... Prechdzim k druhé
namitce soudruha Martova, tykajici se vystoupeni sou-
druha Ru z rady. Tato otdzka se rozpadd na dvé diléi
otazky. Za prvé, bylo oprdvnéné jmenovat Ru ¢lenem rady
za redakci, atkoli Ru nebyl ¢lenem redakce? Myslim, Ze
bylo. (Martov: ,,Samoziejmé bylo!*) Prosim, aby Marto-
vova poznamka byla zaprotokolovdna. Za druhé, mohou
byt ¢lenové rady odvoldvani na prani instituci, které je
vyslaly? To je slozitd otdzka, kterou lze vyklddat tak ¢i
onak. V kazdém pripadé upozormnuji na to, ze Plechanov,
ktery od 1. listopadu zastal jedinym ¢lenem redakce, neod-
volal Ru z funkce ¢lena rady az do 26. listopadu, kdy byli
kooptovani Martov a spol. Ru odesel sdm, odstoupil, aby
predesel sporim o svou vlastni osobu. (Plechanov: ,,My-
slim, Ze spory o soudruha Ru sem ted nepatii. Tato véc
neni na pofadu jedndni a nevim, pro¢ bychom méli ztracet
drahocenny ¢as debatami o problému, ktery je pro nds
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momentalné vedlej$i.*) Musim poznamenat, Ze soudruh
Martov na minulém zasedani Zadal, aby bylo zaprotokolo-
vano jeho vysvétleni této otazky, vysvétleni, s nimz vabcc
nesouhlasim, takze nebude-li druhé strané dovoleno vyslo-
vit s¢ k tomu, bude se tato otdzka zde v radé nespriavng,
jednostranné vyklddat. (Plechanov: ,,Upozoriiuji, Zec tato
otdzka neni na poradu a nema piimy vztah k hlavnimu
pfedmétu nasi porady.)

Lenin proti takovému stanovisku protestuje a apeluje
na radu, aby rozhodla, zda ma (Lenin) pravo oponovat
Martovovi a podat k véci, kterd se zde vyklada tak rozdilng,
své vlastni vysvétleni. (Plechanov znovu poukazuje na to,
ze diskutovat o pripadu soudruha Ru neni ted vhodné.)

Lenin trva na svém pravu pozadat radu o svoleni pro-
mluvit o otazce, ktera byla v rad¢ jiz nadhozena a kolem
niz se rozvitila debata. (Martov: ,,Kdyz uz se soudruh
Lenin dotkl velmi dulezité otazky, zda kolegia zastoupena
v radé maji pravo odvoldvat své delegaty, prohladuji,. ze
podam zvlastni ndvrh, jak tuto otdzku vyiesit jednou pro-
vzdy. Snad toto prohld$eni Lenina uspokoji a pfiméje ho,
aby ted z diskuse vyloucil zaleZitost soudruha Ru.*)

Soudruh Martov nejenze nevyvraci, ale naopak potvr-
zuje, ze muj umysl vysvétlit nyni odchod soudruha Ru
z rady je odiivodnény. Konstatuji, Ze moje vysvétleni k této
otazce byla zatim jen odpovédi na prislusné poznamky
soudruha Martova. (Plechanov pfipomind Martovovi a
Leninovi, Ze otazka soudruha Ru nemd byt nyni projed-
navana, nebot nepatii do okruhu problémi, na které se
ma na tomto zasedani rady soustfedit pozornost jejich
¢lent.) Protestuji proti poznadmce soudruha Plechanova, ze
zde neni vhodna pt@da pro projedndvani zalezitosti sou-
druha Ru, ktery zastdval nézor, Ze ¢leny rady nelze od-
volavat, takZe jeho odchod z rady je tfeba povaZovat za
ustupek opozici v zdjmu klidu a miru ve strané. (Plecha-
nov: ,,Nema-li tedy rada nic proti vyméné nazorl na pfi-
pad soudruha Ru, vyzyvam Lenina, aby ve svém vykladu
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pokratoval.®) Uz jsem skonéil. (Plechanov: ,,Jestlize
jste skondil, navrhuji, aby rada presla k projedndvani re-
zoluci, které vcéera piedloZil soudruh Lenin a ja.*)

Souhlasim se soudruhem Martovem, Ze rezoluce rady
by mély nikoli pravni, ale moralnif vyznam. Soudruh Ple-
chanov se vyjadril, Ze by bylo Zaddouci, abych vstoupil do
redakce. (Plechanov: ,;To jsem nerekl.”“) J4 jsem si
alesponi vaSe slova zapsal takto: ,,Bylo by nejlépe, kdyby
Lenin vstoupil do redakce a UV kooptoval tti &leny.*
(Plechanov: ,,Ano, fekl jsem, Ze v zdjmu usmfifen{
ve strané je za uritych podminek mozné, aby soudruh
Lenin vstoupil do redakce a do ustfednfho vyboru byli
kooptovéni zdstupci mensiny. )

Kdyz jsem odpovidal na otdzku, kterd mi zde byla po-
loZena, jaka zména ve sloZzeni redakce ustfednfho orgdnu
by vlastné byla Zadouc{, mohl jsem se jen odvolat na nazor
,»VEtSiny“, jez se vyslovovala v tom smyslu, Ze by byl Za-
doucf odchod soudruhii Axelroda, Zasuli¢ové a Starovéra
z redakce. Déle musim ¥ici, Ze se v &innosti UV nevyskytl
jediny piipad, aby bylo nékomu znemoZnéno pracovat
ve strané. Zrovna tak nemohu ponechat bez protestu pro-
hl4gen{ soudruha Martova, Ze sc UV stal néstrojem vélet-
ného tazen{ jednoho tdbora proti druhému. Ustedni vybor
mél byt néstrojem plnéni stranickych funkci, a ne nastro-
jem ,,vile¢ného tazeni jednoho tdbora proti druhému‘.
Toto tvrzeni soudruha Martova je v naprostém rozporu
s fakty. Nikdo ani na jediném faktu nedokéze, ze by UV
zahajil a vedl ,,vdle¢né taZeni” proti mensiné. Pravé naopak
vale¢né tazenf, jeZ nutné vyvolalo odpor, vyhlasila zaha-
jenim bojkotu mensina. Dale protestuji i proti tvrzeni, Ze
pry nedtivéra k UV poskozuje UV vic, nez by nedavéra
k dustfednimu orgdnu Skodila pokojné pozitivni préci.
A jestliZe si soudruh Martov vzal do hlavy, Ze ohnisko ne-
svara nenf v zahraniéf, nybrz v Rusku, musim podotknout,
Ze stranické dokumenty ndm ukaZou opak. Odvoldvaje se
na dokument z 25. listopadu['%8], soudruh Martov fekl, ze

148



UV v zdsadé sam ptiznal, Ze jeho sloZeni je jednostranné,
kdyz pfistoupil na kooptaci dvou piedstaviteld mensSiny.
Protestuji proti takovému vykladu tohoto dokumentu,
nebot na jeho vypracovan{ jsem se sim podilel. Akt UV
mél docela jiny vyznam. UV se rozhodl pro kooptaci dvou
¢lentt nikoli proto, Ze by pfiznaval jednostrannost svého
sloZen{, nybrZ proto, Ze jsme vidéli ve strané naprosty fak-
ticky rozkol. Zda jsme méli o situaci spravnou, ¢i nesprav-
nou predstavu — to uzZ je jind véc... Tehdy se k nam do-
nesly néjaké reéi o tom, Ze se pripravuje vydavani nového
tiskového organu... (Plechanov: ,,Budeme-li se odvo-
lavat na néjaké feéi, nikam se nedostaneme.” Axelrod:
,»Ale ja jsem slySel, Ze se ted ma zaéit s vyddvanim nového
tiskového orgénu...”) Obracim se k radé: protoZe soudruh
Martov vylozil dokument UV v uréitém smyslu, musim
k tomu podat sviij vyklad... Nechdpu, pro¢ moje pozndm-
ka zde vyvolala takovy rozruch. (Plechanov: ,,Nejde
o rozruch, nybrzZ o to, Ze odvoldvat se zde na néjaké feti je
nevhodné.“) Nékdo muize fici, Ze moje pohnutky nejsou
opodstatnéné. To je moZné! Rozhodné vSak podotykam,
Ze tyto pohnutky byly pfesné toho druhu, jak jsem pravé
uvedl.

Budu mluvit dél k véci. Soudruhu Martovovi se zdaly
podezielé pohnutky, jez vedly UV k souhlasu kooptovat
dva lidi. Podotykdm: UV vychézel z nizoru, Ze rozkol
ve strané jiZz skutedné existuje a Ze stojime na prahu upl-
ného formalnfho rozkolu, pokud jde o vydavéan{ zvlastniho
organu, o zvlastni pfepravu stranické literatury a zvlastn{
organizace v Rusku. A ted k pofadu jednani: poznamka
soudruha Martova byla faktického razu, netykala se po-
fadu jednani. Ptam se tedy: Byl v tomto piipadé postup
predsedy spravny?7
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Soudruh Martov prohlasil, Ze pry jsem rovnou zacal s po-
lemikou, misto aby se v klidu a miru pfistoupilo k projed-
navani obecné otazky, jak dosahnout usmifeni ve strané.
S tim nesouhlasim, protoZe s polemikou zacal pravé sou-
druh Martov a nikdo jiny. V navrhu mé rezoluce[?¢] neni
nic polemického. Ne nadarmo nazval soudruh Axelrod
tuto rezoluci ,,pastyiskym listem®. A jak je zndmo, v pas-
tyiskych listech se nepolemizuje. Mné tam opravdu $lo jen
o to, v jakych mezich ma byt veden vnitrostranicky boj,
jaké formy boje je mozné povazovat za piipustné a jaké
musi byt naopak uzniny za nepfipustné a nebezpetné ne-
jen pro normalni Zivot strany, ale 1 pro samu jeji existenci.
Pritom jsem se tzkostlivé snazil vyhnout kazdé formulaci,
kterd by nas mohla dovést k nové neplodné polemice —
snaZil jsem se ve svém navrhu nevychézet z hodnoceni téch
zpusob boje, kterymi se vyznaluje jiz témér pulroéni
valka mezi dvéma ¢astmi strany. Soudruh Martov vsak
nebyl ochoten setrvat na této pudé a pustil se do polemiky.
Ale ja budu pfesto ochoten, prejete-li si to, vratit se pak
k tomu, ¢im jsem zadal. Ted bych chtél upozornit na toto:
Soudruh Martov se odvolaval na to, Zze Travinskij uvital
kooptaci starych ¢lend do redakce. Povazuji za nutné
na tomto misté zdiraznit, Ze neoficialni rozhovory ¢i jed-
nani nemaji Zddnou vahu. VSechna oficidlni jednani vedl
Travinskij pisemné. Jeho osobni prohlaseni vSak soudruh
Martov zfejmé pochopil nespravné, coz mohu, bude-li to
nutné, nékdy jindy dokazat.

Dale se soudruh Martov vyjadtil, Ze v &nnosti UV je
mnoho raznych nedostatk; tim se vSak soudruh Martov
op¢t dostdva do oblasti polemiky. Mozna Ze nedostatky
véinnosti UV opravdu jsou, ale vychéazi-li kritika této &in-
nosti od zastupce ustiedniho organu, neni ni¢im jinym nez
polemikou. J4 se napiiklad domnivam, Ze se Gstfedni organ
dostal ve své ¢innosti na scesti, a pfece jsem zde nezadal
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kritikou zaméreni nynéjsi ¢innosti tstiedniho orgéanu, nybrz
prohlasenim, Ze mezi Gstfednim vyborem a ustfednim
organem existuje oboustranind nespokojenost. Déle protestuji
proti tvrzeni, Ze pfijme-li rada mou rezoluci, stane se
z rady ,,ndstroj vale¢ného tazeni”. V mém provolani se
mluvi pouze o tom, které formy boje jsou pripustné a které
nepifpustné... Tak jakypak ,nastroj viletného taZeni?
Soudruh Axelrod rekl, Zc jsem ,slibné zacal, ale §patné
skon¢il’, a vytkl mi, Ze jsem vSechnu svou pozornost vé-
noval tomu, abych dokdzal, Ze ve strané je rozkol. Ale
vzdyt konstatovanim rozkolu jsme zacali uz vcera... Na
dtikaz toho, Ze ohnisko nesvarti neni v zahranidi, citoval
pak soudruh Martov dopis soudruha Vasiljeva[45] z 12. pro-
since, v némz se rika, ze v Rusku je hotové peklo”2. K tomu
poznamenavam, Ze ,,udélat peklo” dokdZou i pomérné
slabé skupiny, nebof nejcastéji a nejsndz pravé nicotné
a malicherné handrkovani plsobi zna¢né potize v praci.
Uz jsem se zminil o svém dopise[?3]z 13. zati, adresovaném
jednomu z byvalych redaktor. Tento dopis zverejnim*.
Soudruh Plechanov fika, Ze vyraz ,,blato” je urazlivy.
Pripominam, Ze jak v némecké socialistické literatuie, tak
i na sjezdech némecké strany vyvolava termin versumpft**
nékdy dsméek, ale nikdy pokiik o nactiutrhani. Ani ja,
ani soudruh Vasiljev jsme nechtéli pouZzitim tohoto vyrazu
nikoho urdzet. Kdyz se mluvi o dvou taborech s vyhrané-
nym zaméfenim, oznacuji se ti nerozhodni a mezi témito
dvéma sméry kolisajici terminem ,,blato®, ale stejné dobte
by se mohlo Fici tfeba ,,zlatd stfedni cesta®.

Nazvat UV excentrickym je mo#nd vtipné, ale vede to
rovnéz k polemice. Vidyt v témz smyslu bych se mohl
vyjadriti o ustfednim orgdnu. Byl jsem upozornén, Ze moje
,»provolani® je homeopatickym prostfedkem proti alopa-
tickému zlu. Ncpopirdm, Ze prostfedek, ktery navrhuji, je

* Tento svazek, s. 355—358. Red.
*% __ zbahnély. Red.
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jen utiSujici, jenZe alopatické prosttedky zde nenajdeme.
Kdyz uz jste jednou zacali s tim, Ze proti nynéj§imu zlu je
tfeba pouzit ,,alopatickych®, radikdlnich prostfedkt, pak
budte dusledni. Takovy prostfedek existuje a timto jedi-
nym radikdlnim prostfedkem neni nic jiného neZ sjezd.
Uz pét mésict se mezi sebou marné dohadujeme (,,to nenf
pravdal!®)... ne, to je pravda a ji vim to doloZim na fak-
tech... Zacali jsme se dohadovat 15. zaif a dodnes jsme se
nedohodli. Nenf v takovém pripadé lepsi obratit se na ko-
legium, o némz véera mluvil i soudruh Martov? A timto
kolegiem muze byt jen sjezd stranickych pracovnikt. Pravé
sjezd strany je tim kolegiem, které rozhoduje o ,,dirigentské
taktovce”. Na sjezdu jsme proto, abychom se tam mimo
jiné ,,poprali” (samoziejmé ne doslova) i o ,,taktovku‘.
Tam se bojuje hlasovacimi listky, osobnimi kontakty mezi
soudruhy atd. a tam je takovy zptsob boje o sloZeni ustied-
nich instituci strany pifpustny; mimo sjezd by se viak
nemél ve stranickém Zivoté vyskytovat.

Je-li tedy maj ,,pastyisky list uti$ujicim prostfedkem,
pak necxistuje jiny, radikdlnéjsi prostfedek nez sjezd, po-
kud nechcete, aby se zlo stalo chronickym. Soudruh Axel-
rod uvadél, ze v zapadnf Evropé respektuji zastupci tstfed-
nich institucf opozici viiéi své politice i v téch nejodlehle;j-
§ich slozkach strany a Ze se piipadné konflikty snazf urovnat
jednanim s touto opozici... Ale totéz déla i na§ ustfednf
vybor. Ustfedn{ vybor poslal za tim téelem dva své &leny
do zahraniti’®, UV muohokrdt jednal s rtznymi zastupci
opozice a dokazoval jim absurdnost jejich argumentl, ne-
opodstatnénost jejich obav a jiné a jiné. Je tfeba podo-
tknout, Ze to znamena neunosnou ztratu sil, penéz a ¢asu
a v tomto smyslu skutetné mame odpovédnost pred dé-
jinami.

Prechdzim opét k praktickym navrhim a opakuji, Ze
mate jen jediny radikdlni prostfedek, jak toto neblahé
obdobi polemik zlikvidovat, a to je sjezd. Smyslem mé

vevs

rezoluce bylo stanovit boji ve strané norméalnéj$i meze...

12



Rika se, Ze tifska stejné v rané zlistane, protoze véz{ pHli
hluboko... V takovém pifpadé je mozné ji vytahnout pouze
svolanim sjezdu.

3

Je smé$né povazZovat pozadavek usiluyjicf o jasnost a pres-
nost™ za urazlivy. V desitkdch pfipada (zejména na sjezdu
Ligy) jsme se piesvéddili, k jaké spousté nedorozuméni, ba
i skandalt vede nespravny vyklad neoficidlnich rozhovori.
Bylo by divné chtit tento fakt popiit. Prohlasuji, Ze neofi-
cidlnf rozhovory soudruha Travinského naprosto nesprav-
né pochopil jak zastupce ustfednfho orgénu, tak ¢aste¢né
1 soudruh Plechanov. Poslechnéte si, co mi soudruh Travin-
skij ve svém dopise[¥] z 18. prosince mimo jiné piSe:
»,Pravé jsem se dozvédél, Ze redakce rozeslala vyborim
oficidlnf dopis velmi nepékného (zmirtiuji silnéjsf vyraz) zné-
nf. Redakce v ném ptfmo ttoéf na UV, vyhrozuje, Ze by
jej prostfednictvim rady mohla i ted donutit kooptovat,
koho by chtéla, ale zatim nechce sahat k takovym opatie-
nfm, a proto upozoriiuje vybory, Ze se v UV rozmohlo fa-
lesné kamaradstvi, ze UV je neschopny jednat a Ze Leni-
nova kooptace nenf opravnéna... Spousta osobnich ttoku.
Zkratka a dobte, do nebe volajicf a... (opét vynechdvam
prilis silny vyraz) poruseni vSech sliba, které jsem dostal.
Jsem krajné rozhoteen. Ze by se na tom podilel i Plecha-
nov? Jekatérinoslavsky vybor je timto dopisem hluboce
pobouien a poslal velmi ostrou odpovéd... MenSina ted
bezhlavé zpietrhavad vSechny svazky. Dopis vyborim je
podle mého nézoru posledni kapkou a otevienou vyzvou.
A pokud jde o mne osobné, domnfvam se, Ze Lenin ma
plné pravo uvefejnit sviij dopis mimo Jiskru. Myslim, Ze
ani ostatnf soudruzi proti tomu nebudou nic namitat.
Tyto okolnosti dokazuji, Ze o nazoru soudruha Travin-
ského vznikla nespravna predstava. Soudruh Travinskij
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mohl pocitat s kooptaci, nebot doufal, Ze ve strané zavladne
klid a mir, ale jeho nadéje se nesplnily.

Ukdzalo se, Zze redakce Martova a jeho spolupracovnika
misto miru vypovédéla vétsiné valku. Travinskij viak dou-
fal a mohl doufat v mir.

Ukazalo se, ze Plechanovovy pokusy udrzet ,,anarchis-
tické individualisty” na uzdé se nesetkaly (pres vSechno
jeho usilf) s uspéchem. Proto se moje nadéje i nadéje Tra-
vinského, Ze se Plechanovovi podaii odvratit novou redak-
ci od vale¢ného taZeni proti vétSiné, nesplnily. To jen
dokazuje, Ze ne kazda nadéje se splni; j4 sam jsem odesel
z redakce proto, Ze jsem doufal, Ze to pfispéje k miru, ale
ani mé nadéje se nesplnila. Nikdo nepopira, Ze k neoficidl-
nim rozhovorim doslo, jenomze je tfeba odliSovat tajna
pianf a oéekdvani jednotlivcl od rozhodnuti celych kolek-
tivnich organt. V mé pfipomince, Ze zde neni vhodné délat
zavéry na podkladé neoficialnich rozhovorii, neni pro ¢leny
rady nic urdzlivého. Rozhodné popirdm, Ze by soudruh
Travinskij zavazné sliboval kooptaci do ustfedniho vyboru.
Bezpochyby odjizdél s nadéji na mir a jako dusledek tohoto
miru mohl kooptaci piedvidat, ale ne zavazné slibovat.

Soudruh Martov argumentuje proti mému provolan{
tim, Ze obsahuje utoky jen proti jedné &asti strany. To nenf
pravda! Koneckoncti mohu piedlozit novou rezoluci a po-
zménit vyrazy, které se soudruhu Martovovi nelibi, ale
jeho tvrzeni, Ze moje rezoluce je jednostrannd, je holy ne-
smysl. Predtim se o mé rezoluci ifkalo, Ze pripomind pas-
tyfsky list, Ze je plnd truismu atd., ale nikdo ji nepfipisoval
snahu u$tédrovat nové rany. Soudruh Martov mi vytyka,
ze se vyhybam prifmé odpovédi na otazku soudruha Ple-
chanova, zda UV chce ¢&i nechce kooptovat zastupce ,,men-
§iny“. Jak bychom vam mohli na tuto otdzku odpovédét,
kdyz nevime, jak na ni v soucasné dobé pohlizeji vsichni
zbyvajici z deviti ¢lent ustiednfho vyboru? (Plechanov:
»Vy jste soudruhu Martovovi nerozumél.) Rikat, Ze se
odpovédi vyhybadm timyslné, je smésné. Ja jsem ani nemohl
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odpovédét, a za to se mi vytyka, ze se vytaéim. Rekl jsem
jednoznacné, Ze nespokojenost se sloZzenim tstfednich insti-
tuci je oboustranna. Je prece tfeba respektovat i minéni
ostatnich soudruhti. Rikaji mi, Ze je nutné se dohodnout,
jenze my se dohadujeme uz pét mésict. Proto domnénka
soudruha Martova, Ze navrhuje-li UV svolant sjezdu, do-
kumentuje tim jen svou vlastni neschopnost a bezmocnost,
je prosté sme&sna. Cozpak UV uz nepodnikl viechny mozné
pokusy, aby konflikt vyfesil vlastnimi silami? ,,Ustfedni
vybor prokazuje svou neschopnost... Jakou neschopnost?
Neschopnost bojovat? Nastolit ve strané¢ mir? Tak je to!
I mlj nédvrh, ktery tu byl ztrhan, to ndzorné ukdzal. Vase
rezoluce svéd¢i o tom, Ze chcete protivnikovi tak fikajic
vyrvat pozice, ale takovy pozadavek vede prece k protipo-
zadavkiim a ja formuluji otdzku dokonce takto: Je UV
opravnén znovu zahdjit jedndni na tomto zdkladé? Vidyt
nékteré vybory wytpkaly dstiednimu vyboru, Ze udélal Lize
ustupky?. Vy chcete, abychom brali ohled na mensinu, ale
pritom nebrali ohled na vétSinu. To je komické. Jenomze vy-
hybat se sjezdu by za téchto podminek vypadalo jako strach
ze sjezdu. Proto pfiznavdme svou bezmocnost, ale ne v tom
smyslu, jak ji chdpe soudruh Martov. Ustfedni vybor sku-
tecné neni s to urovnat rozepie ve strané, a proto se obra-
cime k radé¢ s ndvrhem na svolani sjezdu. Kromé toho
i ryze pravni otazku, zda rada md pravo svolat sjezd, vy-
kldda soudruh Martov naprosto chybné. Ve stanovach[118]
se.Tikd: ,,Sjezd svolava (podle moznosti nejméné jednou
za dva roky) rada strany.” To znamend, Ze rada md prdvo
svolat sjezd kdykoli. Rada je povinna svolat sjezd pouze
v jednom jediném pripadé. (Martov: ,,Ze stanov pifimo
vyplyvé, Ze rada je povinna svolat sjezd, jestlize o to zadd4
urcity pocet plnoprdvnych organizaci, nebo po uplynuti
dvou let od posledniho sjezdu. Dokud tedy dvouleta lhita
neuplyne a dokud uréity pocet organizaci neprohldsi, Ze
svoldni sjezdu je nutné, rada jej svolat nemuze.” Plecha-
nov: ,Nepovazoval bych za ulelné, aby se tu nyni roko-
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valo o podminkdch pro svoldn{ sjezdu, protoZe to pifmo
nesouvisf s tikoly, pfed nimiZ stojime.*)

Soudruh Martov pfece tuto otdzku nadhodil a my jsme
se nerozhodli stdhnout ji z pofradu. Martov ifkd, Ze rada
nemize svolat sjezd, ja viak ifkdm, Ze mtZe. Rada strany
svolava sjezd bez jakéhokoli dotazovan{, kdykoli, pokud
mozno nejméné jednou za dva roky. Soudruh Martov 1{ka,
Ze svolanf{ sjezdu je ultima ratio. Ano, neplodnost nasich
diskusf to ted jen potvrzuje.

Pripomfnam, Ze soudruh Martov sdm v zasadé pfipustil,
Ze okruh lidf, kteff se neudastnili naSich spord, miaze vy-
znamné piispét k obnoven{ miru ve strané. A protozZe
nas$e vlastnf usmitrovacf pokusy nevedly k ni¢emu a dokonce
i v tisku se jen taktak drZime v pifpustnych mezich pole-
miky, tvrdim, Ze rozhodné slovo zde mohou fci jen sou-
druzi, kte¥{ stojf mimo. My jako zastupci UV nebereme
na sebe odpovédnost za dalsf usmifovacf pokusy ve strané
a nevidfme jiny &estny zpisob, jak skoncovat s nasimi spory,
nez obrétit se ke sjezdu. Prechdzim k poznidmce soudruha
Plechanova o slové ,blato“. (Plechanov: ,,Odpovidal
jsem na otazku soudruha Vasiljeva, ktery timto terminem
oznalil urditou &ast strany; opakuji, Ze jako predseda ne-
mohu takové vyrazy v radé strany piipustit.”“) Predhazuje
se mi zde, Ze neffkdm nic o nenormélnfm a jednostranném
slozenf UV, ale ja konstatuji, Ze ve strané existujf dva té-
bory, které proti sobé bojujf nepifpustnymi prostfedky.
Dostali jsme se do situace, kdy je jakdkoli pozitivni price
vyloudena.

4
Nez za¢nu mluvit k véci, chtél bych mimochodem pozna-
menat, Ze slovo Sumpf* nikdy nikoho neurazi.

A ted k jednén{ s Travinskym. Z mych slov byl zde vy-

* — blato. Red.
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vozen zavér: popiram pry, Ze jsem jednal s Travinskym.
Nic takového. Nepopiral jsem, Ze se s nfm jednalo, jen jsem
jasné ukazoval rozdil mezi tim, jaky vyznam mohou mit
neoficidln{ jednadni a jaky vyznam majf jednanf oficialnf.
Ocitoval jsem zde dopis[37] samotného Travinského na du-
kaz toho, Ze i kdyz soudruh Travinskij pohliZel difve na véc
stejné jako soudruh Plechanov, svllj nazor pozdéji zménil.
Proto bych pokladal za zcela nemistné klast otazku, komu
uvérf Francie. Odvoldvat se na ,,Francii neni{ vibec
treba.

Soudruh Plechanov poznamenal, Ze moje mfrumilovné
ssprovolani pry nezapusobilo ani na mne samého. Opa-
kuji, Ze ve svém ,,provolani® vyjadiuji pouze pian{ zdrZet
se urditych zpusobd boje. Vyzyvam k miru. Odpovédi je
mi dtok na UV, a pak se nékdo divi, Ze ji potom Gto&{m
na ustfedn{ orgn. Po ttoku na UV se mi vytyka, Ze v od-
povédi na tento utok nejsem dost mirumilovny! Staéf se
podivat na vSechny diskuse[84] u nas v radé, aby bylo jasné,
kdo zaéal navrhovat mir na podkladé statu quo a kdo po-
kradoval ve véleném taZenf proti ustfednfmu vyboru.
Sly$im, Ze Lenin nedélal nic jiného, nez Ze bez prestdnf
opakoval na adresu opozice: ,,Poslouchej a Zddné odmlou-
van{!“... Tak tomu vibec nenf. Celd na$e korespondence
od zarf do Ijna svédéf o opaku. Pripomenu alespoti to, Ze
zatatkem Ifjna jsem byl (spolu s Plechanovem) ochoten
kooptovat dva lidi do redakce. A pokud jde o ultimatum,
na jehoZz vypracovan{ jsem se sim podilel, prenechaval
jsem vam tehdy dvé mifsta v ustfednim vyboru. Potom né-
sledoval dal§f dstupek z mé strany v podobé mého odchodu
z redakce, a to jenom proto, abych nepiekazel vstupu ji-
nych. Z toho vyplyva, Ze jsem se neomezoval jen na ono
ssposlouchej a Zddné odmlouvani®, ale Ze jsem délal i dstup-
ky. Prechdzim k podstaté véci. Va§ postoj k mé rezoluci
mi piipadd velmi podivny. CoZpak tato rezoluce doopravdy
nékoho obviriuje nebo na nékoho utoéf? Vidyt v nf jde
jen o to, zda je urcity zpasob boje pt{pustny, &i nenf. To, Ze
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boj existuje, je fakt a mné& zaleZelo jen na tom, aby se pii-
pustné formy tohoto boje odlisily od nepiipustnych. Ptam
se.tedy, je-li tato mySlenka prijatelna nebo neni. Pouzivat
v souvislosti s mou rezoluci vyrazi jako ,,nastroj boje,
,atok na mensinu“ apod. je naprosto nemistné. Mozni
Ze jeji forma neni nej$tastnéj§i — o to bych se zvlast nepiel
a byl bych ochoten ji redakéné upravit, ale proti jeji pod-
staté, tj. proti pozadavku, aby bojujici tabory ve strané
nepiekracovaly v tomto boji jisté piipustné meze, proti
této podstaté nemohou byt namitky. Podle mého nazoru
je zde rezoluce chdpéana jednostranné, protoze jeden ze za-
intercsovanych tabort strany ji odmita, spatiuje v ni jakési
nebezpedi pro sebe. (Plechanov: ,,Pfipominam, Ze jsem
zde jiz nékolikrat rikal, Ze v radé nejsou dva tabory.©)
Mohu poznamenat, Ze mluvim o dvou tdborech existujicich
de facto, a ne o tom, Ze by rada byla pravné rozdélena na
dvé ¢&asti. K rezoluci soudruha Plechanova, o niz se zde
celkem nic nefeklo, zastupci redakce nic nedodali. Pfitom
jsem celou dobu &ekal, Ze se jednostranné zaméreni této
rezoluce zméni.



S
PRIPOMINKY
K DENNIMU PORADU

16. (29.) LEDNA

1

Lenin trvé na tom, aby se nejdifve hlasovalo o jeho rezo-
luci??, protoze se podle platnych zvyklosti dava prednost
té rezoluci, ktera byla piedloZena diive.

2

Podle jednaciho fadu se vzdy uznava priavo piednést od-
li§né stanovisko. Soudruh Martov se pokusil oddélit obecné
od zvlastniho?8. Plné s tim souhlasime, jen bych jeho navrh
formuloval trochu jinak.
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6
PREDNESENI
NAVRHU REZOLUCE
O NASTOLENI
MIRU VE STRANE
16. (29.) LEDNA

Lenin (¢te svou rezoluci):

,»Aby byl nastolen mir ve strané a vytvofily se mezi ne-
stejné smyslejicimi &leny strany normélni vztahy, musi
rada strany vyjasnit, které formy vnitrostranického hoje
jsou spravné a pripustné a které jsou nespravné a nepii-
pustné.”

Podle protokoldrniho zdznamu
porovnandho s rukopisem
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7
DISKUSNI PRISPEVEK
K ODLISNEMU STANOVISKU
ZASTUPCU UV

17.(30.) LEDNA

Na viech sjezdech se ustdlila praxe, Ze kazdy hlasujici
ma pravo piednést svoje odlisné stanovisko. Kazdé odli§né
stanovisko je ov§em ve své podstaté kritikou. Tato okolnost
v§ak nebranila tomu, aby II. sjezd vyslechl odli§né stano-
visko zastupcl Bundu[?!] — stanovisko, které bylo velmi
ostrou kritikou usneseni schvéleného na sjezdu. Nase od-
lisné stanovisko[®2] vysvétluje, pro¢ jsme sc stavéli proti
navrhu soudruha Plechanova a jaké je viibec naSe stano-
visko k tomuto ndvrhu. Pfedneseni tohoto odlisného stano-

vevs

prohlaseni, Ze bereme svou rezoluci[®2] zpétky.
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8
ODLISNE STANOVISKO
ZASTUPCU UV,
PREDNESENE
17. (30.) LEDNA

Zéstupci UV v radé strany povazuji za svou povinnost
vyslovit k rezoluci soudruha Plechanova svoje odli§né sta-
novisko.

Zastupci UV jsou hluboce presvédéeni, Ze tato rezoluce
nejenze neulini pritrz rozbrojum ve strané, které fakticky
vnaseji do stranické organizace uplny rozkol, ale naopak
jesté vice je prohloubi a rozdmycha, aZ se stanou chronic-
kymi, a bude dezorganizovat pozitivni stranickou préaci.

Tato rezoluce neni v podstaté ni¢im jinym nez vyjadie-
nim prani mensiny sjezdu strany, aby se zménilo persondln{
slozeni UV, pfitem? se ignorujc opaéné pféni vétsiny
sjezdu strany.

Jsme pevné presvédleni, Ze tato rezoluce je vlastné po-
kracovanim téze politiky v radé, kterou opozice sledovala
hned od sjezdu strany; byla to politika bojkotu, dezorgani-
zace a anarchie, jejimz cilem bylo dosdhnout zmény ve slo-
Zeni ustiednich instituci, a to zplisobem, ktery neodpovida
normam alesporni trochu uspofddaného stranického Zivota
a ktery dnes v podobé rezoluci vét§iny vybortt odsoudilo
i revolu¢ni verejné minéni.

Tato rezoluce vyjadiuje piani, aby UV opét zactal jednat
s opozici. Jedndni se tahnou uz pics pét mdsictt a Gplné
demoralizuji stranu. UV uZ prohlésil, ze fekl své posledni
slovo, kdyZz na diikaz soudruzské davéry pfistoupil uz
25. listopadu 1903 na kooptaci dvou lidi[128].

Jednani uz pohltila spoustu penéz na cestovné a jesté
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nesrovnatelné vic sil a &asu revolucionait, ktet{ jsou odva-
déni od své prace.

Zastupci UV se nynf necitf opravnéni znovu obnovovat
tato nekone¢na jednani, ktera vyvoldvaji na obou stranach
dalsf nespokojenost a nové lokalpatriotické tahanice o funk-
ce, coz nesmirné brzdi pozitivni praci.

Co nejdiraznéji upozoriiujeme, Ze takova jednédni zna-
menaji Gplné ochromeni pravidelného chodu stranického
Zivota.

Prohlasujeme, Ze UV ¢&inf za toto ochromeni prace plné
odpovédnou mensinu.

Prohlasujeme, Ze nevidime absolutné Zadny jiny zpisob,
jak se Cestné a spravné vyporadat se sou¢asnymi rozbroji
ve strané, jak zastavit tento nepifpustny boj o sloZeni
ustfednich instituci, neZ okamzZité svolani sjezdu strany.

Zaroveti konstatujeme, Ze po schvéleni rezoluce soudruha
Plechanova je nase rezoluce, ktera byla predloZena drive,
fakticky zamitnuta a stava se zcela bezpfedmétnou; proto
ji bereme zpatky.

Clenové rady
N. Lenin
F. Vasiljev



9
VYSTOUPENI NA OBHAJOBU
ODLISNEHO STANOVISKA
ZASTUPCU UV
17. (30.) LEDNA

Rezolutne protestuji proti tomu, Ze by nase odlisné stano-
visko[®2] vyjadiovalo byt jen jediné obvinéni namirené
proti radé. Takovy vyklad je absolutné nespravny a pokus
soudruha Martova je utokem na svobodu naseho minéni;
jeho rezoluce nenf tedy opravnéna?.
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10
POZNAMKA
K DENNIMU PORADU
17. (30). LEDNA

Zéstupci UV by chtéli pFedlozit k projednéni jesté nékolik
dil¢ich otazek, ale j& se pfimlouvam, aby se napi‘ed jednalo
o svolani sjezdu.
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11
PRISPEVKY K DISKUSI
O SVOLANTI
III. SJEZDU STRANY
17. (30.) LEDNA

1

K otazce svolant sjezdu sta¢i dodat jen par slov. Nesmirné
obtiZnou situaci ve strané dokresluje i pribéh diskuse
v radé. Jiz nejednou se poukazovalo na to, Ze se na sjezdu
vytvofily dvé témér stejné poloviny, takZze odchodem jed-
noho pifslusnika ,,vétSiny* vznikla naprostd rovnovéha.
Nevidim, jak by tato rovnovdha mohla vést k miru bez
sjezdu strany. Nikdo nepochybuje o tom, Ze z nesvart
vznikajf zna¢né nenormadlnosti. Bojovnd nalada panuje
na obou strandch, to nelze poptit. Vzhledem ke viem témto
skute¢nostem si viibec nedovedeme piedstavit Zddné jiné
Cestné a spravné vychodisko neZ svoldnf sjezdu. Soudruh
Martov upozornil, Ze uskutednénf mého navrhu na svolan{
sjezdu by znamenalo technické, finanéni a jiné potize, ale
nynéjsf situace je mnohem horsf nez vSechny tyto potize.

2

Nemohu souhlasit s Martovem, nebot tikoly sjezdu vyloZil
nespravné. Riké, Ze vichni soudruzi je§té nemaji jasno,
v ¢em spotivajf neshody, Ze by svolani sjezdu pozastavilo
proces diferenciace a zabrdnilo ndm vysvétlovat v tisku
pii¢iny konfliktu v organizalnich otdzkdch. Myslim, Ze
préavé v zdjmu svobodného vyjasnéni neshod v zdsadnich
otdzkach je tfeba skoncovat s krizi, proéistit ovzdusf od ma-
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lichernych spord, ale k tomu je nutné svolat sjezd. III. sjezd
je nutny nikoli proto, aby se boj zastavil, nybrz proto, aby
byl uveden do normaélnich koleji. UZ jen mluvit o tom, Ze
by sjezd mohl zastavit zasadovy boj, je podivné. Pripomi-
nam, co ekl na II. sjezdu piedseda, ktery se vyslovil v tom
smyslu, Ze se 1 na§ program mus{ dale rozvfjet a upfestio-
vat®; avSak pravé proto, aby byl principidlnf nazorovy
boj uspésny a plodny, je tfeba vytvofit pravé takové pod-
minky, jaké v této chvili neexistujf. Protestuji proti histo-
rickym pfirovnanfm, jez jsme zde slySeli, a proti odvolavanf{
se na Rabodeje délo. Rozdil mezi souéasnou situacf a si-
tuacf pfed tfemi roky spoéfva v tom, Ze tehdy jednotna
strana je§té neexistovala, kdezto ted uz existuje. Pravé ti,
ktet{ zde mluvi o odstépené poloving, pravé ti by neméli
protestovat proti sjezdu svolanému k odstranénf nenor-
malnfho stavu, ktery nyn{ nejsme s to vlastnimi silami zlikvi-
dovat. Pozitivné pracovat a vyjasnit neshody v zasadnich
otazkach bude mozné teprve tchdy, az III. sjezd skoncuje
s timto nenormalnfm stavem a stanovi ndzorovému boji
urdité meze.

3

Soudruh Plechanov jasné vyslovil ,,padny*, av§ak nesprav-
ny argument. Kdyby III. sjezd vedl k rozkolu, znamenalo
by to, Ze chybf dobra vile podifdit se vétsing, Ze chybf
dobra vule pracovat spole¢né, tj. Ze ve skuteénosti Zddnou
stranu nemdme. Vsichni uznali, Ze pokusy soudruha Tra-
vinského o urovnéni konfliktu nebyly zcela bezvysledné;
pfitom takovych soudruhtt jako Travinskij je spousta,
a pravé na sjezdu se tito soudruzi sejdou a budou rokovat.
Uporny boj, rozhodny boj, tfeba i plny vystielkil, jesté
neznamend rozkol. Je-li opravdu dobra vile spole¢né pra-
covat, musf{ byt i dobrd vale podiidit se vali vétfiny, tj.
sjezdu,



12

NAVRH REZOLUGCE
O SVOLANTI

ITI. SJEZDU STRANY

17. (30.) LEDNA

Rada strany dospéla k presvédéeni, Ze Gstfedni stranické
instituce nejsou s to uéinit pfitrZz naprosto nenorméalnim
a chaotickym pomértim ve strané, které nastaly po II. sjez-
du a trvaji uz vice nez pét mésicit, a proto se usnasi svolat
I1I. sjezd strany.
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13
PRISPEVKY K DISKUSTI
O VYDAVANI
STRANICKE LITERATURY
17. (30.) LEDNA

1

Z.agnu od konce. Soudruh Martov §patné pochopil a vy-
svétlil dopisy UV®!, zejména ty, které se tykaji penéz. Za-
pomnél, Ze dopisy jsou pokradovanim rozhovoru, ktery mél
s Travinskym. O obsahu tohoto rozhovoru se Martov sim
vyjadiil takto: ,,Soudruhu Travinskému jsem se stejné jako
vam osobné zminil o péti az $esti tisicich jako o minimu
toho, co se da podle predpokladu pro stranu ziskat za rok
z onéch dvou zdroja, které jsou ¢lenam redakce dostup-
né“[*8]. Podotykam, Ze podle sdéleni Travinského bude
tato Castka vyplacena najednou, nikoli v pribéhu roku,
takZe je tu jakési nedorozuméni. S témito péti tisici jsme
skute¢né pocitali a podle toho jsme penize rozdélili mezi
ruskou a zahraniéni pokladnu.

Soudruh Martov fikal, Ze oba finanéni zdroje — mimo-
chodem jak nespravné (v rozéileni) vykladd tuto véc re-
dakce, je vidét i z toho, Ze v dopisech tstiednimu vyboru
pouzival Martov slov ,,penézni Zoky* dokonce v uvozov-
kdch, zatimco nam takovy vyraz vytykal, ackoli ve skutec-
nosti tento vyraz nepochazi od nas, nybrz pravé od Mar-
tova — tak tedy soudruh Martov fikal, Ze oba finanéni
zdroje jsou ndm zndmy. Ano, jsou znamy, jenze ted nejdc
o to, zda jsou zndmy, nybrz o to, zda jsou dostupné. Vim,
Ze za rok by jeden zdroj mohl pfinést kolem deseti tisic,
druhy asi &tyficet, ale co z toho, kdyZ jsou pro mne nedo-
stupné. Pravé v tom, Ze se tyto zdroje z dostupnych staly

171



nedostupnymi, se projevuje zastaven{ pifsunu finanénich pro-
sttedk, které je naprosto nepffpustnym zptsobem stranic-
kého boje.

Kromé toho doslo pravé v poslednf dobé k zatéen{ osob,
které mély dostat v Rusku penfze. Tady penfze nejsou,
z Ruska se je nepodaif hned tak dostat a vysldnf zvl4stnich
duvérnikl nas bude stit par set rubli. Penfze samoziejmé
pfece jen budou, pokud nds nestihne zase néjaké nestéstf,
ale hned tak je nedostaneme a kdovi, bude-li jich dost.

Nenf viibec pravda, e v dopise UV byly né&jaké vyhriz-
ky. Z4dné vyhrazky tam nebyly, nebot UV se vidy staral
o vydavén{ ustfednfho orgédnu. Pokud jde o konspiraénf
adresy, odpovi soudruh Vasiljev. — Podle naSich informac{
rozesfld redakce po celém Rusku své vlastnf divérniky.
To predpoklddd, Ze ustfednf orgdn mé i svou zvlastnf po-
kladnu, coz de facto znamen4 rozkol ve strané. Je to v roz-
poru se stanovami[118], které pozadujf, aby UV byl o viem
informovén a aby piné soustfedoval ve svych rukou jak vie-
chny penéZnt prostiedky, tak i veSkerou organizaci praktické
¢innosti. Ustfednf orgdn nehordzné porusuje tyto stanovy
tim, Ze si vytvarf vlastn{ ustfed{ pro vysflanf duvérnikd,
svou agenturu, své ustfedf pro ffzenf praktické &innosti
a pro zasahovan{ do zéleZitostf{ vybori. Takova agentura,
odporujfcf stanovadm strany, vnasf do prace naprosty chaos.
Ustfednf vybor nemiize odpovidat za poi4dek v fzenf &in-
nosti a také za néj neodpovid4, kdyz ustfednf orgdn sdm
soustavné vnéasf do této ¢innosti nepofddek. — Mame tu
dopisy z Odésy a Baku, které po této strance nézorné do-
kreslujf situaci. Z Odésy 24. prosince pfif: ,,Veéera byl u nés
Zagorskij a prohlasil, Ze ho vyslala redakce jako svého
zmocnénce, aby sezndmil vybory s poslednimi udélostmi,
s jedndnfm a se soutasnou situacf v redakci a tlumodil jim
zadost redakce o zasflanf materidlli, o spolupréci, o objed-
névky letdk nebo o zasflinf ndmétd na letdky s obecnéjst
tematikou a také na brozury, k jejichz vydavén{ byla usta-
vena zvla§tnf skupina. Opakoval vSechno, co uz dévno
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vime, a horliv¢ dokazoval, Ze menSina je v pravu, Ze jc
uslechtild a ,loajalni‘. Vybor ho vyslechl a poloZil mu né-
kolik otdzek; mimo jiné se ho zeptal, zda vzal na sebe tento
tikol i s védomim UV. Zagorskij se misto jasného a strué-
ného ,;ano*“nebo ,,ne‘“zacal ospravedliiovat a dokazovat,ze
redakce ma plné pravo obracet se na vybory i bez védomf{
ustfednfho vyboru. Naléhal, aby ihned, jesté v jeho pritom-
nosti, byla jeho zpriva projedndna a vypracovdna rezo-
luce; vybor na to odpovédél, Zze zpravu bere na védomi,
ale pokud jde o projednani a o rezoluci, bude se tim vybor
zabyvat teprve tehdy, aZ to bude povaZovat za potfebné,
ted vSak musi vyridit bézné zaleZitosti.“82 A v dopise
z Baku z 1. ledna se fikd: ,,V bakuském vyboru prednesl
Martyn zpravu jménem ustiedniho orgdnu a netajil se
umyslem zasft nedavéru k ustfednimu vyboru. Kdyz na-
konec projevil zdjem o nazor vyboru, dostal odpovéd:
Bezvyhradné davérfujeme ustfednimu vyboru. A kdyz na-
mitl, Ze by rad znal stanovisko k ustfednimu organu, rekli
mu rovnou do oéf, Ze to, co pravé vyslechli (o jeho tkolu),
jejich davéru k nému ,zviklalo®.”

Pravé tak odporuje stanovdm a konspirativnosti, kdyz
ustfedni orgdn podava informace o sloZeni ustfedniho vy-
boru nejen vyborim, ale i soukromym osobdm (naptiklad
Drujanovi, jak na to dstfedni vybor upozoriioval ve svém
dopise dstfednimu orgénu). A pokud jde o ,,bojové vzta-
hy“, je hatek v tom, Ze si tu soudruh Martov[®3] plete dvé
zcela rozdilné véci. V pozitivnf préaci a v opatiovan{ pro-
stfedkd jsou bojové vztahy (bojkot a jiné) absolutné ne-
ptipustné a UV je nikdy nepéstoval. Aviak v publicistice
je ,,boj pripustny a nikdo nikdy neomezoval ustrednf
organ v polemice. P¥ipominidm, e UV dokonce uz ddvno
predtim byl velice ochoten vydat Dantv dopis o heslech
opozice['6] i Martovovu broZzuru Znovu v . mens$iné[%],
prestoZe se v obou téchto vécech titoéf na UV.

Ve vydavani literatury dstfednfho organu nedo$lo ani
k nejmensimu preruseni, které by zavinil ustfednf vybor.
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Nestalo se ani jednou, ze by UV rozdéloval materialy ne-
spravné nebo zaujaté, Ze by ,,ubliZoval®® vyboram men-
§iny. Naopak, Travinskij zde dosvéd¢il a dokazal, Ze ma-
teridly dostavaly prednostné a ve velkém podétu vybory
mensiny, takZe soudruh Martov musel pfiznat, Ze v této
véci nelze ustiednimu vyboru nic vytknout. Pokud jde
o odmitnuti poskytnout stranickou literaturu, vypada si-
tuace takto: KaZdému lenu strany bez vyjimky (vzbuzuje-li
duavéru svou konspirativnosti apod.) se zdarma dava litera-
tura, aby ji dopravil do Ruska a tam ji pfedal davérnikim
UV k rozdéleni. Vyskytnou-li se viak lidlé, kteff maji od-
vahu nazyvat se ¢leny strany a pfitom odmitaji preddvat
literaturu davérntkim UV k celkovému rozdéleni, UV
samoziejmé nemuze (a ani nemda pravo) s takovymi lidmi
spolupracovat. Jestlize pak tito lidé skupuji literaturu pro
své vlastni pristipkarské akce, které spoleénou préci jen
dezorganizuji, tim haf pro né.
Podle protokoldrniho zdpisu
porovnaného s rukopisem

2

Viibec nedovedu pochopit, co ma byt drzého v prvnim a
druhém dopise expeditora®. Z4d4 informace dilezité pro
fadnou evidenci, ale redakce mu misto soudruzské, vécné
odpovédi na jeho dotaz neodpovida a odbyvad celou véc
tisté byrokraticky. Zato uvedu piiklad opravdu drzého do-
pisu redakce ustfedniho organu[®] ustfednimu vyboru.
,,Redakce tustfedniho organu upozoriiuje udstfedni vybor
na to, ze pobyt tif ¢lentt UV v zahranif, ktery neni nijak
pracovné oduvodnény a vede k vytvoreni nového organi-
zaéniho ustfedi, o némzZ stanovy strany nic nefikaji, nevy-
hnutelné vnasi do stranického Zivota politikafeni a dezorga-
nizaci...” VZdyt tohle je pfimo naddvka (politikafeni) bez
jediného faktu a podkladu! Ustfedni vybor na to odpové-
dél: ,,Kdyby redakce nejednala ve stavu krajniho rozéileni,
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snadno by pochopila, Ze jeji pozndmky o tom, kolik ¢lent
UV je za hranicemi, jsou vice neZ nemistné. Zahraniénf
zastupce UV odpovid4 na tento i na jiné nepfistojnosti re-
dakce (jako byla napf. smé$nd narazka na jakysi domnéle
,tajny* tisk) jen vyzvou, aby redakce nezapominala na svou
povinnost vadi strané a zanechala ¢innosti, kterd by mohla
z publicistické polemiky zavdat pri¢inu k rozkolu...8¢

O tom, Ze pry dokonce i burzoazni vydavatelstvi davaji
redaktor@im stovky vytiskil, jsem po pravdé receno neslysel.
Jen at soudruh Martov zkusi, pokud nemluvi do vétru,
zeptat se Dietze, jestli dava Kautskému k rozsirovani ¢tyfi
sta vytiskd Neue Zeit. Nebo at se zeptd Singera ¢&i Fischera,
zda Gradnauer pozaduje dvé sté vytiskd Vorwartss® rovnéz
k tomu, aby je rozSifoval vlastnimi prostiedky. INémecti
socidlni demokraté védi, jaky je rozdil mezi anarchii a
organizaci.

O penézich se mluvilo uz predtim, nez byli nasi lidé
zatceni, a ja jsem prece upozoriioval jen na to, Ze v dasled-
ku tohoto zatykdni se situace, pokud jde o penize, méni.

Jak si redakce plete pripustnou polemiku s nepiipustnym
bojkotem, je obzvlast jasné vidét z toho, co ted uvedu.
Ve svém dopise[®] ze 4. ledna, kde nam odpovidala na do-
taz ve véci penéz, uvadi redakce mezi ,,0kolnostmi, které
Jji ztéZuji propagovéni aktivni podpory tdstfedni pokladny
mezi znAmymi®, i to, Ze ,,d@vérnici UV a jimi proteZzované
osoby vedou na schiizich vyhrizné re¢i o neopravnénosti
nyné&jsiho sloZeni redakce (o ¢emz se ostatné mluvi i v do-
pise ¢lena UV Lenina[47]...)*. Viimnéte si toho zarazeji-
ciho prekrucovani politickych pojma! Poskytnuti (nebo
zastaveni) finanénich zdroja je spojovdno s polemikou v pro-
jevech a brozurach! Neplete si tu nékdo ideovy boj s lokal-
patriotickymi tahanicemi o funkce a s handrkovanim?!
Otazka, zda ¢lenové strany schvaluji, ¢i neschvaluji sloZeni
(a ¢innost) redakce, se tu sméuje s otdzkou ,,opravnénosti®!
Nenf tohle byrokraticky formalismus?! Zahraniéni zastupce
UV na to ptirozené odpovédél: ,,...Jako zastupce UV po-
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vazuji za nutné upozornit redakci, %e ncnf Zadny davod,
aby se vzhledem k rozhoftenym projevim na schuzich
v zahraniéf ¢i vzhledem k polemice v tisku rozvifovala
otazka oprdvnénosti apod... Ma-li redakce za to, Ze se proti
nf v polemice tito¢f, m4 piece viechny mozZnosti na ttoky
odpovédét. Je rozumné roziilovat se pro néjaké to ostiejsf
slovo (z hlediska redakce) v polemice, kdyZz nikde nenf ani
naznak po bojkotu ani po jakémkoli jiném neloajalnfm
(z hlediska UV) zpfisobu jedn4n{?...“8¢ Je opravdu vic
nez podivné mluvit o jakychsi ,,proteZovanych® osobach...
Co to mé znamenat? Co je to za byrokratické feti? Co je
dstfednfmu vyboru do toho, co kdo ifkd v projevech na
schizich? U nas nenf cenzura, kterd by omezovala svobodu
projevu a svobodu polemiky. Nebylo by tfeba odlisit ¢ako-
uyto boj od bojkotu?

To, co tady povidal soudruh Martov o odéském vyboru
(Ze se pry ustfednfho vyboru dotazoval, zda smf posilat
pifspévky ustiednimu orgdnu), povazuji za pouhy vtip.
O tom se neda vazné mluvit.

Opakuji, ze UV nikdy, ani v jednom piipadé, nebranil
mensiné v prici. Zdlraziuji, Ze soudruh Martov dokonce
sam pfiznava, Ze nemé dikazy o nespravné, jednostranné
¢i zaujaté distribuci stranické literatury.

Podle protokoldrntho zdpisu
porovnaného s rukopisem

Soudruh Martov usoudil, Ze z na$f strany hroz{ prevrat.
To je k smichu. (Martov: ,,A co ultimatum ?*“[128]) , Ulti-
matum® UV bylo odpovédf na ultimdtum Starovérovo®?.
Ultimatum je naSe posledni slovo o tom, za jakych podmi-
nek je pro nas skute¢ny mir pfijatelny. To je viechno. Jen
chorobné fantazie mohla v na$f odpovédi mensiné, ktera
nesporné piivedla stranu k rozkolu, vidét snahu o pfevrat.
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Vétsina nemd duvod pomyslet na prevrat. Pokud jde
o distribuci Jiskry, byla vSechna jeji ¢isla podle moZnosti
rozesildna pravidelné, takZze mél-li néktery vybor pocit,
Ze se na néj v tomto sméru ,,zapomnélo®, mél to docela
jednoduse ustfednimu vyboru soudruZsky ozndmit. Zatim
jsme ovSem zZadné takové ozndmeni nedostali. Dopis re-
dakce vyborim pak neni soudruzska, nybrz vdle¢na akce.

Ustfedni vybor zastdvd nézor, ze distribuce literatury
ma byt soustfedéna v jednéch rukou a Ze dalsi distribuéni
centrum je zbyte¢né a skodlivé. A ted nékolik slov o expe-
ditorovi. Opakuji, Ze na ného padlo obvinéni jen proto,
Ze chtél svédomité splnit svou povinnost a obritil se na re-
dakci s vécnym dotazem. Odpovéd redakce, aby ,ne-
mudroval® a ,,dodal sto nebo dvé sté vytiskd“ apod.,
nese vSechny znaky byrokratického postoje k véci v jeho
nejéistsi podobé.

O adreséch icknu jen tolik, Ze redakci bylo pfeddno vie-
chno, co ji pattilo. Vyiata z toho byla jen korespondence
osobniho a organizaéniho charakteru, kdezto vSechno
ostatni bylo predano redakci. Kromé toho podotykdm, ze
uz v Londyné prevzal organiza¢ni vybor veskerou kores-
pondenci organizaéniho charakteru oficidlné do svych ru-
kou.

Mluvit o novém ustedi proto, Ze se néktefi élenové UV
zdrzuji v zahraniéi, je prihlednd zdminka a byrokratické
vméSovani do oblasti, kterou ma samostatné ¥idit UV.

Podle protokoldrntho zdpisu
porovnaného s rukopisem

4

Soudruh Martov vyklad4 stanovy[!1%] naprosto nespravné.
Ustfedn{ orgdn musi byt plné a viestranné informovin —
tak to pozaduji stanovy i zdjem véci. Avsak vysilani zmoc-
néncu s organizaénimi tikoly — jako napiiklad vysldni Z
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do odéského vyboru bez védomi UV — zjevné narusujc
prirozené rozdéleni funkci mezi dvéma tstiednimi institu-
cemi strany. To vibec nevyplyvé z potreby vétsi informo-
vanosti a vede to jen k dezorganizaci a tplnému naruSo-
vani akénf jednoty. Pravé takové opatreni stupiiuje chaos
ve stranické praci a misto rozdéleni dvou ustfednich insti-
tuci podle jejich funkei to prakticky znamend rozstépeni
strany na dvé poloviny.



14
NAVRHY REZOLUCI
PREDLOZENE 17.(30.) LEDNA

1

Rada strany z4da redakci dstfedniho orgdnu udélat co
nejdiive viechno, co je v jejich sildch, aby UV v nejblizsi
dobé dostal onéch pét az Sest tisic rubld, o nichz byla ve-
dena korespondence mezi dstfednim organem a ustfednim
vyborem a které ustfedn{ stranickd pokladna vzhledem
ke zvla§t mimofddnym okolnostem po poslednim zatykani
v Rusku pravé ted naléhavé potiebuje.

Rada strany poklddd za nespravné, aby redakce tstfedniho
organu vysilala své zmocnénce do vybort bez souhlasu
a védomi UV, nebot to dezorganizuje stranu a tplné na-
ruuje rozdéleni funkci mezi obéma tdstfednimi institucemi,

jak je schvilil II. sjezd.

Rada strany poklada za nespravné, aby redakce ustfedniho
organu podavala vybortim informace o sloZeni tstfedniho
vyboru bez jeho souhlasu.

4

Rada strany pokladd za nespravné, Ze zastupci redakce
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ustfednfho organu sdélili jeho tajemnikovi, co o ném freckl
soudruh Vasiljev, nebot Vasiljevova poznamka byla sou-
¢astf porad v nejvyssi instituci strany a byla uréena jen
tleniim strany.



OD USTREDNIHO VYBORU
SOCIALNE DEMOKRATICKE
DELNICKE STRANY RUSKASBS

Upi"fmné vitime skvély ndpad ,,skupiny inicidtora‘ z¥{-
dit Knihovnu a archiv pii dstfednim vyboru Socidlné de-
mokratické délnické strany Ruska. SnaZné prosime vie-
chny soudruhy a pfiznivce této didvno potrebné véci, aby
podle svych mozZnosti pomohli nafim soudruhiim, kteif se
ujali této slozité a vyznamné akce po strdnce organizatni.

29. ledna 1904 Ustfednt ypbor SDDSR

Otisténo v lednu 1904 Podle textu letdku
(spolelné s yyzvou ,,skupiny
inicidtort) v letdku Ko vsem
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STRANES®

Soudruzi! Ted u# viichni védi a piSe se o tom pifmo
a oteviené i v naSem ustiednim orgédnu, Ze nase strana pro-
Zfva tézkou krizi.

Povazujeme za svou povinnost vyzvat viechny ¢leny
strany, aby se aktivné a uvédomeéle podileli na vSem, co je
nutné udélat pro co nejrychlej§f a pokud mozno bezbo-
lestné vychodisko z krize.

Soudruh Plechanov, ktery na sjezdu strany i mnohem
pozdéji na sjezdu Zahraniéni ligy patiil k vét§iné sjezdu
strany, hajf nynf v 57. &isle Jiskry[!3°] pozadavky menSiny
a obvinuje dstfedni vybor z ,excentri¢nosti, z nedstup-
nosti, jez prospiva jen nepiateliim, a z neochoty kooptovat
stoupence mensiny. Pravé v takové kooptaci nevidi sou-
druh Plechanov nic vic a nic miil nez ,,jedinou moznost,
jak dostat nasi stranu z tézké krize, kterd nesmirné oslabuje
na$e pozice a posiluje pozice naich ¢etnych neptitel a od-
purca®. Je tieba respektovat nejen stanovy, ifkd soudruh
Plechanov, maje ziejmé na mysli tuto tézkou krizi, ale pii-
hliZet i k faktické situaci a k sou¢asnému poméru sil ve stra-
né. Je tteba povznést se nad krouzkarenf a doktrinaistvi,
jez kladou diiraz piedevifm na to, co délnfky rozdéluje, a ne
na to, co je spojuje.

Tyto obecné teze jsou bezesporu spravné, takZe vsem
socidlnim demokratim zbyva uz jen dukladné se obezné-
mit s fakty a vaZné se zamyslet nad situaci, aby mohli tyto
obecné teze spravné aplikovat.

Ano, musime stdj co stlj, s vynaloZenim veskerého usili,
beze strachu z dlouhodobé a tiporné prace, vylé¢it nasi
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stranu z krouzkarent, z roztrzek a tri§téni pro bezvyznamné
davody, z nechutnych a nedistojnych tahanic o dirigent-
skou taktovku! Podivejte se, co se udédlo v nasi strané od je-
jiho II. sjezdu. Seberte odvahu a odkryjte nase rany, aby-
chom bez pokrytectvi a bez oficidlnf pretvarky mohli wréit
diagnoézu a spravné je vyhojit!

Protokol druhého sjezdu[”] vysel ted v plném znéni;
pro ¢leny strany byl vydan téz protokol sjczdu Zahrani¢n{
ligy[*5?]. Stranické materidly odhalily jiz nemdlo projevi
a priznakd na$f krize, a i kdyZ v tomto sméru zbyva jeste
leccos vykonat, prece jen uz ted miZeme a musime shrnout
nékteré vysledky.

Druhy sjezd skontil urputnym bojem o sloZeni nasich
ustfednich instituci. VétSsinou 24 hlast proti 20 byla zvo-
lena tri¢lenna redakce tstfedntho orgdnu (Plechanov,
Martov a Lenin) a ustfedni vybor, sloZzeny rovnéz ze tif
soudruhti. Martov na funkci rezignoval a spolu s celou
mensinou odmitl u¢astnit se voleb do ustfednfho vyboru.
Hned po sjezdu zahéjila mensina zufivy boj proti ustred-
nim institucim, opravdovy boj o dirigentskou taktovku,
opravdovy boj krouzkarenf proti zasadé organizované stra-
ny, boj za obnovenf staré redakce, za kooptaci priméreného
(podle ndzoru mensiny) poétu ¢lenti do UV. Boj trval celé
meésice, pricemZ se mensina uplné distancovala od prace
pod vedenim ustfednich instituc{, bojkotovala je a vyvijela
ryze anarchistickou propagandu, jejiz cetné priklady na-
jdou ¢lenové strany v protokolu sjezdu Ligy[*%2]. Boj se
soustfedil prevazné v zahrani¢i, na padé, kterd je nejvice
vzdalena od pozitivni price a od ¢innosti uvédomélych
predstavitelt proletaridtu. Tento boj pripravoval ustiedn{
instituce, vytvorené na II. sjezdu, o nesmirnou spoustu
energie lidf, kter{ podnikali rizné cesty, schizky a vedli
jednéni, aby byly odstranény neséetné drobné projevy ne-
spokojenosti, konflikty a handrkovani. Ze pozadavky opo-
zice nebraly Zadny zretel na pomeér sil ani na II. sjezdu, ani
ve strané vubec, je zfejmé z toho, Ze napifklad redakce
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ustfedniho orgédnu (Plechanov a Lenin) pfistoupila dokonce
na kooptaci dvou ¢leni, tj. na rovné zastoupeni vétSiny
1 menSiny sjezdu strany. Opozice viak pozadovala v redakci
velkou vétS§inu (étyfi proti dvéma). Protoze hrozil nevy-
hnutelny a okamzity rozkol, udélaly nakonec obé ustiedn{
instituce fadu ustupki od pozadavki tykajicich se dirigent-
ské taktovky: byla provedcna kooptace do redakce, Lenin
vystoupil z redakce i z rady, jeden ¢len vétSiny?® z rady
odeSel, Zahrani¢ni liga, kterd na svém sjezdu zavrhla vse-
chno, na ¢em se usnesl sjezd strany, byla ponechana bez
reorganizace a opozici byla nabidnuta dvé mista v ustfed-
nim vyboru.

Tuto posledni nabidku opozice odmitla. Ziejmé poza-
duje vice mist, oviem ne pro ty, které by vybral UV, nybrz
pro ty, které uréi sama. K takovym pozadavkim neoprav-
fiuje Zadny pomér sil ani Zddné zajmy véci: tato ultiméta
se opiraji pouze o vyhrozZovén{ rozkolem, pouze o hrubé
mechanické prostfedky nétlaku, jako je bojkot a zadrzovén{
finanénich prostredki.

Boj o mista, ktery odvadi lidi od pozitivni price, stranu
nesmirné dezorganizuje a demoralizuje. Prinejmen$im
stejné, ne-li jesté vice demoralizuje stranu to, Ze takzvané
zésadn{ ndzorové rozdily menSiny stavéji tento boj do fa-
lesného svétla.

Viichni se jednomyslné shodli — a mnohokrat to katego-
ricky prohlafovali — Ze vSechna usneseni II. sjezdu[?]
a vysledky viech voleb na sjezdu budou povazovat pro
sebe za naprosto zavazné. Ale uz ted mensina fakticky po-
rusila celé stanovy[!#] a vysledky vSech voleb, uz ted jsou
za ,formalisty” oznadovani ti, kdo haji spole¢né piijata
usneseni, ,,byrokratem® je nazyvidn kazdy, kdo dostal
plnou moc od sjezdu, z piili§ mechanického a byrokratic-
kého postoje je obvitiovan ten, kdo se opird o vétsinu hlasu,
ktera piece byla vyrazem poméru sil ve strané (v tom jsme
viichni zajedno). Ten, koho vSichni soudruzi zmocnili volit
na sjezdu funkcionare, a ten, kdo prevadél nékteré redak-
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tory do kategorie spolupracovnfktu a nékteré ¢leny organi-
za¢nfho vyboru mezi fadové pracovniky, je obviriovan, Ze
chce z ¢lenu strany udélat Sroubky a kole¢ka aj. apod.
Nespravny a nepevny postoj, ktery zaujala menSina uZ na
sjezdu strany, vedl nevyhnutelné k tomuto pokrytectvi, jez
ovSem ani v nejmensfm nepiipisujeme nééf subjektivn{ vili.

Nen{ tedy nalase skoncovat s timto zmatkem? At se
nad tim zamyslf kazdy, komu lezf osud nasf strany na srdci.

Nenf tedy nadase razné skoncovat s timto bojem o ustied-
nf instituce, s témito lokalpatriotickymi tahanicemi o funk-
ce, jez tak rozkladné pusobf na veskerou na$i praci? Je
unosné znovu a znovu, po tolika mésfcich jednéni, poustét
se do dalsfch debat s opozicf a pfit se o to, zda ustfednf vy-
bor je, ¢i nenf jednostranny nebo excentricky? Vzdyt roz-
vifovan{ této otdzky poté, kdy se zdalo, Ze kooptaci do re-
dakce je mfr uz zajistén, nutné vyvoldva znovu a znovu
otazku, zda nenf jednostranny a excentricky, ba dokonce
i protistranicky na§ ustednf orgdn! Jak dlouho povedeme
tyto nedustojné hadky o sloZenf{ tistfednich institucf? A jak
muzZeme rozhodnout, zda pozadavky té ¢i oné strany jsou
opravnéné? Kde je méritko oprdvnénosti? Pro¢ majf byt
za neudstupné povazovani ,,pevni’, kteff v mnoha a mnoha
vécech slevili z toho, co bylo rozhodnuto na sjezdu, a ne
,>mékci, kteff ve skute¢nosti projevili neobyéejnou tvrdost
ve svém usilf o rozkol a v bezprostfednich prfpravach roz-
kolu?

At se soudruzi zamyslf, jak se z této nenormélnf{ situace
dostat. Ustfednf vybor doufal, 2¢ zména veden{ v ustied-
nfm orgdnu povede k miru. KdyZ sporné strany zadly uz
piflis daleko, kdyZ boj o dirigentskou taktovku dospél pifmo
k rozkolu, zbyvala pouze jedind nadéje: mozZnost alespori
néjak si vymezit mezi sebou pole puisobnosti, abychom jeden
druhému nepiekazeli, abychom pfi praci v jedné strané
postupné odstratiovali vSechny trec{ plochy, abychom se
nedotykali nebo alespori se tak ¢asto nedotykali ,,choulosti-
vych® otdzek. Zdalo by se, Ze rozdélen{ ustrednich instituct
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alespori Caste¢né zajislovalo ukonceni krize: mensina méla
svlyj dstfedni organ a mohla se kolem ného svobodné sesku-
povat, svobodné vyslovovat své ndzory, svobodné se véno-
vat stranické praci a pfitom se necitit ve strané ,,ciz{®.
Kdyby své tsttedf méla i vétsina (nebo méla v UV pfe-
vahu), citila by ur¢ité uspokojeni i ona. Boj o ustfedn{
instituce by se mohl zastavit nebo se zamétit na &isté z4-
sadnf vyjasiiovan{ ndzorovych neshod a odstind.

Jiskra tim, Ze znovu volad po kooptaci do tustfednfho vy-
boru, tuto nadéji podkopava. Podle naseho ndzoru uz nenf
mozné znovu se poustét do kupéeni s misty, je nam to
odporné. Kdyby nebylo jiné vychodisko, radéji bychom
predali vSechny taktovky mensing, kdyz uz opravdu nedo-
kdze pracovat ve strané jinak neZ na nejvysiich mistech.
K takovému kroku jsme odhodlani tim vice, éim vleklej§ich
forem nabyvéa nova, odpornd nemoc naSeho hnuti, a tim
spiSe, Ze se toto malicherné a pravé proto nesnesitelné
handrkovén{ stavd chronickym.

Nejdrive bychom viak chtéli co nejpresnéji zjistit nazor
strany, chtéli bychom vzit v dvahu i vefejné minén{ revo-
luénich kruhi, zejména v Rusku. Vyzyvame soudruhy, aby
peclivé prozkoumali a prostudovali fakty o na$f ,krizi®,
aby vSestranné posoudili nyné&js situaci ve strané a vyjadrili
se ke viem nadhozenym otdzkam.

Napsdno nejdfive Podle rukopisu
18.(31). ledna 1904

Poprvé otisténo roku 1929

v publikaci Leninskij sbornik X



Kb pycckomy mnposnetapiaTy.

Boftha Havanach. fAnonud ycnbau yse Ha-
HeCTH PYCCKHMB BORCKAMB palb MOpaxciif,
Tefleph UAPCKOe NMPACHTENECTBO HaNpAracTds Beh
CHMd, YTOGM OTMCTHTbL 3a 3Tl nopaieHis. Mo-
GHNHBYOTCA 0NN 34 APYTHMT BOCHHNE OKpPYLa,
MecATKH THCAWD COMAATH cnBwno ornpaBns-
wrea Ha Janshift Bocroxs, aarpammieft abaa-
10TCA OTUAAHHUA YCHJiA 3AKJIOMHTH HOBHH 2a-
eNb, noapaA4HKaMb o6bulaloTs npemio no ub-
CKOJIbKO THCAYDL pyGiied . NeHb 3a yckopeiiie
pa6oTb, 1ecOXOAHMEXb AR DBocHHAro BhAOM-
crBa. Beb cunm sapona nonBepralotcs pedit-
yaftwemy Hanps:xeHio, n6o Gopb6a Hayata He-
wyToudad, 6opb6a cb BO-TH MINIONHEIML Ha-
POAOND, KOTOPHA NPEBOCXOAHO BOOPY:HEHD, Mpe-
BOCXO/IHO MOArOTOBJCHD Kb BOAHE, KOTOpHA Go-
percA 38 HACTOATEbHO HeoOXOLMMHS, BB ero
T/1838Xh, YC10Bif cBOGOAHAr0 HALIOHANLHATO Pas-
Burla, 310 Gyderbh G6opb6a AecmOTHYECKAro Iif
OTCTANAro NpaBiTeNbCTBA Cb MOJHTHYECKH CBO-
6oANHKMD U KYAWTYDHO OHCTPO MpOrpeccHpyi-
wuMb Hapolob. Bofna cb xinoft Typuieft B'b
1877-78roaaxs, ofoweawancs Taks A0Poro pyc-
CKOMY Hapoay, 6HNa HHYTOKIA MO CpaBIieHi0
Cb HayaToA Tenepb BOAHOA.

Hab-3a yero e Goperca Tenepu He 11a KH3Hb,
a2 Ha cMepTh, rycclcm paboyift M KpecTbAHIND
cb anouitamn? Han-aa Maupxypin 1 IKopesw,
331-38 9TOR HOBOA 3eMmaH, 3nxpayeHHOH pyc-
CKHMD MPABHTEILCTDOMD, H3b-32 ,JKearopoccin“.
Pyccroc npasutenberso o6butano BCbMb ApPY-
THWDH [ep:HaBaMDL COXPANATL HenpliKocHoBeH-
Hoctb Kutaa, o6buieno otaate Manaxypin Ki-
TAO He Moaxke B okTAGps 1903 r. 11 He ucioia-
HHMo atoro o6buanis. lIlapcioc npasuTesbCTDO
HACTOILKO yxke 3apBasoch BhL cBoef moantnkh
BOeHHHI NpiI0Yenid u rpabe:ka cocBanixb
CTPaHB, YTO HATH HA381h OHO Yike OKa3a.och
He BB cmnaxb. Bun, Alentopoccin“Hacrpoeru
kpbnocrit M rapamn, nposelena sxenbsnas no-
pora, cobpanil RecATKH THCAYD BOfiCKa.

Ho Kakas e noabaa pycckoMy i1apoay oOTb
ITHXD HOBMXB 3eMeNb, NpioGphTCHie KOTOPHX'b
CTOHJIO CTOJIbKO KPOBM I KCPTBD 31 6ynerd cTo-
HTh elle ropaaio Gosbwe? Pycckoyy paGodemy
M KpeCTbREHHY BOfiHA CYIHTBL HOBHA ObicTBid,
norepi Geaank ye10BHYECKIXD KII3HEH, Pa33o-

eule maccu ceMelt, HOBHUS TATOCTH H HAJTOTH.
'YCCKOMY BOENIOMY NAYAAbCTBY 31 1{apCKOMY
NpaBHTEALCTBY BoHHA Kalkerca o6buiawuledt Bo-
BHHY® caaBy. PycckoMy Kynuy W nmpoMuLuie-
HHKY -Mi1njoHepy BOfHA KameTcA Heo6xoMmof,
4706H OTCTOATL HOBWE PWIKH AJA COWTA TOBA-

HeHTpansHbI# KOMHTETDH

poBb, HOBHS rapaiit Bh CBOGOAHOM®B ite3aMepe
3awileMs Hoph 4418 pa3BHTIA Pyccoft TOProBad,
Tononamiuexy My#uky 1 GeapaGotiouy pa6o-
HesMy y ce6a oMA He HPOAATH MHOTU TOBAPOBb,
nalo uekhith chuTa BL uyAmx'n seMunxn! Boe
raTcTBa PyccKoW GypaRyasinn cosuaimd ofnsu(a-
HieMn it puad3opeHieMD PYCCKLXD paGoulyh, —
}l BOTh. '1TO6H VBeLt4nTh eute Goabe atu 6o-
rarcraa, paGovic A0JAHL TeMeps CRoek KPuBbio
061BATBCA  TOi'0, YTOGH pycekad Gypayasis
3MOTAA 6e3NpPenATCTBEHHO MOKOPATL it KAlSIHTH
paGOTHHKA KHTalCKaro ¥ Kopefickars.

Hutcpecu aauHoft Gypikyadik, nutcpecs Ka-
nuTaNa, roToBArc MpoAaTh M PA3IOPHTL CBOIO
POAHHY BB MOroHbd 3a npxduiibio, — BOTH “4TO
BLI3BAJIO 3TY. MPeCTYMNYK BOSHY, Hecyluyw He-
Heqneaumua 6hictaia pa6oyemy napoay. llo-
JNITIERE NeCMOTHeCKAro NpaBiTeAbCiBa, KOTOPAs
nonupaets Beb venopbueckis npaBa 0 AepHUTL
BB pa6eTBh cpoft napoAn, ~— BOTL YTO MPHBENO
Kb 3TOH a3apTHOW Hrp5 KPOBLIO It AOCTUAHiew
PYCCKHXb rpasclaHb. H b oTabTwh Ha Gbwen-
HHe DOeHHHe KIHKH, Bb OTBBTH Ha ,,MaTPiOTH-
yeckia* waBH(ecTalliH  X0J0I10BL JleleXKaro
ublwka B naKkeeB®h Moauueffickof Harafikn co-
3HATeN:HHM  coulalibaesoKpaTHYeeKill mponeTa-
piaTb KoAsteHlL BHCTYMHTb CL  yAecATepeHHON
auePrien ch TpeGobadiens; ,Jlozoft camMoaepska-
pie!" llycrb Gynern CO3BAHO HaponHoe y4pe-
aHTebHOe colpaitie !

llapckoe npaAnTenbcTBO 3apBANOCH A0 TAKOM
creneyH Bb cBoeft a3aDTHOK Krpd BOEHHUX'b
NpHKJOYENif, YTO MOCTAB}I0 KA KAPTY CIMIU-
1oMb, caHwKoMb tRoroe. Jlaxke Bb cayuah
ynauy, poftHa cb Slmomieft rposiHTL NOAHEIND
HCTOW(CIieN'S HAPOAHHX'D CHIT, — MpK CcoBep-
WeHHOM - IIHYTOKHOCTH  pedy1bTarodt, 1oGBAM,
n6o apyria ACP#ABW TaKxe He Mmoapoiarh Poc-
ciy  BOCMOAL30BATLCA MUOAMMI MOGHAM, KAKB
He N0380JIHMN oWh atoro Fnouin un 1895 roay,
A pb cayuab topamciia, noftua npuBeaeTh
npeikae scero kb Nafenin uceR 1papiTeALCTBeN-
nofd cinetedu, oclosanuoft na Temuord  Gea-
npaBin Hapo/a, KA yruerenin b uacunin.

Kto cherp Bbrepn, TOTh HOtHETH Gypo!

Jla aapaBerByeth Gpatckoe eankesic npode-
TApieB, BCHXB CTpaHY, 6oproltuxcs 38 MOIHOE
0cBOGOR/1eNie OTh ApMa Mew/1YHAPOAHOrO KaMk-
taua! la 3apascTByeThb sOHCELN CONiANLACMO-
Kpartisi, 1IpOTeCTOLABILAS MPOTIHDL DofHu ! ool

] recroe i 1lapcKoe caMoAcp-

| e
/Kaple .

Pocecikickoli CoujansneMoxpaThyeckon PaGoyesi Maprii.

MpocAry nepenevaTuisats.

Leték ustfednfho vyboru SDDSR ,,Ruskému
proletariatu, ktery napsal V. I. Lenin, 1904

Kmenseno






RUSKEMU PROLETARIATU®

Vypukla vélka. Japonci uz stadili pripravit ruskym voj-
skim celou Fadu pordzek a carskd vlada se je nynf{ s vypé-
tim viech sil snaz{ od¢init. Mobilizuje jeden vojensky okruh
za druhym, nakvap posfla desetitisice vojakii na Ddélny
vychod, zoufale se pokousf ziskat v zahrani¢f dalsf paje¢ku
a slibuje dodavatelim prémie ve vysi nékolika tisic rubla
denné, budou-li urychlené plnit zakazky pro vojenskou
spravu. Vsechny sily lidu jsou vystavovdny krajnfmu vy-
péti, nebot zapodaty boj nenf jen tak ledajaky; je to boj
proti padesatimiliénovému, vyteéné vyzbrojenému a na
valku vyte¢né pripravenému narodu, ktery bojuje za na-
léhavé nutné — z jeho hlediska naléhavé nutné — podmin-
ky pro svobodny narodnf rozvoj. Bude to boj despotické
a zaostalé vlady proti politicky svobodnému a kulturné
rychle se rozvijejicimu ndrodu. Valka s neduzivym Turec-
kem v letech 1877—1878, na niz rusky lid tak draze dopla-
til, byla mali¢kost ve srovnénf{ s valkou, ktera zacala nyni.

O¢ rusky délnfk a rolnik nynf bojuje na Zivot a na smrt
s Japonci? O Mandzusko a Koreu, o tato nové vizemi, kte-
rych se zmocnila ruska vlada, o ,,Zlutorusko. Ruska vlada
viem ostatnim mocnostem slfbila[1?5], Ze zachova nedotknu-
telnost Ciny, slfbila vratit Mand?usko Ciné nejpozdéji
do 8. ifjna 1903, ale tento slib nedodrzela. Carskad vlada
za$la tak daleko ve své politice vale¢nych dobrodruzstvi
a olupovan{ sousednich zemi, Ze uz nedokaZe couvnout.
V ,,Zlutorusku® byly vybudovény pevnosti a pistavy, po-
stavena Zeleznice a soustfedény desetitisice vojaka.

Jaky uzitek v§ak ma rusky lid z téchto novych tizemi,
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jejichZ ziskani jej stdlo tolik krve a obétf a bude stat jesté
mnohem vice? Ruskému délnikovi a rolnikovi chystd valka
nové pohromy, ztratu neséetnych lidskych Zivott, oZzebra-
¢eni spousty rodin, novad bfemena a dané. Ruské vojenské
veleni a carskd vldda si od vélky slibuji vojenskou slavu.
" Rusky obchodnik i pramyslnik-milionaf jsou piesvédéeni,
Zze maji-li byt ziskdny nové trhy pro odbyt zboZi a nové
pristavy na volném nezamrzajicim moii pro rozvoj ruského
obchodu, je valka nutnd. Hladovéjici muZik a nezaméstna-
ny délnik toho doma moc nekoupi, a proto je tieba hledat
odbyt v cizich zemich! Bohatstvi ruské burZoazie vzeslo
z nouze a bidy ruskych délnikd, a aby se toto bohatstvi
jesté rozmnozilo, aby si ruskd burZoazie mohla bez preka-
Zek podmariovat ¢inského a korejského pracujiciho a zotro-
¢ovat jej, musi nyni délnici prolévat krev.
Zajmy nenasytné burZoazie, zdjmy kapitdlu, ktery je
v honbé za ziskem ochoten zaprodat a zbidatit svou vlast —
pravé tohle vyvolalo zlo¢innou vélku, jeZ pfinasi pracuji-
cimu lidu nesmirné utrapy. Politika despotické vlddy, jez
poslapava vSechna lidskd prava a zotroluje lid — prave
tohle vedlo k hazardovani krvi a majetkem ruskych ob¢and.

46¢

Na zbésily valeény pokiik, na ,,vlastenecké” manifestace
slouh@i penéznfho Zoku a policejnich bifich musf uvédo-
mély socidlné demokraticky proletaridt odpovédét tim, Ze
s desaterondsobnou energif bude pozadovat: ,,Pry¢ se samo-
dérzavim !, ,,Svolat lidové tstavodarné shromdazdéni!*

Carska vldda zasla ve své hazardn{ hie véle¢nych dobro-
druzstvi tak daleko, Ze dala v sazku prili§, prili§ mnoho.
Dokonce i v pripadé tuspéchu hrozi nebezpeéi, Ze se lid
ve valce s Japonskem uplné vyterpd a Ze vitézstvi prinese
jen nepatrné vysledky, nebof ostatni mocnosti nedovoli
Rusku vyuzit ploda tohoto vitézstvi, stejné jako to nedo-
volily Japonsku v roce 1895%. Zato v pifpadé porazky se
zhroutf predevsim cely vladni systém, zaloZeny na zaosta-
losti a bezpravi lidu, na utlaku a nasili.

Kdo seje vitr, sklidi boufi!

190



At Zijc bratrska jednota proletara vsech zemi, kteif bo-
Juwji za Gplné osvobozeni od jafma mezindrodniho kapitdlu!
At Zije japonskd socidlni demokracie, jez protestovala proti
vélce! Pry¢ s loupezivym a hanebnym carskym samodérza-
vim!

Usttednt upbor
Socidlné demokratické délnické strany Ruska

Napsdno 3. (16.) dinora 1904 Podle textu letdku
Otisténo v dnoru 1904
jako letdk



O OKOLNOSTECH ODCHODU
Z REDAKCE JISKRY®

Zeneva 20. tinora 1904

Vazent soudruzi!

ProtoZe se ve své brozufe zmifiujete o okolnostech, které
mé vedly k odchodu z redakce Jiskry, chci vas pozadat,
abyste mi v pifloze k vasi brozuie poskytli misto pro mou
odpovéd na dopis[*®] soudruha Plechanova soudruhu
Martovovi z 29. ledna 1904, ktery byl uvefejnén v Marto-
vové broZuie o boji proti ,,stavu obleZen{“[%].

Soudruh Plechanov povazuje m®j vyklad véci v dopise
redakci[®8]* za nepfesny. Neuvedl vSak a nemohl uvést ani
Jjedinou faktickou pripominku. M®j vyklad pouze doplnil
nepfesnou reprodukci nasich osobnich rozhovora.

Odvolavat se na osobnf rozhovory povazuji viibec za ne-
klamny pifznak nedostatku seriéznich argumentt. Nadale
zastivdm nézor, ktery je$té nedavno zastdval i soudruh
Plechanov[187], kdyZ se na osobni{ rozhovory odvoldval
soudruh Martov (Protokol Ligy[!52], s. 134), Ze totiZz je
sotva mozné takové rozhovory ,,presné reprodukovat® a Ze
sspolemika® o nich ,,nepovede k nicemuc.

Ale kdyz uz soudruh Plechanov uvedl na$e osobnf roz-
hovory, povazuji za své pravo vysvétlit je a doplnit, tim
spiSe, Ze se vedly v piftomnosti tietich osob.

K prvnfmu rozhovoru, kdy soudruh Plechanov mluvil
o svém rozhodnut{** rezignovat na funkci, budu-li rozhodné

* Tento svazek, s. 116—122 Red.

#%* Soudruh Plechanov to ve své snaze o pfesnost trochu pfehnal,
kdy# tvrdi, Ze nemél pravo rozhodnout o kooptaci, nebot podle stanov
musi byt kooptace jednomyslna. To neni zpfesnéni, nybrz pedanterie,
protoZe pfi nejednomyslnosti zakazuji stanovy uréité organizaén{
Jostupy, ne viak roziodnutf, kterd mnoho lidi déla ptili§ &asto jen naoko
a kterd nepfechazejf v ¢&iny.
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proti kooptaci, doslo veéer toho dnc, kdy skonéil sjezd Ligy,
a pak druhy den rano v pfitomnosti dvou ¢lent rady strany.
Debatovalo se o ustupcich viéi opozici. Plechanov trval
na tom, Ze ustoupit je nutné, nebot povaZoval za jisté, Ze
se opozice Zddnému usneseni rady strany nepodifdi a Ze
k vplnému rozkolu ve strané muze dojit okamzité. Ja jsem
trval na tom, Ze po udalostech v Lize a po opatienich,
kterd na jejim sjezdu uginil zastupce UV (soudruh Ple-
chanov se ucastnil diskuse o kazdém z téchto opatfeni
a v plném rozsahu je schvaloval), nelze ustupovat anarchis-
tickému individualismu a Ze vystoupeni zvlastn{ publicis-
tické skupiny (kterou jsem v rozhovorech s Plechanovem
na rozdil od ného nejednou uznal za zcela piipustnou)
snad je§té nemusf znamenat rozkol. Kdyz se rozhovor stoéil
na otazku, Ze by jeden z nas mél odstoupit, ihned jsem
prohlasil, Ze odstoupim ja, protoze nechci Plechanovovi
prekdzet v pokusu urovnat konflikt, v pokusu vyhnout se
tomu, co on povazoval za rozkol.

Soudruh Plechanov je ted ke mné tak mily, Ze neumi
pro mij krok najit jiné pohnutky, nez Ze je to nejzbabélejst
snaha ze vieho se vykroutit. Aby vyli¢il tuto mou vlastnost
v nejzivéjsich barvach, pfipisuje mi soudruh Plechanov
slova: ,,Kazdy si fekne: Lenin zfejmé nema pravdu, kdyz
se s nfm rozeSel dokonce i Plechanov.”

Jsou to syté barvy, to se musi nechat! Tak syté, ze sou-
druh Plechanov ani neposttehl, Ze tu ziejmé néco nehraje.
Kdybych byl presvédéen, ze ,,kazdy“ d4 za pravdu Ple-
chanovovi (jak si to Plechanov ve v§i skromnosti o sobé
myslf), a kdybych povazZoval za nutné piihlfZzet k nazoru
onoho kazdého, nebyl bych se ziejmé nikdy rozhodl rozejit
se s Plechanovem a podporoval bych ho i v tomto pripadé.
Ve snaze ukazat mé jednanf v tom nejhorsim svétle a doka-
zat, ze vychdz{ z nejnizsich pohnutek, pfipsal mi soudruh
Plechanov pohnutku, kterd je naprosto nesmysind. Pry jsem
se tolik bal v nééem se s Plechanovem rozejit, az jsem se
s nim rozeSel. N¢jak to soudruhu Plechanovovi nevychazi.
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Ve skute€nosti jsem uvazoval takto: radéji odstoupim j4,
protoZe jinak by mdj odlisny ndzor mohl Plechanovovi
prekdzet v pokusech o uzavieni miru. Pokusim prekazet
nechci; snad se dohodneme i na podminkdch miru, ale
nést odpovédnost za redakci, které zahrani¢ni krouzkari
vnucuji kandidaty takovim zpitsobem, povazuji za nemozné.

O nékolik dnti pozdéji jsem spolu s jednim ¢lenem rady
skute¢né zaSel za Plechanovem a na$ vzdjemny rozhovor
probihal asi takto:

s Vite, nékdy se vyskytnou hysterické Zenské,” rekl Ple-
chanov, ,,kterym se musi ustoupit, aby nedoslo ke scéndm
a vefejnému skanddlu.”

510 je mozné,”“ odpovédél jsem, ,,ale je ticha ustoupit
tak, aby si ¢lovék uchoval silu zabranit jesté vétsimu ,skan-
dalu‘.

sJenomze odejit — to znamend ustoupit uz na celé
¢are,” odvétil Plechanov.

»Ne vzdycky,” namitl jsem a uvedl jako priklad Cham-
berlaina. Mél jsem pfitom na mysli totéZ, co jsem vyjadiil
i v tisku: jestlize se Plechanovovi podafi dosdhnout miru
piijatelného i pro vétsinu, v jejichz fadach Plechanov tak
dlouho a tak energicky bojoval, ani ja vélku nezaénu;
jestlize se mu to nepodari, ponechdm si volnou ruku, abych
sshysterickou Zenskou® znemoznil, kdyZ ji neuchlacholi a
neuklidni ani Plechanov.

V témz rozhovoru jsem Plechanovovi (ktery je$té neznal
podminky opozice) ekl o svém ,,rozhodnuti vstoupit do
Uv (5,rozhodnout® jsem se sice mohl, ale souhlas k tomu
museli dit samozfejmé viichni &lenové UV). Plechanov
piijal m@j zdmér s plnym porozuménim jako posledni po-
kus alespoii né&jak vyjit s ,,hysterickou Zenskou. Kdyz jsem
v dopise Plechanovovi [%°] z 6. listopadu 1903 vyslovil na-
zor, ze mozna docela jednodu$e vydd redakci martovov-
cam*, odpovédél mi (8. listopadu): ,,...ZFejmé jste si

* Viz Spisy 34, Praha 1959, s. 180. Red.
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§patné vylozil moje timysly. Vysvétlil jsem je vEera znovu
soudruhu Vasiljevovi“[1#4] (¢lenu UV, ktery byl na sjezdu
Ligy). Témuz soudruhu Vasiljevovi psal Plechanov 10. lis=
topadu o tom, zda urychlit, nebo pozdrzet vyjiti 52. ¢isla
Jiskry se zpravou o sjezdu: ,,...Uvefejnit zpravu o sjezdu
znamend: 1. bud zvefejnit, Ze Martov a jini v Jiskfe ne-
pracuji, nebo 2. odmitnout to Martovovi — a pak to
otiskne on sdm ve zvlastnim letaku. V obou pripadech se
veiejnost dovi o rozkolu, ale prdvé tomu se led musime vy-
hnout“|*3%] (podtrzeno mnou. JV. L.). Dne 17. listopadu pise
Plechanov témuz soudruhovi: ,,...Co soudite o okamzité
kooptaci Martova a jinych? J4 za¢indm véfit, Ze by to byl
zptisob, jak véc urovnat s co nejmensimi obtiZemi. Bez vds
Jednat neche .. .“[13%] (podtrzeno Plechanovem).

Z téchto vryvka je jasné vidét Plechanovova snaha po-
stupovat soliddrné s vétSinou, kdyz zada kooptaci do re-
dakce jen v zijmu mirua pod podminkou, Ze zavladne mir,
a vibec ne proto, aby se vedla vélka proti vétsiné. Jestlize
to dopadlo opaéné, svédéi to jediné o tom, Ze kola anarchis-
tického individualismu nabrala v taktice bojkotu a dezorga-
nizace piili§ velké obratky; i ty nejsilngjsi brzdy selhaly.
To je ovsem velka skoda a Plechanov, ktery si upfimné piél
mir, se octl v nepifjemné situaci; ale nejde svalovat vinu
za to jen na mne.

Pokud jde o Plechanovova slova, Ze jsem byl ochoten
mléet za piiméfenou ,,protihodnotu®, a o jeho hrdé pro-
hlaseni: ,,Nepokladal jsem za nutné kupovat jeho mléeni,”
pusobi tento druh polemiky jen komicky, srovndme-li jej
s vySe uvedenymi slovy v dopise z 10. listopadu. Pravé
Plechanov priklddal obrovskou vdhu tomu, aby se mlcelo,
aby zpravy o rozkolu nepronikly na verejnost*. A neni jen
pfirozené, kdyZz mu sdéluji, Ze i s tim souhlasim pod pod-

* A propos. Pravé Plechanov zvla§f energicky naléhal, aby se ne-
zvefejnioval protokol Ligy['**] a zdvérecnd édst protokolu sjezdu strany[?]

— ona ¢&ast, kde Plechanov prohlasuje, Ze bere na sebe veskerou moralni
odpovédnost za piimé vétum proti takzvané staré redakci, ona &ast,
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minkou, Ze se uchova mir? Po téch fe¢ech o mléenf ,,za pro-
tihodnotu® a o ,,kupovani se da &ekat uz jen to, Ze Ple-
chanov pii nejblizsf prfleZitosti oznam{ veiejnosti, Ze Lenin
mé pro podobné nakupy prichystany fale$né bankovky.
To se prece pii hadkach mezi emigranty stavalo — vhodna
atmosféra by tu byla.

Dopis soudruha Plechanova mimodék ptivadi ¢lovéka
na myslenku, zda si snad nemus{ dnes on sam £upovat pravo
byt v mensiné. Taktika menSiny se v naSem takzvaném
stranickém organu uz vyhranila. Budou se muset utajovat
sporné otazky a skute¢nosti, jez nas opravdu dovedly k roz-
trzce. Bude se muset dokazat, Ze Martynov mél k Jiskre
mnohem bliZe nez Lenin — jak, v ¢em a do jaké miry, nad
tfm bude zmatena redakce nové Jiskry jesté dlouho badat.
V polemice je tieba lidi farizejsky odsuzovat, ale ve skute&-
nosti cely boj zredukovat jen na tazen{ proti uréité osobé
a dokonce bez rozpakt pripisovat ,,nepiiteli zcela neslu-
¢itelné skodlivé vlastnosti, poéinaje nanejvys nerozvaznou
otevienosti a konée snahou ze vieho se vykroutit. Jen aby
to vyznélo hodné silicky. A u naSich novych spojenci,
u soudruha Plechanova a Martova, to vyzniva tak silacky,
Ze si zdhy v ni¢em nezadajf s neblaze proslulymi bundovci
a jejich neblaze proslulym ,$pinénim®. Spojenci mé
ze svych obrnéncti bombardujf s takovym zapalem, Ze
mé napada, nejde-li tu o spiknuti dvou tfetin straglivé
trojky. Nemél bych se i ja tvarit uraZené? Nemél bych
spustit pokfik o ,,stavu oblezeni“[%3]? Vzdyt to nékdy byva
tak pohodlné a tak vyhodné...

Ostatné, chce-li se soudruh Plechanov stat skute¢nym
stoupencem mensiny, bude muset asi udélat jesté dva
kra¢ky: Za prvé pfiznat, Ze formulace prvnfho ¢&lanku
stanov[107], kterou soudruzi Martov a Axelrod hijili na
sjezdu (a o nfZ nynf tak zaryté mléf), nenf krokem k oportu-

kde vyjadfuje nadéji, Ze strana neptisla o publicisty, prohlaseni, které
jisty zéstupce menginy nazval parddnf frazi v pseudoklasickém stylu.
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nismu, nenf Ustupkem burZoaznimu individualismu, nybrz
zdrodkem novych, vpravdé socidlné demokratickych, aki-
movovsko-martovovskych a martynovovsko-axelrodov-
skych organiza¢nich ndzort. Za druhé ptiznat, Ze posjez-
dovy boj proti mensiné nebyl bojem proti hrubému poru-
Sovanf{ stranické kdzné, bojem proti agitacnfm metoddm,
které vzbuzujf jen odpor, bojem proti anarchismu a anar-
chistickym frdzim (viz s. 17, 96, 97, 98, 101, 102, 104
a mnohé dal§f v protokolu Ligy[!?4]), nybrz bojem proti
»stavu obleZeni, proti byrokratismu, formalismu apod.

Spornymi otdzkami tohoto druhu se budu muset po-
drobné zabyvat v brozZufe, kterd se ted pfipravuje k tis-
ku®4, Prozatfm... prozatfm si prohlédnéme galérii gogolov-
skych postav, otevienou nasfm hlavnfm tiskovym orgéanem,
ktery si zvykl dévat ¢tendiim hadanky. Kdo pfipomfna
neomaleného Sobakevide, ktery kazdému Slape na jeho
samolibost jako na kuff oka? Kdo pfipomind prohnaného
Cikikova, ktery si spolu s mrtvymi dusemi kupuje i mléenf?
A kdo Nozdreva a Chlestakova? Manilova a Skvoznika-
Dmuchanovského?® Jsou to zajimavé a poulné hiddan-
ky... ,,Zasadové polemika...”

N. Lenin
Otisténo v Zenevé roku 1904 v broSufe Podle textu brofury
Kommentarij k protokolam porovnaného s rukopisem

vtorogo sjezda Zagranitnoj ligi
russkoj revoljucionnoj social-demokratii



PRVNI MAJs%

Soudruzi délnici! Blizi se Prvni méj, kdy délnici vSech
zemf slavi své probuzeni k uvédomélému Zivotu, slavi své
sjednoceni v boji proti jakémukoli nasilf a jakémukoli utla-
¢ovani ¢lovéka ¢lovékem, v boji za osvobozeni milidnt
pracujicich od hladu, bidy a poniZovani. V tomto velikém
boji stoji proti sobé dva svéty: svét kapitalu a svét prace,
svét vykofistovani a otroctvi proti svétu bratrstvi a svobody.

Na jedné strané je hrstka bohatych paraziti, ktefi se
zmocnili tovaren a zdvodl, nafadf a stroju. Privlastnili si
miliény désjatin ptdy a hory penéz. Donutili vlddu i arma-
du, aby jim slouzily a vérné stfezily viechno bohatstvi, jez
nahromadili.

Na druhé strané jsou milidny vydédénct, ktefi musi bo-
hage prosit, aby jim dovolili na né pracovat. Svou praci
vytvareji veSkeré bohatstvi, ale sami se po cely Zivot musi
rvat o skyvu chleba, prosi o praci jako o milodar, prepinaji
své sily a podlamuji si zdravi imornou dfinou, hladovéji
ve vesnickych chatréich, ve sklepnich ¢i podkrovnich by-
tech velkych meést.

A tito pracujici, tito vydédénci vypovédéli bohadim
a vykofisfovatelim vélku. Délnici vSech zemi bojuji za
osvobozeni prace od ndmezdniho otroctvi, proti bidé a ne-
dostatku. Bojuji za takové uspotrddani spoleénosti, v niz by
bohatstvi, vytvofené spole¢nou praci, slouzilo viem pracu-
jicim, a ne hrstce boha¢t. Domahaji se toho, aby se ptda,
tovarny, zavody a stroje staly spole¢nym vlastnictvim vSech
pracyjicich. Chtéji, aby nebylo bohatych ani chudych, aby
vysledky préace pattily tém, kdo pracuji, aby viechny tuspé-
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chy lidského ducha a vSechna zdokonaleni v praci zlep$o-
valy Zivot tomu, kdo pracuje, misto aby byly ndstrojem
k utlaovani pracujiciho clovéka.

Mohutny boj price proti kapitdlu stal délniky viech zemi
nesmirné obéti. V boji za pravo na lepsi Zivot a na opravdo-
vou svobodu prolili uZ mnoho krve. Vlady pronasleduji
bojovniky za véc délnikti nejriznéj§imi zpasoby. Pres vse-
chna pronésledovani viak svazek délnikt ceclého svéta roste
a sili. Délnici se stale tésnéji sjednocuji v socialistickych stra-
nach a tyto strany maji uz milieny pfivrzenct, ktefi kra-
¢eji neochvéjné, krok za krokem, az k dplnému vitézstvi
nad tfidou kapitalistickych vykofistovatela.

I rusky proletariat se probudil k novému Zivotu. I on se
piipojil k tomuto velikému boji. Minuly doby, kdy na$
délnik pokorné ohybal hibet, nebot nevidél ze svého ujai-
meného Zivota vychodisko, nevidél ve svém galejnickém
zivoté paprsek svétla. Socialismus toto vychodisko ukézal,
a tak se k rudému praporu jako k zaricimu majaku zacaly
sbihat tisice a tisice bojovnika. Stavky ukizaly délnikim
silu organizovanosti, naudily je klast odpor, ukdzaly jim,
jakou hrozbou pro kapital je organizovany délnik. Délnici
se na vlastni oci presvédcili, Ze kapitalisté a vldidnouci kruhy
Ziji a bohatnou z jejich prace. Délnici zatouZili po spole¢-
ném boji, po svobodé a socialismu. Délnici pochopili, jak
zlou a temnou silou je samodérzavi. Délnici potfebuji pro
svij boj volné ruce, jenze carskd vlada je spoutdva na ru-
kou 1 na nohou. Délnici potiebuji svobodné se schézet,
svobodné se sdruZovat, svobodné vydavat knihy a noviny,
ale carska vlada potlatuje kazdou snahu po svobodé zZala-
fem, karabadem ¢i boddkem. Volani ,,Pry¢ se samodérza-
vim!* zaznélo po celém Rusku. Stale Castéji a Castéji se
toto volani opakovalo v ulicich, na mnohatisicovych shro-
mazdénich délnikd. Loni v 1été povstaly v celém jiznim
Rusku desetitisice délniki, povstaly do boje za lepsi Zivot
a za osvobozeni od policejniho ttlaku. BurZoazie a vlada
se zachvély hriizou pii pohledu na désivou armadu délnikd,
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kterd nardz ochromila veskery primysl ve velkych méstech.
Vystrely carskych vojaki, poslanych proti vnitfnfmu ne-
pifteli, skosily desftky bojovnfkii za véc délnfki.

Tento vnitinf nepfitel v§ak nemizZe byt pfemozZen zad-
nou silou, nebot jen diky jeho praci se mohou vlddnouct
ti{dy a vlada udrzet. Nenf na svété sfla, kterd by zlomila
miliény délnikd, ¢fm dél vic uvédomélejsich, ¢fm dal vic
jednotnéjsich a organizovanéjsich. Kazda porazka délnfki
mobilizuje nové bojovnfky a burcuje jesté §ir§f masy, aby
se probudily k novému Zivotu a pfipravovaly se k dal§fmu
boji.

Rusko nynf proziva takové udélosti, Ze toto probouzen{
délnickych mas nutné musf probfhat jesté rychleji a v jesté
vétsi mife, Ze musfme napnout vSechny sily, abychom
semkli proletariat a pripravili jej na jesté rozhodnéjsf boj.
Vélka vzbuzuje i v téch nejzaostalej§ich vrstviach proleta-
ridtu zdjem o politické véci a problémy. Viélka stéle jasnéji,
stdle ndzornéji odhaluje celou prohnilost samodérzavi a
usvédluje ze zloinnosti policejnf i dvornf smeéku, jez
vladne Rusku. N4a§ lid zZije v bidé a umird hladem ve své
vlastnf zemi, ale ted byl zataZen do nitivé a nesmyslné
valky o nové cizf dzemf{, obydlena cizfm obyvatelstvem
a vzdélena tisfce verst. N4§ lid Zije v politické porobé, ale
ted byl zatazen do valky za porobeni dal$ich narodd. N&S§
lid se domdh4a zmény vnitinich politickych poméra, ale
ted rachot dél odvadf jeho pozornost na druhy konec svéta.
Jenze carska vldda zasla prili§ daleko ve své hazardnf hfe,
ve svém zlo¢inném mrhén{ majetkem lidu a obétovan{ mla-
dych lidf, ktet{ umfrajf na bfezich Tichého ocedanu. Kazda
véalka znamend pro lid vypétf vSech sil, aviak tézkd valka
proti civilizovanému a svobodnému Japonsku vyzaduje
od Ruska obrovité vypétf. A k tomuto vypét{ dochézf
ve chvili, kdy se budova policejni zvile uz zalala otrasat
pod tdery probouzejictho se proletaridtu. Valka odhaluje
vSechny slabiny vlady, valka strhava falesné rousky, valka
odkryva vnitinf hnilobu, valka pfivadf absurdnost carského
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samodérzavi tak daleko, Ze to bije kazdému do oéf, valka
ukazuje vSem agonii starého Ruska, Ruska bezpriavného,
zaostalého a zdeptaného, Ruska, které Zije dosud v nevol-
nické zavislosti na policejn{ vladé.

Staré Rusko umird. Na jeho misto nastupuje svobodné
Rusko. Hynou temné sily, které chranily carsky absolutis-
mus. Smrtelnou ranu témto temnym silim muze viak za-
sadit jen uvédomély, jenom organizovany proletariit. Jen
uvédomély a organizovany proletariat je s to vydobyt pro
lid skuteénou, nefal§ovanou svobodu. Jen uvédomély a
organizovany proletariat je s to ¢elit vSem pokusim okla-
mat lid, oklestit jeho prava a udélat z ného pouhy nastroj
v rukou burzZoazie.

Soudruzi délnici! S desateronasobnou energif se pfipra-
vujme na blizky rozhodny boj! At se pevnéji semknou fady
socialnich demokratii — proletaia! At jejich slova proni-
kajf mezi stale §ir§f masy! At se sméleji rozvijf agitace za po-
zadavky délnfka! Al ndm svatek Prvniho maéje ziska tisice
novych bojovniki a at zdvojnasobf nase sfly ve velikém boji
za svobodu vSeho lidu, za osvobozeni vSech pracujicich
z podruéf kapitalu!

At Zije osmihodinovy pracovn{ den!

At Zije mezinarodn{ revolu¢nf socidlni demokracie!

Pry¢ se zlo¢innym a loupezivym carskym samodérzavim!

Napsdno 2. (15.) dubna 1904 Podle rukopisu
Otilténo se zménami v dubnu 1904
Jako letak
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PREDMLUVA

I{dyi se vede dlouhy, uporny a vasnivy boj, zatnou
obvykle za néjaky ¢as vystupovat do popredi ustfedni, sté-
Zejni sporné body, na jejichz reSeni zavisi koneény vysledek
kampané a pied nimiz vSelijaké drobné a malicherné epi-
zody boje ¢im dal vic ustupuji do pozadi.

Tak je tomu i s na$im vnitrostranickym bojem, ktery jiz
pul roku upoutdva pozornost viech ¢lent strany. A pravé
proto, Ze jsem se v nastinu celého tohoto boje, ktery zde
predkladdm c¢tendfi, musel dotknout spousty nicotnych
podruznosti a spousty v podstaté zcela bezvyznamnych
hadek, chtél bych hned na zadatku zamérit ¢tendfovu po-
zornost na dva opravdu ustfedni, stéZejni body, které jsou
nesmirné zavazné, maji nesporné historicky vyznam a jsou
dnes v nasi strané nejpaléivéjsimi politickymi otdzkami.

Za prvé jde o to, jaky politicky vyznam mé rozdéleni
na$i strany na ,,vét§inu’ a ,,mensinu‘‘, k némuz doslo na
druhém sjezdu strany a které odsunulo daleko do pozadi
vSechna diivéj§i déleni ruskych socidlnich demokratu.

Za druhé jde o to, jaky zdsadni vyznam mé stanovisko
nové Jiskry v organiza¢nich otdzkach, jak dalece je to sta-
novisko skute¢né zasadni.

Prvni otazka — to je otazka prvopocatku naseho stranic-
kého boje, jeho zdroji, jeho pii¢in a jeho zdkladniho poli-
tického charakteru. Druha otdzka — to je otazka kone¢nych
vysledkd tohoto boje, jeho finale, onoho zdsadniho zavéru,
k némuz dospéjeme, kdyZz shrneme viechno zasadni a vy-
lou¢ime vSechno, co je pouhé handrkovani. Na prvni otdz-
ku dostaneme odpovéd, rozebereme-li boj na sjezdu strany,
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a na druhou otdzku, rozehercme-li zisadné novy obsah
nové Jiskry. Oba rozbory, jez tvoii z deviti desetin obsah
mé brozury, vedou k zavéru, ze ,,vét§ina“ je revoluéni,
kdezto ,,mensina‘ oportunistické kifdlo na$§f strany; na-
zorové rozdily, které dnes rozdélujf obé kiridla, se v podstaté
netykaji programovych ani taktickych, nybrz pouze orga-
niza¢nich otdzek. Onen novy systém ndzoru, ktery se ry-
suje v nové Jiskie tim jasnéji, ¢im vic se tento list snazi
upevnit své postavenf a ¢fm méné na toto postaven{ pusobf
handrkovéni kvili kooptaci, to je oportunismus v organi-
za¢nich otazkach.

Hlavni nedostatek dosavadni literatury o krizi v nasf
strané spo¢ivd v tom, Ze ke zkouman{ a osvétlovan{ fakta
nam téméf uplné chybi rozbor sjezdového protokolu, a po-
kud jde o vyjasnén{ hlavnich organizaénich zasad, neroze-
brali jsme nespornou souvislost mezi zakladn{ chybou sou-
druhd Martova a Axelroda ve formulaci prvniho &lén-
ku[207] stanov['!8] a v obhajobé této formulace a mezi ce-
lym ,,systémem‘ (pokud se tu o systému vibec d4 mluvit)
dnes$nich zasadnich nazord Jiskry na organizalni otdzku.
Nynéjsi redakce Jiskry patrné ani nepozoruje tuto sou-
vislost, tfebaZe se o vyznamu sport o prvnf ¢ldnek psalo jiz
tastokrat v publikacich ,,vét§iny”. Soudruzi Axelrod a
Martov nynf uz v podstaté jen prohlubuji, rozvijeji a roz-
§ifujf svou puvodni chybu v pojeti prvniho ¢ldnku. V pod-
staté se jiz ve sporech o prvni ¢lanck zadalo projevovat celé
stanovisko oportunistdl v organiza¢nf otdzce: jejich obha-
joba rozplizlé, pevné nestmelené stranické organizace, je-
jich odpor k myslence (,,byrokratické” myslence) vybudo-
vat stranu shora dold, po¢inajic sjezdem strany a instituce-
mi, které sjezd vytvoril, jejich usili postupovat zdola na-
horu a ponechavat kazdému profesorovi, kazdému gymna-
zistovi a ,,kazdému stavkujicfmu® na vili, zda se chce sdm
povazovat za Clena strany, jejich odpor k ,formalismu‘,
ktery od ¢&lena strany vyzaduje, aby patiil k jedné z orga-
nizac{ uznanych stranou, jejich nachylnost k psychologii
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burZoaznfho inteligenta, ktery je ochoten jen ,,platonicky
uzndvat organizaéni vztahy®, jejich slabost pro oportunis-
tické rozumovéani a anarchistické fraze, jejich tendence
k autonomismu sméfujici proti centralismu, zkritka a
dobte vSechno to, co nyni tak buji v nové Jiskfe a co ¢im
dal vic prispiva k tomu, aby se chyba, k niz doslo na po-
¢atku, po vsech strankach a nidzorné vyjasnila.

Pokud jde o sjezdovy protokol[7], d4 se jeho opravdu
nezaslouzené ignorovani vysvétlit jenom tim, Ze pii nasich
sporech byla spousta hadek, a kromé toho snad také tim,
Ze v tomto protokolu je piili§ mnoho prili§ trpké pravdy.
Sjezdovy protokol podava svym zptisobem jedineény obraz
skute¢né situace v nasi strané, jemuz se presnosti, uplnosti,
vSestrannosti, bohatosti a autenti¢nosti nic nevyrovna,
obraz nadzord, ndlad a pland, jak jej vykreslili sami tcast-
nici hnuti, obraz politickych odstinti ve strané, ktery uka-
zuje jejich pomeér sil, jejich vzajemny vztah a jejich boj.
Pravé sjezdovy protokol a jenom on nam ukazuje, do jaké
miry se nim opravdu podafilo odstranit vSechny zbytky
starych, Cisté krouzkaiskych vztahti a nahradit je jedinym
velikym stranickym vztahem. Kazdy &len strany, ktery se
chce uvédoméle podilet na préci ve své strané, musi peclivé
studovat sjezd nasi strany — vyslovné rikdm studovat, pro-
toZe pouhé ¢teni haldy surového materidlu, jakym je pro-
tokol, jesté nepodava obraz sjezdu. Jen peélivym a samo-
statnym studiem lze dosdhnout toho (a my toho musime
dosahnout), aby stru¢né konspekty projevi, suché vytahy
z diskusi, drobné potycky v drobnych (zddnlivé drobnych)
otazkach splynuly v jeden celek, aby pied ¢leny strany Zivé
vyvstala postava kazdého vyznamného re¢nika, aby se vy-
jasnil celkovy politicky profil kazdé skupiny delegiti na
sjezdu strany. Pisatel téchto fddek nebude povaZovat svou
préci za zbyte¢nou, podafi-li se mu dat sebemensi popud
k rozsahlému a samostatnému studiu sjezdového protokolu.

Jesté slovo na adresu odpurct socidlni demokracie. Vy-
Sklebuji se ndm a maji z naich sport §kodolibou radost;
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jisté se. budou snazit z mé brozury vénované nedostatkim
a slabindm na$i strany vytrhavat z kontextu jednotlivd
mista k prosazeni svych cild. Rusti socidlni demokraté
jsou vSak v bitvach jiz natolik ostfileni, Ze se takovym po-
pichovanim nedaji zmaést, Ze budou jemu navzdory pokra-
¢ovat v sebekritice a v nemilosrdném odhalovani vlastnich
nedostatki, které zcela urcité pirekona rast délnického hnu-
ti. A jen at pani odpurci zkusi ukazat obraz skuteéné situace
ve svych ,,strandch®, jenz by se aspon vzdalené podobal
obrazu, ktery podava protokol naseho druhého sjezdu!

Kvéten 1904 N. Lenin



a) PRIPRAVA SJEZDU

Podie jednoho réeni ma kazdy pravo po 24 hodin zlofecit
svym soudctim. Také na§ sjezd strany, jako kazdy sjezd
kterékoli strany, se stal soudcem jistych lidi, kteri si ¢inili
narok na postaveni viidcl a utrpéli porazku. Nyni tito
predstavitelé ,,mens$iny* s pfimo dojemnou naivitou ,,zlo-
re¢i svym soudclim® a snazi se sjezd vSemozné zdiskredito-
vat, snizit jeho vyznam a autoritu. Snad nejvyraznéji sc
toto usili projevilo v 57. ¢&isle Jiskry, v ¢ldnku Praktika[%],
ktery se pohorSuje nad myslenkou svrchovaného ,,bozstvi®
sjezdu. To je pro novou jJiskru tak priznacné, ze to nclze
prejit mléenim. Redakee, slozena vétsinou z lidi, které sjezd
zamitl, se na jedné strané dale nazyva , stranickou‘ redakci,
ale na druhé strané otvird narud lidem, ktefi tvrdi, Ze sjezd
neni bozstvo. Pékné, neni-1iz pravda? Ano, panové, sjezd
jisté neni bozstvo, ale co si mdme myslet o lidech, kteri
zaCnou ,,potirat® sjezd teprve pofom, kdyz na ném utrpéli
porazku?

Jen si pripomerite hlavni fakty z historie priprav sjezdu.

Jiskra prohlasila hned na poc¢atku, kdyz roku 1900 ozna-
mila[%8], Ze zaéne vychazet*, Ze drive nez sc sjednotime,
musime se nazorové oddélit. Jiskra se postarala, aby se
konference z roku 19029 zménila v dil¢i poradu, a nc
ve sjezd strany¥*. Kdyz Jiskra v 1ét¢ a na podzim 1902
obnovovala organiza¢ni vybor, zvoleny na této konferenci,
pocinala si nanejvys obezfetné. Nakonec nazorové oddélo-
vani skoncilo, alespori vSichni jsme uznali, Ze skoncilo.

* Srov. Sebrané spisy 4, Praha 1980, s. 358—363. Red.
** Viz Protokol druhého sjezdu[7], s. 20.
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Organizaéni vybor se ustavil na samém konci roku 1902.
Jiskra vita jeho konsolidaci a prohlasuje — v redakénim ¢lan-
ku[?2] v €. 32 —, Ze svolani sjezdu strany je nanejuys naléhavé
a neodkladné*. Nelze nam tedy ani v nejmens$im vytknout,
Ze jsme se svoldnim druhého sjezdu piili§ spéchali. Jednali
jsme presné podle zdsady: dvakrat mér, jednou fez. Meéli
jsme plné moralni pravo spoléhat na to, Ze jakmile bude
fez proveden, neza¢nou soudruzi naffkat a pfeméfovat.
Organizaéni vybor vypracoval neobycejné piesny (for-
malisticky a byrokraticky, jak by rekli lidé, ktefi dnes té-
mito slavky zakryvaji svou politickou bezcharakternost)
jednaci fad druhého sjezdu[*%!], piedlozil jej viem vyboram
a nakonec jej potvrdil; pfitom v ¢ldnku 18 mimo jiné sta-
novil: ,,VSechna usneseni sjezdu a vSechny jim provedené
volby jsou usnesenimi strany, jez jsou zavazna pro viechny
stranické organizace. Nikdo proti nim pod Zddnou zamin-
kou nesmi vznést protest a muze je zrusit nebo zménit
jenom dalsi sjezd strany.“** Jak nevinnd, neni-liz pravda,
jsou sama o sobé tato slova, prijata svého ¢asu mleky jako
néco samoziejmého, a jak divné znéji dnes — pfimo jako
rozsudek vyneseny nad ,,menSinou! Pro¢ byl takovy ¢la-
nek vypracovan? Z ryze formalnich davoda? To jisté ne.
Toto ustanoveni bylo povaZovdno za nutné a opravdu
nutné bylo, protoze strana se sklddala z mnoha rozptyle-
nych a samostatnych skupin, od nichz se dalo o¢ekavat, ze
sjezd neuznaji. Toto ustanoveni vyjadifovalo pravé dobrou
vitl: vSech revoluciondri (o niz se dnes tak casto a tak ne-
vhodné mluvi a pfitom se slovem dobry eufemisticky ozna-
¢uje to, co by spiSe zasluhovalo ptivlastek vrtosivy). Rovna-
lo se destnému slovu, které si navzdjem dali vSichni rusti so-
cidlni demokraté. Mélo zarudit, Ze obrovskd ndmaha, ne-
bezpedi a vylohy spojené se sjezdem nepfijdou nazmar, ze
se sjezd nezvrhne v komedii. Kazdé odmitnuti podridit se

* Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 110—111. Red.
#* Viz Protokol druhého sjezdu[7], s. 22—23 a 380.
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sjezdovym usnesenim a vzit na védomi vysledky woled se
v ném kvalifikovalo ptedem jako poruseni divéry.

Z koho si tedy nova Jiskra tropi Zerty svym novym obje-
vem, Ze sjezd neni Zadné boZstvo a Ze jeho usneseni nejsou
posvatna? Skryvaji se za jejim objevem ,,nové nazory na
organizaléni otazku®, nebo je to jen novy pokus zamést
za sebou staré stopy?

b) VYZNAM SESKUPENINASJEZDU

Sjezd byl tedy svoldn po nejpeclivéjsich pripravach na za-
kladé co nejtiplnéjsiho zastoupeni. Ze se sloZeni sjezdu vse-
obecné uznéava za spravné a jeho usneseni za bezpodmineiné
zavaznd, to po ustaveni sjezdu prohlasil i predseda (pro-
tokol[7], s. 54).

Co bylo hlavnim tkolem sjezdu? Vytvofrit skuteénou stra-
nu na onéch zdkladech a organizacnich zasadach, které
vytytila a vypracovala Jiskra. O tom, Ze sjezd mél sva
jednani zamérit pravé takto, rozhodla jiz predem tfiletd
¢innost Jiskry a skute¢nost, Ze ji uznala vétS§ina vybord.
Jiskrovsky program a smér se mély stat programem a smé-
rem strany, jiskrovské organizaéni plany mély byt zakotve-
ny ve stanovach strany. Je ov§em samoziejmé, ze takového
vysledku nemohlo byt dosazeno bez boje: iplné zastoupeni
- na sjezdu umoznilo, Ze se jej zilastnily i takové organizace,
které vedly proti Jiskie rozhodny boj (Bund a Raboceje
délo), i takové, které slovy sice Jiskru uznéavaly za vedouct
organ, ale ve skute¢nosti sledovaly své vlastni plany a vy-
znalovaly se nepevnosti v zasadach (skupina Juznyj rabo-
¢ij a delegati nékterych vyborti, ktefi se k ni pridali). Za ta-
kovych okolnosti se sjezd nutné musel zménit v kolbis,
na némzZ se bojovalo o vitézstvi jiskrovského sméru. A Ze se o to
na sjezdu skute¢né bojovalo, bude ihned ziejmé kazdému,
kdo si jen trochu pozornéji prolte jeho protokol. Mame
nyni za kol podrobné prozkoumat hlavni seskupeni, jez
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se na sjezdu vytvorila v souvislosti s rfiznymi otazkami,
a podle presnych tidajii protokolu zrekonstruovat politicky
profil kazdé z hlavnich skupin na sjezdu. Rozborem diskusi
a hlasovani musime ukazat, jak vlastné vypadaly skupiny,
sméry a odstiny, které mély na sjezdu splynout pod vede-
nim Jiskry v jednotnou stranu. Objasnéni této okolnosti
ma stézejni vyznam jak pro zkoumani toho, kdo jsou ve.sku-
teCnosti nasi socialni demokraté, tak i pro pochopeni toho,
pro¢ doslo k rozchodu. Proto jsem ve svém projevu[33]
na sjezdu Ligy[*%?] a ve svém dopise redakci nové Jiskry[o8]
kladl na prvni misto pravé rozbor riiznych seskupeni.*
Moji oponenti ze stoupencii ,,mensiny” (s Martovem v cele)
viibec nepochopili podstatu problému. Na sjezdu Ligy se
omezovalina diléi apravy, ,,ospravedliovali se” z obvinéni,
které bylo proti nim vzneseno, Ze u¢inili obrat k oportu-
nismu, a vibec se ani nepokusili — jako protivahu mého
rozboru — nastinit alespori trochu jiny obraz seskupeni na
sjezdu. Martov se ted v Jiskfe (&. 56)[%] snazi vydavat vie-
chny pokusy o presné vymezeni raznych politickych skupin
na sjezdu za pouhé , krouzkaiské politikafeni. To je silné
slovo, soudruhu Martove! Ale silna slova nové Jiskry maji
jednu podivuhodnou vlastnost: sta&i presn& reprodukovat
viechny peripetie rozchodu, poc¢inaje sjezdem, a vSechna
tato silnd slova se obrati jednoznaéné a predevsim proti dnesni
redakci. Jen se, panové takzvani strani¢ti redaktofi, racte
podivat sami na sebe, kdyZz mluvite o krouzkarském poli-
tikareni!

Martovovi jsou ted fakty naseho boje na sjezdu tak ne-
piijemné, Ze se je snazi nadobro ututlat. ,,Jiskrovcem,
pravi, ,,je ten, kdo byl na sjezdu strany i pred nim naprosto
solidarni s Jiskrou, hajil jeji program a jeji ndzory na orga-
niza¢ni otazku a podporoval jeji organizaéni politiku. Ta-
kovych jiskrovcd bylo na sjezdu vice nez Ctyficet, tolik
hlasti bylo odevzdano pro program Jiskry a pro rezoluci
o uznani Jiskry za dstfedni organ strany.” Otevite sjezdovy

* Viz tento svazek, s. 61—71 a 116—122. Red.
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protokol a uvidite, Ze program['4?] piijali vSichni (s. 233)
az na Akimova, ktery se zdrzel hlasovani. Soudruh Martov
nas chce takto presvédéit, ze jak bundovci, tak Bruker
a Martynov dokdzali svou ,,naprostou soliddrnost® s Jiskrou
a hdjili jeji nazory na organizalni otazku! To je smé$né.
Skuteénost, Ze se po sjezdu stali v§ickni jeho Géastnici rovno-
pravnymi ¢leny strany (a ani ne vsichni, protoze bundovci
odesli), se tu sméfuje se seskupenim, které vyvolalo boj
na sjezdu. Misto aby se zkoumalo, z jakjch elementi se
po sjezdu utvorila ,,vét§ina®“ a ,,men$ina‘, prondsi se tu
oficialni fraze: Uznali program!

Vezméte hlasovani o tom, zda ma byt Jiskra uznana
za ustfedni organ. Uvidite, Ze pravé Martynov, jemuz nyni
soudruh Martov s odvahou hodnou lepsi véci pripisuje, Ze
h4jil ndzory na organizalni otdzku a organizalni politiku
Jiskry, trva na tom, aby se rezoluce[!!4] rozdélila na dvé
¢asti: na pouhé uznani Jiskry za vstiedni organ a na uznani
jejich zasluh. Pri hlasovani o prvni ¢asti rezoluce (uzndni
zasluh Jiskry, vyjadieni soliddrnosti s ni) bylo odevzdino
pouze 35 hlasi pro, dva proti (Akimov a Bruker) a jedendct
delegati se hlasovani zdrzelo (Martynov, pét bundovci
a pét hlasi redakce: po dvou mych a Martovovych a jeden
Plechanoviv). Skupina protijiskroved (pét bundovcu a tfi
rabodedélovci) se tedy projevuje naprosto jasné i zde, na
takovém prikladu, ktery je pro dne$ni Martovovy ndzory
nejpriznaénéjsi a ktery si on sam vybral. Viimnéte si hla-
sovani o druhé ¢asti rezoluce — o uznani Jiskry za dstiedni
organ bez jakéhokoli zdivodnéni a bez vyjadieni solidar-
nosti (protokol, s. 147): pro bylo odevzdano 44 hlast, které
dnes Martov pripot&itavd k jiskrovcim. Dohromady bylo
51 hlasi; odeéteme-li 5 hlash redaktoru, kteri se zdrzeli
hlasovani, zbyva 46 hlasi; dva hlasovali proii (Akimov
a Bruker); mezi ostatnimi 44 je tedy viech pét bundovcii. To
znamena, Ze bundovci na sjezdu ,,byli naprosto soliddrni
s Jiskrou®* — tak pife oficialni Jiskra oficidlni dé€jiny! Pied-
béhneme udalosti a vysvétlime &tenati pravé davody této
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vev,

oficialni pravdy: nynéj§i redakce Jiskry by mohla byt
a byla by skute¢né stranickou redakci (a ne kvazistranickou
Jjako dnes), kdyby byli bundovci a raboéedélovet nevdesli ze sjezdu ;
proto tedy bylo nutné povysit tyto nejvérnéjsi straZce ny-
né&jsi takzvané stranické redakce na ,,jiskrovce®. Ale o tom
se podrobné zminime aZ pozdéji.

Vznik4 dalii otdzka: jestlize sjezd byl bojem jiskrovskych
a protijiskrovskych elementdi, nebyly tam stfedni, nestdlé
zivly, které mezi nimi kolisaly? Kazdy, kdo jen trochu znd
nasi stranu a vi, jak to na rdznych sjezdech obvykle chodi,
bude se uz a priori snazit odpovédét na otdzku kladné.
Soudruh Martov si dnes na tyto nestalé zZivly vzpomind vel-
mi nerad a li¢f skupinu Juznyj rabodij a delegéty, kteif k nf
inklinovali, jako typické jiskrovce a naSe neshody s nimi
jako malicherné a nedtlezité. Nastésti ted médme pred se-
bou uplny text protokolu a miiZeme vyfeSit tuto otdzku
— otazku faktu, jak se rozumi samo sebou — na zdkladé do-
kumentarnich tidaji. Tim, co jsme uz fekli o celkovém se-
skupeni na sjezdu, nechceme oviem tuto otazku vyredit,
nybrz ji jen spravné formulovat.

Bez rozboru politickych seskupeni, bez vyli¢eni sjezdu
jakoZto boje riznych odstind neni viibec mozné pochopit,
pro¢ jsme se rozesli. Martoviv pokus setfit rozdily mezi
nazorovymi odstiny tim, Ze pripo¢itdva k jiskrovcim do-
konce i bundovce, nenf nic jiného nez snaha vyhnout se
otazce. JiZz a priori, na zdkladé déjin ruské socidlni demo-
kracie pred sjezdem, se rysuji (aby mohly byt déle zkou-
many a podrobné¢ studovany) tfi hlavnf skupiny: jiskrovci,
protijiskrovci a nepevné, kolisavé, vratké Zivly.

¢c) ZACATEK SJEZDU. — INCIDENT
SORGANIZACNIM VYBOREM

Diskusi a hlasovéni na sjezdu bude nejlépe rozebrat v tom
poradi, jak nasledovala zasedani sjezdu, aby bylo mozné
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postupné zaznamenavat stile zietelnéji se projevujici po-
litické odstiny. Od chronologického fazeni se odchylime
jen tehdy, kdyz to bude bezpodmineéné nutné, abychom
mohli spole¢né zkoumat otdzky, které spolu tésné souvisi,
nebo stejnoroda seskupeni. V zdjmu nestrannosti se vyna-
snazime zaznamenavat viechna opravdu dilezita hlasovan{
a samoziejmé si nebudeme vsimat spousty pripadd, kdy
se hlasovalo o mali¢kostech, které na nasem sjezdu zabraly
nepomérné¢ mnoho Easu (Caste¢né proto, Ze jsme neméli
zkuSenosti a nedovedli jsme rozdélit, co patii na zasedani
komisi a co na pléna, ¢aste¢né pro pratahy, jez hranicily
s obstrukei).

Prvni otazka, kterd vyvolala diskusi, v niZ se zaéaly pro-
jevovat nazorové odstiny, byla otdzka, zda zaradit na prvn{
misto (,,dennfho poradu‘‘[8?] sjezdu) bod Postaveni Bundu
ve strané (protokol[?], s. 29—33). Z jiskrovského hlediska,
které héjili Plechanov, Martov, Trockij a j4, nemohlo byt
o této véci pochybnosti. Odchod Bundu ze strany nazorné
ukézal, Ze jsme méli pravdu: jestlize Bund nechtél jit
s ndmi a uznat organiza¢nf zasady, s nimiz vét§ina strany
souhlasila spoleéné s Jiskrou, pak bylo zbyte¢né a nesmyslné
»»tvarit se”, Ze postupujeme spole¢né, a jen protahovat sjezd
(jak jej protahovali bundovci). To bylo jiz dostate¢né
objasnéno v literature a pro kazdého jen trochu mysliciho
¢lena strany bylo ziejmé, Ze zbyva uz jen polozit otazku
oteviené a pfimo, poctivé volit mezi autonomii (postupu-
jeme spole¢né) a federaci (rozchdzime se).

Bundovci, vyhybavi ve veskeré své politice, chtéli uhnout
i v tomto piipadé a celou zaleZitost oddalovali. K nim se
pripojuje soudruh Akimov, ktery ziejmé za vSechny stou-
pence Casopisu Raboceje délo vytahuje ihned organizaéni
neshody mezi nimi a Jiskrou (protokol, s. 31). Na stranu
Bundu a ¢asopisu Raboceje délo se stavi soudruh Machov
(dva hlasy nikolajevského vyboru, jenz kratce predtim
solidarizoval s Jiskrou!). Soudruhu Machovovi neni viibec
jasné, o¢ jde, a proto pokladd za ,,choulostivé misto™
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i ,,0tdizku demokratické vystavby nebo naopak®™ (slyste!)
sotazku centralismu®, takZe se presné shoduje s vétSinou
na§i nynéj§i ,stranické” redakce, kterd na sjezdu toto
sschoulostivé misto® je§té nezpozorovala!

Proti jiskrovcim tedy vystupuje Bund, Rabodeje délo
a soudruh Machov, ktefi maji dohromady pravé onéch
deset hlast, jez byly odevzdany proti ndm (s. 33). Pro bylo
odevzdano 30 hlasi — &islo, kolem néhoz se, jak uvidime
déle, ¢asto pohybuje podet jiskrovskycii hlast. Jak je vidét,
jedenact delegédti se hlasovani zdrZzelo — zfejmé proto, Ze
se nepfiklonili ani k jedné, ani k druhé bojujici ,,strané®.
Je zajimavé, Ze kdyZ jsme hlasovali o druhém ¢&lanku stanov
Bundu (kviali zamitnuti tohoto druhého &lanku vystoupil
Bund ze strany), hlasovalo pro néj a zdizelo se hlasovani
dohromady rovnéz deset delegatd (protokol, s. 289), pri-
¢emz se hlasovani zdrzeli pravé tii rabocedélovci (Bruker,
Martynov a Akimov) a soudruh Machov. Je zfejmé, Ze pii
hlasovdni o tom, na které misto ma byt zafazena otdzka
Bundu, nevzniklo seskupeni nahodilé. Je ztejmé, Ze se vsi-
chni tito soudruzirozchézeli s Jiskrou, nejen kdyz §lo o tech-
nickou stranku postupu v jedndni, nybrz ¢ ve véei samé.
Pokud jde o ¢asopis Raboceje délo, je tento rozchod ve véci
samé jasny kazdému, a soudruh Machov znamenité cha-
rakterizoval sviij postoj v diskusnim pfispévku k odchodu
Bundu (protokol, s. 289—290). U tohoto pfispévku je tfeba
se pozdrzet. Soudruh Machov iikd, Ze po rezoluci, ktera
odmitla federaci, se ,,otdzka postaveni Bundu v SDDSR
stala pro ného z otdzky zasadni otazkou redlné politiky
vadi historicky vzniklé nédrodni organizaci; nemohl jsem
zde,” pokracuje fe¢nik, ,,nebrat v itvahu vSechny nasledky,
jez by mohlo vyvolat nase hlasovani, a proto bych hlasoval
pro druhy ¢&léanek jako celek®. Soudruh Machov si vyborné
osvojil ducha ,redlné politiky: zdsadné uZ odmitl fede-
raci, a proto v praxi by hlasoval pro takovy ¢lanek stanov,
ktery tuto federaci uplatiiuje! A tento ,,prakticky” soudruh
objasriuje své hluboce zédsadni stanovisko témito slovy:
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,»Ale” (To proslulé S¢edrinovo ,,ale“[272]!) ,,protoze kazdé
mé hlasovani bylo pouze zasadniho rdzu (!!) a vzhledem
k témér jednomyslnému hlasovani ostatnich ucastnika
sjezdu nemohlo mit raz prakticky, zdrzel jsem se radéji hla-
sovani, abych zasadné®“... (Ochrariuj nas, pane, pred tako-
vou zasadovosti!)...,,odlisil v tomto pripadé své stanovisko
od stanoviska delegaté Bundu, ktefi pro dany ¢lanek hla-
sovali. A naopak, hlasoval bych pro tento ¢lanek, kdyby
se delegdti Bundu zdrzeli hlasovani o ném, jak na tom zpo-
¢atku trvali.“ Pochop, kdo muzes! Zasadovy clovék se
zdrdhd rici nahlas ano, protoze je to prakticky zbytecné,
kdyz vsichni rikaji ne.

Thned po hlasovani o tom, na které miste zafadit otazku
Bundu, vyvstala na sjezdu otdzka skupiny Borba, pfi je-
jimZz projednavani doslo rovnéz k neobycejné zajimavému
seskupeni a ktera tésné souvisela s ,,nejchoulostivéjsi otdz-
kou sjezdu, a to, jaké ma byt persondlni slozeni tstfednich
instituci. Komise urcujici slozeni sjezdu se vyslovuje proti
pozvani skupiny Borba ve shodé se dvéma usnesenimi orga-
niza¢niho vyboru (viz protokol, s. 383 a 375) a se zpravou
Jeho zdstupeir v komisi (s. 35).

Soudruh Jegorov, élen organizaéniho vpboru, prohlasuje, Ze
s»,zalezitost Borby (vSimnéte si: Borby, a ne nékterého ¢lena
této skupiny) je pro néj nova™, a pozaduje prestavku. Jak
mohla zdaleZitost, o které organizacni vybor uz dvakrat
rozhodl, byt pro jeho ¢lena nova, ztstdva zahaleno rouskou
tajemstvi. V prestdvce zaseda organizalni vybor ve sloZeni
(protokol, s. 40), které se ndhodou vytvorilo na sjezdu
(nékolik ¢lend organizaéniho vyboru ze starych ¢lent orga-
nizace Jiskry nebylo na sjezdu pritomno)*. Zacéind se disku-
tovat o Borbé. Rabocedélovci jsou pro (Martynov, Akimov
a Bruker, s. 36—38), jiskrovci (Pavlovi¢, Sorokin, Lange,

* O tomto zasedani viz Dopis [*¢] Pavlovice, ¢lena organizaéniho
vyboru, duvérnika a sedmého &lena redakce, zvoleného jednomysiné
pred sjezdem (protokol Ligy, s. 44).
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Trockij, Martov aj.) proti. Sjezd se opét rozdéluje na se-
skupeni ndm jiz zndma. Rozpoutdva se urputny zapas kvali
Borbé a soudruh Martov vystupuje s dikladné promysle-
nym (s. 38) a ,,bojovnhym‘ prispévkem, v némz priavem
poukazuje na ,,nerovnomeérné zastoupeni‘“ ruskych a zahra-
ni¢nich skupin, na to, Ze by bylo sotva ,,dobré poskytovat
zahrani¢ni skupiné ,,privilegium® (zlatd a ted z hlediska
posjezdovych udalosti zvlast pouénd slova!), Ze se nema
podporovat ,,organizaéni chaos ve strané, vyznalujici se
roztii§ténosti, k niZz nebyly Zddné zasadni divody” (to je
jako ité na... ,,mensinu“ sjezdu nasf strany!). Mimo pii-
vrzence ¢asopisu Raboceje délo se mikdo az do uzavienf
seznamu Tfeénika (s. 40) nevyslovuje oteviené a s dostatec-
nymi argumenty pro Borbu; pfitom je tfeba soudruhu
Akimovovi a jeho pratelim pfiznat, Ze se aspoii nevytaceli
a neschovavali, ale oteviené prosazovali svou linii a otevie-
né se vyslovovali k tomu, o¢ jim §lo.

Po uzavieni seznamu feénikd, kdy sc £ podstaté véer uz
mluvit nema, soudruh Jegorov ,,naléhavé zad4, aby bylo
vyslechnuto usneseni organizaénfho vyboru, které bylo
pravé prijato®. Nenf divu, Ze ti¢astnici sjezdu jsou takovymi
zpusoby poboufeni, a tak soudruh Plechanov jako pred-
seda prohlasuje, Ze ,,nechdpe, jak muize soudruh Jegorov
trvat na svém pozadavku®. Zdélo by se, Ze je tfeba se roz-
hodnout: bud mluvit oteviené a jednozna¢né k podstaté
véci pred celym sjezdem, nebo nemluvit viibec. Nechat
vSak uzavrit seznam reénikd a potom pod zaminkou ,,za-
vére¢ného slova® prednést sjezdu nové usneseni organizac-
nfho vyboru — a pravé o projednavané otdzce — to je rdna
pod pas!

Zasedani pokraduje odpoledne a byro, stale jesté v rozpa-
cich, se usndsi, ze upusti od ,,formélnosti a sdhne k po-
slednimu prosttedku, piipustnému na sjezdech jen v kraj-
nich pripadech, tj. k ,,soudruzskému vysvétleni®. Zastupce
organiza¢niho vyboru Popov oznamuje usneseni organi-
zatniho vyboru, které prijali vsichni jeho ¢Elenové proti
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jednomu, Pavlovi¢ovi (s. 43), a které doporuduje sjezdu,
aby pozval Rjazanova.

Pavlovi¢ prohlasuje, Ze neuzndval a neuznava opravné-
nost schiize organiza¢niho vyboru a Ze nové usneseni orga-
niza¢niho vyboru ,,0dporuje jeho diivéj$imu rozhodnuti‘. Toto
prohlaseni vyvolava poboufeni. Soudruh Jegorov, rovnéz
¢len organiza¢ntho vyboru a ¢len skupiny Juznyj rabodij,
se vyhyba odpovédi k meritu véci a chtél by prenést té-
ZiSt€ jednan{ na otdzku kdzné. Soudruh Pavlovi¢ pry po-
rusil stranickou kazen (!), protoZze se organizatni vybor
po projednéni jeho protestu usnesl ,,neoznamovat sjezdu
Pavlovi¢iv odlisny ndzor®. V diskusi se prechdzi k otdzce
stranické kazné a Plechanov za hlu¢ného potlesku sjezdu
poutuje soudruha Jegorova o tom, Ze ,mperativni manddty
u nds neexistuji® (s. 42, srovnej statut sjezdu[!3], s. 379,
¢lanek 7: ,,Delegati nesméji byt ve své plné moci omezo-
vani imperativnimi mandaty. Svou plnou moc uplatriujf
zcela svobodné a nezavisle™). ,,Sjezd je nejvyssi stranickd
instance‘’, takZe stranickou kazen a statut sjezdu porusuje
pravé ten, kdo ¢imkoli omezuje moznost kteréhokoli dele-
géta obratit se pfimo na sjezd ve vSech otazkach stranického
Zivota bez vyjimky. Spor tak vyustuje v dilema: krouzka-
feni, nebo strana? Omezovat prava delegatd na sjezdu
ve jménu domnélych prav &i stanov riznych kolegif a krouz-
ki, nebo #@piné, nejen slovy, ale fakticky na sjezdu rozpustit
vSechny niZsi instance a staré skupinky, dokud nebudou vy-
tvoreny kompetentni stranické instituce? Jiz z toho ¢tendr
vidi, jak nesmirny zdsadni vyznam mél tento spor hned
na zacatku sjezdu (tfeti zaseddni), ktery si vytkl za cil
fakticky obnovit stranu. V tomto sporu se, abych tak fekl,
zkoncentroval konflikt mezi starymi krouzky a skupinkami
(jako byla skupina JuzZnyj rabodij) a mezi obrozujici se
stranou. A hned se objevuji protijiskrovské skupiny: jak
bundovec Abramson, tak soudruh Martynov, horlivy spo-
jenec nyné&jsi redakce Jiskry, tak i nd§ znamy soudruh Ma-
chov — ti vSichni se vyslovuji pro Jegorova a pro skupinu
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Juznyj rabotij proti Pavlovi¢ovi. Soudruh Martynov, ktery
se nyni s Martovem a Axelrodem predhéni ve vychvalovani
s,demokratismu® v organizaénich otdzkiach, dokonce pfi-
pomind... armadu, kde se lze k vy$si instanci odvolat pouze
prostfednictvim instance niz§i!! Pravy smysl této ,,kom-
paktni protijiskrovské opozice byl tplné jasny kazdému,
kdo. se sjezdu zucastnil nebo kdo pozorné sledoval na§ vni-
trostranicky Zivot pred sjezdem. Opozice méla za ukol
(mozna Ze sijej vSichni jeji stoupenci vZdy neuvédomovali
a Ze jej nékdy plnili jen ze setrva¢nosti) ochrénit nezavislost,
samostatnost a Gzké mistni zdjmy drobnych skupinek, aby
nebyly pohlceny Sirokou stranou budovanou podle jiskrov-
skych zasad.

Pravé z tohoto hlediska vychézel také soudruh Martov,
ktery se tehdy jesté nestacil spojit s Martynovem. Soudruh
Martov se energicky ohradil a plnym pravem se ohrazuje
proti kazdému, kdo ,,ve svych predstavich o stranické
kazni nejde dal nez k povinnostem revoluciondfe vaéi té
skupiné niZ§i kategorie, k niz sim patii. ,,Zadné nucené
(podtrzeno Martovem) seskupovani uvniti jednotné strany
neni pripustné,” vysvétluje Martov zastincim krouzka-
feni, aniz predem tusi, jak témito slovy tepe sv@j vlastni
politicky postup v zavéru sjezdu a po ném... Nucené se-
skupovani neni piipustné pro organizaéni vybor, ale je
v kazdém pripadé pripustné pro redakci. Martov odsuzuje
nucené seskupovani, dokud se na véc diva z hlediska ustfed-
ni instituce, ale héji je, jakmile se mu sloZeni této instituce
znelibi...

Je zajimavé, Ze soudruh Martov ve svém diskusnim pri-
spévku zvlast zdaraznil — vedle ,,obrovské chyby® sou-
druha Jegorova — politickou nepevnost odhalenou organi-
zaénim vyborem. ,,Jménem organizaéniho vyboru,” planul
spravedlivym hnévem Martov, ,,byl podan névrh, ktery je
v tlplném rozporu se zpravou komise‘ (sestavenou, dodavam
k tomu ja, podle zpravy ¢lenti organizaéniho vyboru: s. 43,
Kolcovova slova) ,,i s piedchozimi ndvrhy organizainiho vybo-
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ru’ (podtrzeno mnou). Jak vidite, Martov si Zehdy, pred
svym ,,obratem, jasné uvédomoval, Ze nahradi-li skupinu
Borba Rjazanov, viibec se tim neodstrani nanejvy§ rozpo-
ruplné a nejisté po¢inani organiza¢niho vyboru (na s. 57
sjezdového protokolu Ligy se mohou ¢lenové strany dodist,
jak se na to Martov dival po svém obratu). Martov tehdy
nezistal jen u rozboru otdzky kdzné, nybrz se také orga-
niza¢niho vyboru primo zeptal: ,,Co se stalo nového, ze
bylo nutné provést zménu?*‘ (podtrzeno mnou). A opravdu,
vzdyt kdyZz organiza¢ni vybor poddval sviij ndvrh, nemél
ani dost odvahy, aby své minéni hajil oteviené, jako je
hajili Akimov a ostatni. Martov to popirda (protokol
Ligy[*5?], s. 56), ale kdo si prette sjezdovy protokol, uvidi,
ze se Martov myli. Popov, ktery podavd navrh jménem
organiza¢niho vyboru, se ani slivkem nezmifiuje o pohnut-
kich (sjezdovy protokol, s. 41). Jegorov pfechédzi k bodu
o kéazni, ale k podstaté véci pouze Iika, Ze ,,organizaéni
vybor mohl mit nové divody”“... (Zda je vSak skute¢né
mél a jaké, neni zndmo) ...,,mohl zapomenout nékoho
zafadit atd.” (Toto ,,atd.” je reénikovo jediné utocisté,
protoze organizaéni vybor na zalezitost s Borbou, o niz
jednal dvakrat v dobé pred sjezdem a jednou pred komisi,
zapomenout nemohl.) ,,Organizaéni vybor nepfijal toto usne-
seni proto, Ze zménil svij postoj ke skupiné Borba, ale pro-
to, Ze chce budouci ustfedni organizaci strany odstranit
zbyteéné prekdzky z cesty pri prvnich krocich jeji ¢innosti.
To neni zdivodnéni, ale vyhybéani se zduvodnéni. Kazdy
upfimny socialni demokrat (a my ani trochu nepochybu-
jeme o upfimnosti kohokoli z ulastnikd sjezdu) se snaZi,
aby bylo odstranéno to, co sdm povaZuje za uskali, a aby to
bylo odstranéno témi zpisoby, které sdm povazZuje za icelné.
Zdavodnit znamena vysvétlit a presné vyslovit svij ndzor
na véci, a ne to odbyt truismem. A podat zduvodnéni by
nebylo mozné bez ,,zmény vlastniho postoje k Borbé®, pro-
toZe diivéjsi, opaénd usneseni organizaéniho vyboru se také
snazila odstranit uskali, jenZe spatfovala tato ,iskali”
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v néem zcela opa¢ném. Proto také soudruh Martov ne-
obycejné ostfe a plnym pravem napadl tento argument,
fekl o ném, Ze je ,,malicherny*, ze je diktovan pranim ,,uy-
kroutit se”, a poradil organizaénimu vyboru, aby ,,se nebdl,
co tomu Feknou lidé*‘. Témito slovy soudruh Martov skvéle
vystihl podstatu a smysl onoho politického odstinu, ktery
na sjezdu sehral obrovskou tlohu a ktery se vyznaéuje ne-
samostatnosti, povrchnosti, kterému chybi vlastni linie,
pro ktery je pfiznaény strach z toho, co tomu feknou lidé¢,
vééné kolisani mezi obéma vyhranénymi tabory, strach
oteviené vyloZit své krédo — zkratka ,,zbahnélost*.

Tato politickd bezcharakternost nepevné skupiny mimo
jiné zpulsobila, Ze nikdo kromé bundovce Judina (s. 53)
na sjezdu ani nenavrhl, aby byl pozvan néktery ¢len sku-
piny Borba. Pro Judinovu rezoluci bylo odevzdino pét
hlasi, zfejmé to byli vesmés bundoveci: kolisajici Zivly udé-
laly dalsi premet! Kolik hlast priblizné meéla stredni sku-
pina, ukdzalo hlasovdni o rezolucich Kolcova[1¢?] a Ju-
dina k této otdzce: jiskrovci dostali 32 hlasi (s. 47), bun-
dovci 16, tj. vedle osmi protijiskrovskych hlasi dva hlasy
soudruha Machova (srov. s. 46), ¢tyfi hlasy ¢lent skupiny
JuZnyj rabotij a je§té dva dal§f hlasy. UkdZeme hned, Ze
takové rozdéleni hlast viibec nelze povazZovat za ndhodné,
nejdiive viak struéné uvedeme nynéj§i Martovav nézor na
tento incident s organizaénim vyborem. Martov v Lize
tvrdil, Ze ,,Pavlovi¢ a ostatni rozdmychavali vasné®. Stadi
viak nahlédnout do sjezdového protokolu a uvidime, Ze
nejvice, nejhorlivéji a nejostieji vystupoval proti Borbé

* V na3i strané jsou dnes lidé, kteti se hrozi, kdyz slysi toto slovo,
a maji plno fe¢i o nesoudruzské polemice. Podivné zvracené citéni
ovlivnéné oficialnosti... nemistné uplatfiovanou! Bez tohoto terminu,
jimz se vidycky oznaduji nestalé Zivly, kolisajici mezi bojujicimi tdbory,
se stézi obe§la néktera politicka strana, jez prodélala vnitfn{ boj.
Ani Némci, ktefi prece skvéle dovedou udrzet vnitini boj v ramci slus-
nosti, se neciti slovem ,,versumpft* (tj. zbahnély. Red.) dotéeni, ne-
hrozi se ho a netrpi sménou oficialni prudérii.
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a organiza¢nfmu vyboru Martov sim. Jeho pokus svalit
,»vinu na Pavlovice svédéi jen o jeho nepevnosti: pred
sjezdem volil pravé Pavlovice jako sedmého do redakce,
na sjezdu se plné ztotoznil s Pavlovi¢em (s. 44) proti Jego-
rovovi, ale potom, kdyz jej Pavlovi¢ potfel, naikl ho
z ,,yozdmychavan{ vasni“. To je prosté k smichu.

V Jiskie (€. 56) Martov[*?] ironizuje, Ze se pry piiklada
velky vyznam otdzce, mé-li se pozvat X, nebo Y. Tato iro-
nie se znovu obraci proti Martovovi, protoZe pravé incident
s organiza¢nim vyborem zavdal podnét ke sporim o tak
s,dalezitou véc, jako ma-li byt do-. tstfedniho vyboru
a do.ustfedniho organu pozvan X, nebo Y. Neni spravné
mérit dvojim loktem podle toho, zda jde o vlastni ,,skupinu
niz§f kategorie (v poméru ke strané), ¢i o cizi. Pravé tohle
je Sosdctvi a krouzkafeni, a ne stranicky pomér k véci.
Dostateéné to dokazuje pouha konfrontace Martovova vy-
stoupenf v Lize (s. 57)[15%] s vystoupenim na sjezdu (s.
44)["]. ,,Nechapu,” prohldsil Martov mimo jiné v Lize,
s»2€ se lidé mohou stdj co stdj nazyvat jiskrovci, ale zdrove
se stydf byt jiskrovci.* Je divné nechédpat rozdil mezi ,,na-
zyvat se“ a ,,byt®, mezi slovem a ¢inem. Martov sam se
na sjezdu nazyval odptircem nucenych seskupenti, ale po sjez-
du byl jejich stoupencem...

d) ROZPUSTENI SKUPINY
JUZNYJ RABOGIJ

Rozdéleni delegath v zdleZitosti organizaéniho vyboru by
se snad mohlo zdat ndhodné. Takovy nazor by vsak byl
mylny, a abychom jej vyvratili, odchylime se od chrono-
logického postupu a vysvétlime hned ted incident, k né-
muz sice doslo ke konci sjezdu, ale ktery velmi tésné sou-
visi s tim, co bylo pravé uvedeno. Timto incidentem bylo
rozpustén{ skupiny Juznyj rabo¢ij. Proti jiskrovskym orga-
nizaénfm tendencim semknout vSechny sily strany a od-
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stranit chaos, jenz tyto sily tri§ti, dostaly se zde do popred{
zajmy jedné ze skupin, kterd konala mmnoho uZiteéného,
dokud jesté skute¢nd strana neexistovala, a kterad se stala
zbyte¢nou, jakmile byla préce centralizovdna. V zdjmu
krouzku si mohla skupina Juznyj rabodij stejnym pravem
jako stara redakce Jiskry €init ndrok na zachovani ,konti-
nuity a na svou nedotknutelnost. V zdjmu strany se tato
skupina méla podrobit a piesunout své sily do ,,ptislusnych
stranickych organizaci (s. 313[7], konec rezoluce[162] pfi-
jaté sjezdem). Z hlediska zdjmt krouzku a ,Sosdctvi® se
musilo zdat ,,choulostivym‘ (vyraz soudruha Rusova a sou-
druha Dejée) rozpusténi uzite¢né skupiny, kterd si to ne-
préla pravé tak, jako si to neprala stard redakce Jiskry.
Z hlediska zajmu strany bylo nutné jeji rozpusténf, ,,roz-
plynuti (vyraz Guseviv) ve strané. Skupina JuZnyj ra-
bo¢ij ozndmila pfimo, Ze ,,nepovazuje za nutné prohlésit
se za rozpusténou a Ze z4d4, aby ,,sjezd rozhodné vyslovil
évﬁj nazor, a to ,,ihned: ano, nebo ne®. Skupina JuZnyj
rabotij pfimo poukazovala na stejnou ,,kontinuitu®, které
se dovolavala stard redakce Jiskry... po svém rozpusténi!
»»Ackoli my vSichni, jeden jak druhy, tvofime jednotnou
stranu,” fekl soudruh Jegorov, ,,pfrece jen se tato strana
sklddé z celé rady organizaci, s nimiz je tfeba pocitat jako
s historickymi veliinami ... Jestlize takova organizace strané
neskodi, neni ditvodu ji rozpoustét.

Tak byla dilezitd zdsadni otdzka formulovdna naprosto
konkrétné a vSichni jiskrovci — dokud jesté nenabyly vrchu
zajmy jejich vlastniho krouzkareni — se energicky postavili
proti nepevnym Zivlim (bundovci a dva rabodedélovci
tehdy uz nebyli na sjezdu pritomni; ti by nesporné télem
i dusi hajili nutnost ,,poéitat s historickymi veli¢inami®).
Pri hlasovani bylo 31 delegdti pro, pét proti a pét se hlaso-
vani zdrZelo (Ctyfi hlasy ¢lend skupiny JuZnyj rabodij a
jesté jeden, pravdépodobné Bélov, soudé podle jeho dii-
véjsich - prohlaSeni, s. 308). Maximélné konkrétné se vy-
barvuje skupina o desiti hlasech, kterd prikife zavrhuje du-
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sledny organiza¢ni plan Jiskry a haji krouzkafeni proti

. skute¢né strané. Jiskrovci jsou v diskusi v této véci zasadovi
(viz Langeho prispévek, s. 315), vyslovuji se proti pristipka-
feni a roztriSténosti, odmitaji prihlizet k ,,sympatiim jed-
notlivych organizaci a prohlaguji ptimo, Ze ,,kdyby sou-
druzi ze skupiny Juznyj rabod¢ij byli zastavali zdsadnéjsi
stanovisko dfive, uz pred rokem prede dvéma, bylo by
sjednoceni strany a vitézstvi programovych zasad, které
jsme zde sankcionovali, dosazeno jiz drive. V tomto duchu
mluvi Orlov, Gusev, Ljadov, Muravjov, Rusov, Pavlovi¢,
Glebov a Gorin. ,,Mensinovi® jiskrovci, jejichz mluvéim je
Dej¢, nejenze nic nenamitaji proti tomu, Ze se.na sjezdu
nékolikrat takto jednoznaiéné poukazuje na nedostatené
zasadovou politiku a ,,linii skupiny Juznyj rabo¢ij, Ma-
chova a jinych, nejenze nemaji v této véci Zddné vyhrady,
ale naopak se k nim v osobé Dejée rozhodné pripojuji, od-
suzuji ,,chaos a vitaji, Ze tyZz soudruh Rusov, ktery mél
na témg zaseddni — jakd hraza! — tu drzost ,,primo klast®
1 otazku staré redakce na ryze stranickou zakladnu (s. 325),
s,sformuloval otazku primocare® (s. 315).

Skupina Juznyj rabo¢ij byla svym rozpu§ténim nesmirné
poboufena, coz se projevilo i v protokolu (nezapominejte,
ze protokol podava jen matny obraz diskuse, nebof ne-
uvadi plné znéni prispévkd, nybrz jen jejich nejstruénéjsi
konspekty a vytahy). Soudruh Jegorov dokonce oznatil
jako ,,lez“ pouhé uvedeni jména skupiny Raboc¢aja mysl®?
vedle skupiny JuZnyj rabodij, a to je typicka ukadzka toho,
jaky postoj prevlddal na sjezdu viéi duslednému ekono-
mismu. Jegorov i mnohem pozdéji, na 37. zasedani, mluvi
o rozpudténi skupiny Juznyj rabocij krajné podrazdéné
(s. 356) a zada, aby bylo zaprotokolovano, Ze se piijednani
o skupiné JuZnyj rabotij jejich ¢lent nikdo neptal ani.na
prostfedky na vydavani ¢asopisu, ani na kontrolu ustred-
niho organu a ustfedniho vyboru. V diskusi o skupiné
Juznyj rabodij déla soudruh Popov nardzky na kompaktni
vétsinu, kterd pry piedem rozhodla o této skupiné. ,, 7Ted,
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rikd (s. 316), ,,po vystoupenich soudruhic Rusova a Orlova, je
vSechno jasné.” O smyslu téchto slov nelze pochybovat: ted,
kdyz se jiskrovci vyslovili a podali rezoluci, je viechno
jasné, tj. je jasné, Ze skupina Juznyj rabo¢ij bude rozpusténa
proti své viali. Zastupce skupiny Juznyj rabotij zde sdm od-
déluje jiskrovce (a pfitom takové, jako jsou Rusov a Orlov)
od svych stoupenct jakoZto predstavitele raznych ,,linii*
v organizaénf politice. A kdyz dnesni Jiskra vydava skupinu
Juznyj rabodij (a pravdépodobné téz Machova) za ,,typické
Jjiskrovce®, pak to jen nazorné ukazuje, Ze zapomnéla na
nejvyznamnéjsi (pro tuto skupinu) udalosti na sjezdu a ze
nova redakce by chtéla zahladit stopy diikazi o tom, z ja-
kych lidi se vytvotila takzvana ,,men§ina‘“‘.

O populdrnim tiskovém organu se na sjezdu bohuzel
nejednalo. Vsichni jiskrovci o ném mimoradné Zivé disku-
tovali jak pred sjezdem, tak i béhem sjezdu mimo zasedani
a byli zajedno v tom, Ze za nyné&jf situace ve strané by bylo
krajné neracionalni zadit s vyddvanim takového orginu
nebo uéinit jim jeden z orgdnii dosavadnich. Protijiskrovci
se na sjezdu naopak vyslovili stejné jako skupina JuZnyj
rabolij ve své zpravé[!®], a Ze nebyl podan prisluiny
navrh na rezoluci, podepsany deseti osobami, lze vysvétlit
pouze ndhodou nebo nechuti rozvifovat ,,beznadéjnou‘
otazku.

e) INCIDENT
KVULI ROVNOPRAVNOSTIJAZYKU

Vratme se k chronologickému potadi sjezdovych zasedani.

Pravé jsme se presvéddili, Ze jesté nez se preslo k projed-
navani podstatnych otdzek, zfetelné se projevila na sjezdu
nejen zcela vyhranénd skupina protijiskrovet (8 hlast), ale
i skupina prebihavych, nepevnych zivla, které byly ochotny
podporovat tuto osmi¢ku a rozsitit ji priblizné na 16 az
18 hlasu. ;
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Otézka postaveni Bundu ve strané, kterd se na sjezdu
projednédvala neobyéejné a snad aZ ptili§ podrobné, se zre-
dukovala na reSeni zdsadni teze, kdeZto jeji praktické vy-
feSeni bylo odloZeno na dobu, kdy budou projedndvany
organizaéni vztahy. ProtoZe objasnéni témat tykajicich se
této véci bylo pred sjezdem vénovdno dost mista v tisku,
ptineslo sjezdové jedndni pomérné malo nového. Je tieba
jen poznamenat, Ze kdyZ piivrZzenci ¢asopisu Rabodeje délo
(Martynov, Akimov a Bruker) souhlasili s Martovovou
rezoluci[112], u¢inili to s vyhradou, Ze ji povaZuji za nedosta-
¢ujici a Ze se rozchdzeji v zdvérech, které z ni vyplyvaji
(s. 69, 73, 83, 86)[7].

Od jednani o postaveni Bundu presel sjezd k programu.
Diskuse se tu vétSinou tocila kolem diléich, celkem bezvy-
znamnych pozmeéilovacich ndvrhi. Zisadné se opozice
protijiskrovc projevila pouze taZzenim soudruha Marty-
nova proti tolik diskutované formulaci otdzky Zivelnosti
a uvédomélosti. Za Martynova se ovSem postavili vSichni
bundovci a raboéedélovci. Neodiivodnénost jeho namitek
dokézali mimo jiné Martov a Plechanov. Pro zajimavost
je tfeba se zminit o tom, Ze redakce Jiskry (kterd si to nej-
spi§ rozmyslela) presla ted na stranu Martynova a fikd opak
toho, co fikala na sjezdu!19° Patrné to odpovidé proslulému
principu ,,kontinuity“... Nezbyva neZ vyckat, aZ se redakce
uplné vzpamatuje a vyjasni ndm otdzku, jak dalece vlastné
souhlasila s Martynovem, v ¢em vlastné a od které doby.
A zatimco na to ¢ekdme, ptdme se jen, vidél-li kdo nékdy
takovy séranicky orgén, jehoZ redakce po sjezdu fikala pravy
opak toho, co fikala na sjezdu?

Ponechdme stranou spory o uzndni Jiskry za ustfedni
organ (zminili jsme se o nich uZ diive) a zaddtek diskuse
o stanovich (bude vhodnéjsi zabyvat se jimi v souvislosti
s celym jednanim o stanovich) a prejdeme k zdsadnim
ndzorovym rozdiliim, které se projevily pii jedndni o pro-
gramu. PovSimnéme si predev§im jednoho neobyéejné ty-
pického detailu: diskuse o pomérném zastoupeni. Soudruh
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Jegorov ze skupiny Juznyj rabodij usiloval o to, aby tato
otazka byla pojata do programu, a prosazoval ji tak, Ze vy-
volal oprdvnénou poznamku Posadovského (mensinového
jiskrovce) o ,,vazné neshodé&”. ,,Je nesporné, rekl soudruh
Posadovskij, ,,2e nejsme zajedno v této zakladni otdzce:
zda se md nase politika v budoucnu ¥idit témi i onémi zdkladnimi
demokratickymi zdsadami a mdme-li je uznat za absoluiné platné,
nebo zda se maji vSechny demokratické zasady podridit
vyhradné prospéchu nasi strany. Ja se rozhodné vyslovuji
pro druhé pojeti.” Plechanov se ,,ztotoztiuje” s Posadov-
skym a vyslovuje se je§té jednoznaénéji a energiétéji proti
s;absolutni platnosti demokratickych zasad®, proti ,,ab-
straktnimu® zpusobu jejich pojimani. ,,Hypoteticky je
myslitelny pripad,” pravi Plechanov, ,,ze bychom se my,
socialni demokraté, vyslovili proti v§eobecnému volebnimu
pravu. BurZoazie italskych republik zbavovala kdysi
Slechtice politickych prav. Revoluéni proletariat by mohl
omezit politickd prava vys§ich tiid, podobné jako vyssi
tridy kdysi omezovaly jeho politickd prava. Plechanovav
projev byl ptijat potleskem a piskdnim,a kdyz Plechanov rea-
guje na Zwischenruf* volanim ,,Nepiskejte! a zddd sou-
druhy, aby se neostychali, povstane soudruh Jegorov a pro-
hlasi: ,,Kdyz se takovym projeviim tleskd, musim piskat.
Spolu se soudruhem Goldblatem (delegitem Bundu) se
Jegorov vyslovuje proti ndzorim Posadovského a Plecha-
nova. Diskuse byla bohuzel ukoncena a otazka, kterd v ni
vyvstala, ihned zapadla. Marné se vSak ted soudruh Martov
snazi oslabit a dokonce anulovat jeji vyznam tim, Ze na
sjezdu Ligy prohlasuje: ,,Tato slova (Plechanovova) vyvo-
lala u ¢asti delegatd nevoli, které by se dalo snadno prede-
jit, kdyby byl soudruh Plechanov dodal, Ze si samoziejmé
nedovedeme predstavit tak tragickou situaci, za niZz by
proletaridt v zajmu upevnéni svého vitézstvi musel poruSo-
vat takova politickd prava, jako svobodu tisku... (Plecha-
nov: ,Merci‘.) (protokol Ligy[!%!], s. 58). Tento vyklad

* — volani z pléna. Red.
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primo odporuje naprosto kategorickému prohldeni sou-
druha Posadovského na sjezdu o ,,vazné neshodé“ a o roz-
poru v ,,zdkladni otdzce®. V této zdkladni otdzce se vSichni
jiskrovci na sjezdu vyslovili proti zastupcim protijiskrovské
s,spravice’ (Goldblat) a sjezdového ,,sttedu (Jegorov). To
je fakt, a mohu se klidné zarucit, Ze kdyby se ,,stfec}"‘ (dou-
fam, Ze toto slovo bude ,,oficialnim® stoupenciim umirné-
ného postupu piipadat méné urazlivé nez jakékoli jiné...),
kdyby se ,,stted” (jehoz jménem mluvi soudruh Jegorov
nebo Machov) byval musel vyslovit ,,bez donuceni® k této
nebo podobné otdzce, byly by vadiné nazorové rozdily
okamzité vysly najevo.

Jesté vyraznéji se nazorové rozdily projevily v otazce
,,rovnopravnosti jazyka® (protokol, s. 171n.). Nepodava
o tom jasné svédectvi ani tak diskuse jako hlasovéni:
se¢teme-li hlasy, dostaneme neuvéfitelné &islo — Sestndct!
O co slo? O to, sta¢i-li v programu vyhradit rovnopravnost
viem obc¢anim bez rozdilu pohlavi atd. ¢ jazyka, ¢i je-li
nutné fici: ,,svoboda jazyka‘, nebo ,,rovnopravnost jazy-
ka““. Soudruh Martov dost spravné charakterizoval tuto
epizodu na sjezdu Ligy, kdyz prohlésil, Ze ,,malicherny
spor o formulaci jednoho bodu programu nabyl zdsadniho
vyznamu, ponévadz polovina sjezdu byla odhodlana svrh-
nout programovou komisi. Skute¢né tomu tak bylo.* Da-

* Martov je§té dodava: ,,V tomto pfipadé nam hodné uskedil
Plechanovav vtip o oslech. (KdyZ se mluvilo o svobodé jazyka, tu
jeden bundovec, tu$im, uvedl mezi vefejnymi institucemi hiebcinec
a Plechanov prohodil pro sebe: ,,Koné nemluvi, ale osli nékdy mlu-
vivaji.®) Tento vtip se jisté nevyznacuje zvlastni umirnénosti, Gstup-
nosti, opatrnosti a obratnosti. Pfesto se viak divim, Zze Martov, a¢
uznal zdsadni vyjznam sporu, viibec nezkouma3, v ¢em je podstata a jaké
odstiny se tu ukazaly, ale poukazuje jen na ,8kodlivost* vtipa. To je
uz opravdu byrokratické a formalistické hledisko. Jizlivé vtipy opravdu
,»na sjezdu hodné uskodily®, a nejen vtipy na bundovce, ale i na ty,
koho bundovci nékdy podporovali a dokonce zachraiiovali pred
porazkou. Kdyz uz v8ak byl uznan zasadni vyznam incidentu, nelze
véc odbyt frazi o ,,neptipustnosti‘ (protokol Ligy, s. 58) nékterych
vtipl.
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vod k srdzce byl pfedeviim malicherny, a srdzka presto
nabyla skute¢né zdsadniho razu — proto ty vyhrocené formy
boje az k pokusu ,,sorhnout® programovou komisi, az k po-
deziranf z imyslu ,,podvést sjezd* (z toho podeziral Jegorov
Martoval!), az k vzajemnému cCastovani témi nejvétSimi
osobnimi urdzkami (s. 178). Dokonce i soudruh Popov
,»vyslovil politovdnf nad tim, Ze se kvili malichernostem
vytvari takové ovzdusi® (podtrZzeno mnou, s. 182), jez vladlo
po tfi zasedéani (16., 17. a 18.).

Vsechny tyto vyrazy dokazuji naprosto jednoznaéné a ka-
tegoricky velmi dulezity fakt, Ze ovzdusi ,,podezirani‘
a nejostfejSich forem boje (,,svrzeni) — které pozdéji,
na sjezdu Ligy, kladli za vinu jiskrovské vét§iné — se ve sku-
teénosti vytvorilo mnohem diive, neZ jsme se rozstépili na vétsinu
a men$inu. Opakuji, Ze to je nesmirné dulezity, zakladni fakt
a ze velmi mnoho lidi, kteff to nechdpou, dospiva k nej-

veve 3

lehkomyslnéjsim ndzorim o vykonstruovanosti vétSiny na
konci sjezdu. Z nynéjsiho stanoviska soudruha Martova,
jenz nis ujistuje, Ze na sjezdu bylo ?/;q jiskrovci, je naprosto
nevysvétlitelny a podivny fakt, Ze pro ,,malichernosti,
z ,,nicotného duvodu mohlo dojit ke srdzce, ktera nabyla
s,zasadniho rdzu® a div Ze nevedla ke svrzeni sjezdové ko-
mise. Bylo by smés$né odbyvat tento fakt bédovanim a lito-
vanim, Ze padly vtipy, které ,,uskodily” véci. Srdzka ne-
mohla nabyt zdsadniho vyznamu pro néjaké jizlivé vtipy,
ale jen a jen pro urdity charakter politickych seskupeni
‘na sjezdu. Konflikt nevyvolaly ani ostré vypady, ani vtipy,
ty byly jen symptomem toho, Ze jiz v politickém rozeskupen{
sjezdu existuje ,,rozpor”, Ze se v ném promitaji vSechny
prvky konfliktu a vnitfni nesourodost, kterd s imanentnf si-
lou vychdézi najevo z kazdé, i nicotné ptitiny.

Naopak z hlediska, z néhoz se divam na sjezd j4 a které
povazuji za svou povinnost hajit jako urcité politické pojeti
udalosti, i kdyby se nékomu zdélo, Ze se mu timto pojetim
ubliZuje, z tohoto hlediska se da dobie vysvétlit krajné ostry
zdsadni konflikt pro ,,nicotnou pri€inu a nelze se mu vy-
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hnout. Jestlize na nasem sjezdu po celou dobu bojovali mezi
sebou jiskrovci a protijiskrovci, jestlize mezi nimi stdly ne-
pevné Zivly, jestlize tyto nepevné Zivly spolu s protijiskrovci
tvofily /; viech hlasi (8 4+ 10 = 18 z 51, jak jsem vypoti-
tal, samoziejmé jen pfiblizné), pak je naprosto pochopi-
telné a prirozené, ze kdyz od jiskroved odpadla tieba jen nevelkd
men$ina, umoziiovalo to vitézstvi protijiskrovského sméru
a vyvoldvalo proto ,,zufivy’ boj. To neni vysledek ne-
mistné ostrych vypad a ttokd, nybrz vysledek politické
kombinace. Nebyly to ostré vypady, jez vyvolavaly politic-
ky konflikt, ale to, Ze politicky konflikt existoval jiZ v roze-
skupen{ sjezdu, vyvolavalo ostré vypady a utoky — v tomto
protikladu spoéiva naSe zasadni neshoda s Martovem pfi
hodnoceni politického vyznamu sjezdu a jeho vysledki.
Za celou dobu sjezdu doslo ke tfem velmi dileZitym pii-
padiim, kdy nepatrny pocet jiskrovci odpadl od jejich
vétSiny — rovnopravnost jazykd, prvni ¢lanek stanov a vol-
by — a ve viech tfech piipadech propukl urputny boj, jenz
nakonec vyustil v nynéjsf tézkou krizi ve strané. Abychom
vystihli politicky smysl této krize a tohoto boje, nesmime se
omezovat na fraze o nepiipustnych vtipech, ale musime pro-
zkoumat politické rozeskupeni ndzorovych odstin, které se

CN Y2

stfetly na sjezdu. Incident kvili ,,rovnopravnosti jazyka‘ je
pro vysvétlenf pii€inyrozchodu dvojnésob dilezity, protoze
v této véci byl Martov jesté (jesté byl!) jiskrovcem a snad
nejvice ze viech bojoval proti protijiskrovcim a ,,stredu.

Valka zadala sporem soudruha Martova s bundovskym
pieddkem soudruhem Liberem (s. 171—172). Martov do-
kazuje, Ze stadi dozadovat se ,,rovnopravnosti ob&anta‘.
,»Ovoboda jazykd‘ se zamitd, ale vzapéti prijde na radu
,;rovnopravnost jazykd”“ a do boje se vrha spolu s Liberem
soudruh Jegorov. Martov prohlasuje, Ze je to fefifismus,
,skdyZ Fe€nici trvaji na rovnopravnosti narodd a nérod-
nosti a prendseji nerovnopravnost do sféry jazykové. A za-
tim je tieba divat se na véc pravé z opadné strany: existuje
nerovnopravnost nirodd a narodnosti, kterd se mimo jiné
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projevuje i v tom, Ze lidé nalezejici k jistému narodu ne-
maji pravo uzivat svého matetského jazyka® (s. 172). Mar-
tov mél tehdy tdplné pravdu. Velmi ne§tastny pokus Libera
a Jegorova dokazat spravnost své formulace a najit na nasi
strané nedostatek dobré vile ¢i neschopnost prosadit zasadu
rovnopravnosti ndrod a narodnosti byl opravdu uréitym
fetiSismem. Jako , fetiSisté* skute¢né hajili praveé slovo, a ni-
koli zdsadu, jednali nikoli z obavy pred néjakou zasadni
chybou, nybrz z obavy pred tim, co tomu reknou lidé.
A préavé tato psychologie, tato nepevnost (a co kdyz nas
z toho ,,ostatni” obvini?), kterou jsme konstatovali pii
incidentu s organizaénim vyborem, se naprosto jasné pro-
jevila i u celého naseho ,,sttedu®. Jiny pfislusnik stfedu,
delegat horniké Lvov, blizky skupiné Juznyj rabodij, ,,po-
vazuje otdzku jazykového utlaku, vznesenou delegaty
z okrajovych tzemi, za velmi zdvaznou. Je dalezité, aby-
chom zaradili do svého programu bod o jazyce a odstranili
tim kazdou moznost podeziivat socidlni demokraty z po-
rustovani.” Opravdu skvélé odiivodnéni ,,zavaznosti® otdz-
ky! Je to velmi zavazna otdzka proto, Ze je tfeba zabranit,
aby nds okrajovd uzemi piipadné nepodeziivala! Re&nik
nemluvi vitbec k véci, neodpovida na obvinéni z fetifismu,
naopak je plné potvrzuje tim, Ze nema vibec zadné vlastni
argumenty a odbyva véc pouhym poukazovanim na to, co
feknou okrajova tzemi. Namitad se mu: Nic z toho, co by
mohla Yici, neni pravda. AvSak misto aby rozebral, zda je to
pravda &i ne, odpovida: ,,Mohou nds podeziivat.

Takové pojeti otdzky jakozto otdzky zdvazné a dulezité
nabyva jiz skute¢né zasadntho rdzu, jenze vibec ne tako-
vého, ktery by radi vidéli Liberové, Jegorovové a Lvovové.
Zisadni se stdva otdzka: Méame ponechat organizacim
a ¢lendm strany, aby vSeobecné a zakladni teze progra-
mu[147] aplikovali na konkrétni podminky a rozvijeli je
ve sméru této aplikace, nebo médme z pouhé obavy pied
podezfenim naplnit program nicotnymi podrobnostmi, dil-
¢imi pokyny, opakovanim téhoz, kasuistikou? Zasadni se
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stavad otdzka, jak mohou socidlni demokraté v boji proti
kasuisti¢nosti spatfovat (,,podeziivat™) pokusy o omezeni
elementarnich demokratickych prav a svobod. A kdy se
koneéné odnaudime této fetiSistické ucté ke kazusim, to
nam tanulo na mysli, kdyz jsme byli svédky boje kvali
sjazykam®.

Rozeskupeni delegata v tomto boji je zvlast markantni,
protoze se hodné hlasovalo podle jmen delegati — celkem
tiikrat. Proti jiskrovskému jadru se po celou dobu télem
1 dusi stavéji vSichni protijiskrovci (8 hlasi) a se zcela ne-
patrnym kolisanim cely stied (Machov, Lvov, Jegorov,
Popov, Medvédév, Ivanov, Carjov, Bélov — jen posledni
dva zpocatku kolisali, jednou se hlasovani zdrZeli, podruhé
zas hlasovali s nami a tGplné se vyhranili teprve pfi tfetim
hlasovani). Od jiskrovcu ¢ast odpada — hlavné Kavkazané
(tfi se Sesti hlasy) — a tim nabyva nakonec prevahy smér
sfetisisticky. Pri tfetim hlasovani, kdy stoupenci obou
tendenci dali nejjasnéji najevo své stanovisko, pre§li od
véts§inovych jiskrovci k protistrané tfi Kavkazané se Sesti
hlasy; od mensinovych jiskrovca se oddélili dva delegati
s dvéma hlasy: Posadovskij a Kosti¢. PH prvnim a druhém
hlasovani presli k protistrané nebo se zdrzeli hlasovani
Lenskij, Stépanov a Gorskij z jiskrovské vétSiny a Dej¢
z men§iny. Tim, Ze od jiskrovskych hlasii jich osm odpadlo
(z celkového poltu 33), ziskala prevahu koalice protijiskrovcii a ne-
pevnych Ziwvli. To je pravé onen zdkladni fakt rozeskupeni
na sjezdu, ktery se opakoval (kdyZ se odtrhli jiskrovci, jenZe
tentokrat jini) i pii hlasovani o prvnim ¢lanku stanov[18]
a pfi volbach. Neni divu, Ze ti, kdo pri volbach utrpéli po-
razku, zaviraji nyni usilovné o¢i pied politickymi p#icinam
této porazky, pred wpchozimi body onoho boje nazorovych
odstint, ktery stale vice a stale nemilosrdnéji pred stranou
odhaloval nepevné a politicky bezcharakterni Zivly. Inci-
dent kvali rovnopravnosti jazykd ndm ukazuje tento boj
tim nazornéji, Ze tehdy si je§té ani soudruh Martov nevy-
slouzil pochvalu a souhlas Akimova a Machova.
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f)y AGRARNI PROGRAM

Ze protijiskrovci a ,,stfed nemaji pevné zésady, to se zte-
telné ukazalo také v diskusi o agrarnim programu, ktera na
sjezdu zabrala nemélo ¢asu (viz protokol [!52], s. 190—226)
a v niZ se vynofilo mnoho neoby¢ejné zajimavych otizek.
Jak se dalo ocekdvat, zahdjil tazeni proti programu sou-
druh Martynov (po drobnych pfipominkach soudruha Li-
bera a Jegorova). Prichdzi se starym argumentem o napra-
veni ,,pravé této déjinné nespravedlnosti”, ¢imz pry ne-
pfimo ,,sankcionujeme jiné déjinné nespravedlnosti atd.
Na jeho stranu se stavi i soudruh Jegorov, jemuz dokonce
ani ,,neni jasné, jaky vyznam ma tento program. Zda je to
program pro nds, tj. formuluje-li nase poZadavky, nebo
zda jej chceme udinit populdrnim® (1?!?). Soudruh Liber
by ,,chtél poznamenat totéz co soudruh Jegorov‘. Soudruh
Machov vystupuje s raznosti jemu vlastni a prohlasuje, Ze
,»vét§ina (?) téch, kdo promluvili, viibec nechape, co na-
vrzeny program predstavuje a jaké cile sleduje®. Navrho-
vany program pry ,lze tézko pokladat za socialné¢ demo-
kraticky agrarni program®; ,,vypadd tak trochu jako hra
na napravovani dé¢jinnych nespravedlnosti”, je ,,pozna-
menin demagogii a avanturismem®. Teoretickym argu-
mentem této duchaplnosti je obvyklé prehdnéni a zjedno-
dusovani vulgdrniho marxismu: jiskrovci pry ,,chtéji ope-
rovat s pojmem ,rolnici‘ jako s néé¢im jednolitym; protoze
viak rolnictvo je uz davno (?) rozvrstveno na tiidy, vede
vytyceni jednotného programu nevyhnutelné k tomu, Ze se
program jako celek stivd demagogickym a jeho praktické
provedeni bude avanturismem® (202). Soudruh Machov
tu ,,vyzvonil® pravou pfi¢inu toho, Ze mnozi socidlni de-
mokraté maji odmitavy postoj k naSemu agrdrnimu pro-
gramu, jsou ochotni ,,uznavat® Jiskru (jak ji uznal i sim
Machov), ale viibec nepromyslili jeji zaméreni, jeji teore-
tické a taktické stanovisko. Pri¢ina, pro¢ nechapou tento
program, nebyla a neni v tom, Ze se rozchdzime v jednotli-
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vych podrobnostech, ale ve vulgarizovan{ marxismu pii
jeho aplikaci na tak sloZity a mnohostranny jev, jako je
dnesn{ soustava ruského rolnického hospodérstvi. A takové
vulgdrné marxistické stanovisko ihned shodné zaujali pie-
daci protijiskrovskych Zivla (Liber a Martynov) a ,,stiedu®
— Jegorov a Machov. Také u soudruha Jegorova se vy-
razné projevil jeden z charakteristickych rysi skupiny Juz-
nyj rabod¢ij a skupin a krouzka, které k ni tthnou — nechéape
vyznam rolnického hnuti, nechape, Ze slabou strankou na-
§ich socidlnich demokrati v dobé prvnich vyznaénych rol-
nickych povstani nebylo piecetiovani, nybrz naopak spise
podceriovani jejich vyznamu (a nedostatek sil k vyuziti
hnutf). ,,Jsem dalek toho, abych se tak jako redakce dal
strhnout nadSenim pro rolnické hnuti,” fekl soudruh Jego-
rov, ,,nadSenim, které se po rolnickych nepokojfch zmocnilo
mnoha socidlnich demokratd.”“ JenZe soudruh Jegorov si
bohuzel nedal praci, aby sjezdu f'ekl alespori trochu piesné,
v ¢em se projevilo toto nadSenf redakce, nedal si praci s kon-
krétnimi odkazy na pisemny material, ktery uverejnila
Jiskra. Mimoto zapomnél, Ze vSechny zakladni body naseho
agrarniho programu rozvinula Jiskra jiz ve svém tfetim
¢isle["]*, tj. uz ddvno pied rolnickymi nepokoji. Kdo ,,uzna-
val® Jiskru nejen slovy, tomu by neskodilo, aby vénoval
vice pozornosti jejim teoretickym a taktickym zdsadam!

,»»;INe, s rolnictvem toho mnoho nepofidime!® — vold
soudruh Jegorov a dale vysvétluje tato slova ne jako protest
proti tomu ¢i onomu jednotlivému projevu ,,nadSeni®,
nybrz jako odmitani celého naseho stanoviska: ,,To tedy
znamen4d, Ze nase heslo nemtize konkurovat s avanturistic-
kym heslem.” To je véru nadmiru charakteristicka formu-
lace bezzasadového stanoviska, které vSechno redukuje
na ,,konkurenci hesel riznych stran! A to je fe¢eno poté,
kdy re¢nik prohlasil, Ze ho ,,uspokojuji‘ teoreticka vysvétle-
ni, v nichZ se poukazovalo na to, Ze v agitaci usilujeme

* Viz Sebrané spisy 4, Praha 1980, s. 428—436. Red.
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o trvaly uspéch, aniz se ddvame deprimovat docasnymi
nedspéchy, a Ze trvaly uspéch (navzdory halasnému po-
kiiku ,,konkurentd”,.. na okamzik) je nemozny bez pevné
teoretické zakladny programu (s. 196). Jaky je to zmatek,
kdyz nékdo ujistuje, Ze je ,,uspokojen‘‘, a hned nato opa-
kuje vulgarni teze zdédéné po starém ekonomismu, pro
ktery ,,konkurence hesel* fesila viechny otdzky nejen agrar-
niho, nybrz celého programu a celé taktiky hospodaiského
i politického boje. ,,Zemédélského délnika nedonutime,
prohlasil soudruh Jegorov, ,,aby bojoval po boku bohatého
rolnika za odrezky, které mé tento bohaty rolnik uz do
znaéné miry ve svych rukou.”

Opét ono zjednodudovéni, které je nesporné blizké na-
§emu oportunistickému ekonomismu, jenZ trval na tom,
Ze je nemozné ,,donutit” proletare, aby bojoval za to, co
ma do znaéné miry ve svych rukou burzoazie a co ji v jesté
vétsi mife padne do rukou v budoucnu. Opét ono vulgari-
zovani, které zapomina na zvlastnosti v obecném kapitalis-
tickém vztahu mezi zemédélskym délnikem a bohatym rol-
nikem v Rusku. ,,Odfezky” doléhaji dnes ve skute¢nosti
téZce ¢ na zemédélského délnika, kterého neni treba ,,nu-
tit”, aby bojoval za osvobozeni z poroby. ,,Nutit” je tfeba
nékteré prislu§niky inteligence — nutit je, aby se na své
ukoly divali z Sir§iho hlediska, nutit je, aby neposuzovali
konkrétni otdzky Sablonovité, nutit je, aby prihliZeli k his-
torické konjunkture, ktera komplikuje a modifikuje nae
cile. Vzdyt jediné predsudkem, Ze muzik je hloupy — pred-
sudkem, ktery, jak spravné poznamenal soudruh Martov
(s. 202), ¢isi z projevl soudruha Machova a jinych odparct
agrarniho programu — jediné timto predsudkem se dd vy-
svétlit fakt, Ze tito odpurci zapominaji na redlné Zivotni
podminky na$eho zemédélského délnika.

Predstavitelé naSeho ,,stfedu’ si zjednodusili problém
na pouhy protiklad délnik — kapitalista a jako obvykle se
snazili svalit svou omezenost na muzika. ,,Pravé proto,*
tvrdil soudruh Machov, ,,Z¢ pokladdm muzika vzhledem
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k jeho omezenému tfidnimu hledisku za chytrého, pred-
pokldddm, Ze bude pro maloburZoazni idedl zdboru a roz-
déleni.” Ocividné se tu sméSuji dvé véci: charakteristika
tfidniho hlediska muZika jakoZto maloburzoy a zi#feni to-
hoto hlediska, Ateré je redukovéano na ,,omezené‘. Pravé
v takovém zredukovani je chyba Jegorovi a Machovi
(stejné jako chyba Martynovii a Akimovi byla v tom, Ze
redukovali na ,,omezené” hledisko proletare). A zatim jak
logika, tak i dé&jiny uéi, e maloburZoazni t¥idni hledisko
muze byt vice nebo méné omezené, vice nebo méné pokro-
kové pravé pro dvojakost maloburZoova postaveni. A na§
tkol nemiize v Zddném piipadé spolivat v tom, Ze slozime
ruce v klin, protoZe muzik je omezeny (,,hloupy*) nebo
proto, Ze je ovladan ,,pfedsudkem‘, nybrz naopak v tom,
Ze budeme neustdle rozsifovat jeho zorné pole, abychom
jeho zdravému tsudku pomahali zvitézit nad predsudky.

Vulgérni ,,marxistické“ stanovisko k agrarni otazce
v Rusku se markantné projevilo v zavére¢nych slovech za-
sadnfho vystoupeni soudruha Machova, vérného obhéjce
staré redakce Jiskry. Neni ndhoda, Ze jeho slova byla pri-
jata potleskem... ovSem s ironii. ,,Nevim sice, co nazvat
nestéstim, fekl soudruh Machov, rozhoréeny Plechanovo-
vym konstatovanim, %e hnuti za Cornyj peredél nas nijak
nelekd, Ze bychom to nebyli my, kdo by zabrénili tomuto
pokrokovému (burZoazné pokrokovému) hnuti. ,,AvSak
tato revoluce, pokud ji viibec lze takto nazvat, nebude re-
voluéni. Rekl bych spiie, Ze to uz nebude revoluce, nybrz
reakce (smich), revoluce na zpisob rebelie... Takova re-
voluce nas vrhne zpét a vyzada si jistou dobu, abychom
znovu dosahli nynéjstho postaveni. Dnes viak mdme mno-
hem vice, nez bylo dosaZzeno za Francouzské revoluce (iro-
nicky potlesk), mame socidlné demokratickou stranu
(smich)“... Ano, takova socidlné demokratickd strana,
kterd by usuzovala jako Machov anebo méla ustfedni insti-
tuce opirajici se o Machovy, by byla opravdu jen pro za-
smani...
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Vidime tedy, Ze i v &isté zdsadnich otdzkach, které rozvi-
Fil agrarni program, projevilo se ihned rozeskupeni, které
uz zname. Protijiskrovci (8 hlas) zahajuji tazenf ve jménu
vulgdrniho marxismu, za nimi se motaji viidcové ,,sttedu‘,
Jegorovové a Machovové, jsou zmateni a neustale sklouza-
vaji na totéZz omezené stanovisko. Je proto zcela prirozené,
Ze pfi hlasovani o nékterych bodech agrdarniho programu
je 301 35 hlasd pro (s. 225 a 226), tj. pravé ono piiblizné
¢islo, které jsme vidéli jak pii sporu o poradi projednavéni
otdzky Bundu, tak pfi incidentu kvili organizaénimu vy-
boru i pfi rozpusténi skupiny Juznyj rabodij. Stali, aby se
vyskytlo néco, co se jen ponékud vymykd rdmci obvyklé
a jiz ustalené sablony, co vyZzaduje jen ponékud samostatnou
aplikaci Marxovy teorie na svérdzné a nové (nové pro
Némce) socidlné ekonomické vztahy, a hned ¢&ini pocet
Jiskrovci, kteff dovedou byt na vysi tikold, pouhé 3/5 vSech
hlast, hned se cely ,,stfed” obraci k Liberam a Martyno-
vam. A soudruh Martov se jeté snazi zastfit tento ziejmy
fakt, bazlivé obchdzi ty pripady hlasovani, kde se jasné
projevily ndzorové odstiny!

Z diskuse o agrarnim programu je ziejmy boj jiskrovcl
proti dobrym dvéma pétindm sjezdu. Kavkazsti delegati
v ni zastavali naprosto spravné stanovisko — do znaéné
miry asi proto, Ze dobfe znaji mistni formy hojnych po-
zustatk nevolnictvi, a to je chrdni, aby nedosli k pouhym
abstraktnim Skoldckym protikladiim, jez uspokojovaly ta-
kové Machovy. Proti Martynovovi a Liberovi, Machovovi
a Jegorovovi vytahli do boje i Plechanov a Gusev (ktery
konstatoval, Ze s ,,takovym pesimistickym nazorem na nasi
préaci na vesnici“ — jako je ndzor soudruha Jegorova —
,»s€ Casto setkdval u soudruhd, ktefi pusobili v Rusku),
i Kostrov, Karskij a Trockij. Trockij spravné poukazuje
na to, Ze ,,z dobfe minénych rad® kritikdi agrarnfho pro-
gramu ,,je na hony citit Sosdcivi. Pokud jde o prazkum
politického rozeskupeni na sjezdu, je tfeba jen poznamenat,
Ze neni zrovna spravné, kdyz ve svém vystoupeni (s. 208)
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uvadf vedle Jegorova a Machova také soudruha Langeho.
Kdo pozorné proéte protokol, uvidi, Ze Lange a Gorin
zaujimajf naprosto jiné stanovisko neZ Jegorov a Machov.
Langemu a Gorinovi se nelfbf formulace bodu o odiezcich,
plné chépou ideu naseho agrarntho programu[47], jenZe
se ji pokouseji prakticky uskuteénit jinak, pozitivné usilujf
o nalezenf formulace, proti niZ by nebylo z jejich hlediska
namitek, a svymi navrhy rezolucf se snaz{ presvéd¢it autory
programu nebo se postavit na jejich stranu proti viem ne-
Jjiskrovctm. Sta&i naptiklad porovnat Machovovy ndvrhy
na zamitnuti{ celého agrarntho programu (s. 212, pro je
devét, proti 38) i jeho jednotlivych boda (s. 216 aj.) se sta-
noviskem Langeho, jenf predloZil svou vlastni formulaci
bodu o odrezcich (s. 225), abychom se presvéddili o za-
sadnim rozdilu mezi nimi*.

Kdyz Trockij mluvil déle o argumentech zavangjicich
ssSosactvim®, uvedl, Ze v ,,nastavajicim revoluénim obdob{
se musime spojit s rolnictvem...”“ ,,Tvarf v tval tomuto
ikolu je skepticismus a politicka ,proziravost® Machova
a Jegorova $kodlivéjsf nez jakakoli kratkozrakost.” Soudruh
Kostig, jiny mensinovy jiskrovec, velmi vystizné poukazal
na Machovovu ,,neviru v sebe, ve vlastni zdsadovou pev-
nost®, coz je charakteristika, kterd je jako §itd na na§
s»stied®. ,,V pesimismu se soudruh Machov shoduje pres
nékteré odliSné nazorové odstiny se soudruhem Jegoro-
vem,* pokradoval soudruh Kostié. ,,Zapomina, Ze socidlni
demokraté jiz dnes pracujf mezi rolnictvem a Ze se jiz podle
svych moznosti postavili do &ela jeho hnuti. Timto svym
pesimismem tedy oba brzdi rozmach na$f prace® (s. 210).

Nez ukontime rozbor sjezdové diskuse o programu, mu-
sime se jesté zminit o kratké diskusi, kterd se tykala podpory
opozi¢nich smérli. V naSem programu se jasné ifka, Ze so-
cidlné demokratickd strana podporuje ,,kazdé opozicni a re-
voluéni hnutf zamérené proti soucasnému spolelenskému a poli-

* Srovnej Gorinovo vystoupeni, s. 213.
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tickému zFizeni v Rusku 0%, Zdélo by se, Ze tato vyhrada dosti
jasné ukazuje, které konkréini opozi¢ni sméry podporujeme.
Presto se rozdilné nazorové odstiny, které jiz davno v nasi
strané vznikly, ihned projevily ¢ zde, i kdyZ se jen stézi dalo
predpoklddat, Ze je mozné jesté néjaké ,,nepochopeni a ne-
dorozuméni ve véci uz tolikrat omilané! Ziejmé tedy neslo
o nedorozuméni, nybrz pravé o ndzorové odstiny. Machov,
Liber a Martynov ihned zvonili na poplach a octli se opét
v takové , kompaktni’ men§ing, Zze by to soudruh Martov
asi i zde musel vysvétlovat intrikami, pletichami, diploma-
cif a jinymi péknymi vécmi (viz jeho vystoupeni na sjezdu
Ligy[*%2]), k nimZ se uchyluji lidé neschopni pochopit po-
litické pri¢iny, pro¢ se vytvareji ,,kompaktni® skupiny jak
mensiny, tak vétiny.

Machov zaéind opét vulgarnim zjednoduSovidnim mar-
xismu. ,,U nas je jen jedind revolu¢ni tfida — proletariat,'
prohlasuje, a z této spravné teze ihned vyvozuje nespravny
zavér: ,,Ostatni jsou jen tak néco jako paté kolo u vozu
(vSieobecny smich)... Ano, paté kolo u vozu a chtéji jen
vyuzit situace. Jsem proti tomu, abychom je podporovali®
(s. 226). Neslychany zpusob, jakym soudruh Machov for-
muloval své stanovisko, privedl do rozpakdi mnohé (své
stoupence), ale jak Liber, tak Martynov, kdyz navrho-
vali, aby slovo ,,opozi¢ni bylo Skrtnuto nebo presnéji
vymezeno vyrazem ,,demokraticky opozi¢ni®, se s nim
v jadru shodli. Proti tomuto Martynovovu pozmétiova-
cimu navrhu se pravem postavil Plechanov. ,,Musime
kritizovat liberdly,” pravil, ,,odhalovat jejich poloviéatost.
To je pravda... AvSak, odhalujeme-li tizkoprsost a omeze-
nost viech ostatnich hnuti kromé socidlné demokratického,
jsme povinni vysvétlovat proletariatu, Ze ve srovnani s abso-
lutismem je krokem vpied i uUstava, kterd neposkytuje vie-
obecné volebni pravo, a Ze proto proletaridt nesmi davat
prednost dneSnimu fddu pfed takovou tustavou.” Sou-
druzi Martynov, Liber a Machov s tim nesouhlasi a trvaji

”

na svém stanovisku, na které tutodi Axelrod, Starovér,
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Trockij a znovu Plechanov. Soudruhu Machovovi se pfi-
tom podatilo zase jednou potiit sama sebe. Nejprve pro-
hlasil, ze ostatni tfidy (kromé proletaridtu) jsou ,jen tak
néco jako paté kolo u vozu‘“ a Ze je ,,proti tomu, abychom
je podporovali®. Pak se nad nimi slitoval a uznal, Ze ,,bur-
Zoazie, i kdyz svou podstatou reakéni, byva ¢asto revoludni,
jde-li napiiklad o boj proti feudalismu a jeho poztistatktim .
s, Existuji vSak skupiny,” pokradoval, a tim se znovu dostal
z desté pod okap, ,,které jsou vzdy (?) reakéni — a to jsou
femeslnici.”* Podivejme se, k jakym perldm v zdsadnich vé-
cech dospéli pravé ti predaci naseho ,,sttedu, ktet{ potom
zufivé obhajovali starou redakci! Vzdyt pravé femeslnici
v dobé padu absolutismu byli obzvlasté revoluéni, stejné
jako ostatni prislusnici maloburzoazie ve méstech, a to
i v zdpadni Evropé, kde cechovni ziizeni bylo tak silné.
Predev§im pro ruského socidlniho demokrata se nehodi
opakovat neuvazené to, co rikaji nasi soudruzi na Zapadé
o dnesnich femeslnicich v dobé, kdy od padu absolutismu
uplynulo sto nebo padesat let. V Rusku jsou feéi o politické
reak¢nosti femeslniki ve srovnani s burzoazii jen otfelou
a nabiflovanou frazi.

Protokol bohuzel neuvadi zadné tidaje o poctu hlasi,
které byly v této véci odevzdiny pro zamitnuté pozmeéiio-
vaci navrhy Martynova, Machova a Libera. MiZeme jediné
konstatovat, Ze i zde se predaci protijiskrovskych zivll a je-
den z predaki ,stfedu’* spojili proti jiskrovcim v sesku-
peni, které jiz zname. Shrnujeme-li celox diskusi o programu,

* Jiny pfedak téze skupiny, {j. ,,stfedu‘’, soudruh Jegorov, se o pcd-
pofe opozi¢nich sméra vyslovil p¥i jiné ptileZitosti, p¥i projednavani
Axelrodovy rezoluce o socialistech-revolucionarich[**] (s. 359).
Soudruh Jegorov shledal ,;rozpor’“ mezi poZadavkem programu
podporovat kazdé opoziéni a revoluéni hnuti a mezi zdpornym postojem
i k socialistim-revolucionaiim i k liberalam. Soudruh Jegorov pii-
stoupil k véci jinym zptsobem a z ponékud jiné stranky, ale stejné tizce
pochopil marxismus a zaujal pravé tak nepevny, polonepiatelsky
postoj k (jim ,,uznanému®‘) stanovisku Jiskry jako soudruzi Machov,
Liber a Martynov.
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musime konstatovat, ze ani jednou nedoslo k alespon trochu
Zivé a pro vSechny zajimavé vyméné nézoru, pfi niz by se
neprojevily nazorové odstiny, jez nyni soudruh Martov
a nova redakce Jiskry zamleuji.

g) STANOVY STRANY.
NAVRH SOUDRUHA MARTOVA

Od programu[*4?] pteSel sjezd k stanovam strany[*!8] (ne-
budeme mluvit o dstfednim organu, o némz byla zminka
vySe, a o zpravach delegati, které bohuzel nemohla vétsina
delegati podat v uspokojivé podobé). Neni tfeba zdaraziio-
vat, Ze otdzka stanov méla pro nas vSechny obrovsky vy-
znam. VZdyt piece Jiskra uz od zatatku vyvijela svou &in-
nost nejen jako tiskovy orgdn, ale 1 jako organizaéni burika.
Ve &tvrtém &isle redakéniho ¢lanku (Cim zatit?[®%]) roz-
vinula Jiskra cely organiza¢ni plan* a provadéla ténto plan
soustavné a vytrvale po #i roky. KdyZz druhy sjezd strany
uznal Jiskru za ustfedni orgdn, byly mezi tiemi body zdi-
vodnéni prislusné rezoluce[!] (s. 147) vénovany dva body
prdvé tomuto organizaénimu pldnu a ndzorim Fiskry na organi-
zaéni otdzky: jeji tloha pri fizeni praktické stranické préace
a jeji vadéi dloha v usili o jednotu. Bylo proto naprosto
pfirozené, Ze prace Jiskry a celé organizovani strany, celé
Jfaktické obnoveni strany nemohlo byt povazovano za skon-
¢ené, aniZ celd strana uznala urdité ndzory na organizaéni
otazky a formdlné je potvrdila. Tento tkol mély splnit
pravé stanovy strany.

* Ve svém projevu o uznani Jiskry za Gstfedni organ fekl soudruh
Popov mimo jiné: ,,Vzpominam si na &lanek Cim zaéit? v 3. nebo
4. ¢isle Jiskry. Mnozi soudruzi, ktet{ puisobi v Rusku, shledali, Ze je
netakticky; jinym soudruhim se tento plan zdal fantasticky a vétiina
(? Pravdépodobné vétsina kolem soudruha Popova) jej vysvétlovala
pouhou ctizadosti*‘ (s. 140). Jak étenaf vidi, jsem uZ zvykly na to, Ze se
mé politické nazory vysvétluji ctizadosti, jak to ted déla soudruh Axel-
rod a soudruh Martov.
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Zéikladni myslenky, na nichZ chtéla Jiskra vybudovat
organizaci strany, byly v podstaté dvé. Prvni — myslenka
centralismu, zasadné urcovala zpisob, jak fesit velké mnoz-
stvi dil¢ich a detailnich organizaénich otdzek. Druha —
zvlastni tloha ideového vedouciho organu, listu, prihliZzela
k doCasnym a zvlastnim potfebdm pravé ruského socidlné
demokratického délnického hnuti v podminkach politic-
kého zotroceni, kdy byla nejprve vytvorena operaéni zaklad-
na revoluéniho ndporu v zahraniéi. Prvni jako jedina za-
sadni myslenka méla prostupovat celé stanovy; druha jako
myslenka dil¢i, vyvoland do€asnymi mistnimi podminkami
a zplsobem prace, se projevovala ve zddnlivém upusténi
od centralismu, ve vytvoreni dvou dstiednich instituct, dstfed-
ntho orgdnu a dstiedntho vpboru. Obé tyto zakladni myslenky
jiskrovské organizace strany jsem rozvinul jak v redakénim
glanku Jiskry (€. 4) Cim zadit?*, tak v Co délat?**, a ko-
necné jsem je podrobné vysvétlil v Dopise soudruhovi***,
kde mély jiz téméf formu stanov. Zbyvalo vlastné jen re-
dakéné zformulovat ¢lanky stanov, které mély vyjadrit
pravé tyto myslenky, nemélo-li uznani Jiskry zistat jen
na papife a nemélo-li byt jen konvenéni frazi. Uz v pred-
mluvé k Dopisu soudruhovi, jehoz reedici jsem pfipravil,
konstatuji, Ze stati pouze porovnat stanovy strany s touto
broZurou, aby se zjistilo, Ze ndzory na organizaéni otazky
jsou v obou publikacich**** naprosto shodné.

Pokud jde o redakéni praci spojenou s formulovanim
Jjiskrovskych nazorti na organizaéni otdzky ve stanovdch,
musim se zminit o jednom incidentu, ktery vyvolal soudruh
Martov. ,,...Faktickd informace vam ukaze,” rekl Martov
na sjezdu Ligy (s. 58)[%2], ,jak neotekdvané pro Lenina
bylo, Ze jsem propadl oportunismu, pokud jde o tento
(. prvni) ¢lanek. Pildruhého az dva mésice pred sjezdem

* Viz Sebrané spisy 5, Praha 1981, s, 17—28. Red.
*%* Viz Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 17—203. Red.
*%% Viz Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 27—44. Red.
w%#% Tamtés, s. 25—26. Red.
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jsem ukézal Leninovi svij ndvrh, v némz byl prvni ¢ladnek
vyloZen pravé tak, jak jsem jej navrhl na sjezdu. Lenin se
vyslovil proti mému navrhu, protoze je pry prili§ podrobny,
a fekl mi, Ze se mu libi jen myslenka prvniho ¢lanku — de-
finice ¢lenstvi, kterou pojme do svych stanov s uréitymi
zménami, protoZe pry poklddd mou formulaci za nezdafi-
lou. Lenin tedy znal mou formulaci uz ddvno a znal mé
ndzory na tuto otazku. Vidite tedy, Ze jsem jel na sjezd
s otevienym hledim, Ze jsem se netajil se svymi nazory.
Upozornil jsem, Ze budu bojovat proti vzijemné kooptaci,
proti zadsadé jednomyslnosti pfi kooptaci do ustfedniho
vyboru a ustfedniho organu a tak dale.”

Pokud jde o upozornéni, Ze Martov bude bojovat proti
vzajemné kooptaci, uvidime pozdéji, jak se véci mély.
Nyni pojedname o tomto ,,otevieném hledi“ Martovovych
stanov[107]. Kdyz Martov li¢il v Lize zpaméti epizodu
se svym nepodafenym navrhem (ktery pak na sjezdu sdm
odvolal jako nepodafeny a po sjezdu ho s daslednosti sobé
vlastni opét vytahl na denni svétlo), jak uz to byvéa, mnoho
pozapomnél, a tak to znovu zamotal. Zdélo by se, Ze uz
bylo dost varovnych fakt, abychom se neodvolavali na
osobni rozhovory a na vlastni pamét (lidé si mimovolné
vzpominaji jen na to, co je pro né vyhodné!), ale z nedostat-
ku jiného materidlu pfesto pouziva soudruh Martov mate-
rial Spatné kvality. Ted uz ho napodobuje také soudruh
Plechanov. Je tedy asi pravda, Ze §patny piiklad je na-
kazlivy.

,sMyslenka® prvniho ¢lanku v Martovové névrhu se mi
nemohla ,libit, protoZe Zddnd myslenka, jez by se byla
objevila na sjezdu, v jeho ndvrhu vibec nebyla. Selhala
mu pamét. Postéstilo se mi najit ve svych papirech Marto-
vav navrh, kde ,,proni éldnek vibec neni vyloZen tak, jak jeg
navihd na sjezdu’“! Tohle je tedy to ,,oteviené hledi®!

Prvni ¢lanek v Martovové ndvrhu: ,,Za pfislusnika So-
cidlné demokratické délnické strany Ruska je povaZovan
kazdy, kdo uznava jeji program a aktivné prispiva k usku-
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te¢iiovani jejich tkold pod kontrolou a vedenim organi
(sic!) strany.”

Prvni ¢lanek v mém ndvrhu[?]: ,,Za ¢lena strany je po-
vazovan kazdy, kdo uznava jeji program a podporuje stra-
nu jak hmotné, tak osobni uéasti v jedné z jejich orga-
nizaci.”

Prvni ¢lanek ve formulaci, kterou Martov navrhl na
sjezdu a kterou sjezd schvalil[118]: ,,Za ¢lena Socialné de-
mokratické délnické strany Ruska je povazovan kazdy, kdo
uznava jeji program, podporuje stranu hmotné a sou-
stavné ji osobné pomahd pod vedenim j\edné z organizaci.*

Z tohoto srovnani je jasné vidét, ze Martovovu navrhu
pravé chybi jakakoli myslenka, Ze to je pouhopouha prdzdnd
Jfrdze. Ze &€lenové strany pracuji pod kontrolou a vedenim
orgdmit strany, to je samoziejmé, jinak to nemiZe byt, o tom
mluvi jen lidé, kteti radi mluvi, aby nic nefekli, ktefi by
radi do ,,stanov’ nacpali spoustu slovni vaty a byrokratic-
kych formuli (tj. nepotfebnych pro véc, ale vhodnych jen
pro paradu). Myslenka prvniho ¢lanku se objevuje jediné
tehdy, kdyz se zeptame : Mohou stranické orgdny skutecné vést
¢tleny strany, kteti nejsou ¢leny Zadné ze stranickych organizaci?
Po této myslence neni v ndvrhu soudruha Martova ani
stopy. ,,Nazory“ soudruha Martova ,,na tuto otdzku® jsem
tedy zndt nemohl, protoze v navrhu soudruha Martova
Zddné ndzory na tuto otdzku nejsou. Faktickd poznamka sou-
druha Martova je zmatend.

Naopak, pravé o soudruhu Martovovi musim Tici, Ze
s,znal mé nazory na tuto otazku® z mého navrhu a ne-
protestoval, nenamital nic proti nim ani v redakénim
kolegiu, atkoli mij navrh v8ichni ohdrzeli 2—3 tydny pfed
sjezdem, ani pred delegdty, kteifi se seznamili pouze s mym
navrhem. A nejen to. Dokonce na sjezdu, kdyz jsem podal
svij navrh stanov* a hajil jej aZ do wolby komise pro stanovy,

* Mimochodem. Protokolova komise otiskla v priloze XI navrh
stanov ,,podany na sjezdu Leninem** (s. 393). Protokolova komise to také
trochu zamotala. Zaménila muj pivodni navrh[?®], ktery vidéli viichni
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soudruh Martov pffmo prohlésil: ,,Piipojuji se k zavéram
soudruha Lenina. Pouze ve dvou vécech se s nim rozchdzim**
(podtrzeno mnou) — v tom, jak sestavit radu, a v otdzce
jednomyslné kooptace (s. 157). O nesouhlasu s prvnim
¢lankem se tu jesté neitkd ani slovo.

Ve své brozufe o stavu oblezeni[%] povaZoval soudruh
Martov za nutné je§té jednou a zvlast podrobné pripome-
nout své stanovy. Uji§tuje v ni,Ze ve svych stanovéch, které
by i dnes (v tinoru 1904 — a co bude za tfi mésice, to se
nevi) byl ochoten podepsat, aZz na nékteré podruznosti,
s,,dostateéné jasné vyjadril své zaporné stanovisko k hyper-
trofii centralismu® (s. IV). Ze tento nadvrh na sjezdu ne-
podal, vysvétluje soudruh Martov myni za prvé tim, Ze
sJgiskrovska vychova ho naudila nebrat stanovy vazné
(kdyz se to soudruhu Martovovi hodi, neznamena uz pro
ného slovo ,,jiskrovsky“ izké krouzkareni, nybrz predsta-
vuje ten nejdislednéjsi smér! Je tfeba jen litovat, Ze ho
trileta jiskrovska vychova nenaudila nebrat vazné anar-
chistickou frazi, jejimz prostfednictvim je intelektualskd
nepevnost ochotna ospravedliiovat poruSovani spole¢né
piijatych stanov). Za druhé on, soudruh Martov, se prece
vyhybal ,,zptsobit jakoukoli disonanci v taktice onoho
hlavniho organiza¢niho jadra, jakym byla Jiskra®. To je
podivuhodna logika! Kdyz §lo o zdsadni véc, o oportunis-
tickou formulaci prvntho ¢lanku nebo hypertrofii centra-
lismu, soudruh Martov se tak bal disonance (strasné pouze
z nejuziiho krouzkarského hlediska), Ze nedal najevo svij
nesouhlas ani pfed takovym jadrem, jako je redakce! Kdyz
delegati (a velmi mnozi je$té pred sjezdem) za navrh podany na sjezdu
(viz Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 275—277. Red.) a otiskla pront
z nich misto navrhu druhého. Nemam ovSem nic proti uveiejnéni
mych navrhu, tfebas i ve vSech pFipravnjch stadiich, ale délat zmatky piece
jen neni tfeba. A zmatek nastal, protoze Popov a Martov (s. 154
a 157) kritizuji ty formulace mého navrhu, podaného skutetné na
sjezdu, které nejsou v ndvrhu, jejiz otiskla protokolova komise (srov.
s. 394, ¢lanky 7 a 11). Pii vétsi pozornosti bylo snadné zjistit chybu
prostym srovnanim uvedenych stranek, o nichZ se zmirluji.
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Slo o praktickou véc, o slozeni ustfednich instituci, soudruh
Martov se proti hlasovani vétSiny ¢lent organizace Jiskry
(tohoto skute¢ného hlavniho organizaéniho jddra) dovolaval
pomoci Bundu a rabocedélovci. ,,Disonanci® ve svych
frazich, v nichz se podstrkuje krouzkareni na obranu kvazi-
redakce, aby bylo mozné odmitat ,,krouzkareni v hodno-
ceni otdzky nejkompetentnéj$imi lidmi, tuto disonanci
soudruh Martov nevidi. Potrestejme ho tim, Ze uvedeme
plné znéni jeho navrhu stanov a pfipomeneme, jaké ndzory
a jaka hyperirofie se v ném projevuji: *

,sINavrh stanov strany. — I. PFislu$nost ke strané. — 1. Za pfislunika
Socialné demokratické délnické strany Ruska je povaZovan kazdy, kdo
uznava jeji program a aktivné prispiva k uskuteéfiovani jejich tikola
pod kontrolou a vedenim organu strany. — 2. O vyloudeni ¢lena ze
strany za &iny nesluéitelné ‘se zajmy strany rozhoduje Usttedni vybor.
[Zduvodnéné rozhodnuti o vylouéeni je uloZeno v stranickém archivu
a oznamuje se na pozadani kazdému vyboru strany. Proti rozhodnuti
UV o vylouéeni se Ize odvolat ke sjezdu, pozadaji-li o to dva nebo vice
vybori.]... V zavorkach budu uvadét vyslovené bezobsaZné teze Mar-
tovova navrhu, které nejen neobsahuji Zadnou ,,myslenku‘, ale ani
Zadnou uréitou podminku nebo pozadavek — napitiklad ustanoveni ve
,,stanovach® nevidané, kam je tteba konkrétné ulozit rozhodnuti, nebo
upozornéni na to, Ze proti rozhodnuti UV o vylouéeni (a ne vieobecné
proti veskerym jeho rozhodnutim?) se 1ze odvolat ke sjezdu. Pravé to
je hypertrofie fraze ¢ili opravdovy byrokraticky formalismus, kdy se
sestavuji zbyteéné, védomé neuZiteéné nebo rozvlaéné body a élan-
ky. ,,...1I. Mistni vybory. — 3. Stranu reprezentuji v jeji ¢innosti
v jednotlivych mistech vybory strany...” (Jak nové a duchaplné!)
»see.4. [Za vybory strany jsou uznavany viechny vybory existujici
v dobé druhého sjezdu a na tomto sjezdu zastoupené.] — 5. Nové
vybory strany, mimo vybory uvedené v ¢&lanku 4, jsou jmenovany
ustfednim vyborem [ktery bud uznava za vybor ¢éleny pFisluiné mistni
organizace, nebo sestavuje mistni vybor na zikladé zmén v ramci
mistni organizace]. — 6. Vybory se dopliiuji kooptaci. — 7. UV ma
pravo doplnit mistni vybor takovym poétem soudruhti (jemu znamych),
aby tento podet netvofil vice neZ !/; celkového slozeni vyboru...
Typicky ptiklad byrokratismu: Pro¢ ne vice nez !/;? K &emu to je?

* Poznamenavam, Ze jsem bohuZel nemohl najit prvni variantu
Martovova navrhu, ktery mél asi 48 &lankua a trpél jesté vétsi , hyper-
trofii’“ naprosto bezduchého formalismu.
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Jaky smysl ma toto omezeni, které nic neomezuje, protoze dopliivvat
vybory je mozné mnohokrat? ,,...8. [V pfipadé, Ze se mistni vybor roz-
padne nebo je rozbit perzekuci,* (tj. neni zatéen cely?) ,,obnovuje jej
UV“]... (Jiz ne podle &lanku 7? A nevidi snad soudruh Martov po-
dobnost mezi ¢lankem 8 a témi ruskymi zakony o dodrzovani cirkev-
nich svatkdi, jez p¥ikazuji ve viedni den pracovat a ve svatek odpo-
givat?) ,,...9. [Radny sjezd strany muze ulozit tstfednimu vyboru,
aby zménil slozeni kter¢hokoli mistniho vyboru, byla-li jeho ¢innost
shledana nesluéitelnou se zajmy strany. V tomto ptipadé se vybor
v daném sloZeni poklida za rozpustény a soudruzi v misté jeho piisob-
nosti za zpro$téné povinnosti se mu podfizovat*.]** Pravidlo obsaZené
v tomto ¢lanku je stejné nadmiru uziteéné jako ¢lanek dodnes existujici
v ruskych zdkonech, ktery zni: VSem bez vyjimky se zakazuje opilstvi.
55+ 10. [Mistni vybory strany ¥idi veskerou mistni propagandistickou,
agitaéni a organizacni ¢innost strany a napomahaji podle svych sil
Gstfednimu vyboru a Ustfednimu organu strany pf¥i plnéni jejich celo-
stranickych tkolu.] ,,...Uf! K ¢emu tohle, pro vSechny svaté?...«.
[,,Vnitini uspofddani mistni organizace, vzajemné vztahy mezi vybo-
rem a jemu podiizenymi skupinami,‘‘ (Slysite to, soudruhu Axelrode?)
,»jakoZ i vymezeni kompetence a autcnomie téchto skupin‘ (Neni snad
vymezeni kompetence totéZ co vymezeni autonomie?) ,,stanovi vybor
sam a informuje o nich dstiedni vybor a redakci Gstfedniho organu]“...
(Zde je vynechavka: neni tu fe¢eno, kam se maji uloZit tyto informace).
..+5,12. [V3echny skupiny podfizené vyborim i jednotlivi Elenové
strany maji pravo Zadat, aby jakékoli jejich minéni nebo pfani bylo
sdéleno ustfednimu vyboru strany a jejim ustfednim organtm].
— 13. Mistni vybor strany je povinen odvadét do pokladny tustfedniho
vyboru ¢ast ze svych pfijmu, kterd na néj ptipada podle rozpoctu
ustfedniho vyboru. — III. Organizace k agitaénim d¢elim v jinych
jazycich (kromé rudtiny). — 14.[K agita¢nim aéeliim v jednom z nerus-
kych jazykt a k organizovani délnik(i, mezi nimiZ se tato agitace pro-
vadi, mohou byt vytvafeny zvlastni organizace v téch mistech, kde je
nutné specializovat se na tuto agitaci a zvlast vybudovat takovou orga-
nizaci.] — 15. — O tom, nakolik je to nutné, rozhoduje UV strany a ve
spornych pfipadech sjezd strany‘‘... Prvni &ast ¢lanku je zbyteéna
vzhledem k dal$im ustanovenim stanov, kdezto druha ¢ast o spornych
pripadech je pfimo smé$na... 16. [Mistni organizace uvedené v ¢lanku
14 jsou ve svych specidlnich zaleZitostech autonomni, pracuji viak pod
kontrolou mistniho vyboru a jsou mu podiizeny, piriéemZz formy

* Upozoriiuyjeme soudruha Axelroda na toto slovi¢ko. Vidyt je to

hriuza! Zde jsou ony kofeny ,,jakobinismu®, ktery vede dokonce...
dokonce aZ ke zméné sloZeni redakce...
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této kontroly a normy organizaénich vztahti mezi pfisluinym vyborem
a piisluSnou specidlni organizaci stanovi mistni vybor‘‘... (Chvéla
bohu! Ted je tedy vidét, Ze viechno to povidani bylo Gplné zbyte¢né.)

. ,,Pokud jde o spoleéné zilezitosti strany, jsou tyto organizace ¢inné
Jjako soudast organizace vyboru.] — 17. [Mistni organizace, uvedené
v ¢lanku 14, mohou tvotit autonomni svaz, aby mohly tspéné plnit
své zvlastni dkoly. Takovy svaz mlze mit své zvlastni tiskové a admi-
nistrativni organy, pfi¢emZz oboje podléhaji bezprostfedni kontrole
UV strany. Stanovy si tento svaz vypracovava sam, UV strany je viak
potvrzuje.] — 18. [Do autonomniho svazu, uvedeného v ¢lanku 17,
mohou vstoupit i mistni vybory strany, provadéji-li podle mistnich
podminek pievazné agitaci v ptislusném jazyce. Pozndmka. Takovy
vybor jakoZto ¢ast autonomniho svazu nepfestava byt vyborem stra-
ny]“... (Cely tento ¢lanek je neoby&ejné uZiteény a jedineéné ducha-
plny, ale poznamka je jesté lepsi.)...*“ 19. [Mistni organizace nalezejici
k autonomnimu svazu podléhaji ve svych stycich s jeho ustfednimi
organy kontrole mistnich vybori.] — 20. [Ustiedni tiskové a admini-
strativni organy autonomnich svazti maji k UV strany stejny pomér
jako mistni vybory strany.] IV. Usttedni vybor a tiskové organy strany.
— 21. [Stranu jako celek reprezentuje jeji UV a tiskové organy — poli-
ticky a védecky.] — 22. Usttednimu vyboru ptislusi celkové fizeni veske-
ré praktické ¢innosti strany; péée o spravné vyuziti a rozmisténi viech
jejich sil; kontrola ¢innosti viech slozek strany; zasobovani mistnich
organizaci literaturou; vybudovani technického aparatu strany; svo-
lavani sjezdu strany. — 23. Tiskovym organtm strany piislusi Fidit
Zivot strany ideové, propagovat stranicky program a védecky a publi-
cisticky propracovavat svétovy nazor socialni demokracie. — 24. Viech-
ny mistni vybory strany a autonomni svazy jsou v pfimém styku jak
s UV strany, tak i s redakci stranickych organti a pravidelné je infor-
muji o tom, co se déje v hnuti, a o organizaéni praci v pfislusnych
mistech. — 25. Redakce tiskovych organi strany je jmenovana sjezdem
strany a plni svou funkci az do dalsiho sjezdu. — 26. [Redakce je ve
svych vnitinich zéleZitostech autonomni] a mize v dobé mezi dvéma
sjezdy dopliiovat a ménit své slozeni, o ¢emz vidy informuje Gstiedni
vybor. — 27. Viechna prohlaseni UV nebo prohl3eni jim sankciono-
vana se uvefejiiuji na zadost UV v tiskovém organu strany. — 28.
V dohodé s redakei tiskovych organu strany sestavuje UV pro uréité
formy publicistické prace zvla$tni skupiny publicistii. — 29. Usttedni
vybor je jmenovan na sjezdu strany a vykonava své funkce az do piistiho
sjezdu. UV se doplituje kooptaci v neomezeném poétu, o &emsz vidy
informuje redakci ustfednich organu strany. — V. Zahraniéni organi-
zace strany. — 30. Zahraniéni organizace strany fidi propagandu mezi
Rusy Zijicimi v zahraniéi a organizovani socialist z jejich fad. V jejim
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éele stoji volené vedeni. — 31. Autonomni svazy, které jsou souéasti
strany, mohou mit v zahraniéi své sekce, které maji pomahat plnit
specialni tkoly téchto svazi. Tyto sekce jsou jakoZto autonomni skupi-
ny soudasti spole¢né zahraniéni organizace. — VI. Sjezdy strany. —
32. Nejvyssi instanci strany je jeji sjezd. — 33. [Sjezd strany se usnasi
na jejim programu, stanoviach a hlavnich zasadach jeji ¢innosti;
kontroluje praci viech organt strany a projednava konflikty mezi
nimi.] — 34. Pravo na zastoupeni na sjezdu maji: a) vSechny mistni
vybory strany; b) dstfedni administrativni organy viech autonomnich
svazii, které jsou soudasti strany; c) UV strany a redakce jejich dstied-
nich organi; d) zahraniéni organizace strany. — 35. Postupovani man-
datu je dovoleno, ale pod podminkou, Ze Zadny delegat nesmi mit vic
nez tii platné mandaty. Je dovoleno rozdélit mandat mezi dva zastup-
ce. Imperativni mandaty jsou nepiipustné. — 36. UV ma pravo zvat
na sjezd s poradnim hlasem soudruhy, jejichZ pfitomnost muze byt
prospé$na. — 37. Ke zméné programu nebo stanov strany je zapotiebi
dvoutfetinové vétsiny pritomnych hlast; v ostatnich otazkachrozhodu-
je prosta vétSina. — 38. Sjezd se poklada za usnaseni schopny, je-li na
ném zastoupena vice nez polovina vech vyboru strany, které existuji
v dobé sjezdu. — 39. Sjezd je svolavan podle moznosti jednou za dva
roky. [Vyskytnou-li se piekazky nezavislé na viali UV, které nedovoluji
svolat sjezd v této lhuté, odklada jej UV na vlastni odpovédnost*‘.]

Ctena¥, ktery byl vyjime&né dost trpélivy a dodetl tyto
takzvané stanovy aZz do konce, nebude od nés jisté Zadat,
abychom zavéry, jeZz nyn{ uvedeme, zvla§t podrobné roz-
vadéli. Prvni zdvér: stanovy trpi tézko vylé€itelnou vod-
natelnosti. Druhy zavér: sebemen$i naznak negativniho
postoje k hypertrofii centralismu, pokud jde o nézory
na organizaénf otazky, se v téchto stanoviach nenajde.
Treti zavér: soudruh Martov jednal velmi rozumné, kdyz
tajil pfed svétem (i pfed projedndnim na sjezdu) vice nez
38/.9 svych stanov. Ponékud origindlni je jen to, Ze se
tomuto utajeni fika oteviené hledi.

h) DISKUSE O CENTRALISMU
PRED ROZKOLEMMEZI JISKROVCI

Nez prejdeme ke skuteéné zajimavé otdzce formulace
prvniho ¢lanku stanov['¥] — k otdzce, v niZ se nesporné
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projevuji rizné nazorové odstiny, pozastavime se u kratké
poviechné diskuse o stanovach, které bylo vénovano 14.
a Cast 15. zaseddni sjezdu. Tato diskuse ma jisty,vyznam
proto, Ze k ni doslo pfed tplnou roztrzkou v organizaci
Jiskry kvali sloZzeni ustfednich instituci. Naproti tomu
pozdé¢jsi diskuse o stanovdch a_.zejména o kooptaci se
konaly az po naSem rozchodu v organizaci Jiskry. Je pfi-
rozené, Ze pred rozchodem jsme mohli vyslovovat své nazory
nezaujatéji, nae mysleni bylo méné zavislé na otdzce
persondlnfho sloZeni ustfednfho vyboru, kterd vyvolala
vieobecné rozéileni. Soudruh Martov, jak jsem jiz uvedl,
se piipojil (s. 157)[7] k mym ndzorim na organizaéni otdzky
a nesouhlasil se mnou jen ve dvou detailech. Naproti tomu
jak protijiskrovci, tak i ,,stfed” ihned zah4jili taZenf proti
obéma zdkladnim myslenkdm celého organiza¢nfho planu
Jiskry (a tedy celych stanov): proti centralismu i proti
5,dvéma ustfedim®. Soudruh Liber nazval mé stanovy
,sorganizovanou neduavérou®, vidél ve dvou ustfedich
decentralismus (stejné jako soudruzi Popov a Jegorov).
Soudruh Akimov vyslovil pidni, aby byla vymezena §irsi
kompetence mistnich vybord, a zejména aby jim bylo
poskytnuto ,,prdvo ménit své slozeni‘. ,,Je nutné dat jim
vétsi svobodu jednani... Mistni vybory musi byt voleny
aktivnimi pracovniky v daném misté, stejné jako je ustiedni
vybor volen zastupci viech aktivnich organizaci v Rusku.
Nelze-li vak pfipustit ani to, at je pak omezen pocet ¢lent
jmenovanych ustfednim vyborem do mistnich vybora...”
(158). Soudruh Akimov pripomind, jak vidite, argument
proti ,hypertrofii centralismu‘, aviak soudruh Martov
je k témto autoritativnim pokyntm hluchy, dokud ho jesté
porazka v otdzce sloZeni ustfednich instituci nesbliZila
s Akimovem. Je hluchy i tehdy, kdyZz mu soudruh Akimov
pripomind ,,myslenku jeho vlastnich stanov (¢lanek 7 — ome-
zeni prav ustfednfho vyboru jmenovat ¢leny vybori)!
Tehdy si soudruh Martov jesté nepral ,,disonanci® s ndmi,
a proto toleroval disonanci jak se soudruhem Akimovem,
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tak i se sebou samym... Tehdy je§té proti ,,nestvirnému
centralismu® bojovali pouze ti, pro néz byl centralismus
Jiskry ziejmé mevphodny: Akimov, Liber, Goldblat, a za
nimi Sel opatrné, obeztele (aby se mohl kdykoli vratit)
Jegorov (viz s. 156 a 276) atd. Tehdy bylo jesté obrovské
vétsiné strany jasné, ze pravé uzce lokdlni, krouzkaiské
z&jmy Bundu, skupiny Juznyj rabodij a dalsich vyvolavaji
protest proti centralismu. Mimochodem i'e¢eno, vidy! i ted
je vétsiné strany jasné, ze pravé krouzkafské zdjmy staré
redakce Jiskry vyvoldvaji jeji protest proti centralismu...

Vsimnéte si napiiklad vystoupeni soudruha Goldblata
(160—161). Bojuje proti mému ,,nestvirnému centralis-
mu, ktery pry vede k ,,likvidaci® niz§ich organizaci, ,,snazi
se viemozné dat ustfedi neomezenou moc, pravo neomezené
se vméSovat do vSeho a organizacim davd ,,jen jedno
pravo, totiz podrobovat se bez ndmitek tomu, co bude
natizeno shora®, atd. ,,Podle tohoto navrhu se ustredi
octne ve vzduchoprdzdnu, nebudou kolem ného Z4dné
periferni organizace*, ale jen néjakd amorfni masa, v niz
se budou pohybovat jeho vykonni davérnici. Vzdyt tohle
jsou navlas stejné jfalesné frdze, jakymi nds po své porazce
na sjezdu Castovali Martovové a Axelrodové. Bund, ktery
bojuje proti nafemu centralismu, ale sim ve své organizact
poskytuje ustfedi jeSté jasnéji pojatd neomezena prava
(tak naptiklad jmenovani a vylucovani ¢lentt a dokonce
nepfipusténi delegatl na sjezdy), sklidil za to posméch.
A% se na to prijde, sklidi posméch za své narky i meniina,
ktera horli proti centralismu a proti stanovam, kdyz je
v menS$iné, ale okamzité se zase stanov dovoldva, kdyz se
stala vétSinou.

V otdzce dvou ustiedi se rozeskupeni projevilo rovnéz
jasné: proti vfem jiskrovctim stoji Liber i Akimov (ktery
prvni zanotoval dnes oblibenou axelrodovsko-martovov-
skou pisni¢ku o prevaze ustfedniho organu nad ustfednim

* Perifernimi jsou nazyvany veSkeré stranické organizace kromé
ustiedf a mistnich center. Ces. red.
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vyborem v radé), Popov i Jegorov. Z nazorti na organi-
zalni otdzky, které vzdy rozvijela stard Jiskra (a které slovy
schvélili soudruzi Popovové a Jegorovové!), vyplyval plan
dvou tstfedi sdm sebou. Politika staré Jiskry byla v ptikrém
rozporu s plany skupiny Juznyj raboéij vytvorit paralelni
popularn{ tiskovy orgdn a ulinit z ného organ fakticky
dominujici. V tom pravé tkvi kofen onoho na prvni pohled
podivného rozporu, Ze pro jedno ustiedi, tj. pro zddnlivé
véLsi centralismus, jsou vSichni protijiskrovci a celé blato.
Byli oviem (zejména mezi blatem) i takovi delegéti, kteti
sotva jasné chdpali, kam povedou a musi logicky vést
organiza¢ni plany skupiny Juznyj rabodij, avsak na stranu
protijiskrove je tlatila uz sama jejich nerozhodnost a ne-
dostateénd vira v sebe.

Z ptispévka jiskrovca pfi téchto diskusich o stanovich
(pted rozkolem mezi jiskrovci) jsou zvlasté pozoruhodné
diskusni pfispévky soudruha Martova (,,pripojeni se®
k mym nazorim na organizaéni otdzky) a Trockého. Ten
odpovédél soudruhu Akimovovi a Liberovi tak, Ze kazdé
slovo této odpovédi dokazuje, jak veskrze falesné si ,,men-
§ina® pocinala po sjezdu a jak fale§né byly jeji posjezdové
teorie. ,,Ve stanovéch, ffkal,” (rozuméj soudruh Akimov)
sneni kompetence ustfedniho vyboru dostate¢né presné
vymezena. Nemohu s nim souhlasit. Naopak, je vymezena
plesné a znamend: protoze strana je celek, musi mit zajis-
ténu kontrolu mistnich vybora. Soudruh Liber prohlasil,
Ze stanovy jsou — pouzil mého vyroku — ,organizovand
neduvéra‘. To je pravda. Tohoto vyrazu jsem vsak pouzil
ja o stanovach, které navrhli zastupci Bundu a jeZz byly
organizovanou neduvérou ¢asti strany k celé strané. Kdezto
nade stanovy” (Tehdy, pfed pordzkou v otdzce sloZeni
ustfednich instituci, byly tyto stanovy ,,nase“!) ,,jsou orga-
nizovanou nedavérou strany ke vSem jejim soulastem,
tj. kontrolou nad vSemi mistnimi, oblastnimi, ndrodnimi
a jinymi organizacemi‘ (158). Ano, nafe stanovy jsou zde
charakterizovany spravné, a tak bychom lidem, ktefi nyni
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s klidnym svédomim tvrdi, Ze¢ ta intrikdnskd vétSina
vymyslela a zavedla systém ,,organizované nedivéry‘
neboli ,,stavu obleZeni®, coz je totéz, radili Castéji si tuto
charakteristiku pfipominat. Staé¢i porovnat citovany dis-
kusni prispévek s vystoupenimi na sjezdu Zahrani¢ni ligy
a mame pied sebou ukazku politické bezcharakternosti,
ukazku, jak se ménily ndzory Martova a spol. podle toho,

tv v

zda §lo o jejich vlastni ¢i o cizi orgdn niz§tho stupné.

ch) PRVNI CLANEK STANO V[ug]

Uvedli jsme jiz razné formulace, kvali kterym na sjezdu
vzplanuly zajimavé diskuse. Tyto diskuse se protahly témér
na dvé zasedani a skonéily dvojim hlasovanim podle jmen
delegdta (nemylim-li se, za cely sjezd se hlasovalo podle
jmen delegatt jen osmkrat, a to pouze ve zvla§t dalezitych
piipadech, protoze takové hlasovdni znamend obrovskou
ztritu Casu). Byla to nesporné otdzka zadsadni. Zijem
sjezdu o diskusi byl obrovsky. Hlasovali usichni delegati —
to je jev na naSem sjezdu vzdcny (jako na kazdém velkém
sjezdu) a svédei rovnéz o zdjmu diskutujicich.

V ¢&em vlastné spocdivala podstata sporného problému?
Rekl jsem uz na sjezdu[#?] a nejednou jsem to potom opa-
koval, Ze ,,naSe neshody* (kvali prvnimu &lanku) ,,viibec
nepokldddm za tak zdvazné, aby na nich zdviselo byti &
nebyti strany. Pro Spatny ¢lanek stanov je§té pfece ne-
zahyneme!*“ (250)*. Tyto neshody samy o sob¢, atkoli se
v nich projevuji také zasadni rozdily v ndzorech, nemohly
vyvolat v Zddném piipadé takovou diferenci (ve skutenosti
onen rozkol, mame-li mluvit oteviené), k niZz doslo po
sjezdu. Kazda mald neshoda se v§ak muze stat velkou, jestlize
na nf trvdme, jestlize ji zd@raziiujeme, jestlize zacneme pat-
rat po viech kofenech a vSech odnozich této neshody. Kazda

* Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 306. Red.
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mald neshoda muze nabyt nesmirného vyznamu, stane-li se
pocatkem obratu k urc¢itym chybnym ndzorim a piipoji-li
se po novych a dalsich diferencich k témto chybnym nazo-
ram jesté anarchistické akce, které dovedou stranu k rozkolu.

Pravé tak tomu bylo i v tomto ptipadé. Pomérné nevelka
neshoda kviali prvnimu ¢lanku stanov nabyla obrovského
vyznamu, protoze pravé ona znamenala obrat k oportu-
nistickému mudrovani a k anarchistickému frazérstvi
mensiny (zejména na sjezdu Ligy a potom i v nové Jiskfe).
Pravé tato neshoda vedla k oné koalici jiskrovské mensiny
s protijiskrovci-a s blatem, kterd nakonec nabyla uréitych
forem za voleb a bez jejihoz pochopeni nelze pochopit ani
hlavni, stézejni diferenci v otdzce sloZeni dstfednich insti-
tuci. Mala chyba Martovova a Axelrodova ve véci prvniho
¢lanku byla malou trhlinou v tom nasemnaprasklém dzbanu
(jak jsem fekl na sjezdu Ligy[3%]). Bylo mozné dzban po-
radné zadrdtovat (a ne jen slepit, jak to $patné pochopil
Martov, jemuz na sjezdu Ligy nechybélo mnoho do hyste-
rie). Bylo moZné vynalozit veskeré usili na to, aby se
trhlina roz§itila, aby dzbdn pukl docela. Diky bojkotu
a podobnym anarchistickym opatfenim horlivych marto-
vovcl se stalo pravé to druhé. Neshoda kvili prvnimu
¢lanku méla velky vyznam, kdyz slo o volby do tstfednich
instituci, a pordzka v této otazce priméla Martova k ,,prin-
cipidlnimu boji s pouzitim prili§ mechanickych a skandal-
nich (vystoupeni[!®?] na sjezdu Zahrani¢ni ligy ruské
revoluéni socidlni demokracie) prostiedka.

Dnes, po vSech téchto uddlostech, nabyla tedy zaleZitost
s prvnim ¢lankem nesmirného vyznamu a my si musime presné
uvédomit jak charakter seskupeni na sjezdu pii hlasovani
o tomto ¢lanku, tak i — coZ je jesté nesrovnatelné¢ dualezi-
t&j8i — skute¢ny charakter ndzorovjch odstinii, které vyvstaly
nebo zacaly vyvstavat v souvislosti s prvnim ¢lankem. Nyni,
po udalostech, které jsou ¢tendfim zndmé, jde o to, zda se
odrazila v Martovové formulaci[197], kterou hajil Axelrod,
jeho (nebo jejich) nepevnost, vratkost a politicka nevyhra-
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nénost, jak jsem Yeki[®] na sjezdu strany (333)[!%2], jeho
(nebo jejich) odchylka k jaurésismu a anarchismu, jak
soudil Plechanov na sjezdu Ligy (protokol Ligy,s. 102 aj.)?
Nebo se v mé formulaci, kterou h4jil Plechanov, odrazilo
nespravné, byrokratické, formalistické, pompadurské, ni-
koli socidlné demokratické pojeti centralismu? Oportunis-
mus a anarchismus, nebo byrokratismus a _formalismus? O to jde
dnes, kdy se z malé neshody stala velkd. A my musime mi!
na zfeteli pravé tuto formulaci otdzky, vhucenou ndm vsem
udélostmi, fekl bych, historicky danou, kdyby to neznélo
tak halasné, chceme-li vécné posoudit argumenty pro a proti
mé formulaci.

Zainéme rozbor téchto argumentl rozborem sjezdové
diskuse. Prvni diskusni prispévek, prispévek soudruha Jego-
rova, je zajimavy jediné tim, Ze jeho postoj k véci — (non
liquet, nemam jesté jasno, nevim jesté, kde je pravda) —
je velmi pfiznaény pro mnoho delegatii, pro které nebylo
snadné orientovat se ve skuteéné nové, dosti slozité a detail -
ni otdzce. Dalsi diskusni prispévek, prispévek soudruha
Axelroda, je od samého poddtku zdsadni. Je to prvni zdsadni
nebo lépe fe¢eno vibec prvni vystoupeni soudruha Axel-
roda na sjezdu a jeho dcbut s proslulym ,,profesorem® je
tézké uznat za zvlast zdarily. Soudruh Axelrod fekl: ,,Mys-
lim, Ze musime rozliSovat pojmy strana a organizace. Zde
se vSak tyto dva pojmy smé§uji. Toto sméSovini je nebez-
pecné.” To byl prvni argument proti mé formulaci. Po-
viimnéte si jej pozornégji. Kdyz rikdm, Ze strana musi byt
souhrnem (a to ne pouhym aritmetickym souétem, nybrz
komplexem) organizaci*, znamend to snad, Ze ,,sméSuji”

* Slova ,,organizace’‘ se obyéejné uziva ve dvojim smyslu: v 3ir$im

a v uz§im. V uZim smyslu znamena jednotlivou bunku aspeil mini-
malné zformovaného kolektivu lidi. V 3ir$im smyslu znamena souhrn
takovych bunék semknutych v jeden celek. Napiiklad lodstvo, armada,
stat jsou zaroveil souhrnem organizaci (v uZ§im smyslu slova) i druhem
spoleéenské organizace (v 3ir§im smyslu slova). Skolska sprava je orga-

nizace (v $ir$im smyslu slova) a ta se sklada z rady organizaci (v uz$im
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pojmy strana a organizace? Oviemze ne. Rikdm tim na-
prosto jasné a piesné, Ze zdddm, Ze chci, aby strana jako
piedvoj tiidy byla co nejvice organizovdna, aby pfijimala
do svych fad jen takové lidi, které je moZno alespori mini-
mdlné organizovat. Naproti tomu mij oponent smésyje lidi
organizované ve strané s ncorganizovanymi, lidi, kteff se
daji vést, s témi, kdo se vést nedaji, vyspélé a nenapravi-
telné zaostalé, protoze zaostali lidé, které lze vychovat,
mohou do organizace vstoupit. Tofo sméSovdni je skuteéné
nebezpecné. Soudruh Axelrod se dale odvoldva na ,,piisné
konspirativni a° centralistické organizacc v minulosti®
(Zemlja i volja'®? a Narodnaja voljal®3): kolem nich se pry
sseskupovala cela fada lidi, kteff nebyli v organizaci, ale
néjakym zpuisobem pomahali strané a povazovali se za jeji
¢leny... Tato zdsada musi byt jesté piisnéji prosazena
v socialné demokratické organizaci.“ A pravé jsme se
dostali k jedné strance podstaty otazky: je skute¢né socialné
demokratickd ,tato zdsada‘'‘, zdsada, podle niz je pfi-
pustné, aby se &leny strany nazyvali ti, kdo nejsou &leny
ani jedné z organizaci strany, nybrz ji jen ,,néjakym zpu-
sobem pomdhaji“? A Plechanov dal na tuto otdzku jediné
moznou odpovéd: ,,Axelrod nemél pravdu, kdyz poukazo-
val na sedmdes4t4 léta. Tehdy existovalo dobte organizo-
vané a mimofadné ukaznéné ustfedi a kolem ného orga-
nizace ruznych kategorii, které toto ustiedf vytvofrilo, ale
co stilo mimo tyto organizace, to piedstavovalo chaos,
anarchii. Zivly, které tvofily tento chaos, se poklddaly
za Cleny strany, ale tim se nic neziskavalo, nybrz naopak
ztracelo. Nesmime anarchii sedmdesatych let napodobovat,

smyslu slova). Stejné tak je i strana organizaci, musi byt organizaci
(v $ir$im smyslu slova); zaroven se musi strana sklidat z celé fady
ruznych organizaci (v uziim smyslu slova). Proto kdyZ soudruh Axel-
rod mluvi o rozli§ovani pojm& — strana a organizace, pak za prvé ne-
piihlédl k tomuto rozdilu mezi §ir§im a uz$im vyznamem slova ,,orga-
nizace®, a za druhé si nev§iml, Ze sdm organizované a neorganizované

sily nerozliil.
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musime se ji vyvarovat.“ TakZe ,tato zadsada®, kterou
chtél soudruh Axelrod vydavat za socialné demokratickou,
je ve skutednosti zdsada anarchistickd. Kdo to chce vyvratit,
musi dokazat, Ze kontrola, vedeni a kadzeri jsou moZné mimo
organizaci, Ze je nutné, aby si ,,chaotické Zivly® mohly pii-
svojovat nazev ¢lend strany. Obhdjci formulace soudruha
Martova nedokédzali a nemohli dokdzat ani to, ani ono.
Soudruh Axelrod uvedl jako priklad ,,profesora, ktery
se poklada za socidlniho demokrata a prohlasuje to o sobé&®.
Aby dovedl myslenku obsazenou v tomto piikladu az do
konce, musel by soudruh Axelrod dale rici, zda sami orga-
nizovani socialni demokraté uznévaji tohoto profesora za
socidlniho demokrata. Tim, Ze tuto dalsi otdzku nepolozil,
zustal soudruh Axelrod se svou argumentaci v puli cesty.
Vizdyt spravné mize byt jen jedno nebo druhé: bud orga-
nizovani socidlni demokraté uznavaji tohoto profesora
za socialniho demokrata — a pro¢ by ho pak neméli za-
fadit do nékteré socialné demokratické organizace? Jen
tehdy, kdyz tak uéini, budou profesorova ,,prohlaseni
odpovidat jeho ¢intim, nebudou prazdnymi frdzemi (jakymi
byvaji prohlaseni profesort ptili§ ¢asto). Nebo organizo-
vani socialni demokraté profesora za socidlniho demokrata
neuzndvaji, a pak bude absurdni, nesmyslné a skodlivé davat
mu pravo, aby nosil éestny a zavazny nézev ¢lena strany.
Jde tedy pravé o to, ma-li byt dasledné prosazovana zasada
organizace, nebo ma-li byt sankcionovina roztii§ténost
a anarchie. Budujeme stranu, vychazejice z onoho jadra
socidlnich demokratit, které se jiz vytvorfilo a semklo, které
napiiklad uspofddalo sjezd strany a které ma rozsitovat
a rozmnozovat nejruznéj§i stranické organizace, nebo se
spokojujeme s uklidiiujici frdzi, Ze vSichni, kdo strané po-
mahaji, jsou jejimi ¢leny? ,,Pfijmeme-li Leninovu formu-
laci, pokra¢oval soudruh Axelrod, ,,hodime ptes palubu
¢ast lidi, kteti, i kdyZz nemohou byt ptijati pfimo do orga-
nizace, jsou prece jen Cleny strany.” Z toho je zcela jasné
vidét, Ze sméSovani pojmi, z néhoz chtél soudruh Axelrod
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nafknout mne, se dopousti on sam: povazuje za hotovou
véc, ze viichni, kdo strané pomdhaji, jsou ¢leny strany,
zatimco pravé to je sporné a oponenti musi teprve dokdzat
nutnost a uzite¢nost takového vykladu. Co znamena tato
na prvni pohled nehordzna fraze: hodit nékoho pies
palubu? Uznavaji-li se za ¢&leny strany jen ¢lenové orga-
nizac{ uznanych za stranické, pak lidé, ktefi nemohou
vstoupit ,,pfimo”“ ani do jedné stranické organizace,
mohou prece pracovat v organizaci sice nestranické, ale
ke strané se pfimykajici. O hézeni pfes palubu v tom smys-
lu, Ze by byli odstrkovdni od préce, od wasti v hnuti,
nemuze byt tedy viibec fe¢. Naopak, ¢im pevnéjsi budou
naSe stranické organizace, jejichz ¢leny jsou skuteéni socidlni
demokraté, ¢im méné kolisavosti a nepevnosti bude wwnit¥
strany, tim §irsi, vSestrannéj§i, bohatsi a plodnéjsi bude vliv
strany na ony piislusniky délnickych mas, kteii ji obklopuji
a které strana vede. Vidyt pfece opravdu nelze smé§ovat
stranu jakoZto pfedvoj délnické tiidy s celou tiidou. A pravé
takového sméSovani (pfizna¢ného pro nas oportunisticky
ekonomismus viitbec) se dopousti soudruh Axelrod, kdyz
rika: ,,Vytvafime samoziejmé predeviim organizaci nej-
aktivnéjsich sil strany, organizaci revolucionaiu, aviak
musime, protoZe jsme strana tfidy, myslet na to, abychom
nenechali mimo stranu lidi, ktet{ se uvédoméle, i kdyz
snad ne dost aktivné, k této strané primykaji.”“ Za prvé:
k aktivnim sildm socidlné demokratické délnické strany
pati{ nejen organizace revolucionéifl, nybrz celd fada dél-
nickych organizaci uznanych za stranické. Za druhé:
z jakého davodu, podle jaké logiky by mohl z faktu, Ze
jsme stranou tfidy, vyplyvat zavér, Ze nenf nutné rozlifovat
mezi témi, kdo jsou {leny strany, a témi, kdo se pifimpkaji
ke strané? Zcela naopak: pravé proto, Ze jsou rozdily
ve stupni uvédomeélosti a ve stupni aktivity, je nezbytné
rozliSovat, do jaké miry se kdo strané priblizuje. Jsme
stranou tridy, a proto #émér celd tfida (a ve vale¢nych dobach,
za ob&anské valky dokonce tplné cela tfida) musi jednat
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pod vedenim nasi strany, musi se pfimykat k na§i strané
co nejtésnéji. Domnivat se vSak, Ze témérl celd tfida nebo
uplné cela tiida je za kapitalismu s to kdykoli se povznést
az k uvédomélosti a k aktivité svého predvoje, své socidlné
demokratické strany, by byla manilovovitina a ,,chvostis-
mus®. Dosud Zadny rozumny socidlni demokrat nepochy-
boval o tom, Ze za kapitalismu nen{ s to obsdhnout témér
celou nebo uplné celou délnickou tfidu ani odborova orga-
nizace (primitivnéj§f a uvédomeéni nevyspélych vrstev
dostupnéjif). Opomijet rozdil mezi piedvojem a nejsir§imi
masami, které k nému tthnou, opomfjet stidlou povinnost
piedvoje pozvedat stéle §irSi vrstvy na tiroven tohoto pred-
voje by znamenalo klamat jen sebe, zavirat o¢i pred veli-
kost{ nasich kol a zuZovat tyto tkoly. Takovym zavira-
nim o&f a opomijenim je pravé stirani rozdilu mezi témi,
kdo se ke strané primykaji, a témi, kdo jsou jejimi &leny,
mezi uvédomélymi a aktivnimi — a témi, kdo poméhaji.

Odvolavat se na to, Ze jsme stranou tridy, abychom tak
ospravedinily organizaéni rozplizlost, abychom tak ospravedinili
sméSovan{ organizace s dezorganizaci, znamend opakovat
chybu NadéZdina, ktery sméSoval ,filozofickou a socialné
historickou otdzku ,hlubokych kofen® hnutf s technicko-
organizalni otdzkou” (Co délat?[87], s. 91*). A pravé toto
sméSovani, jehoz se tak lehkovazné dopustil soudruh Axel-
rod, znovu a znovu opakovali feénici, ktetf hajili formulaci
soudruha Martova. ,,Cim $ifeji bude pojat néazev ¢lena
strany, tim lépe,”“ pravi Martov, aniz vSak vysvétluje,
k ¢emu je dobry prili§ Siroky ndzev, ktery neodpovida
obsahu. Lze snad popirat, Ze kontrola-¢lenti, ktefi nepati{
do Zadné organizace, je fiktivni? Velké rozsiteni fikce je
§kodlivé, nikoli prospésné. ,,Mohli bychom mit jen radost,
jestlize by se mohl kazdy stavkujici, kazdy demonstrant,
ktery odpovida za své jednani, sim prohlaSovat za ¢lena
strany® (s. 239). Opravdu? KaZdy stdvkujici ma mit pravo

* Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 135. Red.
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prohldsit se za Elena strany? Timto tvrzenim dovadi soudruh
Martov svlij omyl do absurda, nebot redukuje socidlni demo-
kratismus na pouhé vedeni stdvek a dostdvd se na touz
neblahou cestu jako Akimovové. Bude nas jen tésit, po-
dari-li se socidlni demokracii Fidit kazdou stavku, protoze
piimou a bezpodmine¢nou povinnost{ sociadlni demokracie
je usméritovat viechny projevy tfidntho boje proletariatu,
a stavka je jednim z nejvyraznéj§ich a nejmohutnéjsich
projeva tohoto boje. Pripustime-li viak, aby takova poéa-
te¢ni forma boje, kterd neni ipso facto* nic vice nez trade-
unionistickou formou boje, byla zéoioZriovdna s viestrannym
a uvédomélym socidlné demokratickym bojem, budeme
chvostisty. Budeme oportunisticky wuzdkoriovat védomou lez,
ddme-li kazdému stdvkujicimu pravo ,,prohlasovat se
za ¢lena strany‘‘, nebot takové ,,prohlaseni” bude ve spousté
pripadit prohlaSenim IZivym. Zaéneme se ukolébdvat manilo-
vovskym snénim, usmyslime-li si ujiStovat sebe i jiné, Ze
kaZdy stavkujici muze byt socidlnim demokratem a Elenem
socialné demokratické strany pii oné nekoneéné roztristé-
nosti, pfi onom ttlaku a otupovani, jimz budou za kapita-
lismu nevyhnutelné vystaveny velmi S§iroké vrstvy ,,ne-
zaSkolenych®, nekvalifikovanych délnikd. Pravé na pti-
kladu ,,stdvkujiciho™ je zvla§t patrny rozdil mezi revoluéni
snahou tidit kazdou stavku z pozic socidlni demokracie
a mezi oportunistickou frdzi, jez prohlaSuje za ¢lena strany
kazdého stavkujiciho. Jsme stranou tfidy, protoZe vedeme
skuteéné jako socidlni demokraté témér celou nebo dokonce
celou tfidu proletaridtu; z toho viak mohou pouze Aki-
movové vyvozovat, Zze musime sloyy ztotoZilovat stranu
a tridu.

,;Nebojim se konspirativni organizace,” prohlasil v témz
diskusnim pifspévku soudruh Martov, ale dodal: ,,konspi-
rativnf organizace ma pro mne smysl jen potud, pokud je
obklopena Sirokou socidlné demokratickou délnickou stra-

*¥ — sama o sobg, v podstaté. Red.
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nou‘ (s. 239). Pro presnost mélo byt fedeno: pokud je
obklopena Sirokym socidlné demokratickym délnickym
hnutim. A v takové formé je tvrzeni soudruha Martova nejen
nesporné, ale je zjevnym truismem. Sifim se o tomto bodé
jen proto, Ze z truismu soudruha Martova ucinili dalsf fe¢-
nici velmi laciny a velmi vulgdrni zavér, Zze pry Lenin chce
,;omezit celkovy podet ¢lenti strany na pocet konspira-
tora““. K tomuto zdvéru, ktery mize vyvolat jen tsmeév,
dosel jak soudruh Posadovskij, tak soudruh Popov, a kdyz
se ho chytili také Martynov a Akimov, pak se plné projevil
jeho pravy charakter, totiz charakter oportunistické fraze.
V soucasné dobé rozviji tyz zavér v nové Jiskie soudruh
Axelrod, aby informoval étendfskou vefejnost o novych
ndzorech nové redakce na organizaéni otdzky. UZ na
sjezdu, hned na jeho prvnim zasedani, na némz se jednalo
o prvnim ¢lanku stanov, jsem si pov§iml, Ze nasi odpurci
chtéji pouzit této laciné zbrané, a proto jsem ve svém dis-
kusnim piispévku[®] (s. 240) pfedem upozoriioval: ,,Neni
tfeba se domnivat, Ze se stranické organizace musi skladat
jen z profesionalnich revoluciondrd. Potfebujeme nejroz-
manitéj§i organizace vSech typl, kategorii a odstind,
od docela tzkych a konspirativnich az po velmi §iroké, vol-
né, lose Organisationen.”* To je tak evidentni, samoziejma
pravda, Ze jsem povaZzoval za zbyte¢né zabyvat se ji. Av§ak
dnes, kdy jsme byli ve velmi, velmi mnohém vrZeni zpét,
je tieba ,,opakovat probranou latku® i zde. Uvedu proto
nékolik citatd z Co délat? a z Dopisu soudruhovi[®!]:

55-- - pro krouzek vyznaénych pracovnikti, jako byli Ale-
xejev, Myskin, Chalturin a Zeljabov, jsou politické tkoly
dostupné v nejopravdovéjsim a nejprakti¢téjsim smyslu
tohoto slova, jsou dostupné pravé proto, Ze jejich vrouct
hlas nalézd odezvu v Zivelné se probouzejicich masach a Ze
jejich prekypujici energie je podchycovana a podporovina
energii revoluéni tfidy.“** Abychom byli socidlné demo-

* Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 306. Red.

#% Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 121—122. Red.
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kratickou stranou, musime pravé ziskat podporu tfidy. Neni
tomu tak, Ze by strana méla obklopovat konspirativni
organizaci, jak se domnival soudruh Martov, nybrz revo-
luéni t¥ida, proletaridt, musi obklopovat stranu, jejiz sou-
¢asti by byly jak konspirativni, tak nekonspirativni orga-
nizace.

..., hospodaiskému boji se musi délnici organizovat
odborové. Kazdy socidlné demokraticky délnik musi podle
moznosti odborovym organizacim pomahat a aktivné
v nich pracovat... Zadat viak, aby &leny ,odborovych® svaz
mohli byt pouze socialni demokraté, neni absolutné v nasem
zajmu: omezilo by to nas vliv na masy. V odborovém svazu
ma byt organizovan kazdy délnik, ktery chéape, zZe k béji
proti zaméstnavatelim a vladé je nutné se sjednotit. Odbo-
rové svazy by svého cile nedosdhly, kdyby nesdruzovaly
viechny délniky, ktefi dospéli alespori k tomuto elementar-
nimu stupni chdpani, kdyby nebyly velmi Sirokym: orga-
nizacemi. Cim budou tyto organizace §ir$i, tim vétsi
bude i nas vliv na n¢, vliv vyvolavany nejen ,zivelnym* roz-
vojem hospodarského boje, ale i pfimym, uvédomélym
pusobenim socialisticky smyslejicich ¢lent svazu na ostatni
¢leny* (s. 86)*. Priklad odborovych organizaci je ostatné
zvlast priznac¢ny pro posouzeni sporné otdzky kolem prv-
niho &lanku. Ze tyto svazy maji pracovat ,,pod kontrolou
a vedenim® socidlné demokratickych organizaci, na to
nemohou mit socialni demokraté dvoji ndzor. Davat vSak
z tohoto ditvodu viem ¢&lenim takovych svazt pravo ,,pro-
hlaSovat se”“ za ¢leny socidlné demokratické strany by byl
zi'ejmy nesmysl a mohlo by to zptsobit dvoji skodu: Na
jedné strané zit#it rozsah odborového hnuti a na tomto
zékladé oslabit solidaritu délnikd. Na druhé strané by se
tim do socialné demokratické strany otviraly dvefe roz-
plizlosti a vratkosti. Némecka socidlni demokracie resila
podobnou otdzku v konkrétni situaci, kdy doslo k zndmému

* Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 128—129. Red.
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incidentu s hamburskymi zednfky, ktefi pracovali v tiko-
lu.1%¢ Socidlni demokracie nevadhala ani na okamzik od-
soudit stdvkokazectvi jako ¢in z hlediska socidlniho demo-
krata nedestny, tj. uznat vedeni stavek a jejich podporovani
za svou svatou povinnost, ale zadroven stejné rozhodné od-
mitla pozadavek ztotoznit z4jmy strany se zdjmy odboro-
vych svazl, uéinit stranu odpovédnon za jednotlivé kroky jed-
notlivych svazii. Strana je povinna a bude se snaZit vnést
do odborovych svazii svého ducha a podridit je svému vli-
vu, ale pravé k tomu, aby tento vliv ziskala, musi v téchto
svazech oddélovat dusledné socidlné demokratické sily
(patrici k socialné demokratické strané) od ne zcela uvé-
domeélych a ne zcela politicky aktivnich sil a nesmi je smé-
Sovat, jak to prosazuje soudruh Axelrod.

...,,00ustfedi-li organizace revolucionait nejkonspira-
tivnéjsi funkce ve svych rukou, nijak to neposkodi, naopak
roz$ifi a obohati ¢innost celé fady jinych organizaci, jez
jsou uréeny pro Sirokou vefejnost, a jsou proto co nejméné
vyhranéné a co nejméné konspirativni. Jsou to jak délnické
odborové svazy, tak délnické krouzky pro sebevzdélavani
a ¢tenf ilegalni literatury, jak socialistické, tak demokratické
krouzky ve vfech ostatnich vrstvach obyvatelstva aj. aj. Je
nezbytné, aby takové krouzky, svazy a organizace byly
viude v co nejuétsim poétu a mély co nejrozmanitéjsi funkee,
je viak nesmyslné a $kodlivé sméSovat je s organizaci revolu-
clondfi, stirat mezi nimi hranice...” (s. 96)*. Z uvedeného
je vidét, jak nevhodné mi soudruh Martov pfipominal,
Ze organizaci revolucionait musi obklopovat §iroké délnické
organizace. Poukazoval jsem na to jiz v Co délat? a v Do-
pise soudruhovi jsem tuto mySlenku rozvinul konkrétnéji.
Zavodni krouzky — psal jsem tam — ,,jsou pro nas obzvlast
dalezité: vidyt veskerd hlavni sila hnuti je v organizo-
vanosti délnikt ve velkjch zavodech, nebot ve velkych zé-
vodech (a tovarnach) je soustfedéna pfevaznd Cast celé

* Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 140—141. Red.
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délnické tiidy, pfevdznd nejen potem, ale jesté vic svym
vlivem, vyspélosti a bojeschopnosti. Kazdy zdvod musi
byt na$i pevnosti... Zavodni podvybor se musi snaZit
obsdhnout cely zdvod, co nejvétsi pclet délnikd vytvore-
nim sité nejraznéjsich krouzkt (nebo davérnika)... Viech-
ny skupiny, krouzky, podvybory atd. musi mit postaveni
instituci nebo poboéek vyboru. Nékteré z nich piimo
pozadaji o vstup do Socidlné demokratické délnické strany
Ruska, a budou-li vyborem schvileny, stanou se jejimi
¢leny, pfevezmou (z povéfeni vyboru nebo po dohodé
s nim) jisté funkce a zavdZou se, Ze se podrobi piikaziim
stranickych organt, ziskaji prdva vSech ilenii strany a jako ta-
kové budou povazovany za nejbliz§i kandidaty na élenstvi
vyboru atd. Jiné skupiny do Socidlné demokratické dél-
nické strany Ruska nevstoupi a budou i naddle existovat
jako krouzky ustavené ¢&leny strany nebo priklanéjici se
k nékteré stranické skupiné atd.” (s. 17—18).* Ze slov,
ktera jsem podtrhl, je zvlast patrné, Ze myslenka mé for-
mulace prvniho ¢lanku["] je jasné vyjadfena jiz v Dopise
soudruhovi. Jsou tam piimo uvedeny podminky vstupu
do strany, a to: 1. uréity stuperi organizovanosti a 2.schva-
leni vyborem strany. O stranku dale ukazuji v hrubych
rysech i to, jaké skupiny a organizace a podle jakych kri-
térif maji (nebo nemaji) byt pfijimany do strany: ,,Sku-
piny kolportérii musi patfit k Socidlné demokratické dél-
nické strané Ruska a musi znat jisty pocet jejich ¢lent
a funkciondrt. Skupina, kterd zkoumd pracovni podminky
v uréitém oboru a vypracovdava ndvrhy odborovych po-
Zadavkd, nemusi nutné patfit k Socialné demokratické
délnické strané Ruska. Sebevzdélavaci skupina vysokosko-
laka, dastojnika a dfednikt pracujici za #casti jednoho &i
dvou ¢lent strany, nékdy dokonce vibec nemusi védét
o jejich ptislusnosti ke strané atd.” (s. 18—19).%*

Co byste jesté chtéli vic k otdzce ,,otevieného hledi“?!

* Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 35, 37—38. Red.
#* Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 38—39. Red.
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Zatimco formulace ndvrhu soudruha Martova se viibec ne-
dotyka ani poméru strany k organizacim, ja jsem uvadél
snad uZ rok pred sjezdem, Ze jedny organizace maji byt
soudasti strany, druhé nikoli. V Dopise soudruhovi se jiz
jasné rysuje myslenka, kterou jsem héjil na sjezdu. Mohla
by byt nazorné vyjadiena timto zpusobem: Podle stupné
organizovanosti a zejména konspirativnosti organizace lze
rozliSovat priblizné tyto kategorie: 1. organizacc revolu-
cionart; 2. organizace délniki, a to co nejSir§i a nejroz-
manitéjsi (uvadim jen délnickou tridu, predpokladam viak,
Ze sem samoziejmé za urditych podminek budou zaélenéni
také nékteri prislusnici jinych tfid). Z téchto dvou kate-
gorii se sklada strana; jesté 3. organizace délnika pfimyka-
jici se ke strané; 4. organizace délnikd nepfimykajici se
ke strané, ale podrfizujici se ve skutelnosti jeji kontrole
a jejimu vedeni; 5. neorganizovani prislusnici délnické
tridy, ktefi se caste¢né rovnéz podrizuji vedeni socialni
demokracie alespoi pfi dulezitych projevech tiidniho boje.
Takhle to asi vypadad z mého hlediska. Z hlediska soudruha
Martova zistiva naopak hranice strany naprosto ne-
urdita, protoZe ,,za Clena strany® se muzZe ,,prohlaSovat
kazdy stavkujici. Jaky uzitek prindsi tato rozplizlost?
Prili§ siroky ,,nazev®. Jeji Skodlivost je v tom, Ze zandsi
do strany dezorganizujici myslenku sméSovani tfidy a strany.

Abychom podali nézorny priklad vSeobecnych tezi,
které jsme vyty¢ili, podivejme se jesté zbézné na dalsi
sjezdovou diskusi o prvnim ¢&lanku. Soudruh Bruker se
vyslovuje (k radosti soudruha Martova) pro mou formulaci,
ale ukazuje se, Ze k jeho spojenectvi se mnou, na rozdil od
spojenectvi soudruha Akimova s Martovem, doslo z ne-
dorozuméni. Soudruh Bruker ,,nesouhlasi s celymi stano-
vami a s celym jejich duchem® (s. 239) a hé4ji mou formulaci
JjakoZto zdklad demokratismu, ktery si preji stoupenci ¢asopisu
Raboceje délo. Soudruh Bruker jesté nedospél k nazoru,
ze v politickém boji je nékdy treba volit mensi zlo ; soudruh
Bruker je$té nezpozoroval, Ze hajit demokratismus na tako-
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vém sjezdu, jako je na§, je zbyteéné. Soudruh Akimov byl
proziravéjsi. Formuloval otdzku zcela spravné, kdyz kon-
statoval, Ze ,,soudruzi Martov a Lenin se pfou o to, ktera
(formulace) rychleji vede k jejich spole¢nému cili’ (s. 252).
»»Ja a Bruker,” pokraduje, ,,chceme zvolit tu, kterd wvede
k cili pomaleji. Z tohoto hlediska volim formulaci Marto-
vovu.“ A soudruh Akimov oteviené vysvétlil, Ze ,,sam
jejich cil”“ (Plechanovav, Martovav a mij, totiZz vytvoreni
vedouci organizace revolucionafd) povazuje za ,,necusku-
te¢nitelny a Skodlivy®; haji, stejné jako soudruh Marty-
nov*, myslenku ekonomisttl, Ze ,,organizace revolucionara‘
nenf nutna. Akimov ,,pevné véii, Ze Zivot pfece jen pronik-
ne do organizace na$i strany nezavisle na tom, zda mu
zatarasite cestu formulaci Martovovou nebo formulaci
Leninovou®‘. Timto ,,chvostistickym pojetim ,,Zivota‘ by
nestalo za to se zabyvat, kdybychom se s nim nesetkali také
u soudruha Martova. Druhé vystoupeni soudruha Martova
(s. 245) je vubec tak zajimavé, Ze stoji za to rozebrat je
podrobné.

Prvni argument soudruha Martova: kontrolu téch ¢lent
strany, ktef{ nejsou v organizacich zaregistrovani, mohou
stranické organizace ,,provadét, pokud vybor, ktery né-
komu svéfuje urditou funkci, md moznost na jeji vykona-
vani dohlizet (s. 245). Tato teze je neoby&ejné charakte-
ristickd, protoZe ,,prozrazuje’, mozno-li tak Fici, kdo ji
potiebuje a komu bude fakticky slouzit Martovova formu-

* Mimochodem feéeno, soudruh Martynov se chce liSit od soudru-
ha Akimova, chce dokazat, 2e pry ,,zagovori¢iceskij’‘ neznamena
,,konspirativni‘, Ze se za odlisnymi slovy skryva rozdil v pojmech.
Avsak jaky je v tom rozdil, to nevysvétlil ani soudruh Martynov, ani
soudruh Axelrod, ktery ted krac¢i v jeho $lépéjich. Soudruh Martynov
,»se tvafi’‘, jako kdybych se ja napiiklad v Co délat? nebyl vyslovil ener-
gicky (stejn& jako v Ukolech [¢¢] — viz Sebrané spisy 2, Praha 1980,
5.427—461. Red.) proti,,zieni politického boje na konspiraci‘. Soudruh
Martynov chce pfimét posluchade, aby zapomnéli, ze ti, proti nimz jsem
bojoval, nevidéli nutnost organizace revoluciondiii, stejné jako ji nevidi ani
ted soudruh Akimov.
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lace: zda individualistickym inteligentiim, nebo délnickym
skupindm a délnickym masam. Jde o to, Ze Martovovu for-
mulaci je mozné vylozit dvojim zpusobem: 1. za ¢lena
strany ma pravo ,,prohlafovat s¢* (vyraz soudruha Martova
samého) kazdy, kdo ji pomahé pravidelné a osobné pod
vedenim jedné z jejich organizaci; 2. za €lena strany md
prdvo kazda jeji organizace uznat kazdého, kdo ji pravidelné
a osobné pomaha pod jejim vedenim. Pouze prvni vyklad
skute¢né umoziluje ,kazdému stavkujicimu® prohlasit se
za ¢lena strany, a pravé proto pouze tento vyklad ihned ziskal
srdce Liber, Akimovl a Martynovi. Ale tento vyklad je
zfejmé uz frazi, protoze pak sem patii celd délnicka tiida
a stird se rozdil mezi stranou a tfidou; o kontrole a vedeni
sskazdého stavkujiciho®“ 1ze mluvit jen ,,symbolicky“. Proto
se soudruh Martov ve svém druhém vystoupeni pustil ihned
do druhého vykladu (atkoli, mimochodem feéeno, tento
vpklad byl pFimo odmitnut sjezdem, jenz zamitl rezoluci Kosti-
¢ovul®, s, 255): vybor bude povéiovat funkcemi a dohlizet
na jejich vykonavani. Takovymi zvla§tnimi funkcemi ne-
budou samoziejmé nikdy povérovany masy délniku, tisice
proletatd (o kterych mluvi soudruh Axelrod a soudruh
Martynov), ale ¢asto pravé oni profesoiz, o nichz se zmirioval
soudruh Axelrod, ti gymnazisté, o které se starali soudruh
Liber a soudruh Popov (s. 241), ona revoluéni mlddeZ, na
kterou se ve svém druhém piispévku odvoldval soudruh
Axelrod (s. 242). Zkratka, formulace soudruha Martova
zlstane bud mrtvou literou, prazdnou frazi, nebo prospéje
hlavné a témér vyhradné ,,piislusnikim inteligence veskrze pro-
sdklym burZoaznim individualismem®, kteff nechtéji byt ¢leny
organizace. Slovy haji Martovova formulace zajmy Sirokych
vrstev proletaridtu; ve skutednosti vsak tato formulace bude
slouzit zajmam burioazni inteligence, kterd se vyhyba prole-
tarské kdzni a organizovanosti. Nikdo se neodvazi popirat,
ze inteligence jakoZto zvldstni vrstva moderni kapitalistické
spole¢nosti se vibec vyznaluje prdvé individualismem a ne-
schopnost{ ukédznit sc a organizovat se (srovnej tieba zndmé
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¢lanky Kautského o inteligenci['*!]); tim se mimo jiné tato
spole¢enska vrstva k svému neprospéchu li§i od proleta-
ridtu; v tom tkvi jeden z davodia intelektudlské slabosti
a nepevnosti, kterou proletariat tak ¢asto vycituje; a tato
vlastnost inteligence je nerozluéné spjata s jejimi obvyklymi
zivotnimi podminkami, s podminkami, za nichz si vydélava
na Zivobyti a které jsou ve velmi mnoha smérech podobné
podminkdm maloburZoazniho zpisobu existence (individualni
prace nebo prace ve velmi malych kolektivech atd.).
Neni kone¢né nahodné ani to, Ze pravé obhajci formulace
soudruha Martova museli uvést jako priklady profesory
a gymnazisty! Nebyli to zastanci masového proletarského
boje, ktefi vystoupili ve sporech o prvni ¢ianek proti
zastancum radikdlni konspirativni organizace, jak se
domnivali soudruzi Martynov a Axelrod, nybrz stoupenci
burZoazné intelektudlského individualismu se stfetli se stoupenci
proletdiské organizovanosti a kdzné.

Soudruh Popov prohlasoval: ,,Vsude v Petrohradg, stejné
jako v Nikolajevu nebo Odése, jsou podle svédectvi zastup-
ci téchto mést desitky délnikt, ktefi rozdifuji literaturu,
provadéji osobni agitaci a ktef'i nemohou byt ¢leny organi-
zace. Tyto délniky je mozné pocitat k organizaci, avsak
pokladat je za jeji ¢leny nelze® (s. 241). Pro¢ nemohou byt
¢leny organizace, to zistalo tajemstvim soudruha Popova.
Citoval jsem jiz vySe vynatek z Dopisu soudruhovi, kde se
ukazuje, Ze pravé zarazeni viech téchto délniktt do orga-
nizace (nejen po desitkdch, ale i po stovkdch) je mozné
i nutné, pri¢emz velmi mnoho téchto organizaci muze
a ma vstoupit do strany.

Druhy argument soudruha Martova: ,,Pro Lenina ne-
existuji ve strané jiné organizace nez organizace stranické.”
— Zcela spravné! — ,,Ale podle mne takové organizace
naopak musi existovat. Zivot vytvafi a pfivadi na svét
organizace rychleji, nez je stat¢ime sefazovat do hierarchie
nasi bojové organizace profesionalnich revoluciondra.” —
To je nespravné v dvojim sméru: 1. ,,Zivot™ pfivadi na svét
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mnohem méné aktivnich organizaci revolucionaiu, nez
potiebujeme a nez potiebuje délnické hnuti; 2. v nasi
strané musi byt nejen hierarchie organizaci revoluciondi,
nybrz i éetnych délnickych organizaci... ,,Lenin ma za to,
Ze ustfedni vybor uzna za stranické pouze ty organizace,
které budou naprosto spolehlivé co do zasad. Avsak sou-
druh Bruker dobife chdpe, Ze Zivot (sic!) si vynuti své
a Ze ustfedni vybor, aby neponechal mnoho organizaci
mimo stranu, bude je muset legalizovat, i kdyZz nejsou zcela
spolehlivé; proto se také soudruh Bruker ptipojuje k Leni-
novi“... Tohle je uz véru chvostistické pojeti ,,zivota“!
Kdyby se ovSem ustfedni vybor skufecné skladal z lidi, kteri
se nefidi vlastnim nazorem, nybrz tim, co feknou jini (viz
incident s organiza¢nim vyborem), tu by si ,,Zivot® vynutil
5»SVE“ v tom smyslu, Ze by ty nejzaostalejsi Zivly ve strané
nabyly vrchu (jak se také stalo nyni, kdy se z téch zaostalych
Zivlit vytvorila stranickd ,;mensina‘ ). Nelze vak uvést ani jednu
rozumnou pri¢inu, kterd by prinutila soudny ustfedni vybor,
aby pfijimal do strany ,,nespolehlivé Zivly. Pravé timto
odvolavanim se na ,,zivot, ktery ,,pfivadi na svét ne-
spolehlivé Zivly, soudruh Martov nazorné ukazuje oportu-
nisticky charakter svého organizaéniho planu! — ,,Ja vSak
myslim,” pokraduje, ,,Ze je-1i takova organizace’ (ne zcela
spolehlivd) ,,ochotna pfijmout stranicky program a podfi-
dit se stranické kontrole, miZeme ji pfijmout do strany,
aniz z ni uz tim udélame stranickou organizaci. Povazoval
bych za veliké vitézstvi nasi strany, kdyby napiiklad néjaké
sdruzeni ,nezavislych® prohlasilo, Ze pfijima stanovisko
socidlni demokracie, uzndva jeji program a vstupuje do
strany, coz vSak neznamend, Ze toto sdruZeni prijimame
do stranické organizace...” Vida, k jakému zmatku vede
Martovova formulace: nestranické organizace jako soudast
strany! Predstavte si jen jeho schéma: strana = 1. organi-
zace revoluciondit + 2. organizace délnikdl uznané za
stranické +- 3. organizace délnikii neuznané za stranické
(prevazné ,,nezavisli“) 4 4. jednotlivci vykonavajici rizné
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funkce, profesofi, gymnazisté atd. + 5. ,,kazdy stavkujici.
S timto vyte¢nym planem lze srovnat jediné slova soudruha
Libera: ,,Nasim tkolem je nejen organizovat organiza-
ci (1), my miZeme a musime organizovat stranu‘‘ (s. 241).
Ano, oviem, my to miazZeme a musime ulinit, k tomu viak
nejsou nutnd nesmyslnd slova o ,,organizovani organizaci®,
nybrz pfimy poZadavek vicli ¢lentim strany, aby skuteéné vy-
tvorili organizaci. Mluvit o ,,organizovani strany‘“ a obha-
jovat zastirdni naprosté neorganizovanosti a uplné roz-
tri§ténosti slovem ,strana‘“ znamend mluvit do vétru.
,;Nase formulace,” fikd soudruh Martov, ,,vyjadiuje
snahu, aby mezi organizaci revoluciondi a masami byla
fada organizaci.” O to pravé nejde. Tuto skute¢né nutnou
snahu Martovova formulace neyyjadiuje, protoze newybizi
k organizovdni, neobsaliuje pozadavek organizovat se, ne-
oddéluje organizovaného ¢lena od neorganizovaného.
Predkldda jen ndzev*, pfitemz nelze nevzpomenout slov

* Na sjezdu Ligy uvedl soudruh Martov jeité jeden sméiny argu-
ment ve prospéch své formulace. ,,Mchli bychom dokazat, rika, ,,ze
Leninova formulace, chipana doslova, vyluéuje ze strany diwérniky UV,
protoze ti netvoii organizaci‘ (s. 59). Tento argument i na sjezdu Ligy
vyvolal smich, jak poznamenava protokol. Soudruh Martov piedpokla-
da, ze,,obtiz*, kterou uvadi, 1ze cdstranit jen tim, kdyz budou divérni-
¢i UV v ,,organizaci UV*. O to viak nejde. Jde o to, ze soudruh Mar-
tov svym piikladem nazorné dokazal, Ze viibec nechdpe myslenku pruniho
cldnku a ze jeho postoj je ¢isté slovickaiskym piikladem kritiky, ktery
skuteéné zasluhuje vysméch. Formdiné by stadilo vytvofit ,,organizaci
diwvérniktt UV, sestavit usneseni o jejim zaélenéni do strany, a oka-
mzité by odpadla ,,obtiz‘, nad niZz si soudruh Martov tolik lamal hlavu.
Vidyt myslenka prvniho ¢lanku v mé formulaci zalezi v pobidce ,,Orga-
nizujte se!*; v zajisténi redlné kontroly a vedeni. Uvazime-li podstatu
véci, je smésna jiz sama otazka, zda jsou davérnici UV &leny strany,
protoze redlnd kontrola jejich prace je maximalné a bezpcdminetné
zaji§téna uf tim, Ze jsou jmenovdni divérniky, uz tim, Ze se jim funkce dii-
vérniklt ponechava. Nemuze byt tedy ani fe¢i o sméSovani organizo-
vanych a neorganizovanych (podstata omylu ve formulaci soudruha
Martova). Formulace soudruha Martova je nevhodna proto, Ze podle ni
se muze prohldsit za €lena strany kdekdo, kazdy oportunista, kazdy zZva-
nil, kazdy ,,profesor* a kazdy ,,gymnazista‘*. Od této Achillovy paty
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soudruha Axelroda: ,,Zadnymi dekrety jim (krouzkim
revolu¢ni mlddeZe aj.) a jednotlivedm nelze zakdzat, aby
se nazyvali socidlnimi demokraty” (Svata pravda!) ,,a aby
se dokonce pokladali za soucast strany... Tak tohle je uz
absolutné nesprdavné! Zakazovat nékomu, aby se nazyval
socidlnim demokratem, to nelze a neni ani proé, protoze
toto slovo vyjadiuje bezprostiedné jen celkové presvédéeni,
a ne urcité organizacni vztahy. Zakazovat vsak jednotli-
vym krouzkdm a osobam, aby se ,,pokladaly za soucast
strany‘‘, to je mozné a nutné, jestlize tyto krouzky a osoby
§kodi strané, rozvraceji ji nebo dezorganizuji. Bylo by
smésné mluvit o strané jako o celku, jako o politické veli¢ing,
kdyby nemohla krouzku ,,dekretem zakadzat, aby se
,spokladal za soucast™ celku! A k ¢emu pak urcovat postup
a podminky vyloudeni ze strany? Soudruh Axelrod dovedl
zakladni omyl soudruha Martova ndzorné do absurda;
povysil jej dokonce na oportunistickou teorii, kdyz dodal:
,»Prvni ¢lanek v Leninové formulaci je zdsadné v piikrém
rozporu se samou podstatou (!!), s tikoly socidlné demo-
kratické strany proletaridtu® (s. 243). To neznamend nic
vice a nic méné nez klast vyssi pozadavky na stranu nez
na tridu je v zdsadnim rozporu se samou podstatou tikola
proletariatu. Neni tedy divu, Ze se Akimov jednoznaéné
postavil za takovou teorii.

Abychom vsak byli spravedlivi, musime konstatovat, Ze
soudruh Axelrod, ktery nyni chce z této chybné formulace
sméfujici ziejmé k oportunismu uéinit jadro noyych nazora,
na sjezdu naopak projevil ochotu ,,dohodnout se®, kdyz
prohlasil: ,,Pozoruji vsak, Ze klepu na oteviené dvere
(totéz pozoruji u nové Jiskry také jd), ,,protoze soudruh
Lenin se svymi perifernimi krouzky, které povazuje za
souddst stranické organizace, vychdzi vstfic mému poza-
davku® (a nejen s perifernimi krouzky, nybrz i s nejraznéj-
své formulace se soudruh Martov marné snazi odvést pozornost takovymi
priklady, u nichz nemiiZe byt ani feci o zafazeni sama sebe mezi ¢leny,
o prohladeni se za ¢lena.
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§imi délnickymi sdruzZenimi: srov. protokol, s. 242, vystou-
peni soudruha Strachova, a vyse citované vyiiatky z Co
délat? a z Dopisu soudruhovi). ,,Zbyvaji jesté jednotlivci,
ale i tu bylo mozné jesté se néjak dohodnout.” Odpovédél
jsem soudruhu Axelrodovi, Ze celkem vzato nejsem proti to-
mu, abychom se dohodli*, a musim nyni vysvétlit, v jakém
smyslu to bylo fe¢eno. Pravé u jednotlivct, vSech téch pro-
fesorti, gymnazista aj., bych byl nejméné ochoten k dstup-
kém; byla-li v§ak vyvoldna pochybnost o délnickych orga-
nizacich, byl bych ochoten (ptfestoZe tyto pochybnosti, jak
jsem jiz dokdzal, jsou zcela bezdiivodné) prfipojit k svému
prvnimu ¢lanku asi takovouto poznamku: ,,Délnické orga-
nizace, které piijmou program a stanovy Socidlné demo-
kratické délnické strany Ruska, musi byt v co nejvét§im
poltu zafazeny meczi stranické organizacc.” Prisné vzato,
takové prani samoziejmé nepatri do stanov, které se maji
omezit na pravnické definice, nybrz do vysvétlyjicich
komentai, do brozur (a uvedl jsem jizZ, Ze jsem ve svych
brozurdch uz ddvno pied projednavanim stanov daval
takova vysvétleni), ale takova poznamka by pfinejmen$im
vylouc¢ila jakykoli nesprdvny vyklad, ktery by mohl vést
k dezorganizaci, neptipustila by jakékoli oportunistické
nazory** a ,,anarchistické koncepce*, které jsou nepochybné
obsaZeny ve formulaci soudruha Martova.
* Viz Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 306. Red.

*% K takovym argumentim, které se nutné objevuji pii pokusech
zdivodnit Martovovu formulaci, patii zejména vyrok soudiuha Troc-
kého (s. 248 a 346), Ze ,,oportunismus je utvaien slcZitéj§imi (¢ili:
je uréovan hlubsimi) p¥i¢inami, neZ je ten ¢&i onen ¢lanek stanov —
oportunismus je vyvolavan relativnim stupném vyvoje burZoazni de-
mokracie a proletariatu...” Nejde o to, Ze ¢lanky stanov mohou plo-
dit oportunismus, nybrz o to, aby pomohly ukout viceméné ostrcu
zbrafi proti oportunismu. Cim hlubgi jsou jeho ptitiny, tim ostiejsi
by méla byt tato zbran. Proto ospravedliiovat ,,hlubokymi pii¢inami‘
oportunismu formulaci, ktera mu otvira dvefe, je nejryzejsi chvostis-
mus. KdyZ soudruh Trockij oponoval soudruhu Liberovi, chéapal, zZe
stanovy jsou ,,organizovand nediwvéra® celku k &asti, piedniho oddilu
k zaostalému oddilu; ale kdyz se soudruh Trockij octl na strané sou-

277



Vyraz, ktery jsem uvedl v uvozovkach, nalezi soudruhu
Pavlovicovi, jenz velmi spravné oznacil za anarchismus, jest-
lize jsou povazovani za ¢leny strany lidé, kteti ,,za nic
neodpovidaji a sami se zafazuji do strany“. ,,PreloZeno
do prostého jazyka,” vysvétloval soudruh Pavlovi¢ mou
formulaci soudruhu Liberovi, to znamenda: ,,KdyZz chces§
byt ¢lenem strany, nesmi§ ani organiza¢ni vztahy uznavat
jen platonicky.”“ Jakkoli je tento ,,pieklad* prosty, prece
jen nebyl zbyte¢ny (jak ukazaly udalosti po sjezdu) nejen
pro razné pochybné profesory a gymnazisty, ale ani pro

druha Libera, zapomnél na to a dokonce zacal ospravedliiovat slabost
a vratkost naseho organizovani této neduvéry (neduveéry k oportunismu)
yslozitymi  pii€inami, ,,stupném vyvoje proletariatu® apod.! Jing
argument soudruha Trockého: ,,Pro mladou inteligenci, tak ¢i onak
organizovanou, je mnohem snazsi zapsat se (pcdirzeno mnou) do
seznamu strany.” V tom je to! Proto trpi intelektualskou rozplizlosti
ona formulace, podle niz s¢ dokonce i neorganizované zivly prohlasuji
za ¢&leny strany, a ne formulace moje, ktera rusi pravo ,,zapsat se‘ do
seznamu. Soudruh Trockij ¥ik4, e jestlize UV ,,;neuznava‘* organizaci
oportunistil, je to jen pro povahu osob, ale jsou-li tyto osoby znamy
jako politické osobnosti, pak nejsou nebezpeéné a je mozné je odstranit
celostranickym bojkotem. To je pravda jedinév p¥ipadech, kdy je nutné
odstranit je ze strany (a i to je pouze polopravda, protoZe organizovana
strana odstrariyje své ¢leny hlasovanim, a ne bojkotem). Je to viak na-
prosto nespravné v mnohem &astéjsich pripadech, kdy je nesmyslné
¢tleny odstrariovat, kdy je tteba pouze je kontrolovat. Za uréitych podmi-
nek miize Ustfedni vybor pro kontrolu zdmérné pribrat do strany ne zce-
la spolehlivou, ale praceschopnou organizaci, aby ji vyzkousel, aby se
pokusil uvést ji na sprdvnou cestu, aby svym vedenim paralyzoval jeji
castecné tchylky atd. To by nebylo nebezpecné, pokud by se vieobecné
neptipustilo ,,zapsdni s do seznama strany. Casto by to bylo uzitens,
protoze by to vedlo k otevienym a odpovédnym, kontrolovanym pro-
jevam (a k projednavani) mylnych nazora a chybné taktiky. ,,Maji-li
vsak pravni definice odpovidat faktickym pomértim, musi byt for-
mulace soudruha Lenina zamitnuta,* ¥ikda soudruh Trockij a mluvi
zase jako oportunista. Faktické poméry nejsou nééim mrtvym, ale Ziji
a vyvijeji se. Pravni definice mohou odpovidat progresivnimu vyvoji
téchto poméra, ale mohou téz (jsou-li tyto definice $patné) ,,odpovi-
dat regresi nebo stagnaci. A pravé timto ptipadem je ,,ptipad‘‘ sou-
druha Martova.
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samotné skute¢né ¢leny strany, pro predaky... Neméné
spravné poukézal soudruh Pavlovi¢ na rozpor mezi formu-
laci soudruha Martova a nespornou pouckou védeckého so-
cialismu, kterou tyz soudruh Martov tak nestastné citoval.
,;Nase strana uvédoméle vyjadiuje neuvédomély proces.”
Ano, je to tak. A pravé proto je nespravné usilovat o to,
aby se ,,kazdy stavkujici“ mohl nazyvat ¢lenem strany,
nebot kdyby ,,kazda stavka® byla nejen Zivelnym vyrazem
mocného tfidniho instinktu a tfidniho boje, nevyhnutelné
vedouciho k socidlni revoluci, ale uvédomélym vyrazem tohoto
procesu, pak... pak by vSeobecna stivka nebyla anarchis-
tickou frazi, pak by se naSe strana ihned kryla s celou dél-
nickou tfidou a skoncovala by tak okamzité i s celou bur-
Zoazni spolecnosti. Aby vskutku uvédomeéle vyjadfovala ne-
uvédomély prcces, musi strana umét vypracovat takové
organizaéni vztahy, které by zajistovaly urcitou dirover; uvédo-
mélosti a tuto uroverl soustavné zvySovaly. ,,Kdybychom
i chtéli jit Martovovou cestou,” fekl soudruh Pavlovig,
,smuseli bychom predev§im vyskrtnout bod o uzndvani
programu, protoZe piijmout program predpoklada osvojit
si jej a pochopit... Uznani programu je podminéno dosti
vysokou urovni politického uvédomeéni.“ Nikdy nedovo-
lime, aby podpora socialni demokracie, aby #éast v boji,
ktery ridi, byla uméle omezovdna jakymikoli pozadavky
(osvojit si, pochopit aj.), protoze uz jen tato tilast sama
o0 sobé zvpsuje uvédomeélost i organizaéni instinkty, ale kdyz
uz jsme se spojili ve stranu, abychom pracovali pldnovité,
musime se postarat o zajisténi této planovitosti.

Ze upozornéni soudruha Pavlovite ve véci programu nc-
bylo zbyte¢né, ukdzalo se ihned, v prabéhu téhoZ zasedani.
Soudruzi Akimov a Liber, ktefi prosadili formulaci sou-
druha Martova*, ihned odhalili svou skute¢nou tvar, kdyz

* Pro ni bylo odevzdano 28 hlasu, protini 22. Z osmi protijiskrovcl
bylo sedm pro Martova, jeden pro mne. Bez pomoci oportunista by
soudruh Martov svou cportunistickou formulaci nebyl prosadil. (Na
sjezdu Ligy se soudruh Martov velmi ne§fastné pokousel vyvratit tento
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pozadovali (s. 254—255), aby i program byl (,,¢lenstvem®
strany) uznavan jen platonicky, pouze jeho ,zdkladn{
teze®. ,,Ndvrh soudruha Akimova je z hlediska soudruha
Martova uplné logicky,“ poznamenal soudruh Pavlovié.
Z protokolu bohuzel nevidime, kolzk hlast se seskupilo
kolem Akimovova ndvrhu; podle vsi pravdépodobnosti
jich bylo nejméné sedm (pét bundovcti, Akimov a Bruker).
A préavé proto, ze sedm delegiti odeslo ze sjezdu, stala se
z ,,kompaktni vétsiny* (protijiskrovcn, ,,stfedu a marto-
vovcl), kterd se zadala vytvaret v souvislosti s prvnim ¢lén-
kem stanov, kompaktni mens$ina! Pravé odchod téchto
sedmi delegatt zpuisobil, Ze ndvrh na schvéleni staré redakce
byl zamitnut, ¢imz pry bude nehordzné porusena ,konti-
nuita® ve vedeni Jiskry! Jedinou spdsou a zarukou jiskrov-
ské ,kontinuity” byla kuridzni sedmicka: tuto sedmicku
tvorili bundovci, Akimov a Bruker, tj. pravé ti delegati,
kteri hlasovali proti ditwodiim, pro¢ by méla byt Jiskra uzné-
naza Gstfedni organ, pravé ti delegati, jejichz oportunismus
sjezd nesCetnékrat konstatoval a konstatovali jej zejména
Martov a Plechanov, kdyz slo o zmirnéni prvniho ¢lanku
programu. ,,Kontinuita® Jiskry, kterou hajili proti-
jiskrovci! — tim se dostavame k zdpleice posjezdové tragi-
komedie.

Pri hlasovani o prvnim ¢lanku stanov doslo k dplné stej-
nému rozeskupeni jako pfi incidentu kvuli jazykové rovno-
pravnosti: kdyZz od jiskrovské vétdiny odpadla (ptiblizné)
jeji Ctvrtina, mohli zvitézit protijiskrovci, za nimiz $el
»stied®. I tady jsou ovSem jednotlivé hlasy, které rusi
uceleny obraz — na tak velkém shromdzdéni, jako byl nas
sjezd, se nutné musi vyskytnout nékolik ,,divokych®, kteri

nesporny fakt tim, Ze se z néjakych duvodi omezoval pouze na hlasy
bundovcli a opomijel soudruha Akimova a jeho pfatele, nebo lépe
feteno, uvadél je pouze tehdy, kdyZ to mohlo svédéit proti mné: kdyz se
mnou souhlasil soudruh Bruker.)
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se ndhodné ocitaji hned na té, hned na oné strané, zvlasté
kdyz jde o takovou véc, jako byl prvni ¢lanek, kde se sku-
te¢ny charakter roztrzky teprve zac¢inal rysovat a mnozi se
Jesté nestalilt nélezité orientovat (tisk se tim do té doby ne-
zabyval). Od vétsiny jiskrovci odpadlo pét hlasa (Rusov
a Karskij po dvou hlasech a Lenskij s jednim hlasem);
naproti tomu se k nim pfidal jeden protijiskrovec (Bruker)
a tf1 prislusnici sttedu (Medvédév, Jegorov a Carjov);
celkem to bylo 23 hlasi (24—5 + 4), o jeden hlas méné
nez pii kone¢ném rozeskupeni pii volbach. Martovovi
zajistili vétsinu protijiskrovet, z nichz bylo 7 pro ného a jeden
pro mne (ze ,stfedu” bylo také 7 hlasd pro Martova,
3 pro mne). To byl zaldtek koalice menSiny jiskrovct
s protijiskrovci a se ,stiedem, kterda na konci sjezdu
a po sjezdu vytvorila kompaktni mensinu. Politicka chyba
Martovova a Axelrodova, ktefi ve formulaci prvniho ¢lanku
a zejména pri obhajobé této formulace udinili nesporny krok
k oportunismu a k anarchistickému individualismu, se diky svo-
bodnému a otevienému sjezdovému foru ihned a velmi
vyrazné projevila, a to tim, Ze nejmén¢ pevné a zasadové
nejméné dasledné Zivly rdzem nasadily vechny své sily,
aby rozsitily onu trhlinu, onu skulinu, kterd se objevila
v nazorech revoluéni socidlni demokracie. Skuteénost,
Ze na sjezdu spole¢né postupovali lidé, ktefi v organizac-
nich otazkach oteviené sledovali rizné cile (viz vystoupeni
Akimova), ihned pfiméla zdsadni odptirce naseho organi-
za¢niho planu a nasich stanov k tomu, aby podporovali
chybu soudruhd Martova a Axelroda. Jiskrovci, ktefd
zlstali 1 v této otdzce vérni ndzorim revoluéni socidlni
demokracie, se octli v mensiné. To je nesmirné ditlezitd okol-
nost, protoze bez jejiho vysvétleni nelze vibec pochopit
ani boj kvili jednotlivostem ve stanovach, ani boj kvali
personalnimu sloZeni Wstfedniho orgdnu a ustfedniho
vyboru.
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i) NEVINNE OBETI LZIVEHO
OBVINENI Z OPORTUNISMU

Nez prejdeme k dalsi diskusi o stanovach, musime se, aby-
chom vysvétlili nasi roztrzku kvuli personalnimu sloZeni
ustfednich instituci, zminit o neoficidlnich schizich organi-
zace Jiskry, které se konaly v dobé sjezdu. Posledni a nej-
dulezitéjsi z téchto Ctyr schizi se konala prdvé po hlasovani
o prvnim ¢lanku stanov, a tak rozkol v organizaci Jiskry,
k némuz doslo na této schiizi, pfedchazel dalsimu boji jak
chronologicky, tak i logicky.

Ncoficidlni schize organizace Jiskry* zacaly brzy po
incidentu s organiza¢nim vyborem, jenz dal podnét k jed-
nani o moznych kandidaturdch do UV. Je samoziejmé,
Ze vzhledem ke zruSeni imperativnich mandata mély tyto
schize vyhradné poradni, nikoho nezavazujici raz, ale
jejich vyznam byl pfesto obrovsky. Volby do UV ptisobily
znacéné tézkosti delegatiim, kteff neznali ani konspirativni
jména, ani vnitfni praci organizace Jiskry — organizace,
kterd vytvorila faktickou jednotu strany a praktické hnuti
vedla tak, Ze se to stalo jednim z divodu, pro¢ byla Jiskra
oficidlné uznana. Vidéli jsme uz, Ze pfi jednotném postupu
méli jiskrovci plné zajisténu velkou, az tfipétinovou vétsinu
na sjezdu, a vSichni delegéti to velmi dobfe chédpali. Vsi-
chni jiskrovci ogekavali, Ze organizace jiskry doporudi uréité
personalni sloZeni ustfedniho vyboru, a ani jeden ¢len této
organizace nefekl ani slavko proti tomu, aby se v ni pred-
bézné projednévalo slozeni UV, ani jeden se sltivkem ne-
zminil o schvéleni viech ¢len organiza¢niho vyboru, tj.
o jeho pfeméné v ustfedni vybor, a slivkem se nezminil
ani 0 poradé s celym organiza¢nim vyborem o kandidatech

* Uz na sjezdu Ligy [!%?] jsem se snazil co nejstruénéji vylozit[5],
co se dalo na téchto neoficialnich schuzich, abychom se vyvarovali
nefesitelnych rozporti. Hlavni fakta jsou vyloZena také v mém Dopise
redakci Jiskry [8] (s.4). Soudruh Martov proti nim ve své Odpovédi[#]
neprotestoval.
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do UV. Tato okolnost je rovnéz neobycejné charakteris-
tickd a je krajné dulezité vést ji v patrnosti, nebot marto-
vovci lted dodateéné haji horlivé organizalni vybor, &imz
ovSem jen posté a potisici dokazuji svou politickou bez-
charakternost*. Dokud se je§té po rozkolu kvuli sloZeni
ustiednich instituci nespojili Martov s Akimovem, bylo
na sjezdu vSem jasné to, o ¢em se¢ muZe kazdy nezaujaty
¢lovek snadno piesvéddit ze sjezdového protokolu i z celé
historie Jiskry, Ze totiZ organizalni vybor byl predevsim
komisi pro svolani sjezdu, komisi, kterd byla umyslné
sestavena z predstaviteld rdznych ndzorovych odstind az
po bundovce; skuteéné vytvdieni organiza¢ni jednoty strany
viak zcela spotivalo na organizaci Jiskry (je tfeba téz uva-
Zit, Ze na sjezdu ¢irou ndhodou chybélo nékolek jiskrovskych
¢lent organizaéniho vyboru, jednak proto, Ze byli zatleni,
jednak z jinych ,,objektivnich® divodi). SloZeni byvalé
organizace Jiskry na sjezdu bylo uZz uvedeno v broZuie
soudruha Pavlovi¢e (viz jeho Dopis o II. sjezdu[3€],
s. 13).106

Koneénym vysledkem prudkych diskusi v organizaci
Jiskry byla dvé hlasovani, kterd jsem uvedl jiz v Dopise
redakci. Prvni hlasovani: ,,Jedna z kandidatur, podpo-
rovanych Martovem, se zamitd deviti hlasy proti ¢tyfem
pii trech abstencich.” Zdalo by se, Ze nemazZe byt nic prost-
§iho a prirozenéjsiho nez tento fakt: za vSeobecného sou-
hlasu vSech Sestnacti ¢lent organizace Jiskry pritomnych
na sjezdu se jednd o moznych kandidaturach a vétSina
zamitd jednu z kandidatur soudruha Martova (totiz kandi-
daturu soudruha Stejna, jak se profekl uz ted, protoze to

* Jen si jasné predstavte tento ,,obraz mrava‘‘: delegdt organizace
Jiskry se na sjezdu radi pouze s ni a ani sliwkem se nezmini o poradé s orga-
niza¢nim vyborem. Kdyz vizk utrpél porazku jak v této organizaci, tak
i na sjezdu, zaéne litovat, Ze organiza¢ni vybor nebyl schvalen, deda-
teéné jej velebi a povySenecky ignoruje organizaci, kterd mu dala
mandat! Lze s uréitosti tvrdit, Ze se néco podobného v dé&jiniach Zadné
opravdu socidlné demokratické a opravdu délnické strany nenajde.
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nemohl vydrzet, sim soudruh Martov, ve Stavu obleZeni,
s. 69 [%%]). Vzdyt jsme se sesli na sjezdu strany mimo jiné
pravé proto, abychom uvazili a rozhodli, komu svérit
s»dirigentskou taktovku, a stranickou povinnosti nas viech
bylo vénovat tomuto bodu jednaciho poradu nejvétsi
pozornost, Tefit tuto otdzku v zdjmu véci a ne ,Sosackymi
lichotkami®, jak rekl pozdéji zcela sprdvné soudruh
Rusov. Pii jednani o kandidatech na sjezdu nebylo oviem
mozné nedotknout se také nékterych osobnich vlastnosti,
nebylo mozné neprojevit svij souhlas ¢i nesouhlas*, zejmé-
na na neoficidlni a uzsi schiizi. Na sjezdu Ligy jsem jiZ upozor-
rioval, Ze je nesmyslné povazovat neschvaleni kandidatury
za néco ,,zahanbujictho® (protokol Ligy[*%?], s. 49), Ze je
nesmyslné délat ,,scény” a vyvolavat hysterii kvili nécemu,
co patif k pfimému plnéni stranické povinnosti volit funk-
ciondre uvédomeéle a obezietné. Ale zatim to piece pro nasi
mensinu pravé timhle vSechno zacalo, to oni spustili
po sjezdu bandurskou o ,,poskozeni dobré povésti® (protokol
Ligy, s. 70) a zacali uji§tovat v tisku Sirokou vefejnost, Ze
soudruh Stejn byl v byvalém organizaénim vyboru ,,hlavnim
¢initelem® a Ze byl bezdivodné natcen ,,z jakychsi dabel-
skych plant“ (Stav obleZeni, s. 69). CoZpak to neni hyste-
rie — povykovat kvali schvéleni ¢i neschvaleni kandidatt
0 ,,poskozeni dobré povésti“? Cozpak to neni handrkovani,

* Soudruh Martov si v Lize trpce stéZoval na muj energicky ne-
souhlas a pfitom nepozoroval, Ze z jeho stiznesti vyplyva zavér nami-
feny proti nému samému. Lenin — mame-li pouzit jeho vyrazu —
zufil (protokol Ligy, s. 63). Bouchal dvefmi. Ano. Jeho chovani po-
boufilo (na druhé nebo ti‘eti schiizi organizace Jiskry) ty ¢leny, ktefi
na schiizi zustali. To je pravda. Co vsak z toho vyplyva? Jediné to, zZe
mé argumenty k podstaté spornych otazek byly presvédéivé a Ze byly
potvrzeny pribéhem sjezdu. Vzdyt bylo-li na mé strané nakonec piece
jen devét ze Sestnacti ¢lenti organizace Jiskry, pak je jasné, Ze k temu
doslo pies jizlivé pronaiené ostré vypady, bez ohledu na né. Takze nebyt
,,;ostrych vypada®, bylo by moZna na mé strané jeité vice neZ devét
¢lent. Argumenty a fakty byly tedy tim piesvéd¢ivéjsi, ¢im vétsi ,,po-

rcc

boufeni** musely piekonat.
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kdyz lidé, kteri utrpéli pordzku jak na neoficidlni schizi
organizace Jiskry, tak i na oficidlnim, nejvyssim shromaz-
déni strany, na sjezdu, si pak stéZuji verejnosti a predstavuji
velevdZzenému obecenstvu zamitnuté kandidaty jako ,,hlav-
ni ¢initele”? Kdyz pak tito lidé vyvolaji rozkol a pozaduji
kooptaci, aby tak strané vnutili své kandidaty? V dusném
zahraniénim ovzdus$i se ndm tak zmatly politické pojmy,
ze soudrulr Martov uz nedovede rozeznat stranickou
povinnost od krouzkareni a rodinkareni! Je to snad byro-
kratismus a formalismus domnivat se, Ze se ma o kandida-
tech jednat a rozhodovat pouze na sjezdech, kde se delegati
schézeji predevsim k jednani o dulezitych zasadnich otadz-
kéch, kde se schazeji predstavitelé¢ hnuti, ktefi jsou schopni
zaujmout objektivni stanovisko k jednotlivym osobam, kteri
jsou schopni (a povinni) spiddat si a shromazdit vSechny
informace o kandidatech, aby mohli odevzdat rozhodujici
hlas, kde je vyhrazeni jistého mista sporim o dirigentskou
taktovku prirozené a nezbytné. Misto tohoto byrokratic-
kého a formalistického nazoru jsme si ted zavedli jiné
mravy: az sjezd skon¢i, budeme mluvit vSude, kde se da,
o politickém pohibu Ivana Ivanovice, o poskozeni dobré
povésti Ivana Nikiforovi¢e['!]; kandidity budou doporu-
¢ovat ti nebo oni autofi v brozurach a pritom se budou
farizejsky bit v prsa: nikoli krouzek, ale strana... Ta ¢ast
¢tenarské verejnosti, ktera si libuje ve skanddlech, se pak
bude dychtivé opajet senza¢ni novinkou, Ze ten ¢i onen byl
podle ujisténi samého Martova hlavnim ¢initelem v orga-
nizaénim vyboru.*¥ Tato ¢tenafskd verejnost je mnohem
schopnéjsi projednat a rozhodnout, co je tfeba, nez takové

* V organizaci Jiskry jsem rovnéZ prosazoval jednoho kandidata do
UV a podobné jako Martov jsem ho neprosadil, a také bych mohl
mluvit o jeho skvélé, neobyéejnymi fakty dolozené reputaci pieed sjez-
dem a na pocdatku sjezdu. Ale mne to ani nenapadne. Tento soudruh
si prilis vdZi sama sebe, takze nikomu nedovoli navrhovat po sjezdu jeho
kandidaturu v tisku, nebo si stéZovat, Ze byl politicky pochovan a zZe
byla polkozena jeho povést atd.
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formalistické instituce, jako jsou sjezdy s jejich prili§
mechanickym rozhodovanim podle vétSiny... Ano, na$i
opravdovi strani¢ti pracovnici musi je§té vycistit mnoho
AugiaSovych chlévial® plnych nekoneéného handrkovani
v zahranici!

Druhé hlasovani organizace Jiskry: ,,Prijima se deseti hlasy
proti dvéma pii ¢tyfech abstencich kandidatni listina péti
(do UV), do niz byl na mtj navrh zafazen jeden nejiskrov-
sky preddk a jeden preddk jiskrovské mensiny.“* Toto
hlasovani je krajné dulezité, nebot jasné a nezvratné
dokazuje, jak 1Zivé byly vymysly, které se pozdéji rozsitily
v ovzdu$i ustavi¢ného handrkovani o tom, Ze pry jsme
chtéli nejiskrovce vyhodit ze strany nebo je odsunout na
vedlejsi kolej, Ze pry vétsina vybirala kandidaty jen z jedné
poloviny sjezdu a tito kandidati byli vét§inou zvoleni z této
poloviny atd. To vSechno je od a do zet pokrytectvi. Hlaso-
vani, o némz mluvim, dokazuje, Ze jsme nejiskrovce ne-
odstranovali ani ze strany, ale dokonce ani z UV, a ze
jsme svym oponentim umoziiovali, aby méli velmi znac-
nou mendinu. Slo totiz o to, Ze oni chtéli mit vétsinu, a kdy?
se jim toto skromné pfani nesplnilo, vyvolali skanddl a od-
mitli jakékoli zastoupeni v Ustfednich institucich. Ze tomu
bylo pravé tak, i kdyz soudruh Martov tvrdil v Lize pravy
opak, je vidét z tohoto dopisu, ktery nam, jiskrovské vétsiné
(a vétsiné sjezdu, po odchodu sedmi), poslala mensina
organizace Jiskry brzy poté, co byl prvni ¢ldnek stanov[!18]
na sjezdu schvélen (je tfeba poznamenat, Ze schiize orga-
nizace Jiskry, o niZz jsem mluvil, byla posledni: po ni se
organizace fakticky rozpadla a kazdé z obou stran se snazila
presvédcit ostatni delegdty sjezdu o tom, Ze zrovna ona
je v pravu.

* Tento svazek, s. 118. Red.
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Dopis zni takto:

,»Kdyz jsme vyslechli vysvétleni delegati Sorokina a_ Sablinové
o prani vétsiny redakce a skupiny Osvobozeni prace ucastnit se schuze
(dne toho a toho)* a zjistili jsme s pomoci téchto delegati, Ze se na
ptedchozi schiizi ¢etla pry ndmi sestaveni kandidatka do UV, jiz
bylo zneuZito k nespravné charakteristice celého na3eho politického
stanoviska, a se zfetelem k tomu, Ze za prvé se nam tato kandidatni
listina pripisuje, a to bez nejmensiho pokusu zjistit jeji skutccny‘puvod
za druhé, Ze tato okolnost nesporné souvisi s'otevrenc' r0z51rovanym
obviriovanim vétsiny redakce jlskry a skupmy Osvobozem prace
z oportunismu, a za tieti, Ze nim je Uiplné jasna souvislost tohoto obvi-
néni se zcela uréitym planem zménit sloZeni redakce Jiskry, povazujeme
dané nam vysvétleni o pfié¢inach, pro¢ jsme nebyli pfipusténi na schuzi,
za neuspokojivé, a fakt, Ze jsme neméli byt pripu$téni na schuzi, za
dikaz, Ze nam neméla byt dana moZnost vyvratit vy$e uvedena lziva
obvinéni.

Pokud jde o to, zda se mezi sebou miizeme dohodnout o spoleéné
kandidatni listingé do UV, prohladujeme, Ze jedind kandidatka, na
kterou muZeme pfistoupit jako na podklad dohody, je tato: Popov,
Trockij a Glebov, pfitemz zduraznujeme, Ze je tato kandidatni listina
kompromisni, ponévadz zafazeni soudruha Glebova do tohoto seznamu
je pouhym tustupkem piani vétiiny, nebot poté, kdy se nam vyjasnila
uloha soudruha Glebova na sjezdu, mdme za to, Ze soudruh Glebov ne-
vyhovuje pozadavkam, jez je tieba klast na kandidata do UV.

Zaroven zduraziiujeme, zZe zahajujice jednani o kandidaturach do
UV, nedotykdme se tim otazky sloZeni redakce ustfedniho organu,
protoze vibec nejsme ochotni o této otazce (o slozeni redakce) jednat.

Za soudruhy: Martov a Starovér*

Tento dopis, ktery piesné reprodukuje naladu uéastnikii
sporu a situaci ve sporu, vede nds pifmo k ,,jadru’ zaci-

* Jak jsem vypoéital (tento svazek, s. 499. Red.), ptipadlo datum
uvedené v dopise na utery. Schuize se konala v utery vecer, tj. po
28. zasedani sjezdu. Toto chronologické zjisténi je velmi dulezité.
Vyvraci dokumentdrné domnénku soudruha Martova, Ze jsme se rozesli
kvuli organizovani ustfednich instituci, a ne kvili jejich personalnimu
slozeni. Dokazuje dokumentdrné, ze muj vyklad[®¥] na sjezdu Ligy['®?]
1 v Dopise redakci [*] byl spravny. Soudruzi Martov a Starovér
%0 28. zasedani mluvi horlivé o lZivém obvinéni z oportunismu a ne-
zmiriyji se ani sliwkem o neshodé kvuli slozeni rady nebo kvuli kooptaci
lo tsttednich instituci (o ¢emz jsme se preli na 25., 26. a 27. zasedani
jezdu).
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najiciho rozkolu a ukazuje jcho skuteéné pric¢iny. Mensina
organizace Jiskry, jez se nechtéla dohodnout s vétsinou
a davala prednost svobodné agitaci na sjezdu (na coz oviem
méla plné pravo), vyméaha presto na ,,delegdtech® vétsiny,
aby byla pripusténa na jejich neoficidlni schiizi! Je pocho-
pitelné, Ze tento smésny pozadavek byl prijat na nasi schiizi
(samoziejmé Ze dopis byl na schiizi pre¢ten) pouze s ismeé-
vem a pokréenim ramen a povykovani o ,,lzivych obviné-
nich z oportunismu®, hranicici s hysterif, vyvolalo pfimo
smich. Rozeberme viak nejdrive bod za bodem Martovovy
a Starovérovy trpké stiZnosti.

Za autory kandidatky byli oznaceni omylem; jejich poli-
tické stanovisko je nespravné charakterizovdno. Ale jak
Martov sam piiznava (protokol Ligy, s. 64), ani mé ne-
napadlo pochybovat o pravdivosti jeho slov, Ze neni auto-
rem kandidéatky. Kdo je jejim autorem, o to vibec nejde,
a zda ji sestavil néktery jiskrovec nebo néktery predstavitcl
ssttedu” apod., to rovnéz nema vibec Zadny vyznam.
Dulezité je, Ze tato kandidatka, v niZ figuruji vesmés jen
prislusnici nynéjsi menginy, na sjezdu kolovala, byt pouze
jako pouhy dohad nebo predpoklad. NejdileZitéjsi je konec-
konct to, Ze na sjezdu soudruh Martov musel ze viech sil
odmitat takovou kandidatku, kterou by nyni musel s nad$enim
uvitat. A neni ndzornéj§iho dikazu nestdlosti pii posuzo-
vani lidi a ndzorovych odstind, nez je tento skok — ve dvou
mésicich — od narkd nad ,,urdzlivymi povéstmi k tomu,
vnucovat stran¢ do ustfedi tytéz kandidaty, kteri byli
na udajné urdzlivé kandidatce!*

Na sjezdu Ligy soudruh Martov prohlésil, Ze tato kan-
didatka ,,politicky znamenala koalici, kterou jsme uzavreli
my a skupina Juznyj raboéij s Bundem, koalici ve smyslu
primé dohody” (s. 64). To neni pravda, nebot za prvé Bund
by nikdy nepristoupil na ,,dohodu’ o kandidatce, v niz by

* Tyto fadky byly jiz vysazeny, kdyz jsme dostali zpravu o inci-
dentu soudruha Guseva se soudruhem Dejéem. Timto incidentem se
budeme zabyvat zvlast v pidoze. (Tento svazek, s. 422—431. Red.)
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nebyl ani jeden bundovec; a za druhé nebylo @ nemohlo byt
fedi o piimé dohodé (ktera se Martovovi zdala byt zahan-
bujici) nejen s Bundem, ale ani se skupinou Juznyj rabodij.
Neslo vibec o dohodu, ale o koalici, ne o to, aby soudruh
Martov uzaviel dohodu, nybrz o to, Ze ho nutné musely pod-
pofit tytéz protijiskrovské a kolisavé Zivly, proti nimz bojo-
val v prvni poloviné sjezdu a které se chytily jeho chyby pii
jednani o prvnim ¢lanku stanov. Dopis, ktery jsem citoval,
zcela nesporné dokazuje, Ze podstata ,,urazky” vézela pravé
v pFimém a nadto [Zivém obvinéni z oportunismu. Tato ,,obvi-
néni‘, kterymi to vechno zacéalo a kterym se ayni soudruh
Martov tak tzkostlivé vyhybd, pfes mou pripominku
v Dopise redakci, byla dvojiho druhu: za prvé, v diskusi
o prvnim ¢lanku stanov Plechanov ptimo fekl, Ze u prvniho
¢lanku jde o to, jak od nas ,,oddélit ,,vSelijaké predsta-
vitele oportunismu®, a Ze pro mij navrh, ktery stranu
chrani proti jejich proniknuti do ni, ,,musi jiZ jen proto
hlasovat vSichni odpurci oportunismu® (sjezdovy proto-
kol[?], s. 246). Tato encrgickd slova, pfestoZe jsem je poné-
kud zmirnil[%%] (s. 250)*, vyvolala senzaci, kterd se dala
jasné vycitit z projevit soudruha Rusova (s. 247), Trockého
(s. 248) a Akimova (s. 253). V ,,kulodrech* naseho ,,parla-
mentu’ se Plechanovova teze Zivé komentovala a na tisi-
cery zpusob obmériovala v nekoneénych sporech o prvni
¢lanek. A tu nasi drazi soudruzi, misto aby se vécné hdjili,
smé$né se urazili a pisemné si stézovali na ,,lZivé obvinéni
z oportunismu‘‘!

Zcela zietelné se tu projevila psychologie zatiZzena krouz-
kafenim a zardZcjici stranickou nezralosti, psychologie,
kterd nesndsi Cerstvy zdvan otevienych sport pied tvari
vSech. Je to psychologie, kterou my Rusové tak dobfe zna-
me a kterou charakterizuje staré réeni Bud ti zuby vyrazim,
nebo ruku polibim[174]. Lidé si tak zvykli na sklenikové pro-
sttedi malé a pfijemné parti¢ky, Ze pfi prvnim vystoupeni

* Viz Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 307. Red.
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na vlastni odpovédnost na svobodném a otevieném foru
padli do mdlob. Obviiiovat — koho? Skupinu Osvobozeni
préice, a dokonce jeji vétSinu, z oportunismu — umite si
predstavit néco tak hrozného!? Kvali takové nesmazatelné
urdzce bud rozkol ve strané, nebo ututlat tuto ,,doméci
nepr{jemnost™ tim, Ze se obnovi ,,kontinuita® sklenfkového
prostfedi — toto dilema se ve zminéném dopise rysuje jiz
dosti zfetelné. Psychologie, zatiZzend intelektudlskym indi-
vidualismem a krouzkarenim, se stfetla s pozadavkem
otevieného vystoupeni ve strané. Predstavte si jen, Ze by
v némecké strané byla moznda takova nehordznost, takové
handrkovani, jako je stiZnost na ,,/Zivé obvinéni z oportu-
nismu®! Tam uz se ddvno odnaudili takovému intelektudl-
skému friukdni diky proletdfské organizovanosti a kdzni.
Tam se nikdo nechové jinak nez s nejvétsi ictou napiiklad
k Liebknechtovi, pékné by se tam vSak vysmali stiZnostem,
Ze byl ,,oteviené obvinén z oportunismu® (spolu s Bebe-
lem) na sjezdu v roce 18958, kdyz se pii projedndvani
agrarni otdzky octl v nepékné spole¢nosti znamého opor-
tunisty Vollmara a jeho pratel. Liebknechtovo jméno je ne-
rozluéné spjato s déjinami némeckého délnického hnuti
samozlejmé nikoli proto, nybrz presto, ze Liebknecht kdysi
propadl oportunismu v takové pomérné malicherné a diléi
otdzce. A uplné stejné se, feknéme, jméno soudruha Axel-
roda té8f a bude té&§it pres vSechen rozhorceny boj ucté
kazdého ruského socidlniho demokrata, ov§em nikoli proto,
nybrz presto, Ze soudruh Axelrod kdysi na druhém sjezdu
nadf strany hdjil néjakou oportunistickou myslenecku, Ze
kdysi na druhém sjezdu Ligy vykopal staré anarchistické
nesmysly. Pouze nejzarputilejsi krouzkareni se svou logikou
s,Bud ti zuby vyrazim, nebo ruku polibim maze rozpoutat
hysterii, handrkovini a rozkol ve strané kvali ,,1zivému
obvinéni vétSiny skupiny Osvobozeni price z oportu-
nismu‘.

Druhy davod k tomuto stra§nému obvinéni je s prvnim
nerozlu¢né spjat (soudruh Martov se na sjezdu Ligy (s. 63)
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marné pokousel obejit a ututlat jednu ze stranek tohoto inci-
dentu). Tento diivod souvisi pravé s onou koalici proti-
jiskrovskych a kolisavych Zivla se soudruhem Martovem,
ktera se projevila, kdyz §lo o prvni ¢lanek stanov. Je samo-
ziejmé, Ze zadna piimd ani nepfimd dohoda mezi sou-
druhem Martovem a protijiskrovci neexistovala a ani
existovat nemohla, a nikdo ho z toho ani nepodeziival:
to se mu jen tak zdalo ze strachu. Avsak jeho chyba se
politicky projevila pravé v tom, ze lidé, kteti nesporné tihnou
k oportunismu, zacéali kolem ného tvofit stale pevnéjsi
a pevnéjsi ,,kompaktni vét§inu (z niZ se ted stala mensina
pouze v disledku ,,nahodného” odchodu sedmi delegéth).
Na tuto ,,koalici jsme oviem rovnéz oteviené poukazovali
ihned po projednavani prvniho ¢lanku jak na sjezdu (viz
vySe zminénou pozniamku soudruha Pavlovice, sjezdovy
protokol, s. 255), tak v organizaci Jiskry (obzvlasté na to
poukazoval, jak si vzpomindam, Plechanov). Je to doslova
totéz, na¢ poukazovala a ¢emu se vysmivala Zetkinova,
ktera Bebelovi a Liebknechtovi v roce 1895 rekla: ,,Iis tut
mir in der Seele weh, dass ich dich in der Gesellschaft seh®
(Je mi hotko, kdyz vidim tebe — tj. Bebela — v takové spo-
le¢nosti — tj. s Vollmarem a spol.).1® Je véru podivné, zZe
Bebel a Liebknecht tehdy Kautskému a Zetkinové neposlali
hystericky protest proti l1Zzivému obvinéni z oportunismu...

Pokud jde o kandidatku do UV, dokazuje tento dopis,
jak se soudruh Martov mylil, kdyz v Lize tvrdil, Ze odmit-
nuti dohody s ndmi nebylo jesté definitivni, coz je dalsi
ptiklad toho, jak je v politickém boji nerozumné pokouset
se zpaméti reprodukovat rozmiuvu, misto aby se nahlédlo
do dokumenti. Ve skute¢nosti byla ,,mensina‘“ tak skrom-
na, ze predkladala ,,vét§iné* ultimdtum: vzit dva z ,,men-
§iny“ a jednoho (jako kompromis a vlastné powze kvuli
ustupku!) z ,,vétSiny”. Je to nehordzné, ale je to fakt.
A tento fakt o¢ividné dokazuje, jak nesmyslné jsou nynéjsi
vymysly, Ze pry ,,vét§ina‘“ jedné poloviny sjezdu volila
zastupce pouze jedné poloviny. Prdvé naopak: martovovci
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nam navrhovali jednoho ze tif jen jako tstupek, pricemz
tedy chtéli v pripadé, Ze na tento origindln{ ,,dstupek®
nepfistoupime, prosadit vsechny své! Na na$i neoficidlni
schtzi jsme se skromnosti martovovct zasmali a sestavili
jsme si kandidédtku: Glebov — Travinskij (ktery pak byl
zvolen do UV) — Popov. Na misto Popova jsme tam pak
dali (rovnéz na neoficidlni schtizi dvaceti ¢tyf) soudruha
Vasiljeva (ktery byl potom zvolen do UV) jediné proto, Ze
soudruh Popov nechtél byt uveden na nasi kandidatce,
odmitl to nejprve v soukromém rozhovoru a potom
1 oteviené na sjezdu (s. 338).

Tak to tedy bylo.

Skromnad ,,mensina‘ méla skromné pranf byt ve vétsiné.
Kdyz se toto jeji skromné piani nesplnilo, ,,mensina‘ se
urdcdila zauyjmout ke vSemu zcela odmitavé stanovisko
a vyvolat skandal. A jesté ted se najdou lidé, ktefi s povyse-
neckou shovivavosti vykladaji o ,,netistupnosti** ,,vétSiny“!

Kdyz ,,men§ina” zahajila na sjezdu boj proti svobodné
agitaci, predklddala ,,vét§iné“ smésnd ultiméta. Kdyz nasi
hrdinové utrpéli porazku, zacali hofekovat, Ze jsou ve stavu
obleZeni[®®]. Voila tout.*

Strasné obvinéni, Ze mame v Umyslu zménit sloZeni
redakce, jsme prijali (na neoficidlni schlzi dvaceti ¢étyr)
rovnéz s ismévem: vzdyt vichni hned od samého pocatku
sjezdu a jesté pred sjezdem dobie védéli o planu obnovit
redakci zvolenim plvodni trojky (podrobnéji to vyli¢im,
a% bude fe¢ o volbé redakce na sjezdu). Ze se ,mensina“
tohoto planu zalekla, jakmile uvidéla, jak skvéle potvrdila
spravnost tohoto planu koalice ,,mens$iny* s protijiskrovci,
to nas nepiekvapilo, to bylo docela piirozené. Nemohli
jsme ovSem brit vdzné navrh, abychom se pred bojem
na sjezdu dobrovolné pfeménili v mensinu, nemohli jsme
brat vazné cely ten dopis, jehoZz autofi se tak neuvéritelné
roz¢ilili, Ze mluvili o ,,lZivych obvinénich z oportunismu‘.

* Tof vie. Red.
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Doufali jsme pevné, Ze védomi stranické povinnosti velmi
brzy zvitézi nad pfirozenou touhou ,,vylit si na nés zlost®.

j) POKRACOVANI DISKUSE
O STANOVACH.
SLOZENI RADY

Dalsi ¢lanky stanov[!®] vyvolaly mnohem vice sporii o jed-
notlivostech nez o organizalnich zasadach. 24. zasedanf
sjezdu bylo zcela vénovano zastoupeni na stranickych
sjezdech, pii¢emz rozhodny a rdzny boj proti planim, jez
byly spole¢né vem jiskrovciim, vedli zase jediné bundovci
(Goldblat a Liber, s. 258—259)[?] a soudruh Akimov, ktery
s chvélyhodnou otevienosti ptiznal svou tlohu na sjezdu:
»Kdykoli mluvim, vzdy si plné uvédomuji, Ze mé davody
na soudruhy nezaptsobi a Ze ¢lanku, ktery hajim, naopak
uskodim® (s. 261). Tato vystizna poznadmka byla zvlasté
namist¢ hned po projedndvani prvniho ¢lanku stanov;
jenZe vyrazu ,naopak® zde neni pouZito zcela spravné,
nebot soudruh Akimov dovedl nejen uskodit uréitym ¢&lan-
ktm, ale zarovei tim téz ,,zaplsobit na soudruhy®... na
velmi nedusledné jiskrovce, kteff maji sklon k oportunis-
tické frazi.

Celkem byl tfeti ¢lanek stanov, jenz stanovi podminky
zastoupenf na sjezdu, pfijat vétSinou, pfi¢emz se 7 delegat
zdrzelo hlasovani (s. 263) — zfejmé protijiskrovci.

Pti sporu o slozeni rady, ktery si vyzadal vétsi ¢ast 25. za-
sedani sjezdu, se ukazalo, Ze se kolem spousty riznych na-
vrhi vytvorily neoby¢ejné malé skupiny. Abramson a Car-
jov 1iplné odmitaji plan zfidit radu. Panin chce mermo-
moci udélat z rady vyhradné rozhod¢i soud, a proto zcela
logicky navrhuje, aby byla Skrtnuta definice, Ze rada je
nejvyssi instituci a Ze miZe byt svolana kterymikoli dvéma
¢leny rady.* Herz a Rusov héjf rtizné varianty slozZeni rady,

* Soudruh Starovér se patrné téZz priklanél k nazorim soudruha
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¢imz doplriuji #% varianty navrzené péii ¢leny komise pro
stanovy.

Sporné predev§im bylo, jak stanovit tikoly rady: ma to
byt rozhodéi soud, nebo nejvyssi instituce strany? Prvni
feSeni disledné prosazoval, jak jsem jiz uvedl, soudruh
Panin. Zistal vSak osamocen. Soudruh Martov se rozhodné
vyslovil proti: ,,Jsem pro to, aby navrh $krtnout slova ,rada
je nejvyssi instituci® byl zamitnut: nase formulace® (tj. for-
mulace tkold rady, na které jsme se shodli v komisi pro
stanovy) ,,ponechdva iimyslné moznost, aby se z rady stala
nejvyssi instituce strany. Pro néds rada neni jen smir¢i insti-
tuci.” A zatim sloZeni rady podle navrhu soudruha Mar-
tova odpovidalo tplné a vyhradné charakteru ,,smirc¢ich
instituci’ nebo rozhod¢ich soudii: po dvou ¢lenech z obou
ustied{ a patého zvou tito ¢tyfi. Nejen toto sloZeni rady, ale
1 to, které schvalil sjezd na navrh soudruhti Rusova a Herze
(patého ¢lena jmenuje sjezd), odpovida vyhradné Géelim
smifovani nebo zprostfedkovani. Mezi takovym sloZenim
rady a jejim poslanim stat se nejvyssi instituci strany je ne-
smifitelny rozpor. Nejvyssi instituce strany musi mit stalé
sloZeni a nesmi byt zavisld na ndhodnych (nékdy zatyka-
nim zpusobenych) zméndch ve sloZeni ustrednich instituci.
Nejvyssi instituce musi byt bezprostfedné spjata se sjezdem
strany a dostdvat svou pravomoc od ného, a ne od dvou
jinych stranickych instituci podrizenych sjezdu. Nejvyssi
instituce se musi skladat z osob, které jsou sjezdu strany -
zndmy. A konetné, nejupssi instituce nemuaze byt organizo-
vdna tak, ze sama jeji existence zavisi na ndhodé: dva kolek-
tivni orgény se nedohodnou na volbé patého ¢lena a strana

nebude mit nejvyssi instituci! Proti tomu se namitalo: 1. Ze
se situace muZe stat beznadéjnou také tehdy, kdyz se jeden

Panina, jen s tim rozdilem, Ze Panin védél, co chce, a zcela diisledné
predkladal rezoluce, které ménily radu v ¢isté rozhodé&i, smirdi insti-
tuci, kdezto soudruh Starovér nevédél, co chce, protoze fekl, Ze rada se
podle navrhu schazi ,,pouze na pfani stran‘ (s. 266). To je naprosto
nespravné.
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z péti zdrzi hlasovani a kdyz se ostatn{ ¢tyfi rozdéli na dvé
dvojice (Jegorov). Tato namitka je neopodstatnénd, pro-
toze nékdy je pro kaZdy kolektivni organ naprosto nemozné
piigmout usneseni, ale to nijak neznamend, Ze neni mozné
sestavit kolektivni organ. Druhd namitka: ,,Jestlize takova
instituce, jako je rada, nedokaZe zvolit patého clena, pak
to znamena, Ze tato instituce viibec neni akceschopna®
(Zasuli¢ova). Nejde tu vSak o neakceschopnost, nybrz o to,
Ze neexistuje nejopssi instituce: bez patého clena nebude
zadna rada, nebude Zddnd ,,instituce’, takze o akceschop-
nosti se neda ani mluvit. Koneckonct by se véc dala jesté
napravit, kdyby byly mozné pripady, Ze sc nesestavi jeden
z téch kolektivnich organu strany, nad nimz stoji jiny, vyssi,
protoZe pak by tento vyssi kolektivni organ mohl v mimo-
radnych pripadech tak ¢i onak vzdycky vyplnit mezeru.
Avsak nad radou neni Zadny kolektivni organ kromé sjezdu,
a proto ponechat ve stanovach moZnost, Ze radu nebude
mozné dokonce ani sestavit, je vylozené nelogické.

V obou svych kratickych prispévcich na sjezdu o této
otazce jsem se proto zabyval rozborem (s. 267 a 269)*
pouze téchto dvou nespravnych namitek, jimiz hajil svQj
navrh sim Martov a dalif soudruzi. O pievaze ustfedniho
organu nebo ustfedniho vyboru v radé jsem se ani nezminil.
Toho se poprvé dotkl soudruh Akimov jiz na 14. zasedani
sjezdu, kdyZz poukédzal na nebezpeli prevahy ustfedniho
organu (s. 157), a teprve po Akimovovi si soudruh Martov,
Axelrod a jini, kdyz uz bylo po sjezdu, vymyslili nesmyslnou
a demagogickou bachorku, Ze pry ,,vétiina® chce ulinit
z ustfedniho vyboru néstroj redakce. Soudruh Martov se
dotkl této otazky ve svém Stavu obleZeni[*?], pfi¢emz je-
jiho skute¢ného inicidtora skromné pominul!

Kdo by chtél poznat celou formulaci otazky o prevaze
ustfedniho organu nad ustfednim vyborem na sjezdu strany
a nechtél by se omezit na jednotlivé citity vytrZené ze sou-

* Viz Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 310. Red.
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vislosti, ten snadno uvidi, jak soudruh Martov véc piekrou-
til. UZ na 14. zasedani nezatind nikdo jiny neZ soudruh Popov
polemizovat proti ndzorim soudruha Akimova, jenz chce ,,na
nejvysSim misté strany-hajit ,nejprisnéj§i centralizaci®, aby
byl oslaben vliv dstiedniho orgdnu® (s. 154, podtrZeno mnou),
»v C¢emz vlastné tkvi cely smysl takového (Akimovova)
systému®. ,,Ja takovou centralizaci,” dodavé soudruh Po-
pov, ,nejen nehajim, ale jsem odhodlin vSemozné proti
ni bojovat, protoze je to prapor oportunismu.* To je tedy kofen
tolik diskutované otazky o prevaze ustfednfho orgdnu nad
ustfednim vyborem, a neni tedy divu, Ze soudruh Martov
musi ted mlcet o tom, jak otazka ve skute¢nosti vznikla.
Dokonce ani soudruh Popov nemohl nevidét oportunisticky
charakter téchto Akimovovych fe¢i o prevaze ustfedniho
organu*, a aby se od Akimova nalezité distancoval, pro-
hlaSoval soudruh Popov kategoricky: ,,Necht jsou v tomto
usttedi (radg) tfi ¢lenové za redakci a dva &lenové za UV,
Tato otdzka je druhofadd (podtrZzeno mnou), ale dileZité je,
aby vedeni, nejvy$§i vedeni strany, vychéazelo z jednoho
zdroje’ (s. 155). Soudruh Akimov namita: ,,Podle navrhu
je ustfednimu organu zajiSténa v radé pievaha jiz proto, ze
slozeni redakce je stalé, kdezto slozeni UV se méni® (s. 157),
coz je argument tykajici se jen ,,stalosti zdsadniho vedeni
(to je normalni a Zddouci), a nikoli ,,pfevahy” ve smyslu
vmeésovani se nebo ohroZzovani samostatnosti. Soudruh Po-

* Ani soudruh Popov, ani soudruh Martov se neostychali nazyvat
soudruha Akimova oportunistou a citili se urazeni a pobouieni teprve
tehdy, kdyz byli sami timto nazvem oznadeni, a to pravem, kvuli
,,rovnopravnosti jazyk‘‘ nebo kviili prvnimu ¢lanku. Soudruh Akimov,
v jehoz stopach soudruh Martov kracel, umél si viak na sjezdu strany
zachovat vice distojnosti a odvahy nez soudruh Martov a spol. na
sjezdu Ligy. ,,Nazyvaji mé tu, prohlasil soudruh Akimov na sjezdu
strany, ,,oportunistou: osobné povazuji tento vyraz za hanlivy a uraz-
livy a myslim, Ze si ho naprosto nezasluhuji; neprotestuji vak proti
tomu®* (s. 296). Mozna Ze soudruh Martov a Starovér navrhovali sou-
druhu Akimovovi, aby podepsal jejich protest proti 1Zivému obvinéni
z oportunismu, ale soudruh Akimov to odmitl?
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pov, jenz tehdy jesté nepatfil k ,,mensiné’, kterd svou ne-
spokojenost se slozenim ustfednich instituci zakryva klepy
o nesamostatnosti UV, odpovida soudruhu Akimovovi zcela
rozumné: ,,Navrhuji poklddat ji (radu) za vedouci ustredi
strany, a pak vithec nezdleZi na tom, bude-1i v radé vice zdstupci
iéstiedniho orgdnu nebo UV (s. 157—158. Podtrzeno mnou).

Kdyz se na 25. zasedani znovu jednalo o sloZeni rady,
navazal soudruh Pavlovi¢ na diivéjsi diskusi a vyslovil se
pro pfevahu ustfedntho orgdnu nad UV ,,vzhledem ke st4-
losti ustfedniho organu‘ (264), pri¢emz mél na mysli praveé
principidlni stalost, jak to také pochopil soudruh Martov,
ktery mluvil ihned po soudruhu Pavlovic¢ovi, nebot pova-
Zoval za zbyte¢né ,,zaji§tovat prevahu jedné instituce nad
druhou®, a poukazoval na to, Ze by jedenz &lentt UV mohl
byt v ciziné: ,,Tfm se do jisté miry zachova principidlni
stalost UV (264). Tady jesté neni ani stopy po demago-
gickém sméSovdni otdzky principidini stalosti a jeji ochrany
s ochranou samostatnosti a nezavislosti UV. Toto sméo-
vani, jez se po sjezdu div nestalo hlavnim trumfem soudruha
Martova, prosazoval na sjezdu houzZevnaté pouze soudruh
Akimov, ktery tehdy jesté také mluvil o ,,arakéejevovském du-
chu stanov* (268), o tom, Ze ,,budou-li v radé strany tfi tlenové
istiedniho orgdnu, stane se z UV pouhy vykonavatel vile redakce
(podtrzeno mnou). ,,TTi osoby Zijici v ciziné dostanou pré-
vo neomezené (!!) rozhodovat o préaci celé (!!) strany.
O jejich bezpeénost je postarano, a tak je jejich moc dozi-
votni“ (268). Proti témto naprosto nesmyslnym a demago-
gickym frazim, které zaménuji ideové vedeni za vmésovdni se
do prdce celé strany (a které po sjezdu poskytly laciné heslo
soudruhu Axelrodovi s jeho fe¢mi o ,,teokracii“110)[1] —
proti mim vznesl opét namitky soudruh Pavlovi¢, jenz zda-
raznil, Ze je ,,pro pevnost a istotu téch zdsad, jejichz pired-
stavitelkou je Jiskra. Tim, Ze ddvam prevahu redakci
ustfednfho orgdnu, upevriuji tyto zasady (268).

Tak je to ve skutecnosti s otdzkou tolik diskutované pie-
vahy tstfedniho orgdnu nad UV. Tato slavné ,neshoda
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v principech® mezi soudruhem Axelrodem a Martovem
neni nic jiného nez opakovdni oportunistickych a demagogickych
Jrdzi soudruha Akimova, frazi, jejichZz pravou povahu vidél
jasné dokonce i soudruh Popov, a vidél ji uz tehdy, kdy
jesté nebyl porazen v otazce sloZeni ustfednich instituci!

Zavéry z jednani o sloZeni rady: pfes pokusy soudruha
Martova dokazat ve Stavu obleZeni, Ze mj vyklad v Do-
pisu redakci[ ®8] byl plny rozport a Ze byl nespravny, sjezdo-
vy protokol jasné dokazuje, Ze tato otdzka je ve srovndni
s prvnim ¢lankem skute¢né jen detail, Ze prohlaseni ve stati
Nas sjezd[10?] (Jiskra ¢. 53) o tom, Ze jsme se pry ,,témér
vyhradné‘ preli o organizaci ustfednich instituci strany,
bylo #plné prekroucené. Toto piekrouceni vola do nebe tim
spi§, Ze autor stati se dplné wyhnul sporiom o proni ¢ldnek.
Déle, protokol rovnéz potvrzuje, ze vyhranéné rozeskupent
jiskrovcl v otazce sloZeni rady neexistovalo: k hlasovani
podle jmen delegatl nedoslo, Martov se rozchazi s Pani-
nem, ja se shoduji s Popovem, Jegorov a Gusev stoji mimo
atd. A nakonec, mé posledni tvrzeni[*¥] (na sjezdu Zahra-
ni¢nf ligy ruské revoluéni socialni demokracie[*?]), Ze koa-
lice martovovct s protijiskrovci silila, se rovnéZ potvrzuje
obratem soudruh Martova a Axelroda k soudruhu Aki-
movovii v této otdzce, obratem, ktery je dnes zfejmy vSem.

k) KONECDISKUSE O STANOVACH.
KOOPTACE
DO USTREDNICH INSTITUGI.
ODCHOD DELEGATTU
CASOPISU RABOCEJE DELO

Z dalsi diskuse o stanovach (26. zasedani sjezdu) stoji za
zminku jen otdzka omezeni pravomoci ustfedniho vyboru,
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ktera osvétlila povahu nynéj§ich titokd martovovci proti
hypercentralismu. Soudruzi Jegorov a Popov usilovali
o omezeni centralismu ponékud_pfesvédCivéji, nezavisle
na vlastni nebo jimi prosazované kandidatuie. Navrhli uz
v komisi pro stanovy, aby pravo ustfedniho vyboru roz-
poustét mistni vybory bylo podminéno souhlasem rady
a kromé toho omezeno na zvlast uvedené pripady (s. 272,
pozn. 1[?]). Tii ¢lenové komise pro stanovy (Glebov, Mar-
tov a ja) se vyslovili proti tomu a soudruh Martov hadjil
na sjezdu naSe minéni (s. 273), namital Jegorovovi a Po-
povovi, Ze ,,UV to stejné projedna, nez se odhodld k ta-
kovému zavaznému kroku, jako je rozpusténi organizace®.
Vidite tedy, Ze tenkrdt byl soudruh Martov jeSté hluchy
k wvselijakym proticentralistickym snahdm a Ze sjezd zamitl
Jegorovav a Popovav ndvrh — jenZe z protokolu se bohu-
zel nedovidame, jakym poctem hlast.

Na sjezdu strany byl soudruh Martov rovnéz ,,proti na-
hrazeni slova ,organizuje’ (UV organizuje vybory atd.
v Sestém c¢lanku stanov) slovem ,potvrzuje‘. Je nutné dat
UV préavo také organizovat,” tvrdil fenkrd¢ soudruh Mar-
tov, ktery jesté nedospél k vynikajici myslence, s kterou
vyrukoval teprve na sjezdu Ligy, Ze potvrzovani neni za-
hrnuto v pojmu ,,organizovat®.

Kromé téchto dvou ¢élanka jsou sotva zajimavé ostatni
jiz docela malicherné diskuse k jednotlivostem 5.—11. ¢lan-
ku stanov (protokol, s. 273—276). Pak nésleduje 12. ¢lanek
— otazka kooptace do vSech stranickych kolegii vibec
a do ustfednich instituci zvlasté. Komise navrhuje, aby
kvalifikovand vétSina, nutnd pro kooptaci, byla zvysena
ze dvou tfetin na étyii pétiny. Referent (Glebov) navrhuje
Jednomysinou kooptaci do UV. Soudruh Jegorov prohladuje,
Ze takové komplikace nejsou Zadouci, a je pro prostou vétsinu,
neni-li veto ni¢im zdivodnéno. Soudruh Popov nesouhlast
ani s komisi, ani se¢ soudruhem Jegorovem a zad4d bud
prostou vétsinu (bez prava veta), nebo jednomyslnost. Sou-
druh Martov nesouhlasi ani s komisi, ani s Glebovem, ani
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s Jegorovem, ani s Popovem a je proti jednomyslnosti,
proti /s (pro 2[s), proti ,,vzdjemné kooptaci®, tj. proti prdvu
redakce tsttedniho orgdnu protestovat proti kooptaci do UV a na-
opak (proti ,,pravu vzijemné kontroly nad kooptaci®).

Jak ¢tendr vidf, vznika velmi pestré rozeskupeni a nazo-
rové rozdily div nedochazeji az k ,,individudlnim® zvlast-
nostemi, nebot co hlas, to odliSny nazor delegata!

Soudruh Martov ffka: ,,Uzndvam, Ze je psychologicky
nemozné spolupracovat s nepfijemnymi lidmi. Pro nas je
viak také dilezité, aby naSe organizace byla Zivotaschopna
a akceschopnd... Pravo na vzdjemnou kontrolu UV a re-
dakce usttedniho orgdnu nad kooptaci neni nutné. Nejsem
proti tomu, protoze bych se domnival, Ze jeden z nich nenf
kompetentni ve sféfe ¢innosti druhého. Nikoli! Redakce
ustfednfho organu by napiiklad mohla ustfednimu vyboru
dobte poradit, je-li vhodné prijmout napifklad pana Na-
dézdina do UV. Jsem proti tomu, protoze nechci, aby do-
§lo k pratahiim vyvoldvajicim vzdjemné rozé¢ilovani.«

Na to mu namitam: ,,To jsou dvé otazky. Prvni se tykd
kvalifikované vétSiny, a j4 jsem proti ndvrhu sniZit ji
ze %[ na 2[;. VznaSet zdivodnény protest je neuvdzené
a ja jsem proti tomu. Nesrovnatelné zdvaznéj§i je druha
otdzka — o pravu ustfedniho vyboru a ustfednfho organu
vzajemné kontrolovat kooptaci. Souhlas obou ustiedi je
nezbytnou podminkou shody. Zde se jednd o roztrzku mezi
dvéma ustfednimi institucemi. Kdo si nepieje rozkol, musi
usilovat o shodu. Ze Zivota strany vime, Ze nékteff lidé vy-
volavali rozkol. Je to otdzka zdsadni, velmi dulezitd, nebot
na nf mizZe zaviset cely budouci osud strany (276—277)*.
Tak znél presné konspekt mého vystoupeni zapsany na
sjezdu, toho vystoupeni, kterému soudruh Martov priklada
velky vyznam. Skoda jen, Ze Martov mu sice priklada
velky vyznam, ale pfitom si nedal préaci uvést jej do sou-
vislosti s celou diskusi a s celkovou politickou situaci na
siezdu, za které byl tento pifspévek pronesen.

* Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 310—311. Red.
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Predevsim je tu otdzka: pro¢ jsem se ve svém puvodnim
navrhu[ 8] (viz strdnku 394, ¢lanek 11)* spokojil se dvéma
tfetinami a neZddal vzdjemnou kontrolu nad kooptaci
do ustfednich instituci? Soudruh Trockij,§ktery mluvil
po mné (s. 277), také okamzité tuto otdzku nadhodil.

Odpovéd na tuto otdzku dava mé vystoupeni[%%] na sjez-
du Ligy[*%?] a dopis soudruha Pavlovi¢e[3¢] o II. sjezdu.
Prvni ¢lanek stanov ,,rozbil dzban®, zatimco jej bylo tieba
s,zadratovat™ — fekl jsem na sjezdu Ligy. To znamenalo
za prvé, Ze v Cisté teoretické otdzce se Martov projevil jako
oportunista a Ze Liber a Akimov obhgjovali jeho chybu. To
znamenalo za druhé, Ze koalice martovovcu (tj. nepatrné
mensiny jiskrovet) s protijiskrovci jim skytala vétsinu na -
sjezdu pii prosazovéni persondlniho sloZeni ustfednich insti-
tuci. A ja jsem zde mluvil pravé o persondlnim sloZeni Gstied-
nich instituci, kdyZ jsem zduraziioval nutnost souladu a va-
roval pred ,,lidmi, kteii vyvoldvali rozkol[®¢]. Tato vystraha
méla skuteéné velky zdsadni vyznam, protoZe organizace
Jiskry (nesporné kompetentnéjsi v otdzce persondlniho slo-
Zeni ustfednich instituci, jakoZto organizace, kterd nejlépe
zna viechno z praxe, i viechny kandidaty) uplatnila v této
otazce jiz svij poradni hlas a piijala ndm zndmé usnesen{
o kandidaturéch, které u ni vyvolavaly obavy. Jak morédlné,
tak i meritorné (tj. co do kompetentnosti rozhodovani)
méla sehrat organizace Jiskry v této choulostivé véci roz-
hodujici dlohu. Ale formdlné mél soudruh Martov samo-
ziejmé plné pravo odvolat se proti vétsiné organizace Jiskry
na Libery a Akimovy. Soudruh Akimov ve skvélém vystou-
peni k prvnimu ¢lanku ekl v§ak nadmiru jasné a rozumné,
Ze vidi-li mezi jiskrovci neshodu, pokud jde o zpusoby,
jak dosédhnout spole¢ného, jiskrovského cile, ilasuje védomé
a umyslné pro horii zpitsob, nebot jeho, Akimovovy cile jsou
ve srovnani s cili jiskrovclh diametrdlné protichtdné. Ne-
mohlo byt tedy Zddné pochyby o tom, Ze dokonce nezavisle

* Viz Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 276. Red.
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na vali a védomf soudruha Martova bude podporovéano
Libery a Akimovy prdvé horsi sloZeni dustiednich instituci. T'i
mohou hlasovat, ba musi hlasovat (soudé nikoli podle jejich
slov, ale podle jejich ¢ini, podle jejich hlasovani o prvnim
¢lanku) pravé pro_onu kandiddtnf listinu, kterd je pfisli-
bem, Ze tam budou zastoupeni ,,lidé, ktefi vyvolavali roz-
kol®, hlasovat tak pravé proto, aby ,,vyvolali rozkol. Jaky
tedy div, Ze jsem za takové situace mluvil o zasadné dule-
Zité otdzce (soulad dvou ustiednich instituci), na niz muze
zaviset cely budouci osud strany?

Ani jeden socidlni demokrat, ktery jen trochu zna ideje
Jiskroveu, plany a déjiny jejich hnuti, ktery tyto ideje se-
beméné upiimné sdilel, nemohl ani na chvilku zapochybo-
vat o tom, Ze liberovské a akimovovské resen{ sporu uvnitt
organizace Jiskry o sloZeni ustfednich instituci bylo for-
malné spravné, ale mélo ty nejhorsi mozné vysledky. Proti
témto nejhor§im moznym vysledkim bylo nutné bojovat.

Vznikd otazka: Jak bojovat? Nebojovali jsme oviem za
pomoci hysterie a skandald, nybrz prosttedky zcela loajdl-
nimi a zcela opravnénymi: uvédomovali jsme si, Ze jsme v men-
§iné (stejné jako pii projedndvani prvniho ¢lanku), a proto
Jsme ustlovali o to, aby sjezd chrdnil prdva mensiny. KdyZ jsme se
octli v menSiné ve véci persondintho sloZeni wstiednich instituct,
zacali jsme héjit 1 velmi prisné pozadavky na kvalifikova-
nou vétdinu pii prijimani ¢lentt (4/; misto 2[;), i jedno-
myslnost pii kooptaci, i vzajemnou kontrolu nad kooptaci
do ustiednich instituci. Tento fakt neustdle ignoruje kazdy
Ivan a kazdy Petr, ktef{ radi pronéseji soudy a vytky na
adresu sjezdu povrchné, po dvou pratelskych besedach, aniz
vazné prostudovali cely protokol a viechny ,,vypovédi
zulastnénych osob. Kazdy, kdo ma dobrou vili tento pro-
tokol a tyto vypovédi svédomité prostudovat, dospéje ne-
vyhnutelné k faktu, ktery jsem uvedl: jddrem sporu je za
dané situace na sjezdu pravé otazka persondiniho sloZeni istied-
nich instituct, a prisnéjsi kontroly jsme se domahali pravé
proto, Ze jsme byli v mensiné, Ze jsme chtéli ,,zadratovat
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dzban® rozbity Martovem za jasotu a radostné udasti
Libera a Akimovu.

,,Jdyby tomu tak nebylo,” ika o této situaci na sjezdu
soudruh Pavlovig, ,,nezbyvalo by nic jiného nez piedpo-
kladat, Ze kdyZ jsme navrhovali bod o jednomyslnosti pii
kooptaci, méli jsme na mysli své odpirce, protoze pro
stranu majici prevahu v uréité instituci je jednomyslnost
nejen zbyte¢nd, nybrz i nevyhodna® (Dopis o I1. sjezdu[%6],
s. 14). Dnes se v§ak aZ prespfili§ snadno zapomind na to,
jak udalosti za sebou nésledovaly, zapomina se, Ze po celou
dobu sjezdu byla nynéjsi mensina vétsinou (diky ucasti Li-
berd a Akimovil) a Ze pravé do této doby spada spor o koop-
taci do ustfednich instituci, jehoZ pozadim byl rozchod
v organizaci Jiskry kvali persondlnimu slozZeni ustfednich
instituci. Kdo si tuto okolnost ujasni, pochopi také vasni-
vost nasich diskusi a nebude se divit ani onomu zddnlivému
rozporu, ze néjaké malicherné, dil¢i neshody vyvolavaji
skute¢né zadvazné, zasadni otdzky.

Soudruh Dej¢, ktery mluvil na témz zasedani (s. 277),
mél do zna¢né miry pravdu, kdyz prohlésil: ,,Neni pochyb-
nosti, Ze tento navrh po¢ita s danou situaci.” Opravdu, jen
tehdy, kdyZz pochopime danou situaci v celé jeji slozitosti,
muzeme pochopit skuteény vyznam sporu. A je nanejvys
dulezité mit na paméti, Ze kdyZ jsme byli my v menSiné,
hajili jsme prdva menSiny takovymi metodam:, které musi
kazdy evropsky socidlni demokrat uznat za opravnéné
a pripustné, totiz tim, Ze jsme se na sjezdu dozadovali
piisnéjsi kontroly nad persondlnim sloZenim stfednich
instituci. Stejné tak mél do znaéné miry pravdu i soudruh
Jegorov, kdyz také na sjezdu, ale na jiném zasedani, pro-
hlasil: ,,Velmi se divim, kdyZ zase sly§im, jak se v diskusi
nékdo odvolava na zasady”... (To bylo fe¢eno pfti volbach
do UV, na 31. zasedan{ sjezdu, tj. nemylim-li se, ve &tvrtek
rano, kdezto 26. zasedani, o néz nyni jde, bylo v pondéli
veder.) ,,...Kazdému je snad jasné, Ze v poslednich dnech
s¢ zadna z diskusi netocila kolem toho ¢i onoho zdsadniho
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pojeti, nybrz vyhradné kolem toho, jak bud zajistit, aby
se uréitd osoba dostala do ustfednich instituci, anebo tomu
zabranit. Pfiznejme si, Ze na tomto sjezdu se uz davno
nedbé o zasady, a nazyvejme véci pravymi jmény. (Vse-
obecny smich. Muravjov: ,Prosim, aby se zaproto-
kolovalo, Ze soudruh Martov se smal.”)* (S. 337.) Neni di-
vu, Ze jsme se, soudruh Martov a my viichni, hlasité smali
stiznostem soudruha Jegorova, které byly opravdu k smichu.
Ano, ,,v poslednich dnech’* se diskuse stale a stale foéily kolem
persondlniho sloZeni uistfednich instituci. To je pravda. To
bylo na sjezdu skutetné kaidému jasné (a teprve myni se
mensina snazi tuto jasnou okolnost zatemnit). Pravda je
koneckonct i to, Ze se véci maji nazyvat pravymi jmény.
Ale pro pana boha, co to md spoletného s tim, zZe ,,se nedbd
o zasady“?? Vidyt jsme se na sjezdu se$li pravé proto (viz
denni pofad sjezdu [14%],s. 10), abychom si v pronich dnech
pohovorili o programu, taktice, stanovach a vyresili pfi-
slusné otazky a abychom si v poslednich dnech (18.—19. bod
poradu jedndni) pohovoiili o persondlnim sloZeni stfed-
nich instituci a vyftefili iyto otazky. Kdyz lidé vyuzivaji
k boji o dirigentskou taktovku na sjezdu poslednich dni, je to
prirozené a zcela a naprosto opravnéné. (Kdyz sc vSak
o taktovku perou az po sjezdech, pak je to oviem handrko-
véani.) Utrpél-li nékdo na sjezdu porazku, kdyz slo o perso-
nalni slozeni ustfednich instituci (jako soudruh Jegorov),
pak je prosté sméiné mluvit o tom, Ze ,,se nedbd o zasady‘‘.
Je proto pochopitelné, zZe se soudruhu Jegorovovi viichni
smali. Také je pochopitelné, pro¢ soudruh Muravjov zédal,
aby bylo zaprotokolovadno, Ze se smél soudruh Martov:
kdyz se soudruh Martov smdl soudruhu Fegorovovi, smdl se sdm
S0bé. ..

Nebude snad zbyteéné doplnit ironickou pozndmku
soudruha Muravjova. Vime, Ze po sjezdu ujistoval soudruh
Martov kdekoho, Ze stézejni tlohu v naSem rozchodu sehra-
la pravé otazka kooptace do ustfednich instituci, Ze ,,vét-
§ina staré redakce® byla jednoznaéné proti vzajemné
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kontrole kooptace do istiednich instituci. Pred sjezdem mi
soudruh Martov, ktery souhlasil s mym navrhem na volbu
dvou trojek s dvoutfetinovou kooptaci do obou tstredi,
o tom napsal: ,,Souhlasim s takovou formou vzdjemné kooptace,
ale musim zduraznit, Ze po sjezdu se kazdy orgdn bude do-
pliiovat podle ponékud jinych zasad (radil bych tak: kazdy
organ kooptuje nové ¢leny a zaroveil ozndmi sviij tmysl
druhému organu: ten miile vznést protest a spor pak rozhodne
rada. Aby nenastaly pritahy, provadi se tato procedura
s kandiddty navrZenymi piedem, alespoii pro UV, z nichz se dé
orgdn doplnit uz rychleji). Aby se zduraznilo, Ze dalsf
kooptace se provadi zpasobem, ktery bude uréen stanova-
mi strany, je tfeba v ¢lanku 22* dodat: ... ktery také po-
tvrzuje piijatd usneseni‘ (podtrZeno mnou).
Komentire jsou zbytecné.

Kdyz jsme vysvétlili vyznam situace, za které probihal spor
o kooptaci do ustrednich instituci, musime se stru¢né zminit
o prisludnych hlasovdnich: diskusi se zabyvat nemusime, pro-
toZze po Martovové a mém vystoupeni, kterd jsem uvedl,
nasledovaly pouze stru¢né repliky, které vyslechl jen ne-
patrny pocet delegéth (viz protokol, s. 277—280). Na sjezdu
Ligy tvrdil soudruh Martov o hlasovéni, Ze jsem se ve svém
vykladu dopustil ,,hrubého prekrucovéni,” (protokol Ligy,
s. 60) ,kdyz jsem li¢il boj kolem stanov‘... (soudruh
Martov mimodék Fekl velkou pravdu: po prvnim ¢lanku se
prudké spory tocily pravé kolem stanov)... ,,jako boj Jiskry
proti martovovcim, ktefi vstoupili do koalice s Bundem®.

Podivejme se na tento zajimavy problém ,hrubého

* Jde o mlj puvodni navrh Tagesordnungu sjezdu a o komentar
k nému, ktery byl znam viem delegatim. V 22. ¢lanku tohoto navrhu
se mluvilo pravé o volbé dvou trojek do tstfedniho organu a do ustfed-
niho vyboru, o ,,vzdjemné kooptaci‘ dvoutfetinovou vétiinou této
Sestky, o potvrzeni této vzijemné kooptace sjezdem a o samostatné
dalsi kooptaci do ustfedniho organu a ustfedniho vyboru.
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prekrucovani blize. Soudruh Martov spojuje hlasovani
o slozeni rady s hlasovanim o kooptaci a uvédl’zosm hla-
sovani: 1. volby do rady po dvou ¢lenech za ustfedni organ
a ustfedni vybor — pro 27 (M), proti 16 (L), hlasovani se
zdrzelo 7.* (Poznamenejme v zadvorce, Ze v protokolu,
s. 270 se uvadi, ze hlasovani se zdrzelo 8 delegatq, ale to je
malic¢kost.) 2. Volba péatého ¢lena rady sjezdem — pro
23 (L), proti 18 (M), 7 se zdrzelo hlasovani. 3. Nahrazovani
odstoupivsich ¢lenti rady radou samou: proti 23 (M), pro
16 (L), 12 se zdrzelo. 4. Jednomyslnost v UV: pro 25 (L),
proti 19 (M), 7 se zdrZelo. 5. PoZzadavek jednoho zdivodné-
ného protestu pro nepiijeti ¢lena—pro 21 (L), proti 19 (M),
11 se zdrzelo. 6. Jednomyslnost pii kooptaci do ustfedniho
organu — pro 23 (L), proti 21 (M), 7 se zdrzelo. 7. Pri-
pustnost hlasovani o pravu rady zrusit usneseni ustfedniho
organu a UV o nepfijeti nového ¢lena — pro 25 (M), proti
19 (L), 7 se zdrzelo. 8. Prislusny navrh — pro 24 (M), proti
23 (L), zdrzeli se 4. ,,{de ziegmé** — vyvozuje z toho soudruh
Martov (protokol Ligy, s. 61) — ,,jeden delegdt Bundu hlaso-
val pro ndvrh, ostatni se zdrZeli hlasovdni.* (PodtrZzeno mnou.)

Nyni se ptame, pro¢ soudruh Martov povazuje za zfejmé,
ze bundovec hlasoval pro ného, pro Martova, kdyz nejde
o hlasovani podle jmen delegata?

Protoze ptihlizi & poétu hlasujicich, a kdyZ tento poclet
svéd¢i o #éasti Bundu na hlasovani, pak on, soudruh Martov,
nepochybuje, Ze tato #ééast byla v jeho, Martovav prospéch.

Kde je tu ,,hrubé prekrucovani z mé strany?

Celkem bylo 51 hlasd a bez bundovcu 46, bez raboce-
délovct 43. Sedmi hlasovéni z osmi, uvedenych soudruhem
Martovem, se zu¢astnilo 43, 41, 39, 44, 40, 44 a 44 delegatq,
Jednoho se ulastnilo 47 delegdtt (spravnéji hlasf), a tady
sam soudruh Martov pfiznava, Ze ho podporoval bundo-
vec. Ukazuje se tedy, Ze obraz nalrtnuty Martovem (a to
neuplné, jak hned uvidime) jen potvrzuje a dokresluje moje

* Pismena M a L v zivorkach ukazuji, na které strané jsem byl
ja (L) a na které Martov (M).
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wylicent boje! Ukazuje se, Ze ve velmi mnoha piipadech bylo
téch, kdo se zdrzeli hlasovani, velmi mnoho: a pravé to svédei
o pomérné malém zajmu celého sjezdu o uréité diléi otdzky,
o tom, Ze v téchto otazkach se rozeskupeni jiskrovci zcela
nevyhranilo. Martovovo tvrzeni, Ze bundovci ,,tim, Ze se
zdrzuji hlasovéani, zfejmé pomahaji Leninovi (protokol
Ligy, s. 62), mluvi prdvé proti Martovovi: to znamena, ze je-
diné tehdy, kdyz bundovci nebyli pfitomni nebo kdyz sc
zdrzeli hlasovani, mohl jsem nékdy pocitat s vitézstvim.
Avsak pokazdé, kdyz bundovci mysii; Ze stoji za to zasdhnout
do boje, podporuji soudruha Martova, a k takovému zasahu
nedoslo jen ve vy$e uvedeném pripadé za udasti 47 delegatu.
Kdo nahlédne do sjezdového protokolu, uvidi, Ze obraz
soudruha Martova je podivuhodné neiplny. Soudruh Martov
Jednoduse vynechal jesté vsechny tii p¥ipady, kdy sc Bund ziéastnil
hlasovani, pti¢emz ve vsech téchto pripadech byl soudruh Mar-
tov samoziegymé vitézem. Jsou to tyto pripady: 1. Prijima se
pozmeéiiovaci navrh soudruha Fomina, aby kvalifikovana
vétSiina byla ze %[; sniZena na 2[,. Pro je 27, proti 21
(s. 278), bylo tedy odevzdano 48 hlast. 2. Byl piijat navrh
soudruha Martova na odstranéni vzdjemné kooptace. Pro je
26, proti 24 (s. 279), bylo tedy odevzdano 50 hlast. A ko-
ne¢né — 3. byl zamitnut mj ndvrh, aby kooptace do
ustfedniho orgdnu a do ustfedniho vyboru byla piripustna
jen tehdy, kdyZz s ni souhlasi vSichni ¢lenové rady (s. 280).
Proti bylo 27, pro 22 (konalo se dokonce hlasovédni podle
jmen delegatti, které vSak nebylo bohuzel zaprotokolova-
no), takze bylo 49 hlasujicich.

Zavér: kdyz §lo o kooptaci do ustrednich instituci, zucast-
nili se bundoveci jen étyf hlasovdni (t7%, kterd jsem pravé uvedl,
s 48, 50 a 49 hlasujicimi, a jednoho, uvedeného soudruhem
Martovem, se 47 hlasujicimi). P#i vSech téchto hlasovdnich
zvitézil soudruh Martov. Ukazuje se, Ze mij vpklad je spravny
ve vSech bodech, i pfi poukazovani na koalici s Bundem,
i v konstatovani pomérné dil¢tho charakteru otdzek (spous-
ta pripadu, kdy se velky pocet delegati zdrzel hlasovéni),
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i v tvrzeni, ze se rozeskupenf jiskrovcl zcela nevyhranilo
(nehlasovalo se podle jmen delegédtl; neobycéejné mélo dis-
kutujicich).

Pokus soudruha Martova najit v mém vykladu rozpor je
marny a nedistojny, protoZe soudruh Martov vytrhl jed-
notliva slovicka a nedal si praci, aby podal uceleny obraz.

Posledni ¢lanek [%¢] stanov [*1¥] vénovany zahrani¢n{ orga-
nizaci vyvolal opét diskuse a hlasovani, velice priznacné
z hlediska vyvoje rozeskupen{ na sjezdu. Slo o uznani Ligy
za zahraniéni organizaci strany. Soudruh Akimov se sa-
moziejmé ihned vzboufil; pfipominal, Ze zahrani¢ni Svaz
je potvrzen prvnim sjezdem, a poukazoval na zasadni
vyznam otdzky. ,,Predev§im upozoriuji,” prohlésil, ,,ze
nepfikldddm zvla§tni prakticky vyznam ani tomu, ani
onomu feden{ této otdzky. Ideovy boj, ktery dosud v nasi
strané probfhal, rozhodné je§té neskondil, bude pokracovat
najinych drovnich a za jiného seskupent sil... U 13. ¢lanku
stanov se znovu a velmi oste projevila tendence uéinit
z na$eho stranického sjezdu sjezd frakéni. Misto aby vSichni
socialni demokraté v Rusku byli v zdjmu jednoty pfinuceni
podiidit se rozhodnuti stranického sjezdu a sjednotit
vSechny stranické organizace, navrhuje se sjezdu, aby byly
rozpustény organizace men§iny a aby men§ina byla donu-
cena zmizet™ (281). Jak ¢tenal vidi, byla ,kontinuita®,
tak drahd soudruhovi Martovovi poté, co utrpél pordzku
v otédzce sloZeni ustfednich instituci, neméné drahd i sou-
druhovi Akimovovi. AvSak na sjezdu se lidé, kteri méfili
dvojim loktem, razné postavili proti soudruhu Akimovovi.
Presto, Zze byl piijat program, Ze byla uznana Jiskra a Ze
byly prijaty témér celé stanovy, dostdva se na scénu praveé
ona ,zisada”, kterou se Liga ,,zasadné“ odliSovala od
Svazu. ,,Chce-li soudruh Akimov fe§it tuto zileZitost z4-
sadné,” vold soudruh Martov, ,,nemdme nic proti tomu;
zvlasté proto, Ze soudruh Akimov mluvil o moznych kom-
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binacich v boji proti dvéma smériim. Nen{ tieba sankciono-
vat vitézstvi jednoho sméru v tom smyslu (Viimnéte si, Ze je to
feteno na 27. zasedan{ sjezdu!), abychom jesté jednou udé-
lali Jiskie kompliment nairozlouéenou, nybrz v tom smyslu,
abychom se definitivné rozlouéili se vSemi moZnymi kombinacems,
0 nichZ mluvil soudruh Akimov* (282. PodtrZzeno mnou).

Vznika takovy obraz: kdyz byly vSechny programové
spory na sjezdu jiz za nami, louéi se definitivné soudruh Mar-
tov se vSemi mozZnymi kombinacemi..., dokud jesté ne-
utrpél porazku v otazce sloZen{ ustfednich instituci!
Soudruh Martov se na sjezdu ,,definitivné loud¢i s tou
moZnou ,,kombinaci®, kterou velmi zdarné realizuje hned
druhy den po sjezdu. JiZ tehdy se viak ukazalo, Ze soudruh
Akimov byl mnohem proziravéjsi nez soudruh Martov;
soudruh Akimov se odvolal na pétiletou praci ,,staré orga-
nizace strany, nazvané z vile prvnfho sjezdu vyborem®,
a skonctil velice jedovatym prorockym pichnutim: ,,Pokud jde
o nazor soudruha Martova, Ze mé nadéje na vznik nového
sméru v nasf strané jsou marné, musim Fici, Ze dokonce on
sdm mi ddvd nadéji* (s. 283. Podtrzeno mnou).

Ano, je tieba pfiznat, Ze soudruh Martov skvéle naplnil
nadéje soudruha Akimova!

Soudruh Martov nasledoval soudruha Akimova, kdyz
nabyl presvédéeni, Ze md pravdu, kdyZz byla porusena
s-kontinuita® starého stranického kolegia, které pusobilo
tfiroky. Véru, soudruhu Akimovovi nepfislo vitézstvi draho.

Na sjezdu vSak za soudruhem Akimovem stali — a to
dusledné — pouze soudruzi Martynov, Bruker a bundovci
(8 hlast). Soudruh Jegorov jakoZto opravdovy vudce
»ssttedu® jde zlatou stfednf cestou: souhlasf, jak vidite,
s jiskrovci, ,,sympatizuje s nimi (s. 282) a dokazuje sym-
patie ndvrhem (s. 283), aby se nadhozena zasadnf otdzka
vubec obesla, aby se pomiielo jak o Lize, tak o Svazu. Jeho
navrh je zamfitnut 27 hlasy proti 15. Zfejmé kromé proti-
jiskrovct (8) hlasuje témér cely ,,stted” (10) se soudruhem
Jegorovem (celkem bylo 42 hlasujicich, takZe mnozf se
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zdrzZeli hlasovani nebo nebyli piitomni, jak to asto byva pri
nezajimavych hlasovanich, jejichZz vysledek je nesporny).
Jakmile se vSak zaine mluvit o provadéni jiskrovskych zdsad
v praxi, ihned se ukdZe, Ze ,,sympatie’ ,,stiedu jsou pouhd
slova a Ze pro nas nebude odevzdano vice nez tficet nebo
néco pres tiicet hlast. JeSté ndzornégji se to ukazalo pfi dis-
kusi o hlasovani o Rusovové ndvrhu (aby Liga byla uznana
za jedinou zahrani¢ni organizaci). Protijiskrovci a ,,blato®
zaujimaji jiz primo zdsadni stanovisko, jez pritom héji
soudruzi Liber a Jegorov, ktefi prohlasuji, Ze o ndvrhu
soudruha Rusova se nemtze hlasovat, Ze je neopravnény:
sUmrtvuje viechny ostatni zahraniéni organizace® (Je-
gorov). A fe¢nik, jenZz se nechce podilet na ,,umrtvovani
organizaci, nejenze odmitd hlasovat, nybrz dokonce
odejde ze zasedaciho sdlu. Musime v§ak byt k vadci , stfe-
du®“ spravedlivi: projevil desetkrat vice piresvédéeni (ve
svych chybnych zdsaddch) a politické odvahy nez soudruh
Martov a spol. a zastdval se ,,umrtvované organizace
1 tehdy, kdyZ neslo o jeho vlastni krouzek, ktery utrpél v otevie-
ném boji pordzku.

Hlasovéni o ndvrhu soudruha Rusova se ptipousti 27 hla-
sy proti 15, a pak je ndvrh piijat 25 hlasy proti 17. Pii-
poc¢teme-li k témto 17 hlastim hlas nepifitomného soudruha
Jegorova, dostavame celkovy polet (18) protijiskrovcd a ,,stie-
du*.

Cely 13. ¢lanek stanov o zahraniéni organizaci je pfijat
pouze 3! hlasy proti 12 pfi Sesti abstencich. S timto ¢islem
31, které ndm ukazuje priblizny pocet jiskrovci na sjezdu,
tj. lidi, ktefi dasledné héjili a v prax: prosazovali ndzory
Jiskry[®?], se setkdvame pii rozboru sjezdovych hlasovéani
(potadi otdzky Bundu, incident s organiza¢nim vyborem,
rozpusténi skupiny Juznyj rabo¢ij a dvé hlasovani o agrar-
nim programu) uZ alespoil pofesté. A soudruh Martov nas
chce vazné presvéddit, Ze neni Zadny davod, aby se vyzve-
dala takova ,,uzkd“ skupina jiskrovcu!

Musime také poznamenat, Ze piijeti 13. ¢ldnku stanov
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vyvolalo mimoradné charakteristickou diskusi o prohlasent
soudruhii Akimova a Martynova, Ze ,,odmitaji Géastnit se
hlasovani“ (s. 288). Byro sjezdu jednalo o tomto prohlaseni
a rozhodlo — naprosto spravné — Ze ani pfimé rozpustén{
Svazu by jeho delegdtim nedavalo pravo odmitnout ucast
na jednanich sjezdu. Odmitnout hlasovat je absolutné ne-
normélni a nepripustné — takové bylo stanovisko, jez spolu
s byrem zaujal cely sjezd, véetné onéch menSinovych
Jjiskrovct, ktefi na 28. zaseddni rozhoiéené odsuzovali to, co
sami délali na 31. zaseddni! KdyZz soudruh Martynov zacal
héjit své prohlaseni (s. 291), postavili se proti nému Pavlo-
vi¢ i Trockij, i Karskij a Martov. Soudruh Martov si
zvlast jasné uvédomoval povinnosti nespokojené mensiny
(Dokud se sdm neocitl v mensiné!) a zvlast pou¢né o nich
fe¢nil. ,,Bud jste ucastniky sjezdu,* vykfikoval na adresu
Akimova a Martynova, ,,a pak jste povinni icastnit se viech
jeho jednéni,“ (podtrZeno mnou; tehdy soudruh Martov
v podfizeni mensiny vétsiné jesté nevidél formalismus a by-
rokratismus!) ,,nebo nejste jeho ucastniky, a pak nemuizZete
byt pritomni na zasedani... Delegéti Svazu mé svym pro-
hlasenim nuti, abych jim polozil dvé otdzky: Jsou ¢leny
strany a ucastniky sjezdu?* (s. 292).

Soudruh Martov poutuje soudruha Akimova o povinnostech élena
strany! Avsak ne nadarmo fekl jiz soudruh Akimov, Ze
vklada jisté nadéje v soudruha Martova... Témto nadéjim
bylo souzeno, aby se splnily, ale teprve po Martovoveé porazce
ve volbach. Kdyz neslo pfimo o néj, ale o jiné, byl soudruh
Martov hluchy i tehdy, kdyZ se ozvala hriizostrasna slova
»Vyjimeény zakon®, kterjch poprvé uZil (nemylim-li se)
soudruh Martynov. ,,Vysvétleni, kterého se nam dostalo,
odpovidd soudruh Martynov tém, kdo na ného naléhali,
aby odvolal své prohlaseni, ,,ncobjasnilo, zda usneseni bylo
zasadni, nebo zda to bylo wyjimeiné opatieni proti Svazu.
V tomto piipadé mame za to, Ze je to urdzka Svazu. Sou-
druh Jegorov mél stejné jako my dojem, Ze je to vyjimeiny
zdkon (podtrzeno mnou) proti Svazu, a proto dokonce ode-
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Sel ze zasedactho salu® (295). Jak soudruh Martov, tak
soudruh Trockij se spolu s Plechanovem energicky postavili
proti hloupé, skutené hloupé myslence vidét v hlasovani
sjezdu urdZku, a soudruh Trockij pii obhajobé rezoluce[%¢],
kterou pftijal sjezd na jeho navrh (takZe soudruzi Akimov
a Martynov mohou byt uplné spokojeni), ujistuje, Ze ,,re-
zoluce ma zdsadni, nikoli Sosacky charakter, a ndm neni nic
po tom, Ze se pro ni nékdo urazil (s. 296). Velmi brzy se viak
ukazalo, Ze krouzkareni a Sosdctvi jsou v na$i strané jesté
prilis silné a Ze hrda slova, kterd jsem podtrhl, byla prazd-
nou, halasnou frazi.

Soudruzi Akimov a Martynov odmitli odvolat své pro-
hlaSeni a odesli ze sjezdu za vSeobecného volani delegétii:
»» L0 je uplné zbytecné!*

1) VOLBY. KONEC SJEZDU

Po schvaleni stanov prijal sjezd rezoluci o oblastnich orga-
nizacich, fadu rezolucf o jednotlivych organizacich strany
a po velmi pouc¢né diskusi o skupiné Juznyj rabotij, kterou
jsem analyzoval vyse, presel k otdzce voleb do tstfednich
instituci strany.

Vime uz, Ze organizace Jiskry, od niZ cely sjezd oc¢ekaval
autoritativni doporudenti, se v této otdzce roz§tépila, protoze
mensina organizace se chtéla na sjezdu v otevieném a svo-
bodném boji pokusit, zda se ji nepodaii ziskat vétsinu. Vime
také, Ze jiz davno pred sjezdem a na sjezdu byl vSem dele-
gatim zndm plan obnoveni redakce volbou dvou trojek do
ustfedniho organu a do ustfedniho vyboru. Abychom si
objasnili sjezdovou diskusi, podivejme se na tento plan
podrobnéji.

Uvadim presné znéni mého komentire k navrhu Ta-
gesordnungu sjezdu, kde byl plan* vyloZen: ,,Sjezd voli tii
osoby do redakce ustfedniho organu a tfi do ustfedniho

* Viz mij Dopis redakci Jiskry [%¢], s. 5, a protokol Ligy [157], s. 53.
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vyboru. Téchto Sest osob spolecné, dvouttetinovou vétsinou,
v piipadé potieby kooptuje dalsf ¢leny do redakce tstied-
nfho orgdnu i do tstfedniho vyboru a podéva sjezdu pfi-
slusnou zpravu. Jakmile sjezd tuto zpravu schvali, provadi
dalsi kooptaci redakce ustredniho organu a tstiedni vybor
samostatné. [ %]

Tento text vysvétluje plan naprosto jednoznaéné a ne-
dvojsmyslné: znamena obnovent redakce za #cast: nejvlivnéj-
§ich pracovnikl, ktef{ rfdi praktickou ¢innost. Oba rysy
tohoto planu, o nichZ jsem se zminil, jsou ihned jasné kaz-
dému, kdo si da préci jen trochu pozorné proéist citovany
text. V dnesnf dobé je viak nutné Siroce vysvétlovat i nejza-
kladnéjsi véci. Plan znamend praveé obnoveni redakce, ne
nutnost rozsifit, ani nutnost sniZit pocet jejich ¢lent, nybrz
pravé jeji obnoveni, protoze otdzka pfipadného rozsireni
nebo zizenf zlUstava oteviena: kooptovat se ma jediné v pii-
padé nutnosti. Mezi navrhy rtiznych osob na obnoveni re-
dakce byly1i plany na eventudlni sniZenf i zvySen{ po¢tu ¢lent
redakce na sedm (sedmicku jsem osobné vidy pokliddal za
mnohem uéelnéj§i nez Sestku), ¢i dokonce na zvyseni tohoto
poctu na jedendct (povaZoval jsem to za mozné v piipadé
pokojného sjednoceni se vSemi socidlné demokratickymi
organizacemi viibec, zejména s Bundem a s polskou socialni
demokracii). Av8ak to hlavni, naé ti, kdo mluvi o ,,trojce®,
obyéejné zapominaji, je pofadavek, aby se tlenové UV dtastnili
rozhodovdni o dal§i kooptact do dstiedniho orgdnu. Ani jeden sou-
druh z celého mnoZstvi ¢lentt organizace a sjezdovych
delegatl ,,mensiny®, ktef{ tento pldn znali a schvalili jej
(schvalili bud vyslovhym souhlasem, nebo mléenim),
si nedal préci, aby vysvétlil vyznam tohoto pozadavku. Za
prvé, pro¢ byla za vychodisko pro obnovenf redakce vzata
pravé trojka a jediné trojka? Bylo by ziejmé naprosto ne-
smysiné, kdyby se myslelo vphradné nebo asponi hlavné na
roz$ifeni kolegia, kdyby toto kolegium bylo poklddano za
skute¢né ,,harmonické”. Bylo by divné, kdyby se pfi rozsi-
fenf ,,harmonického” kolegia neyychdzelo z celého tohoto
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kolegia, nybrz jen z jeho édsti. Je ziejmé, Ze vSichni Clenové
kolegia nebyli povaZzovani za uplné zpusobilé posoudit a
vyfesit obnovu jeho slozeni a pfeménu starého redakéniho
krouzku ve stranickou instituct. Je ziejmé, Zze dokonce i ti,
kdo si sami osobné ptdli obnoveni redakce tim, Ze by byla
roz§itena, poklddali staré sloZeni za neharmonické, neod-
povidajici idedlu stranické instituce, protoZe jinak by ne-
mélo smysl kvali roz§ifeni Sestky zuzit ji predem na trojku.
Opakuji: je to samoziejmé jasné a pouze piechodné zkom-
plikovéani otdzky ,,0sobnimi zajmy‘“ mohlo zpusobit, Ze se
na to zapomneélo.

Za druhé, z vySe uvedeného textu je patrné, Ze ani souflas
vsech i Elenit dstfedniho orgdnu by je§té nestalil k rozsireni
trojky. Na to se rovnéz vidycky zapomina. Ke kooptaci
jsou potfebné dvé tietiny ze Sestz, tj. étyi1 hlasy; stacilo by
tedy jen, aby tfi zvoleni ¢lenové UV vyslovili své ,,veto®,
a Zddné rozsifent trojky by nebylo moZné. Naopak, kdyby i dva
¢lenové ze tif ¢lent redakce ustiednfho orgdnu byli proti
dalsf kooptaci, mohla by se kooptace za souhlasu viech ti{
¢lentt UV prece jen provést. Je tedy ziejmé, Ze zde byla
snaha dat pfi pfeméné starého krouzku ve stranickou insti-
tuci rozhodujici hlas pracovniktim, ktefi ¥idi praktickou praci
a které voli sjezd. Které asi soudruhy jsme pfitom méli na
mysli, je vidét z toho, Ze redakce pred sjezdem jednomyslné
zvolila jako sedmého ¢lena soudruha Pavlovice pro piipad,
ze bude tieba na sjezdu vystoupit jménem redakéni rady;
kromé soudruha Pavloviée byl na misto sedmého navrho-
van jeden stary ¢len organizace Jiskry a ¢len organizaéniho
vyboru, ktery byl potom zvolen do UV .11

Plan volby dvou trojek tedy jasné pocital: 1. s obnovenim
redakce, 2. s tim, Ze z ni budou odstranény nékteré rysy
starého krouzkareni, které neni ve stranické instituci na
misté (kdyby nebylo tfeba nic odstratiovat, nebylo by ani
tfeba vymyslet zdkladn{ trojku!), a kone¢né — 3. s odstra-
nénim ,,teokratickych® ryst publicistického kolegia (od-
stranily by se tim, Ze by £ 7efeni o rozsifeni trojky byli pri-
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zvani vyznaéni praktikové. Tento plan, ktery znali vSichni
redaktori, se opiral ziejmé o zkuSenosti z tfileté prace a plné
odpovidal zasaddm revolu¢ni organizace, které dusledné
prosazujeme: v obdob{ roztfisténosti, kdy vystoupila Jiskra,
vznikaly jednotlivé skupiny ¢asto ndhodné a Zivelné a nutné
se u nich projevovaly nékteré Skodlivé rysy krouzkareni.
Vytvoreni strany predpokladalo, Ze tyto rysy budou odstra-
nény, a vyzadovalo, aby byly odstranény; bylo nezbyiné,
aby se na tomto odstranéni podileli vyzna¢ni praktikové,
protoZze nékteri ¢lenové redakce vidycky ridili organizaéni
zalezitosti a do systému stranickych instituci nemélo byt
zaclenéno pouze kolegium publicistd, nybrz i kolegium
politickych vidct. Z hlediska bézné politiky Jiskry bylo
stejné prirozené i to, Ze jsme volbu zakladnf trojky prene-
chali sjezdu: pripravovali jsme sjezd krajné obezieiné, ¢ekali
jsme, az budou #plné vyjasnény sporné zasadnf otazky pro-
gramu, taktiky i organizace ; nepochybovali jsme, ze sjezd bude
Jiskrovskp, to jest, Ze obrovskd vétSina bude v téchto zaklad-
nich otdzkach solidarnf (o tom ¢aste¢né svédcily i rezoluce
o uznani Jiskry za vedoucf orgdn) ; musili jsme proto prene-
chat soudruhtim, na jejichZ bedrech spoc¢ivala veskera prace
s propagovanim ideji Jiskry a s pripravou premény Jiskry
ve stranu, prenechat jim samym, aby rozhodli o nejvhodnéj-
§ich kandidatech do nové stranické instituce. Pouze timto
pfirozenym charakterem planu ,,dvou trojek™, pouze tim,
Ze piné odpovidal veSkeré politice Jiskry a vSemu tomu, co
o Jiskie védély osoby alespoii ponékud obezndmené s véci,
lze yysvétlit, ze tento plan byl vSeobecné schvalen a Ze viihec
neexistoval Zadny jiny plan, ktery by mu konkuroval.

A tak také soudruh Rusov na sjezdu predevsim navrhl,
aby byly zvoleny dvé trojky. Stoupenci Martova, ktery nds
pisemné informoval, Ze tento plin souvisi se lZivym obvinénim
Z oportunismu, nepomysleli ovSem ani na to, aby se misto sporu
o Sestce a trojce zeptali, zda toto obvinénf bylo opravnéné,
¢i neopravnéné. denj? z nich se o tom anmi nezminil! Zadryﬁ
z nich se neodhodlal #ici ani slovo o zasadnich nazorovych od-
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stinech ve véci Sestky a trojky. Dali prednost béznéjsi a la-
cinéjsf metodé, totiz apelovat na litost, odvolavat se na
moZnou kiivdu, tvarit se, jako by zdleZitost s redakei byla vyfesena
JiZ tim, Ze Jiskra byla jmenovéna dstfednim organem. Ten-
to posledni argument, jejZz uplatnil soudruh Kolcov proti
soudruhu Rusovovi, je vploZend leZ. Na porad sjezdu[43]
byly — samoziejmé Ze ne ndhodou — zarazeny dva zvlastni
body (viz protokol[?], s. 10): bod 4 — Ust¥ednf organ strany
a bod 18 — Volba do UV a do redakce tsttedniho organu.
To za prvé. Za druhé, pfi jmenovani ustfednfho orgdnu
vSichni delegati kategoricky prohlaSovali, Ze se tim nepo-
turzuje redakce, nybrz jediné zamérenf listu*, a proti témto
prohlasenim uikdo neprotestoval.

Prohlaseni, Zze potvrzenim uréitého orgdnu sjezd v pod-
staté uz potvrdil i redakci — toto prohlasent, které mnoho-
krat opakovali stoupenci mensiny (Kolcov, s. 321, Posa-
dovskij, tamtéz, Popov, s. 322, a mnozi jini) — bylo tedy
JSakticky vyslovené nesprdavné. Byl to kazdému ziejmy manévr,
ktery kryje #stup z pozice zaujaté v dobé, kdy v zdleZitosti
slozeni ustfednich instituci mohli byt vfichni jesté skuteiné
nestrannf. Tento Ustup nebylo mozné ospravedlnit ani za-
sadnimi dévody (nebot vyty&it na sjezdu otazku ,,lzivého
obvinén{ z oportunismu® bylo piili§ neyfhodné pro mensinu,
kterd se o tom také ani nezminila), ani odvoldvanim se na

* Viz protokol, s. 140, projev 4kimova: ,,...tikaji mi, Ze o volbach
ustfedniho organu budeme mluvit na konci,* ptispévek Murayjoviv
namifeny proti Akimovovi, ktery si ,,pfili§ bral k srdci otazku budouci
redakce ustiedniho organu® (s. 141), Pavlovitiw prispévek o tom, Ze jsme
jmenovanim organu ziskali ,,konkrétni material, s nimZ mtizeme pro-
vadét ty operace, o které se tak stara soudruh Akimov‘, i o tom, Ze
0 ,,podiizeni‘ Jiskry ,,usnesenim strany‘* nemuze byt nejmensi po-
chybnosti (s. 142) ; ptispévek Trockého: ,,Jestlize nepotvrzujeme redak-
ci, co potvrzujeme v Jiskfe? ... Nikoliv nazev, nybrz zaméfeni ... nikoli
nazev, nybrz prapor (s. 142); Mariynoviiv ptispévek: ,,...Domnivam
se, stejné jako mnozi jini soudruzi, Ze pfi jednani o uznanf Jiskry jakozto
listu uréitého zaméfeni za na$ dstfedni organ se ted nemame zabyvat
zpuisobem volby nebo potvrzenim jeji redakce; o tom budeme mluvit
pozdéji, na piisluiném misté dennfho pofadu...* (s. 143).
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Jaktické udaje o skute¢né akceschopnosti Sestky nebo trojky
(nebot jiz pouh4 zminka o téchto udajich by byla poskytla
spoustu materidlu proti mensiné). Nezbylo nez vytacet se
Jrdzi o ,,sladéném celku®, o ,,harmonickém kolektivu®,
0 ,,sladéném a vykrystalizovaném celku“ apod. Neni divu,
Ze takové argumenty byly ihned nazvany pravym jménem:
»»ubohd slova® (s. 328)..U% samiplan trojky jasné svédtilio ne-
dostatku ,,harmoni¢nosti’ a dojmy, které ziskali delegati
béhem spole¢nych jednani, jez trvala déle nez mésic, jim
ziejmé poskytly spoustu materidlu, aby si mohli utvorit
samostatny Gsudek. Kdyz soudruh;Posadovskij uéinil narazku
(neopatrnou a ze svého hlediska neuvdzenou: viz s. 321
a 325 o tom, Ze ,,0brazné‘ pouzil vyrazu ,,treci plocha®),
na tento material, prohlasil soudruh Muravjov piimo: ,,Po-
dle mého minéni vétSina sjezdu za této situace naprosto
jasné vidi, Ze takové* treci plochy nesporné existuji
(s. 321). Mensina chtéla slova ,,tfeci plocha® (kterd zacal
uzivat Posadovskij, a ne Muravjov) chédpat vyhradné ve
smyslu néceho osobniho a neodhodlala se zvednout ruka-
vici, kterou hodil soudruh Muravjov, neodhodlala se uplat-
nit ani jeden podstatny argument na obhajobu Sestky. Doslo
ke sporu, ktery byl ndramné komicky pro svou neplodnost:
vétSiina (usty soudruha Muravjova) prohlasuje, Ze si na-
prosto jasné uvédomuje skuteény vyznam Sestky a trojky, kdez-
to men§ina o tom viabec nechce slySet a wjistuje, Ze ,,ne-
mdme moZnosti poustét se do rozboru®. VétSina nejenze po-
vaZuje za mozné pustit se do rozboru, ale uz se ,,do rozboru
pustila® a mluvi o vysledcich rozboru, které jsou pro ni
dplné jasné, kdeZto mensina se ziejmé rozboru boji a zastira to

* Jaké ,,tfeci plochy‘* mél soudruh Posadovskij na mysli, jsme se na
sjezdu nakonec ani nedovédéli. Soudruh Muravjov sam na tém? zase-
dani (s. 322) popiral, Ze jeho myslenka byla spravné tlumoéena, a pfi
ovéfovani protokolu pfimo prohlasil, Ze,,mluvil o téch tfecich plochach,
které se projevily ve sjezdovych diskusich k rliznym otazkam, o tfecich
plochéach zasadniho razu, jez jsou nyni bohuZel uz faktem, ktery nikdo
nepopie (s. 353).
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jen ,,ubohymi slovy®‘. Vét§ina radi, aby ,,se pfihliZelo
k tomu, Ze na§ ustiednf organ nenf jen publicistickou sku-
pinou®, vétsina ,,chce, aby v Cele tstiedniho orgdnu staly
zeela uréité osoby, sjezdu zndmé, osoby vyhovujici poZadavkim,
o nichz jsem mluvil® (tj. pravé nejen pozadavkim publi-
cistickym, s. 327, prispévek soudruha Langeho). Mensina
se zase nemuze odhodlat zvednout rukavici a nezmiriuje se
ani slivkem o tom, kdo se podle jejtho minéni hodi pro
kolegium nejen publicistické, kdo je onou ,,zcela uréitou
a sjezdu znidmou‘* veli¢inou. Mensina se nadéle schoviva za
tolik vychvalovanou ,,harmoniénost®. A nejen to. Mensina
prichazi dokonce s takovymi argumenty, které jsou v za-
sadé absolutné nespravné, a proto pravem vyvoldvaji roz-
hodny odpor. Jak vidite, ,,sjezd nema ani mravni, ani po-
litické pravo rozdélit redakci® (Trockij, s. 326), ,je to
prilis choulostivd (sic!) otdzka®™ (tyz), ,,jaké stanovisko
maji nezvoleni lenové redakce zaugmout k tomu, Ze sjezd je naddle
nechce mit mezi leny redakce?* (Carjov, s. 324)*.

" Takové argumenty nakonec vnesly do celé zéleZitosti
jen pocity litosti a kfivdy, protoze pfimo pfizndvaly bankrot
skuteéné zasadnich a skuteéné politickych argumenti.
A vétsina ihned charakterizovala tuto formulaci otdzky
priléhayym slovem: Sosdetvi (soudruh Rusov). ,,Z st revo-
lucionard,” pravem prohlasil soudruh Rusov, ,,se ozyvaji
podivné Tedi, které jsou v piikrém rozporu s pojmem stra-
nické préce, stranické etiky. Hlavni davod, ktery uvadéji
odptirci volby trojek, neni nic jiného nez ¢isté Sosdcky ndzor
na zdleZitosti strany” (vSude podtrzeno mnou)... ,,Budeme-li
na viechno pohlizet z tohoto hlediska, které nenf hlediskem
stranickym, nybrz Sosdckym, budeme pfi volbach vidycky
stat pfed otdzkou: Neurazi se Petrov, Ze nezvolili jeho, ale
Ivanova, neurazi se ten ¢i onen ¢len organizaéniho vyboru,
ze nezvolili do UV jeho, nybrz nékoho jiného? Kam by-

* Srovnej pfispévek soudruha Posadovského: ,,...Tim, Ze ze Sesti

élenti staré redakce volite tfi, davate na srozuménou, ze tfi ostatni
nejsou nutni, Ze jsou zbyteéni. K tomu nemate ani pravo, ani davod.*
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chom takhle prisli, soudruzi? Jestlize jsme se tu nesesli
proto, abychom si délali navzdjem komplimenty, abychom si pro-
kazovali Sosdcké lichotky, ale abychom vytvorili stranu, ne-
mﬁiemezs takovy’rm: nézorem rozhodné souhlasit. Mame
zvolit funkciondfe, a pak tu nemize jit o nedivéru k tomu ¢i
onomu, koho nezvolime, ale jediné o prospéch véci a poZadavek,
aby se zvolend osoba hodila pro funkci, do niZ je volena“ (s. 325).

Radili bychom kazdému, kdo se chce samostatné orien-
tovat v otdzce, pro¢ doslo ve strané k rozkolu, a najft jeho
pFiiny na sjezdu, aby st znovu dikladné proéetl prispévek soudru-
ha Rusova, jehoz argumenty menSina nejen nevyvritila,
ale ani proti nim nediskutovala. Vzdyt proti takovym
elementdrnfm, jako abeceda prostym pravdam, jejichz
opomijeni uz sim soudruh Rusov spravné vysvétloval je-
diné ,,podrdZdénim a nervozitou*, ani diskutovat nelze. A to je
pro mensinu skute¢né to nejméné nepiijemné vysvétleni,
jak mohla ze stranického hlediska klesnout na pozice
Sosactvi a krouzkafeni.*®

* Soudruh Martov zaujal ve svém Stavu obleZeni [*] i k této otazce
stejné stanovisko jako k ostatnim vécem, jichz se dotkl. Nedal si praci,
aby podal uceleny obraz sporu. Velice skromné se vyhnul skuteéné
zdsadni otazce, ktera v tomto sporu vyvstala: Sosacka lichotka, nebo
volba funkcionait? Stranické stanovisko, nebo urazenost Ivant Iva-
novic¢a[*]? Soudruh Martov se i tady omezil na to, Ze vytrhl jednotlivé
a nesouvislé fakty celé udélosti a doplnil je riznymi nadavkami na mou
adresu. To je trochu malo, soudruhu Martove!

Zvlast neodbytné dotira na mae soudruh Martov s otazkou, proé
nebyli na sjezdu zvoleni soudruzi Axelrod, Zasuli¢ova a Starovér. Jeho
Sosacké hledisko mu nedovoluje vidét, jak nemisiné jsou tyto otazky.
(Pro¢ se nezepta svého redakéniho kolegy soudruha Plechanova?)
Spattuje rozpor v tom, Ze povazuji za ,,netaktni‘‘ chovani mensiny na
sjezdu v otazce Sestky a Ze zaroven zadam projednavani véci pred
celym stranickym férem. Neni tu Zadny rozpor, jak by to snadno mohl
rozpoznat i sam Martov, kdyby se namahal souvisle vylozit vsechny
peripetie otazky, a ne jen jeji fragmenty. Netaktni bylo formulovat
otazku Sosacky, apelovat na litost a mluvit o k¥ivd¢; v zajmu projed-
navani véci v celé strané by bylo nutné, aby byly véné zhcdncceny
prednosti $estky pied trojkou, aby byli zhodnoceni kandidati na funkce,
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Mensina vsak byla do té miry neschopna najit rozumné
a vécné davody proti volbé, Ze kromé vnaseni Sosdctvi do
zalezitosti strany sahla i k mefoddm ptimo skanddinim. Jak
jinak mame nazvat metodu soudruha Popova, ktery poradil
soudruhu Muravjovovi, aby ,,na sebe nebral choulostivé
dkoly (s. 322)? Co je to jiného nez ,,vtirdni se do ciziho
svédomi®, jak spravné rekl soudruh Sorokin (s. 328)? Co je
to jiného nez spekulovani s ,,0s0bnimi zdjmy*, kdyz se ne-
dostava argumentt politickych? Mél, ¢i nemél soudruh So-
rokin pravdu, kdyz prohlasil: ,,Proti takovym metoddm
jsme vzdy protestovali“? ,,Bylo pfipusiné polindni soudruha
Dejée, kdyz se demonstrativné pokousel pranyfrovat sou-
druhy, ktefi s nim nesouhlasili?** (s. 328).

aby byly zhodnoceny nazorové odstiny: o tom se mensina na sjezdu ani
nezminila.

Kdyby byl soudruh Martov pozorné prostudoval protokol, nasel by
v ptispévcich delegatu celou ¥adu argumenti proti Sestce. Vybiram
z téchto pfispévkl: za prvé, ve staré Sestce je jasné vidét t¥eci plochy,
pokud jde o zasadni nazorové odstiny; za druhé, je zZadouci technické
zjednodudeni redakéni prace; za tieti, prospéch véci je nad Sosacké
lichotky; pouze volba zajisti, Ze se zvolené osoby hodi pro zastavané
funkce; za ¢tvrté, nelze omezovat sjezd ve svobodé volby; za paté,
strana nyn{ nepotiebuje v dstfednim organu jenom skupinu publicistii,
v ustfednim organu jsou poti‘ebni nejen publicisté, nybrz i administra-
tivni pracovnici; za Sesté, v dstfednim organu maji byt zcela uréité
osoby znamé sjezdu; za sedmé, Sesti¢llenné kolegium déasto neni akce-
schopné a jeho préce se uskuteéiiuje nikoli diky nenormalnim stanovam,
npbrZ piesto; za osmé, Fizeni listu je véci strany (a ne krouzku) atd.
Zajima-li tolik soudruha Martova, pro¢ nebyli néktefi soudruzi zvoleni,
al se pokusi pochopit kazdy z téchto divodli a vyvrati alespori jeden
z nich.

* Tak rozumél soudruh Sorokin sloviim soudruha Dejée (srov. s. 32
— ,,0stry dialog s Orlovem®’) na témZ zaseddni. Soudruh Dej¢ vysvétluje
(s. 351), Ze ,,nic podobného neiekl*, ale sam hned nalo ptiznava, ze
fekl néco velmi, velmi ,,podobného. ,,Netekl jsem: kdo se odhodla,*
vysvétluje soudruh Dejé, ,,ale ekl jsem: rad bych védél, kdo jsou ony
osoby, které se odhodlaji* (Sic! Soudruh Dej¢ se dostava z desté ped
okap!) podporovat tak trestuhodny (Sic!) navrh, jako je volba t¥i‘
(s. 351). Soudruh Dej¢ nevyvratil, nybré potvrdil slova soudruha Soro-
kina. Sorokinovu vytku, Ze ,,tu jsou viechny pojmy zmatené‘ (v argu-
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Shriime vysledky diskuse o redakci. Mensina nevyvratila
(a ‘ani nevyvracela) tvrzeni vétsiny, kterd mnohokrat po-
ukazovala na to, Ze navrh trojky byl znam delegdtim uz na
zadatku sjezdu ¢ pfed sjezdem, Ze tedy tento navrh vychézel
z divodii a fakti nezdvislych na uddlostech a sporech na sjezdu.
Mensina se pti obhajobé Sestky dala vést zdsadné nespravnymi
a nepfipustnymi Sosdckymi dvody. Mensina viplné zapomnéla
na stranické hledisko p¥i volbé funkciondfi a ani se nepokusila,
aby u kazdého kandidata zkoumala, zda se k funkci hodi
a zda je schopen ¢i neschopen konat préci spojenou s pri-
slu$nou funkci. MenSina se uphybala projedndni podstaty
otazky, odvolavala se na tolik vychvalovanou harmoni&-
nost, ,ronila slzy* a ,,upadala do patosu (s. 327, prispé-
vek Langeho), jako kdyby ,,nékomu $lo o Zivot™. Mensina
dokonce sahla az k ,,vifrdni se do svédomi®, k narkim nad
sstrestuhodnosti® voleb a k podobnym nepfipustnym meto-
dam, dosla k tomu v ,,podrdZdéni a nervozité” (s. 325).

Boj osdctvt proti stranickosti, boj ,,0s0bnich véci‘‘ nejhorsiho
druhu proti politickym argumentim, ubohjch slov proti ele-
mentarnim pojmam revoluéni povinnosti — to charakterizo-
valo boj o Sestku a trojku na tricatém zaseddni naseho
sjezdu.

A na 31. zasedani, kdy sjezd vétSinou 19 hlast proti 17 pti
tfech abstencich zamitl ndvrh na schvélenf staré redakce
(viz s. 330 a seznam tiskovych chyb) a kdy se byvali redakiofi
vratili do zasedaciho salu, projevil soudruh Martov ve svém
s,;prohlaseni jménem vétSiny byvalé redakce™ (s. 330—331)
v jesté vétsi mire stejnou kolisavost a nepevnost politického
stanoviska i politickych pojmit. Rozebereme podrobnéji bod
po bodu kolektivni prohldsent a mou odpovéd[®] (s. 332—
333) na toto prohlaseni.

mentech mensiny pro Sestku), soudruh Dejé¢ potvrdil. Potvrdil, ze
soudruh Sorokin vhodné pfipomnél tuto elementdrni pravdu: ,,Jsme
tlenové strany a musime se ve své praci fidit vyhradné politickymi
duavody.““ K¥iget o trestuhodnosti voleb znamena sniZit se nejen k osactvi,
nybrz dokonce p¥imo ke skanddlu!
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,,Od nynéjska uz stara Jiskra neexistuje,” fikd soudruh
Martov, kdyz nebyla schvélena stara redakce, ,,a bylo by
duslednéjsi zménit jeji ndzev. V kazdém pripadé spatiuje-
me v novém sjezdovém usnescni podstatné omezeni onoho
projevu duavéry k Jiskre, ktery ji byl vysloven na jednom
z prvnich zasedani sjezdu.”

Soudruh Martov tu se svymi kolegy prichazi se skute¢né
zajimavou a v mnoha smérech pouénou otdzkou politické
diislednosti. Odpovédél jsem na ni, uz kdyz jsem poukézal
na to, co ufichni fikali pfi potvrzovani Jiskry (protokol,
s. 349, srov. vyse, s. 82)*. Neni pochybnosti, Ze mdme co
dé¢lat s jednim z nejkiiklavéjsich pripada politické neda-
slednosti; zda se ji dopustila vétS§ina sjezdu nebo vétSina
staré redakce, at posoudi ¢tendf. Jemu také prenechavame,
aby rozhodl o dvou jinych otazkach, které velmi vhodné pti-
pomnél soudruh Martov se svymi kolegy: 1. Jde o Sosdcké,
nebo stranické hledisko, které spatiuje v usneseni sjezdu zvolit
Sunkciondie do redakce istiedniho orgdnu ,,omezeni projevu
duvéry k Jiskte®? 2. Odkdy skuteiné neexistuje stard fiskra:
od 46. ¢isla, kdy jsme ji zacali Fidit ve dvou s Plechanovem,
nebo od 53. &isla, kdy ji zacdala fidit vétSina staré redakce?
Je-li prvni otazka velice zajimavou otdzkou zdsadni, je druha
velice zajimavou otdzkou faktickou.

,Protoze je nyni rozhodnuto,” pokracoval soudruh
Martov, ,,Ze mé byt zvolena tfi¢lenna redakce, prohlasuji
jménem svym i jménem ostatnich tff soudruht, Zc ani jeden
z nas do této nové redakce nevstoupi. Za svou osobu doda-
vam: je-li pravda, Ze nékteri soudruzi mé chtéli zapsat mezi
kandidaty do této ,trojky, musim v tom spatfovat urazku,
kterou jsem si nezaslouzil (Sic!). Rikam to vzhledem k okol-
nostem, za nichZ bylo usneseno zménit redakci. Usneseno
to bylo pro jakési ,tfenice™*, pro neschopnost byvalé redak-

* Tento svazek, s. 315—316. Red.
*% Soudruh Martov ma pravdépodobné na mysli vyrok soudruha
Posadovského o ,,tieci plode®. Opakuji, Ze soudruh Posadovskij stejné
nevysvétlil sjezdu, co on tim chtél fici, a soudruh Muravjov, ktery
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ce pracovat, piiéemz sjezd tuto otdzku vyresil v urditém
smyslu, aniz se redakce zeptal na tyto tfenice a aniz jme-
noval tfeba jen komisi, kterd by posoudila jeji neschopnost
pracovat...” (Je podivné, Ze nikoho z mensiny nenapadlo
navrhnout sjezdu, aby ,,se zeptal redakce” nebo jmenoval
komisi! Nestalo se to snad proto, Ze po rozkolu v organizaci
Jiskry a po bezvysledném jedndni, o némz psali soudruzi
Martov a Starovér, by to bylo beztiéelné, marné?)... ,,Za
téchto okolnosti musim domnénku nékterych soudruhu, zZe
jsem ochoten pracovat v takto reformované redakci, po-
vaZovat za skvrnu na své politické reputaci...*

Uvedl jsem timyslné celou tvahu, abych étendii ukdzal
obrazek a zatatek toho, co se tak rozbujelo po sjezdu a co
nelze nazvat jinak nez handrkovdnim. PouZil jsem tohoto vy-
razu jiz ve svém Dopise redakci Jiskry a musim jej, i kdyz
se redakci[129] nelibi, opakovat, protozZe je nesporné sprav-

pouzil téhoz vyrazu, vysvétloval, Ze mluvil o tiecich plochach zdsad-
ntho rdzu, které se projevily v sjezdovych diskusich. Ctenaf si vzpomene, e
Jeding ptipad skutecné zdsadni diskuse, které se ziicastnili Ctyfi redaktofi
(Plechanov, Martov, Axelrod a ja), se tykal prvniho ¢lanku stanov a Ze
si soudruzi Martov a Starovér pisemné stézovali na ,,1Zivé obvinéni
z oportunismu‘® jako na jeden z davodu ,,zmény‘‘ redakce. Soudruh
Martov spattoval v tomto dopise zfejmou souvislest ,,oportunismu‘ s pla-
nem zmény redakce, kdezto na sjezdu se spokojil mlhavou narazkou na
., jakési tfenice’*. Na ,,J2ivé obvinéni z oportunismu‘‘ se uz zapomnélo!

* Soudruh Martov jeité dodal: ,,Hrat takovou tilohu bude ochoten
tfeba Rjazanov, nikoli viak ten Martov, kterého, jak myslim, znate
z jeho prace.*‘ Protoze je to osobni itok na Rjazanova, soudruh Martov
to odvolal. Jméno Rjazanov viak na sjezdu nefigurovalo jako obecny
pojem kvili tém ¢i oném Rjazanovovym csobnim vlastnostem (o nichz
mluvit by nebylo na misté), nybrz kvuli politickému profilu skupiny
Borba, kvuli jejim politickym chybdm. Soudruh Martov &ini velmi dobie,
kdyz odvolava domnélé nebo skute¢né osobni urazky, jez vyslovil, ale
proto nesmime zapominat na politické chyby, které musi byt pro stranu
poucenim. Skupina Borba byla na naem sjezdu obvinovana, Ze zpuso-
buje ,,organizaéni chaos‘‘ a ,,rozti{§ténost, pro niz nelze najit zadny za-
sadni dfivod* (piispévek soudruha Martova, s. 38). Takové politické
jednani si bezpodmineéné zasluhuje ostry odsudek, a to nejen tehdy,
jde-li o malou skupinku pied sjezdem strany v obdobi vSeobecuého
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ny. Nékterf lidé se mylné domnivaji, Ze handrkovéni pred-
poklada ,nizké pohnutky® ( jakéusoudilagredakce nové
Jiskry): kazdy revoluciondf, ktery jen trochu zni naSe
vyhnanecké a emigrantské kolonie, byl jisté svédkem desitek
hédanic, kdy byla z ,,podrazdén{ a nervozity*“ a nenormal-
nich, tiZzivych Zivotnich podminek vznisena a omildna nej-
nesmyslnéj§f obvinéni, podezteni, sebeobviriovani, ,,0sobnf
véci‘ apod. Nizké pohnutky Zadny rozumny ¢lovék v tomto
handrkovéni jisté hledat nebude, ¢ kdyZ se projevuje v sebe-
nigsich formdch. A praveé jediné ,,podrazdénim a nervozitou
1ze vysvétlit toto zamotané klubko nesmysla, osobnich véci,
neuvéfitelného zdéseni, vtirani se do svédomi, bolestinské
uraZenosti a $pinéni, jakym je odstavec z p¥ispévku soudru-
ha Martova, ktery cituji. Tizivé Zivotni podminky vedou
u nés k stovkam takovych hddanic a politicka strana, kterd
by neméla odvahu nazvat svou chorobu pravym jménem,
vyslovit nemilosrdnou diagnozu a hledat prostfedky k 1é-
¢eni, by nezasluhovala tcty.

Pokud 1ze z tohoto klubka vytahnout néco zasadniho,
pak nevyhnutelné dospivame k zavéru, Ze ,,volby nemaji nic
spole¢ného s poskvrnénim politické reputace a Ze ,,po-
pirat pravo sjezdu na novou volbu, na jakoukoli zménu ve
slozeni funkcionari, na revizi sloZen{ kolegif, kterym dava
sjezd plnou moc‘, znamend vnaSet zmatek do této otazky,
a ze ,,v nadzorech soudruha Martova na to, je-li piipustna
volba ¢&asti drivéjsiho kolegia, se projevuje nelhordzné smé-
Sovant politickych pojmit’ (jak jsem ekl na sjezdu, s. 332)*.

Pom{jim ,,0sobni{ pozndmku soudruha Martova k otdz-
ce, kdo je autorem planu trojky, a piejdu k Martovové ,,po-
litické”“ charakteristice vyznamu té okolnosti, Ze nebyla
schvélena stard redakce: ...,,To, co se nyni stalo, je
posledn{ akt boje, k némuz doslo v druhé poloviné sjezdu®. ..

chaosu, ale i tehdy, je-li to t¥eba ,,vétdina redakce Jiskry a vét§ina sku-
piny Osvobozeni price® po sjezdu strany, v dobé&, kdy se chaos od-
stranuje.

* Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 323. Red.
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(Spravné! A tato druha polovina zalina okamzikem, kdy
se Martov v otdzce 1. ¢lanku stanov octl v pevném objeti
soudruha Akimova.)... ,,Pro nikoho neni tajemstvim, Ze
v této reformé nejde o ,schopnost pracovat, ale Ze to byl
boj o vliv na ustredni vybor...” (Za prvé, pro nikoho nenf{
tajemstvim, Ze tu §lo jak o schopnost pracovat, tak o nazo-
rové neshody kvili slofent UV, nebot plan ,,reformy” byl
piedloZen tehdy, kdy o druhé neshodé jesté nemohlo byt ani
feti, tehdy, kdyZ jsme volili spole¢né se soudruhem Marto-
vem za sedmého ¢lena redakénfho kolektivu soudruha
Pavlovice! Za druhé, ukazali jsme jiz na zakladé doku-
mentdrnich udajt, Ze 8lo o persondint slofent UV, Ze i la fin
des fins* §lo o rozdil v kandidatnich listindch: Glebov —
Travinskij — Popov a Glebov — Trockij — Popov.)
,,Vétsina redakce dala najevo, Ze si nepieje, aby se z UV
stal nastroj redakce.” (Zatina Akimovova pisni¢ka: otazka
vlivu, o néjz bojuje vzdy a vSude kazda vétSina na kazdém
sjezdu strany, aby si zgjistila tento vliv tim, Ze bude mit
vétSinu v ustfednich institucich, se prenasi do oblasti
oportunistickych klevet o ,néstroji redakce, o ,,pouhém pii-
vésku‘® redakce, jak prohlasil tyZz soudruh Martov o néco
pozdéji, s. 334.)... ,,Proto tedy chtéli sniZit polet &lent
redakce (!!). A proto také nemohu do takové redakce
vstoupit®... (Jen se podivejte pozornéji na ono ,,proto”:
jak by mohla redakce utinit z UV sviij piivések nebo na-
stroj? Fen tak a v tom pripadé¢, kdyby méla v radé tii hlasy
a zneuZivala této prevahy? Nenf to jasné? A neni rovnéz
jasné, ze soudruh Martov, kdyby byl zvolen za tfetiho,
mohl by vidy zabranit kazdému zneuziti a pouhym syym
hlasem zmatrit jakoukoli prevahu redakce v radé? Nakonec
tedy jde jen o personalni slozeni UV a hned je vidét, Ze feéi
o nastroji a privésku jsou klevety.) ,,Spolu s vétSinou staré
redakce jsem myslel, Ze sjezd skoncuje se ,stavem obleZen
uvnitf strany a zavede v ni normdlni poradek. Ve skuteé-

* _. koneckoncti. Red.
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nosti se vak stav obleZeni s vyjime¢nymi zdkony proti jed-
notlivym skupinam prodluzuje a dokonce zostfuje. Jen
tehdy, bude-li ponechana celd stara redakce, mizZeme za-
rudit, Ze prava dana redakci stanovami stranu neposkodi. ..

Z prispévku soudruha Martova jsem uvedl cely onen
pasus, v némz poprvé vytyiil zndmé heslo ,,stavue obleZeni®.
A nyni se podivejte, jak jsem mu odpovédél:

s,Jestlize uvadim na pravou miru Martovovo prohlaseni,
ze navrh dvou trojek je zaleZitosti soukromou, neminim se
tim dotykat jiného Martovova tvrzeni o ,politickém vy-
znamu‘ kroku, ktery jsme udélali, kdyZz jsme nepotvrdili
starou redakci. Naopak, plné a bezvyhradné souhlasim se
soudruhem Martovem v tom, Ze tento krok ma obrovsky
politicky vyznam— jenze jiny, nez jaky mu piipisuje Martov.
Rikal, Ze je to projev boje o vliv na ustfedn{ vybor v Rusku.
Pajdu jesté dal nez Martov. Bojem o vliv byla az dosud
veskera ¢innost Jiskry jakozto samostatné skupiny, kdezto
nynf uz jde o vic, totiz o organizalai upevnéni tohoto vlivu,
a nikoli jen o boj za néj. Jak hluboce se zde se soudruhem
Martovem politicky rozchézime, je vidét z toho, Ze on mi
tuto snahu ovliviiovat usttedni vybor klade za vinu, kdezto
ja pokladam za svou zasluhu, Ze jsem se snaZzil a snazim
upevilovat tento vliv organiza¢né. Jak je vidét, mluvime uz
dokonce raznou fe¢i! K €emu by byla celd naSe prace,
vSechno na$e usili, kdyby bylo korunovéano stdle jen tim
starym bojem o vliv, a ne ziskanim veskerého vlivu a jeho
upevnénim? Ano, soudruh Martov ma naprostou pravdu:
krok, ktery jsme udélali, je nesporné obrovskj politicky
krok, ktery svédéi o tom, Ze jsme si pro dal§i praci nasi
strany zvolili jeden ze smért, jez se nyni objevily. 4 jd se
ani trochu nedésim hriizostrasnych slov o ,stavu obleZent ve strané®,
o ufjimeinych zdkonech proti jednotliveim a skupindm® apod.
Proti nepevnym a kolisavym Zivlim nejen miZeme, ale
jsme povinni vyhlasit ,stav obleZeni‘, a celé nase stanovy
strany, cely nas centralismus schvaleny ode dneska sjezdem
nejsou ni¢im jinym nez ,stavem obleZzeni® pro tak velmi
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Cetné zdroje politické nevphranénosti. Pravé proti neyyhranénosti
jsou nezbytné zvlastni, tfeba i vyjime¢né zakony, a krok,
ktery sjezd udélal, spravné naznadil politicky smér tim, Ze
vytvoril pevnou zakladnu pro faekové zakony a takovd
opatfeni.‘*

V tomto konspektu svého piispévku na sjezdu jsem
podtrhl vétu, kterou soudruh Martov ve svém Stavu obleZent (s. 16)
radéji vypustil. Neni divu, Ze se mu tato véta nelibila a Ze
nechtél pochopit jeji jasny smysl.

Co znamenad vyraz ,hrizostra§nd slova®, soudruhu
Martove?

Znamend vpsméch, vysméch tomu, kdo malym vécem
dava velka jména, kdo jednoduchou otdzku komplikuje
vyumélkovanym frazérstvim.

Maly a prosty fakt, ktery jediny mohl byt a byl podnétem
k ,,podrazdéni a nervozité¢“ soudruha Martova, zalezel
vhradné v tom, Zze soudruh Martov utrpél na sjezdu pordZku
v otazce persondlniho sloZent iistfednich instituci. Politicky vy-
znam tohoto prostého faktu zdlezel v tom, Ze vétSina sjezdu
strany upeviiovala po svém vitézstvi vlastni vliv tim, Ze
prosazovala vét§inui ve veden{ strany, Ze vytvofila pomoc{
stanov organiza¢ni{ zakladnu k boji proti tomu, co tato
vét§ina povazovala za kolisavost, nepevnost a nevyhrané-
nost.** Mluvit pro tohle o ,,boji o vliv® s jakousi hriizou
v olich a naffkat na ,,stav oblezen{” nebylo nic jiného
nez yyumélkované frazérstvi, nez hrizostrasnd slova.

Soudruh Martov s tim nesouhlasi? Nepokusi se nam snad
dokazat, ze nékde na svété uz jednou byl takovy sjezd

* Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 325. Red.

*% V ¢em se na sjezdu projevila nepevnost, kolisavost a nevyhrané-
nost jiskrovské mensiny? Za prvé v oportunistickych frazich o prvnim
¢lanku stanov[''®], za druhé v koalici se soudruhy Akimovem a Libe-
rem, ktera se rychle upevriovala v druhé poloviné sjezdu; za t¥eti ve
schopnosti sniZovat otazku volby funkcionait do tstfedniho orgdnu na
troven Sosactvi, ubohych slov a dokonce vtirani se do svédomi. A po
sjezdu se viechny tyto milé vlastnosti rozvinuly z poupatek v kvéty
a vyzraly v plody.
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strany, Ze je vabec myslitelny takovy sjezel strany, na kte-
rém by vét§ina neupevilovala svij ziskany vliv: 1. tim, Ze
by prosazovala vétsinu také v ustfednich institucich, 2. tim,
Ze by ji dala moc, aby paralyzovala kolisavost, nepevnost
a nevyhranénost?

Pred volbami mél na§ sjezd rozhodnout o této otazce:
dat jednu tietinu hlast v ustfednim organu a v ustfednim
vyboru vétiing, nebo mensing strany? Sestka a kandidatka
soudruha Martova znamenaly, Ze jednu tfetinu mame
dostat my a dvé tietiny jeho stoupenci. Trojka do tstfedni-
ho orgédnu a naSe kandiddtka znamenaly, Ze dvé tfetiny
mame dostat my a jednu tfetinu stoupenci soudruha
Martova. Soudruh Martov odmitl piistoupit na dohodu
s ndmi nebo ustoupit a pisemné nas vyzval k boji na sjezdu;
kdyz pak byl na sjezdu porazen, zahotekoval a zadal si
stéZovat na ,,stav obleZeni*“! Copak to nenf handrkovani{?
Neni to dalsf projev intelektudlské ufriukanosti?

Nelze pfitom nevzpomenout skvélou socidlné psycholo-
gickou charakteristiku této vlastnosti, kterou neddvno po-
dal K. Kautsky. Socialné demokratické strany raznych zemi
nyni asto prodélavaji stejné nemoci a pro nas je velmi,
velmi uzite¢né naudit se od zkuSenéjsich soudruht spravné
diagndze a spravnému lééenf. Charakteristika nékterych
piislusnikdi inteligence, kterou podal K. Kautsky, bude
proto jen zdanlivé odbofenim od naSeho tématu.

...,V této dobé nas opét zivé zajima otazka antagonismu mezi inte-
ligenci* a proletaridtem. Moji kolegové® (Kautsky sam je prislusnik
inteligence, publicista a redaktor) ,,budou vesmés rozhoiceni tim, ze
tento antagonismus pfiznavam. Vidyt ale skutetné existuje, a byla by
to nejméné vhodna taktika (jak v temto, tak i v jinych p¥ipadech) po-
kouset se ho zbavit popiranim jeho existence. Je to antagonismus so-
cialni, projevuje se u tfid, a ne u jednotlivcu. Jak jednotlivy kapitalista,

* Némecké vyrazy Literat, Literatentum, které zde prekladam jako
inteligent, pfislu$nik inteligence, inteligence, zahrnuji nejen literaty,
nybrz v§echny vzdélané lidi, p¥islusniky svobodnych povolani vibec,
dusevné pracujici (brain worker, jak Fikaji Angliéané) na rozdil od
fyzicky pracujicich.
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tak i jednotlivy piisludnik inteligence se muze cele zapojit do tfidntho
boje proletaridtu. Uéini-li to, zméni piisluinfk inteligence i svljj cha-
rakter. Ani v mém dal$im vykladu nepljde piedevsim o tento iyp
prislusnikl inteligence, ktefi jsou ve své tiidé dosud vyjimkou. Nadale
ve svém vykladu, nebude-li to vyslovné podotknuto, rozumim pod pojmem
prislusnik inteligence jediné fadového inteligenta, ktery patii do burZoazni spo-
lednosti a je typickym piedstavitelem (7/dy inteligence. A tato (ifda je
v urcitém antagonismu k proletariatu.

Tento antagonismus je vak jiny nez antagonismus mezi praci a ka-
pitalem. Ptislusnik inteligence neni kapitalista. Jeho Zivotni troven je
sice burZoazni a ptislusnik inteligence ji musi zachovavat, pokud ne-
zchudne, sou¢asné viak musi prodavat produkt své prace a ¢asto i svou
pracovni silu, byva mnohdy kapitalistou vykotistovan a do ur¢ité miry
muze byt socialné degradovan. To znamena, Ze mezi pfislusnikem
inteligence a proletariatem neni Zadny ekonomicky antagonismus.
Jeho Zivotni postaveni a jeho pracovni podminky v3ak nejsou prole-
taiské a z toho vyplyva uréity antagonismus v citéni a mysleni.

Proletaf neznamena nic, pokud je izolovanym jednotlivcem. Viech-
nu svou silu, viechnu svou pokrokovost, vSechny své nadéje a tuzby
Cerpa z organizace, z planovité spoluprace s ostatnimi délniky. Citi se
velky a silny, je-li ¢asti velkého a silného organismu. Ten je mu viim,
kdezto izolovany jednotlivec znamena proti tomu pramalo. Proletar
bojuje s velikou obétavosti jako éaste¢ka anonymni masy, nedba o osob-
ni prospéch nebo osobni slavu, kona svou povinnost na kazdém misté,
kam je postaven, dobrovolné se podfizuje kazni, ktera ovlada vSechno
jeho citéni a mysleni.

Docela jinak je tomu s ptislusnikem inteligence. Ten nebojuje tak,
ze uplatni néjakym zplusobem silu, nybrz pomoci argumentt. Jeho
zbrani jsou jeho vlastni védomosti, jeho osobni schopnosti, jeho osobni
piresvédéeni. Mlze ziskat uréité uznani jen diky svym osobnim vlast-
nostem. Proto je pro néj prvnim piedpokladem tspé$né ¢innosti na-
prosto svobodné uplatnéni vlastni osobnesti. Jen nesnadno se podfizuje
néjakému celku jako ¢ast slouzici tomuto celku, pod¥izuje se jen z nut-
nosti, a ne z vlastni iniciativy. {4zefi uznava za nezbytnou jen pro
masu, ale ne pro vyvolené. Sam sebe oviem podéita mezi vyvolené...

Filozofie Nietzscheho se svym kultem nadélovéka, pro néhoz je
plné uplatnéni vlastni osobnosti nade vie a jakékoli osobni podfizovani
néjakému velkému spoledenskému cili se mu zda nizké a hodné opo-
vrzeni, tato filozofie je pravym svétovym nazorem inteligenta a &ini jej
naprosto nezpusobilym k éasti na téfdnim boji proletariatu.

Vedle Nietzscheho je vyznaénym predstavitelem svétového nazoru
inteligence, odpovidajiciho jejimu smysleni, Ibsen. Jeho dr. Stockmann
(v dramatu Nepfitel lidu) neni socialista, jak se mnozi domnivali,
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nybrz typ inteligenta, ktery se nezbytné musi dostat do konfliktu s pro-
letafskym hnutim a s jakymkoli lidovym hnutim vubec, jakmile se
pokusi v ném pusobit. Je tomu tak proto, Ze zakladem proletaiského
hnuti, jakoZ i kazdého demokratického* hnuti je respektcvani vétsiny
soudruhii. Typicky inteligent a la Stockmann vidi v ,kompaktni vét-
§iné‘ netvora, ktery musi byt svrzen.

...Idedlnim piikladem pi¥isluinika inteligence, ktery se naprosto
vcitil do smysleni proletariatu, a ackoli byl skvélym spisovatelem,
oprostil se od specifické psychiky inteligence a bez reptani pochodoval
v §iku, pracoval na kazdém misté, kam byl postaven, plné se pcdiizoval
nadi velké véci a opovrhoval slabo$skym frfiukdanim (weichliches Ge-
winsel) nad potla¢ovanim vlastni osobnosti, které ¢asto slychame cd
prislusnika inteligence odchované Ibsenem a Nietzschem, jakmile se
octnou v mendiné — idealnim piikladem takového piislusnika inteli-
gence, jakého potiebuje socialistické hnuti, byl Liebknecht. MuZeme
zde jmenovat také Marxe, ktery se nikdy nedral do poptedi a piikladné
se podiizoval stranické kazni v Internacionale, kde se nejednou ocitl

v mensing,‘“**

A pravé takovym slabos$skym fiiukanim inteligenta,
ktery se octl v mensiné, a ni¢im vic bylo, kdyz Martov spolu
se svymi kolegy odmitl funkci jen proto, Ze nebyl potvrzen
stary krouzek, kdyz si stéZoval na stav obleZeni a vyjime¢né
zakony ,,proti jednotlivym skupindm®, které mu nebyly
nijak drahé pti rozpusténi skupin Juznyj rabo¢ij a Raboceje
délo, ale staly se mu drahymi pfi rozpusténi jeho kolegia.

Pravé takovym slabo$skym filukanim inteligentdi, ktefi
se octli v mensiné, byly vSechny ty nekoneéné stiZznosti,
vytitky, nardzky, vytky, klepy a insinuace na adresu
s,kompaktni vétdiny, jez se Martovovym pri¢inénim na
sjezdu na$i strany*** (a je§té vice po ném) valily celym
proudem.

* Prozmatek, ktery do viech organizaénich otazek vneslinasi mar-
tovovci, je velice pfiznacné, Ze se sice pfiklonili k Akimovovi a k ne-
mistnému demokratismu, avSak zaroven je poburuje demokratickd volba
redakce, volba na sjezdu, pro kterou se piedem vsichni vyslovili! Je tohle
snad, panové, vase zdsada?

#* RKarl Kautsky: Franz Mehring, Neue Zeit 1903, XXII, I, s. 99—
101, ¢&. 4.
*** Viz sjezdovy protokol, s. 337, 338, 340, 352 aj.
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MenS§ina horce narikala, Ze kompaktni vét§ina méla své
neoficidlni schiize: a skuteéné, menSina musela nééim
zastfit onen pro ni tak neprfjemny fakt, Ze ti delegdti, které
zvala na své neoficidlni schize, nechtéli prijit, a ty, ktef
by byli radi pfisli (Jegorovové, Machovové, Brukerové),
nemohla men§ina pozvat po tom celém boji, ktery se vedl
na sjezdu mezi témi a onémi.

Hofce nafikali na ,,lzivé obvinéni z oportunismu —
a skuteéné bylo treba nééim zastfit nepifjemny fakt, Ze
prdvé oportunisté, ktet{ se mnohem castéji priddvali k proti-
jiskroveum, a &asteéné i sami tito protijiskrovei vytvorili
kompaktni menSinu, ze vSech sil podporovali krouzkaieni
v institucich, oportunismus v ndzorech, Sosactvi ve stranic-
kych vécech, kolisavost a slaboSstvi inteligence.

V dalsi ¢asti ukdzeme, &im lze vysvétlit onen velice za-
jimavy politickp fakt, Ze se na konci sjezdu vytvotila ,kom-
paktni vétSina®, a pro¢ menSina tak velmi opatrné, pres
vSechny vyzvy, obchdzi otdzku piicin a historie jejiho vzniku.
Nejdrive vsak dokonéime rozbor sjezdovych diskusi.

Pri volbé do ustiedniho vyboru navrhl soudruh Martov
neobyéejné typickou rezoluci (s. 336), jejiz t¥i hlavni rysy
jsem kdysi nazyval ,,matem ve tfech tazich®. Jde o tyto
rysy: 1. hlasuje se o kandidatnich lstindch do UV, nikoli
viak o jednotlivych kandidatech; 2. po pre¢teni kandidat-
nich listin se vynechdvaji dvé zasedani (zfejmé pro posou-
zeni); 3. nebylo-li dosazeno absolutni vétSiny, je druhé
hlasovdani uznino za kone¢né. Tato rezoluce je vyborné
promyslenou strategii (je tieba vyslovit uznanf i protivni-
kovi!), s niz nesouhlasi soudruh Jegorov (s. 337), kterd by
v8ak nesporné zajistila tvplné vitézstvi Martovovi, kdyby
sedmicka bundovcit a raboledélovcii nebyla odesla ze sjezdu.
Strategie se vysvétluje pravé tim, Ze jiskrovskd mensina
neméla a nemohla mit ,,pfimou dohodu* (kterou méla jiskrov-
skd vétsina) nejen s Bundem a s Brukerem, ale ani se sou-
druhy Fegorovy a Machovy.

Vzpometite si, jak si soudruh Martov na sjezdu Ligy sté-
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Zoval, Ze pry ,,lzivé obvinéni z oportunismu‘ predpokla-
dalo, Ze se pifimo dohodl s Bundem. Opakuji, Ze se to
soudruhu Martovovi zdalo ze strachu, a prdvé nesouhlas
soudruha Fegorova s hlasovdnim o kandiddinich listindch (soudruh
Jegorov ,,jesté neprestal dbat svych zasad®, totiz téch za-
sad, které ho nutné vedly k tomu, Ze se spojil s Goldblatem
v hodnoceni absolutniho vyznamu demokratickych zaruk)
dokazuje ndzorné onen velmi dalezity fakt, Ze se vibec ne-
dalo mluvit o ,,pfimé dohodé* ani s Jegorovem. Avsak ke koalici
mohlo dojit a doSlo jak s Jegorovem, tak i s Brukerem, ke
koalici v tom smyslu, Ze martovovci méli zarucenou jejich
podporu pokazdé, kdyz se dostali do vazného konfliktu
s nami a kdyz Akimov a jeho pratelé museli volit mensi zlo.
Nebylo a neni ani nejmensi pochybnosti o tom, Ze jako
mensi zlo, jako to, {im se hite dosahuje jiskrovskych cili (viz
Akimovuv piispévek o prvnim c¢lanku a jeho ,mnadéje‘c
vkladané v Martova), by soudruzi Akimov a Liber uréité zvolili
Jjak Sestku do iistfedniho orgdnu, tak 1 Martovovu kandiddini listinu
do UV. Hlasovanim o kandidatkach, a to az po dvou zaseda-
nich, a novym hlasovinim se mélo tohoto vysledku do-
sahnout témér mechanicky bez jakékoli pfimé dohody.
Protoze vSak nase kompaktni vétSina byla stdle kompakt-
ni vét§inou, znamenala oklika soudruha Martova pouze
prutahy, a tak jsme ji nutné museli odmitnout. Mensina si
na to pisemné postézovala (v prohlaseni, s. 341) a podle
Martynovova a Akimovova piikladu odmitla ziifastnit se hlasovdni
a volby do UV ,,vzhledem k podminkam, za kterych se
konaly*‘. Po sjezdu se tyto stiznosti na nenormélni podmin-
ky voleb (viz Stav oblezeni, s. 31) hrnuly od stovek stranic-
kych klepen ze vSech stran. Co tu vSak bylo nenormdiniho ?
Tajné hlasovani, které bylo jiz pfedem stanoveno jednacim
rddem sjezdu [16°] (Protokol, s. 11, ¢lanek 6) a v némz bylo
smé$né vidét ,,licomérnost® nebo ,,nespravedlnost? Vytva-
fenf{ kompaktni vétSiny, kterd je ,,netvorem‘ pro slabosské
inteligenty? Ci nenormdlni ptan{ téchto vaZenych inteligentt
porusit slovo, které dali sjezdu, Ze totiZ uznaji viechny jeho
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volby (jednaci fad sjezdu ['®], s. 380, ¢lanek 18)?

Soudruh Popov toto piani jemné pfipomnél, kdyz se na
sjezdu v den voleb ptimo zeptal: ,,Je byro presvédéeno, Ze
usnesen{ sjezdu je platné a zdkonné, kdyz polovina tucast-
nikd odmitla hlasovat?“* Byro oviem odpovédélo, Ze je
o tom piesvédéeno, a pripomnélo incident se soudruhem
Akimovem a Martynovem. Soudruh Martov se piipojil
k byru a prohlasil ptimo, Ze se soudruh Popov myli, Ze
ssusnesent sjezdu jsou zdkonnd™ (s. 343). At si ¢tendrf jiz sam
udini usudek o této — patrné velice normélni — politické
duslednosti, kterd vychazi najevo, kdyZz srovnavame toto
prohldsent uiinéné pied stranou s po¢indnim po sjezdu a s frazi
ve Stavu oblezeni o ,,povstdnt poloviny strany, které vypuklo jiz
na sjezdu” (s. 20). Nadégje, které vkladal soudruh Akimov
v soudruha Martova, nabyly prevahy nad efemérnimi
dobrymi tmysly Martova samého.

55 0itezil 7si*‘, soudruhu Akimove!

Jak ,hrizostrainé znéla povéstna fraze o ,,stavu obleZe-
ni’, ktera ted jednou provzdy dostala tragikomicky smysl,
to mohou charakterizovat nékteré napohled zanedbatelné,
ale ve skute¢nosti velice dilezité rysy konce sjezdu, onoho
konce, ktery nastal po volbach. Soudruh Martov ted s timto
tragikomickym ,,stavem oblezeni déld povyk a vainé
ujiStuje sebe i ¢tendre, Ze tento jim vymysleny strasak zna-
menal jakési nenormdélni pronasledovani, Stvani a Sika-
novani ,,mensiny” ,,vét§inou”. Hned ukédZeme, jak tomu
bylo po sjezdu. Vezméte viak i konec sjezdu a uvidite, Ze
po volbdch ,kompaktni vét§sina® nejen neprondsleduje ne-
§lastné, Sikanované, urdZené a na popravu vedené marto-
vovce, nybrz naopak jim sama navrhuje (Gsty Ljadovovymi)
dvé ze ti mist v protokolové komisi (s. 354). Vezméte re-
zoluce o taktice a jinych otazkach (s. 355 n.) a uvidite ¢isté

* S. 342. Jde o volbu patého ¢lena do rady. Bylo odevzdano 24 list-
ku (celkem 44 hlast), z nich dva prazdné.
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vécné, meritorni posuzovani, kdy podpisy soudruhd na-
vrhujicich rezoluce ¢asto predstavuji smésici zastupcu
monstrézni kompaktni ,,vét§iny” i stoupencd ,,urdzené
a ponizované“[*] ,,mensiny*“ (protokol, s. 355, 357, 363,
365, 367). Tohle se ale opravdu podoba ,,odhanéni od
prace a vselijakému jinému ,Sikanovani® ze?

Jediny zajimavy, ale bohuzel prili§ kratky, meritorn{
spor vznikl kvali Starovérové rezoluci o liberdlech [11€],
Jak lze soudit podle podpisi (s. 357 a 358), sjezd tuto
rezoluci schvalil proto, Ze tfi stoupenci ,,vétsiny* (Braun,
Orlov a Osipov) hlasovali jak pro nz, tak i pro Plechanovovu
rezoluci [11%], nebot mezi nimi nevidéli nesmiritelny rozpor.
Nesmititelnyrozpor na prvni pohled mezinimi neni, protoze
Plechanovova rezoluce stanovi vieobecnou zasadu, vy-
jadiuje urcity zasadni a takticky postoj k burfoaznimu libe-
ralismu v Rusku, kdezto Starovérova rezoluce se pokousi
stanovit konkrétni podminky, za nichZ jsou pfipusiné ,,dolasné
dohody** s ,liberdlnimi nebo liberdlné demokratickymi
sméry‘. Témata obou rezoluci se li§i. Jenze Starovérova
rezoluce trpi predevsim politickou rozplizlosti, a je proto
mélkd a povrchni. Nedefinuje ttidni obsah ruského liberalismu,
nepoukazuje na uréité politické sméry, v nichZ se libera-
lismus projevuje, nevysvétluje proletaridtu jeho zdkladni
propagandistické a agitaéni tkoly vaéi témto uréitym smé-
ram, sméSuje (protoZe je rozplizld) tak rozdilné véci, jako
je studentské hnuti a Osvobozdénije, pfili§ povrchné, ka-
suisticky predpisuje #% konkrétni podminky, za nichz jsou
pripustné ,,dotasné dohody*. Politickd rozplizlost i v tomto
piipadé, stejné jako v mnoha jinych, vede ke kasuistice.
Protoze se nedrzi spole¢né zdsady a nepokousi se o vycet
;;podminek®, stanovi tyto podminky povrchné a piisné
feCeno nesprdvné. Podivejte se opravdu na tyto tfi Staro-
vérovy podminky: 1. ,,Liberdlni nebo liberalné demokra-
tické sméry* musi ,,jasné a jednoznaéné prohlésit, Ze se ve
svém boji proti absolutistické vladé stavéji rozhodné na
stranu socidlni demokracie Ruska®. V ¢em spotiva rozdil
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mezi liberdlnimi a liberdlné demokratickymi sméry? Re-
zoluce neposkytuje k odpovédi na tuto otazku zadny ma-
teridl. Nespo¢iva snad v tom, Ze liberalni sméry vyjadiuji
stanovisko politicky nejméné pokrokovych vrstev burzoazie,
kdezZto liberalné demokratické — stanovisko nejpokroko-
véjsich vrstev burzoazie a maloburzoazie? Je-li tomu tak,
povazuje snad soudruh Starovér za mozné, Ze nejméné
pokrokové (ale prece jen pokrokové, nebot jinak by se ne-
dalo mluvit o liberalismu) vrstvy burZoazie ,,se postavi
rozhodné na stranu socidlnf demokracie®?? To je absurdni,
a i kdyby to zastupci takového sméru dokonce ,,jasné a jed-
noznacné prohldsili (coz je predpoklad naprosto nemozny),
pak bychem my, strana proletariatu, jejich prohldgenim
nesméli véfit. Byt liberalem a rozhodné se stavét na stranu
socidlni demokracie — to se navzdjem vyluduje.

Déle. Pripusime, Ze ,,liberdlni nebo liberalné demokratic-
ké sméry* jasné a jednoznalné prohlasi, Ze se ve svém boji
proti samodérzavi stavéjf rozhodné na stranu socialistiz-re-
voluciondiii. Tento predpoklad je mnohem méné nepravdé-
podobny (vzhledem k burZoazné demokratické podstaté
sméru socialistti-revolucionaii) nez ptredpoklad soudruha
Starovéra. Ze smyslu jeho rezoluce v dusledku jeji rozpliz-
losti a kasuisti¢nosti vyplyva, ze v takovém piipadé jsou do-
Casné dohody s podobnymi liberdly nepiipusiné. Tento nutny
zavér z rezoluce soudruha Starovéra vede vSak k naprosto
nesprdvné tezi. Docasné dohody jsou pripustné i se socia-
listy-revolucionafi (viz sjezdovou rezoluci o nich [113]),
a tedy i s liberaly, ktei'i by se postavili na stranu socialistii-
revolucionaru.

Druha podminka: Jestlize tyto sméry ,,nevyty¢i ve svych
programech pozadavky, které odporuji zajmtm délnické
tfidy a demokracie viibec nebo zatemniuji jejich uvédomé-
ni‘. I zde je tdZ chyba: nikdy nebyly a nemohou byt takové
liberalné demokratické sméry, které by ve svych progra-
mech nevyty¢ovaly pozadavky odporujici zjmam délnické
tfidy a nezatemriovaly jeho (proletaridtu) uvédoméni.
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Dokonce i jedna z nejdemokratictéjsich frakei naseho libe-
ralné demokratického sméru, frakce socialistii-revolucio-
nail, vytyluje ve svém programu — zmateném, jako by-
vajf viechny liberdlni programy — pozadavky, které odpo-
ruji z4jmam délnické tiidy a zatemiiuji jeji uvédoméni.
Z tohoto faktu je tfeba vyvodit zavér, ze je nezbytné ,,0d-
halovat omezenost a neuspokojivy stav burzoazniho osvo-
bozeneckého hnuti*, coz viak neznamend, Ze je neptipust-
né uzavirat docasné dohody.

A kone¢né i tfetf ,,podminka“ soudruha Starovéra (aby
si liberalni demokraté vyty¢ili za heslo svého boje vieobec-
né, rovné, tajné a piimé volebni pravo) je nesprdvnd v té
vSeobecné formulaci, ktera ji byla dana: bylo by nerozumné
prohlaSovat, Ze v Zidném pripadé nejsou pripustné do¢asné
a dil¢f dohody s takovymi liberdlné demokratickymi sméry,
které by vytycovaly heslo Ustavy omezené cenzem, jakékoli
»>okle§téné* ustavy. Pravé sem by vlastné pattil ,,smér”
péant ,,osvobozdénovci, vazat si viak ruce tim, Ze pfedem
zakdZeme ,,dolasné dohody‘, tieba i s nejnesmélejsimi
liberdly, to by byla politickd kratkozrakost, nesluditelna
s marxistickymi zasadami.

Zavér: rezoluce soudruha Starovéra, podepsand také
soudruhy Martovem a Axelrodem, je chybnd, a treti sjezd
udéla dobre, kdyz ji zamitne. Tato rezoluce trpi politickou
rozplizlosti teoretického a taktického stanoviska, kasuisti¢-
nosti praktickych ,,podminek®, které pozaduje. Sméfuje dvé
otdzky: 1. odhalovani ,,protirevolu¢nich a protiproletar-
skych® ryst kaZdého liberalné demokratického sméru a ne-
zbytnost bojovat proti témto rysim a 2. podminku do€asnych
a dil¢ich dokod s kterymkoli z téchto smért. Nepiinasi to,
co je tieba (rozbor ttidnfho obsahu liberalismu), ale prinasi
to, ¢eho zapottebi neni (dispozice o ,,podminkdch®). Je
vubec nesmyslné vypracovavat na sjezdu strany konkrétni
,;podminky“ dotasnych dohod, kdyz tu jeSté neni ani uréity
kontrahent, subjekt téchto eventualnich dohod; a i kdyby
tu byl takovy ,,subjekt, bylo by stokrat rozumnéjsi prene-
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chat stanoveni ,,podminek’ docasné dohody tstfednim
institucim strany, jak to sjezd také udélal, pokud jde
0 ,,smér’ pant socialistti-revolucionait (viz Plechanovovu
obménu konce rezoluce soudruha Axelroda, protokol,
s. 362 a 15).

Pokud jde o namitky ,,mendiny proti Plechanovové
rezoluci, mél soudruh Martov pr(fti ni tento jediny argu-
ment: Plechanovova rezoluce ,,kon&i ubohym zavérem, Ze
je tieba demaskovat jednoho publicistu. Nebude to jako jit
,5 bubnem na zajice? (s. 358). Tento argument, jehoz
myslenkovou chudobu zastira jizlivy vyraz ,,ubohy zavér®,
je dalsim malym pfikladem nabubfelé fraze. Za prvé,
v Plechanovové rezoluci se fika ,,odhalovat pied proleta-
ridtem omezenost a neuspokojivy stav burzZoaznfho osvo-
bozeneckého hnuti v§ude, kde se tato omezenost a neuspo-
kojivy stav projevi®. Proto je tvrzeni soudruha Martova
(na sjezdu Ligy, protokol, s. 88), Ze pry ,,mus{ byt veskera
pozornost soustfedéna pouze na Struveho, na jediného li-
berala®, krajné posetilé. Za druhé, srovnavat pana Struve-
ho se ,,zajicem®, kdyZz jde o moznost docasnych dohod
s ruskymi liberaly, znamend obétovat jizlivosti elementarn{
politickou samoziejmost. Ne, pan Struve neni zajic, nybrz
politickd veli¢ina, a neni j{ proto, ze by byl vyznamnou
osobnosti. Vyznam politické veli¢iny mu dava jeho posta-
veni jediného predstavitele ruského liberalismu, alesponi
ponékud akceschopného a organizovaného liberalismu,
v ilegalnim svété. Mluvit proto o ruskych liberalech a o po-
stoji na$i strany k nim a nemit na mysli pravé pana Stru-
veho, pravé Osvobozdénije, znamena mluvit tak, aby se nic
nefeklo. Nebo se snad soudruh Martov pokusi ukdzat ndm
alespori jeden jediny ,liberalni nebo liberalné demokraticky
smér’‘ v Rusku, ktery by se dnes byt zdaleka mohl rovnat
,;0svobozdénovskému“ sméru? Bylo by zajimavé podivat
se na takovy pokus!*

* Na sjezdu Ligy soudruh Martov uvedl proti rezoluci soudruha
Plechanova jesté tento duvod: ,,Hlavni argument proti ni, hlavni ne-
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s Jméno Struve délnikiim nic netika,”” podporoval sou-
druha Martova Kostrov. To uz je argument— at se Kostrov
a Martov nezlobi — akimovovsky. To uz je néco jako pro-
letariat v druhém padé.112

Kterym délnikiim ,,jméno Struve nic nefikd® (a nazev
Osvobozdénije, uvedeny v rezoluci soudruha Plechanova
vedle jména pana Struveho)? Tém, ktefi nejméné znaji
nebo vibec neznaji ,,liberdlni a liberdlné demokratické
sméry* v Rusku. Vznika otdzka, jak se ma sjezd nasi
strany zachovat k témto délnfkim: ma uloZit ¢lentim stra-
ny, aby je informovali o jediném vyhranéném liberalnim
sméru v Rusku? Nebo ma milfet o jménu, které je mailo
znamé délnikam vlastné proto, Ze se malo vyznaji v poli-
tice? Jestlize soudruh Kostrov, kdyz uz udélal prvni krok
za soudruhem Akimovem, nechce za nim udélat i druhy,
rozhodne patrné tuto otdzku v prvnim smyslu. A uéini-li
tak, uvidi, jak neudrzitelny byl jeho argument. Af tak &
onak, slova ,,Struve a ,,Osvobozdénije’ v Plechanovové
rezoluci [*'5] mohou ddt délnikim mnohem vice nez slova
sliberdlni a liberdlné demokraticky smér® v rezoluci
Starovérové[116].

dostatek této rezoluce je v tom, Ze iplné ignoruje to, e nad povinnosti
v boji proti samodérzavi je nevyhybat se spojenectvi s liberalné de-
mokratickymi Zivly. Soudruh Lenin by takovou tendenci nazval marty-
novovskou. V nové Jiskfe se tato tendence jiz projevuje‘* (s. 88).

Tento pasus je vzacné bohatou sbirkou ,,perel‘. 1. Naprostym ne-
smyslem jsou slova o spojenectvi s liberaly. Vidyt nikdo ani nemluvil,
soudruhu Martove, o spojenectvi, ale jediné o do¢asnych nebo dilé¢ich
dohodach. To je velky rozdil. 2. Jestlize Plechanov v rezoluci ignoruje
nepravdépodobné ,,spojenectvi‘‘ a mluvi jen poviechné o ,,podpoie‘,
neni to nedostatek, ale pravé prednost jeho rezoluce. 3. Neda si soudruh
Martov praci a nevysvétli nam, ¢im se vitbec vyznaéuji ,,martynovovské
tendence? Nefekne nam néco o vztahu téchto tendenci k oportu-
nismu? Neprozkoumad, jaky maji tyto tendence vztah k prvnimu élanku
stanov? 4. Planu pfimo netrpélivosti, abych od soudruha Martova
slySel, v éem se projevily ,,martynovovské tendence‘* v ,,nové‘ Jiskfe.
Prosim vas, soudrvhu Martove, zbavte mne co nejrychleji muk tohoto
oéekavani!
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Dnes se rusky délnik nemtze prakticky obezndmit
s trochu otevienéj§imi politickymi tendencemi naseho li-
beralismu jinak nez v ¢asopise Osvobozdénije. Legdln{ li-
beralni literatura je tu nevhodna pravé pro svou mlhavost.
A my musime co nejhorlivéji (a pfed co nejsir§imi masami
délnik) zamérovat zbrail své kritiky proti osvobozdé-
novcim, aby rusky proletariat ve chvili nastavajici revoluce
mohl skute¢nou kritikou zbrané paralyzovat nevyhnutelné
pokusy pant osvobozdénovcl vedouci k oklesténi demo-
kratického razu prevratu.

Kromé ,,rozpakd soudruha Jegorova, jez se tykaji nasi
sspodpory” opozi¢nfho a revoluéniho hnuti, jak jsem se
o nich zminil vyse, neposkytla diskuse o rezolucich Zadny
zajimavy material, dokonce se skoro ani nediskutovalo.

Sjezd skondil tim, Ze predseda struéné pripomnél zavaznost
usneseni sjezdu pro viechny ¢leny strany.

m) CELKOVY OBRAZ BOJE
NA SJEZDU.
REVOLUCNI A OPORTUNISTICKE
KRIDLO STRANY

Kdyz jsme skonéili rozbor diskuse a hlasovani na sjezdu,
musime ted provést bilanci, abychom mohli na podkladé
veSkerého sjezdového materidlu odpovédét na otdzku: z ja-
kych prvki, skupin a nazorovych odstin vznikla ona ko-
ne¢na vétsina a mensina, jez jsme vidéli pri volbéach a jez
se mély na néjakou dobu stidt zdkladnim délitkem v nasi
strané? Musime shrnout veskery material tykajici se za-
sadnich, teoretickych a taktickych odstind, ktery je tak
bohaté obsazen v sjezdovém protokolu. Bez celkového
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ssshrnuti®, bez celkového obrazu celého sjezdu a viech
hlavnich seskupeni pri hlasovani je tento material prili§
roztii§tény, zprehdzeny, takZe se na prvni pohled zda, Ze ta
neb ona jednotlivd seskupeni jsou ndhodna, a zda se to
zejména tomu, kdo si neda praci, aby samostatné a vse-
stranné prostudoval sjezdovy protokol (a kolik je Etenaid,
ktefi si tuto praci dali?).

V anglickych parlamentnich zpravach se ¢asto vyskytuje
charakteristické slovo division — rozdéleni. Snémovna ,,se
rozdélila® na uréitou vétSinu a menSinu — ifkd se prii
hlasovani o néjaké otazce. ,,Rozdéleni” nasi socialné de-
mokratické snémovny v riznych otdzkach projednavanych
na sjezdu podava svéko druhu jedineiny, co do dplnosti a pies-
nosti nenahraditelny obraz vnitiniho boje ve strané, obraz
jejich nazorovych odstint a skupin. Abych tento obraz
udinil ndzornym, abych dostal skute¢ny obraz, a ne snisku
nesouvislych, roztfisténych a izolovanych, vice nebo zase
méné vyznamnych faktd, abych skoncoval s nekoneénymi
2 zmatenymi spory o jednotlivych hlasovanich (kdo pro
koho hlasoval a kdo koho podporoval?), rozhodl jsem se,
ze se pokusim zndzornit wvSechny hlavni typy ,,rozdéleni®
na$eho sjezdu diagramem. Tento zpisob se jisté bude zdat
mnoha lidem podivny, pochybuji viak, Ze lze najit jiny
zpusob vykladu, ktery by skute¢né zobeciioval a shrnoval
a byl co mozné nejuplnéjsi a nejpiesnéjsi. Hlasoval-li ten
neb onen delegat pro nebo proti uréitému ndvrhu, to lze
zjistit pri hlasovani podle jmen delegatl naprosto presné
a pii nékterych dulezitych hlasovanich, kterd se nekonala
podle jmen delegatil, to lze zjistit podle protokolu s velkou
pravdépodobnosti a pribliZzit se tak co nejvice pravdé.
Vezmeme-li ptitom v tvahu vfechna hlasovani podle jmen
delegath i vSechna ta hlasovani, kterd se nekonala podle
jmen delegati a ktera se dotkla jen ponékud dulezitych
otazek (soudime-li napiiklad podle obsahlosti a vasnivosti
diskuse), dostaneme obraz naSeho vnitrostranického boje,
vyznadujici se nejvétsi objektivitou, jaké lze viibec dosa-
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hnout s materidlem, jejz mame po ruce. Pfitom misto
fotografického zobrazeni, tj. zobrazeni kazdého jednotlivého
hlasovani, se vynasnazime podat skuteény obraz, tj. uve-
deme vSechny hlavni #ppy hlasovani, pfi¢emz pomineme
pomérné mélo dulezité odchylky a modifikace, jez by moh-
ly véc jen zkomplikovat. V kazdém piipadé bude kazdy
moci podle protokolu zkontrolovat kazdou ¢arku na nasem
obrazu, doplnit jej jakymkoli jednotlivym hlasovanim,
zkratka a dobie kritizovat jej nejen na zakladé vahy, po-
chybnosti a poukazovani na vyjimeéné pripady, nybrz tim,
Ze sestavi jiny obraz podle téhoZ materidlu.

Do diagramu zakreslime kazdého delegata, ktery se
zilastnil hlasovani, a zvla$tnim &arkovanim vyznaéime
ony ¢tyri zakladni skupiny, které jsme podrobné zkoumali
po celou dobu sjezdovych diskusi, totiz: 1. vétSinové
Jjiskrovce; 2. mensinové jiskrovce; 3. ,stfed” a 4. proti-
jiskrovce. Rozdil v zdsadnich odstinech mezi témito sku-
pinami jsme poznali na mnoha piikladech, a jestlize se nékomu
nelibi ndzvy skupin, které milovnikim vselijakych klicek -
prili§ pfipominaji organizaci Jiskry a smér Jiskry, upozor-
flujeme, Ze nazvy nejsou to hlavni. Nyni, kdyz jsme pro-
zkoumali nazorové odstiny ve wSech sjezdovych diskusich,
lze snadno misto jiz ustdlenych a obvyklych stranickych
prezdivek (které leckomu nezni pitijemné) charakterizovat
podstatu odstinit mezi skupinami. Tak bychom dostali pro tyto
¢tyri skupiny tyto nazvy: 1. dusledni revoluéni socialni
demokraté; 2. mali oportunisté; 3. stiedni oportunisté
a 4. velci oportunisté (velci podle naseho ruského méfitka).
Doufejme, Ze lidé, ktefi od urcité doby ujistuji sebe i jiné,
ze ,,jiskrovec’* je pry nazev vztahujici se pouze na ,krou-
zek’, a ne na smér, budou témito ndzvy méné pohorSeni.

Prejdéme k podrobnému vykladu toho, jaké typy hlaso-
vanf{ jsou ,,zachyceny* v piiloZzeném diagramu (viz diagram
Celkovy obraz boje na sjezdu).

Prvni typ hlasovani (A) zahrnuje piipady, kdy se s jis-
krovci spojil ,,stied” proti protijiskrovcim nebo proti jejich
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asti. Sem patii hlasovani o programu[?47] jako celku (hla-
sovani se zdrzel jen soudruh Akimov, ostatni hlasovali pro),
hlasovani o zdsadni rezoluci proti federaci (kromé péti
bundovcii vsichni pro), hlasovani o druhém ¢lanku stanov
Bundu[®8] (proti nam pét bundovci, pét se zdrZelo hlaso-
vani: Martynov, Akimov, Bruker a Machov se dvéma hla-
sy, ostatni se pridali k ndm); toto hlasovdni je v diagramu ozna-
deno pismenem A. TéhoZ typu byla déle ¢ hlasovani o potvr-
zeni Jiskry jakoZto ustfedniho orgdnu strany; redakce (pét
hlast) se hlasovani zdrZela, proti byli pii vSech tfech hla-
sovanich dva (Akimov a Bruker) a kromé toho pii hlaso-
vani o diwvodech potvrzeni Jiskry se zdrzelo hlasovani pét
bundovch a soudruh Martynov.*

Typ hlasovani, ktery zde zkoumdme, odpovidd na ne-
obyéejné zajimavou a dileZitou otdzku: Kdy se spojil
5,stted®” sjezdu s jiskrovei? Zda tehdy, kdyz s ndmi byli také
protijiskrovci, az na malé vyjimky (prijeti programu, potvr-
zen{ Jiskry bez ohledu na diivody), anebo tehdy, kdyz $lo
o takova prohldsent, ktera jesté primo nezavazuji k uréitému
politickému stanovisku (uzndni organizaéni prace Jiskry
jesté nikoho nezavazuje, aby provadél v praxi jeji organi-
za¢ni politiku vidi oddélenym skupindm ; odmitnuti fede-
race jeSté¢ nikomu nebrani, aby se zdrzel hlasovani o kon-
krétnim navrhu federace, jak jsme vidéli na pifkladu sou-
druha Machova). Kdyz jsme mluvili vSeobecné o vyznamu
seskupeni na sjezdu, vidéli jsme, jak nespravné je tato otdz-
ka li¢ena v oficidlnim vykladu oficidlni Jiskry, kterd (usty
soudruha Martova[®®]) stird a zastird rozdil mezi jiskrovci
a ,,stredem®, mezi duslednymi revolu¢nimi socidlnimi de-
mokraty a oportunisty tim, Ze poukazuje na takové piipady,

* Pro¢ bylo v diagramu uvedeno pravé hlasovani o druhém ¢lanku
stanov Bundu? PonévadZ hlasovani o uznani Jiskry jsou méné dplna
a hlasovani o programu a federaci se tykaji méné urcitych konkrétné
politickych rozhodnuti. Vlibec, at si z fady stejnorodych hlasovani vybe-
reme to ¢i ono, nijak se tim nezméni zakladni rysy obrazu, jakse o tom
kazdy snadno pfesvédéi, provede-li pfislusné zmény.
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kdy s ndmi hlasovali také protijiskrovci! Ani ti ,nejpravejsi
némecti a francouzsti oportunisté v socidlné demokratic-
kych strandch nehlasujf proti v takovych bodech, jako je
schvdlent programu jako celku.

Druhy typ hlasovani (B) zahrnuje pfipady, kdy jiskrovci,
dusledni i neddsledni, hlasovali spole¢né proti viem proti-
jiskroveim a celému ,stiedu®. Tyto piipady se tykajf
hlavné otédzek, kdy §lo o uskuteé¢néni urcitych konkrétnich
plant jiskrovské politiky, kdy se mluvilo o faktickém, a ne jen
verbdlnim uznani Jiskry. Sem patif incident s organizaénim
vpborem*, zatfazeni otazky o postaveni Bundu ve strané na
prvni misto, rozpusténi skupiny Juznyj rabo¢ij, dvojf hla-
sovan{ o agrarnim programu a koneéné¢, za Sesté, hlasovani
proti zahraniénimu Svazu ruskych socidlnich demokrati
(Raboceje délo), tj. uznani Ligy za jedinou organizaci stra-
ny v zahrani¢f. Staré krouzkafeni z dob pied zaloZenim
strany, z4jmy oportunistickych organizaci nebo skupinek,
zké chdpani marxismu se zde stietdvaly se zasadové pev-
nou a duslednou politikou revoluéni socidlni demokracie;
mens$inovi jiskrovci se s nami spojili jesté v celé fadé pii-
padi, v celé fadé velmi dilezitych hlasovani (velmi dule-
zitych z hlediska organiza¢niho vyboru a skupin JuZnyj
rabodij a Raboceje délo)..., pokud se nenarazilo na jejich
vlastni krouzkafeni, na jejich vlastni neduaslednost. ,,Roz-
déleni zkoumaného typu ndzorné ukazuji, Ze v fadé ota-
zek tykajicich se uskuteénéni naSich zdsad se spojil stfed

* V diagramu je oznadéeno toto hlasovani pismenem B: jiskrovci
dostali 32 hlast, pro rczoluci bundovce bylo odevzdano 16 hlasi.
Poznamenavame, Ze Zddné hlasovani tohoto typu neprobihalo podle
jmen delegdtii. O rozdéleni delegatt svédéi s nejvétsi pravdépodobnosti
fakty dvojiho druhu: 1. v diskusich se Fe¢nici obou skupin jiskrovct vy-
slovuji pro, Fecnici protijiskrove a sttedu proti; 2. pocet hlast ,,pro*
se vzdy velmi blizi ¢islu 33. Musime také upozornit na to, Ze pii rozbo-
ru sjezdovych diskusi jsme zaznamenavali celou 7adu ptipadt i mimo
hlasovéni, kdy ,,stfed* se spojil s protijiskrovei (s oportunisty) proti
nam. Bylo to tehdy, kdyZ §lo o absolutni hodnotu demokratickych
pozadavkl, o podporu opozi¢nich Zivldi, o omezeni centralismu atd.
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s protijiskrovet, Ze k nim mél daleko blize nez k ndm, Ze se
v praxt daleko vice klonil k oportunistickému nez k revoluénimu
kiidlu socidlni demokracie. ,,Jiskrovci® podle jména, kteti
se stydéli za to, Ze jsou jiskrovci, odhalovali svou pravou
tval a nevyhnutelny boj zptsoboval nemélo rozéileni, pro
které povrchnéjsi a vznétlivéjsi lidé nevidéli vyznam zésad-
nich nazorovych odstind projevujicich se v tomto boji.
Avsak ted, kdyz se bitevni viava uz ponékud utisila a pro-
tokol podava objektivni vytazek mnoha vasnivych srdzek,
ted jenom lidé, ktef{ strkaji hlavu do pisku, mohou nevidét,
Ze spojeni Machovl a Jegorovi s Akimovy a Libery ne-
bylo ndhodné a ani nemohlo byt ndhodné. Martovovi
a Axelrodovi nezbyva nic jiného, nez se bud vyhnout vse-
strannému a pfesnému rozboru protokolu, anebo se poku-
sit dodate¢né zurdtit sviij postup na sjezdu tim, Ze vyslovi
vielijakd politovdni. Jako by bylo mozné litovanim odstranit
rozdily v ndzorech a v politice! Jako by dnes$ni spojenectvi
Martova a Axelroda s Akimovem, Brukerem a Martyno-
vem mohlo primét nadi stranu, obnovenou na druhém
sjezdu, aby zapomnéla na boj, ktery vedli jiskrovci a proti-
jiskrovci téméf po celou dobu sjezdu!

Pro tfeti typ hlasovani na sjezdu, jenz zahrnuje z péti
¢asti diagramu tii posledni (totiz G, D a E), je charakte-
ristické, Ze se nevelkd édst jiskroved oddéluje a piechdzi na stranu
protijiskrovcii, ktefi proto také vitézi (pokud zlstdvaji na
sjezdu). Pro zcela presné prozkouméni vyvoje této proslulé
koalice menSiny jiskrovcl s protijiskrovci, o niZz stadila
pouhd zminka, aby Martov na sjezdu psal hysterické do-
pisy, uvadime vSechny tfi zdkladni typy hlasovani tohoto
druhu podle jmen delegdtii. C oznaduje hlasovani o rovnoprav-
nosti jazyka (ze tfi hlasovani podle jmen delegétd o tomto
bodu bylo vybrano posledni jako nejiplnéjsi). Vsichni
protijiskrovci a cely stfed stoji v pevném Siku proti ndm,
od jiskrovch se oddélila &ast vétS§iny a &¢4st menSiny. Neni
Jesté vidét, kteti jiskrovei jsou s to vytvofit definitivni a trvalou koa-
lici s oportunistickou ,,pravici sjezdu. Nésleduje hlasovani
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typu D — o prvnim ¢lanku stanov[8] (ze dvou hlasovani
jsem vybral hlasovani prakaznéjsi, tj. kdy se nikdo nezdrzel
hlasovani). Koalice se projevuje vyraznéji a stdvd se pevnéjsi*:
ted uz vSichni menSinovi jiskrovci stoji na strané Akimova
a Libera, z vétSinovych jiskrovcl jen velmi maly pocet,
misto tii privrzencl ,stfedu” a jednoho protijiskrovce,
kteri presli na nasi stranu. Stadi letmy pohled na diagram,
abychom se presvéd(ili, jaké zivly ndhodné a dodasné pre-
chazely hned na tu, hned na onu stranu a jaké nezadrZitelné
sméiovaly k trvalé koalici s Akimoyy. Pti poslednim hlasovani
(E — volby do ustfedniho orgédnu, do ustiedniho vyboru
a do rady strany), které znamend definitint rozdélent na vétsinu
a menSinu, je jasné patrné Gplné splynuti jiskrovské mensiny
s celym ,,stfedem‘ a se zbytky protijiskrovcd. Z osmi proti-
jiskrovci zlstal v té dobé na sjezdu pouze soudruh Bruker
(jemuz soudruh Akimov uz vysvétlil jeho chybu a jenZ za-
ujal misto v fadach martovovcit, které mu pravem nalezi).
Odchod sedmi¢ky ,,negjpravicovéjsich™ oportunistii rozhodl
o osudu voleb proti Martovovi.**

Na zakladé¢ objektivnich tidaji o hlasovani vsech fypit ted
vyvodime zavéry ze sjezdu.

Mnoho se mluvilo o ,,ndhodném charakteru vétsiny na na-

* Soud¢ podle véech okolnosti, byla stejného typu jesté éiyri hlasovdni
o stanovdch. S. 278: 27 pro Fomina proti 21 nas$im hlastimj s. 279: 26 pro
Martova proti 24 pro nas; s. 280: 27 proti mné, 22 pro mne; a tamtéz
24 pro Martova proti 23 pro nas. Jsou to hlasovani o kooptaci do tstfed-
nich instituci, o nichZ jsem se jiz dfive zminil. Hlasovani se nekonalo
podle jmen delegatii (jednou k nému doslo, aviak zaznam o ném se
ztratil). Bundovci (vSichni nebo jejich &ast) ztejmé Martova zachra-
fuji. Martovova mylna tvrzeni (v Lize [*%?]) o hlasovani tohoto typu
jsou opravena vyse.

*% Ze sedmi oportunisti, kteti odesli z I1. sjezdu, bylo pét bundovci
(Bund vystoupil ze strany na druhém sjezdu po zamitnuti federativni-
ho principu) a dva ,,rabodedélovci®, soudruh Martynov a soudruh
Akimov. Tito dva odesli ze sjezdu, kdyz byla za zahraniéni organizaci
strany uznana jenom jiskrovska Liga, tj. kdyZ byl rozpustén rabocecdé-
lovsky zahraniéni Svaz ruskych socialnich demokratii. (Autorova
poznamka k vydani [53] z roku 1907. Red.)

347



§em sjezdu. Soudruh Martov se ve své brozuie Znovu
v men§iné[*] také utéSoval pouze timto argumentem.
Z diagramu je jasné vidét, Zze vétSinu lze nazvat ndhodnou
jen v jednom smyslu, ale jen v jednom, a to v tom smyslu,
zZe pry sedmicka nejoportunisti¢téjsich zivla ,,pravice ode-
Sla ndhodné. Jak dalece je tento odchod néhodny, fak dalece
(a o nic vice) je ndhodnd i naSe vétS§ina. Pouhy pohled
na diagram ukazuje lépe nez dlouhé¢ tivahy, na ¢&i strané by
byla, na ¢&i strané by méla byt tato sedmicka*. Je viak otdz-
ka, do jaké miry lze skuteéné povazovat odchod této sed-
micky za ndhodny. Tuto otdzku si neradi kladou lidé¢, ktef{
radi mluvi o ,,ndhodnosti’ vétsiny. Je to pro né nepfijemna
otdzka. Je to ndhoda, Ze odesli nejzurivéjsi predstavitelé
pravého, a ne levého kiidla nai strany? Je to ndhoda, Ze ode-
§li oportunisté, a ne dusledni revolucni socidlni demokraté? Ne-
souvisi néjak tento ,,nahodny‘ odchod s onim bojem proti
oportunistickému kridlu, ktery se svadél po celou dobu
sjezdu a ktery tak napadné bije do o¢i na nasem diagramu?

Stadi polozit si tyto otdzky neprfjemné pro mensinu,
abychom si ujasnili, jaky fakt se zastird fe¢mi o tom, Ze
vétsina je ndhodnd. Je to onen nesporny a nezvratny fakt,
Ze menSinu vytvoiili ti Clenové nasi strany, kteri nejvice inklinovali
k oportumismu. MenS§inu vytvorily teoreticky nejméné stdlé
a zdsadové nejméné pevné Zivly ve strané. MenSina vznikla
z pravého k¥idla strany. Rozdélen{ na vétSinu a mensinu
je piimym a nevyhnutelnym pokra¢ovidnim onoho rozdé-
len{ socidlni demokracie na revoluéni a oportunistickou,
na Horu a Girondu!!?, jez se neobjevilo teprve véera a ne-
zasdhlo pouze ruskou délnickou stranu, a které jisté nezmiz{
zitra.

Tento fakt mé stéZejni vyznam pii objastiovani piicin
a rznych peripetif v naich neshoddch. Pokousi-li se nékdo
obejit tento fakt tim, Ze popird nebo zastird boj na sjezdu

* Dale uvidime, ze po sjezdu jak soudruh Akimov, tak i voronéz-
sky vybor [3], ktery ma nejbliZe k soudruhu Akimovovi, vyslovili
pfimo svou sympatii ,,mensiné*.
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a zdsadni nazorové odstiny, které se v ném projevily, zna-
mena to, Ze si vystavuje vysvédceni naprosté dusevni i po-
litické ubohosti. Aby byl tento fakt yyvrdcen, bylo by zapo-
trebi predné dokazat, Ze celkovy obraz hlasovani a ,,rozdé-
leni“ na naSem sjezdu nebyl takovy, jak jsem uvedl;
za druhé by bylo tfeba dokazat, Ze ve vSech otazkach, pro
néz se sjezd ,,rozdélil”, neméli v jddru pravdu nejdisledné)si
revolu¢ni socialni demokraté, ktefi jsou v Rusku spojovani
se jménem jiskrovc.* Jen se to pokuste dokdzat, panové!
Fakt, Ze se mensina utvorila z nejoportunisti¢t&jsich, nej-
nestalej$ich a nejméné duslednych zivla ve strané, dava
mimo jiné odpovéd na mnohé pochybnosti a namitky, jez
vznaseji proti vétsiné lidé, kteff Spatné znaji véc nebo kteif
si otazku Spatné promyslili. Nenf to malicherné, ¥ikaji nam,
vysvétlovat roztrZku malou chybou soudruha Martova a
soudruha Axelroda? Ano, panové, chyba soudruha Mar-
tova nebyla velkd (o tom jsem se zminil uz na sjezdu, v za-
palu boje), aviak z této malé chyby mohlo vzejit (a také
vzeslo) mnoho Skody proto, Ze soudruha Martova pretdhli
na svou stranu delegati, kteti udélali celou Fadu chyb, kteti
v celé fadé otdzek inklinovali k oportunismu a k zdsadové
neduslednosti. Nepevnost soudruha Martova a soudruha
- Axelroda, to byla individudlni a nepfili§ vyznamna zéle-
Zitost, avSak utvofeni velmi zna¢né mensiny ze uvSech nej-
* Poznamka pro soudruha Martova. Jestlize ted soudruh Martov
zapomnél, Ze jiskrovec znamena stoupenec sméru, a ne clen krougku, pak
mu radime, aby si piecetl ve sjezdovém protokolu, jak tuto otazku
objasfiuje soudruh Trockij soudruhu Akimovovi. Jiskrovskymi krouZky
byly na sjezdu (pokud jde o pomér ke strané€) tH krouzky: skupina
Osvobozeni prace, redakce Jiskry a organizace Jiskry. Dva krouzky
z téchto ti{ byly tak rozumné, Ze se rozpustily samy; tieti nemél dost
stranického uvédoméni, aby uéinil totéZ, a proto jej rozpustil sjezd.
Nejpocetnéjsi jiskrovsky krouZek, organizace Jiskry (ktera zahrnovala
jak redakci, tak i skupinu Osvobozeni prace), mél na sjezdu celkem
16 ¢&lenw, z nich pouze jedendct s rozhodujicim hlasem. Avsak jiskrove
podle svého zaméteni, ktefi nepatfili k Zadnému jiskrovskému ,,krouzku‘‘,
bylo na sjezdu podle mého odhadu 27 s 33 hlasy. To znamena, Ze k jis-
krovskym kroufkion patiila neceld polovina jiskrovcu.
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méné pevnych zivla, ze vSech téch, kdo bud vibec neuzna-
vali zaméfeni Jiskry a piimo proti nému bojovali, nebo jej
uznavali jenom slovy, ale v praxi se vesmé&s spojovali s pro-
tijiskrovci, to nebyla zélezitost individudlni, nybrz stranickd
a ne tak zcela bezvyznamnd.

Nenf smé$né vpsvétlovat roztrzku tim, Ze v malém krouzku
staré redakce Jiskry prevlddalo zakorenéné krouzkateni
a revoluéni $osactvi? Ne, neni to smésné, protoZze na pomoc
tomuto individudlnimu krouzka¥eni povstali v nasi strané vsichni,
kdo bojovali po celou dobu sjezdu za vSemozné krouzkatent,
v8ichni, kdo se vitbec nebyli s to povznést nad revoluéni §osictvi,
vSichni ti, kdo se dovoldvali ,historického charakteru
Sosdckého a krouzkaiského zla, aby toto zlo ospravedlnili
a zachovali. Snad by jesté bylo mozné povazovat za naho-
du, Ze uzce krouzkaiské zdjmy nabyly prevahy nad stra-
nickym uvédoménim pouze v malém krouzku redakce
Jiskry. Nebyla vSak ndhoda, Ze toto krouzkafeni energicky
podpotili soudruzi Akimovové a Brukerové, jimz byla stejné
draha (ne-li drazsf) ,,historickd kontinuita® proslulého vo-
ronézského vyboru a proslulé petrohradské Délnické orga-
nizace?, Ze je podpotili soudruzi Jegorovové, kteii opla-
kdvali ,,umrtveni® &asopisu Rabotleje délo tak Zalostné
(ne-li je§té zalostnéji) jako ,,umrtveni’ staré redakce, Ze je -
podpoftili soudruzi Machovové aj. aj. Rekni mi, s kym se
stykas, a ja ti Teknu, kdo jsi — pravi Zivotni moudrost.
Rekni mi, kdo je tvym politickym spojencem, kdo pro tebe
hlasuje — a ja ti feknu, jaky je tvQj politicky profil.

Mala chyba soudruhtt Martova a Axelroda byla a mohla
byt i nadédle malou, dokud z ni nevzeslo jejich trvalé spoje-
nectvi s celym oportunistickym kifdlem na$f strany, dokud
nevedla v dusledku tohoto spojenectvi k recidivé oportu-
nismu, k revansi vSech téch, proti nimz Jiskra bojovala
a kteri s7 ted chtéli s ndramnou radostf vylit zlost na dusled-
nych pfrivrzencich revoluénf socidlnf demokracie. Ud4losti
po sjezdu vedly také skute¢né k tomu, ze v nové Jiskie
muzZeme pozorovat recidivu oportunismu, revan§ Akimovi
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a Brukeru (viz letdk[?] voronéZského vyboru*), nadSeni
Martynovi, jimz konetné (kone¢né!) bylo dovoleno, aby
v nenavidéné Jiskfe ustédrili kopanec nenavidénému ,,ne-
priteli“ za vSechny nejrtiznéj§i drivéjsi kfivdy. To nam
velmi nazorné dokazuje, jak nevyhnutelné bylo ,,obnoveni
staré redakce Jiskry® (z ultimata soudruha Starovéra['4?)]
z 3. listopadu 1903) k udrzeni jiskrovské ,,kontinuity”...

Fakt, Ze se sjezd (i strana) rozdélil na dvé kridla, levé
a pravé, revoludni a oportunistické, neznamenal je§té sim
0 sobé nic hrozného a kritického, dokonce ani nic nenor-
malniho. Naopak, celé posledni desitileti v déjindch ruské
(a nejen ruské) socialni demokracie smérovalo nevyhnutel-
né a neodvratné k tomuto rozdéleni. Ze dvodem k rozdé-
leni byla rada velmi maflych chyb pravého kridla, zcela ne-
zavaznych (relativné) neshod — tato okolnost (jez se zda
povrchnimu pozorovateli a Sosickému rozumu pohorsujici)
znamenala vcelku velky krok celé nasi strany vpied. Diive jsme
se rozchéazeli kvali vyznamnym otazkdm, které mohly
nékdy dokonce ospravedlnit i rozkol, nynf jsme se ve vSech
velkych a dulezitych vécech jiz shodli, ted nds rozdéluji
jen ndzorové odstiny, kvili kterym je mozné a nutné se prit,
bylo by vSak nesmyslné a détinské se kvuli nim rozchéazet
(jak fekl zcela spravné uz soudruh Plechanov v zajimavém
¢lanku Co nedélat [*4'], k némuZ se je§té vratime). Nyni,
kdy anarchistické poéindni mensiny po sjezdu piivedlo stranu
témér k rozkolu, muzeme se ¢asto setkat s mudrlanty, kteri
tikaji: A stidlo vibec za to bojovat na sjezdu o takové mali-
chernosti, jako je incident s organiza¢nim vyborem, roz-
pusténi skupin JuzZnyj rabocij nebo Raboceje délo, prvni
¢lanek stanov [*8], rozpusténi staré redakce apod.? Kdo si
to mysli**, ten pravé vnasi krouzkarské hledisko do zalezi-

* Tento svazek, s. 414—415. Red.

** PFitéto piileZitostinemohu nevzpemenout na jeden sviy rozhovor
na sjezdu s kterymsi delegatem ,,stfedu‘. ,,Jak t€zké ovzdusi je na
nasem sjezdu,* postézoval si mi. ,,Ten urputny boj, ta agitace jednoho
proti druhému, ta ostra polemika, ty nesoudruzské vztahy!...” ,,Jaka
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tosti strany: boj ndzoroujch odstimii ve strané je nezbyiny
a nevphnutelny, pokud nevede k anarchii a k rozkolu, pokud
se vede v mezich schvélenych spole¢né viemi soudruhy a ¢le-
ny strany. Také nd§ boj proti pravému kiidlu strany na
sjezdu, proti Akimovovi a Axelrodovi, proti Martynovovi
a Martovovi, nikterak nevyboéoval z téchto mezi. Stali pri-
pomenout dvé skute¢nosti, které to naprosto nesporné
dokazuji: 1. kdyz soudruzi Martynov a Akimov odcha-
zeli ze sjezdu, byli jsme wvSichni ochotni vSemozné zapudit
myslenku o ,,urdzce’’, vsichni jsme piijali (32 hlasy) rezoluci
soudruha Trockého[®6], ktera vybizela tyto soudruhy,
aby se spokojili vysvétlenim a vzali své prohlaseni zpét;
2. kdyz doslo k volbé do ustiednich instituci, ddvali jsme
mensiné (&ili oportunistickému kiidlu) sjezdu mensinu
v obou dstiednich institucich: Martovovi v dstfednim organu,
Popovovi v UV. Jinak jsme ze stranického hlediska postu-
povat nemohli, kdyZz jsme se jiz pfed sjezdem rozhodli zvolit
dvé trojky. Jestlie rozdil v ndzorovych odstinech, které se na
sjezdu projevily, nebyl velky, byl rovnéz nevelky i prakticky zavér,
ktery jsme vyvodili z boje téchto ndzorovych odstint:
tento zavér znamenal jen a jen to, Ze dvé tfetiny v obou troj-
kach je tfeba dat véiSiné stranického sjezdu.

Jen mesouhlas mensiny na sjezdu strany s tim, aby byla
v dstiednich institucich v menSiné, vedl zpolétku k ,,slabogské-
mu fiiukani porazenych intelektuald a potom k anarchis-
tické frdzi a k anarchistickému poéinéni.

Na zavér se podivime na diagram jesté jednou z hlediska
sloZen{ ustrednich instituci. Je naprosto prirozené, Ze pri
je to skvéla véc, ten nas sjezd,* odpovédél jsem mu. ,,Vede se otevieny,
svobodny boj. Nazory byly vysloveny. Projevily se nazorové odstiny.
Vyhranily se skupiny. Zvedly se ruce. Bylo schvéleno usneseni. Urazili
Jjsme kus cesty. Kupfedu! — tak ja to chapu. To je Zivot. To neni ne-
konecné a nudné intelektualské hadani o slovicka, které pak nekonci
proto, Ze lidé otazku vyfiesili, ale prosté proto, Ze se unavili povida-
nim...*

Ale soudruh ze ,,sti'edu“ se na mne dival nechapavé a kréil rameny.
P Y
Nerozuméli jsme si.
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volbéch $lo delegatiim nejen o ndzorové odstiny, ale i o vhod-
nost, praceschopnost apod. té ¢i oné osoby. Dnes se mensina
velmi rdda uchyluje k smé§ovani téchto otdzek. A Ze to jsou
otazky rizné, je samoziejmé a patrné tiebas z onoho pros-
tého faktu, Ze volba pivodni trojky do ustfedniho orgdnu
byla zamyslena jiz pied sjezdem, kdy nikdo nemohl piedvidat
spojenectvi Martova a Axelroda s Martynovem a Akimo-
vem. Na ruzné otdzky musi byt i odpovédi ddny raznym
zpusobem: na otdzku ndzorovych odstint je tfeba hledat
odpovéd ve sjezdovém protokolu, v otevieném jednani a hlaso-
vani o vSech moZnych bodech. Pokud jde o vhodnost
0s0b, bylo na sjezdu jednomyslné usneseno, Ze o tom ma roz-
hodnout tajné hlasovdni. Pro¢ piijal celp sjezd jednomysiné toto
rozhodnuti, to je otazka tak elementédrni, Ze by bylo ab-
surdnf se ji zabyvat. Mensina vSak zapominala (po své
porazce ve volbach) i elementarni véci. Na obranu staré
redakce jsme slySeli prival plamennych a strhujicich pro-
jevi, vzruSenych aZ do nepfifetnosti, alc neslySeli jsme
vithec nic o ndzorovych odstinech na sjezdu, jez souvisely s bo-
jem za Sestku a za trojku. Ze vSech stran sly§ime vyklady
a povidatky o tom, Ze osoby zvolené do UV jsou neakce-
schopné, nevhodné, nemaji dobré timysly atd., ale nesly-
§ime vitbec nic o onéch nazorovych odstinech na sjezdu, které
zapolily o pfevahu v dstiednim vyboru. Podle mého nazoru
povidat a vyklddat o vlastnostech a ¢inech téchto osob mimo
sjezd je nepiipustné a nedlstojné (protoZe tyto &iny jsou
z 99 9, organizanim tajemstvim, jeZ lz¢ odhalovat jen
pred nejvys§i instanci strany). Vést boj mimo sjezd pomoci
takovych povidaiek by podle mého nazoru znamenalo Sifit
klepy. A verejnosti bych na tyto vyklady mohl odpovédét
jediné tak, Ze bych poukdzal na sjezdovy boj: fikite, Ze
ustfedni vybor byl zvolen nepatrnou vétiinou. To jc prav-
da. Avsak tu nepatrnou vétSinu vytvorili vSichni, kdo nej-
duslednéji bojovali za prosazeni jiskrovskych plant ne slovy,
ale skutky. Mravnf autorita této vét§iny musi tedy byt jesté
nepomérné vétsi nez jeji formdlni autorita, a to pro viechny,
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komu zalezi na kontinuité zaméient Jiskry vice nez na konti-
nuité toho ¢i onoho krouZku Jiskry. Kdo je kompetentnéjsi
posoudit, zda se ty ¢i ony osoby hodi k tomu, aby prosazo-
valy politiku Jiskry? Ti, kdo tuto politiku prosazovali na
sjezdu, nebo ti, kdo v celé fadé pripadi proti této politice
bojovali a héajili vSechno zaostalé, kdejaké haraburdi a kde-
jaké krouzkareni?

n) PO SJEZDU. DVA ZPUSOBY BOJE

Ukonceny rozbor diskuse a hlasovani na sjezdu vysvétluje
vlastné in nuce (v zarodku) vsechno, co se stalo po sjezdu, a mt-
Zeme se tedy stru¢né zminit o dalSich etapAch nasi stranické
krize.

Kdyz Martov a Popov odmitli i¢ast ve volbach, zavlad-
lo ovzdusi handrkovdni ve stranickém boji mezi nazorovymi
odstiny ve strané. Soudruh Glebov, ktery povazoval za ne-
pravdépodobné, Ze redaktofi, ktei'i nebyli zvoleni, se oprav-
du rozhodli piiklonit k Akimovovi a Martynovovi, to vy-
svétloval hlavné podrdzdénosti a hned druhy den po sjezdu
pozadal mne a Plechanova, abychom véc skondili smirem,
aby byli vichni ¢tyii ,,kooptovani‘‘s podminkou, Ze redakci
se dostane v radé zastoupeni (tj. aby jeden ze dvou zastup-
cl rozhodné patftil ke stranické vétsin€). Tato podminka se
zdila Plechanovovi i mné rozumnd, nebot souhlas s ni
znamenal mléenlivé prizndni chyby na sjezdu, touhu po smiru,
a nikoli po valce, prani byt blize ke mné a Plechanovovi nez
k Akimovovi, Martynovovi, Jegorovovi a Machovovi.
Pokud jde o ,kooptaci®, nabyval tim tento ustupek osod-
ntho rdzu, a odmitat osobni ustupek, ktery mél odstranit
podrazdéni a obnovit mir, nestdlo za to. Proto jsme k tomu
s Plechanovem dali souhlas. Redak¢ni vétsina podminku
zamitla. Glebov odjel. Cekali jsme, jak to dopadne: Setrva
Martov na loajalnim stanovisku, které na sjezdu zaujal
(proti zastupci stfedu soudruhu Popovovi), nebo ziskaji
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prevahu nepevné zivly nachylné k rozkolu, k nimz se pfi-
klonil?

Octli jsme se pfed dilematem: Bude chtit soudruh Mar-
tov povazovat svou sjezdovou ,,koalici za ojedinély poli-
ticky fakt (takovy, jakym byl ojedinély piipad Bebelovy
koalice s Vollmarem v roce 1895 — st licet parva componere
magnis*), nebo bude chtit tuto koalici upevnit, vynalozi
veskeré usili, aby dokazal mou a Plechanovovu chybu na sjezdu,
a stane se skute¢nym vadcem oportunistického kiidla nasf
strany? Jinak fe¢eno, dilema znélo takto:handrkovani, nebo
politicky stranicky boj? Z nés tfi, ktefi jsme byli druhy den
po sjezdu jedinymi piitomnymi &leny ustfednich instituct,
se k prvnimu feSeni dilematu nejvice piiklanél Glebov a nej-
vice se snazil smifit rozvadéné déti. K druhému feseni se
nejvice priklanél soudruh Plechanov, s nimz vsak, jak se
fikd, nebyla Zddnad fe¢. J4 jsem tentokrat predstavoval
s,stred® &ili ,,blato™ a zkusil jsem to s piesvédovanim. Kdy-
bych i ted mél vzpomenout, jakymi slovy jsem presvédcoval,
jisté bych to popletl, a nebudu proto nasledovat §patny
piiklad soudruha Martova a soudruha Plechanova. Avsak
néktera mista z jednoho presvéd¢ovaciho dopisu[?3]
adresovaného jednomu ,,mensinovému‘ jiskrovci povazuji
za nutné ocitovat:

5--- 10, Ze Martov odeSel z redakce, Ze on i jin{ stranicti
publicisté odmitli spolupracovat, Ze celd fada osob odmitla
pracovat pro UV, Ze se propaguje myslenka bojkotu &i
pasivni rezistence, to vSechno nevyhnutelné povede, do-
konce i proti vali Martova a jeho pratel, k rozkolu ve stra-
né. I kdyby si Martov sdm zachoval loajalni stanovisko
(na néz se tak encrgicky postavil na sjezdu), pak si je ne-
zachovaji druzi a nevyhnutelné to povede k diisledkiim,
na néz jsem poukazal...

A tak se tedy ptdm sim sebe: kvili éemu se vlastné mame
rozejit...? Probirdam znovu vSechny udélosti a dojmy ze

* Je-li pfipustné srovnavat malé s velkym. Red.
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sjezdu, uznavam, Ze jsem se Casto choval a jednal stra$né
podrazdéné, ,zufivé’, k tomuto provinéni se ochotné pii-
znam kazdému, dé-li se pokladat za provinéni to, co bylo
pfirozené vyvolano celym ovzdusim, reakcemi, replikami,
bojem etc. Ale kdyz se ted bez jakéhokoli podrazdéni divim
na dosazené vysledky, na to, ¢eho jsme dosahli pravé tim
zufivym bojem, rozhodné nevidim v jeho vysledcich nic,
zhola nic §kodlivého pro stranu a absolutné nic ponizujiciho
nebo urazlivého pro mensinu.

To se rozumi, Ze se vas nutné muselo dotknout uz jen to,
Ze jste zUstali v mensinég, jenze ja kategoricky protestuji
proti tomu, Ze jsme snad nékoho ,$pinili’, Ze bylo nasim
dmyslem nékoho urazit nebo ponizit. To rozhodné ne. A ani
by se nemélo trpét, aby odli§né politické nazory vedly
k tomu, Ze se udalosti vyklddaji tak, Ze druha strana je
obviriovdna ze §patnych umysld, z darebactvi, intrikanstvi
a jinych roztomilych vlastnosti, o kterych stdle a stale
Castéji slySime v ovzdusi bliZiciho se rozkolu. Nemélo by
se to trpét, protoZe je to prinejmen$im aZ nec plus ultra*
nerozumné,

Rozesli jsme se s Martovem politicky (i organiza¢né),
jako jsme se s nim rozesli uz nesé¢islnékrat. Kdyz nade mnou
zvitézil ve véci prvniho ¢lanku stanov[!¥], nutné jsem mu-
sel s veSkerou energii usilovat o revan§ v tom, co mi (a sjez-
du) jesté zbylo. Musel jsem nezbytné usilovat na jedné stra-
né o prisné jiskrovsky ustfedni vybor, na druhé strané o re-
dakéni trojku... Povazuji tuto trojku za jediné schopnou
byt oficidlnim organem, a ne spolkem zaloZenym na ro-
dinkafeni, kdy ruka ruku myje, vidim v ni jediné opravdové
centrum, v némz by kazdy a vidycky zastaval a hdjil
vlastni stranické stanovisko, ani o vlasek vic a irrespective®*
na vSem osobnim, na vselijakych domnénkéach a dohadech
o urazce, odchodu etc.

Po udélostech na sjezdu tato trojka nepochybné direk-

* — v nejvy$s mire. Red.

#* _ nezavisle. Red.
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tivné vytycovala politickou a organizalni linii, namiienou
v jednom sméru proti Martovovi. O tom neni pochyb. Ale
ma kvili tomu dojit k roztrzce? Mame kvuli tomu rozsté-
pit stranu? Nepostupovali snad Martov a Plechanov ve véci
demonstraci spole¢né proti mné? Nepostupovali jsme snad
ve véci programu zase ja a Martov spole¢né proti Plecha-
novovi? Neobraci se snad kazda trojka vzdycky jednou
svou stranou proti kazdému ucastnikovi? Jestlize vétSina
jiskrovct jak v organizaci Jiskry, tak na sjezdu strany dosla
k nazoru, Ze ten ¢&i onen zvlastni odstin martovovské linie
neni po strance organizaéni a politické spravny, neni pak
opravdu $ilenstvi snaZit se to vysvétlit néjakym ,pleticha-
fenim‘ a ,Stvanim‘ apod.? Nebylo by silenstvim vyporadat
se s timto faktem tim, Ze této vétiné wvynaddte, Ze je to
Jlaza“?

Opakuji: tak jako vétsina jiskrovcd na sjezdu jsem hlu-
boce presvédéen, Ze Martov nastoupil nespravnou linii a Ze
ho bylo tfeba usmérnit. Urazet se kvali tomu, citit se
ukiivdény etc., to je nerozumné. My jsie nikoho a pro nic
,nespinili, nikoho ,ne$pinime® a neodhanime od prdce. Vzdyt
usilovat o rozkol ve strané kvuli tomu, Ze jsme nékoho vy-
tlacili z dstiedni instituce, bylo by pro mne nepochopitelnym
§ilenstvim. *

Povazoval jsem nyni za nutné ocitovat tato sva pisemna
prohlaseni, nebot pfesné ukazuji snahu vétS§iny, aby byla
thned stanovena konkrétni hranice mezi moznymi (a v prud-
kém boji nevyhnutelnymi) osobnimi urdzkami a osobni
podrazdénosti vyvolanou z jedné strany ostrymi a ,,zufi-
vymi® vypady apod. — a uréitou politickou chybou, poli-
tickou linif (koalice s pravym kiidlem) z druhé strany.

* Tento dopis byl napsan uz v zd7¢ (podle nového kalendaie). (Srov.
Spisy 34, Praha 1959, s. 154—158. Ces. red.) Je z ného vynechano, co se
podle mého minéni véci netyka. Povazuje-li adresat za dulezité pravé
to, co je vynechano, muZe si to snadno doplnit. Mimochodem: vyuzi-
vam této pifleZitosti, abych jednou providy dal viem svym oponentiim

pravo uveiejnit viechny mé soukromé dopisy, budou-li to povazovat za
prospésné.
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Tato prohlaseni dokazuji, Ze pasivni rezistence menSiny
zatala ihned po sjezdu, coz nas také hned varovalo, nebot to je
krok k rozkolu ve strané; Ze to je v pfimém rozporu s logjdl-
nimi prohldSenimi na sjezdu; Ze to bude rozkol vyluéné proto,
Ze menSina byla vytlalena z dstfednich instituct (jinak Feleno
proto, Zze nebyla zvolena), nebot nikomu nikdy ani nena-
padlo odhénét nékoho z ¢lent strany od prdce; Ze politické
neshody mezi nami (nevyhnutelné, dokud jesté neni vy-
jasnéna a vyfeSena otazka, zda se na sjezdu zmylil v linii
Martov nebo my) se zatinaji stdle vice zvrhdvat v nesvdry
s naddvkami, s podeziivanim atd. atd.

Varovani nepomohlo. Poé¢indni menSiny ukazovalo, Ze
v ni zatinaji prevazovat Zivly, které jsou nejméné pevné
a nejméné st vdii strany. To primélo mne a Plechanova od-
volat sviij souhlas s Glebovovym ndvrhem: vidyt dokazo-
vala-li menSina svymi &ny politickou nepevnost nejen v za-
sadéch, ale i pokud $lo o elementdrni stranickou loajdlnost, jaky
vyznam pak mohla mit slova o tolik pretrdsané ,konti-
nuité“? Nikdo se neposmival tak vtipné jako Plechanov
nesmyslnému pozadavku, aby do stranické redakce byla
,,kooptovana“® vétsina takovych lidi, ktefi pfimo ohlasSuji
své dal§i a rostouci neshody! Kdo to kdy vidél, aby diive
neZ budou v tisku a ve strané objasnény nové neshody, délala
stranicka vétsina v ustiednich institucich sama ze sebe men-
§inu? At se napred vysvétli neshody, at strana posoudi je-
jich hloubku a vyznam, at strana sama napravi svou chybu,
kterou na druhém sjezdu udélala, bude-li ta ¢i ona chyba
dokéazana! Jiz pouhé vytyceni takového pozadavku ve jménu
dosud nezndmych neshod dokazovalo naprostou nepevnost
téch, kdo to zadali, svédéilo o tom, Ze politické neshody
maji byt aplné potladeny nesvary, dokazovalo naprostou
neictu jak k celé strané, tak k vlastnimu presvédceni.
Nikdy nebyli a nebudou na svété takovi principidlné pre-
svédient 1idé, kteri by nechtéli nékoho presvédéovat, drive nez
ziskaji (sami od sebe) vétsinu v té instituci, jejiz ndzor chtéji
vyvratit.

358



Nakonec 4. fjna soudruh Plechanov oznamuje, Ze uéinf
posledni pokus skoncovat s touto absurdnosti. Kond se
schtizka vSech Sesti ¢lent staré redakce za pritomnosti no-
vého ¢lena ustiedniho vyboru*. Soudruh Plechanov dobré
tfi hodiny dokazuje nerozumnost pozadavku, aby byly
»,kooptovany® ¢tyfi osoby z ,,menSiny‘* proti dvéma z ,,vét-
§iny“. Navrhuje kooptovat dvé osoby, aby tak byly jednak vy-
loudeny veskeré obavy, Ze chceme nékoho ,,sikanovat®,
umléet, pronasledovat, odpravit a pohtbit, a jednak aby
byla chrédnéna prava a pozice stranické ,,vétSiny“. Koopto-
vdnt dvou o0sob je rovnéZ odmitnuto.

Dne 6. fijna piSeme s Plechanovem oficialni dopis[®?]
vSem starym redaktortim Jiskry a jejimu spolupracovnikovi
soudruhu Trockému s timto obsahem:

s,»Vazeni soudruzi! Redakce ustiednfho organu povazuje
za svou povinnost vyslovit oficidlné své politovani nad tim,
ze se zdrahdte pracovat v Jiskie a v Zarji. Ackoli jsme Vas
mnohokrat zvali ke spolupraci, a to hned po druhém sjezdu
strany a pak je§té nékolikrat, nedostali jsme od Vas ani
jediny prispévek. Redakce ustfedniho organu prohlasuje,
Ze nema sebemensi vinu na Vaem odmitnuti s nf spolupra-
covat. N¢jaka osobni podrazdénost by samoziejmé neméla
byt prekazkou pro Vasi praci v dstfednim organu strany.
Odmitéte-li v§ak v ném pracovat kvali tomu, Ze se spolu
v nékterych nazorech neshodujeme, domnivime se, Ze by
strané neobydejné prospélo, kdybyste dikladné vylozili,
v ¢em a pro¢ se neshodujeme. Nejen to. Domnivame se,
Zze by bylo nanejvy$ Zadouci, aby charakter a hloubka
téchto nazorovych neshod byly v celé strané co mozna nej-
difve vyjasnény na strankdch publikaci, které rediguje-
e,

* Mimoto uspotadal tento élen UV115 specialng nékolik neoficial-
nich i kolektivnich besed s mensinou, vyvracel hloupé povidacky a ape-
loval na smysl pro stranickou povinnost.

*%* V dopise soudruhu Martovovi byl je$té dotaz na jednu broZur-
ku[®¢] a tato véta: ,,A konetné VaAm v zajmu véci znovu pfipominame,
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Jak &tenai vidi, nebylo ndm pfece jen stdle zcela jasné,
bylo-li poéindni ,,men$iny*“ zptsobeno spi§e osobni po-
drézdénosti nez prdnim dat organu (a strané) nové zamé-
fent a jaké vlastné zaméfeni a v ¢em vlastné mélo spocivat.
Domnivam se, Ze i nyni, kdyby tuto otdzku mélo objasnit
70 vyklada¢d na podkladé vSech moznych publikaci a
vsech moznych svédeckych vypovédi, Ze by se viibec v této
motanici nevyznali. Z nesvara je tézké se vymotat: bud je
tfeba s nimi razné skoncovat, nebo se jim vyhnout*.

Na dopis z 6. fijna ndm Axelrod, Zasuli¢ovd, Starovér,
Trockij a Kolcov odpovédéli nékolika radky[22], Ze poté,
kdy Jiskra pfesla do rukou nové redakce, nehodlaji s ni
nijak spolupracovat. Soudruh Martov byl hovornéjsi a po-
ctil nas touto odpovédi:

,sRedakci ustfedniho organu SDDSR

Vézeni soudruzi!

Na Vas dopis z 6. fijna odpovidam: celou nadi vyménu nazort o spo-
lupréaci v jednom organu povaZuji za skon¢enou po poradé, ktera se
konala 4. {jna za ptitomnosti élena UV a na niz jste odmitli odpovédét,
jaké pri¢iny Vas pfimély odvolat sviij navrh, aby totiz do redakce byl
prijat Axelrod, Zasuli¢ova, Starovér a ja pod pcdminkou, Ze se zavaze-
me zvolit za svého ,zastupce’ v radé soudruha Lenina. Kdyz jste na
zminéné poradé nékolikrat pozménili formulaci svych vlastnich pro-
hlaseni vyslovenych pied svédky, nepovaZuji za nutné Vam v dopise
vysvétlovat, pro¢ jsem za nynéjsich okolnosti odmitl v Jiskfe pracovat.
Bude-li téeba, vyslovim se o tom podrobné pted celou stranou, kter jiz
z protokolu druhého sjezdu pozna, pro¢ jsem neptijal nabidku, kterou
ted opakujete, abych vstoupil do redakce a do rady...**

L. Martov*

ze jsme v dané chvili cchotni Vas kooptovat za ¢lena redakce ustied-
niho organu, abyste mél vidy moZnost oficialné vyslovovat a obhajo-
vat viechny své nazory v nejvy$i stranické instituci.* (Spisy 34, Praha
1959, s. 165—166. Red.)

* Soudruh Plechanov by zde asi dodal: nebo vyhovét viem nejritz-
néjsim poZadavkim inicidtort nesvart. Uvidime déle, pro¢ to nebylo
mozné.

*% Vynechavam Martovovu odpovéd, ktera se tykala tehdejsi
reedice jeho brozury. '
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Tento dopis, stejné jako predchozi dokumenty, jedno-
znaéné objasiiuje otdzku bojkotu, dezorganizace, anarchie
a pripravy rozkolu, které se tak usilovné vyhybd (pomoci
vykfiénikd a tedek) soudruh Martov ve svém Stavu oble-
Zeni[%¥] — otdzku loajdlnich a neloajalnich prostfedki boje.

Soudruhu Martovovi a ostatnim se nabizi moZnost, aby
vysvétlili neshody, Zddd se od nich, aby fekli piimo, o¢ jde
a co hodlaji délat, domlouvd se jim, aby zanechali schvalnosti
a v klidu posoudili chybu pii projednavani prvniho ¢lanku
(nerozluéné spjatou s chybou v obratu doprava), ale sou-
druh Martov a spol. odmitaji mluvit a kiiéi: pronasleduji mé
a Sikanuji! Ironizovéni téchto projevia ,,hriazy vSak nijak
neutisilo jejich komické narky.

Cozpak je mo¥né prondsledovat toho, kdo odmitd spolupra-
covat? — ptali jsme se soudruha Martova. Jak je mozné
urazit, ,,Sikanovat® a utlacovat menSinu, kdyz nechce bt
v mensiné?? Vzdyt byt v men§iné znamend vidy rozhodné
a nesporné urcité nevyhody pro toho, kdo v nf je. Tyto ne-
vyhody spoéivaji bud v tom, Ze se musf zaclenit do organu,
ktery bude mit v uréitych otdzkdch pievahu, nebo se musf
postavit mimo orgén, itocit na néj a octnout se tak v ohni
dobie zajisténych baterii.

Chtél soudruh Martov povykem o ,,stavu oblezeni‘ Fici,
Ze se proti nim, kte¥{ zustali v mensiné, bojuje nebo Ze se
s nimi zachdzi nespravedlivé a neloajalné? Jediné takova
teze by byla (v Martovovych oéich) aspoii trochu rozumna,
protoze — opakuji — byt v mens$iné znamena rozhodné
a nesporné mit urcité nevyhody. Ale pravé to je komické,
Ze proti soudruhu Martovovi nebylo mozné nijak bojovat,
protoZze odmital diskutovat, a s mensinou nebylo mozné
nijak zachdzet, protoZe odmitala byt v mensiné!

Za dobu, co jsme s Plechanovem byli v redakci, nedo-
kazal soudruh Martov redakci ustiedniho organu ani jediny
Jfakt prekroCeni nebo zneuziti moci. Ani praktikové men-
§iny ustfednimu vyboru ani jeden takov$ fakt nedokézali.
At se ted soudruh Martov ve svém Stavu oblezeni jakkoli
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vykrucuje, je naprosto nesporné, ze ndtky nad stavem obleZeni
nebyly nic neZ ,,slabosSské frukdni*.

Ze Martovovi a spol. naprosto chyb&ji rozumné argumenty
proti redakci, kterd byla jmenovana sjezdem, nejlépe ilus-
truje jejich vlastn{ vyrok: ,,Nejsme nevolnicil® (Stav oble-
Zeni, s. 34.) Neoby¢ejné jasné se tu projevuje mentalita
burzoazniho inteligenta, ktery se pocita k ,,vyvolenym®,
povznesenym nad masovou organizaci a masovou kézer.
Vysvétlovat odmitnuti pracovat ve strané tim, Ze ,nejsme
nevolnici, znamena d#plné se prozradit, piriznat naprosty
nedostatek argumentl a naprostou neschopnost objasnit
pri¢iny, naprosty nedostatek rozumnych pri¢in k nespoko-
jenosti. Plechanov a ja prohlasujeme, Ze Zadnou pric¢inu
k odmitnuti spoluprace jsme nezavdali; Zddame, aby nam
bylo vysvétleno, v ¢em tkvi neshody, a na to dostaneme od-
povéd ,,nejsme nevolnici (s dodatkem: jesté jsme se ne-
dohodli na kooptaci).

Individualismu inteligence, ktery se projevil uz ve spo-
rech o prvnf ¢lanek a ukdzal tak svij sklon k oportunistic-
kému uvazovani a k anarchistické frazi, se jakdkoli prole-
tafskd organizace a kézet zda nevolnictvim. Ctenéiska ve-
fejnost se brzy dovi, Ze i novy sjezd strany se zda témto
sClentim strany® a ,funkciondfdm‘ strany nevolnickou
instituci, straslivou a nesnesitelnou pro ,,vyvolené®... Tato
sinstituce” je opravdu straglivd pro ty, kdo by se chtéli
nazyvat Cleny strany, ale pritom citi, Ze tento nazev neni
v souladu se zajmy a vuli strany.

Rezoluce vybort, které jsem vyjmenoval v dopise[¢®] re-
dakci nové Jiskry a které soudruh Martov otiskl ve Stavu
oblezeni, fakticky dokazuji, Ze postup men§iny znamenal,
ze se vubec nepodfidila usnesenim sjezdu, a dale znamenal
dezorganizaci pozitivni praktické prace. Tato mensina,
vznikld z oportunisti a z odpirct Jiskry, rozbijela stranu,
marila a dezorganizovala jeji praci, aby se tak pomstila
za porazku na sjezdu, nebot citila, Ze poctivymi a loajdlnim:
prostiedky (vysvétlenim v tisku nebo na sjezdu) nikdy ne-
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bude moci vyvratit obvinéni z oportunismu a z intelektudl-
ské nepevnosti vznesené proti ni na druhém sjezdu. ProtozZe
si byli stoupenci menSiny védomi, Ze nejsou s to stranu
presvédéit, dezorganizovali ji a mafili veskerou jeji prdci. Vyty-
kalo se jim, Ze zpusobili trhlinu v nasem dzbanu (zmatka-
fenim na sjezdu); na tuto vytku odpovidali tim, Ze se
ze vSech sil snazili praskly dzban rozbit nadobro.

Doslo k takovému zmateni pojmu, Ze bojkot a odmitnuti
pracovat bylo prohlafovéno za ,,poctivy* prostiedek boje.
Soudruh Martov se ted kolem tohoto choulostivého bodu
vselijak todi. Je tak ,,zasadovy®, Ze je pro bojkot... kdyZ jej
provadi mensina, a odsuzuje bojkot, kdyz je jim sam ohro-
Zen, octne-li se v fadach vétsiny!

Myslim, Ze uZ neni tieba dale rozebirat, je-li tohle z hle-
diska poctivych prostfedkd boje v socialné demokratické
délnické strané ,,zasadni ndzorova neshoda“ nebo handr-
kovani.

Po nezdatfenych pokusech (4. a 6. ffjna) domoci se vy-
svétleni od soudruhii, ktefi zadali spor kvuli ,,kooptaci®,
nezbyvalo ustfednim institucim nezZ posoudit, jakd bude
ve skuteénosti ona slovy slibovana loajalnost v boji. Dne
10. fjna posila UV Lize ob&znik[18°] (viz protokol Ligy[2%%],
s. 3—5), v némz oznamuje, Ze pracuje na stanovach, a zve
¢leny Ligy ke spolupréci. Sekretariat Ligy v té dobé zamitl
konéni sjezdu Ligy (dvéma hlasy proti jednomu, viz tam-
téz, s. 20). Odpovédi stoupencti mensiny na tento obéZnik
ihned ukazaly, Ze tolik zddrazriovana loajalnost a uznani
sjezdovych usneseni byly jen frazi a Ze ve skutelnosti se
mens$ina rozhodla nepodiidit se za Zadnych okolnosti ustred-
nim institucim strany, nebot odpovidala na jejich vyzvy
ke spole¢né préci vyhpbavé, spoustou sofizmat a anarchistic-
kych frézi. Na zndmy otevieny dopis ¢lena sekretaridtu

* Rezoluce Svazu hornikii a hutnikd [***] (Stav obleZeni, s. 38).
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Dejee[?] (s. 10) jsme odpovédéli [124] s Plechanovem a s ji-
nymi stoupenci vét§iny rozhodnym ,,protestem proti hru-
bému poruSovani stranické kazné, jimz se funkcionar Ligy
opovazuje brzdit organiza¢ni &innost stranické instituce
a vyzyva k stejnému poruSovani kdzné a stanov ostatni
soudruhy. Véty jako ,Nepovazuji se za opravnéného zucast-
nit se takové prace, k jaké mé zve UV¢, nebo ,Soudruzi!
V z4dném piipadé nesmime dopustit, aby (UV) vypraco-
val nové stanovy pro Ligu® apod., patfi k metodam agitace,
které musi rozhodné poboufit kazdého, kdo jen trochu
chédpe, co znamenaji pojmy strana, organizace a stranickd
kézen. Takové metody jsou tim vice pobufujici, Ze jsou
uplatriovany viéi praveé vytvorené stranické instituci, a jsou
proto nespornym pokusem podlomit davéru ¢lent strany
k této instituci, a nadto pod hlavitkou ¢&lena sekretariatu
Ligy a za zady UV (s. 17).

Za takovych okolnosti se dalo otekavat, Zze ze sjezdu
Ligy bude jediné skandal.

Soudruh Martov pokracoval hned od zacitku ve své
sjezdové taktice ,,vtirani se do svédomi, tentokrat do své-
domi soudruha Plechanova tim, Ze prekrucoval soukromé
rozhovory. Soudruh Plechanov protestuje a soudruh Mar-
tov musi odvolat (protokol Ligy,s. 39 a 134[1%%]) své neuva-
Zené nebo podrazdéné vytky.

A ted prichézi na fadu referat. Delegatem Ligy na sjezdu
jsem byl ja. Pouhym nahlédnutim do konceptu mého refe-
ratu[ %3] (s.43n.)* ¢tenarl zjisti, Ze jsem tam provedl zhruba
stejny rozbor hlasovani na sjezdu, jaky je v propracované
formé obsazen i v této brozufe. Ve svém referaté jsem pie-
devsim dokazoval, zZe Martov a spol. se v disledku svych
chyb octli v oportunistickém kiidle nasi strany. Prestoze
referat byl prednesen pfed vétSinou zapiisdhlych odpirct,
nedalo se v ném najit vibec nic, co by vybodovalo z mezi
loajélnich zptisobt stranického boje a polemiky.

* Viz tento svazek, s. 61—71. Red.
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Martoviv referat, kromé podruznych a diléich ,,piipo-
minek” k mému vykladu (nespravnost téchto piipominek
jsme dokazali vyse), byl naopak... jakymsi vyplodem cho-
rych nervu.

Neni tedy divu, Ze v tomto ovzdusi vétSina odmitla bo-
jovat. Soudruh Plechanov protestoval proti ,,scéné” (s. 68)
— a to byla ,,scéna‘ jaksepatii! — a odesel ze sjezdu, pro-
toze nechtél prednaset vécné namitky k referdtu, které si
piipravil. Ze sjezdu odesli také skoro vsichni ostatni stou-
penci vétsiny, kdyZz predtim podali pisemny protest[2¢]
proti ,,neduistojnému chovani soudruha Martova (proto-
kol Ligy, s. 75).

Ukézalo se naprosto jasné, jakym zptisobem menSina
bojuje. Obvitiovali jsme mensinu, Ze na sjezdu udélala
politickou chybu, Ze se priklani k oportunismu, Ze uzavird
koalici s bundovci, Akimovy, Brukery, Jegorovy a Ma-
chovy. MenSina utrpéla na sjezdu pordzku a ,,vypracova-
la®“ nyn{ dva zpisoby boje, jez zahrnuji nepfeberné mnoz-
stvi jednotlivych invektiv, vypadi, atoku atd.

Pruni zpisob — dezorganizovat veskerou stranickou ¢in-
nost, mafit praci, snazit se brzdit vSude vSechno ,,bez vy-
svétleni pficin‘.

Druby zpiisob — vyvolavat ,,scény* aj. aj.*

Tento ,,druhy zplsob boje” se projevuje i v znamych
szasadnich® rezolucich Ligy, jejichZ projednavani se ,,vét-
§ina“ pochopitelné nezidastnila. Podivejme se na tyto re-
zoluce, které soudruh Martov nyni pretiskl ve svém Stavu
oblezeni.

Prvni rezoluce['®’], podepsand soudruhem Trockym,
Fominem, Dejéem a dal§imi, obsahuje dvé teze namirené

* Poukazoval jsem jiz na to, Ze by bylo nerozumné vysvétlovat
primitivni formy svart, béZnych v emigrantském a vyhnaneckém ovzdu-
3, nizkymi pohnutkami. Je to svého druhu nemoc, ktera se epidemicky
§ifi za uréitych nenormalnich Zivotnich podminek, kdyz povoli nervy
atd. Musel jsem tady reprodukovat skuteény charakter tohoto systému
boje, nebot soudruh Martov jej doslova zopakoval ve svém Stavu obleZeni.
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proti ,,vétSsiné™ sjezdu strany: 1. ,,Liga vyslovuje hluboké
politovani nad tim, Ze v dasledku tendenci, které se proje-
vily na sjezdu a jsou v podstaté v pfikrém rozporu s drivéjsi
politikou Jiskry, nebyla pfi vypracovani stanov strany vé-
novana nélezitd pozornost vytvoreni dostate¢nych ziruk
k ochrané nezévislosti a autority tstfedniho vyboru® (pro-
tokol Ligy, s. 83).

Tato ,,zdsadni‘ teze, jak jsme uz vidéli, neni nic jiného
nez akimovovskd fréze, na jejiz oportunisticky charakter po-
ukazoval na sjezdu strany dokonce i soudruh Popov! Ve sku-
te¢nosti v8ak tvrzeni, Ze ,,vét§ina‘“ nehodla chranit neza-
vislost a autoritu ustiedniho vyboru, neznamenalo nikdy
nic jin€ho nez klepy. Stali poukazat na to, Ze kdyz jsme byli
s Plechanovem v redakci, neméli jsme v radé prevahu tustred-
niho orgdnu nad ustfednim vyborem, kdezto jakmile se
dostali do redakce martovovci, mél v radé pfevahu dstiedni
organ nad ustfednim vyborem! Kdyz jsme byli v redakci
my, prevlddali v radé rusti prakticti pracovnici nad zahranic-
nimi publicisty; za martovovcl to bylo naopak. Kdyz jsme
byli v redakci my, rada se nikdy nepokusila zasahnout ani
do jediné praktické otazky : od zavedeni jednohlasné koopta-
ce takovéto zasahovdni zalalo, jak o tom bude &tendiskd ve-
fejnost brzy fddné informovéna.

Dalsi teze rozebirané rezoluce zni: ,,...pfi zfizovéni ofi-
cialnich ustfednich instituci strany ignoroval sjezd konti-
nuitu s fakticky vzniklymi dstfednimi institucemi. ..

V této tezi jde v podstaté o persondlni slozeni tstfednich
instituci. ,,MenSina‘ radéji obesla skuteCnost, Ze staré
ustfedni instituce dokédzaly na sjezdu svou neschopnost
a napdachaly etné chyby. Nejkomictéjsi ze vieho je vak
odvoldvat se na ,kontinuitu® u organizatniho vyboru.
Na sjezdu, jak jsme vidéli, se ani jediny ¢lovék ani slivkem
nevyslovil pro to, aby byl schvélen cely organizaéni vybor.
Martov na sjezdu dokonce ncpiicetné povykoval, Ze kan-
didatku s tfemi cleny organiza¢niho vyboru povazuje
za ostudnou. ,,Mensina“ pak na sjezdu navrhovala svou
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poslednt kandidatku s jednfm ¢lenemn organiza¢niho vyboru
(Popov, Glebov nebo Fomin a Trockij), kdezto ,,vét§ina“
prosadila kandidatku s dvéma ¢leny organizaéniho vyboru
ze tif (Travinskij, Vasiljev a Glebov). Je otdzka, zda toto
odvoldvani se na ,,kontinuitu® mutze byt nazvano ,,zasadni
nézorovou neshodou?

Prejdéme k dalsi rezoluci['®!], kterou podepsali étyti ¢le-
nové staré redakce se soudruhem Axelrodem v ¢&ele. Na-
lezneme v ni vSechna hlavni obvinéni vznesena proti ,,vét-
§iné“, kterd pak byla nejednou opakovana v tisku. Nejlépe
se tato obvinéni daji prozkoumat ve formulaci ¢lent re-
dakéniho krouzku. Jsou namifena proti ,,systému autokra-
tického a byrokratického fizeni strany®, proti ,,byrokra-
tickému centralismu®, ktery je na rozdil od ,,centralismu
skute¢né socidlné demokratického definovéan takto: ,,Ne-
jde mu predev§im o vnitini sjednoceni, nybrz o vnéjsi, for-
malni jednotu, kterd se uskuteériuje a chrani ¢isté mecha-
nickymi prosttedky, soustavnym potlacovanim individudlni
iniciativy a spole¢enské aktivity; tento centralismus nenf
proto ,,uz jen pro svou podstatu schopen organicky sjed-
notit prvky, z nichz se skldd4 spole¢nost®.

O jaké ,,spole¢nosti® tu soudruh Axelrod a spol. mluvi,
to vi jediné Alldh. Soudruh Axelrod zfejmé ani sim dost
dobie nevédél, zda sepisuje petici zemstva o Zidoucich
spravnich reforméch, nebo zda davéd prichod stiZnostem
,>mensiny“‘. Co mife znamenat ,autokracie’ ve strané, kvali
niZ nespokojeni ,,redaktoii’ délaji takovy povyk? Autokra-
cie je svrchovand, nekontrolovand moc jedné osoby, jez
neni nikomu odpovédnd a nikym volend. Z publikaci
,»mensiny“‘ je velmi dobfe znamo, Ze za takového autokrata
neni povazovan nikdo jiny neZ jd. KdyZ se tato rezoluce
sepisovala a schvalovala, byl jsem v tstfednim orgdnu
spolu s Plechanovem. To znamena, zZe soudruh Axelrod
a spol. tvrdi, Ze jak Plechanov, tak i v8ichni ¢lenové tstfed-
niho vyboru ,,nefidili stranu® podle svych nazort ku pro-
spéchu véci, nybrz podle vitle autokrata Lenina. Obvinéni
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z autokratického tizeni vede nutné a nevyhnutelné k tomu,
ze viichni ostatni, kteli se podileji na Fizeni, jsou s vyjimkou
autokrata pouhymi nastroji v cizich rukou, figurkami, které
plni cizi vili. A proto se opétovné tazeme: je snad tohle
skuteéné ,,zdsadni ndzorova neshoda® veleviazeného sou-
druha Axelroda?

Déle. O jaké vnéj§i, formalni jednoté zde mluvi nasi
s,Clenové strany®, kteri se praveé vratili ze stranického sjez-
du, jehoZ usneseni slavnostné uznali za pravoplatna? Znaji
snad jiny zplsob nez sjezd strany, jak dosahnout jednoty
ve strané organizované podle alespoti trochu pevnych za-
sad? Jestlize ano, pro¢ tedy nemaji odvahu fici pfimo, Ze
druhy sjezd jiz neuzndvaji za pravoplatny? Pro¢ se nepo-
kusi vyloZit ndm své nové ideje a nové zpusoby, jak do-
sahnout jednoty v tak refené organizované tak recené
strané?

Dale. O jakém ,,potla¢ovani individualni iniciativy” to
vykladaji na$i individualisti¢ti inteligenti, které udstiedni
organ strany pravé predtim naléhavé fddal, aby vysvétlili
své nazorové neshody, a kteri se misto toho dohadovali
0 ,kooptaci“? Jak viibec mohl Plechanov spolu se mnou
nebo UV potladit iniciativu a aktivitu lidi, ktefi odmitali
Jakoukoli ,,soudinnost s nami? Jak je mozné ,,potlacit® ¢in-
nost nékoho v takové instituci nebo v takovém kolegiu,
jehoz ¢innosti se potlatovany odmitl uéastait? Jak si mohou
nezvoleni redaktofi stéZzovat na ,,systém rizeni®, kdyz od-
mitli ,,bpt #izeni? Nemohli jsme se dopustit Zddnjch chyb
prfi vedeni naSich soudruhii prosté proto, Ze tito soudruzi
pod nasim vedenim viibec ani nepracovali.

Zda se jasné, zc povyk o tolik pretrasaném byrokratismu
ma jen zasti{t nespokojcnost s persondlnim sloZzenim udstied-
nich instituci, Ze je to fikovy list, ktery ma cudné zakryt
poruseni slova slavnostn¢ daného na sjezdu. Jsi byrokrat,
protoze té sjezd jmenoval nikoli podle mé vile, nybrz
proti ni; jsi formalista, protoZe se opira$ o formalni usne-
seni sjezdu, a ne o muj souhlas; po¢inas si hrub¢ mecha-
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nicky, protoZe se odvoldva§ na ,,mechanickou® vétsinu
stranického sjezdu a neberes na védomi, Ze chci byt koopto-
véan; jsi autokrat, protoZe nechces§ diat moc do rukou staré,
dobfte sehrané skupiny, ktera haji svou krouzkaiskou ,,kon-
tinuitu® tim energiétéji, ¢im nepifjemnéjsi je pro ni sku-
te¢nost, Ze sjezd toto krouzkareni pfimo zamitl.

Tento povyk o byrokratismu* nemél a nema kromé toho,
co jsme uvedli, Zadny redinp obsah. A pravé takovy zptsob
boje znovu dokazuje intelektualskou nepevnost mensiny.
Tato mensina chtéla presvédcit stranu, Ze volby tustfednich
instituci nebyly zdafilé. Gim ji chtéla presvédiit? Kritikou
Jiskry, kterou jsme s Plechanovem vedli? Ne, na to jim ne-
stadily sily. Chtéli stranu presvéd¢it tim, Ze &ast strany
méla odmitnout spoluprici pod vedenim nendvidénych
ustfednich instituci. JenZe Zadna ustfedni instituce Zaddné
strany na svété nikdy nedokaze ridit lidi, ktefi se jejimu
vedeni nechtéji podiidit. Odmitne-li nékdo podiidit se
vedeni{ ustiednich instituci, je to totéz, jako kdyZ odmitne
byt ve strané, je to totéz jako rozbfjeni strany; to nenf pfe-
svédCovani, nybrz rozbijeni. A pravé to, Ze se misto pie-
svédcovani saha k rozbijeni, svéd¢i o tom, Ze tu chybi za-
sadova pevnost, Ze tu chybf vira ve vlastni ideje.

Mluvi se o byrokratismu. Slovo byrokratismus lzc pie-
loZit do rustiny slovem méstnicestvo**. Byrokratismus zna-
mend podrizovat zajmy wéci zAjmam kariéry, soustiedovat
hlavni pozornost na obsazovdni mist a ignorovat praci, zna-
menda handrkovat se o kooptaci misto bojovat za zdeje. Tako-
vy byrokratismus je opravdu naprosto nezddouci a strané
Skodlivy a ja klidné prenechdvam d&tenafi, aby posoudil,
ktery ze dvou tdbord bojujicich ted v na$i strané se tako-
vym byrokratismem provinil... Mluvi se o hrubé mecha-

* Staéi ¥ici, Ze jakmile soudruh Plechanov provedl onu blahodarnou
kooptaci, piestal byt v o¢ich mensiny stoupencem ,,byrokratické¢ho
centralismu®.

** Historicky nabyté opravnéni nebo vzity zvyk obsazovat vedouci
mista ve spravé statu podle rodu, distojnosti, véku atd. Ces. red.
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nickém sjednocovani. Hrubé mechanické metody jsou sa-
mozrejmé Skodlivé, ale ja znovu prenechavam &tenari, aby
posoudil, lze-li si predstavit hrubsi a mechani¢téjsi zptsob
boje nového sméru proti starému, nez je dosazovani lid{
do stranickych instituci jesté dfive, nez se strana presvédcéila
o spravnosti novych nédzort, drive nez byly tyto nédzory
strané vysvétleny.

Je vsak mozné, Ze slovicka, v nichZ si mensina libuje,
majf téz néjaky zasadnf vyznam, Ze vyjadiuji uréity zvlastn{
okruh ideji nezavisle na malicherné a podruzné pri¢ing,
kterd byla v daném pripadé nepochybné vychozim bodem
sobratu®“? Je mozné, Ze kdyz pomineme tahanice kvali
»kooptaci®, budou tato slovi¢ka prece jen odrazem jiného
systému nazora?

Podivejme se na celou zaleZitost z této stranky. Budeme
pritom muset predev§im poznamenat, Zze jako prvni chtél
véc takto zkoumat soudruh Plechanov v Lize, kdyZ pouka-
zal na obrat mensiny k anarchismu a oportunismu, a Ze prave
soudruh Martov (ktery se ted citi velmi dotlen, Ze ne vsi-
chni uznavaji jeho stanovisko za zasadni*) radéji se o tomto
incidentu ve svém Stavu obleZeni ani nezminil.

Na sjezdu Ligy byla vznesena vSeobecna otazka, zda
jsou pravoplatné stanovy, které si vypracovala Liga nebo
vybor, jestlize je neschvalil UV, nebo ptesto, ze je UV

* Neni nic komiétéj$iho nez to, jak se nova Jiskra citi uraZenou, proto-
Ze Lenin pry nechce vidét zasadni nazorové neshody nebo Ze je odmita.
Cim zasadnéji byste se na véc divali, tim diive bystve poznali, Ze jsem
nékolikrat upozormnioval na obrat k oportunismu. Cim zasadné&jsi by
bylo vase stanovisko, tim méné byste mohli sniZovat ideovy boj na boj
o funkce. Natikejte sami na sebe, jestlize jste udélali viechno, aby se
na vas nemohlo pohliZet jako na lidi zasadové. Kdyz naptiklad sou-
druh Martov mluvi ve Stavu obleZeni o sjezdu Ligy, zamléuje spor
s Plechanovem o anarchismu, zato viak li¢i, Ze Lenin pfedstavuje nej-
vy$$i instanci, ze Lenin jen mrkne a tst¥edi viechno zatidi, ze UV vtahl
do Ligy na bilém koni apod. V nejmen$im nepochybuji o tom, Ze
soudruh Martov dokézal svou hlubokou ideovost a zasadovost pravé
tim, Ze si zvolil toto téma.
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schvalil. Zdalo by se, Ze to je tplné jasné: stanovy jsou
formalnim vyrazem organizovanosti a pravo organizovat
vybory je kategoricky dano pravé ustfednimu vyboru
v Sestém ¢lanku naSich stanov strany; stanovy uréwji hra-
nice autonomie vyboru a rozhodujici hlas pii stanoveni
téchto hranic ma ustfedni, a ne mistni instituce strany.
To je abeceda a hlubokomyslné ivahy o tom, Ze predpokla-
dem ,,organizovani neni vidy ,schvaleni stanov®['7®],
by bylo ¢iré détinstvi (jako by sama Liga neprojevila sa-
mostatné prani, Ze chce byt organizovdna pravé na pod-
kladé formalnich stanov). Soudruh Martov viak zapomnél
‘(doufejme, ze ne na dlouho) i abecedu socidlni demokracie.
Podle jeho minéni vyjadiuje pozadavek, aby byly stanovy
schvaleny, pouze to, Ze ,,diivéjsi revoluéni jiskrovsky cen-
tralismus je nahrazovan byrokratickym® (protokol Ligy,
s. 95), pritemz soudruh Martov v témze piispévku prohla-
Suje, Ze pravé zde spatfuje ,zasadni stranku® véci (s. 96),
ale o této zasadni strance se ve svém Stavu oblezZeni radéji
vibec nezminil!

Soudruh Plechanov Martovovi ihned odpovida a zada
jej, aby se zdrzel takovych vyrazi, ,,které porusuji dastoj-
nost sjezdu‘, vyrazt jako byrokratismus, pompadurstvi aj.
(s. 96). Dochézi k polemice se soudruhem Martovem, ktery
v téchto vyrazech spatiuje ,,zasadni charakteristiku ur¢i-
tého sméru“. Soudruh Plechanov, tak jako vSichni stou-
penci vétsiny, chapal tehdy tyto vyrazy v jejich konkrétnim
vyznamu, nebot si jasné uvédomoval, Ze jejich smysl neni
zasadni, nybrz, d4-li se to tak fici — jediné ,,kooptaéni.
Prece vsak &ini ustupek Martovim a Dejédm (s. 96—97)
a pristupuje k principidinimu zkoumani zdanlivé principial-
nich néazoru. ,,Kdyby tomu tak bylo,” rika Plechanov (tj.
kdyby vybory byly pii vytvareni své organizace a vypraco-
vavani svych stanov autonomni), ,,pak by byly autonomni
vuéi celku, viéi strané. To uz neni bundovské, nybrz ptimo
anarchistické hledisko. Vzdyt pravé anarchisté usuzuji
takto: prava jednotliveli jsou neomezend; tato prava se
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mohou stfetnout; kazdy jednotlivec sdm urcuje hranice
svych prav. Hranice autonomie musi byt uréeny nikoli
skupinou samou, nybrz onim celkem, jehoz soulasti tato
skupina je. Nazornym piikladem poruSeni této zasady
muze byt Bund. Hranice autonomie tedy urcuje bud sjezd,
nebo ona nejvyssi instituce, kterou sjezd vytvoril. Moc
ustfedni instituce se musi opirat o moralni a duchovni
autoritu. S tim samoziejmé souhlasim. Kazdy zastupce
organizace se musi starat o to, aby instituce méla moraln{
autoritu. Z toho vSak nevyplyva, Ze je-li zapotiebi autority,
nenf zapotiebi moci... Stavét proti autorité ideji autoritu
moci je anarchisticka fraze, pro kterou tu nesmi byt mis-
to (98). Tyto zadsady jsou tak elementdrni, jsou to vlastné
axiomata, Ze bylo dokonce podivné davat o nich hlasovat
(s. 102), a pochybovalo se o nich jediné proto, Ze ,,dnes se
pojmy zmatly” (tamtéz). Intelektudlsky individualismus
vSak nevyhnutelné piivedl mensinu az ke snaze zmafit sjezd,
nepodriidit se vétSiné; odivodnit tuto snahu nebylo pak
mozné jinak neZ anarchistickou frdzi. Je velmi zajimavé, Ze
mensina nemohla Plechanovovi vyslovit Zddnou namitku
kromé stiznosti, ze pouziva prilis silnych vyraz jako opor-
tunismus, anarchismus aj. Plechanov se témto stiZnostem
pravem vysmél a zeptal se, pro¢ ,,je nevhodné pouzivat
vyrazl jauresismus a anarchismus, kdezto pouzivat vyrazi
lése-majesté (urazka veli¢enstva) a pompadurstvi je vhod-
né“? Na tyto otazky nikdo neodpovédél. S timto originalnim
qui pro quo* se neustale setkavd soudruh Martov, Axelrod
a spol.: z jejich novych frazi zjevné mluvi zloba; kdyz se
na to poukdze, urazi je to: my — rikaji — jsme zasadovi
lidé; jestlize vSak ze zdsady odmitéite, aby se ¢ast podridila
celku, pak jste anarchisté, ika se jim. A je z toho nova
urdzka pro silny vyraz! Jinak re¢eno: Chtéji svést s Ple-
chanovem boj, ale pod podminkou, Ze na né nebude utodit
doopravdy!

* — nedorozuméni. Red.
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Kolikrat uz mé soudruh Martov a nejraznéjsi jini ,,men-
Sevici® stejné détinsky usvédéovali z takového ,,rozporu‘:
vezmou citat ze spisu Co délat?[3?] nebo z Dopisu soudru-
hovi[®], kde se piSe o ideovém pusobeni, o boji o vliv
apod., a postavi jej proti ,,byrokratickému‘ ptsobeni pro-
stfednictvim stanov, proti ,,autokratické snaze opfit se
o moc aj. Naivn{ lidé! Zapomnéli uz, Ze nase strana dfive
nebyla formalné organizovanym celkem, nybrz jen sou-
hrnem jednotlivych skupin, a proto jiné vztahy mezi té-
mito skupinami, kromé ideového plsobeni, ani existovat
nemohly. ANyni jsme se stali organizovanou stranou, a to
pravé znamenad, Ze byla vytvofena moc, Ze z autority ideji
se stala autorita moci, Ze se niZ§i instance strany podrizujf
instancim vy$§im. Je opravdu az trapné slabikovat svym
starym soudruhtim takovou abecedu, zvlasté kdyz clovék
citf, Ze tu nejde o nic jiného nez o nechut mensiny podridit
se ve volbach vétsiné! Jdsadné vSak to vSechno, ¢im mé
bez ustan{ usvédéuji z rozporu, jsou jen a jen anarchistické
fraze. Nova Jiskra by neméla nic proti uzivani ndzvu a prav
stranickéinstituce, ale podridit se vétSiné strany sc ji nechce.

Je-li ve frazich o byrokratismu zdsada, neni-li to anar-
chistické odmitanf povinnosti, aby se ¢ast podfizovala cel-
ku, pak mame co délat se zdsadou oportunismu, ktery se snazi
oslabit odpovédnost jednotlivych prislusnikd inteligence
vadi strané proletariatu, oslabit vliv tstfednich instituci,
posilit autonomii nejméné dislednych stranickych vrstev,
omezit organiza¢n{ vztahy jen na Cisté platonické a verbaln{
uznavanf{ téchto vztahti. Vidéli jsme to na sjezdu strany, kde
Akimovové a Liberové pronéseli doslova stejné feci o ,,ne-
hordzném‘ centralismu, jaké ze sebe chrlil na sjezdu Ligy
Martov a spol. Ze oportunismus vede ne ndhodou, nybrz
svou vlastnf povahou, a ne pouze v Rusku, nybrz na celém
svét¢ k martovovskym a axelrodovskym ,,ndzorum® na
organiza¢ni otazky, to uvidime dale, pfi rozboru ¢lanku[?]
soudruha Axelroda v nové Jiskre.
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o) MALE NEPRIJEMNOSTI
NESMEJI KALIT VELKOU RADOST

Kdyz Liga zamitla rezoluci[®'] poZadujici, aby jeji stanovy
byly schvéileny UV (protokol Ligy[%?], s. 105), ,porusila
tim*, jak také ihned konstatovala celd vétsina stranického
sjezdu, ,,nehordzné stanovy strany*. Takto porusit stanovy,
posuzujeme-li to jako ¢in lidf zdsadovych, znamenalo ¢&iry
anarchismus, a v posjezdovém boji to nevyhnutelné vyvo-
lavalo dojem, Ze si stranickd mensSina ,,vyrovnava Gty [28]
se stranickou vétSinou (protokol Ligy, s. 112), znamenalo
to nechut podfizovat se strané a byt ve strané. Kdyz pak
Liga odmitla pfijmout rezoluci k prohlaseni UV [24], Ze je
tfeba zménit stanovy (s. 124—125), vedlo to nevyhnutelné
k tomu, Ze snémovani, které chtélo byt povaovdno za sné-
movani stranické organizace a soucasné se nechtélo pod-
fizovat ustfedni instituci strany, bylo prohlaSeno za ne-
oprdvnéné. Stoupenci stranické vétSiny proto ihned z tohoto
kvazistranického shromazdéni odesli, aby se nemuseli
ucastnit nedastojné komedie.

Intelektualsky individualismus se svym platonickym
uznavanim organizaénich vztaha, ktery se projevil v mys-
lenkovém tépani, kdyZ §lo o prvni ¢lanek stanov[!!?], do-
spél tak v praxi ke svému logickému konci, jak jsem pred-
povédel uz v zar, tj. pred puldruhym meésicem — k rozbiti
stranické organizace. A v této chvili, vecer téhoz dne, kdy
kondil sjezd Ligy, ozndmil soudruh Plechanov svym kole-
glm z obou ustfednich instituci strany, Ze neni s to ,,stiflet
do vlastnich lidi“, Ze ,,nez rozkol, to radéji kulku do hla-
vy, Ze je tfeba v zdjmu vyvarovani se vétsiho zla udinit
maximaln{ osobni ustupky, pro které je vlastné (mnohem
vice nez pro zasady, které se projevily v nesprdvném stano-
visku k prvnimu ¢lanku) veden tento rozbijeésky boj.
Abych presnéji charakterizoval tento obrat soudruha Ple-
chanova, obrat, ktery nabyl uréitého celostranického vy-
znamu, povazuji za ucelnéjsi nedovolavat se soukromych
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rozhovort nebo soukromych dopisii (k tomu se 1ze uchylit
jen v krajnim pfipadé), nybrz toho, jak sam Plechanov
objasnil véc celé strané ve svém ¢lanku Co nedélat v 52.
¢isle Jiskry, ktery napsal hned po sjezdu Ligy, po mém
odchodu z redakce tstfedniho orgdnu (1. listopadu 1903)
a pied tim, nez byli kooptovani martovovci (26. listopadu
1903). i3

Hlavni myslenkou ¢lanku Co nedélat[*4!] je to, Ze v po-
litice se nesmi postupovat pfimocare, ze ¢lovék nema byt
nemistné tvrdy a nedstupny, Ze nékdy je tieba, chceme-li
se vyvarovat rozkolu, ustoupit i revizionistam (tém, ktef{
se chtéji s nami sbliZit nebo jsou nedusledni) a anarchistic-
kym individualistim. Je zcela prirozené, zZe tyto abstraktni
obecné teze vyvolaly mezi vSemi ¢tenaii Jiskry rozpaky.
Nelze se ubranit smichu, ¢teme-li vzletnd a hrdd prohla-
Seni soudruha Plechanova (v dalSich ¢lancich) o tom, Ze
nebyl pochopen, protoze jeho myslenky jsou nové a protoze
lidé neznaji dialektiku. Opravdu, ¢élanek Co nedélat
mohlo pochopit v dobé, kdy byl napsan, snad né&jakych
deset lidi ze dvou Zenevskych predmeésti, jejichZz nazvy za-
¢inaji dvéma stejnymi pismeny.'16 Nestésti soudruha Ple-
chanova bylo v tom, Ze vychrlil na desetitisice ¢tenaru
spoustu narazek, vy¢itek, algebraickych znacek a hadanek,
jez byly adresovany pouze oném deseti lidem, ktefi byli
pii vSech zvratech posjezdového boje proti mensiné. Sou-
druhu Plechanovovi se stalo toto nestésti proto, Ze jednal
proti hlavni pouéce dialektiky, o niz se tak nes§tastné zmi-
nil: abstraktni pravda neexistuje, pravda je vidy konkrétni.
A pravé proto bylo nevhodné davat abstraktni formu velmi
konkrétni myslence, Ze martovovcum je po sjezdu Ligy
nutné ustoupit.

Ustupnost, kterou soudruh Plechanov razil jako nové
bojové heslo, je opravnénd a nutna ve dvou pripadech:
bud tehdy, kdyz se ustupujici presvéd¢il, Ze pravdu maji ti,
kdo o ustupek usiluji (poctivi politikové v takovém pii-
padé primo a oteviené priznavaji svou chybu), anebo

375



tehdy, kdyZ ustupujeme nerozumnému a skodlivému po-
zadavku, abychom se vyvarovali vét§itho zla. Z rozebira-
ného ¢lanku je naprosto jasné, Ze autor ma na mysli druhy
piipad: k4 pffmo, Ze se ma ustoupit revizionistim a anar-
chistickym individualistdm (tj. martovovciam, jak ted védi
z protokolu Ligy vsichni ¢lenové strany) a Ze tento tstupek
je nutny, aby se piedeslo rozkolu. Jak vidite, zdanlivé
nova myslenka soudruha Plechanova neni vlastné prilis
novou Zivotni moudrosti: malé nepfijemnosti nesméjf kalit
velkou radost, mald oportunistickd hloupost a nevelka
anarchistickd fraze jsou lepsi nez velky rozkol ve strané.
Kdyz soudruh Plechanov psal tento ¢lanek, vidél jasné,
Ze mensina tvorf oportunistické kiidlo nasi strany a Ze bo-
Jjuje anarchistickymi prostfedky. Soudruh Plechanov prisel
s navrhem bojovat proti této mensiné osobnimi ustupky,
asi tak (znovu — si licet parva componere magnis), jako
bojovala némecka socidlni demokracie proti Bernsteinovi.
Bebel tehdy na sjezdech své strany vefejné prohlasoval, Ze
neznd ¢lovéka, ktery by silnéji podléhal vlivu prostiedi nez
soudruh Bernstein (nikoli pan Bernstein, jak dfive rad rikal
soudruh Plechanov, nybrz soudruh Bernstein): vezmeme
Bernsteina mezi sebe, vysleme ho jako poslance do Risského
snému, budeme bojovat proti revizionismu, pfitom nebu-
deme nemistné tvrdi (& la Sobakevi¢ Parvus) vaci revi-
zionistovi a tohoto revizionistu ,,udoldme laskavosti® (kill
with kindness), jak tuto taktiku charakterizoval, pokud se
pamatuji, soudruh M. Beer na jednom shromazdéni anglic-
ké socidlni demokracie, kdyz se zastdval némecké tustup-
nosti, mirumilovnosti, mékkosti, pruznosti a ohleduplnosti
vadi dtokiim anglického Sobakevice Hyndmana. Pravé tak
by si i soudruh Plechanov ptél ,,udolat laskavosti nepa-
trny anarchismus a nepatrny oportunismus soudruha Axel-
roda a Martova. Je sice pravda, Ze soudruh Plechanov za-
rovell s naprosto jasnymi nardzkami na ,,anarchistické
individualisty’* se imyslné nejasné vyjadril o revizionistech
a ze se vyjadril tak, jako by mél na mysli rabocedélovce,
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ktefi se obraceji od oportunismu k ortodoxnosti, a ne Axel-
roda s Martovem, ktef'i se zalinaji obracet od ortodoxnosii
k revizionismu, ale to byla nevinnd véleénd lest*, to bylo
chatrné opevnéni, které nemohlo obstét proti délostielecké
palbé stranické vefejnosti.

A tak ten, kdo se obezndmi{ s konkrétnimi okolnostmi vy-
licené politické situace, kdo pronikne do mentality soudru-
ha Plechanova, ten pochopi, Ze jsem si tehdy nemohl poéi-
nat jinak, ne? jak jsem si po¢inal. Rikdm to na adresu téch
stoupenct vétsiny, ktefi mi vytykali, Ze jsem vydal redakei
odparcim. Kdyz pak soudruh Plechanov po sjezdu Ligy
obratil a ze stoupence vétsiny se stal stoupencem smifen{
stlj co stdj, musel jsem si vyloZit tento obrat v nejlep$im
smyslu. Snad soudruh Plechanov chtél ve svém ¢lanku dét
program dobie minéného a ¢estného miru? Kazdy takovy
program v podstaté predpoklddd, Ze obé strany se upfimné
priznaji ke svym chybdm. Jakou chybu vytykal soudruh
Plechanov vét§iné? Nemistnou, Sobakevi¢e[!®] hodnou
tvrdost viiéi revizionistiim. Nevime, co mél soudruh Ple-
chanov pfi tom na mysli: zda sviij vtip o oslech, anebo na-
nejvy$ neopatrnou zminku o anarchismu a oportunismu
pied Axelrodem; soudruh Plechanov se radéji vyslovil
s;abstraktné® a pfitom ukazoval prstem na jiné. To je oviem

* O fdstupcich soudruhtim Martynovovi, Akimovovi a Brukerovi
nebylo po sjezdu strany nikde ani zminky. Nesly$el jsem, Ze by také
pozadovali,,kooptaci‘‘. Pochybuji dokonce o tom, Ze se soudruh Staro-
vér nebo soudruh Martov radil se soudruhem Brukerem, kdyZ ndm po-
sflali své piipisy [*%°] a ,,néty‘‘ [*] jménem ,,poloviny strany‘‘ ...Na
sjezdu Ligy soudruh Martov s velikym poboui'enim neoblomného poli-
tického bojovnika odmital pouhé pomysleni na ,,spojeni s Rjazanovem
nebo Martynovem*‘, na moznost ,,dohody‘‘ s nimi nebo aspoii spole¢né
(jako redaktor) ,,sluzby strané‘“ (protokol Ligy, s. 53). ,,Martynovovy
tendence* soudruh Martov na sjezdu Ligy prikfe odsuzoval (s. 88),
ale kdyz soudruh Ortodox vtipné poznamenal, Ze Axelrod s Martovem
snad ,,pfiznaji také soudruhtim Akimovovi, Martynovovia jinym pravo,
aby se sefli, vypracovali si stanovy a Fidili se jimi, jak je jim libo*
(s. 99), zapreli to martovovci jako Petr Krista (s. 100: ,,0bavy soudruha
Ortodoxe‘‘ ,,0 Akimovy, Martynovy atd.* ,,nejsou odtivodnéné*‘).
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véc vkusu. Ale j4 jsem se piece piizual ke své vlastui tvrdosti
oteviené, jak v dopise jiskrovci[?®], tak i na sjezdu Ligy;
jak bych tedy mohl nepfiznat, Ze se takové ,,chyby” do-
pousti vétsina? Pokud jde o menSinu, ukazoval soudruh
Plechanov jasné na jejich chybu, tj. na revizionismus (srov.
jeho poznamku na sjezdu strany o oportunismu a o jauresis-
mu na sjezdu Ligy) a anarchismus, vystupiiovany az
k rozkolu. Mohl jsem stat v cesté pokusu dosdhnout od nich
pomoci osobnich tustupkti a viibec vSemozné ,kindness”
(laskavosti, mirnosti atd.), aby pfiznali tyto chyby a za-
bréanili skodé? Mohl jsem stat v cesté takovému pokusu,
kdyz soudruh Plechanov v ¢lanku Co nedélat pfimo ujisto-
val, Ze je tieba ,,Setfit odpirce” z fad revizionistl, nebot pry
jsou revizionisty ,,jediné vinou jisté nedtslednosti“? I kdyz
jsem nevéril v uspéch takového pokusu, mohl jsem si po-
¢inat jinak nez udé€lat osobni ustupek, pokud 8lo o ustfedni
organ, a prejit v zajmu obrany pozice vét§iny do UV ?*
Absolutné odmitnout moznost takovych pokusti a prevzit
sam odpovédnost za hrozici rozkol jsem nemohl uz proto,
Ze jsem v dopise z 6. fijna[3°] projevil ochotu vysvétlit
srazku ,,osobni podrazdénosti. Branit stanovisko vétsiny

* Soudruh Martov se o tom vyslovil velmi vystizné, kdyz fekl, Ze
jsem tam piefel avec armes et bagages (s vyzbroji a vystroji. Red.)
Soudruh Martov rad pouziva vojenskych pfirovnani: taZeni proti
Lize, sraZka, nevylééitelna zranéni aj. aj. Mam-li se pfiznat, ja si také
velmi potrpim na vojenska ptirovnani, zvlasté dnes, kdy s takovym ne-
smirnym zajmem sledujeme zpravy z Tichého oceanu. Ale vidyt prece,
soudruhu Martove, kdyZ uZ tedy pouZivame vojenskou terminologii,
to bylo takhle: na sjezdu strany jsme dobyli dvé pevnosti. Vy jste na né
zautoéili na sjezdu Ligy. Hned po prvni mensi prestfelce mij kolega,
velitel jedné pevnosti, otevira brany nepftiteli. J4, pochopitelné, sbi-
ram své slabé délostfelectvo a stahuji se do druhé, téméf nechranéné
pevnosti, abych tam ,,odolaval® mnohem pocetnéj$imu nepiiteli.
Dokonce navrhuji mir: coZ se da bojovat proti dvéma mocnostem?
Ale novi spojenci odpovidaji na mirovou nabidku bombardovanim mé
,sposledni‘‘ pevnosti. Branim se palbou. A tu mtj byvaly kolega — veli-
tel pevnosti — velmi pobouien vola: Pohledte, dob¥i lidé, ten Cham-
berlain v sobé nema ani za mak mirumilovnosti!
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jsem vsak povazoval a povazuji za svou politickou povin-
nost. Spolehnout se v tomto sméru na soudruha Plecha-
nova bylo obtiZné a riskantni, protoze ze vSeho bylo patrné,
%e soudruh Plechanov svou vétu ,,vidce proletariatu se
nesmi dat unést svymi bojovnymi sklony, jsou-li tyto sklony
v rozporu s politickou rozvahou® byl ochoten vykladat
dialekticky v tom smyslu, Ze kdyZz uz je tfeba strilet, je
ti¢elngjdl (s ohledem na listopadové klima v Zenevg)
stiflet do vétSiny... Branit stanovisko vét§iny bylo nutné,
protoze soudruh Plechanov — na posméch dialektice, ktera
vyzaduje, aby véc byla prozkouména konkrétné a vsestran-
né — se zminil o dobré (?) vali revolucionare, ale skromné
se vyhnul otdzce diivéry k revoluciondfi, viry v takového ,,viidce
proletaridtu, ktery vedl uréité kiidlo strany. Kdyz soudruh
Plechanov mluvil o anarchistickém individualismu a radil,
Ze by se ,,ob¢as™ mély priviit o¢i nad poruSovanim kazné
a ze by se ,,nékdy’ mélo ustoupit intelektualské nevazanosti
,»vyvérajici z citd, které nemaji nic spole¢ného s oddanosti
revoluéni myslence, zapomnél zfejmé, Ze je tieba pocitat
také s dobrou vili vétSiny strany a Ze je zapotiebi prenechat
prdvé praktikiam, aby urdili, do jaké miry by se mélo ustoupit
anarchistickym individualistim. Tak jako je lehké bojovat
proti détinskym anarchistickym nesmyslam v tisku, tak je
tézké prakticky spolupracovat s anarchistickym indivi-
dualistou v téZze organizaci. Publicista, ktery by chtél urdit,
jak dalece je mozné ustoupit anarchismu v praxi, prokézal
by tim jediné svou pfilinou, opravdu doktrinafskou pu-
blicistickou samolibost. Soudruh Plechanov vzneSené pfi-
pomnél (aby si dodal véznosti, jak rikal Bazarovll?), ze
dojde-li k novému rozkolu, délnici nas pfestanou chapat,
a pritom sam zahdjil nekoneénou sérii takovych élanka
v nové Jiskre, jejichz skute¢ny, konkrétni smysl musel byt
nepochopitelny nejen délnikim, ale vSem lidem vibec.
Nen{ proto divu, Ze ¢len tustfednfho vyboru!l8, kdyz cetl
v korekture ¢lanek Co nedélat, varoval soudruha Plecha-
nova, Ze jeho imysl ponékud zkratit jistou publikaci (pro-
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tokol sjezdu strany a sjezdu Ligy) mari pravé tento ¢lanek,
ktery podnécuje zvédavost a predkldada soudu ulice* leccos
pikantniho a pfitom naprosto nejasného a nevyhnutelné
vyvolavé rozpactité otazky: ,,Co se stalo? Neni proto divu,
Ze pravé tento ¢lanek soudruha Plechanova vyvolal pro své
abstraktni ivahy a nejasné narazky jasot v radach nepra-
tel socidlni demokracie, a to jak kankdn na strankéach listu
Revoljucionnaja Rossija[?], tak nadSenou pochvalu dia-
slednych revizionist z ¢asopisu Osvobozdénije[*7]. VSechna
tato tragikomicka nedorozuméni, z nichz se potom sou-
druh Plechanov?® tak komicky a tak trapné vyplétal,
vyplyvala pravé z toho, Ze tu byla porusena hlavni dialek-
tickd poucka: konkrétni otdzky maji byt rozebirdny v cclé
své konkrétnosti. NadSeni pana Struveho bylo ostatné
naprosto prirozené: tomu piece nezalezelo na ,,dobrych®
cilech (kill with kindness), které sledoval (ale také jich
nemusel dosdhnout) soudruh Plechanov; pan Struve uvi-
tal a musel uvitat tento obrat k oportunistickému kiidlu nasi
strany, ktery zacal v nové Jiskre, jak to dnes uz vidi kdekdo.
Nejen rusti burZoazni demokraté vitaji kazdy, i nepatrny
a docasny obrat k oportunismu ve vSech socidlné demokra-
tickych strandch. Chytry nepritel se pfi hodnoceni velmi
zfidka dokonale zmyli: fekni mi, kdo té chvali, a ja ti
feknu, v ¢em ses zmylil. A soudruh Plechanov marné spo-
léha na nepozorného &tenare, kdyz chce véc vylidit tak,
ze kdyz 8lo o kooptaci, byla vétS§ina rozhodné proti osobni-
mu ustupku, a ne proti pfechodu z levého kfidla strany

* Preli jsme se prudce a vasnivé v jisté uzaviené mistnesti. Vtom
jeden z nas nahle vyskoci, otevie okno do ulice a za¢ne cosi vyktikovat
proti Sobakevi¢iim, anarchistickym individualistiim, revizionistim
apod. Na ulici se samozi'ejmé shromazdil zastup zvédavych zevlounti
a na$i nepiatelé méli $kodolibou radost. Ostatni Giéastnici sporu rovnéz
pristupuji k oknu a chtéji jasné vyli¢it od samého zadatku a bez narazek
to, co nikdo nevi. Tu nékdo okno prudce zaviel: nema pry cenu mluvit
o svdreck (Jiskra, &. 53[*?], s. 8, sloupec 2, 24. fadek zdola). Nemélo
cenu zadinat v Jiskie mluvit o ,,svarech®’, soudruhu Plechanove!!? — tak
to je!
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na kridlo pravé. Nejde tu viibec o to, Ze soudruh Plechanov,
aby se vyvaroval rozkolu, uéinil osobni ustupek (to je velmi
chvélyhodné), nybrz o to, ze kdyZz uz uznal, Ze je tfeba
pfit se s nedlslednymi revizionisty a anarchistickymi indi-
vidualisty, zacdal se radéji piit s vétsinou, s niZ se rozesel
kvali mite moznych praktickych ustupkd anarchismu. Nejde
vibec o to, Zze soudruh Plechanov zménil personalni slozeni
redakce, nybrz o to, Ze se zpronevéril svému stanovisku ve
sporu s revizionismem a anarchismem a Ze prestal h4jit toto
stanovisko v dstfednim orgdnu strany.

Pokud jde o UV, ktery tehdy vystupoval jako jediny orga-
nizovany piedstavitel vétsiny, rozesel se s nim (s UV) tehdy
soudruh Plechanov jediné kvili mife moZnych praktickych
dstupkic anarchismu. Uplynul skoro mésic od 1. listopadu,
kdy jsem svym odchodem vyklidil pole politice kill with
kindness. Na zdkladé viemoznych styka si jisté mohl sou-
druh Plechanov zjistit, je-li tato politika vhodna. Soudruh
Plechanov vydal v té dobé ¢lanek Co nedélat, ktery byl —
a dosud je — jedinou, abych tak fekl, vstupenkou marto-
vovcl do redakce. Hesla: revizionismus (s nimz je tieba
se prit, ale Setfit pfitom odpturce) a anarchisticky individua-
lismus (s nimz je tfeba jednat v rukavi¢kach a udolavat jej
laskavosti) jsou na té Cestné vstupence vysazena vyraznym
pismem. Kdyz laskavé dovolite, panové, udoldm vas las-
kavosti — fika soudruh Plechanov touto estnou vstupen-
kou svym novym redakénim kolegim. Je pfirozené, ze
ustifednimu vyboru pak zbyvalo fici pouze své posledni
slovo (ultimdtum[*2®], a to znamend: posledni slovo
o mozném miru) o mife praktickych ustupkd anarchistic-
kému individualismu, pifipustnych z jeho hlediska. Bud
chcete mir — a pak dostanete jisty pocet funkci, které
dokazuji nasi mirnost, mirumilovnost, ustupnost etc.
(vice nemzeme dat, chceme-li zarudit mir ve strané, ale
ne mir, ktery by znamenal, Ze nebude sporti, nybrz mir,
ktery by znamenal, Ze stranu nebude rozbijet anarchisticky
individualismus), pfevezméte tyto funkce a obracejte se
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opét pomalu od Akimova k Plechanovovi. Nebo chcete
uhdjit a rozvijet své hledisko, definitivné se ptiklonit (tfeba
jen v organiza¢nich otdzkach) k Akimovovi a presvéddit
stranu, Ze jste méli na rozdil od Plechanova pravdu —
pak si utvoite publicistickou skupinu, zabezpecte si za-
stoupeni na sjezdu a za¢néte si poctivym bojem a otevienou
polemikou ziskdvat vétSinu. Tato alternativa, naprosto
jasné vytyéena pred martovovci v ultimatu tustfedniho vy-
boru z 25. listopadu 1903 (viz Stav obleZeni a Komentai[4]
k protokolu Ligy*), je v naprostém souladu s mym a Ple-
chanovovym dopisem[°] z 6. ffjna 1903 byvalym redakto-
rium: bud osobni podrazdénost (a pak je mozné v nejhor-
$im pripadé i ,kooptovat®), nebo zasadni neshoda (a pak je
tfeba napred presvédcit stranu a teprve potom zacit mluvit
o zméné personalniho slozeni ustfednich instituci). UV
mohl ponechat feseni tohoto choulostivého dilematu mar-

* Nerozmotavam pochopitelné klubko, které zamotal Martov ve
svém stavu oblezeni pro toto ultimitum UV, kdyZ se odvolaval na
soukromé rozhovory etc. To je onen ,,druhy zpisob boje‘, ktery jsem
charakterizoval v pfedchozi ¢asti, a tento zpisob by mohl s nadéji na
uspéch posoudit jediné odbornik neuropatolog. Staci Fici, Ze soudruh
Martov tam trva na dohodé s UV, podle niZ nema byt uvetejnén pra-
béh jednani, kterazto dohoda nebyla pi'es veskeré patrani dosud nale-
zena. Soudruh Travinskij, ktery jednal jménem UV, mi pisemné ozna-
mil, Ze podle jeho nazoru mam pravo uvefejnit svilj dopis redakci [#8]
jinde nez v Jiskfe.

Jen jeden vyraz soudruha Martova se mi velmi zalibil. Je to vyraz
,;bonapartismus nejhorsiho druhu‘. Shledavam, Ze soudruh Martov se
zminil o této kategorii velmi vhodné. Posudme v klidu, co tento pojem
znamena. Podle mého minéni znamena ziskani moci cestou formdiné
zakonnou, aviak v podstaté proti vali lidu (nebo strany). Je to tak, sou-
druhu Martove? A je-li tomu tak, pak klidné ponechavam vefejnosti,
aby posoudila, kdo se dopustil tohoto ,,bonapartismu nejhorsiho dru-
hu®, zda to byl Lenin a Ypsilon, ktefi mohli vyuzit svého formdiniho
préava nepfipustit martovovce a opirat se pfitom o vili II. sjezdu, kte¥i
viak tohoto prava nevyuZili; anebo to byli ti, kdo formdiné poprdvu
obsadili redakci (,,jednomyslnd kooptace®‘), ackoli védéli, ze to
v podstaté neodpovidd vili I1. sjezdu, a obavali se, Ze tato vile bude pro-
véfena III. sjezdem?
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tovovcim samym tim spiSe, Ze prdvé v ¢é dobé napsal soudruh
Martov ve svém profession de foi* (Znovu v mensiné[%])
tyto radky:

ssMenSina si &ni ndrok pouze na Eest byt v déjindch nasi
strany prvnim piikladem toho, Ze je mozné, aby ,porazeni
nevytvofili novou stranu. Takové stanovisko menSiny vyplyva
ze viech jejich ndzora na organizaéni vyvoj strany, vyplyva
z védomi jejtho pevného sepéti s predchozi stranickou
praci. Mensina nevéif v mystickou sflu ,papirovych revolu-
ci® a v hlubokém Zivotnim zditwvodnéni svych snah vidi zdruku
toho, Ze Cisté ideovou propagandou ve strané dosdhne vitézstvi
supch orgamizaénich zdsad.” (PodtrZzeno mnou.)

Jaka krdsnd, hrda slova! A jak trpké bylo presvédcit se ze
zku§enosti, Ze jsou to — pouhd slova... Promitite mi to,
soudruhu Martove, ale o ndrok na tuto ,,Cest”, kterou jste
st nezaslouZil, se ted jménem vétSiny hldsim jd. Bude to Cest
opravdu velikd, za kterou stoji bojovat, protoze podle
krouzkarskych tradic, které jsme zdédili, se velmi snadno
dospivéd k rozkolu a velmi horlivé se uplatiiuje pravidlo:
Bud ti zuby vyrazim, nebo ruku polibim[74].

Velké radost (mit jednotnou stranu) méla prevazit a také
prevdzila malé nepifjemnosti (tj. handrkovdni kvili
kooptaci). Odesel jsem z udstfedniho orgdnu a soudruh
Ypsilon (kterého jsme delegovali spoleéné s Plechanovem
do rady strany jménem redakce ustiedniho orgdnu) odesel
zrady. Martovovci odpovédéli na posledni slova UV o usmi-
feni dopisem (viz citované publikace), ktery se rovna vypo-
vézeni valky. Tehdy, a teprve tehdy jsem napsal dopis
redakci[87] (do 53. &. Jiskry) ohledné zvefejiiovédni viech
faktd**, KdyZz uz mdme mluvit o revizionismu, piit se
o neduslednosti a o anarchistickém individualismu, o po-
rézce ruznych viadct, pak, padnové, feknéme vsechno, bez

* — symbol viry, program, vyklad svétového nazoru. Red.
** Tento svazek, s. 111—115. Red.
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zatajovani, jak to bylo — to byl obsah tohoto dopisu
o zvefejriovani vsech zaleZitosti. Redakce na néj odpovi-
da[131] vzteklymi nadavkami a povznesenym poucovanim:
neopovazuj se rozvifovat ,,malichernostt a krouZkai'ské handr-
kovdni*“ (Jiskra, ¢. 53). Ach, tak je to tedy, myslim si:
,,malichernosti a krouzkarské handrkovani‘... es ist mir
recht, panové, tak s tim ja souhlasim. VZdyt to znamena,
ze tahanici s ,kooptaci sami pokladate za krouZkaiské
handrkovdni. To je pravda. Jak se to ale srovnava s tim, kdyz
v dvodniku[19%] téhoz ¢&isla 53 zaéne tdZ (zdanlivé tdz)
redakce vykladat o byrokratismu, formalismu aj.* Neopo-
vazujte se rozvifovat otazku boje o kooptaci do ustfedniho
organu, protoze je to handrkovani. My v§ak budeme roz-
vifovat otdzku kooptace do ustfedniho vyboru a nebudeme
to nazyvat handrkovanim, nybrz zdsadovou neshodou pro
sformalismus®. — Mylite se, drazi soudruzi, pomyslel
jsem si, ale tohle vim s dovolenim nelze dovolit. Chcete
stflet na mou pevnost a Zaddte ode mne, abych vam vydal
své délostielectvo. Sprymaii! A ji pf§i a uvefejiinji —
mimo Jiskru — Dopis redakci (Pro¢ jsem vystoupil z re-
dakce Jiskry?)** a tam stru¢né li¢im, jak se véc méla,
a snazim se znovu a znovu zjistit, zda je mozné usmifen{
na podkladé takovéhoto rozdéleni: vy budete mit dstfedni
organ, kdezto my ustfedni vybor. Ani jeden tdbor se nebude
citit ,,cizi” ve své strané a budeme se pfit o obrat k oportu-
nismu, nejdfive se budeme ptit v tisku a pak snad i na
tretim sjezdu strany.

Jako odpovéd na zminku o usmifeni nasledovala palba ze
vSech nepratelskych baterif, véetné rady. Stiely litaly ze
viech stran. Autokrat, Schweitzer, byrokrat, formalista,

* Jak se pak ukazalo, lze tento ,,nesoulad* vysvétlit velmi prosté
nesouladem ve sloZeni redakce ustfedniho organu. O ,handrkovani‘
psal Plechanov (viz jeho pfiznani v ¢lanku Smutné nedorozuméni [*3¢],
¢. 57), kdeito avodnik Nas sjezd napsal Martov (Stav obleZeni,
s. 84). Jeden &ehy, druhy hot.

** Tento svazek, s. 116—122. Red.
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ultracentrista, jednostranny, piimocary, zarputily, omeze-
ny, podeziravy, nesnasenlivy[1?]... Vyborné, piatel¢! Uz
iste skonéili? Uz nemate nic jiného v zasobé? Za mnoho to
vas$e stfileni nestoji...

Ted nechte promluvit mne. Podividme se na obsak novych
nazoru na organiza¢ni otdzky nové Jiskry a na jejich vztah
k rozdéleni na$i strany na ,,vétSinu‘ a ,,mensinu‘, jehoz
skute¢ny charakter jsme ukédzali pii rozboru diskuse a hla-
sovani na druhém sjezdu.

p) NOVA . R Ay
OPORTUNISMUS
V ORGANIZACNICH OTAZKACH

Za zidklad rozboru zdsadniho stanoviska nové Jiskry je
tfeba nesporné vzit dva fejetony soudruha Axelroda.* Kon-
krétni vyznam celé fady jeho oblibenych slovi¢ek jsme uz
podrobné objasnili a ted se musime vynasnazit ponechat
tento konkrétni vyznam stranou, proniknout do myslenko-
vého postupu, ktery pfimél ,,men$inu‘ (z toho ¢i onoho
nepatrného a malicherného dvodu), ze dospéla pravé
k témto, a ne k né¢jakym jinym heslim, musime prozkoumat
zasadni vyznam téchto hesel nezavisle na jejich puavodu,
nezavisle na ,kooptaci. Zijeme nyni ve znameni tstup-
nosti: u¢iime tedy tstupek soudruhu Axelrodovi a ,,vezmé-
me vazné‘ jeho ,,teorii*.

Zékladni tezi soudruha Axelroda (Jiskra, ¢. 57)[1] je,
Ze ,,v naSem hnuti byly hned od zacatku dvé protikladné
tendence, jejichz vzdjemny antagonismus se nutné muscl
vyvijet a obrazet v hnuti soub#%né s jeho vyvojem®. Tedy:
s,zasac ~é ma hnuti (v Rusku) tyz proletaisky cil jako zdpad-
ni socidlni demokracie. Ale u nds ptisobeni na délnické

* Tyto fejetony [*] vysly ve sborniku Jiskra za dva roky [*], dil 1T,
s. 122n, (Petrohrad 1906). (Autorova poznimka k vydani z roku 1907.
Red.)
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masy vychazi ,,z¢ socidlniho Zivlu jim ciziho®, z radikalni
inteligence. Z toho plyne, Ze soudruh Axelrod konstatuje
antagonismus mezi proletaiskymi a radikdlné intelektudl-
skymi tendencemi v naf strané.

V této véci ma soudruh Axelrod naprostou pravdu. Ze
tento antagonismus existuje (a nejen v ruské sociidlné de-
mokratické strané), je nesporné. A nejen to. Kdekdo vi, Ze
pravé timto antagonismem se do zna¢né miry vysvétluje
rozdéleni dne$ni socidlni demokracie na revoluéni (téz
ortodoxni) a oportunistickou (revizionistickou, ministeria-
listickou, reformisticko" * -.éleni, které se markantné
projevilo v poslednic: eseti letech naseho hnuti i v Rusku.
Kazdy vi, Ze ortodoxni socidlni demokracie vyjadfuje
pravé proletaiské tendence hnuti, kdezto demokraticko-
intelektualské tendence vyjadfuje oportunistickd socialni
demokracie.

Jakmile se v8ak soudruh Axelrod tésné pfiblizil k tomuto
vieobecné zndmému faktu, zacal bazlivé couvat. Nepokousi
se sebeméné rozebrat, jak se zminéné rozdéleni projevilo
v dé&jinach ruské socialni demokracie, a zejména na sjezdu
nadi strany, ackoli soudruh Axelrod pife pravé o sjezdu!
Jako celd redakce nové Jiskry mé také soudruh Axelrod
smrtelny strach z protokolu tohoto sjezdu. NemulZe nas to
prekvapit po viem tom, co jsme uvedli vyse, aviak u ,,teo-
retika®, ktery pry zkoumd razné tendence v nafem hnuti,
je tento strach z pravdy podivny. Vzhledem k této své vlast-
nosti ponechal soudruh Axelrod stranou nejnovéjsi a nej-
presnéj§i materidl o tendencich naseho hnuti a hled4 spasu
v prfjemnych vidinach. .,Vzdyt legdlni marxismus ¢i
polomarxismus dal na$im liberdlam publicisticky schopné-
ho vadce,” rika. ,,Pro¢ by tedv vrtosivé d&jiny nemohly dat
revoluéni burZoazni demokracii viidce ze §koly ortod- .sniho,
revoluéniho marxismu?“ A k této vidiné, soudruhu Axel-
rodovi tak prijemné, mazZeme fici jenom tolik, Ze mivaji-li
déjiny nékdy vrtochy, neospravedliiuje to vriosivost mysleni
u ¢lovéka, ktery chce tyto déjiny rozebirat. Kdyz se z polo-
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marxistického viidce zacal klubat liberdl, neodvolavali se
lidé, kteri chtéli (a uméli) prozkoumat jeho ,,tendence®,
na mozné vrtochy déjin, nybrz na desitky a stovky priklada
z psychologie a logiky tohoto viidce, na zvlastnosti celého
jeho profilu publicisty, které byly odrazem marxismu v bur-
Zoazni literature.!®! Jestlize vSak soudruh Axelrod nedo-
vedl pii rozboru ,,v§eobecné revolu¢nich a proletaiskych
tendenci v naSem hnuti niéim, absoluiné nicim dokézat a uka-
zat urdité tendence u jistych predstaviteld jim nenavidéné-
ho ortodoxniho kfidla strany, vystavil si tim jen okdzalé
vysvédéeni chudoby. Véru, musi to byt se soudruhem Axel-
rodem velmi zlé, kdyZz mu nezbyva nic jiného nez se od-
volavat na mozné vrtochy déjin!

Druhy ptipad, kdy soudruh Axelrod poukazuje na ,,jako-
biny, je jesté pou¢néjsi. Soudruh Axelrod pravdépodobné
vi, Ze rozdéleni dne$ni socialni demokracie na revolutni
a oportunistickou jiz ddvno, a ncjen v Rusku, dalo podnét
k ,historickym analogiim z obdobi Velké francouzské
revoluce. Soudruh Axelrod pravdépodobné vi, zZe se
girondisté dnesni socidlni demokracie vidy a vSude uchyluji,
chtéji-li charakterizovat své odpurce, k vyrazoim ,,jako-
binismus®, ,,blanquismus® apod. Nebudeme vSak napodo-
bovat soudruha Axelroda v jeho strachu z pravdy a podi-
vame se do protokolu naseho sjezdu[?], zda neobsahuje
materidl k rozboru a provéreni tendenci, které zkoumame,
a analogii, které rozebirame.

Prvni ptiklad. Spor o program na sjezdu strany. Soudruh
Akimov (,,ktery se plné ztotozituje” se soudruhem Mar-
tynovem) prohlasuje: ...,odstavec o dobyti politické moci
(o diktatufe proletaridtu) je ve srovnani se vSemi ostatnimi
socialné demokratickymi programy formulovin tak, Ze
muze byt vykladan, a skute¢né také byl vykladan Plecha-
novem v tom smyslu, Ze uloha vedouci organizace musi
zatlait do pozadi tfidu, kterou tato organizace vede,
a oddélit organizaci od tridy. Tato formulace nasich poli-
tickych tkolu je proto iplné stejnd jako u organizace Na-
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rodnaja volja“ (protokol, s. 124). Soudruhu Akimovovi
odporuje soudruh Plechanov a jini jiskrovci a vytykaji mu
oportunismus. Neshleddva soudruh Axelrod, Ze ndm tento
spor odhaluje (ve skute¢nosti, a ne podle vymyslenych
vrtocht historie) antagonismus dnesnich jakobini a dne§nich
girondistit v socidlni demokracii? A nezacal soudruh Axel-
rod mluvit o jakobinech proto, Ze se octl (vinou vlastnich
chyb) ve spole¢nosti girondistit socialni demokracie?

Druhy ptiklad. Soudruh Posadovskij upozoriiuje na
s»zavazné nazorové rozdily” v ,,zakladni otdzce ,,absolut-
ni hodnoty demokratickych zasad (s. 169). Popira spolu
s Plechanovem jejich absolutni hodnotu. Predaci ,stfedu‘
neboli blita (Jegorov) a protijiskrovett (Goldblat) se
rozhodné stavéji proti tomu, protoZze u Plechanova v tom
vidi ,,napodobovani burZoazni taktiky®“ (s. 170) — to
je prdavé mySlenka soudruha Axelroda o souvislosti ortodoxnosti
s burZoazni tendensi, jen s tim rozdilem, Ze u Axelroda visi
tato myslenka ve vzduchu, kdezto u Goldblata je spojena
s uréitymi diskusemi. TaZeme se znovu: Neshleddva sou-
druh Axelrod, Ze ndm 1 tento spor na sjezdu na$i strany
jasné dokazuje antagonismus jakobint a girondistd dnes$ni
socialni demokracie? Nespild snad soudruh Axelrod jako-
binim proto, Ze se sim dostal do spole¢nosti girondista?

Trteti ptiklad. Spory o prvni ¢lanek stanov['8]. Kdo
obhajuje ,,proletdiské tendence v nasem hnuti®‘, kdo zdaraziiuje,
Ze se délnik neboji organizace, Ze proletdl nesympatizuje
s anarchif, Ze si vaz{i podnétu ,,Organizujte se!”, kdo
varuje pied burzoazni inteligenci, skrznaskrz prosaklou
oportunismem? Fsou to jakobini socidlni demokracie. A kdo
propasovava do strany radikalni inteligenci, kdo se stara
o profesory, gymnazisty, jednotlivce a o radikalni mladez?
Girondista Axelrod a s nim girondista Liber.

Velmi neobratné se soudruh Axelrod obhajuje také proti
s»1Zivému obvinéni z oportunismu’, jez bylo vefejné rozsi-
Fovano na sjezdu na$i strany proti vét§iné skupiny Osvo-
bozeni prace! Obhajuje se tak, Ze toto obvinéni potvrzuje,
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protoze opakuje starou bernsteinovskou pisni¢ku o jako-
binismu, blanquismu aj. ! K¥i¢i, jak nebezpeéna je radikalni
inteligence, aby prehlusil své vlastni projevy na sjezdu,
v nichz si délal tolik starosti kvili této inteligenci.

Tato ,,silna slova® — jakobinismus apod. — nevyjadiujf
nic jiného nez oportunismus. Jakobin nerozluéné spjaty s or-
ganizaci proletaridtu, jenz si ueédomil své tridni zajmy, to je
praveé revoluéni socidini demokrat. Girondista, jemuz se styska
po profesorech a gymnazistech, ktery se boji diktatury
proletaridtu a vzdychad po absolutni hodnoté¢ demokratic-
kych pozadavki, to je pravé oportunista. Jen oportunisté
mohou jesté dnes spatfovat nebezpeti v konspirativnich
organizacich, dnes, kdy myslenka zredukovat politicky boj
na konspiraci byla publicistikou tisickrdt vyvrdcena a uz
davno je vyvrdcena a vytlacena Zivotem, kdy je objasnén
a az nechutné rozzvykan stézejni vyznam masové politické
agitace. Skute¢nou pricinou strachu z konspirace, z blan-
quismu nenf ten ¢&i onen rys, ktery se objevil v praktickém
hnuti (jak se jiz ddvno a marné snazi dokdzat Bernstein
a spol.), nybrz girondisticky nedostatek odvahy burzoazni-
ho inteligenta, jehoz psychologie se tak casto vyskytuje
u dnesnich socidlnich demokrati. Nenf nic smésnéjsiho nez
tato marnd ndmaha nové Jiskry fici néco nového (co uz bylo
svého Casu feceno stokrat) tim, Ze varuje pred taktikou
francouzskych revolucionard se spikleneckymi sklony ve
étyticatych a Sedesatych letech (€. 62, tivodnik).122 V nej-
bliz§im ¢isle Jiskry nam girondisté dnesni socidlni demo-
kracie pravdépodobné ukazi takovou skupinu francouz-
skych spiklencd ¢tyticdtych let, pro niz vyznam politické
agitace v délnickych masach a vyznam délnickych listd
jakozto zakladniho predpokladu plsobeni strany na tfidu
byl ddvno znamou abecedou, kterou uz uméli nazpamét.

Usili nové Jiskry zdanlivé novymi slovy premilat staré
véci a vzdy znovu zadinat od Adama neni v§ak vibec nic
nahodného, ale vyplyvd nevyhnutelné ze situace, v niz se
octli Axelrod a Martov, ktefi se dostali do oportunistického
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kiidla na$i strany. Situace zavazuje. Je tfeba opakovat
oportunistické fraze, je tfeba couvat zpét, aby se pokusili
nalézt v daleké minulost: asponi néjaké ospravedlnéni pro své
stanovisko, jez se neda obhajit z hlediska sjezdového boje,
néazorovych odstint a déleni strany, k nimZ na sjezdu doslo.
K mudrovani Akimova o jakobinismu a blanquismu pfi-
pojuje soudruh Axelrod téz Akimovav ndrek nad tim, Ze
nejen ,,ekonomisté, nybrz i ,,politikové“ byli ,,jedno-
stranni*, prili§ se davali ,,strhnout” aj. aj. Cteme-li o tom
nabubrelé uvahy v nové Jiskre, kterd se naparuje a dava
najevo, ze je povznesena nad vSechny tyto jednostrannosti
a prehmaty, rozpatité se tdzeme: Cf portréty to kresli?
Kde slysi tyto re¢i?123 Kdo by nevédél, Ze déleni ruskych
socidlnich demokrat na ekonomisty a politiky se uz davno
prezilo? Prolistujte si Jiskru za posledni rok nebo dva pied
sjezdem strany a uvidite, Ze boj proti ,,ekonomismu‘“ uticha
a uplné konéi uz roku 1902, uvidite, Ze napitiklad v ¢ervenci
1903 (&. 43)[*"] se mluvi o ,,dobach ekonomismu‘ jako
o dobach ,,ddvno minulych®, Ze se ekonomismus povazuje
za ,,nadobro pohrbeny®, Ze se horovani politikit povazuje
za zjevny atavismus. Pro¢ se tedy nova redakce Jiskry vraci
k tomuto nadobro pohibenému déleni? Bojovali jsme snad
na sjezdu proti Akimovim kvali chybam, kterych se do-
poustéli pred dvéma lety v Casopise Rabodeje délo? Kdy-
bychom to délali, byli bychom tpln{ idioti. V§ichni vSak
védi, Ze jsme to nedélali, Ze jsme na sjezdu nebojovali proti
Akimoviim kvali jejich starym, definitivné pohibenym
chybam v casopise Raboceje délo, nybrz kvili chybdm
novpm, jichz se dopoustéli ve svych tivahach a pri hlasovani
na sjezdu. Nikoli podle jejich stanoviska v ¢asopise Raboteje
délo, nybrz podle jejich stanoviska na sjezdu jsme usoudili,
které chyby byly uz skuteéné prekonany a které trvaji déle
a vyvolavaji nutné spory. V dobé kolem sjezdu neexistovalo
jiz staré rozdéleni na ekonomisty a politiky, ale stale jesté
tu byly riznorodé oportunistické tendence, které se proje-
vily v diskusich a pfi hlasovani v fadé otdzek a které zpa-
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sobily nakonec nové rozdéleni strany na ,,vétSinu‘‘ a ,,men-
§inu‘‘. Celd podstata véci je v tom, Ze se nova redakce Jiskry
snazi ze snadno pochopitelnych davoda zastiit souvislost
tohoto nového déleni s nynéjsim oportunismem v nasi strané
a Ze je proto nucena vracet se zpét od nového rozdéleni ke
starému. Neschopnost vyloZit politicky paivod nového roz-
déleni (anebo snaha ve jménu ustupnosti zastiit* tento
puvod) je nuti premilat staré fe¢i o davno prezitém starém
rozdéleni. Kazdy vi, Ze nové rozdéleni vzniklo kvali ne-
shodam v organizainich otdzkéach, jez zacaly sporem o za-
sady organizace (prvni ¢lanek stanov) a skonéily ,,praxi®
hodnou anarchistd. Zakladem starého rozdéleni na eko-
nomisty a politiky byly hlavné neshody v otdzkach tak-
tickych.

Tento dstup od slozitéjsich, skute¢né ¢asovych a naléha-
vych otdzek stranického Zivota k otdzkdm davno vyfeSe-
nym a uméle vyhrabdvanym snazi se nova Jiskra ospra-
vedlnit sméSnym mudrovanim, které nelze nazvat jinak
nez chvostismem. Zasluhou soudruha Axelroda tdhne se
vSemi vytvory nové Jiskry jako &ervena nit hlubokomyslna
,,myslenka, Ze obsah je duleZitéjsi nez forma a program
a taktika dualezitéjsi neZ organizacc, Ze ,,Zivotaschopnost
organizace je pfimo imérnd rozsahu a vyznamu toho obsa-
hu, ktery vnese do hnuti‘‘, Ze centralismus neni ,,nic sobé-
statného®, Ze neni ,,vSespasitelnym talismanem® aj aj.
Hluboké, veliké pravdy! Program je véru duleZitéjsi nez

* Viz Plechanovuv ¢lanek o ,,ekonomismu®[*] v Jiskfe &. 53.
Do jeho podtitulu se ziejmé vloudila mala tiskova chyba. Misto ,,avahy
o II. sjezdu strany“ je tieba zfejmé &ist ,,0 sjezdu Ligy*‘ nebo snad
5,0 kooptaci®“. Jako je za uréitych podminek piipustna dstupnost v osob-
nich narocich, tak je nepfipustné (ze stranického, a ne ze osackého
hlediska), aby byly sméSovany otazky vzrulujici stranu, aby otazka
nové chyby Martova a Axelroda, ktefi se zacali obracet od ortcdox-
nosti k oportunismu, byla zamérniovana otazkou staré (dnes jiz zapome-
nuté viemi, kromeé nové Jiskry) chyby Martynovi a Akimov, nyni snad
ochotnych obratit se v mnoha otazkach programu a taktiky od oportu-
nismu k ortodoxnosti.
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taktika, taktika dualeZitéj§i nez organizace. Abeceda je di-
lezitéjsi nez etymologie, etymologie je dulezitéjsi nez syntax
— co vSak ici o lidech, ktefi propadli pii zkousce ze syntaxe
a nyni se nafukuji a vychloubaji tim, Ze zGstali sedét v nizsi
tridé? Soudruh Axelrod uvazoval o zdsadnich otdzkach
organizace jako oportunista (prvni ¢ldnek), v organizaci
se choval jako anarchista (sjezd Ligy) — a nyni prohlubuje
socialni demokracii: Jsou to kyselé hrozny! [3?] Co je to
vlastné organizace? Vzdyt je to jen forma. Co je to centra-
lismus? Vzdyt to neni talisman. Co je to syntax? Vzdy( neni
tak dulezita jako ctymologie, je to jen forma spojeni etymo-
logickych prvka...”“ Nebude snad soudruh Alexandrov
s ndmi souhlasit,” ptd se vitézoslavné nova redakce Jiskry,
siekneme-li, Ze sjezd prispél daleko vice k centralizaci
stranické prdce tim, Ze vypracoval program strany, nez
tim, Ze pfijal stanovy, i kdyby se tyto stanovy zdaly sebe-
dokonalej§i?* (C. 56, priloha[!2].) Doufejme, Ze se tento
klasicky vyrok stane okfidlenym a historickym jako zndma
véta soudruha Kric¢evského o tom, Ze si socidlni demokracie
stejné jako lidstvo vzdy klade uskute¢nitelné tkoly. Vidyt
tato hlubokd moudrost nové Jiskry je naprosto stejného
razeni. Pro¢ byla véta soudruha Kri¢evského k smichu?
Protoze chybu urd¢ité ¢asti socidlnich demokratd v otaz-
kdch taktiky a neschopnost spravné formulovat politické
ukoly ospravedliioval banalitou, vydavanou za filozofii.
Uplné stejné obhajuje nova Jiskra chybu urtité ¢asti so-
cialnich demokratd v otdzce organizace, intelektualskou
nepevnost nékterych soudruhti, kterd je privedla k anar-
chistické frazi, k banalni frazi, Ze program je dulezitéjsi
nez stanovy, ze programové otazky jsou dulezitéjsi nez
otazky organizaéni! A tohle Ze neni chvostismus? Neni to
totéz, jako kdyz se nékdo chlubi tim, Ze zustal sedét v nizsi
tridé?

Schvaleni programu prispivé k centralizaci préace vic nez
schvéleni stanov. Jak tahle banalita, vyddvana za filozofii,
zavani duchem radikalnfho inteligenta, ktery ma mnohem
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bliz k burzoazni dekadenci neZ k socidlnimu demokra-
tismu! Vzdyt slovo centralizace je v této znamenité frizi
chipano uz ¢&isté symbolicky. Nedovedou-li ¢i nechtéjf-li
autori této fraze premyslet, at si alespoli vzpomenou na tu
prostou skutec€nost, Ze byl-li program prijat spole¢né s bun-
dovci, nejen Ze to nevedlo k centralizaci nasi spole¢né prace,
ale ani nas to nezachranilo pfed rozkolem. Jednota v otédz-
kédch programu a taktiky je nezbytnou, ale jesté ne dosta-
te¢nou podminkou sjednoceni strany, centralizace stranické
prace (paneboze, jaké zdkladni véci musime dnes, kdy se
vSechny pojmy popletly, omilat!). K tomu je nezbytna
jesté jednota organizace, jez ve strané, ktera jiz ponékud
prerostla rodinkareni drivéjsich krouzkili, neni myslitelna
bez formalné schvalenych stanov, bez podriizeni menSiny
vétsing, bez podifzeni ¢asti celku. Dokud jsme neméli jed-
notu v zakladnich otdzkdch programu a taktiky, fikali
Jjsme piimo, Ze prozivime obdobi roztfisténosti a krouzka-
feni, prohlagovali jsme pifimo, Ze dfive nez se sjednotime,
musime se nazorové oddélit, nemluvili jsme také o formach
spole¢né organizace, ale jen a jen o novych (tehdy opravdu
novych) otdzkach programového a taktického boje proti
oportunismu. Nyni tento boj, jak jsme v§ichni uznali, uz
dostate¢né zajistil jednotu formulovanou ve stranickém
programu[*47] a ve stranickych rezolucich o taktice[?];
nyni musime udé¢lat dalsi krok a my jsme jej za vSeobecného
souhlasu udélali: vypracovali jsme formy jednotné orga-
nizace, stmelujici dohromady vSechny krouzky. Ted jsmc
byli zatlaceni zpét tim, Ze tyto formy byly napolo rozhity,
byli jsme zatlaceni k anarchistickému postupu, k anar-
chistické frazi, k obnoveni krouzku misto stranické redakce,
a ted je tento krok zpét ospravedliiovan tim, Ze abeceda
piispiva k zvlddnuti spisovného jazyka vic nez znalost
syntaxe!

Filozofie chvostismu, ktera v taktickych otdzkach vzkvé-
tala pred tfemi lety, oziva ted znovu v aplikaci na otdzky
organiza¢ni. V§imnéte si této ivahy nové redakce. ,,Bojovy
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socidlné demokraticky smér,” iika soudruh Alexandrov,
,;j€ nutné prosazovat ve strané nejen ideovym bojem,
nybrz i urditymi formami organizace.” Redakce néas po-
uluje: ,,Toto srovnani ideového boje s formami organizace
neni §patné. Ideovy boj je proces, kdezto formy organizace
jsou jenom... formy‘ (ptrisambih, tak je to vytiSténo v &is-
le 56, priloha, s. 4, sloupec 1 dole!), ,,které musf ztvariovat
proménlivy, rozvijejici se obsah, rozvijejici se praktickou
¢innost strany.” To je zrovna jako v té anekdoté o tom, Ze
koule je koule a puma je puma[*]. Ideovy boj je proces,
kdezto formy organizace jsou jen formy ztvariiujici obsah!
Jde o to, bude-li na§ ideovy boj ztvariiovan wyssim: for-
mami, formami stranické organizace zdvazné pro viechny,

3

anebo formami staré roztri§ténosti a starého krouzkaten;.
Byli jsme zatlaceni zpét od vyssich forem k formam primi-
tivnéj$im, coz se ospravedlitujc tim, Ze ideovy boj je proces,
kdezto formy jsou jenom formy. Presné tak nés svého ¢asu
tladil zpét soudruh Kric¢evskij od taktiky jako planu k tak-
tice jako procesu.

Vsimnéte si nabubfelych frazi nové Jiskry o ,,sebevycho-
vé proletariatu‘, namirenych proti tém, kdo jsou pry s to
pro formu nevidét obsah (&. 58, ivodnik[1%¢]). CoZ to neni
akimovovstina ¢fslo dvé? Akimovovstina &islo jedna ospra-
vedlitovala zaostalost urdité &asti socidlné demokratické
inteligence pri formulovani taktickych tkold tim, Ze po-
ukazovala na ,,hlubsi® obsah ,,proletdrského boje‘, na
sebevychovu proletariatu. Akimovovstina ¢islo dvé ospra-
vedliiuje zaostalost uréité c¢asti socidlné demokratické
inteligence v teoretickych a praktickych organizaénich
otazkach tim, Ze pravé tak hlubokomyslné poukazuje na to,
Ze organizace je jenom forma a Ze celd podstata je v sebe-
vychové proletariatu. Proletariat se neboji organizace
a kazné, panové, kteri se tolik stardtc o mladsiho bratra!
Proletariat se nebude starat o to, aby pani profesofi a gym-
nazisté, kteff nechtéji vstoupit do organizace, byli uzna-
véani za ¢leny strany, protoze pracuji pod kontrolou orga-
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nizace. Proletariét je vychovavan k organizaci celym svym
#ivotem daleko radikdlngji nes mnozi intelektulkové.
Proletariat, jenZ uz do ur¢ité miry poznal na§ program
a na$i taktiku, nebude omlouvat organizaéni zaostalost
poukazovanim na to, Ze forma nenf tak dilezita jako obsah.
Ne proletariat, ale néktei? piislusnici inteligence v nasi strané
nejsou schopni dostateéné sebevychosy k organizovanosti
a kazni, k odporu a opovrzeni vi¢i anarchistické frazi.
Akimovové ¢islo dvé pomlouvaji proletaridt, Ze neni pri-
praven k organizovanosti, stejné jako jej pomlouvali Aki-
movové ¢islo jedna, Ze neni pripraven k politickému boji.
Proletér, jenz se stal uvédomélym socidlnim demokratem
a zacal se povaZovat za ¢lena strany, odmitne chvostismus
v organizatnich otdzkach s tymz opovrzenim, s jakym od-
mitl chvostismus v otdzkach taktickych.

Vsimnéte si kone¢né hlubokomyslnosti ,,Praktika[%0]
z nové Jiskry. ,,Spravné pochopend myslenka ,bojové’
centralistické organizace,” pravi, ,,ktera sjednocuje a cen-
tralizuje ¢innost (podtrzeno) ,,revoluciondrd, se prirozené
proméiiuje ve skuteénost jenom tehdy, exisiuje-lii tato &in-
nost” (jak nové a duchaplné); ,,organizace sama jako
forma‘ (poslouchejte dobfe!) ,,se mlZe rozvijet jenom
soucasné (podtrzeno autorem jako vSude v tomto citdtu)
5,8 vyvojem revoluéni prace, kterd tvori jeji obsah® (&. 57).
Nepripomind vam to zase jen onoho hrdinu lidové epiky,
ktery pfi spatieni pohiebniho privodu volal: ,,Nadél pan-
bah!¢? V nasi strané se opravdu nenajde ani jeden praktik
(bez uvozovek), jenz by nechdpal, Ze pravé forma nasi
¢innosti (tj. organizace) odedavna pokulhava, zoufale
pokulhavé za obsahem, Ze volat na opozdilce: ,,Drzte krok!
Nepredbihejte!* slusi jen stranickym prosta¢ktim. Zkuste
srovnat napriklad na$i stranu s Bundem. Je naprosto ne-
sporné, ze obsah* prace nasi strany je nesrovnatelné bohatsi,

* Uz nemluvim ani o tom, Ze obsah nasi stranické prace byl na sjezdu
nastinén (v programu aj.) v duchu revoluéni socialni demokracie pouze
za cenu boje, boje pravé proti tém protijiskrovciim a tomu blatu, jehoz
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mnohostrannéjsi, §ii§i a hlub$i nez obsah prace Bundu.
Teoretickd uroven je vy$§i, program rozvinutéjsi, vliv na
délnické masy (a nejen na organizované femeslniky) vétsi
a hlubsi, propaganda a agitace je mnohostrannéjsi, tep
politické prace funkcionaru i fadovych ¢lend je rychlejsi,
vieni mezi lzdem p¥i demonstracich a generalnich stavkach
mohutnéjsi, prace mezi neproletafskymi vrstvami je ener-
giétgEl. Ale ,forma”? ,,Forma‘ na$i prdce ve srovnani
s bundovskou formou nepiipustné zaostala, a to tak zna¢né,
Ze to az bije do o&i, Ze se musi Cervenat studem kazdy, kdo
se nediva na zélezitosti své strany ,,se zaloZzenyma rukama‘“.
Zaostavajici organizace prace je ve srovnani s jejim obsa-
hem nasi slabinou a byla ji uz ddvno pied sjezdem, ddvno
pied vytvofenim organiza¢ntho vyboru. Nerozvinutd
a nepevna forma znemoziuje podstatné rozvijet obsah,
vyvoldva ostudnou stagnaci, vede k mrhani silami, k ne-
souladu mezi slovy a ¢iny. Vsichni se uz pro tuto nesrov-
nalost natrdpili — a ted piijdou Axelrodové a ,,Praktikové
z nové Jiskry s pfemoudrym kdzanim: Forma se musi pfi-
rozené vyvijet jen zaroven s obsahem!

Tak daleko vede mald chyba v organizaéni otdzce (prvni
¢lanek), jestlize si nékdo zamane prohlubovat nesmysl a fi-
lozoficky zduvodriovat oportunistickou frazi. Krokem po-
malym — zakli¢kuj nesméle !1%* — tuto pisnicku jsme slyseli,
kdyz slo o taktické otdzky; ted, kdyz jde o organizaéni
otdzky, sly§ime ji zase. Chvostismus v organizaénich otdzkdch
je prirozenym a nezbytnym produktem psychologie anar-
chistického indiwvidualisty, kdyz zaéne délat ze svych (zpoéatku
mozna nahodilych) anarchistickych tchylek systém ndzori,
kdyz z nich zaéne délat zdsadni ndzorové neshody. Na sjezdu
Ligy jsme vidéli zacdtek tohoto anarchismu, v nové Jiskie
vidime pokusy udélat z ného systém nazora. Tyto pokusy

vec

predstavitelé maji pocetni pfevahu v nasi ,,mensin¢*. Je také zajimavé
z hlediska ,,obsahu® porovnat napiiklad asi tak 3est ¢isel staré Jiskry
(¢. 46—51) a dvandact &isel nové Jiskry (& 52—63). Ale o tom az nékdy
jindy.
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znamenité¢ potvrzuji mvilenku vyslovenou jiz na sjezdu
strany, mySlenku o rozdilu mezi postojem burzoazniho
inteligenta, ktery se pripojuje k socidlni demokracii, a mezi
postojem proletére, ktery si uvédomil své tfidni zajmy. Na-
priklad tyz ,,Praktik z nové Jiskry, s jehoz hlubokou moud-
rosti jsme se uz seznamili, mé usvédéuje z toho, Ze pry pro
mne je sirana ,,0brovska fabrika® v &ele s Feditelem, jimz
je ustfedni vybor (&. 57, priloha). ,,Praktik® ani netud, Ze
tato jeho silna slova ihned prozrazuji psychologii burzoaz-
niho inteligenta, ktery nezna proletarskou organizaci ani
prakticky, ani teoreticky. Pravé tovarna, jez se zdd nékomu
pouze strasidlem, je onou nejvys§i formou kapitalistické
kooperace, kterd sjednotila a ukdznila proletariat, naucila
jej organizovanosti, postavila jej do cela vSech ostatnich
vrstev pracujiciho a vykoristovaného obyvatelstva. Pravé
marxismus jako ideologie proletaridtu odchovaného kapi-
talismem ucil a u¢i nepevné inteligenty délat rozdil mezi
vykoristovatelskou strankou tovarny (kazen zaloZenad na
strachu ze smrti hladem) a mezi jeji organizujici strankou
(kazen zaloZend na spole¢né préci, sjednocené podminkami
vyroby s vysoce vyspélou technikou). Kédzer a organizaci,
které si tak téZce osvojuje burZoazni inteligent, si proletariat
osvojuje velmi lehce pravé diky této tovarni ,Skole”.
Smrtelny strach z této $koly, naprosté nepochopeni jejiho
organizujictho vyznamu jsou charakteristické pravé pro
zpusob mysleni, v némz se obrdzeji maloburzoazni Zivotn{
podminky a z nichZ vyrasta ona odriida anarchismu, kterou
némecti socialni demokraté nazvali Edeclanarchismus, tj.
anarchismus ,,urozeného* pana, pansky anarchismus, jak
bych fekl ja. Rusky nihilista ma tento pansky anarchismus
zvIlast v krvi. Stranickd organizace mu pfipadd jako hrizna
sfabrika®, podfizeni ¢asti celku a menSiny vétSiné mu pii-
pada jako ,zotro¢eni (viz Axelrodovy fejetony), délba
prace pod vedenim ustfedi ho privadi k tragikomickym
narkam nad preménou lid{ v ,,kolecka a §roubky* (pri¢emz
za zvlast ubijejici povazuje pfeménu redaktort v radové
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pracovniky), pfi zmince o stanovach strany[!#] se opovrz-
livé posklebuje a s pohrddnim poznamendvad (na adresu
sformalista®), Ze by to §lo také vibec bez stanov.

Je to neuvéritelné, ale je to fakt: pravé tohle mi povzne-
sené vytykd soudruh Martov[1%°] v Jiskfe €. 58 a odvolava se
pritom pro vétsi pfesvédcivost na ma vlastni slova z Dopisu
soudruhovi[%]. Cozpak to neni ,,pansky anarchismus,
cozpak to neni chvostismus, kdyz se priklady z obdobi roz-
tristénosti, z obdobi krouzku ospravedliiuje konzervovani
a glorifikace krouzkareni a anarchie v dobé, kdy existuje
skute¢na strana?

Pro¢ jsme dfive nepotfebovali stanovy? Protoze se
strana sklddala z jednotlivych krouzku, které nebyly nijak
organizatné¢ spjaty. Prechod z krouzku do krouzku byl
ponechan ,,na vili“ kazdého jednotlivce, ktery nebyl vdzan
zadnym presné zformulovanym projevem vile celku.
Sporné otazky se v krouzcich nefeily podle stanov,
501 Z jen bojem a pohriZkaint, Ze lze vystoupit*, tak jsem to na-
psal v Dopise soudruhovi* po zkusenostech z fady krouzkta
a zejména z nasi vlastni redakéni Sestky. V obdobi krouzk
to bylo prirozené a nezbytné, ale nikoho aninenapadlo, aby
to vychvaloval a povazoval za idedl, vsichni si na tuto
roztriSténost stézovali, vSichni ji trpéli a touzili po splynuti
roztii§ténych krouzkd v pevnou stranickou organizaci.
A ted, kdyz k tomuto splynuti doslo, nékdo nas tahne zpét
a predkladd nam jako vrchol dokonalosti v nazorech na
organiza¢ni otazky anarchistickou frazi! Lidem, kteff si
zvykli na pohodlny Zupan a pantofle rodinné krouzkarské
oblomovovstiny[13], pfipadaji formalni stanovy tizké a tés-
né, zatézujici, ptizemnf a byrokratické, nevolnické, omezu-
jici svobodny ,,proces ideového boje. Pansky anarchismus
nechape, Ze formdlni stanovy jsou nezbytné pravé proto,
aby nahradily tizké krouzkatské spojenf Sirokym stranickym
spojenim. Nebylo nutné, dokonce nebylo ani mozné dat

* Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 43. Red.
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presnou formu spojeni uvniti: krouzku nebo mezi krouzky,
protoze toto spojeni se udrzovalo pratelstvim nebo nekon-
trolovatelnou, nemotivovanou ,,davérou®. Stranické spo-
jeni se vSak nemize a nesmi udrzovat ani tim, ani onim,
nybrz by mélo byt zaloZeno pravé na formdlinich, ,,byrokra-
ticky* (z hlediska neukdznéncho inteligenta) zformulova-
nych stanovach, jejichz pifisné dodrzovani nas jediné
uchrani pred krouzkarskou svévoli, pred krouzkarskymi
vrtochy, pred krouzkarskymi metodami rvalky nazyvané
svobodnym ,,procesem‘* ideového boje.

Redakce nové Jiskry vyndsi proti Alexandrovovi trumf,
kdyz ho pouluje, Ze ,,duvéra je choulostivd véc, kterou
nelze nijak vtlouci lidem do srdci a do hlav® (&. 56, pii-
loha). Redakce nechépe, Ze pravé takové zdiraznovani
pojmu davéry, pouhé duvéry, svédei zase jen o jejim pan-
ském anarchismu a organizaénim chvostismu. Kdyz jsem
byl pouze ¢lenem krouzku, redakéni Sestky nebo organizace
Jiskry, mél jsem napiiklad pravo, abych ospravedlnil svou
nechut ke spolupriaci s X, odvolat se na pouhou instinktivni
a nemotivovanou neduvéru. Kdyz jsem se viak stal ¢lenem
strany, nemdm prdvo odvolavat se jenom na neurditou nedi-
véru, protoze takové odvolavani by otviralo dokoran dvere
vSemoznym poSetilym ndpadiim a svévolnostem starého
krouzkareni; mou povinnosti je motivovat svou ,,davéru‘
nebo ,,nedtvéru’ forméalnim didvodem, tj. odvolat se na to
neb ono formalné schvalené ustanoveni naseho programu,
na$i taktiky, naich stanov; mou povinnosti je neomezovat
se na instinktivni ,,dvéruji® nebo ,,nedavéruji‘, ale uznat,
ze ze svych rozhodnuti a viibec ze vSech rozhodnuti kazdé
slozky strany musim skladat #éy celé strané; mou povinnos-
ti je zachovavat formdiné predepsany postup, jak vyslovit ,,ne-
davéru®, jak prosadit ur¢ité nazory a urcitd prani vyplyva-
jici z této nedavéry. Od krougkai'ského hlediska instinktivni
,»,daveéry jsme jiz pokroéili ke stranickému hledisku, vyza-
dujicimu zachovavani kontrolovatelnych a formalné pre-
depsanych zptsobt, jak vyslovit a ovéfzt davéru, avsak
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redakce nas tahne zpét a vydava svij chvostismus za nové
nazory na organizaéni otazky!

Pohledte, jak usuzuje naSe takzvand stranicka redakce
o skupindch publicistl, které by mohly Zadat zastoupeni
v redakci. ,,My se neroztilime, nebudeme kricet o kdzni, ¢
poucuji nds pansti anarchisté, kteti vzdy a vSude pohliZeli
na jakoukoli kdzeil spatra. My se bud se skupinou ,,dohod-
neme® (sic!), kdyz to bude rozumnd skupina, nebo se
jejim pozadavkim vysméjeme.

Jen se podivejme na tu povySenou uslechtilost, ktera zde
vystupuje proti vulgdrnimu ,fabrickému® formalismu!
Ale ve skutecnosti tu mame pied sebou éerstvé vycidénou
frazeologii krouzkareni, kterou redakce predkladd strané,
protoze citi, Ze nenf stranickou institucf, nybrz zlomkem
starého krouzku. Vnitini 1Zivost tohoto stanoviska vede
nevyhnutelné k anarchistickému mudrovéani, povysujicimu
onu roztif§ténost, kterd je farizejsky prohlasovana za pfe-
konanou, na zdsadu socidlné demokratické organizace. Neni
zapottebi Zadné hierarchie niz§ich a vy$§ich stranickych
kolegii a instanci — panskému anarchismu se tato hierar-
chie zd4 byrokratickym vymyslenim uradd, departmentt
aj. (viz Axelrodiv fejeton!)['!] — neni viabec zapottebi,
aby se cast podrizovala celku, neni zapotiebi Zadného
s;formélné byrokratického® vymezovani stranickych metod,
jak ,,se dohodnout® nebo jak se ndzorové oddélit, jen kdyz
se staré krouzkarské rvacky posvécuji frazérstvim o ,,ryze
socidlné demokratickych® organiza¢nich metodach.

V této véci mlze a musi proletdf, ktery ma za sebou
,.fabrickou $kolu, dat lekci anarchistickému individua-
lismu. Uvédomély délnik uz davno odrostl détskym stie-
vicktm, dobé, kdy se stranil inteligence jako takové. Uvé-
domély délnik si dovede vazit vétsiho bohatstvi védomosti
a §irsiho politického rozhledu, které vidi u socidlné demo-
kratické inteligence. Ale pfi vytvaieni skutedné strany u nas
musi se uvédomély délnik naudit rozeznavat psychologii
vojdka proletafské armady od psychologie burzoazniho
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inteligenta, ktery se ohdni anarchistickou frazi, musi se
naudit vyZadovat, aby povinnosti ¢lena strany plnili nejenom
prosti ¢lenové, nybrz i ,,ti nahofe, musi se naudit po-
hrdat chvostismem v organizagnich otdzkach tak, jako
kdysi pohrdal chvostismem v otdzkadch taktickych!
-Posledni - charakteristickd zvla§tnost stanoviska nové
Jiskry v organiza¢nich otdzkach je nerozluéné spojena s gi-
rondismem a panskym anarchismem, totiz obhajoba awio-
nomismu proti centralismu. Pravé tento zdsadni smysl maji
(maji-li jej*) narky nad byrokratismem a nad autokracii,
litost nad ,,nezaslouZenou nevsimavosti k nejiskrovectim®
(kteti obhajovali autonomismus na sjezdu), smésny povyk
kvali pozadavku ,,bezpodmine¢né poslusnosti®, trpké stiz-
nosti na ,,pompadurstvi® atd. apod. Oportunistické kiidlo
kazdé strany haji a ospravedliiuje vzdy kazdou zaostalost,
jak programovou, tak i taktickou a organiza¢ni. Organi-
zalni zaostalost (chvostismus) obhajovand novou Jiskrou
je tésné spjata s obhajobou autonomismu. Autonomismus je
ovsem, vSeobecné Feeno, jiz natolik zdiskreditovan tifletou
propagandou staré Jiskry, Ze se nova Jiskra dosud stydi vy-
slovit se pro néj oteviené; ujistuje nds jesté o svych sympa-
tiich k centralismu, dokazuje to v8ak jen tim, Ze slovo cen-
tralismus podtrhuje. Ve skutecnosti sebemirnéjsi kritika
szasad® ,,skuteéné socidlné demokratického® (a ne anar-
chistického?) kvazicentralismu nové Jiskry odhaluje na
kazdém kroku hledisko autonomismu. CoZpak neni dnes
kazdému jasné, ze Axelrod a Martov v organizaénich otaz-
kéch se priklonili k Akimovovi? CoZpak to sami slavnostné
nepiiznali svym skvélym vyrokem o ,,nczaslouZené nevsi-
mavosti k nejiskrovetim? Cozpak Akimov a jeho pratelé
neobhajovali na sjezdu na$f strany autonomismus?
Pravé autonomismus (ne-li anarchismus) obhajovali
Martov a Axclrod na sjezdu Ligy, kdyz se smésnou horli-

* Ponechavam zde jako vitbec v této &asti ., kooptaéni® smysl téchto
naikt bez poviimnuti.
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vosti dokazovali, Ze ¢ast neni povinna podfizovat se celku,
Ze Cast je pfi uréovani svych vztahd k celku autonomni, Ze
stanovy[*%?] Zahrani¢ni ligy formulujici tyto vztahy plati
proti viali vétSiny strany, proti vili stranického ustiedi.
Soudruh Martov obhajuje nyni oteviené autonomismus
pfi jmenovani ¢lentd do mistnich vybort tustfednim vybo-
rem!2% i v nové Jiskfe (& 60)[1°1]. Nebudu mluvit o détin-
skych sofizmatech, jimiz soudruh Martov obhajoval auto-
nomismus na sjezdu Ligy a jimiZ jej haji v nové Jiskie*, jde
mi o to, abych zde zaznamenal nespornou tendenci obha-
jovat autonomismus firoti centralismu jakozto zasadnf rys opor-
tunismu v organizaénich otazkach.

Témér jedinym pokusem o anralyzu pojmu byrokratismu
je to, Ze novd Jiskra (&. 53)[19?] stavi proti sobé ,,formalné
demokraticky” (podtrZzeno autorem) a ,,formdlné byrokra-
ticky* princip. A v tom, Ze je takto stavi do protikladu (bo-
huzel to ¢inf ve stejné nerozvinuté a neobjasnéné formé,
jako kdyZ ukazuje na nejiskrovce), je zrnko pravdy. Byro-
kratismus versus demokratismus, to je pravé centralismus
versus autonomismus, to je pravé organizacni princip re-
voluéni socidlni demokracie proti organizaénimu principu
oportunistd v socidlnf demokracii. Organiza¢nf princip
oportunistd znamend snahu postupovat zdola nahoru, a
proto obhajuje vSude, kde je to mozné a pokud je to mozné,
autonomismus a ,,demokratismus®, ktery (u téch, kdo je
nerozumné piehdnéji) hraniéf az s anarchismem. Princip
revoluéni socidlni demokracie znamend snahu vychézet
shora, obhajuje roz§ffenf prav a pravomoci ustfedi vici
Casti. V obdobf roztri§ténosti a krouzkateni byl touto nej-
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vy§§i slozkou, z niZ se snaZila revolu¢n{ socidlni demokracie

* KdyZ soudruh Martov probiral rtizné ¢lanky stanov, vynechal
pravé ¢lanek, ktery pojednava o poméru celku k &asti: UV ,,rozdéluje
sily strany® (¢lanek 6). Je moZné rozdélovat sily bez ptemistovani pra-
covnikti z vyboru do vyboru? Je opravdu jaksi trapné zdrZovat se tako-
vouto samoziejmosti.
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organiza¢né vychazet, nevyhnutelné jeden z krouzki, nej-
vlivnéjsi diky své ¢innosti a své revolué¢ni dislednosti (v na-
§em pripadé to byla organizace Jiskry). V obdobi, kdy byla
obnovena fakticka jednota strany a zastaralé krouzky se
v této jednoté rozplynuly, je touto nejvyssi slozkou jakoZto
nejvyssi stranicky organ nevyhnutelné sjezd strany; sjezd
sjednocuje pokud mozno viechny zastupce aktivnich orga-
nizacf a tim, Ze jmenuje dstfedni instituce (&asto ve sloZeni,
které vyhovuje spise vyspélym nez zaostalym ¢lentim strany
a které se libi spiSe jejimu revoluénimu nez oportunistic-
kému kiidlu), ¢ini z nich nejvyssi slozku az do pfistiho
sjezdu. Tak tomu byva aspori u evropskych socialnich de-
mokrati, ackoli se tato zvyklost, kterou anarchisté zdsadné
nenavidi, zalin4 §i¥it za bojt a hadek jen pozvolna a obtiZ-
né mezi asiatskymi socidlnimi demokraty.

Je nanejvys zajimavé, Ze uvedené zasadni rysy oportu-
nismu v organiza¢nich otazkach (autonomismus, pansky
¢ili pro inteligenci pfiznaény anarchismus, chvostismus
a girondismus) lze pozorovat mutatis mutandis (s pfislus-
nymi obménami) ve viech socialné demokratickych stra-
nach na celém svété, kde jen existuje rozdéleni na revoluéni
a oportunistické kiidlo (a kde by neexistovalo?). Zvlast
plasticky se to projevilo zejména v posledni dohé v némecké
socidlné demokratické strané, kdyz po porazice ve volbach
ve 20. saském volebnim okruhu (takzvany incident Gohre-
ho*) se dostaly na denni pofad zdsady stranické organizace.
Zc byla v souvislosti se zminénym ptipadem rozvifena z4-
sadni otdzka, k tomu pfispéla horlivost némeckych oportu-
nisti. Gohre (byvaly pastor, autor zndmé knihy Drei

* Gohre byl zvolen do Risského snému 16. éervna 1903 v 15. saském
okruhu, ale vzdal se po draZdanském sjezdu!?® mandatu; voli¢i 20. okru-
hu, ktery se po Rosenowové smrti uprazdnil, chtéli kandidovat opét
Gohreho. Predsednictvo strany a sasky tstfedni agitaéni vybor se po-
stavily proti tomu, a ackoli formalné nemély pravo zakazat Goéhreho
kandidaturu, piece jen dosahly toho, Ze se Gohre kandidatury vzdal.
Ve volbach byli socidlni demokraté poraZzeni.
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Monate IFabrikarbeiter* a jeden z ,,hrdint“ drazdanského
sjezdu) je sim zufivy oportunista, a orgdn duslednych né-
meckych oportunisti Sozialistische Monatshefte!* se za néj
ihned ,,postavil®.

Oportunismus v programu je prirozené spjat s oportu-
nismem v taktice a s oportunismem v organiza¢nich otdz-
kédch. ,,Nové“ hledisko zacal vykladat soudruh Wolfgang
Heine. Abychom ukazali ¢tenafi profil tohoto typického
intelektudla, jenz se pridal k socidlni demokracii a pfinesl
s sebou oportunistické navyky mysleni, postaci, fekneme-li,
ze soudruh Wolfgang Heine je néco méné neZz némecky
soudruh Akimov a néco vice nez némecky soudruh Jegorov.

Soudruh Wolfgang Heine zahajil tazeni v Sozialistische
Monatshefte s nemensi pompou nez soudruh Axelrod v nové
Jiskre. Sta¢i uz sim nézev ¢lanku: Demokratické pozndm-
ky k incidentu Gohreho[*$8] (Sozialistische Monatshefte,
¢. 4, duben). A obsah je neméné senzaténi. Soudruh
W. Heine vystupuje proti ,,zasahovani do autonomie vo-
lebnfho okruhu®, haji ,,demokraticky princip®, protestuje
proti vmeéSovani ,,nadfizené instituce® (tj. predsednictva
strany) do svobodné volby poslancti lidem. Nejde o'nahod-
ny pripad, poucuje nas soudruh W. Heine, nybrz o vie-
obecnou ,,tendenct k byrokratismu a centralismu ve strané*,
o tendenci, jez pry existovala uz dfive, nyni se viak stava
zvlast nebezpe¢nou. Je tfeba ,,zasadné uznat, Ze mistni
instituce strany jsou nositelkami Zivota strany” (viz pla-
gidt z broZzury soudruha Martova Znovu v mensing[%]).
Nesmi ,,se stat zvykem, aby viechna dulezita politicka roz-
hodnuti vychézela z jednoho ustfedi”, je tfeba varovat
stranu pred ,,doktrinafskou politikou, kterd ztraci spojeni
se Zivotem‘* (vzato z projevu soudruha Martova na sjezdu
strany o tom, Ze ,Zzivot si vyzada své®). ,,...Jdeme-li na

* P. Gohre, Drei Monate Fabrikarbeiter und Handwerksbursche.
Eine Praktische Studie [T# mésice tovarnim délnikem. Praktické
studie]. Leipzig, Grunow, 1891. Cés. red. c
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kofen véci,” prohlubuje soudruh W. IHeine svou argumen-
taci, ,,a odmyslime-li si osobni srdzky, které jako vSude
sehraly nemalou tlohu i zde, uvidime v tomto poboufen{
proti revizionistim® (podtrzeno autorem, jenz patrné narazi
na rozdil mezi pojmy: boj proti revizionismu a boj proti
revizionistim) ,,hlavné nedivéru oficidlnich osob ve strané
k ,stojicim mumo®, (W. Heine jeSté ziejmé necetl brozuru
o boji proti stavu obleZeni, a proto se uchyluje k anglicis-
mu: QOutsidertum) ,,uvidime v ném nedvéru tradice
k tomu, co je neobvyklé, neosobni instituce k tomu, co je
individualni (viz Axelrodovu rezoluci na sjezdu Ligy[0!]
o potlatovani individudlni iniciativy), ,kratce a dobfe,
touz tendenci, kterou jsme jiz charakterizovali vySe jako
tendenci k byrokratismu a centralismu ve strané.”

Pojem ,kézeii* vyvolava u soudruha W. Heineho stejné
spravedlivy hnév jako u soudruha Axelroda. PiSe: ,,...Re-
vizionistim byl vytykdn nedostatek kdzné, protoze psali
do tasopisu Sozialistische Monatshefte, do organu, ktery
nechtéli dokonce ani uznavat za socialné demokraticky,
ponévadz neni pod kontrolow strany. Uz jen pokus o toto
ziizeni pojmu ,socidlné demokraticky‘, uz jen tento poza-
davek kdzné ve sféie dusevni prace, v niZ musi panovat bez-
podmine¢na svoboda, (vzpomerite si: ideovy boj je pro-
ces, kdezto formy organizace jsou pouze formy) ,svédéi
o tendenci k byrokratismu a k potlacovani individuality.
A potom W. Heine jesté dlouho potira vS§emozZnym zpuso-
bem tuto nenavidénou tendenci vytvorit ,,jednu vSeobsahlou
velkou organizaci, co nejvice centralizovanou, jednu tak-
tiku, jednu teorii‘’, potird pozadavek ,,bezpodmineéné po-
slusnosti®, ,,slepého podtizeni®, potira ,,zjednoduseny cen-
tralismus® atd. apod., doslovné ,,podlec Axelroda“.

Spor podniceny W. Heinem se rozsifil, a protoze jej
v némecké strané nezanetadily Zadné spory kvili kooptaci,
protoze némecéti Akimovové odhaluji svou tvar nejen na
sjezdech, nybrz stdle, ve zvla§tnim orgénu, vedl spor rychle
k analyze zasadnich tendenci ortodoxnosti a revizionismu
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v organizalni otdzce. Jako jeden z predstavitell revolu¢-
nfho sméru (naréeného samoziejmé jako u nés z ,,diktator-
stvi®, z ,,inkvizitorstvi“ a z jinych hroznych véci) vystoupil
K. Kautsky (Neue Zeit, 1904, ¢&. 28, ¢lanek Wahlkreis und
Partei — Volebni okruh a strana). ,,Clanek W. Heineho,
prohlasuje Kautsky, ,,ukazuje mySslenkovy postup celého
revizionistického sméru.“ Nejen v Némecku, ale i ve Fran-
cii a v Itdlii se oportunisté energicky domahaji autono-
mismu, oslabeni stranické kdzné az jejtho negovani, viude
sméfuji k dezorganizaci, k prekrucovédni ,,demokratického
principu‘® v anarchismus. ,,Demokracie neni bezvladi,” po-
uéuje K. Kautsky oportunisty v organizaéni otdzce, ,,de-
mokracie neni anarchie, nybrz vlida masy nad jejimi
zmocnénci, na rozdil od jinych forem moci, v nichZz domnéli
sluZebnici lidu jsou ve skute¢nosti jeho pany.“ K. Kautsky
podrobné zkoumd dezorganizatorskou tlohu oportunistic-
kého autonomismu v riznych zemich a dokazuje, Ze pravé
piipojeni ,,spousty burZoaziich Zioli“* k socidlni demokracii
posiluje oportunismus, autonomismus a tendence k poruso-
vani kdzné, znovu a znovu piipomina, Ze pravé ,,organi-
zace je zbrani, kterou se proletariat osvobodi®, Ze pravé
,sorganizace je zbrani tfidniho boje v rukou proletaridtu®.

V Némecku, kde jsou pozice oportunismu slabsi nez
ve Francii a v Italii, ,,dospély autonomistické tendence
teprve jen k vice nebo méné patetickym deklamacim proti
diktitorim a velkym inkvizitordm, proti vyobcovani
z cirkve** a slidéni po kacifstvi, k nekone¢nému sikano-
vani a hddanicim, které by zptisobily nekoneéné rozbroje,
kdyby se mély rozebirat.”

Neni divu, Ze v Rusku, kde jsou pozice oportunismu

* Jako priklad uvadi K. Kautsky Faurése. Cim vice se tito lidé kloni
k oportunismu, tim vice ,,se jim musela stranicka kazen zdat nepiipust-
nym omezovanim jejich svobodné osobnosti‘‘.
** Bannstrahl — klatba. Je to némecky ekvivalent ruského ,,stavu
oblezeni* a ,,vyjimeénych zakonu‘‘. Je to ,,silné slovo‘ némeckych
oportunisti.
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ve strané je$té slabsi neZ v Némecku, vze§lo z autonomis-
tickych tendenci méné myslenek a vice ,,patetickych dekla-
maci a sporu.

Neni divu, Ze Kautsky dospiva k zdvéru: ,,Snad v Zddné
Jjiné otdzce nenf pies veSkerou svou rozmanitost a pestrost
revizionismus ve vSech zemich tak stejnorody, jako pravé
v organizaéni otdzce.” Zékladni ortodoxni a revizionistické
tendence v této oblasti formuluje také K. Kautsky pomoci
s»»silnych slov®; byrokratismus versus (proti) demokratis-
mus. Rikaji ndm, pife K. Kautsky, Ze dit pfedsednictvu
strany pravo ovliviiovat volbu kandidéita (do parlamentu)
mistnimi volebnimi okruhy znamena ,nejnestoudnéjsi
poruSovani demokratického principu, ktery vyzaduje, aby
se veskera politickd ¢innost rozvijela zdola nahoru, z vlastn{
iniciativy mas, a ne shora dolt, byrokraticky... Existuje-li
viak opravdu néjaky demokraticky princip, je to princip,
podle néhoz méd mit vétS§ina pfevahu nad mensinou, a ne
naopak...” Volba poslanci do parlamentu za kterykoli
jednotlivy volebnf okruh ma velky vyznam pro celou stra-
nu, kterda musf také ovlivilovat jmenovani kandidéata, byt
jen prostiednictvim svych davérnikd (Vertrauensménner).
,»Komu se to zdd prfli§ byrokratické nebo centralistické,
muze navrhnout, aby kandidati byli uréovani pffimym hla-
sovanim viech ¢lent strany vibec (siamtliche Parteigenos-
sen). Je-li to nesplnitelné, nemd smysl stéZovat si na nedo-
statek demokratismu, je-li tato funkce jako mnoho jinych,
které se tykaji celé strany, vykondvand jednou anebo né-
kolika stranickymi instancemi.” Podle ,,zvykového prava“
némecké strany se i difve jednotlivé volebni okruhy ,,vidy
soudruzsky dohodly’ s pfedsednictvem strany o jmenovan{
ur¢itého kandidéta. ,,AvSak strana se uz piili§ rozrostla,
aby toto mlé¢ky uzndvané zvykové pravo postacilo. Zvy-
kové pravo prestava byt pravem, jestlize pfestalo byt uzna-
vano jako samoziejmost, jestlize se jeho ustanoveni, do-
konce sama jeho existence stala spornou. Pak musi byt
bezpodmineéné pfesné formulovéno, kodifikovano...”, pak
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je nutné prejit k ,,pfesnéj§imu zakotveni ve stanovach*
(statutarische Festlegung), a tim k vétsi prisnosti (grossere
Straftheit) organizace®.

Vidite tedy za jiné situace stejny boj mezi oportunistic-
kym a revolu¢nim kifidlem strany v organizacni otdzce,
stejny konflikt mezi autonomismem a centralismem, demo-
kratismem a ,,byrokratismem®, mezi tendenci k zmirnéni
piisnosti a tendenci k zvySeni prisnosti organizace a kdzné,
mezi psychologii nepevného ptislusnika inteligence a da-
sledného proletdre, meziindividualismem inteligence a pro-
letafskou semknutosti. Jde o to, jak se zachovala k tomuto
konfliktu burfoazni demokracie — nikoli ta, kterou soudruhu
Axelrodovi pouze potajmu slibily nékdy ukézat vrtosivé
déjiny — nybrz skuteénd, redlnd burzoazni demokracie,
kterd ma v.Némecku pravé tak moudré a pozorné predsta-
vitele, jako jsou na$i pani osvobozdénovci. Némecka bur-
Zoazni demokracie okamzité reagovala na novy spor a po-
stavila se télem i dusi — stejné jako ruskd, jako vidy a jako
vSude — za oportunistické kifidlo socidlné demokratické
strany. Vyznac¢ny organ némeckého burzovniho kapitalu
Frankfurter Zeitung'®® prinesl senzaéni tivodnik (Frankfurter
Zeitung, ¢. 97 ze 7. dubna 1904, velerni vyddni), ktery
ukazuje, Ze se bezostySné plagiaty z Axelroda stdvaji pri-
mo jakousi nemoci némeckého tisku. Straslivi demokraté
z frankfurtské burzy tepou ,,samovladu® v socidlné demo-
kratické strané, ,,stranickou diktaturu‘, ,,autokratickou
vladu stranického vedeni®, ona ,,vyobcovani z cirkve®, ji-
miz chtéji ,jaksi potrestat veskery revizionismus (vzpo-
meiite si na ,,lZzivé obvinéni z oportunismu‘), onen poza-
davek ,slepé poslusnosti®, ,,ubijejici kdzné®, pozadavek

* Je nanejvy$ pouéné porovnat tyto pripominky K. Kautského
o nahrazeni ml¢ky uznavaného zvykového prava pravem iadné za-
kotvenym ve stanovich s celou tou ,,zménou‘’, kterou proziva nale
strana, a zejména redakce od doby, kdy se konal sjezd strany. Srovnej
projev V. I. Zasuli¢ové (na sjezdu Ligy, s. 66n.), ktera si dost neuvédo-
muje dosah probihajici zmény.
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,lokajského podrizovani®, pfeménu ¢lent strany v ,,poli-
tické mrtvoly” (to je je§té mnohem ostiej$i nez Sroubky
a kolecka). ,,Kazda osobitost,” zlobi se burzovni rytifi pti
pohledu na protidemokratické porddky vsocialni demokra-
cii, ,,kazdd individualita mé byt, jak racte vidét, pronasle-
dovéna, protoZe je nebezpeti, e povede k francouzskym
poradkim, k jaurésismu a millerandismu, jak oteviené
prohlésil Sindermann, jenZ referoval o této otdzce® na
sjezdu saskych socialnich demokrat.

Pokud tedy maji nové vyroky nové Jiskry v organizaéni
otdzce zasadni smysl, potud je naprosto nesporné, Ze tento
smysl je oportunisticky. Pro tento zavér mluvi jak cely roz-
bor naseho sjezdu strany, ktery se rozdélil na revoluéni
a oportunistické kiidlo, tak i priklad @Sech evropskych so-
cidlné demokratickych stran, v nichZz se oportunismus
v organizalni otdzce projevujec stejnymi tendencemi, stej-
nymi naféenimi a stdle stejnymi vyroky. Narodni zvlast-
nosti riznych stran a rozdilné politické podminky v raz-
nych zemich zanechavaji oviem na ném své stopy, takze
némecky oportunismus se nijak nepodobé francouzskému,
francouzsky italskému a italsky ruskému. Pres vSechny uve-
dené rozdilné podminky vystupuje vSak jasné do popredi
stejnorodost zdkladniho rozdéleni vSech téchto stran na re-
voluéni a oportunistické kiidlo, stejnorodost myslenkového
postupu a tendenci oportunismu v organizalni otadzce.*

* Dnes nikdo nepochybuje o tom, Ze staré rozdéleni ruskych social-
nich demokratii v otazkach taktiky na ekonomisty a politiky bylo téhoz
druhu jako rozdéleni celé mezinarodni socialni demokracie na oportu-
nisty a revolucionare, tiebaze rozdil mezi soudruhem Martynovem
a Akimovem na jedné strané a soudruhem von Vollmarem a von El-
mem nebo Jaurésem a Millerandem na strané druhé je velmi znaény.
Pravé tak nesporna je i stejnorodost zakladniho rozdéleni v organizaéni
otazce, nehledé na nesmirné rozdilné podminky mezi zemémi politicky
bezpravnymi a politicky svobodnymi. Je nanejvy$ charakteristické, ze
kdyz se zasadova redakce nové Jiskry letmo dotkla sporu Kautského

409



Velky pocet piislusniki radikélni inteligence mezi naSimi
marxisty a nasimi socialnimi demokraty zpusoboval a zpi-
sobuje, Ze jeji psychologie nutné vede k oportunismu, jenz
se projevuje v nejruznéj§ich sférach a nejraznéjsich for-
mach. Bojovali jsme proti oportunismu v zakladnich otaz-
kédch naseho svétového nadzoru, v otazkach programu, a na-
prostd neshoda v otadzce cili nevyhnutelné vedla k defini-
tivnimu nazorovému oddélent socidlnich demokrati od li-
beralt, ktefi znetvorili na§ legdlnf marxismus. Bojovali
jsme proti oportunismu v otdzkdch taktiky a neshoda
se soudruhem Kri¢evskym a Akimovem v téchto méné
dulezitych otdzkach byla prirozené pouze dofasna a ne-
provézelo ji Zddné vytvareni riznych stran. Musime nyn{
potrit Martoviiv a Axelrodiiv oportunismus v organizad-
nich otadzkach, které jsou samoziejmé méné dulezité nez
otazky programové a taktické, které se vSak dnes dostaly
v nafem stranickém Zivoté do popredi.

Mluvime-li o boji proti oportunismu, nesmime nikdy
zapominat na charakteristicky rys soutasného oportunismu
ve viech oblastech bez vyjimky: na jeho neurditost, nevyhra-
nénost a nepostizitelnost. Oportunista se jiz svou povahou
vyhyba vidy vyhranénému a definitivnimu zaujet{ stanovis-
ka, hleda stfedn{ cestu a ve snaze ,,byt zadobie‘* s jednémi
i druhymi se vine jako uZovka mezi jednotlivymi stano-
visky, kterd se navzajem vyluuji, a omezuje své neshody
na malé opravy, pochyby, dobrd i nevinnd pfani aj. aj.
Oportunista v programovych otazkich, soudruh E. Bern-
stein, ,,souhlasi“ s revoluénim programem strany, a i kdyby
si jisté pral, aby se ,,od zakladu reformoval®, nepovazuje
to za v€asné a ulelné, za tak dileZité jako vysvétleni ,,obec-
nych zasad* ,kritiky (spoéivajici hlavné v nekritickém
piijimani zasad a termind burZoazni demokracie). Opor-
tunista v otazkach taktiky, soudruh von Vollmar, rovnéz
souhlasf se starou taktikou revoluéni socidlni demokracie

s Heinem (&. 64), vizkostlivé se wyhnula otdzce zdsadnich tendenci kaZ-
dého oportunismu a ka#dé ortodoxmosti v organizaéni otézce.
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a rovnéZ se omezuje vice na deklamace, drobné zprivy,
posmésky a viibec nevystupuje s néjakou uréitou ,,ministe-
rialistickou‘* taktikou.*?? Oportunisté v organiza¢nich otaz-
kéch, soudruzi Martov a Axelrod, rovnéz dosud nepiisli,
ackoli k tomu byli pfimo vyzvani, s néjakymi uréitymi
zasadnimi tezemi, které by mohly byt ,,zakotveny ve sta-
novach; ptali by si rovnéz, bezvyhradné by si préli ,,za-
sadni reformu® na§ich stanov (Jiskra, ¢. 58, s. 2, sloupec 3),
ale zpocatku by se predevsim zabyvali ,,vS§eobecnymi otaz-
kami organizace (ponévadZ skuteéné zdsadni reforma
nafich stanov, které jsou nehledé na prvni ¢ldnek prece
jen centralistické, by nezbytné vedla k autonomismu, kdyby
byla provedena v duchu nové Jiskry, ale soudruh Martov
si oviem nechce pfiznat svou zdsadni tendenci k autono-
mismu ani sim sobé). Jejich ,,zasadni” stanovisko v orga-
nizadni otdzce hraje proto vSemi barvami: pfevlddaji ne-
§kodné patetické deklamace o autokracii a byrokratismu,
o slepé poslusnosti, o Sroubcich a kole¢kach, deklamace tak
neskodné, Ze v nich lze dosud velmi tézko oddélit opravdu
zasadni smysl od smyslu opravdu kooptaéniho. Avsak ¢im
déle, tim hife: pokusy o rozbor a pfesnou definici nené-
vidéného ,,byrokratismu® vedou nutné k autonomismu,
pokusy o ,,prohloubeni‘ a zdivodnéni vedou nevyhnutelné
k ospravedliiovani zaostalosti, k chvostismu a k girondis-
tickym frazim. Nakonec se jako jedind, skuteéné uréita
zasada, ktera se proto 1 v praxi projevuje velmi vyrazné
(praxe ma vzdy piedstih pied teorif), objevuje zdsada anar-
chismu. Zlehcovani kizné — autonomismus — anarchismus,
to je ten Zebiicek, po némz na§ organizaéni oportunismus
hned sestupuje, hned zas vystupuje, pfitom vSak skace
z jednoho stupinku na druhy a obratné se vyhyba kazdé
ur¢ité formulaci svych zdsad.* Stejnou gradaci lze pozo-

* Kdo se pamatuje na diskusi o prvnim ¢&lanku, ten si nyni jasné
uvédomi, Ze chyba soudruha Martova a Axelroda v jejich nazoru na
tento ¢lanek vede, bude-li se v ni pokrac¢ovat a bude-li se prohlubovat,
nezbytné k organizaénimu oportunismu. Zakladni my$lenka soudruha
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rovat i u-oportunismu v programu a v taktice: zlchéovani
,;ortodoxnosti‘‘, pravovérnosti, omezenosti a nehybnosti —
revizionistickd , kritika‘® a ministerialismus — burZoazni
demokracie.

Z hlediska psychologického tésné souvisi s nendvisti vici
kédzni onen nepretrzity vlekly ton kfizdy, ktery se ozyva
ve viech vytvorech vSech sou¢asnych oportunistl, a zejmé-
na na$i mensiny. Jsou pronasledovani, utiskovani, vyhazo-
vani, spila se jim a Slape se po nich. V téchto vyrazech je
daleko vice psychologické a politické pravdy, nez pravdé-
podobné tudil sam autor roztomilého a vtipného Zzertu
o téch, po nichz se slape, a o téch, kteti sami §lapou po ji-
nych.13® Vezméte tfeba protokol naseho sjezdu a uvidite,
ze tuto mens$inu tvori viichni ukfivdéni, vichni ti, jimz
kdysi a ¢imsi ukiivdila revoluéni socidlni demokracie. Jsou
to bundovci a rabogedélovci, jimz jsme ,,ukiivdili® tak, Ze
odesli ze sjezdu, jsou to &lenové skupiny Juznyj raboiij,
smrtelné uraZzeni umrtvovanim organizaci, zejména jejich

Martova — samovolny vstup do strany ['*?] — to je pravé faleiny ,,de-
mokratismus‘‘, myslenka vybudovat stranu zdola nahoru. Moje mys-
lenka je naopak ,,byrokraticka‘ v tom smyslu, Ze se strana buduje shora
doll, od stranického sjezdu k jednotlivym stranickym organizacim.
V diskusi o prvnim ¢&lanku se jiz projevila jak psychologie burzoazniho
inteligenta, tak i anarchisticka fraze a oportunistické, chvostistické
mudrovani. Soudruh Martov mluvi ve Stavu oblezeni[®*] (s. 20)
o ,,myslenkové praci, s niz se zacalo* v nové Jiskte. To je pravda jen
v tom, Ze poéinaje prvni ¢lankem on i Axelrod davaji svému mysleni
skute¢né novy smér. Nestésti je pouze v tom, Ze je to smér oportunistic-
ky. Cim dale budou ,,pracovat v fomto sméru, &im vice bude tato prace
oprosténa od handrkovani kolem kooptace, tim hloubéji budou za-
bi‘edavat do bahna. Soudruh Plechanov to jasné vidél uz na sjezdu stra-
ny a v ¢lanku Co nedélat [*!] je znovu varoval: jsem ochoten vas
i kooptovat, jenom nechodte cestou, ktera nevede nikam jinam nez
k oportunismu a anarchismu. Martov ani Axelrod jeho dobré rady
neuposlechli: ,,JakZe? Nechodit? Souhlasit s Leninem, Ze kooptace
neni nic jiného nez handrkovani? Nikdy! My mu ukaZeme, Ze jsme
lidé zasadovi!“ A ukazali. Ukazali viem nazorné, Ze pokud maji nové
zasady, jsou to zasady oportunistické.
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organizace, je to soudruh Machov, jehoz urdzeli pokazdé,
kdyz si vzal slovo (protoze pokazdé se poradné blamoval),
a je tu koneéné soudruh Martov a soudruh Axelrod, jimz
ubliZili ,,lZivym obvinénim z oportunismu® kvili prvnimu
¢lanku stanov a kvali porazce ve volbach. A vSechny tyto
trpké kiivdy nebyly ndhodnym disledkem nepiipustnych
vtipt, ostrych vypadu, zufivé polemiky, praskdni dveimi
a- vyhroZovanim pésti, jak si to dosud mysli velmi mnoho
Sosakil, ale nevyhnutelnym politickym disledkem celych
trf let ideové préce Jiskry. Jestlize jsme po tato tiiléta ne-
mluvili jen do vétru, ale vyjadiovali presvédéeni, kterd by
se méla promeénit v ¢in, museli jsme na sjezdu nutné bojovat
s protijiskrovci a s ,,blatem. A kdyz jsme se spolu se sou-
druhem Martovem, jenz se bil v prvnich faddch s otevie-
nym hledim, bolestné dotkli spousty lidi, statilo, abychom
se jiz zcela nepatrné, jen mali¢ko dotkli i soudruha Axel-
roda a soudruha Martova, aby &iSe pretekla. Kvantita se
zménila v kvalitu. Nastala negace negace. V§ichni urazeni
zapomnéli na své vzdjemné cty, vrhli se s pla¢em jeden
druhému do naruéf a pozvedli prapor ,,povstdni proti le-
ninismu‘*.

Povstan{ je skvéla véc, povstanou-li pokrokové sily proti
reakénim. KdyZ povstane revoluéni kifdlo proti oportunis-
tickému, je vSechno v pofddku. Kdyz vSak povstane opor-
tunistické kifdlo proti revoluénimu, je zle.

Soudruh Plechanov je nucen ti¢astnit se této Spatné véci,
abych tak rekl, jako védle¢ny zajatec. Chce ,,si na nékom
vylit zlost™, vybira jednotlivé neobratné véty autora néjaké
rezoluce ve prospéch ,,vétsiny* a vykiikuje pfitom: ,,Chu-
dak soudruh Lenin! M4 to ale pékné ortodoxni pfivrzen-
ce!* (Jiskra, &. 63, priloha[*s]).

* Tento podivuhodny vyraz pochazi od soudruha Martova (Stav
obleZeni, s. 68). Soudruh Martov vy¢kal, a kdyZ se k nému ptipojili
dal§i &tyfi, zahajil ,,povstani‘ proti mné jedinému. Soudruh Martov
vak polemizujeneobratné: chce zni¢it svého odptrce tim, Ze mu sklada
nejhlubsi poklony.
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Tak tedy, soudruhu Plechanove, jsem-li ja chudédk, pak
redakce nové Jiskry je tplnd Zebracka. At jsem jakkoli
chudy, nejsem na tom jesté tak docela zle, abych musel pred
sjezdem strkat hlavu do pisku a vyhleddvat v rezolucich
¢lendt vyboru materidl k procviteni svého ostrovtipu. At
jsem jakkoli chudy, jsem tisickrdt bohatsi nez ti, jejichz
piivrZenci netikaji néjakou neobratnou vétu jen ndhodou,
nybrZz se ve vSech otdzkach, jak organizaénich, tak i tak-
tickych a programovych, drzi tporné a houZevnaté zasad
odporujicich zdsaddm revoluéni socidlni demokracie. At
jsem jakkoli chudy, neklesl jsem jesté tak hluboko, abych
musel tqjit pred verejnosti pochvaly, jez mi takovi ptivrZenci
vyslovuji. Redakce nové Jiskry to vSak délat musi.

Vite, ¢tendfi, co je voronézsky vybor Socidlné demokra-
tické délnické strany Ruska? Nevite-li to, piedtéte si sjez-
dovy protokol. Dovite se, Ze zaméfeni tohoto vyboru plné
vyjadiujf soudruzi Akimov a Bruker, kteff na sjezdu vse-
mozné bojovali proti revolué¢nimu kiidlu strany a které vsi-
chni, poc¢inaje soudruhem Plechanovem a konée soudru-
hem Popovem, desetkrat zatadili mezi oportunisty. A tento
voronézsky vybor ve svém lednovém letdku (¢. 12, leden
1904)[?] prohlasuje:

»»V nasi neustale rostouci strané do$lo minulého roku k velké a pro
stranu dilezité udalosti: konal se druhy sjezd SDDSR — sjezd zastupct
jejich organizaci. Svolani sjezdu strany je véc velmi sloZita a za monar-
chické vlady velmi riskantni a obtiZna, a proto neni divu, Ze svolani
sjezdu meélo daleko k dokonalosti, a i kdyZ se sjezd podatil, neuspokojil
viechny pozadavky, které na néj strana kladla. Soudruzi, jimz konfe-
rence (porada) roku 1902 ulozila svolat sjezd, byli zatéeni a sjezd pFipra-
vovali lidé, kteti k tomu byli urleni jen jedinym smérem ruské socidlni demo-
kracie — smérem jiskrovskym. Mnoho organizaci socialnich demokrati, ale
nejiskroveid, vibec nebylo do prace spojené se sjezdem zapojeno:
cdstecné z toho ditwodu splnil sjezd krajné nedokonale tikol vypracovat pro-
gram a stanovy strany a sami tcastnici sjezdu pfiznavaji, Ze stanovy maji
veliké nedostatky, jez ,mohou vést k nebezpetnym nedorozumeénim®,
Na sjezdu se sami jiskrovci rozitépili a mnoho vyznaénych pracovniki
na3i SDDSR, ktefi dfive, jak se zdalo, pfijimali akéni program Jiskry

414



bezvyhradné, poznalo nezivotnost mnoha jejich nazort, které prosazo-
vali hlavné Lenin a Plechanov. TtebaZze Lenin a Plechanov nakonec méli
na sjezdu pfevahu, pfece jen se chyby teoretiki rychle napravuji pod
vlivem praktického Zivota a poZadavki redlné prace, jiZ se GCastni
i v3ichni nejiskrovci, a po sjezdu jiz byly provedeny dulezité opravy.
Jiskra se znaéné zménila a slibuje, Ze bude pozorné sledovat pozadavky

v

pracovnikl socidlni demokracie viibec. Trebaze tedy piSti sjezd musi
sjezdovd jedndni revidovat a ttebaze, jak je ziejmé i samym déastnikim
sjezdu, nejsou uspokojiva a z toho divodu se ani nemohou stdt pro stranu ne-
zménitelnymi usnesenimi, prece jen sjezd vyjasnil situaci ve strané, poskytl
mnoho podkladu k dalsi teoretické i organiza¢ni ¢innosti strany a byl
vyznamnou a poucnou zku$enosti pro praci celé strany. Usneseni
sjezdu a stanovy, které tento sjezd vypracoval, vezmou na védomi viechny
organizace, ale mnohé z nich se vyvaryi, aby se ¥idily vplucné jimi vzhle-
dem k jejich ziejmym nedostatkum.

Voronézsky vybor, ktery chipal veskerou duleZitost celostranické
prace, %ivé reagoval na viechny otazky tykajici se organizace sjezdu.
Plné si uvédomuje veskerou diileZitost toho, co se prihodilo na sjezdu,
a vitd obrat, k némuZ doslo v [fiskfe, ktera se stala tstfednim organem
(vrcholnym organem). Ttebaze situace ve strané a v UV nés
Jesté neuspokojuje, prece jen doufame, Ze spoleénym usilim
se obtfZnd price spojend s organizovanim strany zlepii.
Vzhledem k 1Zivym povéstem dava voronézsky vybor sou-
druhtim na védomi, Ze o vystoupen{ voronézského vyboru
ze strany nemuze byt ani fedi. Voronéisky vybor velmi
dobfe chape, jakym nebezpeénym precedenénim pifpa-
dem (pifkladem) by se stalo vystoupenf takové délnické
organizace jako voronézsky vybor ze SDDSR, jaké vytky by
stikly stranu a jak nepiiznivé by to pusobilo na délnické.
organizace, které by mohly nasledovat tohoto pifkladu. Ne-
smfme zpisobit nové roztrzky, naopak musfme houZev-
naté usilovat o sjednocenf viech uvédomélych délnika
a socialistdl v jednu stranu. Kromé toho byl druhy sjezd
fadnym sjezdem, a ne sjezdem ustavujicim. O vylouden{
ze strany muZe rozhodnout jen stranicky soud a Zidna
organizace, ani sdm ustfednf vybor, nema pravo vyloudit
kteroukoli socidlné demokratickou organizaci ze strany.
Nadto byl na druhém sjezdu pfijat osmy ¢lanek stanov,
podle néhoz je kazdd organizace ve svych mistnich zale-
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Zitostech autonomni (samostatna), a proto ma voronéZsky
vpbor plné prdvo uvddét své ndzory na orgamizaini otdzky do
praxe a prosazovat je ve strané.”

Redakce nové Jiskry se odvolala v 61. &isle na tento le-
tak[¢] a otiskla druhou ¢ast uvedené tirddy vysdzenou vel-
kym pismem; prvni &ast, vysazenou petitem, redakce radéji
vynechala.

Stydéla se.

1) NECO O DIALEKTICE.
DVA PREVRATY

Podivame-li se na celkovy vyvoj nasi krize ve strané, snadno
pozname, Ze se po celou dobu zakladni sloZeni obou boju-
jicich stran aZ na malé vyjimky neménilo. Byl to boj mezi
revoluénim a oportunistickym kiidlem na$i strany. Tento
boj vak prochdzel nejraznéj$imi stadii a kazdy, kdo se
chce vyznat v mnozstvi literatury, kterd uz byla nashro-
mazdéna, ve spousté neiplnych odkazi, citatd vytrzenych
ze souvislosti, jednotlivych obvinéni aj. aj., musi pfesné
znat zvlastnosti kazdého z téchto stadii.

Vypotéteme hlavni stadia, kterd se od sebe jasné odliSuji:
1. Spor o prvni ¢lanek stanov[*8]. Cisté ideovy boj o za-
kladni organizaéni zasady. Plechanov a j4 jsme v mensiné.
Martov a Axelrod navrhuji oportunistickou formulaci a
objimaji se s oportunisty. 2. Rozkol organizace Jiskry
v otdzce kandidatek do UV: Fomin nebo Vasiljev v pétce,
Trockij nebo Travinskij v trojce. Plechanov a ja ziskdvame
vétsinu (devét proti sedmi), ¢aste¢né pravé proto, Ze jsme
byli v mensiné, kdyz $lo o prvni ¢lanek. Martovova koalice
s oportunisty potvrdila ve skute¢nosti v§echny mé obavy
z incidentu s organiza¢nim vyborem. 3. Pokracdovani sporu
o podrobnostech stanov. Martova opét zachrariuji oportu-
nisté. Opét jsme v mensiné a obhajujeme prava mensiny
v ustfednich institucich. 4. Sedmicka krajnich oportunistt
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opousti sjezd. Zfskdvdme vét§inu a ve volbach pordzfme
koalici (jiskrovské menSiny, ,,blata” a protijiskrovci). Mar-
tov a Popov se vzdavaji mist v naSich trojkach. 3. Posjezdo-
vé handrkovani kvili kooptaci. Rozmohl se anarchisticky
zpusob jednani a anarchistické frazérstvi. Nejnestdlejsi a
nejkolisavéj§i zivly ,,menSiny** nabyvaji prevahy. 6. Ple-
chanov, aby zabranil rozkolu, piechazf k politice ,,kill with
kindness*. ,,Men§ina‘“ obsazuje redakci ustfedniho orgdnu
a radu a viemozné& napada UV. Viude vé¢né samé handr-
kovéani. 7. Prvn{ ttok proti UV je odrazen. Handrkovéni
jakoby ponékud utichlo. Je mozné pomérné klidné zkou-
mat dvé Cisté ideové otdzky, které stranu mimoiadné vzru-
§uji: a) Jaky ma politicky vyznam a jak se vysvétluje rozdé-
lenf na$i strany na ,,vét§inu“ a ,,mensinu‘, které vzniklo
na druhém sjezdu a nahradilo vSechna stard rozdéleni?
b) Jaky je zasadni vyznam nového stanoviska nové Jiskry
v organiza¢ni otdzce?

Kazdé z téchto stadii je charakterizovano zcela odlisnymi
okolnostmi boje a bezprostfednim cilem ttoku; kazdé sta-
dium je, abych tak rekl, jednotlivou bitvou v jednom celko-
vém vale¢ném tazeni. Neprostudujeme-li konkrétni situaci
kazdé této bitvy, nemizeme na§ boj vitbec pochopit. Kdyz
ji vSak prostudujeme, poznidme jasné, ze vyvoj probihd
skuteéné dialekticky, cestou rozpori: men$ina se stdva
vétSinou, vétSina mensinou ; kazda strana piechazi od obra-
ny k utoku a od utoku k obrané; vychozi bod ideového
boje (prvni ¢ldnek) ,,je negovan®, ustupuje handrkovani,
které se v§ude rozmohlo¥*, ale potom zaéind ,,negace ne-
gace®’, a kdyZz uz jsme se jakztakz ,szili — jako po svatbé —
v raznych ustfednich institucich, vracime se k vychozimu
bodu ¢isté ideového hoje, ale ted je tato ,,teze” jiz oboha-
cena vSemi vysledky ,,antiteze a zménila se ve vyssi syn-

* Obtizna otazka, jak oddélit handrkovani od zasadnich neshod,
se nyni fe$i sama sebou: viechno, co se tyka kooptace, je handrkovani;
viechno, co se tyka rozboru boje na sjezdu, sporu o prvni ¢lanek a
o obrat k oportunismu a anarchismu, jsou zasadni neshody.
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tézu, kdy izolovand, nahodné chyba v otdzce prvniho ¢lan-
ku vyrostla v kvazisystém oportunistickych nédzort v orga-
nizaéni otdzce a kdy souvislost tohoto jevu se zdkladnim
rozdélenim nasi strany na revolu¢ni a oportunistické kiidlo
vystupuje prede vSemi stdle nazornéji. Zkratka a dobfe,
nejen oves roste podle Hegela, ale i ruSti socidlni demo-
kraté bojuji mezi sebou podle Hegela.

Aviak velka Hegelova dialektika, kterou marxismus
prevzal a postavil na nohy, nesmi byt nikdy sméSovina
s vulgarnim zpusobem ospravedlilujicim kli¢kovani poli-
tickych ¢initeld, ktefi prebihaji z revolu¢niho kiidla strany
k oportunistickému, s vulgarni manyrou hézet d