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PREDMLUVA

Do sestého svazku Sebranych spist V. I. Lenina byla
zafazena kniha Co délat? Paléivé otazky naSeho hnutf
(podzim 1901 aZ dnor 1902) a price napsané v lednu az
srpnu 1902.

V Rusku se tehdy dale prohlubovala a zostfovala revo-
luénf krize; revoluénf{ hnutf proti vladé absolutistického
cara a statkdiu se stavalo ¢fm dél masovéj§fm. Demonstrace
a stavky délnfkdt v unoru—bfeznu 1902 v Petrohradé,
Jekatérinoslavi, Rostové na Donu a Batumi i prvomajové
demonstrace v Saratové, Vilné, Baku, NiZznfm Novgorodé
a jinych meéstech byly vyraznym svédectvim o rostoucf
aktivité a politické vyspélosti délnické tifdy — piredvoje
vielidového boje proti carskému absolutismu. Proti statka-
Fam povstali rolnfci v Charkovské, Poltavské a Saratovské
gubernii; ,,rolnické nepokoje* zachvatily i cetné jiné
oblasti. Zvl4$t houZevnaté a organizované si pocfnali rol-
nfci v Gurii (Kutaiskd gubernie). ,,Rolnici... se rozhodli —
a rozhodli se naprosto spravné — Ze je lep§f zemift v boji
proti utladovatelim, neZ umirat bez boje smrt{ hladem*
(Spisy 6, Praha 1953, s. 427).

V takovéto situaci se stal zvla§t vyznamnym boj leninské
Jiskry proti ekonomismu, jenz byl hlavnf brzdou délnic-
kého a socidlné demokratického hnutf v Rusku, boj za
ideovou a organiza¢nf semknutost revolu¢nfch marxistic-
kych slozek ruské socidlnf demokracie, za vytvoren{ strany
nového typu. Méla to byt strana nesmifitelnd viiéi opor-
tunismu, oprosténa od krouzkatenf a frakcionasstvi, strana,
jez by politicky vedla délnickou tf{du, jeZz by organizovala
a Hdila revoluénf boj proti absolutismu a kapitalismu.
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V boji za marxistickou délnickou stranu sehrala vynika-
jict tlohu Leninova kniha Co délat?, jez vysla v bieznu
1902. Lenin v nf zddvodnil a se zietelem na novou histo-
rickou situaci rozpracoval Marxovy a Engelsovy myslenky
o stranéjakoZto revolucionizujici, vedouc{ a organizujic{ sile
délnického hnutf; vypracoval zdklady uceni o strané no-
vého typu, o strané proletarské revoluce. V tomto pozoru-
hodném dile revoluénfho marxismu na$li ru$t{ socidln{
demokraté odpovédi na otdzky, které je znepokojovaly:
jaky je pomér mezi uvédomeélosti a Zivelnostf délnického
hnuti, o strané jako politické viidkyni proletariatu, o tom,
jakou tlohu mé mit ruskd socidlni demokracie v bliZici se
burZoazné demokratické revoluci, jaké jsou organizaéni
formy, cesty a metody zaklddani bojové revoluéni prole-
taiské strany.

Kniha Co délat? dovrsila ideovou porazku ekonomismu,
ktery Lenin povaZoval za ruskou odriidu mezinirodniho
oportunismu (bernsteinismu). Lenin odhalil kofeny opor-
tunismu v Faddch socidlni demokracie: vliv burZoazie
a burZoazn{ ideologie na délnickou tfidu, poddavéani se
Zivelnosti délnického hnutf, degradovan{ ulohy socialistic-
kého uvédomén{ v délnickém hnuti. Napsal, Ze oportunis-
ticky smér v mezinarodn{ socidlni demokracii, jenZ vznikl
na prelomu 19. a 20. stoletf a pokusil se o revizi marxismu
pod heslem ,,svobody kritiky*‘, pfevzal své ,,teorie‘‘ zcela
a uplné z burZoazn{ literatury, Ze proslula ,,svoboda kri-
tiky* nenf ni¢im jinym nez ,,svobodou preméiiovat socidln{
demokracii v demokratickou stranu reforem, svobodou
vnaSet do socialismu burZoaznf myslenky a burZoaznf
prvky‘ (tento svazek, s. 26—27).

Lenin ukdazal, Ze mezi socialistickou ideologif proleta-
ridtu a burZoaznf ideologif probfhé neustaly a nesmifitelny
boj: ,,...zni otdzka pouze ifakio: bud burZoazni, anebo
socialistickd ideologie. Stfedni cesta neexistuje... Proto
Jakkoli oslabovat socialistickou ideologii, jakkoli se od této
ideologie odklonit znamena zaroven posilovat ideologii

8



burzoazni* (s. 56—57). Socialistické uvédomén{ nevznika
z zivelného délnického hnutf, vysvétloval Lenin, ale vnasf
je do délnického hnutf revolué¢nf marxisticka strana. A nej-
dulezitéj$fm \ikolem proletdrské strany je bojovat za Eistotu
socialistické ideologie, proti burZoaznfmu vlivu na délnic-
kou tffdu, proti oportunistim, kteff jsou $ifiteli a nositeli
burZoaznf ideologie v délnickém hnutf.

Lenin vyzdvihl obrovsky vyznam teorie védeckého socia-
lismu pro délnické hnutf i pro veskerou ¢innost revoluénf
marxistické strany délnické tiidy: ,,...dlohu pfedntho bojov-
ntka miZe splnit jediné strana, kterd se #idf pokrokovou teorit
(s. 42). Lenin zduraziioval, Ze pokrokova teorie mé zvlast
velky vyznam pro ruskou socidlnf demokracii v disledku
historickych zvlas§tnostf jejtho vyvoje a jejich revoluénich
ukold.

V knize Co délat? je stejné jako v ostatnich pracich
z obdobf Jiskry vénovana velka pozornost zdivodnén{
taktiky ruského proletaridtu a jeho strany. Délnickd tfida,
napsal Lenin, musf a muZe stanout v cele vielidového
demokratického hnuti proti rezimu absolutistického cara
a statkard, stit se predvojem viech revoluénich a opozié-
nich sil ruské spole¢nosti. Proto bylo nejdulezitéj$im vko-
lem ruské socidlni demokracie a jednou z nezbytnych
podminek politické vychovy proletariatu, aby soustavné
a vestranné odhalovala politické poméry samodérzavi. To
byla jedna z ,,paléivych otdzek* socidlné demokratického
hnutf v Rusku. Ekonomisté, kteff hldsali hluboce chybné
a Skodlivé n4zory na t¥{dn{ boj proletaridtu, omezovali jej
na oblast boje hospodatského a odborového. Takova poli-
tika — politika tradeunionismu, zavddéla délnické hnutf
nutné do podrucf burZoaznf ideologie a burzoazn{ politiky.
Proti této oportunistické linii Lenin vyslovil a zdivodnil
velice duleZitou tezi marxismu-leninismu, podle nfZ ma
pro vyvoj spolec¢nosti a proletaisky boj za socialismus prvo-
fady vyznam politicky boj: ,,...podstatné, ,rozhodujfci®
z4jmy ti{d mohou byt uspokojeny pouze celkovymi zésad-
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nimi politickymi pfeménami; zejména zdkladn{ hospodaisky
z4jem proletaridtu muZe byt uspokojen pouze politickou
revolucf, kter4 nahradf diktaturu burZoazie diktaturou
proletaridtu® (s. 63).

Socialné demokratickému hnutf v Rusku zptsobili vel-
kou skodu ekonomisté svym podddvanim se Zivelnosti
v organiza¢nich ikolech proletaridtu a ,,prfstipkarenfm‘
v otazkach vystavby strany. Zdroj pif§tipkarenf ekonomisti
spatfoval Lenin v degradaci tkold socidlnf demokracie
na uroveti tradeunionismu, ve sméSovan{ dvou typu orga-
nizovanosti délnické tifdy, a to odborovych svazt k organi-
zovani hospodéiského boje délnfkli a politické strany jako
nejvyssf formy t¥{dn{ organizace délnické t¥fdy. Jak pfistu-
povat k vytvofen{ takové organizace a jakou k tomu zvolit
cestu, ukdzal Lenin jiz v ¢lanku Cfm za&ft?, oti§téném
v kvétnu 1901 ve 4. &fsle listu Jiskra (viz Sebrané spisy 5,
Praha 1981, s. 17—28), a podrobné to zduvodnil v knize
Co délat?

V Rusku se Leninova kniha velice roziffila, coz pfispélo
k vitézstvi leninského jiskrovského sméru v SDDSR. Kniha
Co délat? sehrala vyznamnou roli pfi stmelovan{ stranic-
kych kddrt na zakladé marxismu, pfi pifpravé II. sjezdu
strany i pfi vytvarenf revolu¢nf marxistické strany v Rusku.
Timto dflem Lenin drtivé zasahl revizionisty v zapado-
evropskych socidlné demokratickych stranach, reprezento-
vané Bernsteinem a jeho stoupenci, odhalil jejich oportu-
nismus a zrazovan{ zijmu délnické tr{dy.

Pro ideové sjednoceni ruskych revoluénich socialnich
demokratti mél mimoiddny vyznam navrh programu
SDDSR. Vypracovala ho v prvni poloviné roku 1902
redakce listu Jiskra a dasopisu Zarja a byl schvéilen na
II. sjezdu SDDSR (&ervenec—srpen 1903). Materidly
k vypracovan{ programu SDDSR, oti§téné v tomto svazku,
vyrazné charakterizujf Leninovu tdlohu v piipravé jiskrov-
ského ndvrhu stranického programu i v onom zisadovém
boji, kterym bylo provdzeno projednavan{ riznych variant
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navrhu v redakci listu Jiskra. Diky Leninovi byla v pro-
gramu piesné zformulovdna nejdaleZitéj§f marxisticka teze
o diktatufe proletaridtu; pozdéji Lenin napsal, Ze otazka
diktatury proletaridtu byla zarazena do programu SDDSR
»pravé v souvislosti s bojem proti Bernsteinovi, proti
oportunismu (Spisy 31, Praha 1958, s. 338). Ve sporech
s Plechanovem, ktery zakolfsal v fadé zasadnich marxis-
tickych tezf, na néz bernsteinovci utodili, dosidhl Lenin
toho, Ze do ndvrhu programu byla pojata teze, podle nfz
vytlacovani{ malovyroby velkovyrobou je zakonity proces
kapitalistické spole¢nosti; na jeho naléhdni se program
jednoznacné vyslovil k otdzce vedouci tlohy strany jakoZto
uvédomélé vadkyné tifdnfho hnutf proletaridtu a jasné
vyjadril mySlenku hegemonie délnické tifdy.

Jednou z nejdulezitéjsich ¢astf jiskrovského ndvrhu pro-
gramu SDDSR byla jeho agrarnf ¢ast, kterou napsal V. I.
Lenin. Vypracovan{ zdsadnfho agrirnfho programu bylo
tim naléhavéjsf, Ze marxistické myslenky v agrarnf otdzce
museli socidlnf demokraté prosazovat v boji proti narod-
nictvf, které znovu oZilo v podobé strany socialisti-revo-
luciondit a osobovalo si pravo vyjadiovat a hdjit zajmy
rolnictva. Kdyby neméla agrarnf program a kdyby nesta-
novila hlavnf principy socidlné demokratické politiky v rol-
nické otdzce, nemohla by SDDSR splnit sviij nejdalezitéjsf
kol — upevnit sviyj vliv na rolnfky a svazek délnické ti{dy
a rolnictva, jenZ se zacal vytvaret na pocatku 20. stoletf.
Agréarnf program ruské revoluc¢nf socidlnf demokracie Za-
dal, aby byly ustaveny rolnické vybory, které by vratily
rolnfkim pozemky, jez jim byly odiezdny pii zrusen{
nevolnictvi, aby byly zru$eny vykupnf a obrocnf platby
i vzdjemné rucenf atd. Tyto pozadavky proletaiské strany
mély povzbuzovat rolnictvo k boji proti viem pozistat-
kiim nevolnictvf a napomahat rozvoji tifdnfho boje na
vesnici.

V ¢lanku Agrarnf program ruské socidlnf demokracie
vysvétlil Lenin hlavnf poZadavky socidlné demokratického
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agrarnfho programu v piedvecer burzoazné demokratické
revoluce a provedl hlubokou analyzu jejich tifdnfho obsahu
i historické podminénosti. Lenin upozoriioval, Ze pozada-
vek vratit odfezky ,,je nejdalezitéj$im a ustiednim bodem,
ktery vtiskuje agrarnfmu programu zvlastni raz‘ (s. 334).
Zéroven povazoval za mozné pozadovat ,,v uritém revo-
luénim okamziku* mfsto vraceni odiezki nacionalizaci
pady. Tato pasdz vyvolala vaZzné neshody v redakeci listu
Jiskra. Plechanov, Axelrod i Martov byli proti, nebot pod-
cetiovali revoluéni moznosti a vyznam rolnického hnuti.
Tyto neshody byly ¢astecné uz predzvésti budoucich ne-
shod mezi bolSeviky a menseviky. Pozdéji, v prvnf ruské
revoluci 1905—1907, za mohutného rozmachu rolnického
hnutf, Zddal Lenin revizi agrarnfho programu strany,
v némZz mél byt pozadavek navratit odfezky nahrazen
pozadavkem zkonfiskovat veskerou statkdrskou ptdu a za
urcitych politickych podminek i pozadavkem nacionali-
zovat pudu.

Leninova Zpréva redakce listu Jiskra poradé (konferenci)
vyborit SDDSR, jeho Dopis Severnfmu svazu SDDSR i no-
ticky Odpovéd ,,étenati‘ a O skupiné Borba jsou vénovany
boji Jiskry za ideovou i organizaéni semknutost SDDSR.
na zakladé programu, taktiky a organizaénich zasad revo-
luénfho marxismu.

Ve Zpravé redakce listu Jiskra Lenin ostfe vystupuje pro-
ti pokusu ekonomistli pfeménit jimi svolanou konferenci
v Bialystoku (koncem biezna 1902) ve II. sjezd strany.
Rozviji zde plin vSestranné a dukladné pifpravy sjezdu
SDDSR, ktery by dokézal stranu obrodit a vyfesit nejda-
leZitéjsf celostranické otdzky, tj. schvalit program, vypra-
covat taktiku proletaiského boje proti absolutismu a kapi-
talismu aj. Lenin napsal, Ze ,,0d sjezdu Socidlné demokra-
tické délnické strany Ruska dnes vSichni oéekavaji takova
usnesenf, kterd by byla na vy$i w»fech revolucnich tkola
soucasnosti‘ a Ze ,,zklameme-li nyni, v takovém vskutku
kritickém okamZiku, miZeme pochovat vSechny nadéje
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socidlnf demokracie na hegemonii v politickém boji*
(s. 304—305).

Vzorem soudruzské zasadové kritiky je Lenintv dopis
Severnfmu svazu SDDSR, organizaci, kterd jako jedna
z prvnich podporila list Jiskra. Lenin v ném upozornil
na nedostatky ,,programu‘‘ schvaleného na sjezdu Severni-
ho svazu v lednu 1902 a ukazal, Ze jeho autoii nepochopili
fadu nejdilezitéj§ich otdzek marxistické teorie. Soudasné
viak vyzval funkciondfe Severniho svazu, aby se aktivné
podileli na sjednocovén{ strany revoluén{ socidln{ demokra-
cie 1 na vypracovavan{ programu strany.

V situaci, kdy v Rusku dozrédvala revoluce, se pod vlivem
mohutnéjfho revoluéniho hnutf{ délnikd, rolnfkd a vSech
pracujicich organizacné i politicky formujf revolué¢ni a opo-
zi¢nf strany a sméry. SDDSR musela vymezit sviij postoj
k témto strandm a smérim podle toho, zajmy kterych tiid
a vrstev vyjadfovaly.

Na prelomu let 1901—1902 vznikla sjednocenim ruskych
i zahrani¢nich narodnickych skupin a krouzkid strana
socialistii-revolucionaiu (esert1). OzZiveni ,,stafecky ochab-
lého narodnictvi® bylo vaZnym nebezpeéim pro revoluénf
marxistickou stranu a znovu postavilo socidlnf demokracii
pred tkol bojovat proti tomuto sméru maloburzoazniho
socialismu. ,,Socidlrevolucionafstvi patif k oném projevim
maloburZoazni ideové nestalosti a maloburzoazni vulga-
rizace socialismu, proti nimZ socidlnf demokracie vidy
musf a také vidycky bude energicky bojovat,* napsal Lenin
v ¢lanku Pro¢ musf socidlnf demokracie vyhlasit rozhodny
a nelftostny boj socialistim-revoluciondiam? (s. 383).
Ostré kritice agrarnfho programu a taktiky esert je véno-
van Lenindv ¢ldnek Revoluénf avanturismus. Na zdsadn{
rozpor mezi nazory na taktiku u revolucnich socidlnich
demokratii a esert upozornil Lenin téZ v dvodu k vyzvé
donského vyboru SDDSR ,,Ob¢anim Ruska“ (v Sebra-
nych spisech se uvefejiiuje poprvé).

Leninovy ¢lanky Politicka agitace a ,,tH{dn{ hledisko*
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a Dopis ¢initeldm zemstev, otisténé v Jiskre, zduvodriujf
taktiku socidlni demokracie viéi opoziénfmu hnutf libe-
ralnf maloburZoazie. Lenin mél za to, Ze je mozné a nutné
toto hnutf{ vyuZit a podnécovat projevy nespokojenosti
a protestu mezi liberaly, a zaroven kritizovat jejich polo-
vitatost a zbabélost: ,,Strana proletaridtu musf umét pod-
chytit kazdého liberala pravé v okamziku, kdy se rozhodl
postoupit jen o palec, a donutit ho, aby postoupil o cely
ar§in. A bude-li se vzpouzet, plijdeme kupfedu bez ného
a pres n&j*“ (s. 281).

V ¢léncich O statnim rozpoctu, Pifznaky bankrotu,
Z hospodarského Zivota Ruska a Navrh nového zdkona
o stavkach rozebird Lenin hospodarskou situaci Ruska,
odhaluje protilidovy charakter politiky carismu a vystizné
popisuje rozklad rezimu absolutistického cara a statkaru.

V oddflu Pripravné materialy je otistén Konspekt prvnfho
Plechanovova ndvrhu programu s nékterymi opravami,
Osnova zpravy o prubéhu pracf na ndvrhu programu,
Pavodnf varianta teoretické ¢asti navrhu programu, Na-
¢rty osnovy navrhu programu a Naérty navrhu programu;
poprvé je zde otistén Nacrt jednotlivych bodu praktické
¢asti ndvrhu programu, Zaznam I. a II. odstavce Plecha-
novova prvnfho navrhu programu a nacrt prvnfho odstavce
teoretické C¢asti programu a Pivodni varianta agrarnf ¢asti
a zavéru navrhu programu. Tyto materidly jsou svédectvim,
jak obrovsky kus prace vykonal Lenin na pifpravé Navrhu
programu Socialné demokratické délnické strany Ruska.
Rozsitujf nase predstavy o Leninové tloze pfi vypracovan{
celoredakénfho ndvrhu praktické ¢asti programu strany,
pro ktery Lenin napsal nejen agrarnf ¢ast, nybrz i ptivodnf{
variantu zavéru. Velice zajimavy je rovnéz nacért prvnfho
odstavce teoretické ¢asti Leninova ndvrhu programu
SDDSR, nebot ilustruje jeden z nejzavaznéjsich sporid
mezi Cleny redakce listu Jiskra. Na mnichovské poradé
redakce v lednu 1902 pfi projednavan{ prvnfho Plechano-
vova ndvrhu ,,zlstala otevienou (3 hlasy pro a 3 proti)
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otazka, nemd-li se zacit zminkou o Rusku* (Leninskij
sbornik II, 1924, s. 15), coZ navrhoval Lenin.

V oddilu Pripravné materidly jsou rovnéz otistény Odpo-
védi na Plechanovovy a Axelrodovy pfipominky k stati
Agrarnf program ruské socidlni demokracie. Tykaji se
konfliktu mezi Leninem a Plechanovem, jenZ vznikl pfi
projednédvan{ tohoto ¢lanku v redakci listu Jiskra.

V Piflohéach jsou otistény dva Leninovy dopisy (z 21. a
24. dubna 1902), v nichZ Lenin Z4d4 Feditele Britského
muzea, aby mu bylo umoZnéno studovat v muzejni
knihovné.

INSTITUT MARXISMU-LENINISMU
PRI UV KSSS
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PALCIVE OTAZKY NASEHO HNUTI:

55 .. Stranicky boj &ini stranu silnéj$i a
Zivotaschopnéj§i; nejvétsim dukazem
slabosti strany je jeji rozplyvavost a
zeslabeni piesné vymezenych rozdili;
strana sili tim, Ze se olifuje...**

(Z Lassallova dopisu Karlu Marxovi
z 24. ¢ervna 1852[2*%])
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PREDMLUVA

V této brozuie mély byt podle autorova ptivodniho planu
podrobné rozvinuty myslenky vyslovené v ¢&lanku Cim
zalit?[1®] (Jiskra?, ¢. 4, kvéten 1901).* Musime se tedy
¢tenali predev§im omluvit, Ze tak pozdé plnfme slib,
ktery jsme v tomto ¢lanku dali (a ktery jsme opakovali jako
odpovéd na mnohé dotazy a dopisy jednotlived). Jednou
z pti¢in tohoto opozdéni byl pokus sjednotit v§echny zahra-
ni¢nf socidlné demokratické organizace, k némuz doslo
v c¢ervnu minulého roku (1901)3. Bylo prirozené tieba
vyckat, jak tento pokus dopadne, protoZe kdyby se byl zda-
til, bylo by mozna zapotiebi vyklddat organiza¢ni nazory
Jiskry z ponékud jiného hlediska, a v kazdém ptipadé
by se dalo oc¢ekavat, Ze tento tspéch velmi rychle skoncuje
s existenc{ dvou smértt v ruské socidln{ demokracii. Jak
¢tenaf vi, skoncil pokus nezdarem, a jak se pokusim doka-
zat dale, ani jinak skonéit nemohl, kdyz se Rabodeje délo?
v 10. ¢&isle opét priklonilo k ,,ekonomismu‘‘. Bylo naprosto
nevyhnutelné zahajit rozhodny boj proti tomuto rozply-
vavému a malo vyhranénému, o to vSak houzZevnatéjsimu
sméru, ktery je schopny objevovat se stdle znovu v nej-
riznéjsich forméach. Proto byl ptivodni plin broZury po-
zménén a podstatné rozsifen.

Hlavnim tématem broZury mély byt tfi otdzky vytycené
v ¢lanku Cfm zaéft?, a to: charakter a hlavni obsah nasi
politické agitace, nase organizac¢ni tikoly a plan, jak sou-
casné ze viech stran vybudovat bojovou celoruskou orga-

* Viz Sebrané spisy 5, Praha 1981, s. 17-28. Red.
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nizaci. O tyto otdzky se autor zajima uz ddvno a pokusil se
je nadhodit jiz v listé Rabocaja gazeta® pfi jednom z ne-
zdafenych pokusi o jeho obnoveni (viz kapitolu V). Ale
puvodni autoriv imysl omezit se v broZufe na rozbor jen
téchto tif otdzek, vylozit své ndzory pokud mozno pozitivni
formou a ptfitom se tiplné nebo témér tiplné vyhnout pole-
mice nemohl byt vibec uskuteénén ze dvou pii¢in. Na
jedné strané se ukdzalo, Ze ,,ekonomismus“ je mnohem
Zivotaschopnéjsi, nez jsme predpoklddali [uZivime slova
,»,ekonomismus* v §irokém smyslu, jak to bylo vysvétleno
v 12. ¢isle Jiskry (prosinec 1901) v ¢lanku Diskuse s obhajci
ekonomismu[4], v némz byl vlastné nacrtnut koncept
brozury, kterou ¢tendfi predkladdme*]. Ted uZ lze ne-
sporné rizné nazory na reSenf téchto tif otdzek vysvétlit
mnohem spiSe zdsadni protikladnosti dvou smért v ruské
socidlni demokracii nez neshodami v diléich otazkach.
Na druhé strané skutec¢nost, Ze ,,ekonomisté‘ nedokazali
pochopit faktické uplatnéni naSich nazora v Jiskfe, jasné
ukdzala, Ze ¢asto mluvime doslova rdznymi jazyky, a proto
se nemiZeme o nicem domluvit, nezaéneme-li ab ovo, a Ze
se musime pokusit o to, abychom si se vfem: ,,ekonomisty‘
co nejpopuldrnéji a na spousté co nejkonkrétnéjsich pii-
klad spstematicky ,,vyjasnili* vSechny zésadni body naich
neshod. Proto jsem se rozhodl, Ze se to pokusim ,,vyjasnit,
ackoli jsem si byl plné védom, Ze rozsah brozury tim znaéné
vzroste a Ze se jejif vydani zdrzi, ale zarovenl jsem nevidél
#4dnou jinox moZnost, jak splnit slib dany v ¢lanku Cim
zacit?. K omluvé za zpozdéni musim proto jesté pripojit
omluvu za velké nedostatky stylistického zpracovani bro-
Zury: musel jsem s psanim velmi pospichat a byl jsem pritom
ruSen riznou jinou pracf.

Hlavnim tématem broZury je — podle ptivodniho planu
— rozbor uvedenych tif otazek, ale zacit jsem musel dvéma
obecnéj§imi: proc¢ je pro nas takové ,,nevinné‘‘ a ,,samo-

* Viz Sebrané spisy 5, Praha 1981, s. 367—374. Red.
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ziejmé** heslo jako ,,svoboda kritiky** skute¢nou vyzvou
k boji? Pro¢ se nemuZeme dohodnout ani o zakladnf
otdzce, co je ulohou socialnf demokracie vuci Zivelnému
masovému hnutf? Dale, vyklad nézori na charakter
a obsah politické agitace se zménil ve vysvétlovani rozdilu
mezi politikou tradeunionistickou a socidlné demokratic-
kou, kdeZto vyklad nézori na organizaé¢ni tkoly se zménil
ve vysvétlovan{ rozdilu mezi pif§tipkarenfm, které vyho-
vuje ,,ekonomistim‘, a organizaci revolucionaid, kterd je
podle naseho nadzoru nezbytna. Na ,,planu‘‘ celoruského
politického listu pak trvdm tim vice, ¢fm nepodloZenéjsf
byly ndmitky proti nému a ¢fm méné opodstatnénych
odpovédi jsem dostal na otdzku vyslovenou v ¢ldnku Cim
zacft?, jak bychom mohli pfikroéit soucasné ze vSech stran
k vybudovani organizace, kterou nezbytné potfebujeme.
A konecné v zavérecné Casti brozury chci ukézat, Ze jsme
udélali vSe, co bylo v na$f moci, abychom odvritili roz-
trzku s ,,ekonomisty®, jez se vSak stala nevyhnutelnou;
Zze Raboceje délo nabylo zvlastnfho, chcete-li ,,historické-
ho* vyznamu tim, Ze nejiplnéji a nejvyraznéji vyjadiilo
nikoli diasledny ,,ekonomismus‘‘, nybrZz onu roztfi§ténost
a kolfsénf, jeZ se staly charakteristickymi pro celé obdobi
déjin ruské socidlnf demokracie; Ze proto polemika s ¢aso-
pisem Raboceje délo, na prvnf pohled aZ ptili§ obs§frna, ma
svilj vyznam, protoZe nemuZeme jit vpred, jestlize s timto
obdobim jednou provzdy neskoncujeme.

V tnoru 1902 N. Lenin



DOGMATISMUS
A ,SVOBODA KRITIK Y

a) CO ZNAMENA ,SVOBODA KRITIKY*?

»»ovoboda kritiky* je dnes nesporné nejmédnéjsi heslo, nej-
Castéji uZivané v polemikdch mezi socialisty a demokraty
viech zemi. V prvnim okamzZiku si lze téZko predstavit néco
podivnéjsiho nez to, Ze se jedna z polemizujicich stran tak
slavnostné odvolava na svobodu kritiky. Pozvedly snad
nékteré pokrokové strany hlas proti onomu ustavnimu
zdkonu vétS§iny evropskych zemi, ktery zaji§tuje svobodu
védy a védeckého badani? ,,Tady neni néco v poradku!*
musi si Fici kazdy nestranny ¢lovék, ktery slySel opakovat
toto médni heslo na kazdém kroku, ale nepochopil dosud,
v ¢em je podstata nazorovych neshod mezi t¢astniky pole-
miky. ,,Toto heslo je zfejmé jednim z onéch konvenénich
slavek, kterd se podobné jako prezdivky dlouhym uzivinim
tak vZiji, Ze se stanou témér obecnymi jmény.

Pro nikoho neni jisté tajemstvim, Ze se v dneSni mezi-
narodni* socidlni demokracii vytvorily dva sméry, jejichz

* Mimochodem: V déjinaich moderniho socialismu je skoro jedi-
neénym a svého druhu mimotadné potéitelnym jevem, Ze se rozepie
mezi riznymi sméry uvnité socialistického hnuti poprvé preménily
ze sporu narodniho ve spor mezinarodni. V diivéjsich dobach spory
mezi lassallovci a eisena$skymi®, mezi guesdovci a posibilisty’, mezi
fabiany a socialnimi demokraty® a mezi narodovoljovci® a socidlnimi
demokraty byly spory &isté narodnimi, obrazely &isté narodni zvlast-
nostia odehravaly se, abych tak fekl, v riznych rovinach. V dnesni dobé
(ted je to jiz zfejmé) tvori angliéti fabiani, francouz§ti ministerialisté,
némeéti bernsteinovci’® a rudti kritikové vichni jednu rodinu, viichni
se navzajem vychvaluji, uéi se jeden od druhého a spole¢né broji proti
,,dogmatickému‘‘ marxismu. Snad v tomto prvnim skuteéné mezi-
narodnim stfetnuti s oportunismem v socialistickém hnuti zesili mezi-
narodni revoluéni socialni demokracie natolik, Ze skoncuje s politickou
reakci, ktera v Evropé vladne uZ davno.
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vzajemny boj se hned rozhoiiva a §leha jasnym plamenem,
hned zase pohasina a doutna pod popelem piesvédcéivych
»rezoluci o pfiméri*“. V éem tento ,,novy‘‘ smér, ktery se
chovd , kriticky*‘ ke ,,starému, dogmatickému‘‘ marxismu,
spociva, fekl dost zfetelné Bernstein a ukdzal Millerand.

Socialni demokracie se ma pireménit ze strany socialni
revoluce v demokratickou stranu socidlnich reforem. Tento
politicky pozadavek podepiel Bernstein celou radou po-
mérné logickych ,,novych argumentd a tvah. Popiral
moznost zduvodnit socialismus védecky a dokédzat jeho
nutnost a nevyhnutelnost z hlediska materialistického pojeti
déjin; popiral, Ze vzrustd bida a proletarizace a Ze se
zostiuji kapitalistické rozpory; sim pojem ,,koneény eil*
prohlasoval za neudrzitelny a rozhodné zavrhoval myslen-
ku diktatury proletaridtu; popiral zasadni protiklad mezi
liberalismem a socialismem; odmital teorii tidniho boje, kte-
rou pry nelze uplatnit ve skute¢né demokratické spolecnosti
spravované podle ville vétSiny, atd.

Pozadavek rozhodného obratu od revolu¢ni socidlni
demokracie k burZoaznimu socidlreformatorstvi byl tedy
provazen neméné rozhodnym obratem k burZoazni kritice
vech zdkladnich marxistickych ideji. Protoze marxismus
byl jiz davno kritizovan jak z politické tribuny, tak z uni-
verzitni katedry, ve spousté brozur a fadé ucenych trak-
tatd, a protoze veskerd dospivajici mladez ze vzdélanych
trid byla po cela desitileti soustavné vychovavana v duchu
této kritiky, neni divu, Ze se tu ,novy kriticky* smér
v socialni demokracii objevil jaksi nardz a ve své koneéné
podobé jako Minerva, jez vystoupila z hlavy Jupiterovy!l.
Po obsahové strance se tento smér nemusel teprve vyvijet
a utvaret: z burZoazni literatury byl pfimo pfenesen
do literatury socialistické.

Déle. Jestlize Bernsteinova teoretickd kritika a jeho poli-
tické choutky byly jesté nékomu nejasné, I'rancouzi se
postarali o nadzorné predvedeni ,,nové metody‘‘. I'rancie
se ani tentokrdt nezpromnecvéiila své staré povésti ,,zemé,
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kde se dé€jinné tiidni boje vic nez kde jinde pokazdé vybo-
jovavaly az do rozhodnuti* (Engels v pfedmluvé k Mar-
xové praci Osmndcty brumaire Ludvika Bonaparta)!2.
Francouz§ti socialisté neteoretizovali, ale rovnou jednali;
demokratictéjsi politické podminky ve Francii jim umoz-
nily pfejit pfimo k ,,bernsteinismu v praxi‘‘ se viemi jeho
dasledky. Skvélou ukdzku tohoto bernsteinismu v praxi
predvedl Millerand, vSak ho také jak Bernstein, tak Voll-
mar nadarmo tak horlivé neobhajovali a nevychvalovali!
Opravdu, je-li socidlni demokracie v podstaté jen a jen
stranou reforem a ma-li mit odvahu oteviené to priznat,
pak socialista ma nejen pravo vstoupit do burzoazni vlady,
ale musf o to dokonce vidy usilovat. Znamené-li demo-
kracie v podstaté odstranéni tfidni nadvlady, proc¢pak by
nem¢él socialisticky ministr okouzlovat cely burZoazni svét
projevy o tifdni spolupréci? Pro¢ by nemél zistat ve vladé
dokonce i poté, kdy Cetnici zabfjeli délnfky a tak se posté
a potisici ukdzal skutecny charakter demokratické tfidnf
spoluprice? Pro¢ by se nemohl osobné zucastnit vitin{
cara, kterému uz francouzst{ socialisté nefeknou jinak nez
hrdina $ibenice, knuty a vyhnanstvi (knouteur, pendeur et
déportateur)? A odskodnénim za toto nekonecné uradzZenf
a zneuctovani socialismu pred celym svétem, za rozvracen{
socialistického uvédoméni délnickych mas — této jediné
zdkladny, jeZ nam muzZe zajistit vitézstvi — odskodnénim
za to majf byt pompézni ndvrhy ubohych reforem, tak ubo-
hych, Ze se jiz na burZoaznich vladich podarilo vydobyt
i vice!

Kazdy, kdo nezavird imyslné oci, musi vidét, Ze novy
,kriticky** smér v socialismu neni nic jiného nez nova
odrida oportunismu. A nebudeme-li posuzovat lidi podle
honosného $atu, ktery si oblékli, ani podle efektnfho ndzvu,
ktery si sami dali, nybrz podle toho, jak jednaji a co sku-
tetné propagujf, bude nam jasné, zZe ,,svoboda kritiky‘
je svobodou oportunistického sméru v socidlni demokracii,
svobodou premériovat socidlnf demokracii v demokratickou
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stranu reforem, svobodou vnaset do socialismu burzoazn{
myslenky a burZoazni prvky.

Svoboda je veliké slovo, avSak pod vlajkou svobodného
pramyslového podnikdni byly vedeny nejloupezivéjsi valky,
pod vlajkou svobody préce byli okrddédni pracujici. A pravé
tolik falSe se skryva i v dneSnim uziti slov ,,svoboda kritiky*‘‘.
Lidé, kteff by byli opravdu pfesvédceni, Ze obohatili védu,
by nezédali svobodu novych nazort vedle starych, nybrz
nahrazeni starych nézord novymi. AvSak dne$ni voldni:
At Zije svoboda kritiky! p¥ili§ pfipominé bajku o prazdném
sudu*.

Jdeme v tésné semknutém houfu strmou a nesnadnou
cestou, drzice se pevné za ruce. Jsme obkliceni ze vSech
stran neprateli a musime jit téméf stdle pod jejich palbou.
Sjednotili jsme se podle svého svobodného rozhodnuti pra-
vé proto, abychom bojovali proti nepratelim, a ne aby-
chom uhybali do sousedni bazZiny: ti, kdo v nf Ziji, na
uz od pocatku kérali za to, Ze jsme vytvorili zvlastni sku-
pinu a zvolili si misto cesty smiru cestu boje. A ted nékter{
z nas zacinaji kiicet: Pojdme také do této baziny! A kdyz
jim to vytykdme, namitaji: Vy jste ale zaostalci! Ze se ne-
stydite upirat ndm svobodu nabidnout vam lepsi cestu! —
O ano, panové, méte svobodu nejen nabizet, ale i jit, kam
je vam libo, tfeba i do baziny. My dokonce zjistujeme, Ze
vlastné do baziny opravdu pattite, a jsme podle svych
moZnost{ ochotni vdm pomoci, abyste se tam dostali. Ale
potom nadm nepfekdZejte, prestarite se nas chytat a ‘ne-
Spirite veliké slovo svoboda, protoze my pfece také muzeme
,,Svobodné jit, kam chceme, a svobodné bojovat nejen
proti baziné, ale i proti tém, kdo k ni sméfuji!

* Je minéna Krylovova bajka Dva sudy[*]. Ces. red.
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b) NOVI OBHAJCI ,,SVOBODY KRITIKY"

Préavé toto heslo (,,svoboda kritiky*‘) razil v posledni
dobé s velkou slavou ¢asopis Raboceje délo (¢. 10), organ
zahrani¢nfho Svazu ruskych socidlnich demokrat!?, a to
ne jako teoreticky postulat, nybrz jako politicky pozadavek,
jako odpovéd na otazku, ,,je-li mozné sjednotit socialné
demokratické organizace pisobici v zahrani¢i*“: , K trva-
lému sjednoceni je nezbytnd svoboda kritiky* (s. 36).

Z tohoto prohldseni vyplyvaji dva zcela jednoznacné
zavéry: 1. Raboceje délo bere v ochranu oportunisticky
smér v mezinarodni socidlni demokracii jako celek; 2. Ra-
boceje délo pozaduje svobodu oportunismu v ruské socidlni
demokracii. Podivejme se na tyto zavéry.

Casopisu Raboceje délo se ,,zejména‘“ nelibi, Ze ,, Jiskra
a Zarja s oblibou predpovidaji roztrzku mezi Horou a
Girondou™® mezindrodni socidlni demokracie‘‘*,

,»Reti o Hofe a Girondé v socialni demokracii,’* piSe redaktor ¢asopisu
Rabodeje délo B. Kriéevskij[®'], ,,ndm viibec pfipadaji jako povrchni
historicka analogie, ktera se u marxisty divné vyjima : Hora a Gironda
neptedstavovaly rozdilné temperamenty nebo myslenkové proudy, jak
se muze zdat historikim-ideologlim, nybrz rtizné t¥idy ¢&i vrstvy — na
jedné strané stfedni burZoazii a na druhé strané maloméstactvo a pro-
letariat. V dne$nim socialistickém hnuti se v3ak nestfetavaji tfidni
z4jmy, nybrz celé toto hnuti se vfemi (podtrzeno B. Kr.) svymi odra-
dami, dokonce i s nejzarytéj$imi bernsteinovci, je zajedno s proletaria-

tem v jeho t¥idnich zajmech a t¥idnim boji za politické a hospodafské
osvobozeni‘‘ (s. 32—33).

To je odvéazné tvrzeni! CozZpak B. Kricevskij neslysel
o davno zjisténém faktu, Ze bernsteinismus se vlastné roz-

* Dva sméry v revoluénim proletariatu (revolu¢ni a oportunisticky)
porovnal ivodnik['?*] 2. &isla Jiskry (Gnor 1901) se dvéma sméry v re-
voluéni burZoazii 18. stoleti (s jakobinskou Horou a girondisty.) Auto-
rem tohoto ¢lanku je Plechanov. O ,,jakobinstvi‘‘ v ruské socialni
demokracii dosud velmi radi mluvi kadeti, bezzaglavovci'® i mense-
vici. Aviak o tom, Ze Plechanov pouzil poprvé tohoto pojmu proti
pravému kfidlu socialni demokracie, o tom nyni radéji mléi nebo...
na to zapominaji. (Autorova poznamka k vydani z roku 1907. Red.)
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§iril tak rychle pod vlivem znac¢né tcasti wrstvy ,,akademi-
zujicich teoretik@‘* v socialistickém hnutf poslednich let?
A hlavné: Cimpak zd@vodituje na§ autor sviij ndzor, Ze
i ,,nejzarytéj§i bernsteinovci‘‘ jsou zajedno s proletaridtem
v jeho tifdnim boji za politické a hospodéiské osvobozeni?
To nevime. Energickou obhajobu nejzarytéjsich bernstei-
novct autor nedoklddd naprosto Zddnymi argumenty ¢i
divody. Ziejmé se domnivd, Ze opakuje-li to, co o sobé
fikaji 1 nejzaryté§i bernsteinovci, nemusi uz své tvrzenf
dokazovat. Lze si vSak pfedstavit néco ,,povrchnéjsitho*
nez soudit o celém sméru podle toho, co fikaji predstavitelé
tohoto sméru sami o sobé? Lze si pfedstavit néco povrch-
néjstho nez dalsf ,,kdzdni* o dvou rozdilnych, ba diamet-
ralné protikladnych typech ¢i cestach vyvoje strany (Rabo-
ceje délo, s. 34—35)? Némecti socidlni demokraté pry
uzndvajf naprostou svobodu kritiky, Francouzi v§ak nikoli,
a pravé na jejich prifkladu je krdsné vidét ,,skodlivost
netolerantnosti‘.

Prévé na ptikladu B. Kric¢evského — odpoviddme na to
my — je vidét, Ze nékdy se vydédvaji za marxisty lidé, kteff
se divajf na dé&jiny doslova ,,podle Ilovajského‘‘. Abychom
vysvétlili pficiny jednotnosti némecké socialistické strany
a roztii§ténosti francouzské, nemusime se vibec zabyvat
specifikou déjin obou zemi, srovndvat podminky vojen-
ského poloabsolutismu a republikdnského parlamentaris-
mu, rozebirat nédsledky Komuny a vyjimec¢ného zakona
proti socialistim!?, srovndvat hospodaiské poméry a hos-
podéisky vyvoj, pfipominat si, jak byl ,,bezpfikladny rist
némecké socidlni demokracie* provazen energickym bojem,
ktery nemd v déjindch socialismu obdoby, nejen proti
teoretickym bludim (Miilberger, Diihring®, katedrovi

* Kdyz se Engels pustil do Diihringa, k jehoz nazortim se pfiklanélo
pomérné dost predstavitelt némecké socialni demokracie, sypaly se na
ného — dokonce i vefejné na sjezdu strany — vytky, Ze je piikry a ne-
tolerantni, Ze jeho polemika neni soudruzska aj. Most s dal¥imi soudru-
hy navrhl (na sjezdu roku 1877'8), aby Vorwirts'? prestal uvefejfiovat
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socialisté?, nybrz i proti omylm taktickym (Lassalle) aj.
To vSechno je zbytecné! Francouzi se hddaji, protoZe jsou
netolerantni, Némci jsou jednotni, protoZe to jsou hodni
ho#i.

A vSimnéte si, Ze se touto jedine¢nou hlubokomyslnosti
»,zazehnava® fakt, ktery uplné vyvraci obhajobu bernstei-
novct. Otézku, jsou-li bernsteinovci v tifdnim boji za-
jedno s proletaridtem, muze definitivné a s konec¢nou plat-
nosti zodpovédét jen historickd zkuSenost. Nejvétsi vyznam
ma tedy v tomto sméru pravé pifklad Francie jako jediné
zemé, v niZ se bernsteinovci pokusili postavit na vlastni nohy
s vielym souhlasem svych némeckych kolegii (a castecné
i ruskych oportunistd, srov. Raboceje délo, ¢. 2/3, s. 83 az
84[%%]. Poukazovani na ,,netolerantnost’* Francouzii neni
nic jiného — kromé jeho vyznamu ,,historického* (v noz-
drevovském smyslu*) — nez pokus zastfit podrazdénymi
slovy velmi nepfijemnd fakta.

B. Kricevskému a ostatnim ¢etnym obhéjcim ,,svobody
kritiky* nehodldme darovat ani ty Némce. Jsou-li ,,nej-
zaryt€j§f bernsteinovci v némecké strané dosud trpéni,
pak jen potud, pokud se podiizuji jak hannoverské rezo-
luci®, jez Bernsteinovy ,,pozmeéniovaci ndvrhy* razné od-
mitla, tak i rezoluci litbecké?®?, jez obsahuje (prestoZe je tak
diplomaticky formulovana) pfimou vystrahu Bernsteinovi.
Z hlediska z4jmi némecké strany je mozné polemizovat,

L1v.o

Engelsovy ¢lanky, protoZe ,,pfevaznou vétSinu étendft nezajimaji‘’,
a Vahlteich prohlasil, Ze uvefejnéni téchto €élanka strané velmi usko-
dilo a Ze i Diihring prokazal socidlni demokracii sluzby: ,,Musime
v z4jmu strany vyuzivat viech lidi, a pfou-li se profesofi, pak Vorwirts
neni vhodnym mistem k vedeni takovych spora‘‘ (Vorwirts, &. 65 z 6.
¢ervna 1877). Jak vidite, i to je ptiklad obhajoby ,,svobody kritiky**,
a na$im legalnim kritikiim a ilegalnim oportunistaim, ktefi se tak radi
dovolavaji p¥ikladu Némcut, by negkodilo, kdyby se nad timto prikla-
dem zamyslili!

* Nozdrev — postava z Gogolovych Mrtvych dusi. Gogol ho
v romané nazyva ,,historickym‘‘ €lovékem, protoZe viude, kam ptisel,
vyvolaval , historie‘ a skandaly. Ces. red.
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nakolik byla tato diplomati¢nost vhodna a je-li v daném
pifpadé Spatny mir lepsf nez dobry spor. Zkratka v hodno-
cenf, zda byl ten ¢ionen zpisob, jak odmitnout bernsteinis-
mus, uéelny, se 1ze rozchazet, ale nelze nevidét skuteénost,
Ze némeckd strana bernsteinismus dvakrat odmitla. Proto
se domnfvat, Ze pifklad Némct potvrzuje tezi: ,,Nejzary-
téj8f bernsteinovci jsou zajedno s proletaridtem v jeho ti{d-
nim boji za hospodarské a politické osvobozeni*, znamena
vibec nechapat velmi ocividnou skute¢nost.*

A nejen to. Uz jsme se zminili, Ze Raboceje délo poza-
duje od ruské socialnf demokracie ,,svobodu kritiky*“ a ob-
hajuje bernsteinismus. Ziejmé se muselo presvédcit, Ze se
u nés nasim ,,kritikim‘‘ a bernsteinovcim nepravem kiiv-
dilo. Ale kterym? Kdo? Kde? Kdy? A v ¢em se jim vlastné
ublizovalo? O tom Rabodeje délo ml¢f a ani jednou se
nezmiiiuje o jediném ruském kritikovi a bernsteinovci!
Nezbyvad nam nic jiného nez si vybrat mezi dvéma moz-
nymi domnénkami. Bud ten, komu se nepravem kiivdilo,
nenf nikdo jiny nez Raboceje délo samo (o ¢emz svédéf to,
Ze se v obou ¢ladncich desatého ¢fsla mluvi jen o tom, jak
Zarja a Jiskra Casopisu Rabocdeje délo ublizily). Jak ale
potom vysvétlit tu podivnou véc, Ze Raboceje délo, které
vzdy tak tvrdosijné popiralo jakoukoli soliddrnost s bern-

* Musime dodat, Ze kdyz Raboteje délo psalo o bernsteinismu v né-
mecké strané, vzdy jen opakovalo fakta'a:zésadné se ,,zdrzovalo*‘ vlast-
niho hodnoceni. Viz naptiklad v &. 2/3, s. 66 o stuttgartském sjezdu?;
viechny nazorové neshody se redukuji na ,,taktiku‘‘ a konstatuje se
pouze, ze ohromna vét§ina zustava vérna dosavadni revoluéni taktice.
Nebo v &. 4/5, s. 25n., kde se prosté reprodukuji projevy na hannover-
ském sjezdu[**] a cituje se Bebelova rezoluce; vyklad a kritika Bern-
steinovych nazort se znovu (tak jako v &. 2/3[*]) odklada do ,,zv14st-
niho ¢lanku‘‘. Je podivné, ze nas. 33 v &. 4/5 &teme: ,,...s nazory, které
vylozil Bebel, souhlasi obrovska vétiina sjezdu‘‘, a o néco déle: ,,...Da-
vid obhajoval Bernsteinovy nazory... Pfedev$im se snaZil dokézat,
ze... Bernstein a jeho pratelé piece jen (sic!) jsou zajedno s tfidnim
bojem...*“ To bylo napséno v prosinci 1899, ale v zafi 1901 Raboéeje
délo uz asi prestava véfit, ze pravdu ma Bebel, a opakuje Daviduv
nazor jako svijj vlastni!
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.
steinismem, se nemohlo obh4jit, aniz se pfimluvilo alespon
slavkem za ,,nejzarytéj§i bernsteinovce” a za svobodu
kritiky? Anebo se nepravem ubliZilo néjakym jinym osobdm.
Z jakych davodi se potom o nich mléi?

Vidime tedy, Ze Rabodeje délo pokraduje ve hie na scho-
vavanou, na niz si hralo (jak ukdZeme dale) hned od svého
vzniku. A pak si v§imnéte, jak byla poproé fakticky vyuzita
vychvalovana ,,svoboda kritiky*. V praxi se tato svoboda
okamzité zvrhla nejen v nedostatek jakékoli kritiky, ale
dokonce v naprosty nedostatek samostatného isudku. To-
téz Raboceje délo, které zamléuje rusky bernsteinismus
jako tajnou nemoc (jak vystizné napsal Starovér?), na-
vrhuje 1é¢it tuto nemoc podle jednoduse opsaného posledniho
némeckého receptu proti jeji némecké odradé. Misto svo-
body kritiky — otrocké napodobovani... ba co hufe:
opiceni se! Stejny socidlné politicky obsah soucasného
mezindrodniho oportunismu se projevuje v raznych odra-
dach odpovidajicich narodnim zvlastnostem. V jedné zemi
vystupovala skupina oportunistd odeddavna pod zvlastnim
praporem, v druhé oportunisté pohrdali.teorii a v praxi
provadéli politiku radikdlnich socialistd, ve tfeti nékolik
¢lent revoluéni strany piebéhlo do oportunistického tabora
a snazi se dosdhnout svych cild nikoli otevifenym bojem
za zasady a novou taktiku, nybrz postupnym, nepozorova-
telnym, a da-li se to tak Fici, beztrestnym rozvracenim své
strany, ve ¢tvrté podobni pfebéhlici pouzivaji stejné metody
v temnotach politického otroctvi a za zcela originalniho
vzajemného vztahu mezi ,legdlni* a ,,ilegdlni ¢innosti
apod. Avsak mluvit o svobodé kritiky a bernsteinismu jako
o podmince sjednoceni ruskych socidlnich demokratl a sou-
¢asné neprovést analyzu toho, v ¢em se rusky bernsteinismus
projevil a co zvlastniho pfinesl, znamena mluvit jen proto,
aby se vlastné nic neteklo.

Pokusime se tedy alespori struéné Fici sami to, o ¢em
Raboceje délo mluvit nechtélo (nebo co moZna ani ne-
dovedlo pochopit).
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¢) KRITIKA V RUSKU

Hlavni zvlastnosti Ruska v tomto ohledu je, Ze tu uz
od samého zaldtku zivelného délnického hnuti na jedné strané
a piiklonu pokrokového verejného minéni k marxismu
na druhé strané dochézelo ke spojeni zjevné rtiznorodych
sil pod spole¢nym praporem k boji proti spole€nému ne-
priteli (zastaralému socidlné politickému svétovému na-
zoru). Mluvime o zlatych ¢asech ,,legédlniho marxismu*‘. Byl
to vibec mimofddné origindlni jev a v osmdesatych
letech nebo na pocatku devadesatych let by nikdo ani ne-
véfil, Ze je néco takového vlibec mozZné. V absolutistické
zemi, kde tisk je uplné zotroCen, v dobé zbésilé politické
reakce, ktera prondsleduje i ty nejnepatrnéjsi zarodky poli-
tické nespokojenosti a protestu, si do literatury, nad niZ bdi
cenzura, nahle razi cestu teorie revoluéniho marxismu,
vykladand sice ezopskym, ale pro vSechny ,,zdjemce‘ sro-
zumitelnym jazykem. VIdda si zvykla povaZovat za ne-
bezpednou pouze teorii (revoluéniho) narodovoljovstvi,
protoze nepostiehla, jak uz to byva, jeji vnitini vyvoj a méla
radost z kafdé kritiky namifené proti ni. Nez se vlada
vzpamatovala, nez tézkopadna armdda cenzort a cCetnikll
rozpoznala nového nepfitele a vrhla se na ného, uplynula
dlouha (podle na$eho ruského meéritka) doba. A zatim
vychdzela jedna marxistickd kniha za druhou, byly zakla-
dany marxistické ¢asopisy a noviny, vSichni se stdvali mar-
xisty, marxistim lichotili, marxisty si predchézeli, nakla-
datelé byli nad$eni, jak neobycejné dobte jdou marxistické
knihy na cdbyt. Je zccla pcchopitelné, Ze se mezi takto
hy¢kanymi zaéinajicimi marxisty naSel nejeden ,,spisc-
vatel, ktery zpychl...<%

Dnes mizZeme o tomto iidobi mluvit klidné jako o minu-
losti. Pro nikoho neni tajemstvim, Ze marxismus zadinal
zapou§tét kofinky v nasi literatufe diky spojenectvi lidi
radikdlnich a umirnénych. Ti umirnéni byli v podstaté
burZzoazni demokraté, coz tusil leckdo (a jejich dalsf ,,kri-

33



{4 26¢

ticky** vyvoj to potvrdil) jiz v dobé, kdy toto ,,spojenectvi
jesté nemélo trhliny.*

Ale je-li tomu tak, nenesou potom nejvétsi odpovédnost
za pozdéjsi ,,zmatky pravé revoluénf socidlni demokraté,
kteff uzavreli toto spojenectvi s budoucimi , kritiky*? Tuto
otazku a zaroven i kladnou odpovéd na ni slychdvame
nékdy od lidi, kteff se divajf na véc prili§ pfimocare. Tito
lidé vSak rozhodné nemaji pravdu. Docasného spojenectvi,
tfeba i1 s nespolehlivymi lidmi, se muze bét jen ten, kdo
si sam neduvéfuje, ale Zddna politicka strana by nemohla
bez takového spojenectvi existovat. A spojenectvi s legal-
nimi marxisty bylo svého druhu prvnim skutecné politickym
spojenectvim ruské socidlni demokracie. Diky tomuto spo-
jenectvi bylo dosazeno piekvapivé rychlého vitézstvi nad
narodnictvim a obrovského rozsifeni marxistickych ideji
(i kdyZ ve vulgarizované podobé¢). Pfitom toto spojenectvi
nebylo uzavieno bez jakychkoli ,,podminek®. Dilkazem
toho je marxisticky sbornik Materidly k charakteristice
hospodérského vyvoje Ruska[l3], spéleny v roce 1895
cenzurou. MuzZeme-li pfirovnat literarnf dohodu uzavienou
s legalnfmi marxisty k politickému spojenectvi, pak muze-
me tuto knihu pfirovnat k politické smlouvé.

Roztrzka nebyla ovSem vyvoldna tim, Ze se ,,spojenci‘
vybarvili jako burZoazni demokraté. Naopak, predstavitelé
tohoto sméru jsou pfirozeni a vitani spojenci socialnf
demokracie pii plnéni jejich demokratickych tkolu, které
dnesni situace v Rusku stavi do popiedi. Nezbytnou pod-
minkou takového spojenectvi vSak je, aby socialisté méli
plnou moZnost odhalovat pred délnickou tf{dou nesmifi-
telné protiklady mezi jejimi zdjmy a zajmy burZoazie.
Avsak bernsteinismus a ,,kriticky smér‘‘, k némuzZ se nardz
priklonila vétSina legdlnich marxistd, tuto moZnost marily
a demoralizovaly socialistické uvédoméni tim, Ze vulgari-

* Je minén dfive oti§tény ¢lanek K. Tulina proti Struvemu, napsa-
ny podle referditu Odraz marxismu v burzoazni literatufe. Viz pred-
mluvu[1%¥]%, (Autorova poznamka k vydani z roku 1907. Red.)
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zovaly marxismus, hlasaly teorii otupovani t¥idnich roz-
poru, prohlasovaly myslenku socialni revoluce a diktatury
proletariatu za nesmysl a redukovaly délnické hnuti a tfidn{
boj na velmi omezeny tradeunionismus a na ,,realisticky*
boj za drobné, postupné reformy. Bylo to tiplné totéz, jako
kdyby burZoazni demokracie upirala socialismu pravo
na samostatnost, a tudiZ i pravo na existenci; v praxi to
znamenalo snahu dostat vznikajicf délnické hnuti do vleku
liberala.

Za téchto podminek byla roztrzka pfirozené nevyhnu-
telnd. ,,Origindlni* zvlastnost Ruska se vSak projevila
v tom, Ze tato roztrzka znamenala prosté vyfazeni social-
nich demokratt z ,,legalni‘‘ literatury, kterd byla pro vie-
chny nejpristupnéjsi a velice rozsitend. Usadili se v ni pevné
,,byvali marxisté‘‘, ktef{ vystupovali ,,ve znameni kritiky*
a ziskali téméf monopol na ,,potirani‘‘ marxismu. Volani
,»proti ortodoxnosti“ a ,,At Zije svoboda kritiky!*‘ (které
ted opakuje Raboceje délo) pri§lo najednou do mody,
a Ze této modé neodolali ani cenzofi s Cetniky, je patrné
z takovych fakt, Ze vysla 7 ruska vydani knihy proslulého
(hérostratovsky proslulého) Bernsteina?” nebo Ze Zubatov
doporuéoval knihy Bernsteina, pana Prokopovice aj.
(Jiskra, ¢. 10)28. Socidlnim demokratim pfipadl nyni kol
obtiZzny uz sim o sobé a je§té nesmirné ztiZeny Cisté vnéj-
§imi prekdzkami — ukol bojovat proti novému sméru.
A tento smér se neomezil jen na literaturu. Obrat ke ,,kri-
tice** byl provazen tim, Ze socialné demokraticti praktikové
na$li zase zalibeni v ,,ekonomismu‘‘.

Zajimavéa otazka, jak vznikala a jak se prohlubovala
spjatost a vzdjemnd zavislost legalni kritiky a ilegdlniho
,»ekonomismu‘‘, by mohla byt ndmétem zvla§tniho ¢lanku.
My se zde spokojime konstatovanim, Ze tato spjatost nespor-
né existovala. Proslulé Credo[”]* si vyslouZilo takovou slavu
pravé proto, Ze tuto spjatost oteviené formulovalo a vy-

* — symbol viry, program, vyklad svétového nazoru. Red.
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Zvanilo zakladni politickou tendenci ,,ekonomismu‘:
délnici necht vedou hospodéisky boj (presnéjsi by bylo:
boj tradeunionisticky, protoze ten zahrnuje také specificky
délnickou politiku), a marxistickd inteligence necht se
spoji s liberaly k ,,boji*“ politickému. Tradeunionisticka
¢innost ,,mezi lidem‘ by plnila prvni polovinu tohoto
tkolu, legalni kritika druhou polovinu. Toto prohlaseni
bylo tak vytecnou zbrani proti ,,ekonomismu‘‘, %e kdyby
Credo neexistovalo, stalo by za to si je vymyslit!

Credo nebylo vymysleno, ale bylo uvetejnéno bez vile
a snad i1 proti vili svych autort. Pisatel téchto radkd, za
jehoz Wcasti spatfil novy ,,program‘* svétlo svéta, slychal
alespon stiznosti a vycitky, Ze resumé nédzorq, jak je fecnici
naértli, bylo roz§ifeno v kopiich a Ze se s nalepkou Credo
dostalo dokonce i do tisku zdroveri s protestem! Zminujeme
se o této epizodé proto, Ze odhaluje velmi zajimavy rys
naseho ,,ekonomismu‘‘ — strach pfred zverejiiovanim. To je
obecny rys ,,ekonomismu‘ jako takového, ne jen autort
Creda: vyznacovala se jim Rabodaja mysl®, nejoteviené;si
a nejpoctivéjsi stoupenkyné ,,ekonomismu‘‘, Rabodceje
délo (kdyz se pohorSovalo nad uvefejnénim ,,ekonomistic-
kych* dokumentt ve Vademecu*#32) i kyjevsky vybor, ktery
odmitl dat pfed dvéma lety svoleni k uvefejnéni svého
Profession de fo1***33 zirover s jeho vyvridcenim**** a vel-
mi mnoho jednotlivych predstavitelt ,,ekonomismu®‘.

Tento strach z kritiky u zastdnci jeji svobody nelze

* Jde o protest sedmndcti[**®] proti Credu. Pisatel téchto fadka byl
spoluautorem tohoto protestu (koncem roku 1899). Protest byl zarovern
s Credem vytiitén v zahrani¢i na jate roku 1900%°. Dnes jiz vime z ¢lan-
ku pani Kuskovové[?] (tusim v ¢asopise Byloje??), Ze autorkou Creda
byla ona a Ze mezi tehdej§imi zahraniénimi ,,ekonomisty‘‘ hral nej-
vyznamngj§i tlohu pan Prokopovi¢. (Autorova poznamka k vydani
z roku 1907. Red.) :

#% _ prauvodce. Red.
— symbol viry. Red.
Pokud jsme informovani, slozeni kyjevského vyboru se od té
doby zménilo.

skokok
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vysvétlit pouhym chytra¢enim (ackoli to bezpochyby leckdy
bez chytraceni ani nejde: bylo by neopatrné vystavovat
utoku odptrcd dosud slabé zarodky nového smeéru!l).
To opravdu ne. Vétsina ,,ekonomistd‘‘ pohliZi (coz je dano
samou podstatou ,,ekonomismu‘) na vSechny teoretické
spory, {rakéni neshody, dalekosahlé politické otdzky, pro-
jekty organizace revolucionara apod. s naprosto nelicenou
nevrazivosti. ,,Vsechno to vyvézt za hranice!* rekl mi kdysi
jeden dosti dusledny ,,ekonomista® a vyjadril tim velmi
rozsifeny (a zasc Cisté tradeunionisticky) nazor: nasi véci
je délnické hnuti, délnické organizace zde u nas, a to ostat-
ni jsou vymysly doktrinait a ,,preceriovani ideologie®, jak
se vyjadrili autofi dopisu v 12. &isle Jiskry v tplné shodé
s 10. Cislem ¢asopisu Raboceje délo.

Ted jde o to, co vlastné méli vzhledem k témto zvl4stnos-
tem ruské , kritiky* a ruského bernsteinismu délat lidé,
ktefi se chtéli postavit proti oportunismu nejen slovy, ale
1 skutky? Za prvé bylo tfeba postarat se o obnoveni oné
teoretické prace, kterd se zacala rozvijet teprve v obdobi
legdlniho marxismu a kterd nyni zase pripadla ilegdlnim
pracovnikim; bez této priace se hnuti nemohlo dspésné
vyvijet. Za druhé bylo nutné zahgjit aktivni boj proti
legalni ,,kritice‘‘, ktera pisobila tiplny myslenkovy chaos.
Za treti bylo treba aktivné vystoupit proti roztfiSténosti
a tapani v praktické ¢innosti a odhalovat a odmitat v§echny
pokusy o védomé ¢i nevédomé zleh¢ovani naseho programu
a nasf taktiky.

Vime, Zze Raboceje délo nedélalo ani jedno, ani druhé, ani
tret{. Tuto zndmou pravdu si je§té podrobné objasnime
z nejraznéj§ich stranek. Ted ale chceme jen poukazat
na kriklavy rozpor mezi pozadavkem ,,svobody kritiky
azvla$tnostmi na§i domaci kritiky a ruského,,ckonomismu‘.
Jen se podivejte na text rezoluce, kterou Svaz ruskych so-
cialnich demokrati v zahranici schvilil stanovisko ¢asopisu
Raboceje délo:

»V zajmu dal§iho ideového vyvoje socidlni demokracie uznavame
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svobodu kritiky socidlné demokratické teorie ve stranické literatufe
za bezpodmine¢né nutnou, pokud tato kritika neni v rozporu s t¥idnim
a revoluénim charakterem této teorie‘‘ (Dva sjezdy[**], s. 10).

A zde je zdiivodnéni: rezoluce ,,se ve své prvni ¢ésti sho-
duje s rezoluci liibeckého sjezdu o Bernsteinovi‘... ,,Spo-
jenci‘‘ ve své prostoduchosti ani nepozoruji, jaké testimo-
nium paupertatis (vysvédceni chudoby) si timto kopirova-
nim sami vystavuji!... ,,Avsak... vdruhé ¢asti omezuje svo-
bodu kritiky striktnéji, nez to udélal litbecky sjezd strany.*

Je tedy rezoluce Svazu namifena proti ruskym bernstei-
noveam? Jinak by bylo zcela absurdni odvolavat se na
Liibeck! Ale neni pravda, Ze ,,striktné omezuje svobodu
kritiky‘‘. Némci ve své hannoverské rezoluci odmitli bod za
bodem prdvé ty pripominky, které vznasel Bernstein, a lii-
beckou rezoluci dali vystrahu Bernsteinovi osobné, protoze jej
v rezoluci pifmo jmenovali. Nai ,,svobodni epigoni
se vSak jedingm slivkem nezminuji ani o jediném projevu vy-
slovené ruské , kritiky‘‘ a ruského ,,ekonomismu‘‘. JestliZe
se tyto véci zamlcuji, pak pouhé odvolavani se na tifidni
a revolu¢ni charakter teorie poskytuje mnohem vice mista
pro faleSnou interpretaci, zvlasté kdyz Svaz odmitd pocitat
»takzvany ekonomismus“ k oportunismu (Dva sjezdy,
s. 8, k bodu I). Ale to jen tak mimochodem. Hlavni je
skutecnost, Ze postoj oportunistti vii¢i revoluénim socialnim
demokratiim je v Némecku a v Rusku diametrdlné odlisny.
V Némecku, jak zndmo, jsou revolu¢ni socidlni demokraté
pro zachovani toho, co je: pro stary program a pro taktiku
vSem znamou a po zkuSenostech mnoha desetileti do vSech
podrobnesti  jasnou. ,,Kritikové® vSak chtéji provést
zmény, ale protoZe jsou v mizivé mensiné a jejich revizio-
nistické snahy jsou velmi nesmélé, lze pochopit duvody,
pro¢ se vétS§ina omezuje na strohé odmitani ,,novot‘‘. U nas
v Rusku jsou vsak kritikové a ,,ekonomisté*“ pro zachovani
toho, co je: ,,kritikové® chtéji, aby byli nadéle povazovani
za marxisty a aby jim byla zajisténa ,,svoboda kritiky*,
které dosud ve vSech smérech vyuzivali (nebot v podstaté
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nikdy neuznavali Zddnou spjatost se stranou*, dokonce jsme
u nas takovy vSeobecné uznany stranicky organ, ktery by
byl mohl ,,omezit“ svobodu kritiky tfebas jen radou,
ani neméli); ,,ekonomisté*“ chtéji, aby revolucionaii uzni-
vali ,,pravoplatnost dne§niho hnuti* (Raboceje délo, ¢. 10,
s. 25), tj. ,,legitimnost existence toho, co existuje; aby
se ,,ideologové‘‘ nepokouseli ,,svést* hnutf z cesty, kterd je
,,urovana vzdjemnym pusobenim materidlnich prvku
a materidlniho prostfedi‘ (Dopis v 12. &isle Jiskry); aby
uznali za Zadouci vést takovy boj, ,,jaky mohou délnici
za danych okolnosti vést®, ale za mozny aby uznali ta-
kovy boj, ,ktery ve skutecnosti v dané chvili vedou*
(Zvlastni priloha listu Raboc¢aja mysl [165], s. 14). Naproti
tomu my, revoluéni socidlni demokraté, s timto poddava-
nim se Zivelnosti, tj. s tim, co,,v dané chvili* je, spokojeni ne-
jsme; Zadame zménu taktiky, kterd prevladala v poslednich
letech, a prohlasujeme, Ze ,,dfive neZ se sjednotime a aby-
chomse mohli sjednotit, musime se nejdiive rozhodné a pies-
né nazorové odli§it* (z ozndmeni o vydavani Jiskry[56])**.
Zkratka Némci zustdvaji pii daném stavu, protoZe jej
odmitaji ménit; my Zaddme zménu daného stavu, protoze
odmitdme pfizpusobovat se mu a smifovat se s nim.

* Uz to, Ze neexistuje zjevna spjatost se stranou a Ze neexistuji stra-
nické tradice, svéd¢i o kardindlnim rozdilu mezi Ruskem a Némeckem,
ktery by mél varovat kazdého rozumného socialistu pfed slepym napo-
dobovanim. A ted ukizka toho, kam a% dospiva ,,svoboda kritiky*
v Rusku. Rusky kritik pan Bulgakov vytykd rakouskému kritikovi
Hertzovi: ,,Pfes vSechnu nezavislost svych zavéra je Hertz v tomto bodé
(o druZstvech) piece jen piili§ vazan stanoviskem své strany, a i kdyz
se s ni rozchazi v podrobnostech, nema odvahu z¥ici se obecné zasady. ¢
(Kapitalismus a zemédé&lstvi, sv. 11, s. 287[%].) Prislusnik politicky zo-
tro€eného statu, v némz 999/1000 obyvatelstva je a% do morku kosti
zdemoralizovano politickou podlézavosti a naprostym nedostatkem
smyslu pro stranickou &est a spjatost se stranou, vytyka povysené
obéanovi konstitu¢niho statu, Ze je p¥ili§ ,,vazan stanoviskem strany‘‘!
Ted uz nezbyva na$im ilegalnim organizacim nic jiného, nez aby se
daly do sestavovani rezoluci o svobodé kritiky ...

** Sebrané spisy 4, Praha 1980, s. 361. Red.
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A pravé tento ,nepatrny rozdil na$i ,,svobodni‘
opisovaci némeckych rezoluci viibec nezpozorovali!

d) ENGELS O VYZNAMU
TEORETICKEHO BOJE

44

,Dogmatismus, doktrindrstvi®, | zkostnat¢lost strany
jako nevyhnutelny trest za nasilné se$nérovani mysleni®,
to jsou nepratelé, proti nimz v casopise Raboceje délo
tahnou jako rytifti do boje obréanci ,,svobody kritiky“.
— Jsme velmi radi, Ze tato otazka pfisla na pretics, a jen
bychom chtéli navrhnout, aby byla doplnéna je§té dalsi
otazkou:

Kdo jsou ti soudci?

Mame pred schou dvé oznameni o vydavatelské ¢innosti.
Jedno je Program periodického organu Svazu ruskych
socialnich demokratti Raboceje délo[9®] (pretisténo z 1.
¢isla casopisu Raboceje délo). Druhé je Oznameni o obno-
veni vydavani publikaci skupiny Osvobozeni préace[*]3.
Obé maji datum 1899, kdy ,,krize marxismu‘ byla jiz
davno aktualni. A co vidime? V prvnim oznameni byste
marné hledali zminku o tomto jevu a konkrétni vyklad
stanoviska, jeZ hodla novy organ k této otdzce zaujmout.
Ani v programu, ani v dodatcich k nému, které schvalil
tretf sjezd Svazu roku 19013 (Dva sjezdy, s. 15—18), neni
jedind zminka o teoretické praci a o jejich naléhavych
tkolech v dnesni dobé. Po celou tuto dobu redakce caso-
pisu Raboceje délo teorctické otdzky opomijela, ackoli
znepokojovaly vSechny socidlni demokraty na celém své-
té.

Druhé ozndmeni{ poukazuje naopak predevsim na to, ze
v poslednich letech ochabl zdjem o teorii, naléhavé zada,
aby ,,byla vénovana znacnd pozornost teoretické strancc
revoluéniho hnuti proletariatu®, a vyzyva k ,,nemilosrdné
kritice bernsteinovskych a jinych protirevolucnich tenden-
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ci““ v nafem hnuti. Vysla ¢isla ¢asopisu Zarja ukazuji, jak
byl tento program plnén.

Vidime tedy, Ze halasné fraze proti zkostnatélosti mysleni
apod. zastiraji bezstarostnost a bezradnost ve vyvoji teore-
tického mysleni. Priklad ruskych socidlnich demokrati
ilustruje zvlast nazorné onen celoevropsky jev (jehoz si uz
davno vsimli také némecti marxisté), ze tolik diskutovana
svoboda kritiky neznamend nahrazeni jedné teorie druhou,
nybrz svobodu od jakékoli ucelené a promyslené teorie,
Ze znamena eklekticismus a bezzdsadovost. Kdo jen trochu
zna skute¢ny stav naseho hnuti, musi nutné vidét, ze velké
roz§ifeni marxismu provazel uréity pokles jeho teoretické
urovné. Pro prakticky vyznam a praktické uspéchy hnuti
se k nému pridavalo mnoho lidi, teoreticky velmi malo vy-
§kolenych nebo viibec nevyskolenych. A proto si mizZeme
udélat dsudek o tom, jaky nedostatek taktu projevuje
Raboc¢eje délo, kdyz vitézoslavné zdaraziiuje Marxav
vyrok: ,,Kazdy krok skute¢ného hnuti je dualezitéjsi nez
tucet programf. ‘3 Opakovat tato slova v obdobi teoretic-
kého zmatku je toté” jako volat pri spatfeni pohiebniho
pravodu: ,,Nadél panbih!“ Kromé toho jsou tato Marxova
slova citovana z jeho dopisu o gothajském programu?’,
v némz ostie odsuzuje eklekticismus, jenz se projevil pii
formulaci zasad: KdyZ uZ bylo nutné se spojovat, psal
Marx vidcim strany, uzavirejte dohody k dosazeni prak-
tickych cila hnuti, ale nepripoustéjte cachrovanise zasadami
a neddélejte teoretické ,,ustupky‘‘. Tohle byla tedy Marxo-
va myslenka, ale u nas se vyskytuji lidé, ktef{ se ve jménu
Marxe snazi oslabit vyznam teorie!

Bez revoluéni teorie nemizZe byt ani revoluéni hnuti.
Tato myslenka nemuze byt ani dost zdiraznéna v dobé¢, kdy
se vedle médniho hldsidni oportunismu projevuje zaliba
ve velmi uzkych (orméch praktické ¢innosti. A pro ruskou
socialni demokracii je teorie jesté vyznamnéjsi kviali tfem
okolnostem, na nézse ¢asto zapomina: za prvé, nase stranase

2w o

teprve [ormuje, teprve utvari svij profil a dosud se jesté
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ani zdaleka nevyporddala s jinymi sméry revoluéniho
mysleni, jez hrozi svést hnuti ze spravné cesty. Naopak,
pravé nejnovéjsi obdobi se vyznadovalo (jak jiz davno
predpovidal ,,ekonomistim‘ Axelrod?®) ozivenim nesocial-
né¢ demokratickych revoluénich smeért. Za téchto okol-
nosti miZe mit na prvni pohled ,,nezavazna‘ chyba ty
nejsmutnéj$i nasledky a jen kratkozraci lidé mohou pova-
Zovat frakéni spory a prisné rozliSovani ndzorovych odsti-
nu za nevcéasné nebo zbytecné. Na tom, upevni-li se ten
nebo onen ,,odstin‘‘, mtze zdviset budoucnost ruské socidl-
ni demokracie na dlouhou fadu let.

Za druhé, socialné demokratické hnuti je svou podstatou
mezindrodni. To znamend nejen nutnost bojovat proti
nacionalnimu $ovinismu. Znamena to rovnéz, Ze hnuti
vznikajici v mladé zemi mizZe byt uspésné pouze tehdy,
dokédze-li tvorivé uplatnit zkuSenosti jinych zemi. Ma-li
jeuplatnit tvofivé, nestaéi pouze tyto zkuSenosti znat anebo
Jjednoduse opisovat posledni rezoluce. K tomu je zapotrebi
umét k nim zaujmout kritické stanovisko a samostatné je
ovérovat. Kdo si dovede predstavit, jak nesmirné se roz-
rostlo a rozvétvilo dne$ni délnické hnuti, pochopi, jaké
mnozstvi teoretickych sil a politickych (i revoluénich) zkuse-
nosti je tfeba mit ke splnéni tohoto tikolu.

Za treti, ruska socidlni demokracie ma takové narodni
ukoly, jaké dosud jesté nemusela Tesit Zadna socialistickd
strana na svété. O politickych a organizacnich povinnostech,
jez pro nas vyplyvaji z tkolu osvobodit vSechen lid ze jha
samodérzavi, budeme mluvit pozdé&ji. Nyni chceme jen
ukazat, Ze dlohu predniho bojovnika miZe splnit jediné strana,
kterd se ¥idi pokrokovou teorii. A aby si ¢tenaf mohl udélat
alespoii trochu konkrétni predstavu, co to znamena, at si
vzpomene na takové predchtdce ruské socialni demokracie,
jako byli Gercen, Bélinskij, CernySevskij a skvéld plejada
revolucionart sedmdesatych let; at se zamysli nad tim, jaké-
ho svétového vyznamu dnes nabyva ruskd literatura;
at... alei to uz staci!

42



Uvedme Engelsovy poznamky z roku 1874 o vyznamu
teorie v socidlné demokratickém hnuti. Engels uznava
nikoli dvé formy velkého boje socidlni demokracie (politic-
kou a hospodaiskou), jak je to zvykem u nds, njbrf tf,
protoZe oném dvéma naroven stavi i boj teoreticky. Jeho rada, jiz
dal na cestu némeckému délnickému hnuti, kdyz prakticky
i politicky zesililo, je pro dne$ni problémy a spory tak
poucnd, Ze nam Ctenar jisté nebude zazlivat dlouhy citét
z predmluvy k praci Der deutsche Bauernkrieg*, ktera se
jiz davno stala jednou z nejvétSich kniZnich vzacnosti:

»,INémecti délnici maji proti ostatnim evropskym délni-
kim dvé podstatné vyhody. Za prvé, ze patii k nejteoretic-
téjSimu narodu Evropy a Ze si uchovali smysl pro teorii,
ktery takzvané ,vzdélané‘ tiidy v Némecku tplné ztratily.
Bez predchozi némecké filozofie, zejména Hegelovy, by
nikdy nebyl vznikl némecky védecky socialismus — jediny
védecky socialismus, ktery kdy existoval. Kdyby délnici
neméli smysl pro teorii, nebyl by jim tento védecky socia-
lismus nikdy tak pronikl do krve, jak to vidime nyni. A jaka
je to nesmirnd vyhoda, ukazuje se jednak na tom, Ze lho-
stejnost ke kazdé teorii je jednou z hlavnich pFicin, pro¢ se
anglické délnické hnuti pres vSechnu vynikajici organiza-
ci jednotlivych obort tak téZce dostiva z mista, a jednak
na tom, jaké neplechy a zmatek natropil proudhonismus
ve své puvodni podobé u I'rancouzi a Belgi¢ant a v podo-
bé zkarikované Bakuninem u Spanélt a Italf.

Druhou vyhodou je, Ze Némci se zapojili do délnického
hnuti ¢asové pomérné nejpozdéji. Jako némecky teoreticky
socialismus nikdy nezapomene, Ze navazuje na dilo Saint-
Simona, I'ouriera a Owena, tfH muZd, ktefi pfi vii fantas-
ti¢nosti a utopismu patii k nejvyznacnéj§im hlavam vsech
dob a genialné anticipovali nes¢etné pravdy, jejichZ sprav-
nost dnes dokazujeme védecky, tak nesmi némecké prak-

* Némecka selska valka. Tieti vydani, Lipsko 1875. Druzstevni
nakladatelstvi [**°]. Red.
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tické délnické hnuti nikdy zapominat, Ze navézalo na
vysledky anglického a francouzského hnuti, vyuzilo prosté
jejich draze vykoupenych zkuSenosti a mohlo se ted vy-
varovat chyb, kterym se tehdy nebylo mozné vyhnout. Kde
bychom dnes byli, nebyt anglickych tradeuniont a politic-
kych boju francouzského délnictva, nebyt ohromného po-
pudu, ktery dala zejména Pafizska komuna?

Némeckym délnikim se musi pfiznat, Ze vyuzili vyhod
svého postaveni se vziacnym pochopenim. Poprvé od té
doby, co existuje délnické hnuti, vede se tu hoj planovité
ve vSech smérech vzajemné koordinovanych a spjatych:
v teoretickém, politickém a praktickém hospodarském (od-
por proti kapitalistim). V tomto takfikajic koncentrova-
ném utoku je pravé sila a nepremozitelnost némeckého
hnuti.

Jednak diky tomuto svému vyhodnému postaveni, jednak
v disledku ostrovnich zvlastnosti anglického hnuti a nasil-
ného potlaceni [rancouzského hnuti se dostali némecti dél-
nici docasné do prednich fad proletarského hoje. Jak dlouho
jim ponechaji udalosti toto ¢estné misto, nelze predpovidat.
Ale pokud je budou zaujimat, budou je, doufejme, zastavat
jaksepatii. K tomu je tieba dvojnasobného usili na kazdém
useku hoje a agitace. Bude zejména povinnosti vadcit
osvojovat si stdle vice viechny teoretické otazky, osvohozo-
vat se stale vic od vlivu piezitych frazi patticich k starému
svétovému nazoru a mit stdle na paméti, Ze socialismus,
kdyZ se stal védou, od nich vyZaduje, aby s nim zachdazeli
jako s védou, tj. aby ho studovali. PQjde o to, aby se timto
zpusobem ziskané, stale jasnéj§i uvédoméni §itilo se vzra-
stajici horlivosti v délnickych masich a aby se organizace
strany i odboru stdle pevnéji stmelovala...

... Budou-li némecti délnici takto postupovat, nebudou
pochodovat zrovna v ¢ele hnuti — neni vabec v zajmu to-
hoto hnuti, aby délnici nékteréhojednetlivého naroda kra-
celi v Cele — ale presto budou zaujimat cestné misto v hi-
tevnf linii; a budou vyzbrojeni pro piipad, Ze necekané
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tézké zkousky nebo velké udalosti budou od nich vyzadovat
zvy$enou odvahu, zvy$enou rozhodnost a energii. 3

Engelsova slova byla prorockd. O nékolik let pozdéji
postihla némecké délniky necekané tézka zkousSka — vy-
jimecény zakon proti socialistim. A némecti délnici ji sku-
tecné piivitali v plné zbroji a dokazali ji vitézné prekonat.

Rusky proletariat ¢ekaji zkousky jesté mnohem tézsf, oce-
kava jej boj s netvorem, proti némuz se vyjimecny zakon
v konstituéni zemi zda byt pouhym trpaslikem. Déjiny ted
pied nami vytycily nejblizs§i ukol, ktery je nejrevoluinéjsi
ze viech negjbliZsich tikolt proletariatu kazdé zemé. Kdyby
rusky proletaridt tento kol uskute¢nil, kdyby znicil nej-
mocnéjsi batu nejen evropské reakce, nybrz i (dnes mize-
me Fici) reakce asijské, stal by se pfedvojem mezinarodniho
revolu¢niho proletaridtu. A my se mizeme pravem domni-
vat, Ze tento Cestny nazev, ktery si zaslouzili jiZ nasi pied-
chidci, revolucionafi sedmdesatych let, vybojujeme, do-
kdzeme-li vtisknout svému tisickrat $ir§imu a hlub$imu
hnutf stejné bezvyhradnou odhodlanost a energii.

11

ZIVELNOST MAS
A UVEDOMELOST
SOCIALNI DEMOKRACIE

Rekli jsme, %e nafemu hnuti, které je mnohem Sir$i
a hlub$i nez hnuti sedmdesitych let, musime vtisknout
stejné bezvyhradnou odhodlanost a energii, jakou mélo
tehdejsi hnuti. Vzdyt dosud opravdu snad jesté nikdo neza-
pochyboval o tom, Ze silou dneSnfho hnuti je probuzeni
mas (a hlavné prumyslového proletariatu), kdezto jeho
slabosti je nedostatek uvédomeélosti a iniciativnosti revo-
lu¢nich viadcu.

V posledni dobé byl vSak u¢inén ohromujici objev, ktery
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by mohl zvratit veskeré dosud platné ndzory na tuto otdz-
ku. Tento objev ucinilo Raboceje délo, které se v polemice
s Jiskrou a Zarjou neomezilo jen na jednotlivé namitky, ale
pokusilo se vysvétlit ,,celkovou neshodu‘* hlubsimi pri-
¢inami, totiZ ,,rozdilnym hodnocenim relativniho vyznamu
zivelného a uvédomeéle ,planovitého® prvku‘. Ve svém
obvinéni Raboceje délo tvrdi: ,, podceriovdni vyznamu objek-
tivntho neboli Zivelného proku vyvoje’™*. Na to odpovidame:
Kdyby polemika listu Jiskra a casopisu Zarja nepfinesla
zadny jiny vysledek neZ to, Ze pfiméla Raboceje délo, aby
si kone¢né uvédomilo onu ,,celkovou neshodu®, pak by uz
jen tento vysledek byl pro néds velkym zadostiu¢inénim:
tak vyznamné je toto tvrzeni a tak jasné osvétluje celou
podstatu dnesnich teoretickych a politickych neshod mezi
ruskymi socidlnimi demokraty.

Proto m4 otazka vztahu mezi uvédomélosti a Zivelnosti
tak velky veobecny vyznam, a musime ji tedy rozebrat
do vSech podrobnosti.

a) POCATEK ZIVELNEHO ROZMACHU

V predeslé kapitole jsme se zminili o vseobecném nadSeni
ruské vzdélané mladeZe pro marxistickou teorii v poloviné
90. let. Stejné vSeobecnymi se staly priblizné v téze dobé
po proslulé petrohradské pramyslové vilce roku 189640
i délnické stavky. Skuteénost, Ze se rozsitily po celém Rusku,
svédcila jasné o hloubce nové se vzmdhajictho lidového
hnuti, a mluvi-lise jiz o ,,Zivelném prvku‘, pak je samoziej-
mé nutné povaZovat za Zivelné predevsim pravé toto stav-
kové hnuti. Neni Zivelnost jako Zivelnost. Stavky byvaly
v Rusku 1 v sedmdesatych a Sedesdtych letech (dokonce
i v prvni poloviné 19. stoleti) a byly provazeny ,,Zivelnym‘

* Rabodeje délo, ¢. 10, zafi 1901, s. 17 a 18. Podtrzeno &asopisem
Raboéeje délo.
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ni¢enfm stroji apod. Ve srovnani s témito ,,rebeliemi‘ lze
stavky z devadeséatych let nazvat dokonce ,,uvédomélymi‘
— tak znacny je pokrok, ktery za tu dobu délnické hnuti
udélalo. To ndm dokazuje, Ze ,,zZivelny prvek‘ neni v pod-
staté nic jiného nez zdrodeénd forma uvédomélosti. I primi-
tivnf rebelie uz byly vyrazem urcitého probuzeni uvédomé-
losti: délnici ztraceli svou odvékou viru v nezvratnost fadu,
jenz je utlacoval, zacdinali... neffkdm chépat, ale pocitovat
nutnost kolektivné se postavit na odpor a razné se zbavovali
otrocké pokory vuéi svym panum. Byl to vSak prece jen
mnohem spiSe projev zoufalstvi a msty nez boj. Ve stavkach
z devadesatych let vidime mnohem vice zdbleskli uvédo-
mélosti: kladou se urcité pozadavky, pfedem se rozvazuje,
ktery okamzik je vhodnéjsi, zkoumaji se ptipady a priklady
znamé odjinud atd. Jestlize rebelie byly pouze povstinim
utlacenych lidf, v systematickych stdvkach se uz projevo-
valy zarodky ttidniho boje, ale nic vic nez zarodky. Samy
o sobé byly stivky bojem tradeunionistickym, je§té ne
socidlné demokratickym, byly znamenim toho, Ze se pro-
budil antagonismus mezi délniky a zaméstnavateli, aviak
délnici si neuvédomovali, a ani si uvédomovat nemohli,
nesmifitelny protiklad mezi svymizijmy a mezi celym sou-
dobym politickym a spolecenskym zfizenim, tj. neméli a ne-
mohli mit socialné demokratické uvédoméni. V tomto smys-
lu byly stavky z devadesatych let, pfes obrovsky pokrok ve
srovnani s ,,rebeliemi®, stile jesté hnutim ryze Zivelnym.

Reklijsme, ze délnici ani nemohli mit socialné demokratické
uvédoméni. To mohlo byt vneseno pouze zvenéi. Déjiny
vSech zemi{ dokazuji, Ze vyhradné svymi silami je délnicka
tfida s to dospét pouze k uvédoméni tradeunionistickému,
tj. k presvédceni o nutnosti sdruzovat se ve svazy, bojovat
proti zaméstnavatelim, vymahat na vladé vydani téch
¢i onéch zdkont, jez délnici nutné potiebuji, apod.* Avsak

* Tradeunionismus naprosto nevyluduje kaZdou ,,politiku‘‘, jak se
nékdy mysli. Tradeuniony provadély vidy uréitou (ne viak socialné
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socialistické ucleni vyrostlo z filozofickych, historickych
a ekonomickych teorii, které vypracovavali vzdélani pied-
stavitelé majetnych tiid, inteligence. Také sami zakladate-
1¢é dnesniho védeckého socialismu, Marx a Engels, patfili
svym socidlnim postavenim k burZoazni inteligenci. Stejné
tak 1 v Rusku vzniklo teoretické uceni socialni demokracie
zcela nezavisle na Zivelném rastu délnického hnuti, vzniklo
jako pfirozeny a nevyhnutelny vysledek myslenkového vy-
voje revoluéni socialistické inteligence. V dobé, o niz mlu-
vime, tj. v poloviné devadesatych let, bylo toto uceni nejen
jiz tplné hotovym programem skupiny Osvobozeni prace,
ale ziskalo také na svou stranu vét§inu revoluéni mladeze
v Rusku.

Bylo tu tedy jak Zivelné probuzeni délnickych mas, pro-
buzeni k uvédomélému Zivotu a uvédomélému bhoji, tak
i revoluéni mladez vyzbrojena socialné demokratickou teo-
rif, kterd tihla k délnictvu. Pfitom je zvlas¢ dalezité kon-
statovat fakt, na néjz se ¢asto zapomina (a jenz je pomérné
malo znamy), Ze totiZz proni socidlni demokraté tohoto ob-
dobi, ackoli horlivé provddéli ekonomickou agitaci (a dtslednd
se pritom fidili skuteéné uzitenymi pokyny brozury
O agitaci*!, ktera tehdy existovala jen v opisech), nepovazo-
vali ji za svij jediny tkol, ale naopak hned od zacdthu zdt-
raziiovali také dalekosdhlé historické tkoly ruské socidlni
demokracie, zejména tkol svrhnout samodérzavi. Tak
napiiklad skupina petrohradskych socialnich demokratt,
jez zalozila Svaz boje za osvobozeni délnické tridy*,
sestavila jiz koncem roku 1895 prvni ¢islo listu pod nazvem
Raboceje délo. Toto &islo, tiplné piipravené k tisku, zaba-
vili ¢etnici pfirazii v nociz 8. na 9. prosince 1895 u jednoho
¢lena skupiny, Anatolije Alexejevice Vanéjeva¥®, a tak tedy

demokratickou) politickou agitaci a vedly uréity politicky boj. O roz-
dilu mezi tradeunionistickou a socialné demokratickou politikou bude-
me mluvit v dalsi kapitole.

* A. A. Vanéjev zemftel roku 1899 ve vychodni Sibiii na tuberkulé-
zu, kterou onemocnél v samovazbé béhem vySetiovani. Proto povazu-
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prvnimu vydani tohoto listu nebylo souzeno spatfit svétlo
svéta. Uvodnik (ktery mozna za né&jakych tticet let vyhra-
be néjakd Russkaja starina z archiv policejniho oddéleni)
nastifloval historické tkoly délnické tfidy v Rusku a na
prvni misto kladl dobyti politické svobody.*® Pak nasledoval
¢lanek nazvany Na¢ mysli na$i ministfi?[%]*, vénovany
policejnimu rozpusténi Vybori pro likvidaci negramotnosti,
a fada dopisit nejen z Petrohradu, ale i z jinych oblasti
Ruska (napiiklad o masakrovani délnikd v Jaroslavské
gubernii**). Touto, nemylime-li se, ,,prvni zkuSenosti‘
ruskych socidlnich demokratd devadesatych let byl tedy
list, ktery nemél charakter dzce lokalni, tim méné pak
,»ekonomisticky*‘. Byl to list, ktery se snaZil spojit stavkovy
boj s revoluénim hnutim proti samodérzavi a ziskat pro
podporu socidlni demokracie véechny, kdo byli utladovani
politikou reakéniho tmaistvi. Nikdo, kdo jen trochu zna
tehdejs§i stav hnuti, nezapochybuje, Ze takovy list by nasel
upfimné sympatie jak u délnikd v sidelnim mésté, tak u re-
voluéni inteligence, a Ze by se velice rozsifil. Neudspéch
tohoto zaméru byl jenom dikazem, Ze tehdej$i socidlni
demokraté nebyli schopni uspokojit naléhavé pozadavky
dané situace, protoZze jim chybély revoluéni zkuSenosti
a praktickd priprava. TotéZ je tieba rici o listu S.-Petér-
burgskij rabodij listok* a zejména o listu Rabocaja gazeta
a o Manifestu Socidlné demokratické délnické strany Rus-
ka[1%9]46] zaloZené na jatre roku 1898. Samoziejmé nechceme
tuto neptipravenost tehdej$im pracovnikim vyéitat. Aby-
chom vsak mohli vyuZit zku§enosti hnuti a vyvodit z nich
praktické pouceni, musfme si dokonale ujasnit piiciny
a vyznam toho ¢i onoho nedostatku. Je proto opravdu
velmi dilezité konstatovat, Ze ¢ast (snad dokonce vétSina)
socidlnich demokratd, ktefi byli ¢inni v letech 1895—1898,

jeme za mozné zvefejnit informace uvadéné v textu, za jejichZ prav-
divost ru¢ime, protoze pochazeji od osob, jeZ se s A. A. Vanéjevem
pfimo a davérné znaly.

* Viz Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 87-92. Red.

49



se plnym pravem uZ tehdy, na samém zac¢atku ,,Zivelného*
hnuti, domnivala, Ze je naprosto spravné vystupovat s co
nejsir§im programem a bojovou taktikou.* A nepfiprave-
nost vét§iny revolucionara byla tehdy naprosto pfirozena,
takZe nemohla vzbuzovat Zadné zvlastni obavy. Jakmile
ukoly byly spravné formulovéany, jakmile tu bylo dost ener-
gie znovu a znovu se pokouset o splnénf téchto tkola, pak
docasné nedspéchy byly jen poloviénim ne§téstim. Revoluéni
zkuSenost a organizaéni obratnost jsou véci, které se daji
ziskat. Jen kdyby bylo dost vile péstovat v sobé potfebné
vlastnosti! Jen kdyby si kazdy uvédomil nedostatky, coz
v revoluéni praci znamend vic nez poloviéni népravu!

Ale z polovi¢niho nestésti se stalo uplné, kdyz se toto
védomi zacinalo vytracet (ackoli pracovnici diive uvede-
nych skupin si je uvédomovali velmi Zivé), kdyz se objevili
lidé — a dokonce i socialné demokratické organy — kteri
byli ochotni udélat ze svého nedostatku ctnost a ktefi se
dokonce pokusili své otrocké podléhdni a podddvini se Zivelnosti
teoreticky zdavodnit. Tento smér, jehoZ obsah je velmi ne-
presné charakterizovan prili§ uzkym pojmem ,,ekonomis-
mus‘‘, je uz nacase dikladné zhodnotit.

* |, Jiskra se stavi odmitavé k &innosti socialnich demokrati z konce
devadesatych let, ale pfitom ignoruje okolnost, ze v této dobé nebyly
podminky pro jinou praci kromé boje za drobné pozadavky*’ —
prohlasuji ,,ekonomisté‘‘ ve svém Dopise ruskym socialné demokra-
tickym orgdntm (Jiskra, &. 12[*"°]). Fakta uvedena v textu dokazuji,
Ze toto tvrzeni — ,,nebyly podminky‘‘ —je v diametrdinim rozporu se
skutecnosti. Nejenom na konci, nybrz i v poloviné devadesatych let
existovaly vSechny podminky pro jinou praci kromé boje za drobné
pozadavky, vSechny podminky kromé dostate¢né pripravenosti vadci.
,,Ekonomisté‘‘, misto aby oteviené priznali, Ze my, ideologové, viidco-
vé, jsme nebyli dostate¢né pripraveni, se najednou chtéji vymluvit na
to, Ze ,,nebyly podminky‘‘; na vliv hmotného prosttedi uréujiciho
cestu, z které nemohou hnuti svést Zadni ideologové. Co je to jiného,
nez otrocké podléhani Zivelnosti, nez zamilovanost ,,ideologi‘‘ do
vlastnich nedostatk?
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b) PODDAVANf SE ZIVELNOSTI.
RABOCAJA MYSL

Nez prejdeme k publicistice, v niz se toto poddavani se
zivelnosti projevuje, uvedeme jeden charakteristicky fakt
(dozvédéli jsme se o ném z vyse uvedeného pramene), ktery
vrha trochu svétla na to, jak mezi soudruhy ¢innymi
v Petrohradé vznikaly a prohlubovaly se nesvary typické
pro budouci dva sméry v ruské socialni demokracii. Na
pocatku roku 1897 se A. A. Vanéjev a néktefi jeho dru-
hové, jesté nez byli poslani do vyhnanstvi, zac¢astnili neofi-
ciadlni schuze, kde se sesli ,,stafi* a ,,mladi*“ ¢lenové Svazu
boje za osvobozeni délnické tfidy.4” Hovorilo se hlavné
o organizaci a zejména o tychz Stanovach délnické poklad-
ny[2%3], které byly v definitivnim znéni otiftény v &. 9/10
Listku Rabotnika[1*8]%8 (s. 46). Mezi ,,starymi‘ (,,dékab-
risty®, jak je tehdy Zertem nazyvali petrohradsti socidlni
demokraté) a nékterymi z ,,mladych® (pozdéjsimi blizkymi
spolupracovniky listu Rabocaja mysl) doslo hned k ostré
nazorové neshodé a vzplanula vas$niva polemika. ,,Mladi
obhajovali hlavni zdsady stanov v tom znéni, jak byly
vyti§tény. ,,Stafi‘ fikali, Ze to viibec neni to nejdulezitéjsi,
Ze predevsim potfebujeme upevnit Svaz boje, aby se stal
organizaci revolucionaft, jiZ musi byt podiizeny rtzné
délnické pokladny, krouzky pro propagandu mezi studujici
mladez{ apod. Uéastniky sporu tehdy samozfejmé ani ne-
napadlo, aby v této neshodé vidéli pocatek roztrzky,
naopak, povazovali ji jen za ojedinélou a ndhodnou. Tento
fakt v8ak ukazuje, Ze ani v Rusku ,,ekonomismus‘‘ rozhodné
nevznikal a nesifil se bez boje proti ,,starym‘ socidlnim
demokratim (na coz dnesni ,,ekonomisté‘‘ casto zapomi-
najf). A jestliZze tento boj nezanechal vét§inou zadné ,,doku-
mentarni‘‘ stopy, pak jediné proto, Ze se slozeni fungujicich
krouzkl neuvéritelné casto meénilo, Ze se nevytvarela Zadna
kontinuita, a proto ani neshody nebyly zachyceny v zad-
nych dokumentech.

113
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Vznik listu Rabocaja mysl privedl na svét ,,ekonomis-
mus‘, ale také ne hned. Musime si konkrétné predstavit, za
jakych podminek a jak kratcepracovala fada ruskychkrouz-
ka (konkrétné si to piedstavi jenom ti, kdo to prozili), aby-
chom pochopili, kolik nahodilosti bylo v tspéchu ¢i ne-
uspéchu nového sméru v raznych méstech a jak dlouho ani
pfivrZenci, ani odpurci tohoto ,,nového‘* nemohli urdit,
presnéji feCeno neméli ani vibec mozZnost urdit, je-li to
skute¢né zvlastni smér, nebo zda se takto projevuje pouze
nepfipravenost jednotlivet. Napiiklad prvni hektografo-
vana cisla listu Rabocaja mysl zistala dplné neznidma
dokonce 1 obrovské vét§iné socialnich demokratii, a muze-
me-li se dnes odvolavat na tvodnik jeho prvniho ¢isla,
dékujeme za to pouze tomu, Ze byl pretiStén v ¢lanku
V. I—a (Listok Rabotnika, ¢. 9/10, s. 47n.), jenZ piirozené
neopominul horlivé — az prili§ horlivé — vychvalit novy
list, ktery se tak pronikavé lisil od list a plant listd, o nichz
jsme se uz zminili.* U tohoto tivodniku stoji za to se po-
zastavit — tak ndzorné totiz vyjadiil celého duchalistu Rabo-
¢aja mysl a ,,ekonomismu‘* vibec.

Kdyz avodnik podotkl, Ze se rukdm v modrém policajt-
ském mundaru®* nepodafti zadrzet rozvoj délnického hnuti,
pravi déle: ,,...Za tuto velkou Zivotaschopnost vdéci dél-
nické hnuti tomu, Ze délnik konecné vytrhl svij osud z ru-
kou viidcii a za¢ind o ném rozhodovat sam. Tuto zdkladni
tezi pak tivodnik déle podrobné rozvadi. Ve skutec¢nosti
byli viidei (tj. socidlni demokraté, organizatoii Svazu boje),
mozno Fici, vyrvani policif z rukou délnika***, kdezto zde

* Mimochodem tato chvala listu Raboéaja mysl v listopadu 1898,
kdy se ,,ekonomismus*‘, zvl43té v zahraniéi, uz zcela vyhranil, pochaze-
la od téhoz V.I—a, ktery se brzy stal jednim z redaktorti asopisu
Raboceje délo. A Raboteje délo stalejesté popiralo existenci dvou sméri
v ruské socialni demokracii, jako ji popira i dnes!

** Jde o carské policajty, ktefi nosili modré uniformy. Ces. red.
**% Ze je to srovnani spravné, je vidét z této typické udalosti. Kdyz
se po zatleni ,,dékabristd‘‘ rozsifila mezi délniky ze $lisselburského
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se véc li¢f tak, jako by délnici proti témto viidcum bojovali
a osvobodili se z jejich jha! Misto aby vyzyvali k postupu
vpfed, k upevnéni revolucn{ organizace a rozsifeni poli-
tické Cinnosti, zacali vyzyvat k dstupu, k pouhému trade-
unionistickému boji. Prohlésili, Ze ,,hospodaiska zakladna
hnuti je zatemnovana usilim nikdy nezapominat na poli-
ticky ideal®, Ze heslem délnického hnuti je ,,boj za hospo-
darské postaveni (!), nebo jesté lépe, ,,délnici pro dél-
niky‘“; tvrdilo se, Ze stavkové pokladny jsou ,,pro hnuti
cennéjsi neZ sto jinych organizaci‘ (srovnejte toto tvrzeni
z ffjna 1897 se sporem ,,dékabristd‘‘ s ,,mladymi‘‘ na za-
¢atku roku 1897) apod. Fraze o tom, Ze nejdulezitéjsi nenf
délnicka ,,smetanka‘, nybrz ,,pramérny‘‘ délnik, obycejny
délnik, Ze ,,politika vidy poslusné nasleduje ekonomiku‘*
atd. atd., se staly modou a silné zapusobily na fadu mla-
dych lidi, ktefi tihli k hnuti a vét§inou znali z marxismu
jen uryvky podle jeho legdlniho vykladu.

To znamenalo, Ze uvédomélost byla 1plné potlacena
zivelnosti — Zivelnosti téch ,,socidlnich demokrata‘‘, ktefi
opakovali ,,ideje’* pana V. V., Zivelnosti téch délnikd,
ktefi podléhali argumentu, Ze kazda dalsf kopéjka pridand
k rublu je bliz§i a cennéjsf nez cely socialismus a cela poli-
tika, Ze musf ,,bojovat s védomim, Ze nebojuji pro jakasi
budouci pokoleni, ale pro sebe a pro své déti (avodnik
1. ¢isla listu Rabocaja mysl). Podobné fraze byly vidy
oblibenou zbrani téch zdpadoevropskych burzou, kteff se
ve své nenavisti k socialismu sami snaZili pfesadit (jako

predmésti zprava, Ze na prozrazeni mél podil provokatér N. N. Mi-
chajlov (zubni 1ékat), ktery byl v izkém kontaktu s jednou skupinou
stykajici se s ,,dékabristy‘‘, byli délnici tak pobouteni, Ze chtéli Mi-
chajlova zabit.

* Z téhoZ ivodniku prvniho ¢isla listu Raboéaja mysl. Podle toho
lze soudit, jakd byla teoreticka priprava téchto ,,V. V. ruské socialni
demokracie!, kte¥i znovu hrubé vulgarizovali ,,ekonomicky materia-
lismus‘‘ v téZe dobé, kdy marxisté bojovali v publicistice proti skute¢-
nému panu V. V., nazvanému jiZ davno ,,mistrem zpatecnictvi‘‘ za
takové chapani vzajemného vztahu politiky a ekonomiky!

53



némecky ,,socidlnf politik*“ Hirsch) anglicky tradeunionis-
mus do rodné pady a fkali délnfkiim, Ze vyhradné odbo-
rovy boj* je pravé bojem pro né a jejich déti, a ne pro
Jjakasi budoucf pokolen{ s jakymsi budoucim socialismem.
A V. V. ruské socidlnf demokracie* zacali ted tyto bur-
Zoazn{ fraze opakovat. Je dulezité, abychom zde poukézali
na tfi okolnosti, které nam budou velmi prospésné pii dal-
$fm rozboru dnesnich neshod.**

Zaprvé k tomu, Ze uvédomélost, jak jsme se zminili, byla
potladena Zivelnostf, doflo rovnéz Zivelné. Vypada to sice
jako slovnf hrfcka, ale je to bohuzel trpkéd pravda. Nedoslo
k tomu v otevieném boji dvou dplné protikladnych nézoru,
v némz jeden zvitézil nad druhym, nybrz tak, Ze se Cetni-
kam datilo ,,vyrazovat‘ stale vice ,,starych‘ revolucionarii
a Ze na scénu prichazelo stale vice ,,mladych* ,,V. V. ruské
socidlnf demokracie‘‘. Kazdy, kdo se dnesniho ruského hnut{
neffkdm zucastnil, ale aspori k nému pricichl, velmi dobie
vi, Ze je tomu pravé tak a ne jinak. A trvame-li pfesto
zejména na tom, aby si ¢tenai dokonale ujasnil tento vie-
obecné znamy fakt, uvadime-li takifkajic pro nazornost
ddaje o prvnim vydani ¢asopisu Rabodeje délo a o sporu
mezi ,,starymi‘‘ a ,,;mladymi‘‘ po¢atkem roku 1897, délame
to proto, Ze lidé chvastajicf se svym ,,demokratismem*
spekuluji s tim, Ze Siroka verejnost (nebo nejmladsi gene-
race) tento fakt neznd. K tomu se jesté vratime.

Za druhé, uz v prvnim vystoupenf ,,ekonomismu‘‘ v tisku
muzZeme pozorovat onen nanejvys svérazny a pro pochopen{
vSech neshod mezi dne$nfmi socidlnimi demokraty krajné

* Némci maji dokonce zvlastni vyraz ,,Nur-Gewerkschaftler,
oznadujici stoupence ,,vyhradné odborového‘ boje.

**% Podtrhujeme slovo dnenich kvali tém, kdo farizejsky pokréi
rameny a feknou: ,,Dnes je snadné tepat list Rabocaja mysl, ale vzdy¢
to je archaismus!‘‘ Mutato nomine de te fabula narratur (Daji ti jiné
jméno a vypravéji o tobé pohiddku. Red.) — odpovime témto novodo-
bym farizejim a niZe dokdZeme, Ze jsou v tiplném zajeti myslenek listu
Rabocaja mysl.
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charakteristicky jev, Ze piivrzenci ,,Cisté délnického hnuti®,
vyznavaci nejuzsfho a ,,nejorganictéjsiho* (vyraz Casopisu
Raboceje délo) spojeni s bojem proletaridtu, odptrci kazdé
nedélnické inteligence (byt by to byla inteligence socialis-
tickd) se musi na obranu svého stanoviska uchylovat k argu-
mentam burfoaznich ,,pouze tradeunionisti‘‘. To dosvéd-
¢uje, Ze Rabocaja mysl zacala hned od pocatku — aniz si
to sama uvédomovala — uskutecriovat program Creda.
Je to dikaz (coz Rabocdeje délo nemuze nikterak pocho-
pit), Ze jakékoli poddavani se Zivelnosti délnického hnuti,
jakékoli podcetiovani{ ulohy ,,uvédomélého prvku®, vilohy
socidlni demokracie, znamend zdrovei — naprosto nezdvisle
na tom, zda si to ten, kdo tuto wlohu podceiiuje, preje &i nepieje —
zesileni vlive burZoazni ideologie na délniky. V§ichni, kdo mluvi
o ,,preceniovani ideologie‘* a o preceniovani tilohy uvédo-
mélého prvku** apod., si predstavuji, Ze Cisté délnické
hnutf si maze vytvorfit svou vlastni samostatnou ideologii
a Ze si ji také vytvori, jakmile jenom délnici ,,vyrvou svij
osud z rukou vadcia®. To je ale velky omyl. K tomu, co
jsme uz fekli, dodejme jesté tato velmi spravnd a zdvazna
slova Karla Kautského o navrhu nového programu rakous-
ké socialné demokratické strany***:

,sMnozi z nalich revizionistickych kritik(i se domnivaji, Ze Marx
tvrdil, Ze hospodaisky vyvoj a tfidni boj vytvateji nejen podminky pro
socialistickou vyrobu, ale p¥imo i védomi (podtrzeno K. K.), Ze tato
vyroba je nutna. A tito kritikové namitaji, Ze zemé s nejrozvinutéj$im
kapitalismem, Anglie, ma k tomuto védomi nejdale. Podle navrhu
by bylo mozné soudit, Ze tento zdanlivé ortodoxné marxisticky nazor,
takto vyvraceny, sdili i komise, ktera vypracovavala rakousky program.
V névrhu se pravi: ,Cim vice proletaridtu pfibyva vlivem vyvoje ka-
pitalismu, tim vice je proletariat nucen a tim vice ma moznosti proti
kapitalismu bojovat. Proletariat dospiva k védomi‘, ze socialismus je

* Dopis ,,ekonomisti‘‘ ve 12. ¢isle Jiskry.
** Raboteje délo, ¢. 10.
**% Neue Zeit®®, 1901—-1902, XX, I, &. 3, s. 79. Navrh komise,
o némz mluvi K. Kautsky, byl schvalen videniskym sjezdem (koncem
minulého roku) v ponékud pozménéném znénis®,
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mozny a nutny. V této souvislosti se socialistické uvédoméni zda byt
nevyhnutelnym a pfimym vysledkem proletaiského tfidniho boje. Ale
to je naprosto nespravné. Socialismus jako uéeni ma samoziejmé své
kofeny v souasnych hospodaiskych pomérech pravé tak jako tfidni
boj proletariatu, vyvéra pravé tak jako tfidni boj z boje proti chudobé
a bidé mas, které plodi kapitalismus, ale socialismus a t¥idni boj vzni-
kaji vedle sebe, a ne jeden z druhého, vznikaji za rznych ptedpokladu.
Moderni socialistické uvédoméni muze vzniknout jenom na zakladé
hlubokého védeckého poznani. Moderni ekonomicka véda je jisté pravé
tak podminkou socialistické vyroby jako tfeba moderni technika, ale
proletariat p¥i nejlepsi vali nemtiZe vytvofit ani tu, ani onu; obé vzni-
kaji z moderniho spoledenského procesu. Avsak nositelem védy neni
proletariat, nybrZ burfoazniinteligence** (podtrzeno K. K.): ,,V hlavach
nékterych piisludnikti této vrstvy vznikl piece i moderni socialismus,
ti s nim pak seznamili intelektualné vyspélé proletate, ktefi jej pak
vnaseji do tfidniho boje proletariatu tam, kde to podminky dovoluji.
Socialistické uvédoméni je tedy néco, co bylo vneseno do tfidniho boje
proletariatu zvenéi (von aussen Hineingetragenes), a ne néco, co z né-
ho vzniklo Zivelné (urwiichsig). V tomto smyslu se také ve starém
hainfeldském programu zcela spravné fikalo, Ze ukolem socialni de-
mokracie je vnést mezi proletariat védomi (doslova: naplnit proletariat
védomim) o jeho postaveni a jeho poslani. To by bylo zbyte¢né, kdyby
toto védomi samo sebou vyplynulo z tf¥idniho boje. Ale novy navrh
pievzal tuto zasadu ze starého programu a prilepil ji k uvedené tezi.
Tim vSak byla uplné ptferusena kontinuita myslenek...*

ProtoZe o tom, Ze by délnické masy mély samostatnou
ideologii, kterou by si samy vytvafely piimo v pribéhu
svého hnuti, nemuzZe byt vibec fec*, zni otdzka pouze

* To oviem neznamena, ze se délnici na jejim vytvatreni nepodile-
ji. Oviem nepodileji se na ném jako délnici, ale jako teoretikové so-
cialismu, jako Proudhonové a Weitlingové, podileji se na ném, jinak
fedeno, jen tehdy a potud, pokud se jim dafi osvojovat si viceméné po-
znatky své doby a dale je rozvijet. A aby se délnikam tokle daiilo castéji,
je nutné starat se co nejvice o celkové zvySeni drovné uvédomélosti
délnictva, je nutné, aby se délnici neuzavirali do uméle zuzeného
ramce ,,literatury pro délniky‘‘, nybrz aby se uéili osvojovat si stale vice

vevs v e

vieobecnou literaturu. Dokonce by bylo spravnéjsi ¥ici misto ,,neuzavirali
se‘‘ — nebyli uzavirani, protoZe délnici prece sami ¢tou a chtéji &ist
viechno, co se piSei prointeligenci, a jenom néktefi (3patni) intelektua-
lové se domnivaji, Ze ,,pro délniky‘‘ stali, kdyZ se jim vypravi o pomé-
rech v tovarné a omilaji se davno znamé véci.
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takto: bud burZoazni, anebo socialistickd ideologie. Stfedni
cesta neexistuje (protoze lidstvo zadnou ,,treti* ideologii
nevytvorilo a ve spole¢nosti drasané tfidnimi rozpory ne-
tfidni nebo nadtfidni ideologie ani existovat nemuze).
Proto jakkoli oslabovat socialistickou ideologii, jakkoli se
od této ideologie odklonit znamend zaroveri posilovat ideolo-
gii burzoazni. Mluvi se o Zivelnosti. AvSak Zivelnj vyvoj
délnického hnuti vede pravé k tomu, Ze se délnické hnuti
podrizuje burzoazni ideologii, Ze postupuje presné podle pro-
gramu Creda, protoZe Zivelné délnické hnuti je tradeunio-
nismus, je to Nur-Gewerkschaftlerei, a tradeunionismus
neznamena nic jiného nez ideové zotroceni délnictva bur-
Zoazif. Proto je nasim tikolem, tikolem socidlni demokracie,
bojovat proti Zivelnosti, odvrdtit délnické hnuti od této Zivelné
snahy tradeunionismu uchylit se pod kiidla burZoazie
a vtahnout je pod kiidla revolu¢ni socialni demokracie.
Fraze autoru ,,ekonomistického‘ dopisu v 12. &isle Jiskry,
Ze zadné tsili sebenadSenéjsich ideologhh nemuze svést dél-
nické hnuti z cesty uréované vzijemnym pusobenfm mate-
ridlnich prvkd a materidlniho prostredi, znamend tedy
naprosto totéz jako zrikat se socialismu. A kdyby tito autofi
dovedli to, co Fikaji, domyslet odvazné a duisledné aZ do
konce, jako ma své myslenky domyslet kazdy, kdo vstupuje
na scénu publicistické a vefejné ¢innosti, nezbylo by jim
nic jiného nez ,,neéinné slozit ruce v klin‘ a... a prenechat
pole pusobnosti panim Struvim a Prokopovi¢im, ktefi
vle¢ou délnické hnuti ,,cestou nejmensiho odporu®, tj. ces-
tou burZoazniho tradeunionismu, anebo panim Zubato-
vam, kteri je vlecou cestou knéZourské a cetnické ,,ideo-
logie®.

Vzpometite si na priklad Némecka. V &em spocivala
Lassallova historickd zasluha o némecké délnické hnuti?
V tom, Ze odvritil toto hnuti od oné cesty pokrokarského
tradeunionismu a kooperativismu, k niz Zivelné smérovalo
(za blahosklonné dcasti Schulzi-Delitzschit a jim podobngch).
Pro splnéni tohoto tikolu bylo zapotiebi délat néco docela
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jiného nez recnit o sniZovani vyznamu Zivelného prvku,
o taktice jako procesu, o vzdjemném pulsobeni prvka
a prostfedi apod. K tomu bylo zapotiebi energicky bojovat
proti Zivelnosti, a pouze v disledku takového dlouholetého
boje bylo dosazeno naptiklad toho, Ze délnické obyvatelstvo
Berlina prestalo byt oporou pokrokaiské strany a stalo se
jednou z nejsilnéjsich bast socidlni demokracie. A tento boj
jesté dodnes neskondil (jak by se mohlo zdat lidem, ktefi
studuji déjiny némeckého hnuti podle Prokopovice a filozo-
fii tohoto hnuti podle Struveho®!). Jeité dnes je némeckd
délnicka tfida, da-li se to tak Fici, roztri§téna mezi nékolik
ideologii: jedna cast délnictva je sdruZena v katolickych
a monarchistickych délnickych svazech, druha v hirschov-
sko-dunckerovskych®, zaloZenych burZoaznimi ctiteli an-
glického tradeunionismu, a tfeti ve svazechsocialné demo-
kratickych. Tato tfeti ¢ast je mnohem vétsi neZz ostatni,
avSak socialné demokraticka ideologie mohla dobyt tohoto
prvenstvi a miZe je udrZet jenom neustupnym bojem proti
vSem ostatnim ideologiim.

Ale procpak, zepta se ctendf, sméfuje Zivelné hnuti,
jez jde cestou nejmensiho odporu, pravé k nadvladé bur-
Zoazni ideologie? Z té prosté pri¢iny, Ze burZoazni ideologie
vznikla mnohem drfive nez ideologie socialisticka, Ze je
viestranné propracovana a ze ma k dispozici nepomérné vice
prostfedkd k tomu, aby byla propagovana*. A ¢im mladsi
je socialistické hnuti v nékteré zemi, tim energictéjsi pak
musi byt boj proti viem pokusiim upevnit nesocialistickou
ideologii, tim rozhodnéji je tfeba varovat délniky pied

* Casto se fika: délnicka t¥ida Zivelnf tihne k socialismu. Je to tiplné
spravné v tom smyslu, Ze socialistickd teorie uréuje nejdtkladnéji
a nejspravnéji pri¢iny utrpeni délnické t¥idy, a proto si ji délnici tak
snadno osvojuji, jestlife oviem tato teorie nekapituluje sama pred
zivelnosti, jestliZe si sama Zivelnost podfizuje. To se obvykle rozumi
samo sebou, ale Raboéeje délo pravé tuto samoziejmost opomiji a pfe-
krucuje. Délnicka t¥ida Zivelné tihne k socialismu, aviak burZoazni
ideologie, ktera je nejrozirenéjsi (a ustaviéné se v nejruznéjsich for-
mach obnovuje), se pfesto nejvic délnikiim Zivelné vnucuje.
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$patnymi radci, ktefi kii¢i proti ,,precefiovani vyznamu
uvédomeélého prvku‘ apod. Autofi ,,ekonomistického** do-
pisu tepajf svorné s ¢asopisem Rabodeje délo netolerant-
nost, kterd je typickd pro détské obdobi hnuti. Na to od-
povime: ano, naSe hnuti opravdu proziva détskd léta,
a aby rychleji zmuznélo, musi byt netolerantni k lidem,
ktet{ brzdi jeho vyvoj tim, Ze se poddavaji Zivelnosti. Nen{
nic smésnéjsiho a nic Skodlivéjiiho nez délat ze sebe starce,
kteff maji v§echny rozhodujici faze boje uz davno za sebou!

Za tretf, prvn{ ¢islo listu Rabodaja mysl nam ukazuje,
Ze nazev ,,ekonomismus“ (od néhoZz ovSem nehodlame
upustit, protoZe se bud jak bud jiz ujal) nevyjadiuje dost
presné podstatu nového sméru. Rabocaja mysl politicky
boj tplné neodmita: ve stanovach pokladny, které byly
otiStény v 1. ¢isle tohoto listu, se mluvi o boji protivladé.
Rabocaja mysl se jen domnivi, Ze ,,politika jde vZdy po-
slusné za ekonomikou* (a Rabocdeje délo obmeéiiuje tuto
tezi, kdyZ ve svém programu ujistuje, Ze ,,v Rusku je hos-
podafsky boj spjat s bojem politickym nerozluénéji nez v kte-
rékoli jiné zemi‘‘). To, co zde tvrdi Rabodaja mysl a Rabo-
&eje délo, je naprosto nespravné, rozumime-li politikou poli-
ttku socidlné demokratickou. Jak jsme jiz vidéli, byva hospo-
darsky boj délnfkd velmi Casto spjat (i kdyZ ne nerozluéné)
s politikou burZoazni, klerikalnf aj. Tvrzeni{ ¢asopisu Rabo-
ceje délo jsou spravna, rozumime-li politikou politiku
tradeunionistickou, {j. spole¢né usili viech délnikt vymahat
pro sebe od statu urcitd opatfeni zmirfiujici dtrapy pri-
znacné pro jejich postaveni, ale jde o opatieni, kterad jesté
neodstraiiujf toto postaveni, tj. neodstrariuji podrizenf prace
kapitdlu. Toto dusili je vskutku spoleéné jak anglickym
tradeunionistim, kteff se chovajf nepratelsky k socialismu,
tak 1 katolickym délnikim, i délnikim ,,zubatovovskym‘
aj. Nenf politika jako politika. Vidime tedy, Ze Rabocaja
mysl politicky boj ani tak neodmita, jako se spife poddiva
jeho Zivelnosti a sklani se pred jeho neuvédomélosti. Plné
uznava politicky boj (spravnéji: politické tuzby a pozadav-

59



ky délnictva) Zivelné vyristajici z délnického hnuti samého,
a prfitom naprosto odmitd samostatné yypracovat specifickou
socidiné demokratickou politiku odpovidajici vSeobecnym tiko-
liim socialismu i soudobym ruskym podminkam. Dale ukéa-
Zeme, Ze stejnou chybu déld i Raboceje délo.

c) SKUPINA SAMOOSVOBOZENI{®
A RABOCEJE DELO

Rozebrali jsme mélo zndmy a dnes jiz témér zapomenuty
tuvodnik prvniho éfsla listu Rabocdaja mysl tak podrobné
proto, Ze ze viech nejdifve a nejvystiznéji postihl onen
spoleény proud, ktery pozdéji prystil na denni svétlo
neséfslnymimalymi praménky. V.I—n zcela pravem chvalil
prvn{ &islo a tvodnik tohoto listu za to, Ze byly napsany
»,britce a se zapalem‘* (Listok Rabotnika, ¢. 9/10, s. 49[%%]).
Clovék, ktery je presvédéen o spravnosti svého néazoru
a mysli, Ze pfinasf néco nového, piSe vidycky ,,se zapalem*
a vyjadfuje pregnantné své nazory. Jen lidé zvykli sedét
na dvou zidlich nemajf Zadny ,,zdpal®, jen takovi lidé jsou
s to, kdyZz véera pochvalili zapal listu Rabocaja mysl,
napadat dnes pro ,,polemicky zapal*“ jeho odptirce.

Aniz bychom se zabyvali Zvlastn{ pfilohou listu Rabo-
caja mysl (pozdéji se na ni budeme muset z riznych di-
vodu jesté odvoldvat, protoZze vyjadfuje nejdislednéji
myslenky ,,ekonomisti‘‘), zminime se jenom kratce o Pro-
volan{ Skupiny samoosvobozen{ délnfkii (bfezen 1899, pre-
tifténo v 7. ¢isle londynského casopisu Nakanuné’t z cer-
vence 1899)[%!]. Autofi tohoto provoldni velmi spravné
rikajf, Ze ,,déInické Rusko se teprve probouzi, teprve se rozhliz
a instinktivné sahd po pronich bojovych prostiedcich, které se
mu namanou'‘, ale vyvozuji z toho stejné nespravny zaveér
jako Rabocaja mysl, protoze zapominaji, Ze tato instinktiv-
nost je pravé ona neuvédomélost (Zivelnost), jiZ musi prijit
na pomoc socialisté, Ze ,,prvnimi‘‘ bojovymi prostredky,
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,,které se namanou‘‘, budou v dnesni spole¢nosti vzdycky
tradeunionistické bojové prostiedky a Ze ,,prvni‘‘ ideologie,
,kterd se namane®, bude ideologie burZoazni (trade-
unionistickd). Stejné tak ,,neodmitaji‘‘ tito autofi ani poli-
tiku, ale pouze (pouze!) opakujf po panu V. V., Ze politika
je nadstavba a Ze tudiZz ,,politickd agitace musf byt nad-
stavbou nad agitacf za hospodérsky boj, Ze musf vyrustat
z tohoto boje a jit za nim*.

Pokud jde o Raboceje délo, to zahdjilo svou €innost pii-
mo ,,obhajobou‘ ,,ekonomistd‘‘. Kdyz napsalo hned ve
svém prvnim é&fsle (€. 1, s. 141—142) wyloZenou nepravdu,
Ze pry ,,nevi, o jakych mladych soudruzich mluvil Axel-
rod‘, jenZz varoval ,,ekonomisty* ve své zndmé brozute*,
muselo Rabodeje délo v polemice s Axelrodem a Plecha-
novem, jez se kolem této nepravdy rozvinula, priznat, Ze
»predstiralo nepochopenf proto, Ze chtélo wzit vSechny
mladsf socidln{ demokraty v zahraniéi do ochrany proti
tomuto nespravedlivému obvinéni* (proti tomu, Ze Axel-
rod obvinil ,,ekonomisty‘‘ z omezeného rozhledu)%. Toto
obvinénf bylo ve skutecnosti zcela namisté a Raboceje délo
velmi dobfe védélo, Ze se tykalo mezi jinymi i ¢lena jeho
redakce V. I —na. Mimochodem poznamendvam, Ze ve
zminéné polemice Axelrod zcela spravné a Raboceje délo
tplné nespravné vyklddalo mou brozuru Ukoly ruskych
socidlnich demokratd[®]**. Tuto broZuru jsem napsal
roku 1897, jesté nez zacala vychazet Rabocaja mysl, v dobé,
kdy jsem se domnival, a to prdvem, Ze prevlddd pivodni
smér petrohradského Svazu boje, smér, ktery jsem uz
charakterizoval. Nejméné do poloviny roku 1898 tento
smér opravdu pievlddal. Proto Raboceje délo, chtélo-li
vyvritit existenci ,,ekonomismu‘‘ a popfit jeho nebezpec,
nemélo nejmensi pravo odvoldvat se na brozuru, jez vykla-

* O soutasnych tkolech a taktice ruskych socialnich demokrat,
Zeneva 1898[%]. Dva dopisy listu Rabotaja gazeta, napsané roku 1897.
** Viz Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 427—461. Red.
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d4 nazory, které byly v letech 1897—1898 v Petrohradé
vytlaleny nézory ,,ekonomistickymi‘‘.*

Avsak Raboceje délo nejenze ,,bralo v ochranu‘ ,,ekono-
misty®‘, ale i samo ustaviéné upadalo do jejich zakladnich
omyll. K tomu je vedlo dvojznaéné pojeti této programové
teze Casopisu Raboceje délo: ,,Za velmi zavazZny jev rus-
kého Zivota, ktery bude hlavné uréovat ikoly (podtrieno
nami) ,,a charakter publicistické ¢innosti Svazu, povazu-
jeme masové délnické hnuti, jez vzniklo v poslednich letech
(podtrzeno casopisem Rabodeje délo). O tom, Ze masové
hnut{ je velmi zdvaZny jev, nemizZe byt sporu. Ale jde o to,
jak chapat ,,urovanf tkold* tfmto masovym hnutim.
Lze je chapat dvojim zplisobem: bud ve smyslu podddvani
se Zivelnosti tohoto hnuti, coZ znamena, Ze se tiloha socialn{
demokracie zredukuje na pouhé pfisluhovani délnickému
hnutf jako takovému (pojetf listu Rabocaja mysl, Skupiny
samoosvobozen{ a ostatnich ,,ekonomistd‘‘), nebo v tom
smyslu, Ze ndm masové hnutf uklada nové teoretické, poli-
tické a organizaénf ikoly, které jsou mnohem sloZitéjsf nez
tkoly, jimiZ jsme se mohli spokojit pied vznikem masového
hnutf. Raboceje délo se pfiklanélo a ptriklan{ pravé k prv-
nimu pojetf, protoZze neifkalo nic urcitého o Zadnych
novych tkolech, ale po celou dobu uvaZovalo pravé tak,

* Ke své prvni nepravdé (,,nevime, o jakych mladych soudruzich
mluvil P. B. Axelrod*‘) ptidalo Raboéeje délo ve své obhajobé dalsi
nepravdu, kdyz v Odpovédi[*¢?] napsalo: ,,0d téch dob, kdy byla na-
psana recenze Ukolt, vznikly nebo se viceméné jasné vyhranily mezi
nékterymi ruskymi socialnimi demokraty tendence k hospodaiské
jednostrannosti, jez znamenaly krok zpét ve srovnani s tim stavem
nadeho hnuti, ktery je vyliéen v Ukolech (s. 9).*° To tikd Odpovéd,
ktera vysla roku 1900. A prvni éislo ¢asopisu Raboéeje délo (s recenzi)
vyslo v dubnu 1899. Cozpak ,,ekonomismus‘‘ vznikl teprve roku 1899?
Nikoli, roku 1899 se poprvé ozval protest ruskych socialnich demokratl
proti,,ekonomismu‘‘ (protest proti Credu). (Viz Sebrané spisy 4, Praha
1980, s. 175—188). ,,Ekonomismus‘‘ vznikl pfece roku 1897, coz Rabo-
&eje délo velmi dobte vi, nebot V. I— ' vychvaloval list Raboéaja mysl
jiz v listopadu 1898 (Listok Rabotnika, &. 9/10).
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jako by nds toto ,,masové hnuti*‘ zbavovalo povinnosti ujasnit
si a Tesit tkoly, které ukladalo. Staéi poukazat na to, Ze
Raboceje délo povazovalo za nemozné ulozit masovému
délnickému hnuti jako prvofady kol svrzeni samodérzavi
a degradovalo tento tkol (ve jménu masového hnutf) na

vv,

ukol bojovat za nejbliz§i politické pozadavky (Odpovéd,
s. 25).

Nechdme stranou ¢lanek redaktora casopisu Raboceje
délo B. Kricevského v 7. ¢isle, nadepsany Hospodarsky
a politicky boj v ruském hnuti[%¢], v némz se opakuji tytéz
chyby*, a prejdeme rovnou k 10. ¢&islu. Nebudeme se
oviem poustét do rozboru jednotlivych namitek B. Kricev-
ského a Martynova proti Zarji a Jiskfe. Zajimd nds zde
jen ono zdsadni stanovisko, které zaujalo Rabodeje délo

* ,Teorie stadii‘‘ neboli teorie ,,nesmélého klickovani‘‘ v politickém
boji je vyjadiena v tomto ¢lanku napiiklad takto: ,,Politické pozadav-
ky, které jsou svym charakterem spoleéné celému Rusku, musi viak
v prvnich dobach® (to bylo napsano v srpnu 1900!) ,,odpovidat zku-
$enostem, které ziskala ptisluina vrstva (sic!) délnictva v hospodaiském
boji. Jen (!) na zakladé téchto zkuSenosti je mozné a nutné pfistupovat
k politické agitaci‘‘ atd. (s. 11). Pisatel ¢lanku protestuje na &tvrté
strance proti naiféeni z ,,ekonomistického‘ kacitstvi, které je podle jeho
minéni naprosto nepodlozené, a pateticky vola: ,,Kterypak socialni
demokrat by nevédél, ze podle Marxova a Engelsova uéeni hraji hospo-
daiské zajmy jednotlivych tfid rozhodujici ulohu v dé€jinach a Ze tudiZ
zejména boj proletariatu za jeho hospodaiské zajmy musi mit prvorady
vyznam pro jeho tfidni vyvoj a osvobozenecky boj?‘‘ (podtrzeno nami).
To ,,tudiz‘‘ se sem vubec nehodi. Z toho, Ze hospodaiské zajmy hraji
rozhodujici tlohu, naprosto nevyplyvd zadny zavér o prvoradém vyzna-
mu hospodaiského (= odborového) boje, protoZe podstatné, ,,rozho-
dujici‘‘ zajmy tfid mohou byt uspokojeny pouze celkovymi zasadnimi
politickymi pfeménami; zejména zakladni hospodaisky zdjem proleta-
ridtu mizZe byt uspokojen pouze politickou revoluci, kterd nahradi
diktaturu burZoazie diktaturou proletariatu. B. Kriéevskij opakuje
uvahy ,,V. V. ruské socialni demokracie‘‘ (politika jde za ekonomikou
apod.) a bernsteinovcii némecké socialni demokracie (zrovna takovymi
argumenty dokazoval napiiklad Woltmann, Ze délnici musi napied
dosahnout ,,hospodaiské moci‘‘, nez budou moci pomyslet na poli-
tickou revoluci).
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v 10. ¢isle. Nebudeme naptiklad rozebirat kuriozitu, Ze
Raboceje délo shledalo ,,diametrdlni rozpor‘ mezi tezi:

,»o0cidlni demokracie si nesvazuje ruce a neomezuje svou
¢innost na néjaky predem vymysleny plan nebo zptsob
politického boje — uznava vsechny prostiedky boje, hlavné
kdyz odpovidaji realnym silam strany‘‘ atd. (Jiskra, ¢. 1)*
a tezi:

»Bez pevné organizace provéiené v politickém boji
za kazdé situace a v kaidé dobé nemutze byt ani fec¢
o systematickém, pevnymi zdsadami prodchnutém a da-
sledné uskute¢iiovaném planu ¢innosti, ktery jediny muze
byt nazvan taktikou* (Jiskra, ¢. 4)**.

SméSovat zdsadni uznavani viech bojovych prostiedkd,
viech plant a metod, jen kdy# jsou ucelné, s pozadavkem
ridit se za dané politické situace dusledné provadénym pla-
nem by znamenalo — mluvime-li o taktice — totéz jako
sméSovat v lékarstvi zdsadu, kterd uzndva rozmanité me-
tody lécby, s pozadavkem pridrzovat se pii lé¢bé urcité
choroby jedné urcité metody. Tady vsak jde pravé o to,
ze Raboceje délo, jez samo trpi nemoci, kterou jsme nazvali
poddévanim se Zivelnosti, nechce uznat Zadnou ,,metodu
1écby** 1o choroby. Doslo proto k pozoruhodnému objevu,
Ze ,taktika jako plan odporuje zakladnimu duchu mar-
xismu® (¢. 10, s. 18), Ze taktika je ,,proces ristu stranickych
ukolit rostoucich zdroven se stranou’* (s. 11, podtrzeno v Casopise
Raboceje délo). Tento vyrok mé vSecky vyhlidky stat se
slavnym, stat se trvalym pomnikem ,,sméru‘ casopisu
Raboceje délo. Na otazku ,,kam jit?*“ odpovidda vedouci
organ: Pohyb je proces zmény vzdédlenosti mezi vychozim
a nasledujicim bodem pohybu. Tato jedine¢nd moudrost
je viak nejen kuriozitou (pak by nemélo cenu zvlast ji
rozebirat), ale také programem celého sméru, onim progra-
mem, ktery R. M. (ve Zvlastni priloze listu Rabocaja

* Viz Sebrané spisy 4, Praha 1980, s. 377. Red.
** Viz Sebrané spisy 5, Praha 1981, s. 22, Red.
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mysl[2%%]) vyjadtil slovy: Zadouci je ten boj, ktery je mozny,
a mozny je ten boj, ktery se odehravd v dané chvili.
A pravé toto je smér bezmezného oportunismu, ktery se
pasivné prizpasobuje Zivelnosti.

,» Taktika jako plan odporuje zdkladnimu duchu mar-
xismu!* Vzdyt je to pfimo pomlouvani marxismu a stejna
karikatura marxismu, s niZz vystupovali ve svém boji proti
nam narodnici. Pravé to je svazovani iniciativy a energie
uvédomélych pracovnikf, kdeZto marxismus naopak dava
iniciativé a energii socidlniho demokrata mohutny impuls
tim, Ze mu ukazuje nejsirsi perspektivy a davd mu k dis-
pozici (Ize-li se tak vyjadrit) obrovské sily mnoha miliéna
prislusnik@ délnické tridy povstavajici ,,zivelné k boji!
Celé déjiny mezinarodni socialni demokracie se jen hemzi
plany, s nimiz vystoupil hned ten, hned onen politicky
vidce, a potvrzuji proziravost a spravnost politickych
a organizacnich ndzort jednéch a odhaluji krdtkozrakost
a politické chyby druhych. Kdyz Némecko prozivalo jeden
z nejvét§ich historickych prelomitt — vytvoreni riSe, zahd-
jeni ¢innosti Riského snému a zavedeni vieobecného vo-
lebniho prava, mél jeden plan socidlné demokratické poli-
tiky a veskeré cinnosti Liebknecht a druhy plan meél
Schweitzer. KdyZz némecké socialisty postihl vyjimeény
zédkon, mél jeden plan Most s Hasselmannem, ktefi byli
odhodléani vyzyvat prosté k nésili a teroru, a druhy plan
méli Hochberg, Schramm a (¢aste¢né) Bernstein, ktefi
zacali socialnim demokratiim kédzat, Ze pry zavinili vydani
zakona svou nerozumnou zbrklosti a revolu¢nosti a Ze si
ted musi vzornym chovanim vyslouzit odpusténi; t¥eti plan
méli pak ti, kdo pripravovali a vydavali ilegdlni tiskovy
organ®. Zkoumame-li minulost mnoho let po skonceni
boje o volbu cesty, kdyz uz déjiny rekly své posledn{ slovo
k tomu, zda byla zvolenad cesta vhodna, pak neni ovSem
tézké prokdzat svou hlubokou moudrost vyrokem o ristu
stranickych tikol? rostoucich zaroven se stranou. Ale ome-
zovat se na takovouto hlubokou moudrost ve chvili zmat-
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ku*, kdy rusti ,,kritikové'* a ,,ekonomisté* degraduji social-
ni demokracii na tradeunionismus, kdeZto teroristé horlivé
propaguji pfijeti ,,taktiky jako planu‘, jenZz opakuje staré
chyby, znamena vystavovat si ,,vysvédceni chudoby‘.
Ve chvili, kdy mnozi rusti socidlni demokraté trpi praveé
nedostatkem iniciativy a energie, nedostatkem ,,rozmachu
politické propagandy, agitace a organizace‘** a nedostat-
kem ,,plant‘‘ §ir§f organizace revolu¢ni price — v takové
chvili fikat, Ze ,,taktika jako plan odporuje zdkladnimu
duchu marxismu®, znamena nejen teoreticky vulgarizovat
marxismus, nybrz i prakticky tdhnout stranu zpét.

,,Ukolem revoluéniho socidlniho demokrata je,** poutuje nas dale
Rabodeje délo, ,,aby svou uvédomélou praci jen urychloval objektivni
vyvoj, a ne aby jej rusil nebo nahrazoval subjektivnimi plany. Jiskra
to viechno teoreticky vi. Aviak ohromny vyznam, jaky marxismus pra-
vem ptikldd4 uvédomélé revoluénipraci, svadi ji v praxipfi jejim doktri-
natském ndazoru na taktiku k podcesiovdnt vjznamu objektivntho neboli Zi-
velndho prvku vjvoje'* (s. 18).

Zase obrovska teoretickd motanice, hodnd pana V. V.
a spol.! Radi bychom se naseho filozofa zeptali, ¢im mize
tvarce subjektivnich planid ,,sniZit vyznam® objektivniho
vyvoje? Ziejmé tim, Ze prehlédne, Ze tento objektivni
vyvoj vytvaif nebo upeviiuje, ni¢i anebo oslabuje urcité
ttidy, vrstvy, skupiny, uréité narody, skupiny naroda apod.,
¢imZ podmiriuje to ¢i ono mezinarodni politické seskupeni
sil, stanovisko revoluénich stran aj. V tomto piipadé viak
nebude vina takového tvirce planu spocivat v sniZovani
vyznamu Zivelného prvku, nybrZ naopak v sniZovén{
vyznamu prvku uvédomélého, protoze nebude natolik ,,uveé-
domély“‘, aby spravné chépal objektivni vyvoj. Proto uz jen

* Ein Jahr der Verwirrung (Rok zmatku) — tak nazval Mehring
kapitolu svych Dé&jin némecké socialni demokracie[?'°], v niZ popisuje
pocateéni kolisani a nerozhodnost socialistt pfi volbé ,,taktiky jako
planu‘‘ odpovidajiciho novym podminkdm.

** Z tvodniku 1. ¢&isla Jiskry (viz Sebrané spisy 4, Praha 1980,
8. 376. Red.).
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fe¢i o ,,hodnocent relativniho (podtrieno v ¢asopise Raboceje
délo) vyznamu®* Zivelnosti a uvédomeélosti svéd¢éi o napros-
tém nedostatku ,,uvédomeélosti. Jsou-li uréité ,,Zivelné
prvky vyvoje* vibec dostupné lidskému védomi, bude
jejich nespravné hodnoceni znamenat ,,snizovanf vyznamu
uvédomélého prvku‘. Jsou-li v§ak védomi nedostupné, pak
je nezndme a nemtiiZzeme o nich mluvit. O ¢em to tedy
B. Kricevskij vyklada? Shledavé-li, Ze ,,subjektivni plany*
Jiskry jsou chybné (a on je pfece za chybné prohlasuje),
musel by ukdzat, kterd objektivni fakta vlastné tyto plany
ignoruji, a obvinit Jiskru pro toto ignorovani z nedostatku
uvédomélosti, ze ,,snizovani vyznamu uvédomélého prvku®,
mame-li pouZzit jeho slova. Nelibi-li se mu subjektivni plany
a nema-li pfitom jiné argumenty, nez Ze poukazuje na ,,sni-
Zovéani vyznamu Zivelného prvku® (!!), dokazuje tim jen
to, Ze 1. teoreticky chdpe marxismus a la Karejevové
a Michajlovsti, které uz dost zesmésnil Beltov, a 2. v praxi
je uplné spokojen s ,,Zivelnymi prvky vyvoje®, které pti-
vadély nase legdlni marxisty k bernsteinismu a naSe socialn{
demokraty k ,,ekonomismu‘, a Ze je ,,velice rozhnévan‘
na lidi, ktef{ se rozhodli stj co stdj svést ruskou socidlnf
demokracii z cesty ,,2ivelného‘* vyvoje.

A to, co nasleduje, je uz uplné k smichu. ,,Podobné jako
se lidé pres viechny uspéchy prirodnich véd budou rozmno-
Zovat stdle postaru, tak i zrozeni nového spolecenského
Fadu, pies vSechny uspéchy spolecenskych véd a stdle vétsi
pocet uvédomélych bojovniki, bude i nadéle vysledkem
previtné Zivelnych vybuchi® (19). Podobné jako stara
moudrost Ifkd, Ze kazdy md rozumu dost na to, aby mé¢l
déti, prohlasuje moudrost ,,modernich socialistd (a la
Narcis Tuporylov®?), Ze kaZzdy md rozumu dost na to, aby
se podilel na Zivelném zrozeni nového spolecenského radu.
Také si myslime, Ze ho mé kazdy dost. K tomu staci nechat
se ovlivnit ,,ekonomismem®, kdyZ vladne ,,ekonomismus‘,
a terorismem, kdyZz vznikl terorismus. Naptiklad letos
na jafe, kdy bylo tak duleZité varovat pred zaujetim pro
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teror, nevédélo si s tim Raboceje dé&lo rady, protoze to
pro né byla ,,nova‘ otazka. Ale dnes, po pul roce, kdy
tato otazka uz neni tak aktudlni, obstastriuje nds Rabodeje
délo jednak prohlasenim: ,,Myslime si, Ze tkolem socidlni
demokracie nemuizZe a nesmi byt boj proti rozméhajicim se
teroristickym ndladdm® (Raboceje délo, ¢. 10, s. 23), jed-
nak citdtem z rezoluce sjezdu: ,,Sjezd povazujc soustavny
uto¢ny teror za neaktudlni (Dva sjezdy, s. 18). Jak je to
podivuhodné jasné a logické! Nestavime se proti, aviak
prohlafujeme jej za neaktudlni, a pritom to délame tak,
Ze nesoustavny a obranny teror do ,,rezoluce‘ nezahrnu-
jeme. Musime priznat, Ze takovd rezoluce je pramadlo
nebezpecnd a Ze je dokonce chranéna pred omylem — jako
je chranén pied omyly ¢lovék, ktery mluvi jen proto, aby
vlastné nic nerekl! K vypracovani takové rezoluce je tfeba
pouze jedna véc: umét se drzet ve vleku hnuti. KdyZ se
Jiskra vysmala tomu, Ze Raboceje délo prohlésilo otdzku
teroru za cosi nového*, Raboceje délo rozzlohené obvinilo
Jiskru, Ze je ,,pfimo neuvéfitelné, jak si osobuje privo
vnucovat stranické organizaci feSeni otdzek taktiky, k né-
muz dospéla skupina publicistd v emigraci pred vice nez
15 lety* (s. 24). Opravdu, jaka ndro¢nost a jaké precerio-
vani uvédomélého prvku: resit otdzky nejdrive teoreticky,
aby pak bylo mozné presvédcovat o spravnosti tohoto
feSen{ organizaci, stranu i masy!** Ale omilat davno zna-
mé véci, nikomu nic ,,nevnucovat’ a podrizovat se kaz-
dému ,,priklonu®, jak k ,,ekonomismu‘, tak k terorismu,
to je prece néco jiného! Raboceje délo tento veliky odkaz
Sosacké moudrosti dokonce zobeciiuje, kdyz obviiuje
Jiskru a Zarju, Ze ,,postavily proti hnutf sviij program jako
ducha vznasejiciho se nad beztvarym chaosem (s. 29).
Ale cozpak neni tkolem socidlni demokracie pravé to,

* Viz Sebrané spisy 5, Praha 1981, s. 22—23. Red.

*# Nesmime zapominat ani na to, ze kdyz skupina Osvobozeni
prace ftefila ,,teoreticky‘‘ otdzku teroru, zobecriovala zku3enosti pied-
choziho revoluéniho hnuti.
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aby byla ,,duchem®, ktery se nejen vznasi nad Zivelnym
hnutim, nybrz ktery je také pozvedd na drovent ,,svého pro-
gramu®‘? Neni prece jejim tkolem belhat se za hnutim —
v nejlepsim pripadé to je pro hnuti neuziteéné, v nejhorsim
vak velmi §kodlivé. Rabocdeje délo se viak touto ,,taktikou
jako procesem‘‘ nejen fidi, ale dokonce ji povysSuje na za-
sadu, takZe spravnéj§i nazev pro jeho smér by byl ,,chvostis-
mus** (od slova chvost), a nikoli oportunismus. Musime
uznat, Ze lidé, kteri se pevné rozhodl jit vidycky za hnu-
tim jako jeho chvost, jsou navzdy a dokonale chrdnéni pied
»podceriovanim Zivelného prvku vyvoje.

Presvédcili jsme se tedy, Ze hlavni chybou ,,nového
sméru‘‘ v ruské socidlni demokracii je poddavéni se Zivel-
nosti, nepochopeni toho, Ze Zivelnost masy vyzaduje od nas,
socidlnich demokratfi, obrovskou uvédomélost. Cim vétsi
je rozmach Zzivelného masového hnuti, ¢im mohutnéji se
hnuti{ rozfifuje, tim naléhavéjsi je pozadavek obrovské
uvédomeélosti v teoretické, politické 1 organizaéni préci
socialni demokracie.

Zivelny rozmach masového hnuti v Rusku nastal (a
pokracuje) tak rychle, Ze se socidlné demokratickd mladez
nestacila na plnéni téchto obrovskych tkold pripravit. Tato
nepiipravenost byla na§im spoleénym ne$téstim, nestéstim
vlech ruskych socidlnich demokratii. Hnuti mas propuklo
a §ifilo se nepretrzité a plynule a nejenze se nezastavilo
tam, kde zacalo, nybrz zachvacovalo novd mista a nové
vrstvy obyvatelstva (pod vlivem délnického hnuti zadalo
znovu vieni mezi studenty a inteligenci viibec, ba dokonce
1 mezi rolnictvem). AvSak revoluciondii zistdvali pozadu
za timto rozmachem jak ve svych ,teoriich®, tak ve své
¢innosti, a nedarfilo se jim vytvorit stabilni a kontinuitni
organizaci schopnou celé hnuti vést.

V prvni kapitole jsme konstatovali, Ze Raboceje délo
snizuje naSe teoretické tkoly a ,,Zivelné* opakuje mddni
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heslo ,,svobody kritiky*: ti, kdo je opakovali, nebyli dost
»uvédoméli”, aby pochopili, Ze stanovisko oportunistic-
kych ,kritikd* a stanovisko revolucionait v Némecku
a v Rusku je diametrilné odli§né.

V dalsich kapitolach si probereme, jak se toto poddavani
se zivelnosti projevovalo pifi plnéni politickych tkold
a v organizaénf préci socidlnf demokracie.

ITI

TRADEUNIONISTICKA
A SOCIALNE DEMOKRATICKA
POLITIKA

Zacneme opét chvalou casopisu Raboceje délo. Usvédcéu-
jicf literatura a proletdfsky boj[*3¢] — tak nadepsal Marty-
nov svij ¢lanek o neshodach s Jiskrou v 10. ¢isle casopisu
Raboceje délo. ,,Nemizeme se omezit jen na odhalovani
poméru, které stoji v cesté jejimu (délnické strany) vyvoji.
Musime také reagovat na nejbliz§f a soucasné potieby pro-
letariatu® (s. 63) — tak formuloval Martynov podstatu
téchto neshod. ,,... Jiskra... je fakticky orgdn revoluénf
opozice, ktery odhaluje naSe poméry a predeviim poméry
politické... My vSak pracujeme a budeme pracovat pro
délnickou véc v tésné organické spjatosti s proletdiskym
bojem* (tamtéz). Za tuto formulaci musime byt Marty-
novovi vdécni. Ma vieobecnou platnost, protoze v podstaté
zachycuje nejenom na$e neshody s Casopisem Rabodeje
délo, nybrz viibec vSechny neshody mezi ndmi a ,,ekono-
misty®, které se tykajf politického boje. Ukézali jsme jiz,
ze ,,eckonomisté®‘ , politiku*“ bezpodmineéné neodmitaji,
ale Ze si jen neustdle pletou socidlné demokratické pojeti
politiky s pojetim tradeunionistickym. Presné totéz déla
1 Martynov, proto si vybirdme za wzor ekonomistickych
bludl v této otdzce pravé jeho. Pro tuto volbu — a to se
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pokusime dokdzat — nemaji pravo si na nds stéZovat ani
autori Zvlastni piilohy listu Raboc¢aja mysl, ani autoti
provolani Skupiny samoosvobozeni, ani autofi ,,ekonomis-
tického* dopisu v 12. &isle Jiskry.

a) POLITICKA AGITACE
A JAK JI EKONOMISTE ZUZU]JI

Je vSeobecné zndmo, Ze soucasné s velkym rozsifenim
a zesilenim hospodaiského boje* ruskych délnikt vznikla
sliteratura® odhalujici hospodaiské poméry (v tovarnich
a jednotlivych oborech). Hlavnim obsahem ,,letdka‘‘ bylo
odhalovani pomér v tovarnach, takze délnici se brzy pro
tuto ¢innost pfimo nadchli. Jakmile se délnici dovédéli,
Ze jim krouzky socidlnich demokratti chtéji a mohou do-
davat letaky nového druhu, které ifkaji naprostou pravdu
o jejich nuzném Zivoté, neimérné tézké praci a bezprav-
ném postaveni, zacali je takika zasypavat dopisy z tovaren
a zavodu. Tato ,,usvédcujici literatura budila obrovskou
senzaci nejen v tovarné, jejiz poméry takovy letdk prany-
foval, ale i ve vSech tovarnach, kde se o odhalenych fak-
tech néco doslechli. A protoZze potieby a strasti délnik
v riznych podnicich a v rznych oborech jsou v mnohém
spole¢né, vyburcovala ,,pravda o délnickém Zzivoté* vSechny
délniky. Mezi nejzaostalej§imi délniky propukla skutec¢na
vasen ,,psat do novin®, ulechtild vaseil pro tuto zirodec-
nou formu valky proti celému soucasnému spolecenskému
zifzen{ vybudovanému na okradani a ttlaku. A obrovska
vétsina ,letdkd‘‘ znamenala skute¢né vypovézeni valky,

* Abychom pfedesli nedorozuméni, poznamenavame, Ze v celém
daliim vykladu rozumime hospodaiskym bojem (podle toho, jak se
tento vyraz u nas uziva) ,,prakticky hospodafsky boj‘‘, ktery Engels
nazval v dfive uvedeném citatu ,,odpor proti kapitalistim‘‘ a ktery se
ve svobodnych zemich nazyva bojem odborovym, syndikalistickym
nebo tradeunionistickym.
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nebot odhalend fakta vyvolavala stra§né pobouteni a dél-
nici masové pozadovali odstranéni nejktiklavéjsich zlorada
a byli odhodlani podporovat své pozadavky stdvkami. Sami
tovarnici museli nakonec uznat, Ze tyto letdky vlastné zna-
menaji vypovézeni valky, takZe vesmés uz ani nechtéli
cekat, az valka doopravdy vypukne. Odhalovani zlotadi
mélo jako vidy velky vliv uz jen tim, Ze se s nim zacalo
a ze vyvolavalo silny moralni tlak. Nejednou se stavalo,
ze pouhé vyddni letdku stacilo ke splnéni vSech nebo alespori
nékterych pozadavka. Zkrdtka a dobte, odhalovani hospo-
daiskych poméra (v tovarndch) bylo a je i dnes dalezitou
pakou hospodaiského boje. A tento vyznam si uchova,
dokud bude existovat kapitalismus, ktery nutné vyvolava
sebeobranu délnictva. I dnes maZeme vidét v nejvyspélej-
§ich evropskych zemich, Ze odhaleni zlorddd prfi néjaké
»drobné vyrobé‘‘ kdesi v Zapaddkové nebo pii néjaké
tiplné zapomenuté domacké préaci vede k probuzeni t¥id-
niho uvédoméni, k zacatkim odborového boje a §ifeni
socialismu.*

Prevaznd vétsina ruskych socialnich demokrata se v po-
sledni dobé vénovala témér jediné tomu, Ze organizovala
odhalovani pomért v tovarnach. Staéi si pfipomenout list
Rabocaja mysl a hned uvidime, kolik se tomu vénovalo ¢asu

* V této kapitole mluvime pouze o politickém boji, o jeho $ir§im nebo
uz$im pojeti. Poznamendvame proto jen tak mimochodem, jen pro
zajimavost, Ze Raboceje délo obvinuje Jiskru z ,,pfili¥né zdrzenlivosti‘‘
vaéi hospodaiskému boji (Dva sjezdy, s. 27, Martynov to rozzvykal
ve své broZufe Socialni demokracie a délnicka tfida). Kdyby pani
zalobci piepocetli rozsah rubrik hospodaiského boje v Jiskie za rok
tfebas na pudy nebo na tiskové archy (jak to majiv oblibé) a srovnali to
s rozsahem pfisluinych rubrik v organech Rabodeje délo a Rabocdaja
mysl dohromady, snadno by zjistili, Ze dokonce i v tom jsou pozadu.
Protoze si tuto prostou pravdu uvédomuji, musi se ziejmé uchylovat
k argumentiim, které jsou jasnym dtikazem jejich rozpaku. ,,Jiskra,*
pisi, ,,musi (!) chté nechté (!) piihliZzet ke kategorickym pozadavkiim
Zivota a aspon (!!) uvefejiiovat piispévky o délnickém hnuti‘‘ (Dva
sjezdy, s. 27). To je pfece argument, ktery nas ur¢ité znici!
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a jak se pfitom zapominalo, Ze to samo o sobé vlastné jesté
neni ¢innost socialné demokratickd, ale jen tradeunionis-
tickd. Odhaleni se tykala v podstaté jenom vztahu délnika
wrcité profese k jejich zaméstnavatelam a dosdhlo se tim jen
toho, Ze ti, kdo prodavaji svou pracovni silu, se ucili pro-
davat toto ,,zbozi** vyhodnéji a bojovat proti kupujicimu
na bazi ¢isté obchodniho ujednani. Tato odhaleni se mohla
stat (kdyby jich do jisté miry vyuZila organizace revolucio-
nait) zaCatkem a soucasti socialné demokratické ¢innosti,
avSak mohla téz (a pri poddavani se Zivelnosti musela)
vést k ,,vyhradné odborovému‘ boji a k nesocidlné demo-
kratickému délnickému hnuti. Socidlni demokracie nefidi
pouze boj délnické tiidy za vyhodné podminky prodeje
pracovni{ sily, ale také jeji boj za odstranéni spolecenského
fadu, ktery nuti nemajetné, aby se proddvali bohatym.
Socialni demokracie nehaji délnickou tfidu jen proti urcité
skupiné podnikatelt, nybrz proti vSem tfiddm dnes$ni spo-
le¢nosti a proti statu jakoZto organizované politické sile.
Socialni demokraté se tedy pochopitelné nejen nemohou
omezit na hospodarsky boj, ale nemohou ani pripustit,
aby se prevaznou sloZzkou jejich ¢innosti stalo odhalovani
hospodarskych poméra. Musime aktivné zacit s politickou
vychovou délnické tiidy a rozvijet jeji politické uvédoméni.
S tim ted, po prvnim ttoku Casopisu Zarja a listu Jiskra
proti ,,ekonomismu‘, ,,v8ichni souhlasi* (tfebaZe néktefi
jen slovy, jak hned uvidime).

Ted jde o to, v ¢em ma vlastné spocivat politickd vy-
chova? Staci propagovat myslenku o nepratelstvi délnické
tridy vaci samodérzavi? Jistéze ne. Nestali vysvétlovat poli-
ticky utlak délnikd (jako nestacilo vysvétlovat jim protiklad -
mezi jejich zijmy a zajmy zaméstnavateld). Je tieba agi-
tovat pii kazdém konkrétnim projevu politického utlaku
(jako jsme uZ zacali agitovat pri konkrétnich projevech
hospodérského utlaku). Protoze viak fenfo wutlak doléhd
na nejruznéj§i tiidy spolecnosti, protoZe se projevuje v nej-
ruznéjsich sférach Zivota a lidské cinnosti — v odborech,

73



v obéanském a osobnim Zivoté, v rodiné, v ndboZenstvi,
ve védé ap., nenif z toho jasné, Ze svij iikol rozvijet politické
uvédomeéni délnikt nesplnime, nezaéneme-li organizovat vie-
stranné politické odhalovdni samodérzavi? Vzdyf{ abychom
mohli agitovat pifi viech konkrétnich projevech utlaku,
musime tyto projevy odhalit (jako jsme museli odhalovat
zlofddy v tovarnédch, abychom mohli provddét ekonomic-
kou agitaci).

Zdalo by se, Ze je to jasné. Ale pravé zde se ukazuje, zZe
o nutnosti vsestranné rozvijet politické uvédomeéni ,,vSichni*
jen mluvi. Pravé zde se ukazuje, Ze napiiklad Raboceje
délo se nejen neujalo tikolu organizovat viestranné odha-
lovéani politickych poméra (nebo dét popud k jeho organi-
zovani), ale zacalo tdhnout zpéti Jiskru, kterd se tohoto tkolu
ujala. Jen si poslechnéte: ,,Politicky boj délnické tiidy
je jenom‘ (prdvé Ze ne jenom) ,,nejrozvinutéjsi, nejsirsi
a nejucinnéjsf forma hospodaiského boje** (program caso-
pisu Raboceje délo, R. d., ¢. 1, s. 3). ,,Socidlni demokraté
stoji nyni pred tkolem, jak vtisknout vlastnimu hospo-
darskému boji pokud mozno politicky rdz*“ (Martynov
v €. 10, s. 42). ,,Hospodarsky boj je prostredek, kterého
lze v nejsirSsim méritku pouzit k zapojeni mas do aktivniho
politického boje‘‘ (rezoluce sjezdu Svazu a ,,pozméiiovaci
navrhy: Dva sjezdy, s. 11 a 17). Jak ¢tendf pozoruje,
prostupuji vSechny tyto teze Raboceje délo hned od jeho
vzniku az do poslednich ,,instrukci redakce a viechny
zfejmé vyjadfuji tyZz ndzor na politickou agitaci a boj.
Podivejte se viak na tento ndzor ze stanoviska typického
pro viechny ,,ekonomisty, Ze totiZ politickd agitace mus{
ndsledovat aZ za agitaci ekonomickou. Je pravda, Ze hospo-
darsky boj je vSeobecny* ,,prostiedek, kterého lze v nej-

* Rikdme ,,vieobecny*‘, nebot v ¢asopise Raboteje délo se mluvi
pravé o vieobecnych zasadiach a vieobecnych ukolech celé strany.
V praxi se nesporné vyskytuji pfipady, kdy politika skuteéné& musi
nasledovat aZz za ekonomikou, aviak mluvit o tom v rezoluci uréené
pro celé Rusko mohou pouze ,,ekonomisté‘‘. Vidyt se prece také nékdy
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§irSim méritku pouzit‘ k zapojeni mas do politického boje?
To rozhodné ne. Prostfedkem, kterého lze stejné dobte
»pouZit v nejsirsim méritku* k takovému ,,zapojeni®, jsou
veskeré projevy policejniho tutlaku a absolutistické zviile,
a naprosto ne jen projevy, které souviseji s hospodarskym
bojem. Instituce obvodnich nacelnikd, télesné trestani rol-
nfkd, zkorumpovanost trednictva a policejni represalie
proti méstské ,,spodiné*, boj proti hladovéjicim a potla-
¢ovan{ usilf lidu o osvétu a vzdélan{, Zdiman{ danf a pro-
nasledovan{ sektai, vojensky dril a vojensky zptisob za-
chéazeni se studenty a liberdlni inteligenci — pro¢ by vse-
chny tyto a tisice jim podobnych projevi tutlaku, nesouvi-
sejicich bezprostfedné s ,,hospodaiskym*‘ bojem, byly témi
prostiedky a podnéty, jichz lze pro politickou agitaci a k za-
pojeni mas do politického boje ,,pouzit v méné Sirokém mé-
Fitku‘‘? Pravé naopak: v thrnu onéch ptipadd z bézného
zivota, kdy délnik trpi bezpravim, zvili a nésilim (doléha-
jicim na ného nebo na jeho rodinu), tvoif pravé pripady
policejnfho utlaku v odborovém boji nesporné jenom ne-
patrnou mensinu. Pro¢ tedy jiz predem zufovat rozsah
politické agitace a prohlajovat, Ze ,,v nejSirSim méfitku
lze pouzit jen jeden z prostfedkd, vedle nichZz musi pro
socialnfho demokrata existovat jiné prostfedky, jichz mize,
vieobecné receno, ,,pouzit v neméné Sirokém méritku‘‘?

V davné minulosti (pfed rokem!...) Raboceje délo na-
psalo: ,,Nejblizsi politické pozadavky zacinaji masy chdpat
po jedné nebo v krajnim pifpadé po nékolika stavkach®,
»jakmile vlada nasadila policii a ¢etnictvo** (¢. 7, s. 15,
srpen 1900). Svaz tuto oportunistickou teorii stadii dnes
Jjiz zavrhl a déld ndm ustupek prohldenfm: ,,Neni na-

stava, Ze ,,od samého zadatku‘‘ je moZné provadét politickou agitaci
,,jen na hospodaiské bazi‘‘, ale Raboteje délo piesto nakonec dospélo
k zavéru, Ze to ,,neni vibec tfeba‘ (Dva sjezdy, s. 11). V ptisti kapitole
ukazeme, Ze taktika ,,politikii‘‘ a revolucionaiti tradeunionistické ikoly
socidlni demokracie nejenom neignoruje, ale Ze naopak jediné ona
zajiftuje jejich disledné splnéni.
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prosto nezbytné provadét hned od pocdtku politickou agi-
taci pouze na hospodaiské bazi“ (Dva sjezdy, s. 11). Uz
jen fakt, ze Svaz zavrhl nékteré své staré omyly, ukdze
budoucimu historikovi ruské socidlni demokracie lépe nez
viechny dlouhé tivahy, jak hluboce degradovali nasi ,,eko-
nomisté socialismus! Ale jak naivni byla predstava Svazu,
ze zrekne-li se jednoho zptisobu zuzZovani politiky, bude
nas moci pfimét k tomu, abychom souhlasili s jinym zp-
sobem zuzovani! Nebylo by logictéjsi rici také v tomto
pripadé, zZe hospcdarsky boj je nutno vést v co mozna nej-
§irSim méritku a Ze tohoto boje je vidy treba vyuzivat
k politické agitaci, ale Ze ,,neni naprosto nezbytné* pova-
Zzovat hospodaisky boj za prostiedek, kterého lze v nej-
Sirstim méritku pouzit k zapojeni mas do aktivniho poli-
tického boje?

Svaz povazuje za vyznamné, Ze nahradil vyraz ,,nej-
lepsi prostiedek®, uvedeny v prislusné rezoluci IV. sjezdu
zidovského délnického svazu (Bundu)[?63]%8, vyrazem ,,pro-
stfedek, kterého lze pouzit v nejSirsim méritku®. Byli by-
chom skuteéné na rozpacich, kdybychom méli fici, ktera
z téchto rezoluci je lepsi: podle naSeho ndzoru nestoji ani
Jedna za nic. Jak Svaz, tak Bund se tu dostavaji (¢aste¢né
snad i nevédomky, vlivem tradice) k ekonomistickému,
tradeunionistickému vykladu politiky. Rekneme-li ,,nej-
lepsi‘“ nebo ,,kterého lze pouZzit v nejSirsim méfitku®’, na
véci se v podstaté nic neméni. Kdyby byl Svaz rekl, Ze
,,politicka agitace na hospodaiské hazi je prostiedkem,
jehoz se v nejdirSim méritku pouzivd (a ne ,kterého lze
pouzit v ncjsir§im métitku®), mél by pravdu, pokud jde
o jisté obdobi ve vyvoji naseho socidlné demokratického
hnuti. Zejména by mél pravdu, pokud jde o ,,ekonomisty*
a mnohé praktiky (ne-li o jejich vét§inu) z let 1898—1901,
nebot tito ,,ekonomisticti praktici* opravdu uplatriovali poli-
tickou agitaci (pokud ji vibec uplatiiovalil) témér vpluiné
na hospoddiském zdkladé. Takovou politickou agitaci uznavaly
a dokonce doporucovaly, jak jsme vidéli, jak Rabocaja
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mysl, tak i Skupina samoosvobozeni! Rabodeje délo mélo
rdzné odsoudit to, Ze uzite¢na ekonomické agitace byla pro-
vazena Skodlivym redukovdnim politického boje, aviak
misto toho prohlasuje prostiedek, ktery (,,ekonomisté*) v nej-
$ir§im méritku uZ pouZzivaji, za prostredek, ktery lze v nej-
§ir§im méritku pouzit! Nazyvame-li tyto lidi ,,ekonomisty*‘,
neni divu, Ze jim nezbyva nic jiného, nez aby ndm z plnych
plic spilali ,,mystifikdtord*, ,,dezorganizatora®, ,,papez-
skych nuncit® a ,,pomlouvac¢a‘* a aby si kdekomu stézo-
vali, Ze jim bylo kruté ukifivdéno, a prohlasovali div ne
pod prisahou: ,,ani jednu socidlné demokratickou organi-
zaci ted jisté nelze nafknout z ,ekonomismu‘ ‘“**. Ach ti
pomlouvaci, ti zli politikové! Ti si jisté cely ten ,,ekonomis-
mus‘‘ schvalné vymysleli, jen aby mohli z pouhé nenavisti
vadi lidstvu tak kruté urazet lidi!

Jaky konkrétni, redlny smysl mad u Martynova tato for-
mulace tkolu socidlni demokracie: ,,Vtisknout vlastnimu
hospodérskému boji politicky raz‘“? Hospodaisky boj je
kolektivni boj délnik proti zaméstnavatelim za vyhodny
prodej pracovnt sily, za zlepSeni pracovnich a Zivotnich pod-
minek délnikd. Tento boj je nutné bojem odborovym, pro-
toze pracovni podminky jsou v raznych oborech krajné
rozdilné, a boj za zlepseni téchto podminek musi byt tedy
nutné veden podle obort (odborové svazy na Zapadé, pro-
zatimni odborovd sdruZeni a letdky v Rusku apod.). Vtisk-
nout ,,vlastnimu hospodaiskému boji politicky raz‘ zna-
mend tedy domahat se v daném oboru splnéni stejnych
pozadavku, stejného zlepSeni pracovnich podminck ,,zako-
nodarnymi a administrativnimi opatfenimi®“ (jak piSe
Martynov na dalsi, tj. na 43. strance svého ¢lanku). Privé
to délaji a vzdy délaly vSechny odborové délnické svazy.
Podivejte se do spist solidnich védct (a ,,solidnich* opor-
tunistti) manzeltt Webbovych a poznate, Ze anglické dél-

* Vyrazy pfesné& citované z brozury Dva sjezdy, s. 31, 32,28 a 30.
** Dva sjezdy, s. 32.
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nické svazy si uz ddvno uvédomily a realizuji tikol ,,vtisk-
nout vlastnimu hospodaiskému boji politicky raz‘, Ze uz
davno bojuji za svobodu stavek, za odstranéni vSemozZnych
pravnich prekédzek, které stoji v cesté druzstevnimu a odbo-
rovému hnuti, za vydani zdkond na ochranu Zen a déti,
za zlepSeni pracovnich podminek pomoci zdravotnického
a tovarniho zakonoddarstvi apod.

Tak se tedy za honosnou frazi ,,vtisknout slastnimu hospo-
darskému boji politicky raz, ktera zni ,,izasné* hluboko-
myslné a revoluéné, skryvd v podstaté tradi¢ni snaha
degradovat socidlné demokratickou politiku na politiku
tradeunionistickou! Pod zaminkou napravit jednostran-
nost Jiskry, jez stavi — jak racte vidét — ,,revolucionovani
dogmatu nad revolucionovanf Zivota‘*, se naim predklada
Jjako cosi nového boj za hospoddrské reformy. Fraze ,,vtisknout
vlastnimu hospodafskému boji politicky rdz*“ neobsahuje
opravdu nic jiného nez boj za hospodéiské reformy.
K tomuto prostému zdvéru by mohl dospét i sim Marty-
nov, kdyby si porddné uvédomil vyznam svych vlastnich
slov. ,,NaSe strana,* fika Martynov, kdyZ tasi svou nej-
téz8i zbrati proti Jiskfe, ,,by mohla a méla pozadovat
od vlady konkrétni legislativni a administrativni opatfenf
proti hospodaiskému vykofistovani, proti nezaméstna-
nosti, proti hladu atd.“ (Raboceje délo, ¢. 10, s. 42—43).
Pozadovat konkrétni opatfeni — coZ to neni totéz jako
pozadovat socialni reformy? Ptdme se znovu nezaujatého
¢tenaie, pomlouvame-li rabocedélovce (at mi prominou
tento nepékny, le¢ bézné pouZivany vyraz!), kdyZ je na-
zyvame zakuklenymi bernsteinovci za to, Ze vydavaji tezi
o nutnosti boje za hospodarské reformy za podstatu svych
neshod s Jiskrou?

* Raboceje délo, &. 10, s. 60. Je to Martynovova varianta onoho
uplatnéni teze ,,KaZdy krok skutedného hnuti je duleZitéjsi nez tucet
programii‘‘ na dnesni chaoticky stav naeho hnuti, ktery jsme charak-
terizovali jiz dfive. V podstaté je to jenom preklad proslulé Bernstei-

novy fraze ,,Hnuti je v§im, konedny cfl niéim*‘.
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Revoluéni socidlnf demokracie vzdy povazovala a pova-
Zuje boj za reformy za soucést své Cinnosti. Pouziva vSak
»,ekonomické* agitace k tomu, aby predklddala vladé nejen
pozadavky na ruznd opatieni, ale také (a predevsim)
pozadavek, aby vldda prestala byt vlddou absolutistickou.
Kromé toho povaZuje za svou povinnost predklddat vladé
tento pozadavek negjen na podkladé hospodaiského boje,
ale i na zakladé vSech projevil spolecenského a politického
Zivota vibec. Zkratka podrizuje boj za reformy, jakozto
¢éast celku, revoluénimu boji za svobodu a za socialismus.
Martynov viak kifsf v jiné formé teorii stadif, protoZe se
snazf piedepsat politickému boji, abych tak fekl, vyhradné
hospodarskou cestu vyvoje. Vystupuje-li ve chvili revo-
luénfho rozmachu s rddoby zvlastnim ,,ukolem‘ boje za
reformy, vlece tim stranu zpét a nahrava jak ,,ekonomistic-
kému®, tak liberalnfmu oportunismu.

Déle. Kdyz Martynov stydlivé zakryl boj za reformy ho-
nosnou tezi ,,vtisknout vlastnimu hospodaiskému boji
politicky rdz“, oznadil za néco zvlastniho jenom pouhé hos-
poddiské (a dokonce jenom pouhé tovéarni) reformy. Pro¢ to
udélal, to nevime. Snad nedopatfenim? Kdyby vSak nemél
na mysli jenom ,,tovarni‘ reformy, pak by cela jeho pravé
uvedena teze ztratila veskery smysl. Snad proto, Ze povaZuje
»ustupky® vlady za mozné a pravdépodobné jen v hospo-
darské oblasti?* Je-li tomu tak, pak je to podivny omyl:
ustupky jsou mozné a délajf se téZ v oblasti zdkonodarstvi
o télesnych trestech, o osobnich dokladech, o vykupnich
platbach, o sektéarstvi, o cenzuie aj. aj. ,,JHospodéarské‘
ustupky (neboli radoby ustupky) jsou pro vladu samoziejmé
nejlacingjsi a nejvyhodnéjsi, protoze doufa, Ze si jimi ziska
davéru délnickych mas. Pravé proto vsak my, socidlnf
demokraté, nesmime rozhodné a v Zddném pifpadé pripustit
nazor (nebo nespravné chapani), Ze hospodaiské reformy

* S. 43:,,0viem doporuéujeme-li délnikaim, aby ptredkladali vladé
urité hospodarské pozadavky, délame tak proto, ze v hospoddiské
oblasti je absolutistickd vldda ochotna udinit z nouze jisté ustupky.‘
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jsou pro nas cennéjsi, Ze povazujeme pravé tyto reformy
za zvlast dalezité apod. ,,Takové pozadavky, pravi Marty-
nov o konkrétnich pozadavcich legislativnich a adminis-
trativnich opatfeni, které predtim sam vytycil, ,,by nebyly
prazdnymi slovy, jelikoz slibuji uréité hmatatelné vysledky,
které by proto mohly délnické masy aktivné podporovat.. ..
My nejsme ,,ekonomisté®‘, kdepak! My se jen plazime
pred ,,hmatatelnosti‘ konkrétnich vysledk pravé tak ot-
rocky jako péni Bernsteinové, Prokopovi¢ové, Struvové,
R. M. a tutti quanti*! My jen naznadujemc (spolecné
s Narcisem Tuporylovem), Ze viechno, co ,,neslibuje hma-
tatelné vysledky, jsou ,,prazdna slova‘“! My jen mluvime
v tom smyslu, jako Ze délnické masy nejsou schopny (ane-
dokazaly uz svou schopnost navzdory tém,kdona né svaluji
své Sosactvi) aktivné podporovat kaZdy protest proti samo-
dérzavi, 1 kdyz jim neslibuje absolutné Zddné hmatatelné vy-
sledky!

Vezmeéte tieba priklady ,,opatfeni* protinezameéstnanosti
a hladu, které uvadi saim Martynov. Zatimco se Raboceje
délo zabyva, soudé podle jeho slibu, vypracovanim a pro-
pracovanim ,,konkrétnich® (ve formé navrh zdkona?)
»pozadavka legislativnich a administrativnich opatfeni‘
»,slibujicich hmatatelné vysledky — Jiskra, ktera ,,neustéle
stavi revolucionovani dogmatu nad revolucionovani Zi-
vota®, se v téze dobé snaZila objasnit tésnou souvislost
mezi nezaméstnanosti a celym kapitalistickym radem, va-
rovala, Ze ,hlad se bliZzi*, a pranyfovala policejni ,,boj
proti hladovéjicim® a poburyjici ,,prozatimni galejnické
predpisy‘‘; v téze dobé vydala také Zarja ¢ast Vnitropo-
litického prehledu[®] pojedndvajici o hladu jako zvla§tni
publikaci, jako agita¢ni broZuru**. BoZe mdj, jak byli pti-
tom tito nenapravitelné omezeni ortodoxové ,,jednostran-

g¢¢

ni‘‘, jak hlusi byli tito dogmatici k pfikaziim ,,samého Zi-

* — a vSichni jim podobni. Red.
** Viz Sebrané spisy 5, Praha 1981, s. 303—305. Red.
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vota“! Ani v jednom z jejich ¢lankd nebyl — ach, jakd
hriza! — am jeding, predstavte si, ani jeden jediny ,,kon-
krétni pozadavek‘, ktery by ,,sliboval hmatatelné vysled-
ky““! Nestastni dogmatici! Poslat je do uceni ke Kricevskym
a Martynovim, aby se presvédc¢ili, Ze taktika je proces
rustu, rostouciho atd. a Ze vlastnimu hospodarskému boji
je tfeba vtisknout politicky raz!

,,Hospodaisky boj délnikd proti zaméstnavatelim a vla-
dé (,,hospoddrsky boj proti viadé“!!) ,,;ma kromé svého bez-
prostfedniho vyznamu revolu¢niho jesté ten vyznam, Ze
neustale nuti délniky zamyslet se nad svou politickou bez-
pravnosti‘‘ (Martynov, s. 44). Tento citat jsme neuvedli
proto, abychom opakovali posté a potisici, co jsme uz fekli,
nybrz proto, abychom Martynovovi zvlast podékovali
za tuto novou a vyte¢nou formulaci: ,,Hospodaisky boj
délnikd proti zaméstnavatelim a vladé.” Jaka nadhera!
S jakym jedineénym talentem, s jak mistrnym vylouéenim
vSech dil¢ich neshod a rozdil v odstinech mezi ,,ekonomis-
ty* je tu struéné a jasné vyjadrena celd podstata ,,ekono-
mismu®, od vyzyvani délnikd k ,,politickému boji, ktery
vedou ve vSeobecném zdjmu, majice na zreteli zlep$eni
postaveni vSech délnikd‘“‘*, pres teorii stadii aZ po rezoluci
sjezdu o ,,prostiedku, kterého lze pouzit v nejSirSim mé-
Fitku‘ aj. ,,Hospodaisky boj proti vladé*, to je pravé ona
tradeunionistickd politika, od niZ je k politice socidlné de-
mokratické jesté velmi, velmi daleko.

by O TOM, JAK MARTYNOV
PROHLOUBIL PLECHANOVA

,,Kolik se u néds v posledni dobé vynofilo socidlné de-
mokratickych Lomonosovi!‘ poznamenal kdysi jeden sou-

druh, maje pfitom na mysli podivuhodnou tendenci mno-

* Rabotaja mysl, Zvlastni pfiloha, s. 14.
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ha lidi priklanéjicich se k ,,ekonomismu‘ dopidit se pouhym
»vlastnim rozumem* velikych pravd (jako je tieba ta, Ze
hospodaisky boj privadi délniky k zamyslen{ nad svou bez-
pravnosti), a pfitom s okdzalou povySenosti genidlnfho
samouka ignorovat viechno, co uz dosavadnf vyvoj revo-
lu¢nfho mysleni a revolu¢nfho hnutf pfinesl. Pravé takovym
samoukem je nd§ druhy Lomonosov-Martynov. Nahléd-
néte do jeho ¢lanku Naléhavé otdzky[*®’] a uvidite, jak
dospivd ,,vlastnim rozumem‘ k tomu, co uz davno ekl
Axelrod (o némZ na§ Lomonosov pochopitelné zachovava
naprosté mléeni), jak zaéind napiiklad chdpat, Ze nemuze-
me ignorovat opozic¢nost téch ¢i onéch vrstev burzoazie
(Raboceje délo, €. 9, s. 61, 62, 71 — srovnej s Odpovédi
redakce ¢asopisu Rabocdeje délo Axelrodovi, s. 22, 23—24)
apod. Ale béda, pouze ,,dospiva‘“ a pouze ,,zac¢ina‘‘ a nic
vic, protoZe Axelrodovu myslenku prece jen jesté natolik
nepochopil, takZze mluvi o ,,hospodaiském boji proti za-
méstnavateliim a vladé*‘. TTi roky (1898—1901) se Raboceje
délo namahalo pochopit Axelroda a — pfece ho nepocho-
pilo! Mozna Ze se to stalo také proto, Ze socidlnf demokracie
si ,stejné jako lidstvo‘* vidycky ukladd pouze splnitelné
ukoly?

Takovi Lomonosovové se v§ak vyznacuji nejen tim, Ze
mnohé nevédi (to by jesté nebylo tak velké nestésti!), nybrz
také tim, Ze si svou nevédomost neuvédomuji. To uz je pak
skute¢né nestéstf, které je vede k tomu, Ze se beze vieho pustf
do ,,prohlubovani‘ Plechanova.

;sMnoho vody uplynulo od té doby, kdy Plechanov psal zminénou
knihu‘ (O ukolech socialistti v boji proti hladu v Rusku[*"’]), vypra-
vuje na§ druhy Lomonosov-Martynov. ,,Socialni demokraté, ktefi
stali deset let v Zele hospodaiského boje délnické tiidy..., nestagili
dosud vypracovat dukladné teoretické zduvodnéni taktiky strany.
Dnes tato otdzka dozrala, a kdybychom chtéli takové teoretické zdu-
vodnéni vypracovat, museli bychom nesporné znaéné prohloubit
zasady taktiky, které kdysi rozvijel Plechanov... Museli bychom nyni
definovat rozdil mezi propagandou a agitaci jinak nez Plechanov.*
(Martynov bezprostiedné pi‘edtim citoval Plechanovova slova: ,,Pro-
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pagandista pfina$i mnoho myslenek jednomu nebo nékolika jednotliv-
cim, kdezto agitator pfinasi jednu nebo jen nékolik myslenek, zato
viak velkému mnozstvi lidi.*‘) ,,Propagandou bychom rozuméli revo-
luéni vysvétlovani celého soudasného zfizeni nebo jeho dilgich projevi,
lhostejno, déje-li se tak formou srozumitelnou jednotlivciim &i §irokym
masam. Agitaci v pfesném slova smyslu (sic!) bychom rozuméli vyzy-
vani mas k uréitym konkrétnim akcim, podporu bezprostiedniho revo-
luéniho zasahovani proletaridtu do vefejného Zivota.*
Blahopfejeme ruské — a dokonce i mezinarodni —
socidlni demokracii k nové, presnéjsi a dikladnéjsi Marty-
novové terminologii. Dosud jsme se domnivali (stejné jako
Plechanov a vSichni viidcové mezindrodniho délnického
hnuti), Ze kdyZ propagandista mluvi napfiklad o nezamést-
nanosti, musf objasnit kapitalistickou povahu krizi, ukazat,
proc jsou krize v soucasné spole¢nosti nevyhnutelné, zdii-
vodnit nutnost premény této spolecnosti ve spolecnost
socialistickou atd. Zkréatka a dobfe, musi pfinést ,,mnoho
myslenek®, tolik, Ze vSechny tyto myslenky vcelku si mizZe
osvojit nardz jen malo lidi (pomérné). Mluvi-li vSak o téze
otdzce agitator, zvolisi ptiklad velice pasobivy, ktery vSich-
ni jeho posluchaci dobfe znaji, tfeba jak rodina neza-
méstnaného umird hladem, jak roste Zebrota apod., a za-
mérf celé své wsili na to, aby vyuZil vieobecné znamého
faktu a vstipil ,,masdm‘ jedinou myslenku: myslenku, jak
nesmyslny je rozpor mezi rustem bohatstvi a ristem chudo-
by. Bude se snaZit vzbudit v masich nespokojenost a roz-
hoféeni nad touto nehordznou nespravedlnosti, ale iplné
vysvétleni tohoto rozporu ponecha propagandistovi. Pro-
pagandista tedy puasobi hlavné slovem tiSténym, kdezto
agitator slovem mluvenym. Od propagandisty se vyzaduji
jiné vlastnosti nez od agitatora. Napiiklad Kautskéhoa La-
fargua nazveme propagandisty, Bebela a Guesda agitatory.
Rozeznavat vSak tfeti oblast nebo treti funkci praktické
¢innosti a zahrnovat do této funkce ,,vyzyvani mas
k uréitym konkrétnim akcim* je obrovsky nesmysl, protoze
,»vyzyvani“ jakoZto izolovany ¢in bud pfirozené a nutné
doplriuje teoretické pojednéni, propagandistickou broZuru
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a agitaéni projev, nebo slouzi pfimo k provedeni akce.
Vezméte napiifklad dne$ni boj némeckych socidlnich de-

%7

mokratli proti obilnim clim. Teoretikové pisi studie
o celnf politice a ,,vyzyvaji*, feknéme, k boji za obchodni
smlouvy a svobodu obchodu; propagandista déld totéz
v Casopise, agititor ve vefejnych projevech. ,,Konkrétni
akce** mas, to je v této chvili podpisovan{ petic Ri$skému
snému proti zvySen{ obilnich cel. Vyzva k témto akcim vy-
chédzi nepfimo od teoretikil, propagandisti a agitdtorq,
bezprostfedné vSak od délniki, ktefi obchazeji tovarny
a rizné soukromé byty s podpisovymi archy. Avsak podle
,»Martynovovy terminologie jsou Kautsky i Bebel pro-
pagandisty, kdezto ti, co chodi s podpisovymi archy, jsou
agitdtofi. Neni to tak?

Priklad Némcti mi pfipomnél némecké slovo ,,Verball-
hornung®‘, doslovné prelozeno ,,zballhornovani‘. Johann
Ballhorn byl lipsky nakladatel Zijici v 16. stolet{; vydal podle
tehdejstho zvyku slabikdf s obrdzkem kohouta, jenZe misto
obycejného kohouta s ostruhami to byl kohout bez ostruh,
zato ale s nékolika vejci kolem sebe. A na obdalku slabikare
doplnil poznamku: ,,0pravené vydani Johanna Ballhorna®.
Od té doby nazyvaji Némci slovem ,,Verballhornung*
takové ,,zlepSeni‘, které je ve skutecnosti zhorSenim. Kdyz
si uvédomime, jak Martynovové ,,prohlubuji‘‘ Plechanova,
vzpomeneme si bezdéky na Ballhorna...

Pro¢ ,,vynalezl“ nd§ Lomonosov tuto motanici? Aby
ilustroval, Ze si Jiskra ,,v§ima jenom jedné stranky véci,
zrovna tak, jako to délal Plechanov jiz pred patnécti lety*
(39). ,,V Jiskie, alespoii v dnesni dobé, propagandistické
tkoly zatladujf do pozadi tkoly agitace* (52). PreloZzime-li
tuto vétu z Martynovova jazyka do obycejné lidské mluvy
(protoze lidstvo jesté nestacilo akceptovat nové vynalezenou
terminologii), dostaneme toto: v Jiskfe tkoly politické
propagandy a politické agitace zatlacujif do pozadi kol
,predkladat vladé konkrétni pozadavky legislativnich
a administrativnich opatfeni®, ,,slibujici urcité hmatatel-
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né vysledky“ (neboli pozadavky socidlnich reforem, smi-
me-li alespori jesté jednou pouzit starou terminologii staré-
ho lidstva, které jesté nedorostlo Martynovovy trovné).
Navrhujeme, aby ¢tenar srovnal s touto tezf nasledujici
tirddu:

,»V téchto programech® (v programech revoluénich
socidlnich demokratil) ,,nds udivuje, Ze vé¢né zdurazmuji,
jaké prednosti ma ¢innost délnikti v parlamenté (ktery
u nés neexistuje), a pritom si (dfk svému revoluénimu ni-
hilismu) vibec neuvédomuji, jak dulezita je ucast délnik
v naSich zdkonodarnych shrcméazdénich tovarniku, kterd
u nés existuji a zabyvaji se poméry v tovarnach... nebo
alespon udast délnikti v méstské samospravé...

Autor uvedené tirady vyjadfuje pon&kud trefngji, jasn&ji
a otevienéji stejnou myslenku, k niz dospél vlastnim rozu-
mem na§ druhy Lomonosov-Martynov. Autorem je tyz
R. M. ve Zvlastni piiloze listu Rabocaja mysl (s. 15).

c) ODHALOVANI POLITICKYCH POMERU
A ,VYCHOVA K REVOLUCNI AKTIVITE"

Kdyz Martynov vystoupil proti Jiskfe se svou ,,teorii
»zvyseni aktivity délnickych mas‘‘, ve skute¢nosti tim doka-
zal, Ze se snazi tuto aktivitu sniZit, protoZe za prvorady,
zvlasté dulezity a ,,v nejsir§im méiitku pouzitelny‘‘ prostie-
dek k probuzeni aktivity a za pole pusobnosti této aktivity
prohlasil opét hospodarsky boj, pred nimzZz se skldnéli
v8ichni,,ekonomisté‘. Pro tento omyl je typické, Ze se ho ne-
dopousti zdaleka jen Martynov. Vidyt skute¢ného ,,zvy-
Seni aktivity délnickych mas® lze dosahnout jen tehdy, ne-
budeme-li se omezovat na ,,politickou agitaci na hospodarském
zakladé“. A jednou ze zdkladnich podminek nutného roz-
Sffenf politické agitace je organizovat viestranné odhalovan{
politickych poméru. Jinak nez pomoci takového odhalovani{
nemohou byt masy vychovavany k politickému uvédoméni{
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a revoluéni aktivité. Cinnost tohoto typu je proto jednou
z nejdulezitéjich funkci celé mezindrodni socidlni demo-
kracie, protoze ani politickd svoboda rozhodné neodstra-
fuje, nybrz jenom ponékud posunuje sféru, na niZ se toto
odhalovdni zaméruje. Napifklad némecka strana vyrazné
upeviiuje své pozice a rozsiruje svij vliv pravé diky tomu,
Ze se s neochabujici energii zabyva odhalovanim politickych
pomérta. Uvédoméni délnické tfidy nemlze byt uvédomé-
nim opravdu politickym, nedovedou-li délnici reagovat na
naprosto vSechny ptripady zvile a ttlaku, ndsili a zneuZivani,
at uz se tykaji kterékoli t¥idy, a reagovat jediné ze socidlné
demokratického, a ze Ziddného jiného hlediska. Délnické
masy nemohou byt opravdu tfidné uvédomélé, jestlize
se délnici nenau¢i na konkrétnich a pritom samoziejmé
paléivych (aktudlnich) politickych faktech a uddlostech
pozorovat vSechny ostatni spolecenské tridy ve vsech projevech
jejich duchovniho, morélnfho a politického Zivota, jestlize
se nenauci provadét v praxi materialistickou analyzu
a materialistické hodnoceni viech stranek ¢innosti a Zivota
vSech ttid, vrstev a skupin obyvatelstva. Kdo obraci pozor-
nost, vhimavost a uvédomeéni délnické t¥idy vyhradné nebo
tfeba jen prevdzné na délnickou tfidu samu, nenf socidlnf
demokrat, protoze délnické tifda nemtiZe poznat sama sebe,
nema-li naprosto jasné predstavy o vzdjemném poméru
vSech tiid soucasné spolecnosti, predstavy nejen teoretické. ..
lépe feceno ani ne tak teoretické jako spiSe predstavy, jez
lze vytéZzit ze zkuSenosti z politického Zivota. Proto je veli-
ce $kodlivé a svym praktickym vyznamem velice reakéni,
kdyz na$i ,,ekonomisté* hldsaji, Ze hospodéisky boj je
prostfedkem, kterého lze pouzit v nej§ir§im métitku k zapo-
jeni mas do politického hnuti. M4a-li se délnik stat socidlnim
demokratem, musi mit jasnou predstavu o hospodaiské
podstaté a socidlnfm i politickém profilu statkare, knéze,
vysokého hodnostére, rolnika, studenta i tuldka, musi znat
jejich silné i slabé stranky, musi se vyznat v béZnych frazich
a vielijakych sofizmatech, jimiz kazd4 tfida a kazda vrstva

86



zastird své egoistické spady a své skuteéné ,ledvi‘, musi
se vyznat v tom, které instituce a zdkony vyjadruji ty které
zajmy a hlavné jak je vyjadiuji. A tuto ,,jasnou predstavu‘
¢loveék nepochyti z Zddné knihy: tu mohou dat jen konkrét-
ni priklady a Cerstvd odhaleni toho, co se déje v daném
okamziku kolem nés, o ¢em kdekdo mluvi podle svého,
nebo co si vSichni tfeba jen SuSkaji, o ¢em svédéi urcité
udalosti, ur¢ité cifry, urcité soudni rozsudky aj. aj. Toto
zevrubné odhalovani politickych poméra je nezbytnou
a zdkladni podminkou vychovy mas k revolué¢ni aktivité.

Pro¢ rusky délnik uplatriuje dosud tak malo svou revolu¢-
ni aktivitu proti brutdlnimu zachdzeni policie s lidem,
proti pronasledovani sektard, proti télesnému trestani rol-
nikd, proti fddéni cenzury, proti tyrdni vojdku, proti ma-
feni zcela nevinnych kulturnich podnikd apod.? Snad ne
proto, Ze ho k tomu ,,nepiivadi‘ ,,hospodaisky boj‘, Ze mu
to,,slibuje‘“mélo ,,hmatatelnych vysledka*, Ze mu to prinasi
malo ,,prospéchu®? To uréité ne. Znovu opakujeme, Ze
takovy ndzor nenf nic jiného nez pokus svalit vinu na dru-
hého, svalit své vlastni Sosactvi (zvané téZz bernsteinismus)
na délnické masy. Musime vinit sami sebe, své zaostavani
za hnutim mas, Ze jsme dosud nedokézali zorganizovat
dostate¢né Siroké, prikazné a rychlé odhalovdni vSech
hanebnosti. Uéinime-li to (a my to musime a mizZeme udi-
nit), pak i ten nejprostdi délnik pochopi nebo wyciti, ze
studenta i sektare, muzika 1 spisovatele urdzi a ni¢i taz
temna sila, ktera tolik utladuje a deptd v pribéhu celého
Zivota 1 jeho samého, a jakmile to vyciti, zatouzi ihned,
nepirekonatelné zatouZi ozvat se také sim, a pak uz bude
umét — dnes tfeba vyvést néjakou taskarinu cenzortim,
zitra demonstrovat pred domem gubernétora, jenz potlacil
rolnickou vzpouru, pozitti dit za vyucenou cetnikim
v kutné, kteff nahrazuji svatou inkvizici, atd. Dosud jsme
udélali velmi malo, skoro nic pro to, abychom ##ili v dél-
nickych masich zevrubna a nova odhaleni. Mnozi z nés si
tuto svou povinnost jesté neuvédomuji a Zivelné se belhaji
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za ,,v§ednim kazdodennim bojem® v tzkém ramci tovar-
nfho Zivota. Rikat v takové situaci: ,,Jiskra méa tendenci
sniZovat vyznam postupného rozvijeni viedniho kazdoden-
nfho boje ve srovnani s propagovanim skvélych a ucelenych
myslenek® (Martynov, s. 61), znamend vléci stranu zpét,
obhajovat a vynaset nasi neptipravenost a zaostalost.
Pokud jde o vyzyvani mas k akci, pajde to samo sebou,
jakmile zde bude energicka politicka agitace, jakmile se
zacne s konkrétnim a prikaznym odhalovanim poméru.
Pristihnout nékoho na misté ¢inu a pranyfovat ho ihned
prede vSemi a vSude, to je samo o sobé plsobivéj§i nez
jakékoli ,,vyzva®, plsobi to &asto tak, Ze pak ani nebude
mozné zjistit, kdo vlastné dav ,,vyzyval® a kdo vlastné
takovou ¢i onakou demonstraci navrhl apod. Vyzvat k akci
— ne ve vSeobecném, nybrz v konkrétnim slova smyslu —
lze jen na misté ¢inu, vyzvat mdzZe jenom ten, kdo se sdm
hned zapoji. Ale nasim tikolem, tikolem socidlné demokra-
tickych publicistd, je dikladnéji, obsahleji a intenzivnéji
odhalovat politické poméry a rozvijet politickou agitaci.
Abych nezapomnél, jesté néco k tém ,,vyzvam*‘. Jedinym
orgdnem, ktery pred jarnimi udélostmi zyzval délniky, aby
aktivné zasahli do takového problému, ktery nesliboval dél-
nikovi naprosto zadné hmatatelné vysledky, to je proti
povolani studenti z trestu do armady, byla Fiskra. Hned jak
byl uvetejnén vynos z 11. ledna o ,,povolani 183 studentt
z trestu do armady‘‘[*], pfinesla o tom Jiskra ¢lanek (¢. 2,
unor) a jesté pied tim, nez vibec doslo k néjakym demon-
stracim, primo zyzjvala ,,délniky, aby §li na pomoc studen-
tdm*, vyzyvala ,,lid*“, aby dal vladé na jeji drzou provokaci
otevienou odpovéd.* Ptime se vSech bez vyjimky: Jak
a ¢im lze vysvétlit onu pozoruhodnou okolnost, Ze Marty-
nov, ktery toho o ,,vyzvach® tolik napovidal a poklada je
dokonce za zvlastni formu ¢innosti, se o #fo vyzvé nezmi-
nil ani slivkem? A neni to tedy Sosactvi, kdyz Martynov

* Viz Sebrané spisy 4, Praha 1980, s. 391—396. Red.
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prohlasuje, Ze Jiskra je jednostrannd, protoze pry nedostated-
né ,,vyzyva‘“ k boji za pozadavky ,,slibujici hmatatelné
vysledky‘‘?

Nasi ,,ekonomisté*‘; mezi nimi i Rabodeje délo, méli
uspéch diky tomu, Ze se prizplisobovali nevyspélym délni-
kim. Ale socidlné¢ demokraticky délnik, revolué¢né smysle-
jici délnik (a takovych délniki stdle pribyva) vechny tyto
uvahy o boji za pozadavky ,,slibujici hmatatelné vysledky**
aj. s rozhoréenim odmitne, protoZe pochopi, Ze to jsou
jenom variace staré pisnicky o dalsi kopéjce pridané k rublu.
Takovy délnik fekne svym radcim z listu Rabocéaja mysl
a Casopisu Rabocejedélo: Nadarmo se, pdnové, naméhate,
kdyz se tak prespfili§ horlivé pletete do véci, kterou si
vyridime sami, a pfitom se vyhybate plnéni svych skuted-
nych povinnosti. VZdyt je to iplna hloupost, rikdte-li, Ze
ukolem socidlnich demokrati je vtisknout vlastnimu hos-
podéiskému boji politicky raz; to je jenom zacatek a neni
to hlavni kol socidlnich demokratd, protoze na celém
svété, a tedy i v Rusku, stiskuje vlastnimu hospodarskému
boji politicky rdz éasto sama policie a délnici se sami udi
chépat, za kym stoji vlada.* Vidyt tento ,,hospodaisky

#* Pozadavek ,,vtisknout vlastnimu hospodéaiskému boji politicky
raz‘‘ vyjadiuje zvla§t nazorné podddvdni se Zivelnosti v politické &innosti,
Hospodatsky boj nabyva politického razu vesmés Zivelné, to znamena
bez zasahu ,,revoluéniho bacilu — inteligence*‘, bez zdsahu uvédomé-
lych socidlnich demokratt. Politicky raz ziskal napiiklad i hospodatsky
boj délnika v Anglii bez jakékoli ucasti socialistti. Ale tikol socialnich
demokratii se nevyéerpava politickou agitaci na hospodaiském zakladeé,
jejich tkolem je zménit tuto tradeunionistickou politiku v socidlné
demokraticky politicky boj — wyufit zableskii politického uvédoméni,
jez v délnicich hospodatsky boj zanechal, a pozvednout délniky na troven
socidlné demokratického politického uvédoméni. Avsak Martynovové,
misto aby rozvijeli a pozvedali na vys3i stupern Zivelné se probouzejici
politické uvédoméni, podddvaji se Zivelnosti a tvrdi éasto az do omrzeni,
ze hospodatsky boj ,,pfivadi‘‘ délniky k zamysleni nad jejich politickou
bezpravnosti. Skoda, panové, Ze vés toto Zivelné probuzeni tradeunio-
nistického politického uvédoméni ,,nepiivddi‘‘ k zamysleni nad svymi
socialné demokratickymi ukoly!
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boj délnikii proti zaméstnavatelim a vlddé®, jimzZ se hono-
sfte, jako byste byli objevili Ameriku, vedou v mnoha za-
padlych koutech Ruska sami délnici, kteff sice uz slySeli
o stdvkach, ale o socialismu neslySeli nejspiSe ani slovo.
Vidyt tuto na$i, délnickou ,,aktivitu®, kterou potad chcete
podporovat kladenfm konkrétnich pozadavka, jez slibujf
hmatatelné vysledky, my, délnici, uZ mame a ve své vSednf,
odborové drobné préci vyty¢ujeme tyto konkrétnf pozadav-
ky casto dplné bez pomoci inteligence. Ale ndm fakovd
aktivita nestaéf; nejsme déti, které lze nakrmit kaSickou
pouhé ,,hospodérské® politiky; chceme znat vSechno, co
znajf i ostatnf, chceme se podrobné sezndmit se wviem:
strdnkami politického Zivota a aktivné se ticastnit kazdé po-
litické udélosti. K tomu je zapotiebi, aby ndm inteligence
neopakovala tak ¢asto to,co uz vime sami*, ale aby nés vice

* Na dikaz toho, Ze jsme si celou tuto fe¢ délnikti k ,,ekonomistiim**
jen tak nevymoysleli, odvolavame se na dva svédky, ktefi bezpochyby
znaji délnické hnuti bezprostfedné a jsou co nejméné ochotni stranit
nam, ,,dogmatikiim‘‘, protoze jeden z nich je ,,ekonomista‘‘ (jenz
povazuje za politicky orgdn dokonce i Raboéeje délo!) a druhy je
terorista. Prvni svédek je autorem pozoruhodné pravdivého a Zivého
¢lanku Petrohradské délnické hnuti a praktické ukoly socidlni demo-
kracie v 6. &isle ¢asopisu Raboteje délo. Rozdéluje délniky za prvé
na uvédomélé revolucionare, za druhé na pfechodnou vrstvu a za tieti
na zbyvajici masu. A pravé pfechodna vrstva ,,se zajima &asto spise
o politicky Zivot nez o své nejblizii hospodafské zajmy, jejichz sou-
vislost se vieobecnymi socidlnimi podminkami uz davno pochopila®...
Raboéaja mysl ,,je velmi ostfe kritizovana‘‘: ,,Pofad jedno a totéz,
tohle davno vime, to jsme uz davno &etli‘, ,,v politickém prehledu opét
nic*‘ (s. 30—31). Avsak i tfeti vrstva — ,,délnické masy, vnimavéjsi
a mlad$i, méné demoralizované krémou a kostelem, které nemély
téméf nikdy moznost dostat do rukou knihu s politickym obsahem,
maji dplné n espravné piedstavy o politickém Zivoté, kdyz se zamysleji
nad dryvkovi tymi zpravami o studentskych nepokojich‘‘ atd. A terorista
pise: ,,...Jednou nebo dvakrat si pfeétou néco nepodstatného o zivoté
v tovarnach v riznych jinych méstech a pak toho zase nechaji. .. Nudi
je to... Nepsat v délnickém listu o statu... znamena pohliZet na dél-
nika jako na malé dité... Délnik neni nemluvné‘‘ (Svoboda®®, publi-
kace revoluéné socialistické skupiny, s. 69 a 70).
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seznamovala s tim, co je§té nezndme a co ze svych tovarnich
a ,,hospodarskych® zkuSenosti nikdy zndt nemtZeme, totiz
s politickymi védomostmi. Vy, ptislusnici inteligence, mtze-
te tyto védomosti ziskat a jste povinni pfeddvat nam jich
stokrat a tisickrat vic nez dosud, a to nejen v tvahéch,
brozurach a ¢lancich (které jsou c¢asto — promiiite nam
nai upfimnost! — tak trochu nudné), ale jediné konkrétnim
odhalovdnim toho, co zrovna v daném okamziku déld nase
vldda a naSe vlddnouci ttidy ve vSech oblastech Zivota.
Plnite tedy tuto svou povinnost horlivéji a méné yyklddejte
0 ,,zvySovdni aktivity délnickjch mas*. My jsme daleko aktiv-
néjsi, nez si myslite, a dovedeme podporovat otevienym
pouli¢nim bojem i ty pozadavky, které neslibuji Zadné
,,hmatatelné vysledky‘‘! A | zvySovat‘ nasi aktivitu, to nen{
vaSe véc, protoze prdvé vdm samym se aktivity nedostdvd.
Nepoddavejte se tolik Zivelnosti, panové, a vice premyslejte,
jak byste zvysili svou vlastni aktivitu!

d)CO MA EKONOMISMUS SPOLECNEHO
S TERORISMEM?

V predchozi pozndmce jsme srovnavali ,,ekonomistu‘
a nesocialné demokratického teroristu, kteri se nahodou
shodli. Avsak, v§eobecné feceno, vnitini spjatost mezi nimi
nen{ jen nahodild, nybrz nutnd. Budeme o ni pozdéji jesté
mluvit a musime se o ni zminit pravé v souvislosti s vycho-
vou k revoluéni aktivité. ,,Ekonomisté‘ a dne$ni teroristé
maji spoleéné to zakladni: je to pravé ono podddvini se
Zivelnosti, o némz jsme mluvili v predeslé kapitole jako
o vSeobecném jevu a které nyni zkoumame z hlediska jeho
vlivu na politickou ¢innost a politicky boj. Na prvni pohled
se naSe tvrzeni muZe zdat paradoxni: tak velky je ziejmé
rozdil mezi lidmi, ktefi zdaraztiuji ,,vSedni kaZdodenni
boj“, a mezi lidmi, ktefi vyzyvaji k nejobétavéj§imu indi-
vidudlnimu boji. Ale neni to paradox. ,,Ekonomisté*
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a teroristé se poddavaji riznym pélim Zivelného hnuti:
,,ekonomisté‘‘ Zivelnosti ,,Cisté délnického hnuti“ a tero-
risté Zivelnosti vasnivého rozhorceni inteligence, ktera ne-
dovede anebo nema moznost spojit revoluéni praci v jeden
celek s délnickym hnutim. Kdo prestal vérit nebo nikdy ne-
véril v tuto moznost, najde opravdu tézko jiné vychodisko,
jak dat prichod svému rozhoiceni a uplatnit svou revo-
luéni energii, nez teror. Poddavéni se Zivelnosti v obou uve-
denych smérech neni tedy nic jiného, nez Ze se zalind usku-
tecriovat prosluly program Creda: délnici vedou svij ,,hos-
podafsky boj proti zaméstnavatelim a vladé (necht ndm
autor Creda promine, Ze vyjadiujeme jeho myslenku
Martynovovymi slovy! Domnivame se, Ze na to mame préa-
vo, protoze i v Credu se mluvi o tom, Ze se délnici v hospo-
darském boji ,,stietdvaji s politickym rezimem®), kdezto
inteligence vede vlastnimi silami politicky boj, samoziejmé
pomoci teroru! To je naprosto logicky a nevyhnutelny
zdvér, na némz musime trvat, ¢ kdyby si jeho nevyhnutelnost
treba ani neuvédomovali sami ti, kdo zaéinaji tento program
realizovat. Politickd ¢innost ma svou logiku, nezavislou
na védomi téch, kdo s nejlep§imi umysly vyzyvaji bud k te-
roru, nebo k tomu, aby se vlastnimu hospodaiskému boji
vtiskl politicky rdz. Cesta do pekla je dlazdéna dobrymi
predsevzetimi, a v tomto piipadé nejsou dobra predsevze-
ti jesté nic platna proti Zivelné snaze jit ,,cestou nejmensiho
odporu, cestou (isté burZoazniho programu Creda. Neni
prece nahodné ani to, Ze mnozi rusti liberdlové — zjevni
1 ti, kteff se maskuji marxismem — sympatizuji s terorem
z celé duse a snazi se za dané situace podpofit $ifeni tero-
ristickych nalad.

A kdyz tedy vznikla ,,revoluéné socialisticka skupina Svo-
boda‘‘, ktera si vytkla za tikol pravé viestranné podporovat
délnické hnuti, pricemz vSak zdroveil pojala do programu
teror a emancipovala se, abych tak rekl, od socialni demo-
kracie, potvrdila tato skutecnost znovu pozoruhodnou
proziravost P. B. Axelroda, jenZ doslowné predpovédél tyto

92



vysledky socialné demokratického tapani jiZ koncem roku 1897
(O soudasnych tkolech a taktice[?]) a nacrtl své proslulé
»»dvé perspektivy‘‘. VSechny pozdéjsf spory a neshody mezi
ruskymi socidlnimi demokraty jsou jiZz obsaZeny v onéch
dvou perspektivach jako rostlina v seminku.*

Z uvedeného hlediska je také pochopitelné, ze Rahoceje
délo, jez neodolalo Zivelnosti ,,ekonomismu‘‘, neodolalo
ani Zivelnosti terorismu. Bude velmi zajimavé upozornit
zde, jakymi zvlastnimi argumenty obhajuje teror Svoboda.
Zastrafovaci ulohu teroru ,,naprosto odmiti‘ (Obroda
revolucionismu, s. 64[22]), naproti tomu vSak zdiraziiuje
jeho ,.excitaéni (podnécujici) vyznam®. To je piiznaéné
za prvé jako jedno ze stadif rozkladu a tupadku onoho tra-
di¢nfho okruhu myslenf (pred socialni demokracif), které
prosazovalo terorismus. Priznat, Ze dnes nelze terorem vla-
du ,,zastragit", a tudiZ ani dezorganizovat, znamena v pod -
staté naprosto odsoudit teror jako systém boje, jako sféru
¢innosti posvécovanou programem. Za druhé jesté pii-
znacnéjsf je to jako ukdzka nepochopeni nasich naléhavych
ukolu pfi ,,vychové mas k revolu¢ni aktivité*‘. Svoboda
propaguje teror jako prostfedek k ,,podnécovani‘‘ délnic-
kého hnuti, jako ,,silny popud* pro toto hnuti. Lze si sotva
predstavit argumentaci, ktera by nadzornéji vyvracela samu

* Martynov ,,si predstavuje jiné; realnéji (?) dilema‘* (Socialni
demokracie a délnicka t¥ida[*3¢], s. 19): ,,Bud se socidlni demokracie
chopi ptimého Fizeni hospodéaiského boje proletariatu, a tim (!) jej
preméni v revoluéni t¥idni boj*“... ,,Tim*, tj. zfejmé pfimym Fizenim
hospodatského boje. Af nAm Martynov ukaze, kdo kdy vidél, aby se
podatilo pousym Fizenim odborového boje pieménit tradeunionistické
hnuti v hnuti revoluéné t¥idni! Cozpak nechape, Ze ma-li se dosdhnout
takové ,,pfemény‘‘, musime se aktivné chopit ,,pfimého Fizeni‘
vSestranné politické agitace?... ,,Nebo druhd perspektiva: socialni
demokracie se fizeni hospodaiského boje délnictva ziekne, a tim... si
piistiihne k¥idla‘... Podle vyie uvedeného minéni ¢asopisu Rabodeje
délo je to Jiskra, jez ,,se ziika‘“. Vidéli jsme vsak, Ze Jiskra déla pro Fi-
zeni hospodai¥ského boje daleko vice neZ Raboleje délo, pfitemz se tim
nespokojuje a nezuuje kvuli tomu své politické tikoly.
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sebe! Cozpak je v ruském Zivoté, ptame se, jeSté malo zlo-
radu, Ze je nutné vymyslet zvlastn{ ,,podnécujici* prostied-
ky? A na druhé strané, neni-li nékdo podnécovan a nepod-
niti-li ho ani ruska zvile, nenf pak zfejmé, Ze se bude i na
souboj vlady s hrstkou teroristi divat se zaloZzenyma ruka-
ma? Vzdyt o to tu pravé jde, Ze délnické masy se velmi roz-
hot¢uji nad hanebnostmi ruského Zivota, ale my ne-
umime, da-li se to tak Fici, shromazdovat a soustfedo-
vat vSechny tyto kapky a praménky rozhofceni lidu,
kterych prysti z ruského Zivota mnohem vic, nez si v§ichni
predstavujeme a myslime, a které je pravé zapottebi spojit
v jeden giganticky proud. Ze je to tikol uskute¢nitelny, ne-
zvratné dokazuje obrovsky rist délnického hnuti a jiz zmi-
nény hlad délnikd po politické literature. Avsak vyzvy
k teroru, stejné jako vyzvy, aby byl vlastnimu hospodar-
skému boji vtisknut politicky rdz, to jsou razné zpusoby,
Jak se vyhnout nejnaléhavéjsi povinnosti ruskych revolucio-
nait — povinnosti organizovat fizenf vSestranné politické
agitace. Svoboda chce nahradit agitaci terorem a nepokryté
pfiznavd, Ze ,,jakmile zacne intenzivni a energickd agitace
v masach, je jeho excitacni (podnécujicf) tiloha dohrana‘
(Obroda revolucionismu, s. 68). To pravé ukazuje, Ze
teroristé i ,,ekonomisté‘ podceriuji revoluéni aktivitu mas
pres jasny dukaz, ktery pfinesly jarni udalosti*, pri¢emz
jedni horlivé pétraji po vykonstruovanych ,,podnécujicich
prostiedcich®, kdezto druzi mluvi o ,,konkrétnich pozadav-
cich®. Ani jedni, ani druzi nevénuji dostate¢nou pozornost
zvySovani{ své vlastni aktivity pii politické agitaci a organizaci
odhalovani politickych poméri. Tento kol vsak nelze
nahradit ni¢im jinym ani dnes, ani kdykoli jindy.

* Mluvi se o jaru 1901, kdy zalaly velké pouliéni demonstrace.®
(Autorova poznamka k vydani z roku 1907. Red.)
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e) DELNICKA TRIDA JAKO PREDNI
BOJOVNIK ZA DEMOKRACII

Vidéli jsme, Ze naprosto nutnym a krajné naléhavym
tikolem ¢innosti socidlni demokracie, ma-li to byt ¢innost
opravdu socidlné demokratickd, je provadét co nejsirsi poli-
tickou agitaci, a tudiZ i organizovat zevrubné odhalovani
politickych poméria. K tomuto zdvéru jsme vak dospéli
Jjediné na zékladé toho, Ze délnickd tfida velmi naléhavé
potiebuje politické védomosti a politickou vychovu. Avsak
pouze takovéto pojeti otdzky by bylo prili§ izké, ignorova-
lo by obecné demokratické tikoly kazdé socidlni demokracie,
a zejména soucasné ruské socidlni demokracie. Abychom
tuto tezi objasnili co nejkonkrétnéji, pokusime se prikrocit
k véci z hlediska, které je ,,ekonomistam‘ ,,nejblizsi*, totiz
z hlediska praktického. Ze je tfeba rozvijet politické uvé-
domeénf délnické tiidy, s tim ,,vSichni souhlasi*. Jde o to,
jak to udélat a c¢eho je k tomu tfeba. Hospodafsky boj
»»PIivadi‘ délniky jen k tomu, aby se zamysleli nad vztahem
vlady k délnické tridé, a proto ¢ kdybychom se sebevice namd-
hali s tkolem ,,vtisknout vlastnimu hospodéafskému boji
politicky raz‘, nepodaii se ndm nikdy rozvinout politické uvé-
domeéni délnfki (na troverl socidlné demokratického politic-
kého uvédoménf) v ramci tohoto ukolu, protoze sdm tento
rdmec je uzky. Martynovovo heslo je pro nas cenné nikoli
proto, Ze svédci o jeho schopnosti viechno poplést, ale proto,
Ze nazorné vyjadfuje zdkladni omyl viech ,,ekonomista‘,
totiz presvédéeni, Ze tfidni politické uvédomeéni délnikid
lze rozvinout, abych tak fekl, zevniti jejich hospodaiského
boje, tj. vychazet pouze (nebo alespoii hlavné) z ného a opi-
rat se pouze (nebo alespor hlavné) o tento boj. Takovy nazor
je od zakladu chybny, a to proto, Ze ,,ekonomisté®, ktefi
se na nas zlobi, Ze s nimi polemizujeme, se nechtéji porddné
zamyslet nad zdrojem neshod, a tak se stiva, Ze doslova
nerozumime jeden druhému, Ze mluvime riznymi jazyky.

Tiidni politické uvédoméni muze byt délnfkovi dano
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pouze zwendi, tj. z jinych zdrojd, neZ je hospodaisky boj
a sféra vztahtd délnikd k zaméstnavateldm. Oblast, z niz
jediné lze tyto védomosti nacerpat, je sféra vztahl vsech
tiid a vrstev ke statu a k vladé, sféra vzdjemnych vztaht
mezi vSems tiidami. Proto na otazku: co délat, abychom dél-
niktim predali politické védomosti, nelze ddvat onu jedinou
odpovéd, s niz se vétSinou spokojuji praktikové, nemluvé jiz
o prakticich, ktefi maji sklon k ,,ekonomismu‘’, totiz od-
povéd: ,,jit mezi délniky*‘. Aby socidlni demokraté predali
délnikim politické védomosti, musi jit mezi vechny tridy
obyvatelstva, musf posilat oddily své armady na vSechny strany.

Takovou neohrabanou formulaci volime timyslné a tmy-
slné se vyjadifujeme tak zjednoduSené a pddné vibec ne
proto, Ze bychom chtéli ffkat paradoxy, nybrz abychom
»,ekonomisty** darazné ,,privedli k ukolam, které tak
neodpustitelné prehliZeji, k rozdilu mezi tradeunionistickou
a socialné demokratickou politikou, ktery nechtéji pochopit.
Prosime proto tendfe, aby se nerozéiloval a vyslechl nis
pozorné az do konce.

Vezméte si v poslednich letech nejvice rozsifeny typ
krouzku socidlnich demokrati a podivejte se, jak pracuje.
Ma4 ,,styky s délniky*‘ a sta¢i mu to, Ze vydava letdky pra-
nytujicf zlofady v tovarnach, postup vlady, ktera strani ka-
pitalistiim, a policejni ndsilf; diskuse na schiizkach s dél-
niky nevybocuje obvykle nikdy nebo témér nikdy z ramce
tychZ témat; referaty a diskuse o déjindch revoluéniho hnu-
ti, o vnitin{ a zahrani¢nf politice nasi vlady, o hospodar-
ském vyvoji Ruska a Evropy a o postaveni téch ¢i onéch
tiid v soudobé spolecnosti apod. jsou velikou vzicnosti
a na systematické navazovan{ a roz§ifovan{ stykd s ostat-
nimi spolecenskymi tfidami nikdo ani nepomysli. V podsta-
té vidi vétSina Clend takového krouzku ideal funkcionére
v nécem takovém, co se podoba mnohem spiSe tajemnikovi
tradeunionu nez socialistickému politickému vadci. Vzdyt
tajemnik kteréhokoli, napfiklad anglického tradeunionu,
vzdycky pomédhd délnikim vést hospoddrsky boj, stard se
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o odhalovani pomérd v tovarnach, vysvétluje, v ¢em tkvi
nespravedlivost zakonli a opatfeni, jeZ omezuji svobodu
stivek a svobodu stavkovych hlidek (které maji vSechny
upozoriiovat, Zze se v zavodé stavkuje), vysvétluje, Ze smiréi
soudce, ktery patfi k burZoaznim tfiddm naroda, je zauja-
ty apod. atd. Zkratka, kazdy tajemnik tradeunionu vede
a pomdaha vést ,,hospoddisky boj proti zaméstnavatelim
a vladeé‘“. A nelze dost zduraziiovat, Ze tohle jesté neni socialni
demokratismus, Ze idedlem socidlniho demokrata nemd
byt tajemnik tradeunionu, nybrZ tribun lidu, ktery dovede
reagovat na viemozné projevy zvule a utlaku, at se vyskyt-
nou kdekoli a tykaji se kterékoli vrstvy nebo tfidy, ktery
dovede vSechny tyto projevy zobecriovat v celkovy obraz
policejniho nasili a kapitalistického vykoristovani, ktery
umi vyuzivat kazdé malickosti, aby vyloZil vfem své socialis-
tické presvédéeni a své demokratické pozadavky, aby
vysvétloval vfem a kazdému svétodéjny vyznam osvoboze-
neckého boje proletaridtu. Srovnejte napiiklad takové
funkcionare, jako jsou Robert Knight (znidmy tajemnik
a vudce svazu kotlard, jednoho z nejsilnéjsich anglickych
tradeunionti) a Wilhelm Liebknecht, a pokustc se na né
aplikovat ony protiklady, jimiz Martynov vysvétluje své
neshody s Jiskrou. Uvidite — zaéindm listovat v Martyno-
vové ¢lanku — 2e R. Knight mnohem vice ,,vyzyval masy
k uréitym konkrétnim akcim‘ (39), kdezto W. Liebknecht
se spife zabyval ,,revoluénim vysvétlovinim cclého sou-
¢asného zrizeni nebo jeho dilé¢ich projeva‘ (38—39); Ze
R. Knight ,,formuloval nejnaléhavéj§i pozadavky prole-
taridtu a ukazoval prostfedky k jejich uskuteénéni** (41),
kdezto W. Liebknecht, ktery to délal také, neodmital ani
»zaroven Fidit aktivni ¢innost riznych opozi¢nich vrstev
a ,,diktovat jim pozitivni akéni program‘* (41); zZe R.
Knight se snazil pravé ,,vtisknout podle moznosti vlastnimu

* Naptiklad za prusko-francouzské valky diktoval Liebknecht akéni
program veskeré demokracii — a je$té vice to délali Marx a Engels roku
1848.
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‘hospodéiskému boji politicky raz* (42) a vyborné doved!
,,klast vladé konkrétni pozadavky slibujici urcité hmata-
telné vysledky** (43), kdezto W. Liebknecht se mnohem vice
zabyval ,,jednostrannymi‘ ,,odhalenimi“ (40); Ze R.
Knight priklddal vétsf vyznam ,,postupnému rozvijeni
vSednfho kazdodennfho boje* (61), kdezto W. Liebknecht
,,propagovani skvélych a ucelenych myslenek (61); Ze
W. Liebknecht vytvarel z listu, jejz Fidil, pravé ,,orgén re-
voluénf opozice, odhalujicf naSe poméry a hlavné politické
poméry, pokud se dostdvajf do rozporu se zajmy nejraznéj-
§ich vrstev obyvatelstva‘“ (63), kdezto R. Knight ,,pracoval
pro délnickou véc v tzké organické spjatosti s proletaiskym
bojem‘* (63) — chapeme-li ,,iizkou a organickou spjatost‘
jako ono poddavanf se Zivelnosti, které jsme zkoumali vyse
na piikladech Kri¢evského a Martynova — a ,,zredukoval
sféru svého pusobeni®, ovSem v presvédceni, stejné jako
Martynov, Ze tim ,,komplikoval samo toto plisobeni* (63).
Zkréatka uvidite, Ze Martynov de facto degraduje socidln{
demokracii na tradeunionismus, i kdyZz to samoziejmé
nedéla vibec proto, Ze by snad prél socidlni demokracii
néco $patncého, nybrz prosté proto, Ze se trosku unahlené
pustil do prohlubovéani Plechanova, misto aby si dal praci
Plechanova pochopit.

Vratme se viak k naemu vykladu. Rekli jsme, Ze socidlnf
demokrat, nehdji-li nutnost vSestranné rozvijet politické
uvédoméni{ proletaridtu jen slovy, musf ,,jit mezi viechny
tiidy obyvatelstva®. A tu vznikaji otazky, jak to udélat,
mame-li k tomu dost sil, je-li ve vSech ostatnich tfidach
pida pro takovou ¢innost, nebude-li to znamenat tstup ne-
bo nepovede-li to k tstupu z tifdniho stanoviska? Pozdrzme
se u téchto otazek.

,»,Jit mezi v§echny tfidy obyvatelstva‘ musime jako teore-
tikové i jako propagandisté, jako agitdtofi i jako organizé-
tofi. Nikdo nepochybuje o tom, Ze teoretickd prace social-
nich demokrati musi spocivat v prostudovani vSech zvlast-
nostf socidlnfho a politického postaveni jednotlivych tiid.
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V tomto sméru se viak déld velice malo, nepomnérné méné
ve srovnani s praci, kterd se vénuje prizkumu zvlastnosti
zivota v tovarndch. Ve vyborech a krouZcich se setkate
s lidmi pohrouZenymi dokonce do specidlniho studia né-
kterého odvétvi vyroby Zeleza, ale nenajdete témér Zidny
pfipad, Ze by se Clenové organizace (ktefi museli, jak se
Casto stavd, zanechat z riznych davoda praktické préce)
zamérili specialné na sbirani materidld o nékteré aktudlni
otazce naSeho verejného a politického Zivota, jez by se
mohla stit podnétem pro socialné demokratickou praci
v jinych vrstvach obyvatelstva. Mluvime-li o nedostatecné
prupravé vétSiny dnesnich viidct délnického hnuti, musime
se zminit 1 o této prupravé, protoze to také souvisi s ,,eko-
nomistickym‘“ pojetim ,,tésné organické spjatosti s prole-
tafskym bojem®‘. NejdileZitéjsi je vSak samoziejmé pro-
paganda a agitace mezi vSemi vrstvami lidu. Zapadoevrop-
skému socidlnimu demokratovi usnadriuji tento tkol
shromazdéni a schiize lidu, na néz prichazi kaZdy, kdo ma
zdjem, usnadniuje mu to parlament, v némz mluvi pied
zastupci vdech tiid. My nemdme ani parlament, ani svo-
bodu shromazdovani, a presto umime porddat schize
s délniky, ktefi si cht&ji poslechnout socidlniho demokrata.
Musime také umét porddat schize s predstaviteli vSech tfid
obyvatelstva, ktefi chtéji slySet demokrata. Vidyt nenf so-
cidlnim demokratem ten, kdo v praxi zapomind, Ze ,,ko-
munisté vSude podporuji kazdé revoluéni hnuti“®! a Ze
jsme tedy povinni vysvétlovat a zduaraziiovat vfem lidem
veobecné demokratické iikoly a nesmime se pfitom ani na
okamzik tajit svym socialistickym pfesvédcenim. Ten, kdo
v praxi zapomind na svou povinnost byt v fele vsech pri
koncipovani, zprestiovani a feSeni kafdé vieobecné demo-
kratické otdzky, neni socidlnim demokratem.

,»9 tim vSichni uré¢ité souhlasi!*“ pferufuje nés netrpélivy
¢tenal, a v nové instrukci pro redakci ¢asopisu Rabodeje
délo, prijaté na poslednim sjezdu Svazu, se piimo fika:
»Podnétem k politické propagandé a agitaci musi byt
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‘viechny jevy a uddlosti vefejného a politického Zivota,
které se dotykaji proletaridtu bud bezprostiedné jako zvlast-
ni tfidy, nebo jako predvoje vsech revoluénich sil v boji za svobo-
du‘* (Dva sjezdy, s. 17, podtrZzeno ndmi). Ano, to jsou velmi
spravnd a velmi péknd slova a byli bychom tplné spokojeni,
kdyby je Raboceje délo chdpalo, kdyby zdroveii s témito slovy
nefikalo néco, co jim naprosto odporuje. Vzdyt prece nestali
prohlésit se za ,,pfedvoj‘, za predni oddil, ale musime
také jednat tak, aby wvfechny ostatni oddily vidély a musely
uznat, Zze jdeme v Cele. Ptime se ¢tenafe: Jsou snad pred-
stavitelé ostatnich ,,oddila*‘ takovi hlupaci, aby ndm do
pismene vSechno o tom ,,piedvoji* vérili? Jen si predstavte
takovyto konkrétni obraz: Do ,,oddilu‘ ruskych vzdélanych
radikdli nebo liberdlnich konstitucionalist pfijde socidln{
demokrat a fekne: My jsme predvoj; ,,ted je nasim tkolem
vtisknout podle moznosti vlastnimu hospodarskému boji
politicky raz“. Kazdy trochu chytry radikal nebo konstitu-
cionalista (a mezi ruskymi radikdly a konstitucionalisty je
hodné chytrych lidi) se jen pousméje, kdyZ to uslysi, a fekne
(pochopitelné jen pro sebe, protoZe to vét§inou byva ostii-
leny diplomat): ,,No, to je ale prostoduchy ,pfedvoj‘! Ani
nechépe, Ze tohle je prece na§ ukol, ukol prednich pred-
staviteld burZoazni demokracie — vtisknout vlastnimu
hospodéiskému boji délnictva politicky rdz. Vzdyt prece
1 my, stejné jako vSichni zdpadoevropsti burZoové, chceme
zapojit délniky do politiky, ale jen do tradeunionistické, a ne
do socidlné demokratické politiky. Tradeunionistickd politika
délnické tridy, to je pravé burZoazni politika délnické tridy.
A to, jak tento ,pfedvoj‘ formuluje svij tkol, je pravé for-
mulovani tradeunionistické politiky! A proto at se nazy-
vaji socidlnimi demokraty do sytosti! Nejsem prece malé
dité, abych se rozéiloval pro néjakou nalepku! Jenom at
nedaji na ty zlé ortodoxni dogmatiky a ponechaji ,svobodu
kritiky® tém, kdo nevédomky vlecou socidlni demokracii
na tradeunionistickou cestu!*

A lehky uismé$ek naseho konstitucionalisty se zméni v ho-
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mérsky smich, kdyz zjisti, Ze socidlni demokraté, ktefi
mluvi o predvoji socidlni demokracie pravé dnes, kdy v na-
Sem hnuti skoro tplné prevladd Zivelnost, se ze vSeho nej-
vic boji ,,podceniovani Zivelného prvku®, Ze se boji, aby
s»spostupné rozvijeni vSedniho kaZzdodenniho boje nebylo
povaZovano za méné vyznamné nez propagovani skvélych
a ucelenych myslenek® aj. aj.! ,,Predni oddil, ktery se
boji, aby uvédomeélost nepredstihla Zivelnost, ktery se boji
piijit s odvaznym ,,planem®, jenZ by si vynutil v§eobecné
uznanf i u téch, kdo smysleji jinak! Nepletou si snad tito
lidé slovo predvoj s vyrazem zadnf voj?

Jen se zamyslete nad touto Martynovovou tvahou. Na
strané 40 Fika, Ze taktika Jiskry pri odhalovani poméru
je jednostranna, Ze ,,i kdybychom sebevic §itili nedavéru
a nenavist k vladé, nedosahneme cile, dokud se ndm ne-
podafi rozvinout dostateénou aktivni spolecenskou energii
k jejimu svrzeni“. To je, mimochodem feceno, nam uz
znamd péce o zvyseni aktivity mas, spojend s usilim sniZit
svou vlastni aktivitu. O to vSak ted nejde. Martynov zde
tedy mluvi o revoluéni energii (,,k svrzeni*). A k jakému
zavéru dospiva? ProtoZze v normélnich dobéch postupuji
rtizné spolecenské vrstvy nevyhnutelné kazda na svou pést,
,»»J€ jasné, Ze my, socidlni demokraté, nemiizeme soudasné
ridit aktivni ¢innost riznych opoziénich vrstev, nemizZeme
jim diktovat pozitivni akéni program, nemtzeme jim uka-
zovat, jakymi metodami je tieba den ze dne bojovat za své
zajmy... Liberalni vrstvy se jiZ samy postaraji o takovy
aktivni boj za své nejbliz§i zdjmy, v némz se stfetnou tvari
v tvarl s nasim politickym rezimem* (41). Martynov se tedy
hned pfi prvnich slovech o revolué¢ni energii a o aktivnim
boji za svrzeni samodérzavi dostal k odborové energii,
k aktivnimu boji za nejbliz§i ziajmy! NemtZeme samo-
ziejmé Fidit boj studentl, liberdlt aj. za jejich ,,nejblizsi
z4jmy‘‘, avak o tom se pfece nemluvilo, velevdZeny ,,eko-
nomisto‘‘! Mluvilo se 0 mozné a nutné udasti raznych spo-
le¢enskych vrstev na svrzeni samodérzavi, a fufo ,;aktivni
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¢innost raznych opozi¢nich vrstev'* nejen miieme, ale do-
konce bezpodmineéné musime ridit, chceme-li byt ,,pfed-
vojem*‘. Aby se na$i studenti, nasi liberdlové aj. ,,stfetdvali
tvari v tvaf s na$im politickym reZimem®, o to se postaraji
nejen oni sami, ale predev§im a nejvice se o to postara sama
policie a sama byrokracie absolutistické vlady. Ale ,,my*,
chceme-li byt pokrokovymi demokraty, musime se posta-
rat o to, abychom lidi, ktefi jsou nespokojeni vlastné jen
s poméry na univerzitach nebo s poméry v zemstvech apod.,
piivddéli na mySlenku, Ze Spatné je celé politické ziizeni.
My se musime chopit organizovani takového vsestranného
politického boje pod vedenim nasi strany, aby tento boj
a tuto stranu mohly a také opravdu zacaly podporovat
podle svych sil nejriznéjsi opozi¢ni vrstvy. My musime
ze socidlné demokratickych praktiki vychovavat takové
politické vadce, ktefi by dovedli ridit vSechny projevy
tohoto vSestranného boje a uméli by v patficnou chvili
,»,nadiktovat pozitivni akéni program‘ jak bouficim se stu-
dentim, tak nespokojenym c¢leniim zemstev, rozhorc¢enym
sektalim 1 ukfivdénym uditelim aj. aj. Proto je naprosto
nesprdvné Martynovovo tvrzeni, Ze ,,vi¢i nim muZeme vy-
stupovat jen v negativni tGloze lidi, ktefi odhaluji poméry...
MuizZeme jenom rozptylovat jejich nadéje v rtzné vladni
komise* (podtrzeno nami). Takovymi fe¢mi Martynov
dokazuje, Ze nemd ant ponéti, co je to skute¢na tiloha revoluc-
niho ,,pfedvoje‘‘. Vezme-li to ¢tendt v uvahu, pochopi
skuteény smysl téchto zavéreénych Martynovovych slov:
,,Jiskra je orgdnem revoluéni opozice, ktery odhaluje nase
pomeéry, a predevsim politické poméry, pokud se stietdvaji
se zajmy nejruznéjsich vrstev obyvatelstva. My vSak pra-
cujeme a budeme pracovat pro délnickou véc v uzké orga-
nické spjatosti s proletarskym bojem. Redukujeme-li sféru
svého pusobeni, ¢cinime tim samo plisobeni sloZitéj$im* (63).
Skuteény smysl uvedeného zivéru je tento: Jiskra chce
povzndset tradeunionistickou politiku délnické t¥idy (na kte-
rou se u nas tak ¢asto bud z nedorozuméni, nebo pro ne-
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dostatecnou pripravenost ¢i z presvédéenf omezuji prakti-
kové) na troveil politiky socidlné demokratické. AvSak
Raboceje délo chee degradovat socialné demokratickou poli-
tiku na politiku tradeunionistickou. A pritom jesté kdekoho
ujistuje, Ze to jsou ,,stanoviska pri spolecné praci tplné
slucitelna® (63). O, sancta simplicitas!

Pokracujme. Mame dost sil, abychom pronikli se svou
propagandou a agitaci mezi wvSechny ttidy obyvatelstva?
OvSemzZe mame. Na$i ,,ekonomisté®, ktefi jsou vétSinou
ochotni to popirat, prehliZeji obrovsky pokrok, ktery nase
hnutf udélalo od roku 1894 (piiblizné) do roku 1901. Jako
opravdovi ,,chvostisté** Ziji Casto v zajeti predstav davno
minulého obdobi po¢atka hnuti. Tehdy jsme opravdu méli
stra§né malo sil, tehdy bylo prirozené a opravnéné, Ze jsme
se rozhodli plné se vénovat préaci mezi délniky a tvrdé jsme
odsuzovali kazdé zanedbéni této prace; tehdy spocival cely
nas ukol v tom, abychom pevné zakotvili v délnické tiidé.
Nyni je do hnutf zapojeno obrovské mnozstvi sil, pridavaji
se k nam vSichni nejlepsi predstavitelé mladé generace
vzdélanych tfid, vSude na venkové jsou nuceni Zit lidé,
ktefi se jiz zapojili nebo se chtéjf zapojit do hnuti, lidé, kterf
tihnou k socialni demokracii (zatimco roku 1894 bylo
mozné spocitat ruské socialni demokraty na prstech). Jed-
nim ze zékladnich politickych a organizac¢nich nedostatk
naSeho hnuti je, Ze nedovedeme vSechny tyto sily zapojit
a dat vSem vhodnou préci (podrobnéji si o tom pohovorime
v pristi kapitole). Obrovska vétsina téchto sil nemd naprosto
Zddnou mozZnost ,,jit mezi délniky‘‘, takZe nelze vibec
mluvit o nebezpedi, Ze by tyto sily mohly byt odvadény
od nasi hlavni prace. Abychom vSak preddvali délnikiim
skute¢né, vSestranné a Zivé politické védomosti, potiebu-
jeme mit ,,své lidi*, socialni demokraty, naprosto vSude,
ve vSech spolecenskych vrstvach, na vSech pozicich, kde lze
poznat vnitfnf hnaci sily naSeho statnitho mechanismu.
A takové lidi potrebujeme nejenom k propagandé a agi-
taci, ale je§t¢ mnohem vice pro organizac¢ni ¢innost.
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Jsou podminky pro prici mezi viemi tfidami obyvatel-
stva? Kdo to nevidi, ten také pokulhdva se svou uvédomé-
losti za Zivelnym rozmachem mas. Délnické hnuti pro-
budilo a stale probouzi u jednéch nespokojenost, u druhych
nadéje na podporu opozice, u tfetich védomi, Ze samo-
dérzavi nemuZe obstdt a nutné se zhrouti. Byli bychom
»politiky** a socialnimi demokraty jen slovy (jak tomu také
ve skute¢nosti velmi ¢asto byva!), kdybychom si neuvédo-
movali, Ze nasim tkolem je vyuZit viech projevii nespoko-
jenosti, sebrat a zpracovat kazdé zrnko tfeba teprve klici-
ciho protestu. A to ani nemluvime o tom, Ze miliénové masy
pracujiciho rolnictva, domackych vyrobct, drobnych fe-
meslnika aj. by si vidycky dychtivé vyslechly kazdého jen
trochu schopného socidlniho demokrata. Ale je snad mozné
uvést tfeba jen jedinou tfidu obyvatelstva, v niZ by nebyli
lidé, skupiny a krouzky nespokojené s bezpravim a zvuli,
a proto pristupné sloviim socidlniho demokrata, vyjadiu-
Jictho nejnaléhavéjsi vSeobecné demokratické pozadavky?
A kdo si chce predstavit tuto politickou agitaci socidalnfho
demokrata ve wSech tfidich a vrstvach obyvatelstva kon-
krétné, tomu pripomeneme, Ze hlavnim (samoziejmé nc
viak jedinym) prostiedkem této agitace je odhalovini po-
litickych  poméri v Sirokém slova smyslu.

V ¢lanku Cim zaéit? (Jiskra, ¢. 4, kvéten 1901), o ném#
hodlam podrobné promluvit pozdéji, jsem napsal: ,,Mu-
sime probudit ve vSech trochu uvédomélych vrstvach lidu
touhu po politickém odhalovani ne$vari. Nesmime se dat
zmast tim, Ze jsou dnes hlasy odhalujici politické nesvary
tak slabé, vzacné a nesmélé. Pri¢ina rczhodné netkvi v tom,
Ze se §iroka veiejnost smitila s policejni zvuali. Pri¢ina tkvi
v tom, Ze lidé schopni a odhodlani odhalovat ncsvary
nemaji tribunu, z niz by mohli mluvit, nemaji posluchace,
ktefi by reéniky se zijmem poslouchali a povzbuzovali je,
pri¢ina tkvi v tom, Ze nevidi nikde mezi lidem silu, na niz by
se mchli obracet se stiZznostmi na ,v§emocnou‘ ruskou vla-
du...Dnes uZ miZeme a musime vytvorit tribunu, ktera by
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odhalovala zloiady carské vlady pred v§im lidem; takovou
tribunou se musi stat socidlné demokraticky list.“*

Takovym idedlnim posluchaéstvem, které se rado sezna-
mi s politickymi poméry, je délnicka tfida, ktera predevsim
a nejvice potfebuje viestranné a Zivé politické védomosti,
ktera ma nejvice schopnosti pretvaret tyto védomosti
v aktivni boj, i kdyZ neslibuje Zddné ,,hmatatelné vysled-
ky“. A tribunou, kde by mohly byt odhalovdny zlotady
pred viim lidem, maZe byt jen celorusky list. ,,V dnesni
Evropé neni hnuti, jez by zasluhovalo nazev politické,
myslitelné bez politického organu®, a v tomto sméru patif
k dne$ni Evropé nesporné i Rusko. Tisk se u nas stal jiz
davno silou — jinak by vlada nevydavala desetitisice rubla
na jeho podplaceni a na subvencovani riznych Katkova
a Mescerskych. A Ze ilegdlni tisk zdoldval bariéry cenzury
a nutil legalnf a konzervativni orgdny, aby o ném vefejné
psaly, to neni v absolutistickém Rusku Z4ddnd novinka.
Bylo tomu tak i v letech sedmdesatych a dokonce i v pade-
satych. Avsak oc §irsi a vyspélejsi jsou dnes ty lidové vrstvy,
jez jsou ochotny ¢ist ilegalni tisk a uéit se z ného, ,,jak Zit
a jak umirat®, napsal jeden délntk v dopise Jiskte (€. 7)62.
Odhalovéni politickych poméri, to je pravé takové vypo-
vézeni valky vlddé, jako je odhalovanf hospodaiskych
pomérnu vypovézenim valky tovarnikovi. A toto vypovézen{
valky ma tim vét§f mordlni vyznam, ¢im je kamparn za od-
halovini pomérta rozsahlejsi a mohutnéjsi, ¢im pocetnéjsi
a odhodlanégjsi je spolecenska tfida, kterd vypovidd vdlku proto,
aby vdlku zahdjila. Proto je odhalovani politickych poméra
uz samo o sobé jednim z nejuicinnéj§ich prostfedkn, jak
rozloZit nepratelské ziizeni, jak pripravit nepfitele o jeho
nahodné nebo docasné spojence a zasit nepratelstvi a ne-
duvéru mezi nositele absolutistické moci.

Predvojem revoluénich sil se dnes muiZe stit jenom strana,
ktera zorganizuje odhalovani pomértt skutecné pred uvsim

* Sebrané spisy 5, Praha 1981, s. 25—26. Red.
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lidem. Slova ,,pied v§im lidem‘ majif velmi bohaty obsah.
Obrovskou vét§inu téch, kdo odhaluji poméry a pfitom
nepochazeji z délnické tfidy (a aby se délnické t¥ida stala
predvojem, musi ziskat ostatni t¥idy), tvori stfizlivi poli-
tikové a chladnokrevni prakti¢ti lidé. Ti védi velmi dobfte,
jak je nebezpeéné , stéZovat si*‘ tieba jen na toho nejnizsiho
urednika, natoZ pak na ,,v§emocnou‘‘ ruskou vladdu. A ti
se budou na nds obracet se stiZznostmi teprve tehdy, az uvidi,
Ze tyto stiZznosti skuteéné néco zmohou, az poznaji, Ze jsme
politickou silou. Abychom se stali takovou silou v oc¢ich lidi,
ktefi stoji mimo, musime usilovné a houzevnaté zzysovat
svou uvédomeélost, iniciativu a energii; k tomu nestaéf pfi-
lipnout na teorii a praxi zadniho voje nélepku ,,pfedvoj‘‘.

Musime-li v§ak my sami organizovat usvédc¢ovani vlady
skute¢né pred viim lidem, v ¢em se potom projevi tifdni
charakter naseho hnut{? — zepta se nds a uz se nas také pta
piehnané horlivy vyznavad ,,tésné organické spjatosti s pro-
letafskym bojem*. — Inu, pravé v tom, Ze toto usvédéovani
pied v8fm lidem organizujeme pravé my, socidlni demo-
kraté; v tom, Ze vSechny otdzky, které se vynofi v souvis-
losti s agitacf, budou vysvétloviny v dusledné socidlné
demokratickém duchu, bez jakéhokoli umyslného i ne-
umyslného prekrucovani marxismu; v tom, Ze tuto vie-
strannou politickou agitaci bude provadét strana, jez slu-
¢uje viechno v jeden nerozborny celek — at uz Gtoéi jmé-
nem v§eho lidu na vladu, ¢i vychovava proletaridt v revo-
luénim duchu a obhajuje pritom jeho politickou samostat-
nost, nebo Fidi hospodétsky boj délnické ttidy a vyuzivd
téch jejich Zivelnych srdzek s vykoristovateli, které ziskava-
ji a privadéjf do naSeho tabora stidle nové vrstvy prole-
taridtu!

Avsak jednim z nejpfiznaénéjiich rysu ,,ekonomismu‘
je pravé to, Ze tuto spjatost, ba vice: tuto shodu mezi nej-
naléhavéj§i potfebou proletaridtu (vSestrannd politicka
vychova pomoci politické agitace a odhalovéani politickych
pomeért) a mezi potiebou vieobecné demokratického hnutf
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nechépe. Projevuje se to nejen v ,,martynovovskych* fra-
zich, nybrz i v poukazovani na zdanlivé tfidni stanovisko,
coz je s témito frazemi obsahové totozné. Autofi,,ekonomis-
tického** dopisu ve 12. &isle Jiskry* se o tom napriklad
vyjadruji takto: ,,TyZz zakladni nedostatek Jiskry (pre-
ceniovani ideologie) je pri¢inou jejiho nedisledného nédzoru
na-postoj socialni demokracie k riznym spolecenskym ti-
ddm asmérum. Jiskra sice vyresila teoretickymi vyklady...*
(nikoli vSak ,rtastem ukold strany, rostoucich zaroven
se stranou...“) ,,ikol okamzité prejit k boji proti absolu-
tismu a pravdépodobné citi, jak je tento kol za dnesni
situace pro délniky velice obtiZny...* (a nejenom citi,
nybrz i dobre vi, Ze délnikim se tento kol zdda méné
obtizny nez ,,ekonomistické* inteligenci s jejimi starostmi
o malé déti, protoze délnici jsou odhodlani bit se i za po-
zadavky, které, feceno slovy nezapomenutelného Marty-
nova, neslibuji #adné ,,hmatatelné vysledky*)... ,,Jiskra
nema trpélivost ¢ekat, az délnici nashromazdi sily k tomuto
boji, a proto zadind hledat spojence mezi liberdly a inte-
ligenci...*

Je to tak, uz jsme opravdu ztratili vSechnu ,,trpélivost*
,,¢ekat na onu blazenou dobu, kterou ndm uZ davno
slibuji v8elijaci ,,smifovaéi®, aZ nasi ,,ekonomisté* presta-
nou svalovat svou zaostalost na délniky a omlouvat nedo-
statek své energie tim, Ze pry délnici nemaji dost sil.
Ptime se naSich ,,ekonomistd‘‘: Jak maji ,,délnici na-
shromazdit sily k tomuto boji*? CoZz neni ziejmé, Ze poli-
tickou vychovou délnfkc a tim, Ze pied nimi budou odha-
lovany wofechny stranky naSeho hnusného samodérzavi?

* Nedostatek mista nam nedovolil, abychom na tento dopis pro
,»ekonomisty*‘ vice nez typicky odpovédéli v Jiskfe nalezité podrobné.
Z dopisu jsme méli velikou radost, protoze fe¢i o nedtslednosti t¥id-
niho stanoviska Jiskry jsme slychali uz davno a z nejriznéjsich stran,
a Cekali jsme s odpovédi jen na vhodnou pfileZitost nebo na pfesnou
formulaci toho, z ¢eho nas stale obvifiovali. A na tutoky jsme zvykli
odpovidat nikoli obranou, nybrz protiitokem.
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A neni snad jasné, Ze prdvé pro tuto prdc: potrebujeme ,,spo-
jence mezi liberdly a inteligenci®, ktef{ by byli ochotni
spole¢né s nami odhalovat politickd taZeni proti Cinite-
lim zemstev, uditelim, statistikim, studentim aj.? To je
opravdu tak tézké pochopit tento podivuhodné ,,slozity
mechanismus®? Cozpak vam P. B. Axelrod nerikd jiz
od roku 1897: ,,Pro splnéni utkolu ruskych socidlnich
demokratt ziskat privrZzence a piimé nebo neprimé spo-
jence mezi neproletafskymi tfidami je rozhodujici prede-
viim a hlavné charakter propagandistické ¢innosti piimo
v fadach proletariatu.‘®® Ale Martynovové a jin{ ,,ekono-
misté‘ si to presto nadale predstavuji tak, Ze délnici musi
nejdiive nashromazdit sily v ,hospodérském boji proti
zaméstnavatelim a vladé“ (pro tradeunionistickou poli-
tiku), a teprve potom ,,prejit” — patrné od tradeunionis-
tické ,,vychovy k aktivité*“ — k aktivité socialné demokra-
tické.

»5-+ - PT1svém hledani,* pokracuji ,,ekonomisté‘, ,,opousti
Jiskra casto tfidni stanovisko, kdyz zastird tfidni rozpory
a stavi do popfedi vSeobecnou nespokojenost s vlddou,
ackoli pri¢iny a mira této nespokojenosti jsou u ,spojenct’
velmi rizné. Takovy je napriklad postoj Jiskry k zem-
stvam‘‘... Jiskra pry ,slibuje Slechticim, ktefi jsou ne-
spokojeni s milodary vlady, pomoc délnické tfidy, nezmi-
nujic se pritom ani slivkem o tfidnich rozporech mezi
témito vrstvami obyvatelstva‘‘. V§imne-li si ¢tendr ¢lanku
Samodérzavi a zemstvo[*7] (Jiskra, ¢. 2 a 4)%, o nichz
autori dopisu pravdépodobné mluvi, poznd, Ze tyto ¢lanky*
jsou vénovény postoji vlddy k ,,umirnéné agitaci stavovsko-
byrokratického zemstva‘‘ a k ,,aktivité dokonce 1 majetnych
trid*‘. V ¢lanku se piSe, Ze se délnik nesmi lhostejné divat
na boj vlady proti zemstviim, a Cinitelé zemstev jsou vyzy-
véani, aby zanechali umirnénych fe¢i a promluvili tvrdé

* Aviak mezi témito élanky (v 3. &isle Jiskry) byl uvefejnén ¢lanek
specialné o t¥idnim antagonismu na nasi vesnici. (Viz Sebrané spisy 4,
Praha 1980, s. 428—436. Red.)
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a ostre, jakmile se proti vlad& postavi v celé své velikosti
revoluéni socidln{ demokracie. Nenf zndmo, s ¢im zde
autoii dopisu nesouhlasf. Myslf si snad, Ze délnfk ,,ne-
pochopi‘‘ slova: ,,majetné ti{dy‘‘ a ,,stavovskobyrokratické
zemstvo‘’ nebo Ze pobizeni Clent zemstev, aby pfesli od
umirnénych slov k ostrym, je ,,preceriovin{ ideologie‘‘?
Moyslf si snad, Ze délnici ,,mohou nashromazdit sfly* k boji
proti absolutismu, nebudou-li viibec védét, jaky je také
postoj absolutismu k zemstvim? Zase nic z toho nebude
znamo. Jasné je pouze jedno: Ze autofi majf velmi matnou
piedstavu o politickych tikolech socidlni demokracie. Jesté
jasnéji to vyplyva z jejich véty: ,,Stejny* (tj. rovnéz ,,zasti-
rajicf ti{dnf rozpory*) ,,je také postoj Jiskry k studentskému
hnut{.* Namisto vyzvy k délnfkiim, aby vefejnou demon-
strac{ prohlasili, Ze skuteénym ohniskem ndsilf, fadén{
a zvile nenf studentstvo, nybrz ruskd vlada (Jiskra,
¢. 2%), bychom méli pravdépodobné uvefejnit uvahu
v duchu listu Rabocaja mysl! A takové mySlenky vyslovujf
socidln{ demokraté na podzim roku 1901, po unorovych
a breznovych uddélostech, v predvecer nového rozmachu
studentského hnutf, ktery ukazuje, Ze i v této oblasti
»zivelnost* protestu proti samodérzavi pfedbihd uvédomélé
fizen{ hnut{ socidln{ demokracif{. Zivelnd snaha délnikd
zastat se studentd, kdyz je policie a kozaci biji, predbfhd
uvédomélou ¢innost socidlné demokratické organizace!
,,Naproti tomu v jinych ¢lancich,” pokradujf autoii
dopisu, ,,Jiskra ostfe odsuzuje veskeré kompromisy a ob-
hajuje napifklad nesna$enlivé chovani guesdovci. Radime
lidem, kteif o neshoddch mezi dne$nfmi socidlnfmi demo-
kraty obvykle tak sebevédomé a tak lehkomyslné prohlagujf,
Ze pry nejsou podstatné a rozkol neospravedlitujf, aby se
nad svymi slovy pofddné zamysleli. CoZpak mohou v jedné
organizaci uspé§né spolupracovat lidé, ktet{ tvrdf, Ze jsme
pro objasnéni neptatelského postoje samodérzavi k nej-

* Viz Sebrané spisy 4, Praha 1980, s. 391 —396. Red.
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ruzn&$fm tfidam a pro sezndmeni délnikd s opozici nej-
ruznéj§ich vrstev proti samodérzavi dosud udélali strasné
malo — a lidé, kteff v tom vidi ,, kompromis‘, zfejmé
kompromis s teorif ,,hospodafského boje proti zaméstnava-
telam a vladeé*?

O nutnosti vnést tfidni boj na vesnici (¢. 3) jsme mluvili
u prilezitosti ¢tyficatého vyroci osvobozeni rolnfku* a u pri-
lezitosti Vitteho duvérného memoranda o nesluditelnosti
samospravy a samodérzavi (¢. 4); u prileZitosti vydani
nového zdkona jsme utocili na statkare a jim slouzici vladu
za to, Ze obhajovali nevolnictvi (¢. 8)[#]**; uvitali jsme
ilegalni sjezd zemstev a vybizeli ¢initele zemstev, aby presli
od poniZenych petic k boji (€. 8)[¥"]***; povzbuzovali jsme
studenty, kdyZz zacali chdpat nutnost politického boje
a prechazeli k nému (¢. 3), a zdroven jsme pranyiovali
,tupost a nechdpavost pfivrZzenct ,,vyhradné student-
ského‘ hnuti, kteri vyzyvali studenty, aby se neziicastiiovali
pouli¢nich demonstraci (¢. 3, o vyzvé vykonného vyboru
moskevského studentstva z 25. tnora); odhalovali jsme
,,blahové sny‘“ a ,lZivé pokrytectvi‘ liberalnich intrikdni
z listu Rossija® (&. 5) a zéroveil jsme psali o zvali vlddnich
katanu, ktefi ,,se vrhli na pokojné publicisty, na staré pro-
fesory a védce, na znamé liberalni ¢initele zemstev* (€. 5:
Policejni ndjezd na literaturu[!#])%; vysvétlovali jsme sku-
teény vyznam programu ,,péce stitu o blaho délnika‘
a uvitali jsme ,,cenné priznani‘, Ze ,,je lépe reformami
shora predejit jejich vymahani zdola, necekat, az k tomu
dojde (&. 6)****; povzbuzovali jsme protestujici statistiky
(€. 7) a odsuzovali statistiky-stavkokaze (&. 9)%7. Kdo
v této taktice vidi zatemriovani tfidnfho uvédomeéni pro-
letariatu a kompromis s liberalismem, prozrazuje tim, Ze viibec
nechape skute¢ny vyznam programu Creda a de facto

* Viz Sebrané spisy 4, Praha 1980, s. 428—436. Red.
** Viz Sebrané spisy 5, Praha 1981, s. 100—105. Red.
*** Viz tamtéz, s. 106—107. Red.
¥rkk Viz tamtéz, s. 90—92. Red.
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prosazuje prdvé lento program, i kdyz se ho sebevic zifka!
Protoze prdvé tim tahne socidlni demokracii k ,,hospodai-
skému boji proti zaméstnavatelim a vladé*, kapituluje pred
liberalismem a zi{ka se tak dkolu aktivné zasahovat do kaZdé
,,liberalni‘ otazky a uréovat vlastni, socidlné demokratické
stanovisko k této otdzce.

fy JESTE JEDNOU ,,POMLOUVACI*,
JESTE JEDNOU ,MYSTIFIKATORI*

Jak si ¢tendr pamatuje, napsalo tato privétiva slova
Rabodeje délo, které takto odpovida na nase obvinéni, Ze
,,nepiimo pripravuje ptidu pro pfeménu délnického hnutf
v néstroj burZoazni demokracie. Ve své prostoduchosti
Rabodeje délo usoudilo, Ze toto obvinéni je pouhy pole-
micky vypad: ti zli dogmatikové si usmyslili fikat nam
vielijaké nepffjemnosti — nu, a co miZze byt nepffjemnéj-
§fho neZ stat se néstrojem burZoazni demokracie? A tak
se tedy tiskne tuénym pismem ,,vyvraceni‘‘: ,,Ni¢im ne-
zastfend pomluva“ (Dva sjezdy, s. 30), ,,mystifikace* (31),
»komedie® (33). Raboceje délo se jako Jupiter (ac¢ se Jupi-
terovi pramalo podoba) zlobf praveé proto, Ze nema pravdu,
a svym neuvazenym spilanim dokazuje, Ze se nedovede
vmyslit do zplisobu uvaZovani svych odpirci. A prece
by mu stacilo jen trochu se zamyslet a pochopilo by, pro¢
kaZdé poddavani se Zivelnosti masového hnuti a kaZdé
degradovani socialné demokratické politiky na politiku
tradeunionistickou pfipravuje ptidu pro pieménu délnic-
kého hnuti v nastroj burZoazni{ demokracie. Zivelné dél-
nické hnuti samo o sobé je s to vytvorit (a nutné vytvorf)
jen tradeunionismus, a tradeunionistickd politika délnické
tridy, to je pravé burZoazni politika délnické tridy. To,
ze se délnickd trida dcastni politického boje a dokonce
politické revoluce, jesté vibec nedéla z jeji politiky politiku
socidlné demokratickou. Nenapadne Raboceje délo tohle
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popirat? Nenapadne je koneéné vylozit v§em pffmo a bez
vytacek, jak ono chape ozehavé otazky mezinarodni a
ruské socidlni demokracie? Ale kdepak! Nic takového je
nikdy nenapadne, protoze se pevné piidrzuje metody,
kterou lze oznalit jako ,,vyjadfovani se v zaporech®.
J4 nic, ja muzikant, ten nema s hrubcem nic spole¢ného.
My nejsme ,,ekonomisté‘‘, Rabocaja mysl nehlasa ,,ekono-
mismus‘, ,,ekonomismus® v Rusku viibec neexistuje. e to
pozoruhodné obratnd a ,,diplomaticka® metoda, ktera
ma jen ten maly nedostatek, Ze orgdntim, které ji praktikuji,
se obvykle prezdiva ,,Co racte?*.

Casopisu Raboceje délo se zd4, Ze burZoazni demokracie
v Rusku je viibec ,,fantém* (Dva sjezdy, s. 32)*. Stastni
lidé! Strkaji hlavu do pisku jako pstros a domnivaji se,
Ze tim zmiz{ i viechno kolem nich. Rada liberalnich publi-
cistd, kteff mésic co mésic vytrubuji do svéta svij triumf
nad rozkladem a dokonce i nad zdnikem marxismu; rada
liberdlnich listd (SPB. védomosti®®, Russkije védomosti®?
a mnoho jinych), povzbuzujicich ty liberdly, kteti v§tépuji
délnikim brentanovské pojeti tiidniho boje™ a tradeunio-
nistické pojeti politiky; plejada kritikd marxismu, jejichz
skuteéné tendence odhalilo tak dobfe Credo a jejichz lite-
rarnf zbozi jediné obfha po Rusku nezdanéno a neprocleno;
oziveni revoluénich nesocidlné demokratickych smérd,
zejména po tnorovych a breznovych udalostech — to vie-
chno je tedy fantdom! To v§echno nemd vibec nic spolec-
ného s burzoazni demokracii!

Raboceje délo i autofi ,,ekonomistického® dopisu v 12.

* Je to odvolavani se na ,,konkrétni ruské podminky, které osudové
tla¢i délnické hnuti na revolu¢ni cestu‘‘. Lidé nechté&ji pochopit, ze
revoluéni cesta délnického hnuti nemusi jesté byt cestou socidlné de-
mokratickou! Vidyt vSechna zipadoevropska burzoazie ,,tlacila‘‘ za
absolutismu, védomé tlacila délniky na revolu¢ni cestu. Aviak my, so-
cialni demokraté, se tim nemuZeme spokojit. A degradujeme-li jakkoli
socialné demokratickou politiku na uroven Zivelné, tradeunionistické
politiky, jdeme tim vlastné na ruku burZoazni demokracii.
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¢isle Jiskry by se méli ,,zamyslet nad tim, pro¢ asi jarnf
udalosti zpusobily takové oZiveni revolu¢nich nesocidlné
demokratickych smérd, misto aby posilily autoritu a prestiz
socialni demokracie‘‘. ProtoZe jsme nebyli na vysi tkolu,
byla aktivita délnickych mas vétsi nez naSe aktivita, a ne-
méli jsme dostate¢né pripravené revolu¢ni vadce a organi-
zatory, kteif by dobre znali naladu viech opoziénich vrstev
a dokazali se postavit do cela hnuti, preménit Zivelné
demonstrace v demonstrace politické, zesilit jejich politicky
charakter atd. Za téchto podminek nezbytné vyuZiji nasi
zaostalosti Cilej§{ a energictéjsi revolucionari, ktet{ nejsou
socidlnimi demokraty, a délnici, i kdyby bojovali sebe-
obétavéji a sebeenergictéji proti policii a vojsku, i kdyby
vystupovali seberevolu¢néji, budou jenom silou podporujict
tyto revolucionére, budou jenom zadnim vojem burZoazn{
demokracie, a nikoli socidlné demokratickym predvojem.
Vezméte némeckou socidlni demokracii, od niz chtéji nasi
,,ekonomisté‘ prevzit pouze jeji slabé stranky. Pro¢ v Né-
mecku nedojde ani £ jedné politické uddalosti, jeZ by neméla
za nasledek vzdy dalsi posileni autority a prestize socidln{
demokracie? Proto, Ze socidlni demokracie vidycky vSech-
ny predstihne nejrevolu¢néjsim zhodnocenim této uda-
losti a obhajobou kazdého protestu proti zvuli. Nedava
se ukolébat tivahami, Ze hospodarsky boj privede délniky
k zamysleni nad svou bezpravnostf a Ze konkrétni podmin-
ky osudové tla¢i délnické hnuti na revoluéni cestu. Zasa-
huje do vSech oblasti a otdzek verejného a politického
Zivota: do otazky, pro¢ Vilém nepotvrdil do funkce sta-
rosty mésta prisluinfka burZoazni pokrokové strany (nasi
,»ekonomisté‘“ jesté nestacili poucit Némce, Ze je to v pod-
staté kompromis s liberalismem!), do vydani zakona proti
s,hemravnym literarnfim a vytvarnym dilim, do otazky,
jak dalece ma vlada ovliviiovat volbu profesord, aj. apod.
Socialni demokraté maji viude predstih, vyvolavaji poli-
tickou nespokojenost ve vSech tridach, burcuji ospalé,
popohdnéji zaostalé a poskytuji proletariatu vsestranny
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materidl pro rozvijeni politického uvédoméni a politické
aktivity. A to ma za nésledek, Ze dokonce i védom{ nepia-
telé socialismu si zacinaji tohoto pfednfho politického
bojovnika vazit, a neziidka se stavd, Ze se duleZity doku-
ment nejen z burZoaznich, ale dokonce i z vysokych byro-
kratickych a dvornich kruht dostane jakymsi zdzrakem
do redakce listu Vorwirts.

To je tedy rozlusténi onoho zdanlivého ,,rozporu‘, ktery
je casopisu Raboceje délo natolik nepochopitelny, Ze jen
lom{ rukama a vola: ,,Je to viechno komedie!* Jen si pred-
stavte: my, Raboceje délo, hlasdme, Ze d@helnym kamenem
must byt masové délnické hnuti (a dali jsme to vysazet tuéné!),
kdekoho varujeme pfed podceriovanim zivelného prvku,
chceme vtisknout vlastnimu, vlastnimu, vlastnimu hospodar-
skému boji politicky raz, chceme byt stdle tizce a organicky
spjati s proletaiskym bojem! A tu nékdo prijde a rekne
nam, Ze pripravujeme pudu pro to, aby se z délnického
hnuti stal néastroj burZoazni demokracie. A kdo to rika?
Lidé, kteff uzaviraji ,,kompromis“ s liberalismem, ktef{
se vmésujf do kazdé ,liberdlni*‘ zaleZitosti (jaké to nepo-
chopeni ,,organické spjatosti s proletdiskym bojem!)
a vénuji tolik pozornosti jak studentim, tak dokonce
(6 hruza!) ciniteldm zemstev! Lidé, kterf chtéji celkové
vénovat vétsf procento svych sil (nez ,,ekonomisté‘) ¢in-
nosti mezi neproletaiskymi tffdami obyvatelstva! Cozpak
to neni ,,komedie‘“??

Ubohé Raboceje délo! Podaif se mu nékdy rozlustit
tuto slozitou véc?
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1V
PRISTIPKARENI EKONOMISTU
A ORGANIZACE
REVOLUCIONARU

Tvrzeni ¢asopisu Rabodeje délo, Ze hospodatsky boj je nej-
§ife pouzitelny prostfedek politické agitace, Ze na§im tko-
lem je nyni vtisknout vlastnimu hospodarskému boji poli-
ticky rdz, a podobnd tvrzeni, kterd jsme uZ rozebrali,
svédéi o dzkém chépani nejen naSich politickych, nybrz
i naSich organizainich Gkolu. Pro ,,hospodérsky boj proti
zaméstnavatelim a vladé‘‘ neni vitbec nutnd — a v tomto
boji se proto ani nemuZe vytvorit — celoruska centralizo-
vanda organizace, kterd by spojovala veskeré projevy poli-
tické opozice, protestu a poboufteni v jeden spoleény napor,
organizace, kterou by tvorili profesiondlni revolucionéri a 11-
dili by ji skuteéni politiéti viidci vSeho lidu. To je prece po-
chopitelné. Charakter kazdé instituce je pfirozené a nutné
urcovan obsahem jeji ¢innosti. Proto Raboceje délo svymi
tvrzenimi, ktera jsme pravé rozebrali, posvécuje a uzako-
fiuje nejen uzky ramec politické ¢innosti, ale i dzky rdmec
organizaénf prace. A jako vidy je i v tomto piipadé orgé-
nem, jehoz uvédomélost kapituluje pred Zivelnosti. Avsak
poddavani se Zivelné vznikajicim formdm organizace,
nepochopeni toho, jak tizce zamérfend a primitivni je nae
organizaéni prace a jakymi jsme dosud ,,pristipkafi‘ v této
dulezité oblasti, nepochopeni toho, tvrdim — to je sku-
te¢na nemoc na$eho hnuti. Neni to samoziejmé nemoc
upadku, nybrz nemoc rustu. AvSak pravé ted, kdy nas
jako vidce a organizatory hnutf taktka zaplavuje vlna Zi-
velného poboufeni, je zvlast nutné bojovat naprosto nesmi-
ritelné proti jakékoli obhajobé zaostalosti, proti jakémukoli
uzakoriovani uzkého ramce v této véci, a zvlast nutné je
probudit v kazdém, kdo se ucastni praktické prace nebo se
k ni teprve chystd, nespokojenost s panujicim p#istipkarenim
a neochvéjné odhodléni zbavit se ho.
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a) CO JE TO PRISTIPKARENI{?

Pokusime se odpovédét na tuto otdzku malou ukazkou
¢innosti typického socidlné demokratického krouzku v le-
tech 1894—1901. Zminili jsme se jiZ o vS§eobecném nad$en{
studujicf mladeze tohoto obdobf pro marxismus. Toto
nadS$enf se samoziejmé netykalo jen, ba dokonce anine tolik,
marxismu jako teorie, ale spf§e marxismu jako odpovédi
na otazku ,,co délat?*, jako vyzvy k pochodu na nepfitele.
A novi bojovnici se dali na pochod s obdivuhodné primi-
tivni vyzbrojf a pripravou. Z valné &asti nebyli dokonce
témér viibec vyzbrojeni a prapravu neméli zhola Zddnou.
Sli do valky jako muzici od pluhu, s pouhym klackem v ruce.
Krouzek studentd navazuje styky s délniky a dava se do
prace bez jakéhokoli spojeni se starymi pracovniky hnuti,
bez jakéhokoli spojeni s krouzky z jinych mist nebo alespori
z jinych méstskych ¢tvrtf (nebo z jinych skol), bez jakéhoko-
li zorganizovani jednotlivych sloZek revolucni prace a bez
jakéhokoli systematického planu prace na delsf obdobi.
Krouzek rozviji postupné stale rozsahlejsf propagandu
a agitaci, zfskdva jiz svym vystoupenim sympatie dosti
Sirokych vrstev délnictva, sympatie jisté casti vzdélané
spole¢nosti, ktera ,,vyboru‘‘ poskytuje penize a dava k dispo-
zici stale dalsf a dalsf skupiny mladeze. Vybor (nebo svaz bo-
je) je stdle pritazlivéjsi, jeho ¢innost se rozrista, a vybor
ji rozdifuje zcela Zivelné: tiz lidé, kteti pied rokem nebo
pred nékolika mésici vystupovali ve studentskych krouzcich
a fesili otdzku ,,kam jit?*, kteff navazovali a podporovali
styky s délnfky, sestavovali a vydavali letaky, navazujf
ted spojenf s jinymi skupinami revolucionait, opatiujf
si literaturu, zacinaji vydavat mistni noviny, zacinaji
mluvit o uspofdddni demonstrace a nakonec prechazejf
k otevienym véle¢nym akcim (pritom touto otevienou bojo-
vou akci mizZe byt podle okolnosti pravé tak agitaéni
letdk jako prvnf ¢fslo novin ¢i prvnf demonstrace). Obvykle
viak tyto akce uz na samém zacatku ihned uplné zkra-
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chuji. Thned a uplné pravé proto, Ze nebyly vysledkem
systematického, predem promysleného a postupné pri-
pravovaného plinu dlouhodobého a houzZevnatého boje,
ale Ze to byla jen Zivelné se rozvfjejici tradicni prace
v krouZcich; proto, Ze policie pfirozené témér vidy znala
vSechny celné pracovniky mistnfho hnutf, kteti si ,,ziskali
povést“ uz jako studenti, a jenom cekala na nejvhodnéjsi
okamzik k proveden{ razie; pritom tiimyslné nechala krou-
zek dostatecné se rozrist a projevit, aby méla hmatatelny
corpus delicti, a dmyslné si vidy ponechdvala nékolik
znamych jedinci ,,na semeno* (jak zni odborny vyraz, je-
hoz uzivaji, pokud je mi znamo, nasincii ¢etnici). Takovou
valku musime nutné piirovnat k taZenf pouhymi klacky
ozbrojenych rolnickych houfi proti moderni arméadé. A je
skute¢né podivuhodné, jak Zivotaschopné bylo toto hnuti,
jak se sirilo, rostlo a vitézilo, prestoze bojovnici neméli
naprosto Zadnou pripravu. Z historického hlediska byla
pochopitelné primitivnost vyzbroje zpoc¢itku nejen nevy-
hnutelnda, nybrz dokonce zdkonitd, jakozto jedna z podminek
pro ziskani hojného poétu bojovniki. Jakmile vsak zacaly
véazné bojové akce (a ty zacaly v podstaté jiz letnimi stav-
kami roku 1896), projevovaly se nedostatky nasi bojové or-
ganizace stdle citelnéji. Vlada byla zprvu prekvapena
a dopustila se rady chyb (naptiklad tim, Ze v provolani
k verejnosti li¢ila zlo¢iny socialistl nebo Ze vypovidala dél-
niky ze sidelnich mést do provinénich priamyslovych
stiedisek), brzy se vSak prizplsobila novym podminkdm
boje a dovedla vhodné rozmistit oddily svych provokatéru,
§picld a cetnikl, vybavené dokonalou vyzbroji. Policejni
razie se opakovaly tak casto, postihovaly tolik lidi a decimo-
valy mistni krouzky tak dikladné, Ze délnictvo ztricelo
doslova vsechny vidce, hnuti se vyvijelo v neuvéritelnych
skocich a nebylo absolutné mozné zajistit kontinuitu a na-
vaznost prace. Nevyhnutelnym dusledkem téchto poméra
byla strasliva izolovanost mistnich funkcionait, nahodné
slozeni krouzkl, nedostatecnd pruprava a maly rozhled
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v teoretickych, politickych i organizacnich otdzkach. Doslo
to tak daleko, Ze pro na$i nedostatecnou houZevnatost
a konspirativnost zacinajf délnici v nékterych mistech ne-
duvérovat inteligenci a stranf se jf; ffkaji, Ze intelektualové
jsou ptili§ zbrklf a zavin{ tim Casto prozrazen{ akci!

Ze toto piistipkaten{ zadali nakonec vSichni uvazujicf so-
cidlnf demokraté pocitovat jako nemoc, to vi kazdy, kdo
jen trochu zna hnuti. A aby si ¢tenaf, ktery hnuti nezni,
nemyslil, Ze uméle ,,konstruujeme* zvlastn{ stadium nebo
zvlastnf nemoc hnutf, odvoldme se na svédka, kterého jsme
jiz jednou uvedli. Neméjte ndm tento dlouhy citit za zlé.

V 6. ¢isle ¢asopisu Raboteje délo B—v pise:,,Zavisi-li postupny pfe-
chod k §ir§i praktické éinnosti pfimo na vieobecném ptechodném ob-
dobf, které ruské délnické hnuti proziva, je tento prechod charakte-
ristickym rysem celkového mechanismu ruské délnické revoluce...,
pak je v tomto mechanismu je$té jiny, neméné zajimavy rys. Mluvime
o vieobecném nedostatku akceschopnych revolucnich sil*, ktery je pocifovén
nejenom v Petrohradé, ale v celém Rusku. Od doby vieobecného oZi-
veni délnického hnuti, vieobecného rozvoje délnickych mas, stale ¢astéj-
ich stavek a stile otevienéjiiho masového boje délnictva, na néjz
vlada odpovida jeité vétiim prondsledovanim a zatykanim i &asté&j¥im
posilanim do vyhnanstvi a vyho$tovanim, je tento nedostatek kvalifikova-
nych revoluénich sil stile ziejméj$i a nesporné nezistane bez vlivu na hloubku
a celkovy charakter hnuti. Mnohé stavky probihaji bez vyrazného a bez-
prostfedniho puisobeni revoluénich organizaci..., je pocitovan nedo-
statek agitaénich letdkd a ilegalni literatury..., délnické krouzky ne-
maji agitdtory... Kromé toho médme stale nedostatek penéz. Zkratka
a dobfte, rast délnického hnuti piedbihd riist a rozvoj revoluénich organizaci.
Aktivnich revolucionait je prili§ malo, nez aby jenom oni mohli ovliv-
nit veSkeré délnictvo, které se dostalo do pohybu, nez aby mohli vnést
do celého tohoto pohybu alespori trochu pofadku a organizovanosti.
... Jednotlivé krouzky a jednotlivi revolucionafi nejsou sdruzeni, ne-
jsou sjednoceni, netvofi jednotnou, silnou a ukadznénou organizaci
s planovité zformovanymioddily...*‘ A kdyz autor vysvétlil, Ze okamzité
vznikani novych krouzkt namisto rozbitych ,,dokazuje pouze Zivota-
schopnost hnuti..., ale nedokazuje jesté, ze existuje dostateény pocet
opravdu schopnych revolucionaft‘’, uzavira: ,,Nedostateéna prakticka
pruprava petrohradskych revolucionaft se odrazi i na vysledcich jejich

* Podtrzeno viude niami.
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prace. Posledni procesy, zejména proti skupindm Samoosvobozeni
a Boj prace proti kapitalu™, jasné ukazaly, Ze mlady agitator, ktery
podrobné nezna pracovni podminky, a tudiz ani podminky pro agitaci
v daném zavodé, ktery nezna zasady konspirace a osvojil si‘ (opravdu
si osvojil?) ,,jenom vieobecné nazory socialni demokracie, mize pra-
covat jen néjakych 4, 5 nebo 6 mésict. Pak ho zatknou, coz ma &asto
za nasledek, Ze se rozpadne celd organizace nebo alespoil jeji &ast.
Vznika otazka, muze-li skupina uspésné a plodné pracovat, jestlize
se jeji existence pocita na pouhé mésice?... Nedostatky existujicich or-
ganizaci nelze samoziejmé plné vysvétlit pfechodnym obdobim,...
samoziejmé zde hraje nemalou ulohu kvantitativni a hlavné kvalita-
tivni sloZeni fungujicich organizaci, a prvofadym tkolem nasich so-
cidlnich demokratli... musi byt skutelné sjednoceni organizaci a pFisny
upbér cleni."

b) PRISTIPKARENI A EKONOMISMUS

Nyni se budeme zabyvat otdzkou, ktera uz jisté kazdého
¢tendre napadla. Souvisi toto priStipkareni jakoZto nemoc
rastu, vlastni celému hnuti, s ,,ekonomismem** jakoZto jed-
nim ze smérta v ruské socialni demokracii? Domnivame se,
Ze ano. Nedostateénd praktickd praprava a tézZkopadnost
pIi organizaéni préci jsou opravdu spolecné ndm vsem, i tém
z nas, kdo jsme hned od zaéitku neochvéjné hajili stano-
visko revolué¢niho marxismu. Ale pouhou nedostate¢nou
prupravu by ovSem nikdo nemohl praktikim vycitat.
JenomzZe pojem ,,pristipkareni‘‘ obsahuje kromé nedosta-
te¢né pripravy je§té néco jiného: omezeny rozsah veskeré
revoluéni prace, nepochopeni, Ze z této izce omezené prace
nemize vzniknout dobra organizace revolucionari, a ko-
neéné — a to je to hlavni — pokusy ospravedliiovat tuto
omezenost, povysit ji dokonce na zvlastni ,,teorii‘, tj. pod-
davéni se Zivelnosti i v této oblasti. Jakmile se takové po-
kusy objevily, bylo hned jasné, Ze priStipkareni souvisi
s ,,ekonomismem*‘ a Ze neprekondme tGzké omezeni nasi
organizaéni ¢innosti, nezbavime-li se ,,ekonomismu‘‘ viibec
(tj. dzce ohrani¢eného pojeti jak marxistické teorie, tak
tlohy socialni demokracie a jejich politickych tkola). Tyto
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pokusy se projevily dvojim zptisobem. Jedni zadali fikat:
Délnické masy samy dosud nevytycily tak §iroké a bojové
politické ukoly, jaké jim ,,vnucuji*‘ revoluciondri, musi
teprve bojovat za nejbliZ§i politické pozadavky a vést
,,hospodéfsky boj proti zaméstnavatelim a vladé“* (a to-

26C

muto boji, ktery je masovému hnutf ,,dostupny*‘, pfirozené
odpovida i organizace ,,dostupnd‘ dokonce i nejhiife pfi-
pravené mladezi). Druzi, ktefi nemaji nic spole¢ného
s ,,teorii postupného vyvoje‘, zacali fikat: MiZeme a mu-
sime ,,provést politickou revoluci®, ale k tomu nepotie-
bujeme vytvofFit pevnou organizaci revolucionari, kterd by
vychovavala proletariat vytrvalym a houZevnatym bojem;
k tomu staéi, abychom se vSichni chopili ,,dostupného*’
a nam jiz znamého klacku. Re¢eno bez alegorii — abychom
zorganizovali generdln{ stavku**, nebo abychom popohnali
,malatny postup délnického hnuti ,,excitaénim tero-
rem‘*** QOba tyto sméry, jak oportunisté, tak i ,,revolu-
cionisté®, kapituluji pred panujicim pfi§tipkafenim, nevéi,
Ze se ho miiZeme zbavit, nechdpou nés prvorady a nejnalé-
havéjsi prakticky ukol: vytvotit orgamizaci revoluciondfi,
schopnou zajistit energicky, vytrvaly a nepfetrzity poli-
ticky boj.

Pted chvilkou jsme citovali slova B—va: ,,Rust délnického
hnut{ predbihd rist a rozvoj revolu¢nich organizaci.* Toto
,»,cenné sdélenf ptimého pozorovatele* (pozndmka redakce
¢asopisu Raboceje délo k ¢lanku B-va) je pro nas dvoj-
nasob cenné. Dokazuje, Ze jsme méli pravdu, kdyZ jsme
spatfovali zdkladnf pfi¢inu soulasné krize ruské socidlni
demokracie v zaostdvdni videii (,,ideolog*’, revolucionarq,
socidlnich demokratii) za Zivelnym rozmachem mas. Dokazuje,
Ze vSechny tyto uvahy autort ,,ekonomistického® dopisu
(v 12. ¢isle Jiskry) B. Kri¢evského a Martynova o nebez-

* Raboéaja mysl a Rabodeje délo, zejména Odpovéd Plechanovovi.

*% Brozura Kdo uskuteéni politickou revoluci? ve sborniku Prole-

taisky boj[*®], vydaném v Rusku. Pretiskl ji také kyjevsky vybor[?].
*%*% Obroda revolucionismu a Svoboda.
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pe¢ném podcetiovan{ vyznamu Zivelného prvku a viedntho
kazdodenniho boje, o taktice jako procesu aj. jsou pravé
chvélou a obhajobou pristipkareni. Ukazuje se, Ze tito lidé,
kteff nedokdzou vyslovit slovo ,,teorctik* bez opovrzlivého
usklebku, ktefi nazyvaji své podléhani méstacké nepripra-
venosti a nevyspélosti ,,smyslem pro potieby Zivota‘,
nechapou ve skutec¢nosti nase nejnaléhavéjsi praktické vikoly.
Volaji na opozdilce: Drzte krok! Nepfedbihejte! Vykladaji
halasné o ,,taktice jako procesu‘‘ lidem, ktefi nemaji dost
energie a iniciativy pfi organizaéni praci, ktefi nedovedou
§iroce a smeéle ,,planovat‘‘ organizaci prace! Nasim nej-
vétsim hiichem je degradovdni naich politickych ¢ organi-
zaénich kold na uroven nejblizgich, ,,hmatatelnych®,
»konkrétnich® zajmd kazdodenniho hospodaiského boje,
a oni nam piitom zpivaji stale tutéz pisnicku: Vlastnimu
hospodérskému boji je tfeba vtisknout politicky raz! Jesté
jednou: Je to uplné stejny ,,smysl pro potieby Zivota®, jaky
projevil hrdina lidového eposu, kdyZz pfi spatieni pohieb-
niho pravodu zvolal: ,,Nadél panbth!*

Vzpomeiite si, s jakou nesrovnatelnou, vskutku ,,narci-
sovskou‘“ nadutosti poucovali tito mudrci Plechanova:
»,Délnickym ArouZkiim jsou naprosto (sic!) nedostupné poli-
tické ukoly v opravdovém, praktickém smyslu tohoto slova,
tj. ve smyslu ucelného a tspésného praktického boje za poli-
tické pozadavky‘“ (Odpovéd redakce casopisu Rabodeje
dé¢lo, s. 24). Jsou krouzky a krouzky, panové! Ovsem,
krouzku ,,pristipkaia‘ jsou politické tkoly nedostupné,
pokud si tito pFiStipkdfi své pridtipkafeni neuvédomi a ne-
zbavi se ho. Maji-li kromé toho ve svém pfistipkareni
zalibu, podtrhuji-li bezpodminecné slovo ,,prakticky* a
predstavuji-li si, Ze prakti¢nost vyZzaduje sniZeni vlastnich
ukold na urovenl chdpani nejzaostalejsich vrstev, pak jsou
tito priStipkdii samoziejmé beznadéjny ptipad a politické
ttkoly jsou pro né skutecné naprosto nedostupné. Ale pro krou-
Zek vyznaénych pracovnikl, jako byli Alexejev, Myskin,
Chalturin a Zeljabov, jsou politické tikoly dostupné v nej-
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vy,

opravdovéjiim a nejprakti¢téjim smyslu tohoto slova, jsou
dostupné pravé proto, Ze jejich vrouci hlas naléza odezvu
v zivelné se probouzejicich masich a Ze jejich prekypujici
energie je podchycovdna a podporovéna energif revoluéni
tidy. Plechanov mél tisickrat pravdu, kdyZ nejen ukdzal
na tuto revoluéni tfidu a nejen dokdzal nutnost a nevyhnu-
telnost jejiho Zivelného probuzeni, ale vytycil také ,,dél-
nickym krouzkiim‘ naro¢ny a veliky politicky tkol. Vy se
v§ak odvolavate na masové hnuti, které od té doby vzniklo,
proto, abyste tento ukol degradovali, abyste energii a roz-
mach ¢innosti ,,délnickych krouzka‘‘ omezili. Co je to jiného
nez zaliba pristipkare ve vlastnim piistipkareni? Vychlou-
bate se svou prakti¢nosti, ale nevidite skute¢nost znidmou
kazdému ruskému praktikovi, Ze nejen energie krouzku,
ale i energie jednotlivce dokdze udélat pii revclucni praci
zazraky. Nebo si snad myslite, Ze v na§em hnuti nemohou
byt takovi vynikajici jedinci jako v sedmdesatych letech?
Pro¢pak? ProtcZe jsme malo pripraveni? My se v§ak prfipra-
vujeme, budeme se pripravcvat a pripravime se! OvSem
nase stojatd voda ,,hospodéiského boje proti zaméstnava-
telam a vladé* se nanestésti pokryla zZabincem, objevili se
lidé, kteri padaji na kolena a modli se k Zivelnosti, upirajice
zbozny pohled (jak fekl Plechanov) na ,,zadnf voj‘‘ rus-
kého proletaridtu. My se viak dokaZeme tohoto Zabince
zbavit. Rusky revolucionaf, vedeny opravdu revoluéni
teorif a opirajici se o opravdu revoluéni a Zivelné se pro-
bouzejici tfidu, se koneéné muze — koneéné! pravé nyni
napifmit v celé své velikosti a rozvinout vSechny své boha-
tyrské sily. Je k tomu jen zapottebi, aby masy praktiki
a jeSté vétsi masy lidi, ktefi snili o praktické praci uz
ve §kolnich lavicich, dovedly v§echny pokusy o degradovéni
nasich politickych tkoll a o oslabeni rozmachu nasi orga-
nizac¢nf prace odrazit vysméchem a opovrzenim. A my
toho dosahneme, o tom budte uji§téni, panové!

V ¢€lanku Cim zadit? jsem napsal proti ¢asopisu Raboceje
délo: ,,Béhem 24 hodin se miZe zménit taktika agitace v né-
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jaké specialni otdzce, taktika pii uskute¢tiovdni néjakého
dilé¢tho dkolu ve stranické organizaci, ale zmeénit béhem
24 hodin, nebo i béhem 24 mésict své nazory na to,
zda je vubec, vidy a bezpodmineéné nutna bojovéd or-
ganizace a politickd agitace mezi masami, mohou jen
bezzasadovi lidé.“* Raboceje délo odpovida: ,,Toto je-
diné obvinéni v Jiskie, jeZ si ¢ini narok na vécnost, nen{
ni¢im podloZeno. Ctenafi naseho &asopisu dobte védi, Ze
jsme nejen hned od zacatku vyzyvali k politické agitaci
a necekali jsme, aZ se objevi Jiskra...“ (A pritom jste
rikali, Ze nejen délnické krouzky, ,,ale ani masové délnické
hnuti si nemizZe uklddat jako prvni politicky kol svrzeni
absolutismu®, nybrz pouze boj za nejblizsi politické poza-
davky, a Ze ,,nejblizsi politické pozadavky zadinaji masy
chéapat po jedné nebo v krajnim pripadé po nékolika stav-
kach®)... ,,ale Ze jsme také ve svych publikacich prinaseli
soudruhtim, kteti pusobi v Rusku, jedineny socidlné demo-
kraticky politicky a agitaéni material ze zahraniéi...*
(pti¢em? jste v tomto jedineéném materidlu nejen politicky
agitovali v co nej§ir§im méritku jediné na podkladé hospo-
dérského boje, ale nakonec jste dospéli k nadzoru, Ze tato
zredukovana agitace ,,je nejsife pouZitelnym prostiedkem.
Ale nepozorujete, panové, ze je-li tu takovy jedineény mate-
rial, dokazuje vaSe argumentace pravé nevyhnutelnost
toho, aby Jiskra vychdzela a aby bojovala proti ¢asopisu
Raboceje délo?)...,,Naproti tomu nase vydavatelskd ¢in-
nost prakticky pripravovala taktickou jednotu strany“...
(Jednotu presvédéeni o tom, Ze taktika je proces ristu
stranickych 1kold, rostoucich zaroveii se stranou? Opravdu
cennd jednota!) ,,...a tim i moZnost ,bojové organizace®,
pro jejiz vybudovani ucinil Svaz vSechno, co mohla zahra-
ni¢nf organizace vibec ucinit* (Raboceje délo, ¢. 10, s. 15).
Zbyteéné se vykrucujete! Ze jste délali viechno, co jste
mohli, to mé nikdy nenapadlo popirat. Tvrdil jsem

* Sebrané spisy 5, Praha 1981, s. 22. Red.
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a tvrdim, Ze rdmec toho, co ,,mlZete uéinit®, je omezovan
kratkozrakosti vaseho chédpani. Je smé$né i jen mluvit
o0 ,,bojové organizaci‘“ pro boj za ,,nejblizsi politické poza-
davky‘ nebo pro ,,hospodéisky boj proti zaméstnavatelim
a vladé“.

Chce-li vsak ¢tenar vidét opravdu skvélou ukdzku zédliby
»,ekonomistd‘‘ v ptistipkareni, musi se samoziejmé obratit
od eklektického a nestdlého casopisu Raboceje délo k di-
slednému a energickému listu Rabocaja mysl. R. M. ve
Zvlastni priloze, s. 13, napsal: ,,Nyni nékolik slov o vlastni
takzvané revoluc¢ni inteligenci, kterd ovSem v praxi ne-
jednou ukézala, Ze je pevné odhodlana ,utkat se s caris-
mem v rozhodujici srdzce‘. Celé neitésti je pouze v tom,
%e nase revoluéni inteligence, nemilosrdné pronéasledovana
politickou policii, povazovala boj proti této policii za poli-
ticky boj proti samodérzavi. Proto ji stile neni jasné, ,kde
vzit sily k boji proti samodérzavi‘?

Reknéte, neni to skvélé, kdy? vyznava& (ve ¥patném
smyslu vyznavag) Zivelného hnuti bohorovné pohrdé bojem
proti policii? Nas$i konspirativni neobratnost je ochoten
ospravedliiovat tim, Ze pry nadm pri Zivelném masovém hnut{
na boji proti politické policii vlastné ani nezalezi!! Tento
fantasticky zavér by podepsalo jen velmi malo lidi: tak pal-
¢ivé pocituji vSichni nedostatky naSich revoluénich orga-
nizaci. Ale nepodepiSe-li jej napiiklad Martynov, tak jen
proto, Ze neumi nebo nemé odvahu domyslet sva tvrzen{
az do konce. Cozpak ,,ukol®, jenZ spoéivd v tom, Ze masy
predkladaji konkrétni pozadavky slibujici hmatatelné
vysledky, opravdu vyzaduje zvlastni péci o vybudovani
pevné, centralizované a bojové organizace revolucionara?
Cozpak tento ,,ikol* neplni i masy, které viibec ,,nebojuji
proti politické policii““? A nejen to: coZpak by byl tento
ukol splnitelny, kdyby se ho kromé nékolika malo viadct
nechopili téZz (v obrovské vétsing€) i délnici, ktefi jsox na-
prosto neschopni ,,bojovat proti politické policii“? Takovi
délnici, primérni a obycejni lidé, jsou s to projevit obrov-
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skou energli a obétavost ve stavce 1 v pouli¢nim boji proti
policii a vojsku, jsou s to (a jediné oni mohou) rozhodnout
o vysledku celého nasehe hnutf, aviak pravé boj proti poli-
tické policii vyzaduje zvlastni kvality, vyZaduje profesiondini
revolucionéare. Proto musime pecovat nejen o to, aby z mas
,svychédzely konkrétni pozadavky, nybrz také o to, aby
z fad délnictva ,,vychazelo* stile vice takovych profesio-

2v.0

nélnich revolucionari. Tim jsme se dostali k vzdjemnému
vztahu mezi organizaci profesiondlnich revolucionéai a Cisté
délnickym hnutim. Tato otdzka, ktera se v literatuie setkala
jen s malou odezvou, nés ,,politiky* velmi zajimala v roz-
hovorech a sporech se soudruhy tfhnoucfmi vice nebo méné
k ,,ekonomismu‘‘. Stojf za to pozdrZet se u nf trochu déle.
Nejprve vsak uzavieme své tvrzenf, Ze pif§tipkaienf souvisf
s ,,ekonomismem*’, jesté jednim citidtem.

Pan N. N. napsal ve své Odpovédi: ,,Skupina Osvobozeni{
préce zada pifmy boj proti vladé, aniz zvézila, kde je mate-
ridlnf sfla pro tento boj, aniz ukazala cesty tohoto boje.*
A kdyz zduraznil poslednf slova, poznamendva autor
ke slovu ,,cesty*: ,,Tato okolnost nemuze byt vysvétlena
konspirativnimi zaméry, protoZe v programu se nemluvi
o spiknutf, nybrz o masovém hnuti. Masy piece nemohou jit
tajnymi cestami. Je snad moZnd tajna stavka? Je snad
mozZné tajnid demonstrace a petice?* (Vademecum, s. 59.)
Autor se tésné priblizil i k této ,,materidln{ sfle (organi-
zatorfi stavek a demonstraci), 1 k ,,cestdim‘‘ boje, ale presto
se octl v rozpacich, protoZze ,se sklanf pied masovym
hnutfm, tj. diva se na né jako na néco, co nas zprostuje nasf,
revoluén{ aktivity, a ne jako na néco, co ma na$f revoluén{
aktivité dat vzpruhu a povzbuzovat ji. Tajnd stdvka nenf
mozné — pro jejf ucastnfky a pro osoby, jez s ni majf bez-
prostiedné co délat. AvSak pro zna¢nou cast ruskych dél-
nfki muZe tato stdvka zUstat (a vétSinou také zlstane)
,»»tajnou’’, protoze vlada se vynasnaz{ znemoznit viechny
styky se stavkujicfmi, postard se o to, aby se o stdvce ne-
rozsifovaly Zadné zpravy. A tady je uZ nutny zvlastn{ ,,boj
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proti politick€ policii‘, boj, ktery nikdy nedokdZou aktivné
vést tak Siroké masy, jaké se acastni stavek. Takovy boj
mus{ ,,podle vech zdsad uméni*‘ organizovat lidé zabyvajici
se revolu¢ni ¢innosti profesionalné. Jsou-li do hnutf Zivelné
vtahovdny masy, neznamena to, Ze organizovani boje je
méné naléhavé. Organizovani je naopak tim naléhavéjsi, pro-
toze my, socialisté, bychom nesplnili své bezprostiedni
povinnosti k masam, kdybychom nedovedli policii zabra-
nit, aby zatajila kazdou stavku a kazdou demonstraci
(a nékdy ji nepfipravovali tajné sami). MiZeme to dokdzat
pravé proto, Ze Zivelné se probouzejici masy budou vyddvat
i ze svého stiedu stile vice ,,profesionélnich revolucionait‘
(jestlize nas oviem nenapadne vielijak vyzyvat délniky, aby
preslapovali na misté).

c) ORGANIZACE DELNIKU
A ORGANIZACEREVOLUCIONARU

JestliZze se socidlnimu demokratu pojem politického boje
kryje s pojmem ,,hospodaiského boje proti zaméstnavate-
lim a vladé®, da se prirozené ocekavat, Ze se pojem ,,orga-
nizace revolucionaii‘‘ bude pro néj viceméné kryt s po-
jmem ,,organizace délnfku‘. To se také skute¢né stava,
takZze mluvime-li o organizaci, mluvime doslova rtiznymi
jazyky. Mdam naptiklad v Cerstvé paméti rozmluvu s jed-
nim dosti daslednym ,,ekonomistou, kterého jsem done-
davna neznal”2. Re¢ se stodila na brozuru Kdo uskute¢ni
politickou revoluci? a brzy jsme se shodli na tom, Ze jejim
hlavnim nedostatkem je ignorovédni organizace. UZ jsme
si mysleli, Ze jsme zajedno, ale... rozmluva pokracovala,
a najednou se ukazalo, Ze kazdy mluvime o néem jiném.
Muj spoleénik obvitioval autora, Ze ignoruje stavkové
pokladny, svépomocna sdruZeni apod., kdeZto ja mél
na mysli organizaci revolucionaid, nezbytnou k ,,uskuteé-
néni‘‘ politické revoluce. A nevzpomindm si uz, Ze bychom
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se s timto ,,ekonomistou’ vibec v néjaké zasadni otdzce
shodli poté, co jsme zjistili tuto neshodu!

Z &eho vlastné vyplyvaly nase neshody? Inu pravé z toho,
Ze ,,ekonomisté® ustaviéné sklouzdvaji od socidlnfho de-
mokratismu k tradeunionismu jak v organiza¢nich, tak
v politickych ukolech. Politicky boj socialnf demokracie je
zameéstnavatelim a vladé. Pravé tak (a pravé proto) musf
byt organizace revolu¢ni socialné demokratické strany nut-
né jind nez organizace délnikl pro tento boj. Organizace
délnfkt musi byt za prvé odborova, za druhé musf byt co
nejsirsi, za tfeti musi byt co nejméné konspirativni (mam
zde i dédle samoziejmé na mysli jenom absolutistické Rus-
ko). Organizace revoluciondf musi naproti tomu prede-
v§im a hlavné sdruzovat lidi, jejichz povolanim je revoluéni
¢innost (pravé proto mluvim o organizaci revoluciondii,
a mam pfitom na mysli socidlné demokratické revolucio-
nare). Tento spoletny znak ¢lend takové organizace must
naprosto stirat veskeré rozdily mezi délniky a inteligenct, nemluvé
Jiz o rozdilu mezi jejich jednotlivymi povolanimi. Tato
organizace nesmi byt prili§ pocetnd a musf byt co nej-
konspirativnéj$f. Podivejme se na tento troji rozdil.

V zemich s politickou svobodou je rozdil mezi odboro-
vou a politickou organizaci plné jasny, stejné jako je jasny
rozdil mezi tradeuniony a socidlni demokracii. Jejich vza-
jemné vztahy se oviem v riznych zemich nezbytné méni
podle historickych, pravnich a jinych podminek, mohou byt
uz§f nebo volnéjsi, slozitéjsfi nebo jednodussi aj. (z naseho
hlediska maji byt co nejuzsi a co nejjednodussi), ale o tom,
ze by se odborové organizace kryly s organizaci socidlné
demokratické strany, nemuize byt ve svobodnych zemich
anife¢. V Rusku vsak absolutisticky ttlak na prvn{ pohled
stird kazdy rozdil mezi socialné demokratickou organizaci
a délnickym svazem, protoZe vSechny délnické svazy a
viechny krouzky jsou zakdzdny, protoze hlavni projev
a zbraii hospodafského boje délniki — stdvka — jsou vie-
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obecné pokladany za trestny (a nékdy i politicky!) ¢in.
Tim nae poméry na jedné strané silné ,,tlaci* délniky,
kteri vedou hospodarsky boj, k politickym otazkdm, a na
druhé strané ,,tlac¢i‘ socidlni demokraty ke sméSovani
tradeunionismu se socidlnim demokratismem (a nasi Kri-
cevsti, Martynovové a spol., kteli neustdle pripominaji
prvni jev, zapominaji na druhy). Jen si predstavte lidi,
kterf jsou z 99 procent zaujati ,,hospodarskym bojem proti
zaméstnavatelim a vladé®. Neéktefi z nich za celé obdobi
své ¢innosti (4—6 mésic) ani jednou nenarazi na otazku,
zda je nutna sloZitéj§i organizace revoluciondia; jini tteba
,harazi na pomérné roz§ifenou bernsteinovskou litera-
turu, z niz se presvédcéi o velké duleZitosti ,,postupného
rozvijeni viedniho kazdodenniho boje‘, a daldi se pak
mozni nadchnou ldkavou myslenkou ukézat svétu novy
vzor ,,uzké a organické spjatosti s proletarskym bojem®,
spjatosti odborového a socidlné demokratického hnuti.
Tito lid¢é mohou usuzovat takto: Cim pozdéji zemé vstu-
puje na kolbisté kapitalismu, a tudiz i délnického hnuti,
tim vice se socialist¢é mohou ucastnit odborového hnuti
a podporovat je a tim méné muze a musi byt nesocidlné
demokratickych odborovych svaz. Az sem je takovy tsu-
dek zcela spravny, avsak tito lidé jdou nanestésti jesté déle
a sni o Gplném splynuti socidlniho demokratismu s trade-
unionismem. Jak Skodlivy vliv maji podobné sny na nase
organizaéni plany, uvidime hned na prikladu Stanov
petrohradského Svazu boje[*%¢].

K hospodaiskému boji se musi délnici organizovat odbo-
rové. Kazdy socidlné demokraticky délnik musi podle moz-
nosti odborovym organizacim pomahat a aktivné v nich
pracovat. To je pravda. Zadat vsak, aby ¢leny ,,odboro-
vych® svazii mohli byt pouze socidlni demokraté, neni
absolutné v na§em zajmu: omezilo by to nds vliv na masy.
V odborovém svazu ma byt organizovian kazdy délnik,
ktery chédpe, Ze k boji proti zaméstnavatelim a vladé je
nutné se sjednotit. Odborové svazy by svého cile nedosdhly,
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kdyby nesdruzovaly véechny déiniky, kteti dospéli alespoit
k tomuto elementidrnimu stupni chapédni, kdyby nebyly
velmi §irokjmi organizacemi. Cim budou tyto organizace
§irsi, tim vétsi bude i nas vliv na né; vliv vyvolavany nejen
»zivelnym‘ rozvojem hospodaiského boje, ale i pifimym,
uvédomélym pasobenim socialisticky smyslejicich c¢lent
svazu na ostatni ¢leny. Aviak pri velkém poctu ¢lenl orga-
nizace nenf moznd piisnd konspirace (vyzadujici daleko
vétsi prapravu, nez jaka je nezbytnd k dcasti na hospodar-
ském boji). Jak zmirnit rozpor mezi nutnosti velkého poctu
¢lentd a nutnosti piisné konspirace? Jak dosdhnout toho,
aby odborové organizace byly co nejméné konspirativni?
K tomu mohou vést v podstaté jen dvé cesty: bud odbo-
rové svazy legalizovat (v nékterych zemich byly legalizo-
vany dfive neZ socialistické a politické organizace), anebo
je ponechat jako tajné organizace, aviak natolik ,,volné*,
v tak mélo vyhranéné formé, lose, jak fikaji Némci, aby
konspirace pro ¢lenstvo témér neexistovala. .

S legalizaci nesocialistickych a nepolitickych délnickych
svazli v Rusku se jiz zacalo a viabec nepochybujeme, Ze
kazdy krok naSeho rychle rostouciho socidlné demokra-
tického délnického hnuti bude znasobovat a podnécovat
pokusy o tuto legalizaci — pokusy, jejichz inicidtory jsou
predevsim privrzenci existujiciho fadu, z¢asti viak i sami
délnici a liberalni inteligence. Prapor legalizace vztycili uz
Vasiljevové a Zubatovové, podporu jiz prislibili a poskytli
pani Ozerovové a Vormsové, a stoupenci nového sméru
jsou jiz 1 mezi délniky. Odedne$ka musime s timto smérem
pocitat. Na to, jak s nim pocitat, mohou mit socidlni
demokraté sotva rhzny nazor. Jsme povinni neochvéjné
odhalovat kazdou aktivitu Zubatovid a Vasiljeva, éetnikl
a popi a vysvétlovat délnikiim skuteéné zaméry privrZenct
tohoto sméru. Jsme rovnéz povinni odhalovat viechny smif-
livecké, ,,harmonické‘ tény, které se budou ozyvat v pro-
jevech liberdlnich Cciniteld na vefejnych shromazdénich
délnictva, bez ohledu na to, nasazuji-li tento tén z upfim-
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ného presvédéeni o pottebé pokojné spoluprace t¥id, anebo
aby si vyslouZili prizeii nadrfzenych, ¢i zda to nakonec
délaji prosté z neobratnosti. A kone¢né jsme povinni varo-
vat délnfky pred nastrahami policie, ktera na téchto
vefejnych shromazdénich a v povolenych spolcich ¢éasto
slidi po ,lidech s jiskrou* a snazi se pomocf legalnich
organizaci nasadit provokatéry i do organizaci ilegal-
nich.

Avsak délat to vSechno, to viibec neznamena zapominat,
ze legalizace délnického hnuti piinese nakonec uzitek praveé
nam, a vibec ne Zubatovim. Naopak, pravé svou usvéd-
¢ujici kampani oddélujeme koukol od pfenice. Co je kou-
kol, jsme uz ukéazali. Pienice, to je ziskdn{ pozornosti jesté
SirSich a téch nejzaostalejsich vrstev délnictva pro socidlnf
a politické otazky, to je opro$téni nas, revolucionaiu,
od funkci, které jsou v podstaté legaln{ (rozsifovani legal-
nich knih, podpirnd ¢&innost apod.) a jejichz rozvijeni
nam bude nutné poskytovat stile vice materidlu pro agitaci.
V tomto smyslu miZeme a musime Zubatovim a Ozero-
vam fici: Jen se Cifite, panové! Chystate-li délnikiim
nastrahy (at jiz pfimymi provokacemi, nebo tim, Ze délniky
»poctivé’ demoralizujete ,,struvismem®‘), my se uz posta-
rame o vase odhaleni. Pokud délate skuteény krok vpied,
i kdyZ jen v podobé krajné ,,nesmélého klickovani®, ale
prece jen krok vpred, fekneme: Jen pokracujte! Skute¢nym
krokem vpied mize byt jen skute¢né, i kdyZ nepatrné roz-
Sfrenf prostoru pro délnfky. A kazdé takové rozsifeni ndm
prospéje a urychli vznik legélnich spolkf, v nichZ nebudou
provokatéfi lovit socialisty, ale v nichz si budou socialisté
zfskavat nové privrzence. Zkratka a dobfe, nasi povinnost{
je ted bojovat proti koukolu. Na§im tikolem nenf péstovat
pSenici v kvétinaéich. Kdyz vytrhavame koukol, oéistujeme
tim pidu, aby mohlo kli¢it pseni¢né zrno. A zatimco Afa-
nasijové Ivanovicové péstujf s Pulcheriemi Ivanovnami*

* Postavy z Gogolovy povidky Starosvétiti statkafi. Ces. red.
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pokojové kvétiny, musime my vychovavat Zence, kteti by
uméli dnes vytrhavat koukol a zftra Zit pSenici.*

My tedy vytvofeni co nejméné konspirativni a co nej-
masovéj§i odborové organizace nemuizZeme 7esit legalizaci
(ale byli bychom velmi rddi, kdyby nam Zubatovové
a Ozerovové takové feSeni tfebas jen ¢astecné umoznili —
a o to s nimi musime velmi energicky bojovat!). Zbyva
cesta tajnych odborovych organizaci, a my musime vse-
mozné pomoci délnfkiim, kteff tuto cestu (jak velmi dobfe
vime) jiz nastupuji. Odborové organizace mohou piinést
nejen velky uZzitek pii rozvijeni a upeviiovani hospodar-
ského boje, ale mohou se stit téz velmi duleZitou oporou
politické agitace a revoluéni organizace. Abychom toho
dosdhli, abychom usmérnili vznikajici odborové hnuti
na cestu zadouci pro socialni demokracii, musime si prede-
v8im jasné uvédomit nesmyslnost organizaéniho plénu,
jimz se jiz témér pét let zabyvaji petrohradsti ,,ekono-
misté*. Tento plan je vyloZen jak ve Stanovdch délnické
pokladny[?54] z Cervence 1897 (Listok Rabotnika, ¢. 9/10,
s. 46 — z 1. ¢. listu Rabocdaja mysl), tak ve Stanovach sva-
zové délnické organizace[?5%] z fijna 1900 (zvlastni letdk
vyti§tény v Petrohradé a citovany v 1. ¢isle Jiskry). Zaklad-
nim nedostatkem obojich stanov je, Ze podrobné urcuji
formu §iroké délnické organizace a smésuji s ni organizaci
revoluciondfd. VSimnéme si druhych stanov, které jsou
propracovanégjii. Jejich zdkladem je dvaapadesdt ¢lanku:
23 ¢lankh pojednéva o struktufe, jednacim Fddu a rozsahu

* Boj Jiskry proti koukolu vyvolal tento zlostny vypad d&aso-
pisu Rabogeje délo: ,,Pro Jiskru nejsou symbolem doby ani tak ‘tyto
veliké udalosti (jarni), jako ubohé pokusy Zubatovovych agenti ,le-
galizovat® délnické hnuti. Nevidi, Ze tato fakta mluvi praveé proti ni;
zaroven svédéeii o tom, ze délnické hnuti nabylo v odich vlady velmi
hrozivych rozméru‘‘ (Dva sjezdy, s. 27). Vsim je vinen ,,dogma-
tismus‘‘ téchto ortodoxt, ,,hluchych k mocnym piikaziim Zivota‘‘.
Tvrdoiijné nechté&ji vidét vysokou pienici a bojuji proti nizkému kou-
kolu! Neni to snad ,,pfekroucené vnimani perspektivy ruského délnic-
kého hnuti*“? (Tamtéz, s. 27.)
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pusobnosti ,,délnickych krouzkua‘, jez se zakladaji v kazdé
tovarné (,,nejvyse 10 lidi*‘) a volf ,,ustiedn{ (tovarnif) sku--
piny“. ,,Ustfedn{ skupina,” pravi se v druhém ¢&lanku,
»sleduje vie, co se déje v jeji tovarné nebo zavodé, a vede
kroniku taméjich udalosti.* ,,Ustiedni skupina piedkldd4
vSem platicim ¢lentiim kazdy mésic zpravu o stavu poklad-
ny*“ (¢l. 17) apod. Deset ¢lankd je vénovano ,,obvodni
organizaci‘‘ a devatendact velmi sloZité siti spojujici Vybor
délnické organizace a Vybor petrohradského Svazu boje
(delegéti z kazdého obvodu a z ,,vykonnych skupin®,
tj. ze ,,skupin propagandistt, pro styk s venkovem, pro styk
se zahrani¢fm, pro spravu skladt, pro vydavéni tiskovin
a pro vedeni pokladen‘).

Socidlni demokracie = ,,vykonné skupiny‘‘ pro vedeni
hospodarského boje délnika! Tézko bychom mohli ukézat
nazornéji, jak mysleni ,,ekonomisty‘‘ sklouzdva od social-
nfho demokratismu k tradeunionismu, jak je mu cizf jaka-
koli predstava o tom, Ze socidlni demokrat musi predeviim
myslet na organizaci revolucionaitt schopnych vést cely
osvobozovaci boj proletaridtu. Mluvit o ,,politickém osvo-
bozeni délnické ti{dy, o boji proti ,,carské zviali‘“ — a psét
takové stanovy organizace znamenda absolutné nechapat
skuteéné politické tkoly socialni demokracie. Ani v jediném
z pulstovky ¢lankd se nenajde ten nejmensi zdkmit pocho-
peni, Ze je nezbytna co nejrozsahlejsi politicka agitace mezi
masami, jeZ by osvétlovala viechny stranky ruského abso-
lutismu i celkovy profil riznych spolecenskych tifd v Rusku.
Ne, s takovymi stanovami se nedosdhne politickych, ale
dokonce ani tradeunionistickych cila, protoZe tyto cile:
vyzadujf organizaci podle oborit a o té nenf nikde ani zminky.

Snad nejcharakteristi¢téjsi je vSak zarazejici tézkopad-
nost celého tohoto ,,systému‘’, ktery se snazi spojit kazdic-
kou tovarnu s ,,vyborem‘ souvislym retézcem jednotnych
a az smé$né malichernych pravidel na zédkladé tifstuptio-
vého volebnfho systému. Myslenka, se$nérovand krétko-
zrakym ,,ekonomismem®, zabfha do takovych podrobnosti,
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Ze to aZ zavan{ papirovanim a byrokratismem. V praxi
se ovem tif ctvrtin téchto ¢lanki nikdy nepouziva, ale zato
cetnfktim takova ,,konspirativni‘‘ organizace s ustiednf sku-
pinou v kazdé tovarné usnadmnuje neuvéritelné rozsdhlé
zatykéani. Pol§t{ soudruzi majf uz za sebou onu fazi hnuti,
kdy byli vSichni nadSeni pro zakladani cetnych délnickych
pokladen, avsak velmi brzy od toho upustili, protoze se
presvéddcili, Ze tim jen pripravuji bohatou Zeri pro Cetniky.
Jestlize chceme mit Siroké délnické organizace bez roz-
" sdhlého zatykani, nechceme-li ¢etnfkim pisobit radost,
musfme se snazit, aby tyto organizace vitbec nemély pevnou
organizaénf formu. — Budou pak moci fungovat? — Jenom
se podivejte na ty jejich funkce: ,,...sledovat vie, co se déje
v tovarné, a vést kroniku taméjsich udélosti (¢l. 2 stanov).
Je opravdu nutné ridit se takovym pravidlem? CoZpak se
toho nedosahne snaze prispivanim do ilegalnich listd, aniz
by se k tomu vytvérely zvlastni skupiny? ,,... Vést boj dél-
nikd za zlepSeni jejich postaveni v zavodé® (€l. 3 stanov).
Ani zde nenf tfeba nic stanovit pevné. Jaké pozadavky
hodlajf délnici vytycit, to vyzvi kazdy jen trochu Sikovny
agitator zevrubné z pouhé besedy, a jakmile to vyzvi,
dokéze to uz sdélit malé a nepocetné organizaci revolucio-
nait, kterd pak dodd potiebny letdk. ,,...Organizovat
pokladnu... s pHspévkem ve vy§i 2 kopéjek z rublu® (¢l. 9)
— a poté kazdy meésic podavat viem zpravu o stavu poklad-
ny (€l. 17), vylucovat neplaticf ¢leny (¢l. 10) apod. Vzdyt
tohle je pro policii uplny réj, protoze neni nic snazsfho nez
proniknout do celé této konspirace ,,dstfedni tovarnf
pokladny*‘, zabavit penize a sebrat vSechny nejlepsi lidi.
Nebylo by jednodussi vydavat jednokopéjkové nebo dvou-
kopéjkové zndmky s razitkem urcité (velmi uzké a prisné
konspirativn{) organizace nebo viibec bez znamek poradat
sbirky, jejichz vysledky uvefejni ilegalnf list pod uréitym
smluvenym heslem? Dosdhne se tim téhoz cile, ale pro cet-
niky bude stokrat obtiznéjsi zachytit tajné nitky hnutf.
Mohl bych v rozboru téchto za ptiklad zvolenych stanov
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pokracovat, ale mdm za to, Ze jsem toho uZ rekl dost.
Docela malé, tésné semknuté jadro nejspolehlivéjsich, nej-
zkuSenéj§ich a nejzocelenéjsich délnikd, jez ma duavérniky
v nejdilezitéjsich obvodech a je spojeno podle vsech pra-
videl nejpiisnéjsi konspirace s organizaci revoluciondrd,
dokaze za nejSir§{ spoluticasti mas a bez jakékoli pevné
formy plnit sSechny funkce nalezejici odborové organizaci,
a navic je plnit tak, jak potfebuje socialni demokracie.
Jediné touto cestou lze navzdory vem cetnfkiim wupevnit
a rozvinout socidiné demokratické odborové hnuti.

Nékdo namitne: organizace, kterd je natolik lose, Ze
vibec nemé pevnou organiza¢ni formu a dokonce nema
. ani Zadné zndmé a zaregistrované ¢leny, se snad ani ne-
miZe nazyvat organizaci. — Moznd. O ndzev mi nejde.
Avsak tato ,,organizace bez ¢lenta‘‘ udéld vse, co je tieba,
a zajistf od samého poc¢atku pevné spojeni nasich budoucich
tradeuniont se socialismem. Kdo vSak chce mit za absolu-
tismu $irokou organizaci délnfkii s volbami, zpravami o ¢in-
nosti, vSieobecnym hlasovanim aj., ten je prosté nenapravi-
telny utopista.

Z toho plyne prosté pouceni: budeme-li mit od zaéatku
pevneé ustavenou a silnou organizaci revolucionara, budeme
s to zajistit stabilitu celého hnutf a uskuteénit jak socidlné
demokratické tikoly, tak i ikoly specidlné tradeunionistické.
Budeme-li mit viak na pocatku Sirokou délnickou organi-
zaci, masam zdanlivé ,,nejdostupnéj§i* (ve skutecnosti vsak
nejdostupnéjsi cetnfkim a umoznujici policii nejlehéf pii-
stup k revolucionaiim), nesplnime ani jeden z téchto tkolq,
nezbavime se prftipkaren{ a svou roztri§ténostf, svymi véc-
nymi pordzkami udinfme masdm nejdostupnéjiimi jen
tradeuniony zubatovovského nebo ozerovovského typu.

Jaké tedy vlastné ma mit tato organizace revolucionara
funkce? — O tom si hned podrobné pohovoiime. Nejprve
vSak rozebereme jesté jednu velmi typickou dvahu naseho
teroristy, jenz se zase dostal (md to ale smilu!) do velice
blizkého sousedstvi s ,,ekonomistou‘‘. V ¢asopise pro dél-
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niky Svoboda (€. 1) je uverejnén ¢lanek s nadpisem Orga-
nizace[*%?]. Jeho autor chce obhdjit své znamé, ivanovsko-
voznésenské délniky-,,ekonomisty‘.

. Je z1&, pise, ,,je-li dav némy a neuvédomeély, nevychazi-li hnuti
zdola. Uvazte jen: studenti se rozjedou z univerzitniho mésta na svatky
nebo na letni prézdniny:domﬁ — a délnické hnuti zaéne vaznout.
Miize byt takové délnické hnuti, popohdnéné zvenéi, skuteénou silou?
Vibec ne... Dosud se jeité nenauéilo stat na vlastnich nohou, musi
je vodit za rudiku. A tak je to ve viem: studenti se rozjedou — a vie-
chno stoji; seberou smetanu — a mléko zkysne; zatknou vybor — a do-
kud nebude ustaven novy, je zase ticho po pé§iné; a ani se dosud nevi,
jaky vybor bude ustaven — tfeba docela jiny nez d¥ivéjsi: tamten fikal
to, a novy vybor fekne pravy opak. Ztraci se souvislost mezi véerejskem
a zitikem, zkuSenost z minulosti neni poué¢enim pro budoucnost. A to
viechno proto, Zze kofeny nejsou hluboké, nevychazeji z davu, Ze ne-
pracuje sto hloupych, ale deset chytrych. Deset miize tika vzdycky
vychytat, jakmile vSak organizace podchyti dav a viechno vychazi
z davu, pak nezniéi dilo Zadné usili‘‘ (s. 63).

Fakta jsou vyli¢ena spravné. Neni to $patnd ukdzka
naseho pristipkateni. Ale zavéry jsou hodny listu Rabocdaja
mys! — jak pro svou nerozumnost, tak pro nedostatek poli-
tického taktu. Je to vrchol nerozumu, protoZe autor smé-
Suje filozofickou a socialné historickou otdzku ,,hlubokych
kofent‘‘ hnuti s technickoorganizac¢ni otdzkou, jak nejlépe
bojovat proti ¢etnikim. Je to vrchol politické netaktnosti,
protoze autor, misto aby se obratil od $patnych vadct
k dobrym, obraci se od vidct k ,,davu‘‘ viibec. Je to stejny
pokus tdhnout nas zpét po organizac¢ni strance, jako nas
po politické strdnce tahne zpét myslenka nahradit poli-
tickou agitaci excitaénim terorem. Citim véru pfimo ,,em-
barras de richesses‘‘*, takZze nevim, odkud zadit rozbor
zmatki, které ndm Svoboda predklddd. Pro ndzornost
se pokusim zacit piikladem. Vezméte Némce. Nebudete
doufam popirat, Ze jejich organizace obsahla dav, Ze u nich
vechno vychézi z davu a Ze se jejich délnické hnuti naudilo
stat na vlastnich nohou? A prece, jak si dovede tento milié-

* _— rozpaky nad piebytkem. Red.
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novy dav vazit ,,desitky svych zkuSenych politickych
vadcu, jak se jich pevné drzi! V parlamenté se nejednou
stavalo, Ze poslanci nepratelskych stran popichovali socia-
listy: ,,To jste pékni demokraté! Hnutf délnické tiidy mate
plna usta, ale ve skutecnosti vystupuje stdle tdZ skupina
pfedakt. Porad jen Bebel, porad jen Liebknecht, rok
po roce, a po deseti letech zas. Vidyt ty vaSe poslance,
které pry zvolili délnici, lze nesnadnéji sesadit nez ufed-
niky jmenované cisafem!“ AvSak pro tyto demagogické
pokusy stavét proti sobé ,,preddky* a ,,dav‘, probudit
v davu §patné instinkty a jeSitnost, zbavit hnuti pevnosti
a stability podryvanim davéry mas k ,,desitce chytrych®,
méli Némci jen pohrdavy tsmév. Politické myslenf Némct
je jiz dost vyspélé, ziskali uz dost politickych zkuSenosti,
aby pochopili, Ze bez ,,desitky‘‘ nadanych (a nadani lidé
se nerodi po stovkach), zkuSenych vuadci, vyzbrojenych
potfebnymi védomostmi, ktefi maji za sebou dlouholetou
prupravu a uméji navzdjem vyborné spolupracovat, ne-
muze v soucasné spole¢nosti Zadnd tfida vést vytrvaly boj.
I Némci mivali mezi sebou demagogy, kteif lichotili ,,stov-
kdm hloupych* a vynaseli je nad ,,desitky chytrych, licho-
tili ,,svalnaté pésti‘‘ mas a vybizeli je (jako Most nebo Has-
selmann) k nepromyslenym ,,revoluénim‘ akcim, rozsévali
neduvéru k dislednym a pevnym vidcim. Némecky socia-
lismus vyrostl a zesilil tak mocné jen diky neustupnému
a nesmifitelnému boji proti nejriznéjsim demagogickym
Zivlim uvnitf socialistického hnuti. A na$i v obdobi, kdy se
cela krize ruské socidlni demokracie vysvétluje tim, Ze
Zivelné probuzené masy nemaji dostateéné pripravené,
vyspélé a zkuSené vudce, prohlasuji s moudrosti hloupého
Ivanka: ,,Je $patné, kdyZz hnuti nevychézi zdola !*‘

» Vybor sloZeny ze studentd nenf k ni¢emu, nenf pevny.
Zcela spravné. Avsak z toho plyne, Ze potfebujeme vybor
sloZzeny z profesionédlnich revoluciondiii, at uz se dovedou
vypracovat v profesiondlni revolucionéafe studenti ¢i dél-
nici: Vy v8ak dospivate k zavéru, Ze délnické hnuti nesmi
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byt popohanéno zvenéi! Ve své politické naivité ani nepo-
zorujete, Ze tim nahravate nasim ,,ekonomistim*‘* a na§emu
priStipkareni. Dovolte, abych se zeptal, v cem se projevo-
valo ,,popohanéni‘ naich délniki nasimi studenty? Fediné
v tom, Ze studenti pfeddvali délnikiim ony zlomky politic-
kych znalosti, které sami méli, ony drobty socialistickych
myslenek, které posbirali (protoze hlavni duSevni potrava
dnesnich studentd, legdlni marxismus, jim ani nemohla
poskytnout nic jiného kromé abecedy, kromé drobta).
A tohohle ,,popohanéni zvenci‘ nebylo v naSem hnut{ prili§
mnoho, nybrz naopak prili§ malo, hfi§né a hanebné mélo,
protoZe jsme se prespiili§ horlivé varili ve vlastni §tave,
prespiili§ otrocky jsme se poddéavali elementidrnimu ,,hos-
podarskému boji délnikit proti zaméstnavatelim a vladé‘.
Timhle ,,popohdnénim‘ se musime zabyvat stokrit vic,
a my profesicnaln{ revolucionarii to také udélame. Ale pra-
vé proto, Ze volite tak odporny vyraz jako ,,popohdnéni
zvenci®, — vyraz, jenZ u délnika (alespoil u délnfka praveé
tak zaostalého, jako jste vy) nutné vzbuzuje neduvéru
ke vfem, kdo mu zvenci prinéseji politické védomosti a revo-
lu¢ni zkuSenosti, a vyvolava instinktivni pfani postavit se
proti vSem témto lidem, — praveé proto jste demagog, a dema-
gogové jsou nejhor§i nepratelé délnické tiidy.

Tak je to! Jenom honem nelamentujte, Ze moje polemika
»neni soudruzska®! Vibec neminim pochybovat o pocti-
vosti vaSich imysld, uz jsem fekl, Ze je moZné stat se dema-
gogem 1 z pouhé politické naivity. Ale ukazal jsem, Ze jste
upadli do demagogie. A nikdy nepiestanu opakovat, Ze
demagogové jsou nejhorsi nepratelé délnické tridy. Nej-
horsif pravé proto, Ze probouzeji v davu §patné instinkty,
Ze nevyspéli délnici nedovedou rozpoznat tyto nepiatele,
kteri vystupuji — a nékdy s nejlepsimi imysly — jako jejich
pratelé. Nejhorsi také proto, Ze v obdobf roztiisténosti
a tdpani, v obdobi, kdy naSe hnuti teprve nabyva urcité
tvarnosti, neni nic leh¢iho nez demagogicky strhnout dav,
ktery se pak o své chybé presvédéi az po nejtrpéich zkous-
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kich. Proto musi byt za danésituace heslem dnesniho rus-
kého socialniho demokrata rozhodny boj jak proti ¢asopisu
Svoboda upadajictho do demagogie, tak proti ¢asopisu
Raboceje délo, ktery rovnéz upadd do demagogie (o ¢emz
si jesté podrobné promluvime*).

,»o deseti chytrymi se lze vyporddat sndze neZ se sto
hloupymi.* Tato velkolepa pravda (za niZz vam stovka
hlupékta bude vzdycky tleskat) se zd4 samoziejmou jenom
proto, Ze jste ve svém mySlenkovém pochodu preskodil
z jedné véci na druhou. Zacal jste mluvit a mluvite o vy-
poradani se s ,,vyborem‘‘ a o vyporadani se s ,,organizaci‘,
ale ted jste preskocil na vyporadani se s ,,hlubokymi kore-
ny‘ hnuti. Ov§em, s na$im hnutim se nelze vyporddat jen
proto, Ze maé statisice hlubokych korenu, avsak o to ted
prece vibec nejde. Pokud jde o ,,hluboké kofeny*‘, nemo-
hou se s ndmi ,,vyporadat® ani ted, pres vSechno nase
pristipkafeni, a piesto si v§ichni stéZujeme a musime si sté-
Zovat, Ze se to ,,organizacim‘‘ staiva, a tim je marena jakdkoli
kontinuita hnuti. Ale jde-li vim opravdu o to vyporadat se
s organizacemi a chcete-li u této otdzky zustat, feknu vam,
Ze vyporadat se s deseti chytrymi je daleko obtiZnéjsi nez
se sto hloupymi. A za timto ndzorem budu stat, i kdybyste
proti mné sebevic §tval dav pro muj ,,antidemokratismus‘‘
apod. Za ,,chytré‘‘ v organiza¢nim smyslu dluzno povazo-
vat, jak jsem uZ nejednou uvadél, jediné profesiondlni revo-
luciondi'e, at uz se vypracovali ze studenti nebo z délniku.
A proto tvrdim: Ze 1. Zaddné revolu¢ni hnuti nemuze byt
pevné bez stabilni organizace viidci, udrzujici kontinuitu;
2. ¢im $ir$f jsou masy, jez jsou Zivelné vtahovany do boje
a jez tvori zdkladnu hnuti a Gcéastni se ho, tim naléhavéji
je takovad organizace zapotiebi a tim pevné&j§i musi tato

* Nyni jen poznamename, Ze viechno, co jsme fekli o ,,popohanéni
zvendi‘ i o viech daldich dvahach Svobody o organizaci, se vztahuje
plné na vSechny ,,ekonomisty‘‘ véetné ,,raboéedélovcu‘‘, protoZe z&asti
aktivné hlasali a obhajovali tytéZ nazory na organizaci a z&asti jim

propadli.
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organizace byt (nebot tim sndze mohou rizni demagogové
strhnout nevyspélé vrstvy mas); 3. takovd organizace se
musi sklddat hlavné z lidi zabyvajicich se revoluéni ¢in-
nosti profesionalné; 4. ¢im vice zredukujeme v absolutis-
tické zemi c¢lenskou zakladnu takové organizace jenom
na ty, kdo se zabyvaji revoluéni &innosti profesiondlné
a maji odbornou priapravu, jak bojovat proti politické
policii, tim obtiznéj§i bude ,,pochytat* takovou organizaci,
a 5. tim §irs7 bude okruh osob pochézejicich z délnické
tridy i z ostatnich tfid spolecnosti, které se budou moci
ucastnit hnuti a aktivné v ném pracovat.

Navrhuji nasim,,ekonomistim*’, teroristim a ,,ekonomis-
tam-teroristdm‘*, aby vyvratili tyto teze, z nichZ posled-
ni dvé hned proberu. Od otazky, je-li snadnéjsi pochytat
,,deset chytrych® neZ ,,sto hloupych®, se dostdvame k otéz-
ce, kterou jsme- uZ rozebirali — zda je moZnd masova
organizace, kdyZ je nezbytnd co nejprisnéj§i konspirace.
Sirokou organizaci nedokdzeme nikdy pozvednout na onu
konspirativni droveii, bez niZ nemuze byt ani feci o dusled-
ném a nepfretrzitém boji proti vladé. A soustfedéni vSech
konspirativnich funkef v rukou co nejmensiho poétu pro-
fesiondlnich revolucionafii naprosto neznamend, Ze tito
revolucionati budou ,,myslet za vSechny‘‘ a Ze se dav ne-
bude aktivné ucastnit fnuti. Naopak, tito profesionalni
revolucionafii budou vyristat ve stale vét§sim pocétu z davu,

* Tento termin se moZna hodi na Svobodu lépe neZ piedchozi,
protoze v Obrodé revolucionismu se obhajuje terorismus, kdeZto v ro-
zebiraném ¢&lanku ,,ekonomismus‘‘. Dobrymi pfedsevzetimi je dlazdé-
na cesta do pekla — d4 se vcelku Fici o Svobodé. Nejlepsi pfedpoklady
a nejlepsi predsevzeti, ale vysledkem je zmatek, a to hlavné proto, Ze
Svoboda sice obhajuje kontinuitu organizace, ale pfitom nechce nic
védét o kontinuité revoluéniho mysleni a socialné demokratické teorie.
Usilovat o probuzeni profesionalniho revolucionafe k novému Zivotu
(Obroda revolucionismu) a navrhovat k tomu jednak excitaéni teror
a jednak ,,organizaci primérnych délnika‘‘ (Svoboda, ¢&. 1, s. 66n.) co
nejméné ,,popohanénych zvendi‘, znamena opravdu toté? jako pod-
fezavat vétev, na niZz sedime.
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protoze dav pak bude védét, Ze k sestaveni ,,vybord‘‘ ne-
stacf, aby se seSlo nékolik studentd a délnika, kterf vedou
hospodarsky boj, ale Ze musi cela léta vychovavat sim
ze svych fad profesionaln{ revolucionédre; dav pak nebude
»myslet® jen na pouhé pifStipkafeni, ale privé na tuto
vychovu. Centralizovat konspirativni funkce organizace ne-
znamena v zadném piipadé centralizaci vSech funkci
hnuti. Aktivni prispivani nejSir§ich mas do ilegalni litera-
tury se neoslabi, ale naopak desaterondsobné zesili, jestlize
konspirativni funkce této prace soustfedf ve svych rukou
,,desitka® profesionalnich revolucionara. Tak a jediné tak
dosdhneme, Ze ctenf ilegalni literatury, prispivani do nfi
a z&asti dokonce i jejf rozsitovani témér prestane byt konspira-
tivni praci, protoze policie brzy pochopf, Ze soudni a admi-
nistrativni tahanice kvali kazdému exemplafi tiskovin,
rozsifovanych v tisicich vytiska, jsou nesmyslné a netinosné.
A to se tyka nejen tisku, nybrz i vSech funkcf hnuti vibec,
dokonce i demonstrace. Co nejaktivnéjsi a nejsir§i ucast
mas na demonstracich viibec neutrpf, ale naopak tim velmi
ziska, soustfedi-li ,,deset zkuSenych revolucionait, ne
hafe odborné pfipravenych nez naSe policie, ve svych
rukou vSechny konspirativn{ stranky prace, pfipravu leta-
ki, vypracovani ptiblizného planu, uréeni vedoucich
funkcionata pro kazdy méstsky obvod a pro kazdou tovarni
¢tvrt, pro kazdou skolu apod. (vim, Ze mi vytknou ,,ne-
demokratiénost‘ nazorl, ale na tuto naprosto nesmyslnou
namitku jesté podrobné odpovim). Soustfedi-li organizace
revolucionait nejkonspirativnéj§i funkce ve svych rukou,
nijak to neposkodi, naopak roz§iti a obohati ¢innost celé
fady jinych organizaci, jeZ jsou uréeny pro Sirokou veiej-
nost, a jsou proto co nejméné vyhranéné a co nejméné
konspirativni. Jsou to jak délnické odborové svazy, tak
délnické krouzky pro sebevzdélavani a Cteni ilegdlni lite-
ratury, jak socialistické, tak demokratické krouzky ve viech
ostatnich vrstvich obyvatelstva aj. aj. Je nezbytné, aby
takové krouzky, svazy a organizace byly vSude v co nej-
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vétfim poétu a mély co nejrozmanitéjsi funkce; je vsak
nesmyslné a $kodlivé sméfovat je s organizaci revoluciondfi,
stfrat mezi nimi hranice a tlumit v masach jiZz beztak
neuvértitelné ochablé védomi, Ze masovému hnuti musi
»,slouzit® takovi lidé, kteff se cele vénuji vylu¢né socialné
demokratické ¢innosti, a Ze se tito lidé musf trpélivé a hou-
Zevnaté yypracovdvat v profesionalni revolucionare.

Opravdu, toto védomi neuvéfitelné ochablo. Nejvice
jsme se na organizovanosti hnuti prohtesili tim, Ze jsme
supm pFistipkaienim sniZili prestiZ revoluciondie v Rusku. Clovék
slaby a nejisty v teoretickych otazkich, s omezenym roz-
hledem, jenZ se odvolava na Zivelnost mas, aby tfm ospra-
vedlnil vlastnf nemohoucnost, podobny spiSe tajemnikovi
tradeunionu neZ tribunovi lidu, ¢lovék, ktery neumi vyty¢it
velky a smély plan, jenz by vzbudil dctu odptrcd, ¢lovék
nezkuSeny a neobratny ve vlastnim povolani — v boji proti
politické policii — promiiite, to neni Zadny revolucionar,
ale jen jakysi ubohy priStipkar!

At se na mé Zadny praktik pro to ostré slovo nezlobi,
protoZe to, co jsem fekl o nedostatecné prupravé, se vzta-
huje predev§im na mne. Pracoval jsem v krouzku?, ktery
si uklddal velmi rozsdhlé a viestranné tikoly, a my vsichni,
¢lenové tohoto krouzku, jsme trpéli bolestné a tryznivé
védomim, Ze pracujeme jako priStipkdti v tak historické
chvili, kdy by obménou znamého vyroku bylo mozZno fici:
Dejte nam organizaci revolucionait a od zakladu zménime
Rusko! A ¢im ¢astéji jsem musel od téch dob vzpominat
na palcivy pocit studu, ktery jsem tehdy zakousel, tim
vice se ve mné hromadilo roztrpéenf proti tém faleSnym
socialnim demokratim, kteff svymi vyklady ,,hanobi dobré
jméno revolucionare® a nechdpou, Ze nasim dkolem nenf
obhajovat degradaci revoluciondfe na tdroven piistipkare,

vy s V.0

nybrz pozvedat pristipkare na droveri revolucionaia.
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d) ROZMACH ORGANIZACNI PRACE

Uz drive jsme slySeli od B-va ,,0 nedostatku akce-
schopnych revoluénich sil, ktery je pocitovian neje-
nom v Petrohradé, ale v celém Rusku‘‘. Tento fakt bude
sotva nékdo popirat. Jde viak o to, jak jej vysvétlit. B—v
pise:

,,INebudeme se pous$tét do vysvétlovani historickych pfi¢in tohoto
jevu; fekneme pouze, Ze spoleénost, zdemoralizovana dlouhotrvajici
politickou reakci a roztfifténa ekonomickymi zménami, které se uz
uskute¢nily nebo se teprve uskuteéfiuji, produkuje velmi mdlo lidf schop-
nych vénovat se revoluéni prdci; 2e délnicka tfida, z niz vychéazeji délnicti
revolucionafi, ¢astetné doplnuje fady ilegalnich organizaci, ale podet

1vo

téchto revolucionaid neodpovida potfebam doby. A to tim spife, ze
délnik pracujici v tovarné 11/, hodiny mize za této situace plnit
pievainé jen funkci agitatora; proto propagandou, organizaci, doda-
vanim a rozmnoZovanim ilegalni literatury, vydavanim proklamaci
atd. jsou pak chté nechté zatéZovany predeviim velice nepatrné sily
inteligence‘* (Raboceje délo, &. 6, s. 38—39).

S B-ovym minénim v mnohém nesouhlasime, zejména
ne se slovy, kterd jsme podtrhli a ktera zvl4st ndzorné ukazu-
Jji, ze B—v (jako kazdy ponékud soudny praktik) se uz hod-
né natrdpil s nas§im ptiStipkarenim, ale nemdze najit vy-
chodisko z nesnesitelné situace, protoze je v zajeti ,,ekono-
mismu‘‘. Nikoli, spole¢nost produkuje velmi mnoho lidi,
kteti se pro ,,véc“ hodi, ale my je vSechny nedovedeme
vyuzit. Kriticky, pfechodny stav naeho hnuti v tomto
smeéru lze vyjadrit slovy: lidé nejsou — a lidi je spousta. Lidi
je spousta, protoZe délnicka trida i stdle rozmanitéjsi
vrstvy spolecnosti produkuji rok co rok stile vic nespoko-
jenct, kteff chtéji protestovat a jsou odhodldni poméhat
podle svych sil v boji proti absolutismu, jehoZ nesnesitel-
nost si je§té vsichni neuvédomuji, zato ji v§ak ¢im dél palci-
véji pocitujf stdle §ir§f masy. A zarovei lidé nejsou, poné-
vadZ nejsou vedouci kddry, nejsou politi¢ti viiddcové a orga-
nizatorské talenty schopné zorganizovat tak rozsahlou
a zaroveil tak jednotnou a zkoordinovanou préci, v niz
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by se uplatnila kazd4, i sebemensi sila. ,,Rist a rozvoj
revoluénich organizaci‘ zaostivd nejenom za rtstem dél-
nického hnuti, coz priznava i B-v, aleiza rtstem vSeobec-
né demokratického hnuti ve viech vrstvich lidu. (Ostatné,
dnes by to B-v pravdépodobné uznal jako dodatek ke své-
mu zéavéru.) Rozmach revoluéni prace je oproti rozsdhlé zi-
velné zakladné hnuti prili§ maly, je prili§ sesnérovany ubo-
hou teorii,,hospodaiského boje proti zaméstnavateliim a vla-
dé“. Dnes viak musi ,,jit mezi viechny tfidy obyvatelstva‘
jak politi¢ti agitatofi, tak socialné demokrati¢ti organizé-
tofi.* A sotva jeden jediny praktik zapochybuje, Zze by
socidlni demokraté nemohli rozdélit tisice drobnych funkeci
ve své organizacéni praci mezi jednotlivce z nejraznéjsich
tfid. Jednim z naSich nejvétSich technickych nedostatkd,
na néz si tak trpce a tak opravnéné stézuje B-v, je nedosta-
tek specializace. Cim drobnéjsi budou jednotlivé ,,operace**
spole¢né prace, tim spiSe se najdou lidé schopni tyto ope-
race provadét (ale vétSsinou naprosto neschopni stat se
profesiondlnimi revolucionéfi), tim obtiznéj§i bude pro
policii ,,pochytat® viechny tyto ,,jednotlivé pracovniky*,
tim téz§f pro ni bude udélat ze zatéeni ¢lovéka pro néjakou
malickost ,,pfipad‘, ktery by vyvézil vylohy na ,,ochranu‘
statu. A co se tyka poctu lidi, ktefi jsou ochotni ndm poma-
hat, poukazovali jsme uz v predeslé kapitole na obrovskou
zménu, kterd nastala v tomto ohledu béhem néjakych péti
let. AvSak na druhé strané k tomu, abychom ze vsech téchto
nepatrnych zlomki slozili jeden celek a abychom zaroven
s rozdrobenim funkci hnuti nerozdrobili i samo hnuti,
k tomu, abychom vykonavatele drobnych funkei presvéd-
¢ili o nutnosti a vyznamu jeho préce, bez ¢ehoz nikdy ne-

* Napiiklad v armadé lze posledni dobou pozorovat nesporné
oziveni demokratického ducha, a to ¢aste¢né proto, Ze stile Castéji
dochézi k pouli¢nim bojuim proti takovym ,,nepiatelim‘‘, jako jsou
délnici a studenti. Jakmile ndm tedy nase sily dovoli, musime nutné
vénovat velkou pozornost propagandé a agitaci mezi vojaky a dustoj-
niky a vytvateni ,,vojenskych organizaci‘‘ v ramci na$i strany.
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bude pracovat*, k tomu viemu je zapotiebi pravé silné
organizace zkuSenych revolucionari. Budeme-li takovou
organizaci mit, vira v silu strany se upevni a vzroste tim
vice, ¢im bude tato organizace konspirativnéjsi — kazdy
piece vi, Ze ve valce je nejdalezitéjsi presvédcit o vlastni
sile nejen vlastni armadu, ale i nepfitele a v§echny nreutrdlni
sily; pratelskd neutralita muazZe nékdy sehrat rozhodujici
tlohu. Budeme-li mit takovou organizaci s pevnymi teore-
tickymi zaklady a se socidlné demokratickym organem,
nebudeme se muset bat, Ze hnuti svedou na scesti ¢etné

€€

»stranou stojici‘ sily, které do ného byly vtazeny (naopak
pravé dnes, kdy prevlada pristipkaieni, pozorujeme, jak
mnozi socidlni demokraté sleduji linii Creda a vlastné si jen
namlouvaji, Ze jsou socidlnimi demokraty). Zkratka a dob-
Ie, specializace nezbytné predpoklada centralizaci a zaro-
veii ji bezpodmineéné vyZzaduje.

Ale sam B-v, ktery tak pékné vyli¢il naprostou nutnost
specializace, ji podle naseho minéni v druhé ¢asti zminéné
tivahy oceriuje nedostateéné. Rika, Ze pocet revolucionait

* Vzpominam si, Ze mi jeden soudruh vypravél, jak trpce si stéZo-
val tovarni inspektor, ktery byl ochoten poméhat socialni demokracii
a také ji opravdu pomadhal, Ze ani nevi, zda se jeho ,,informace‘ do-
stavaji do skuteéné revoluéniho ustfedi, jak dalece je jeho pomoc po-
tiebna a do jaké miry lze vyuzit jeho nepatrnych a drobnych sluzeb.
Kazdy praktik jisté znd nejeden podobny piipad, kdy nas nase pii-
tipkafeni pFipravovalo o spojence. Sluzby, samy o sobé ,,drobné‘‘;ale
v souhrnu nedocenitelné, by ndm mohli prokazovat a opravdu by
prokazovali zaméstnanci a ufednici nejen z tovaren, ale i z poit, Ze-
leznic a celnic, z prostfedi $lechty a duchovenstva i ze vfech ostatnich
kruhd, nevyjimaje ani policii a carsky dvar! Kdybychom uz méli sku-
te¢nou stranu, skute¢né bojovou organizacirevolucionaii, pak bychom
vechny tyto ,,pomocniky‘‘ tolik neexponovali; nepospichali bychom
vtahnout je vzdy a bezpodmineéné ptimo do ohniska ,,ilegalni prace‘‘,
naopak bychom je velice chranilia dokonce bychom je pro tyto funkce
specialné skolili, nebotf vime, Ze mnozi studenti by mohli strané vic
prospét jako ,,pomocnici‘‘ nékde v ufadé nez jako ,,do¢asné phisobici‘
revolucionafi. Aviak opakuji znovu, ze uzivat této taktiky muze jenom
uZ naprosto pevna organizace, ktera netrpi nedostatkem aktivnich sil.
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z fad délnfkd je nedostateény. V tom mé stoprocentn{
pravdu a my opét zduraziiujeme, Ze ,,cenné sdélen{ bliz-
kého pozorovatele plné potvrzuje na§ ndzor na piiiny
dnesnf krize v socidlnf demokracii, a tudfZ i na prostiedky,
jak ji vylécit. Nejen revolucionali celkové pokulhavaji za
Zivelnym hnutfim mas, ale i délnictf revolucionari pokul-
hévajf za Zivelnym hnutim délnictva. Tento fakt potvrzuje
i z ,,praktického‘‘ hlediska velmi ndzorné nejenom nesmysl-
nost, nybrz i politickou reakénost oné ,,pedagogiky‘, ktera je
nam tak Casto servirovdna pii posuzovin{ naSich povin-
nostf vii¢i délnikiim. Tento fakt svéd¢f o tom, Ze nasf prvo-
fadou a nejnaléhavéj§i povinnostf je pomahat pii vychové
délnickych revolucionai, jejichz stranickd finnost je na stejné
urovni jako ¢innost revoluciondrd z rad inteligence (zda-
raziiujeme slova stranicka ¢innost, protoZe nenf ani zdaleka
tak snadné a tak naléhavé, aby délnici dosahli téze tirovné
1 v jinych smérech, tfebaze je to nutné). Proto musime
vénovat hlavni pozornost tomu, abychom pozvedali délniky
na droven revoluciondili, a ne abychom my sami mermo-
moci klesali na droverni ,,délnickych mas®, jak chtéjf ,,eko-
nomisté*; mermomoc{ na urovei ,,prumérnych délnika‘,
jak chce Svoboda (jez stojf, co se toho tyce, v ekonomistické
,pedagogice o stupinek vy$). Rozhodné nechci popirat,
Ze je nezbytné potrebna popularn{ literatura pro délnfky
a obzvlast popularnf (ovSem ne jarmarecnf) literatura pro
zvlast zaostalé délniky. Ale rozéiluje mé, Ze se do politic-
kych a organizaénfch otdzek pordd plete pedagogika.
Vidyt vy, panové, kteif se tak horlivé stardte o ,,pramér-
ného délnfka‘, vlastné délniky spi§e urazite, kdyz se k nim
chcete mermomoci sklonit, nez za¢nete mluvit o délnické
politice nebo o délnické organizaci. Mluvte prece o vaz-
nych vécech zpfima a pedagogiku prenechte pedagogim,
a ne politikim a organizdtorim! CozZpak mezi inteligencf
nejsou rovnéz pokrodilf, ,,primérni‘‘ a ,,masy*? Neuznava
se snad vieobecné, Ze inteligence také potiebuje populdrnf
literaturu, a nepiSe se snad takova literatura? Jenom si
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predstavte, Ze v ¢lanku o organizaci vysokoskolakd nebo
gymnazistl zafne autor poidd dokolecka, jako ré&jaky
objev omilat, Ze predevs§im je tfeba organizovat ,,primérné
studenty*. Takovému autorovi se jisté kazdy vysméje —
a pravem. Reknou mu: Tak nidm dejte organizaéni né-
vrhy, méte-li néjaké, a my uz sami. zjistime, kdo z nés je
»prumérny* a kdo na vyssf nebo nizsi trovni. Nemate-li
vSak vlasini organiza¢ni ndvrhy, pak je celd ta vase usilovnd
pée o ,masy‘ a ,,pramérné‘ prosté nudna. Pochopte
prece, Ze jiz samy otazky ,,politiky‘ a ,,organizace® jsou
tak zdvazné, Ze o nich nelze mluvit jinak neZ naprosto
vazné: délnici (stejné jako vysokoskolaci a gymnazisté)
mohou a musi byt $koleni tak, aby s nimi bylo moZné o téchto
otazkach promluvit, ale kdyz uz jste o nich mluvit zacali,
odpovidejte poradné, necouvejte k ,,praméru‘‘ nebo k ,,ma-
sam‘ a neodbyvejte nas slovnimi hifckami nebo frdzemi.*

Aby byl délnicky revoluciondt pro svou praci dokonale
pripraven, musf se rovnéz stdt profesiondlnim revolucio-
nafem. Proto nema B-v pravdu, fika-li, Ze kdyz je délnik
zaméstnan v tovarné 111[, hodiny, pak ostatnimi revo-
luénimi funkcemi (kromé agitace) ,,jsou chté nechté zaté-
Zovany predevsim velice nepatrné sily inteligence. Ale
nenf tomu tak jen pro néjaké ,,chté nechté®, nybrz proto,
Ze jsme zaostalf, protoZe si neuvédomujeme svou povin-
nost pomdhat kazdému délnikovi s vynikajicimi schop-
nostmi, aby se stal profesiondlnim agitdtorem, organiza-
torem, propagandistou, kolportérem aj. aj. V tomto sméru
piimo trestuhodné plytvdme svymi silami, protoZe neumi-

* Svoboda, &. 1, ¢lanek Organizace, s. 66: ,,Délnické masy pode-
pfou celou svou vahou viechny poZadavky vytyéené jménem ruské
Prace’* — prace samoziejmé s velkym pismenem! A tyZ autor vola:
,sNechovam Zzadné neptatelstvi k inteligenci, ale...“ (totéZz ale, jez
Stedrin vyjadiil slovy: Zadny strom neroste do nebel![**])... ,,ale
vzdycky mé strainézlobi, kdyz si nékdo pfijde, napovida spoustu velmi
krasnych a libivych véci a zada, aby byly pfijaty pro jejich (&i jeho?)
krasu a dal$i pfednosti‘‘ (62). Ano, mé to také ,,vidycky strainé zlo-
bi...
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me chrénit to, co je tieba zvlast peclivé péstovat a opatro-
vat. Podivejte se na Némce: maji stokrat vice sil nez my,
védi vSak velmi dobfe, Ze skute¢né schopnych agitatora aj.
se mezi ,,pramérnymi‘‘ mnoho nenajde. Proto se hned
snazi zajistit kazdému schopnému délnikovi takové pod-
minky, v nichZ by se jeho schopnosti mohly plné rozvinout
a plné uplatnit: udélaji z ného profesiondlniho agitdtora,
vybizeji ho, aby rozsitil pole své pasobnosti, aby nepusobil
jen v jedné tovarné, ale v celém pracovnim odvétvi, a ne
v jednom kraji, ale v celé zemi. Takovy délnik ziskava zku-
§enosti a obratnost ve svém oboru, rozsifuje si svij obzor
a obohacuje své védomosti, pozoruje zblizka vyznaéné poli-
tické funkcionéfe jinych kraju a jinych stran, snazi se sim
dosdhnout téZze tirovné a sloudit v sobé znalost délnického
prostiedi a zapal socialistického presvédceni s odbornou
prupravou, bez niz nemiZe proletariat houzevnaté bojovat
proti skvéle vyskolenym oddilim svych neprétel. Tak a je-
diné tak vyrustaji z délnickych mas Bebelové a Auerové.
Ale to, co se v politicky svobodné zemi dé€je do zna¢né miry
samo sebou, museji u nas systematicky délat nase organi-
zace. Alespoil trochu nadany a ,,nadéjny** agitator z rad
délnictva nesmi pracovat 11 hodin v tovarné. Musime se
postarat, aby mu strana poskytovala prostfedky na Zivo-
byti, aby umél vcas prejit do ilegality, aby ménil sva puso-
bi§té, protoze jinak neziska velké zkuSenosti, nerozsifi si
obzor a nedokaZe se udrzet alesporl nékolik let v boji proti
&etniktim. Cim rozsahlejsi a hlubs je Zivelny rozmach dél-
nického hnuti, tim castéji z néj vyrustaji jak nadani agita-
tofi, tak nadani organizétofi, propagandisté a ,,praktikové‘
v dobrém slova smyslu (jichZ je tak malo mezi na$i inte-
ligenci, vétSinou trochu rusky nedbalou a tézkopadnou).
Az budeme mit oddily délnickych revolucionart, ktefi
prosli specialni prapravou a dlouhodobou skolou (a pfitom
to samoziejmé budou revolucionafi ,,v§ech druht zbrani),
pak tyto oddily nezdold Zadnd politickd policie na svété,
protoze tito lidé, bezmezné oddani revoluci, budou mit
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také bezmeznou divéru nejSirSich délnickych mas. Je to
pfimo nasSe zing, Ze velice mélo ,,tlaéfme délnfky na cestu
odborné revolué¢nf pifpravy, kterou majf spole¢nou s ,,inte-
ligenty*, a Ze je prfli§ ¢asto srdZzfme svymi hloupymi fe¢mi
o tom, co je ,,dostupné‘ délnickym masdm, ,,praimérnym
délnfkim® apod.

V tomto sméru stejné jako i v jinych souvisf maly roz-
mach organizaénf prace nesporné a nerozlucné (i kdyz si to
prevazna vétSina ,,ekonomistd* a zacfnajicich praktikii
neuvédomuje) se zredukovanim na$f teorie a naSich poli-
tickych tkoli. Poddavan{ se Zivelnosti vede k jakémusi
strachu ustoupit tieba jen o kricek od toho, co je ,,dostup-
né‘“ masam, k strachu pozvednout se pifli§ vysoko nad
pouhé prisluhovén{ nejbliz§fm a bezprostfednfm pozadav-
kiim mas. Jen Zadny strach, panové! Nezapominejte, Ze
jsme organiza¢né na tak nfzkém stupni, Ze jiz sama my-
Slenka, Ze bychom mohii vystoupit piili§ vysoko, je ne-
smyslna!

e) ,SPIKLENECKA‘“ ORGANIZACE
A ,DEMOKRATISMUS*

Mezi nami je vSak velmi mnoho lid{, kteff jsou tak vnfma-
vi k ,,hlasu Zivota®, Ze pravé z tohohle majf nejvétsf strach
a obvinujf ty, kdo zastavajf nazory, o nichz zde mluvime,
z ,,narodovoljovstvi‘‘, z nepochopen{ ,,demokratismu‘ aj.
A proto musime tato obvinénf, jichZ se samoziejmé chytilo
také Raboceje délo, rozebrat.

Pisatel téchto radek velmi dobie vi, Ze petrohradstf
,»ekonomisté* obviilovali z narodovoljovstvi uz list Rabo-
Caja gazeta (coZ je také pochopitelné, srovname-li jej
s listem Rabocaja mysl). Nijak nds proto nepfekvapi-
lo, kdyZ ndm brzo po zaloZeni{ Jiskry jisty soudruh
oznamil, Ze socidlnf demokraté z mésta X nazyvajf Jiskru
»narodovoljovskym orgdnem. Toto obvinénf nam pfi-
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rozené jenom lichotilo, protoZe kterého fadného social-
nfho demokrata neobvifiovali ,,ekonomisté‘‘ z narodovol-
jovstvf?

Toto obvinénf ma sviij pivod v nedorozumén{ dvojfho
druhu. Za prvé, lidé u nas znajf déjiny revoluénfho hnutf
tak Spatné, Ze nazyvaji narodovoljovstvim kazdou mys-
lenku o bojové centralizované organizaci, kterd vypovida
rozhodnou valku carismu. AvSak onu skvélou organizaci
revolucionait sedmdesatych let, jez by ndm vSem méla
byt vzorem, vibec nevytvofili narodovoljovci, nybrz ze-
mlevoljovci, ktef{ se rozstépili na ¢ernoperedélovce a naro-
dovoljovce™. Vidét proto v bojové revolu¢nf organizaci
néco specificky narodovoljovského, je historicky i logicky
nesmyslné, protoze Zddny revolu¢ni smér, jestlize opravdu
pomysli na vazny boj, se bez takové organizace neobejde.
Chyba narodovoljovci nespocfvala v tom, Ze se snaZili
zfskat pro svou organizaci vSechny nespokojené a vést tuto
organizaci do rozhodného boje proti samodérzavi. V tom
je naopak jejich velikd historickd zasluha. Chybu udélali
v tom, Ze se opfrali o teorii, kterd v podstaté nebyla vibec
revoluénf, a Ze neuméli nebo nemohli nerozluéné spojit
své hnutf s tffdnim bojem v rozvijejici se kapitalistické
spolecnosti. Jenom z naprostého nepochopen{ marxismu
(nebo z jeho ,,pochopenf* v duchu ,,struvismu‘‘) mohl
vzniknout nazor, Ze vznik masového, zZivelného délnického
hnutf nds zbavuje povinnosti vybudovat tak dobrou orga-
nizaci revolucionaiti, jakou méli zemlevoljovci, ba jesté
mnohem lepsf. Naopak, toto hnutf ndm tuto povinnost
pifmo uklddd, protoZe Zivelny boj proletaridtu se nikdy
nestane jeho opravdovym ,,tff{dnfm bojem‘, dokud nebude
veden silnou organizaci revolucionaru.

Za druhé, mnoz{ — a mezi nimi zfejmé i B. Kricevskij
(Raboceje délo, €. 10, s. 18) — chapou nespravné polemiku
proti ,,spikleneckému‘‘ pojetf politického boje, kterou vidy
vedli socidlni demokraté. Stavéli jsme se a vidycky se samo-
ziejmé budeme stavét proti redukovdni politického boje na
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spiknuti*, to v§ak pochopitelné viibec neznamena, Ze popi-
rame nezbytnost silné revoluénf organizace. Napiiklad i v
broZufe, uvedené v poznamce, je zaroven s polemikou pro-
ti zuZovani politického boje na spiknuti narysovana (jako
socialné demokraticky idedl) organizace natolik silna, aby
mohla pouZit ,,povstani‘‘ nebo jakéhokoli ,,jiného zpasobu
utoku®’, a tak ,,zasadit absolutismu rozhodujici rdnu‘**.
Co se tyce formy, mze byt takova silna revoluéni organizace
nazvana v absolutistické zemi i ,,spikleneckou, protoze
francouzské slovo ,,konspirace’* se rovna ruskému ,,zago-
vor*‘ [— spiknuti, konspirace. Ces. red.], a tato organizace
vyzaduje maximalni konspirativnost. Konspirativnost je
natolik nezbytnou podminkou takové organizace, Ze ji
musi byt prizpisobeny vSechny ostatni podminky (pocet
¢lent, jejich vybér, funkce aj.). Proto by bylo nanejvys
naivni bat se obvinéni, Ze my, socialni demokraté, chceme
vytvorit spikleneckou organizaci. Takové obvinéni musi
byt pro kazdého odpurce ,,ekonomismu‘‘ pravé tak licho-
tivé jako obvinéni z ,,narodovoljovstvi‘‘.

Nékdo tfeba namitne: tak mohutnd a piisné tajnd orga-
nizace, soustfedujici ve svych rukou vsechny nitky konspi-
rativni ¢innosti, organizace nezbytné centralistickd, se
muze velmi snadno vrhnout do predc¢asného utoku a mize
nepromyslené zradikalizovat hnuti diive, nez to bude

* Srov. Ukoly ruskych socidlnich demokratu, s. 21, polemika pro-
ti P. L. Lavrovovi (viz Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 452. Red.).

** Ukoly ruskych socialnich demokratt, s. 23 (viz Sebrané spisy 2,
Praha 1980, s. 454. Red.). Ostatné chceme uvést jesté jeden piiklad
toho, ze Rabodeje délo bud nevi, co fik4, nebo méni své nazory podle toho,
»;odkud vitr vane‘. V jeho 1. &isle je vytiSténo kurzivou: ,,Vysvétlend
podstata broZury se piné shoduje s redakénim programem casopisu Raboleje
délo** (s. 142). Opravdu? Shoduje se nazor, 2e masovému hnuti nelze
jako prvorady tkol ulozit svrieni samodérzavi, s Ukoly? Shoduje se
s nimi teorie ,,hospodaiského boje proti zaméstnavatelim a vladé*?
Shoduje se s nimi teorie stadii? Necht ¢tenaf sdm posoudi, je-li mozné
mluvit o pevnych zasadach organu, ktery chape ,,shodu‘ tak original-
né.
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mozZné a nutné vzhledem k rastu politické nespokojenosti,
silnému vienf a rozhoréeni v radach délnické tridy aj.
Na to odpovime: abstraktné receno, nelze jisté popfit, Ze
bojova organizace mige vést k nepromyslenému boji, ktery
miZe skoncit pordzkou, jez by za jinych okolnosti vibec
nebyla nutnd. AvSak v takové otdzce se nelze omezovat
na abstraktni Uvahy, protoZe kazda bitva s sebou nese
abstraktni mozZnost pordzky a neexistuje jiny prostiedek,
jak tuto moznost zmirnit, nez organizovand piiprava bitvy.
Posuzujeme-li vSak otazku z hlediska dneSnich konkrétnich
ruskych podminek, musime dospét k pozitivnimu zavéru,
Ze silna revolu¢nf organizace je bezpodmine¢né nutna
pravé proto, aby upevnila hnuti a uchrdnila je pred moz-
nostf nepromyslenych utoki. Pravé nynf, kdy takovou orga-
nizaci nemdme a kdy se rychle a Zivelné 3{ff revolucni
hnutf, objevuji se jiZ dvé naprosté krajnosti (které se, coZ se
dalo ocekévat, ,setkdvaji‘): hned naprosto neudrzitelny
»ekonomismus® a hldsdnf umirnénosti, hned pravé tak
neudrzitelny ,,excitaénf teror*, snazicf se ,,uméle vyvolat
ve hnuti, jez se rozviji a silf, av§ak stale jesté ma bliz k za-
catku nez ke konci, ptiznaky jeho konce® (V. Z. v listu
Zarja, ¢. 2[3[*2], s. 353). A piiklad Casopisu Raboceje délo
dokazuje, Ze se uf vyskytuji socidlni demokraté, kterf pred
obéma krajnostmi kapituluji. Nenf na tom nic prekvapuji-
ciho, mimo jiné také proto, Ze ,,hospodarsky boj proti
zaméstnavatelim a vladé‘* revolucionare nikdy neuspokoji
a protikladné krajnosti se budou vzZdycky objevovat hned
tu, hned tam. Jen centralizovana bojova organizace, kterd
dusledné provadi socidlné demokratickou politiku a uspo-
kojuje takriikajic vSechny revolucnf instinkty a snahy, mize
ochranit hnut{ pred nepromyslenym ttokem a pfipravit
utok slibujicf uspéch.

Dale se mizZeme setkat s namitkou, Ze na§ nazor na orga-
nizaci odporuje ,,demokratickému principu‘‘. Jestlize ptred-
chozi obvinénf je specificky ruské, pak toto obvinénf je
specificky zahraniéni. A jenom zahrani¢nf organizace (Svaz
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ruskych socidlnich demokratl) mohla dét své redakci mimo
jiné i tuto instrukci:

,,Organizacni princip. V zajmu tispé$ného rozvoje a sjednoceni social-
ni demokracie je tfeba zduraziiovat,rozvijet a probojovavat $iroky
demokraticky princip jeji stranické organizace, coz je zvlasf nutné
vzhledem k protidemokratickym tendencim, jeZ se projevovaly v nasi
strané‘‘ (Dva sjezdy, s. 18).

Jak pravé Raboceje délo bojuje s ,,protidemokratickymi
tendencemi‘‘ Jiskry, to uvidime v pristi kapitole. Ted se
vSak podivejme bliZe na tento ,,princip‘ pozadovany ,,eko-
nomisty‘‘. Kazdy jisté uznavd, Ze ,,Siroky demokraticky
princip‘‘ obsahuje dvé nutné podminky: za prvé naprostou
informovanost a za druhé volitelnost vSech funkci. Bez
informaci by bylo smé$né mluvit o demokratismu, a k tomu
bez takovych informaci, které by se neomezovaly na ¢leny
organizace. Demokratickou organizacf nazveme organizaci
némecké socialistické strany, protoZe se v nf veskerad ¢in-
nost véetné zasedan{ sjezdi strany kond verejné; nikdo vsak
nenazve demokratickou takovou organizaci, kterd je pied
vSemi necleny zahalena rouskou tajemstvi. A ted se ptame,
Jjaky smysl ma vlastné pozadavek ,,$irokého demokratického
principu®, je-li hlavni podminka tohoto principu pro taj-
nou organizaci neuskuteénitelnd? ,,Siroky princip‘ je pouze
halasnd, ale prdzdnd fraze. A nejen to. Tato frize svédci
o naprostém nepochopen{ dne$nich naléhavych organizac-
nich dkoli. Vsichni védi, jak nedostate¢né jsou u nés za-
konspirovany ,,§iroké‘‘ masy revolucionara. Vidéli jsme, jak
trpce si na to stézuje B—v a Zdda zcela opravnéné ,,piisny
vybér ¢lent* (Raboceje délo, ¢. 6, s. 42). A tu prichazejf
lidé, ktet{ se vychloubajf svym ,,smyslem pro potieby Zivo-
ta‘, a za této situace zdiiraziuji nikoli nutnost nejpiisnéjsf
konspirace a nejptisnéjitho (tudfZ i uzifho) vybéru ¢lend,
nybrz —  §iroky demokraticky princip‘‘! Tomu se uz fika
stfelit vedle!

O nic lepsi to nenf ani s druhym znakem demokratismu
— s volitelnostf. V zemich s politickou svobodou je tato
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podminka samoziejma. ,,Za c¢lena strany je povaZovan
kazdy, kdo uznava zasady programu strany a podporuje
stranu podle svych sil,* pravi se v prvnfm ¢lanku organi-
zatnich stanov némecké socidlné demokratické strany.
A protoze je celé politické kolbi§té vystaveno zrakiim viech
lidf jako divadelnf scéna zrakim divakd, kazdy z novin
i z lidovych shroméazdénf vi, kdo tyto zasady uznava ¢i
neuznava, kdo stranu podporuje ¢i proti nf vystupuje.
Viichni védf, Ze ten a ten politik néjak zacal, prodélal
urcity vyvoj, v kritickém okamziku Zivota se néjak pro-
jevil, vyznacuje se takovymi a takovymi-vlastnostmi, a proto
prirozené wusichni clenové strany s plnou znalostf véci
mohou tohoto politika do urcité stranické funkce volit ¢i
nevolit. VSeobecna (doslovné) kontrola clena strany na
kazdém kroku jeho politické ¢innosti vytvarf automaticky
fungujici mechanismus, ktery zajistuje to, co se v biologii
nazyva ,,zachovanim nejlépe ptizpisobenych®. ,,Ptiroze-
ny vybér* v disledku dokonalé informovanasti, volitelnosti
a vSeobecné kontroly zajiStuje, Ze se kazdy funkcionar
dostane nakonec ,,na své misto*, Ze vykondva praci, ktera
nejlépe odpovida jeho silam a schopnostem, Ze sim poci-
tuje vSechny ndsledky vlastnich chyb a dokazuje pied
ofima vSech, Ze je schopen uvédomovat si chyby a vyva-
rovat se jich.

Pokuste se vSak zasadit tento obraz do ramce naseho
samodérzavi! Cozpak je u nas myslitelné, aby vSichni,
,,kdo uznavajf zdsady programu strany a podporujf stranu
podle svych sil““, kontrolovali kazdy krok ilegalné pracu-
jictho revolucionare? Aby z ilegalné pracujfcich revolucio-
nara volili toho ¢i onoho, kdyZ prece revolucionar je povi-
nen v zajmu véci tajit pied deviti desetinami téchto ,,v§ech®,
kdo vlastné je? Jen se trochu zamyslete nad skutecnym
vyznamem onéch halasnych slov ¢asopisu Raboceje délo
a uvidite, Ze ,,Siroky demokratismus‘‘ stranické organizace
v temnotdch samodérzavi, kde o vybéru rozhoduji cetnici,
je jenom zbytelnou a nebezpetnou hratkou. Je to zbyteéna
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hracka, protoze v praxi Zddnd revoluéni organizace nikdy
$iroky demokratismus neuplatiiovala a ani pfi nejlepsi vili
uplatiiovat nemiize. Je to nebezpeénd hracka, protoze
pokusy uplatiiovat ,,Siroky demokraticky princip‘‘ v praxi
jenom policii usnadiiuji rozsdhld zatykani, donekoneéna
prodluzuji panujici pfiStipkareni a odvadéji pozornost
praktikt od védzného a naléhavého tkolu vychovévat ze se-
be profesiondlni revoluciondfe k sestavovani podrobnych
»»papirovych® volebnich ¥ada. Tato ,,hra na demokratis-
mus‘ se mohla rozvinout jediné tu a tam v zahranié,
kde se casto schéazeji 1idé, kteff nemaji mozZnost najit si
skuteénou, aktivni praci. Jde zejména o rbzné malé
skupiny.

Abychom ukazali ¢tenafi celou nechutnost oblibeného
zpusobu c¢asopisu Rabodeje délo vytycovat tak krasny
»princip® jako demokratismus v revoluénf préci, odvolame
se zase na svédka. Tento svédek, J. Serebrjakov, redaktor
londynského ¢asopisu Nakanuné, si velice potrpi na ¢asopis
Rabodeje délo a velice nenavidi Plechanova a ,,plechano-
vovce*; v €lancich o rozkolu zahrani¢niho Svazu ruskych
socidlnich demokratti se ¢asopis Nakanuné rozhodné posta-
vil na stranu ¢asopisu Raboceje délo a zahrnul Plechanova
pfivalem nevybiravych slov.’ O to je pro nas tento svédek
v dané otazce cennéjsi. V 7. ¢&isle ¢asopisu Nakanuné (Cer-
venec 1899) v ¢lanku O vyzvé Skupiny samoosvobozen{
délnfka[249] J. Serebrjakov upozoriioval, Ze ,,se nehodi
rozvifovat otdzky ,,povysenosti, vedoucfho postaveni a tak-
zvaného areopagu v opravdovém revoluénim hnuti®,
a mimo jiné napsal:

,»Myskin, Roga&ov, Zeljabov, Michajlov, Perovské, Fignerova a jini
se nikdy nepovazovali za viidce a nikdo je také nevolil a nejmenoval,
ackoli vidci ve skuteénosti byli, nebot jak v obdobi propagace, tak

i v obdobi boje proti vladé se ujali nejtézsi prace, §li na nejnebezpeéné;j-
31 mista a jejich éinnost byla nejplodnéjsi. Toto vedouci postaveni ne-
bylo vysledkem jejich p¥ani, nybrz toho, Ze soudruzi kolem nich da-
véfovali jejich rozumu a energii a byli jim zcela oddani. Bat se viak
jakéhosi areopagu (a nebojime-li se, pro¢ tedy o ném psat), jenz by
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mohl autokraticky Fidit hnuti, to by bylo p#ili§ naivni. Kdo by ho
viubec poslouchal?¢

Ptame se Ctenére, ¢im se 1i§f ,,areopag* od ,,protidemo-
kratickych tendenci““? CoZpak nenf jasné, Ze ,krasny
organizaén{ princip ¢asopisu Rabodeje délo je stejné naivni
jako nepripustny — naivni proto, Ze ,,areopag‘ ¢ili lidi
s ,,protidemokratickymi tendencemi‘ nebude prosté nikdo
poslouchat, jakmile ,,soudruzi kolem nich nebudou davé-
Fovat jejich rozumu a energii a nebudou jim zcela oddani‘‘.
Je nepfipustny jako demagogicky vypad vypocitany u jed-
néch na jeitnost, u druhych na neznalost skute¢ného stavu
naseho hnutf a u tfetich na jejich nepripravenost a nezna-
lost déjin revolu¢niho hnuti. Jedinym opravdovym organi-
zaénim principem pracovnikd na$eho hnut{ musf byt co
nejprisnéjsi konspirace, co nejpiisnéj§i vybér ¢lend a pii-
prava profesionalnich revolucionai. Splnénim téchto pod-
minek je zajiSténa i dulezitéjsf véc nez ,,demokratismus‘ —
totiz naprosta soudruzska divéra mezi revolucionafi. A ta
jepronés absolutné nepostradatelnd, protoze u nas v Rusku
nemuze byt ani reci o jejim nahrazeni demokratickou vie-
obecnou kontrolou. A bylo by velkou chybou domnivat se,
Ze neni-li mozné skute¢né ,,demokraticka‘‘ kontrola, jsou
¢lenové revoluéni organizace nekontrolovatelni: nemaji kdy
myslet na hru na demokratismus (demokratismus uvnitt
tizkého okruhu soudruhd, kteff si navzdjem plné davéruji),
ale svou odpovédnost si uvédomuji velmi hluboce a zaroveri
ze zkuSenosti védi, Ze organizace skute¢nych revolucionéara
se nezastavi pred Zddnymi prostfedky, aby se zbavila ne-
vhodného ¢lena. A je tu také dost vyspélé verejné minéni
ruského (a mezinarodniho) revolu¢nfho prostfedi, které
mé za sebou celé déjiny a které nelitostné trestd kazdé
poruseni soudruzskych povinnosti (vidyt pfece v tomto
pojmu soudruzstvi je obsazen jako ¢ast v celku i ,,de-
mokratismus®‘, demokratismus skute¢ny, a nikoli hra
na demokratismus!). UvaZte tohle vSechno a pocho-
pite, jaky zatuchly pach zahraniéni hry na generdly
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¢i8f z polemik a rezolucf o ,,protidemokratickych ten-
dencich*!

Jesté musime poznamenat, Ze druhy zdroj takovychto
polemik, tj. naivita, je také Zivena zmatenymi pfedstavami
o tom, co je to demokracie. V knize manzelt Webbovych
o anglickych tradeunionech je zajimavéa kapitola — Primi-
tivnf demokracie. Autoti v nf vypravéji, jak angli¢ti délnici
v dobach, kdy délnické spolky zaéinaly, povaZovali zpo-
¢atku za nezbytny znak demokracie, aby ve vedeni spolki
délali vSichni vSechno: nejenzZe se o vSech otazkach rozho-
dovalo hlasovanim vSech ¢lend, nybrz i funkce zastavali
postupné vsichni ¢lenové. Bylo zapottebf zku$enostf z dlou-
hého historického obdobi, aby délnici pochopili, Ze takova
predstava o demokracii je nesmyslnd a Ze jsou nutné
zastupitelské instituce a profesionalni revolucionari. Muselo
dojit nékolikrat k tpadku svépomocnych pokladen, aby
délnici pochopili, Ze proporciondlni pomér mezi placenymi
pifspévky a vyplacenymi podporami nelze uréit jen pou-
hym demokratickym hlasovdnim, ale Ze je tieba i vyjddfent
odbornika v poji§tovnictvi. Vezméte dale Kautského knihu
o parlamentarismu a lidovém zdkonodarstvi[**?] a uvidite,
Ze se zavéry marxistického teoretika shoduji se zkuSenostf
z mnohaleté praxe ,,Zivelné‘‘ se spolcujicich délnfka. Kaut-
sky zdsadné nesouhlasi s Rittinghausenovym primitivnfm
pojetim demokracie, vysmiva se lidem, kteff by si ve jménu
demokracie prali, aby ,,lidové noviny redigoval ptfmo lid*,
dokazuje, Ze k socidlné demokratickému fizeni tfidniho
boje proletaridtu jsou nezbytnf profesiondlni novinati, cle-
nové parlamentu aj., uto¢f proti ,,socialismu anarchistl
a literata‘, kteff ,,v honbé za efekty* vychvaluji primé
lidové zdkonodarstvi a nechdpou, Ze v modern{ spole¢nosti
je lze pouZit jen zcela podminéné.

Kdo se prakticky tucastnil prdce v nasem hnuti, vi, jak
znacné je mezi studujicf mladdezi a délniky rozsiten ,,pri-
mitivni‘‘ ndzor na demokracii. Nenf divu, Ze tento ndzor
pronika do stanov i do literatury. ,,Ekonomisté* bernstei-
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novského typu psali ve svych stanovéch: ,,Cl. 10. O viech
otazkach tykajicich se zdjmi spolkové organizace se roz-
hoduje vét§inou hlast viech jejich ¢lent. ,,Ekonomisté‘
teroristického zaméfenf jim prizvukuji: ,,je tfeba, aby
usnesen{ vyboru prosla viemi krouzky, a teprve pak se stala
platnymi usnesenfmi‘‘ (Svoboda, ¢. 1, s. 67). Viimnéte si,
Ze tento poZadavek Siroce vyuZivat referenda je kladen
Jesté vedle pozadavku vybudovat celou organizaci na principu
volitelnosti! OvSemZe nds ani nenapadne, abychom za to
odsuzovali praktiky, kteff méli prfli§ malo mozZnostf sezna-
mit se s teorif a praxf skute¢né demokratickych organizaci.
Ale kdyz se Raboceje délo, které si déla narok na vedouct
ulohu, omezuje za téchto podminek na rezoluci o Sirokém
demokratickém principu, nenf to pak jen ,,honba za efek-
tem‘‘? :

f)y MISTNI A CELORUSKA PRACE

Jsou-li ndmitky proti pravé vysvétlovanému planu organi-
zace, Ze by totiz byla nedemokraticka a spikleneckd, na-
prosto neodivodnéné, zbyva jesté jedna otdzka, jez se velmi
Casto vyskytuje a zasluhuje podrobné prozkoumdni. Jde
o vzajemny pomér mezi mistnf a celoruskou praci. Setka-
védme se s obavami, zda utvofen{ centralistické organizace
nepovede k pfesunu téZi§té z prace mistnf na celoruskou,
zda neuskodf hnutf, kdy?# se oslabf nase spojen{ s délnickymi
masami a soustavna mistnf agitace viibec. Na to odpovime,
Ze nade hnutf trpf v poslednich letech pravé tfm, Ze mfstnf
pracovnici jsou prespifli§ pohlceni mistn{ pracf, a proto je
bezpodmineéné nutné ponékud presunout tézisté na celo-
ruskou préaci; Ze se timto presunem neoslabf ani nase spo-
jeni, ani naSe soustavnd mistnf agitace, nybrz Ze se naopak
posfli. Probereme otdzku ustfednfho organu a mifstnich
organti a poprosfme ¢tendfe, aby nezapominal, Ze vydava-
nf novin je pro nas pouze pitkladem, ktery ilustruje nepomér-
né §ir$f a rozmanitéj§f revoluénf préci.
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V prvnim obdob{ masového hnutf (1896—1898) se mifst-
ni pracovnici pokouseji zaloZit celorusky orgdn s ndzvem
Rabocaja gazeta; v dal§fm obdobi{ (1898—1900) déla hnutf
velky pokrok, ale pozornost piednich €initelti plné pohlcujf
mistnf orgdny. Sectou-li se vSechny tyto mistn{ orgdny
dohromady, ukéze se*, Ze mésiné vyslo asi tak jedno ¢fslo.
Nenf to nazorna ilustrace naseho pif§tipkafeni? Neukazuje
to jasné, jak nase revolu¢nf organizace pokulhdva za Zivel-
nym rozmachem hnut{? Kdyby stgny polet novinovych
¢fsel nevydavaly rozptylené mistnf skupiny, ale jednotna
organizace, uSetfili bychom nejen spoustu sil, ale dosah-
li bychom v na${ praci i nepomérné vétsf stalosti a konti-
nuity. Na tuto prostou tivahu neberou zfetel velmi casto
ani praktikové, ktet{ aktivné pracujf téméf vyhradné v mist-
nich orgdnech (bohuzel ve velké vét§iné piipadu je tomu
tak i dnes), ani publicisté, kteff si v této otdzce pocinajf
s podivuhodnym donkichotstvim. Praktik se obycejné spoko-
juje argumentem, Ze pro mfstnf funkcionare je ,,obt{Zné***
zabyvat se vydavanim celoruského listu a Ze mistnf noviny
jsou lepsf nez vibec Zadné. Tento poslednf argument je
jisté zcela spravny a plné souhlasime s praktiky, Ze je velmi
vyznamné a velmi uZite¢né, Ze mistn{ noviny wibec vy-
chézeji. Avsak o to ted prece nejde; jde o to, zda se mizZeme
zbavit roztif§ténosti a pif§tipkafent, jez se tak nazorné pro-
jevujf v tom, Ze v celém Rusku vyslo za dva a pul roku
30 ¢fsel mistnich novin. Netvrdte jen vieobecné, Ze uz samo
vydavan{ mistnich novin je prospésné, to je jisté nesporné,
ale méjte také odvahu oteviené priznat jejich negativnf
stranky, které ukdzala dvaapulletd zkuSenost. Tato zkuse-
nost svéd¢f o tom, Ze mistnf noviny jsou za nafich podmi-

* Viz Zpravu patizskému kongresu™, s. 14: ,,0d té doby (1897)
do jara 1900 vys$lo v raznych mistech 30 &isel raiznych novin... Pri-
mérné vychdazelo vic nez jedno éislo mésiéné.

** Obtizné je to jen zd4nlivé. Ve skutednosti neexistuje mistni krou-
zek, ktery by nemél moznost aktivné se chopit té &i oné funkce celo-
ruské prace: ,,Nefikej, Ze nemuZes, radéji fekni, Ze nechces.*
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nek vétSinou zdsadové nepevné a politicky bezvyznamné,
pohlcuji prili§ mnoho revoluénich sil a po technické stran-
ce vubec nevyhovuji (nemdm oviem na mysli techniku
tisku, nybrz to, jak casto a jak pravidelné vychézeji).
Vsechny tyto nedostatky nejsou ndhodné, ale nutné vy-
plyvaji z roztri§ténosti, jiz lze na jedné strané vysvétlit
prevahu mistnich listd v uvedeném obdobi a na druhé
strané tato jejich prevaha roztri§ténost podporuje. Jednotliva
mistnf organizace prosté¢ nemd dost sil, aby zabezpecila
zasadovou pevnost svého listu a pozvedla jej na tdrover
politického orgdnu, nemd dost sil, aby shromazZdila dost
materidlu a vyuzila jej k osvétlovani celého nasSeho poli-
tického Zivota. Argument, kterym ve svobodnych zemich
obvykle zduvodriuji nutnost velkého poctu lista, totiz
jejich lace, tisknou-li je mistni délnici, a Gplnéjsi a rychle;jsi
informovan{ mistnitho obyvatelstva — tento argument se
u nés obraci, jak potvrzuje zkuSenost, pro¢i mistnim listim.
Pohlcuji pfili§ mnoho revoluénich sil a vychézeji velice
ziidka z toho prostého divodu, Ze i sebemensi ilegdlni list
vyzaduje tak obrovsky konspirativnf aparét, Ze to predpo-
klada tovarni velkoprimysl, protoze v domécké dilné ta-
kovy aparat vytvofit nelze. Primitivnost konspirativniho
aparitu vede zase vétSinou k tomu (kazdy praktik znd
spoustu takovych piipadil), Ze po vyjiti a rozsifenf jednoho
¢i dvou ¢isel provede policie masové zatykani a ,,vybifli*
pfitom vSechno tak dokonale, Ze je nutné zacit znova.
Dobry konspirativni apardt vyzZaduje dobrou odbornou
piipravu revolucionard a velice dislednou délbu prace;
na oba tyto pozadavky vSak sfly jednotlivé mistnf organiza-
ce naprosto nestaci, i kdyby byla v daném okamziku sebe-
silngjsf. Ani specificky mistnim zdjmim nesloui mistni
orgdny lépe, nemluvé uz o spoleénych zdjmech celého naseho
hnuti (zdsadové dusledna socialistickd a politickd vychova
délnikd). Zd4 se to paradoxni, ale jen na prvni pohled,
protoze v praxi tento fakt nezvratné potvrzuje uz zminéna
dvaapulleta zkuSenost. Kazdy uznd, Ze kdyby viechny mistn{
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sfly, které vydaly 30 ¢isel novin, pracovaly na jednom
listu, snadno by vydaly 60, ne-li 100 cisel, takze by se
v ném 1 vSestrannéji odrazily vSechny zvlastnosti ryze
mistnfho hnuti. Nenf pochopitelné nic snadného to zor-
ganizovat, musfme si vak uvédomit, Ze je to nutné a Ze je
tfeba, aby kazdy mifstnf krouzek o tom piemyslel a aktivné
pro to pracoval, aby necekal na popud zvenéi a nedal se
mylit tim, Ze mistnf orgdn je dostupny a blizky, coz je,
jak vime z naSich revolué¢nich zku$enosti, do zna¢né miry
pouhd iluze.

Spatnou sluzbu prokazujf praktické ¢innosti ti publicisté,
kteff se domnivajf, Ze majf zvlast blizko k praktikim, a pri-
tom nevidi, jak je to iluzorni, a celou zaleZitost odbyvajf
podivuhodné lacinou a prdzdnou tuvahou: potiebujeme
mistnf noviny, potfebujeme oblastni noviny, potfebujeme
1 celoruské noviny. JistéZe je celkem vzato vSechny potte-
bujeme, ale pristupujeme-li ke konkrétni organizacn{
otdzce, musfme pfece zaroveil vzit v tivahu misto a cas.
Cozpak nenf opravdové donkichotstvi, jestlize Svoboda
(¢. 1, s. 68), kdyz specidlné ,,rozebira otdzku novin‘, piie:
,»Myslime, Ze vSude, kde je pohromadé jen trochu vice
délnfkd, by méli mit vlastnf délnické noviny. Ne odnékud
dovazené, ale opravdu vlastni.* Nechce-li tento publicista
premyslet o vyznamu svych slov, uciil to, étenéfi, za ného:
kolik desitek, ne-li stovek takovych mist, ,,kde je pohromadé
jen trochu vice délnfkd*‘, mame v Rusku a jak nekonec¢né
dlouho bychom si jes§té pocinali jako pristipkari, kdyby
kazd4d mistn{ organizace opravdu zacala vydavat vlastnf
noviny! Jak by tato roztfi§ténost usnadnila nasim ¢etnfkim
pochytavat — a k tomu bez ,,jen trochu vét${ ndmahy —
mistn{ funkciondfe na samém zacatku jejich ¢innosti a zne-
moznit tak, aby vyspéli ve skute¢né revolucionéaie! V celo-
ruském listé — pokracuje autor — by nikoho nezajimalo
povidanf o ni¢emnostech tovarnikd a o ,,né¢em nepodstat-
ném ze Zivota v tovarnich v raznych jinych meéstech®,
kdezto ,,obcan z Orlu by si jisté rad precetl, co se déje
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v jeho mésté. Pokazdé by védél, na koho ,si posvitili‘, komu
;umyli hlavu‘, a srdce by mu posko¢ilo* (s. 69). Ano, ovSem,
obc¢anovi z Orlu by srdce poskodilo, ale az prili§ ,,skdce
i mysleni naSeho publicisty. Je vSak tato obrana hnidopis-
stvi takticki? — o tom by mél pfemyslet. Samoziejmé
uznavame, Ze je nutné a dilezité odhalovat zlorady v to-
varnéch, ale je tfeba si uvédomit, Ze jsme se dostali uz tak
daleko, Ze Petrohradany nudi ¢ist petrohradské piispévky
petrohradského listu Rabocaja mysl. K odhalovani zloia-
did v jednotlivych tovdrnach jsme vidy méli a budeme
vZdy muset mit letdky, ale noviny jako takové musime pozve-
dédvat na vys§i droveii, a ne je sniZovat na uroveii tovarniho
letaku. V | novinach‘ nepotrebujeme ani tak odhalovat
,,drobnosti‘“ jako spiSe velké a typické nedostatky tovar-
nfho Zivota, uvadét obzvlast nazorné priklady, které by
vzbudily z4jem vfech délnikd a vSech vedoucich pracovnikii
hnuti, skute¢né by obohatily jejich védomosti, rozsirily
jejich obzor a vyburcovaly novou oblast nebo novou kate-
gorii délnfka.

»A pak, v mistnich novinach mohou byt vSechna dare-
bactvi tovarn{ spravy nebo jinych turadd zachycena ihned
na misté ¢inu. Ale nez dojde zprava do vzdéileného spo-
le¢ného listu, v misté se uz zatim zapomnélo, co se priho-
dilo: ,Kdy to vlastné bylo, zaboha si nemohu vzpome-
nout!“* (tamtéz). Ano, presné tak: zaboha si nemohu
vzpomenout! Téch 30 ¢isel vydanych za dva a pul roku
pripadd, jak se doviddme z téhoZ pramene, na Sest mést.
To znamena na jedno mésto primeérné po jednom ¢isle za
pul roku! A ikdyby né§ lehkomyslny publicista ve svém pred-
pokladu vykonnost mistni prace ztrojndsobil (coZz by bylo
viéi pramérnému méstu naprosto nespravné, protoze
v ramci pfistipkafeni nenf mozné vykonnost podstatné
zvysit), dostaneme pfesto jen jedno ¢islo za dva mésice,
coz vibec nevypada jako ,,zachyceni ihned na misté ¢inu®‘.
Stacilo by vsak, aby se deset mistnich organizaci spojilo
a povéftilo své delegaty tikolem aktivné se podilet na vydava-
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ni spoleéného listu, a pak by bylo mozné ,,zachycovat
v celém Rusku jednou za dva tydny nikoli drobnosti, nybrz
opravdu velké a typické prehmaty. Nikdo, kdo znd situaci
v naSich organizacich, jist¢ o tom nebude pochybovat.
Ilegalni list nemizZe ani pomyslet na to, Ze by dopadl ne-
pritele na misté ¢inu — ma-li se to ovSem chapat vdzné,
a ne pouze jako pékny obrat: to muize jediné letdk, ktery
lze rychle rozitit, protoZe krajni lhita pro takové dopade-
ni nepresahuje vétS§inou jeden nebo dva dny (vezméte
napiiklad obycejnou kratkodobou stavku nebo bitku v to-
varné ¢i demonstraci apod.).

»DéElnik Zije nejen v tovarné, ale i ve mésté,** pokracduje
na§ autor a prechdzf od jednotlivého k obecnému s tak
prfisnou duslednosti, Ze by slouzila ke cti i Borisu Kricev-
skému. Poukazuje na méstské dumy, méstské nemocnice,
méstské Skoly a 2dd4, aby délnicky list nepfechdzel mlé¢enim
zadné méstské zaleZitosti. — Je to pozadavek sim o sobé
znamenity, aviak velmi ndzorné ilustruje onu bezobsaznou
abstraktnost, na niz se aZ piili§ ¢asto omezuji ivahy o mist-
nichlistech. Za prvé, kdyby se noviny s tak podrobnou rubri-
kou o méstskych zaleZitostech objevily skute¢né ,,vSude,
kde je pohromadé jen trochu vice délnika*, jak Zdda Svobo-
da, zvrhlo by se to v naSich ruskych pomérech nevyhnutel-
né v opravdové hnidopisstvi, oslabilo by se tim védomi
dulezitosti celoruského revolué¢niho naporu na carské samo-
dérzavi a posilily by se zarodky sméru proslaveného uz
svym vyrokem o revolucionatich, ktef{ mluvi pfili§ mnoho
o neexistujicim parlamenté a pifli§ malo o existujicich
méstskych dumdéch?, zarodky, které jsou velice vitdlni
a spife utajené nebo priSlapnuté nez .vyrvané z kofene.
Rikdme nevyhnutelné, abychom zdaraznili, Ze si to Svoboda
nepieje védomé, Ze si preje opak. Pouhé dobré dumysly
viak nesta¢i. — Abychom mohli vysvétlovat méstské zale-
Zitosti z patfi¢né perspektivy celé na$fi prace, musime
tuto perspektivu nejdfive dikladné propracovat a pevné
stanovit nejen pouhymi ivahami, nybrz dolozit také mnoz-
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stvim ptikladd, aby se uZ stala pevnou tradici. To u néas
jesté zdaleka neni, ale potfebujeme to pravé na zaldtku,
drive, neZ bude moZné uvaZovat a mluvit o rozsahlém
mistnim tisku.

Za druhé, abychom mohli psat o méstskych zaleZitostech
opravdu zasvécené a zajimavé, musime tyto zdleZitosti
dobre znat, a ne o nich védét jenom z knih. AvSak témér
nikde v Rusku nemame socialni demokraty s takovymi zna-
lostmi. Aby se mohlo v novinach (a ne v populdrni brozu-
fe) psat o méstskych a statnich zéleZitostech, je tfeba mit
cerstvy a rozmanity material, sebrany a zpracovanyschop-
nym C¢lovékem. Avsak ke sbirani a zpracovavani takového
materidlu nestadi ,,primitivni demokracie® primitivniho
krouzku, v némz vSichni délaji v§echno a hraji si na refe-
rendum. K tomu je zapotfebi mit §tib odbornych autord,
odbornych dopisovateli a armadu socialné demokratic-
kych reportéru, kteff navazuji viude styky, dovedou vnik-
nout do vSech mozZnych ,statnich tajemstvi® (jimiz se
rusky byrokrat tak rad holedba a jez tak snadno vyzvani)
a dostat se do kazdého ,,zédkulisi’, armadu lidi, ktefi jsou
,»sluzebné® povinni byt vudypfitomni a vievédouci. Amy,
strana, kterd bojuje proti kafdému hospodiiskému, poli-
tickému, socidlnimu a narodnostnimu utlaku, muazZeme
a musime najit, shromézdit, vyskolit, zmobilizovat a po-
slat do boje takovou armadu vSevédoucich lidi — ale to se
prece musi teprve udélat! A my nejenZe jsme ve velké
vét§iné mist neudélali v tomto sméru dosud ani krok, ale
dokonce jsme si ani vibec neuvédomili, Ze je nutné to udé¢lat.
Jen zkuste najit v nafem socidlné demokratickém tisku
Zzivé a zajimavé c¢lanky, dopisy a usvédéujici material
o nasich diplomatickych, vojenskych, cirkevnich, méstskych,
finanénich aj. aj. zavaznych i méné zavaznych zaleZitostech:
nenajdete #éméf nic nebo jen velmi malo.* Proto ,,mé vidyc-

* Proto tedy i piiklad vyjimecéné dobrych mistnich organi plné
potvrzuje nade stanovisko. Napiiklad Juznyj rabotij”® je vyborny list,
jemuz nelze vytknout zasadovou nedislednost. Avsak toho, co zamyslel
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ky stragné zlobi, kdyz si n€kdo piijde a napovidd spoustu
velmi krasnych a libivych fe¢i* o tom, Ze ,,vSude, kde je
pohromadé jen trochu vice délnika“, jsou nutné noviny, kte-
ré by odhalovalyzlofddy v tovarnach, ve meéstech i ve staté.

Prevaha mistniho tisku nad tdstfednim svéd¢i bud o chu-
dobé, nebo o prepychu. O chudobé, kdyZ hnut{ jesté ne-
vychovalo sily pro velkovyrobu, kdyz jesté Zivol{ v pristip-
kafenf a takika se utdpi v,,drobnostech z tovarniho Zivota“.
O prepychu, kdyz hnuti uZ dovede ndleZité viestranné odhalo-
vat zlofddy a vSestranné agitovat, takze kromé dstfedniho
orgéanu jsou nutné i ¢etné organy mistni. At si kazdy udéla
vlastnf tsudek, o ¢em svéd¢i prevaha mistnich listd v nasich
soucasnych podminkédch. Ja4 budu jen pfesné formulovat
svij zavér, abych nedal podnét k nedorozumeéni. U nés
dosud vétsina mistnich organizacf uvazuje téméf vyhradné
jen o mistnich orgdnech a témér jenom na nich aktivné
pracuje. To nenf normdlni stav. M4 to byt opacné:
vét§ina mistnich organizaci ma uvazovat hlavné o celorus-
kém orgdnu a pracovat hlavné na ném. Dokud tomu tak
nebude, nedokdZeme zaloZit ani jedny noviny, které by byly
alespori trochu schopny slouZit hnuti wsestrannou tiskovou
agitacf. A aZ se to stane, vytvoif se normalni pomér mezi
nutnym ustfednim orgdnem a nutnymi mistnimi organy
sdm od sebe.

Na prvni pohled se mize zdat, Ze zavér, podle néhoz je

Vv

nutné presunout téZi§té z mistni prace na praci celoruskou,

prinést mistnimu hnuti, nedosahl, protoZe vychazel zfidka a protoze do-
chazelo k rozsahlym zatykénim. To, co bylo pro stranu v daném oka-
mziku nejnaléhavéjsi — zasadni formulace zakladnich otazek hnuti
a viestranna politickd agitace — to bylo nad sily mistniho organu.
A to, co v ném bylo zv1a§t dobré, jako ¢lanky o sjezdu majitelt dolu,
o0 nezaméstnanosti[®] apod., nebyl materidl jen mistniho vyznamu,
nybrZ material potfebny pro celé Rusko, a ne jenom pro jih. Takové élanky
vibec nebyly v ostatnim nafem socidlné demokratickém tisku.
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se neda uplatnit na specificky hospodarsky boj: bezpro-
stfednfm nepfitelem délnfka jsou v tomto piipadé jednotliv{
podnikatelé nebo skupiny podnikateld, nesdruzené v orga-
nizaci, ktera by tfeba jen vzdélené pripominala Cisté vo-
jenskou a pifsné centralistickou organizaci ruské vlady,
naSeho bezprostfednfho nepiftele v politickém boji, orga-
nizaci ffzenou do nejmensich podrobnostf jednotnou vilf.

Ale nenf tomu tak. Hospodarsky boj je — jak jsme na to
JiZ mnohokrat poukazovali — boj odborovy, a proto vyza-
duje sjednocen{ délnfka podle obort, a ne pouze podle je-
jich pracovisté. A toto sjednocenf podle obori je tfm ne-
zbytnéj§f, ¢im rychleji pokraduje sjednocovéni naSich
podnikatelt v rdzna sdruzen{ a syndikdty. NaSe roztifsté-
nost a naSe pifStipkafenf pfimo prekdzejf tomuto sjednoce-
nf, protoZe k nému je nutnd jednotna celoruskd organizace
revolucionard, schopna ujmout se vedenf celoruskych od-
borovych svazli délnictva. Mluvili jsme jiZ o tom, jaky typ
organizace by byl pro tento ucel potfebny, a ted doddme
jen nékolik slov v souvislosti s nas§fm tiskem.

Nikdo snad nepochybuje, Ze kazdy socialné demokraticky
list musf mfit rubriku odborového (hospodaiského) boje.
Avsak rist odborového hnutf nds nutf pomyslet i na odbo-
rovy tisk. Zda se nam vsak, Ze o odborovych listech v Rusku
nemuze byt az na vzacné vyjimky dosud ani feéi: je to
piepych, a my zatfm vibec nemame ani chléb vezdejsi.
Jako odborovy tisk, jenz by odpovidal podminkdm ilegal-
nf préace a ktery je dnes uz nezbytny, by mély u nas slouzit
odborové broZury. V nich by se mél shromazdovat a systema-
ticky t¥fdit legdlnt* i ilegalnf material o pracovnich pod-

* Legalni materiél je v tomto sméru zvl43t dilezity, a my jsme ne-
obydejné zaostali v uméni systematicky jej sbirat a vyuzivat. Nebude to
nadsazka, fekneme-li, Ze napsat odborovou broZuru jen na zékladé le-
galniho materialu je jakZtak? mozné, aviak na zdkladé pouze ilegalniho
materialu nikoli. Sbirdme-li od délnik? ilegdlni materidl o otdzkach
toho druhu, jaké byly uvefejnény v listé Raboc¢aja mysl™®, plytvame
zbytetné velkym mnoZstvim sil revolucionafe (jehoZ by v tomto pfi-
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minkach v ur¢itém pramyslovém odvétvi, o rozdilnych pra-
covnich podminkach v riiznych mistech Ruska, o hlavnich
pozadavcich délnictva uréitého oboru, o nedostatcich za-
konodérstvi v tomto oboru, o vyznamnych piipadech
hospodaiského boje délnictva v daném odvétvi, o pocatcich,
dnesnim stavu a potfebach jejich odborové organizace
apod. Takové broZury by predeviim oprostily na§ socialné
demokraticky tisk od spousty odborovych podrobnosti,
které zajimaji jenom délniky urcitého oboru; za druhé by
registrovaly vysledky naSich zkuSenosti v odborovém boji,
uchovédvaly by shromaZdovany materidl, ktery se nyni
doslova ztraci ve spousté letdkti a kusych dopist, a zobec-
novaly by jej; za tfeti by mohly slouzit jako jakasi pfirucka
pro agitatory, protoZe pracovni podminky se méni pomér-
né pomalu a zadkladni pozadavky délnictva urcitého od-
vétvi jsou neobycejné neménné (srovnej pozadavky tkalcii
moskevské oblasti v roce 18858 a petrohradské oblasti v roce
1896). Souhrn téchto pozadavki a potieb by mohl byt po
léta znamenitou pomiickou pro ekonomickou agitaci v za-
ostalych krajich nebo mezi zaostalymi vrstvami délnictva;

padé mohl snadno nahradit legalni pracovnik), a pfesto nikdy nezis-
kdme kvalitni material. Délnici znaji vidy jen jedno oddéleni velké
tovarny a téméf vidy jen hospodaiské vysledky, nikoli viak obecné
podminky a normy své préce, a proto ani nemohou mit takové znalosti
jako tovarni tfednici, inspektofi, 1ékafi apod. Takovy materiél je rov-
néz hojné obsazen v drobnych novinovych ptispévcich a ve specialnich
publikacich o pramyslu, zdravotnictvi, zemstvech aj.

Pamatuji se, jako by to bylo dnes, na svij ,,prvni pokus‘‘, ktery bych
uz nikdy neopakoval. Po mnoho tydni jsem,,se zaujetim‘‘ zpovidal
jednoho délnika, ktery ke mné chodival, a vyptaval jsem se na viechny
mozné poméry v obrovském zavodé, kde pracoval. Popis (jenom je-
diného zavodu!) jsem sice, i kdyz s velkymi obtiZemi, jakztakZ dal
dohromady, zato délnik si ke konci rozhovoru vzdycky stiral pot
a s usmévem fikal: ,,Pro mé je leh&i délat pfeséas nez odpovidat na
va$e otazky!‘*

Cim energi¢téji povedeme revolugni boj, tim vice bude vlida nuce-
na legalizovat &ast ,,odborové‘‘ prace, ¢imZ nas ¢astedné zbavi naSeho
bfemene.
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pifklady uspé$nych stavek v jednom kraji, udaje o vyssi Zi-
votn{ drovni a lep§ich pracovnich podminkach by podnéco-
valy k novému a dal§imu boji délniky jinde; za ¢tvrté kdyby
socialnf demokracie zacala iniciativné zobectiovat odboro-
vy boj a upevnila tak spojeni ruského odborového hnutf se
socialismem, postarala by se zdroveil o to, aby podil nasf
tradeunionistické ¢innosti na na§f celkové socidlné demo-
kratické ¢innosti nebyl ani prili§ maly, ani prili§ velky. Je-li
mistnf organizace odtrZena od organizaci v jinych méstech,
byva pro ni velmi obtiZné a nékdy témér nemozné zachovat
pritom spravny pomeér (a piiklad listu Rabocaja mysl uka-
zuje, k jak obludnému piehdnéni tradeunionismu lze pii
tom dospét). Avsak celoruskd organizace revolucionai, jez
zastava disledné marxistické stanovisko, ridf veskery po-
liticky boj a mé k dispozici §tdb profesionélnich agititoru,
nebude nikdy na rozpacich, jak tento spravny pomér sta-
novit.

A%

,PLAN“ CELORUSKEHO
POLITICKEHO LISTU

B. Kricevshij, kdyZz nas obvifluje z tendence ,,odtrhnout
teorii od praxe a tim ji proménit v mrtvou doktrinu* (Ra-
boceje délo, ¢. 10, s. 30), pise: ,,Nejvétsi chybou Jiskry
v tomto sméru je jeji ,plan‘ celostranické organizace® (tj.
¢lanek Cim zaéit *), Martynov mu piizvukuje a prohlasuje,
Ze ,,tendence Jiskry podceiiovat vyznam postupného roz-
vijeni v§ednfho kaZdodenniho boje ve srovnani s propago-
vanim skvélych a ucelenych myslenek... vyvrcholila pla-
nem organizace strany, ktery predklada ve 4. ¢éisle v ¢lanku
Cim zag&{t?* (tamtéZ, s. 61). A koneéné v posledn{ dobé se

* Viz Sebrané spisy 5, Praha 1981, s. 17-28. Red.
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k lidem poboufenym timto ,,planem‘ (uvozovky majf vy-
jadfovat ironicky postoj k planu) pripojil téz L. Nadézdin
v brozufe Piedveder revoluce [3], kterou jsme praveé obdrze-
li (vydala ji ndm jiZz znama ,,revolucné socialistickd sku-
pina‘“ Swoboda) a v niZ se prohlauje, Ze ,,mluvit dnes o or-
ganizaci, jejiZ nitky by se sbihaly k celoruskému listu, zna-
mend plodit ¢isté kabinetnf myslenky a konat ¢isté kabi-
netni praci‘“ (s. 126), Ze jde o projev ,literatstiny* apod.

Ze je nas terorista solidarn{ s obh4jci ,,postupného roz-
vijeni vSedniho kaZdodenntho boje*‘, nas po prozkoumanf
kofenti tohoto pfibuzenstvi v kapitolach o politice a o or-
ganizaci nemuze udivit. Zaroveii v§ak musime poznamenat,
ze se L. Nadézdin, a jediné on, svédomité pokusil vniknout
do myslenkového pochodu ¢lanku, jenz se mu nelibil, a Ze
se pokusil na néj vécné odpovédét, kdezto Raboceje délo
nefeklo k podstaté véci vibec nic, jenom si dalo praci,
aby otazku zamotalo celou fadou nepfistojnych demagogic-
kych vypadia. A i kdyZ je to vic nez nepfijemné, musime
nejdiive vénovat trochu ¢asu na vyciSténi AugidSova
chléva.

a) KDO BYL POHORSEN CLANKEM
CIiM zACIT?*

Ocitujeme pestrou smés vyrazli a vylevd, jimiZz nds
zahrnulo Raboceje délo: ,,Stranickou organizaci nemuze
vytvofit list, nybrz naopak... ,List stojici nad stranou,
mimo jeji kontrolu a na nf nezavisly diky vlastn{ siti davér-

* Ve sborniku Za 12 let vynechal Lenin oddil ,,a‘‘ z paté kapitoly
a ptipojil tuto pozndmku: ,,0ddil a) Kdo byl pohorien ¢lankem Cim
zatit? se vtomto vydani vypousti, protoZe obsahuje vyhradné polemiku
s ¢asopisem Raboceje délo a s Bundem o tom, Ze se Jiskra pokousi
,komandovat® apod. Ostatné v tomto oddilu se psalo také o tom, Ze
Bund sam vybizel (v letech 1898—1899) ¢leny Jiskry, aby obnovili
ustfedni orgén strany a vytvofili ,publicistickou laboratot‘.‘‘ Red.
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nfka. .., Jakym zazrakem se stalo, Ze Jiskra zapomnéla na
fakticky existujicf socidlné demokratické organizace té
strany, k nfz patt{?...” ,Ti, kdo majf pevnézasady a pri-
sluSny plan, jsou také nejvy$§imi regulatory skute¢ného
boje strany a diktuji strané realizaci svého planu...“
,»»Plan zahanf naSe ¢inorodé a Zivotaschopné organizace
do fiSe stind a chce vyvolat k Zivotu chimérickou sit du-
vérnfka...“ ,,Kdyby byl plan Jiskry uskute¢nén, zmizely
by bezezbytku i poslednf stopy Socidlné demokratické
délnické strany Ruska, kterou jsme u nds budovali...*
,,Propagandisticky organ se stavd nekontrolovanym,
autokratickym zakonodarcem veskerého praktického revo-
luénfho boje...”“ ;, Jak se ma na$e strana zachovat k tomu,
Zze ma byt diplné podiizena autonomnf redakci‘‘ atd. atd.

Jak vidi étenar z obsahu i ténu téchto citatd, je Rabodeje
délo pohorseno. Nepohorsilo se viak za sebe, nybrz za orga-
nizace a vybory na$f strany, které pry chce Jiskrazahnat do
I3e stin a dokonce zahladit i jejich stopy. Jen si predstav-
te tu nehordznost! Jedno je viak na tom divné. Clanek Cim
zacft? vySel v kvétnu 1901, ¢lanky v casopise Raboceje
délo v zarf 1901, a dnes uz mame polovinu ledna 1902.
Za celych téch pét mésicti (ani do zaif, ani po zaif) nepodal
ant jeden vybor a ani jedna organizace strany oficialn{ pro-
test proti té priSere, ktera chce zahnat vybory a organizace
do ffSe stin! A prece za tu dobu vysly jak v Jiskte, tak i ve
spousté jinych mfistnich a také jinych nez mistnich publi-
kaci desftky a stovky zprav ze vSech konct Ruska. Jak se
mohlo stét, Ze si toho nepovsimli a nejsou tfim pohorseni
ti, kdo majf byt zahnani do riSe stind, ale Ze se pohorsil
nékdo tietf?

Stalo se to proto, Ze vybory a jiné organizace se zabyvajf
skute¢nou pracf a nikoli hrou na ,,demokratismus®. Vy-
bory si precetly ¢lanek Cim zaéit? a shledaly, Ze je to pokus
o ,,vypracovani urcitého planu organizace, aby se mohlo
prikrodit k jejimu vybudovdni ze vsech stran®‘, a protoze velmi
dobie védély a videély, Ze ani jednu z téchto ,,vSech stran‘
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nenapadne ,,pfikrocit k vybudovéani®, dokud se nepresvéd-

¢i, Ze je to tfeba a Ze plan vystavby je spravny, pak je pfi-
rozené ani nenapadlo ,,pohorSovat se’“ nad neslychanou
troufalosti lidi, kteff fekli v Jiskfe: ,,ProtoZe je tato otdzka
tak velmi naléhavd a zdvazna, dovolujeme si soudruhy
upozornit na koncept planu, ktery podrobnéji rozvadi-
me v pripravované brozuie.“* CoZpak nebylo mozZné
pii poctivém postoji k véci pochopit, Ze kdyz soudruzi
schvdli plan, ktery jim byl predloZen k posouzeni, nebudou
jej -pak uskutecriovat proto, Ze ,,by se podrizovali®, ale
z presvéddeni, Ze je pro nasi spole¢nou véc nutny, a Ze kdyz
plan neschvdli, pak ,,nacért*“ (jak ndro¢né slovo, neni-liz
pravda?) zustane pouhym nédértem? CoZpak to neni de-
magogie, kdyZ proti nacrtu pldnu bojuji nejen tim, Ze ho
,»2trhaji a radi soudruhtim, aby ho zamitli, ale i tim, Ze
Stvou lidi s nedostate¢nymi revoluénimi zkuSenostmi proti
autorim nacrtu jen proto, ze se opovaZuji ,,vydavat zdkony**
a vystupovat jako ,,nejvyssi kritici“, tj. Ze se opovazujf
pfedklddat ndért planu?? MuizZe se naSe strana vyvijet a jit
vpred, bude-li se proti pokusu pozvednout mistni pracovniky
k hlub$im nazoriim a vét§im tkoliim, planiim apod. nami-
tat nejen to, Ze tyto ndzory jsou nespravné, ale také to, Ze je
,,pohorfujici®, ,,chce-li“ nas nékdo ,,pozvednout’? Vidyt
L. Nadézdin rovnéz ,,ztrhal* nas plan, ale neupadl do ta-
kové demagogie, kterd se neda vysvétlit jen pouhou naiv-
nosti nebo primitivnosti politickych ndzori, a hned na za-
¢atkurozhodné odmitl obvinéni, Ze tu jde o ,,inspektorovéni
nad stranou‘‘. Proto je mozné a nutné Nadézdinovi na jeho
kritiku planu odpovédét vécné, kdezto ¢asopisu Raboceje
d¢lo lze odpovédét pouze pohrdénim.

Ale i kdyZ pohrddme pisatelem, ktery se sniZuje aZ k po-
vyku o ,,autokracii“ a ,,podrizovani{ se*‘, nezbavuje nés to
Jjesté povinnosti vyjasnit zmatek, ktery takovi lidé serviruji
étenari. A pravé zde muZeme vSem nazorné ukidzat pod-

* Sebrané spisy 5, Praha 1981, s. 24. Red.
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statu téchto otfepanych frazi o ,Sirokém demokratismu®.
Jsme obvitlovani, Ze opomijime vybory, Ze je chceme nebo
Ze se je pokousime zahnat do fiSe stint aj. Jak mame odpo-
védét na takové naiceni, kdyz o naSich skuteénych vztazich
k vyborim nemifeme Ctenafi ¥ici téméF nic vécného, kdyz to
nemuzeme fici z konspiraénich divodda? Lidé, kteff $iif
jizlivé obvinéni, jez pobufuje dav, majf proti ndm tu vy-
hodu, Ze se pred ni¢im nezastavuji, Ze preziraji povinnosti
revolucionare, peclivé tajiciho pied verejnostf vztahy a sty-
ky, které uz ma ¢i které navazuje nebo se pokousi navazat.
Je pochopitelné, Ze jednou providy odmitame zapolit s ta-
kovymi lidmi na kolbisti ,,demokratismu‘‘. Svou povinnost
vaci ¢tenafi, ktery neni zasvécen do vSech stranickych za-
lezitosti, nemtZeme splnit tim, Ze vyli¢ime, co uZ je a co je
dosud im Werden*, ale jen vyli¢enim nepatrné édsti toho, co
bylo a o ¢em je pripustné mluvit jako o véci minulé.

Bund déla narazky na nase,,samozvanectvi‘“**, zahranic-
ni Svaz nas obvifiuje, Ze se snazime vyhladit posledni stopy
strany. Jen si posluZte, panové! Az vylicime ctendiské ve-
fejnosti ¢tyfi fakta z minulosti, dostane se vam plného uspo-
kojeni.8!

Prvni fakt.*** Clenové jednoho ze Svazil boje, kteif se
piimo podileli na vytvofeni nasi strany a vyslali delegata na
ustavujici sjezd, jednaji s jednim ¢lenem skupiny Jiskra o za-
loZenf zvlastni délnické kniZnice pro potieby celého hnuti.
Zalozit délnickou kniZnici se nepodaif a brozury Ukoly rus-
kych socidlnich demokrath a Novy tovarni zadkon[%6]****,
které byly pro ni napsany, se dostanou oklikou a prostred-
nictvim tretich osob do zahranié¢i, kde pak vyjdou tiskem.

Druhy fakt. Clenové usttedntho vyboru Bundu se obra-
ceji na jednoho ¢&lena skupiny Jiskra s ndvrhem zifdit —

* _ v procesu vzniku. Red.

** Jiskra, ¢. 8, odpovéd ustfedniho vyboru Vieobecného Zidovského

svazu v Rusku a v Polsku['?*] na na$ ¢lanek o narodnostni otazce.
*%% Fakta zamérné neuvadime v pofadi, v jakém se udala.
*%%% Viz Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 427—461 a 265—311. Red.
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jak se Bund tehdy vyjadril — ,,publicistické laboratore.
Pritom upozornujf, Ze kdyz se to nepodarf, miiZe nastat
znacny upadek naseho hnutf. Vysledkem jednanf je brozura
Délnicka véc v Rusku[182].*

Ttetf fakt. Usttedn{ vybor Bundu nabfdne prostfednic-
vim jednoho provincidlnfho méstecka jednomu c¢lenu
Jiskry, aby redigoval list Rabocaja gazeta, ktery ma znovu
vychazet, a dostane pochopitelné kladnou odpovéd. Pak
je navrh zménén: vzhledem k novému sloZenf redakce mu
nabfdnou spolupraci. Také s tim pochopitelné souhlasf.
Posle redakci ¢lanky (které se podarilo uchovat): Na&s
program[®*], obsahujfcf pffmy protest proti bernsteinovsti-
né a proti obratu v legdlnf literatufe i v list¢ Rabocaja
mysl; Na§ nejblizsf ikol[*] (zaloZen{ pravidelné vychéze-
jictho tiskového organu strany, tésné spjatého se viemi
mistnfmi skupinami; nedostatky panujicfho ,,pristipka-
fenf‘‘) ; Naléhavd otdzka[®!] (rozbor namitek, Ze difve nez
zalozfme spole¢ny orgén, je tfeba nejprve rozvinout ¢innost
mistnich skupin; zdGraziiovan{ toho, Ze nejdilezitéjsi je
»revoluénf organizace®, Ze je nutné ,,dovést organizaci,
kézen a konspirativnf techniku k nejvy$§fmu stupni doko-
nalosti*)**. Ndvrh obnovit list Rabo¢aja gazeta nebyl usku-
te¢nén a clanky nevysly.

Ctvrty fakt. Clen vyboru, jenz pfipravuje druhy fadny
sjezd na$f strany, ozndmf ¢lenu skupiny Jiskra program
sjezdu a navrhne, aby tato skupina pfevzala redigovani{
listu Rabocaja gazeta, ktery ma znovu vychazet. Tento
takifkajic predbézny krok pak schvilf jak vybor, k némuz
¢len pifslusel, tak ustfednf vybor Bundu; skupina Jiskra

* Mimochodem, autor broZury mé Zada, abych prohlasil, ze jak
tato brozura, tak i jeho d¥ivéjii brozury byly poslany Svazu za pfedpo-
kladu, Ze je bude redigovat skupina Osvobozeni prace (vzhledem k jis-
tym tehdej$im okolnostem, tj. v dinoru 1899, nemohl autor védét, ze se
sloZeni redakce zménilo). Tuto brozuru znovu brzy vyda Liga.®®

** Viz Sebrané spisy 4, Praha 1980,s. 194—198, 199204 a 205 az
210. Red. '
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dostane informace, kdy a kde se bude sjezd konat, aviak
(protoZe si nenf jista, zda bude moci z ur¢itych davodu
vyslat na sjezd delegata) vypracuje pro sjezd také pfsem-
nou zpravu. Ve zpravé je vyslovena myslenka, Ze v dobg,
kdy je strana tak roztif§ténd, nedosahneme sjednocenf
pouhym zvolenfm ustfednfho vyboru a navic se vystavime
nebezpedf, Zze zkompromitujeme velkou myslenku vytvo-
fenf strany, kdyby se rychle a dplné znovu vSechno prozra-
dilo, coZz je pfi nynéj§fm nedostatku konspirace vic nez
pravdépodobné; Ze je proto tfeba nejdi{ve vyzvat viechny
vybory i vSechny ostatn{ organizace, aby podporovaly
obnoveny spoleény organ, ktery skuteiné stmelf vSechny vy-
bory tim, Ze s nimi navéaze skutené spojent, skutecné vychova
skupinu vedoucich pracovniku pro celé hnutf, a aZ takovato
skupina vytvofend vybory vyroste a zesflf, dokdZou ji vybory
a strana uZ snadno pieménit v ustfednf vybor. Sjezd se vSak
pro cetna prozrazenf nekona a zprava je z konspirativnich
duvodu zni¢ena. Predtim ji procetlo jen nékolik soudruhu,
mezi nimi téZ zmocnénci jednoho vyboru.

Necht ¢tendf nynf sim posoudf charakter takovych me-
tod, jako jsou narazky Bundu na samozvanectvi nebo argu-
ment ¢asopisu Rabocdeje délo, Ze chceme vybory zahnat do
HSe stfnd a stranickou organizaci ,,nahradit* organizac{
pro §ffenf myslenek jednoho listu. Ano, pravé vybory,
kdyZ nds k tomu nejednou vyzvaly, jsme upozoriiovali, Ze je tie-
ba schvalit urcity plan spole¢né prace. Pravé pro stranickou
organizaci jsme vypracovali tento plan v ¢lancich, které
jsme poslali listu Rabocaja gazeta, i ve zpravé pro sjezd
strany, a opét na vyzvu téch, kdo zaujimali ve strané tak
vlivnou pozici, Ze se iniciativné chapali jejtho (skuteéného)
obnoveni. A teprve pak, kdyZz dva pokusy stranické orga-
nizace obnovit spoleiné s ndmi oficidlné istiedn{ organ strany
skondily nezdarem, povazovali jsme pifmo za svou povin-
nost prijit s organem neoficidinim, aby pfi tfetim pokusu mohli
soudruzi uz vychédzet z urcité zkuSemosti a ne stavét na
pouhych spornych predpokladech. Dnes uz vSichni urdité
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vysledky této zkuSenosti vidi a vSichni soudruzi mohou
posoudit, zda jsme chépali svou povinnost spravné a co si
maji myslet o lidech, ktet{ se ze zlosti nad tim, Ze jsme doka-
zovali jedném jejich neduslednost v ,,ndrodnostni“ otazce
a druhym nepfipustnost bezzasadového kolisani, snazf uvést
v omyl ty, kdo neznaji nedavnou minulost.

b) MOHOU BYT NOVINY
KOLEKTIVNIM ORGANIZATOREM?

Jadro ¢lanku Cim zagit? spoéiva v tom, Ze klade prdvé
tuto otdzku a odpovidé na ni kladné. Vime o jediném poku-
su vécné tuto otazku rozebrat a dokdzat, Ze je na ni tfeba
odpovédét zaporné, a to je pokus L. Nadézdina, jehoz argu-
menty proto citujeme v plném znéni:

5.+ Velmi se ndm libi, jak Jiskra (&. 4) zduvodiiuje nutnost celo-
ruského listu, absolutné viak nemiizeme tvrdit, Ze by toto zdiivodnéni
bylo v souladu s ndzvem &lanku Cim zagit? Je to uréité jedna z nanej-
vy§ dulezitych véci, aviak zakladem bojové organizace pro revoluéni
situaci se nemuZe stat ani ona, ani cela série populdrnich letaki, ani
kupa proklamaci. Je nutné zalit zakladat silné mistni politické orga-
nizace. Nemame je, protoze jsme pracovali hlavné mezi inteligentnimi
délniky, kdeZto masy vedly témé&f vyhradné hospodatsky boj. Nebudou-li
wbudovdny silné mistnf politické organizace, jaky vyznam md pak i sebelépe
organizovany celorusky list? Je to jen hotici kef, ktery stale hofi a nikdy
neshofi, aviak také nikoho nezapali. Jiskra soudi, Ze se kolem listu a p¥i
praci pro néj lid shromézdi a zorganizuje. Ale pro lid je daleko snazsi
shromdZdit se a zorganizovat kolem néceho konkrétnéjstho! Tim muZze a musi
byt zakladani éetnych mistnich listti, okamzita p¥iprava délnickych
sil k demonstracim, soustavna prace mistnich organizaci mezi neza-
méstnanymi (netinavné mezi nimi roziifovat letaky a letalky, svolavat
je na schiize, vyzyvat je k protestnim akcim proti vladé apod.). Je tteba
zahajit Zivou politickou praci v jednotlivych mistech, a aZ se sjednoceni
na této redlné pudé stane nezbytnym, pak nebude ani umélé, ani papi-
rové. Ale aby mistni praci sjednotil v celoruskou néjaky list — to se
nepodaii!*“ (Predve&er revoluce, s. 54).

Podtrhli jsme ona mista této vymluvné tirddy, ktera nej-
nazornéji ukazujf jednak autorovo nespravné zhodnoceni{
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najeho planu a jednak jeho celkové nespravné stanovisko
vaci Jiskfe. Nebudou-li vychovany silné mistnf politické
organizace, nebude mit Zadny vyznam ani sebelepsi celo-
rusky list. To je naprosta pravda. Jde vsak o to, Ze neexistuje
Jing prostiedek, jak vychovat silné politické organizace, nez
pomoci celoruského listu. Autor prehlédl to hlavni, co
Jiskra prohlasila, jesté neZ presla k vykladu svého ,,planu‘‘:
Je tfeba ,,vyzyvat k vytvoreni revolucni organizace schop-
né sjednotit vSechny sily a fidit hnuti nejen sloyy, nybrz i ve
skute€nosti, tj. aby organizace byla vidy pfipravena podpo-
rovat kaZdy protest a kaZdy vpbuch a vyuZivat je k rozmnoZeni
a upevnéni vojenskych sil schopnych rozhodného boje‘.
S tim sice nyni, po unoru a bfeznu, vsichni zasadné sou-
hlasf, pokracuje Jiskra, av§ak ndm nejde o zdsadni, nybrz
o praktické feSeni otdzky; musime bezodkladné vypracovat
takovy konkrétni plan organizace, aby vSichni mohli zacit
s vystavbou soucasné ze vSech riznych stran. A zase nés vle-
¢ou od praktického feSeni zpét, k pravdé sice zasadné sprav-
né, nesporné a veliké, ale naprosto nedostate¢né a sirokym
masam naprosto nepochopitelné: ,,Vychovavat silné poli-
tické organizace!‘ O to, velevdZeny autore, uz nejde, jde
o to, jak vlastné je vychovavat a vychovat!

Neni pravda, Ze ,,jsme pracovali hlavné mezi inteligent-
nimi délniky, kdeZto masy vedly témér vyhradné hospodar-
sky boj*. Takto formulované tvrzeni se bliZzi obvyklému
a zasadné nespravnému stanovisku Svobody, které stavi
proti sobé inteligentni délniky a ,,masy*. U nds v posled-
nich letech ,,vedli téméf vyhradné hospodaisky boj*1iinte-
ligentni délnici. To na jedné strané. A na druhé strané se
ani masy nenaudf nikdy vést politicky boj, dokud se neposta-
rame o to, aby se viidcové tohoto boje vyskolili jak z inte-
ligentnich délnfka, tak i z prislusniki inteligence; vyskolit
se viak tito viidcové mohou jediné soustavnym a priubéZnym
hodnocenim wvfeck stranek naseho politického Zivota, vech
pokusii o protest a o boj riznych tfid a z riznych pohnutek.
Mluvit proto o ,,vychové politickych organizaci‘‘ a zarovei
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stavét proti sobé ,,papirovou praci‘ politického listu a ,,Zivou
politickou préci v jednotlivych mistech* je prosté smé§né!!
Vidyt prece Jiskra pfizpisobuje svij ,,plan‘ listu ,,planu‘,
jak dosahnout takové ,,bojové pripravenosti‘‘, aby bylo
mozné podporovat jak hnuti nezaméstnanych, tak rolnické
vzpoury, nespokojenost zemstevnich ciniteld, ,,poboufenf
obyvatelstva proti zbésilému carskému hrdlofezovi® aj.
Vidyt kazdy, kdo zna hnuti, velmi dobfe vi, Ze velkd vét-
§ina mistnich organizac{ na to ani nepomysli, Ze mnohé z na-
znacovanych zde perspektiv ,,zivé politické prace* Zadnd
organizace jesté nikdy neuskutecnila, Ze napfiklad pokus
vénovat pozornost stoupajici nespokojenosti a protestnimu
hnutf mezi inteligenci v zemstvech vyvolava bezradné roz-
paky u Nadézdina (,,pro péna kréle, nenf to snad organ
pro zemstevnf ¢initele?*‘, Predveder,s. 129), u ,,ekonomista‘‘
(dopis v 12. ¢&isle Jiskry) i u mnohych praktikd. Za
téchto podminek lze ,,zacit* jediné tim, Ze pfiméjeme lidi,
aby o tom viem pfemyileli, aby shrnovali a zobectiovali
viechny projevy vienf a aktivniho boje. ,,Zivou politickou
praci‘‘ lze zahdjit v nasf dobé, kdy jsou socidlné demokratic-
ké tvkoly znevazovany, vjhradné Zivou politickou agitact,
ktera nenf mozZna bez celoruského, casto vychézejictho
a pravidelné rozsifovaného listu.

Lidé, ktefi vidf v ,,planu‘ Jiskry projev ,literdtstiny*,
vibec nepochopili samu podstatu planu, protoZze vidi cil
v tom, co je doporu¢ovano pro dany moment jako nejvhod-
néj§i prostfedek. Tito lidé se nenamdhali s premyslenim
o dvou pfirovnanich, kterd-ndzorné ilustrovala navrhovany
plan. ZaloZeni celoruského politického listu — fikalo se
v Jiskfe — musf byt onim Alavnim voditkem, podle néhoz
bychom mohli neochvéjné rozvijet, prohlubovat a rozsi-
Fovat tuto organizaci (tj. revoluén{ organizaci, jez by byla
vidy pfipravena podpoftit kazdy vybuch a kazdy protest).
No reknéte: kdyz zednici kladou na rznych mistech kame-
ny obrovsk é a dosud nevidané stavby, nenf to ,,papirova‘
préace, natahnou-li §fidru, kterd pro né bude voditkem pfi
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spravném kladeni kament, voditkem, které ukazuje ko-
necny cil jejich spolecné prace a umoziiuje vyuzit nejen
kazdy kdmen, ale i kazdy kousek kamene tak, Ze ve spojeni
s pfedchazejicimi a nasledujicimi kameny vytvori konec-
nou a celistvou linii? A coZpak my ted neprozivime v na-
§em stranickém Zivoté stejnou situaci, kdy mame kameny
i zedniky, ale kdy ndm chybi prdvé ona vSem viditelnd
$nura, podle niZz by se mohli vSichni Fidit? At si kfidéi, Ze
stanovime linii proto, abychom mohli komandovat: kdy-
bychom chtéli komandovat, panové, napsali bychom misto
»Jiskra ¢. 1 ;) Rabocaja gazeta ¢. 3%, jak ndm navrhovali
nékteti soudruzi a k femuf bychom méli po vyliGenych uda-
lostech plné prdvo. Ale neudélali jsme to: chtéli jsme mit
volné ruce pro nesmifitelny boj s vSelijakymi faleSnymi
socialnfimi demokraty; chtéli jsme, aby na$i linii, je-li
stanovena spravné, respektovali pro jeji spravnost, a ne
proto, Ze byla stanovena oficidlnim orgdnem.

,,Otdzka sjednoceni mistni ¢innosti v ustfednich orgé-
nech se pohybuje v zalarovaném kruhu,” poucluje nas
L. Nadézdin. ,,Sjednotit lze jen stejnorodé prvky, ale tuto
stejnorodost miZe utvofit jen néco jednoticiho; a toto jed-
notici mize zase byt jen produktem silnych mistnich orga-
nizaci, jeZ se dnes vlbec nevyznacuji stejnorodosti.”“ To
je pravda pravé tak dctyhodnd a pravé tak nesporna jako
pravda, Ze je tfeba vychovavat silné politické organizace.
A obé pravdy jsou stejné neplodné. Kefdd otazka ,,se pohy-
buje v zacarovaném kruhu‘‘, protoze cely politicky Zivot je
nekone¢nym retézem nekonecné rady clankd. Celé uméni
politika spocivd v tom, aby naSel a hezky pevné uchopil
pravé ten nejpithodnéjsi clanek, ktery se d4 nejnesnadnéji
vyrazit z rukou, ktery je v dané chvili nejdulezitéjsi a ktery
nejspide zarucuje tomu, kdo jej drzi, ovladnuti celého fe-
tézu.* Kdybychom méli skupinu zkufenych zednikd, na-

* Soudruhu Krigevskij a soudruhu Martynove! Upozoriiuji vas na
tento pobufujici projev ,,autokracie*, ,,nekontrolovatelného autori-
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tolik sehranych, Ze by mohli kldst kameny i bez Sndry
presné tam, kam je tfeba (neni to zcela vylouceno, mluvime-
li abstraktn¢), pak bychom snad mohli uchopit i jiny ¢lanek.
Ale smitla je pravé v tom, Ze zkuSené a sehrané zedniky
jesté nemame, Ze kameny se kladou vesmés zcela nazdat-
bth, Ze se nekladou podle spolec¢né §ittiry, ale zcela ndhod-
né, ze je neptitel shazuje, jako by to ani nebyly kameny,
nybrz zrnka pisku.

Druhé prirovnani: ,,Noviny nejsou jen kolektivnim
propagatorem a kolektivnim agitatorem, ale také kolektiv-
nim organizatorem. V tomto smyslu je lze srovnat s lesenim,
které se buduje kolem rozestavéné stavby, naznacuje jeji
obrysy, usnadriuje styk mezi jednotlivymi stavbafi, pomé-
hé jim rozdélovat préci a obhlizet celkové vysledky orga-
nizované prace.“* Nepodoba se to snad tomu, jako kdyz
literat, ¢lovék odtrzeny od praxe, pfeceriuje svou ulohu?
LeSeni neni pro samotné obydli viibec nutné, leseni se stavi
z nejhors$iho materidlu, leSeni se stavina kratkou dobu, a jak-
mile je budova jen zhruba dokonéena, nahazi se do pece.
Co se tyce stavby revolu¢nich organizaci, zkuSenosti po-
tvrzuji, ze nékdy se podaii vybudovat je i bez leSeni, vzpo-
merite si na sedmdesata léta. Ale dnes si neumime ani
predstavit, Ze bychom vybudovali pro nas nezbytnou stavbu
bez leseni.

Nadézdin s tim ncsouhlasi a tikd: ,,Jiskra soudi, Ze se
kolem listu a pfi préci pro néj lid shromézdi a zorganizuje.
Ale pro lid je daleko snazsi shromazdit se a zorganizovat kolem
néceho konkréingisiho!* Tak, tak: ,,daleko snazsi kolem né-
¢eho konkrétnéjsiho. .. Ruské ptislovi pravi: Neplivej do

tafstvi®’, ,,fizeni shora‘‘ aj. Jen si piedstavte: chce ovlddat cely fetéz!!
Honem napiste stiznost. Tady mate hotovy namét pro dva tivodniky
do 12. &isla Casopisu Raboceje délo!

* Martynov uved] v ¢asopise Rabodeje délo prvni vétu tohoto citatu
(¢. 10, s. 62), ale vypustil druhou, jako by tim chtél zdtraznit, ze se
nehodla dotykat podstaty otazky nebo Ze neni schopen tuto podstatu
pochopit.
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studanky, jesté rad se z ni napijes. Jsou vSak lidé, kterym
nevadi pit ani ze studanky, do niZz bylo naplivano. K jakym
hanebnostem to dospéli ve jménu vétsi konkrétnosti nasi
skvéli legalnf ,kritikové marxismu® a ilegalni ctitelé listu
Rabocaja mysl! Jak celé naSe hnuti dusi naSe omezenost,
nedostatek iniciativy a bojacnost, ospravedliiované tra-
di¢nimi argumenty, Ze je to ,,daleko snazsi kolem néceho
konkrétnéjsiho“! A Nadézdin, ktery se domnivd, Ze ma
zvla§t vyvinuty smysl pro ,,potieby Zivota®, ktery zvlast
ostfe odsuzuje lidi ,,odtrZzené od praxe®, ktery obviriuje
(a pritom se povazuje za vtipného) Jiskru ze slabosti vidét
ve viem ,,ekonomismus‘‘ a mysli si, Ze je vysoce povznesen
nad déleni na ortodoxy a kritiky, nepozoruje, Ze svymi ar-
gumenty jde na ruku omezenosti, kterd ho pobuftuje, a Ze
pije z té nejzaplivanéjsi studanky! Ano, ani nejupfimnéjsi
pohorSeni nad omezenosti, ani nejvroucnéjsi prani povznést
jeji vyznavale na vyS§i vrovern je$té nestadi, da-li se ten,
kdo se pohor§uje, unaset bez kormidla a bez plachet a chy-
ta-li se stejné ,,zivelné‘* jako revolucionafi sedmdesatych
let ,,excitaéniho teroru‘, ,teroru v zemédélstvi‘, ,vy-
zvanéni na poplach® apod. Podivejte se na toto ,,kon-
krétnéjsi, kolem néhoz bude podle jeho minéni ,,daleko
snaz§i** shromazdit se a zorganizovat: 1. mistnf{ noviny;
2. ptipravy k demonstracim; 3. prace mezi nczaméstnany-
mi. UZ na prvni pohled je vidét, Ze to vSechno bylo vybrano
zcela nahodné, nazdarbth, jen aby se néco feklo, protoze
at to posuzujeme jakkoli, byl by tplny nesmysl vidét v tom
néjaky zvlas{ vhodny prosiredek k ,,shromdzdéni a zorga-
nizovani se“. Vzdyt sam Nadézdin o nékolik stranek dale
tika: ,,Bylo by nacase, abychom jednoduse konstatovali
fakt: mistni prace je velmi ubohd, vybory nedélaji ani
desetinu toho, co by délat mohly..., sjednocujici centra,
ktera dnes mame, jsou pouha fikce, je to revoluéni byro-
kratismus, vzajemné povySovani se na generaly, a tak tomu
bude, dokud nevyrostou silné mistni organizace.* Tato slo-
va obsahuji kromé nadsazky nesporné i mnoho trpké prav-
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dy, ale cozpak Nadézdin nevidi souvislost mezi ubohou
pracf v jednotlivych mistech a omezenym rozhledem funk-
cionari, souvislost s izkym rozsahem jejich ¢innosti, coz
je nevyhnutelné, nejsou-li funkcionari, uzavirajic{ se do
ramce mfstnf ¢innosti, vySkoleni? CoZpak zapomnél, stej-
né jako autor ¢lanku o organizaci ve Svobodé, Ze kdyz za-
¢al vychazet v §irokém méfftku mistnf tisk (od roku 1898),
zadal se také znacné rozméhat ,,ekonomismus* a ,,pif§tip-
katen{? I kdyby bylo mozné vybudovat jen trochu uspo-
kojivé ,,mfstnf tisk v Sirokém méritku‘‘ (uz jsme vsak dokaza-
li, Ze to az na zcela zvlastn{ pifpady mozné nenf), nemohly
by mistnf organy ani v tomto pffpadé ,,shromézdit a zor-
ganizovat‘‘ vfechny sfly revolucionait ke spoleénému naporu
proti samodérzavi a k vedeni jednotného boje. Nezapomerite,
Ze se tu mluvf pouze o ,,shromazdovacim®, o organizator-
ském vyznamu listu, a my bychom mohli poloZit Nadézdi-
novi, obhajujfcimu rozt#{§ténost, jeho vlastn{ ironickou
otazku: ,,Nezdédili jsme snad po nékom 200 000 revo-
lu¢nich organizatorskych sil?* Dale, ,,pifpravu k demon-
stracfm‘ nelze stavét proti planu Jiskry uz proto, Ze pravé
tento plans velice rozsdhlymi demonstracemi jako s jednim
z ctla pravé pocitd; ted se v§ak mluvi o volbé praktického
prostredku. Nadézdin se zde zase zapletl, protoze prehlédl,
Zze ,,pripravovat’ demonstrace (které dosud probfhaly
ve velké vétsiné naprosto Zivelné) muzZe jen vojsko jiz
,,shromézdéné a zorganizované“, zatfmco my je pravé
shromézdit a zorganizovat nedovedeme. ,,Prace mezi neza-
méstnanymi‘‘. TentyZ zmatek, protoZe i tato préice je jed-
nou z akcf zmobilizovaného vojska, ale neni to plan mo-
bilizace vojska. Jak dalece Nadézdin i tady podceriuje $kod-
livost na$f rozti{§ténosti a nedostatku ,,200 000 sil*, je
vidét z tohoto: mnozf lidé (mezi nimi i Nadézdin) vytykali
Jiskre, Ze piindsf mélo zprav o nezaméstnanostia Ze pifspév-
ky naich dopisovateldi o viednich jevech vesnického Zivota
se v nf objevujf jen ndhodné. To je opravnénd vytka, ale
Jiskra je v tomto piipadé ,,vinikem bez viny‘‘. Snazfme se
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,,natahnout $ndru‘ i na vesnici, ale nemame tam témér
zadné zedniky, a tak musime povzbuzovat kaZdého, 1 kdyz
pisejen o vSednf skute¢nosti, a doufat, Ze tim stoupne pocet
spolupracovnikll na tomto poli a Ze se nakonec viichni na-
ucime vybirat i opravdu vystiznad fakta. Jenze materidlu je
pro Skoleni tak malo, Ze bez jeho zobecnéni pro celé Rusko
by rozhodné nebylo z &eho se uéit. Clovék, ktery mé pti-
blizné alespoii takové agitatorské schopnosti a zna tak Zi-
vot nejchudsich vrstev jako Nadézdin, by mohl agitact
mezi nezaméstnanymi rozhodné prokdzat hnuti neoceni-
telné sluzby. Tento ¢lovék by oviem zakopal svou hiivnu,
kdyby se nevynasnazil informovat vfechny ruské soudruhy
o kazdém kroku své prace, aby se stala poucenim a prikla-
dem pro lidi, ktef{ v pfevazné vétsiné jesté nedovedou s no-
vou praci ani zacit.

O tom, jak je dulezité sjednotit se, jak je dulezité ,shro-
mazdit a zorganizovat, mluvi dnes vSichni do jednoho.
Vétsinou vsak nemajf Zadnou uréitou predstavu, ¢im zacit
a jak sjednocovani provadét. Vsichni jisté uznavaji, Ze
»»sjednocujeme-li‘‘ dejme tomu jednotlivé obvodni krouzky
v jednom mésté, pottebujeme k tomu spoleéné instituce, tj. ne-
jenom pouhy spole¢ny nazev ,,svaz®, ale opravdovou spo-
le¢nou praci, vyménu materidlu, zkuSenosti a sil, a také
rozdéleni funkcf uz nejen podle obvodu, nybrz i podle spe-
cialniho zaméren{ ¢innosti v celém mésté. Kazdy uznd, zZe
solidni konspirativni aparat nelze uhradit (mam-li uzit
obchodniho vyrazu) ,,z prostfedka‘‘ (rozumif se hmotnych
i kddrovych) jednoho obvodu a Ze na tak tizkém poli ptisob-
nosti se nemohou rozvinout schopnosti odbornfka. Totéz
se ale tyka i sjednocen{ riznych mést, nebot i takové pole
pusobnosti, jako jednotlivy kraj, se wkazuje a v déjinach
na$eho socidlné demokratického hnuti se také jiz ukazalo
jako prili§ tizké: podrobné jsme to dokazovali vyse na pri-
kladu politické agitace i na piikladu organiza¢ni prace.
Je tieba, je bezpodmineéné a predeviim tfeba rozsifit toto
pole puasobnosti, vybudovat pravidelnou spoleénou praci fak-
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tické spojeni mezi mésty, protoze roztri§ténost ubiji lidi,
ktefi ,,sedi jako v dife* (jak piSe jeden dopisovatel Jiskies3)
a nevédi, co se dé€je venku, od koho by se mohli poudit, jak
by mohli ziskat zkuSenosti a uspokojit svou touhu po bohaté
¢innosti. Trvidm na tom, Ze zaéit budovat takové faktické
spojeni je mozné jenom na zakladé spoleéného listu jakoZzto
jediné pravidelné celoruské akce, ktera shrnuje vysledky
nejrozmanitéj§ich zptisobt ¢innosti, a tim pobizi lidi, aby §li
neustdle vpred po wusech téch Cetnych cestiach, jez vedou
k revoluci, jako vSechny cesty vedou do Rima. Nechceme-li
sjednoceni jenom slovy, pak je tfeba, aby kazdy mistni
krouzek thned vénoval feknéme Etvrtinu svych sil aktivni praci
na spoleéném dile, a list mu okamzité ukaze* celkovy obrys,
rozsah a charakter této prace, ukdZe mu, kde jsou pravé
nejvétsi slabiny celoruské ¢innosti, kde chybi agitace, kde je
slabé spojeni, kterd kolecka velkého spole¢ného mechanis-
mu by mohl tento krouzek opravit nebo nahradit lep§imi.
Krouzek, ktery dosud nepracoval a préci teprve hledd,
by jiz mohl zaéit nikoli jako domdacky vyrobce v izolované
malické dilné, ktery nezna ani dosavadni vyvoj ,,pramyslu‘,
ani celkovy stav danych vyrobnich metod v pramyslu,
nybrz jako udastnik rozsahlého podnikani, v némz se odrdzi
cely vSeobecny revoluéni napor proti samodérzavi. A ¢im
dokonalejsi by bylo kazdé kolecko, ¢im vice drobnych
funkcionait by pracovalo na spole¢né véci, tim hustsi by
byla naSe sit a tim men$i zmatek ve spolecnych fadach by
pusobila nevyhnutelna prozrazeni.

Faktické spojeni by se zalalo vytvafet jiz pouhym roz-
§ifovanim novin (pokud by si zasluhovaly nézev noviny,
tj. pokud by vychazely pravidelné, a ne jednou mésicné

* Vjhrada : sympatizuje-li se smérem tohoto listu a soudi-li, Ze by véci
prospélo, kdyby se stal jeho spolupracovnikem, maje pfitom na mysli
nejen publicistickou, ale vitbec veskerou revoluéni praci. Pozndmka pro
Rabodeje délo: mezi revolucionati, kte¥i oceriuji ¢in, a ne hru na demo-
kratismus, ktefi neoddéluji ,,sympatie‘‘ od nejaktivnéj§i a Zivé Gcasti,
se tato vyhrada rozumi sama sebou.
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jako objemné Casopisy, nybrz ¢tyfikrat za mésic). Dnes jsou
styky mezi mésty, potfebné k revoluéni praci, velice vzacné
a v kazdém ptipadé jen vyjimecné; pak by byly pravidelné
a zaji§tovaly by samozi'ejmé nejen rozsifovani novin, nybrz
1 (coz je daleko duleZitéjsi) vymeénu zkuSenosti, materiald,
sil a prostfedkd. Organizaéni prace by byla hned mnohem
rozsahlejsi, dspéch na jednom misté by neustdle povzbu-
zoval k dal§imu zdokonalovani, k prani vyuZzit zkusenosti
soudruha ptisobiciho na druhém konci zemé. Mistni prace
by byla mnohem bohatsi a rozmanitéj§i nez dnes: odhalo-
vani politickych a hospodarskych zlofdda po celém Rusku
by poskytovalo du$evni potravu délnikim vsech pracov-
nich odvétvi a na wvSech stupnich vyvoje, poskytovalo by mate-
ridl a podnét k beseddm a predndskdm o nejraznéjsich
otazkach, jichZ se dotyka i legalni tisk, o nichZz se mluvi
ve spole¢nostii v ,ostychavych® vladnich sdélenich. Kazdy
vybuch nespokojenosti a kazda demonstrace by se vSude
ve viech konc¢inach Ruska vSestranné hodnotily a posuzova-
ly a vzbuzovaly by touhu neztstat pozadu za ostatnimi,
pocinat si lépe nez ostatni — (my socialisté naprosto ne-
odmitame jakékoli soutéZeni a jakoukoli ,,konkurenci*!) —
pripravit uvédomeéle to, co napoprvé vzniklo jaksi Zivelng,
vyuZzit pfiznivych podminek v uréitém misté nebo v uréitém
okamziku a pozménit plan utoku aj. Zarovern by oZiveni
mistni prace nevedlo k tak zoufalému ,,poslednimu‘ vypéti
vsech sil, nevrhlo by do hry vSechnylidi, jak se dnes Casto stava
pfi kazdé demonstraci neho u kazdého ¢isla mistniho listu:
jednak bude pro policii daleko obtiZnéjsi dostat se ke ,,ko-
fenam‘, nebude-li védét, v kterém misté je ma hledat;
jednak by se pti pravidelné spoleé¢né praci lidé uéili ptizpt-
sobovat silu daného itoku danému stavu sil urcitého oddilu
spole¢né armady (v soucasné dobé na toto prizpasobovani
témér nikdo nikdy ani nepomysli, protoze k ttokim do-
chézi z deviti desetin Zivelné) a bylo by také snaz§i ,,pte-
pravovat®‘ z mista na misto literaturu a rovnéz ,,piesuno-
vat® revoluéni sily.
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Dnes se tyto sily velmi ¢asto do tmoru lopoti s tzce
zaméfenou mistni praci, kdezto pak by byla mozZnost
a vzdycky by byl divod piemistovat alespon trochu schop-
ného agitatora nebo organizdtora z jednoho konce zemé
na druhy. Lidé, které by strana vyslala na svij naklad
zpocatku za malym tkolem, by si zvykali byt tplné exis-
tencné zavisli na strané, pracovat jako profesiondlni revolu-
cionari a $kolit se na skute¢né politické vadce.

A kdyby se ndm opravdu podarilo dosdhnout toho, aby
se viechny nebo znacnd vét§ina mistnich vybort, mistnich
skupin a krouzka aktivné chopila spole¢ného dila, mohli
bychom ve velmi blizké budoucnosti zaloZit tydenik, ktery
by byl pravidelné rozsifovan v desetitisicovém nékladu
po celém Rusku. Tento list by se stal ¢aste¢kou obrovského
kovérského méchu, jenz by rozdmychaval kazdickou jiskru
tiidnfho boje a nespokojenosti lidu ve vSeobecny pozar.
Kolem této préce, jez by sama o sobé byla jesté velmi
nevinnd a velmi nepatrna, zato vSak pravidelnd a v pra-
vém slova smyslu spoleénd, by se systematicky soustredovala
a Skolila pravidelnd armada zku§enych bojovnikd. Po le§en{
nebo po schudkach této spolecné organizacni stavby by
brzo vystoupili a z naSich revolucionara vzesli socidlné
demokratiéti Zeljabovové a z nafich délnikd rusti Bebe-
lové, ktefi by se postavili do ¢ela zmobilizované arméady
a zburcovali vSechen lid, aby zuétoval s hanbou a kletbou
Ruska.

O tom musime snit!

,»Musime snit! Napsal jsem tato slova a polekal jsem se.
Predstavil jsem si, Ze jsem na ,,sjednocovacim sjezdu‘‘ a
proti mné sedf redaktofi a spolupracovnici ¢asopisu Rabo-
¢eje délo. Tu povstiva soudruh Martynov a stroze se na
mne obraci : ,,Dovolte, abych se vas zeptal, ma-li autonom-
niredakce viibec pravo snit, aniz se pfedem dotazala vyboru
strany?‘ Po ném povstava soudruh Kric¢evskij (jenz filozo-
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ficky prohlubuje soudruha Martynova, ktery jiz davno
piedtim prohloubil soudruha Plechanova) a pokracuje
jesté strozeji: ,,Jdu déale. Ptdm se, ma-li marxista vibec
pravo snit, nezapomina-li, Ze podle Marxe si lidstvo klade
vzdy uskutecnitelné tikoly a Ze taktika je proces rastu kol
rostoucich spolu se stranou?‘

Uz pfi pouhém pomysleni na tyto strohé otazky mi béha
mraz po zadech a myslim jenom na to, kam bych se schoval.
Pokusim se schovat za Pisareva.

,Rozpor a rozpor je rozdil,” napsal Pisarev o rozporu
mezi snénfm a skutecnostf. ,,Moje snénf muze piedbihat
prirozeny béh uddlosti, nebo se mize dostat docela jinam,
kam prirozeny béh udalosti nemtze nikdy dospét. V prv-
nim pifpadé nenf snénf viibec §kodlivé; mize dokonce pod-
porovat a zndsobovat energii pracujicfho ¢lovéka... V ta-
kovém snéni neni nic, co by vedlo pracovni silu na scesti
nebo ji ochromovalo. Dokonce pravé naopak. Kdyby clo-
vék viibec nemél schopnost takto snit, kdyby obcas nemohl
predbihat udélosti a pfedstavovat si ve své fantazii uceleny
a dokonceny obraz dila, které zac¢ind v jeho rukou teprve
vznikat, nedovedl bych si viibec predstavit, co by ¢lovéka
pobadalo, aby se poustél do rozsahlé a namahavé ¢innosti
v uméni, védé i v praktickém Zivoté a aby tuto ¢innost
dovedl do konce... Rozpor mezi snénim a skutecnostf
vibec neni na §kodu, jestlize ten, kdo sni, ve své snéni
opravdu véif a v8fmd si pfitom pozorné Zivota, jestlize
srovnava sva pozorovani se svymi vzdu§nymi zamky a va-
bec svédomité pracuje k uskutecnéni své fantazie. Je-li mezi
snénim a Zivotem néjaky styény bod, pak je vSechno
v poradku. 84

Takové snénf je vsak v naSem hnutf nanestésti prili§
vzacné. A nejvétsi vinu na tom maji predstavitelé legalni
kritiky a ilegélniho ,,chvostismu’, ktefi se chvastaji svou
stifzlivostf a svym ,,smyslem‘ pro ,,konkrétnost*.
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c)JAKY TYPORGANIZACEPOTREBUJEME?

Z ptedchoziho vykladu étendr vidi, Ze nase ,,taktika jako
plan® spodiva v tom, Ze odmitdme okamzZitou zyzou k Gtoku,
Ze pozadujeme organizovat ,,pravidelné obléhani nepratel-
ské pevnosti®, ¢ili jinymi slovy, Ze poZadujeme, aby se
veskeré usili zaméftilo na shromazdéni, zorganizovani a mo-
bilizaci pravidelné armady. KdyzZ jsme se vysmali ¢asopisu
Raboceje délo proto, Ze udélal skok od ,,ekonomismu‘‘
k volani po utoku (které se strhlo v dubnu 1901 v 6. cCisle
prilohy Listok Raboéego déla['19] 88), samoziejmé se na nés
oboril a obvinil nas, Ze jsme ,,doktrindfi“, Ze nechdpeme
revolu¢ni povinnost, Ze vyzyvame k opatrnosti apod. Toto
obvinéni z ust lidi, ktefi nemaji Zadné zasady a celou véc
odbyvaji hlubokomyslnou [rézi o ,,taktice jako procesu®,
nas ovSem vubec nepfekvapilo, jako nas nepiekvapilo ani
to, Ze stejné obvinéni opakoval Nadézdin, ktery pevnymi
programovymi a taktickymi zdsadami naprosto opovrhuje.

Rika se, e dé&iny se neopakuji. Ale Nadézdin se je
ze vSech sil snazi zopakovat a horlivé kopiruje Tkacova,
kdyZ potird ,,revoluéni kulturniceni, k#iéi o ,,vyzvanéni
na poplach®, o zvla§tnim ,,hledisku predveéera revoluce*
apod. Ziejmé zapomind na zndmy vyrok, Ze je-li original
historické udalosti tragédii, pak jeji kopie je uz pouhou
fragkou.8% Pokus o dobyti moci, pfipraveny tim, co hldsal
Tkacov, a provedeny ,,zastraujicim* terorem, ktery lidi
skute¢né zastragil, byl velkolepy, kdezZto ,,cxcitacni teror
ncpatrného Tkacova je prosté smé$ny a zejména je sméSny
tehdy, je-li dopliiovan myslenkou organizovat pramérné
lidi.

, Kdyby se Jiskra,” piSe Nadézdin, ,,vymanila ze sféry
své literatStiny, uvidéla by, Ze to jsou (takové jevy, jako
dopis délnika v 7. ¢isle Jiskry apod.) priznaky toho, Ze uz
velmi brzy zacne ,utok‘ a Ze mluvit nyni (sic!) o organiza-
ci, jejiz nitky by se rozbihaly od celoruského listu, znamena
plodit kabinetni myslenky a délat kabinetnf{ préci.‘
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Vsimnéte st jen, jaky je to nepredstavitelny zmatek: na
jedné strané excita¢ni teror a ,,organizovani priameérnych
lidi*“ spolu s nazorem, Ze je ,,daleko snaz$i‘ shromazdit
se kolem ,,néceho konkrétnéjsiho*, jako jsou mistni listy,
a na druhé strané nédzor, Ze mluvit ,,nyni‘“ o celoruské
organizaci znamena plodit kabinetni myslenky, tj. feceno
jednoduse a prosté, ze ,,nyni* je uz pozdé! A co ,,rozsihlé
zakladani mistnich listd“, na to neni pozdé, velectény
L. Nadézdine? Srovnejte s tim hledisko a taktiku Jiskry:
excitacni teror je nesmysl a mluvit zrovna o organizovani
pramérnych lidi a o rozsdhlém zakladani mistnich lista
znamena otvirat dokofdn dvere ,,ekonomismu‘‘. Je nutné
mluvit o jednotné celoruské organizaci revoluciondiu,
a mluvit o nif neni pozdé, dokud nezacne skute¢ny utok,
a ne utok na papire.

,»Ano, pokud jde o organizaci, nevypadd to u nas nijak skvéle,*
pokra¢uje Nadézdin, ,,Jiskra ma naprostou pravdu, piSe-li, Ze naSe
vojenské sily tvoifi z nejvétsi casti dobrovolnici a povstalci... Je to
spravné, ze mate stfizlivou pfedstavu o stavu naichsil, ale pro¢ mame
pfi tom zapominat, Ze dav neni vitbec nd$ a ze se nds proto nebude ptdt, kdy

v

ma zahajit vojenské akce, a prosté se ,vzboufi‘... Vzdyt piece jakmile
vystoupi sdm dav se svou Zivelnou ni¢ivou silou, miie uvést ve zmatek
a zatladit do pozadi ,pravidelnou armadu’, kterou jste se pofad chys-
tali, ale nestadili duikladné systematicky zorganizovat.‘ (Podtrzeno
nami.)

Podivuhodna logika! Prdvé proto, ze ,,dav neni nas®, je
nerozumné a neptipustné kiicet o okamzitém ,,xitoku®,
protoze utok — to je ndpor pravidelné armady, a ne zZivelny
vybuch davu. Pravé proto, Ze dav mige uvést ve zmatek
a zatlacit do pozadi pravidelnou armadu, musime bez-
podminecné ,,stacit® zZivelnému rozmachu tim, ze budeme
,,dukladné systematicky organizovat‘‘ pravidelnou armadu,
nebot ¢im drive ji ,,sta¢ime‘ takto zorganizovat, tim bude
pravdépodobnéjsi, Ze pravidelna armada nebude davem
uvedena ve zmatek, ale Ze se postavi vpied a do ¢ela davu.
Nadézdin se myli proto, Ze si predstavuje, Ze se tato syste-
maticky organizovana arméada zabyva nééim, co ji odtrhu-

187



je od davu, kdeZto ona se ve skuteénosti zabyva jediné
vSestrannou a vSeobsahlou politickou agitaci, tj. pravé tim,
co sbliZuje a stmeluje v jeden celek Zivelné nicivou sflu davu
a védomeé nicivou sflu organizace revolucionara. Vzdyt vy,
panové, svalujete vlastnf vinu na nevinného, protozZe
pravé skupina Svoboda svym vnaSenim teroru do programu
vyzyva k organizovani teroristd. Takova organizace by
skutecné zabranila na$i armadé sbliZit se s davem, ktery
jesté bohuzel neni nas, ktery se nas bohuzel je§té nepta
nebo se ptd jen mdlo, kdy a jak zacit s vojenskymi akcemi.

,,Propaseme i samu revoluci,* strasi ddle Nadézdin Jis-
kru, ,,jako jsme propasli nynéjsf udalosti, které nds z¢ista-
jasna piekvapily.* Tato véta v souvislosti s pfedchazejicimi
vétami ndm ndazorné ukazuje, jak nejapné je zvlastni
,,hledisko predvelera revoluce**, vykonstruované Svobo-
dou. Zvlastni ,,hledisko®‘, mame-li mluvit pfimo, spoéfva
v tom, Ze ,,nyni‘‘ je uz pozdé uvazZovat a pripravovat se.
Je-li tomu tak, pro¢ jste napsal, velectény odpurée ,,lite-
rat§tiny‘, 132 tiskovych stran ,,0 otdzkach teorie** a tak-
tiky“? Nemvyslite, Ze by se k ,,hledisku predvecera revolu-
ce‘ lépe hodilo vydat 132 000 letakd se struénou vyzvou
,,Nandé!“?

Nejméné riskuje, Ze propase revoluci, pravé ten, kdo stavi

* Predveler revoluce, s. 62.

** QOstatné&, pokud jde o teorii, neptfinesl L. Nadézdin ve svém
,»pfehledu otAzek teorie‘‘ téméf nic, vyjma odstavce, ktery je ,,z hle-
diska pfedvelera revoluce‘‘ velmi zajimavy: ,,Bernsteinovitina jako
celek pozbyva v nadi dobé na své aktualnosti pravé tak, jako je naprosto
jedno, jestli pan Adamovi¢ dokazuje, Ze pan Struve si uz vyslouzil
fadovou stuzku, anebo naopak, jestli pan Struve potird pana Ada-
movi¢e a odmitne jit do vysluzby — to je naprosto jedno, protoZe
,udefila hodina revoluce® ““(s. 110). Tézko bychom nazornéji ilustro-
vali Nadé?dinovu nesmirnou teoretickou lehkomyslnost. Proklamovali
jsme ,,pfedveder revoluce‘, a proifo ,,je naprosto jedno‘, podaki-li se
ortodoxtim kritiky definitivné porazit!! A na§ mudrc ani nepozoru-
je, Ze se nam pravé za revoluce budou vysledky teoretického boje
proti kritikim hodit k rozhodujicimu boji proti postojim, které zasta-
vaji v praxi!
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na nejprednéjsi misto celého svého programu, celé své
taktiky i organizaént prdce politickou agitaci mezi vemi lidmi,
jako to déla Jiskra. Lidé, kteff po celém Rusku spradaji
organizacnf nitky, vybfhajicf od celoruského listu, viibec
nepropasli jarnf udalosti, ale naopak ndm je umoZnili
predpovédét. Nepropésli ani demonstrace, které jsou vylf-
ceny ve 13. a 14. ¢fsle Jiskry®?: naopak se jich zucastnili,
protozZe si jasné uvédomovali svou povinnost pomoci Zi-
velnému hnutf davu a zdroveil pomdhali viem ruskym
soudruh@im prostfednictvim listu seznamovat se s témito
demonstracemi a vyuzivat jejich zkuSenostf. Budou-li Zivi
a zdrdvi, nepropasou ani revoluci, ktera si od nds vyzada
predev§im a hlavné zkuSenost v agitaci, uménf{ podporo-
vat (socidlné demokraticky podporovat) kazdy protest,
umeénf usmeérriovat Zivelné hnutf a chranit je pied chy-
bami pratel i pfed léckami nepratel!

Dostali jsme se tak k poslednfmu argumentu, pro¢ mu-
sfme zvlast trvat na pldnu organizace kolem celoruského
listu, vybudované spolecnou pracf na spolecném listu. Jen
takova organizace zajistf pruZnost nutnou pro socidlné de-
mokratickou bojovou organizaci, tj. schopnost okamzité
se prizptsobovat nejriznéjsfm a rychle se ménicim pod-
minkdm boje, uménf ,,vyhnout se jednak stfetnutf v otev-
feném poli s nepiftelem, ktery mé naprostou prevahu,
protoZe soustfedil vSechny sfly na jedno misto, a jednak
umét vyuzivat tézkopadnosti nepfitele a utocit na néj tam
a tehdy, kde to nejméné olekdva‘*. Bylo by obrovskou

* Jiskra, & 4: Cim za&t? — ,,Revoluéni kulturni pracovniky, ktei
nezastavaji hledisko pfedvedera revoluce, vubec nezneklidiuje, Ze
prace bude trvatdlouho,* pife Nadézdin (s. 62). My k tomu pozname-
navame: Kdybychom nedovedli vypracovat takovou politickou linii
a takovy organizaéni plan, které by byly nutné propolteny na velmi
dlouhou prdci a které by zaroveh pitmo priabéhem této prdce zajiltovaly
schopnost nasi strany byt pohotové na svém misté a splnit svou povin-
nost pii kazdém neolekdvaném obratu a pii kazdém urychleném bé&hu
udalosti, byli bychom prosté jen ubohymi politickymi dobrodruhy.
Jediné Nadézdin, ktery se zalal véera nazyvat socidlnim demokratem,
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chybou, kdybychom pfi budovéani stranické organizace
pocitali jenom s vybuchem a pouli¢nim bojem nebo jenom
s ,,postupnym rozvijenim viedniho kaZdodenniho boje‘.
Musime vZdy konat svou kazdodenni praci a vidy byt pii-
praveni na vSechno, protoze velmi cCasto byva téméi
nemozné predvidat, kdy budou obdobi vybuchu vystiidana
obdobimi klidu, a ani tehdy, kdy by to mozZné bylo, ne-
mohli bychom na zdkladé predvidani piebudovat orga-
nizaci, ponévadZ v absolutistické zemi se obdobi vybucht
a obdobi klidu stridaji iZasné rychle, a mnohdy zaleZi na
jediném no¢nim ndjezdu carskych jani¢ara®s. Ani samu re-
voluci si nesmime predstavovat jako ojedinély akt (jak se
patrné zda Nadézdinim), nybrZ jako nékolikeré rychl¢
stiidani slabstho ¢i silnéj§iho vybuchu a mensiho ¢i vétsihce
klidu. Hlavni naplni ¢innosti na$i stranické organizace,
ohniskem této ¢innosti musi proto byt takova prace, jei
je moznd a nutnd jak v obdobi nejsilnéjstho vybuchu, tak
v obdobi uplného klidu, totiz politickd agitace, jednotna
v celém Rusku, osvétlujici vSechny stranky Zivota a zamére-
na na nejsir§{ masy. Takova prace vSak neni v dne§nim Rus-
ku myslitelnd bez celoruského, velmi ¢asto vychazejiciho listu.
Organizace, kterd se kolem tohoto listu sama od sebe vy-
tvari, organizace jeho spolupracovniki (v Sirokém smyslu
slova, tj. v8ech, ktefi na ném pracuji), bude pripravena
na vsechno, od ochrany cti, prestize a kontinuity strany
v okamZiku nejvét§iho ,,potlaceni‘ revoluce aZ po prfipravu,
stanoveni data a uskutecnéni vSelidového ozbrojeného povstdni.

Predstavte si jen, Ze v jednom nebo v nékolika mistech
dojde k dplnému prozrazeni, jak se u nas velmi ¢asto stava.
Nepracuji-li vsechny mistni organizace jednotné a soustavné
na spole¢ném dile, byvad prace po takovém prozrazeni
Casto na mnoho mésict preruSena. Kdyby ale vSechny
organizace pracovaly na spole¢ném dile, stacila by i pii
mlze zapominat, Ze cilem socidlni demokracie je zasadni pfeména

zivotnich podminek vieho lidstva a Ze se proto socidlni demokrat
nesmi ,,zneklidfiovat‘‘ otdzkou, jak dlouho bude prace trvat.
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seberozsahlej§im prozrazeni nékolikatydenni ¢innost dvou
az tfi energickych lidi, aby nové krouzky mladeze, které,
jak vime, vznikaji velmi rychle i v soucasné dobé, navézaly
spojeni se spole¢nym ustfedim; a budou-li mit v8ichni na
paméti tuto spole¢nou préci, jiZz hrozi prozrazeni, mohou
nové krouzky vznikat a navazovat spojeni s ustfedim jesté
rychleji.

Na druhé strané si predstavte lidové povstdni. Dnes
patrné v§ichni uznavaji, Ze o ném musime pfemyslet a pfi-
pravovat se na né&. Ale jak se ptipravovat? Usttedni vybor
pfece nemuzZe jmenovat do vSech mist davérniky pro pii-
pravu povstani! A i kdybychom ustfedni vybor méli,
vibec nic by timto jmenovinim za dne$nich podminek
v Rusku nedosdhl. Naproti tomu sit agentd*, kterd by se
vytvarela sama od sebe pfi praci s organizovanim a roz-
§ifovanim spole¢ného listu, by nesméla ,sedét a cekat™
na vyzvu k povstani, ale vykonavala by takovou pravidelnou
préci, kterd by ji v pifipadé povstani zarucovala nejprav-
dépodobnéjsi uspéch. Pravé tato prace by upeviiovala spo-
jeni s nejdir§imi masami délnictva i se v§emi vrstvami ne-
spokojenymi se samodérzavim, coZ je pro povstani tak da-
lezité! Pravé pii této praci by se v lidech vyvijela schopnost
spravné hodnotit cclkovou politickou situaci, a tedy 1 schop-
nost zvolit pro povstani vhodny okamzik. Pravé tato préce
by ucila wfechny mistni organizace souCasné reagovat na

* Ouvej! Zase mi vylétlo z Ust to pfiSerné slovo ,,agent‘‘, tak nelibé
znéjici demokratickému sluchu Martynovi! Divim se jen, pro¢ toto
slovo nepohorSovalo vynikajici ¢initele sedmdesatych let a pro¢ pii-
Stipkafe let devadesatych pohorSuje? Mné se to slovo libi, protoZe jasné
a zietelné ukazuje na spolecné dilo, jemuZ vSichni agenti podfizuji své
mysleni i ¢iny, a je-li tieba nahradit je jinym slovem, pak bych snad
mohl uvaZovat pouze o slové ,,spolupracovnik‘‘, kdyby neznélo tak
trochu literatsky a trochu neuréité. My viak potfebujeme, aby agenti
byli organizovani po vojensku. Ostatné &etni Martynovové (zejména
v zahraniéi), ktefi se radi ,,vzdjemné povySuji na generdly‘“, by mohli
fikat misto ,,agent pro pasové zdleZitosti‘‘ — ,,pfednosta zvlastniho

oddéleni pro vybavovani revolucionaia pasy‘* apod.
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tytéz politické otazky, piipady a udalosti, jez vzrusuji celé
Rusko, odpovidat na tyto ,,udélosti‘ co nejenergictéji, co
nejjednotnéji a co nejucelnéji — vidyt prece povstani je
v podstaté nejenergictéjsi, nejjednotnéj§i a. nejuicelnéjsi
»,odpovéd® vieho lidu vlddé. Pravé pri této praci by si
vSechny revoluéni organizace po celém Rusku konecné
zvykaly udrzovat mezi sebou co nejstdlejsi a zaroven co
nejkonspirativnéjdf spojeni, jez by vytvofilo faktickou
jednotu strany. Bez takového spojeni nelze kolektivné po-
soudit pldn povstdni a uéinit v jeho predveler nezbytna
pfipravna opatfeni, kterd musi byt zachovana v nejpfis-
néjsi tajnosti.

Zkratka a dobrie, ,,plan celoruského politického listu‘
vibec neni vyplodem kabinetni prace lidi zatiZzenych dok-
trindfstvim a literatStinou (jak se zdalo tém, kdo ho
§patné pochopili), nybrZ naopak je nejprakti¢téjsim pla-
nem, jak se soucasné ze viech stran pfipravovat na povsta-
nf a pfitom ani na okamzik nezapominat na svou kazdo-
denni naléhavou praci.



ZAVER

Dgjiny ruské socidlni demokracie se zietelné déli na tii
obdobi.

Prvni obdobi zahrnuje asi deset let, priblizné 1éta 1884
az 1894. Bylo to obdobi vzniku a upevnéni teorie a progra-
mu socialni demokracie. Stoupenci nového sméru v Rusku
se dali spocitat na prstech. Socialni demokracie existovala
bez délnického hnuti a jako politickd strana prodélavala
zarodecny vyvoj.

Druhé obdobi zahrnuje tfi az ¢tyfi roky, 1étal894—1898.
Socidlni demokracie vystupuje na scénu jako spolecenské
hnuti, jako rezmach lidovych mas, jako politicka strana. Je
to obdobi détstvi a jinoSstvi. Rychlosti epidemie se Sfif
vSeobecné nadsenf inteligence pro boj proti narodnictvi
a chozeni mezi délniky, vSeobecné nadSeni délnika pro
stavky. Hnuti déld obrovské pokroky. VétSina vidcd jsou
zcela mladi lidé, kteri je§té zdaleka nedosahli onéch ,,péta-
triceti let*, jez se zdala panu N. Michajlovskému jakousi
pfirozenou hranici. ProtoZe jsou mladi, chybi jim praprava
k praktické praci a prekvapivé rychle odchézeji ze scény.
Ale jejich ¢innost byla vétsinou velmi bohata. Mnozi z nich
zaéinali revoluéné myslet jako narodovoljovci. Témér
vSichni ve svém raném mladi zboZiovali hrdiny teroru.
Kdyz se chtéli z okouzlujiciho vlivu této hrdinské tradice
vymanit, stalo je to mnoho boji a museli se rozejit s lidmi,
kteri chtéli stj co stlj ziistat vérni organizaci Narodnaja
volja a jichz si mladi socialni demokraté hluboce vazili.
Boj je nutil k tomu, aby se uéili, aby Cetli ilegélni literaturu
nejriznéjsitho zaméreni a intenzfvné studovali legalni na-
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rodnictvi. Socidlni demokraté vychovani timto bojem vstu-
povali do délnického hnuti a pfitom ,,ani na okamzik
nezapominali ani na marxistickou teorii, kterd jim umozni-
la prohlédnout, ani na kol svrhnout samodérzavi. ZaloZe-
ni strany na jare roku 1898 bylo nejvyraznéj§im a zaroven
poslednim ¢inem socialnich demokratl této generace.

Tteti obdobi se pfipravuje, jak jsme vidéli, roku 1897
a roku 1898 (1898—7?) definitivné vysttidava druhé obdo-
bi. Je to obdobi zmatki, roztfi§ténosti a kolisani. V jino§-
stvi se obycejné méni ¢lovéku hlas. I hlas ruské socidlni
demokracie se v tomto obdobi zac¢al ménit a znit falesné —
jednak v pracich pani Struveho, Prokopovice, Bulgakova
a Berdajeva, jednak u V.I—na a R. M., u B. Krié¢evského
a Martynova. Ale jenom vadcové klopytali kazdy svou
cestou a pritom §li zpét: hnuti samo rostlo dil a délalo
velké pokroky. Proletaisky boj zachvacoval nové vrstvy
délnikd, §itil se po celém Rusku a zaroven nepfimo pod-
nécoval oziveni demokratického ducha mezi studentstvem
a jinymi vrstvami obyvatelstva. Uvédomélost vidct viak
kapitulovala pted §iti a silou Zivelného rozmachu hnuti;
mezi socidlnimi demokraty prevlddala jiz druha generace,
funkciondti vychovani témér vyluéné ,legdlni marxis-
tickou literaturou, a ta jim stadila tim méné, &im veétsi
uvédomélost od nich poZadovala Zivelnost mas. Vidcové
nejenze zustdvali pozadu v teorii (,,svoboda kritiky*)
1 v praxi (pristipkarské metody), ale jesté se pokouseli obha-
jovat svou zaostalost vSelijakymi nabubfelymi argumenty.
Socidlni demokratismus degradovali na tradeunionismus
jak brentanovci v legalni literatufe, tak chvostisté v litera-
tufe ilegdlni. Zadal se uskuteciiovat program Creda, zvlasté
kdyz ,,pristipkareni‘‘ socidlnich demokratti vedlo k oZiveni
revolu¢nich nesocidlné demokratickych sméra.

A kdyZ mi ¢tenal vytkne, Ze jsem se prili§ podrobné za-
byval jakymsi ¢asopisem Rabodeje délo, odpovim mu:
Raboceje délo nabylo ,,historického‘ vyznamu proto, Ze
nejvyraznéji vyjadrilo ,,ducha‘ tohoto tfettho obdo-
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bi*. Nikoli disledny R. M., ale pravé Kricevéti a Martyno-
vové, kteti se toéi po vétru jako korouhvicka, mohli pattiéné
vyjadrit zmatek a kolisdni, ochotu ¢init ustupky jak ,,kriti-
ce“ a ,,ekonomismu‘‘, tak i terorismu. Pro toto obdobi
neni charakteristické povySenecké opovrhovani praxi né-
kterych vyznavaéd ,,absolutna®; nybrz pravé spojovani
mélkého prakticismu s naprostym ignorovanim teorie.
Hrdinové tohoto obdobi ani tak pfimo nezavrhovali ,,veli-
ka slova®, jako je spiSe vulgarizovali; védecky socialismus
prestal byt ucelenou revoluéni teorii a ménilse veslataninu,
kterou ,,podle potieby* fedili banalitami z kazdé nové né-
mecké ucebnice; heslo ,,tFidni boj* nevybizelo vpred k stéle
bohatsti a energi¢téj§i cinnosti, ale bylo prostiedkem
k uklidnéni, vZdyt prece ,,hospodarsky boj je nerozluéné
spjat s bojem politickym*‘‘; myslenka strany nebyla vyzvou
k vytvoreni bojové organizace revolucionaiu, ale osprave-
dliiovala jakysi ,,revoluéni byrokratismus a détinskou
hru na ,,demokratické* formy.

Kdy skondi treti obdobi a kdy zaéne étvrté (jez se v kaz-
dém pripadé ohlafuje uz mnoha pfiznaky), to nevime.
Z historie vstupujeme do souasnosti a Casteéné do bu-
doucnosti. Pevné vsak vérime, Ze ¢tvrté obdobi povede
k upevnéni bojovného marxismu, Ze ruska socialni demo-
kracie vyjde z krize posilena a vyzrald, Ze zadni voj opor-
tunistd bude ,,vystiidan‘ skuteénym piedvojem nejrevo-
luénéjsi tridy.

Jako vyzvu k tomuto ,,vystiidani‘“ a jako shrnuti celého
predeslého vykladu miZeme na otdzku ,,co délat?* dat
stru¢nou odpovéd:

Skoncovat s tfetim obdobim.

113
1

* Mohl bych téz odpovédét némeckym piislovim: Den Sack schlagt
man, den Esel meint man, pfelozeno asi: Do pytle bit a osla minit.
Nejen Rabodeje délo, ale téz velkd spousta praktikii i teoretikii propadla
mddni ,,kritice*’, mylila se v otazce Zivelnosti a odvracela se od socialné
demokratického pojeti nasich politickych a organizaénich ukolt k po-
jeti tradeunionistickému.



Priloha®®

POKUS O SLOUCENI JISKRY
S CASOPISEM RABOCEJE DELO

Zbyva nam vylidit taktiku, kterou prijala a dusledné pro-
vadéla Jiskra v organizaénich vztazich k ¢asopisu Rabodeje
délo. Tato taktika byla plné zformulovana jiz v 1. cisle
Jiskry v ¢lanku Rozkol v Zahraniénfm svazu ruskych so-
cialnich demokratt[°8]*. Uz tehdy jsme zastavali nazor,
Ze skuteény Svaz ruskych socialnich demokratd v zahranidi,
ktery naSe strana uznala na svém prvnim sjezdu za svého
zahrani¢nfho predstavitele, se rozs§tépil na dvé organizace;
Ze otazka, ktera z nich méa zastupovat stranu, zistava ote-
viend, protoZe byla vyreSena pouze prozatimné a podmi-
necné tim, Ze na parfZzském mezinarodnim kongresu byli
do stdlého mezindrodnfho socialistického byra zvoleni
za Rusko dva ¢lenové, po jednom z obou ¢astf roz§tépeného
Svazu?. Prohlasili jsme, Ze Rabodeje délo v podstaté nemd
pravdu, a postavili jsme se jednoznaéné za zasady skupiny
Osvobozeni prace, ale zaroveri jsme odmitli zabyvat se
podrobnostmi rozkolu a zduraznili jsme zasluhu Svazu
v oblasti ¢isté praktické ¢innosti.**

Nas postoj byl tedy do uréité miry vyckavaci: ustoupili
jsme minénf, které prevlddalo mezi vétSinou ruskych so-
cidlnich demokratl, Ze se Svazem mohou spolupracovat
1 nejrozhodnéj§f odpurci ,,ekonomismu‘‘, protoZze Svaz
nejednou prohlafoval, Ze zasadné souhlasf se skupinou
Osvobozen{ prace a nedéla si pry tedy narok na samostat-

* Viz Sebrané spisy 4, Praha 1980, s. 385 —386. Red.
** Takto jsme nehodnotili rozkol pouze na zakladé znalosti litera-
tury, ale také na zikladé fakt, kterd shromézdili néktefi ¢lenové nadi
organizace za svého pobytu v zahranidi.
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nost v zdsadnich otdzkach teorie a taktiky. Sprdvnost na-
Seho stanoviska byla nepffmo potvrzena tim, Ze skoro
v téze dobé, kdyz vyslo prvni ¢fslo Jiskry (prosinec 1900),
vystoupili ze Svazu tfi ¢lenové, kteff vytvorili takzvanou
Skupinu inicidtort a pozadali: 1. zahraniénf sekci orga-
nizace Jiskry, 2. revoluénf organizaci Socidlni demokrat®?
a 3. Svaz o zprostfedkovéan{ pfi jednan{ o smir. Prvn{ dvé
organizace odpovédély ihned kladné, tieti odmitla. Kdyz
jeden fecnfk prednesl tato fakta na lofiském ,,sjednocova-
cfm® sjezdu, prohlasil ¢len vedenf Svazu, Ze odmitli
Jediné proto, Ze se Svazu nezamlouvalo sloZenf Skupiny
iniciatord. PovaZzuji za svou povinnost uvést toto vysvét-
len{, ale podotykam, Ze je pokldddm za neuspokojivé:
Svaz védél, Ze dvé organizace s vyjedndvanim souhlasi,
proto se na né mohl obrétit i pomocf jiného prostiednika
nebo primo.

Na jafe 1901 vystoupila s pifmou polemikou proti ¢a-
sopisu Raboceje délo jak Zarja (¢. 1, duben), tak Jiskra
(¢. 4, kvéten)*. Jiskra zaitocila zejména na ¢lanek Histo-
ricky obrat v ¢asopisu Raboceje délo, ktery ve své dubnové
ptfloze, tedy jiz po jarnfch uddlostech, nevystoupil dost
pevné proti zaujetf pro teror a ,krvavé‘‘ vyzvy. Pres tuto
polemiku odpovédél Svaz na vyzvu obnovit vyjednavan{
o smfr prostfednictvim nové skupiny ,,smifovaca ‘% kladné.
Pripravna konference zastupct tif vySe uvedenych orga-
nizacf se konala v ¢ervnu a vypracovala ndvrh smlouvy na
podkladé velmi podrobné ,,zasadnf dohody*‘, kterou Svaz
otiskl v brozufe Dva sjezdy[3%] a Liga v brozufe Dokumenty
»,sjednocovacfho** sjezdu[®].

Obsah této zasadn{ dohody (¢ili' rezoluce cervnové
konference, jak je Castéji nazyvana) zcela jasné dokazuje,
Ze jsme si jako nezbytnou podminku sjednocenf kladli co
nejrozhodnéj$t odmitnutf veskerych projevii oportunismu,
zvlasté pak ruského. ,,Odmitime,* pravf se v 1. bodg¢,

* Viz Sebrané spisy 5, Praha 1981, s. 17—-28. Red.
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s;jakékoli pokusy vnaSet oportunismus do tfidniho boje
proletariatu, pokusy, jez se projevily v takzvaném ,ekono-
mismu‘, bernsteinismu, millerandismu apod.“ ,,K ¢&in-
nosti socidlni demokracie patii... ideovy boj proti viem
odpircim revoluéniho marxismu® (4, c); ,,Socidlni de-
mokracie nesmi v Zzddné oblasti organizacni a agitacni
¢innosti ani na okamzik ztracet ze zretele nejbliz§i kol
ruského proletaridtu — svrzeni samodérzavi® (5, a);
,- - - agitace nejen na zakladé kazdodenniho boje namezdni
prace proti kapitalu‘ (5, b); ,,...neuznavame... stadium
ryze hospodaiského boje a boje za diléi politické poza-
davky“ (5, ¢); ,,...myslime si, Ze pro hnuti je dalezita
kritika smért, které povysuji na zasadu... elementdrnost...
a omezenost niz§ich forem hnuti (5, d). Dokonce i na-
prosto nezasvéceny Clovék, ktery si tyto rezoluce precetl
alespori trochu pozorné, pozna uz jen z jejich formulovéni,
Ze jsou namifeny proti lidem, ktefi byli oportunisty
a ,,ekonomisty‘‘, ktefi zapominali, byt i jen na okamzik, na
tkol svrhnout samodérzavi, ktefi vyznavali teorii stadii,
povysovali omezenost na zasadu aj. A kdo je jen trochu
obezndmen s polemikou skupiny Osvobozeni prace, Zarje
a Jiskry proti ¢asopisu Rabodeje délo, nezapochybuje ani
na okamzik, Ze tyto rezoluce odmftaji bod za bodem
pravé ty omyly, do nichZ upadalo Raboceje délo. Proto
kdyz na ,,sjednocovacim‘‘ sjezdu jeden z ¢lend Svazu
prohlasil, Ze ¢lanky v 10. ¢isle ¢asopisu Raboceje délo ne-
byly vyvolany novym ,,historickym obratem*‘ Svazu, nybrz
ptili$nou ,,abstraktnosti rezoluci‘‘*, jeden z fe¢nikid se tomu
pravem vysmal. Rezoluce vibec nejsou abstraktni, od-
povédél, naopak jsou az neuvéfitelné konkrétni: stadi se na
né jen podivat a hned vidime, Ze se tu chtéli ,,s nékym vy-
poradat*’.

Tento vyraz byl divodem incidentu charakteristického
pro sjezd. Jednak se B. Kricevskij pozastavil nad slovem

* Toto tvrzeni se opakuje ve Dvou sjezdech, s. 25.
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»vyporadat se* v domnéni, Ze to je prefeknuti, které pro-
zrazuje nas§ Spatny umysl (,,nastrazit past’), a pateticky
zvolal: ,,S kym, s kym vlastné se chtéli vyporadat?‘ —
»Ale opravdu, s kym?* zeptal se ironicky Plechanov. —
,,Pomohu soudruhu Plechanovovi, kdyz se nemize dovti-
pit, odpovédél Kricevskij, ,,vysvétlim mu, zZe se chtéli vy-
potéadat s redakei (asopisu Rabodeje délo (vieobecny smich).
Ale to se jim nepodafilo!* (poznamka zleva: Tim hufe
pro vas!) — Na druhé strané ¢len skupiny Borba (skupiny
smifovaci), kdyZz mluvil proti pozmétiovacim navrhiim
Svazu k rezolucim a chtél hajit naSeho re¢nika, prohlasil,
Ze vyraz ,vyporadat se‘ zfejmé recnikovi mimodék
uklouzl v zdpalu polemiky.

Ja osobné soudim, Ze fe¢nikovi, ktery zminény vyraz po-
uzil, takova ,,obhajoba‘“ neposlouzi. Myslim, Ze slova ,,s né-
kym se vyporadat‘ byla ,,fecena Zertem, ale myslena vaz-
né‘“: vzdycky jsme obvitiovali Raboceje délo z nepevnosti
a kolisani, a proto jsme se oviem museli vynasnaZzit se s nimi
yypofddat, abychom jim dalsi kolisdni znemoznili. O Spat-
ném timyslu tu nemohlo byt ani feci, protoZe §lo o nepev-
nost v zasadnich otazkach. A podatilo se ndm ,,vyporadat
se‘‘ se Svazem natolik soudruZsky*, Ze Cervnové rezoluce
podepsal sim B. Kricevskij a jesté jeden ¢len vedeni Svazu.

Clanky v 10. ¢&isle ¢asopisu Rabodeje délo (nasi soudruzi
Cetli toto Cislo aZ po prijezdu na sjezd, nékolik dni pted jeho

* Bylo to tak: v ivodu k ¢ervnovym rezolucim jsme fekli, Ze ruska
socialni demokracie jako celek se vzdy fidila zasadami skupiny Osvo-
bozeni prace a Ze zasluhou Svazu byla zejména jeho vydavatelska
a organizadni ¢innost. Jinak fe¢eno — byli jsme ochotni zcela zapome-
nout na viechno, co bylo, a uznat, Ze prace nasich soudruht ze Svazu
je (pro véc) prospé¥na pod podminkou, ze nadobro skoncuji s kolisanim,
coz jsme chtéli zajistit tim, Ze se s nimi ,,vypofadame‘‘. Kazdy ne-
stranny ¢lovék, ktery si pfecetl ervnové rezoluce, je jisté takto pochopi.
Jestlize nas Svaz ted, kdyZ vyvolal roztrzku svym novym obratem k ,,eko-
nomismu‘‘ (v élancich 10. éisla a v pozmérniovacich navrzich), vitézo-
slavné obviriuje z nepravdy (Dva sjezdy, s. 30) za slova o jeho zasluhach,
miuZe takové obvinéni samoziejmé vyvolat jediné Gsmév.

199



zahdjenim) jasné ukdzaly, Ze od léta do podzimu doslo
ve Svazu k novému obratu: ,,ekonomisté* znovu ziskali
prevahu a redakce, poslusnd kazdého ,,zavanu‘, zadala
znovu obhajovat ,,nejzarytéj§{ bernsteinovce* a ,,svobodu
kritiky‘‘, zacala obhajovat ,,Zivelnost* a hldsat usty Mar-
tynova ,,teorii zuzovan{‘‘ sféry naseho politického pisobenf
(pry proto, Ze by zkomplikovalo samo pusobenf). Znovu se
potvrdila Parvusova vystiznd pozndmka, Ze s oportunistou
je tézké se vyporddat pomocf néjaké formule: snadno
kaZdou formuli podepf§e a snadno se jf zfekne, protoze
podstatou oportunismu je pravé to, Ze postradd jakékoli
konkrétn{ a pevné zdsady. Dnes oportunisté zavrhli jaké-
koli pokusy o vndSenf oportunismu, zavrhli jakoukoli ome-
zenost a slavnostné slibili, Ze ,,ani na okamzik nebudou
zapominat na svrzen{ samodérzavi‘, Ze budou ,,agitovat
nejen na zdkladé kazdodennfho boje ndmezdn{ prace pro-
ti kapitdlu‘“ aj. aj. A zftra zmén{ zpisob vyjadfovéan{
a vratf se ke starému zdméru pod rouskou obhajoby Zivel-
nosti, postupného rozvijen{ vSednfho kazdodenniho boje,
vychvalovdn{ pozadavki, které slibujf hmatatelné vy-
sledky apod. Svaz, ktery naddle tvrdf, Ze v ¢&lancich 10C.
¢fsla ,,nevidél a nevidf Zadny kacffsky odklon od obecnych
zasad ndvrhu konference (Dva sjezdy, s. 26), dokazuje
tim pouze, Ze je naprosto neschopen nebo Ze nechce po-
chopit podstatu ndzorovych neshod.

Po vyjitf 10. ¢fsla ¢asopisu Raboéeje délo jsme mohli udé-
lat pouze jeden pokus: zahdjit vieobecnou diskusi, abychom
se presvédcili, zda s témito ¢lanky a se svou redakcf souhlast
cely Svaz. Svaz ndm to ma velice za zIé a obvirluje nas, Ze
se pokou§fme zasft ve Svazu nesvary, Ze se pleteme do ci-
zfch zdleZitost{ aj. Jsou to zcela neodivodnénd obvinénf,
protoze jde-li o volenou redakci, ktera ,,se obraci* pri
sebemen$fm zdvanu vétru, zavisf viechno pravé na sméru
vétru, a my jsme tento smér urcovali na divérnych zase-
dénich, na nichZ nebyl nikdo kromé ¢lent, ktet{ se sesli,
aby organizaci sjednotili. Kdyz byly jménem Svazu podany
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pozmériovaci ndvrhy k cervnovym rezolucim, ztratili
jsme i poslednf $petku nadéje na dohodu. Pozmériovact
navrhy byly dokladem toho, Ze nastal novy obrat k ,,eko-
nomismu‘‘ a Ze vét§ina Svazu souhlasf s 10. ¢islem ¢asopisu
Rabocdeje délo. Z vyctu projevir oportunismu byl vyskrt-
nut ,,takzvany ekonomismus‘ (protoze tato dvé slova pry
»,nemajf dost jasny smysl*“ — ackoli z takového zdivodnén{
vyplyva pouze nutnost piesnéji definovat podstatu velice
roz§ffeného omylu), byl vyskrtnut i ,,millerandismus*
(ackoli jej B. Kricevskij obhajoval jak v ¢asopise Rabodeje
délo, €. 2/[3, s. 83—84, tak — a jedté otevienéji — v listu
Vorwirts*). Prestoze ¢ervnové rezoluce jasné ukézaly, Ze je
ukolem socialnf demokracie ,,f{dit vfechny projevy boje
proletariatu proti vfem formam politického, hospoddiského
a socidlnfho utlaku®, a Zadaly tak, ,,aby do vSech téchto
projevi boje byla vnesena planovitost ajednotnost‘‘, dodaval
Svaz jesté naprosto zbyteéna slova, Ze ,,hospodaisky boj je
mocnym podnétem masového hnut{* (sama o sobé jsou tato
slova nesporna, ale za existence tizce zaméfeného ,,ekono-
mismu‘ musela dit nutné podnét k falesnym vykladam).
A nejen to, v Cervnovych rezolucich se dokonce ptimo zu-
Zovala ,,politika* jak vynechanim slov ,,ani na okamzik*
(nezapominat na cfl svrhnout samodérzavi), tak pripoje-
nim slov, Zze ,,hospodarsky boj je prostfedek, kterého lze
v nejsirsim méfitku pouZzit k zapojenf mas do aktivnfho poli-
tického boje*“. Po predlozenf takovych pozméovacich
navrha se vSichni nasi fe¢nici pochopitelné vzdavali slova,
protoze usoudili, Ze je uplné zbyteéné vyjedndvat dale
s lidmi, ktet{ se znovu obracejf k ,,ekonomismu‘ a zajistujf
si pravo kolisat.

,, Pravé to, co Svaz povazoval za podminku sine qua non
pevnosti budouci dohody, tj. zachovan{ samostatné tvar-
nosti ¢asopisu Rabodeje délo a jeho autonomie, pravé to

* Ve Vorwirtsu se o tom zafalo polemizovat mezi jeho tehdejii
redakef, Kautskym a Zarjou. S touto polemikou neopomeneme ruské
étenate seznamit.*
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povazovala Jiskra za kdmen turazu pro dohodu* (Dva
sjezdy, s. 25). To je velmi nepiesné. Autonomie ¢asopisu
Rabodeje délo jsme se nikdy nedotykali.* Jeho samostatnost
jsme opravdu kategoricky odmitali, chdpeme-li pod timto po-
jmem ,,samostatnou tvarnost‘ v zdsadnich otazkich teorie
a taktiky: ¢ervnové rezoluce totiz obsahuji pravé katego-
rické odmitnuti takovéto samostatnosti, protoze, opakujeme,
tato ,,samostatna tvarnost v praxi vzdy znamenala vse-
mozné kolisdni, které jen podporuje nasi roztfisténost, ze
stranického hlediska nepfipustnou. Clanky v 10. &isle
a ,,pozmétiovacimi navrhy* dalo Raboceje délo jasné na-
jevo, ze si chce udrzet pravé takovou samostatnost, a toto
prani vedlo prirozené a nevyhnutelné k roztrice a k vy-
hlageni valky. Byli jsme vSak vSichni ochotni uznat ,,samo-
statnou tvarnost“ ¢asopisu Rabodeje délo v tom smyslu,
Ze se soustfedi na urcité publicistické funkce. Spravné
rozdéleni téchto funkci se nabizelo samo: 1. védecky ¢aso-
pis, 2. politicky list a 3. populdrni sborniky a populdrni
brozury. Jediné souhlas c¢asopisu Raboceje délo s tako-
vym rozdélenim by dokazal jeho upfimnou snahu definitivné
skoncovat s omyly, proti nimZ jsou namifeny dcervnové
rezoluce, jediné takové rozdéleni by odstranilo vSechny
potencidlni tfenice a zajistilo by opravdu trvalou dohodu;
soucasné by se stalo zakladnou pro novy rozmach naseho
hnuti i pro jeho nové uspéchy.

Ted uz zadny rusky socidlni demokrat nemuze pochy-
bovat, Ze definitivni roztrzka revoluéniho sméru se smérem
oportunistickym nebyla vyvoldna néjakymi ,,organizac-
nimi‘‘ okclnostmi, ale pravé snahou oportunisti upevnit
samostatnost oportunismu a naddle plést lidem hlavy tva-
hami Kri¢evskych a Martynova.

* NepovaZzujeme-li za omezeni autonomie redakeni porady, které
se konaly v souvislosti s ustavenim spole¢né nejvyssi rady sjednocenych
organizaci, s nimiZ souhlasilo v ¢ervnu i Raboéeje délo.



OPRAVA K CO DELAT M

CN

,»okupina inicidtord®, o niZ mluvim v brozute Co délat?
na strdnce 141*, mé z4da, abych vyklad o jejich ucasti na
pokusu smitit zahraniénf socidlné demokratické organizace
opravil v tomto smyslu: ,,Ze tif ¢lent této skupiny vystou-
pil ze Svazu koncem roku 1900 pouze jeden, kdeZto ostatni
az roku 1901, teprve kdyZz se presvédcili, Ze je nemozné
ziskat od Svazu souhlas ke konferenci se zahrani¢ni orga-
nizaci Jiskry a Revoluéni organizaci Socidlni demokrat —
coz bylo pravé obsahem navrhu Skupiny inicidtorta. Vede-
ni Svazu tento navrh nejdfive odmitlo s odivodnénim, Ze
nesouhlasi s konferenci proto, Ze osoby ze zprostiedkujici
Skupiny iniciatori ,nejsou kompetentni‘. Pfitom vyslovilo
préani jednat pfimo se zahraniéni organizaci Jiskry. Krétce
potom vak vedeni Svazu vyrozumélo Skupinu iniciatoru, Ze
po vyjiti prvniho éisla Jiskry, v némz byla oti§téna zprava
o rozkolu ve Svazu, zménilo své rozhodnuti a nechce
s Jiskrou navazat kontakt. Jak se ma potom vysvétlit pro-
hld8eni ¢lena vedeni Svazu, Ze Svaz konferenci odmitl
vfhradné proto, Ze nebyl spokojen se sloZenim Skupiny
iniciatort? Nepochopitelny je oviem také souhlas vedeni
Svazu s konferenci v éervnu minulého roku: vidyt zpriva
v 1. ¢&isle Jiskry zlstala v platnosti a ,odmitavy‘ postoj
Jiskry ke Svazu se projevil jesté zfetelnéji v prvnim sesité
Casopisu Zarja a ve 4. Cisle Jiskry, jez vysly pted éervnovou

7 €€

konferenci.

N. Lenin
Fiskra, ¢ 19 Podle textu Fiskry
1. dubna 1902

* Viz tento svazek, s. 197. Red.
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PRIPOMINKY
K PRVNIMU PLECHANOVOVU
NAVRHU PROGRAMU

PLECHANOVUV TEXT

I. Hlavni ekonomickou zvlast-
nosti soudobé spoleénosti je to, Ze
v ni vladnou kapitalistické vjrobni
vztahy,

tj. Ze vyrobni prostfedky a pro-
stiedky obé&hu zbozi ovlada po-
¢etné velmi slaba t¥ida kapitalisti,

zatimco vétiinu obyvatelstva tvo-
Fi proletdii,

kte¥ nemaji nic nez svou pracov-
nisilu a nemohou existovat jinak,
nez ze tuto silu prodavaji.

Proto se tato vétiina obyvatelstva
dostava do zavislého postaveni
ndmezdnich délniki, kteti svou praci
vytvareji dichod kapitalisti.

I1. Oblast, v niZ viddnou kapita-
listické vyrobni vztahy, se stdle vice
roz§ifuje, tmérné tomu, jak neu-
stalé zdokonalovani techniky

* — ozebratuje. Red.

LENINOVY PRIPOMINKY

Strana 1.

C. 1 — Kapitalismus nenf
,,zvlastnosti‘‘ soudobé spo-
le¢ncsti, nybrz jeji eko-
nomickou stukturon, iddem
apod.

C. 2 — Vyrobni prostied-
ky nevlastni pcuze kapita-
listé, ale 1 pozemkovi vlast-
nici a malovyrobci.

C. 3 — V mnoha zemich
netvoii proletariat vétSinu
obyvatelstva.

C. 4 — Prolctariat ma né-
které spotiebni predméty
(a z&asti i vyrobni prostied-
ky).

Strana 2.

C. 5 4 pozemkovych
vlastnikd.

K strané 2.

Nikoli zdokonalovani
techniky, nybrz soukromé
vlastnictvi vyvlastiiuje a ver-
elendet* malovyrobce.
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zvysuje ekonomicky vyznam vel-
kych podnika a tim

snizuje pocet samostatnych malo-
vyrobci a omezuje jejich dlohu
v hospodaiském zivoté spoleé-
nosti,

a nékdy je ptimo méni ve vazaly
a poplatniky velkych podnika-
tel.

III. Kapitalistické vyrobni
vztahy doléhaji stdle tiZivéji na dél-
nickou t¥idu, protoze technicky po-
krok tim, ze zvy$uje produktivitu
prace, dava kapitalistim nejen
materidlni moZnost stupiiovat vy-
kotistovani délnik, ale méni téz
tuto moznost ve skutetnost, nebot
zplGsobuje relativni pokles po-
ptdvky po pracovnich siladch sou-
¢asné s relativnim i absolutnim
rastem jejich nabidky.

C. 6 —,,a tim*?? Rozvoj
techniky sam o sobé nemize
zuffit ekonomicky vyznam
velkych podniki. Rust tech-
niky (4 fada ekonomickych
pfemén, jako jsou podminky
odbytu etc.) vede k vytlade-
ni malovyroby velkovyro-
bou.

C. 6—7: Kapitalismus ne
vidycky ,,snifuje podet ma-
lovyrobct‘‘ (relativni, ale
ne bezpodminedné absolut-
ni, zejména v Rusku).

[Kapitalismus vyvlastiiu-
jemalovyrobce a vede k jeho
degradaci, oZebrageni...]

C. 7 — Omezuje tlohu
malovyrobct =zvy3uje eko-
nomicky vyznam velkovy-
robct (totéz).

C. 8 — ,,ptimo** — vy-
$krtnout. Neni ukazan pro-
ces oddélovani vyrobce od
vyrobnich prostredku.

Strana 3 puvodniho na-
vrhu.

C. 9 + i na malovyrobce

[orolnicich je viibec tfeba
se zminit zv]ast].

C. 10 — vyvolava nebo
plodi.

Strana 3 — feéeno velmi
nepopuldrné a abstraktné.
Mnohem lépe v erfurtském
programu®® ... vzrista ar-
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IV. ZvySovani produktivity
préace nejen nezvysuje cenu frracov-
nich sil, ale naopak byva velmi
¢asto bezprostiedni pFi¢inoujejich
poklesu.

Technicky pokrok, ktery zna-
mena zvétieni spolecenského bohat-
stvi, vyvolava tedy v kapitalistické
spole¢nosti rist spolelenské nerov-
nosti, prohlubuje propast mezi majet-
nymi a nemajetnymi, zesiluje ekono-
mickou zdvislost délnikit na kapita-
listech.

V. Za takového stavu véci
v kapitalistické spole¢nosti a p¥i
neustale vzrastajicim soupefeni
kapitalistickych zemi na svétovém
trhu odbyt zboZi se nevyhnutelné
opozduje za jeho vjrobou, coz zase
periodicky zptsobuje viceméné
akutni primyslové krize, provazené
delsimi ¢&i krat$imi ddobimi primys-
lové stagnace, ktera jesté vice

* _ klesa. Red.
** _ neplanovitost. Red.

mada pfebyte¢nych délni-
k&, — ,,stuptiuje se exis-
ten¢ni nejistota“.

Strana 4 —,,cena pracov-
ni sily*‘ velmi ¢asto <* (fe-
¢eno rovnéz velice abstrakt-
né; = rust vykoristovani,
utlaku, bidy, degradace).

Vyvolava ,,tedy‘‘ rust ne-
rovnosti. To vypada, jako
by rist nerovnosti vznikal
pouze rustem (zvySovanim)
vykofistovdni ndmezdniho dél-
nika, zatimco vznika 1. vy-
vlastfiovanim malovyrobce
+ 2. oZebralovanim malo-
vyrobce + 3. rastem vyko-
fistovani -+ 4. rustem re-
zervni armady.

Strana 5.

Je zapotiebi uvadét v pro-
gramu pfiiny krizi?

JestliZze ano, pak je tu ne-
dostatek v tom, Ze se uvadéji
dvé pri¢iny: 1. ruast socialni
nerovnosti (,,za takového
stavu véci‘’, s. 4) + 2. rust
soupefeni.

Neni uvedena hlavni pii-
¢ina krizi = Planlosigkeit**
a soukromé privlastriovani
v podminkdch spoledenské
vyroby.
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snizuji pocet a ekonomicky vy-
znam malovyrobct, jesté vice

prohlubuji zavislost namezdni

prace na kapitalu

a jesté rychleji vedou k relativnimu
a misty i k absolutnimu zhorsent po-
staveni proletaridtu a malovyrobcu.

VI. Avsak soudasné s rustem
a prohlubovanim téchto nevy-
hnutelnych rozporu kapitalismu
roste i nespokojenost délnické t¥i-
dy s danym uspofadanim, zost-
fuje se jeji boj proti t¥idé kapita-
listr a $ifi se v ni stale vice a stale
rychleji védomi,

ze jafmo ekonomické zavislosti,
které ji tizi, muZe svrhnout jen
vlastnim usilim a Ze ke svrzeni
tohoto jafma je nutna socidlni
revoluce,

tj. odstranéni kapitalistickych vy-
robnich vztaht, vyvlastnéni vy-
kotistovatelti, pfechod vyrobnich
prostiedkt a prostfedktt obéhu
zbozi do spoledenského viastnictvi.

* Jak je také fe¢eno nas. 8—9.

Strana 5—6: sniZeni ,,eko-
nomického vyznamu'* ma-
lovyrobctt — prilis abstrakt-
ni termin.

Vyvlastiiuje (= sniZuje po-
{éet?) a verelendet.

Strana 6 namezdnj
ssprdce*? Ne radéji délniki:

Strana 6 — nasledky krize
— relativni 1 absolutni zhorsen:
postaveni. Snad by bylo lépe
fici pfimo: nezaméstnanost,
bida délnikd a malovyrob-
cu.

Strana 7 — misto ,,nespo-
kojenost‘ — pobouieni.

Strana 7 — $ifeni védomi
(y) je postaveno vedle rastu
poboufeni («) a zostfeni
boje (B). Avsak

o a f§ — Zivelné, kdezto

y — musime vnéset my.

Strana 7 — ,,jen vlastnim
usilim*‘.

Radéji obecnéjsi vyraz:
miZe byt jen dilem délnické
tiidy apod.

Strana 7—8.

1. Odstranéni kapitalis-
tickych vyrobnich vztaht?
— Nahrazeni* zbozni vyro-
by vyrobou socialistickou**,

** Je nutné objasnit, jaka bude tato socialisticka vyroba.
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VII. Tato revoluce proleta-
riatu osvobodi viechno dnes utla-
¢ené a trpici lidstvo, protoze
skoncuyje se viemi formami utlaku
a vykofistovani ¢lovéka ¢lovékem.

VIII. Aby proletariat mohl
nahraditkapitalistickou zboZni vy-
robu socialistickou organizaci vy-
roby produktii k uspokojovani po-
titeb spole¢nosti a k zajisténi
blahobytu viech jejich ¢lenu, aby
mohl uskute¢nit svou revoluci,
musi mit politickou moc,

ktera ho u¢ini panem situace a
umozni mu nelitostné rozdrtit
viechny prekazky, s nimiz se
setkd na cesté za svym velikym
cilem. V tomto smyslu je diktatura
proletaridgtu  nezbytnou  politickou
podminkou socidini revoluce.

IX. Avsak rozvoj mezinarodni
smény a svétového trhu vytvoril
mezi viemi narody civilizovaného
svéta tak tésné spojcni, Ze tohoto
velikého cile lze dosahnout jen
spojenym usilim proletaia vsech
zemi. Proto se soudobé délnické
hnuti muselo stat a davno se jiz
stalo mezindrodnim.

X. Ruska socialni demokracie
se povazuje za jeden z oddilii své-

2. vyvlastnéni | pieména
vykoristovateld | soukro-
3. prechod mého
vyrobnich -? vlastnic-
prostiedkt tvi ve
do spoledenského | spele-
vlastnictvi ¢enské.

Strana 9 — ,,k uspokcjo-
véani potieb spole¢nosti‘
((nejasné)) ,,a k =zajisténi
blahobytu vSech jejich ¢le-
ni‘.

To je mdlo: (srovnej s er-
furtskym programem ,,nej-
vyssi blahobyt a viestranné
harmonické zdckonaleni®).

Strana 9 — ,,pdnem situa-
ce®, ,,nelitostné rozdrtit*,
,,diktatura“??? (Postati
ndm socialni revoluce.)

Strana 10 — nil.
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tové armady proletaridtu, za sou-
&dst mezindrodni socidlni demokracie.

XI. Sleduje tyz konecny cil,
ktery si vytyéuji socialni demo-
kraté viech ostatnich zemi.

Odhaluje pied délniky ne-
smifitelny protiklad mezi jejich
zajmy a zajmy kapitalist{, vysvét-
luje jim historicky vyznam, cha-
rakter a podminky socidlni revo-
luce, kterou ma proletariat usku-
teénit, a organizuje jejich sily
k neustalému boji proti tém, kdo
je vykotistuji.

* _ konectny cil. Red.

Strana 11 — ,;tyz End-
ziel**. Pro¢ to opakovat?

Strana 11 — ,,tyz End-

ziel“ — a hned vedle #4ko!
(jak by si to nepletli?) so-
cialné demokratické strany:
1. Odhalovat pied (?) délni-
ky nesmiritelny protiklad
mezi jejich zijmy a zdjmy
kapitalista.
2. Vysvétlovat jim vyznam,
charakter a podminky so-
cidlni revoluce [+ nutnost
revoluce?]

Némci to vyjadrili pad-
néji: weisen naturnotwendi-
ges Ziel**.

3. Organizovat jejich sily
k neustdlému boji proti tém,
kdo je vykotistuji (NB?
+ proti vlddé?) + ? Fidit
boj proletariatu.

1. obsaZeno v 2.
1. — prili§ uzké.
Bylo by tieba:
o) ukazat koneény cil,
B) vytvotit organizaci
revolucionari k vedeni bo-
je proletariatu.

**% _ ukazovat pfirozené nevyhnutelny cil. Red.
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XII. Jeji nejblizsi cile se viak
znaéné modifikuji tim, Ze na
veskeré pracujici obyvatelstvo do-
léhaji jako straslivé bfemeno nase
¢etné pozustatky predkapitalistic-
kych — nevolnickych — spoleden-
skych poméru a vytvéreji nejvétsi
ze viech piekazek, jez brzdi tispé-
chy ruského délnického hnuti.

Rusti socidlni demokraté se musi
teprve domahat takovych prav-
nich instituci, které ve vyspélych
kapitalistickych zemich uz exis-
tuji jako p¥irozeny pravni doplnék
kapitalistickych vyrobnich vzta-
hu,

a jsou nutné k #plnému a viestran-
nému rozvoji tfidniho boje na-
mezdni prace proti kapitalu.

Protoze viak carsky absolutismus,
ktery je nejvyznamnéjdim a pro
dalsi spolegensky vyvoj nejskodli-
véjsim pozustatkem starych nevol-
nickych poméru, je s témito prav-
nimi institucemi naprosto neslu-
¢itelny a protoze uz svou povahou
nemuZe nebyt nejhor$im a nej-
nebezpeénéj$fm nepiitelem osvo-
bozeneckého hnuti proletait, vy-
ty¢uji si rusti socialni demokraté

Strana 12 — ,,na vegkeré
pracujici obyvatelstvo do-
léhaji jako straslivé bieme-
no... pozustatky nevolnic-
kych poméra...

+ brzdi rozvojvyrobnich
sil
+ zhor$uji Zivotni pod-
' minky
+ udrzuji v nevédomosti
| 2 poniZeni viechen lid
— nejvétsi prekdzka
(= pozustatky)? (Co jsou to
ty pozustatky? Samodérzavi
+ vSechno ostatni? Je to fe-
deno ddle.)

12—13 — je nutné doma-
hat se takovych (?) prdv-
nich instituci, které uf (?)
existuji ve vyspélych zemich.

[Je tfeba Fici to presnéji.
Nepopularni.]

Strana 13 — ndmezdni
price? —délnikd, boje dél-
nické tridy proti tf¥idé kapi-
talistd za Gplné osvobozeni.

Strana 13. Carsky absolu-
tismus je nesluditelny s témi-
to pravnimi institucemi

(s politickou svobodou??)
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za sviij nejbliz§i politicky cil kol Strana 14. Pcnévad?
sv’rhnout' monarchii a nztstollt misto g pheolutismis je neslugitel-
ni republiku na zakladé demokra- ) .
PR ny — svrhnout monarchii
tické tstavy...

((to si necdpevida)).

Napsdno nejpozdéji 8. (21.) ledna 1902
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NAVRH PROGRAMU
SOCIALNE DEMOKRATICKE
DELNICKE STRANY RUSKA*

[A]

I. V Rusku se stale rychleji rozvijf zbozn{ vyroba, stéle
vice v ném prevlada kapitalisticky vyrobn{ zptsob.

II. Neustdlé zdokonalovanfi techniky vede k tomu, Ze
malovyroba je stile vice vytlacovana velkovyrobou. Nej-
dilezitéjsf cast vyrobnich prostiedkd (pady, tovaren,
nastroju a stroja, Zeleznic i jinych dopravnich prostredki)
se soustieduje v rukou pomérné nevelkého poctu kapitalistt
a velkych pozemkovych vlastnikd jako jejich soukromé
vlastnictvi. Samostatni malovyrobci (rolnfci, doméctf
vyrobci a femeslnici) jsou stdle vice oZebracovéni, protoze
ztracejf vyrobn{ prostfedky a mén{ se tak v proletare nebo
se stavajf sluhy a poplatniky kapitdlu. Stale vice pracovni-
ki je nuceno prodavat svou pracovnf sflu a stavatse ndmezd-
nfmi délnfky, kteff jsou zdavisli na vlastnicich a svou pracf
vytvarejf jejich bohatstvi.

III. Cim vice se rozviji technicky pokrok, tim vice
zaostava rust poptavky po pracovni sile za ristem jeji na-
bidky a tim vice mohou kapitalisté stupriovat vykoristo-
van{ délnfk. Udélem stale $irsich vrstev pracujicfho oby-
vatelstva se stdva existenénf nejistota a nezaméstnanost,
bremeno vykofistovani a viemozné poniZovéni.

IV. Tento proces jeité zostiuji pramyslové krize, které
vznikaji nevyhnutelné ze zakladnich rozpora kapitalismu.
Chudobu a bidu mas provaz{ mrhan{ spolecenskym bohat-
stvim, protoZe pro vyrobené zboZf nelze najit odbyt.

* Zésadni ¢ast tohoto navrhu tvoii navrh jednoho ¢lena redakce,
Freje (ktery ho vypracoval podle pivodniho nadvrhu G. V—¢e[*"®]).
Praktickou ¢&ast (od niZe oznaéeného mista az do konce) navrhuje celd
komise, tj. pét ¢lenti redakce.
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V. Obrovsky rozvoj vyrobnich sil spolecenské a stale
vice zespoleen§tované préice je tedy provazen tim, Ze
vSechny hlavni vyhody plynouci z tohoto rozvoje se stavaji
monopolem mizivé men§iny obyvatelstva. Souéasné s ris-
tem spolecenského bohatstvi roste i spoleCenska nerovnost,
prohlubuje a rozdifuje se propast mezi tfidou vlastnikii
(burzoazii) a tfidou proletariatu.

[B]

VI. Avsak soucasné s rastem a prohlubovdnim viech
téchto nevyhnutelnych rozport kapitalismu roste pocet,
semknutost, nespokojenost i pobouieni proletdid, zostiuje
se boj délnické tridy proti tfidé kapitalistd, silf snaha vyma-
nit se z nesnesitelného jaima kapitalismu.

VII. Osvobozeni délnické tfidy miaze byt jen dilem
délnické tridy samé. VSechny ostatni tfidy soudobé spo-
le¢nosti jsou pro zachovani zaklad nynéjsiho ekonomické-
ho radu. Ke skute¢nému osvobozeni délnické tridy je ne-
zbytnd socidlni revoluce, pripravovand celym vyvojem
kapitalismu, tj. odstranéni soukromého vlastnictvi vyrob-
nich prostfedkd, jejich prechod do vlastnictvi spolecenské-
ho a nahrazeni kapitalistické vyroby zboZzi socialistickou
organizaci vyroby vyrobkl na tcet celé spolecnosti, k za-
jisténi plného blahobytu a svobodného vsestranného roz-
voje vSech jejich ¢lent.

VIII. Tato revoluce proletariatu nadobro odstrani dé-
len{ spoleénosti na ttidy, a tedy i kaZzdou socidlni a politic-
kou nerovnost, jez z tohoto déleni vyplyva.

IX. Aby mohl proletariat tuto socidlni revoluci usku-
tecnit, musi vybojovat politickou moc, kterd ho udéla pa-
nem situace a dovoli mu odstranit vSechny prekazky na
cesté za jeho velikym cilem. V tomto smyslu je diktatura
proletariatu nezbytnou politickou podminkou socidlni re-
voluce.

X. Ruskd socidlni demokracie si klade za tikol odhalo-
vat pred délnfky nesmifitelny protiklad mezi jejich zajmy
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a zajmy kapitalistd, vysvétlovat prolctaridtu historicky
vyznam, charakter a podminky socidln{ revoluce, kterou
m4d uskutecnit, a organizovat revoluc¢nf tffdni stranu schop-
nou fidit vSechny formy boje proletariatu.

XI. Avsak rozvoj mezindrodnf smény a vyroby pro své-
tovy trh vytvoril mezi vSemi narody civilizovaného svéta
tak uzké spojeni, Ze se soudobé délnické hnutf muselo stat
a jiz ddvno se stalo mezindrodnim. I ruska socidlnf demo-
kracie se povazuje za jeden z oddila svétové armady prole-
taridtu, za souéast mezinarodni socidlni demokracie.

XII. Nejblizsi cfle ruské socidlni demokracie se vSak
znaéné modifikuji tim, Ze Cetné pozustatky predkapita-
listickych, nevolnickych spolecenskych poméra u nas ne-
smirné brzdf rozvoj vyrobnich sil, znemoziiujf, aby se plné
a vSestranné rozvijel tf{dnf boj proletaridtu, snizuji Zivot-
ni droveil pracujictho obyvatelstva, jsou pri¢inou asiatsky
barbarskych forem vymirani mnohamiliénového rolnictva
a udrzujf vSechen lid v nevédomosti, bezpravnosti a ttlaku.

XIII. Nejvyznamnéj§im z téchto pozistatkd nevolnic-
tvi a nejmocnéjsi oporou vseho tohoto barbarstvi je carsky
absolutismus. Je nejhor§im a nejnebezpecnéj§im neprite-
lem osvobozeneckého hnut{ proletaridtu a kulturnfho roz-
voje vieho lidu.

[C]

Proto* si Socidlné demokratickd délnicka strana Ruska
vytycuje jako sviyj nejbliz§f politicky tkol svrhnout carsky
absolutismus a misto ného nastolit republiku na zakladé
demokratické tustavy, zajiStujici:

1. vlddu lidu, tj. soustfedéni veskeré svrchované statn{
moci v rukou zakonoddrného shromazdéni slozeného ze
zastupct lidu;

2. kazdému obcanu, ktery dosahl véku 21 let, vSeobec-
né, rovné a pifimé volebn{ pravo pii volbach jak do zako-

* Potinaje odtud — schvaleno celou komisi.
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nodarného shromazdénf, tak do vSech organt mfstnf samo-
spravy; tajné hlasovani pii vSech volbédch; priavo kazdého
voli¢e byt zvolen do viech zastupitelskych sborii; plat
zastupctim lidu;

3. nedotknutelnost osoby a obydli ob¢anu;

4. neomezenou svobodu svédomi, projevu, tisku, shro-
mazdovani, stivek a spol¢ovéni;

5. svobodu pohybu a podnikanf;

6. zruSenf stavll a dplnou rovnopravnost vSech obcani
bez rozdflu pohlavi, ndboZenstvi a rasy;

7. uznanf prava nasebeuréen{ pro viechny narody Zijicf
na uzemf stitu;

8. poskytnutf prava kazdému obéanu pohnat pted
soud kteréhokoli ufednfka bez podédnf{ stiZnosti k jeho
predstavenym;

9. nahrazen{ pravidelné armady vieobecnym ozbroje-
nim lidu;

10. odluku cirkve od stitu a koly od cirkve;

11. vSeobecnou bezplatnou a povinnou $kolnf dochazku
do 16 let; poskytnutf stravy, ofaceni a uéebnich pomucek
chudym détem na ucet statu.

[D]
V zdjmu obrany délnické tiidy a zvySenf jeji bojeschop-
nosti* Socidlné demokraticka délnickd strana Ruska Zada:
1. zkrétit pracovn{ dobu na osm hodin denné pro
vSechny namezdn{ délnfky;

2. uzékonit alespoit tficetiSestihodinovy nepfretrzity pra-
covni klid jednou tydné pro ndmezdni délnfky obojfho
pohlavi ve vSech odvétvich ndrodnfho hospodarstvi;

3. uplné zakadzat presCasovou praci;

4. zakazat noénf praci (od 9 hodin veder do 5 hodin ré-
no) ve viech odvétvich narodnfho hospodéistvi, s vyjimkou

* Frejuv navrh: zménit zat4tek tohoto odstavce takto:
s,V zdjmu ochrany délnické t¥idy pred fyzickou i moréini degeneraci
a rovné% v zajmu zvyien{ jeji schopnosti bojovat za své osvobozeni.. .
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téch odvétvi, kde je no¢ni price z technickych duavodi
bezpodmineéné nutna;

5. zakdzat podnikateldim pouzivani namezdni préace
détf do 15 let;

6. zakdzat préaci Zen v téch odvétvich, kde je skodliva
pravé pro Zensky organismus;

7. uzdkonit obcéanskou odpovédnost zaméstnavatelii
za tuplnou nebo ¢&astenou ztrdtu pracovni schopnosti
délnfkd, jez byla zplsobena urazem nebo $kodlivymi vy-
robnfmi podminkami; zprostit délnfky povinnosti piedkla-
dat diikaz, Ze ke zminéné ztraté doslo vinou zaméstnavatele;;

8. zakdzat propldcenf mezd ve zboz{*;

9. vyplacet starym délnfkiim, ktef{ uZz nemohou pra-
covat, statnf penze;

10. zvysit pocet tovarnich inspektorti; v odvétvich,
kde prevladd prdce Zen, jmenovat inspektorky; zavést
dohled nad dodrZzovanim tovarnich zdkont prostfednictvim
zastupct zvolenych délnfky a placenych statem, jakoZ i do-
hled volenych zastupct délnictva nad stanovenim mzdo-
vych sazeb a vyfazovidnim zmetki;

11. zavést dohled orgdni mistnf samospravy za ucasti
volenych zastupcti délnictva nad hygienickym stavem obyt-
nych mistnostf, které délnfkim pridélujf podnikatelé,
a také nad domovnim faddem v téchto budovach a najem-
nfmi podminkami, aby podnikatelé nemohli zasahovat do
Zivota a Cinnosti ndmezdnich délnfki jakoZto soukromych
osob a obdéanti;

12. zavést fddné organizovany vSestranny zdravotnicky
dohled nad pracovnimi podminkami ve vSech podnicich,
kde se vyuzivd ndmezdn{ préce;

13. rozsftit dohled tovarni inspekce nad remeslnickou
vyrobou, nad doméackym primyslem a rovnéz nad statnimi
podniky;

* Frejuv navrh:

Pripojit zde (k témuz bodu): ,,uzikonit tydenni vyplatu délnickych
mezd pro viechny ndmezdnf smlouvy®.
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14. zavést trestni odpovédnost za poruSovani zakonu
o ochrané prace;

15. zakézat podnikatelam, aby z jakychkoli davodia
a pro jakykoli ucel strhavali z mezd (pokuty, srdzky za
zmetky aj.);

16. zridit ve vSech odvétvich narodniho hospodarstvi
podnikové soudy, v nichZ budou stejnym poétem zastoupe-
ni délnici a podnikatelé.

[E]

Kromé toho Socialné demokratickd délnicka strana Rus-
ka v zajmu demokratizace ruského statniho hospodafrstvi
zada zrudeni viech neprimych dani a zavedeni progresivni
dané z prijmu.

V z4jmu odstranéni pozlstatkd starych nevolnickych
pomeérl se pak bude strana doméahat*:

1. aby byly zrueny vykupni a obro¢ni platby, jakoZ
1 vSechny povinnosti doléhajici nyni na rolnictvo jako na
poplatny stav;

2. aby bylo zruseno vzdjemné rudeni a vechny zakony
omezujici rolnika pii disponovani jeho ptdou;

3. aby byly lidu vraceny penéZni ¢astky, které byly od
ného vybrany ve formé vykupnich a obroénich plateb;
aby byl za timto déelem zkonfiskovan majetek klastera
a idélné statky a rovnéz aby byla uvalena zvlastni dan na
pozemky Slechtickych velkostatkar, ktefi vyuzili vykupni
pijcky; aby takto ziskané ¢astky byly prevedeny do zvlast-
niho lidového fondu pro kulturni a socialni potfeby ves-
nickych sdruZeni,

* Frejav navrh:

Zde vlozit slova: ,,a v zajmu svobodného rozvijeni t¥idniho boje
na vesnici‘‘,

aby cely odstavec znél:

,»V zajmu odstranéni pozlstatkhi starych nevolnickych pomért
a v zajmu svobodného rozvijeni tfidniho boje na vesnici se pak bude
Socialné demokraticka délnicka strana Ruska domahat: ‘.
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4. aby byly ustaveny rolnické vybory, které by
a) vratily vesnickym sdruzenim (vyvlastnénim nebo —
jestlize pozemky ménily majitele — vykupem apod.) ty
pozemky, které byly rolnikiim odfezdny pii zruSeni ne-
volnictvi a v rukou statkdi slouzi k porobovani rolnika;
b) odstranily pozistatky nevolnictvi, jez se udrzely
na Urale, na Altaji, v Zdpadnim kraji i v jinych oblas-
tech stitu;
5. aby soudy dostaly pravo sniZovat nedmérné vysoké
pachtovné a rusit platnost smluv, které maji zotrocujici
charakter.

[F]

Socialné demokratickd délnicka strana Ruska ve snaze
dosdhnout svych nejbliz§ich politickych a ekonomickych
cild* podporuje kazdé opoziéni a revoluéni hnuti zamé-
Fené proti nynéj§imu spolecenskému a politickému zfizen{
v Rusku a rozhodné odmité v§echny reformatorské navrhy,
které 1i¢i kazdé rozsifeni policejné byrokratické ochrany
pracujicich mas jako krok k fefeni socialni otdzky**.

Socidlné demokratickd délnicka strana Ruska je pevné
presvédcena, Ze zminéné politické a socidlni premény lze
plné, disledné a natrvalo uskutec¢nit jediné svrZenim samo-
dérzavi a svolanim ustavodarného shromazdéni, které si
svobodné zvoli vSechen lid.

Napsdno mezi 25. lednem a 18. tinorem
(7. tinorem a 3. bieznem) 1902

* Frejuv ndvrh: pozménit zadatek odstavce takto:
ss50cialné demokratickd délnick4 strana Ruska, bojujic za uvedené
pozadavky*, atd. ,
** Frejuv navrh: konec tohoto odstavce zménit takto:
s5...0navrhy spojené s jakymkoli roziifenim nebo upevnénim policej-
né byrokratické ochrany pracujicich mas‘.
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TRI OPRAVY
VNAVRHU PROGRAM U [

Tt opravy

C. 1. V odstavci (A) IT misto slov ,,Neustalé zdokonalo-
van{ techniky vede k tomu, Ze malovyroba je stile vice
vytlaéovana velkovyrobou*

dat tuto vétu:

»Neustdle se zdokonaluje technika, stile vice se rozviji
velkovyroba, stdle vice je vytlacovdna nebo upadd malo-
vyroba.

C. 2. V odstavci (B) VII po slovech ,,Viechny ostatni
ti{dy soudobé spole¢nosti jsou pro zachovan{ zdkladu
nynéj$fho ekonomického fadu‘

vsunout slova:

,»a malovyrobce, ktery hyne pod tutlakem kapitalismu,
se stavd skutecné revolué¢nim jen potud, pokud si uvédo-
muje bezvychodnost svého postaven{ a prechazf na stano-
visko proletariatu‘

a déle pokracovat novym odstavcem.

C. 3. V odstavci (B) XII misto slov ,,jsou pi&inou asiat-
sky barbarskych forem vymirdni mnohamiliénového rol-
nictva“

dat slova:

,»jsou priéinou asiatsky barbarskych forem vykotistovan{
a tryznivého vymirani mnohamiliénového rolnictva‘.

Napsdno nejpozdéji
18. dmora (3. blezna) 1902
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PRIPOMINKY
K DRUHEMU PLECHANOVOVU
NAVRHU PROGRAM U|[3]

Pfipominky k ndvrhu programu

Za celkovy a zdkladni nedostatek, pro ktery je tento navrh
nepfijatelny, povazuji cely typ programu: neni to totiZ
program prakticky bojujici strany, nybrz Prinzipienerkla-
rung*, je to spiSe program pro studujici (zejména v nejdule-
Zitéj§im oddflu, vénovaném charakteristice kapitalismu),
a nadto jesté pro studujici prvniho ro¢niku, kde se prednasi
o kapitalismu obecné, ale je§té ne o ruském kapitalismu.
Tento zakladni nedostatek vede také k tomu, Ze se spousta
véci opakuje a z programu se stiva komentdi. Pokusim se to
dokazat tim, Ze rozeberu jeden bod po druhém a pak pro-
vedu celkové shrnuti.

,»R0zvoj mezinarodni smény‘‘ atd. aZ po slova ,,se stal jiz
davno mezindrodnim‘ (§ I — aby se mi lépe citovalo, budu
oznacovat kazdy odstavec, tj. kazdy pasus zaéinajici novym
fadkem — paragrafem a ¢islovat je budu po poradku).

V podstaté nelze nic vytknout. Pouze slova ,,velké osvo-
bozenecké hnuti nasi doby* jsou zbyte¢na, protozZe o osvo-
bozeneckém charakteru délnického hnuti se mluvi mnoho
a konkrétné déle.

Ostatné podle mého nézoru sem tento odstavec nepatii.
Program ruské socialné demokratické strany musi zac¢inat
charakteristikou (a obZzalobou) ruského kapitalismu —
a teprve potom zduraznit mezinarodni charakter hnuti,
které je svou formou — fefeno slovy Komunistického
manifestu[1?*] — nevyhnutelné nejprve narodni.??

§ II. ,,Rulti socidlni demokraté stoji podobné jako socidini

* — vyhlaSeni zdsad. Red.
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demokraté vech ostatnich zemt na mezindrodnt pitdé. Svou stranu
povazuji za jeden z oddili svétové armddy proletaridtu,
za soucdst mezinarodni socidlni demokracie.

Slova, ktera jsem podtrhl, jsou zbyte¢nd, protoZze nedo-
dévaji vibec nic k tomu, co se pravi predtim a potom.
Tato zbyteénd slova jen oslabuji zcela dostateéné a vystizné
vyjadreni myslenky ve slovech ,,oddil* a ,,souddst*.

§ III. ,,Sleduji tyz koneény cil jako socidlni demokraté
viech ostatnich zemi.*

Také zbyte¢na slova, kterd se dale dvakrdt opakuji
v § XIII (,,koneény cil veskerého usili mezindrodni socidlni
demokracie® atd.) a v § XVII (,,jednota spoleéného
koneéného cile*). ,,0ddil*“ armady je praveé proto oddilem,
ze sleduje tyz cil.

§ IV. ,,Tento koneény cil spole¢ny socialnim demokra-
tim vech zemi‘ (opét zbyteéné opakovini) ,,je uréovéin
charakterem a pribéhem vyvoje burZoazni spole¢nosti.

Zase zbyteénd slova, nebot dale se uvadi, jak charakter
a prubéh vyvoje burzoazni spole¢nosti ,,uréuji‘‘ tento ko-
ne¢ny cil. Tento paragraf je vlastné néco jako nadpis,
nazev oddilu. Ale nadpisy, bez nichZ se neobejde uéebnice
nebo ¢ldnek, jsou v programu naprosto zbytec¢né. Alles,
was im Programm iiberfliissig, schwicht es* (Engels
v pozndmkdch k ndvrhu erfurtského programu)?.

§¢ V a VI (a také zacatek § VII) vzbuzuji kromé
formélnich pfipominek i jednu vSeobecnou a zédsadni
namitku proti celému typu programu, jak je nastinén
v navrhu.

Nejprve vylozim tuto vSeobecnou namitku (k éemuz
bude nutné ¢asteéné obhajovat protinavrh) a pak prejdu
k formélnim pfipominkam.

§ V definuje ,,vyspély“ kapitalismus jako takovy; § VI
fikd, Ze se kapitalistické vyrobni vztahy ,8iFH* umérné
pokroku techniky a ristu velkych podnikd na vikor malych

* Ve, co je v programu zbytetné, jej oslabuje. Red.
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(nebo na 1udet malych), tj. imérné vytlatovan{ malo-
vyroby velkovyrobou.

Takovy zpusob vykladu je nelogicky a nespravny.

Je nespravny proto, Ze se bojujici proletariat neu¢f tomu,
co je to kapitalismus, z definic (jak se to uéf v uéebnicich),
nybrz tfm, Ze se prakticky seznamuje s rozpory kapitalismu,
s yyvojem spolecnosti a jeho disledky. A my musime ve svém
programu tento vyvoj definovat, musime co nejstruénéji
lovan{, pro¢ je tomu pravé tak a ne jinak, veskeré podrob-
nosti o tom, v jakych forméch se projevujf zdkladnf ten-
dence, musfme pienechat komentaram. Co je to kapitalis-
mus — to uz vyplyne samo sebou z na$f charakteristiky,
Ze to je (resp. Ze se to vyvijf) tak a tak.

Je nelogicky, protoZze proces vytlatovanf malovyroby
velkovyrobou (§ VI) a proces rozpadu spoleénosti na vlast-
nfky a proletate (§ V) je jeden a tyZ proces. To viak formulace
navrhu nevyjadiuje. Podle navrhu to vypada takto: Proni
teze. Vyspély kapitalismus spoéfvd v tom, Ze samostatna
malovyroba je do znaéné miry vytlaena velkovyrobou
s namezdnfmi délnfky. Drukd teze. Nadvlada kapitalismu
se §{fif imérné vytlatovdn{ malovyroby velkovyrobou...

Myslim, Ze oba odstavce by bylo z uvedené piiéiny tieba
spojit v jeden a vyjadrit v ném proces takto: rast techniky
— vytlacovanf malovyroby velkovyrobou — soustiedén{
vyrobnich prostfedkdl v rukou kapitalistd a pozemkovych
vlastnfkt — zbfdadovan{ samostatnych malovyrobci: jejich
preména v proletafe nebo v lidi zavislé na kapitalu.

Proti takové formulaci (o kterou se pokusil protinavrh)
jsou tyto namitky:

1. Li¢f véc tak, jako by zbidadovan{ ruského rolnictva
(resp. vytvaren{ velkého pozemkového vlastnictvi v Rusku
apod.) zaviselo jediné na rastu kapitalismu.

Tato namitka mi pfipadd neopodstatnéna. Na pifslus-
ném mfsté (konkrétné na konci programu) je naprosto
jasné feceno, Ze u nds mame spoustu pozustatk nevolnictv{
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a Ze tyto pozustatky ,,barbarizuji‘ proces vyvoje. Pova-
Zujeme-li v§ak proces vyvoje kapitalismu za zdkladni proces
socialné ekonomického vyvoje Ruska, musime tento pro-
ces a jeho rozpory i1 dusledky charakterizovat hned na za-
¢atku. Jediné tak muzZeme vystizné vyjadrit svou myslenku,
Ze proces vyvoje kapitalismu, vytlaCovani malovyroby,
koncentrace vlastnictvi aj. probihd a bude probfhat bez
ohledu na vsechny pozustatky nevolnictvi a pres vSechny
tyto pozustatky.

2. Rika se, e teze ,,malovyroba je stale vice vytlatovana
velkovyrobou* je ,,piili§ kategoricka®, ,,sablonovita‘“ apod.

Musim proto objasnit diivody, pro¢ tuto formulaci pova-
Zuji za stejné spravnou a mnohem vhodnéjsi nez formulaci roze-
biraného navrhu: ,,zvy$eni ekonomického vyznamu vel-
kych podnikti, sniZenf relativniho poctu malych, omezeni
jejich dlohy ve spolecenskoekonomickém Zivoté zemé“.

Z cisté teoretického hlediska jsou obé formulace zcela
rovnocenné a vSechny pokusy vykonstruovat mezi nimi pod-
statny rozdil jsou naprosto nepodlozené*. ,,Zvyseni vyznamu
velkych a omezenf dlohy malych — to je pravé ono
vytlatovani. V nidem jiném vytlatovani ani byt nemuze.
A sloZitost, spletitost otazky vytladovani malovyroby velko-
vyrobou nespoéiva wibec v tom, Ze by nékdo nemohl (poc-
tivé nemohl) pochopit, Ze vytlaovani znamena ,,zvySeni
vyznamu velkych a omezeni tlohy malych®, nybrz piné a
vphradné v tom, Ze je obtizné shodnout se ve volbé ukazateli
a znaki vytlacovani, resp. zvySeni vyznamu, resp. omezen{
dlohy.

Nejobecnéji 1ze proces vyvoje kapitalismu v tomto sméru
vyjadrit takto:

Vychozi obdobi.

* Kdo s tim nesouhlasi, tomu bychom doporutili, aby uvedl nebo
alespoi si vymyslel tiebas jen jediny piiklad takového ,,zvy$eni ekono-
mického vyznamu velkych podnik a omezeni tilohy malych podnika®,
které by se viem nejevilo zcela jasné jako vytlacovdni malych podniki
velkymi.
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Celkova vyroba = 100.
Velkovyroba = a. Malovyroba = 100 — a.

Nasledujicf obdobf.

Celkova vyroba = 200.
Velkovyroba = 2a + b. Malovyroba = 200 —2a —b.

MuazZeme klidné zaruéit, Ze tomuto schématu budou
odpovidat veskeré udaje o vzijemném poméru mezi velko-
vyrobou a malovyrobou. A Zadny ¢lovék, ktery chce tento
proces pochopit, nemizZe zapochybovat o tom, Ze pravé
to je vytlalovdni. At uz je hodnota 200 — 2a — b vét§f nez
100 — a (relativni vytlacovanf) nebo mensf (absolutnf
vytlacovéni), je to v kaZdém pripadé vytlaiovdni. ,,Nepochopit**
to muzZe pouze takovy ,.kritik*, ktery to pochopit nechce —
ale na takové lidi nemiZeme dat. Ostatné v komentari
budou proti nim u¢inéna konkrétni opatieni.

Celé obtiZznost otazky vibec nespociva v tom, abychom
pochopili, Ze uvedenad zména je ,,vytlacovani‘, nybrz
v tom, jak vlastné urcit ony veli¢iny 100, a atd. A to je
konkrétni otdzka, otdzka faktu, a pouZitim slov ,,zvySeni
vyznamu a omezen{ ulohy‘ se nepfibliZujeme k jejimu
vyfeSen{ ani o vlasek.

Napifklad veskera evropska primyslova statistika sta-
novi v obrouvské vétsiné pripadi tento ,,vyznam‘‘ a tuto ,,dlohu
poétem délnfkd (kdeZto agrarni statistika mmoZstvim pidy).
A nikdo se jesté nepokusil zapochybovat o tom, zZe sniZent
podilu délnfkd (resp. mnozZstvi pudy) je pravé wvytlafovdni.
Cela potiz je v8ak v tom, Ze takové znaky, jako pocet dél-
nikd (resp. mnozstvi pudy), velmi éasto nepostaluji. Je mozné
také vytladovat malé podniky, v nichZ soucasné stoupd pocet
délnfkd (resp. mnozstvi pady) — jestlize napf. tito délnici
zpracovavajf uz ciz{ materidl, jestlize je tato piida obdéla-
vana pomoci hor§fho dobytka a hiife zaopatfenym pracov-
nikem, jestlize je hife obdélavana, hife hnojena aj. apod.
Jevieobecné zndmo, Ze,,kritické“ argumenty proti,,Marxo-
vudogmatu‘‘ se praveé takovymi,,nedorozuménimi‘‘ jen hem-

i, ale tato ,,nedorozuméni‘‘ se ani o vldsek nezmenst tim, Ze se misto
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,»vytlaCovani‘‘ fekne ,,zvySeni vyznamu a omezeni tlohy*,
protoZe je ,,vSeobecné zavedeno‘ vyjadiovat ,,vyznam a
»ulohu — prosté jen poc¢tem délnikti a mnozstvim pudy.

Nikdo nezapochybuje o tom, Ze (v zemédélstvi) vytlado-
vani malovyroby velkovyrobou znamena pravé takové pro-
cesy jako rozklad rolnictva, ¢astéjsi pouzivani stroju zejmé-
na u velkych hospodaiu, zlepSovani sloZeni tazného dobyt-
ka u velkych hospodart a jeho zhorSovani u drobnych
(nahrazovéni koni kravami apod.), stoupajici ,,ndro¢nost**
namezdniho délnika ve velkém podniku a prodluZovéani
pracovniho dne, resp. sniZzovani spotfeby u drobného rol-
nika, kvalitnéj§i obdélavani piady a hnojeni u velkého
hospodare a horsi v malém hospodéfsstvi, vyhody velkého
hospodare oproti drobnému v oblasti uvéru, sdruzovani
apod. aj. Neni viabec tézké dokazat (a vlastné to ani neni
zapotiebi dokazovat), Ze vSechny tyto procesy znamenaji
»vytlatovani — tézké je dokézat, Ze je tfeba vénovat
pozornost prdvé témto procesum, Ze tyto procesy skutecné
probihaji. Slova ,,zvySeni vyznamu a omezeni ulohy* tuto
potiz ani trochu neusnadtiuji: usnadnit ji mlZe jediné
komenta¥, jediné ptiklady toho, jak lidé nedovedou definovat
(nechtéji definovat) skuteény projev procesu vytlaéovani
(= zvySeni vyznamu a omezeni ulohy).

Je to pouhopouhid iluze, Ze slova ,,zvySeni vyznamu
a omezeni ulohy* jsou snad hlubsi, obsaznéjsi a §ir§i nez
,,uzké“ a , otfelé* slovo ,,vytlaovani‘. V Zadném pripadé
neprohlubuji pochopeni procesu — vyjadiuji pouze tento
proces mlhavéji a neuréitéji. Stavim se proti témto slovim tak
energicky nikoli proto, Ze jsou teoreticky nespravnd, ale
proto, Ze dodavaji zdani hloubky obyéejné mihavost.

Clovek, ktery ma ,,vyssi vzdélani* a vi, Ze vytladovanim
je uz sniZzeni podilu (a vibec to nemusi byt absolutni
sniZeni), uvidi v této mlhavosti pfani zahalit nahotu ,,Mar-
xova dogmatu‘* zkompromitovaného kritiky.* Clovék bez

* Takovyto yyklad mlhavosti je tim nevyhnuteln&ji, ¢im zndmé&jii
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vyssiho vzdélani si jen povzdechne nad touto nepochopitel-
nou ,,studnici moudrosti“ — zatimco slovo ,,vytlacovani
piipomene kazdému femeslnikovi a kazdému rolnikovi
desitky a stovky znamych piikladi. Zadné neStésti, ne-
pochopi-li tento vyraz ihned v celé jeho §ifi: selbst wenn
einmal ein Fremdwort oder ein nicht auf den ersten Blick
in seiner ganzen Tragweite zu erfassender Satz vorkommt,
schadet das nichts. Der miindliche Vortrag in den Ver-
sammlungen, die schriftliche Erklarung in der Presse tut
da alles Nétige, und der kurze, pragnante Satz befestigt
sich dann, einmal verstanden, im Gedachtniss, wird Schlag-
wort, und das passiert der breiteren Auseinandersetzung
nie* (Engels v kritice erfurtského programu)®.

Ani stylisticky nejsou slova ,,zvySeni vyznamu a omezeni
tlohy* misto vytlatovani Zddouci. To neni fe¢ revolucni
strany, ale jazyk listu Russkije védomosti. To neni termin
vhodny pro socialistické provolani, nybrz termin pro sta-
tisticky sbornik. Jako by tato slova byla zamérné zvolena
pro to, aby ¢étendf nabyl dojmu, Ze uvedeny proces neni
proces radikalni, Ze nekon¢i nééim urditym a Ze je bez-
bolestny. Ale protoze ve skuteCnosti je to vSechno praveé
naopak, proto jsou tato slova pfimo nesprivni. NemizZeme
a nesmime volit pilis abstrakini formulace, protoZe nepi-
Seme ¢lanek proti kritikiim, nybrz program bojové strany,
kterd se obraci k masim domackych vyrobcl a rolnika.
A protoze se obracime k nim, musime fici klipp und klar**,

je uréitd formulace naptiklad erfurtského programu: ,,...geht die
Verdrangung der zersplitterten Kleinbetriebe durch kolossale Gross-
betriebe...** (,,...probihd vytlatovani rozptylenych malych podnikt
mamutimi velkopodniky...* Red.)

* Nevadi ani, kdyz se v ném tu a tam vyskytne cizi slovo nebo
né&jaka véta, jejiz cely dosah nelze na prvni pohled postiehnout. Ustni
piednes na schuzich, pisemny vyklad v tisku uz udélaji viechno, co je
nutné, a kratka pregnantni véta, jakmile je pochopena, utkvi v paméti,
stane se heslem a to se pii rozvlaénéjdim vykladu nikdy nemuize stat.
Red.

*% _ jasné a‘zreteln&. Red.
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ze ,,kapital z nich déla sluhy a poplatniky*, Ze je ,,zbida-
cuje’, Ze je ,,vytladuje‘‘ do rad proletaridtu. Jediné takova
formulace spravné vyjadii to, na co znd kazdy domdacky
vyrobce a kazdy rolnik tisice priklada. A jediné z takové
formulace bude nevyhnutelné vyplyvat zavér: Jedinou za-
chranou pro vés je pfimknout se ke strané proletaridtu.

Prechazim k formalnim pfipominkam k § V a VI a po-
znamenavam toto:

§ V pojednava o ,,rozvinuté“ burzoazni spolecnosti
a zaroven rikd, Ze se v ni udrzela jak ,,vrstva femeslnika‘,
tak ,,drobné rolnictvo*. Nenf to presné. Chapeme-li slovo
,,Vyspéla‘ prisné teoreticky, pak v takové spole¢nosti ne-
budou existovat ani femeslnici, ani drobni rolnfci. A do-
konce 1 kdyZ toto slovo chapeme v béZném smyslu jako
velmi rozvinuta zemé, ukaze se, Ze napriklad v Anglii ,,drob-
né rolnictvo‘‘ jako zvlastnf socidlni vrstva vlastné jiz témér
neexistuje.

,Prevaha zboZni vyroby na zdkladé kapitalistickych
vyrobnich vztaht‘. To je jaksi neobratné. Plné rozvinuta
zboZn{ vyroba je ov§em mozna jediné v kapitalistické spo-
le¢nosti, ale ,,zbozni vyroba‘ jako takova je logicky i histo-
ricky va¢i kapitalismu prius.

Termin ,kapitalistické vyrobni vztahy* se v ndvrhu
nepouziva diasledné. Nékdy jej nahrazuje termin ,,kapita-
listicky vyrobni zpasob* (§ XI). Podle mého by bylo tfeba
pro snadnéj§i pochopeni programu drZet se jednoho ter-
minu, a to posledniho, protoZe prvni je teoreti¢téjsi a ne-
doplni-li se slovy ,,systém‘ apod. (vztaht), neoznaduje
néco hotového a uceleného. :

»Obdobi feudalniho femesla...” Zde je skoro jako by
umyslné zvolen vyraz, ktery je pro Rusko nejméné vhodny,
nebot je sporné, da-li se pro na$ stfedovék pouzit termin
»feudalismus®. ,,Rozvinutd* burZoaznf spole¢nost je viak
v podstaté charakterizovéna tak, Ze se to hodi i pro Rusko
(,,udrzeli se samostatni malovyrobci i drobné rolnictvo,
prodéavaji ,,periodicky nebo stdle svou pracovni sflu‘
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apod.). Navrh tedy vyvraci jiz svou formulaci nazor, Ze
nelze napsat charakteristiku vyvoje kapitalismu, mame-li
na mysli piimo a pravé Rusko.

»Drobnf femeslni vyrobci, ktefi pracuji na zakazku...“
Na zakazku spotfebiteld nebo na zakazku obchodniki,
kteri si davaji vlastni material? Zrejmé na zakazku spotie-
biteld. AvSak pravé v Rusku pracuje vétSsina drobnych
vyrobct nikoli na zakazku, nybrz pro trh.

s+ - INejdulezitéjsi cast spotiebnich predmétd‘“... (proc¢
ne také ,,vyrobnich prostredka“?)... ,;se vyrabi pro odbyt
na vnitinim nebo na mezindrodnim trhu ... Podtrzend slova
jsou zbyte¢né opakovani, protoze na ruast mezinarodni
smény se poukazuje v § I.

»- . Vyrobni a obéhové prostiedky. Myslim, Ze podtrze-
na slova by se méla prenést z programu do komentére, pro-
toZe to, Ze kapitalistim patif obéhové prostiedky, 1ze odvodit
ze skutecnosti, Ze jim ve spole¢nosti zboZniho hospodarstvi
patif vyrobni prostredky.

»--.Z osob, které nemaji Z4adné vyrobni a obéhové
prostredky kromé své pracovni sily...* Tak se to neda rici.

Poukazovat na ,,stdlé nebo periodické — po cely rok nebo
po nékolik mésici* — prodavani pracovni sily je zbytecnd
podrobnost, ktera by méla byt prenesena do komentére.

(§ VI) ,,...ZvySuje ekonomicky vyznam primyslovych
velkopodniki — a dale: omezovani tlohy samostatnych
malovyrobct vibec. Byly zemédéiské velkopodniky vyne-
chany nahodou? Nebo tim mélo byt feceno, Ze ekonomicky
vyznam velkych podnikd roste pouze v pramyslu, kdezto
uloha malych podniki se omezuje 7 v pramyslu, 1 v zemé-
délstvi? Jde-li o druhou eventualitu — pak by to bylo
naprosto nesprdvné. ,,Ekonomicky vyznam velkopodnikia‘
roste 1 v zemédélstvi (jako priklad sta¢i poukazat na stroje
— a vyse jsou uvedeny i jiné priklady). Tady je samoziejmé
proces nesrovnatelné sloZitéjsi, ale to je treba fici (a fici to
s konkrétnimi vysvétlivkami) aZ v komentari.

...Zavislost ,,viceméné tuplna, viceméné zjevna, vice-
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méné tiziva... —to jsou podle mého zbyte¢na slova, osla-
bujéct smysl. Formulace prvnfho ndvrhu ,,sluhové a poplat-
nici‘ je pAdnéjsf a vystiznéjsf.

§ VII na zadédtku zbyteéné znovu opakuje, Ze ,,malo-
vyrobci se ménf v proletire®, prestoZe je to feeno uz
v§VaVL

§ VII obsfrné vysvétluje, Ze rast poptdvky po pracovn{
sfle zaostavé za rustem jejf nabidky. V tomto pifpadé vy-
klad sotva zfskdva ,,obsirnost{*. Ostatné dokonale wysvétlit
proces se stejné nepodaif (je tu napifklad zmfnka o rostou-
cfm pouZfvan{ prace Zen a détf, ale chybf zminka o rustu
intenzity prace apod.). Bude tedy spravnéjsf vSechno vy-
svétlit (s konkrétnfmi pifklady) v komentéfi a v programu
jen formulovat, v dem spociva rozpor kapitalismu a jakd je
jeho tendence.

Ozyva se néamitka, Ze fekneme-li ,,¢fm vice se rozvijf
technicky pokrok, tfm vice zaostava rist poptavky po pra-
covn{ sfle za rustem jejf nabidky®, nebude to spravné;
,rust nabidky‘ pry zdaleka nezavisf jen na ,,technickém
pokroku®. Ale tato namitka je neopodstatnénd, protoZe slo-
va ,,¢éfm vice — tfm vice* nejsou naprosto ekvivalentnf slo-
vam ,,jelikoz — proto*‘. Co zpusobuje ,,rast nabidky®, je
vylozeno v predchozfm odstavci (,,zbfdadovani‘, ,,vytlaco-
van{* etc.) a konkrétnéji to bude mozZné objasnit v ko-
mentari.

s+ - Podil délnické tffdy na celkovém thrnu materidlniho
bohatstvi vytvafeného jeji pracf{ se neustdle sniZuje...*
Tato slova jsou v odstavci, kde se mluvf o stupiiujicim se
vykofistovan{ (srovnej se slovy uvedenymi bezprostfedné
pred timto cititem). MuZeme si tedy myslet, Ze ,,podflem*
se rozum{ pomér v ku v4+m. Potom je to viak zbyte¢né
a neodpovida to sloviim ,,celkovy tthrn bohatstvi.

Rovné-li se celkovy uhrn c+4v+m, pak za prvé nenf
viibec vhodné nazyvat ,,podilem‘* c+m (proti v), nebot
,»podflem se rozumi to, co se vlastné rozdéluje, tj. spo-
tfebnf predméty. V tom pifpadé tato teze patif svym obsa-
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hem k nasledujicimu paragrafu, v némz se mluvi o rastu
spolecenského bohatstvi (c+v-+m) a spoledenské nerov-
nosti. Proto bude lépe citovana slova vypustit jako zbytec-
né opakovanf.

Kromé toho takto formulovanad slova predpokladaji
tak rozvinutou spole¢nost, v niZ existujf pouze namezdn{ dél-
nici a kapitalisté (nebot se sniZuje i podil malovyrobci),
coZ ale neodpovida odstavci V, ktery ponechdva malovy-
robce i v ,,rozvinuté‘ spole¢nosti.

§ VIII by mél nasledovat aZ za §§ IX a X: ty pojedné-
vajf o krizich, tj. o jednom z rozport kapitalismu, kdezto
§ VIII shrnuje wfechny rozpory kapitalismu a vSechny
tendence jeho vyvoje.

Ke sloviim ,,zvySenf produktivity prace by se meélo
dodat ,,spolecenské a stéle vice zespoleéenstované prace.
Navrh poukazuje na proces zespolecenstovani prace na
nevhodném misté (§ XI) a prili§ struéné (,,proces zdoko-
nalovan{ techniky sjednocuje stdle vice praci délnfka‘).
Zespolecenstovani prace kapitalismem nespocfvd pouze
v ,,sjednocovan{ prace délnfka‘.

Slova ,,prohlubovan{ rozdflu mezi majetnymi a nemajet-
nymi‘“ jsou po slovech ,,rast spolecenské nerovnosti‘‘ zby-
tecnym opakovanim. Bylo by vSak nutné tfeba poukéazat
na,,prohlubovanf propasti‘‘ mezi proletaridtem a burZoazif,
aby tim byl charakterizovan hlavn{ socialni dusledek viech
zminénych rozport kapitalismu a mohlo se pak pfejit
k tffdnfmu boji.

Pokud jde o charakteristiku socidlnich dusledkd kapi-
talismu, mimochodem podotykdm, Ze pravé zde trpf navrh
abstraktnostf, nebot se omezuje na absolutné nedostadujict
vétu: ,,Boj o existenci a viechny s nim spojené tutrapy
a stradan{ jsou stdle téz8.° Povazuji za bezpodmine¢né nut-
né poukazat konkrétnéji pravé na ty socidlnf dusledky, které
doléhajif zvlast téice na délnickou tfidu a na malo-
vyrobce.

Proti formulaci téchto disledkt v protindvrhu se namita,
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2¢¢

Ze napriklad slova ,,vSemozné poniZovani‘‘ jsou nespravna.
Jé& myslim, Ze jsou sprdvnd, protoZe zahrnuji takové jevy
jako prostituci, pieménu ,,inteligence‘* v pouhé namezdni
pracovniky, pfeménu délnika v ¢lovéka, jenZ proddva svou
Zenu a déti, podrizenost Zelezné kazni kapitdlu, vyuzivani
ekonomického nétlaku k politickému utisku, k potlaco-
vani svobody mysleni apod. aj. Rovnéz tak povazuji za
naprosto nezbytné poukdzat na ,,chudobu a bidu mas* za
kapitalismu. Nenavrhuji, aby se mluvilo o absolutnim
rustu chudoby a bidy, ale plné sdilim nézor Kautského, Ze
»,ein ausfiithrliches s.-d. Programm, welches nicht erken-
nen lasst, dass der Kapitalismus naturnotwendig Mas-
senarmut und Massenelend erzeugt, das nicht als den
Inhalt des Strebens der Sd-tie den Kampf gegen diese
Armut und dieses Elend bezeichnet, verschweigt die ent-
scheidende Seite unserer Bewegung und enthilt also eine
empfindliche Liicke‘* (proti rakouskému navrhu).

Stejné tak je podle mého ndzoru nezbytné poukazat i na
to, Ze ,,v§echny hlavni‘ (ne tedy absolutné vsechny) ,,vy-
hody plynouci z rozvoje vyrobnich sil se stavaji monopolem
nepatrné menginy obyvatelstva‘‘.

§§ IX a X pojedndvaji o krizich. Tady nelze v podstaté
proti zménéné formulaci nic namitnout. Aviak formalnim
nedostatkem téchto paragrafl je opakovani (opét ,,svétovy
trh®, opét ,,kapitalistické vyrobni vztahy*). Bylo by mno-
hem lepsi pokusy o objasnéni krizi z programu tplné odstra-
nit, omezit se na konstatovdni, Ze jsou nevyhnutelné, a vy-
svétleni a podrobnosti prenést do komentare. Poukazuje
se tu napriklad i na krizi, 1 na ,,obdobi stagnace‘, ale cel-
kem vzato se stejné nedafi obsahnout cely cyklus kapitalis-
tického pramyslu.

* — ,,podrobny socialné¢ demokraticky program, z néhoZ neni
ziejmé, Ze kapitalismus pfirozené a nutné vede k ochuzovani a zbida-
¢ovani mas, ktery nechéape boj proti tomuto ochuzovani a zbidaéovani
jako obsah pozadavk socialni demokracie — takovy program zamléuje
rozhodujici stranku na$eho hnuti a ma tedy citelnou mezeru®. Red.
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Socialni dusledky krizi se opét opakuji (sta¢f upozornit
na ,,zostfeni‘ procesu apod.) a opét jsou mélo zdiraznény:
krize nejenom ztéZuji situaci malovyrobcti, nejenom rela-
tivné 1 absolutné zhorsuji jejich situaci, ale pfimo je oZe-
bracdujf a vytlacuji do fad proletariatu.

Proti §§ XTI a XII mam velmi zadvaZnou zasadni ndmit-
ku: li¢i naprosto jednostranné a nesprdvné vztah proletaridtu
k malovyrobctim (nebot ,,pracujici a vykofistovanid masa‘
se sklada pravé z proletaridtu a malovyrobci). Pfimo od-
poruji zakladnim tezfm Komunistického manifestu, stano-
vam Internacionaly'® i vét§iné soudobych programu so-
cidlni demokracie a otviraji dokofdn dvefe narodnickym,
,,kritickym‘“ a riiznym maloburZoaznim omyldm.

,»- - - Roste nespokojenost pracujici a vykofistované masy**
— to je pravda, ale je naprosto nespravné ztotoZiiovat a spo-
jovat nespokojenost proletaridtu s nespokojenosti malovy-
robce, jak se to déld zde. Nespokojenost malovyrobci velmi
Casto vzbuzuje (a nevyhnutelné v nich nebo alespon
v jejich velké ¢asti musf vzbuzovat) snahu uhdjit svou exis-
tenci drobného vlastnika, tj. uhdjit zdklady soudasného zif-
zenf a dokonce je vratit zpét.

»---Zostfuje se jejf boj a predevsim boj jejiho prednfho
predstavitele — proletaridtu...” Zostfuje se ovSem i boj
malovyrobce. Jeho ,,boj* je viak velmi éasto namifen proti
proletaridtu, nebot uz samo postaveni malovyrobce klade
ve velmi mnoha ohledech jeho zdjmy do ostrého protikladu se
zajmy proletaridtu. Proletariat prakticky vibec nent ,,pied-
nim predstavitelem‘* maloburZoazie. A jestlize jim nékdy
1 byva, pak jediné tehdy, kdyZ si malovyrobce uvédomuje
nevyhnutelnost svého zaniku, kdyZ ,,0pousti své stano-
visko a prechazi na stanovisko proletaridtu‘. Avsak pred-
nim predstavitelem dneiniho malovyrobce, ktery jesté ne-
opustil ,,své stanovisko®, je velmi €asto antisemita a velky
pozemkovy vlastnik, nacionalista a narodnik, socidlni re-
formator a ,,kritik marxismu‘“. A pravé dnes, kdy je ,,zo-
sttenf boje’“ malovyrobcl provazeno ,,zostfenim boje‘
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,,socialistické Girondy** proti ,,Hofe*, je pramdlo vhodné
spojovat kdejaké zostfenf boje.

»5-- .Mezindrodn{ socidln{ demokracie stoj{ v ¢ele osvobo-
zeneckého hnuti pracujici a vykofistované masy...* Vibec ne.
Stojf v Cele pouze délnické tiidy, pouze délnického hnuti, a jest-
lize se k této tridé pridavajii jiné Zivly, jsou to skuteéné
jen Zivly, a ne tffdy. A pridavaji se k ni disledné a bez vy-
hrad pouze tehdy, kdyz ,,opoustéjf své vlastni stanovisko*‘.

»- .. Organizuje jeji bojové sily...” Ani to nenf pravda.
Socidlnf demokracie nikde neorganizuje ,,bojové sfly*
malovyrobct. Organizuje pouze bojové sfly délnické
tfidy. Formulace zvolend v ndvrhu je tfm méné zdafila,
&im méné ma na zieteli Rusko a éim vice se yyklad omezuje
(srov. § V) na ,,7ozvinutou‘ burZoazni spole¢nost.

Summa summarum. V navrhu se mluvi o revoluénosti
maloburZoazie pozitivné (jestlize ,,podporuje‘ proletariat,
cozpak to neznamend, Ze je revolu¢ni?) a nezmiriuje se ani
slavkem o jeji konzervativnosti (ba dokonce reakénosti).
To je naprosto jednostranné a nespravné.

Pozitivné miZeme (a jsme povinni) poukazat na kon-
zervativnost maloburZoazie. A jediné relativné miuzZeme
poukdzat na jeji revoluénost. Jen takova formulace bude piesné
odpovidat celému duchu Marxova ucenf. Napifklad v Ko-
munistickém manifestu se pffmo ki, Ze ,,ze vSech tifd,
které dnes stojf proti burZoazii, je skuteéné revoluénf tif-
dou jen proletariat... Maly pramyslnfk... femeslnfk a rol-
nik... nejsou revoluéni, nybrf konzervativni. A nejen to: jsou
reakénf... Jsou-li revoluénf (,jsou-li‘!) pak jen vzhledem
ke svému nastdvajfcimu piechodu do fad proletaridtu,...
pak opoustéji své vlastni stanovisko, aby se postavili na
stanovisko proletaridtu. ‘01

At nikdo neifka, Ze se za pul stoleti, které uplynulo od
dob Komunistického manifestu, néco podstatné zmeénilo.
Pravé v tomto ohledu se nezménilo nic: tuto tezi uznavali
vzdy a stdle i teoretikové (napf. Engels odmftl v roce 1894
pravé z tohoto hlediska francouzsky agrarni program.
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Zastival prfimo ndzor, Ze dokud drobny rolnik neopusti
své stanovisko, nenf nas§, patff k antisemitim, jen af ho
pékné properou a potom se k ndm pfida tim ochotnéji,
¢im vic ho budou burZoazni strany balamutitl®?); déjiny
nam skytajf dokonce i spoustu faktickych dokladi této teorie
az do poslednich dnii, aZ po nos chers amis*, pany,,kritiky*.

Mimochodem. V nédvrhu neni zminka o diktatuie prole-
taridtu, ktera tam pivodné byla. I kdyz je to tfeba jen na-
hoda, nedopatieni, presto je nesporné, Ze pojem ,,dikta-
tura® je neslucitelny s pozitivnim uznavanim cizi podpory
proletaridtu. Kdybychom opravdu pozitioné védéli, zZe
maloburzoazie podpoif proletaridt, aZ za¢ne uskuteciiovat
svoji proletaiskou revoluci, pak by bylo zbyte¢né mluvit
o ,,diktature®, protoZe bychom méli zaji§ténu tak drtivou
vét§inu, Ze bychom se krdsné obesli i bez diktatury (jak
nas také chtéji ujistit ,,kritikové®). Uznani nutnosti dikta-
tury proletaridtu je velmi tizce a nerozluéné spjato s tezi Ko-
munistického manifestu, podle niz skute¢né revolu¢ni tfi-
dou je jen proletariat.

(Ostatné — jak dalece byl v tomto sméru ,,nedatklivy‘
Engels, vidime z tohoto dryvku jeho kritiky erfurtského na-
vrhu. ,,Der Ruin weiter Volksschichten‘“**, cituje Engels
navrh a poznamendva: ,statt dieser deklamatorischen
Phrase, die aussieht als tdte uns der Ruin von Bourgeois
und Kleinbiirgern noch leid (!!), wiirde ich die einfache
Tatsache erzdhlen: die durch den Ruin der stadtischen
und landlichen Mittelstinde, der Kleinbiirger und Klein-
bauern, den Abgrund zwischen Besitzenden und Besitz-
losen erweitern oder vertiefen. **%*)

* _ naSe milé pratele. Red.
**% Ruinovani Sirokych vrstev lidu‘‘. Red.
kx| Misto této Fe¢nické fraze, kterd vypad4, jako by ndm bylo lito
ruinovani burZot a maloburzoti (!!), bych uvedl prosty fakt: které
ruinovanim méstskych a venkovskych stfednich vrstev, drobné bur-
zoazie a malych rolnikt, zvét$uji (nebo prohlubuji) propast mezi
majetnymi a nemajetnymi. ‘% Red.
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Nékdo mné namitne, Ze v protindvrhu je konzervativ-
nost malovyrobce vyjadiena v pozitivnim smyslu (,,v§echny
ostatn{ tifdy soudobé spolecnosti jsou pro zachovan{ za-
klad nynéjsfho ekonomického radu‘), kdezto jeho revo-
luénost nent vyjddrena dokonce ani relativné.

Tato ndmitka je zcela neopodstatnéna. Relativni revo-
lu¢nost malovyrobce je v protindvrhu vyjadrena pravé tak,
jak ji lze jediné vyjadtit, tj. formulaci obvitiugici kapitalismus.
Relativni revoluénost malovyrobce je vyjddrena

1. ve slovech o jeho wytladovdni, zbidalovdni kapitalismem.
My, proletariat, obviitujeme kapitalismus z toho, Ze vede
k velkovyrobé pres zbidateni rolnfka. Z toho ptimo vyplyva,
Ze jestliZe rolnik pochopi nevyhnutelnost tohoto procesu,
,»;opustf své stanovisko a pfijme nase‘.

2. vesslovech, Ze ,,existenéni nejistota a nezaméstnanost,
bifmé vykorisfovani a v§emozZné poniZovan{ se stdva udé-
lem* (nejen proletaridtu, nybrz i) ,,stdle §ir§ich vrstev
pracujictho obyvatelstva‘‘. Touto formulaci je tedy vyjad-
feno, Ze proletariat zastupuje veskeré pracujici obyvatelstvo

V navrhu erfurtského programu byl takovyto pasus: ,,In diesem
Befreiungskampf verficht die Sozialdemokratie als die Verfechterin‘
(nebo Vertreterin — Neue Zeit, 1X, 2, 789) ,,nicht bloss der Lohn-
arbeiter, sondern der Ausgebeuteten und Unterdriickten insgesamt,
alle Forderungen, Massregeln und Einrichtungen, welche die Lage des
Volkes im allgemeinen und der Arbeiterklasse im besondern zu ver-
bessern geeignet sind*‘ (,,V tomto osvobozovacim boji vystupuje social-
ni demokracie jako ochrankyné‘‘ (nebo zastupkyné) ,,nejen namezd-
nich délnikti, ale viech vykofistovanych a utlacovanych, haji viechny
pozadavky, opatfeni a ustanoveni, jez mohou zlepsit situaci vieho lidu
a zvlasté délnické tfidy.*c Red.) Engels ditklivé radil cely tento pasus
vySkrtnout, pticemz se mu neopominul vysmat: ,,des Volkes im all-
gemeinen (wer ist das?)‘‘ (,,v§eho lidu‘‘ (kdo je to?)‘‘. Red.) Podle
Engelsovy rady byl celj tento pasus vyppustén ; ¢lanek stanov, podle néhoz
,;osvobozeni délnické tfidy muze byt jen dilem délnické tfidy samé,
nebot viechny ostatni t¥idy stoji na ptidé soukromého vlastnictvi
vyrobnich prostiedkd a jejich spoleénym cilem je zachovat zaklady
soutasné spoletnosti‘‘ — tento ¢lanek byl pod pitmym vlivem Engelse
piijat ve vpstidnéjsim znéni oproti puvodnimu navrhu.
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a ze je to takové zastoupeni, pfi némz vSechny vyzyvdme
(a nutime), aby opustili své stanovisko a piijali nase, a ne
naopak, neopoustime své stanovisko, nespojujeme svij tiidni
boj s kdejakymi prelétavci.

Stejné tak je myslenka zastoupeni vyjadiena

3. ve slovech o chudobé¢ a bidé mas (mas viibec, ne jenom
délnickych mas).

Strana revolu¢ni tfidy mize vyjadfit relativni revoluc-
nost jinych tid jediné tak, Ze jim vyloZf svdj nazor na je-
jich tutrapy a ukéze jim, jakymi prostiedky se téchto ttrap
zbavit, Ze ve svém vyhlaSen{ valky kapitalismu vystoupf
nejen svym jménem, ale jménem vsech mas ,,trpicich bidou
a nouz{*‘. Z toho uz samo sebou vyplyva, zZe kdo prijme toto
uceni, bude muset piijit k ndm. Bylo by prosté smé$né,
kdybychom na to chtéli jesté zvlast upozortiovat v programu
a prohlaSovat, Ze piejdou-/ takové nespolehlivé Zivly na na-
§e stanovisko, stanou se i ony revolu¢ni! To by byl nejlepsi
prostredek, jak zviklat viru v nds pravé u téch polovicatych
a vahavych spojenct, kteff uz i tak v nas vérf velmi malo.*

Kromé této zasadnf ndamitky proti §§ XI a XII mam
jesté malou formélni pfipominku k § XI. Neni namisté
mluvit v ném o ,,materidlni moznosti odstranéni kapitalis-
mu‘‘: pravé v tomto odstavci negjde o materidlni, nybrz
o ideové predpoklady odstranéni kapitalismu. Mluvi-li
se o materidlnich predpokladech, pak je tfeba uvést i pied-
poklady ideové (mordlni etc.). Mnohem sprdavnéjsi by
viak bylo zaradit tuto ,,materidlnf moznost“ do odstavce,
v némz se nemluvi o tf{dnim boji, nybrz o vyvoji a tenden-
ci kapitalismu.

* Cim vice ,,dobroty*‘ viigi malovyrobci (napk. viiéi rolnikovi) pro-
jevujeme v praktické &asti nadeho programu, tim ,,pFisnéj§i‘‘ musime
byt k témto nespolehlivym a obojakym socidlnim Zivlam v principidini
¢asti programu a neustupovat ani o vlasek ze svého stanoviska. Jestlize
piijmes toto, nade, stanovisko, okusis§ i dost ,,dobroty‘‘, ale jestlize je
nepfijme$ — pak se tedy na nés nezlob! Az bude ,,diktatura‘‘ nastolena,
fekneme o tobé: $koda slov tam, kde je tfeba pouzit moci...
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Je nelogické mluvit v § XII o nadchézejici socidlni re-
voluci — a teprve az v § XV o této revoluci samé a o jejf
nutnosti. Mus{ to byt ,,v obrdceném poradi®.

V § XIII se mi nezdé §fastné nahradit slova ,,odstranéni
(nebo zrusenf) soukromého vlastnictvi vyrazem ,,vyvlast-
nénf vykofistovatela®. Je to méné jasné a méné presné.
Nepovedl se ani konec paragrafu: ,,pldnovita organizace
spolecenského vyrobnfho procesu k uspokojovani potfeb
jak celé spolecnosti, tak i jejich jednotlivych élent®. To je
malo. Takovou organizaci uskuteénf{ moznd uZ i trasty.
Jasngjsi by bylo Fici,,na ulet celé spoleénosti‘ (nebot to
zahrnuje 1 pldnovitost a zaroven ukazuje, kdo tuto plano-
vitost usmeériiuje), a ne pouze k uspokojovani potieb ¢le-
nd, nybrz k zaji§téni plného blahobytu a svobodného wse-
stranného rozvoje v$ech ¢lent spolecnosti.

§ XIV nenf podle mého jasny (nevim jesté, zda osvobo-
dime ,,v§echno‘ utla¢ované ,,lidstvo: napifklad utlacova-
nf téch, kdo maji slabou povahu, témi, kdo ji majf az pri-
1i§ silnou). Lepsi by bylo pfevzit formulaci, kterou navrhl
Marx v kritice gothajského programu: odstranit délenf
na tifdy a z ného vyplyvajici nerovnost’®. Také Engels
trval v kritice erfurtského programu na tom, Ze die
Abschaffung der Klassen ist unsere Grundforderung*;
jediné tehdy, budeme-li formulovat tento ,,zdkladnf poZa-
davek* presné a pfimo, doddme na§im slibim, Ze vSechny
osvobodime a vSechny zbavime veSkerého zla, zcela kon-
krétni (a ne piehnany) smysl.

§ XV —o,,podpofte proletaridtu jinymi vrstvami obyvatel-
stva‘‘aovypusténi,,diktatury proletariatu‘‘jsem se uz zminil.

§ XVI — je velice podivny a nevhodny. ,,Politickad vy-
chova‘“ proletariatu spoéiva pravé v tom, Ze jej uvédomu-
jeme, organizujeme a f{dfme jeho boj — ale o tom se uz
mluvilo v § XII (kde by bylo tfeba jen dodat zminku o ,,i{-
zeni tohoto boje®).

* _ odstranéni tfid je na3 zdkladni pozadavek.!®® Red.
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§ XVII mi také pripada zbytecné mnohomluvny. Proc¢
viibec mluvit o tom, Ze nejbliz§f tkoly jsou zavislé na roz-
dflnosti socidlné politické situace? At se o tom piSe v pojed-
nanfch, ale my musfme pffmo fici, Ze ty a ty zvla§tnosti
(pozustatky nevolnictvi, samodérzavi aj.) pozmériuji nas
nejblizsf dkol tak a tak.

§ XVIII:,,V Rusku se kapitalismus stale vice stdvd pre-
vladajicim zptisobem vyroby...“ To je rozhodné mélo. Pre-
vladajicim uz se stal (f{kam-li, Ze 60 jiz pfevladd nad 40,
neznamend to jesté, Ze 40 neexistuje nebo Ze je to nepatrna
veli¢ina). U nés je jesté takova spousta narodniku, libe-
rala tthnoucich k narodnictvf a ,,kritikd‘‘ rychle se vraceji-
cich zpét k narodnictvi, Ze tu nesmfme ponechat sebe-
men§f nejasnost. A jestlize kapitalismus je§té ani ,,ne-
prevladl®, pak by se snad mohlo pockat i se socidln{ demo-
kracif.

»e.-Stavi socidlnf demokracii na nejpfednéist misto...*
Kapitalismus teprve zalfnd prevladdat, ale my uz jsme na
,»nejprednésim® misté... Myslim, Ze nenf vibec tifeba
mluvit o nejpfedné§im misté: to uz samo sebou vyplyva
z celého programu. My to o sobé ffkat nebudeme, at to
o nésfeknou déjiny. -

Navrh se zfejmé vyhybd vyrazu staré nevolnické spolecen-
ské poméry v domnénf, Ze vyraz ,,nevolnictvi’ je mozZné
pouzivat jediné tehdy, jde-li o prdvnf ¥ad. Myslim, Ze toto
rozliSovan{ je neopodstatnéné: ,nevolnictvi bylo sice
pravnf{ institucf, ale odpovidalo i zvlastn{ soustavé statkdr-
ského (a rolnického) hospoddistvt, projevovalo se i ve spousté
tehdejsich zvykovych vztahd, jez nebyly ,,pravné* zakot-
veny. Proto snad nenf nutné vyhybat se vyrazim ,,pied-
kapitalistické, nevolnické spolecenské poméry*‘.

»Popis‘ nevolnictvf (masy pry byly kiténym vlastni-
ctvim) je v naSem programu naprosto nevhodny a zby-
tecny.

O vlivu pozustatkd nevolnického zifzeni vSak nestacf
Fici, Ze doléhajf jako tézké bifmé na masu pracujicich.
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Je nutno poukdzat i na to, Ze brzdi rozvoj vyrobnich sil
zemé, a na ostatni socidlni dusledky nevolnictvi!*

§ XIX. Podle mého nazoru je zcela zbytecna zminka,
Ze demokracie (resp. politickd svoboda) je pro nas ,,pfe-
chodnym stupném* (ptrechod k ¢emu? o republice jsme
prece déle ptimo rekli, Ze je to nejbliii prakticky pozada-
vek) — a Ze ustava je ,,pfirozenym pravnim doplitkem
(,,majetkem*, ziejmé chyba opisovace) kapitalistickych
vyrobnich vztahii*“. To do programu viibec nepatii. Uplné
postadi, fekneme-li, Ze samodérzavi brzdi nebo omezuje
»»veskery spoledensky vyvoj“: coZznamena, Ze se s nim nemu-
Ze smifit ani vyvoj kapitalismu. Podrobnosti o tom patif
do komentére, protoze v programu dokonce oslabuji nase
vyhlaSeni vélky samodérzavi a vtiskuji programu jakysi
knizni a abstraktni charakter.

A co tu maji co délat ona vSeobecna slova o pravnich
dopliicich kapitalismu a o ,,pravnim rddu® (§ XX), mlu-
vime-li ddle mnohem otevienéji a uréitéji o republice?
(Mimochodem — v § XX je vyraz ,,staré nevolnické zrfi-
zeni®, tj. tady i sim névrh pfipisuje slovu ,,nevolnictvi
§ir§i smysl nez pouze pravni.)

Rovnéz je zbyteéné mluvit o nesluditelnosti samodérzavi
s pravnim Faddem, protoZe vzapéti se uvadi pozadavek
svrhnout je a nahradit republikou. Bylo by vhodnéjsi
vyjadrit se urcitéji o ,,bezpravnosti* lidu za samodérzavi
apod.

»--.Samodérzavi je nejhorS$im nepritelem osvobozenec-
kych snah délnické tf¥idy...*, mélo by se dodat ,,a kultur-
niho rozvoje vSeho lidu‘ nebo néco podobného. Tim vlastné
vyjadiime (a nikoli slovy o ,,zastupovéani‘‘), Ze socidlni
demokracie zastupuje zajmy nejen délnické t¥idy, nybrz
celého spolecenského vyvoje.

* Mimochodem. V protinavrhu je nevhodny vyraz ,,asiatsky
barbarské formy vymirdni rolnictva‘‘. Lze fici: formy zéniku nebo
néjak podobné.
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Po shrnuti viech vySe uvedenych pozndmek shledavam
v ndvrhu ¢tyfi hlavni nedostatky, kvili nimZ je tento ndvrh
podle mého nézoru nepfijatelny:

1. Cetné formulace jsou velice abstrakini, jako by nebyly
uréeny pro bojovou stranu, ale pro cyklus prednéSek;

2. vynechavd se a zatemriuje otdzka Cisté ruského kapita-
lismu — zvl48t zavazny nedostatek, nebot program méa byt
souhrnem a ndvodem k agitaci proti ruskému kapitalismu.
Musime ho oteviené zhodnotit a oteviené vyhlasit vilku
predeviim ruskému kapitalismu;

3. vztah proletaridtu k maloyfrobcim je vyliCen naprosto
jednostranné a nespravné, ¢imz ztrdcime zdkladnu pro boj
proti ,,kritikim‘* a mnoha jinym;

4. program se neustdle snazf wpsvétlovat proces. Vysvét-
len{ se stejné nedaif a vyklad se stava rozvlaénym, spousta
véci se v ném opakuje, program neustdle klesa na troven
komentare.

Napsdno pred 14. (27.)
breznem 1902



VYJADRENI
O DRUHEM PLECHANOVOVU
NAVRHU PROGRAMU

Cel}’r navrh prostupuji ¢tyii hlavnf nedostatky, kvili nimz
je podle mého nédzoru naprosto nepfijatelny:

1. Navrh svou formulacf nejdalezitéjsf ¢asti, tykajici se
charakteristiky kapitalismu, nepiedkladd program prole-
taridtu bojujiciho proti velmi redlnym projevim velmi
konkrétnfho kapitalismu, nybrz program obecné pojaté
ulebnice ekonomie kapitalismu.

2. Program je nevhodny zejména pro stranu ruského
proletaridtu, protoZe timto systémem vSeobecné charakte-
ristiky kapitalismu se takika tplné obchazi a zatemiiuje
vyvoj ruského kapitalismu i rozpory a socialni otfesy, které
rusky kapitalismus plodi. Strana ruského proletaridtu musi
ve svém programu zcela jednoznaéné vysvétlit, z ¢eho vin{
rusky kapitalismus a pro¢ vyhlafuje ruskému kapitalismu
valku. Je to nezbytné tim spiSe, Ze rusky program nemiize
byt v tomto sméru stejny jako programy evropské: ty po-
jedndvaji o kapitalismu a o burZoazni spole¢nosti, aniz
uvadéji, Ze tyto pojmy lze aplikovat jak na Rakousko, tak
na -Némecko apod., protoZe se to rozumi samo sebou.
Vzhledem k Rusku to uz tak samoziejmé nenf.

Odbyvat to tim, Ze kapitalismus ,,ve své rozvinuté
formé*“ ma wviibec ty a ty vlastnosti, kdezto v Rusku kapita-
lismus ,,za¢ind prevladat®, znamena vyhpbat se konkrétnimu
obvinéni a vyhlaSeni valky, které je pro redlné¢ bojujici
stranu nejdilezitéjsf.

Navrh proto nedosahuje jednoho z hlavnich cfld pro-
gramu: dat strané smérnici pro jejf kazdodenni propagandu
a agitaci proti nejriznéj§im projeviim ruského kapitalismu.
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3. Nekteré velice zavazné body jsou v ndvrhu formulo-
vany tak nepfesné, Ze z toho nutné vznikne cela fada krajné
nebezpecnych omyll a ztiZ{ ndm to na§ teoreticky boj i pro-
pagandu. Tak napriklad rust velkovyroby je omezen pouze
na,,pramyslové podniky. Vyvoj kapitalismu v zemédélstvi
je bud zastfen, nebo se vibec ignoruje. Dale, misto ,,dikta-
tury proletariatu‘‘ se mluvi o ,,revoluci, kterou musi usku-
tecnit proletaridt podporovany ostatnimi vrstvami obyva-
telstva trpictho kapitalistickym vykofistovanim‘, a misto
ttidniho boje proletaridtu se tu dokonce pojednava o ,,boji
pracujici a vykofistované masy‘. Takova formulace je
v rozporu s hlavni zdsadou Internaciondly: ,,Osvobozeni
délnické tridy muazZe byt jen dilem délnické tfidy samé.
Druha c¢ast ,,pracujici a vykotistované masy‘, kterd je tu
vedle proletariatu (tj. hlavné malovyrobci), je ve svém boji
proti burZoazii revolu¢ni jen Edsteiné. TotiZ, je revoluéni
pouze tehdy, kdyZ ,,vzhledem k svému nastavajicimu pfe-
chodu do fad proletariatu‘ ,,se stavi na stanovisko proletaridtu‘*
(Komunistickymanifest). Aviakreak¢énost malovyrobct nenf
v néavrhu vibec zdlraznéna, takZe celkem vzato je vztah
proletariatu k ,,pracujici a vykofistované mase‘ vylicen
nesprdvné. (V névrhu se napf. pravi: ,,Zostfuje se jeji
[pracujici a vykoristované masy] boj a pfedevsim boj jejiho
predniho predstavitele — proletariatu.* ,,Zostfeni boje‘
malovyrobcll se projevuje v antisemitismu, v césarismu,
v rolnickych spolcich namifenych proti zemédélskym délni-
kim, a dokonce i v boji socialistické Girondy proti Hore.
To, Ze proletariat zastupuje veskerou pracujici a vykofis-
tovanou masu, musi byt v programu vyjddfeno tim, Ze
obvitiujeme kapitalismus z bidy mas [a nikoli jen z bidy dél-
nické ttidy], z nezaméstnanosti ,,stdle §ir§ich vrstev pracu-
jictho obyvatelstva‘ [a ne délnické tfidy].)

4. Navrh neustdle prechdzfi z programu ve vlastnim
slova smyslu v komentdf. Program musi obsahovat struéné
teze, v nichZ neni jediné zbytecné slovo, a gysvétleni musf pie-

s v

nechat komentditm, broZurdm, agitaci aj. Proto také

249



Engels zcela opravnéné vytykal erfurtskému programu,
Ze se svou délkou, rozvlacnosti a opakovanim stava komen-
tarem106,

V navrhu je vSak tento nedostatek jesté vyraznéjsi,
stra§né mnoho véci se v ném opakuje, pokusy pojmout
do programu wysvétleni procesu (misto pouhé charakteris-
ttky procesu) se stejné minou cilem a jen program nemozné
natahuji.

Napsdno pied 14. (27.)
breznem 1902



OPRAVA K AGRARNI CASTI
NAVRHU PROGRAM U 107

NB: Oprava

Ve étvrtém bodé naseho agrarnfho programu navrhuji
provést tuto zménu:

misto slov

»aby byly ustaveny rolnické vybory, které by (a) vratily
vesnickym sdruzenim (vyvlastnénim nebo — jestliZe po-
zemky ménily majitele — vykupem apod.) ty pozemky‘* atd.

uvést

»aby byly ustaveny rolnické vybory, které by (a) vratily
vesnickym sdruzenim (vyvlastnénim) ty pozemky*‘ atd.,

4. vypustit podtriend slova.

Myslim, Ze tuto opravu je tieba provést z téchto divodu:

1. V agrirnfm programu predklddime naSe ,,maxi-
mum®, nae ,socidlné revolué¢ni pozadavky‘ (viz muj
komentar!%). Pripustime-li vykup, bude to v rozporu
se socidlné revoluénim charakterem celého pozadavku.

2. ,,Vykup® ma svou historickou tradici (vykup v roce
1861199) i svym obsahem (srov. proslulé: ,,vykup — to je
rovnéz koupé‘110) specifickou prichut bandlné loajalnfho
a burzoazniho opatteni. Chyti-li se nékdo toho, Ze vlastné
piipoustime vykup, muze prekroutit celou podstatu naseho
pozadavku (a takovych zlomysinych lidi se najde vic nez
dost)*.

3. Nenf divod se obavat, zZe odfezky budou ,,nespraved-

* Vréceni ,,odfezk(‘‘ jako mimofddné revoluéni opatieni degra-
dujeme pripusténim vykupu na zcela banalni ,,reformu‘‘.
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livé* odriaty lidem, kteff za né zaplatili. Beztak jsme toto
opatfenf — vracenf odfezkl — omezili dvéma striktnimi
podminkami [(1) — ,,pozemky, které byly odfezany roku
1861 a (2) — ,,které nyni slouzi k porobovani‘‘]. Je na-
prosto spravedlivé zkonfiskovat tfebas i bez nahrady maje-
tek, ktery slouzi k nevolnickému vykofistovani. (At se pak
ten, kdo odrezky koupil, tfeba soudi s tim, kdo mu je
prodal — to uz nenf nae véc.)

4. Pripustime-li ,,vykup®, ukladame tim penéZni platby
" rolnfktim, u nichz pravé vzhledem k odpracovéavani pievla-
dalo naturalni hospodaftstvi: ndhly prechod k penéZnim
platbdm muze rolniky zvld$t rychle ozebradit, coz by odpo-
rovalo celému duchu naSeho programu.

5. Jestlize je uz ufjimeéné nutné ,,odskodnit”* toho, kdo
odfezky koupil, pak v Zddném piipadé na iikor rolnika,
kteff maji na tyto odiezky moralni i historické prévo.
»Odskodnit* lze poskytnutim odpovidajictho pozemku
nékde na okraji apod.; to se nds uz netyka.

Prosim v8echny, aby hlasovali: pro = pro vypusténi slov
o vykupu, pro vyskrtnutf slov, kterd jsem oznacil.

Proti = pro ponechdni pivodniho znéni.

1) G.V. —

2) P.B. —

3) V.I. —

4) Berg —

5) ALN. —

6) Frej — pro.

Napsdno pred 22. bieznein
(4. dubnem) 1902



PRIPOMINKY
K NAVRHU PROGRAMU
VYPRACOVANEMU KOMISTIm

TEXT NAVRHU KOMISE

1. Rozvoj mezinarodni smény
vytvoril mezi viemi narody civili-
zovaného svéta tak Gizké spojeni;
ze se velké osvobozenecké hnuti
proletaridtu muselo stat a uz se
davno stalo mezinarodnim.

2. Proto rusti socialni demo-
kraté povazuji svou stranu za
jeden z oddila svétové armady
proletariatu, za soucast mezina-
rodni socialni demokracic, a sle-
duji tyz koneény cil jako socialni

demokraté viech ostatnich zemi.

3. Tento konetny cil je uréo-
van charakterem a pribéhem
vyvoje burzoazni spole¢nosti.

LENINOVY PRIPOMINKY

Otaznik znamena, Ze
oznadend mista by méla byt
lépe stylizovana.

Upravit stylisticky !

Toto ,,jako‘“ zde neni
vhodné, je stylisticky ne-
obratné. ,,Sleduji tyz koneé-
ny cil, ktery si vytkli i soci-
alni demokraté vSech ostat-
nich zemi‘‘ nebo pod.

,,Charakterem a‘‘ — do-
porucuji vypustit jako zby-
te¢nd slova. Koneény cfl je
uréovan pribéhem, a nikoli
formami tohoto vSeobecné-
ho ,,prbéhu‘’, které se vy-
svétluji pojmem ,,charakter
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Pro tuto spole¢nost je charak-

teristicka prevaha zbozni vyroby
pii  kapitalistickych  vyrobnich
vztazich, tj. skuteénost, Ze nej-
dilezitéjsi a nejvétsi cast spotieb-
nich pfedméta

se vyrabi pro odbyt na ynitinim

nebo na mezinirodnim trhu,

kdezto nejdulezitéj$i a nejvétsi
¢ast vyrobnich

prostiedkt a prostiedk(t obéhu
téchto spotiebnich predméth —

zbozi

patii pomérné malo pocetné

t¥idé osob, V velkou vétsinu oby-
vatel tvofi zéasti osoby,

kterym nepatii Zadné vyrobni a

obéhové prostredky (proletafi), -

vyvoje‘‘. Tato zbyteéna slo-
va tedy také nejsou zcela
presna.

Pro¢ jenom ,,spotiebnich
piedméta‘‘? A co vyrobnich
prosttedki? Lepsi by bylc
,,vyrobka‘‘ apod.

Tato slova je podle méhc
tieba vyskrtnout. Zbyte&né
opakovani.

Tato slova by se méla vy-
§krtnout. ZboZi nejsou jen
spotiebni predméty.

(Misto ,,pomérné malo
poletné‘‘ snad fici mizivé
malé, protoZe dostateénym
omezenim jsou jiz slova ,,nej-
dalezitéjsi a mejvétsi cast'.
To ale neni dulezité.)

V Bylo by tfeba dodat:
,»kapitalistim a pozemko-
vym vlastnikim®‘. Jinak to
vyzni abstrakiné, coz je zvIast
nevhodné ve srovnani s tim,
co je fe¢eno déle: ,,rolnici
a domaéti vyrobci‘'.

,»A obéhové‘ je tfeba vy-
pustit: i ten nejopravdovéjsi
proletif mulZe mit a ma
,,ob&éhové prostredky‘‘, kte-
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a zgasti osoby, které maji k dispo-
zici jen velmi malo vyrobnich
prostiedkil, jez nezajistuji jejich
existenci (nékteré vrstvy malo-
vyrobcii, napi. drobni rolnici a
domagdti vyrobci). Hospodaiské
postaveni nuti tyto osoby proda-
vat sldle nebo periodicky svou pra-
covni silu, tj. stavat se namezdni-
mi délniky u téch, ktefi vlastni
vyrobni prosttedky a prosttedky
obéhu zbozi, a vytvaret svou praci
jejich diichod.

4. Prevaha kapitalistickych vy-
robnich vztahli se neustale roz-
Sifuje Gmeérné tomu, jak stalé
zdokonalovani techniky zvy3uje
ekonomicky vyznam velkych pod-
niki a vytlacuje samostatné malo-
vyrobce, tj. vede k relativnimu
snizovani jejich poctu tim, Zze
jejich ¢&ast preméinuje v proleta-
fe, omezuje uUlohu ostatnich ve
spoleéenskockonomickém zivoté a
misty je stavi do vice méné aplné,
do vice méné ziejmé a vice méné
tizivé zavislosti na velkopodnika-
telich.

5. Tim, %e preménuje d&ast
samostatnych malovyrobct v pro-
letate, vede totéz zdokonalovani
techniky k jesté vétSimu zvySeni
nabidky pracovnich sil a umoz-
niuje tak podnikatelim pouzivat
ve stale vétsi mife prace Zen a
déti v procesu vyroby a obéhu
zbozi. A protoze na druhé strané
tyz proces zdokonalovani tech-

niky (stroje) vede u podnikatelt

ré sméfuje za spotrebni
predméty.

Trochu upravit styl!
? ,,Vyrobni prostredky‘
zajistuji (?) existenci.

»Na kapitalu®‘ — ne pou-
ze na velkém.
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k relativnimu sniZeni potieby Zivé
prace délnika, zaostava poptavka
po pracovni sile nutné za jeji
nabidkou, ¢imz roste zavislost na-
mezdni prace na kapitalu a stup-
nuje se jeji vykofisfovani kapita-
lem. Podil délnické tfidy na
celkovém uhrnu spoleenského
diichodu, vytvareného jeji praci,
se neustale snizuje.

6. Takova situace uvniti bur-
Zoazni spo-

Ptineplanovitosti, ktera jecha- —

rakteristicka pro zbozni vyrobu,
a za kapitalistickych vyrobnich

vztahtl, vlastnich nynéjsi spolec-
nosti, je nevyhnutelnym dusled- —

kem rastu vyrobnich sil nadvy-
roba, jez zpusobuje vice méné
tézké pramyslové krize, po nichz

*

— ,,vedlejdi zkreslujici vyznam*‘.

Tato slova by se méla vy-
nechat, je to zbyte¢né opa-
kovani myslenky vyslovené
Jjiz v predchazejici tezi.

V §5 se viabec zvlast vy-
razné projevuje celkovy ne-
dostatek ndvrhu: vyklad je
dlouhy a zbyteéné rozoldiny.
Vede to ostatné k tomu, co
Engels nazval v kritice er-
furtského navrhu ,,schiefe
Nebenbedeutung‘*. Mohlo
by se naptiklad zdat, Ze ros-
touci pouzivani price Zen a
détije zpisobeno pouze ,,pre-
ménou‘‘ samostatnych ma-
lovyrobc v proletdre, ale
tak to neni, byva to i pied
touto ,,preménou‘‘. Zala-
tek §5 je zhyteiné opako-
vani.

Vynechavka.

Zase opakovani!!

Red.
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nasleduji delsi &i kratsi obdobi
pramyslové stagnace. Krize a ob-
dobi prumyslové stagnace zase
jesté vice ztézuji postaveni samo-

statnych malovyrobct, vedou jes-
té rychleji k relativnimu a v né-
kterych mistech i k absolutnimu
zhorseni postaveni proletaru.

7. Zdokonalovani techniky,
které znamena zvySovani produk-
tivity prace a rust spolec¢enského
bohatstvi, vede tedy v burzoazni
spoleénosti k ristu socialni nerov-
nosti, k prohlubovani propasti
mezi majetnymi a nemajetnymi,
k rustu existenéni nejistoty, neza-
méstnanosti a viemozné bidy.

8. Avsak umérné tomu, jak
rostou a prohlubuji se viechny
tyto rozpory, vlastni kapitalistic-
kému vyrobnimu zpusobu, roste
také nespokojenost pracujicich a

vykotisfovanych mas s danymi

poméry a zostiuje se boj jejich
piedniho predstavitele — proleta-
ridtu proti ochrancim téchto po-
méri.

Tonestaéi. Nejenom ,,zté-
Zuji jejich situaci‘’, ale pri-
mo je masové olebraduji.

Prvni ¢asti § 6 by velmi
prospélo zkréceni.

,,Ritst viemozné bidy** —
to je nepiili§ zdafile prevza-
to z mého navrhu. O rastu
bidy jsem nemluvil. ,,Vse-
mozny‘‘ zahrnuje i ,,absolut-
ni*‘. Zminka o bidé mas by
proto méla byt stylizovana
trochu jinak.

§ 8 ukazuje, Ze komise
tordo$ijné odmitd dodrzovat
presnou a nedvojsmyslnou
podminku, ktera ji byla kla-
dena hned pfi jejim ,,zro-
du‘‘. Podle této podminky ma
byt do textu vloZena vsuvka
(kterou komise opravdu za-
fadila do § 10), pridemZ az
ke vsuvce se md mluvit jedi-
né o tiidnim boji samotného
proletariatu. Tento pozada-
vek, jasné vysloveny ve smir-
¢ dohodé, komise nesplnila,
ale ja povaZzuji za své pravo
trvat na jeho splnéni.
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Fenesprdvné mluvitone-
spokojenosti vSech pracuji-
cich viibec a nazyvat prole-
tariat jejich ,,pfednim pred-
stavitelem‘® pved tim, co je
fe¢eno na konci § 10; sprav-
né je to totiz jediné za
podminky vyslovenénakon-
ci § 10. Komise vydava
podmineéné za bezpodmi-
ne¢né. Komise nijak nevy-
Jddiila polovi¢atost malovy-
robce, jeho poloreakénost:
to je zcela nepfipustné. Do-
padlo to tak, Ze se vibec
zapomnélo na mofnost, Ze se
malovyrobce (nebo st této
vrstvy) octne mezi zdsadnimi
»ochranci téchto poméra‘
(taz véta v § 8!!). A zatim
jsme o¢itymi svédky toho,
Ze se tato moZnost velmi
Casto stava skutec¢nosti.
Abychom méli pravo mlu-
vit o hnuti proletariatu,
o jeho tfidnim boji a dokon-
ce o tiidni diktature — musi-
me negjprve bezpodminedné
odlisit tuto jednu tfidu, a
teprve pak se zminit o jeji
uloze predstavitele. Takto
se viak v navrhu ztraci sou-
vislost; § 8 neni piisné logic-
ky spojen ani s pokraéovdnim
(pro¢ ne ,,diktatura pracu-
jicich®‘??), ani se zaldtkem
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Zdokonalovani techniky, které
zespoleéenstuje pracovni proces
v dilné a koncentruje vyrobu,

soucasné

vytvaii stale rychleji moznost so-
cialni revoluce, ktera je kone¢nym
cilem veskeré ¢innosti mezinarod-
ni socialni demokracie jakoZto
uvédomélé predstavitelky tridni-

ho hnuti proletariatu.

9. Tato socialni revoluce bude
spoéivat v odstranéni kapitalis-
tickych vyrobnich vztaha a v je-
jich nahrazeni socialistickymi, tj.
ve vyvlastnéni vykotistovatell,
aby mohly byt vyrobni a obéhové
prostfedky predany do spoleéen-
ského vlastnictvi, a v planovité
organizaci spoleé¢enského vyrob-
niho procesu v zajmu uspokojo-
vani potfeb jak celé spoleénosti,
tak 1 jejich jednotlivych ¢lent.
Dosazeni tohoto cile osvobodi
viechno utladované lidstvo, nebot
skoncuje se viemi druhy vykotis-
fovani jedné ¢&asti spoleénosti
druhou.

10. Aby proletariat mohl usku-
te¢nit svou socialni revoluci, musi

sivybojovat politickou moc (t¥idni

diktatura), ktera jej uéini panem

* Viz tento svazek, s. 244. Red,

(jestlize se zostiuji viechny
spole¢enské rozpory, zna-
mend to, Ze se stale vice
zostiuje boj dvou (Fid, ale
to komise zapcmneéla rici!!).
N¢gjak to tu nehraje.
Zespeleden$téni prace se
ani zdaleka neomezuje na
to, co se déje v dilné: toto
misto je nutné opravit.

+ ,,a neyyhnutelnost** (so-
cialni revoluce).

Srovnej. NB

By

Neptesné. Takové ,,uspc-
kojovani‘‘ ,,poskytuje‘‘i ka-
pitalismus, ale ne vsem ¢le-
nim spoleénosti a ne siejnou

v
merou.

— Své namitky jsem jiz

vylozil — NB*
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situace a umozni mu zdolat vie-

chny ptrekazky. Proletariat, ktery

se proto organizuje v samostatnou
politickou stranu, stojici proti
viem burZoaznim stranam,

vola do svych fad viechny ostatni
vrstvy obyvatelstva trpiciho kapi-
talistickym vykotisfovanim

a potita s jejich podporou, pokud

si uvédomuji své beznadéjné po-
staveni v soudobé spoletnosti a
stavéji se na stanovisko proleta-
riatu.

11. Strana bojujiciho proleta-
riatu, socialni demokracie, Fidi
viechny projevy jeho t#idniho
boje, odhaluje pied viemi pracu-
jicimi a vykofistovanymi masami
nesmifitelny protiklad mezizajmy
vykotistovatelti a zajmy vykofis-
fovanych a vysvétluje jim histo-
ricky vyznam a nezbytné podmin-
ky budouci socidlni revoluce.

* _ naprosto nemozné. Red.
** _ to stali. Red.

v

,»Stojici proti vSem bur-
Zoaznim strandm‘‘ — tedy
i proti maloburZoaznim stra-
nam, ze ano?? Ale vidyt
vétfina piislusnik malobur-
Zoazie patii k ,,pracujicim
a vykofistovanym‘. Chybi
souvislost.

Socidini demokracie ovgani-
zuje a vold. ,,Proletariat...
vola do suyeh (!) ...vrstev*’
— ganz unmdoglich *

Slova,,po¢ita s jejich pod-
porou‘‘ je nutné vypustit.
Jsou zbytetnd (kdyz je vola,
tak s nimi poé¢itd) a maji
schiefe Nebenbedeutung.
Vola ty, kdo si uvédomuji,
pokud si uvédomuji — das
geniigt**.

,,Nesmifitelnost mezi je-
jich zdjmy a samou existenci
kapitalismu‘‘ nebo néjak po-
dobné upravit. V§ichni pra-
cujici nejsou v takové situa-
ci, aby jejich ,,zajmy‘* byly
v ,,nesmifitelném‘‘ protikla-
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12. Avsak pfesto, Ze jejich spo-
leény koneény cil, podminény
pievahoustejného vyrobniho zpui-
sobu v celém civilizovaném svété,
je stejny, vytyéuji si socialni de-
mokraté riznych zemi nestejné
nejbliZsi tkoly jednak proto, Ze
tento vyrobni zpiisob neni viude

stejné rozvinut, a jednak proto,
ze se v ruznych zemich rozviji
v rozdilné socialné politické si-
tuaci.

13. V Rusku se vedle kapita-
lismu, rychle roz§ifujiciho oblast
své nadvlady a stavajiciho se
stale vice prevladajicim zpuso-
bem vyroby, setkdvame na kaz-
dém kroku jedté s pozustatky
naich starych, predkapitalistic-
kych spoleé¢enskych poméru, je-
jichz zdkladem byla nevolnicka
podfizenost pracujicich mas stat-
kafim, statu nebo hlavé stitu.
Tyto pozustatky nesmirné brzdi
rozvoj vyrobnich sil, nedovoluji,
aby se viestranné rozvinul tfidni

boj proletariatu, snizuji Zivotni

du se zdjmy vykotistovate-
14. Pracujici rolnik mé néco,

a 4 r
leccos, —, spole¢ného se
n

statkafem. Je tieba zvolit
obecné)$i, Sirsi vyjadreni, ji-
nak je to nepiesné a stava se
z toho frdze.

? Styl!!

§ 12 — konec. Bylo by
tfeba pokusit se to zkratit.
Bylo by vice nez uzite¢né,
kdyby tento paragraftrochu
zhubl. Neslo by pomoci,,na-
rodnich zvlaStnosti‘ nebo
né&eho takového zredukovat
deset slov na dvé?

§ 13 zalatek. Dékuji ucti-
vé za ten mali¢ky kricek ke
mné. Ale to ,,stavajiciho se,
prevladajicim‘*. . . jici... jicim
— fuj, fuj!

NB
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droven pracujiciho obyvatelstva,
jsou pric¢inou asiatsky barbar-

skych forem ozebragovani a ipad-

ku mnohamiliénového rolnictva
a udrzuji vsechen lid v nevédo-
mosti, bezpravnosti a Gtlaku.

14. Carsky absolutismus, ktery
je nejvyznamnéjiim ze viech po-
zustatka nasich nevolnickych po-
mért a nejmocnéjsi oporou vieho
tohoto barbarstvi, je naprosto
nesluditelny s politickou a ob¢an-
skou svobodou, ktera uZz davno
existuje ve vyspélych zemich s ka-
pitalistickou vyrobou jako jeji pti-
rozeny pravni doplnék.

* Viz tento svazek, s. 224. Red.

? Styl!

§ 13 konec. Bylo by za-
douci trochu to zlepsit: uz
jsem navrhoval jek (moje
opravy k mému navrhu*),
ale prece jen ,,...barbarska
forma ozebratovéani a tipad-
ku...?

? Styl.

,,»Piirozeny pravni dopl-
nék‘‘ — velmi nezdarilé vy-
Jadfeni spravné myslenky.
,,Prirozenost“ svobody je
pro kapitalismus kompliko-
vana tisicem a jednim social-
né historickym faktorem,
cozaleslovo,,pfirozeny‘‘ne-
vyjadiuje. A zavéni, pach-
ne jakymsi liberalismem.
Mélo by se to Fici néjak tak,
Jjako ze ,,absolutismus je ne-
vphnutelné odsouzen k smrti
celyjm vyvojem kapitalismu,
ktery nutné vyzaduje ob¢an-
skou a politickou svobcdu,
aby mohlvyjadiovatkompli-
kujici se zijmy‘‘ nebo pod.,
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zkratka vyjadrit myslenku
neyyhnutelnosti, ale nevyvola-
vat nedorozumeéni tim, Ze by
se tato nevyhnutelnost poci-
tala mezi ,,prirozené‘‘.

Uz svou povahou musi potlacovat ?

kazdé spolecenské hnuti a je roz- Nevhodné. Ne kasdé: bi-

h:)dnc neJuhlavneJmlm nepfitelem o otolismus (a prerafaclis-
vsech osvobozeneckych snah pro-
letariatu.

mus)? jsou také ,,spolecen-

skd hnuti‘‘. Nutno opravit.
Proto si ruska socialni demo-

kracie vytycuje jako sviij nejblizsi

politicky kol svrhnout carsky

absolutismus a nastolit misto ného

republiku na zakladé demokra-

tické ustavy, zajidtujici atd.

Zkritka a dobre, ¢im vice se ¢lovék do ndvrhu komise
zalte, tim vice se presvédcuje, Ze to je pouhy polotovar.
Troufam si prorokovat, Ze tato jeho vlastnost ndm vynese
mnoho namitek, a opravnénych ndmitek, uverejnime-li jej
v takovémto znéni. Vsichni poznaji, Ze je to jen povrchni
,,slepenec*’.

KdyZ uz nas panbth potrestal za naSe hrichy tim, Ze
musime vystoupit s takovym ,,zvrzanym‘ programem,
musime alesport vyvinout veskeré usilf, abychom zmirnili
zalostné nasledky tohoto faktu. A proto nemaji viibec prav-
du ti, kdo se ridi predevsim ptanim ,,co nejrychleji se toho
zbavit®: muzZeme si byt jisti, Ze nyni, za této konstelace,
nepfinese spéch nic dobrého a Ze nas redakénf navrh bude
neuspokojivy. Nenf dulezité, aby byl oti§tén zrovna ve 4. ¢fs-
le ¢asopisu Zarja; otisknéme jej v 5. ¢isle a vydejme jej
jako separat jesté drive, neZ vyjde 5. ¢islo. Udélame-li to,
pak néjaky ten mésic zpozdéni strané naprosto neuskodf.
A bylo by skute¢né nejlepsf, kdyby to slovutnd komise
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v8echno je§té hezky prozkoumala, promyslela a strivila,
a pak nam predlozila misto slepence uz sv#j uceleny navrh.
Opakuji znovu: je-li to neuskuteénitelny wkol, pak bude
pro véc daleko uZite¢néjsf vratit se k zaméru podat dva
navrhy (a tento zamér dokaZeme docela dobie realizovat
bez néjakych ,,trapnosti‘: Plechanov to otiskne pod svym
jménem v &asopise Zarja — a ja ,,stranou‘‘, v Zenevé, jako
X, ¥, z). Prosim tedy velevdZené kolegium co nejuctivéji,
aby pedlivé zvazilo ,,v§echny okolnosti*‘.

12. IV. 1902 — ve vlaku: omlouvdm se, Ze je to tak
naskrabané. Stihnu-li to, pfepfsu to, aby to bylo Citelnéjsf.

Napsdno 30. biezna
(12. dubna) 1902



DODATECNE PRIPOMINKY
K NAVRHU PROGRAMU
VYPRACOVANEMU KOMISI[8]

K pfipominkdm k ndvrhu samému jesté dodavam:

§ 3. ,,Pro spole¢nost (burZoaznf) je charakteristicka pre-
vaha zboZnf vyroby p#i kapitalistickych vyrobnich vzta-
zich, tj....*“ a pak nasleduje popis hlavnich rysi kapita-
lismu. Tady vznikd nesoulad: slovy ,,¢.“ jsou spojeny
nesourodé a nestejné pojmy, totiz 1. forma zbozni vyroby
v podobé, jeZ je podminéna prevladajicimi kapitalistickymi
vyrobnimi vztahy, a 2. odbyt vyrobk na trhu a skutec-
nost, Ze masa obyvatelstva prodava svou pracovnf sflu.

Tento nesoulad, toto srovnavan{ zdkladnich a nejobec-
néjsich rysid zboznf vyroby vibec a kapitalismu vibec
s formou zboZnf vyroby na zakladé¢ kapitalistickych vyrob-
nich vztaht (tady se uz zbozf nesméiiuje prosté podle své
hodnoty) ukazuje nazorné, Ze formulace G. V. nen{ zdarila
(ale komise tuto formulaci prijala a pouze ji parafrazovala).
V programu, ktery vyklada jen nejobecnéjsf a zakladn{ rysy
kapitalismu, ktery nevyklddd dokonce anmi teorii nadhodnoty —
se najednou budeme ,,dovoldvat* Béhma-Bawerka a pfi-
pominat, Ze ,,zboznf vyroba na zakladé¢ kapitalismu‘ nenf
viibec totéZ co prostd zbozZnf vyroba! A kdyz je to tak, pro¢
bychom neméli do programu zahrnout i zvlastnf odkazy
na Michajlovského, Berdajeva apod.? Na jedné strané je
dokonce celému Marxovu uéenf o vykofistovan{ prace kapi-
tdlem vénovana jen jedna vSeobecna zmfnka socialistického
charakteru: ,,vytvéarejf svou praci jejich dichody‘“ (konec
§ 3), kdeZto na druhé strané je tu zminka o specifické pre-
méné nadhodnoty v zisk pfi ,,zboZni vyrobé na zikladé
kapitalistickych vyrobnich vztaht*.
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G. V. mé naprostou pravdu, Ze slova ,,zbozni vyroba
na zdkladé kapitalistickych vyrobnich vztahd‘ vyjadiujf
hlavni mySlenku III. dilu[!?3]18. Ale to je také vSechno.
Tato myslenka nemd v programu co délat — stejné jako
v ném nema co délat ani popis mechanismu realizace, ktery
je zékladni myslenkou II. dilu['2?], ani pfemény mimotad-
ného zisku v pozemkovou rentu. V programu staci konsta-
tovat, ze vykotistovani prace kapitdlem = vzniku nadhod-
noty, ale mluvit o vemoznych formach piemény a o modi-
fikaci forem této nadhodnoty neni vhodné (a v nékolika
struénych tezich ani mozné).

DODATEK K OTAZCE
TRIDNIHO BOJE

Ztotoziuji se s ndzorem V. Dm., Ze mlzZeme ziskat do rad
socialnf demokracie mnohem vice malovyrobcli a mnohem
drive (nezli na Zapadé), Ze pro to musime udélat v5e, co je
v naSich silach, a Ze toto ,,prani‘‘ je treba vyjadrit v pro-
gramu ,,proti‘ Martynoviim a spol. S tim v§im plné sou-
hlasim. Doplnéni toho, co je fec¢eno na konci §10,vitdm —
zdUraznuji to, abych se vyhnul nedorozumeéni.

Ale nesmime to prehdnét opaénym smérem, jako to déld
V. Dm.! Nesmime zamériovat ,,prani‘‘ za skuteénost, a k to-
mu za tak imanentné nutnou skutec¢nost, které je praveé
vénovdna naSe Prinzipienerklarung*. Bylo by ovSem Zza-
douci ziskat wvSechny malovyrobce. Vime vSak, Ze je
to zvlastni trida, tfebaZe spojend tisici nitkami a pfe-
chodnymi stupni s proletaridtem, ale pfece jenom zvlastni
trida.

Je nutné nejprve se distancovat od vSech, vyclenit pouze,
Jjediné a vyhradné proletaridt — a teprve potom prohlasovat,
Ze proletaridt viechny osvobodi, v§echny vola, v§echny zve.

* _ deklarace, vyhlaSeni zdsad. Red.
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Souhlasim s tfmto ,,potom‘, ale Zadam, aby piedtim
bylo ono ,,nejprve!

U nas v Rusku nevyvolalo nelidské utrpeni ,, pracujicich
a vykoristovanych mas* Zaddné lidové hnuti, dokud ,,hrstka“
tovarnich délnikd nezacala vést boj, tiidni boj. A pouze
tato ,,hrstka‘“ zarucuje, Ze bude veden, Ze bude pokracovat
a ze se roz$ifi. Pravé v Rusku, kde i kritikové (Bulgakov)
obvinuji socialni demokraty z ,,chorobného strachu pied
rolniky a socialisté-revoluciondri®* kri¢i, Ze je nutno
nahradit pojem tiidnf boj pojmem ,,boj vSech pracujicich
a vykoristovanych* (Véstnik russkoj revoljucii, ¢. 2),
pravé v Rusku se musime nejprve co nejpiesnéj§im defino-
vanim jediné tfidnfho boje pouze proletariatu samého
distancovat od celé této sebranky — a pak teprve muZeme
prohlasovat, ze vSechny voldme, se viemi pocitdme, vSechno
udélame, vSude roz$itime. Komise vSak na distancovani
zapomnéla, ale uz ,,rozifuje“. A ja jsem obvifiovan z tzko-
prsosti, protoze zadam, abychom ,,se distancovali‘ dffve,
nez dojde k roz§ifovani?! Vzdyt to prekrucujete, panové!!

Boj proti spojenym kritikim + trochu levéji orientova-
nym panam z listu Russkije védomosti a ¢asopisu Russkoje
bogatstvo!! 4 socialistim-revolucionariim, ktery nas zitra
nevyhnutelné ¢ekd, bude od nés urcité vyzadovat praveé to,
abychom distancovali tfidni boj proletariatu od ,,boje*
(opravdového boje?) ,,pracujicich a vykofistovanych mas,
Fréaze o téchto masach jsou hlavnim trumfem v rukou vech
unsicheren Kantonisten*, ale komise jim jde na ruku a bere
nam zbran k boji proti polovicatosti proto, aby zddraznila
jednu polovinu! Nezapominejte vSak ani na druhou polo-
vinu!

Napsdno pocitkem dubna 1902

* _ nespolehlivych kantonisti. Kantonista — z4k niz§i vojenské
$koly. Ces. red.



O STATNIM ROZPOCTU

Nase noviny uveiejnily — jako vZdycky — nejponiZenéjs
zpravu ministra financf o rozpoctu statnich pf{jma a vydaja
na rok 1902[1°]. A jako vZdy se ukazuje — podle ministrova
ujiftovanf — Ze je vSechno v nejlep§fm poiadku: ,,stav
financf je naprosto pffznivy*, v rozpoctu je ,,disledné za-
chovéna rovnovaha‘’, ,;stavba Zeleznic se nadéle tispésné
rozviji‘‘ a dokonce i ,,blahobyt lidu neustdle roste‘‘! Nenf{
divu, Ze je u nas tak maly zdjem o otazky statnfho hospo-
dafstvi, prestoze jsou tak duleZité: zdjem je otupen povin-
nym pochlebnickym chvalozpévem, kazdy vi, Ze papir
snese vSechno a Ze vefejnost ma ,,stejné* do zakulisf oficial-
nfho finanénfho eskamotérstvi ,,vstup zakazan‘.

Tentokrat viak obzvlast bije do o&f jedna skute¢nost.
Eskamotér ukazuje publiku s obvyklou obratnostf prdzdné
ruce, pak jimi mévne a pfedkldadd jednu zlatou minci
za druhou. Publikum tleskd. AvSak eskamotér se pfesto
zacfné velice horlivé obhajovat a div ne se slzami v o¢ich
ujiStuje, Ze nepodvadi, Ze se Zadny schodek nevykazuje, zZe
je méné dluht nez jméni. Ruskd vefejnost je tak naudena
chovat se na urednich mistech slu$né, Ze na sobé viubec
nedava znat, jak je jf to trapné, a jenom par lidf si pro sebe
zabrudf staré francouzské pifslovi: Kdo se omlouvd, sam
sebe obviiiyje.

Podfvame se, jak ,,se omlouva‘“ na§ Vitte. Obrovské
vydaje v ¢astce téméf dvou miliard rubla (1946 miliéna)
jsou plné kryty jenom diky tomu, Ze se 144 miliéna vzalo
z proslulé ,,volné hotovosti statn{ pokladny a volna
hotovost byla doplnéna lofiskou ¢tyfprocentni pujckou
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ve vysi 127 miliénd rubld (celkova pijcka ¢inila 148 mili-
6nt rubld, ale zbyva jesté upsat 21 miliént). Tedy schodek
kryty ptjckou? Ale kdepak, ujistuje nas eskamotér, ,,uza-
vienf pijcky nebylo viibec vyvoldno nutnostf kryt nepired-
vidané rozpoctové vydaje®, k jejich kryt{ tu prece bylo
»uplné volnych® 114 milidna rubld, nybrz pranfm stavét
nové Zeleznice. — Vyborné, pane Vitte! AvSak za prvé
schodek tfm nevyvracite, nebot ani ,,iplné volnych
114 miliénd rubld nemtze kryt vydaje v ¢astce 144 milidént
rubli. Za druhé do volné hotovosti (114 miliént rubld)
je zapodftano 63 miliént rubla prebytku z béZnych pijmt
v roce 1901 oproti pfedpoklddanému rozpodtu, a nas§ tisk
upozortioval jiz dévno, Ze uméle sniZujete rozpoctem pied-
pokladané pifjmy, abyste fiktivné nafoukl ,,volnou hoto-
vost* a ustaviéné zvySoval dané. Tak tfeba v minulém roce
bylo zvySeno kolkovné (novy kolkovni fad), byla zvySena
cena vodky ze statnfho monopolu ze 7 rubld na 7 rubla
60 kopéjek za védro*, prolongovalo se zvySen{ celnich
poplatkt (zavedené pry ,,doc¢asné* v roce 1900 vzhledem
k ¢inské vélce) aj. A za tretl, kdyZ opévyjete ,,kulturnf
poslani‘‘ Zeleznic, mléite skromné o ryze ruském a naprosto
nekulturnim zvyku okrddat pii stavbé Zeleznic stdtni pokladnu
(nemluvé jiZ o tom, jak straglivé vykofistujf podnikatelé
Zelezni¢nich staveb délnfky a hladovéjici rolnfky!). Na-
pifklad jeden rusky list neddvno napsal, Ze naklady
na stavbu Sibifské Zeleznice byly zpocatku stanoveny na
350 milién rubld, ve skutecnosti v§ak bylo vynaloZeno
780 miliont a celkové vydaje pry pravdépodobné pie-
sdéhnou jednu miliardu (jak se pii stavbé Sibiiské Zeleznice
kradlo, o tom se uz ledacos psalo v Jiskfe: viz ¢. 217). Pi{jmy
s¢ftate, pane Vitte, spravné, nevynechate nic, ale co kdy-
byste se pokusil spocitat skuteénou vysi vidaji!

Déle je tfeba mit také na zfeteli, Ze v roce 1902 vedou
ke stavbé Zeleznic jednak vojenské cile nasi ,,mfrumilovné

* Veédro — ruskd dutd mira — 12,29 litru, Cés. red.
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vlady* (obrovskd, vice nez tisic verst¥ dlouha trat Bolo-
goje—Siedlce), jednak bezpodmineénd nutnost ,,pomoci
alespoii trochu z tfsné primyslu, na némz m4a Statnf banka
bezprostiednf zajem. Statnf banka nejenom §tédre pijco-
vala riznym podnikiim, jejichz situace se stala povazlivou,
ale mnohé z nich fakticky pievzala uplné do své spravy.
Hrozilo nebezpeéf, Ze krach pramyslovych podnika povede
ke statnfmu krachu! Nezapominejme konecné ani na to,
Ze pod spravou ,,genialnfho‘“ Vitteho se neustale zvétSuje
objem puajéek a zvySuji se dané, prestoZe veskery kapitdl
spofitelen jde plné na podporu stitnfho dvéru. A tento
kapitdl jiz prekro¢il ¢astku 800 milidntt rubla. Vezméte
toto vSe v ivahu a pochopite, Ze Vitte ruinuje hospodarstvi,
Ze samodérzavi spéje pomalu, ale jisté¢ ke krachu, nebot
dané piece nelze zvySovat donekonecna a francouzskd
burZoazie nebude pfrece ruskému carovi neustdle puj-
covat.

Proti obvinéni, Ze vzrastd stitni zadluZenost, se Vitte
branf pffmo smésnymi argumenty. Srovnava dluhy a ,,jmé-
ni®, proti objemu statnich pijéek v letech 1892 a 1902 stav{
hodnotu statnich Zeleznic postavenych v téchto letech
a vyvozuje z toho, Ze ,,absolutni‘ zadluZenost se snfZila.
A to mame piece i jiné jméni: ,,pevnosti a vilecné lodi
(pfisimbohu, Ze je to tak ve zpravé feCeno!), pfistavy
a statnf zavody, pachtovni objekty a lesy. Bdjecné, pane
Vitte! Ale nezdd se vam, Ze se podobate kupci, ktery je uz
predvolan pred soud, protoZe je obvinén z bankrotu,
a zacind se hajit pfed lidmi hodlajicimi zabavit jeho maje-
tek? Vidyt pokud je podnik skute¢né neotresitelné pevny,
nikoho ani nenapadne Zidat zvlastni zaruky na pujcky.
Nikdo pfece nepochybuje, Ze ,,jméni‘‘ ruského lidu je
veliké, ale ¢im vétSf je toto jméni, tim vétsf je vina lidi,
kter{ i pres hojnost majetku hospodati jediné tak, Ze si stale
vice vyptjcujf a zvySuji dané. Vidyt dokazujete jenom to,

* Versta — ruskd délkova mira — 1,06 km. Ces. red.
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ze 1id musi co nejrychleji vyhnat lupiée, kteii disponuji jeho
majetkem. AZ dosud se ze viech evropskych zemi{ dovola-
valo specidlniho stitnfho majetku jako zaruky na statn{
pujcky vlastné jediné Turecko. Toto dovoldvani vedlo
piirozené k tomu, Ze zahraniini véfitelé vzali pod svou kontrolu
disponovani majetkem, ktery jim mél byt zarukou, Ze
dostanou zapijcené penize zpét. ,,Velka ruskd riSe‘ hospo-
darf pod kontrolou Rothschildovych a Bleichréderovych
agentli: to ndm tedy ukazujete skvélé perspektivy, pane
Vit ted*

A to uz nemluvime o tom, Ze pro Ziddného bankére ne-
Jjsou zarukou pevnosti a vale¢né lodi, Ze to nenf plus, nybrz
minus v nafem narodnim hospodaistvi. Ale i Zeleznice
mohou slouZit jako zéaruka jen tehdy, jsou-li vynosné.
A z téze Vitteho zpravy se dovidame, Ze aZ doneddvna byly
viechny ruské Zeleznice ztritové. Teprve v roce 1900 byl
vyrovnan schodek Sibifskych Zeleznic a bylo dosaZeno
,,nevelkého distého zisku®, tak nevelkého, Ze o jeho vysi
Vitte skromné mléi. A mléii o tom, Ze trzba na Zeleznicich
v evropské casti Ruska za prvni dvé tfetiny roku 1901
nasledkem krize poklesla. Jak by asi vypadala bilance
naseho Zelezni¢nfho hospodarstvi, kdybychom secetli nejen
oficidlné vykazované &astky vynaloZené na vystavbu, ale
1 skuteéné ¢&astky rozkradené béhem stavby? Nebylo by
opravdu na case piedat tento skuteéné cenny majetek
do spolehlivéjsich rukou?

O primyslové krizi mluvi Vitte samoziejmé velice uklid-
fujicim ténem: tato ,,potiz* ,;se jisté celkovych uspécht
pramyslu nedotkne a po uplynuti urcitého obdobf nastane
pravdépodobné (!!) nové obdobi primyslového oZiveni®.

* Sam Vitte si v8iml, Ze jeho uvahy o ,,majetku‘‘ nejsou moc chytré,
a proto se v druhé &asti zpravy pokousi ,,polepsit‘ prohlasenim, Ze
vétdi hodnota statniho majetku ,,nema, pokud jde o zavazky ruské statni
pokladny, mimotadny vyznam, ponévadi kredit Ruska nepotiebuje
2adné zvlastni zaruky‘‘. Nu oviem! Ale pro kazdy piipad se tu piece
jen ponecha hezky podrobny vyéet viech téchto zvlastnich zaruk!
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Pékna tdtécha pro miliény prfslusnikt délnické tiidy, kterd
strddajf nezaméstnanostf a snfZenfm vydélka! Ve vyctu
statnich vydaji byste marné hledali néjakou zminku o tom,
kolik miliént a desetimiliént vyhodila stitnf pokladna
na pifmou i nepffmou podporu primyslovych podnika
,,stradajicich krizf. Ze se nerozpakovala vydat ani obrov-
ské castky, je zfejmé ze skutecnosti uvedené v novinach,
nebot celkovy objem puljéek poskytnutych Statni bankou
od 1. ledna 1899 do 1. ledna 1901 vzrostl z 250 miliéna
rubld na 449 miliéni rubld, a objem priamyslovych piajéek
z 8,7 miliénu na 38,8 miliénu rubli. Dokonce ani ztrita
4 miliénid rubld na prumyslovych pijckach statnf pokladnu
nijak nezatfZila. Ale délnfkim, kteff nepiindSeli na
oltit ,,pramyslové prosperity® obsah své tobolky, ny-
brz svlj Zivot a Zivoty milidnd, odkdzanych na jejich
vydélek — délnfkim pomdhal stit tfm, Ze je posflal
»zdarma‘“ a po tisfcich z prumyslovych mést do hladové-
Jjicich vesnic!

Slovu ,,hlad* se Vitte absolutné vyhyba a ve své zpravé
ujistuje, Ze ,,tézké nasledky neurody... budou zmirnény
§tédrou pomocf stradajicim‘‘. Tato §tédrad- pomoc ¢inf podle
jeho vlastnich slov 20 miliént rublti, zatfmco pokles sklizné
obilf se odhaduje na 250 miliénG rubla (pocfitino podle
velmi nfzkych cen, a to 50 kopéjek za pud, ale pritom se
tento stav porovnava s léty bohatych znf). No eknéte, nenf
to snad ,,§tédra‘ pomoc? Pripustte dokonce, Ze na rolnic-
kou chudinu ptipada jen polovina chybéjfcf sklizné, a presto
se ukaze, Ze jsme jes$té hodné podcenili lakotnost ruské vla-
dy, kdyz jsme napsali (v souvislosti se Sipjaginovym obéz-
nfkem, viz 9. ¢fslo Jiskry[?])*, Ze vlada zkracuje pujcky
na pétinu. Rusky car je $tédry, ale ne pokud jde o pomoc
rolnfkovi, nybrz o policejnf opatienf proti tém, kdo sku-
te¢né chtéli hladovéjicim pomoci. Je také $tédry, pokud jde
o miliény vyhazované na to, aby mohlo byt urvano tué-

* Viz Sebrané spisy 5, Praha 1981, s. 285—292["]. Red.
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né&jsi sousto Ciné. Za dva roky, oznamuje Vitte, si vyZadala
¢inskd védlka z mimoradnych vydajh 80 milidni rubli a
»»kromé toho byly velmi znaéné ¢astky vydany z béZného roz-
poctu**. Celkem je to tedy pravdépodobné asi sto milidni
rubli, ne-li vice! Nezaméstnany délnik a hladovéjici rolnik
se mohou utéSovat tim, Ze MandZusko zato urcité bude
nase...

Nedostatek mista nds nuti zminit se o ostatnich ¢astech
zpravy jen struéné. Vitte také odmita obvinéni, Ze vydaje
na Skolstvi a osvétu jsou nedostatecné: k 36 milidntim rubla
podle rozpodtu prislusného ministerstva ptipocitiva vydaje
vSech ostatnich resortd na Skolstvi a ,,vyhani‘‘ tak cifru
na 75 miliéna rubld. Pro celé Rusko je vSak 1 tato cifra
(o jejiz spravnosti lze pochybovat) zna¢né uboha a neéini
ani pét procent celkového rozpoétu. Okolnost, Ze ,,nas
statni rozpocet je vybudovan pfevazné na systému nepfti-
mého zdanéni‘, poklddd Vitte za prednost a opakuje
otfepané burzoazni argumenty, Ze tim lze ,,spotfebu zda-
nénych predmétd uvést do souladu se stupném hmotného
zabezpeceni‘‘. Ve skutecnosti vak je, jak vime, nepfimé
zdanéni predmétd denni spotieby straslivé nespravedlivé.
Celou svou tihou totiz doléhd na chudinu, kdeZto bohaté
jesté zvyhodituje. Cim je ¢&lovék chudsi, tim vétsi &ast
svého prijmu odvadi stitu ve formé nepiimych dani.
Drobni vlastnici a nemajetni tvofi °[,, vSeho obyva-
telstva, spotfebovavaji 9/;, vSech zdanénych vyrobkia
a plati 9/,, celkové castky nepfimych dani, ale z cel-
kového narodniho duchodu dostdvaji néjaké dvé az tii
desetiny.

Zavérem jesté jednu zajimavou ,,malickost*‘. Které po-
lozky zaznamenaly od roku 1901 do roku 1902 nejvétsi
vydaje? Celkovy objem vydaju vzrostl z 1788 miliént rubla
na 1946 miliénd rubld, tj. méné neZz o jednu desetinu.
U dvou polozek vSak vzrostly vydaje téméi o Ctortinu: ,,na
zaopatifeni prislusnikd carské rodiny* — z 9,8 miliénu
rublit na 12,8 miliénu rubld a... ,,na vydrZovani zvlast-
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niho detnického sboru® — z 3,96 miliénu rubla na 4,94
miliénu rublad. A to je také odpovéd na otdzku, které
s»»,potieby ruského lidu‘ jsou nejnaléhavéjsi? A jaka to je
dojemna ,,jednota‘“ cara s Cetniky!

Fiskra, & 15 Podle Fiskry
15, ledna 1902



POLITICKA AGITACE
A ,TRIDNI HLEDISK O¢

Zainéme piikladem.

Ctenati se jisté pamatuji, jaky rozruch vyvolal referat
orelského gubernidlniho marséalka slechty M. A. Stachovice
na misionafském sjezdu[®*?] o tom, Ze je nutné uzdkonit
svobodu svédomi. Konzervativni tisk v Cele s listem Moskov-
skije védomosti!'® je¢i a sopti vzteky proti panu Stachovi-
¢ovi, nevi, jak by ho znectil, a obvilluje viechny orelské
Slechtice div ne z velezrady za to, Ze zvolili pana Stachovice
znovu marS§alkem. Tato volba je vSak skute¢né piikladna
a do jisté miry ma charakter §lechtické demonstrace proti
zvuli a radéni policie.

Stachovi¢ — ujistuji Moskovskije védomosti — ,,neni ani
tak marsélek slechty jako spiSe Misa Stachovi¢, vesela kopa,
duse spoleénosti a tluchuba...* (1901, ¢. 348)[']. Tim hufe
pro vas, pani zastdnci knuty. Jestlize o svobodé svédomi
promluvily uz i veselé kopy mezi statkafi, znamend to,
Ze ohavnosti, kterych se dopoustéji nasi popi a policie, je
opravdu bezpodet. — ,,...Co je nadi ,intelektudlské‘ lehko-
myslné sebrance, jez plodi pany Stachoviée a aplauduje
jim, po nasi nejvétsi svatosti, pravoslavné vite, a po nasich
tradici posvécenych vztazich k ni?...*“ Zase totéz: tim hare
pro vas, pani zastanci samodérzavi, pravoslavi a naroda.
To tedy ale musi byt v naSem policejnim samodérzavi
p€kné pomeéry, kdyZz uz i do ndboZenstvi vneslo tolik
arestantského ducha, Ze ,,Stachovicové (ktefi nemaji zad-
né pevné nabozenské presvédceni, ale maji zdjem, jak
uvidime dale, na neotfesitelnosti ndbozenstvi) pocituji

26¢C

k této povéstné ,,narodni‘‘ svatosti iplnou lhostejnost (ne-li
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dokonce nendvist)! — ,,...Na§i viru nazyvaji bludem!!
Vysmivaji se nam, Ze se zasluhou tohoto ,bludu‘ bojime
a vystifhdvdme se hiichu, Ze plnime bez reptdn{ své povin-
nosti, at jsou jakkoli tézké, Ze nachdzime silu a odvahu
snadet utrpeni a strddani a Ze nezndme pychu, potka-li nas
uspéch a stésti...” V tom to tedy vézi! Svatost pravoslavi
je tolik drahd proto, Ze udi ,,bez reptdni‘‘ snaSet utrpenf!
Pak je to vSak pro vladnouci tfidy skutecné vyhodna
svatost! Je-li spole¢nost usporddana tak, Ze bohatstvi
a moci uziva nicotna mensina, kdezto masy neustéle ,,stra-
daji*‘ a nesou ,,tézké povinnosti‘‘, pak jsou uplné piirozené
sympatie vykoristovatelt k ndboZenstvi, jez uéi ,,bez rep-
tani‘“ snaSet peklo na zemi pro slibovany rdj nebesky.
V zapalu horlivosti se Moskovskije védomosti uz také sem
tam podfeknou. A podrekly se dokonce tak dalece, Ze 7ekiy
necekané pravdu. Poslyste dale: ,,...a nemaji ani tuSeni, Ze
diky tomuto ,bludu‘ oni, pdni Stachovicové, dobie jedi,
klidné spi a vesele si Ziji.

To je svatd pravda! Pravé tak, pravé diky tomu, Ze jsou
v lidovych masdch ohromné rozsiteny ndbozenské ,,bludy*,
»klidné spi‘‘ Stachovicové i Oblomovové i viichni nasi
kapitalisté, Zijici z prace téchto mas, ba i samy Moskovskije
védomosti. A ¢im vice se bude mezi lidem §ifit vzdélédni,
tim vice budou néboZenské predsudky vytlacovany socia-
listickym uvédoménim, tim bliz§i bude den vitézstvi prole-
tariatu, ktery vysvobodi vSechny utlacené tiidy z jejich
poroby v soucasné spolecnosti.

Moskovskije védomosti se v jednom bodé podiekly,
a zaroven piili§ lacino odbyly i jinou zajimavou otazku.
Ziejmé se myli, kdyZ se domnivaji, Ze Stachoviové ,,ne-
maji ani tuSeni’‘ o zminéném vyznamu nédboZenstvi a Ze se
doméhaji liberalnich reforem jen tak z ,,Jehkomyslnosti‘.
Vysvétlovat takto nepratelsky politicky smér je opravdu
az piili§ détinské a naivni! Ze viak byl pan Stachovié
v daném piipadé vlastné mluvéim celého liberalniho
sméru, to dokdzaly nejlépe samy Moskovskije védomosti:
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vzdyt pro¢ by jinak bylo tfeba podnikat celé tazZeni proti
jednomu referdtu? pro¢ by bylo tfeba mluvit nikoli o Sta-
chovidovi, nybrz o Stachovidich a o ,,intelektudlské se-
brance*?

Tento omyl listu Moskovskije védomosti je oviem omylem
z prospéchéistvi. Moskovskije védomosti pochopitelné spise
nechtéji nez neuméji aplikovat pfi rozboru jimi nendvidé-
ného liberalismu ttidni hledisko. O tom, Ze nechtéji, neni
tteba mluvit. Nés velmi zajimd pravé skutecCnost, Ze to
neuméji, neboft touto slabosti trpi velmi mnozi revolucionaii
a socialisté. Trpi ji i autofi dopisu ve 12. &isle Jiskry[1?],
ktefi néds obviliuji, Ze opoustime ,,tfidni hledisko®, a to
proto, Ze se ve svém listé snazime sledovat vechny projevy
nespokojenosti a protestu liberdla; trpf ji i autofi sborniku
Proletarskaja borba a nékterych brozur Socidlné demokra-
tické knihovny!®, ktefi se domnivaji, Ze nase samodérzavi
je absolutistickou vlddou burZoazie; trpi ji i Martynovové,
kteti nds vybizeji, abychom zanechali vSestranné kampané
za odhalovdni pomért (tj. nejSir§i politické agitace), za-
méfené proti samodérzavi, a bojovali pfevdzné za hospo-
daiské reformy (pfindSet ,,uzitek* délnické tridé, jejim
jménem ,,pozadovat konkrétni‘‘ zakonodarnd a administra-
tivni opatfeni, ,,jeZ by slibovala urc¢ité hmatatelné vysled-
ky*); trpi ji i NadéZdinové, ktefi se nds nechdpavé ptaji,
pro¢ piSeme o konfliktech ve statistickych dradech: ,,pro-
péna krale, neni to snad orgdn zemstevnich Cinitel1?‘120

Viichni tito socialisté zapominaji, Ze zajmy samodérzavi
se shoduji jen s urditymi zdjmy majetnych tfid a jen za urci-
tych okolnosti, a pfitom €asto ne se zajmy vSech téchto ttid,
nybrz se zdjmy jejich jednotlivych vrstev. Z4jmy ostatnich
vrstev burZoazie a rovnéz i §iteji chapané zdjmy wveskeré
burzoazie a celého vyvoje kapitalismu jako takového
nezbytné plodi liberdlni opozici proti samodérzavi. Zaru-
¢uje-li naptiklad samodérzavi burZoazii moznost uplatiio-
vat nejhrubsi formy vykoristovani, klade na druhé strané
tisice prekdZzek mohutnému rozvoji vyrobnich sil a Sifeni
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vzdélanosti, ¢imz proti sobé popuzuje nejenom malo-
burzoazii, ale nékdy i velkoburzoazii; zaruéuje-li(?) samo-
dérzavi burZoazii ochranu pred socialismem, méni se na
druhé strané tato ochrana nutné, nema-li obyvatelstvo
zadné prava, v takovou zvili policie, ktera budi vSeobecné
pohorseni. To, jakd je vyslednice téchto protikladnych ten-
denci, jaky je v daném okamziku vzdjemny pomér mezi
konzervativnim a liberdlnim smyslenim ¢i smérem v ra-
dach burZoazie, to nelze vyvodit z nékolika obecnych tezi;
zavisi to na viech zvlastnostech spolec¢enskopolitické situa-
ce v daném okamziku. Abychom to mohli uréit, musime
nutné tuto situaci podrobné znat, musime pozorné sle-
dovat kazdickou srazku mezi vladou a kteroukoli spolecen-
skou vrstvou. Pravé z ,tfidniho hlediska® je nepripustné,
aby socidlni demokrat zlstaval k nespokojenosti a prote-
stim ,,Stachovi¢a‘* lhostejny.

Zminéni socialisté v§ak dokazuji svou lhostejnost k libe-
ralismu jak svymi ivahami, tak i svou ¢innosti, ¢imz pro-
zrazuji, Ze nechdpou zdkladni teze Komunistického mani-
festu['?%], tohoto ,,evangelia‘ mezinarodni socidlni demo-
kracie. Vzpomerite si naptiklad na slova o tom, Ze burzoa-
zie sama dodava material pro politickou vychovu proleta-
ridtu svym bojem o moc, srazkami mezi svymi jednotlivymi
vrstvami a skupinami aj.1?! Jediné v politicky svobodnych
zemich dostdva proletariit tento materidl sim od sebe (ale
i tak jenom ¢astecné). V nesvobodném Rusku viak musime
aktivné pracovat my, socialni demokraté, aby délnicka
tiida tento ,,materidl® dostdvala, tj. musime vzit na sebe
kol viestranné politicky agitovat a odhalovat pred veske-
rym lidem zlofddy samodérzavi. Tento kol je zvlast nalé-
havy v obdobich politického vieni. Je tfeba mit na zfeteli,
ze za jeden rok politického oZiveni maze proletariat pokro-
¢it, pokud jde o revolu¢ni vychovu, vic nez za nékolik let
klidu. Proto je tedy obzvlasté skodliva tendence zminénych
socialisti védomé ¢ nevédomé zufovat rozsah a obsah
politické agitace.
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Vzpomeiite déle na slova o tom, Ze komunisté podporujf
kaZdé revolucni hnutf proti existujicimu ziizenf. Tato slova
se ¢asto chapou pfili§ tizce a neaplikujf se na podporu libe-
ralni opozice. Nesmime vSak zapominat, Ze byvaji obdobi,
kdy kazd4 srazka s vladou vyvoland pokrokovymi spole-
denskymi zajmy, i kdyby byla sebenepatrnéjsi, se muze
za urditych podminek (‘@ nase podpora je jednou z téchto pod-
minek) rozrust ve vSeobecny poZir. Staéf pripomenout,
v jaké vefejné hnutf se rozrostla v Rusku srazka studentd
s vladdou, vyvolana akademickymi pozadavky, nebo ve
Francii srdZzka vSech pokrokovych vrstev s reakén{ vojenskou
klikou, k niZ doflo na zdkladé jediného soudniho procesu,
v kterém bylo pouZito zfalSovanych materiald'?2. Proto je
tedy nasf bezprostfedn{ povinnosti objastiovat proletariétu,
roz§ifovat a aktivni dcastf délnikd podporovat kazdy libe-
ralnf a demokraticky protest, at jiz plynouci ze srazky ¢ini-
telll zemstev s ministerstvem vnitra, nebo §lechtict s institu-
cemi policejniho pravoslavi, nebo statistikii s pompadury!?3,
rolnikd s ,,obvodnimi policejnimi nacelniky‘‘, sektdia se
strdZmistry aj. aj. Kdo ohrnuje pohrdavé nos nad nicotnost{
nékterych téchto srdZzek nebo nad ,,beznadéjnosti pokusi
rozdmychat je ve veobecny pozar, ten nechape, Ze vse-
stranna politick4 agitace je pravé onfm ohniskem, v némz
se stykaji naléhavé zdjmy politické vychovy proletaridtu
s naléhavymi zdjmy celospolecenského vyvoje a vseho
lidu ve smyslu viech jeho demokratickych prvka. Nasi
bezprostiedni povinnosti je zasahovat do kazdé liberaln{
otdzky, zaujimat k ni svij, socialné demokraticky postoj,
délat opatieni k tomu, aby se proletariadt aktivné ucastnil
feSeni této otazky a vynutil si jeji fe§eni podle svého. Kdo
se od takového zasahovani distancuje, ten ve skutecnosti
(byt by méli sebelepsi imysly) kapituluje pied liberalismem
a odevzdava tak do jeho rukou politickou vychovu délnfki,
pienechava hegemonii v politickém boji takovym Zivlim,
které nejsou ni¢im jinym nez piedaky burZoazni demo-
kracie.
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Ttidni charakter socidlné demokratického hnuti se musf
projevovat nikoli v zuZovani nasich ukold na bezprostedni
a nejbliz8i potfeby ,,ryze délnického‘* hnuti, nybrz v fizeni
vSech strdnek a wvSech projevi velkého osvobozeneckého
boje proletaridtu, této jediné skuteéné revoluéni tfidy
soudobé spolecnosti. Socidlni demokracie musi vidy a ne-
ochvéjné rozdifovat vliv délnického hnuti na vSechny sféry
vefejného a politického Zivota soudobé spoleénosti. Musi
ridit nejenom hospodaisky boj délnika, nybrz i politicky
boj proletaridtu, nesmi ani na chvili ztricet ze zfetele nés
koneény cil, musi vZzdycky propagovat, chranit pred defor-
macemi a dale rozvijet proletarskou ideologii — uceni
védeckého socialismu, tj. marxismus. Musime nednavné
bojovat proti kazdé burZoazni ideologii, at jiz se hali
v jakykoli médni a elegantni $at. Socialisté, o nichZ jsme se
zminili, ustupuji z ,,tfidniho‘* hlediska rovnéz tim a potud,
pokud jsou lhostejni k tkolu bojovat proti ,kritice mar-
xismu®‘. Jediné zaslepeni lidé mohou nevidét, Ze se tato
,kritika‘ nejrychleji ujala v Rusku a nejnadienéji se ji
chopila ruska liberalni publicistika pravé proto, Ze je to
jeden z prvka burZoazni (dnes jiZz védomé burzoazni)
demokracie vznikajici v Rusku.

A pokud jde zejména o politicky boj, pak pravé ,,tridni
hledisko‘‘ vyzaduje, aby proletariat podnécoval kazdé demo-
kratické hnuti. Délnickd demokracie se neli§i svymi poli-
tickymi pozadavky od demokracie burZoazni zédsadné,
nybrz pouze mfrou téchto pozadavkd. V boji za hospodai-
ské osvobozeni a za socialistickou revoluci stoji proletariat
na zasadné jiné bdazi, a stoji tu osamocen (malovyrobce
mu piijde na pomoc jen tehdy, prechézi-li nebo chysta-li
se prejit do rad proletaridtu). AvSak v boji za politické
osvobozeni mdme mnoho spojenct a je nepripustné chovat
se k nim lhostejné. Zatimco se vSak na$i spojenci z rad
burZoazni demokracie ve svém boji za liberdlni reformy
budou vidycky ohliZet zpét a snazit se udélat to tak, aby se
mohli jako dfive ,,dobfe najist, klidné vyspat a vesele si
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zit* na cizi ucet, bude se proletariat ubirat rychle vpred
az k samému cili. AZ se néjaci pani R. N. S. (autor pred-
mluvy k Vitteho memorandu'®) budou s vlddou handrko-
vat o pravomoci zemstev mocensky silnych nebo o ustavu,
budeme my zatim bojovat za demokratickou republiku.
Jen nezapominejme, Ze chceme-li nékoho podnécovat,
musime ho vzdycky podepfit. Strana proletaridtu musi
umét podchytit kazdého liberala pravé v okamziku, kdy
se rozhodl postoupit jen o palec, a donutit ho, aby postoupil
o cely ar§in*. A bude-li se vzpouzet, ptijdeme kuptedu bez
ného a pres négj.

Jiskra, & 16 Podle Jiskry
1. ttnora 1902

* Palec — 4,4 cm; ar$in — 0,71 m. Ces. red.



ODPOVED ,,CTENARTI*

Dostali jsme do redakce tento dopis:

,,Pokud jde o agitaci, vyslovuje se Jiskra (nemylim-li se, ve 13.
¢isle) proti politické agitacéni literatuie letakového charakteru (Etyi-
az Sestistrankové broZurky). Podle ndzoru redakce takovou litera-
turu s uspéchem nahradi noviny. Noviny jsou samoziejmé dobra véc.
O to se nikdo nebude pfit. Mohou viak nahradit letdky, jejichz spe-
cialnim poslanim je, aby se jich co nejvice dostalo mezi masy? Re-
dakce uz ma jeden dopis z Ruska, v némz se k této otazce vyslovuje
skupina délnickych agitatorit. Odpovéd Jiskry na tento dopis je ziej-
mé nedorozumeéni. Otazka agitace je dnes stejné dilezitd jako otazka
demonstraci. Bylo by proto zapotiebi, aby se ji redakce znovu zaby-
vala a vénovala ji tentokrat vice pozornosti.

Cend. <

Kdo si da praci a pozorné precte kromé tohoto dopisu
i na$i odpovéd ,,Délnikim z jihu““[*?] ve 13. Cisle Jiskry*,
snadno se presvédci, Ze celou véc spravné nepochopil
pravé autor dopisu. Neni pravda, Ze by se Jiskra vyslovila
,,proti agitadni literatuie letdkového charakteru®; nikoho
ani nenapadlo chtit ,,nahradit ,,letdky‘‘ novinami. Autor
dopisu si nepoviiml, Ze letdky jsou vlastné provolani.
Ze takovy druh literatury jako provolani nelze nitim nahradit
a ze vidycky bude bezpodmineiné nuing, s tim plné souhlasili
jak ,,Délnici z jihu®, tak i Jiskra. Shodovali se vak i v tom,
Zze tento druh literatury nestadf. Mluvime-li o dobrém
bydleni pro délniky a souhlasime-li s tim, Ze jim nestaci
jen dobra strava, jisté to neznamend, Ze bychom byli
,»proti‘ dobré stravé. Jde o to, co je vyssi formou agitaini

* Viz Sebrané spisy 5, Praha 1981, s. 380. Red.
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literatury? Kdyz si takto polozili otdzku ,,Délnici z jihu®,
nezminili se ani slovem o novinach. Pt¥i¢inou toho mohly byt
ovéem mistni podminky, a my, aniz bychom meéli sebe-
mensi umysl ,,pfit se’* s nadimi dopisovateli, museli jsme
jim piirozené piipomenout, Ze také proletaridt si musi
vybudovat svij list, jako to jiZ udélaly ostatni tfidy oby-
vatelstva; Ze nesta¢i pracovat na vlastni pést, ale Ze je
tfeba, aby vSechny kraje pravidelné, aktivné a spolecné
budovaly revolu¢ni orgén. -

Pokud jde o ,,étyf- aZ Sestistrankové brozury‘, wvibec
jsme se nevyslovovali proti nim, pouze jsme zapochybovali
o prakti¢nosti planu udélat z nich pravidelné vychazejict
literaturu, roz§ifovanou ,,soucasné po celém Rusku®. Pii
rozsahu 3—4 stran to budou v podstaté opét jen provolani.
Méme ze vSech kon¢in Ruska mnoho velmi dobrych a nijak
tézkopadnych provolani od studenti i od délnik@ o rozsahu
dokonce 6—8 stran malého formatu. Avsak skuteéné popu-
ldrni broZura, kterd by mohla objasnit i politicky zcela
nevzdélanému délnikovi aspoil néjakou diléf otdzku, bude
mit jist¢é mnohem vétsi rozsah a rozsifovat ji ,,souCasné
po celém Rusku‘ nebude ani mozné, ani nutné (vzhledem
k jejimu trvalejimu vyznamu). Plné uzndvame vsechny
druhy politické literatury, staré i nové, jen kdyz je to
opravdu dobra politicka literatura. Zaroven vSak doporu-
¢ujeme, aby se nepomyslelo na stiedni typ mezi letaky
a populdrni brozurou, ale na revolu¢ni organ, zasluhujici
opravdu nazev organu periodického (tj. vychédzejictho nikoli
jednou mési¢né, ale nejméné dvakrat ¢i ¢tyrikrat za mésic)
a celoruského.

Jiskra, & 16 Podle Jiskry
1. dtnora 1902



PRIZNAKY BANKROTU

Od chvile, kdy Karpovicova kulka srazila Bogolepova a
uvolnila tak cestu ,,novému kursu‘ v politice vlady viaci
univerzitdm, uplynul teprve rok. Béhem tohoto roku jsme
postupné sledovali neobvykly vzestup vefejného poboutent,
neobvykle vlidny toén v projevech nasich vladnich ¢initeld,
bohuzel piili§ obvyklé nad$eni verejnosti pro tyto nové redi,
nadSeni, kterému propadla téz urcitd cast studentstva,
a koneéné, hned po splnéni nabubfelych slibt Vannov-
ského, novy vybuch studentskych protesti. Tém, kdo loni
na jafe ocekavali ,,novou éru‘‘ a vazné vérili, Ze carsky
feldvébl splni, tfeba jen v malé mife, nadéje studentt
a spolecnosti — zkrdtka, ruskym liberdlim musi byt nyni
jasné, ze se zmylili, kdyz zacali davérovat vladé, ze bylo
malo divodu zasahnout na jafe ve prospéch reformy, tlumit
hnuti, které se zacalo tictyhodné rozriistat, a nechat se uko-
lébat sladkym zpévem vladnich sirén. Poté, co byl porusen
slib, Ze v§ichni, kdo byli v minulém roce postiZzeni, budou
pfijati zpét na univerzity, poté, co celd série novych
reakénich opatieni byla vysméchem viem, kdo zadali sku-
te¢nou reformu studijnfch radd, po fadé novych brutal-
nich zasahti proti demonstrantiim, ktei'i chtéli, aby pod-
vodny bankrotar splnil své zavazky — po tom viem uverej-
fuje ,laskyplnd a starostlivd vlada® ,,prozatimni pfed-
pisy““1% o studentskych organizacich, jez maji ,,vést k uklid-
néni‘“; a... misto ,,uklidnéni* je svédkem vSeobecného
vybuchu ,,nepokoji‘‘, ktery znovu zachvétil viechny $koly.

My, revolucionari, jsme ani na okamzik neuvéfili, Ze by
Vannovskij myslel své sliby reforem upfimné. Neustile
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Jjsme liberaltm tvrdili, Ze obéZniky ,,upfimného‘* generala
a'reskripty Nikolaje Balamutila!® jsou jen novym projevem
stale stejné liberdlni politiky, ve které se samodérzavi nauci-
lo chodit za ctyficet let boje proti ,,vnitfnimu nepfiteli®,
tj. proti viem pokrokovym Zivldm v Rusku. Varovali jsme
liberdly pred ,,nesmyslnym snénim‘, kterému se zacali
oddéavat hned po prvnich krocich vlddy v duchu ,,nového
kursu‘‘, odhalovali jsme vSechnu védomou lZivost vladnich
slibl a fikali jsme vefejnosti: je-li nep¥itel omracen prvnim
vaZznym naporem, pobijej ho netinavné dal, s dvojnasob-
nou silou a dvojnésob ¢éastéji... Tu karikaturu prava orga-
nizovat se, kterou nyni poskytuji studentim ,,prozatimni
piedpisy*‘[%], predpovidali revolucionafi hned, jak se za-
¢alo o tomto novém darku vlady mluvit. Védéli jsme, co
se mizZe a ma oCekavat od samodérzavi a jeho reformator-
skych snah. Vé&déli jsme, Ze Vannovskij nikoho a nic ,,ne-
uklidni®, Ze neuspokoji Zadné pokrokové nadéje a Ze se
,»nepokoje‘‘ tak ¢i onak nevyhnutelné obnovi.

Uplynul rok a spoleénost je na témz mrtvém bodé. Vy-
soké skoly, které patii ke kazdému dobte usporddanému
statu, znovu odmitaji fungovat. Desetitisice mladych lidi
jsou znovu vySinuty z obvyklych koleji a spolenost znovu
stoji pred touZ otazkou: ,,Co dal?*

Velka vétsina studentd odmitd akceptovat ,,prozatimni
piedpisy‘‘ a organizace povolované témito predpisy. Pro-
fesofi vyslovuji zjevnou nespokojenost s timto darkem vlady
diraznéji, nez to u nich byva zvykem. A opravdu nemusime
byt revolucionéfi, nemusime byt radikaly, abychom pozna-
li, Ze takova s odpusténim ,,reforma‘“ nejenze nedava stu-
dentiim nic, co by se alespoii trochu podobalo svobodé, ale
Ze nepiispéje ani k uklidnéni Zivota na univerzitach. Coz-
pak nenf hned pfi prvnim pohledu na tyto ,,prozatimni
predpisy‘‘ jasné, Ze uz a priori poskytuji celou fadu davoda
ke srazkam mezi studenty a tdrady? CoZpak neni ziejmé,
Ze zavedenim téchto predpist vznika nebezpeci, Ze se kazda
schiizka, svolana legdlné z toho nejmirumilovnéjsiho davo-
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du, muze stit vychodiskem novych ,,nepokoja‘“? Lze
snad pochybovat napftiklad o tom, Ze inspekce, kterd zaro-
veil vykonava policejni dozor, musi svym piedsedanim na
schizkéach jedny vééné drazdit, druhé provokovat k pro-
testu a tfetim nahdnét strach a zavirat usta? A nenf snad
jasné, zZe ruské studentstvo nestrpi, aby predmét diskuse
na téchto schizkidch neomalené urcovala podle ,,svého
uvazeni‘“ vrchnost?

Pritom je ,,pravo‘ na shromazdovani a organizovéni,
darované vladou v té nehorazné podobé, jakou mu vtiskly
»prozatimni predpisy‘‘, maximum, co muze samodérzavi
poskytnout studentim a zuistat pritom samodérzavim.
Kazdy dalsi krok timto smérem by znamenal sebevrazedné
poru$eni rovnovédhy, na niZ spodivaji vztahy vladni moci
k ,,poddanym®. Bud se smifit s timto maximem dnosnym
pro vlddu, nebo zesilit politicky, revolucni charakter svého
protestu — to je dilema, které musi studenti vyfesit. A tu
se vétsina rozhoduje pro druhé feseni. Ve studentskych pro-
volanich a rezolucich zazniva revoluéni tén pronikavéji
nez kdykoli predtim. Politika stifdani krutého nasili
a jidasskych polibka kond své dilo a revolucionizuje stu-
dentské masy.

Ano, studenti se v otdzce, jeZ pred né byla postavena,
tak ¢i onak rozhodli a prohlasili, Ze jsou odhodlani chopit
se opét zbrané, kterou odlozili (pod vlivem ukolébavek).
Co vsak hodl4 udélat verejnost, kterd uz zadala za zvuku
téchto zradnych ukolébavek zase podifimovat? Proé¢stalejen
mléf a ,,v tichosti s nimi sympatizuje‘‘? Pro¢ nen{ nic sly-
Set o jejich protestech, o jeji aktivni podpofe obnovenych
nepokoju? CoZpak je odhodlana ,klidné* vyckavat, az
dojde k nevyhnutelnym tragickym jevim, které aZz dosud
provazely kazdé studentské hnuti? Cozpak se spokoji
s takovou neslavnou tlohou a bude jenom pocitat obéti
boje a pasivné pozorovat otfesné vyjevy? Pro¢ nejsou sly-
Set hlasy ,,otcd®, kdyz ,,déti jednoznaéné projevily svij
umysl prinést nové obéti na oltar ruské svobody? Pro¢ nase
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vefejnost nepodporuje studenty alespoii tak, jak je uz pod-
porili délnici? Vidyt na vysokych Skolach nestudujf
synové a bratii délnfkf, proletdiit — a pfece délnici
v Kyjevé, v Charkové i v Jekatérinoslavi uz oteviené pro-
jevili sympatie s protestujicimi, pres Cetnad ,,preventivni
opatfeni‘‘ policejnich ufadi i pres jejich hrozby, Ze pouzijf
proti demonstrantim ozbrojené sily. Cozpak tento projev
revolu¢nfho idealismu ruského proletaridtu neovlivni cho-
vanf verejnosti, kterd ma na osudu studentt Zivotni a bez-
prostiedni zajem, a nepohne ji k energickému protestu?

Letosni studentské ,,nepokoje‘‘ zacéinajf za dosti pifzni-
vych okolnosti. Maji zajistény sympatie ,,davu‘, ,,ulice®.
Liberélni vefejnost by se dopustila trestuhodné chyby, kdy-
by nevyvinula veskeré usili, aby véasnou podporou studentti
definitivné zdemoralizovala vlddu a vynutila na nf skute¢-
né ustupky.

Nejbliz§f budoucnost ukédze, jak dalece se naSe liberdln{
vetrejnost k takové uloze hodi. Na vyreSeni této otazky za-
visf do zna¢né miry vysledek nynéjsiho studentského hnuti.
Ale at je vysledek jakykoli, jedno je zcela nepochybné:
obnoven{ veobecnych studentskych nepokoju po tak krat-
kém obdobi klidu je pfiznakem politického bankrotu sou-
dobého ztizeni. Zivot na univerzitich se jiZ t¥i roky ne-
muze dostat do svych koleji, vyucuje se nepravidelné, jedno
z kolecek statnfho mechanismu piestdvd fungovat, chvilemi
se vahavé rozbfha a pak se zase nadlouho zastavuje. A dnes
uz nemtize nikdo pochybovat o tom, Ze v ramci nynéjsiho
politického reZimu neexistuji prostfedky k radikalnimu
vylééeni tohoto neduhu. Neboztik Bogolepov se pokusil
zachranit vlast ,,hrdinskym‘ lékem prevzatym z arzenalu
predpotopni mediciny z dob cara Mikulase. Vime, jak to
dopadlo. Timto smérem tedy uZz ziejmé pokracovat nelze.
Nyni utrpéla fiasko politika koketovani se studentstvem.
Ale vZdyt kromé nésilf a koketovan{ Zddné tiet{ cesta nenf.
A kazdy novy projev tohoto nepochybného bankrotu sou-
dobého rezimu bude stale hloubéji a hloubéji podryvat
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jeho zéklady, bude zhavovat vladu v oéich indiferentnich
méstaka veskeré autority a rozmnozovat pocet téch, kdo
si uvédomuji, Ze je nutné proti ni bojovat.

Ano, bankrot samodérzavi je nepochybnou skuteénosti,
a samodérzavi pospichd stavét ji na odiv celému svétu.
Neni to snad ohlaseni bankrotu, kdyZ byla v dobré tfetiné
Fi8e vyhlaSena ,,zesilena ochrana‘ a kdyZz soucasné ve vSech
castech Ruska prisly mistni drady se ,,zavaznymi ustano-
venimi‘‘, kterymi se pod hrozbou pfisnéjSich trestt zakazuji
¢iny, jez ruské zédkony stejné nedovoluji? Uz ze samé pod-
staty veskerych vyjimeénych predpisi, ruicich vSeobecné
platné zakony, vyplyvd, Ze jejich platnost ma byt asoveé
a mistné omezena. Predpoklada se, Ze mimofddné podmin-
ky vyzaduji, aby byla v uréitém misté docasné pouZita
mimoiadnd opatfeni, jez by obnovila porusenou rovno-
vahu, pfi niZ se mohou bez prekazek uplatriovat vSeobecné
platné zakony. Tak uvazuji predstavitelé soudobého rezi-
mu. Je tomu uz pres dvacet let, co bylo vydano nafizeni
o zesilené ochrané. Dvacet let jeho uplatiiovani v hlavnich
centrech fi§e nevedlo k ,,uklidnéni zemé a k obnoveni
vefejného poradku. Po dvaceti letech pouzivani tohoto
silné uéinkujiciho prostfedku se ukazuje, Ze neduh ,,ne-
spolehlivosti‘, proti kterému byl vynalezen, se rozsitil
natolik a zapustil tak hluboké kofeny, Ze pouziti tohoto
prostfedku je nutné rozsirit na viechna jen trochu vyznam-
na mésta a tovarni centra! Neni to snad bankrot verejné
ohlaSeny samym bankrotifem? Presvédceni obhdjci sou-
dobého zfizeni (takovi nepochybné existuji) musi s hrizou
premitat o tom, jak obyvatelstvo ponendhlu pfivykd tomuto
silné ucinkujicimu prostfedku a prestava reagovat na vstii-
kovani dalsich davek.

Soucasné viak, a to uz proti vili vlady, se ukazuje krach
jeji hospoddiské politiky. Zakladem kotistnického hospodar-
stvi samodérzavi bylo straslivé vykoristovdni rolnictva.
Toto hospodaristvi predpokladalo jako nevyhnutelny dusle-
dek ¢as od casu se opakujici hladomor mezi rolniky nékte-
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rého kraje. A v takovych momentech se kofistnicky stat
pokousel predvadét se obyvatelstvu v Slechetné roli starost-
livého Zivitele, ktery sim nejprve lid okradl. Od roku 1891
si hladomory pokazdé vyzadaly obrovsky pocet obéti
a od roku 1897 nasledovaly témér nepretrzité jeden za
druhym. V roce 1892 mluvil Tolstoj sarkasticky o tom, Ze
,,parazit hodld nakrmit rostlinu, jejiz mizou se Zivi‘‘1?.
Byl to opravdu bandlni napad! Nyni se ¢asy zménily
a od té doby, co se hladovéni stalo na vesnici normalnim
stavem, nezabyva se nd§ parazit ani tak utopickou myslen-
kou nakrmit okradené rolniky, jako spiSe prohlaguje, Ze uz
samo toto pomysleni je zlo¢inem proti statu. Cile bylo
dosazeno — pfi nynéj§im straslivém hladomoru je v§ude
takové hrobové ticho, Ze je to neobvyklé dokonce i u nés.
Neni slySet sténdni hladovéjicich rolnika, vefejnost se ne-
pokousi bojovat proti hladu, noviny ml¢i o tom, co se déje
na vesnici. Je to zdvidénihodné ticho, ale coZpak péni
Sipjaginové neciti, Ze tento klid neobycejné pripomina
ticho pred boufi?

Statni zfizeni odeddvna zaloZené na pasivni podpore
miliénd rolnictva ptivedlo rolniky do takového stavu, Ze
rok co rok nejsou s to se uzivit. Tento socidlni bankrot mo-
narchie pant Balamutild je stejné poucny jako jeji bankrot
politicky. ‘

Kdy se zaénou likvidovat machle naseho podvodného
bankrotaie? Bude se mu jesté dlouho dafit Zit tak, Ze bude
ze dne na den zaplatovat diry ve svém politickém a finan¢-
nim rozpoctu kuzi z Zivého téla lidu? Jak dlouhy bude
odklad, ktery déjiny poskytnou nasemu bankrotafi, to bude -
zaleZet na mnoha C¢initelich; jednim z nejdalezitéjsich vsak
bude stuperi revolué¢ni aktivity, kterou projevi ti, kdo si
uvédomili, Ze nynéj$i rezim nadobro zkrachoval. Jeho
rozklad pokrocil uz velmi daleko a znacné piredbéhl
politickou mobilizaci téch spolecenskych sil, které se maji stat
jeho hrobari. Tuto politickou mobilizaci provede nejprav-
dépodobnéji revoluéni socidlni demokracie, kterd jedina
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bude s to zasadit samodérzavi smrtici rdnu. Nova srazka
studentll s vladou ndm vSem divd moZnost a uklada ndm
povinnost urychlit tuto mobilizaci vSech spolecenskych sil
nepratelskych samodérzavi. V politickém Zivoté déjiny
pocitaji mésice valeéné doby za léta. A doba, kterou prozi-
vame, je vskutku dobou véle¢nou.

Jiskra, & 17 Podle Fiskry
15, dinora 1902



72 HOSPODARSKEHO ZIVOTA
RUSKA

Pod timto spoleénym ndzvem hodlame ob¢as, podle toho,
jak se nam sejde material, uvefejriovat ¢lanky a poznamky
vénované marxistické charakteristice vSech stranek hos-
podaiského Zivota a hospodaiského vyvoje Ruska. Ted,
kdyz Jiskra zacala vychazet dvakrat mési¢né, se zvlast
silné pocituje, Ze takova rubrika chybi. Tady v§ak musime
vSechny soudruhy a osoby sympatizujici s naSim tiskem
velmi dirazné upozornit na to, Ze vedeni této rubriky
(alesponi trochu pravidelné) vyzaduje zvlast bohaty mate-
rial a Ze naSe redakce je pravé po této strance v neobydejné
nepiiznivé situaci. Legdln{ publicista si ani nedovede
predstavit, o jaké leckdy nejelementdrnéjsi prekazky se
rozbijeji zameéry a snahy publicisty ,,podzemniho‘‘. Neza-
pominejte, panové, Ze si nemiZzeme zajit do imperatorské
vetfejné knihovny, kde ma Zurnalista k dispozici desitky
a stovky odbornych publikaci a mistnich novin. AvSak
material pro hospodafskou rubriku, ktera by byla jakztakz
vhodna pro ,,noviny“, tj. material pro trochu Zivou a aktu-
alni rubriku, zajimajici ¢tenéfe i publicistu — takovy mate-
ridl je roztrousen pravé po malych mistnich listech a odbor-
nych publikacich, z nichZ vétSina je bud cenové nedostup-
né, nebo viibec neni v prodeji (publikace vladni, zemstevni,
zdravotnické apod.). Proto lze ponékud zlepsit koncepci
hospodarské rubriky jediné tehdy, budou-li si vSichni étends
ilegalniho listu poéinat podle piislovi: ,,Kazdy da trosku,
a hladovy je syt.“ A redakce Jiskry musi pfemoci fale$ny
stud a priznat se, Ze v tomto sméru je témér iplné hladova.
Jsme presvédceni, Ze spousta naSich ¢tendfd ma moZnost
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sledovat a skute¢né také sleduje ,,jen tak ze z4jmu‘ nej-
rozmanitéj§i odborné i mistni publikace. Jediné tehdy, az
si kaZdy takovy Ctenalr pokaZdé, kdyz prijde na zajimavy
material, poloZi otdzku: zdalipak ma tento material také
redakce naseho listu? a co jsem udélal pro to, aby se s timto
materidlem seznamila? — teprve tehdy dosahneme toho,
Zze viechny vyznacné jevy hospodarského Zivota Ruska
budou hodnoceny nejen z hlediska oficidlnich, novovremjo-
novskych!?8, vittovskych chvalozpévli, nejen z hlediska
tradi¢niho liberdlné narodnického fiiukani, ale téz z hle-
diska revolu¢ni socidlni demokracie.

No, a ted — po tomto neliberdlnim fitukani — pfi-
kro¢me k véci.

I. SPORITELNY

Sporitelny jsou v posledni dobé jednim z nejoblibenéjsich
naméta chvalozpévi. JenomzZe se objevuji nejen ve vittov-
skych, ale i v ,kritickych® chvalozpévech. Davidové
i Hertzové, Cernovové i Bulgakovové, Prokopovitové
i Totomiancové — zkratka vSichni stoupenci médni ,,kri-
tiky marxismu® (nemluvé uz o solidnich profesorech
Kablukovech a KarySevech) vykrikuji ve vSech tdéninach:
» 11 ortodoxové ndm budou néco vykladat o koncentraci
kapitalu! — Vidyt uz samy spotitelny jsou dukazem de-
centralizace kapitalu. Budou ndm néco vyklddat o rastu
bidy! Vzdyt ve skuteCnosti vidime, jak rostou drobné
uspory lidu.*

Vezméme si oficidlni Bidaje o ruskych spofitelnach v roce
1899129, které nam poslal jeden dobry ¢lovék, a podivejme
se na né trochu zblizka. V Rusku bylo roku 1899 celkem
4781 statnich sporitelen, z toho 3718 na postach a 84 v to-
varnach a zavodech. Za pét let (od roku 1895 do roku
1899) vzrostl podet spofitelen o 1189, tj. o tfetinu. Pocet
vkladateld vzrostl za stejnou dobu z 1 664 000 na 3 145 000,
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tj. skoro o paldruhého miliénu (0 89 9,), a objem penéznich
vkladd z 330 miliénd rubld na 608 miliént rubld, tj.
0 278 miliént rubld, ¢ili o 84 9. To je tedy zfejmé ten
giganticky rust ,,uspor lidu‘?

Pritom je vSak ndpadna tato okolnost. Z literatury o spo-
tfitelndch je znamo, Ze v osmdesdtych letech a pocatkem
devadesatych let rostl objem vkladt nejrychleji v hladovjch
letech, roku 1891 a 1892. To na jedné strané. A na druhé
strané vime, Ze v celém tomto obdobi, v osmdesatych a de-
vadesatych letech dohromady, vedle rustu ,,aspor lidu*
pokracovalo nesmirné rychle a prudce zbidacovani a ozeb-
racovani rolnictva a 3ifil se hlad. Abychom pochopili, jak
se spolu tyto protikladné jevy slucuji, je tfeba si pouze pfi-
pomenout, Ze hlavni zvlaStnosti hospodarského zivota
Ruska v tomto obdobi je rist penéiniho hospoddrstvi. Takze
zvétSeni vklad ve spofitelnach samo o sobé viibec nedo-
kazuje rust uspor ,,lidu‘‘, nybrz pouze rast penéZnich ,,ispor*
(a nékdy dokonce jen jejich soustiedovani ve velkych usta-
vech). Napriklad u rolnictva je pfi prechodu od naturdlniho
hospodartstvi k penéznimu zcela mozné, Ze se zpysuji penézni
uspory i pfi sniZeni celkového objemu uspor ,,lidu‘‘. Rolnici
ze staré Skoly schovévali své uspory ,,do puncochy*, pokud
to byly tspory penézni, ale vét§inou tvorilo jejich uspory
obili, pice, platno, dfivi a podobné véci ,,in natura‘. Dnes
nemd ozebradeny a ozebracovany rolnik ani naturdlni, ani
penézni Uspory, kdeZto u mizivé menSiny bohatnoucich
rolnikti se hromadi penézni uspory a zacinaji prichazet
do statnich sporitelen. je tedy lehce vysvétlitelné, Ze vedle
stdle Castéjsich hladomort rostou i vklady, coZ neznamena
zvySeni zdmoznosti lidu, nybrz vytlacovéni starého, samo-
statného rolnika novou vesnickou burzoazii, tj. zdimoznymi
muziky, ktefi nemohou hospodarit bez najiméani zemédél-
skych délnik nebo nadenikd.

Zajimavym nepiimym potvrzenim toho, co jsme zde
fekli, jsou udajc o rozdéleni vkladateld podle zaméstndni.
Tyto udaje se tykaji majitelt téméi 3 miliénta (2 942 000)
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vkladnich kniZek s objemem vkladd 545 milién rubld.
Primérny vklad je 185 rubld — jak vidite, ¢astka, ktera
jasné ukazuje, Ze mezi vkladateli prevladaji ,,3tastlivei‘,
kteti maji zdédéné nebo nahospodaiené jméni, jichZ je
ovSem mezi ruskym lidem mizivd mensina. Nejvice vklad
maji duchovni: 46 miliént rubla na 137 000 kniZek, tj. 333
rubld na jednu knizku. Péce o spasu duse farnikd neni
ziejmé tak nevynosné zaméstnani... Pak nasleduji statkdi
— 9 miliéna rubld na 36 000 kniZek, tj. 268 rubld na jednu
knizku; dale obchodnici — 59 miliént rubld na 268 000
knizek, tj. 222 rubld na jednu kniZzku; pak dustojnici —
219 rubld na jednu knizku; civilni drednici — 202 ruble.
A teprve na Sestém misté je ,,zemédélstvi a vesnickad drobna
vyroba* — 640 000 kniZek se 126 milidny rubld, tj. 197
rubld na jednu kniZzku; déle ,,soukromi zaméstnanci‘‘ —
196 rubli; ,,jina zaméstnani‘‘ — 186 rublt ; méstska drobna
vyroba — 159 rubld; ,,sluzebnictvo — 143 rubld; pracu-
Jict v tovdrndch a zdvodech — 136 rubld, a na poslednim misté
,,NiZ8 vojenské hodnosti*“ — 86 rublu.

Tovarni délnici jsou tedy, pokud jde o vysi uspor, vlastné
posledni (nepocitame-li vojéky, které vydrzuje stat)! Do-
konce i sluZebnictvo ma vys§i primeér tuspor (143 rubla
na kniZku oproti 136 rublam) a vykazuje daleko vétsi pocdet
vkladateld. Sluzebnictvo ma 333 000 kniZek na celkovou
¢astku 48 miliént rubld, kdeZto tovarni délnici maji
157 000 vkladnich kniZek na celkovou ¢ééastku 21 miliéna
rubld. Proletariat, ktery vytvari veskeré bohatstvi nasi
§lechty a naSich magnatd, Zije v horSich podminkach nez
jejich osobni sluZebnictvo! Z celkového poctu ruskych
tovarnich délnikd (nejméné 2 milidny) ma asi jen Sestinal3
moznost uklddat byt i zcela nepatrné castky do spofitelen
— a to presto, Ze délnici maji vyhradné penéZni piijem
a Casto musi Zivit svou rodinu na vesnici, takZe jejich
vklady vét§inou vibec nejsou ,,iisporami‘‘ v pravém slova
smyslu, nybrz jen ¢astky dané stranou, dokud je neposlou
domt apod. O tom, Ze se do rubriky ,,pracujici v tovarnach
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a zdvodech dostali patrné i tovarni urednici, mistfi a do-
zorci, zkratka ti, kdo vibec nejsou opravdovymi délniky,
uZ ani nemluvime.

Co se tyce rolnictva — predpokladame-li, Ze je zachyceno
hlavné v rubrice ,,zemédélstvi a vesnickd drobna vyroba‘
— je jeho pramérnd vySe tspor, jak jsme vidéli, vyssi
dokonce nez u soukromych zaméstnanci a znacné pre-
vySuje pramérné tspory ,,méstského drobného vyrobce‘
(tj. pravdépodobné kramare, remeslnika, domovnika
apod.). Téchto 640000 rolnikd (na celkovy pocet asi
10 miliénd usedlosti nebo rodin) se 126 miliény rubla
ve sporitelnach patif ziejmé vyhradné k rolnické buroazii.
Jen téchto rolnfkti a snad jesté téch, ktefi k nim maji nej-
bliZe, se tykajf idaje o pokroku v zemédélstvi, o rozsahlej-
§fm pouZivani stroji, o dokonalej§im obdélavani pudy,
o zvySovanf Zivotni tirovné apod. — tdaje, s nimiz operuji
proti socialistim pani Vittové, aby dokazali, Ze ,,zamozZnost
lidu roste‘‘, a pdni liberalové (a ,,kritikové®‘) — aby vyvra-
tili ,,marxistické dogma‘ o zaniku ¢i ipadku malovyroby
v zemédélstvi. Tito panové nepozoruji (nebo se tvari, Ze
nepozorujf), Ze upadek malovyroby se projevuje pravé
v tom, Ze se z fad malovyrobci dostava nahoru mizivy
pocet téch, kdo bohatnou z oZebracovani masy.

Jesté zajimavéjsi jsou iidaje o rozdéleni celkového poctu
vkladateld podle vyse jejich vklada. Zaokrouhlené vypada
toto rozdéleni takto: ze tff milidnt vkladateld ma jeden
milién vklady niZsi neZ 25 rubld. Pripadd na né pouhych
7 miliénu rubla (z 545 miliénd rubld, tj. pouze 12 kopéjek
z kazdych 10 rubla celkového objemu vkladii!). Primérna
vyse jejich vkladl je sedm rubla. To znamend, Ze skutecné
drobnym vkladatelim, ktefi tvoli tfetinu z celkového poctu,
patif jen /g, vSech vkladd. Dale vkladatelé, kteff maji
od 25 do 100 rubld, tvori pétinu z celkového poctu
(600 000) a pattf jim dhrnem 36 miliénd rublid, pramérné
55 rubld na jednoho. Spojime-li obé tyto kategorie, zjis-
time, Ze vice neZ polovina vkladateld (1,6 miliénu ze 3 mili-
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6nu) vlastni pouze 42 miliént rubla z 545, tj. 1/,,. Z ostat-
nich, zamozZnych vkladatel, ma jeden milién od 100 do
500 rubld — celkem maji 209 miliént rubld, coz je 223
rublid na jednoho vkladatele. 400 000 vkladateltt ma v pra-
méru vice nez 500 rubla; celkem jim patfi 293 miliéna
rubld — 762 rubl na vkladatele. To znamend, Ze témto
ziejmé jiz bohatym lidem, ktefi tvori necelou ![; z celkového
poétu vkladateld, patiti pres polovinu (54 %,) veskerého
kapitélu.

Koncentrace kapitdlu v soudobé spole¢nosti a zbidadeni
masy obyvatelstva se tedy velmi silné projevuji i v takové
instituci, kterd je specialné uzptisobena pro ,,malého ¢lo-
véka‘“, pro nezdmozné obyvatelstvo, nebot horni hranice
vkladi je zdkonem stanovena na 1000 rubld. Viimnéme si,
ze tato koncentrace majetku, vlastni kazdé kapitalistické
spole¢nosti, je jesté vétsi ve vyspélych zemich pres velkou
,,demokratizaci‘“ jejich spofitelen. Napiiklad ve TIrancii
k 31. prosinci 1899 existovalo 10!/, milidnu spofitelnich
knizek, na nichz bylo ulozeno celkem 4337 milionu franka
(frank je o néco méné nez 40 kopéjek). Primér na jednu
knizku ¢ini 412 franka, ¢ili asi 160 rubld, tj. méné nez pra-
mérny vklad v ruskych spofitelnach. Pocet drobnych
vkladatell je ve Francii také pomérné vyssi nez v Rusku:
témér tretina vkladateld (3 1/; miliénu) ma vklady do
20 frankd (8 rubld), pramérné po 13 francich (5 rublech).
Celkem patfi témto vkladatelim jen 35 miliént franka
z celkové castky 4337 miliond, tj. }/;.5- Vkladatelé, ktefi
maji méné nez 100 franku, tvori o néco mélo vice nez polo-
vinu celkového poctu (5,3 milidnu), ale maji celkem
143 miliént frankd, tj. 1/, celkové ¢astky vkladd. Naproti
tomu vkladatelim s 1000 i vice franky (400 i vice rubla),
kteri tvori necelou pétinu (18,5 9%,) z celkového poctu vklada-
telt, patii vice neZ dvé tietiny (68,7 9,) celkového objemu
vkladd, totiz 2979 miliént frankd ze 4337 milidnd.

Ctenat ma ted tedy pred sebou uréity material, aby mohl
zhodnotit ivahy nagich , kritika‘‘. Tatd? skuteénost: obrov-
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sky rast vklada ve spofitelndch a zvySeni zejména poctu
drobnych vkladateld, byva vyklddana razné. ,,Kritik mar-
xismu‘‘ Fik4: roste zamoznost lidu, sili decentralizace kapi-
talu. Socialista fika: probihd pfeména ,,naturdlnich dspor
v uspory penézni, pribyva zamozZnych rolnika, ktefi se
méni v burZoazii a proméiiuji své tspory v kapitdl. Jesté
nesrovnatelné rychleji pribyva rolnika, ktefi jsou vytlado-
véani mezi proletariat, kteff Ziji z prodeje své pracovni sily
a ukladaji (tfeba i prechodné) zlomky svych hubenych
pifjmid do spofitelen. Pocetnost drobnych vkladatelt
dokazuje pravé to, ze v kapitalistické spolecnosti je velky
pocet chudakd, nebot podil téchto drobnych vkladateld
na celkovém objemu vklada je nepatrny.

Naskyta se otdzka, ¢im se lisi ,,kritik od nejtuctovéjsiho
meéstaka?

Pokracujme. Podivejme se, k ¢emu se pouzivd a jak se
vlastné vyuziva kapitdlu sporitelen. V Rusku tento kapital
posiluje predeviim moc vojenského a policejniho burzoaz-
niho statu. Carskd vldda (jak jsme jiz ukazali v dvodniku
15. ¢isla Jiskry*) disponuje timto kapitdlem stejné nekon-
trolované jako veskerym ostatnim majetkem lidu, ktery
se ji dostane do rukou. S naprostym klidem si z tohoto kapi-
talu ,,vypajéuje’* stamilidny na financovani svych vyprav
do Ciny, na dary kapitalistim a statkafim, na nové vy-
zbrojovani armady, na rozSifovani valecného lodstva aj.
Tak napf. roku 1899 bylo z celkového objemu 679 miliénu
rubla ve sporitelnach 613 miliénd rubld kryto cennymi
papiry, a to 230 miliénd stdtnimi pijékami, 215 miliéna
zdstavnimi listy hypoteénich bank a 168 milidnt pijckami
Zeleznicim.

Statni pokladna déld velmi vyhodny ,kSeft“: za prvé
hradi veskeré naklady na spofitelny a pobird Cisty zisk
(ktery se dosud ménil v rezervni kapitdl sporitelen);
za druhé nuti vkladatele kryt schodek nasehostatniho hospo-

* Viz tento svazek, s. 268 —-274['99]. Red.
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darstvi (nuti je, aby puajcovali penize statni pokladné).
V letech 1894—1899 (¢inila primérnd rocni vyse vklada
do sporitelen 250 miliént rubli, kdezto vyplat 200 miliéna
rubl. Padesdt milidnii roéné jde tedy na to, aby se mohly
puj¢kami zaldtat diry v médci statni pokladny, kterou ne-
okrddd snad jen ten, kdo je na to prili§ liny. Jaképak
strachy, Ze vyhazovani penéz na valky a na dary dvornim
patolizaliim, statkaiam a tovarnikim povede k deficitu!
Z ,,uspor lidu‘‘ se d4 vidycky jesté uhradit slusnd suma!

Poznamenejme mimochodem, Ze vyhodny kseft déla
statni pokladna ¢asteéné proto, Ze neustdle snizuje uroky
z penéznich vkladd, takZe urok je nizsf nez uroky z cennych
papird. Napiiklad v roce 1894 ¢inil urok z penéznich vklada
4,12 %, z cennych papira 4,34 %; roku 1899 3,929, a
4,02 9%. Jak zndmo, sniZeni uroku je jev spoleény viem
kapitalistickym zemim a dokazuje velmi nazorné a vystizné,
ze velkokapitdl a velkovyroba rostou na dkor malovfroby, nebot
vyse droku je koneckonct urcovdna pomérem mezi celko-
vym objemem zisku a celkovym objemem kapitalu investo-
vaného do vyroby. Stejné tak nelze prejit ml¢enim ani fakt,
Ze statni pokladna stale vice vykofistuje praci postovnich
a telegrafnich urednikd: drive zajiStovali jenom chod
posty, pak jim pridali telegraf a ted na né nalozili i tkony
spojené s pfijimanim a vyplatou dspor (berme v dvahu,
Zze ze 4781 sporitelen je 3718 postovnich). Pro mnoho
drobnych postovnich a telegrafnich zaméstnanct to zna-
mend obrovské zvySeni pracovnfho vypéti a prodlouZeni
pracovni doby. Ale pokud jde o plat, to na nich statni
pokladna §kudli jako ten nejlakoméjsi kulak: nejniz$im
zaméstnancim, novackim se vyplaceji doslova hladové
platy, a pak nésleduje nekonecné odstupriovani plati podle
tiid s ptidavkem po ctvrtrublu nebo pulrublu, pri¢emz
vyhlidka na ubohou penzicku po dEtyficeti ¢i padesati
letech dfiny ma tento skuteény ,,drednicky proletariat®
jesté vice porobit.

Vratme se viak k otdzce, jak se vyuziva kapitalu spofi-
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telen. Vidéli jsme, Ze spofitelny vkladaji 215 miliéni rubla
(z vule ruské vlady) do zastavnich listd hypote¢nich bank
a 168 milidénu rubld do pujcek Zeleznicim. Tato skute¢nost
byla zaminkou k dal$imu, v posledni dobé velmi rozsie-
nému projevu burZoazni... to jest ,,kritické* hlubokomysl-
nosti. V podstaté prece — fikaji ndm Bernsteinové, Hert-
zové, Cernovové, Bulgakovové a jim podobni tato
skute¢nost znamen4, Ze se drobni vkladatelé, ukladajici své
uspory do spotitelen, stivaji olastniky Zeleznic a majiteli
Zdstavnich listé na padu. Ve skutecnosti se pry dokonce
1 takové ryze kapitalistické a mamuti podniky, jako Zelez-
nice a banky, stile vice decentralizuji, drobi se a pfechazeji
do rukou drobnych vlastnikd, ktefi kupuji akcie, obligace,
zastavni listy apod., ve skuteénosti pry pfibyva majetnych
lidi, ptibyva vlastnikd — a tihle tizkoprsi marxisté o nicem
jiném nemluvi neZ o zastaralé teorii koncentrace a o teorii
zbidadovani. Maji-li naptiklad rusti tovarni délnici podle
statistiky 157 000 spotitelnich kniZek vystavenych na ¢astku
21 miliéna rubld, pak je asi 5 miliénd rubld z této Eastky
investovdno do pujéek Zeleznicim a asi 8 miliénd rubla
do zastavnich listd hypote¢nich bank. Rusti tovarni délnici
tedy vlastni Zeleznice za celych pét miliénd rubla a pidu
za celych 8 miliénd rubld. Ted muZete mluvit o proleta-
ridtu! Délnici tedy vykofistuji statkdfe, protoZze ve formé
uroku ze zastavnich listd dostavaji malou ¢ast renty, tj. ma-
lou ¢ast nadhodnoty.

Ano, pravé tak uvazuji nejnovéjsi kritikové marxismu...
A vite co? Jsem docela ochoten souhlasit s onim velice roz-
§itenym ndzorem, Ze ,,kritiku‘‘ je nutno vitat, protoZe roz-
hybala uceni, jez pry ustrnulo, — jsem ochoten s nim sou-
hlasit za této podminky. Francouzsti socialisté tiibili svého
¢asu své propagandistické a agitatorské schopnosti na roz-
boru Bastiatovych sofizmat, némecti na rozplétani sofizmat
Schulzeho-Delitzsche, a ndm, Rustim, zatim ziejmé pri-
padla jenom parta ,kritiki*. Jsem tedy ochoten volat
»At Zije kritika !““ — pod podminkou, Ze my, socialisté, budeme
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pii své propagandé a agitaci mezi masami co nejobsdhleji roze-
birat v§echna burZoazni sofizmata mddni ,kritiky“. Sou-
hlasite s touto podminkou? Tak tedy ujednano! Nase bur-
Zoazie se ostatné stdle vice odmlcuje a dava se radéji héjit
carskymi archandély nez burZoaznimi teoretiky, a nam pfi-
jde velmi vhod vzit si ,,kritiky* za ,,éertovy advokaty*‘.

Prostfednictvim spoftitelen se stdle vice délnikd a malo-
vyrobct stiva podilniky velkych podnikd. To je nesporny
fakt. Tato skute¢nost vSak nedokazuje, Ze roste pocet vlast-
nikdl, nybrz 1. Ze roste zespolecenstovani prace v kapitalis-
tické spolecnosti a 2. Ze se malovyroba stale vice podiizuje
velkovyrobé. Vezméte si drobného ruského vkladatele.
Téch, ktefi maji méné nez 100 rubld, je, jak jsme vidéli,
pfes polovina, totiz 1 618 000 s kapitdlem 42 miliént rubld,
tj. po 26 rublech na jednoho vkladatele. Tomuto vkladateli
tedy ,,patii‘‘ Zeleznice asi za 6 rubld a ,,pozemkovy maje-
tek* asi za 9 rubld. Stavd se tim snad ,,majetnym* nebo
,,vlastnikem? Vibec ne. Zstava proletafrem, ktery musf
prodéavat svou pracovnf sflu, tj. dat se zotroCovat vlastniky
vyrobnich prostfedkd. Jeho ,,uicast* na ,,Zeleznicich a ban-
kach* dokazuje jen to, Ze kapitalismus svazuje stile tésnéji
jednotlivé ¢leny spolecnosti i jednotlivé tiidy. Za patriar-
chalnfho hospodarstvi byli jednotlivi vyrobci na sobé zavisli
zcela nepatrné; nynf jsou stdle vice. Price se stdva stile
vice spolec¢enskou, podniky se stavaji stile méné ,,soukro-
mymi‘‘, ale presto zUstavaji #éméi zcela v rukou soukrom-
nika.

Svou tiasti na velkém podniku se drobny vkladatel
nepochybné spojuje s timto podnikem. A kdo ma z tohoto
spojeni uzitek? — Velkokapitdl, ktery roz§ifuje své operace
a neplatf drobnému vkladateli o nic vice (a ¢asto i méné)
nez kterémukoli vériteli a je na drobném vkladateli tim
nezdvislejsi, ¢im jsou tito vkladatelé drobnéjsi a izolovanéjsi.
Vidéli jsme, Ze i na kapitdlu spofitelen se drobni vkladatelé
podileji neobycejné malo. A jak mizivy je pak jejic