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PREDMLUVA

b4

Ctyficét)'f sedmy svazek Sebranych spisa V.I. Lenina
obsahuje dopisy napsané od ledna 1905 do listopadu
1910, tedy v obdobi prvni ruské revoluce a stolypinské
reakce; vztahuji se k Leninovym dilim zafazenym do
9.—19. svazku tohoto vydani.

Obsah dopist svédéi o Leninové obrovské praktické
¢innosti spojené s fizenim strany a jejich tiskovych orga-
nu — lista Vperjod, Proletarij a Social-demokrat. Ukazu-
je, jak tésné byl Lenin, kdyZz zil v emigraci, spjat se stra-
nickymi organizacemi v Rusku, jak skvéle znal situaci ve
vlasti.

Dopisy z pocatku roku 1905 odrazeji Leninuv slozity
a obtizny boj za prekonani vnitrostranické krize vyvolané
menseviky, ktefi po II. sjezdu SDDSR, na némz utrpéli
porazku, rozstépili stranu. Lenin upozornoval, ze krizi
muze vyfesit jediné III. sjezd strany. Svolat sjezd vSak
odmitali nejen mensevici, ale i smiflivci z fad bolSevika,
ktefi byli ¢leny Gstfedniho vyboru. Leninuv dopis L. B.
Krasinovi, L. ]J. Galperinovi a V. A. Noskovovi ze dne
13. ledna 1905 svédci o tom, jak ostry boj se svadél za
upevnéni revolu¢ni marxistické strany v Rusku.

V. 1. Lenin vystupoval dasledné proti bezzasadovosti
v otazce sjednoceni obou ¢asti SDDSR, vytrvale prosazo-
val uskutec¢néni takového planu sjednoceni, podle néhoz
by se strana spojila na zakladé revoluénich programo-
vych, taktickych a organizacnich principt. »Nesmime za-
meénovat politiku, ktera chce dvé €asti sjednotit, za politi-
ku, ktera je chce smésovat. Sjednotit dvé Casti — ano.



Smisit dvé ¢asti — nikdy,« napsal Lenin astfednimu vy-
boru SDDSR do Ruska v Fjnu 1905 (viz tento svazek,
s. 98). V souvislosti s tim rozhodné odmital pokusy ¢ini-
teld mezinarodniho socialistického hnuti (K. Kautského
a jinych), ktefi byli solidarni s menSeviky, »smifit« za
kazdou cenu revolucni bolSeviky s oportunistickymi men-
Seviky.

V mnoha dopisech vyslovuje Lenin dalezité mySlenky
o organizacnich zakladech bolSevismu a o normach stra-
nického Zivota. Dopisy dokazuji, jak dusledné realizoval
princip kolektivnosti vedeni. Napriklad v dopise sekreta-
riatu mezinarodniho socialistického byra z 24. Cervence
1905 Lenin psal, Ze je pouze jednim z élenu astfedniho
vyboru a nemuze sam rozhodovat v otazkach patricich do
kompetence Gstfedniho vyboru (zaleZitost se tykala navr-
hu A. Bebela, aby se mezinarodni socialistické byro
ucastnilo na urovnani neshod mezi bolSeviky a mensevi-
ky (s. 63).

Ve svych dopisech Lenin zduraznuje, Ze je nezbytné
dodrzovat prisnou kazen ve strané€ a upeviiovat spojeni
strany s masami. »Nezapominejte,« napsal S. I. Gusevovi,
»ze silu revolucni organizace urcuje mnozstvi jejich spo-
jeni« (s. 28). Velky vyznam prikladal stranické praci
v mistnich organizacich a ¢innosti stranickych vybora
v zavodech. V dopise A. V. Lunacarskému Lenin zduaraz-
nil vyznam bezprostfedniho styku vedoucich pracovniku
s fadovymi Cleny strany, s masami: »Osobni vliv a vystu-
povani na schuzich znamena v politice nesmirné mnoho.
Bez toho nelze politicky pracovat . . .« (s. 71).

Velka pozornost je v Leninovych dopisech vénovana
otazkam taktiky strany v revoluci z let 1905—1907.

Zisadni teze o taktice bolSevika v revoluci zformulova-
né v Leninovych pracich se odrazily v jeho dopise fran-
couzskému novinafi E. Avenardovi, v némz napsal: »My,
socialné demokraticti revolucionari, musime nejen vyvijet
¢innost ve prospéch burzoazni revoluce, ale také se ji po-
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stavit do Cela, usmérnovat ji spolecné s rolniky proti caris-
mu a proti liberdlizm . . . Jedin€ proletariat spole¢né s rol-
niky, spole¢né s demokratickym rolnictvem, spole¢né s $i-
rokymi masami rolnictva muZze privést takovou revoluci k vi-
tézstvi« (s. 130, 131). V dopise Soudruhovi do Ruska
(s. 17—20) poukazuje Lenin na chybnost politické pozice
menseviku, ktefi jsou ve vleku liberalni burzoazie. BolSe-
vicka linie aktivniho bojkotu Bulyginovy dumy je objas-
fiovana v dopise Ustfednimu vyboru SDDSR (s. 86). Vel-
ky vyznam mé dopis S. I. Gusevovi (s. 106—111), v némz
Lenin rozebira vzajemny vztah mezi hlavnimi formami
dé€lnického hnuti a zpusoby boje, otazky odborového
hnuti a povstani.

V letech reakce po porazce prvni ruské revoluce muse-
la strana reorganizovat své fady a zménit taktiku. Za za-
kladni ukoly povazoval Lenin zachovani ilegalni organi-
zace, upevnéni spojeni strany s masami, shromazd'ovani
sil a pripravu k nové revoluci. Tyto Gkoly plnili bolsevici
v ostrém zapase na dvou frontach: proti mensevickym lik-
vidatorum, ktefi se zcela zfekli revoluéniho programu,
revolucnich hesel a snazili se zlikvidovat ilegalni stranic-
ké organizace, a proti »levicovému« oportunismu v fa-
dach bolSevické strany — proti otzovistam, ktefi masko-
vani revoluénimi frazemi vyzyvali, aby se strana zfekla
vyuzivani legalnich forem prace, a navrhovali odvolat so-
cialné demokratickou frakci ze Statni dumy.

Leninovy dopisy z obdobi reakce odhaluji cely prubéh,
vSechny peripetie vnitrostranického boje. Obecné charak-
teristika tohoto boje se objevuje v Konceptu dopisu
»drzitelam« (s. 259—262), v dopisech A. M. Gor-
kému (s. 273—277) a Ustfednimu vyboru SDDSR
(s. 278—282).

V. 1. Lenin dusledné odhaloval likvidatory a stejné
rozhodné bojoval proti dogmatismu, doktrinafstvi, sek-
tarstvi otzovisti a ultimatisti, ktefi nechtéli vidét nové
ukoly strany. Napsal: ». . . taktika uchovavani (v konzer-
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vach) revoluénich slov z let 1905—1906 misto aplikace
revoluéni metody na novou, odli$nou situaci, na zménéné
obdobi, které vyzaduje jiné metody a jiné formy organi-
zace, to je mrtva taktika« (s. 245).

Vyznamné misto v tomto svazku zaujimaji dopisy
a prohlaseni, jez se tykaji boje uvnitf bolSevické frakce
roku 1909, kdy vudce otzovistu A. A. Bogdanov a jeho
privrzenci zfizovali pod rouskou stranické skoly na ostro-
vé Capri protibolSevické centrum. Dopisy I. F. Dubrovin-
skému davaji jasnou predstavu o usili, jaké vynakladal
Lenin na pripravu porady rozsifené redakce listu Proleta-
rij v ¢ervnu 1909. Toto Gsili prineslo své ovoce: porada
odsoudila otzovismus a ultimatismus a Bogdanov byl vy-
louden z fad bolSevikd. Dopisy napsané pozdéji poslu-
chaéum $koly na Capri, které Bogdanov, Alexinskij a dal-
§i oklamali, ukazuji, jak vytrvale vysvétloval Lenin délni-
kam protistranické cile nové frakce, s jakou radosti se
presvédcoval o tom, Ze se bogdanovovcim nepodarilo
svést délniky z cesty revolu¢niho marxismu a vyuzit je
k boji proti bolSevické strané.

Nékolik dopist odrazi ostry boj uvnitf redakce listu
Social-demokrat, jejimiz ¢leny byli vedle bolSevika také
menSevici J. O. Martov a F. I. Dan, ktefi zaroven praco-
vali i v redakci likvidatorského listu Golos social-demo-
krata. Boj byl o to slozitéjsi, Ze se Lenin nesetkaval vzdy
s podporou ¢lent redakce — Kamenéva a Zinovjeva. Le-
ninovo prohlaseni tajemnikovi redakce listu Social-demo-
krat ze 4. listopadu 1909 (s. 242) pfinasi svédectvi o tom,
jak ostry to byl boj.

V rozporu s pomlouvaénymi tvrzenimi falzifikatora dé-
jin bolSevické strany, Ze Lenin Gdajné zaujimal sektarské
pozice a neustale rozvracel stranu, vypovidaji jeho dopi-
sy, ze i v letech reakce bojoval dusledné za jednotu stra-
ny, za stmeleni vSech slozek strany, které to myslely se
stranou opravdu uprimné. Byli to pravé bolSevici, kdo
svédomité plnili usneseni lednového »sjednocovaciho«
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plenarniho zasedani astfedniho vyboru z roku 1910, za-
timco mensSevici toto usneseni marili. Byl to Lenin, kdo
vznesl pozadavek, aby byl vytvofen blok bolSevika
s mensSeviky, ktefi byli pro zachovani ilegalni strany
— s plechanovovci. Byl to Lenin, kdo nejednou nabizel
Plechanovovi spolupraci. Pfitom zdurazfioval, Ze nezbyt-
nou podminkou sjednoceni je zachovani a upevnéni revo-
luéni marxistické strany, boj proti likvidatorstvi a otzo-
vismu. Lenin dal padnou odpovéd Trockému, ktery se
sice ohanél frazemi o sjednoceni, prohlasoval svoje stano-
visko za »mimofrakéni«, ale ve skutecnosti bojoval proti
bolSevikim, podporoval likvidatory a budoval vlastni
protistranickou frakci. Jak Lenin napsal, » .. .Trockij se
zachoval jako nejpodlejsi kariérista a frakcionat . .. Zva-
ni o strané, ale chovi se hur nez vSichni ostatni frakcio-
nafi.. .« (s. 210, 211).

Dopisy z let 1908 —1910 charakterizuji Leninovu ne-
obycejné rozsahlou cinnost. Sam nejednou upozornoval
na to, Ze v obdobich klidu, v mezidobich mezi revoluce-
mi, se marxistické strany obzvl4st »dobre uci«, obzvlast
energicky zpracovavaji teoretické otazky a zobecrtiuji zku-
Senosti z revoluc¢niho boje.

V dopisech A. M. Gorkému, ktery byl tehdy spjat s li-
terarni skupinou machistd, se obrazi Leninav boj proti
revizi filozofickych zakladd marxismu a jeho prace na di-
le Materialismus a empiriokriticismus. ZvIast jasné je
z nich patrna Leninova zasadovost, jeho nesmifitelnost
pfi obrané dialektického materialismu. P¥i polemice
s Gorkym, ktery nesouhlasil s jeho ostrym vystoupenim
proti machistim — Bogdanovovi, Bazarovovi a dalSim,
Lenin napsal: »Musite pochopit a jisté to pochopite, Ze
jakmile jednou ¢len strany dospéje k presvédcCeni, Ze né-
kdo hlasa nazory, které jsou vyslovené nespravné a skod-
livé, je povinen proti nim vystoupit.« Lenin durazné od-
mital vSechny pokusy Gorkého smifit jeho stanoviska
a stanoviska machista. »O jakém ,,smifeni“ tu muze byt
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fe¢, mily A.M.?... Boj je absolutné nevyhnutelny«
(s. 172). ». .. nemiiZu a nebudu diskutovat s lidmi, ktef{ si
zamanuli hlasat spojeni védeckého socialismu s nabozen-
stvime« (s. 177).

Leninovy dopisy Gorkému jsou prodchnuty vrelym,
soudruzskym vztahem, starosti o spisovatele, snahou
usnadnit mu cestu k pochopeni charakteru a pricin vni-
trostranického boje.

Mimoradnou pozornost si zasluhuji Leninovy dopisy
znamému bolSevickému publicistovi, historikovi a naro-
dohospodari I. I. Skvorcovovi-Stépanovovi, v nichz hlu-
boce analyzuje podstatu a zvlastnosti burZoazné demo-
kratické revoluce v Rusku, charakterizuje jeji hybné sily
a perspektivy vyvoje (s. 246 —249, 250—256). Tén téch-
to dopist vyrazné ilustruje Leninav vztah k soudruhim
ve stran€. I. I. Skvorcova-Stépanova si nesmirné vazil ja-
ko bolSevika i jako €Clovéka, ale kdyz zjistil, Ze Skvorcov
nepochopil aktualni teoretické a politické otazky a zaujal
odmitavé stanovisko k mozZnosti nového »demokratického
naporu«, Lenin ho se svou typickou primosti upozornil
na nespravnost a nebezpecfnost takového stanoviska.
»Tim byste jen nahral otzovistim (ktef{ jsou velice na-
chylni k takovémuto ,,maximalismu“: burZoazni revoluce
je za nami a pred nami je revoluce ,,Cisté proletarski®)
a krajné pravicovym mensevikim-likvidatorume« (s. 247).
Lenin vysvétloval, Zze Stolypinovy reformy nevyresily
otazky revoluce z let 1905— 1907, a dokazal nevyhnutel-
nost nové demokratické revoluce v Rusku. Poukazal na
to, ze narodni zvlastnosti ruské burZoazni revoluce byla
agrarni otazka, zdaraznil nezbytnost svazku délnické tri-
dy a rolnictva, vedouci tlohy proletariatu a jeho strany
ve vSeobecné demokratickém hnuti.

Hodnoceni taktiky bolSeviku a menSeviku za prvni rus-
ké revoluce a rovnéz kritiku politického stanoviska likvi-
datoru v letech reakce obsahuje Leninav dopis J. Mar-
chlewskému ze 7. ¥ijna 1910 (s. 295—300). Lenin odha-
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luje Martovovy falzifikatorské metody v jeho c¢lanku
o ruské revoluci, uverejnéném v organu némecké socialni
demokracie Die Neue Zeit, zduraznuje, Zze Martov odmi-
ta svazek proletariatu a rolnictva, hegemonii délnické tfi-
dy a vystupuje proti heslu republiky. Na adresu Martova,
podle néhoz bylo prosincové ozbrojené povstani vyvola-
no »umeélex, piSe: »Lidi, ktefi takto smysleji, 1ze jen umeéle
pocitat k socialni demokracii. Ve skutecnosti jsou to nacio-
néalliberalové« (s. 299).

Velky vyznam maji Leninovy dopisy adresované cini-
telam mezinarodniho socialistického hnuti — A. Bebelo-
vi, R.Luxemburgové, L. Tyszkovi, ]J. Marchlewskému
a rovnéZz dopisy mezindrodnimu socialistickému byru
a jeho tajemnikovi C. Huysmansovi, s nimz Lenin jako
zastupce SDDSR udrzoval stalé kontakty.

Dopisy dokazuji, ze V. I. Lenin neochvéjné dodrzoval
princip proletarského internacionalismu, bratrské solida-
rity pracujicich vSech zemi a ze dasledné bojoval za jed-
notu mezinarodniho revolu¢niho socialistického hnuti na
zakladé€ tvurciho marxismu.

V souvislosti s tim si zaslouzi pozornost poprvé zverej-
nény dopis (v Prilohéch) z 2. zari 1910, podepsany Leni-
nem, Plechanovem a Warskym a adresovany predstaven-
stvu socialné demokratické strany Némecka. Dopis obsa-
hoval rozhodny protest proti tomu, Ze v Gstfednim orga-
nu némecké socialni demokracie, v listu Vorwirts, byl
otiStén ¢lanek Trockého obsahujici vypady proti SDDSR.
A to v dobé, fika se v dopise, »kdy je v plném proudu
jednani mezinirodniho kongresu (VIII. socialistického
kongresu v Kodani — Red.), na némz vSichni projevuji
snahu zachovat jednotu socialisti, co nejobezfetnéji po-
soudit vnitrostranické spory v jednotlivych zemich, po-
kud mozno se vyhnout zasahovani do téchto sporu a pro-
pagovat silu, velikost a moralni prestiZ socialni demokra-
cie ve vSech zemich...« Zverejnéni takového clanku
v organu jiné socialné demokratické strany »znamena
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bezprikladné poruseni mezinarodni solidarity a bratrstvi
ve vztahu k socidlni demokracii Ruska« (s. 322, 323).
Tento dopis zni jako Leninova vyzva k upeviiovani sem-
knutosti fad mezinarodniho komunistického hnuti.

V. 1. Lenin energicky hajil na mezinarodnim féru ideje
revoluéniho marxismu, bojoval proti pravicovému opor-
tunismu, proti syndikalismu a sektarstvi. Netinavné stme-
loval levicové marxistické sily v socialné demokratickych
stranach a odhalovanim jejich chyb v jednotlivych otaz-
kach jim pomahal zaujmout spravné stanovisko. V sou-
vislosti s tim vSak varoval pred pausalni kritikou téch &i
onéch pracovniku socialistického hnuti. Upozormnoval
predev§im na to, Ze ostfi kritiky musi byt zaméfeno niko-
li proti némecké socialni demokracii vabec, nybrz proti
jejimu oportunistickému kridlu. Napriklad pfi zmince
o Bebelové stanovisku napsal Lenin A. V. Lunacarskému:
». . . Bebela musime samozrejmé kritizovat . . . Souhlasim
s Vasim konstatovanim, Ze Bebel nemél v Essenu pravdu
ani v otazce militarismu, ani v otazce kolonialni politiky
(spravnéji v otazce charakteru boje, ktery vedli radikalo-
vé ve Stuttgartu v tomto bodé). Zaroven je vSak tfeba po-
znamenat, ze to jsou chyby ¢lovéka, s nimz méame spolec-
nou cestu, a ze se daji napravit jediné na této, marxistic-
ké, socialné demokratické cesté« (s. 135).

Aktualni vyznam maji v dopisech Leninovy vyroky
o odzbrojeni a o cestach k odvraceni valky. V dopise
K. B. Radkovi, ktery vystoupil s kritikou rezoluce kodarn-
ského socialistického kongresu Rozhod¢i soudy o odzbro-
jeni a prohlasil, Ze pozadavek odzbrojeni je za kapitalis-
mu neuskuteénitelny, vyjadril Lenin rozhodny nesouhlas
s takovym zfeknutim se demokratickych pozadavka.
»Kritérium ,,neuskutecnitelného v ramci kapitalismu“ ne-
ni mozné chapat tak, Ze to burzoazie nepripusti, Ze je to
neuskutecnitelné apod. V tomto smyslu jsou ,,neuskutec-
nitelné“ ¢etné pozadavky naseho minimalniho programu,
a pfece jsou nezbytné« (s. 293).

14



V této souvislosti Lenin vysvétloval, Ze vitézstvi socia-
listické revoluce vytvofi nové, nesrovnatelné §ir§i moz-
nosti k odvraceni valek. V dopise Ustfednimu vyboru
SDDSR z 18. fijna 1905 psal k Vaillantové navrhu, ktery
podporil také Jaures, jakymi prostfedky odvratit svétovou
valku: ». .. jediné, co v pripadé konfliktu mezi viadami
muze mit vliv, je diktatura proletariatu« (s. 115).

Ve Ctyficatém sedmém svazku je uverejnéno 130 dopi-
su, které nebyly zafazeny do predchozich ruskych sou-
bornych vydéni Leninovych spisd, z toho 33 dopisy jsou
uvefejnény poprvé.

Kromé toho je v Pfilohach zafazena celd fada dopist
kolektivnich, které Lenin jako clen redakce ustfedniho
organu, predstavitel astfedniho vyboru SDDSR a ¢len
mezinarodniho socialistického byra podepsal spolu s dal-
$imi ¢leny téchto organu.

INSTITUT MARXISMU-LENINISMU
PRI UV KSSS
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1905

1
SOUDRUHOVI DO RUSKA

6.1. 1905

Mily priteli! Diky za zevrubny dopis. Bude velice potési-
telné, pustite-li se do mistnich zalezZitosti energictéji.

Pokud jde o muj nazor na avahy redakce v jejim dru-
hém »konspirativnim« letaku', jak je uvadite, mohu pro-
zatim Fici toto. Pfedevsim bije do o¢i nehorazny nesmysl,
Ze letak vychazi jako »tajny«, kdyZ: 1. v ném nic konspi-
rativniho neni a 2. tytéZ mysSlenky se opakuji v & 79[%%)
(jekatérinodarskd demonstrace, €lanek dopisovatele a po-
znamka redakce). Rozbor &isla 79 vySel v 1. &isle Vperjo-
du*. Do pondélka toto Cislo dostanete a uvidite, jak se
k otazce stavime my. Vydavat ted konspirativni letaky je
vyslovené smésné a ji bych to tvrdé odsoudil.

V podstaté se »mySlenky« redakce v jejim novém vy-
plodu jaksi to¢i kolem dvou opérnych bodu: 1. Starové-
rovo stanovisko, na které se redakce odvolava a které je
vysvétleno v Jiskfe[**], a 2. hra na parlamentarismus,
»prehlidky a manévry«, neduvéra v proletariat, stydlivy
pokus couvnout s feCmi o panice (jako by pry slova
o panice byla moZné »zbyteéné« ().

Toto je tieba obzvldst’ zdiiraznit

Ad 1. Starovérovo stanovisko, které se jasné projevilo
i v 77. &sle (dvodnik) — nota bene! — je podle mne
straflivé zmatené. Rozeberu je v tisku.? Aby zdivodnil
svou chaotickou rezoluci[?'®], musi si »vymyslet« hodnou
* Viz V.1 Lenin, O dobrych demonstracich proletifi a $patnjch

avahach nékterych intelektuald (Sebrané spisy 9, Praha 1982,
s. 140—145). Red.
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burzoazii. Vybéaji se »burzoazni demokracie«, néjaka jina,
neZ jsou »Cinitelé zemstev« a liberdlové (jako by &initelé
zemstev nebyli burZoaznimi demokraty!), kam patfi
v podstaté inteligence (pfi pozorném ¢&teni &isel 77
a 79[*°] uvidite jasné, jak se burZoazni demokracie zto-
tozrniuje s »radikalni inteligenci«, s »demokratickou inteli-
genci«, s »inteligentni demokraciic — napriklad
&. 78[*3), s. 3, sloupec 3, 9. Ffadek zdola et passim¥*).

Radit inteligenci na rozdil od &initeld zemstev etc.
k burZoazni demokracii je totalni nesmysl. Vyzyvat ji,
aby se stala »samostatnou silou« (& 77, podtrZeno Jisk-
rou), je hanebnost. Tady se ignoruje realna zakladna Siro-
ké demokracie (rolnici, drobni doméaéti vyrobci etc.), ig-
noruji se socialisté-revoluciondri jako prirozena a nevy-
hnutelna levice radikalni inteligence. Zde mohu tyto teze
jen nadhodit, podrobnéji je musim rozebrat v tisku.

Starovér hlasa spoustu radoby originalnich nesmysla,
jako Ze »demokraticka inteligence« je »hybnym nervem«(!)
liberalismu apod. Jeho pokus »nové« pojmenovat jako
»tieti zivel« osvétové pracovniky, inteligenci z fad zem-
stevnich uredniku atd., je komicky. Viz muj vnitropolitic-
ky prehled v listu Zarja, ¢. 2—3, kde je celd kapitola na-
zvana TTeti Zivel**. Jedin€ nova Jiskra to mohla pojmeno-
vat »novéx.

Neni pravda, Ze socialni demokraté mohou pusobit ja-
ko avantgarda pouze na demokratickou inteligenci. Mo-
hou pusobit i na Cinitele zemstev, a také pisobi. N&S vliv
na né a na pana Struveho je faktem, ktery nevidi pouze
lidé zamilovani do »o€ividnych, hmatatelnych vysledku«
okazalych akci.

Neni pravda, Ze kromé Ciniteld zemstev a demokratic-
ké inteligence nemame na koho pusobit (rolnici, drobni
domacdti vyrobci etc.).

* — a jinde. Red.
*% Viz Sebrané spisy 5, Praha 1981, s. 333—341. Red.
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Neni pravda, ze »burzoazni demokracii«, na rozdil od
liberala, tvori inteligence.

Neni pravda, ze francouzsti radikalové a ital§ti republi-
kani nezatemnovali tfidni védomi proletariatu.

Neni pravda, Ze »dohoda« (o niZ psala redakce
v prvnim letdku[*’]) mohla brat ohled na Starovérovy
»podminky«[?’?]. To je absurdni. Redakce se vykrucuje,
protoze jasné vidi, Ze ve skutecnosti zustaly podminky ne-
povSimnuty.

Ad 2. Druhy bod je podle mého zvlast jasné patrny
z této véty druhého letaku[***]:

»Podle naseho nazoru je tfeba jit za naSim tfidnim protivnikem i za
docasnym politickym spojencem do té oblasti, kde plni historii svéfe-
nou tlohu politického viidce, {ikol osvobozeni naroda; proletaridt musi
v této oblasti zmé¥it své sily s burdoazii.« *

To uz je skuteCné hrani na parlamentarismus! Zmérit
své sily — jak znehodnocuje tento veliky pojem nase zva-
niva intelektualska chaska, kdyz jim oznacuje demonstra-
ci hrstky délnika na shromazdéni zemstev! Jaky hysteric-
ky chvat, aby se vyuZilo momentalni konjunktury (ted
jsou »na scéné« Cinitelé zemstev — tak honem za nimi do
oblasti, kde plni historii svéfenou Glohu! Proboha, pano-
vé! Nemluvte tak vzneSené!). »Uplny kontakt proletariatu
s burzoazii, ktera zaujima politickou scénu.« Co muze byt
»aplnéjiiho«? Vidyt uz méli »disputaci« i se samotnym
jekatérinodarskym starostou.

Obhajoba myslenky o »vy$§im typu mobilizace« mi ne-
ni docela jasna, protoze ji tu necitujete, ale jen reprodu-
kujete. A pravé v této myslence je jddro jejich zmatenosti.
RozliSovat »obyCejnou« a »politickou demonstraci«
(opravdu to doslova tak stoji ve druhém letaku? Je to tis-
tény letak? Nesehnal byste kopii? Aspon jeden exempla-
fik?) — to je pfimo skvost. Pravé sem bychom podle mé
méli v prvé radé tladit protivnika, protoze pravé tady mu

* Podtrzeno V. I. Leninem. Red.
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nejvic tece do bot. Demonstrace v zemstvech nejsou Spat-
né, ale vzletné ivahy o vyS§im typu jsou bandini.

Tim prozatim konéim. Pfipravuji se na dnesni referat.’?
Mensevici se pry rozhodli, Ze neprijdou.

Prvni &slo Vperjodu vyckazi dnes.*

Piste co nejpodrobnéji o tom, jakym dojmem Vperjod
pusobi, a ziskdvejte prispévky, zejména do délnické
rubriky. ;

Doporucuji uvést do souvislosti druhy letak redakce
s . 77 a 78, Starovér, a ¢. 79.

Vas N. Lenin

2
R.S. ZEMLJACKOVE

Lenin Zemljackove, soukromé
[Zacatkem ledna 1905]

Dostal jsem V34§ nazlobeny dopis[®®] a spéchim odpové-
dét. Urazila jste se bezdavodné. Jestlize jsem nadaval,
pak jenom z niklonnosti a navic s vyhradou, jsou-li Lja-
dovovy informace pravdivé. Vasi obrovské prace, kterou
jste vynalozila na ziskani patnicti vyborua a zorganizova-
ni tf{ konferenci®, si nesmirné viZime, jak jste poznala
z predchoziho dopisu o severni konferenci*. Bez Vas
jsme neudélali a neudélame ani krok. Divka, co jela do
Pitéru, slibila, Ze vyuZije svjch osobnich kontaktd, aby
ziskala penize, a N. I. jsme psali pro Vas, a vabec ne za
Vasimi zady (oznaéeni »soukromé« bylo uvedeno vyhrad-
né kvuli nepfatelim). Nedorozuméni s dopisy posilanymi
N. I. jihned vysvétlime. A N. I. samozi'ejmé posleme k Certu!

* Je minén dopis R. S. Zemljakové z 26. prosince 1904. (Viz Se-
brané spisy 46, Praha 1989, s. 475—476.)
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Za zaslani adres vyborim moc a moc dékujeme. Posi-
lejte, prosim, dal§i. Guseva jsme vypravili na cestu, Lja-
dov pojede, az budou penize.

Ljadov ndm tu zaleZitost s organem v Rusku vylozil
ponékud nepresné, takZe prosim za odpusténi, jestli jsem
se unjhlil a néjak se Vas dotkl.

Ohledné otevieného vystoupeni byra uz se nehodlam
pfit. Ctrnact dni je samozfejmé malickost. Véfte mi, Ze
jsem rozhodnut plné a bezvyhradné ve vSem prihliZet
k minéni Ruska, ale naléhavé Vas prosim o jedno: infor-
mujte mé, prokrista, o tomto minéni Castéji. Jsem-li vinen
tim, Ze podléham niladam bolSeviku v zahraniéi, pak
jsem vinen bez viny, protoZze Rusko piSe po Certech malo
a zfidka. Volbé severni konference se plné podrizuji,
a véru rad.® SnaZte se sehnat penize a napiste, Ze se ne-
zlobite.

Zcela VAs Lenin

3
A.A. BOGDANOVOVI

Lenin Sysojkovi, soukromé
10. 1. 1905

Mily priteli! Konecné jsme zacali vydavat list Vperjod
a rad bych si 0o ném s Vami pohovoril podrobné&ji. Pozitfi
vyjde 2. ¢islo. Vperjod chceme vydavat tydné. Publicista
mame dost. Nalada je skvéla a praceschopnost vSech
(snad s vyjimkou Vas. Vas., ktery je trochu mrzuty) vyso-
ka. Jsme presvédCeni, ze vSechno pujde dobre, hlavné
abychom nezkrachovali finan¢né. Potfebujeme 400 fran-
ka (150 rubld) na kazdé &islo a my mame pouze 1200
frankd. V prvnich mésicich je pomoc po Certech nutna,
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protoze nebude-li Casopis vychazet pravidelné, bude tim
pozice vétSiny nesmirné, témér nenapravitelné otfesena.
Nezapominejte na to a berte (zejména od Gorké-
ho') tfeba i po troskach.

Dale. Ted je mimoradné dulezité sdélit Rachmetovovi,
aby vénoval vSechny sily organizovani publicistické spo-
luprace s Ruskem. Uspéch tydeniku zavisi nejvice na
tom, jak aktivné do ného budou pfispivat rusti publicisté
a socialni demokraté. NapiSte Rachmetovovi, aby k tomu
zmobilizoval i Finna a Kollontajovou (potfebuje-
me jako sul €lanky o Finsku), Rumjanceva a An-
dreje Sokolova, toho obzvlast, a zejména jeho.
7. dlouholeté zkuSenosti vim, Ze k néfemu takovému se
Rusové straslivé, neodpustitelné a neuvéritelné dlouho
rozhoupavaji. Proto je tfeba pusobit za prvé osobnim pri-
kladem a za druhé nespoléhat na sliby, nybrz stale vyza-
dovat hotové véci. Af Rachmetov bezpodminetné sam
objednava ¢lanecky a prispévky, af je sam prejima a sim
odesila a naléha tak dlouho, dokud mu je nedaji. (Jesté
pripomenu Suvorova a Lunce, ale Rachmetov zna
samoziejmé mnoho dalich.) Stra$né moc potfebujeme
1. €lanecky o ruznych otazkach zivota v Rusku od 6000 do
18 000 liter; 2. glosy na tataz témata od 2000 do 6000 li-
ter; 3. prispévky dopisovateld o ¢emkoli a v libovolném
rozsahu; 4. vynatky obsahujici zajimavé pasaze a citaty
z ruskych mistnich a odbornych publikaci; 5. noticky
o novinovych a €asopiseckych ¢lancich vyslych v Rusku.
Posledni tfi body je schopna plnit i délnicka a zejména
studentska mladez, proto je tfeba této véci vénovat po-
zornost, propagovat tuto praci, rozhybavat a probouzet
vefejnost, ucit lidi na konkrétnich prikladech, co se od
nich chce a jak je tfeba umét vyuzivat kazdé malickosti,
vysvétlovat jim, Ze v zahranici je straSné moc zapotiebi
surového materidlu z Ruska (publicisticky zpracovat a pu-
blicisticky ho vyuZit uZ dokdZeme sami!), Ze je obrovska
hloupost stydét se za publicistické nedostatky a Ze se mu-
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si u€it jednoduse diskutovat a bez ostychu si dopisovat se
zahrani¢nim casopisem, chtéji-li, aby to byl jejich €aso-
pis. Proto bych povazoval pfimo za nutné, za bezpodmi-
necné nutné, aby kaZdy studentsky krouzek, kaZdd délnic-
ka skupina dostala nékterou z adres (zahrani¢nich, je jich
ted hodné a bude jich je§té vic) listu Vperjod. Véfte mi,
u nas mezi cleny vyboru panuje idiotsky predsudek proti
prilisnému rozdavani adres mladezi z perifernich organi-
zaci.* VSemozné bojujte proti tomuto predsudku, rozda-
vejte adresy a Zadejte piimé kontakty s redakci Vperjodu.
Jinak se organ nerozbéhne. Naléhavé potfebujeme pfi-
spévky délnickych dopisovateld, je jich malo. Je tfeba,
aby do Vperjodu pfimo a bezprostfedné psaly desitky,
stovky délniku.

Musime usilovat také o to, aby délnici rovnou uvadéli
své vlastni adresy, abychom jim mohli zasilat Vperjod
v obalkach. Délnici se bat nebudou. Policie neni schopna
zachytit z nich ani desetinu. Maly rozsah (tyfi strany)
a Casté vychazeni listu zpusobuje, Ze se jeho rozesilani
v obalkach stalo ted’ pro nas nejnaléhavéjsi otazkou. Mu-
sime si vytyCit pfimo jako cil rozsifit mezi délniky sub-
skripci Vperjodu, rozsirit zvyk posilat primo do ciziny
penize (rubl zas neni tak moc!) a svou adresu. Vezmeme-
-li to poradné do ruky, byl by v tom Cert, abychom nedo-
kazali revolucionovat rozSifovani ilegalni literatury
v Rusku. Nezapominejte, Ze preprava trva v nejlepSim
pripadé vic nez Ctyfi mésice. U tydeniku! Ale 50—75 %
obalek urcité dojde rychlosti posty.

Nyni k publicistam. S témi je tfeba pfimo sjednat pra-
videlné tydenni nebo Etrnactidenni dodavani prispévku
a Fict: jinak vas nepovazujeme za fadného clovéka a rusi-
me veSkeré styky. Obvykla vymluva: neznime témata,
bojime se, Ze to bude zbytecna prace, myslime, zZe »tohle
uz maji«. Pravé proti takovym banalnim a hloupym vy-

B .os = Lz . <
* Perifernimi jsou nazyvany vSechny stranické organizace kromé

o e oyt

Gstfedi a mistnich center. Ces. red.
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mluvim musi Rachmetov neustale osobné bojovat. Hlav-
ni témata: pfehled vnitropolitického déni v Rusku (to, co
se v tlustych Casopisech 'd4vi do prehledu vnitropolitic-
kych udalosti a do spolefenské kroniky), dale ¢lanky a no-
ticky o materialech z ruskych odbornych publikaci (stati-
stickych, vojenskych, 1ékarskych, vézeniskych, cirkevnich
atd. atd.). Pro tyto dvé rubriky méme stile nedostatek
materialu. Tyto dv€ rubriky mohou délat dobfe pouze
soudruzi v Rusku a jediné v Rusku. TéZistém jsou tu Cer-
stvd fakta, Cerstvé dojmy, specidalni materialy v ciziné nedo-
stupné, ne vsak tvahy a viibec ne hodnoceni ze socidlné
demokratického hlediska. Takové Clanky a noticky nikdy
nebudou zbytecné, protoze je vidycky vyuzijeme. Rach-
metov je nyni pfimo povinen tuhle zaleZitost zajistit a dat
nam alespon pét dobrych, pracovitych, ne linych a praci
se vyhybajicich spolupracovnika, z nichZz by kazdy mél
s redakci bezprostfedni spojeni. Pouze pri bezprostfed-
nim spojeni se spolupracovnikem je mozna harmonicka
prace do vSech detaili. Lidi musime nalakat na to, Ze by
nikde jinde nemohli »vychazet« tak rychle jako v tydeniku.

Na zavér par slov o nyné&jSim organiza¢nim hesle. Po
&lanku Je nadase skonéit['®*] (Vperjod, &. 1)* by mélo byt
toto heslo jasné, ale vefejnost m4 v sobé tolik setrvacno-
sti, Zze i tady musi Rachmetov lidem trpélivé vykladat,
rozzvykavat a vtloukat jim ze vSech sil do hlavy, Ze nyni
je rozkol iiplny, protoZe jsme vycCerpali vSechny prostfed-
ky. Treti sjezd proti vili UV a rady a bez nich. Uplna roz-
trzka s astfednim vyborem. Pfimé oznameni, Ze mame
vlastni byro.® Uplné odstranéni mensevikt a novojiskrov-
ct odevsad. Ucinili jsme vSechno, abychom s nimi vysli,
ale ted’ je tfeba oteviené a pfimo prohlasovat, Ze musime
pracovat kazdy zvl4st. Jakakoli duvérivost a naivita mo-
hou prfinést jen obrovskou Skodu.

Proboha Vas prosime, vydejte co nejdriv verejné a os-

* Viz Sebrané spisy 9, Praha 1982, s. 146—150. Red.
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tré oznameni o byru. Je nutné 1. vyslovit naprostou soli-
daritu s ¢lankem Je nadase skondit a zopakovat jeho vy-
zvu; 2. prohlasit, Ze Vperjod je organ vétSiny vyboru a Ze
byro s nim spolupracuje svorné a v naprosté shodé¢; 3. Ze
UV a rada stranu hanebné oklamaly a zmafily sjezd; 4.
ze nyni neexistuje jiné vychodisko nez sjezd samotnych
vybort bez UV a rady; 5. Ze se byro zavazuje napomahat
pozitivni praci vyboru; 6. Ze Gstfedni organ svym kolisa-
nim a lhanim ztratil veSkerou duvéru.

Véfte, Ze si Zemljackové vysoce cenime, ale pokud jde
o papasu, nemi pravdu, a je na V4s, abyste jeji chyby na-
pravil. Rychle, co nejrychleji a po vSech strankach preru-
§it styky s UV a otisknout okamZité zpravu o byru, o tom,
ze byro je organizanim vyborem a svolava III. sjezd.

4
CLENUM UV SDDSR
V.A.NOSKOVOVIL L. B. KRASINOVI,
L.J. GALPERINOVI*

Clentm UV Glebovovi
Nikitic¢ovi
Valentinovi

Zeneva 13. 1. 1905
Velevazeni panové!

Posilam Vam zaroven své prohlaseni['!?], které je odpové-
di na Vase prohlaseni[®] v 77. &isle Jiskry. P¥i projedna-
vani sporu mé budou zastupovat soudruzi Svarc a Voi-
nov.? Spojeni s nimi na adrese: expedice listu Vperjod,
pro toho a toho.

N. Lenin

* Na dopise je poznamka V. I. Lenina: »Kopie« Red.
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Odeslano ve dvou obalkach na adresu: Mr. P. Axelrod.
4. Bd. Pontd’Arve. 4.

5
TAJEMNIKOVI
BYRA VYBORU VETSINY

29. 1. 1905

Mily priteli! Mam k Vam velkou prosbu: Vyhubujte, pro-
sim Vas, Rachmetovovi, a poradné od plic. Vidyt se
k ndm namoudusi chova stejné, jako se chovaji osvoboz-
dénovci nebo pop Gapon k socidlni demokracii. Pravé
jsem prohliZel prehled o nasi korespondenci s Ruskem'’.
Gusev poslal Sest dopisu za deset dni, kdeZto Rachmetov
jen dva za tficet dni. Co se déje? Jako kdyZ se po ném ze-
mé slehne. Ani fadecek pro Vperjod. Ani sluvko o préaci,
planech, stycich. To prosté nejde, takhle se to absolutné
nedé délat. V nejblizsich dnech vyjde ¢tvrté €islo Vperjo-
du, hned potom (za nékolik dni) p4té, ale od Rachmetova
zadna pomoc. Dnes prisly dopisy z Pitéru, z 10. t. m.,
velmi stru¢né. Ale nikdo se nam nepostaral o kvalitni
a hojné prispévky o 9. lednu!

Na muj dopis Rachmetovovi o udrZzovani pisemného
styku* nepfrisla Zadna odpovéd’!

Ohledné byra a sjezdu** také nic. A pfitom je tak dulezi-
té pospisit si jak s oznamenim o byru, tak se svolanim
sjezdu. Jen proboha nevérte menSevikum a Gstfednimu
vyboru a bezpodminecné prosazujte, vSude a co nejroz-
hodnéji, rozkol, rozkol a zas jen rozkol. My jsme se tady
z nadSeni nad revoluci na jedné vefejné schizi malem
spojili s menseviky, ale oni nas i tu hanebné podvedli.
Kdo nechce byt napalen, toho durazné varujeme: rozkol,
naprosty rozkol.

* Viz tento svazek, s. 21 —25. Red.
** Jde o pfipravovany III. sjezd SDDSR. Red.
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6
DOPISOVATELI
LISTU VPERJOD"

[V lednu 1905]
Véazeny soudruhu!

Vas clanek Jak postupovat? se pro tisk nehodi. Vymyslite
si rozpor, ktery neexistuje. Mezi nami je tolik zavaznych
rozporu, Ze se musime mit na pozoru, abychom nevytva-
feli dalsi. Kdo a kde mluvil konkrétné o tom, Ze je tfeba
rozh&nét nasilim?'? Myslim Ze nikdo. To se jen pFipousté-
lo jako nevyhnutelné opatfeni nezdvislé na nasi vuli. My
jsme vyzyvali k Gi¢asti na schuzich, kam je nutno pronikat
tieba i ndsilim proto, abychom mohli hlasat svd hesla. Pri-
poustim, ze se né€kdy pouzilo i nevhodnych vyrazu, ale
chytat za slovo by znamenalo opakovat nechutné metody
nové Jiskry'>. Vy samozfejmé neméte v timyslu chytat za
slovo, o tom nepochybuji. Ale nasi »netaktnost« jste ni-
¢im nedokazal. A prohlasit, ze »veSkera taktika se musi
odrazet ve slové takt« apod. — tedy, vite, to uz je vubec
jaksi. .. »netentox. '

Se soudruzskym pozdravem N. Lenin

7
A. BEBELOVI

Zeneva 8. tinora 1905

Velevazeny soudruhu!

V tyZ den, kdy jste mi psal'?, jsme chystali dopis pro sou-
druha Hermanna Greulicha*, v némz jsme vysvétlili, jak

* Viz Scbrané spisy 9, Praha 1982, s. 230—236. Red.
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a pro¢ se rozkol v Socialné demokratické délnické strané
Ruska stal v dnesni dobé hotovou skuteénosti. Kopii to-
hoto dopisu predame predstavenstvu némecké socialné
demokratické strany.

Tteti sjezd nasi strany svola ruské byro vyboru vétsi-
ny. Redakce listu Vperjod a toto byro jsou pouze docasna
centra. Ani ja, ani nikdo jiny z redaktoru, spolupracovni-
ki a pfivriench Vperjodu, které znim, nemtZe na sebe
dnes vzit odpovédnost za jakékoli nové, vyznamné a pro
celou stranu zavazné kroky, aniZ o tom rozhodne stranic-
ky sjezd. Muzeme tedy Vas nivrh predlozZit jediné tomu-
to sjezdu strany.'”

Odpustte mi prosim mou $patnou némdinu.

Se socialné demokratickym pozdravem N. Lenin

8
S.I. GUSEVOVI

Charitonovi

15. 2. 1905
Mily pfiteli! Srdeéné diky za dopisy[***°]. Rozhodné po-
kracujte v tomto duchu, jen jesté toto: 1. nikdy se neome-
zujte jen na konspekty dopisu a zprav, které dostavate,
ale v kazdém pripadé je posilejte (spolu se svymi dopisy)
celé; 2. rozhodné nas spojujte p7imo s novymi silami,
s mladezi, s nové vzniklymi krouzky. Nezapominejte, Ze
silu revolu¢ni organizace uruje mnozstvi jejich spojeni.
Poétem novych spojeni s Ruskem, kter4d nam zajiStujete,
musime urfovat akceschopnost a vysledky prace svych
pratel. AZ dosud nam nikdo z pitérskych (hanba jim!)
nezprostfedkoval ani jediné nové spojeni s Ruskem (ani
Serafima, ani Sysojka, ani Zemljackova, ani Nik. Iv.). To
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je skandal, pohroma, krach! Proboha, ucte se od mensevi-
ka! V 85. disle Jiskry maji spoustu prispévka. Vy jste pre-
ce nedavno predc¢ital mladeZi z Vperjodu. Proc¢ jste nas
s nékym z této mladeZe nespojil?? Uvédomte si, Ze stadi,
abyste byl vyzrazen, a jsme na holickach, jestlize nam ne-
zajistite desitku novych, mladych, spolehlivych pratel lis-
tu, ktefi dovedou pracovat, dovedou udrzZovat kontakty
a dokaZou posilat korespondenci i bez Vas. Pamatujte na
to!! Profesionalni revolucionar musi na kazdém misté na-
vazovat desitky novych spojeni, svéfovat jim jeSté za své
pritomnosti vSechnu praci, ucit je a vychovavat ne pouco-
vanim, ale praci. Potom by mél odjet nékam jinam, za
meésic ¢i dva se vratit a své mladé nahradniky provérit.
Véfte mi, ¥e mezi nami panuje jakysi idiotsky, malomé-
§tacky, oblomovsky strach z mlideze. Snazné Vas pro-
sim: bojujte proti tomuto strachu ze vSech sil.

Vas Lenin

9
NAVRH DOPISU A. BEBELOVI
OD CLENA BYRA
VYBORU VETSINY!

22. 2. 1905

Velevazeny soudruhu!

Jsem c¢lenem ruského byra vyboru vétSiny Socialné demo-
kratické délnické strany Ruska a pravé jsem prijel z Rus-
ka. Tam uz asi pred tydnem vyslo ti$téné oznameni toho-
to byra o svolani III. sjezdu Socialné demokratické dél-
nické strany Ruska[*'?]. Pfeklad* tohoto oznidmenf p¥ikla-

* Nad slovem »pteklad« je nadepsano: »a original(?)«. Red.
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dam pro cdleny predstavenstva némecké socialné demo-
kratické délnické strany. Byl bych velice rad, kdyby byla
jeho uvefejnénim v nékterém z orginu strany s timto
prekladem seznamena cela némecka strana.

Soudruh Lenin mi pfedal Vas dopis[’], ktery jste mu
poslal 3. 2. 1905, a kopii jeho odpovédi['*] Vam, z 8. 2.
1905%*. Jako €len byra si myslim, Ze Lenin nemohl odpo-
védét jinak, nez odpovédél. Nyni, kdy se bude konat
v nejbliZsi dobé sjezd na$i strany (oznamuji to pouze
Vaém osobné, protoze termin svolani sjezdu musime
prisné tajit), naskyta se moZnost** mimoradné prizni-
vych podminek ke zprostfedkovani, které jste nam
nabidl. Doufdm, Ze neodmitnete a vyuZijete moznost, ja-
ki se hned tak nebude opakovat. Citim se povinen sdélit
Vdm osobné (rovnéZ tajné), Ze se sjezd nebude konat
v Rusku. Mohl byste tedy prijet*** na sjezd osobné
a uplatnit svou znacnou autoritu k tomu, abyste pfimél
k Gcasti na sjezdu také vSechny instituce a organizace na-
§1 takzvané stranické menSiny. Vas pokus o zprostfedko-
vani by tak mél jesté vic nadéji na aspéch.

Se socialné demokratickym pozdravem N N

Odpovéd’ mi prosim Vas zaSlete ve dvou obalkich: na
vnéjsi uvedte adresu expedice listu Vperjod, na vnitfni
obalku napiSte — Sté€panovovi pro ¢lena byra NN.

* Viz tento svazek, s. 27—28. Red.
**% Nad slovy »naskytd se moZnost« je nadepsano: »vytvareji se
podminky«. Red.
**%% Nad slovem »pfijet« je nadepsino: »vystoupit«. Red.
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10
S.I. GUSEVOVI

25. 2. 1905

Pravé jsme se z Ljadovova dopisu dovédéli, ze ustfedni
vybor souhlasi se svolanim sjezdu.'” Zaklindme byro
v§im, co je mu svaté, aby nevéfilo Ustfednimu vyboru
a aby za nic na svété neslevovalo ani v nejmensim z toho,
ze sjezd svolava naprosto samostatné. Byro nema pravo
ustoupit ustfednimu vyboru ani o vlasek. Jinak se tady
vzboufime a vSechny skalopevné vybory pujdou s nami.
Ustfedni vybor je na sjezd pozvan, af tedy pfijde i s men-
Seviky, ale sjezd svolavame jen a jen my. V ttery (28. 2.
1905) vyjde 8. &islo Vperjodu, kde je preti§téno ozname-
ni[”®] byra s na$im energickym dodatkem*. Proboha, pod-
niknéte vSechno mozné, aby tento dopis dostali co nej-
dfiv do rukou také Ljadov, Sysojka a Zemljackova.

Vas Lenin

11
TAJEMNIKOVI VYBORU
DELNICKEHO ZASTOUPENT
V ANGLII®

27. 2. 1905

Velevazeny pane,
dékuji Vam za dopis z 24. tnora['*®]. Jménem své organi-
zace (listu Vperjod a ruského byra vyboru vétSiny Social-

né demokratické délnické strany Ruska) samoziejmé sou-

* Viz Sebrané spisy 9, Praha 1982, s. 282—284. Red.
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hlasim s VaSimi podminkami a slibuji, Ze je dodrzim.
Potvrzeni o prijeti 60 liber a 20 liber s uvedenim, k jaké-
mu Gcelu bylo penéz pouzito, uvefejnime v nasem listu
Vperjod[?*].

Odpustte mi prosim moji $patnou angliétinu.

Upfimné Vas VI Uljanov

12
S.I. GUSEVOVI

Nacijovi
[Zadatkem brezna 1905]

Mily priteli! Obrovsky dik za dopisy. Vy nas doslova
zachranujete pred emigrantskymi naladami. Rozhodné
pokralujte takhle dal. Jen ziskdvejte, prosim Vas, pfi-
spévky pfimo od délnika! Pro¢ nepisi?? To je vyloZené
hanba! VaSe podrobné vypravéni, jak vybor agitoval pfi
volbach do komise Sidlovského[*’], je skv&lé. Otiskneme
ho.

Jesté otazka: prijali jste téch Sest navrzenych délnika
do vyboru? Urcité odpovézte. Radime co nejduraznéji:
prijimejte do vyboru délniky, pfinejmensim na 1/2. Jinak
si neupevnite pozici vuci mensevikum, ktefi odtud poslou
znacné posily.

O sjezdu nikdo z byra nepiSe. Znepokojuje nas to, pro-
toze Rusaléin (a ¢4steéné i VAS) optimismus, Ze souhlas
UV se sjezdem znamena plus, v nis vzbuzuje obrovské
obavy. Nam je nad slunce jasnéjsi, Ze vas chtél Gstfedni
vybor napalit. Pokud jde o UV, je tfeba byt pesimistou.
Nevéfte mu, prokrista! Ze vsech sil vyuZzivejte dané situa-
ce, abyste priméli k (¢asti na sjezdu vybory menSsiny, ze-
jména ty vahavé. Je nesmirné dualeZité vyvinout tlak na
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Kyjev, Rostov a Charkov: vime, ze ve vSech téchto tfech
centrech jsou vperjodovci, a to mezi délniky i intelektu-
aly. Musite od nich stij co stiij privézt na sjezd delegaty
s poradnim hlasem*. Totéz plati o moskevskych typogra-
fech. Vibec je stra$né mrzuté, Ze byro nezvefejnilo nase
usneseni pozvat na sjezd délnické organizace: to je obrov-
skd chyba. Napravte ji bezpodmineéné co nejdfiv.

Velmi bych doporucdoval agitovat mezi vSemi 300 or-
ganizovanymi dé€lniky v Petrohradu, aby sami na svij nd-
klad poslali na sjezd jednoho nebo dva delegaty s porad-
nim hlasem. Délnikum to jisté ohromné zalichoti a pusti
se s chuti do prace. Nezapominejte, Ze menSevici sjezd
pred délniky straslivé diskredituji tim, Ze fikaji: na délni-
ky se zapomnélo. S tim musime pocitat a délnickému za-
stoupeni ‘vénovat bezpodminecné zvySenou pozornost.
Petrohradsti délnici jisté seZzenou 300 rubla pro své dva
délnické delegaty (nebo speciilné na tohle pfispéje néja-
ky mecends) — agitace pro sbirku po pétnicich bude
obrovska, vSichni se o tom dovédi. A to by mélo nesmir-
ny vyznam. Tohle urcité prectéte ve vyboru i na schuzich
organizatort a agitatorti. Rikaji vSichni nasi organizatofi
a agitatori délnikim o pfimém spojeni s listem Vperjod?

Pevné Vam tisknu ruku. V4§ Lenin

P. S. Oba letaky byra (jak ¢. 1 o povstani, tak €. 2 o vztahu
k liberalim) jsou znamenité a pretiskujeme je nezkracené
v listu Vperjod'®. Takhle kdybyste pracovali i nadale!!
Mimochodem: prodpak ta skupina publicistd prohlasila,
ze patfl k organizaci petrohradského vyboru? Neni to
Glelné z téchto divodu: Skupina publicisti pfi¢lenéni
k vyboru nema na sjezdu mandat. Kdyby to byla samo-
statnd, k vyboru nepfic¢lenéna, nybrz celoruskd »skupina
publicisti zadlenénid do SDDSR«, méla by pravo poslat

* Napiste to vSechno Rusalce a Démonovi.
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(se svolenim byra) delegata s poradnim hlasem. Zafid'te,
aby méla toto pravo! V tisku nebudeme uvadét, ze je to
skupina pfi petrohradském vyboru. TakZe 1. af ji petro-
hradsky vybor uvolni; 2. af zistane alespofi nacas oddéle-
na a samostatna; 3. at »poda Zadost« (to je byrokratismus,
co?), aby byl jeji delegat pripustén na sjezd s poradnim
hlasem; 4. at to byro povoli. CoZpak desitka publicist
nesezene 200 rubla na delegata?? A urcité by to mohl byt
delegat pro sjezd uZiteény (napfiklad Rumjancev nebo
nékdo jiny). Referujte o tom byru anebo to radéji vech-
no zaridte sam bez néjakého referovdni.

13
NEZJISTENEMU ADRESATOVI

9. 3. 1905

Mily pfiteli! Na vétSinu VaSich dotazi nejsem schopen
odpovédét, protoZze sam nevim o nic vic nez Vy. Voinov,
jak se zda, neni pro jedno ustfedi. Soudruzi v Rusku ano.
Bude-li to schvaleno, nevim. Sam jsem spi$ pro stary sys-
tém?, ale zvl4$tni vyznam tomu nepfiklddam. Podstatou
problému jsou porady mezi Gstfednim vyborem a redak-
ci, a to zase fakticky mluvi spi§ pro radu.

»To se uvidi.«

Do Moskvy o Vas psat nemohu, protoZe tam nemam
zadné osobni znamosti, a v téhle véci je tfeba opatrnosti.
Lepsi bude pockat, az jak oni sami rozhodnou.

Konspekt svého referatu (Ukoly III. sjezdu) poslu, na-
jdu-li ho*: je velice kratky, v podstaté totéz, co vyslo v lis-
tu Vperjod jako Redakéni poznamka**.

* Nasel jsem ho, ale poslat ho nemohu, je to éméranice na kousku
papiru. Radim, abyste se opirali o zkuSenosti II. sjezdu.
** Viz V.I. Lenin, O svolani III. sjezdu strany, Sebrané spisy 9,
Praha 1982, s. 282—284. Red.
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Jaky vlastné dal astfedni vybor souhlas ke sjezdu, to se
porad nemohu dovédét. Osobné jsem se velice obaval od
ustfedniho vyboru néjaké mazané intriky — naSe stano-
visko jste Cetl ve Vperjodu. Ted byl témér cely mensevic-
ky UV zatlen, na svobodé zastali pouze Fiser, Nikitié
a Karp. Zatéen byl také Stejn a Povar®. To menSeviky
pravdépodobné nadlouho oslabi. Martuska tady pfi
zmince o sjezdu dostava ve svém klubu pfimo hysterické
zachvaty. Podle toho bych fekl, Ze na sjezd ani nepujdou.
Ale kdovi? Jsem pripraven i na nejhorsi: na rozkol z nasi
strany, ale to pokladam za nepravdépodobné.

Vy jste opravdu nedosahl alesponi zaprotokolovdni od-
porného Dejéova chvastani? To uz presahuje vSechny
meze!! Takovou drzost jsme rozhodné necekali. Mélo se
to pripichnout k protokolu, zverejnit seznam »jejich« sku-
pin, nebo aspon ten protokol predat sjezdu, abychom
soudruhiim v Rusku ukazali bezmeznou drzost téchto pa-
nu.

Tisknu Vam ruku. N. Lenin

14
S.I. GUSEVOVI

Lenin Nacijovi
11. 3. 1905

Mily priteli! Pravé jsem dostal ¢islo 10 a 11.* Mockrat
dékuji, zvlast za to vynadani v €. 10. Mam rad, kdyz lidé
nadavaji — znamena to, Ze védi, co d€laji, a Ze maji jas-
nou linii. »Starého vlka« jste pékné setrel, takZe se drbal,
uz jen kdyz to Cetl! Ale islo 11 ukazalo, Ze jste prece jen

* (islo 10 a 11 jsou dopisy S. I. Guseva V. I. Leninovi. Red.
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prilisny optimista, kdyz doufate, Ze se s pitérskymi men-
Seviky lehce dohodnete. Oh, jak se bojim Danat*, a Vam
radim totéz! VSimnéte si, ze vSechno, co je pro né nevy-
hodné, fikaji jen Gstné, bez dokumentd — napfiiklad to,
e UV souhlasi se sjezdem. Dnes vyslo 89. &slo Jiskry; je
tam usneseni rady z 8.3. 1905 proti sjezdu[*°], 1Zivé
a vzteklé (»icastnici sjezdu se svym jedndnim sami stavéji
mimo stranuc), k 1. 1. 1905 napoditali 33 »pravoplatnych
stranickych organizaci kromé ustfednich instituci« (ne-
stoudna lez, narychlo spichli vymyslené vybory, jako je
kubansky a nepotvrzeny kazarisky, a u dvou, poleského
a severozipadniho, zfalSovali data, misto 1. 4. 1905 uva-
déji 1. 1. 1905). Pochopitelné nemuze byt ani fedi o tom,
ze by se sjezdu zucastnila rada, a tudiz ani Liga a ustfed-
ni organ. Jsem tomu velmi rad a nevéiim, ze mensevici
z Ruska pfijdou, opravdu nevéfim. Zatim nikdo z vas ne-
poslal ani jediny pisemny doklad o tom, Ze by néktery
mensevicky vybor vyslovil souhlas se sjezdem. Nedé€lejte
si iluze! Jestlize jsou pitérsti menSevici ochotni k Gstup-
kam, zadejte od nich jako conditio sine qua non*, aby
uznali petrohradsky vybor za jediné pravoplatny organ
spjaty s délnickym hnutim; bezpominecné to chtéjte pisem-
né a bezpodmineéné poslete kopii (s jejich vlastnoruénim
podpisem) listu Vperjod, a to bezpodmineéné za vSechny
jmenovité uvedené Cleny petrohradské skupiny mensevi-
ka. Ale ani pak jim neprozrazujte Zadné spojeni, — jinak
si nadélate nepratele uvnitf vlastnich fad, pamatujte na
ma slova!

Rachmetovovi okamzité vyfid'te pilnym telegramem,
ze kolem 20.3. 1905 bude velice dulezitad konference
s esery a se spoustou jinych stran kvuli dohodé pro pov-
stani®®, — je nezbytné, aby u toho Rachmetov byl, af ne-
ztraci ani jediny den a pfiharcuje.

Zavérem Vam znovu opakuji: neznéte sily menSiny po

* — bezvyhradnou podminku. Red.
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celém Rusku a délate si iluze. To je chyba. MenSevici
jsou dnes silnéj§i nez my, nevyhneme se urputnému,
dlouhému boji. Ikony v zahranici* dostavaji spoustu pe-
néz. PovaZzuju pfimo za nehordznost zavadét zase fec
o dohodé s Bundem etc. po jejich (a lotySské) konferenci
- s UV? (protokol v listu Poslednije izvéstija[’?] a v & 89
Jiskry["']). Bylo by to idiotstvi — my jako bychom se vnu-
covali, a oni nam feknou: Vas nezname, uz jsme se do-
hodli s Gstfednim vyborem. USetfme si takovou ostudu!!

Pevné Vam tisknu ruku. Lenin

15
PETROHRADSKEMU
VYBORU SDDSR

13. 3. 1905

Od anglické proletaiské organizace — Vyboru délnické-
ho zastoupeni (Labour Representation Committee, tajem-
nik MacDonald) prislo do redakce Vperjodu 60 liber Ster-
link (1506 frank)** ve prospéch vdov a sirotku po délni-
cich, ktefi padli 9. (22.) ledna v Petrohradé. Redakce
Vperjodu poslala tyto penize petrohradskému vyboru So-
cialné demokratické délnické strany Ruska s zadosti, aby
urCité o tomto daru informoval bez vyjimky vSechny dél-
nické organizace nasi strany (obvodni vybory, schize or-
ganizatoru, zavodni skupiny atd.), které by samy mohly
pomoci tyto penize spravné rozdélit. Bylo by dobre, kdy-
by délnici sami dali svym anglickym soudruhum zpréavu,
Ze je dostali.

Vedle 60 liber Sterlinki na pomoc postiZenym poslal

* Jkony v zahrani¢i — ironické oznaceni pro mensSevické preda-
ky. Red.
** Asi 600 rubli.
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Vybor délnického zastoupeni dalSich 20 liber Sterlinka
k dispozici redakci Vperjodu pro potfeby povstani.

Dnes, 13. bfezna (28. Ginora), obdrZela redakce Vperjo-
du od téhoz vyboru jesté 90 liber $terlinku (asi 900 ru-
bla), z toho 50 liber Sterlinkt (pfiblizné 500 rubli) na
pomoc sirotkim a vdovam po dé€lnicich padlych v boji za
svobodu. Tyto penize dostaneme v nejbliz§ich dnech
a posleme je do Pitéru. Vzhledem k tomu, Ze nékteri d€l-
nici maji v Londyné pratele, sdélujeme pro vSechny pfi-
pady presnou adresu tohoto vyboru: Labour Representa-
tion Committee, Victoria Mansions, 28, Victoria Street,
London. S. W. Tajemnik J. Ramsay MacDonald.

Urdité na tento dopis odpovézte.

16
S.I. GUSEVOVI

Lenin Gusevovi
16. 3. 1905

Mily priteli! Pravé jsem se dozvedél, Ze zdejsi konference
osmndcti socialnich demokrata a delegatu jinych revoluc-
nich stran (véetné eserii a PPS*) se na z4dost Bundu od-
klada na zafatek dubna. Je nesmirné, nesmirné dulezité,
abychom spoleéné s Rachmetovem vyfesili fadu zisad-
nich otazek tykajicich se nasi Gi¢asti na této konferenci (je-
jim cilem je dohoda pro povstani). Jiskra kuje hanebné
pikle. Pokud Rachmetov jesté neodjel, podniknéte vSech-
no, aby odjel okamzité, a bezpodminecné mi ihned
a presné sdélte, co vite o dob& jeho odjezdu.

Sjezd nam tady déla hodné starosti. Vam, Igorovi
a Ljadovovi se lehce piSe, Ze starik ztraci nervy. Bodejt

* PPS — Polska Partia Socjalistyczna (Polska socialisticka strana).
Red.
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by je neztracel, kdyZ nas tady obklopuji nepratelé, ktefi
vyuzivaji kdejaké zpravy a dostavaji je rychleji nez my.
To je od byra namoudusi neodpustitelné. O vychodeé vi-
me napiiklad jen tolik, Ze Zemljackova objizdi Ural a ze
Ljadov byl v Saratové. Odpovéd’ ze Saratova je nejasna,
nic urcitého. Jak je zorganizovano vydavani letdku s pod-
pisem Vybory vychodni oblasti, to nevime. Je to ostuda
a skandal!! Nedavno nam esefi ukazali jeden takovy le-
tak, hloupy, proti Gaponovi! Je to samozrejmé intrika
UV, ale copak ti dva z byra, ktefi byli na vjchod&, nemoh-
li néco vyzvédét a v€as nam napsat, abychom se nedo-
stali pfed neprateli do tak idiotského postaveni? Copak
jim neni hanba, Ze uvadéji Vperjod do vic nez trapné
situace? A kdyby jen trapné! Jiskra totiz vSeho nesty-
daté vyuziva. V 89. disle Jiskry vyluCuje rada ze strany
viechny, kdo ptijdou na sjezd[*’°]. Hlasy tam maji zase
zfalSované. K 1. lednu 1905 napocitali 75 hlasa
(33 x 2 = 66 + 9z UV, astfedniho organu a rady). Vy-
mysleli si vybor kazarisky a kubarisky, které nikdy nebyly
potvrzeny, a kromé toho se tam Izivé tvrdi, Ze vybory po-
lesky a severozipadni byly potvrzeny k 1. 1. 1905. Ve
skutecnosti budou potvrzeny teprve k 1.4. 1905. Upo-
zornili jsme na to v 10. éisle Vperjodu.*

Meéjte na paméti toto: aby byl sjezd z hlediska Jiskry
pravoplatny, musi na ném byt zastoupeno /9 vyboru. Po-
dle naSich vypoctu je to nespravné. Bylo-li vSak k 1. 1.
1905 ruskych plnopravnych organizaci 28 (bez Ligy), je
krajné Zadouci, ba témér nezbytné, aby se sjezdu zacastni-
lo 14— 15 vyboru. Ale my jich zatim mame 13—1 (Jeka-
térinoslav) + 2 (Voronéz a Tula) = 14, a to jediné podi-
tame-li Tiflis, ktery je pochybny. Sjezd je ovSem .tak jako
tak potfebny, i kdyby na ném mél byt jen tucet vyboru,
a ¢im dfiv se bude konat, tim lip. Jakykoli sjezd, jen kdyz
bude! Ale pro¢ nemame Zidnou zpravu o tom, zda byro

* Viz V.I. Lenin, Koho chtéji oklamat?, Sebrané spisy 9, Praha
1982, s. 334—336. Red.
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navstivilo asporn jeden neutralni nebo mensevicky vybor??
Bylo prece usneseno, ze byro pozve a navstivi vSechny!
Pro¢ Ljadov nebyl v kubanském vyboru? Kdyz uz jel ko-
lem, pro¢ nepozval na sjezd Don, Charkov, barisky a hut-
ni revir, Kyjev?? a jednotlivé skupiny v téchto meéstech?
Vidyt je to skvély prostfedek, jak vyburcovat délniky,
kdyZ pozveme na sjezd p#imo je. Pro¢ to nasi nedélaji??
Vidyt by to mélo obrovsky vyznam!! Pro¢ neméme ani
jedinou zpravu o Kursku, o poleském vyboru aj.? My bu-
deme délat, co se odtud délat da, jenze odtud se toho
moc délat neda. Mame drobné zachytné body v Kazani,
na Sibifi, v Kursku, v Polesi, v Saratové, ale to vSechno je
nejisté. Kdybychom vsak prece jen ziskali na sjezd vSech
téchto pét vyboru plus Ural, byla by naprosti pravoplat-
nost sjezdu, a dokonce i podle vypo¢tu Jiskry, mimo ves-
kerou pochybnost. Piste tedy!

Vas Lenin

17
TAJEMNIKOVI VYBORU
DELNICKEHO ZASTOUPENI{
V ANGLII

23. 3. 1905
Velevazeny pane!

Srde¢né diky za Vase dary. Dostal jsem Sek na 80 liber
Sterlinka (2008 franku) a podle VaSich pokynt jsem ode-
slal 60 liber (1506 frankt) do Petrohradu nasemu petro-
hradskému vyboru Socialné demokratické délnické stra-
ny Ruska*. Rovnéz jsem obdrzel druhy Sek na 90 liber

* Dopis petrohradského vyboru SDDSR viz tento svazek s. 37
az 38. Red.
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Sterlinka (tuto €astku nidm tady ve francich je$té nepro-
platili). 50 liber bude také odesldno na pomoc vdovam
a sirotkim petrohradskych (pracujicich) délnika zabitych
9. (22.) ledna.

S pranim vseho nejlepsiho

upfimné Vas VI Uljanov
(redaktor listu Vperjod)

V1. Oulianoff, Editor of the Vperiod,
3. Rue de la Colline. 3. Genéve.
Switzerland

18
ODESKEMU VYBORU SDDSR

Lenin odéskému vyboru
[25. 3. 1905]

Mili pratelé! Chtél bych si s vami pohovofit o delegatech na
sjezd. Posilate-li je z Ruska, pak je muj dopis zbytecny. Ale
slysel jsem, Ze hodlate dat mandat jednomu ze zdejsich. Je-li
tato zprava pravdiva, dovolil bych si vam poradit, abyste da-
li mandat obéma va$im zdej§im kandidatim, 4. jak Zo-
zefinég, tak Danilovi, a to: jednomu z nich s pravem roz-
hodujiciho hlasu a druhému s pravem hlasu poradniho
(to znameni napsat sjezdu dopis, Ze odésky vybor Zddd
sjezd, aby ptiznal pravo poradniho hlasu Zozefiné jakoz-
to Clenovi jizniho byra a pracovnikovi, ktery je velice
prospésny svymi radami, anebo, to uvadim jako priklad,
Danilovi, ktery vyte¢né zna periférii a neobycejné aktiv-
né pracuje v fadach odéského proletariatu). Bud'te ujis-
téni, Ze sjezd takové Zadosti vyhovi. Prectéte prosim
tento dopis vSemn €lenim vyboru a odpovézte mi®.
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P. S. Pfijimate do vyboru délniky? Je to nutné, bezpod-
minecné nutné! Pro¢ nas nespojujete s délniky primo?
Do Vperjodu nepiSe ani jediny délnik. 7o je skanddl. Po-
tfebujeme za kazdou cenu desitky délnickych dopisovate-
4. Moc bych vas prosil, abyste i tuto ¢ast dopisu precetli
nejen vSem c¢lenum vyboru, ale i vS§em organizatorum
a agitatorum vétSiny.

y Pozdrav vSem! Vas Lenin

19
IKSOVI*

[Koncem brezna 1905]

Do postovni schranky redakce Vperjod (3. Rue de la
Colline) byl vhozen dopis nadepsany »Leninovi«, pode-
psany »Iks« a obsahujici neobyéejné dalezité sdéleni. Le-
nin se plnym pravem domniva, ze jeho autorem je v pu-
blicistickych kruzich znamy soudruh Iks. V kazdém pri-
padé by bylo Zadouci, aby pisatel vystoupil z anonymity
vzhledem k dulezitosti sdéleni, které se tyka osobni bez-
pecnosti jednoho soudruha.

20
I.I. SVARCOVI

Do Jekatérinoslavi
[Nejdrive 31. 3. 1905]

Mily soudruhu! Podrobnéji Vam na Vas dopis odpovime
v nejblizS§ich dnech. Nyni narychlo sdélujeme jen toto.
Ma-li vétSina na své strané organizatory, udélejte okam-
Zit¢ bud’ jedno, nebo druhé: 1. poslete jejich jménem do-
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pis sjezdu a vyjadrete v ném protest proti vyboru a prani
Gcastnit se sjezdu; 2. seZzenete-li 50 rublu a ¢lovéka, napis-
te mu nasi Sifrou delegafenku a poslete ho ihned k nam
(na nasi adresu v Zenevé).

Zatim na shledanou. Co nevidét napiSeme znovu. Da-
vejte pozor, neotalejte a snazte se ihned splnit nasi pros-
bu, radéji tu druhou nez prvni.

24
S. I. GUSEVOVI

Predat Gusevovi, soukromé od Lenina
4. 4. 1905

Mily priteli! Psal jste uz sam, Ze Vas zacinaji sledovat.
Kromeé toho jsem tady od lidi z Pitéru, ktefi nedavno pri-
jeli z mista déje, ziskal zpravy plné potvrzujici tento fakt.
Nemuze o ném byt nejmensi pochyby. Z vlastni zkuSeno-
sti i ze zkuSenosti mnoha soudruhu vim, Ze snad nejtézsi
véc pro revolucionare je pravé umét vlas opustit nebez-
peéné misto. Vzdycky se stava, ze je-li tfeba zanechat
prace v urcitém misté, dojde k tomu zrovna v dobé, kdy
zalina byt zvlast zajimava a 2vldst’ potrebnd: kazdému
to aspon vzdycky, opravdu vzdycky, presné takhle pripa-
da. Proto povaZzuji za svou povinnost co nejduraznéji od
Vas Zddat, abyste nacas Pitér opustil. Je to bezpodminec-
né nutné. Zddné vyhrady, 74dné vymluvy na praci ne-
sméji tento krok oddalovat. Vyzrazeni, k némuz by urd¢ité
doslo, by zptsobilo nedozirné $kody. Skoda zplsobena
odjezdem bude zanedbatelna a jen zdanliva: priméjte
mladé pomocniky, aby docasné, na mésic nebo na dva, za-
stavali odpovédnéjsi funkce, a bud’te ujiStén, ze tim cela
nasSe véc i pres nékteré dolasné ztraty neobycejné ziska.
Mladez se na odpovédnéjsi praci lecemu priuéi a chyby,
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kterych se mozna dopusti, brzy napravime. Naopak Vase
prozrazeni by nadobro zhatilo nadéje, Ze zorganizujeme
praci tstfedi. JeSté jednou Vam naléhavé radim, abyste
bez prodleni odjel na mésic na venkov. Prace je vSude
spousta a viude je zapotfebi, aby se usmérnovala ke spo-
leénému cili. KdyZ se chee (a Vy chtit musite), vidycky se
da odjezd zaridit.

O dohodé z 12. 3. 1905 nepidu.”’ Nadavat je zbyteéné.
Ztejmé to jinak neslo. Ted jde o to, aby se energicky pfi-
pravoval sjezd a rozSifoval podet delegatu. Pokud jde
o penize, nebudte rozhazovaény a Setfte jimi: po sjezdu
je budeme potfebovat jesté vic.

22
P.A. KRASIKOVOVI

5.4. 1905

Mily pfiteli! O terminu nemohu zatim fict nic ur¢itého.?
Myslim, Ze stihnete zajet do Lutychu, dokazete-li se vra-
tit v ned€li, nebo si nekupujte zpdtecni listek a nevracejte
se do PariZe (nejlépe by snad bylo koupit si hned okruzni
jizdenku na 45 dni: Pariz — Lutych atd. — Pafiz). Dfiv
nez v pondé€li je to sotva myslitelné, ale opakuji, presné to
nevim. Na 5. duben (dnes) byl stanoven posledni termin
pro odjezd z Petrohradu — ergo* sotva dfiv nez v pon-
déli. Zatim na misté jeSt€ nikdo neni. V patek odtud vy-
jizd€ji dva — mozna Ze zajedou do VaSeho mésta, ale
prisné inkognito.

Vidél jste Plechanovuv Dnévnik®? Jaky truchlivy vy-
raz rezignace! Je mi stafika lito, vztekd se nepravem, ale
pfitom je to chytra palice . . .

K delegdtiim se musime chovat zvla$t mirné. My »ne-

* — tudiZ. Red.
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mame co ztratit, ale vyhrat maZeme (zvitézime-li) vSech-
no['®!], u odplirct je tomu naopak. To ostatné pochopite
sam z letiku byra vybora vétfiny a UV, a také ze
13. &sla (Organizaéni otizka)®'.

Se zpravou vyboru zahraniéni organizace®?, se se-
znamem .Clenit a viemi dokumenty si opravdu pospés-
te

Au revoir*. Va§ N. Lenin

Pozdrav Kocicce! Jak se ji vede?

23
O.1. VINOGRADOVOVE

Lenin Nisé¢imu
[8. 4. 1905]

Mil4 soudruzko! Se zijmem jsem si pfedetl Va3 dopis®
(6. 6) o zikladni organiza¢ni bufice mezi Femeslniky.
V tovarnach a zavodech musi byt takovou bufikou zavod-
ni vybor, ale mezi femeslniky? Vy jste pro odborové
krouzky, ale co Vasi oponenti — ? Nepochopil jsem, co
oni obhajuji. BohuZel rovnéz nevim, co to bylo za staré
odborové »rady«, kdy existovaly, jak vznikaly a jak spojo-
valy socialné demokratickou praci s praci odborovou.
ProtoZe neznam praktickou stranku této praktické otazky
neodvaZzuji se k tomu prozatim vyjadfovat. MozZna Ze dal-
§1 dopisy mé s véci obeznami bliZe, a pak uvidime. Je tfe-
ba znat praxi a pfi pfeménach postupovat opatrné, to je
pravda. Ale co s tim ma spoleéného ekonomismus, to mi
jasné neni. Cozpak se v zavodnich vyborech nemluvi taky
pfevazné o zavodnich (to jest odborovych) zajmech? Pres-

* Na shledanou. Red.
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to nikdo nic nenamital proti tomu, aby zakladni burikou
socidlné demokratickée organizace byl zavodni vy-
bor. Rozhodujici jsou podminky pro zivot, pro schuze,
pro setkani, pro spole¢nou praci, protoze zakladni burika
musi fungovat obzvlast Cile, asto a pravidelné. A koneé-
né, je nutné drzet se jen jednoho organizaéniho typu?
Neni lepsi vytvaret typy ruzné, a tak se prizpusobit ruz-
nym podminkdm a nashromazdit bohatsi zkuSenosti?

Za dopisy dékuji. Piste dal, protozZe jen zifidka dostava-
me zpravy o vSedni strance prace (a ta je nejzajimavéjsi).

Lenin

24
G.D. LEJTEJZENOVI

19. 4. 1905

Mily L.! Od organizacniho vyboru nelze ziskat povéfeni
k tomu, abyste mohl prednést pozdrav sjezdu®. Pivodné&
jsem si myslel, Ze nas sjezd bude zahajen pred 22. dub-
nem a Ze se nam podafi ziskat pro Vas mandat prfimo od
sjezdu, ale nepovedlo se to; nas sjezd se opozd'uje.* Od-
volejte se na redakci listu Vperjod a tlumocte sjezdu po-
zdrav jejim jménem, a jejim prostiednictvim i jménem
SDDSR, to bude nejlepsi.

Noticku o Martovovych vymyslech uvefejnime.? Napis-
te nam ze sjezdu.

Vas V. Uljanov
P. S. Kautsky si ve 29. ¢isle Neue Zeit zase navymyslel 1zi
o Vperjodu a Jiskfe!*® Bylo by dobfe, kdybyste ho v proje-
vu na sjezdu »poopravil«.

* III. sjezd SDDSR byl zahajen (12.) 25. dubna 1905. Red.
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25
A.A. PREOBRAZENSKEMU

[Pred 21. 4. 1905]

Mily soudruhu! Dostali jsme Vas dopis a velice nas poté-
Silo, Ze jste se ozval. Blahopfejeme ke zdolani prekazek,
které nastrazili prosluli davérnici, povéfeni zatajovanim
pravdy®. Urcité podniknéte velmi energicka opatfend,
abyste s nami navazal pravidelnou korespondenci. Je to
krajné nutné. Jen co se rozjede korespondence, hned
Vam dame zajimavé tkoly. Ted’ ¢ekame na sjezd. V nej-
bliz§ich dnech bude zahijen. Stile jesté nebyl definitivné
vyjasnén postoj ustfedniho vyboru a Plechanova. Vypada
to, jako by byl rozkol nevyhnutelny. Chcete-li mit o sjez-
du presné€jsi informace a chcete-li je znat dfive neZ ostat-
ni, ihned odpovézte.

Pevné Vam tisknu ruku. VA&§ Lenin,
byvaly vesnicky soused.’® Zije jesté ten radi-
kalni rolnik*, kterého jste ke mné vodil? Co
déla dnes? Pro¢ nés nespojite s rolniky?

26
NEZJISTENEMU ADRESATOVI

[V dubnu—kvétnu 1905]

Spécham Vam pfipomenout jednu véc, kterou je nutno
preloZit a urychlené vydat a o niZ jsem se zapomnél pri
nasem rozhovoru zminit (ackoli jsem na to myslel uz dav-
no!). Je to — Die Reichsverfassungskampagne** od Bed-

* Jde o D. J. Kislikova. Red.
** Kampari za iSskou tstavu. Red.
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Ficha Engelse[***] z Marxovych a Engelsovych Sebranych
spisu, které vydal Mehring (Marx’ Nachlass* atd., sva-
zek II1.). Je to separatni, samostatna prace, ktera bezpod-
mineéné musi vyjit jako brozura. V soucasné chvili je
obzvldst’ aktualni®.

27
TAJEMNIKOVI VYBORU
DELNICKEHO ZASTOUPENI
V ANGLII

20. 5. 1905
Velectény pane!

S diky potvrzuji pfijem 25 liber Sterlinku. Podle podmi-
nek, které jste stanovil, bude z nich pét liber pouZito na
podpory. O vSech VaSich darech se zmirfiujeme v listu
Vperjod, ktery jsme Vam poslali. Tentokrat VAm znovu
posildm é&sla, v nichZ se piSe o VaSich darech[?3% 2%6.237]
a prisluSna mista jsem zatrhl modrou tuzkou.

Petrohradskému vyboru Socialné demokratické délnic-
ké strany Ruska jsme jiZ psali, Ze je nutné, aby na nékoli-
ka délnickych shromazdénich podal zpravu o darech od
Vyboru délnického zastoupeni.** ProtoZe veskeré spojeni
s organizacemi nasi strany je tajné, bude néjakou dobu
trvat, neZ dostaneme odpovéd. V tomto tydnu odjizdi né-
kolik ruskych soudruht do Petrohradu a tém jsem svou
zadost opakoval. Slibili, Ze uéini vSechno, aby tato zprava
byla v Petrohradé co nejdrive sdélena, a Ze Vas o tom
uvédomi. Vas dopis z 22. 4. 1905 rovnéz poSleme petro-
hradskému vyboru.

Vazeny pane, doufam, Ze brzy dostanete od naSich

* Marxova literarni pozistalost. Red.
** Viz tento svazek,s. 37 —38. Red.
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soudruht z Petrohradu dopis s reprodukci zpravy pred-
nesené na shromazdéni délnika v hlavnim mésté Ruska.
Odpustte mi prosim moji §patnou angliétinu.

Se srde¢nymi diky
upfimné Vas Vi Uljanov
(redaktor listu Vperjod)

V1. Oulianoff,
3. Rue de la Colline. 3.
Genéve. Switzerland.

28
NAVRH DOPISU
ZAHRANICNI LIZE
RUSKE REVOLUCNI
SOCIALNI DEMOKRACIE®

Lize
[Mezi 23. a 26. 5. 1905]

Véazeni soudruzi!

Posilame vam zpravu o III. sjezdu SDDSR[’*!'?]. Sdélte
nam prosim, jaké stanovisko zaujimate ke III. sjezdu a ke
stranickému dstfedi, které na ném bylo vytvoreno.

Se socialné demokratickym pozdravem UV

P. S. Velice vas prosime, abyste nam pokud moZno odpo-
védéli do dvou tydni. Nepfijde-li odpovéd’, budeme mu-
set predpokladat, Ze Liga III. sjezd neuznava*. V pripadé
potfeby muZeme pfirozené uvedeny termin prodlouZit.
* Nezjistény pisatel na tomto misté do textu vepsal: »nebot podpis

vaSeho zastupce pod zndmym dopisem delegatim III. sjezdu nés k to-
muto predpokladu nuti«. Red.
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29
J M.STEKLOVOVI*

[Po 27. 5. 1905]
Vazeny soudruhu!

Clen redakéniho kolegia soudruh Vas. Vas. mi sdélil, ze
v soufasnych sporech mezi socialnimi demokraty o takti-
ku a organizacni otazky stojite nyni v podstaté na strané
Proletarije*'. Toto sdéleni nis vSechny, ¢leny redakéniho
kolegia Proletarije, velice potésilo. Je nam jasné, ze staré
Sarvatky z dob krouzku nesméji v Zadném pr¥ipadé preka-
zZet spolupraci na obecné principialni zakladné a za pod-
minek, kdy se budou prisné dodrzovat stranické vztahy.
Proto také povazujeme za svou povinnost nabidnout
Vam spolupraci v astfednim organu SDDSR, v listu Pro-
letarij. Byli bychom nesmirné radi, kdyby se nam takto
podaftilo najit cestu ke stmeleni co nejvétsiho poctu vliv-
nych predstavitelu socialni demokracie do skuteéné stra-
nického svazku.

Se socialné demokratickym pozdravem N. Lenin
30
L.A. FOTIJEVOVE
[1. nebo 2. 6. 1905]
Nejmilejsi Kocicko!

Pravé jsem Vam poslal telegram. Pro kazdy pripad Vam
vysvétlim, o jde. Pozvali mé kvuli jisté véci do PafiZe.
* M. S. Olminskij tvrdi, Ze dopis J. M. Stéklovovi nebyl odeslan.

Red.
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Rozhodné nechci podnikat takovou cestu jen kvuli tomu,
ale chtél bych zaroven prednést referat. Téma: Treti sjezd
a jeho usneseni[®]. Obsah: paralelni rozbor nasich
a menSevickych usneseni; pravé vysla zprava o jejich
konferenci[*®] a j4 ji chci analyzovat. Pfednaset mohu je-
diné v atery (pfijedu v pondéli, ale veler budu zadan)
a rozhodné téhoz dne musim kondit. Je-li to mozné, pro-
najméte co nejvétsi sal (tfeba ten, kde jsem mluvil proti
Struvemu — Filatov a ostatni védi, kde to je) a uvédomte
maximum posluchaéu. V pripadé, Ze jste mi je$té nepo-
slala telegram s jasnou odpovédi, telegrafujte zitra, abych
presné védél, zda jste sal pronajala. Mozna Ze jeSté
stihnete poslat mi expres dopis (abych ho dostal nej-
pozdéji v nedéli rano); potfebujete-1i viak sdélit néco du-
lezitého, urcité telegrafujte.
Dnes pfednasim na totéz téma zde.

Tisknu VAm ruku. Vas Lenin

Tournez s’il vous plait!*
Kdyby se proti ocekavani ukézalo, Ze neni mozné

prednaset, tak mozna vubec nepfijedu. Proto mi urcité
odpovézte.*

31
BRACKEOVI — DESROUSSEAUXOVI

47 Bd. Port Royal 47. M. Desrousseaux.

[Nejdrive 11. 6. 1905]

* QObratte prosim! Red.
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Mily soudruhu!

Rikal jste soudruhu Bélskému, Ze existuje projev P. La-
fargua o Gcasti socialni demokracie v prozatimni revolu¢-
ni vladé. Budeme Vam velice zavazani, poslete-li nam co
. ywe ¥ . . ile
nejdrive brozuru s timto projevem nebo sdélite-li nam
podrobné informace o tomto projevu®. ..
Promirite mi moji Spatnou francouzstinu.

32
TAJEMNIKOVI
MEZINARODNIHO
SOCIALISTICKEHO BYRA

Zeneva 3. &ervence 1905
Vazeny pane!

Dostali jsme Vas dopis, v némz nam sdélujete, Ze jste po-
slali panu Plechanovovi 5049 franka 23 centimu. Jak na-
psal vedouci nasi expedice panu Plechanovovi, ofekava-
me, ze polovina této ¢astky bude zaslana na nasi adresu.

Chtél bych Vas upozornit, vaZzeny pane, Ze délate chy-
bu, kdyz posilate penize panu Plechanovovi. Méli jsme
jiz Cest oznamit Vam, Ze od III. sjezdu nasi strany presta-
la byt Jiskra orgdnem strany['®'] a Ze pan Plechanov uz
stranu v mezinarodnim byru nezastupuje. Rovnéz jsme
méli tu Cest informovat Vés, Ze Gstfedni vybor nasi strany
jesté nedelegoval svého zvlaStniho zastupce do mezina-
rodniho byra a ze se ve vSech pripadech mate obracet na
pana Uljanova.

Vy nam radite, abychom se s panem Plechanovem do-
mluvili. Musi Vam byt pfece znamo, ze jakékoli dohody
na$i strany s panem Plechanovem jsou naprosto vyloude-
ny, dokud jeho vztahy ke strané nebudou oficialné urov-
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nany. Proto Vas musim pozadat, abyste panu Plechano-

vovi sdélil, Ze ma polovinu éastky poslat na adresu

Gstfedniho vyboru nasi strany (panu Uljanovovi).
Prijméte, vazeny pane, nas bratrsky pozdrav!

Jménem aGstfedniho vyboru
Socialné demokratické délnické strany Ruska
VI. Uljanov (N. Lenin)

33
SEKRETARIATU
MEZINARODNIHO
SOCIALISTICKEHO BYRA

Zeneva 8. &ervence 1905
Mili soudruzi!

Vas dopis z 6. Cervence nas pon€kud prekvapil. Méli bys-

T v v oz z
te jiz védet, ze obfan Plechanov neni uz zastupcem Soci-
alné demokratické délnické strany Ruska v mezinarod-
nim socialistickém byru.

Obcan Plechanov uvefejnil v Jiskie ¢. 101 dopis[*?],
ktery doslovné prekladame a ktery podle vieho musel dat
také na védomi byru:

»Soudruzi, usneseni konference (od3t&pené &asti strany — V. UtY),
jez zasadila smrtelnou rnu Gstfednim institucim nasi strany, mé nuti
sloZit funkci redaktora Gstfedniho orgénu a patého &lena rady (zvole-
ného druhym, pravoplatnym sjezdem). G. Plechanov.

P. S. Vyuzivam této pfileZitosti, abych se prostfednictvim tisku do-
tazal oné Casti strany, ktera uzniva usneseni ,,tfetiho” sjezdu za zavaz-
na, preje-li si, abych i nadéle zastupoval tuto nyni — bohuzel — roz-
St€penou stranu v mezinarodnim socialistickém byru. Zastupcem

SDDSR mohu zustat jediné v pfipadé€, budou-li si to prat obé frakce.
Montreaux 29. kvétna 1905.«
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Na toto prohlaseni obcana Plechanova odpovédéla re-
dakce listu Proletarij, Gstfedniho organu strany, touto no-
tickou, uverejnénou v 5. ¢isle z 13. ervna t. r.:

»Co se tyCe P.S. soudruha Plechanova, muzeme pro-
hlasit, Ze otazka, zda ma stranu v mezinadrodnim byru za-
stupovat soudruh Plechanov, byla v souCasné dobé pred-
loZena k rozhodnuti Gstfednimu vyboru strany.«[??]

Otazka neni dosud rozhodnuta, a proto ob¢an Plecha-
nov nemuze v soucasné dobé podepisovat zadné doku-
menty vychazejici z mezinarodniho byra jakozto zastupce
strany®.

Vzhledem k tomu vas, mili soudruzi, upozoriiujeme,
Ze je pro nas velmi nepfijemné udrzovat spojeni s byrem
prostfednictvim soudruha, ktery ke vSemu sam vefejné
prohlasuje, Ze nemuze zastupovat stranu, dokud mu k to-
mu strana neda jednoznac¢né zplnomocnéni. Znovu opa-
kujeme svou zadost, aby mezinarodni sekretariat do té
doby, nez bude otazka zastoupeni v mezinarodnim socia-
listickém byru vyreSena, posilal vSechno, co se nas tyka
(dopisy, manifesty, dokumenty, penize atd.), na adresu
Gstfedniho vyboru strany (V. Oulianoff, Rue de la Colline
3, Genéve).

Prijméte, mili soudruzi, ujiSténi o naSich bratrskych ci-
tech.

34
C. HUYSMANSOVI
Zeneva 8. Eervence 1905
Vazeni panové!
Obdrzeli jsme polovinu €astky, kterou jste poslali ruskym
socialnim demokratim, tj. 2524 franku 61 a pal centimu.

Bylo vSak chybou zasilat tuto ¢astku soudruhu Plechano-
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vovi. Méli jsme jiz Cest vam oznamit, Ze soudruh Plecha-
nov uz nezastupuje nasi stranu a Ze ve vSech pripadech,
které se tykaji nasi strany, je nutné se obracet vyhradné
na adresu ustfedniho vyboru nasi strany, tj. Mr. Oulia-
noff, 3. Rue de la Colline, Genéve.

Prijméte, vaZeni panové, nas bratrsky pozdrav.

Jménem ustfedniho vyboru
Socialné demokratické délnické strany Ruska

N. Lenin (V1. Uljanov)

3.5
USTREDNIMU VYBORU SDDSR

Lenin &endim UV, soukromé
11. 7. 1905

Mili ptatelé! Rada dopist ze viech kout®i Ruska, zpravy
od Alexandrova, rozhovor s Kles¢em a s né€kolika dal$imi
lidmi, kteri prijeli, to vSechno mé stale vice utvrzuje
v pfesvédleni, Ze prace ustfedniho vyboru trpi jakymsi
vnitfnim defektem, defektem v organizaci, v usporadani
prace. Ustfedni vybor neexistuje, nikdo o ném nic nevi
a nevsiml si ho — takové je vSeobecné minéni. A fakty to
potvrzuji. Neni znat, e by UV stranu politicky vedl.
A pfitom vSichni jeho ¢lenové pracuji do upadu! V €em
to tedy je?

Podle mého nizoru je jednou z hlavnich prfiéin to, Ze
Gstfedni vybor nevydava pravidelné letaky. Ridit za revo-
luce jen prostfednictvim osobnich rozhovoru a osobnich
stykl je naprosta utopie. Ridit se musi vefejné. Vsechny
ostatni zpusoby prace se musi tomuto zpusobu plné a bez-
podmineéné pod¥idit. Odpovédny publicista UV se musi
predeviim postarat o to, aby dvakrat tydné napsal (nebo
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ziskal od spolupracovniku, ale jako redaktor musi byt
kdykoli pfipraven napsat ho sam) letdk na stranické a po-
litické téma (liberalové, socialisté-revolucion4ri, mensina,
rozkol, zemstevni delegace, odbory etc. etc.), a tento le-
tak je tfeba nejruznéjSimi zpusoby vydavat znova, hned
ho rozmnozit hektografem (pokud neni tiskarna) v 50
exemplafich a rozeslat vyborum, aby si ho dal samy roz-
mnoZovaly. Nékdy by se snad dalo pro takové letdky vy-
uzit glankd z Proletarije — oviem po uréitém pfepracova-
ni. Nemohu pochopit, pro¢ se to nedéla!! Cozpak Smidt
a Verner zapomnéli, jak jsme o tom mluvili? CoZpak neni
mozné napsat a rozeslat aspon jeden letak za tyden??
»Zprava« o III. sjezdu* nebyla v Rusku dosud nikde pre-
ti§téna®® v plném znéni: to je takova nehoraznost, takové
fiasko viech t&ch vychvalovanych »technik« UV, Ze do-
opravdy nechipu, Ceho si hledél Vinter, Ceho si hledi
Zommer a dalsi! Ostatné, vidyt pfece existuji i tiskarny
jednotlivych vybora?!?

Clenové UV zfejmé viibec nechapou tkoly »vefejného
pusobeni«. Jenze bez toho neexistuje ustfedi, neexistuje
strana! Pracuji do upadu, ale pracuji jako krtci, na taj-
nych schuzkich, na schuzich, s duvérniky atd. atd. To je
pfimo plytvani silami! Nemate-li lidi, svéfte to lidem tfe-
tiho, desitého fadu, ale sami se bezpodmine¢né vénujte
politickému vedeni, pfedevs§im vydavejte letaky. Pak te-
prve pfijde na fadu osobni vystupovani na okresnich
sjezdech (na sjezdu v Polesi nebyl nikdo. To je skandal.
Div Ze neodpadli!), na konferencich atd. Je tfeba vydavat
pfimo néco na zptisob deniku UV, bulletinu UV — dvakrat
tydné reagovat letikem na kazdou zévaznou otazku. Vydat
letdk neni pfece tak tézké: rozmnozit hektografem 50 exem-
plaru a rozeslat je, dat je vytisknout u nékterého vyboru, po-
slat je sem. Dulezité je vystoupit a vystupovat nahlas, pre-
stat byt némy. Jinak budeme i my tady uplné odtrzeni.

* Viz Sebrané spisy 10, Praha 1982, s. 223 —227. Red.
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Neméli bychom snad doplnit UV, pfibrat jest& pul tuc-
tu davérniku? Jsem presvédcen, Ze lidé by se na to nasli.
Prakticky navrhuji ted’ jedno: protoZe neexistuje témér
?4dny pisemny styk mezi ¢leny UV (od Vernera a Vintra
jsme dostali vSehovSudy dva dopisy, od Alexandrova jen
zpravy z cesty, jakési »cestovatelské dojmy«, nic vic), je
bezpodminecné nutné realizovat nase spoletné usneseni
z 10. 5. 1905, abychom se 1. 9. 1905 sesli*’. Proboha, ne-
odkladejte to, nelitujte na to néjakych 200—300 rubla.
Jinak hrozi obrovské nebezpedi, Ze se nam nepodari praci
nalezité rozbéhnout. Ted’ vibec nic nefunguje. Je to patr-
né ze vSech zprav.

Do 1. 9. zbyva jesté puldruhého mésice. Za tu dobu je
mozné véci zafidit a v€as zajistit cestu; predtim se oviem
pisemné dorozumét i s Alexandrovem, kdo ma jet. Ce-
kam na odpovéd.

36
USTREDNIMU VYBORU SDDSR

Lenin UV
[12. 7. 1905]

Mili pratelé! K vasim poslednim dopisum musim pozna-
menat, ze souhlasim se vSemi usnesenimi, kromé dvou.
1. Durazné protestuji proti jmenovani Matrjony davérni-
kem a snazné prosim, abyste to znovu zvazili. Je to pople-
ta, Clovek, ktery ndm strasné uskodi, jesté desetkrat de-
zertuje, zostudi nis svou hlouposti atd. At pracuje ve
vyboru, to ano, ale na davérnika se v zadném pripadé ne-
hodi. Co takhle pridélit ho k technice? Ohledné Stanisla-
va mi, prosim, sdélte, kdo to je, co a jak. Ja osobné bych
za duvérnika viele doporucoval Lalajance, ktery v Odése
a v jiznim byru prokazal mimoradné organizatorské
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schopnosti a podle shodného minéni vSech skvéle zorga-
nizoval praktickou ¢innost. Byl dusi veskeré taméjsi pra-
ce — tak se o ném vyjadfovala cela fada Odé&sanu, ktefi
zdaleka ne vzdy sympatizovali se »skalopevnymi«. A ko-
necné je to €loveék s neobycejné pevnymi zasadami.

2. Pokud jde o Plechanova, krajné mé udivuje, zZe jste
obesli mléenim otazku, o niz jsme tady mluvili jesté
s Vintrem. Mame pravo jmenovat zastupcem strany clo-
véka, ktery si nepreje vstoupit do strany a uznat III.
sjezd? Ted prece v tisku prohlasil[**], Ze nepovaZuje III.
sjezd za pravoplatny a Ze bude zastupcem pouze v pfipa-
dé, kdyz bude zastupovat obé frakce. Tady uZ tenkrat,
kdyZ tu byl Vinter, poukazovala fada soudruhu na to, Ze
takovym jmenovanim Plechanova jen rozmazlime a defi-
nitivné zkazime. Nejdiiv jsem byl taky pro Plechanova,
ale ted’ vidim, Ze jmenovat ho bez jakychkoli podminek
neni mozné. Jen si pfedstavte konkrétné, co to znamena
mit v byru jako zastupce €lovéka, se kterym nikdo nemlu-
vi, kterého neni mozné donutit, aby »zastupoval« skute¢-
né UV, a nikoli sebe sama. Ted jsme pfece jen dosahli
toho, Ze byro (mezinarodni socialistické byro) s nimi na-
vazalo pfimy styk, a vidime, Ze existuje nemalo vselija-
kych zaleZitosti, finanénich i jinych (vyzvy jménem Ruska
a ve vécech Ruska, o ¢emz jsem jim nedavno psal ja; zpu-
sob zastoupeni, na to se zase nedavno ptali oni mne,
atd.). Byro psalo, Ze existuje zase jakysi »Bebeltiv ndvrh*®
(k ndm se zatim nedostal); dédek se asi znovu pokousi
»smifovat« (Kautsky uvefejnil zcela nestoudny c¢lanek
k némeckému vydani Zpravy*). Predstavte si, v jaké se
octneme situaci, bude-li zastupcem Plechanov a bude-li
s Bebelem o »smifeni« vyjednavat pravé on!?? Velmi
dobfe chapu, jaké padné duvody nis vSechny a vas ze-
jména nuti k tomu, abychom si prali »smir«, abychom si
prali jmenovani Plechanova, ale presvéddil jsem se, ze ta-
kové kroky bez rediného zabezpeéeni smiru budou jen fa-
lesné kroky, celou zalezitost jesté vic zkomplikuji, vyvola-
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ji nové rozkoly, porusovani umluv, rozepie, nové roz-
trpCeni a jen odddli sjednoceni. Podle mého nazoru bu-
dou vSechny feéi o sjednoceni jen prazdnou frazi, dokud
se na zakladé zkuSenosti nevypracuje uskuteCnitelny plan
tohoto sjednoceni: vSecko k tomu sméfuje, je tfeba jen
nékolik mésica pockat, az vSichni pochopi, jak absurdni
jsou usneseni konference[*”], az zkusenost rozboura jejich
idiotské »stanovy«[*®], az zkusSenost trochu p¥istfihne je-
jich naroky (protoze celkové to u nés vypada lip a zjevné
spé€jeme k vitézstvi), — a pak dojde k pfimému vyjedna-
vani mezi Gstfedim, bez prostfedniku, pak vypracujeme
(jestli naraz nebo nadvakrat ¢i natfikrat, to se samoziejmé
neodvazuji Fict) modus vivendi*. Ale ted je tfeba bojovat.

Navrhuji: uéinit Plechanovovi »nabidku« ve vasem du-
chu, ale pod podminkou, bude-li ochoten uznat III. sjezd,
vstoupit do strany a podridit se jejim usnesenim. Tako-
vym krokem jednak dostojime pozadavkim slusnosti,
jednak zabranime eventualnimu zmatku.

Dokud nedostanu vasi odpovéd’, nebudu Plechanovovi
nic navrhovat. Snazné prosim, odlozte rozhodnuti do na-
Seho setkani v zari.

Velice mé udivuje, Ze se ani sluvkem nezmifujete o
Otevieném dopisu®, ktery mi byl zaslan a je psin Rej-
nertovou rukou. Co to ma znamenat? Nerozumim tomu.
Pro¢ o tom neni v usnesenich ani zminky?? NapiSte obra-
tem, mame-li ho otisknout v Ustfednim organu. Jestlize
ano, moc bych se pfimlouval za malou zménu v pasazi,
kde se mluvi o neshodach v taktice, aby to nebylo v roz-
poru s mou broZurou, o niz vam povi Ljubic®'. Doufim,
Ze se v této véci nebudeme rozchazet, a je-li to mozné,
prosil bych, abyste tuto zménu ponechali na mné.

Krajné mé udivuje, Ze Zprava['*''?] nevychazi v Rusku
v plném znéni. To je skandal!!! Popozerte s tim vSechny
techniky, proboha!!

* — zpusob souZiti. Red.
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Za zaslani podrobnych usneseni, korespondence vybora
a letaki vam moc dékujeme. Koneéné se mezi nami vy-
tvari alespor cosi jako pravidelné spojeni! Prosim vas,
neupoustéjte od tohoto zvyku a najdéte v Pitéru néjakého
dobrého tajemnika. Potfebujeme tady jako sul informace
z Pitéru o stranickych zalezitostech, o liberalech, o otiz-
kach stranického Zivota, které se projednavaji v krouz-
cich, atd. atd. Nezapominejte, Ze Bund a mensevici jsou
tady informovani lip nez my!

Pevné vam tisknu ruku. N. Lenin

37
SEKRETARIATU
MEZINARODNIHO SOCIALISTICKEHO
BYRA V BRUSELU

Zeneva 24. &ervence 1905
Mili soudruzi!

Pred nékolika dny jsme dostali vas dopis z 28. Cervna
a zarovefi s nim zajimavé dokumenty (dopisy soudruhu
Bebela a Plechanova[*'] ), ale protoZe jsme byli p¥ili§ za-
neprazdnéni, nemohli jsme vam ihned odpovédét.

I. Pokud jde o dopis obcana Plechanova, jsme nuceni
poznamenat toto: 1. Tvrzeni obcana Plechanova, ze po
II. sjezdu nasi strany (srpen 1903) byly mezi nami nesho-
dy Gdajné jen v organiza¢nich otazkich, vabec neodpovi-
da skuteénosti. »MenSina« II. sjezdu (v &ele s oblany
Axelrodem, V. Zasuli¢ovou a Martovem) de facto rozsté-
pila stranu ihned po sjezdu tim, Ze vyhlésila bojkot
ustfednich instituci zvolenych na sjezdu a Ze vytvorila
tajnou organizaci »mensiny«, ktera byla rozpusténa tepr-
ve na podzim roku 1904. Sam obcan Plechanov, ktery na
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I1. sjezdu strany i na sjezdu Zahraniéni ligy ruské socil-
ni demokracie (fijen 1903) stal na na$i strané, mél zfejmé
o naSich neshodéch jiné minéni, kdyz v 52. disle Jiskry
(listopad 1903)[*®*] vefejné prohlasil, Ze je tfeba obratné
délat Gstupky »revizionistim« (Plechanoviv vyraz), chce-
me-li se vyhnout rozkolu ve strané.

2. Skute¢nosti neodpovida ani tvrzeni, ze II. sjezd stra-
ny byl pry svolan »naprosto svévolné«. Podle stanov stra-
ny[?*"] je rada povinna svolat sjezd, jakmile o to poZada
polovina vyboru. Rada, jak je znamo z rezoluci III. sjez-
du pfeloZenych do francouzstiny[**!], stanovy strany igno-
rovala. Vybory strany a jimi zvolené byro vyboru »vétsi-
ny« mély moralni i formalni povinnost sjezd svolat, tfeba
proti vuli rady, ktera se svolani sjezdu vyhybala.

3. Z tychZ rezoluci II1. sjezdu[*] vite, Ze na tomto sjez-
du byla zastoupena nikoli »asi tak polovina plnopravnych
organizaci«, nybrz prevazna vétSina nejvétsich vybora.

4. Je pravda, ze jsou v nasi stran¢ soudruzi, kterym se
zertem fika »blato«. Lidé, ktefi byli takto oznaceni, ne-
ustéle prebihali ve vnitrostranickém boji z jedné strany
na druhou. Prvnim takovym prebéhlikem byl obfan Ple-
chanov, ktery v listopadu 1903 presel od vétsiny k mensi-
né, ale 29. kvétna 1905 od mensiny odesel, kdyz vystou-
pil z redakce Jiskry. Neschvalujeme toto prebihani, ale
domnivame se, Ze nam nelze klast za vinu, jsou-li tito li-
dé po dlouhém kolisani ochotni jit s nami.

5. V dopise byru (16. éervna 1905) se ob&an Plechanov
velmi nevhodné zapomnél zminit o svém dopisu z 29.
kvétna 1905, oti§téném v Jiskfe (¢. 101)[*°], jehoZ presny
a uplny preklad jsme vam jiZ poslali['®].

6. Kdyz obcan Plechanov fika, ze druha frakce strany
se seskupuje kolem byvalého ustfedniho organu strany
Jiskry, zase zapomina dodat, Ze konference »menSiny«[?%*]
(kvéten 1905) zrusila stanovy vypracované na II. sjezdu
a nevytvorila novy ustfedni organ. Predpokladame, Ze
mezinarodni socialistické byro ma aplny preklad vSech
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rezoluci této konference. Pokud je Jiskra nebude chtit by-
ru poslat, jsme ochotni udinit to sami.

7. Obéan Plechanov fika, Ze se pro svolani III. sjezdu
vyslovili pouze dva zbyli €lenové Gstfedniho vyboru (os-
tatni byli zatCeni). Dopis obéana Plechanova ma datum
16. Cervna 1905; pristiho dne, 17. €ervna, bylo ve 4. €isle
listu Proletarij, Gstfedniho organu strany zalozeného III.
sjezdem, uverejnéno toto prohlaSeni[®]: »Seznamili jsme
se s otevienym dopisem ustfedniho vyboru predsedovi
rady strany, obcanu Plechanovovi, a protoZze jsme
s ustfednim vyborem naprosto solidarni, povazujeme za
nezbytné — z duvodu, které soudruzi informovani o uda-
lostech ve vnitrostranickém Zzivoté pochopi — ucinit o své
solidarnosti s Gstfednim vyborem verejné prohlaseni.« Pod-
pisy-pseudonymy: Ma, Bem, Vladimir, Innokentij, Andrej,
Voron. Duvérné vdm muZeme sdélit, Ze to jsou pseudonymy
zatéenyich clenti UV, Jakmile se tedy Elenové Gstfedniho vybo-
ru dovédéli o konfliktu mezi UV a ob&anem Plechanovem (a
tudiZ i radou) v otazce svolani sjezdu, vyslovila se vétSina
z nich okamzité pro Ustfedni vybor, proti obcanu Plechano-
vovi. Zaddme naléhavé mezinarodni sekretariat, aby nam
oznamil, uznal-li ob¢an Plechanov za potfebné seznamit
byro s timto ddleZitym prohlaSenim zatéenych &lent UV,
které aplné vyvraci jeho tvrzeni v dopise ze 16. Cervna.

8. Obdan Plechanov se myli, kdyz rik4, Ze ho obé frak-
ce zadaly, aby zustal i nadale zistupcem strany v mezini-
rodnim byru. Ustfedni vybor nasi strany o to zatim niko-
ho nezadal. Jak jsme vam sdélili pred né€kolika dny, neby-
la tato otazka jeSté definitivné rozhodnuta, i kdyz se o ni
uz hovofilo.

9. Obcan Plechanov se domniva, ze pro ného neni ob-
tizné byt v otazce naSich neshod nestrannym. Po viem,
co jsme pravé vylozili, mame za to, Ze je to pro n€ho do-
sti obtiZzné a prinejmensim v této chvili téméf nemozné.

II. Prechdzim k ndvrhu soudruha Bebela, tykajicimu se
nasich zaleZitosti.
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Zde musim poznamenat toto: 1. Jsem pouze jednim
z Clenu ustfedniho vyboru a odpovédnym redaktorem
ustfedniho organu strany, listu Proletarij. Za cely ustred-
ni vybor mohu rozhodovat jen o zaleZitostech v zahranici
a o nékterych dalSich otazkach, jimiz jsem byl specialné
povéfen. V kazdém piipadé muze plenarni zasedani
ustfedniho vyboru zrusit vS§echna moje rozhodnuti. Ne-
mohu tedy fesit otazku, ma-li byro zasahovat do zalezito-
st nasi strany. Poslal jsem vSak okamzité¢ do Ruska vSem
8lentim UV vas dopis, jakoZ i dopisy ob&anti Bebela[?]
a Plechanova.

2. Aby se urychlila odpovéd ustfedniho vyboru, bylo
by velmi prospésné, kdybychom dostali od byra néktera
nezbytna vysvétleni: a) mame-li slovo »zasahovani« (in-
tervention) chipat pouze jako smiréi zprostfedkovani
a rady, které by mély pouze moralni, nikoli v§ak donuco-
vaci platnost; b) nebo ma-li byro na zfeteli, Ze rozhodnu-
ti rozhodc¢iho soudu bude zavazné; c) navrhuje-li vykon-
ny vybor byra ponechat pravo koneéného a neodvolatel-
ného rozhodnuti v otazce naSich neshod plenarnimu za-
sedani mezinarodniho socialistického byra.

3. Ja osobné povazuji za svou povinnost uvédomit byro
o tom, Ze obéan Bebel navrhl jiz né€jaky €as pred III. sjez-
dem néco podobného mné a soudruhim smyslejicim jako
j4, kdyZ nabidl své sluzby, pfipadné sluzby celého pied-
stavenstva némecké strany (Parteivorstand) jakoZto roz-
hod¢iho soudce ve sporu mezi vétSinou a mensinou nasi
strany.

Odpovédél jsem, Ze se bude brzy konat sjezd strany
a ze ja osobné nemohu rozhodovat za stranu nebo jejim
jménem]['%).

Byro vyboru vétSiny navrh obcana Bebela zamitlo. III.
sjezd neprijal k tomuto navrhu zZadné usneseni, a tim dal
najevo, ze se mlcky pfipojuje k odpovédi byra vyboru
vétdiny[?).

4. Protoze mezinarodni byro povazuje za mozné éerpat
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informace z »nékterych némeckych listi«, jsem nucen
upozornit na to, ze témér vSechny némecké socialistické
listy, zejména Die Neue Zeit** a Leipziger Volkszeitung,
stoji plné na strané »menSiny« a prezentuji nase zalezito-
sti velice jednostranné a nespravné. Kautsky se napiiklad
také nazyva nestrannym, a zatim ve skuteCnosti dospél
tak daleko, Ze odmitl uverejnit v Neue Zeit stat vyvraceji-
ci jeden €lanek Rosy Luxemburgové, v némz obhajovala
dezorganizaci ve strané®®. V listu Leipziger Volkszeitung
Kautsky dokonce radil, aby nebyla rozsifovana némecka
broZura[**®] obsahujici preklad rezoluci III. sjezdu!! Po-
tom lze snadno pochopit, pro¢ se mnoho soudruhu
v Rusku priklani k domnénce, Ze je némecka socialni de-
mokracie v otazce rozkolu v fadach socialni demokracie
Ruska zaujata a krajné predpojata.
Prijméte, mili soudruzi, nas bratrsky pozdrav.

VI. Uljanov (N. Lenin)

38
USTREDNIMU VYBORU SDDSR

C’.—IJ

28. 7. 1905

Mili pratelé! Je tfeba co nejrychleji vyresit tyto dvé za-
vazné otazky: 1. Plechanov. UlozZili jsme zvlas$tnimu da-
vérnikovi (Ljadovovi), aby vam vysvétlil, jak se véci maji.
Struéné to zopakuji. Plechanov se dopustil neuvéritelné
hanebnosti, nebot napsal mezindrodnimu socialistickému
byru[?*'], Ze uZ ho uznaly (!) obé frakce, a zaroven vse-
mozné znectil a oCernil nas III. sjezd. Mam kopii jeho
dopisu, kterou mi poslali z byra. PoSleme vam ji. Jen
s velkou namahou jsem dosahl primého spojeni s mezina-
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rodnim socialistickym byrem a vyvratil Plechanovovo
tvrzeni['”']. Plechanov se pak vzdal funkce zéstupce. Vy
vite, Ze jsem vibec nebyl neGstupnym odpurcem toho,
aby byl Plechanov jmenovan zastupcem, ale ted’ by to by-
lo pfimo nemyslitelné. To by mé tak dezavuovalo, ze by
moje postaveni bylo nemozné a definitivné by nas to
zkompromitovalo v o¢ich mezinarodniho socialistického
byra. Nezapominejte, Ze skoro vSichni zahrani¢ni socialni
demokraté jsou na strané »ikon« a nas povazuji za nuly,
prehliZeji nas. Udélate-li neopatrny krok, celou véc poka-
zite. Proto naléhavé prosim Vernera a Smidta, aby co
nejdriv, tfeba jen provizorné, schvalili moje kroky. To za
prvé. A za druhé: Nabidnéme Plechanovovi jménem UV
SDDSR teoreticky organ, ale pod podminkou, Ze Plecha-
nov uzna III. sjezd a zavaznost jeho usneseni i pro sebe.
Jestlize odmitne, padne vina na ného, protoZze my jsme
projevili ochotu ke smiru. Jestlize pfijme, pak udélame
dalsi krok vstfic. Proto naléhavé radim usneseni o zastou-
peni zruSit a otazku teoretického organu formulovat
s uvedenou podminkou®'. 2. Navrh mezinarodniho socia-
listického byra na zprostfedkovani smiru. Uplny text
vam posleme, i kdyz ho uz Ljadov pro vas vzal. Mezina-
rodni socialistické byro navrhuje svolat za Gcelem smiru
konferenci, které bychom se zG€astnili my a menSina za
predsednictvi ¢lenti mezinarodniho socialistického byra.
Zahrani¢ni socialni demokraté (Bebel aj.) horlivé agituji
pro to, aby na nas mezinarodni socialistické byro vyvinu-
lo tlak. Podobné dopisy prisly dokonce i od Angli¢ana
(Sociadlné demokratickd federace®, mam kopii dopisu
— v obvyklém smifliveckém duchu, Ze pry je zlocin ha-
Stefit se v takovéhle dobé atd.). Napsal jsem mezinarod-
nimu socialistickému byru, Ze nejsem kompetentni Fesit
tuto otazku sam, Ze ji musi rozhodnout cely ustfedni
vybor a Ze mu také hned napisu. Pak jsem se dotazal, ma-
ji-li na mysli pouze prostfednictvi, nebo rozhod¢i soud
zavazny pro obé strany, Ze totiz o tom nutné musim
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napsat ustfednimu vyboru. Odpovéd’ jsem zatim nedo-
stal.

Myj nazor je takovy: S konferenci rozhodné souhlasit.
Stanovit termin kolem 1. 9. Urcité na ni poslat jednoho
az dva ¢leny Gstfedniho vyboru z Ruska (nezapomerite,
ze na 1. 9. je stanoveno naSe setkani a Ze je po vsech
strankach krajné potfebné). Prostfednictvi prijmout
s povdékem. Zavazné rozhodnuti rozhod¢iho soudu od-
mitnout na zaklad€ usneseni III. sjezdu®®, které je pro nas
bezpodminefné zavazné a v némz se rika, Ze podminky
Uplného sloueni s menSinou musi byt predloZeny ke
schvaleni IV. sjezdu. III. sjezd nam ulozil tyto podminky
pripravit a vypracovat, ale neuloZil nam je definitivné
schvalit. V souladu s rozhodnutim III. sjezdu pfijimame
prostfednictvi, vynasnazime se vypracovat velmi podrob-
ny modus pro okamzitou dohodu a pro pozdé&;jsi slouceni.
Kdyz se véc podari, budeme dohodu plnit ihned a plan
na slouceni predlozime IV. sjezdu. Ten pak bude nutné
svolat na stejnou dobu a na stejné misto jako povinny
sjezd vSech organizaci mensiny. Je nesmirné dualezité ne-
zapominat, Ze menSevici nemaji Gstfedi, jehoZ usneseni
by pro né byla zavazna. Jiskra neni podrizena organizac-
ni komisi. Nesmime si pocdinat jako naivkové a domlou-
vat se s lidmi, ktci1 nejsou opravnéni ani schopni mluvit
jménem celé mensiny. Proto je tfeba ihned upozornit, Ze
na zasedani mezinirodniho socialistického byra musi byt
menSina zastoupena jak delegaty z organiza¢ni komise,
tak z Jiskry, a kromé toho musi slibit, Ze se v kratké dobé
dotazi vSech organizaci mensSiny a daji nam jejich se-
znam. Ostatné, je-li z ruského hlediska pro nas dulezitéj-
§i, aby prevladali mensevici z Ruska, pak posud’te sami,
maji-li tam byt zvlastni delegati za Jiskru. To vy musite
védét lip. Ale nezapominejte, Ze bez souhlasu Jiskry bu-
dou vSechny dohody fikci. Jest€ otizka: je nutné sdélit
mezinarodnimu socialistickému byru tajné usneseni III.
sjezdu? Mame pravo to ud€lat? Jsem na vahach. Samo-
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zfejmé Ze sdélit je soudruhum socialistim v Evropé jesté
neznamena je »zvefejnit«, a muzeme si od nich vyzadat
slib, Ze je nezvefejni. Ale je to icelné? Rozhodnéte sami.
Uspokojivé vysvétleni podame snadno, i kdyZ pomléime
o rezoluci IIl. sjezdu, ktera nas zavazuje.

Otevieny dopis organizaéni komisi[**?] otisknu v 1 1. &sle
Proletarije (. 10 pravé vychazi), nepublikoval jsem ho
driv, protoze jsem cekal na vaSe vysvétleni, které pfrislo
teprve vCera. Moc vas prosim, poznamenejte na kazdém
dokumentu, mame-li ho vytisknout a zda to ma byt
okamzité.

Odpovézte tedy co nejdfiv jménem Vernera a Smidta
alespon na toto: 1. NapisSete odpovéd’ mezinarodnimu so-
cialistickému byru sami, nebo to ukladate mné? 2. Schva-
lujete mou odpovéd, nebo ne? 3. Jestlize ne, velice bych
prosil o urychlenou odpovéd’, abychom se zcela jasné do-
mluvili: kazdé nedorozuméni, nejasnost ¢i neinformova-
nost v této véci jsou pro nas velmi nebezpecné.

P. S. Posilejte prosim moje dopisy dal Duboisovi, nemam

jeho adresu.

39
V. D. BONCOVI-BRUJEVICOVI

[31.7.1905]

Mily V1. Dm.!
Posilam Vam »bumazku«.*

Ukazalo se, ze jmenovat Vas do hospodarské komise
by zatim bylo netGéelné: tim by se tfenice nezmenSily, ale
zvétsily’’. Kdyby néco, tak se vidycky obracejte na mne.

* Viz tento svazek, s. 332. Red.
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Nemyslim si, ze bychom se méli obavat tfenic. OvSemze je
tfeba, abychom byli pfi vSech zvratech taktiti a obezfetni.
Pry nemame papir na pristi ¢islo!

Pozdravujte V. M. Tisknu Vam ruku. Vas Lenin

40
A.V. LUNACARSKEMU

[1. 8. 1905]
Mily An. V.!

Posilam Vam novou Plechanovovu brozuru. Jak nicotné
jsou jeho V}'fpady a »Slehy« namifené proti machistim!
Mrzi mé to tim vic, ze Plechanovova kritika Macha je po-
dle mého nazoru v podstaté spravna.

M3&m v Gmyslu napsat ¢lanek Nové vystoupeni G. Ple-
chanova®®

Pripravte si pfedmluvu ke své brozufe Prehled déjin
revoluéniho boje evropského proletariatu®. Clanek
o Gnorové revoluci uvefejnime zv1ast.*

Z Ruska dostivdme od ustfedniho vyboru dopisy,
v nichZ soudruzi vyjadfuji nadéji, Ze budete psat®'. Je
nam velmi téZko bez Vasi stalé a tésné spoluprace. Novi-
ny sice vychézeji, ale i v nich se projevuje uréita jedno-
tvarnost. To za prvé. A za druhé chybéji brozury, zejména
popularni. M€l byste pokracovat v duchu ¢lanku Jak Sli
petrohradsti délnici k carovi['®?].

Moje broZura vyjde tento tyden®. Poflu Vam ji.

Protokoly sjezdu[**°] vyjdou snad v srpnu.

Vas. Vas. zabfedl az po usi do drobné prace a nepise,
coz je krajné mrzuté.

Tisknu Vam ruku. Vas Lenin

68



41
A.V. LUNACARSKEMU

2. 8. 1905

Mily An. Vas.! V¢era jsem Vam odeslal »afedni« dopis
a pozadal jsem, aby Vam poslali Jiskru ¢. 105% a Plecha-
novova L. Feuerbacha[*3]. Dnes bych si s Vami chtél po-
povidat o jinych vécech neZ o béznych zaleZitostech.

Nasi lidé v Zenevé maji $patnou naladu. Casto se di-
vim, jak malo sta¢i k tomu, aby lidé, ktefi nejsou docela
samostatni a nejsou zvykli samostatné politicky pracovat,
klesali na duchu a zahofkli. A naSi Zenevsti bolSevici
hofknou pfimo zoufale. Probiha tvrdy boj, III. sjezd ho
samoziejmé vabec neukonéil, jen zah3jil jeho novou fazi,
jiskrovci jsou Cili a podnikavi, nestydati jako kramari,
vySkoleni dlouholetou demagogii, kdeZto mezi naSinci
prevlada jakasi »poctiva hloupost« ¢i »hloupa poctivostc.
Neuméji se sami préat, jsou neSikovni, nepruzni, neohra-
bani, zakfiknuti . . . Jsou to hodni hosi, ale mizerni politi-
kové. Chybi jim houZevnatost, bojovnost, pruznost a hbi-
tost. Vas. Vas. je v tomto sméru neobycejné typicky: ne-
smirné mily clovék, obétavy pracovnik, velice poctivy, ale
obavam se, Ze z ného nikdy nebude politik. Je prili§ velky
dobrak, ani se nechce véfit, ze »Galjorkovy« broZury psal
on. Bojovného ducha nevnasi ani do orgénu (pofad lituje,
Ze mu nedovolim psat vlidné €lanky o Bundu!), ani do
kolonie. Vladne tu jakasi skleslost a mné porad vy¢itaji
(jsem vSehov§udy tfi tydny na letnim byté a jezdim ¢i-
krat, nékdy i ¢tyrikrdt v tydnu na Ctyfi az pét hodin do
mésta!), Ze se jim prace nedafi, Ze men3evici jsou pruboj-
né&jsi atd. atd.!

A n4¥ UV za prvé taky neni zrovna velky »politike, ta-
ky je prili§ velky dobrak, taky trpi nedostatkem houzev-

* Uvodnik[?'9] je pry strainé hloupy. Nenapsal byste nim hodné
brzy néco proti nému? JestliZe ano, telegrafujte.
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natosti, pruznosti, ¢ichu, nedokaze politicky vyuzit ve
stranickém boji kazdé malickosti. A za druhé, diva se spa-
tra na zahranici a vSechny nejlepsi lidi tvrdosijné drzi do-
ma nebo je pretahuje odtud. A my tady v zahranici zaci-
name zaostavat. Chybé&ji nam katalyzatory, podnéty, im-
pulsy. Lidé neuméji jednat a bojovat sami. Chybé&ji nam
FeCnici pro nase schuze. Nejsou lidé, kteri by vnesli bo-
drého ducha, formulovali otazku zasadné, povznesli se
nad Zenevské bahno, do sféry zavaznéjSich z4jma a pro-
blému. A cel4 prace tim trpi. Stagnace v politickém boji
znamena smrt. Problému je spousta a neustale jich priby-
va. Novojiskrovci nespi (ted se navic »zmocnili« nimor-
nikd, ktefi prijeli do Zenevy*, patrné je lakali pro né
pfiznaénym kramarskym vychvalovanim své politiky
a horlivé je marktschreien**, a pritom dodatecné »utili-
zuji« odéské udalosti ve prospéch své kliky). Mame ne-
mozZné malo lidi. Nevim, jaky bude Vas. Vas., aZ zacne
psat, ale jako feénik a politicky predak je pod vSechnu
kritiku, spi§ sam S$ifi narky, nez aby lidi povzbuzoval
a dovedl jim obé&as ustédfit vychovny poliek. Svarc je
pry¢: piSe nam odtamtud pilné a p€kné, dokonce snad
lip, nez kdyz byl tady, ale jenom pisSe. Zridkakdy je vsak
schopen osobné pusobit na lidi, usmérnovat vefejnost
a pribéh schiizi, a to ani tehdy, kdyZ je v Zenevé. Je tu
vyznamné, veliké stfedisko. Spousta lidi z Ruska. Fuara
jich projizdi. Zejména léto je obzvlast prihodna doba,
protoZe mezi spoustou turistd z Ruska, ktefi do Zenevy
prijizdéji, je urcité procento lidi, které je nutné a mozné
vyuzit, povzbudit, ziskat a usmérnit.

Popremyslejte o vSem a napiSte mi podrobné (nejlépe na
soukromou adresu: 3. Rue David Dufour). Pamatujete se,
jak jste napsal: moje nepiitomnost v Zenevé nebude na
Ujmu, protoze piSu hodné i z dalky. Je pravda, Ze piSete
hodné a Ze se takhle noviny daji jakZtakZ délat (jenze

* Jsou minéni Gcastnici povstani na kfizniku Potémkin. Red.

** _— vabi do svého kramku. Red.
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opravdu jen jakztakz, kdeZto my potfebujeme sakrament-
sky vic). A nejenze doslo k Gjmé, doslo k obrovské Gjmé,
kterou pocitujeme den ze dne silnéji. Osobni vliv a vystu-
povani na schizich znamena v politice nesmirn€ mnoho.
Bez toho nelze politicky pracovat a dokonce samo psani
ztraci na politiCnosti. A protoze nas protivnik disponuje
v zahrani¢i znaénymi silami, ztracime kazdym tydnem to-
lik, kolik se neda nahradit snad ani za mésic. Boj o stranu
neskoncil, a nenapneme-li vSechny sily, nedovedeme ho
ke skutenému vitézstvi . . .

Tisknu Vam ruku. VS N. Lenin

49
USTREDNIMU VYBORU SDD SR

Lenin &entm UV
14. 8. 1905

Mil{ pratelé! Praveé jsem si precetl v Jisk7e ¢. 107 protokol
ze spolecné porady ustfedniho vyboru a organizaéni ko-
mise konané 12. 7. 1905.% Je velmi politovanihodné, Ze
jsme od vés slibené protokoly dodnes nedostali. Nedosly
ani dopisy. Véfte mi, takhle se neda pracovat! Nevédél
jsem, Ze hodlate vydat Otevieny dopis[**?], ani Ze hodlate
zahajit jednani, ani Ze chcete pristoupit na takové a tako-
vé ustupky. Copak je pfipustné chovat se takhle k ¢lenovi
kolegia? Uvédomte si, do jaké situace mé privadite! Je to
absolutné nemozna situace, protoze pravé tady v zahrani-
¢1 musim vSem oteviené odpovidat ja; kdyz to v klidu
uvazite, musite to uznat sami.

Vase odpovéd organizacni komisi vyvolava celou fadu
rozpaku. Vibec se v tom nevyzndm — to mi byt chytra-
ceni?? Copak jste zapomnéli, Ze existuje jasna rezoluce
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III. sjezdu o tom, Ze podminky slouceni musi schvalit no-
vy sjezd?? Jak muZete vaZné mluvit o kooptaci do UV,
kdyz t1 jsou dva konkurujici si tiskové organy?? Jak mu-
zete ponechavat bez odpovédi fakt, Ze se pripoustéji dva
ustfedni organy, coz je naprosté poruseni jak stanov, tak
usneseni III. sjezdu[**]?? Jak je moZné, Ze jste nepredlo-
zili menSevikim zasadni ultimatum v organizacni otazce:
(1) sjezdy misto plebiscita jakoZto nejvyS§i organ strany;
(2) bezpodmineéné podfizeni stranického tisku strané; (3)
pimé volby do UV; (4) podiizeni mensiny (bez uvozo-
vek) vét§iné atd.??

Copak pro vas neni vystrahou smutna zkusenost s »do-
hodou« o prepravé, kterou ihned zmafril Sjurtuk a vyvolal
tim novou vlnu poboufeni??®* Ni¢im nelze poskodit bu-
douci jednotu tolik jako fiktivni, nikoho neuspokojujici
dohodou, ktera ponechava volné pole pro rozbroje: Tako-
va »dohoda« nevyhnutelné povede jenom k nové roztrzce
a zdesateronasobi nevrazivost!

Anebo snad chytradite? Doufate, Zze organiza¢ni komisi
»napalite« nebo rozkmotrite menseviky v Rusku s menSe-
viky v zahraniéi? Nebylo uz v tomto sméru dost zkuseno-
sti, které dokazaly marnost takovych pokust?

Opakuji naprosto vazneé: privadite mé do nemozné situ-
ace. Neprehanim. Darazné zadam, abyste mi odpovédéli,
zda 1. dojde k setkani 1. 9., jak jsme se usnesli. Nebo jste
toto usneseni zrusili? 2. Jestlize jste je zrusili, pak mi na-
piste, jak, kdy a kde se bude konat vase (¢lent UV) schiiz-
ka a jaké kroky hodlate podniknout, abych se k tomu
mohl vyjadfit a (coz je jeSté mnohem dulezitéjsi) dovédét
se, jaké jsou vaSe skufecné zaméry. Setkani je velice nutné
kvali tisici vécem. Nemame penize. Némci nevimproc¢ ne-
davaji. Neposlete-li 3000 rubll, zkrachujeme. Protokoly
jsou vysazeny skoro celé*, na vydani potfebujeme 1500 ru-
blu. Ale pokladna je prazdna tak, jak jesté nikdy nebyla.

* Jde o vydani protokolt III. sjezdu[*?]. Red.
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Co to ma znamenat, ta rezoluce orelsko-brjanského vy-
boru (Jiskra & 106)**? Je to néjak zmatené. Sdélte nam
proboha, co o tom vite. NemuzZete tam nékoho poslat, na-
piiklad Ljubice z Voronéze?

43
USTREDNIMU
A PETROHRADSKEMU VYBORU
SDDSR

Na adresu Absoljuta
Lenin ¢lenim UV a petrohradského vyboru

14. 8. [1905]

Mili soudruzi! Dostal jsem dopis a »prohlaSeni« soudru-
ha Konstantina Sergejevice, a tak povaZzuji za svou povin-
nost odpovédét na néj a zaroven vas pozadat, abyste od-
povéd precetli vsem Clenam petrohradského vyboru.
Konflikt musi podle stanov strany projednat samoziejmé
ustfedni vybor, a ja se viibec neodvazuji délat si o tom na
dalku vlastni Gsudek. Ale protoZe se odvolavate na »Lusi-
niv dopis«[?*!] jakoZto na vyplod zahrani&i, musim se
k tomu vyjadfit. LuSin je jednim z nejodpornéjsich pre-
béhlika od vétSiny k mensiné, ktery se citi dotcen, Ze ne-
byl pozvan na III. sjezd. »LuSinuv dopis« vydal sam Lu-
$in (tiskem) uZ dfiv, pfed III. sjezdem, a obsahoval nejap-
nou vytku vétsiné, Ze v boji s mensinou neprojevila dosta-
tek rozhodnosti(!). Bylo chybou soudruha Konstantina
Sergejevide, Ze tento dopis podepsal, ale klast mu to za
vinu by bylo vrcholné nerozumné. U Clovéka, ktery ne-
zna zahraniéni »mravy« (nebo spravnéji fe€eno nemrav-
nost), se da takova chyba plné omluvit. Konstantin Serge-
jevi€ se sam od tohoto individua LuSina okamzité distan-
coval. Znam Konstantina Sergejevice od zacatku jako
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skvélého dopisovatele, jako jednoho z nejcennéjsich dopi-
sovatelu vibec a pozdégji jsem se s nim osobné sezndmil
v Zenevé, takZe ho jako pracovnika musim hodnotit na-
prosto kladné a jsem rozhodné proti tomu, aby byl Kon-
stantin Sergejevi¢ v souvislosti s »LuSinovym dopisemc«
obvifiovan.®

44
A.V. LUNACARSKEMU

[Mezi 15. a 19. 8. 1905]
Mily An. Vas.!

Vas dopis jsem dostal. PiSte rad€ji na mou soukromou
adresu: 3. Rue David Dufour.

Pokud jde o Kostrovovu brozuru[®], nevim, co s tim.
Vytisténou jsem ji jesté necetl, ale jiz z rukopisu vim, co
je to za vyplod. Méate naprosto pravdu, zZe je to vlastné
»Cernosotiiovska literatura«®’. Ptate se, jak odpovédét.

Vas. Vas. napsal noticku do Proletarije, ale chabou, ne-
mam chut ji otisknout. Olin mél referat a taky pise, jenze
ten to nedokaze. Tady jsou podle mého potfebné dvé veé-
ci: za prvé »struény nastin historie rozkolu«. Popularni.
Od zacatku, od ekonomismu. S presnou dokumentaci.
A s rozvrZzenim na tato obdobi: 1901 —1903; 1903 (II.
sjezd); 26. 8. 1903— 26. 11. 1903; 26. 11. 1903—1leden
1904; leden 1904— srpen 1904; srpen 1904—kvéten
1905; kvéten 1905 (III. sjezd).

Myslim, ze by se to dalo napsat tak jasné, pfesné
a zhusténé, Ze by si to precetli i ti, k nimZ se obraci
Kostrov[®']. Za druhé potfebujeme Zivou, dikladnou, pre-
cizni a podrobnou charakteristiku (literarn€kritickou)
téchto ernosotiiovcd. Vzdyt v podstaté stejnou fale$ na-
jdeme jak u L. M. (Eetl jste tu hrizu v & 107['*]? Svarc
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odpovida ¢lankem. Nevim, jestli to za to stoji.), tak u Sta-
rovéra[*’*]. Méli bychom shroméazdit nékolik takovych
¢lanku a brozur a odhalit jejich hrubou lez, chopit se ji
tak, aby se z ni nikdo nevykroutil, postavit ji na pranyr
a odsoudit ji pravé jako »Cernosotfiovskou literaturu«.
Materialu ndm ted’ novojiskrovci poskytli spoustu, a kdy-
by se peclivé zpracoval, kdyby se v plné krase ukazaly ty
hnusné pleticharské, donasefské metody etc. etc., mohla
by vzniknout pusobiva véc. Jak bezmezné podlé jsou tre-
ba jen ty zastfené »osobni narazky« L. M.!

Prvniho tématu se mozna ujmu ja, ale ne hned, a snad
ani v nejblizsi dob&; nemam &as* (ale pak uz bude mozna
nadobro pozdé!).

Do druhého tématu bych se nepustil a myslim, Ze bys-
te to mohl ulinit jediné Vy. Prace to bude neradostna,
bezesporu nechutnai, ale nejsme prece rozmazlené sleéin-
ky, nybrz novinari, a ponechavat »podlost a jed« bez od-
souzeni je pro socialné demokratické publicisty nepfi-
pustné.

Rozmyslete si to a napiste.

Brozuru o masové politické stavce je tfeba napsat, to
Vam nebude délat nesnaze.

MeEéI byste rozhodné pokracovat i v popularnich brozu-
rach, zvolit si néjaké hodné aktualni téma. Jaké konkrét-
né, to nevim. O Bulyginové dumé? Musime pockat na
zvefejnéni.”’

Bylo by dobré napsat néco o organizaci délnikua. Srov-
nat nase stanovy[’*3%] (III. sjezd) se stanovami konferen-
ce, rozebrat je, objasnit mySlenku, duleZitost a metody

* Pustim se ted do odpovédi Plechanovovi (Social-demokrat,
¢. 298). Je tfeba ho pofadné setfit, protoze tam ma taky spoustu ohav-
nosti a ubohé argumenty. Doufam, Ze se mi to podafi.

Déle nosim v hlavé plan popularni brozury Délnicka tfida a revolu-
ce®¥ — charakteristika demokratickych a socialistickych Gkol&, pak za-
véry o povstani a prozatimni revolu¢ni vladé atd. Myslim, Ze je takova
broZura potfebna.
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revolucni organizace proletariatu (zejména pro povstani),
rozdil mezi organizacemi stranickymi a organizacemi,
které se ke strané primykaji, atd. Byla by to ¢astec¢né i od-
povéd’ Kostrovovi, popularni, pro masy a na aktualni té-
ma. Pokuste se o to!

Pevné Vam tisknu ruku. Vas§ N. Lenin

45
P.N. LEPESINSKEMU

Soudruhu Olinovi, podepsanému v zastoupeni
tajemnika Zenevské skupiny zahranicni organizace

SDDSR
[29. 8. 1905]

Toto rozhodnuti zahrani¢niho zastupce UV je nutné v pl-
ném znéni precist na nejbliz§i schazi skupiny (tj. 29.
srpna, dnes, bude-li dorueno v dobé konéni schiize).

Dnes, 29. srpna 1905, v osm hodin veéer byla zahranic-
nimu zastupci Gstfedniho vyboru dorucena kopie dopisu,
ktery napsala Zenevskid skupina kolegiu expedice['’?],
a kopie odpovédi tohoto kolegia Zenevské skupiné[*2].

Na zakladé téchto dokumentd upozornuje zahranicni
zastupce UV SDDSR Zenevskou skupinu, Ze nepochopila
stranickou disciplinu a porusila stanovy strany. Expedito-
Fi jsou duvérniky ustfedniho vyboru. VSechny pfipady
nespokojenosti s témito davérniky musi projednavat pre-
devSim sam ustfedni vybor. VSechny konflikty uvnitf
strany Fesi podle stanov ustfedni vybor, tim spis§ pak kon-
flikty mezi ¢leny raznych stranickych organizaci a davér-
niky tstfedniho vyboru. Proto zvat davérniky UV na
schlizi skupiny bylo od této skupiny po formalni strance
naprosto nespravné, a zejména netaktické.
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Nebylo-li vSak toto pozvani minéno jako oficiilni krok,
pak nemeélo byt predkladano pisemné a oficialné.

»Soukromé chovani« »funkcionari« je bud’ opravdu pou-
ze soukromé (nesouvisi s funkci, je nezivislé na funkci),
a pak je ovSem jeho hodnoceni ve skupiné malichernym ha-
Sterenim. Anebo toto soukromé chovéni s funkci souvisi,
a v tom piipadé je kazdy Clen strany, ktery s timto chovanim
neni spokojen a trva na irednim, oficidlnim projednani své
nespokojenosti, predevsim povinen obratit se oficialné na
tstedni vybor. Zenevska skupina SDDSR, kter4 pfipustila,
aby se otazky nespokojenosti s davérniky UV oficidlné »pro-
jednavaly« v této skupiné diiv, nez o tom byl rouné? oficidl-
né uvédomén UV, dokazala znovu, Ze nechépe stranickou
disciplinu a stanovy strany.

Rozdil mezi hasterenim a kritikou funkciond7e, na ktery
jsem pravé poukazal (mam na mysli kritiku, které je po-
vinnosti kazdého clena strany, ale kritiku otevienou
a obracejici se pfimo k Gstfednim institucim nebo ke sjez-
du, a nikoli kritiku podloudnou, osobni a krouzkarskou),
tento rozdil si skupina zfejmé dost neuvédomuje.

Proto zahraniéni zastupce UV povazuje za svou povin-
nost varovat v§echny mladé soudruhy ve skupiné. V za-
hraniénim prostfedi »kolonie« se vzdycky mohou najit
lidé nachylni k nemoci, jejimiz pfiznaky jsou hastefeni,
pomluvy a klepy; vZdycky se mohou vyskytnout lidé plni-
ci velmi Spatné funkci, kterou je povéril ustfedni vybor
nebo sjezd, ale zato s naprostym klidem roznaSejici klepy
o tom, Ze jini ¢lenové strany plni své funkce neuspokoji-
vé€. Takovym lidem mohou Casto soudruzi vazné naslou-
chat z nezkuSenosti, ze zvédavosti nebo z bezcharakter-
nosti. Ve skutecnosti by jim vSak naslouchat neméli, ale
méli by je hned okfiknout, nedovolit jim, aby oficial-
né rozvirovali otazky »soukromého chovani funkcionéari,
dokud tyto otazky rovnéz oficialné nepredlozili k projed-
nani prisluSnym stranickym institucim a dokud je tyto
stranické instituce neprojednaly a neuvyresily.
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Clenové strany Zijici v zahraniéi snadno podléhaji ne-
moci, o niz jsem se zminil, ale vSichni mladi soudruzi se
zdravymi nervy musi davat na sebe i na druhé velky po-
zor, protoze jedinym prostfedkem, jak se této nemoci
ubranit, je okamZité a naprosto nemilosrdné umlcet veske-
ré pokusy o hastefeni a pomluvy hned v zdrodku.

Proto se zahraniéni zastupce UV rozhodl:

I. PoZddat zenevskou skupinu, aby svij dopis z 28.
srpna, adresovany expedici, vzala zpét.

To by bylo nejlepsi a nejrychlejsi vyreseni celé nepék-
né zalezitosti, kterd muZe jiz samou logikou véci vést
k velmi nepfijemnym svarum a roztrzkam.

Skupina samozfejmé neni povinna splnit Zddost, kterou
tu predkladam jménem dstiedniho vyboru. Dovoluji si
predlozit tuto Zddost proto, Ze mam co Cinit se soudruhy,
s nimiz jsem jeSté nikdy nemél zadny oficialni konflikt.

II. Jestlize moji Zadost skupina odmitne, pak bod I. to-
hoto rozhodnuti odpadé. V tom pripadé skupiné navrhu-
ji:

1. aby mi sdélila, zda m4 v Gmyslu podridit se shora
uvedenému vykladu stanov strany, tj. podfidit se rozhod-
nuti, které jsem ucinil jménem UV (proti tomuto rozhodnu-
ti muZe byt podana stiznost (a) plenarnimu zasedéni
Gstfedniho vyboru a (b) sjezdu, aviak aZ do zruSeni vyssi
instanci je toto rozhodnuti zavazné).

2. aby mi sdélila, na zakladé ¢lanku 11 stanov strany,
veskeré informace o osobnim sloZeni skupiny a o »celé je-
ji ¢innosti« (hlasovanich atd.) tykajici se této nestastné za-
lezitosti.

Zahrani¢ni zastupce UV SDDSR
N. Lenin
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46
P. N. LEPESINSKEMU

[29. 8. 1905]

Na zadost soudruha Vas. V-Ce vysvétluji pasaz, na kterou
poukézal v mém rozhodnuti['*®] (Ze se mohou vyskytnout
lidé, ktefi Spatné vykonavaji svou praci, ale radi §ifi kle-
py o nedostatcich jinych). Domnénka, Ze jsem tim chtél
nékoho obvinit apod., je neopodstatnéna. KaZdy stranic-
ky pracovnik ma své nedostatky a minusy v praci, ale mu-
sime byt opatrni, abychom pfi kritice nedostatka ne-
bo pfi jejich rozboru v Gstfednich institucich strany ne-
prekrocili meze, za nimiz zacinaji pomluvy. Smyslem mé-
ho rozhodnuti je pravé toto varovdni a poZadavek,
aby se ihned skoncovalo s nespravné a nepékné zapoca-
tou zalezitosti.

N. Lenin

47
A.V. LUNACARSKEMU

[Koncem srpna 1905]
Mily An. V.!

Nesmirné mé potesil Vas amysl napsat brozuru TTi revo-
luce. Odpovéd Plechanovovi nechte zatim radsi stranou:
at si ten rozzufeny doktrinar st€ka. V takovéto chvili se
zavrtavat specialné do filozofie?! Je potfeba pracovat na
plné obratky pro socialni demokracii — nezapominejte,
Ze jste angazovan na plny ivazek.

A do téch TH revoluci se pustte co nejdfiv a dukladné.
Tohle téma by se mélo zpracovat zevrubné a dobfe. Jsem
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presvédcen, ze by se Vam to mohlo podarit. VylozZit po-
pularné dkoly socialismu, jeho podstatu a podminky jeho
uskuteCnéni. Dale — vitézstvi v nynéjsi revoluci, vyznam
rolnického hnuti (zvlastni kapitolka), v éem muZeme nyni
dosahnout tplného vitézstvi, prozatimni vlada, revoluéni
armada, povstani — wvyznam a podminky novych forem
boje. Revoluce a 1a 1789 a a la 1848. A konecné (tohle by
bylo nejlepsi dat jako druhou cast a predeslou cast jako
tfet]) o burZoaznim charakteru revoluce, podrobné&ji
o ekonomicke strance, a potom rozpitvat do detaila osvo-
bozdénovce se vSemi jejich zdjmy, taktikou a politikare-
nim['%).

Je to opravdu bohaté a Gtocné téma proti bezpaterni-
kam z Jiskry. Pusfte se do toho, prosim Vas, co nejdfiv
a pracujte na tom co nejvic. Je nesmirné duleZité, aby-
chom na toto téma napsali obsaznou, popularni praci.

A potom jeSté k otazce rozkolu. Nepochopil jste
mé['*®]. Neni tfeba, abyste na mé ekal, protoze jde o dvé
ruzné témata: prvni se tyka dé&jin (pokusime se ho rozpra-
covat), druhé se tyk4 prehledu jejich polemickych metod.
Literarnékriticka studie na téma, feknéme, Jarmarecni li-
teratura. A tady uZ to rozebrat v rozsahu brozZury o néko-
lika kapitolach, s citaty a s objasnénim celé té bezpatef-
nosti Starov&ra[**], Martova['*°] a ostatnich v jejich pole-
mice s listem Proletarij a rovnéz jejich obehranych pisni-
ek v publikaci »VétSina« & »menSina«[®'] atd. Pfibijte je
na pranyf za jejich hanebny zpusob polemiky. Udé€lejte
z nich #yp. Nakreslete jejich portrét v Zivotni velikosti po-
dle citatu z jejich vlastnich praci. Jsem presvédcen, ze by
se Vam to podafilo, jen si sehnat troSku citatu.

Pevné Vam tisknu ruku. Vas Lenin

P.S. Clanek o Kuzminovi-Karavajevovi jsem dostal. Fe-
jeton Rok 48 rovnéz.
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48
USTREDNIiMU VYBORU SDD SR

Lenin ¢lentm UV
7. zari 1905

Mili pratelé! Dnes jsem dostal zpravu, Ze davate souhlas
ke konferenci o Stitni dumé& s Bundem, Lotysi etc.”! Tepr-
ve dnes, ackoli se konference konala uz pred mésicem!
Nezbyva mi neZ vam znovu napsat »protest« (coZ se uz
pomalu stivid mou profesi) . . .

Urdité Vas na IV. sjezdu oficialné obvinim z prestup-
ku, kterému se fika »obnovovani dvou ustfedi a ktery je
v rozporu se stanovami a vuli strany«. Namoudusi to
udélam! Copak jste nezavedli systém dvou ustfedi? Za-
myslete se nad tim! Jsem prece ze své funkce povinen ridit
organ ustfedniho vyboru! Nebo snad ne? Ale jak to mohu
délat, kdyZ mi ani o jediné otazce taktiky nikdo nenapise
ani Cdrku, a oficialni dotaz o »predbéZné planovanémc
setkani 1. zafi podle n. kal. zustal bez odpovédi! Zamys-
lete se nad tim, jak to dopadne, vznikne-li mezi nami ne-
soulad. CozZpak je tak tézZké n€koho primét, aby vc€as na-
psal aspori o vécech »statni duleZitosti«??

Psal jsem o Statni dumé ve 12., 14. a 15. €isle Proleta-
rije. PiSu o ni i v 16. &isle, které vyjde 12. zari podle no-
vého kalendare.* Bund ve svém bulletinu Poslednije
izvéstija (z 1. zaF{ n. kal., & 247) dospél k stra$nym neho-
raznostem’®. Vymrskdme ho tak, Ze na to hned tak neza-
pomene. Ti bundovci jsou takovi tupci a chvastouni, pito-
meckové a idioti, Ze se to prosté neda vydrzet. Jiskra se
pékné projevila, zvlas{ Martov ve Wiener Arbeiter-Zei-
tung[*°] (z 24. srpna n. kal. — pt¥eklad v 15. é&isle Prole-
tarije). Jen proboha nespéchejte s oficidlni rezoluci a ani

* Viz V.1. Lenin, Sebrané spisy 11, Praha 1982, s. 189—197,
203—211, 219—231, 254—259. Red.
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o krok neustupujte téhle bundovsko-novojiskrovské kon-
ferenci. Oni vazné nebudou pofizovat protokoly?? Copak
je mozné s témito prostitutkami jednat bez protokolu?

Obzvlast varuji pfed Arménskou socialné demokratic-
kou federaci’. Jestlize jste dali souhlas k jeji Giasti na
konferenci, udélali jste osudovou chybu, kterou musite za
kaZdou cenu napravit. Je to par zenevskych dezorganiza-
toru, ktefi tady vydavaji samé hlouposti, aniz by méli né-
jaké seriozni spojeni s Kavkazem. Neni to nic vic nez
bundouskd kreatura specialné vymyslena k tomu, aby Zzivi-
la kavkazsky bundismus. Pfipustite-li tyhle lidi na ruskou
konferenci, tj. na konferenci organizaci pracujicich v Rus-
ku, utrzite péknou ostudu. Kavkazsti soudruzi jsou vSich-
ni (vim to od mnoha lidi) proti této smeéce publicistic-
kych dezorganizitora; ale my si na né v Proletariji brzy
posvitime. Vyvolate jedin€ protesty Kavkazu a misto
»smifeni« a »sjednoceni« nové nesvary. Prosim vas, jak
muzete ignorovat Kavkazsky svaz, ty spousty pracujicich
v Rusku, a pritelickovat se se spodinou zZenevského bah-
na!! Upénlivé vas prosim: nedélejte to.

Prikaz, abychom se o penize rozdélili rovhym dilem
s organiza¢ni komisi, jsem dostal. Splnim do puntiku.

Tisknu vam ruku. N. Lenin

49
P.A. KRASIKOVOVI

14. 9. 1905

Mily pfiteli! Odpoviddm urychlené na Vas pesimisticky
dopis[*]. Fakta si ov&fit nemohu, ale zd4 se mi, Ze pfeh4-
nite, to za prvé. Letucije listki ustfedniho vyboru jsou
dobré a Rabodij ¢. 1 je velmi dobry.” To je ohromni véc.
S penézi je to ted’ Spatné, ale spojeni mame a vyhlidky
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jsou velmi dobré. Jeden velky podnik, velice solidni a vy-
nosny, stoji uz na vlastnich nohou, takZe »finanénik«¥
bezpochyby nespi. Za druhé, divate se na véci nespravné.
Cekat na tplnou solidarnost v ustfednim vyboru nebo
mezi jeho duvérniky je utopie. »Nejsme krouZek, ale stra-
na«, mily priteli! Pfeneste tézist€ do mistnich vybora,
jsou autonomni, poskytuji vS§echny moznosti, uvolnuji ru-
ce k navazovani penéznich a jinych styka, k vydavanti tis-
kovin aj. aj. Dejte jen pozor, abyste sam nedé€lal tutéz
chybu, kterou vytykate jinym: nevzdychejte, nenarikejte,
a pokud se Vam prace duvérnika nelibi, soustfed’te se na
praci ve vyboru a vSechny, kdo smysleji jako Vy, vedte
k tomu, aby délali totéZz. Pfipustme, Ze se s »dtvérniky«
nemuzZete dohodnout. V tom pripadé je daleko lepsi
uplatfiovat své nazory ve vyboru, zvlast je-li to vybor,
kde panuje svornost a zisadovost, a prosazovat v ném
otevienou, pfimou a rozhodnou linii nez se hadat s »du-
vérniky«. Je-li spravny Vas nazor, Ze vybory jsou anemic-
ké a »sit duvérniki« prili§ husta, 1€k proti této nemoci
maéte pfece v rukou: nahrite se vSichni do vybort. Vybor
je autonomni. Na sjezdech vybory rozhoduji o vSem.
Vybory se mohou usnéaset na rezolucich. Vybory maji
pravo vydavat tiskoviny. Necekejte s rukama v klin€ na
»vrchnost«, ale pustte se do prace samostatné. Méte ted’
Siroké, volné pole pusobnosti, samostatnou, nezavislou,
vdéénou praci v nejduleZitéj§im vyboru. Pusfte se do ni
naplno, dejte dohromady svornou partu, chod’te odvaz-
néji a ve vétsi mife mezi délniky, chrlete letdky, objed-
ndvejte si je u nds, u Svarce, u mne a Ga-
ljorky, vyslovujte jménem vyboru nahlas svij stranicky
nazor. Ujistuji Vas, Ze touto cestou muzete ovlivnit pro Vas
zaddoucim smérem celou stranu i Gstfedni vybor tisickrat vic
ne? osobnim ovliviiovanim dévérnikd a &lent UV. Zd4 se
mi, Ze se na véci divate postaru, z hlediska krouzku, a ne stra-

* »Finanénik« — L. B. Krasin. Red.
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ny. Ustfedni vibor je voleny organ, sjezd neni za horami,
mate sva prava, tedy jich vyuZivejte a strhnéte vSechny ener-
gické, rozhodné lidi stejnych nazora, aby §li touz cestou: do
vybori!! Natlak musite vyvijet oficialng, pfes vybory, a ne
osobné, tim, Ze budete diskutovat s davérniky. VZdyt nikdo
neni povinen délat davérnika, chce-li pracovat ve vyborech!

PiSete: duvérnik Mjamlin prohlasil, Ze chlestakovov-
ski[?®] poznamka Jiskry je spravnd’®. Dobrd. M4 na to
pravo. AvSak Letudije listki €. 1['*] uvadé&ji prohlaSeni
ustfedniho vyboru, Ze na nasi strané€ jsou dvé tfetiny stra-
ny. To znamena, Ze Mjamlin vyvratil sam sebe! Postarej-
te se o to, abyste prostfednictvim wvasSeho vyboru takové
Mjamliny krotil a odhaloval, pranyfoval je, a ne s nimi
diskutoval. Vybory zvoli lidi, ktefi Mjamliny jmenuji, ale
Mjamlinové jesté nerozhoduji o osudech strany. At vez-
mou vybory do svych rukou energicti lidé: to je heslo pro
viechny a radim vam, abyste ho roz$ifovali, vtloukali li-
dem do hlav a uskutecriovali.

Duvérnik Mjamlin je pro dva ustfedni organy. A zase:
kdo o tom rozhodne? Vybory a jejich delegati na IV. sjez-
du. Pripravte jeden dva vybory: tady mate vdécny a odpo-
védny Gkol. Dejme tomu, Ze Mjamlinové zvitézi. Vybory
maji pravo zaloZit vlastni orgén, toto pravo ma dokonce
i jeden vybor!! A proto chybujete a sklouzavate na staré
stanovisko z dob, kdy strana jesté neexistovala, kdyz pi-
Sete: »Tisknou letaky Trockého« (na tom neni nic §patné-
ho, jsou-li letaky pfijatelné a opravené; poradim i petro-
hradskému vyboru, aby tiskl jeho letaky, které tfeba Vy
zredigujete), nebo piSete: »Dé&diény h¥ich a la Boris neda
na sebe dlouho Cekat.« Nerozumim tomu. Pfipustme, Ze
Borisové existuji. Takovych dobraku je vzdycky dost. Pri-
pustme, Ze se Borisové i Mjamlinové octnou ve vét§iné
(vyborii, na to nezapominejte, vybori). Vy z toho usuzuje-
te, Ze »spousta pfedeslé prace pfiSla nazmar«. Proc? Pri-
Sel nebo prijde tim snad nazmar Proletarij?? Dokonce ani
nesmyslna existence »dvou ustfednich organi« Proletarij
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nezahubi, jenom vnese absurditu do stanov. Ale Zivot ab-
surditu smete a Proletarije se nedotkne. Ani Mjamlinové
se neodvaZi zastavit Proletarij. A koneéné pfipustme i to
nejhorsi vyasténi v duchu Vaseho pesimismu: Proletarij
bude zastaven. A tu se ptam: k ¢emu je tu petrohradsky
vybor? Bude mit Proletarij, stane-li se organem petro-
hradského vyboru, mensi vahu, nez kdyz je jednim ze
»dvou« ustfednich organu?? Podniknéte ihned energické
kroky k tomu, aby pitérsky vybor nemél s Proletarijem
pouze formalni styk, ale pracovni, t€sné a stalé spojeni,
a tim posilite svou pozici a vliv svych ideji natolik, Ze se
nemusite bat ani stovek Mjamlina. Petrohradsky vybor
— to je sila trojnasobné vétsi nez vSichni »duvérnici« do-
hromady. Udifite z Proletarije organ petrohradského vy-
boru a z petrohradského vyboru horlivého SifFitele ideji
a taktiky Proletarije — takhle ma vypadat rediny boj pro-
ti vSelijakym Mjamlinam, a ne si stéZovat a bédovat.
V Pitéru se daji najit stovky adres, v Pitéru se da najit
spousta prilezitosti, jak zorganizovat dopisovatelskou ¢in-
nost, jak ozivit styky, objednavat letaky, pretiskovat v le-
tacich ¢lanky z Proletarije, volné je zpracovavat v leta-
cich, predélavat je na letaky atd. atd. V letacich se muze
a musi mluvit i o celostranickych otazkach (nedavno nam
kostromsky vybor poslal rezoluci proti jmenovani Plechano-
va do mezinirodniho byra: vrazit mu par facek a basta!)[>].
S Mjamliny je zapotfebi bojovat tim, Ze vybory vzomeé zor-
ganizuji agitaci, Ze se budou obracet bojovymi letaky ke stra-
né, a ne zatrpklymi stiznostmi k Gstfednimu vyboru!

O jakém mém &lanku z 5. &isla (??) Zarji (o Prokopovi-
ovi) to piSete’? Pfekvapuje mé& to. Pro¢ jste nespokojen
s Rubenem? Rozhodné mé spojte pfimo jak s nim, tak
s Lalajancem.

Pevné Vam tisknu ruku. PiSte Castéji a nepropadejte
malomyslnosti! A na Mjamliny se vykaslete!

Vas N. Lenin
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50
USTREDNIMU VYBORU SDDSR

15. 9. 1905

Mili soudruzi! Dostal jsem penize, 1000 rublu, tj. 2640
franku, a prvni €islo listu Rabodij. Pusobi skvélym do-
jmem. MuzZeme doufat, Ze do zna¢né miry splni obtizny
ukol vykladat véci zajimavé a popularné. Jeho tén i cha-
rakter vykladu ma v sobé néco svéziho. Skvély bojovy
duch. Zkratka mohu vam ze srdce poblahoprat k ispéchu
a poprat mnoho dalSich. Zatim bych mél tyto dil¢i pFipo-
minky: 1. bylo by zadouci trochu vic mluvit o socialismu
vzhledem k tomu, Ze tkolem tohoto listu je »objasfiova-
ni«; 2. bylo by Zadouci té€snéji a bezprostfednéji spojovat
bojova politicka hesla s rezolucemi III. sjezdu a s celko-
vym duchem nasi revolucni socialné demokratické takti-
ky.

Ted k vasemu dopisu z 24. 8. 1905, ktery nas vSechny
svym ténem p¥imo Sokoval.”” I. O informovéani. Vy uz
»nic vic udélat nemuzete«. To neni pravda, protoze vidi-
me a vime, Ze jak Bund, tak menSevici i cela fada bolSevi-
ka mohou dé€lat vic a taky d€laji. Je pravda, Ze zahranicni
¢len ustfedniho vyboru je informovan huf nez bundovci
a Jiskra. To je tfeba napravit a napravovat houZevnaté
a neustale. Uvedu nejnovéjsi priklad. Vasi rezoluci o ak-
tivnim bojkotu jsme dostali teprve v téchto dnech™. Ti, co
prijeli z Ruska, o ni védi od ¢ervna!! A vy rikate, Ze »nic
vic udélat remuzete«??? Opozdéné zaslani rezoluce vyvo-
lalo u nas b=z mého zavinéni nejednotnost v nazorech,
vykladal jsem totiz v Proletariji »aktivni bojkot« jinak,
protoze jsem nevédél, jak ho vykladate vy*.

To je dal$im dikazem, Ze jste obnovili systém dvou
ustredi. V podstaté k velkym nizorovym rozdilim nedo-

* Viz Sebrané spisy 11, Praha 1982, s. 189—197. Red.
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Slo, ale presto je to v otazce akéniho postupu celé strany
nezadouci. -1. Myslim, Ze z hlediska usneseni III. sjez-
du[®] je nanejvys dulezité a jedin& spravné pfimo vytycit
jako uGstfedni bod agitani kampané heslo povstani a pro-
zatimni revoluéni vlady. 2. Myslim, Ze rada »rozhéanét si-
lou« schuze voliteld je naprosto chybnid. To by byla
zhoubna taktika. Jsou dvé moznosti. Bud' podminky pro
pouziti sily ve velkém rozsahu nejsou — a v tom pfipadé
se musime omezit na agitaci, projevy, stavky, demonstra-
ce a pfitom musime volitele pfesvédcovat, ale v Zaddném
pripadé ne je »rozhanét«. Nebo podminky pro pouziti si-
ly ve velkém rozsahu jsou — a v tom pfipadé musime té-
to sily pouZit nikoli proti volitelam, ale proti policii a vl4-
dé. V tom pripadé€ za¢néte s povstanim. Jinak vam hrozi,
Ze se dostanete do velice hloupé situace: Délnici budou
volitele »rozhanét silou« a vlada je bude silou chranit!!
Tady se prakticky ukazuje, jak je Skodlivé, Ze se jadrem
agitace proti dumé nestalo pfimé a nekompromisni heslo
povstani: pfipravujte povstani, presvédéujte vSechny (i
volitele), aby pripravovali povstani, objasfiujte jeho cile,
formy, zpusoby, podminky, organy a predpoklady. Avsak
silu zbytené nepouzivejte, dokud jste ji dost nenashro-
mazdili, a jestliZe jste volitele nepresvéddili, pak rozhanét
je silou je pro socialni demokracii pfimo Silenstvi a sebe-
vrazda.

Dale. II. PiSete, Ze jste s organizacni komisi nechytraci-
li, ale plnili vali III. sjezdu[’*]. Myslim, Ze tu prokazatel-
né neméte pravdu. O tom, Ze je nezbytné pripravit pod-
minky sjednoceni a dva sjezdy pro sjednoceni (na stejném
misté a ve stejnou dobu s tim, Ze se kazda organizace za-
vaze podridit se usneseni svého sjezdu), jsem vam uz
psal* ...V tom se tedy nerozchazime. Ale Ze jste zapom-
néli na tajnou rezoluci (pfiklddam ji) o tom, Ze IV. sjezd

* V rukopise je po slové »uZ« vynechano misto pro datum dopisu

Gstfednimu vyboru: 28. Cervence (viz tento svazek, s. 64—67). N. K.
Krupska preskrtla slovo »uZ« a nadepsala »jiz dfive«.Red.
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musi bezpodminecné schvalit podminky slouceni, tento
fakt zistava faktem. Pravé na to jsem kladl diraz. Orga-
niza¢ni komise se ve dvou bodech svého prohlaseni (Le-
tudij listok UV &. 3, s. 5[’®]), v bodu 2 a 3, pFimo stavi
proti sjednoceni prostfednictvim sjezdu. To nelze po-
prit. Ale ve vasi odpovédi neni ani ¢drka o tom, Ze
s tim nesouhlasite!! Vypada to opravdu tak, Ze jste rezoluci
zrugili. Ze je to chyba a Ze je nutno ji napravit, o tom ne-
ni sporu.

A konecné druha nesporna chyba: organizacni komise
nedostala pfimou odpoveéd'. Pisete, ze «se mluvilo o slouce-
ni na zdkladech III. sjezdu«. Mé&jte rozum, panové! Pro¢
klamat sami sebe? Pro¢ oslabovat své spravné stanovisko
zjevnym pokrytectvim?

Slouceni na zakladé III. sjezdu bylo zamitnuto. Takové
slouceni navrhovali jesté tady pfimo Plechanovovi i orga-
nizaéni komisi Vinter i Vadim. V podminkach takového
slouéeni by byl jeden Gstfedni organ (Plechanov pro néj
dokonce prostfednictvim svych davérniki navrhoval
»strojku«). V podminkach takového slouceni by byl jeden
ustfedni vybor slozeny bezpodminecné z obou polovin, tj.
»kooptace« by nebyla kooptaci, ale skuteénym sloucenim.

Ale to bylo zamitnuto. Zustava tedy dohoda do doby
IV. sjezdu a slouceni »na zakladech ctvrtého sjezduc.
Misto abyste pfimo a jasin€ odpovédéli a oteviené to pred
vetejnosti prohlasili, prechazite podstatu otazky mléenim
(protoZe organiza¢ni komise zjevné nenavrhuje sloudeni
na zakladech III. sjezdu, zatimco vy odpovidate: to je
vcelku prijatelné, dobra, jesté si o tom pohovorfime!).
A mné pisete: »Nasim ultimdtem byly stanovy III. sjez-
du[?*].« Neni to snad klamini sebe sama? Vzdyt feknete-
-li to vefejné, tak se vam za prvé vysméji vSichni bolSevici
a za druhé menSevici odpovédi tak Ze vSechny vase
dobré imysly ohledné slouceni pujdou do haje!

Myslim, ze by bylo lepsi rict strané primo: bohuzel,
oni zamitli slouceni na zakladech III. sjezdu. Pripravujme
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tedy IV. sjezd tak, aby se ve stejnou dobu a na stejném
misté sesly dva sjezdy. Pfipravujme plan slouceni. Dejme
tomu, Ze ve vSech paralelnich organizacich je vsude stej-
ny pocet jednéch i druhych (a la Nikolajev)”. Je-li tomu
tak, poridte seznam paralelnich organizaci, Gplny se-
znam a dotaZte se vSech. Potom at se utvori Gstfedni vy-
bor, pripustme také napolovic, tj. rovné zastoupeni. Pri
uplném slouceni nelze proti takové »kooptaci« v zasadé
nic namitat (ackoli v praxi je otidzka sloZitéjsi a je tfeba
védét, kolik je paralelnich organizaci atd.). (V z&vorce:
velka Skoda, ze Letudij listok €. 1 zaznamenal vaSe holed-
bani, Ze dvé tfetiny strany jsou s nami. Tim jste ohrozili
svij budouci souhlas se zastoupenim »napolovic. A je to
vubec pravda, Ze jsou dvé tfetiny s n4mi??) Déle Gstfedni
organ. Po slouceni jsou dva ustfedni organy podle mého
nazoru absurdum, a je mozné, ze bolSevici daji pred tako-
vym absurdem prednost vlastnimu organu, vydavanému
podle stanov strany nékolika vybory. Pfi dvou konku-
rencnich Gstfednich organech zustane sloueni jen na
papife. Pak by byla leps$i »dohoda« na podobném zi-
kladé, jako je »nikolajevski«, tj. v§ude sjednocovaci ne-
bo koordina¢ni komise s rovnym zastoupenim jednéch
i druhych.

III. O penézich. Vae prohlasent, Ze Gstfedni organ ma
byt vydavan »ze zahranicnich prostfedki« a Ze bankrot
ustfedniho vyboru musi zaéit bankrotem ustfedniho or-
ganu, nas vSechny doslova ohromilo. PiSete, Ze to neni
FeCeno v rozcileni ani jako vytka. Promirnite, ale to vam
neverim. Vazné, klidné€ a chladnokrevné rict takovou véc
znamena vyhlasit rozchod Gstfedniho organu se stranou,
a to jste urcité nechtéli. Vydavat ustfedni organ strany ze
zahranicnich prostfedku a ne z prostfedka strany a pro-
hlasit, Ze bankrot strany musi zacit (a ne skoncit) bankro-
tem ustfedniho organu, to je néco fantastického! Kdyby-
chom to brali vazné, a ne jako projev nervozity vyvolané
doasnymi obtiZemi (vidyf obrat méite vcelku »tuény«
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a vyhlidky jak na 60 000, tak na »podnik« jsou jesté troj-
z v Vesv/ . Ve . Ve, ”r v
nasob »tuénéjsi«), museli bychom uéinit okamZita opatfe-
d LY d Id z ’z z 4 sV d .
ni a prejit na vydavani organu vyboru zahraniéni organi-
zace »ze zahraniénich prostfedku«. Opakuji vSak, Ze
v tomto vaSem nehorazném vypadu vidim pouze selhani
nervu, a pockam, az se sejdeme osobné, protoze tohle ne-
ni podle mého minéni pocatek roztrzky, ale je to jen ne-

dorozumeéni.

Pevné vam tisknu ruku. N. Lenin

51
C. HUYSMANSOVI

[16. 9. 1905]
Mily soudruhu!

Vsechny Vase dopisy, v nichz navrhujete, aby mezina-
rodni socialistické byro zasihlo ve véci usmireni dvou
frakci nasi strany, byly zaslany ustfednimu vyboru do
Ruska. V této chvili Vam mohu sdélit, ze astfedni vybor
je ochoten zucastnit se konference, o niz se mluvi, pod
podminkou, Ze bude mit jen charakter predbézného pro-
jednavani. Doufam, Ze delegati Gstfedniho vyboru pfije-
dou do Zenevy nebo do Berlina v nejblizsi dobé, pravdé-
podobné v zafi.

Musim Vam vSak oznamit, Ze se Gstfedni vybor chysta
uzaviit v Rusku dohodu s organizac¢ni komisi — vykon-
nym organem mensiny strany. Pfedbézna jednani se jiz
konala a obé strany se dohodly o &astkach, které zahra-
ni¢ni organizace poskytly ve prospéch ruské revoluce.
Text dohody -Vam byl poslan pred dvéma tydny.

ProtoZe trvaly smir maze byt zarucen jen tim, Ze se
soudruzi v Rusku o viem dohodnou, bylo by acelné poc-
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kat na vysledek tohoto jednani, a teprve pak svolat konfe-
renci, o niz nam pisete.

Vladimir Uljanov (N. Lenin)

52
S.I. GUSEVOVI

Lenin Nacijovi
20. 9. 1905

Mily priteli! Diky za dopis & 3. Mozna ze z ného Cast
otiskneme®. Davate podnét k diskusi s redakci nejen
o formalnich otazkach (o stanovach, o spojenich, o adre-
sach aj.), nejen o dopisovatelskych tématech (doslo k tém
a tém udéalostem), ale také o obsahu VaSich nizora, o Va-
Sem chdpdni nasi taktiky, o tom, jak ji Vy konkrétné
prakticky uskute€nujete v referatech, na schizich atd. Ta-
kové diskuse mezi nami a praktiky v Rusku jsou pro nas
nesmirné cenné, a proto Vas velmi naléhavé prosim, abys-
te vSude hlasal, pfipominal, vysvétloval, Ze kdo chce po-
vazZovat Ustfedni organ za sviij Gstfedni orgéan (a to musi
chtit kazdy c¢len strany), nesmi se omezovat jen na for-
malni dopisy nebo hlaSeni, nybrz pravé diskutovat, ne
kvali otiSténi, ale pro vytvoreni ideového spojeni, disku-
tovat s redakci o tom, jak ty ¢i ony nazory prosazuje. Po-
vazovat takové diskuse za pouhou zibavu znameni upa-
dat do uzkoprsého prakticismu a ponechavat nahodé ves-
kerou zasadni ideovou stranku celé nasi praktické ¢inno-
sti, veSkeré agitace, protoze bez jasné a promyslené ideo-
vé naplné se agitace zvrhava ve frazérstvi. Pro vypracova-
ni jasné ideové naplné vSak nestaél pouze spolupracovat
s ustfednim organem, k tomu je jeSté zapotiebi spole¢né
posoudit, jak praktici chdpou tu ¢&i onu tezi, jak v praxi
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prosazuji ty €i ony nazory. Jinak bude redakce Gstfedniho
organu viset ve vzduchu, nebude védét, zda lidé rozuméji
tomu, co hlasa, zda na to reaguji, jak Zivot jeji slova kori-
guje, co je tfeba opravit, doplnit. Jinak dospéji socialni
demokraté tak daleko, Ze si publicisté budou jen tak néco
psat a ¢tenéafi jen tak néco &ist[*"’]. V€domi stranické sou-
naleZitosti je u nas jesté slabé vyvinuto a musime je posi-
lovat slovem i prikladem.

Vynasnazim se Vaseho prikladu vyuzit a cast Vaseho
dopisu otisknu. Vcelku se spolu shodujeme a dospéli
jsme ke stejnym zavéram (VaSe nazory koresponduji
s mymi ve Dvou taktikach['®]). Pokud jde o detaily, zd4
se mi, Ze zbytecné napadate menseviky za slova: priprava
mas k povstani. Je-li v tom vibec néjaka chyba, pak neni
podstatna.

Pevné Vam tisknu ruku. Vas Lenin

53
USTREDNIMU VYBORU SDDSR

Lenin UV
30. 9. 1905
Mili pratelé!

1. Posilam vam navrh smlouvy s Malychovou, abyste jej
dali schvalit celému Gstfednimu vyboru.*’ Doporuduji,
aby byl schvalen, jinak tady spousta lidi nebude mit z Ce-
ho Zit a strana je vydrZovat nemuzZe (ani redaktory a spo-
lupracovniky Proletarije). Je to vazna véc, a proto vas
velice prosim, abyste ji Smahem nezavrhovali, protoze by
mohla vzniknout zoufala krize.

2. Doporucuji zvysit z 50 % na 100 %. Malychova na
to bude muset pristoupit.
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3. Dale ji v kazdém pripadé smluvné zavazte, aby se
ihned podfidila ideovému vedeni (a nejen kontrole) té
osoby, o niZ necht se dohodne s {istfednim vyborem. Je
velmi pravdépodobné, Ze na to pFistoupi: pfitom ma ten-
to bod obrovsky zasadni vyznam a zitra bude mit i ne-
obycejné velky vyznam prakticky.

4. Stavite mne a zejména sebe do nemozné situace vuci
mezinarodnimu byru tim, Ze nedelegujete na konferenci
a neposilate sem slibené &leny tstfedniho vyboru.®? Po-
chopte proboha, Ze tim proti sobé popuzujete celou mezi-
narodni socialni demokracii. Mezinarodni byro se mé uz
ptalo, pro€ Ustfedni vybor tak zahadné mlé&i (odpovédél
jsem, Ze v zasad€ souhlasite s konferenci bez rozhod¢iho
soudu, Ze vasi delegati brzy prijedou a Ze v Rusku je
v proudu jednani mezi organizacni komisi a Gstfednim
vyborem).

Musite dat mezinarodnimu byru pfesnou a jasnou ofi-
cialni odpovéd, jinak se stra$né zkompromitujete a bude
to vypadat, jako byste uhybali.?

5. Uz jsem prestal véfit, Ze prijedete. Pro¢ jste nena-
psali ani slavko o tom, Ze Sysojku dopadli? NapiSte konec-
né, zda plan vaseho prijezdu definitivné padl. Uz pres
meésic jsme od vas nedostali o nikom Zadnou zpravu.

6. Pokud jde o Plechanova, sdé€luji vam pro informaci,
co se tady povida. Zfejmé na nas zanevrel pro to, Ze jsme
ho pred mezinarodnim byrem demaskovali. V Dnévniku
social-demokrata €. 2[***] nadava jako kod&i. Nékteri Fikaji,
Ze ma svuj vlastni list, jini zase, Ze se vratil do Jiskry.
Z toho vyplyva: neduvéru k nému je tfeba zvysit.

Tisknu vam ruku. Odpovézte aspoil par slov.

VAas Lenin

93



54
USTREDNIMU VYBORU SDDSR

[3. 10. 1905]

Teprve dnes (3. 10. 1905 n. kal.!!) jsem dostal va$ Letudij
listok €. 2 z 24. 6. 1905. (»Jednotné Gstfedi« — a informu-
je své leny po tiech mésicich . . .)

Clanek Ziklady stranické organizace['?] je velmi dob-
ry. Dovedu si predstavit, co to je, kdyZz se musi menSevi-
kim rozzvykavat i ty nejelementarnéjsi véci! Ale opravdu
to musi byt. Autor to v ¢lanku udé€lal skvéle. Mam v tmys-
lu ho otisknout v Proletariji®. Je uZ samoziejmé pozdé,
ale radéji pozdé€ nez nikdy.

Tenhle ¢lanek mé pfivedl na myslenku, Ze byste se
mohli a méli postarat o to, aby {stfedni vybor nebyl né-
my, ale aby stale mluvil. Ty casy, kdy se ideové vedeni
uskuteCriovalo tak, Ze se »Septalo« v tajnych bytech a na
schiizkach s davérniky, jsou pry¢! Ted musime vést pro-
stfednictvim politické literatury. Rabodij se k tomu neho-
di, ten ma jiny tkol. Pro vas je nezbytné nutné vydavat
bulletin UV v rozsahu nanejvy$ dvou tiskovych stran, ale
zato dvakrdt tydné. Byl by v ném jeden kratoucky ¢lanek
na politické, taktické nebo organizacni téma a pak struc-
né drobné zpravy, tak po tfech fadcich. Je vsak treba 1.
vydavat bulletin tiStény, protoze hektograf je uz velmi
$patny (opravdu nikde neni aspofi maly stroj, ktery by
pracoval rychle?) a 2. vydavat ho pravidelné a &asto.

Neni mi jasné, jakym zpusobem chcete pfeménit Ra-
bodij v mensi tydenik. Podle mého néazoru je néco jiného
populérni orgin (nejsem jeho pfivrZencem, ale rozhodl
tak sjezd a tim to prozatim kon&i) a néco jiného bulletin
s opravdu zasadnimi obecné politickymi €lanky. TFi Ctyfi
dobré spolupracovniky méate, bude tedy pro vas hrackou
sehnat dva ¢lanecky tydné, a pritom by to mélo obrovsky
vyznam!
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Prvni strana Leninova dopisu
Ustfednimu vyboru SDDSR z 3. fijna 1905
Zmenseno
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DrD
USTREDNIMU VYBORU SDD SR

3. 10. 1905

Mili pratelé! Dostal jsem kupu dokumentu a vyslechl
jsem podrobné vypravéni Delty. Pospicham odpovédeét
na vSechny body.

1. V uvedeném terminu nebudu moci prijet*, protoze
ted’ je nemyslitelné, abych opustil noviny.?* Voinov uvizl
v Italii. Orlovského jsme museli vyslat na sluzebni cestu.
Nemam komu bych je predal, takze se cela véc odklada
na fijen podle ruského kalendéare, jak jste stanovili.

2. Opakuji velmi naléhavou prosbu: odpovézte oficial-
né mezinarodnimu byru, zda né€koho posilate na zahra-
niéni konferenci. Pfesné: koho a kdy. Jmenujete-li néko-
ho — taky pfesné. Jinak se pred mezinarodnim byrem
poradné shodite.

3. Pokud jde o Plechanova, sdélte rovnéz oficialné
a s definitivni platnosti: ano ¢i ne. A koho jmenovat? Od-
kladat tuto otizku je velice nebezpeéné.®

4. ZalezZitost tykajici se legalniho vydavatelstvi rozhod-
néte co nejdfiv oficidlnim usnesenim. Svym navrhem
smlouvy s Malychovou** jsem vas nijak neposkodil, pro-
toZe je to pouze navrh. Opakuji jen, Ze Malychova po-
skytla mozZnost vydélku spousté zdejsich lidi, které strana
neni schopna vydrzovat. Nezapominejte na to. Radil
bych uzavrit jak smlouvu s Malychovou, tak dil jednat
s jingmi v tom duchu, jak navrhuje Smidt.*’

5. Pokud jde o nazor, Ze malem vSichni duvérnici jsou
v opozici vudi Gstfednimu vyboru, chci Fict toto. Za prvé
kooptace Insarova a Ljubice, kterou ze srdce vitam, patr-
né situaci zna¢né zlepsi. Za druhé, néktefi duvérnici zrej-

* Slova podtrzena vlnovkou (viz faksimile) oznaluji zde i na dal-

Sich mistech text uréeny k zaSifrovani. Red.
** Viz tento svazek, s. 92. Red.
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mé ponékud prehanéji. Za treti, neméla by se cast duveér-
nikd posadit do vyboru s tim, aby se starali o cely obvod
dvou az tf{ sousednich vybora? Neni tfeba prehanét jed-
notnost v taktice: jistd rozmanitost v akcich a planech vy-
bord neni na $kodu. :

6. Povazoval bych za mimoradné dulezité, abychom se
zacali starat o IV. sjezd. UZ je nadase. Patrné se zpozdi
minimélné o pul roku, mozna i o vic. Ale presto je nej-
vy$§i Cas. Podle mého mame tak trochu vinu na tom, ze
se nadm nékteré vybory trochu vymkly z ruky a Ze jsme
pripustili, aby nerespektovaly usneseni III. sjezdu o pod-
minkich pfijimani menSevika. Jestlize se tyto vybory,
které III. sjezd zaroven uznavaji i neuznavaji, do IV. sjez-
du nevyhrani, vznikne chaos. Cast jich na IV. sjezd nepo-
jede. To bude novy skandal. C4st pojede a na sjezdu
prebéhne. Nesmime zaménovat politiku, kterad chce duvé
casti sjednotit, za politiku, ktera je chce smésovat. Sjedno-
tit dvé Casti — ano. Smisit dvé ¢asti — nikdy. Musime
od vyboru zadat, aby si jasné vybraly, potom dva sjezdy
a teprve pak sjednoceni. Dva sjezdy ve stejnou dobu a na
stejném misté, a ty uz projednaji a schvali pfedem pfi-
pravené navrhy na sjednoceni.

Nyni vSak musime co nejenergictéji bojovat proti smeé-
Sovdni dvou cast? strany. Radim vam, abyste toto heslo
durazné vstipili davérnikim a ulozili jim, aby je realizo-
vali.

Neudélame-li to, vznikne stra$ny zmatek. MenSevikiim
se kazdy zmatek hodi do kramu a budou ho v§emozné vy-
volavat. Jim »haFf nebude« (protoZe nic horsiho, nez je je-
jich dezorganizace, uz ani byt nemuZe), my si viak své
organizovanosti vazime, i kdyz je v zacatcich, a budeme
ji zuby nehty branit. Pro menseviky je vyhodné vSechno
zaSmodrchat a udélat ze IV. sjezdu novy skandal, protoze
o vlastnim sjezdu ani neuvazuji. OvSem my musime za-
meéFit vSechno asili a veSkerou snahu na stmeleni a lepsi
organizovanost na§i Casti strany. Tato taktika se zda
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»egoisticka«, ale je jediné rozumna. Budeme-li pevné
stmeleni a dobrfe zorganizovani, zbavime-li se vSelijakych
friukala a prebéhliku, pak naSe sice nevelké, ale pevné ja-
dro strhne za sebou cely chumel »organiza¢ni mlhovinyx.
Jestlize vSak toto jadro mit nebudeme, pak menSevici,
kteri dezorganizovali vlastni Fady, dezorganizuji i nés.
Budeme-li mit pevné jadro, brzy je donutime, aby se
s nami sjednotili. Nebudeme-li v§ak toto jadro mit, ne-
zvitézi druhé jadro (to neexistuje), nybrz zmatkdfi, a pak,
o tom jsem presvédcen, dojde k novym nesvaram, k no-
vému nevyhnutelnému rozkolu a roztrpCenosti stokrat
hor$i, nez byla ta predchozi.

Pripravujme tedy realné sjednoceni tim, Ze budeme zvy-
Sovat svou silu a vypracovavat jasn€ navrhy organizacnich
a taktickych norem. A prazdné Zvanily o sjednoceni, ktefi
zamotdvaji vztahy mezi obéma ¢astmi strany, je tfeba podle
mého nazoru z nasich fad nemilosrdné odstranovat.

Tisknu vAm ruku. V4§ N. Lenin

56
M.A. REJSNEROVI

4. 10. 1905

Velevazeny Michaile Andrejevi¢i! Mnohokrat Vam deku-
ji za Vas dopis, ktery mé informuje o planech a taktice
nasich takzvanych kadett mnohem dukladnéji, nez jak
mé informovala zprava Felixe Alexandrovic¢e o rozmluvé
s Vami.® Obzvlast cenné je Vase sdéleni, Ze se liberalové,
Vitte aj., k smrti boji aktivniho bojkotu. Pravé jsem do-
stal z Ruska zpravu, Ze se konala mezistranicka konferen-
ce socidlni demokracie[*] (ob& ¢4sti SDDSR, Bund, prav-
dépodobné Lotysi atd.). Tam byla taktika aktivniho boj-
kotu schvalena definitivné.
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Vas plan mi neni jasny: 1. Je alespon Spetka nadéje, ze
se kadeti zfeknou Ucasti ve volbach do Statni dumy? Mys-
lim Ze neni. 2. Kdyz uz mame uzavfit dohodu s radikaly,
neudélali bychom lépe, kdybychom je pozadali o takovy
miliének na vyzbrojeni petrohradskych délniku, nez aby-
chom hned Z4dali volby do Ustavod4rného shromézdéni?
Jaky smysl budou mit volby pfed bojem s Trepovem ne-
bo bez boje s nim?

Tohle je ovSem tfeba projednat podrobnéji. Hodné si
slibuji za prvé od schuzky, kterou budete mit v nejbliz-
$ich dnech v Berliné s jednim mym pfitelem,* za druhé
od setkani s Vami zde, o némz mi psal Felix. Preji Vam
uspéch v boji za aktivni bojkot.

Jsem Vam vzdy k sluzbam . ..

57
USTREDNIMU VYBORU SDDSR

5. 10. 1905

Mili soudruzi! Pravé jsem dostal dalsi dopis od Rejnerta.
Peclivé jsem jeho nivrh promyslel, projednal ho s Deltou
a revidoval svou zapornou odpovéd v dopise z 3. 10.
1905.*

Orlovského mohu povolat zpatky do tydne. Pak by se
tu snad beze mne néjakych Ctrnact dni obesli, nékolik
¢lanku bych pripravil pfedem a néco bych mohl napsat
i cestou. Presto mi ale vas plan pfipada nemozné neracio-
nalni. Podle vSech zprav, jichz jsou ted noviny v zahrani-
¢ plné, je nyni ve Finsku velmi bourliva situace. Mluvi
se nepokryté o celé radé pripravovanych revolt, o pfipra-
vé povstani. Posila se tam ted mimoradné mnozstvi voj-

* Viz tento svazek, s. 97—98. Red.
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ska. Pobfezni i namofni policie byla Ctyfnasobné zesile-
na. Po udélosti s Johnem Graftonem® se ted’ veskera po-
zornost soustfed’uje specialné na lodi pfiplouvajici ke
bfehim. Na mnoha mistech byly nalezeny zbrané a ted
se po nich zvlast intenzivné patra. NevyluCuje se ani
moznost, ze budou zadmérné vyvolany srazky, aby bylo
mozné zasahnout ozbrojenou silou.

Svolavat tam za takovych podminek plenarni zasedani
znamena naprosto zbytecné riskovat. Je to pfimo ztfesté-
ny podnik. Stadi jedina nepatrn nihoda (a pravdépodob-
nost takovych nahod je ted’ ve Finsku zv1ast velka) a bude
to mit za nasledek aplny krach jak celého ustfedniho vy-
boru, tak Gstfedniho organu, protoZe pak by se tu vSech-
no rozpadlo. Musime se divat na véci realné: to by zna-
menalo vydat stranu zcela napospas mensevickym vud-
cum. Jsem presvédCen, ze az si to rozvazite, date mi za
pravdu, Ze nemame pravo to udélat.

Uvazte prosim, zda by nebylo mozné zménit plan tak-
to: VSichni se sjet do Stockholmu. Ve srovnani s dosavad-
nim planem by to pro vas znamenalo drobné nevyhody,
ale i obrovské vyhody. Nevyhody v tom, Ze by cesta trva-
la o pil dne déle (po&itdm od Abo, v jeho¥ blizkosti by se
schiizka konala), maximalné o den jednim smérem. Cel-
kem tedy dva dny navic, ale i kdyby ¢tyfi dny! To prece
nestoji za fe¢. Vyhodou by pak byla mnohem vétsi bez-
pecnost. V tomto pripadé je celkovy krach naprosto vy-
loucen. To znamena, Ze ani v nejmens$im neriskujeme
osud ustfedniho organu a celého ustfedniho vyboru; ne-
délame nic nesmyslné bezhlavého. Néktefi z vas mohou
prijet zcela legalné, nebude mozné je zatknout. Druzi do-
stanou cizi pasy nebo projedou bez pasu (Delta tvrdi, Ze
Finové vyfizuji pfechody pres hranice hladce). V pripadé
prozrazeni by to byl za prvé nezdar jednotlivca, nikoli
vSeobecny, a za druhé se nenajdou absolutné Zadné duka-
zy, takZe prfi soudnim Fizeni nebude policie schopna nic
podstatného vytahnout. Méli bychom zaruceny dva az tfi

101



dny naprosto bezpecného snémovani; méli bychom po
ruce viechny dokumenty (j4 je pfivezu, vy je poslete pos-
tou atd.), mohli bychom vypracovat jakékoli protokoly,
vyzvy apod. A navic bychom si pfitom vyzkouseli, zda
bych nemohl zajizdét do Stockholmu &asté€ji a odtamtud
pracovat pro vas, délat letaky atd. (myslim, Ze si menSevi-
ci zaridili néco podobného na jihu).

Projednejte prosim peclivé tento plan. Schvalite-li ho,
poslete mi telegram na adresu: Kroupsky, 3. Rue David
Dufour, Genéve, s podpisem Boleslav a pouze s ¢islem
znamenajicim datum, kdy mam do Stockholmu prijet
(30 = mam pfrijet 30. zari; 2 nebo 3 = mam pfijet 2. ne-
bo 3. fijna atd.).

Tisknu vam ruku. N. Lenin

58
USTREDNIMU VYBORU SDDSR

8. 10. 1905

Mili pratelé! Spécham vas informovat o velmi vazném
obratu ve véci zastoupeni v mezinarodnim byru. Jihorus-
ki konference mensevika k tomu prijala rezoluci, v niz se
1. o mné osobné rozsifuje sprosta lez. Odpovidam ve 20.
Cisle Proletarije*, které vyjde pozitfi. 2. Zadaji Plechano-
va, aby zastupoval jejich Cdst strany.

To je presné to, co potfebujeme! Plechanov jejich za-
dosti urcité vyhovi. Jeho pfedstirana neutralita, pro nas
tak zhoubna, bude demaskovana, a prave to bylo tfeba
dokazat. At jsou v mezinarodnim byru dva: jeden za vét-
§inu a jeden za menSinu. To bude ze vSeho nejlepsi.

* Viz €lanek Zastoupeni SDDSR v mezinarodnim socialistickém
byru (V. I. Lenin, Sebrané spisy 11, Praha 1982, s. 331 —333). Red.
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A pfitom bude-li menSinu zastupovat Plechanov, tim lip.
Bude to skvély precedens pro budouci sjednoceni. Nalé-
havé vas zaddam: prestaiite definitivné pocitat s Plechano-
vem a jmenujte za vétSinu vlastniho delegata. Jediné tak
budeme plné zajisténi. Bylo by dobfe jmenovat Orlovské-
ho. Zna feci, umi mluvit a m4 reprezentativni vystupova-
ni. Styky jsou vétSinou, skoro vyhradné, pisemné, a sa-
moziejmé bychom se radili. Ackoli vlastné neni o Cem se
radit: ujiStuji vas ze zkuSenosti, Ze celé tohle zastoupeni
je pouhopouhd formalita. Plechanov kdysi za onéch dob
svéfoval Casto toto zastupovani Kolcovovi a nikdy se nic
zlého nestalo, prestoze je Kolcov prachmizerny »diplo-
mat« a vubec nemozné dfevo.*

Tisknu vim ruku. N. Lenin

59
CHERSONSKYM BOLSEVIKUM

[10. 10. 1905]

Mili soudruzi! Dostali jsme od soudruha, ktery byl u vas,
adresu, na kterou se vam da psat, a tak toho rychle vyuzi-
s £ 4 Fote v 2 RN
vame, abychom s vami navazali pfimé spojeni. Priklada-
me pfimym stykim a vyméné nizoru velky vyznam,

* Na treti, Cisté strané dopisu je kalendarni plan predpokladaného
terminu porady UV SDDSR, sestaveny V. I. Leninem:

»Dopis odeslan 61 10.
Dopis dorucen 12.10. 16. 10.
Odjezd 18. 10. 22

20. 10. 24.
Konference 20.—22.10. 24.—26.
Prijezd 22.—24.10. 26.—28.

K této otazce viz téZ dokument & 58. Red.
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a proto se pokousime navazat s vimi spojeni.’' PiSte nim
na adresu: pan Albert Milde, Marienstrasse 13", Lipsko.

N. Lenin

60
A.V. LUNACARSKEMU

11. 10. [1905]

Mily An. Vas.! Vybral jste si pro svij ¢lanek nesmirné za-
jimavé téma, nanejvys aktuilni.®? Nedivno se Leipziger
Volkszeitung v Gvodniku vysmival &initelim zemstev za
jejich zarijovy sjezd, Ze pry si »hraji na konstituci«, ze uZ
ze sebe dé€laji cleny parlamentu etc. etc. Parvusovu
a Martovovu chybu je zapotfebi rozebrat z ¢€to stranky.
Rozbor se Vam vSak nepodaril. Podle mého nizoru byste
mél ¢lanek prepracovat jednim z téchto dvou zpusobu:
bud’ prenést tézist€ na nase novojiskrovce »hrajici si na
parlamentarismus«, podrobné ukazat podminény, docas-
ny vyznam parlamentarismu, banalnost »parlamentnich
iluzi« v obdobi revoluéniho boje atd. a vysvétlit to p€kné
od zkladu (pro lidi v Rusku to bude ndramné uZitecné!)
a Hilferdinga[**’] uvést jen pro ilustraci, pouze letmo.
Anebo vzit za zaklad Hilferdinga, a pak nebudete muset
clanek tolik predélavat, date mu jen jiny nazev, ale musi-
te jasnégji vysvétlit, jak tuto otazku chape Hilferding. Je
docela mozné, Ze prijdete i na jiny zpusob, jak clanek
prepracovat, ale prosim Vas, urcité se do toho pustte
hned. Casu mite dost, do tohoto &isla by se &lanek stejné
nedostal (viechno zaplnily moskevské udalosti®® + stary
materil). To znamen4, Ze dodaci lhata je atery 17. 10.
Snazné prosim, udélejte solidni ¢lanek a poslete ho do
17. 10. Lepsi by bylo predélat ho na prvni zpusob, tfeba
z toho vyjde Gvodnik!
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Kdyby uZ u nas byl parlament, urcit¢ bychom podpo-
rovali kadety, Miljukova a spol. kontra Moskovskije vé-
domosti**. Napfiklad pfi doplfiovacich volbach etc. Za
takovych okolnosti by to ani trochu nenarusilo samostat-
nost tfidni strany socialni demokracie. AvSak podporovat
lidi, ktefi nejsou schopni bojovat revolu¢né, a to ne v ob-
dobi parlamentu, ale v obdobi revoluce (Vy jste tento
rozdil naznadil uz v titulku), znamena 1. naruSovat samo-
statnost nasi strany. Dohoda nemuzZe byt jasni a otevre-
na. To by vlastné€ znamenalo »prodat« sva prava na revo-
luci, jak Vy rikate, a ne wvyuZit svych prav k podpofe.
V parlamentu bychom poskytovali podporu a vubec by-
chom neustupovali do pozadi. Ted vSak ustupujeme do
pozadi, protoZze ukldddme Miljukovim, aby za urcitych
podminek mluvili za nds. A dale, co je nejdulezitéjsi — 2.
takova podpora znamen4 zradu revoluce. Parlament jesté
nemame, jsou to jen iluze Miljukovi. Je tfeba revoluc-
né bojovat za parlament, a ne parlamentné za revoluci,
bojovat revoluéné za mocny parlament, a ne bojovat
v bezmocném »parlamentu« za revoluci. Bez vitézstvi
revoluce by se ted’ v Rusku vsechna vitézstvi v »parlamen-
tu« (Statni duma nebo néco podobného) rovnala nule,
ba méné nez nule, protoze by zaslepovala planymi fik-
cemi. Parvus to nepochopil.

Kadeti se uZ stali regierungsfahig* (Trubecti a Manui-
lové v roli rektora etc.), uz se vySplhali do prvniho patra
svobody shromazd’ovani (za cenu profanace shromazdé-
ni), do patra kvaziparlamentarismu. A pravé to potfebuji,
potfebuji, aby proletariat zustal ve skutecnosti v suterénu,
ale pritom aby si myslel, Ze je v prvnim patfe, aby si vy-
bajil, Ze ma jakousi parlamentni moc a pfistoupil na
spodminky« o »podpofe« atd. To je bohaté téma! My
jsme ted’ silni revoluénim bojem lidu, ale slabi, pokud jde
o kvaziparlamentarismus. Kadeti naopak. Snazi se jediné

* — schopnymi podilet se na vladé. Red.

105



o to, aby nas pretahli na pudu kvaziparlamentarismu. Jis-
kra se dala obalamutit. A proto by bylo obzvla$f na misté
ditkladné rozebrat vztah »parlamentarismu k revolu-
ci« ((srovnej: Marx o tfidnim boji ve Francii roku
1848['92])).

Tyhle myslenky (vykladam je tu ovSem velice obecné
a nepresné), které jste v €lanku naznadil, je tfeba rozvi-
nout, rozzvykat a dat lidem po lopaté. Lidé v Rusku ted’
stra$né potfebuji, aby se jim od zakladu vyloZil vztah me-
zi parlamentarismem a revoluci. Jenze Martov a spol. hy-
stericky kfi¢i: Co nejdriv legalné! Co nejd¥iv verejné! At
uz jakkoli, jen kdyz legalné! My vSak pravé ted musime
vytrvat, musime pokracovat v revoluci, bojovat proti ubo-
hé pololegalité. Jiskra to nepochopila. Jako nikdo z opor-
tunistd, ani oni nevéii v energii a houZevnatost revoluc-
niho boje délnika. Moskva je pro né ponaudenim. A ke
vSemu jeSté ten nechutny Parvus zanasi do Ruska taktiku
malicherného paktovani!!

Dostal jste muj dopis? Pevné Vam tisknu ruku. Poz-
dravujte An. Al.

Vas Lenin

61
S.I. GUSEVOVI

Lenin Nacijovi
13. 10. 1905

Mily pfriteli! Rezoluce odéského vyboru o odborovém bo-
ji[**®] (»usneseni« €. 6 nebo 5, neni to jasné; v dopisu
¢. 24; datovano — zari 1905) se mi zda velice nespravna.
Podle mého nazoru se di prirozené vysvétlit zapalem bo-
je proti menSevikam, ale nesmi se upadat do druhé kraj-
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nosti. A rezoluce pravé do druhé krajnosti upada. Proto
si dovolim rezoluci odéského vyboru kriticky rozebrat
a prosim, aby soudruzi zvazili moje pripominky, které
nikterak nevyplyvaji ze snahy hledat za kazdou cenu hni-
dy.

Rezoluce ma tfi (neéislované) €asti zdavodriujici a pét
(€islovanych) ¢asti vlastni rezoluce. Prvni ¢ast (prvni bod
zdivodnéni) je naprosto v poradku: fizeni »vsech projevu
tfidniho boje proletariatu« vzit do svych rukou a »nikdy
nezapominat na tkol« Fidit odborovy boj. Vyborné. Déle,
druhy bod: »do popredi« se pry stavi ukol pripravovat
ozbrojené povstani a (bod 3 ¢ili konec zdavodriujici &asti)
»v duasledku toho tkol Fidit odborovy boj proletariatu
nutné ustupuje do pozadi«. To je podle mého nazoru teo-
reticky nespravné a z hlediska taktiky chybné.

Teoreticky nespravné je klast vedle sebe dva koly, a to
»tkol pfipravovat ozbrojené povstani« a »akol fidit odbo-
rovy boj«, jako ukoly stejného radu, jako ukoly stojici
v jedné roviné. Jeden stoji idajné v popiedi, druhy v po-
zadi. — Tvrdit néco takového znamena srovnavat a klast
vedle sebe véci ruzného fadu. Ozbrojené povstani je zpu-
sob politického boje v daném okamziku. Odborovy boj je
jeden z trvalych, za kapitalismu vzdy potfebnych a ve
vSech situacich nezbytnych projeva celého délnického
hnuti. Engels na jednom misté, které cituji v Co délat?®,
rozliSuje tfi zakladni formy proletarského boje: hospodar-
skou, politickou a teoretickou ¢ili odborovou, politickou
a teoretickou (védeckou, ideovou, filozofickou). Jak je te-
dy mozné stavét vedle sebe jednu z téchto zakladnich fo-
rem boje (odborovou) a metodu druhé zakladni formy bo-
je vhodnou pro dany okamzik? Cely odborovy boj jakoz-
to »tkol« stavét do jedné fady s nynéjSim a zdaleka ne
jedinym prostfedkem politického boje? To je naprosty ne-
smysl, néco jako scitat desetiny a setiny bez prevedeni na
spoleéného jmenovatele. Podle mého musi byt oba tyto
body zduvodriujici €asti (druhy i tfeti) vypustény. Vedle
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»ukolu fidit odborovy boj« je mozné stavét jen ukol Fidit
cely politicky boj vibec, tkol Fidit veskery ideovy boj
veelku, ale v Zadném pripadé ty ¢i ony dil¢i, momentalni,
soucasné ukoly politického nebo ideového boje. Oba tyto
body by se mély nahradit poukazem na to, Ze nelze ani
na chvili zapominat na politicky boj, na obeznamovani
délnické tfidy s celou Sifi socialné demokratickych ideji,
na nutnost usilovat o tésné a nerozluéné sepéti viech pro-
jevu délnického hnuti, aby tak bylo vytvofeno jednolité,
opravdu socialné demokratické hnuti. Tento poukaz by
mohl byt druhym bodem zduvodniujici ¢asti. Tretim bo-
dem by mohlo byt konstatovani, Ze je nutné varovat pred
uzkym pojetim odborového boje a Gzkym pristupem
k nému, jak to horlivé Sifi burZoazie. Nepredkladam
samoziejmé navrh rezoluce, nedotykam se otazky, stoji-li
za to o tom zvlast mluvit; zatim pouze uvazuji, jak by se
vase myslenka dala teoreticky spravné vyjadrit.

Po strance taktické vytyCuje rezoluce v této podobé
ukoly ozbrojeného povstani velmi nevystizné. Ozbrojené
povstani je nejvy$si zpusob politického boje. Aby bylo
z hlediska proletariatu Gspésné, tj. aby bylo Gspésné pro-
letarské povstani vedené socialni demokracii, a ne néjaké
jiné povstani, k tomu je nutné Siroce rozvijet vSechny
stranky délnického hnuti. Proto je naprosto nespravné
stavét proti sobé ukoly povstani a kol ridit odborovy
boj. Tim se Gkol povstani znevaZuje a rozmélnuje. Misto
aby se v povstani vidélo vyvrcholeni a koruna celého dél-
nického hnuti, vznika tu situace, kdy se kol povstani vy-
Clefiuje. Jako by se tu sméSovaly dvé véci: rezoluce o od-
borovém boji vubec (na toto ma byla rezoluce odéského
vyboru psina) a rezoluce o rozdéleni sil v nyné&j§i praci
odéského vyboru (k tomu vaSe rezoluce sklouzava, ale to
je docela, docela jina véc).

Prechazim k ¢islovanym bodum té &asti, ktera v Gzkém
smyslu slova tvori vlastni rezoluci.

Ad I. »Odhalovat iluze«, »které souviseji s odbory« . . .
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to by jakztakz Slo, i kdyZz by bylo lepsi vypustit to. Za pr-
vé to patfi do zduvodriujici éasti, kde by se mélo pouka-
zat na tésnou souvislost vSech stranek hnuti. Za druhé tu
neni feceno, o jaké iluze jde. Pokud to tam chcete mit,
méli byste dodat: burZoazni iluze o tom, Ze v kapitalistic-
ké spolecnosti je mozné uspokojit hospodarské a jiné po-
tfeby délnické tridy.

» . . .darazné upozortiovat na jejich (odbor?) omezeny
vyznam ve srovnani s koneénymi cili délnického hnuti«.
To vypada, jako by vSechny odborové organizace mély
»omezeny vyznam«. A co socidlné demokratické odbory
spjaté s politickou organizaci proletariatu? Tézisté neni
v tom, ze odbory maji »omezeny vyznam«, nybrz v tom,
aby tato jedna (a v tomto smyslu omezeni, protoZe jen
jedna) stranka byla spojovana s ostatnimi strankami. Te-
dy bud’ tohle vypustte, nebo znovu zopakujte, Ze je ne-
zbytné vytvaret a upeviovat spojeni jedné stranky se vSe-
mi ostatnimi strankami, napliiovat odbory socidiné demo-
kratickym obsahem, socidlné demokratickou propagandou,
vtahovat je do wveskeré socialné demokratické prace atd.

Ad II. V poradku.

Ad III. Z duvodu, které jsem uvedl, neni spravné sta-
vét proti sobé tkoly odboru a »nejnaléhavéjsi a prvorady
ukol« ozbrojeného povstani. V rezoluci o odborovém boji
neni tieba mluvit o ozbrojeném povstani, protoze ozbro-
jené povstani je prostfedek ke »svrzeni carského samo-
dérzavi«, o némz se mluvi v bodu II. Odbory by mohly
roz§irit zakladnu, z nizZ budeme Cerpat sily pro povstani,
takZe, znovu opakuji, stavét jedno proti druhému je
chybné.

Ad IV. »Vést energicky ideovy boj proti takzvané men-
§iné«, kterd se »v otazkdch odbortu« vraci k »ekonomis-
mu«. Neni to pro rezoluci odéského vyboru prili§ vSe-
obecné? Nezavani to pfehanénim? Vzdyt se v tisku neob-
jevila kritika ani jediné ze vSech mensSevickych rezoluci
o »odborovych organizacich«. Jen se poukazovalo na to,
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ze je liberalové chvali pro jejich tendenci zabyvat se tou-
to otazkou az s nerozumnou horlivosti. Z toho vsak plyne
pouze zavér, Ze my se ji musime zabyvat s horlivosti »ro-
zumnouc, ale rozhodné také s horlivosti. Podle mého na-
zoru byste méli tento bod Gplné vypustit a varovat jen
pred omezenym chapanim této otazky a upozornit na
nutnost boje proti tendencim burzoazie a liberalu zkres-
lovat koly odborud; nebo byste méli tento bod formulo-
vat specialné v souvislosti s néjakou konkrétni rezoluci
mensSevika (v soufasné dobé o takovych rezolucich ne-
vim; moZné Ze se u vas na jihu néjaké akimovské rezolu-
ce objevily).

Ad V. K této otizce. Misto slov »a pokud je to mozné,
fizeni« bych dal jen »a fizeni«. VSechno totiz délame,
»pokud je to mozné«. Vlozite-li tato slova sem, pak pravé
na tomto misté to povede k nespravnému vykladu, jako
Ze o Tizeni tak moc neusilujeme apod.

Podle mého, vSeobecné feceno, je tfeba se vystfihat
v této otazce prehanéni boje proti menSevikum. Zda se,
ze pravé v blizké budoucnosti zatnou vznikat nové.odbo-
rové organizace. Nesmime se jich stranit a v Zzadném pri-
padé nedat zaminku k nazoru, ze je tfeba se jich stranit,
naopak musime se snazit Gcastnit se jejich prace, ovlivio-
vat ji atd. Existuje prece zvlastni vrstva délniku, starSich,
s rodinou, ktefi se v nynéjsi dobé velmi malo Géastni po-
litického boje, zato vSak velmi aktivné odborového boje.
Téhle vrstvy musime vyuzit a jeji kroky v této oblasti jen
usmérniovat. Pro ruskou sociilni demokracii je velice da-
lezité, aby hned od zadatku nasadila v otidzce odboru
spravny ton, aby v tomto sméru ihned vybudovala tradici
socialné demokratické iniciativy, socialné demokratické
Ucasti, socialné demokratického vedeni. V praxi se nam
samozfejmé muzZe stat, Ze nebudeme mit dost sil, ale to
uz je docela jina otazka, a feknéme si oteviené: dokaze-
me-li vyuzit v§ech nejruznorodéjsich sil, najdou se néjaké
i pro odbory. VZdyt pro sepsani rezoluce o odborech, te-
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dy pro ideové vedeni, se sily nasly, a v tom je p¥ece jadro
veho!

Pevné Vam tisknu ruku a prosim, abyste mi napsal par
slov, zda jste tento dopis dostal a co o véci soudite.

Vas N. Lenin

62
USTREDNIMU VYBORU SDDSR

ov
16. 10. 1905

Mili soudruzi! Pohovofril jsem s ¢lovékem, kterého poslal
Ivan Vasilji¢, a vCera jsem vam telegrafoval, Ze souhla-
sim. Ponechavam na Ivanu Vasilji¢i nebo na Sergeji Va-
silji¢i, aby udélali v Chudiné®® potfebné Skrty, jestlize ji
od Petrova vezmou. Nejsem proti tomu, aby ji od Petrova
vzali, ale jen s tou podminkou, nebude-li to znamenat, zZe
se s Petrovem rozchazim a zZe ho pfimo klamu, protoze
jsem dal Petrovovi souhlas k tomu, aby se pokusil tuto véc
realizovat. Je tedy tfeba 1. v kazdém pripadé uhradit Pe-
trovovi jeho dosavadni vydaje (Clovék, kterého poslal
Ivan Vasilji¢, s tim souhlasil); 2. vymoci na Petrovovi
souhlas v tom smyslu, Ze se Petrov podridi rozhodnuti
vy$3iho organu (tj. dovolil jsem Petrovovi, aby to zkusil,
ale ustfedni vybor se rozhodl predat véc Bélovovi — aby
mé tedy Petrov nemohl povazovat za nesvédomitého kon-
trahenta). JestliZe se to uz Petrovovi podafilo realizovat,
pak bych datklivé radil nebrat mu to, protoze nevidim,
v cem by byl Bélov lepsi nez Petrov; 3. spojte se v této
véci prosim s mou sestrou* (neni té€Zké si ji pozvat), ne-
bof mohla mym jménem uz leccos zaridit.

* Jde o A. 1. Jelizarovovou-Uljanovovou. Red.
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Pokud jde o Petrova, feknu tady viem, 1. %e UV
smlouvu neschvalil, 2. Ze nam bylo ponechano pravo jed-
nat o kazdé véci dohody s Petrovem samostatné, nebot
monopol nebyl vyhlaSen, 3. Ze se doporuduje obracet
se na vydavatelstvi UV, které je vyhodnéjsi a strani¢téj-
§i.

Myslim, Ze to je vSechno. Napiste, zda jsem vas pocho-
pil spravné.

Vase dohoda s Nolinem je dobra, ale obavam se, zda
neni fiktivni. »Redakéni vybor« = 7 — 4 — 1 = 211 A ti
dva jsou zavaleni jinymi vécmi!! Je to fikce, a ne redakc¢ni
vybor. Dale, i kdyz jste uzavreli dohodu s Nolinem, pre-
nasite spoustu praci (Radin, Kamenév, Verner, Smidt,
Ljadov, Bazarov, Fjodorovi¢ atd. atd. — pokud mé Bélov
nemystifikoval) na Bélova. Co to ma znamenat? Nolin na
svatek a Bélov na patek? Jestlize se nesejdeme, dejte si tu
praci a podrobné mi v dopise vysvétlete, jak to vlastné je.
Je naprosto nemyslitelné, aby osoby zijici v ilegalité nebo
Clenové SDDSR konali tak sloZitou a nesnadnou praci,
jako je vydavani literatury. Proto nas Bélov (pfitom Pe-
trov neni o nic horsi nez Bélov) pfedbiha. Velmi dirazné
upozorfuji, Ze tomu tak bude i nadéle, protoze Bélov ma
pracanty, ktefi se této véci piné vénuji, zatimco Nolinuv
»redakéni vybor« (za to vim ru¢im) nebude s to vénovat
této véci ani setinu svych sil. Budeme klabosit, posuzovat,
domlouvat se, schazet se (uz se touto chvalyhodnou véci
obirdme od 1éta, pitl roku) a Bé€lov s Petrovem se zatim
budou vénovat svym obchudkim. To nefikam jako vyt-
ku, bylo by smés$né néco takového vytykat, to je nevy-
hnutelny produkt okolnosti. MiiZe se to zménit, 1. bude-
me-li mit volnou ruku — pak se ovSem zméni Gplné
vSechno, nebo 2. pusti-li se do toho Pjatnickij tak jako
Bélov a Petrov, jenze to je nad jeho sily, protoze spoustu
pozornosti vénuje jinym vécem.

P. S. Dostal jsem 2. &islo listu Rabodij. O fejetonu se vam
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chystadm napsat obsirnéji. Jeho autor by si nemél brat ta-
kova témata: vychazi mu z toho jakysi velice nebezpedny
»sentimentalni« socialismus.’

63
V. D. BONCOVOVI-BRUJEVICOVI*

17. 10. 1905
Vazeny soudruhu!

Zalezitost se Scholzem vzala takovy obrat, Ze vinou ve-
douctho tiskidrny patrné hrozi strané velka ztrita.®®

Kromé toho i plnéni zakazek »Demose« ve stranické
tiskarné je spojeno se ztratou pro stranu, nebot je Spatné
organizovano.

Z tohoto duvodu a vzhledem k tomu, ze zakazky »Demo-
se«, jejichz kontrolu ulozil Gstfedni vybor mné, nevyZadu-
ji Vasi pfitomnost v Londyné déle nez do 21. fijna podle
nového kalendare, naléhavé Vas po dohodé s Iv. P. zZ4-
dam, abyste upustil od cesty do Berlina a okamZité pfijel
do Zenevy, a tady uvedl do pofidku zaleZitosti, které
Vam ulozil Gstfedni vybor!

N. Lenin

P. S. Upozortiuji Vas, ze by nebylo spravné odvolavat se
na zalezitosti »Demose«, abyste tak zdivodnil svou dalsi
nepfitomnost, protoze jsem se spojil s I. P. a presvéd¢il
se, ze zalezitosti »Demose« nyni pravé tak vyzaduji, abys-
te se okamZité vratil.

P. P. S. Zalobu (na 2031,25 franku) podal Scholz 17. ¥ij-

* Na dopise je Leninova poznamka: »Odeslano 17. 10. 1905«. Red.
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na. Termin splatnosti je do 27. fijna. Potfebujeme jesté
nékolik dni (minimalné pét) na poradu s advokatem.

64
USTREDNIMU VYBORU SDDSR

[18. 10. 1905]

Mili soudruzi, mezinarodni socialistické byro mi poslalo
Vaillantiv dopis, v némz je vyloZen navrh Francouzské
socialistické strany. Byro mé prosi, abych tento navrh
predlozil k projednéni Gstfedni instituci své strany a od-
povédél co nejdiiv. Ve Vaillantové dopise se pise:

»Ve svém dopise, ktery jste rozeslali ve formé obéZniku, jsem vy-
slovil otazku, jez by méla vyastit v urity navrh. Dnes vam tento na-
vrh posilam. Nemohl jsem to udélat dfive, protoZze mél-li mit dosta-
te¢nou véahu, bylo nutné, aby vyjadfoval nazor celé strany, socialistic-
ké strany (Francouzské sekce mezinarodni délnické internacionaly),
ktera jej také prostfednictvim svych zmocnéncu na schuzi Narodni ra-
dy v nedéli 24. zaF{ (11. zafi) v PafiZi jednomyslné schvilila. Zde je
navrh, ktery by po projednani v mezinidrodnim socialistickém byru
mél byt schvalen jako usneseni: , Jakmile udalosti, vefejné zndmé ne-
bo tajné, poskytnou diivod k obavam z konfliktu mezi vladami a vyvo-
laji moznost valky, budou socialistické strany zainteresovanych zemi
povinny na vyzvu mezinarodniho socialistického byra okamZité spolu
navazat pifimé kontakty, aby stanovily a soustfedily prostfedky vlivu
spojenych sil délnikd a socialistd v zajmu toho, aby se vélce predeslo
a zabranilo.

Zaroveni pozve mezinarodni socialistické byro strany dalSich zemi
na schizi, kterd bude svolana tak rychle, jak jen to bude mozné, aby
zjistila, jaké akce celé internacionély a organizovanych délnikd by by-
ly nejvhodnéjsi, aby se valce predeslo a zabranilo.“

Spolu s Jaurésem vas prosime, abyste okamzZité poslali vSem stra-
nadm novy obéZnik. Jisté chapete, stejné jako to pochopi i socialisté
viech zemi, pokud jsou s nami zajedno, jak je vzhledem k moZnym
udalostem duleZité neodkladat projednani této otazky aZ na zasedani
byra, které se sejde v dosud neur€itém terminu, ale poslat sviij souhlas
pfimo byru; takto, pokud bude néavrh, jak doufame, pfijat, bude moz-
né ho v pripadé konfliktu ihned realizovat.«
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Ja osobné dodavam, Ze tento navrh je podle mého tro-
chu naivni, protoze jediné, co v pripadé konfliktu mezi
vladami muze mit vliv, je diktatura proletariatu.

65
HOSPODARSKE KOMISI
UV SDDSR

[20. 10. 1905]

Na Zidost soudruhu uvaddim co nejpresnéjsi informace
o hospodéarské komisi.*

Hospodarska komise se sklada ze soudruh, které do této
funkce zvlast jmenoval predstavitel ustfedniho vyboru
v zahranidi.

V soudasné dobé (20. 10. 1905) jsou jejimi Cleny tito
soudruzi: Boné-Brujevi¢ (vedouci tiskarny), Krudininova
(pokladni a vedouci expedice), Iljin, Leninova (tajemnice
UV), Abramov*, Knol, Vetéinkin, LadyZnikov a Nik. Va-
siljic.

Ukolem hospodafské komise je v podstaté vykonavat
hospodarskou cinnost tstfedniho vyboru v zahranidi
a pomahat Gstfednimu vyboru ve veskeré jeho zahraniéni
agendé. Patfi sem technicka stranka (tiskarna, expedice
aj.), finance, doprava, vysilani lidi do Ruska, opatfovani
zbrani apod., koordinovani prace vSech duvérnika
ustfedniho vyboru, individualni kontrola prace kazdého
duvérnika apod., v€etné zvlaStnich tkolua, které hospo-
darské komisi uklada ustredni vybor.

Hospodarska komise si sama voli svého predsedu nebo
tajemnika atd. a rozdé€luje praci mezi své Cleny, nevoli
pouze stalé vedouci (expedice, pokladny, sekretariatu, tis-
karny, dopravy aj.), protoZe ty jmenuje Gstfedni vybor.

* Abramov — viz Avramov (Abramov) R. P. Red.
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Usneseni hospodarské komise muze zrusit ustfedni vy-
bor nebo jeho zahraniéni predstavitel, ale pokud se neod-
vola néktery z ¢lentu hospodarské komise nebo pokud né-
kdo neprotestuje, nemusi UV jeji usneseni schvalovat.

Ke kontrole ¢innosti jednotlivych davérnikua astfedni-
ho vyboru (pokladnika, tajemnika, vedouciho tiskarny
atd.) jmenuje hospodarskid komise ze svého stfedu sou-
druhy, ktefi se musi dukladné seznamit s veskerou éinno-
sti davérnika a podat hospodarské komisi zpravu s navr-
hem opatfeni, jak jeho praci zlepsit a také jak ji pravidel-
né kontrolovat. Z toho lze vyjmout pouze zvlastni tukoly
nebo zvlastni Gseky prace, které Gstfedni vybor z téch ne-
bo onéch divoda svéfuje zcela samostatnym institucim
nepodléhajicim kontrole hospodarské komise. VSechny
instituce ustfedniho vyboru, které se zabyvaji normalni
a béznou agendou, podléhaji systematické kontrole hos-
podarské komise.

Hospodarska komise pomaha Gstfednimu vyboru fidit
¢innost vyboru zahrani¢ni organizace nikoli formou jed-
notlivych nafizeni, nebot tento vybor je autonomni orga-
nizaci, nybrz tim, Ze studuje jeho zpravy o ¢innosti, posu-
zuje jeho praci, zkouma organizaci prace a hleda zpusob,
jak ji zlepsit.

JestliZze soudruzi, ktefi projevili prani presnéji vymezit
funkce hospodarské komise, povazuji za nutné vypraco-
vat podrobny statut, pak af hospodarska komise v plném
sloZeni takovy statut projedna a ustfedni vybor jej potom
schvali.
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66
G.D. LEJTEJZENOVI

Zeneva 23. fijna 1905
Mily L.!

Pravé jsem dostal Brackeovo oznameni od francouzské
Parti socialiste, ze se sjezd jejich strany bude konat ve
dnech 27.—30. fijna, pfipadné az 1. listopadu v Chalon-
-sur-Sdone. Le meilleur accord est réservé aux délégués
de PEtranger.*

Pojedete? Urcité mi napiste. Jestlize ano, zastupujte nas
a rozhodné proneste obsaZny projev s pozdravem od revo-
lucni socialni demokracie Ruska.

Jestlize nepojedete, dejte mi okamzité védét. Pak by-
chom poslali obsihlou zdravici odtud.'®

Tak tedy odpovézte!

Vas N. Lenin

67
USTREDNIMU VYBORU SDDSR

25.10. 1905

Mili pratelé! Pravé jsem dostal vas dopis o tom, Ze jste
mé jmenovali do mezinirodniho byra'®! (§koda Ze jste ne-
jmenovali Orlovského, ale o tom si promluvime, az se
sejdeme), a o schizce v Odése (Berlin). Ke schuizce musi
dojit co nejdriv. Misto Odésy bych navrhoval VarSavu
(Konigsberg)'®? — vSechny podminky jsou tam stejné, ale
je to bliZ a policie s tim nebude tak pocitat. Ve VarSavé

* Nejlépe budou pfijati zahranicni delegati. Red.
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by se pro nés vSechno odbylo ve ctyrfech dnech za optimal-
nich podminek (legilni pas), takZe radim, abyste se o né
ihned zacali energicky starat. Ani za horSich podminek
by to nezabralo mnoho Casu, a je-li to mozné, bylo by
dobfe zvysit polet Glastnikd. Kdyz vyberete nezvyklé
mésto (Kénigsberg je vzdilen 22 hodin cesty od Pitéru),
muze dojit ke schuzce v kavarné, v restauraci nebo v piv-
nici, na niz se pfedem podle pravodce dohodneme.

Jesté dnes piSu mezinarodnimu byru dotaz o konferen-
ci a o datu konani;* jakmile dostanu odpovéd’, hned vam
ji poslu. Moc vas prosim, snaZzte se zorganizovat schuzku
co nejdfive, nevazte se ani na konferenci mezinarodniho
byra.¥*

Pofizoval se protokol mezistranické konference? Pokud
ano, ihned ndm ho poslete.

68
M. M. ESSENOVE

26. 10. 1905
Milé zviratko!

V téchto dnech jsme dostali Va§ dlouhy dopis. Srdeéné
diky! Dostavame velmi malo zprav z Pitéru a také vSelija-
kych letakt se nam posila malo. Prosim Vas, neupoustéj-
te od svého zaméru a posilejte nam naprosto vSechno,
veskeré novinky a také prispévky dopisovatelu.

Co se tyce situace ve strané, zda se mi, Ze to s pesimis-
mem trochu prehanite. Soudim tak podle zdejSich pomé-
ru. Ustavicné tady slySim od »periférie«, ze Proletarij
zjevné upada, ze vSechno jde od desiti k péti, Ze noviny
jdou dolu atd. apod.; strach ma velké o¢i, ale ve skutec-

* Viz tento svazek, s. 120—121. Red.
** Viz tento svazek, s. 100—102. Red.
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nosti to neni tak zlé. Pri tak obrovském hnuti, jako je
dnes, nedokaze z4dny Gstfedni vybor na svété, pokud je-
ho strana pracuje v ilegalité, uspokojit ani tisicinu poza-
davku. A Ze naSe hesla, hesla Proletarije, nezustavaji hla-
sem volajictho na pousti, to vidime jasné dokonce i z le-
galnich novin, prinasejicich zpravy o deseti- az patnacti-
tisicovych shromazdénich na univerzité atd. Véru, mame
v Rusku poradnou revoluci, namoudusi! Doufejme, Ze se
brzy vratime domua — vSechno k tomu spéje obdivuhod-
nou rychlosti.

Schuzku s Gstfednim vyborem urcité usporadame. Ted
uz je to rozhodnuta otazka a vSecko je zarizeno.

Pokud jde o rozpory, myslim, zZe je také zvelicujete. Ja
tady zadné rozpory mezi Proletarijem a Gstfednim vybo-
rem nepozoruji. Termin povstani? Kdopak se ho odvazi
urcit? J4 osobné bych ho docela rad odlozil na jaro, do
navratu mandzuské armady; myslim si, Ze by pro nas vu-
bec bylo vyhodné povstani odlozZit. Ale vZdyt se nis na to
stejné nikdo nepta. Podivejte se na nynéjsi velkolepou
stavku.

To, ze se ted astfedni vybor soustfed’'uje na fizeni pro-
stfednictvim tiSténého slova, je podle mého spravna tak-
tika. Jen bych si pral, abychom kromé dnes tak uZitecné-
ho listu Rabocij méli jesté agitacni bulletiny, malé, dvou-
strankové, maximalné Ctyfstrankové zZivé tiskoviny, které
by vychazely Casto, nejméné jednou, ale i dvakrat tydné.
Pri nynéj$im obrovském, neuvéritelném rozmachu hnuti
lze stranu ridit jediné prostrednictvim tisku. A je tfeba,
aby vychazely zivé, pruzné, pohotové reagujici, strucné
letdky-bulletiny, které by razily hlavni hesla a hodnotily
hlavni udalosti.

Pokud jde o zastaveni ustfedniho orgénu, doSlo tu
k nedorozuméni. Bali se, Ze cela véc zkrachuje, ale napros-
to neméli v Gmyslu Gstfedni organ potlacovat. OvSem
vcelku ted’ vyznam zahraniéi hodinu od hodiny klesa a je
to nevyhnutelné. Samoziejmé Ze se Proletarije v Zadném
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pripadé nevzdame, dokud se nidm ho nepodari tisknout
v Petrohradu na Névském prospektu. Ted’ vSak musime
vénovat hodné pozornosti také legalnim novinam. Zahra-
nici uz musi z€asti zavirat kramek (propagandisticka lite-
ratura) a brzy ho zavfeme Gplné a otevieme v Pitéru.

K pripravé na povstani bych radil ihned vSude
a opravdu v co nejSir§im méritku propagovat, aby se vy-
tvarely spousty, sta a tisice autonomnich bojovych oddilu,
velice malych (ze #7 lidi), které by se samy vyzbrojovaly,
kdo ¢im muzZe, a vSestranné se pripravovaly. Opakuji, Ze
bych termin povstini rdd odloZil na jaro, ovSem
z dalky to samoziejmé mohu tézko posoudit.

Pevné Vam tisknu ruku. V43§ N. Lenin

69
MEZINARODNIMU
SOCIALISTICKEMU BYRU

Zeneva 27. fijna 1905
Mily soudruhu!

Poslal jste nam 28. ¢ervna navrh soudruha Bebela v sou-
vislosti s rozpory v nasi strané.

Dne 24. Eervence jsem Vam napsal, Ze VAm nemohu
dat odpovéd jménem ustfedniho vyboru nasi strany, pro-
toZze jsem pouze jednim z jeho ¢lenu, a zadal jsem byro
o néktera vysvétleni['*'].* Jako odpovéd jsem dostal do-

. d bv H d 5 40 b4 v Ve
pis od ob¢ana Huysmanse ze dne 5. srpna[*°], v némz pi-
Se, ze vméSovani vykonného vyboru sleduje pouze moral-

¢ 7 ; oo ST bl . v
ni GCinek. Thned jsem oznamil Gstfednimu vyboru nasi

. a3 v 7 7 s
strany, jaky je presny smysl Bebelova navrhu. Nyni jsem

* Viztento svazek,s.62—63. Red.
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dostal odpovéd’ Gstfedniho vyboru, ktery vas navrh pfiji-
mé a jmenuje svymi zastupci soudruhy Vasiljeva, Smidta
a Lenina. Soudruh Smidt je v Rusku. Proto musime pfe-
dem znat den konference (nejméné tfi tydny predem).
Dalsi dva delegati jsou ve Svycarsku.
Prijméte atd.

V. Uljanov (Lenin)

P. S. Pravé jsem dostal dal$i dopis se sdélenim, Ze sou-
druh Smidt pfijede do zahrani& dfiv (pravdépodobné
v listopadu), aby tu vyFidil né€které zaleZitosti tykajici se
nasi strany. Proto by pro mé bylo neobycejné dulezité,
kdybych co nejrychleji dostal odpovéd’ druhé frakce nasi
strany, pokud jde o den svolani konference. Pro €leny na-
81 strany, ktefi pracuji v Rusku, je kazda cesta do zahrani-
& neoby&ejné obtiZna, proto by bylo Z4douci, aby byl
termin svolani konference stanoven hned, tj. aby nam
druha frakce a clenové mezinarodniho byra co nejdfiv
oznamili, kdy chtéji tuto konferenci svolat.

70
USTREDNIMU VYBORU SDDSR

v
[27. Iijna 1905]

NapiSte mi prosim obratem, souhlasite-li s tim, abych do
naSeho §ir$iho redakéniho vyboru (sedmiclenného) a do
redakce listu Novaja Zizii'® pFizval Plechanova. Telegra-
fujte (podpis — Boleslav. Adresa — Krupska): Ano, & ne.
Jesté jednou se pokusim s nim sblizit, ackoli si nedélam
velké nadéje.
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71
G.V. PLECHANOVOVI

[Koncem fijna 1905]
Velevazeny Georgiji Valentinoviéi!

Obracim se na Vas s timto dopisem, protoZe jsem pre-
svédéen, Ze nezbytnost sjednotit socialni demokracii uz
definitivné dozrala a Ze pravé ted’ jsou pro toto sjednoce-
ni zvlast priznivé podminky. Dvé véci mé primély, abych
uz dale neotalel a obratil se pfimo na Vas: 1. zalozZeni le-
galniho socialné demokratického listu Novaja Zizn v Pité-
ru a 2. udilosti poslednich dnt'*. I kdyby snad tyto uda-
losti nevedly k naS§emu brzkému navratu do Ruska, v kaz-
dém pripadé€ je tento navrat velice, velice blizko a socialné
demokraticky list okamzité poskytne zakladnu pro velmi
seriozni spole¢nou praci.

Nemusim Vam snad opakovat, ze si my bolSevici tou-
zebné prejeme pracovat spole¢né s Vami. Napsal jsem do
Pitéru, aby se vSichni redaktofi nového listu (zatim je jich
sedm: Bogdanov, Rumjancev, Bazarov, Lunacarskij, Or-
lovskij, Olminskij a ji) na Vas obritili s kolektivni a ofi-
cialni zadosti, abyste se stal ¢lenem redakcniho kolegia.
Udalosti vSak necekaji, poStovni spojeni je preruseno a ja
se necitim opravnén odkladat tento nezbytny krok vlast-
né jen kvuli jedné formalité. V podstaté jsem plné a bez-
vyhradné presvédcen, ze tento navrh bude vSeobecné
schvilen a s radosti uvitian. Velmi dobfe vim, Ze vSichni
bolSevici vidycky povazovali rozchod s Vami za prechod-
nou véc, zpusobenou vyjime¢nymi okolnostmi. Neni spo-
ru o tom, Ze nas boj Casto strhaval k takovym krokum,
prohlasenim a vystoupenim, které nutné musely ztéZovat
budouci sjednoceni, avSak nikdy jsme neztraceli ochotu
sjednotit se, védomi, Ze je krajné nemordini, aby vynikaji-
ci predstavitel socidlni demokracie Ruska stal stranou
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prace, védomi, Ze je pro celé hnuti krajné nezbytnd Vase
blizka a bezprostfedni ucast na fizeni. A vSichni pevné
véfime, Ze se s Vami pres vSechny potize a prekazky pre-
ce jen spojime, ne-li dnes, tedy zitra, ne-li zitra, tedy po-
zitfi.

Bude vsak lepsi, dojde-li k tomu radéji dnes nez zitra.
Situace se ted’ vyvinula tak, ze bychom mohli prijit pozde,
a my chceme vynaloZit vSechno usili, abychom pfisli vcas.

Budete chtit pracovat spolecné s nami? Byl bych ne-
smirné rad, kdybyste souhlasil, abychom se my dva sesli
a pohovorili si o tom. Jsem presvédcen, Ze by se pfi osob-
nim setkani odstranila mnoha nedorozuméni, Ze by odpad-
ly mnohé zdanlivé nesnaze, které stoji v cesté sjednoce-
ni. Ale pro pfipad, Ze byste s timto navrhem vubec ne-
souhlasil nebo nesouhlasil pro tuto chvili, dovolim si pre-
dem dotknout se nékterych z téchto nesnizi.

Jde o tyto nesnaze: 1. VaSe neshody s mnoha cleny no-
vé redakce. 2. VaSe nechuf vfadit se do jedné ze dvou po-
lovin socialni demokracie. — Prvni nesnaz se da podle
mého nazoru docela dobfe odstranit. V otazkach teorie
a taktiky s Vami souhlasime pfiblizné na devadesat pro-
cent, a rozchazet se kvuli deseti procentim nemé smysl.
Chtél jste a chcete opravovat néktera, podle Vaseho nazo-
ru mylné, tvrzeni v mych pracich. Ale ja jsem se prece
nikde a nikdy nesnazil vnucovat komukoli ze socialnich
demokrati vyhradné svoje nazory jako zavazné, a také
nikdo, absolutné nikdo z nové redakce se neangazoval ja-
ko »leninovec«. Barsovuv projev na III. sjezdu[*¥] vyja-
dfuje v tomto sméru obecny nazor. Vy se domnivate, Ze
tfi* ze jmenovanych sedmi lidi zastavaji mylné filozofické
nazory. AvSak ani tito tfi lidé se nesnazili a nesnazi spojit
své nazory s néjakou oficialni stranickou zalezitosti.
A i tito tfi lidé — to nemluvim do vétru, ale na zakladé

* Jsou minéni A. A. Bogdanov, V. A. Bazarov a A. V. Luna&arskij.
Red.
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fakta, ktera presné znidm — by byli nesmirné radi, kdyby
mohli pracovat spole¢né s Vami. Pro socialni demokracii
by bylo krajné nezadouci, krajné nemistné, krajné skodli-
vé, kdybychom se s Vami politicky rozchazeli prave ted,
v dobé, kdy z Vaseho referatu i z VaSich poslednich pra-
ci[**] je patrné, Ze celkov€ sympatizujete s nazory vétsi-
ny, a nepfimo je to vidét i z postoje Parvuse, ktery je
s Vami snad nejsolidarnégjsi.

A novy legélni list, ktery bude mit desetitisice, ne-li
statisice délnickych Ctenaru, a vabec veskera pristi prace
v Rusku v soucasné chvili, kdy rusky proletariat nesmirné
potfebuje Vase obrovské védomosti a obrovské politické
zkuSenosti, to vSechno vytvori novy zdkled, ktery nejsnaz
umozni zapomenout na to, co bylo, a dospét ke shodé pri
%ivé praci. Pfechod od prace v Zenevé k praci v Petrohra-
du je jak psychologicky, tak po strance stranické nesmir-
né priznivy pro prechod od nejednotnosti ke sjednoceni
a ja pevné doufam, Ze si tento okamzik nenechame ujit;
od II. sjezdu se takovy okamzik nenaskytl a patrné hned
tak nenaskytne.

Je tu vsak jeSté druhd nesniz. Mozna Ze se nebudete
chtit spojit s jednou polovinou strany. K tomu, abyste se
Gcastnil prace, budete zadat jako conditio sine qua non*
sjednoceni celé strany. Mate Gplnou pravdu, ze je takové
sjednoceni zddouci a nutné. Je vSak fed’mozZné? Sam bys-
te na to odpovédél spis zaporné, protoze jste nedavno na-
vrhoval pouze federaci. 7ed’je nejsirsi tribunou pro nase
plsobeni na proletaridt petrohradsky denik (budeme
schopni vydavat jej v nakladu 100 000 vytiski po jedné
kopéjce). Je ted’myslitelna koali¢ni redakce s menseviky??
Domnivame se, Ze neni. I menSevici se domnivaji, Ze ne-
ni. A také Vy, soudé€ podle toho, Ze jste navrhoval federa-
ci, se domnivate, ze neni. To snad maji vychazet troje
noviny? To se snad nemtiZeme dohodnout a vydavat spo-

* — nezbytnou podminku. Red.
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le¢né politicky organ revoluni socialni demokracie, kdyz
vlastné mezi nami nejsou zadné organizacni rozpory
a kdyz budouci prechod strany do legality rozptyli vSech-
ny zbyvajici obavy ohledné spiklenectvi? A naSe rozpory
v taktice smetava GZasnou rychlosti sama revoluce, ne-
mluvé o tom, Ze jste nevznesl zadné namitky proti rezolu-
cim 11I1. sjezdu[®], a tyto rezoluce jsou prece jedinou di-
rektivou strany, ktera nas vSechny, bolSeviky, spojuje.

Proto se domnivam, Ze za téchto okolnosti je Vas pre-
chod k nam docela dobfe mozny, Ze neztizi budouci sjed-
nocenti, ale naopak ho usnadni a urychli. Misto nynéjsiho
vleklého boje, vleklého proto, Ze jste stal stranou, se v ce-
1é revoluéni socialni demokracii vytvori stabilnéjsi situa-
ce. Tim bude i sam boj rozvaznéjsi a duslednéjsi. Cela
Siroka masa socialnich demokratu se razem bude citit jis-
téji, pevnéji — razem zavladne jiny duch a nové noviny
si zafnou v socialni demokracii hodinu od hodiny ziska-
vat predni pozici, nebudou se ohliZet zpatky, nebudou
rozebirat podrobnosti toho, co bylo, ale budou jen pevné
a duasledné vést délnickou tfidu na poli nynéjsiho boje.

Na zavér Vas chci znovu pozadat, abyste souhlasil
s nasi schazkou, a vyslovit za viechny bolSeviky presvéd-
Ceni, Ze je uzitecné, dulezité a nezbytné, abychom praco-
vali spole¢né s Vami.'%

V upfimné ucté Vas V. Uljanov



72
CLENUM
ODESKE ORGANIZACE SDDSR
(»VETSINY«)
MOTOVI A KOSTOVI*

Odésa
»Clenum ,,vétSiny“ odéské organizace
Motovi a Kostovi«

[Koncem fijna — zacatkem listopadu 1905]

Soudruzi! Dostal jsem va§ »Dopis soudruhum«. Uvefej-
novat ho nebudu, a vy o to ani nezadate. Ale povazuji za
svou povinnost vam odpovédét. V tisku jsem uz nejednou
napsal to, co zopakuji i vam. Horekovat a narikat nad
rozkolem nema smysl. Je zapotfebi prifiriovat se o jeho
odstranéni, pfemyslet, jak se sjednotit, a ne uchylovat se
k obecnostem a Zalostnym vzdechim. StéZovat si na boj
dvou stran a vytvaret stranu treti, a jeSté ke vSemu tajnou,
jak jste to udélali vy za zady obou organizaci, znamena
rozkol prohlubovat. Jestlize jste byli vylouceni za poruse-
ni pravidel organizace, pak jste si to zaslouzili a marné se
snazite celou zaleZitost zamotat, lidit ji tak, jako Ze jste
byli vylouceni za své nazory, za své smiflivectvi, a ne za
své dezorganizatorstvi.

»Ustavujici sjezd« — to je pusta frdze. Jen se aspon
kapku, troSinku, malinko zamyslete nad tim, které skupi-
ny by tam vlastné mély vyslat zastupce a po kolika li-
dech?? Jen se kapanek zamyslete, co byste asi fikali napa-
du svolat Ustavodarné shromé?déni, ani? byly stanove-
ny zasady volebniho prava? Nenazvali byste to Sarlatan-
stvim??

Pro¢ mléite o mySlence dvou sjezdu, vétSiny a mensSiny,

* Komu patfilo kryci jméno Kosta, se nepodafilo zjistit. Red.
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ve stejnou dobu a na stejném misté€?? S touto myslenkou
prisel Gstfedni vybor a list Proletarij.'”® Neni snaz$i uspo-
radat dva sjezdy existujicich dvou stran, nez nejprve vy-
tvofit tieti stranu (tim byste stravili mésice, ne-li léta),
a pak svolavat t7i sjezdy?? Jediné hlupak by se podridil
»ustavujicimu sjezdu«, pokud by nevédél predem, zda
tam skutecné budou zastoupeni socialni demokraté, jaci
socialni demokraté a v jakém poméru!!!

Pro heslo »dva sjezdy« mluvi 1. souhlas jedné ze dvou
stran; 2. vétSina je uZ na sjezd dokonale pripravena, jsou
znamy jeji normy pro svolani sjezdu a prdva jejiho sjez-
du; 3. velmi rychle se da dosahnout téhoz ve skupinach
a organizacich druhé strany; zverejnit seznam vSech sku-
pin, dotazat se jich, otisknout navrh jednaciho radu sjez-
du.

Avsak vaSe heslo — »ustavujici sjezd« se opira leda
o friukani nékolika friukald, protoze ani jedna Cast
strany v zadném sméru nezna zdsady tohoto sjezdu.
Jste prosté malovérni lidé a mate slabé nervy. Uvidéli jste
necisté bolaky, pachnouci viedy a odvrétili jste se. Z lid-
ského hlediska je to pochopitelné, ale rozumné to neni.
My se totiz domnivame, Ze neni mozné se odvracet, ze
tfeti strana k ni¢emu nepovede, kdeZto nynéjsi dvé se
prece jen sjednoti, i kdyz to nebude hned a i kdyz to ne-
pujde bez bolestivych operaci.

73
G.D. LEJTEJZENOVI
[Zacatkem listopadu 1905]
Mily L.! Bud'te tak laskav a napiSte ¢lanecek nebo ale-
sponi noticku o svém interwievu s Guesdem, Lafarguem

a Brackem o prozatimni revoluéni vladé a nasi Gcasti
c A . Tn %
v ni. Proletarij je velmi potfebuje (nebo Novaja Zizfi, po-
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74
G. A. KUKLINOVI

A Mr. G. Koukline 15. Rue de Candolle. Genéve.
[14. 9. 1906]
Vazeny soudruhu!

Velice mé znepokojuje osud jedné obalky s Gfednimi do-
klady, které maji historickou cenu.'® Tato obélka zistala
mezi papiry, které lezi u Vas a o kterych s Vami letos
v 1ét& hovofil redaktor historického &asopisu.'®

Budu Vam nesmirné vdéény, kdyz mi napiSete par
slov, zda by bylo mozZné tuto obalku vyhledat a poslat ji
sem. A také, kde je kufr nebo bedna a zda je tézké tu
obalku v ni najit.

Se socialné demokratickym pozdravem V. Uljanov
Adresa: Petrohrad

Sprava Zeleznic, Fontanka u Obuchovova mostu
Ivanu Nikolajevi¢i Cebotarjovovi
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75
E. AVENARDOVIIV

1. (14.) bf¥ezna 1907
Vazeny pane Avenarde!

Dékuji Vam za dopis.

Prosil bych Vas, abyste provedl tyto opravy:

(1) Strana 6 (& 1). Vy vykladate moje slova takto:
». .. nevyvijet ¢innost ve prospéch burZoazni revoluce,
ktera by zmaétla délnickou tfidu.

To je velmi nepresné. My, socialné demokraticti revo-
lucionari, musime nejen vyvijet ¢innost ve prospéch bur-
zoazni revoluce, ale také se ji postavit do Cela, usmértio-
vat ji spolecné s rolniky proti carismu a proti liberalim.

Mozna ze bude lepsi tato formulace: ». . . ve spolupraci
nikoli s liberalni burZoazii, ktera chce s revoluci skoncovat,
nybrz s demokratickym rolnictvem proti ni¢emnosti a zra-
dé burZoazie, kterd je den ze dne kontrarevoluénéjsi«.

My bolSevici jsme také pro ucast proletariatu v bur-
Zoazni revoluci. Ale spolu s K. Kautskym si myslime, Ze
prave spolecné s rolniky, a vibec ne s liberaly, maze pro-
letariat dovést burzoazni revoluci k vitéznému konci.

(2) Strana 3—4.

Stolypintv €lanek v listu Novoje vremja[**] vySel 4.
ledna (podle starého kalendére), nikoli 6. ledna.

(8) Je tfeba dodat, Ze Miljukov byl u Stolypina 15. led-
na.

(4) Posledni slova Vaseho ¢élanku: » . . .nesCetné masy
rolnickych proletdfii«.
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Nikoli »rolnickych proletafu«, ale »demokratického
rolnictva«.

V socialni (socialistické) revoluci miiZeme spoléhat je-
diné na méstské proletare a na vesnické proletare. Avsak
v soucasné dobé u nas v Rusku neprobiha socialni revolu-
ce, ale revoluce burZoazni. Jediné proletariat spolecné
s rolniky, spole¢né s demokratickym rolnictvem, spolecné
s Sirokymi masami rolnictva muze privést takovou revolu-
ci k vitézstvi.

Vas N. Lenin

P. S. Vas dopis jsem dostal s velkym zpozdénim. Zbyva
mi pouhych par minut. Odpustte, Ze piSu v takovém spé-
chu.

76
A.M. GORKEMU

Streda 14. 8. 1907

Mily Alexeji Maximyci! Prijeli jsme sem dnes s Meskov-
skym a zitra odjizdime do Stuttgartu.''! Bylo by opravdu
nesmirné dileZité, abyste tam pfijel i Vy.!'? Za prvé Vas
oficialné vysila Gstfedni vybor (s poradnim hlasem). Za
druhé by bylo vyborné, kdybychom se spolu sesli, proto-
ze se mozna dlouho neuvidime. Za tfeti je to od Vas vse-
hovSudy néjakych 24 hodin cesty a bude to trvat nejdele
tyden (to neni Londyn!). Uplné postadi, kdyz vyjedete
v nedéli nebo dokonce az v pondéli.

Zkratka vSechno mluvi pro to, abyste prijel. Jste-li
zdrav, uréité prijed’te. Nenechte si ujit prilezitost podivat
se na prdci mezinarodnich socialisti — je to docela, do-
cela néco jiného nez povSechna znamost a klaboseni. Pris-
ti kongres bude aZ za tfi roky. A ani o vSelijakych naSich
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vécikach se pisemné nikdy nemtZeme domluvit tak di-
kladné jako pri osobnim setkani. Zkratka a dobfe, urcité
prijed’te. Na shledanou!

Srdeény pozdrav Marii Fjodorovné.

Vas N. Lenin

717
G.A. ALEXINSKEMU

Pro Pjotra
[Koncem zari — zacatkem fijna 1907]

Mily P.! Nevim, zda jste psal svuj dopis pred setkanim se
zdejSim pfitelem, nebo po ném. Pro kazdy pripad Vam
odpovidam na dotazy.

O penézich hovorila N. K. uz mnohokrdt. A jesté bude
mluvit a ja také.

Do »R.« jsem nepsal, protoZe jsem se nedavno (kdyZ
jsem byl v té€ch kondinach) osobné setkal se dvéma sou-
druhy odtud a vSechno, co se Vas tyka, jsem s nimi pro-
hovoril.'3

Ptate se, jak si predstavuji Vasi praci tam.

To se da par slovy tézko Fict. AZ se porozhlédnete, sim
uvidite, jaké materialy, informace aj. budete moci odtam-
tud posilat, ale tohle je véc vcelku podruzna a snadno fe-
Siteln4. Horsi jsou celkové podminky taméjsi prace. Mys-
lim, Ze tak hanebné podminky, jaké panuji v zahraniéni
emigraci, jste jeSté nezazil. Tam musite byt velice opatr-
ny. Ne v tom smyslu, Ze bych Vas zrazoval od valeéného
taZzeni proti oportunistim. Naopak, boj je tam velmi nut-
ny a rozhodné budete muset bojovat. Ale je to Spinava
valka. Na kazdém kroku narazite na zlomyslné intriky,
na oteviené »provokace« menseviku (budou Vis soustav-
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né provokovat) — a na velmi neochotné prostfedi pro
vécné porozuméni. Clovék tam désné pocifuje odtrZenost
od Ruska, prevlada tam zahalka a ovzdu$i nicnedélani,
podrazdénost, hysterie, sopténi a plivani na vSechno. Se-
tkate se tam s téZkostmi v praci, které nemaji nic spolecné-
ho s tézkostmi v Rusku: »svoboda« je tam bezmala ne-
omezena, ale ¢inorodd prace a prostfedi pro ¢inorodou
praci témér zadné.

Podle mého nazoru je nejduleZitéjsi, abyste tam mél
praci, svou vlastni praci. »R.« Vam ji muZe poskyt-
nout . . . Dale je jeSté dulezitéjsi, abyste udrZoval spojeni
s organizaci v Rusku — tim si udrzite pudu pod nohama.
A konelné nejdulezitéjsi je to, abychom my vSichni, tam
i zde, pracovali v souladu, drzeli krok a ¢astéji si vymério-
vali nazory (pokud z oti$ténych materiala nebudou vech-
ny nazory patrné). Jediné& ten, kdo si dokaZe zajistit v za-
hraniéi takovou praci, kdy je ve spojeni s organizaci v Rus-
ku, se uchrani toho, aby nebyl vtazen do baZiny stesku,
nesvaru, podrazdéné nevrazivosti aj. Ja se na tohle »za-
hranidi« zatracen€ pamatuju a fikAm Vam to z vlastni bo-
haté zkuSenosti.

Bylo by velmi dobfe, kdybyste spolupracoval s Knun-
jancem a Trockym. V takové trojici by leccos bylo snazsi.

AzZ se tam porozhlédnete, uvidite vSechno sam.

Neni moZné psat sem na adresu, na kterou jste psal Vy.
Kromé toho odtud brzy odjedu. Piste mi prozatim na
adresu: Herrn Kakko Paavo, Terijoki, uvnitf (jenom
uvnitf) pro L—na. PoSlete co nejdfiv svou tamni adresu.

Tisknu Vam ruku. Mnoho pozdrava vsem Knipovicim.

Adresa: 1. Ladyschnikoff, Uhlandstrasse N 145, Berlin

* Podpis je v rukopise nejasny. Red.
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Vchod ze dvora. To je soukroma adresa. V témz domé,
o poschodi vys je Abramoff. Naproti, v Uhlandstrasse 52,
je kancelar, kde je 1ze dopoledne zastihnout. PiSu to pro
kazdy pripad, ackoli Vy uz to jisté vite.

78
K. H. BRANTINGOVI'*

[Zacatkem fijna 1907]
Velevazeny soudruhu!

Dorucitelka tohoto dopisu je €lenkou nasi strany''®. Snaz-
né Vas prosim, abyste ji poradili a pripadné i pomohli.
Jejim prvoradym tkolem je vyhledat ve Stockholmu nase
socialné demokratické knihy a dokumenty a v pripadé
nutnosti je poslat dal. Tyto knihy atd. jsou z€asti ve skle-
pé stockholmského Lidového domu (v dfevénych bed-
nach), zéasti snad u soudruhti Borjessona nebo Bjorcka
(Bokhandel Bjorck & Borjesson, Drottninggatan 62).
Doufam, Ze s Vasi pomoci dokaze dorucitelka tohoto do-
pisu splnit uloZeny tkol, ktery povazuji za velice duleZity.

S pranim vseho nejlepsitho N. Lenin
79
A.V. LUNACARSKEMU
[Mezi 2. a 11. 11. 1907]

Mily An. Vas.!

Kone¢né tu mam Vasi broZzuru — prvni ¢ast priSla uz
dost davno.!'° Stale jsem &ekal na konec, abych si ji mohl
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pre€ist vcelku, ale nedockal jsem se. Dosud jesté chybi
tfeti priloha (»]Jak se dival Marx« atd.). To je moc mrzuté,
protoze dokud to €lov€k nema celé, boji se to dat vydava-
teli do sazby. Jestlize jste tu treti prilohu jesté neposlal,
snazte se ji prosim Vés zaslat co nejdfive.* Penize (200
rubll) jsme Vam uZ poslali; dostal jste je?

Po obsahové strance se mné i vSem nasim lidem Vase
brozura velice libila. Je to nesmirné zajimava a skvéle na-
psana véc. Vytknul bych jen to, Ze je v ni hodné, abych
tak rekl, neopatrnych stylizaci, tj. takovych, kterych se
budou chytat razni esefi, menSevici, syndikalisté etc. Ko-
lektivné jsme se radili, zda se maji opravit nebo vysvétlit
v pfedmluvé. Rozhodli jsme se pro druhé Feseni['®®], pro-
toZe opravovat je by byla §koda; tim by se velmi narusila
ucelenost vykladu.

Je samozrejmé, Ze svédomity a pozorny ¢tenar Vam doka-
Ze porozumét spravné, ale presto byste se mél vzdycky
zvldst’ zastitit proti faleSnym vykladacum, kterych jsou ce-
1€ Siky. Napriklad Bebela musime samozrejmé kritizovat
a ja nesouhlasim s Trockym, ktery nam nedavno poslal
uplny chvalozpév na Essen a na némeckou sociilni demo-
kracii viibec. Souhlasim s Vas$im konstatovanim, Ze Bebel
nemél v Essenu pravdu ani v otazce militarismu, ani
v otazce kolonialni politiky (spravnéji v otazce charakteru
boje, ktery vedli radikalové ve Stuttgartu v tomto bodé'"’).
Zaroven je vSak tfeba poznamenat, Ze to jsou chyby €lo-
véka, s nimZ mame spole¢nou cestu, a Ze se daji napravit
jediné na této, marxistické, socidlné demokratické cesté.
Nebot je u nés dost lidi (vy patrné neznate jejich literarni
vyplody), ktefi se zlomyslné posmivaji Bebelovi, aby
mohli velebit eserstvi, syndikalismus (a la Jezerskij[*"],
Kozlovskij[**], Krifevskij[*] — viz Obrazovanije atd.)
a anarchismus.

Podle mého nazoru muzete a musite vsSechny své mys-

* Viz tento svazek, s. 141. Red.
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lenky vykladat vzdycky tak, aby kritika nemirila proti or-
todoxnosti, proti Némcum vubec, nybrz proti oportunis-
- mu. Pak Vase slova nebude mozné prekroutit. Pak bude
zavér jasny: bolSevismus, ktery se uci nejen od Némcu,
ale i na Némcich (tento V4§ poZadavek je stoprocentné
spravny!), dokaze prevzit vsechno Zivé od syndikalismu,
aby znicil rusky syndikalismus a oportu-
nismus. To dokdZeme nejsnaz a nejprirozenéji udélat
pravé my, bolSevici, protoze jsme v revoluci ze vSeho nej-
vic bojovali proti parlamentnimu kreténstvi a plechano-
vovskému oportunismu. A jediné my muZeme z revoluc-
niho, a ne pedantsky kadetského hlediska, jako to ¢ini
Plechanov a spol., vyvratit syndikalismus, ktery zpusobu-
je tolik zmatku (pro Rusko obzvlast nebezpeéného).
Vyslo 17. dislo Proletarije, poslali jsme Vam ho. Vysel
sbornik Zarnicy''®, také jsme Vam jej poslali. Dostal jste
to? Ctete Tovaris¢? Jak se Vam ted’ 1ibi? Nechtél byste
trochu oZivit staré Casy a napsat na né par posmésnych
ver§icka? NapiSte, prosim.

Pevné Vam tisknu ruku. VAs Lenin

80
M.S. KEDROVOVI

[Koncem listopadu — zacatkem prosince 1907]

VéazZeny soudruhu! Podle na§i dmluvy musi byt materiél
pro 2. svazek odevzdan do 1.10., pro 3. svazek do
10. 10."° Prvni svazek se zdrZel. Dvanact archu pro
2. svazek jsem odevzdal, dalSich sedm je hotovych a jesté
dalsi (asi tak pét nebo sedm archli) mohu dodat velmi br-
zy. Chtél bych vSak védét, zdali vSechen tento material
skutecné potrebujete tak brzy. Budete jej hned sizet? Dal
jste uz do sazby dvanact archu 2. svazku? Zdrzi se vyda-
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ni, kdyZ odevzdam konec 2. svazku pozdéji? Jestlize ano,
mohu odevzdat konec 2. svazku okamzité, budete-li chtit.
Mam vsak v imyslu napsat na zavér 2. svazku obsahlou
praci o rozdéleni pidy v Rusku (podle novych statistic-
kych daji z roku 1905) a o municipalizaci (se zfetelem
ke 4. dilu Kapitalu neboli Theorien iiber den Mehrwert,
vy$ly rovnéz roku 1905)[*]. Myslim, Ze by tato véc &tena-
fe velmi zajimala a Ze by byla velmi aktualni. Material
mam jiz témér vSechen shromazdén a zCasti i zpracovan.
Na dokonceni potfebuji né€kolik tydnu; doufdm, Ze se mi
béhem nékolika tydnt podari tuto praci napsat.

Sdélte mi, prejete-li si, abych odevzdal 2. svazek ihned,
bez této nové stati, nebo abych ho radéji predal tak za mé-
sic, pfipadné pul druhého mésice, véetné nové stati.

81
NEZJISTENEMU ADRESATOVI'®

28. 12. 1907

Velevazeny soudruhu!

S panem Borjessonem jsem se domluvil. NemizZe nam
vSak bohuzel zajistit, abychom dostavali vSechny dopisy
a zasilky. Odpustte mi, Ze se na VAs znovu obracim s pros-
bou, abyste nam vyhledal jes#¢ jednoho ¢lena strany, ktery
by mohl kaZdy tyden prijimat ve Stockholmu zasilky
— dopisy a knihy — a posilat je dal (do Finska a zpatky
do Zenevy). V ttery* se chystam jet do Berlina.

S pranim vseho nejlepsiho Vas 1. Frej
Malmstens Hotell
Mastersamuelsgatan 63

P. S. Prijdu k Vam v pondéli ve €tyfi hodiny. Nehodi-li
se Vam to, zatelefonujte do hotelu Malmsten.

* V dtery, tj. 31. prosince 1907. Red.
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82
G.A. ALEXINSKEMU

7.1.1908
Mily Petie!

Dnes jsme s N. K. dorazili do Zenevy.'?' Zatim jsme se
definitivné nerozhodli, kde se usadime. Al. Al. Zenevu
rozhodné nedoporucuje, a tak se rozhliZzime po jinych mis-
tech.

Ale i zdejsi situaci je nutné zcela vyjasnit. Ihned mi,
pro[sim]* Vas, napiste, 1. vite-li o vhodném Elovéku, kte-
ry by [mohl vé]st tiskdrnu a [expedi]ci;'*®* 2. zda by se
Vam zdal pro tuto funkci vhodny dok[tor]; 3. ja[ké
zvla]stni véci musime mit ohledné tiskarny na [zFe]teli;
[musi-li mit] majitele, kdyZ [patfi] Gstfednimu organu
bolSevické [frakce] stockholmského sjezdu; proc pokla-
date za vlastnictvi astfedniho vyboru jen mensevickou tis-
karnu; 4. myslite si, Ze bychom mohli vydavat tydenik,
a s jakym odbytem by se pfiblizné dalo pocitat;
300—500—10007?

Vas dopis jsme v Berliné dostali pravé v dobé paniky,
kterou vyvolalo zatfeni sedmnacti'®, a proto jsme ho zni-
¢ili, aniz jsme ho pozorné precetli.

Odpovézte na adresu [. . .]

* V hranatych zavorkach jsou uvedena slova a vyrazy, které v ru-
kopisu chybéji, protoZe ¢ast papiru, na némz byl dopis napsan, se ne-
zachovala. Slova byla doplnéna podle smyslu a podle zbyvajicich pis-
men. Red.
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Co zdravi? Kdy [asi] se sem budete moci vratit? Dal
jste se za tu dobu [aspoifi] trochu do poradku?

Tisknu Vam ruku [...]

83
G. A. ALEXINSKEMU

[Mezi 7. 1. a 2. 2. 1908]

Mily Petfe! Mam k Vam prosbu. Napsal jsem obsahlou
praci o agrarnim programu, v niZ jsem mimo jiné po-
drobné rozebral rozpravy v II. dumé.* Chybé&ji mi nékte-
ré dokumenty, které byly v II. dumé predloZeny.

Konkrétné: Musenko predlozil navrh sto Ctyf nebo sto
péti[®'], nikoli onen »znamy« trudovicky navrh z I. du-
my[?#2?28], ktery byl znovu predloZen i ve II. dumé, ale
novy, esersky[*’’]. Francouzsky byl preti$tén v Rapport du
parti S. R. au congrées de Stuttgart. Neméate nahodou jeho
rusky text? Nemohl byste ho opatfit? V pripadé, Ze mi
pomuzZete, budu Vim nesmirné zavizan.'?*

NevySel nahodou jako separat? Kde a kdy?

Vas V. Uljanov

84
A.M. GORKEMU

9. 1. 1908 Zeneva

Mily Al. M! Prijeli jsme sem se Zenou pred nékolika dny.
Oba jsme cestou nastydli. Zarizujeme se tu, jak to jen

* Viz Agrarni program socialni demokracie v prvni ruské revoluci

1906—1907 (Sebrané spisy 16, Praha 1984, s. 205—423). Red.

139



jde, zatim jen na ¢as, a proto to za moc nestoji. Va§ dopis
mé ohromné potésil: skute¢né by bylo dobré vyrazit si na
Capri! Rozhodné si néjak vySetfim cas, abych mohl za
Vami zajet. Ale ted’ to bohuzel nejde. Prijeli jsme sem
s Ukolem zafidit vydavani novin — prestéhovat sem
z Finska Proletarije. Jesté jsme se definitivné nerozhodli,
zvolime-li Zenevu nebo jiné mésto. Rozhodné to viak
spéchi a je s tim spousta starosti. Vypravil bych se k Vam
na navstévu takhle v 1ét€ nebo na jafe, aZ uz vSecko pobé-
zi! Kdy je u Vas na Capri nejkrasnéji?

Co zdravi? Jak se citite? Pracuje se Vam dobre? Kdyz
jsem projizdél Berlinem, slySel jsem, Ze jste s Lunacar-
skym podnikli cestu po Italii a byli jste také v Rimé&.'? Li-
bi se Vam v Italii? Setkavate se s mnoha Rusy?

Nejlepsi by asi bylo zajet za Vami, az nebudete mit
zadnou velkou praci, abychom se mohli spole¢né toulat
a klabosit.

Dostal jste mou knihu (prvni svazek sebranych ¢lanka Za
12 let'?®)? Pozadal jsem je v Petrohradé, aby Vam ji po-
slali.

Co nejsrde¢néjsi pozdrav M. Fjodorovné. Na shleda-
nou!

Vas N. Lenin

Moje adresa: Mr. WI. Oulianoff.
17. Rue des deux Ponts. 17. (chez Kiip-
fer). Genéve.



85
A.V. LUNACARSKEMU

13. 1. 1908
Mily An. Vas.!

U? je to nékolik dni, co sedime se Zenou v Zenevé . . . Je
to proklaté skliujici znovu se vracet do té zatracené Ze-
nevy, ale co se da délat! Po porazce Finska nezbylo nic ji-
ného nez prenést Proletarije do zahranici. Tak to rozhod-
lo kolegium. Jde jen o to, zda ho prestéhovat do Zenevy
nebo jinam. Zatim shanime informace, ale ji osobné si
myslim, %e Zeneva a Londyn jsou jedini mista, kde jsou
pro to moznosti. Londyn je vSak drahy.

Vasi brozuru o Stuttgartu jsem precetl celou: III. pfilo-
ha priSla velmi pozdé, takze jsem ji tésné pred odjezdem
sotva stihl precist. Myslim, Ze se Vam to vyborné pove-
dlo, také vSichni soudruzi s ni byli velice spokojeni.*
VSichni jsme se shodli v tom, Ze »vylepSovat« ji je zbyte¢-
né: byla by prece jen velka Skoda stirat Vase barvy a ka-
zit Zivé€ napsanou véc. Neni v ni ani zadny syndikalismus
— podle mého nazoru je tam jen nékolik vétSich neopatrno-
sti, kterych by mohl »vyuzit« Plechanov a spol. Cetl jste
v Casopisech Obrazovanije nebo Sovremennyj mir, jak hle-
d4 hnidy a isko&né chyti za slovo?'? Takové odptirce bude-
me mit vzdycky, proto musime byt o to vic opatrni. Kromé
toho jste zapomnél i na esery, ktefi uz davno vyuzivaji kriti-
ky syndikalista k Gtokim na némecké socialni demokraty a
prekrucuji tuto kritiku, aby mohli potirat marxismus.

Nevim, zda se ted nasim podafi Vasi brozuru vydat.
Dnes je to s publikovanim tézké.

Dostal jste mlij prvni svazek['®®]? Jak Zijete? Co poto-
mek? Pry jste absolvoval bajecnou cestu s Gorkym.

* Viz tento svazek, s. 134—136. Red.
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Napiste, na ¢em pracujete. Uréité s Vami poc€itame jak
pro spolupraci s Proletarijem, tak pro referaty. Muzeme,
2
ne?

Kde je Gorkij? Psal jsem mu na Capri['*] (villa Blae-
sus). Dojde mu to?

Pevné Vam tisknu ruku
Vas Lenin

Adresa: Mr. V1. Oulianoff.
17. Rue des deux Ponts. 17.
(chez Kiipfer). Genéve.

86
A.V. LUNACARSKEMU

Anat. Vas-Covi
[Mezi 13. 1. a 13. 2. 1908]

Mily An. Vas.!

Jde o dulezitou véc. Znate ve Florencii Vasilije Vasiljevi-
¢e Karjakina? Jak bych ho nasel? PoSlete mi prosim jeho
adresu nebo napiste, jak ho najdu, pres kohokoli ve Flo-
rencii. Odpovézte prosim obratem.

Cekdm od Vas zpravy (i odpovéd) o Proletariji
a o tom, jaké méate v souvislosti s nim plany.

Vas Uljanov
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87
C. HUYSMANSOVI

14. 1. 1908
Mily soudruhu Huysmansi!

Moje adresa uZ neni Finsko, ale bohuZel Zeneva: V1. Ou-
lianoff. Rue des Ponts 17 (chez Kiipfer), Genéve . . .*

... ve Finsku v dobé poslednich perzekuci [se ztratila]
éast protokolu naseho posledniho sjezdu v Londyné. Po-
kud se nemylim, fikali mi, Ze byly materialy a dokumenty
tohoto sjezdu poslany mezinarodnimu socialistickému by-
ru.'” Je to pravda? Budu Vam velice [vdéény], podari-li
se Vam . . .

88
A.V. LUNACARSKEMU

Anatoliji Vasiljevicovi
[Mezi 14. 1. a 13. 2. 1908]

Mily An. Vas.! Napiste par slov, jestli jste se uz poradné
ubytoval a muZete pracovat. Po¢itame s Vami, Ze do Pro-
letarije napiSete 1. pFispévky o Italii dvakrat (pfiblizné)
mésicné v rozsahu 8—12 tisic liter. Prvni asi tak za tfi
tydny. 2. ¢as od &asu politické fejetony. Dostanou se Vam
do ruky ruské noviny (Gorkij jich ma spoustu)?

Piste.

Tisknu Vam ruku. Vas Starik

* Dvé Fadky jsou netitelné. Dopisni papir je v tomto misté roztr-
Zen, konec chybi. Dalsi text je napsin na rubu dopisniho papiru. Red.
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89
A.M. GORKEMU
A M.F. ANDREJEVOVE

15. 1. 1908
Mili A. M. a M. F.!

Dnes jsem dostal Vas expres. Strasné, primo d'abelsky
mé laka zajet si k Vam na Capri. Tak krasné jste mi to vy-
li¢ili, Ze se k Vam namoudusi vypravim a pokusim se vy-
tadhnout s sebou i Zenu. Jen je$té nevim, kdy to bude: ted’
se nutné musime postarat o Proletarije, musime ho rozjet,
stdj co stuj zorganizovat praci. To ndm zabere minimalné
jeden az dva meésice. Ale udé€lat se to musi. Zjara bychom
si v8ak vyrazili na bilé caprijské vino, podivat se na Nea-
pol a popovidat si s Vami. Pri té prilezitosti jsem se zacal
udit italsky a hned jsem, jeSté jako S$kolak, narazil na
adresu, v niz Marie Fjodorovna napsala: expresso misto
espresso! Neni nad to divat se do slovniku!

A pokud jde o prepravu Proletarije, to jste si na sebe
upletl bi¢. Ted’ uz nam tak snadno nevyklouznete! A Ma-
rii Fjodorovné také hned ulozime haldu ukolu:

1. Rozhodné vyhledat tajemnika svazu lodnich zamést-
nancl a délnika (takovy svaz musi existovat!) na parni-
cich, které udrzuji spojeni s Ruskem.

2. Vyzvédét od ného, odkud a kam parniky pluji; jak
Casto. At nam urcité zaridi prepravu kaZdy tyden. Co to
bude stat? Musi ndm najit svédomitého Clovéka (jsou
Italové svédomiti?). Zjistit, zda potfebuji pro dodavku
novin adresu v Rusku (dejme tomu v Odése), nebo zda by
mohli mensi pocet vytiska prechodné schovavat u nékteré-
ho italského hostinského v Odése. Je to pro nas nesmirné
dilezite.

3. Nemuze-li M. Fjodorovna sama vSechno zaridit, ob-
starat, zjistit, vysvétlit, zkontrolovat atd., at nis uréité
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s tim tajemnikem spoji pfimo a my uz se s nim dohodne-
me pisemné.
Tahle véc spécha: doufame, Ze tady za dva — tfi tydny
vydame Proletarije, a bude tfeba ho ihned odeslat.'®®
Tak na shledanou na Capri! A Vy, A. M., hled’te, abys-
te byl zdrav!

Vas V. Uljanov

90
M. NILSENOVI

27. 1. 1908
Velevazeny soudruhu!

Tajemnik mezinarodniho socialistického byra v Bruselu
Camille Huysmans mi vyfidil Vas dotaz. Jako zastupce
Socialné demokratické dé€lnické strany Ruska v mezina-
rodnim socialistickém byru Vam mohu sdélit, Ze estonsti
socialni demokraté (jestli se nemylim, takzvany Svaz
estonskych socialnich demokratt) jsou soudasti nasi stra-
ny. V Revelu docela urcité existuje vybor Socidlné demo-
kratické dé€lnické strany Ruska, sloZeny vétSinou z Eston-
cu. Pokud jde o obéany M. Jurissona a G. Seppina,
tato jména neznam. To vSak ani v nejmenSim nesvédci
proti témto obdanum — organizace nasi strany jsou tajné
a ja osobné neznam ani jednoho z estonskych soudruhu.
Napis$u do Ruska a zeptam se na tyto obcany ustfedniho
vyboru nasi strany (pro vSechny prfipady i revelského vy-
boru), ale nemizZeme pocitat s tim, Ze nam rychle poslou
odpovéd'.
Se socialné demokratickym pozdravem

VI. Uljanov (N. Lenin)
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Adresa: V1. Oulianaff, 17. Rue des deux Ponts. 17.
(chez Kiipfer), Genf. Genéve

91
C. HUYSMANSOVI

27. 1. 1908

Mily soudruhu Huysmansi!

Dostal jsem Vas dopis z 24. 1. 1908 a odpovédél jsem
soudruhu Magnusu Nilsenovi do Kristianie*, Ze revelsky
vybor SDDSR skutecné existuje a Ze estonsti socialni de-
mokraté jsou soucasti [nasi strany]**. Obcany [Jurissona]
a Seppina neznam, [jako ostatn€] neznam osobné ani jed-
noho estonského socialniho demokrata; nesmi se zapomi-
nat, ze organizace nasi strany jsou tajné. NapiSu do Rus-
ka a pozddam, aby o téchto obCanech sdélili podrobnosti,
ale neda se pocitat s tim, Ze by brzy odpovédéli.

S bratrskym pozdravem VI Uljanov
92
C. HUYSMANSOVI
29. 1. 1908
Mily soudruhu Huysmansi!

Dovédél jsem se, Ze tfeti dil referatd ruznych stran pro
mezinarodni socialisticky kongres ve Stuttgartu ma vyjit
* Viz dokument ¢. 90. Red.

** Rukopis dokumentu je Castené posSkozen. Slova v hranatych
zavorkach jsou doplnéna podle smyslu. Red.
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za nékolik dni a Ze referat nasi strany neni je$té hoto-
vy...*®

Bude mozné uverejnit referat nasi strany ve tfetim di-
lu, nebo ne? Jaka je nejzazsi lhuta pro predloZeni refera-
tu?** Pronasledovani ve Finsku nejspi§ zabranilo nasim
soudruhim referat dokoncit, protoze pred dvéma mésici,
kdyz jsem byl ve Finsku, jsem sam slySel, Ze ustfedni vy-
bor [to ulozil] jednomu soudruhovi, ktery velmi usilovné
pracuje [na dokonceni] referatu.

[Prijméte, mily] soudruhu, [mdj bratrsky pozdrav].

VI. Uljanov

93
F.A. ROTSTEJNOVI

29. 1. 1908
Mily soudruhu!

Pred dvéma a pul az tfemi mésici jsem dostal ve Finsku
Vas dopis s upominkou o dluh a predal jsem jej astfedni-
mu vyboru.'* Ted mé& »porazka Finska« donutila odjet do
Zenevy a stéhovani si vyzadalo spoustu &asu a starosti.
Dnes mi jeden zdejsi soudruh sdéluje, ze dluh naléhavé
vymahate a Ze Anglican dokonce hrozi uverejnénim této
zélezitosti v novinach (!) apod.

PiSu obratem znovu do Ruska, Ze musi dluh splatit.
Jenze, vite, ted’ to bude nesmirné té€zké! Porazka Finska,
pozatykani mnoha soudruhu, zabaveni dokumentu, ne-
zbytnost stéhovat tiskarny a posilat mnoho soudruhua

* Rukopis dokumentu je ¢aste¢né poskozen. Slova v hranatych
zavorkach jsou doplnéna podle smyslu. Red.
*% O tom, kdy by mohl byt referat dodan, viz dopis C. Huysman-
sovi z 2. Gnora 1908 (tento svazek, s. 152). Red.
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za hranice, to vSechno si vyzadalo spoustu naprosto nece-
kanych vydaju. Finan¢ni situace nasi strany je o to Zalost-
néjsi, Zze béhem dvou let vSichni odvykli ilegalité a jsou
srozmazleni« legalni nebo pololegalni praci. Tajné orga-
nizace musime zrizovat malem od nuly. Stoji to spoustu
penéz. A viechny intelektualské, malomé§tacké Zivly stra-
nu opoustéji: odliv inteligence je obrovsky. Zustavaji jen
ryzi proletari, ktefi nemaji moznost poradat verejné sbir-
ky.

Meél byste to Anglicanovi vysvétlit, vylozit mu, Ze v ob-
dobi II. dumy, kdy jsme s nim uzavirali pujcku, byly zce-
la jiné podminky, Ze strana samozfejmé své dluhy splati,
ale Ze neni mozné, neni myslitelné zadat to po ni ted, ze
by to bylo lichvarstvi atd.

Musite Angli¢ana presvédcit. Penize ted’ stejné nemu-
ze dostat. Skandal nebude nic platny.

Vzpominam si dobre, Ze se Clenové kazdé frakce po-
depsali kazdy zv143f a odpovidaji kaZdy za svou frakci?'®

Tisknu Vam ruku.
Vas N. Lenin

P. S. ProtoZe jsem neznal Vasi adresu, napsal jsem Quel-
chovi a pozadal ho, aby mi opatfil néjakou literaturu.
Jsem mu nesmirné vdécny: obavam se, Ze pro ného moje
strasna anglictina neni vzdycky srozumitelna!

Moje adresa: V1. Oulianoff. 17. Rue des deux Ponts.
Geneéve
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94
REDAKCI LISTU
BERNER TAGWACHT

[Mezi 30. 1. a 2. 2. 1908]

Prohléieni. Ve 24. &isle listu Berner Tagwacht (Etvrtek 30.
ledna) je uvefejnéno prohlaSeni L. Martova k prfipadu
ruského soudruha dr. Semaska, zatéeného v Zenevé[*%].
V tomto prohlaseni hovofi Martov o Semaskovi podivné
C . . sva .o ey . 2
jen jako o jednom z novinaru, ktery se ucastnil mezina-
rodniho socialistického kongresu ve Stuttgartu, a soucas-
né sam sebe oznacuje za »delegata socialni demokracie
Ruska na stuttgartském kongresu.
Takové Martovovo vyjadreni si Svycarsti délnici urdcité
v ¥ 21 o . . ¥
vylozi tak, Ze socialni demokracie Ruska nema se Semas-
kem nic spole¢ného.

Aby takovy naprosto nevérohodny zpusob Martovova
LS8 5, g s gl .
vyjadfovani neuvadél nikoho v omyl, prohlasuji jako za-
stupce socialni demokracie Ruska v mezinarodnim socia-
listickém byru, Ze dr. Semasko je dlouholety pracovnik
nasi strany a ze se mezinarodniho kongresu zucastnil jed-
nak jako Clen nasi strany, jednak jako novinar za stranic-

ky tisk.

Toto vysvétleni povaZuji za nezbytné, nebot nasi $vy-
carsti soudruzi nepochybné projevuji o Semaskovo zatce-

4 7 Z. 'V . . v,’ . 4 o7 .
ni velky zajem. VSichni rusti soudruzi, ktefi ho znaji, jsou
pevné presvédceni, Ze s tifliskou »expropriaci« nemél ani
v nejmensim nic spolecného, a ani nemohl mit. A to ne-
jen proto, Ze posledni (londynsky) sjezd[?'®] na$i strany
tento »prostfedek boje« se vsi rozhodnosti zavrhl, ale ta-
ké proto, Ze dr. Semasko Zzil od Ginora 1907 nepretrzité

Y v v . . . 7 Ve .
v Zenevé a vénoval se publicistické ¢innosti.

Jsme pevné presvédceni, Ze tisk mezinarodni socialni
demokracie v nejbliz§i dobé uvita propusténi soudruha
zatCeného v Zenevé se stejné opravnénou radosti, jako
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kdysi Vorwirts! (v Berlin€) a L’Humanité (v Parizi) uvitaly
propusténi soudruhti nevinné zatéenych v Parizi.
Zastupce Socialné demokratické
dé€lnické strany Ruska
v mezinarodnim socialistickém byru

N. Lenin

95
A.M. GORKEMU

2. 2. 1908
Milj A. M.!

Pisu Vam ohledné dvou véci.

Za prvé ohledné Semaska. Pokud ho nezndte osobné, ne-
ma smysl, abyste se do niZze uvedené zalezitosti vmeéSoval.
Znate-li ho, pak to smysl ma.

L. Martov otiskl v bernskych socialné demokratickych
novinach »prohlaseni«, v némz rika, ze Semasko nebyl na
stuttgartském kongresu jako delegat, ale jen jako novindr.
Ani slovo o tom, Ze je ¢lenem socialné demokratické stra-

o LU . St . o
ny. To je niemny vypad menSevika proti bolSevikovi,
ktery se dostal do vézeni. Poslal jsem uz své oficialni pro-
hlaseni jakoZto zastupce SDDSR v mezinarodnim byru.*
Znate-li Semaska osobné nebo znal-li jste ho v Niznim
Novgorodu wurcité napiSte rovnéz do téchto novin, ze Vas
Martovovo prohlaseni pobufuje, Ze znate Semaska osob-

s - o Y
né jako socialniho demokrata a Ze jste pfesvédCen o tom,
Ze nema nic spole¢ného se zalezitostmi, které mezinarod-
. » ¢z Jne " .
ni policie rozmazava. Dole uvadim adresu listu a plné
znéni Martovova prohlaseni, které Vam M. F. predlozi.

* Viz dokument &. 94. Red.

150



Do redakce napiste sam rusky a M. F. pozadejte, aby pri-
lozila némecky preklad.

Druha véc. Ted jsme se tady sjeli vSichni tfi, ktefi jsme
sem byli z Ruska poslani zorganizovat vydavani Proletari-
je (Bogdanov, ja a jeden »praktik«*). VSechno je pfipra-
veno, v nejbliz§ich dnech vydame anonci'*’. Mezi spolu-
pracovniky pocitame i Vas. Napiste par slov, zda byste
nam mohl néco dat pro prvni disla (tfeba néco na zpusob
pozndmek o maloméstactvi[*’], které vysly v listu Novaja
Zizn, anebo Gryvky z romanu[*], ktery piSete,'* apod.).

Pevné Vam tisknu ruku. Srde¢ny pozdrav M. F-né!

Vas V. Uljanov

V listu Berner Tagwacht (adresa redakce: Kapellenstras-
se 6, Bern, Orgén socialni demokracie) ¢islo 24 z 30. led-
na 1903 bylo uverejnéno toto:

»Erkldrung. In einigen Zeitungen stand zu lesen, dass der unldngst
in Genf verhaftete Dr. Simaschko ein Delegierter der Genfer Gruppe
der russischen Sozialdemokratie in Stuttgart gewesen sei. Dem gege-
niiber erkldre ich, dass Dr. Simaschko nicht Mitglied der russischen
Sektion auf dem genannten Kongresse war und kein Delegiertenman-
dat besessen hat. Er war dort nur als Journalist tatig.

L. Martoff, Delegierter der russischen Sozialdemokratie auf dem
Stuttgarter Kongress.«**

To je vSechno. Ni¢emnost je v tom, Ze socialni demo-
kracie jako by chtéla nepfimo Semaska odepsat, zfict se
ho!

* »Praktike« — I. F. Dubrovinskij. Red.

*%* ,Prohldseni. V nékterych novinach bylo moZné se dodist, Ze dr.
Semagko, nedavno zatéeny v Zenevé, byl ve Stuttgartu jako delegat
Zenevské skupiny socialni demokracie Ruska. Proti tomu prohlasuji,
Ze dr. Semasko nebyl na uvedeném kongresu jako €len ruské sckce,
ani nemél mandat delegata. Zicastnil se kongresu pouze jako novinafr.

L. Martov, delegét socialni demokracie Ruska na stuttgartském kon-
gresu.« Red.
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96
C. HUYSMANSOVI

2.2.1908
Mily soudruhu Huysmansi!

Diky za Va3 dopis z 30.[*']. Pokud jsem dobfe rozumél,
mame tedy na [predlozeni]* referatu nasi strany k dispo-
zici jeSté dva mésice.

[Pokud jde o] prispévek, [prosim Vas, abyste mi] ozna-
mil, [jaka) castka za rok 1908 .. **

S bratrskym pozdravem

VI. Uljanov

97
G.A. ALEXINSKEMU

3. 2. 1908

To jste tomu dal! Dat adresu a spojeni mensevikovi Man-
delbergovi! To je vrchol naivity! V Zddném piipadé si ne-
smite Mandelberga pripustit k té€lu, a kdyz uZ jste tu
hloupost udélal, seberte mu tu adresu a néco mu namluv-
te.

O Proletariji jsme Vam véera psali.'** Boj mezi frakce-
mi se vsSude nesmirné a nevyhnutelné zostfuje. O podrob-
nostech, az se sejdeme.

V. Uljanov

* Rukopis dokumentu je &asteéné poskozen. Slova v hranatych
zavorkach jsou doplnéna podle smyslu. Red.
** Dva fadky jsou nelitelné. Red.
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98
A. M. GORKEMU

7. 2. 1908

Mily A. M.! O Vasem prohliseni se poradim s A. A.: po-
dle mého nazoru nema smysl je uvefejiiovat, kdyz jste
ho neznal osobné.*

Do kterého bolSevického sborniku jste poslal clanek
o cynismu[*]? Udivuje mé& to, protoZe mi lidé o bolSevic-
kych sbornicich horlivé pisi, ale o tomhle jsem nic nesly-
Sel. Doufim, Ze do petrohradského.'® Dopis Sienkiewi-
czovi[*’], méate-li jeho kopii, mi poslete (s oznalenim, idy
byl odeslan), ale Sienkiewicz ho patrné otiskne, kdyZ je to
anketa.'?

Vase plany jsou velice zajimavé a ja bych rad prijel.
Ale uznejte, Ze nemuzu utikat od stranické véci, kterou
musime co nejdfiv rozbéhnout. Organizovat novou véc je
tézké. Nemuzu to hodit za hlavu. Ale az to za mésic — za
dva ¢i tak n€jak zvladneme, pak se klidné na jeden az dva
tydny utrhnu.

Vrele s Vami souhlasim v tom, Ze je nezbytné systema-
ticky bojovat proti politickému defétismu, renegatstvi,
friukani aj. V nazorech »na spolecnost« a »mladez« se mys-
lim nerozchazime. Vyznam inteligence v nasi strané kle-
sa: odevSad prichazeji zpravy, Ze inteligence ze strany
utika. Tak at si utiki, pakaz. Strana se oci$tuje od malo-
méstackého balastu. Price se stale vic ujimaji délnici.
Zvysuje se tloha profesionalnich revolucionaru z fad d€l-
nika. To vSechno je bajecné a jsem presvédcen, Ze i Vase
»Slehy« je tfeba chapat v tomto smyslu.

Ale ted — jak pusobit, jakou konkrétné »délat literatu-
ru«? Sborniky, nebo Proletarij? Nejsnazsi by samozrejmé
bylo odpovédét: zadné nebo, nybrz a — a byla by to od-

* Jde o tiskové prohlaseni A. M. Gorkého v souvislosti se zatéenim
N. A. Semaska (viz tento svazek, s. 150—151). Red.
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povéd’ naprosto spravna, jenze odtrzena od praxe. Legal-
ni sborniky vydavat samozfejmé musime; nasi soudruzi
v Pitéru se nad nimi v potu tvare lopoti, i ja jsem se lopo-
til, kdyZz jsem po navratu z Londyna sedél v Kvakale*. Je-
-li to mozné, musime vénovat veskeré usili tomu, aby-
chom tyto sborniky udrzeli a aby mohly dal vychazet.'”

Ale moje zkuSenosti od navratu z Londyna do listopa-
du 1907 (pul roku!) mé presvédéily o tom, Ze vydavat sys-
tematicky legalni literaturu ted’ nelze. Jsem presvédcen,
ze strana ted’ potfebuje pravidelné vychazejici politicky
organ, ktery by dusledné a razné bojoval proti rozpadu
a malomyslnosti — stranicky organ, politicky list. Hodné
lidi v Rusku nevéri v organ vychazejici v zahranici. Ale
to je chyba, a nase kolegium nerozhodlo bezduvodné, ze
se ma Proletarij prestéhovat sem. Je tézké ho rozjet, zor-
ganizovat, vzkfisit — o tom neni sporu. Ale udélat to
musime a taky to udélame.

Pro¢ bychom do ného nemohli zahrnout literarni kriti-
ku? Pro nedostatek mista? Neznam ovSem zpusob Vasi
prace. Pri naSich setkanich jsme bohuzel vic klabosili nez
vécné rokovali. Nemate-li v lasce malé, kratké, periodic-
ké (tydenni, ¢trnactidenni) ¢lanecky, citite-li se lip, kdyz
pracujete na veétsi praci, nebudu Vam samoziejmé radit,
abyste ji prerusoval. Pfinese vic uzitku!

Ale mate-li chut spolupracovat i s politickym listem,
pro¢ byste nepokracoval, pro¢ byste nezavedl onen Zzanr,
se kterym jste zacal v listu Novaja Zizsi svymi Poznamka-
mi o malomé&$tactvi[*], a podle mého nézoru zdafile? Na-
psal jsem Vam o tom »s pfedem promyslenym zamérem«
hned v jednom z prvnich dopist['?’] a Fikal jsem si: jestli
ho to tahne, tak zabere. Z VaSeho posledniho dopisu
mam dojem, jako byste zabiral. Nebo se mylim? Mnoho-
nasobné by tim ziskala jak stranickid prace fizena pro-
stfednictvim listu, ktery by nebyl tak jednostranny jako

* Zertovné pojmenovani méstetka Kuokkaly. Red.
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driv, tak prace publicisticka tim, Ze by byla tésnéji spjata
s praci stranickou, se systematickym, neustalym pusobe-
nim na stranu! Aby to nebyly jen jednotlivé »vypadyx,
ale souvisly napor na celé fronté, bez prestavek, bez me-
zer, aby socialni demokraté bolSevici nettodili jen na jed-
notky vSelijakych tulpast, ale aby dobyvali v§echno bez
rozdilu, jako Japonci dobyvali na Rusech Mandzusko.

Ze tri témat, ktera navrhujete pro sborniky (filozofie,
literarn{ kritika a aktualni otazky taktiky), by vic nez po-
lovina pripadla politickému listu, Proletariji, a to aktualni
otazky taktiky a dobra polovina literarni kritiky. Vazné, ty
specialni, rozsahlé, literarnékritické stati, rozptylené po
ruznych polostranickych a mimostranickych casopisech, ne-
prinaseji nic dobrého! Radéji bychom se méli pokusit popo-
jit o krok dal od této staré intelektualské, panské manyry, to
jestspojit i literarni kritiku tésnéji se stranickou praci, s vede-
nim strany. Vyspélé socidlné demokratické strany v Evro-
pé to tak délaji. Méli bychom to dé€lat i my, neméli by-
chom se bat obtiZi, s nimiZz by byly prvni kroky takové
spolecné prace v novinach spjaty.

Rozsahlé literarnékritické prace odkazat do knih, zca-
sti do Casopist.

Systematické ¢lanky, periodické, pak pojimat do ramce
politického listu, v sepéti se stranickou praci, v onom du-
chu, jak to zacala Novaja Zizii — Feknéte, mate do toho
chut ¢&i ne?

Treti namét: filozofie. Jsem si prili§ dobfe védom svych
nedostatecnych znalosti v tomto oboru, a to mi brani,
abych vystupoval verejné. Ale jako fadovy marxista Ctu
pozorné filozofy, ktefi jsou ¢leny nasi strany, ¢tu pozorné
empiriomonistu Bogdanova i empiriokritiky Bazarova,
Lunacarského aj. — a ¢i mé nuti, abych vsechny své sym-
patie vénoval Plechanovovi!Clovék musi mit hodné fyzic-
kych sil, aby nepodléhal naladam jako Plechanov! Jeho tak-
tika je vrchol ubohosti a nizkosti. Ale ve filozofii haji sprav-
nou véc. Jsem pro materialismus proti »empirio-« atd.
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Muze se a ma se filozofie spojovat se zaméfenim stra-
nické prace? S bolSevismem? Domnivam se, zZe v této do-
bé se to délat neda. At se filozofové, ktefi jsou ¢leny nasi
strany, jes$té néjaky Cas zabyvaji teorii, at se pfou a. ..
domluvi se. Ja bych byl zatim pro to, aby se takové filozo-
fické spory, jako je spor mezi materialisty a »empirio-«,
oddélily od celkové stranické prace.

Budu cekat na Vasi odpovéd, a prozatim koncim.

VAas Lenin

99
A.V. LUNACARSKEMU

Anat. Vas-covi

13. 2. 1908
Mily An. Vas.!

Véera jsem Vam poslal listeCek ohledné Bringmanna.
Spéchiam odpovédét na VA4S dopis z 11. 2.

Neni mi dost jasné, pro¢ by Vas mél muj dopis rozhof-
Covat. Snad ne kvuli filozofii!

Vas navrh, abychom v Proletariji zridili beletristickou
rubriku a svéfili ji A. M-Covi, je skvély a mam z ného
ohromnou radost. Pravé o tom jsem snil, Ze bychom méli
v Proletariji zavést stalou literarnékritickou rubriku a Ze
bychom ji méli svérit A. M-Covi. Ale bdl jsem se, strasné
jsem se bal navrhnout to pfimo, protoze nezndm charak-
ter prace (a pracovni zaméfeni) A. M-Ce. Pokud je ¢lovék
soustfedén na rozsahlou, dilezitou praci, a pokud by této
praci neprospélo, kdyby se z ni vytrhoval kvuli drobnym
vécem pro noviny, kvili publicistice, bylo by hloupé
a trestuhodné ho rusit a z této prace vytrhovat! To velice
dobfe chapu a umim si to predstavit.
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Vy to, mily An. Vas., muzete zblizka posoudit lip. Do-
mnivdte-li se, Ze neuSkodime praci Al. M-Ce, kdyZ ho za-
pfahneme do pravidelné stranické prace (a stranicka pra-
ce by tim nesmirné ziskala!), vynasnaZte se to zafidit.

Proletarij €. 21 vyjde 13. (26.) Gnora. To znamen4, Ze
je jesté €as. Ale bylo by dobré mit rukopisy pohromadé
do padtku, aby se v klidu stihlo ¢islo, které vyjde ve stfedu.
Je-li néco naléhavého, da se to stihnout, i kdyz rukopis
dojde v nedéli (pro urychleni piste a posilejte pfimo na
mou adresu), dokonce (v krajnim pfipadé!) i v pondéli.

Piste urcité i Vy. Neposlal byste nam do 21. &isla bud’
politicky fejeton o ruskych zaleZitostech (10—16 tisic li-
ter) nebo &lanek o odchodu Ferriho (8—10 tisic liter)?'%®
Jesté lepsi nez »bud'—anebo« by bylo »jak—taks.

Pevné Vam tisknu ruku a prosim, abyste mi odpové-
dél, dari-li se ziskat A. M-Ce pro spolupraci s Proletari-
jem. Jestlize ano, at zalne ihned a necekd na »sjezd«'¥
a ustni domluvu.

100
A.M. GORKEMU

13. 2. 1908
Mily Al M-&!

Myslim, Ze ledacos z otazek, které uvadite jako dukaz na-
Sich rozpora, je pouhé nedorozumeéni. Samozrejmeé Ze mé
ani nenapadlo »vyhanét inteligenci, jako to délaji naivni
syndikalisté, nebo popirat, Ze ji délnické hnuti potfebuje.
V zadné z téchto otazek nemohou byt mezi nami neshody;
jsem o tom pevné presvédcen, a i kdyZ se ted nemuzeme
spolu sejit, musime rovnou zacit spoleéné pracovat. Pfi
praci totiz nejsnadnéji a nejlépe dosahneme definitivni
shody.
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Z Vaseho planu, Ze budete psat drobné véci pro Prole-
tarij (anonci[?**] jsme Vam poslali), mam opravdu nesmir-
nou radost. Ale samozrejmé, mate-li velkou praci, nevytr-
hugjte se.

Pokud jde o Trockého, chtél jsem Vam odpovédét uz
posledng['*], ale zapomnél jsem na to. My (tj. zdejsi re-
dakce Proletarije, Al. Al., j4 a »mnich«* — vyborny kole-
ga z fad ruskych bolSevika) jsme se ihned rozhodli, Ze ho
vyzveme ke spolupraci s Proletarijem. Napsali jsme mu
dopis, nadhodili a doporudili jedno téma. Dopis jsme po
vSeobecné dohodé podepsali jako »redakce listu Proleta-
rij«, aby to mélo kolektivnéjsi zaklad (napriklad ja osob-
né jsem s Trockym na valeéné noze, v letech
1903—1905, kdy byl Trockij menSevikem, jsme se hroz-
né rafali). Trockij se urazil, snad pro tu formu, to nevim,
ale poslal dopis, ktery nepsal sam: »Na pokyn s. Trocké-
ho« se redakci Proletarije davalo na védomi, Ze Trockij
psat odmita, Ze je zaneprazdnén.

Podle mého nazoru je to poéza. Na londynském sjezdu
také délal pozéra. Véru nevim, pujde-li s bolSeviky . . .

Mensevici tu vydali anonci[**], Ze zalinaji vydavat mé&-
siénik Golos social-demokrata;'* jsou na ni podepsani
Plechanov, Axelrod, Dan, Martov a Martynov. Anonci
sezenu a poSlu Vam ji. Boj se mozna zostri. Trockij pri-
tom chce stat »nad bojujicimi frakcemi« . . .

Pokud jde o materialismus jakoZto sv€tovy nazor, mys-
lim, Ze s Vami ‘nesouhlasim v meritu véci. Pravé Ze ne-
jde o »materialistické pojeti d&jin« (to naSi »empirio-«'*
nepopiraji), ale o filozoficky materialismus. Rozhodné po-
chybuji o tom, Ze by »materialismu« vdécili Anglosasové
a Germani za své malomé&§tactvi a Romani za sviij anar-
chismus. Materialismus jako filozofie je u nich vsude na
nejposlednejsim misté. Neue Zeit, nejduslednéjsi a nejin-
formovanéjsi organ, je k filozofii lhostejny, nikdy nebyl

* «Mnich« — I. F. Dubrovinskij. Red.
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nadSenym stoupencem filozofického materialismu,
a v posledni dobé bezvyhradné uverejnioval prace
empiriokritikd. Ze by se z toho materialismu, kterému
ucili Marx a Engels, dalo vypéstovat neplodné malome-
§tactvi, to neni pravda, to rozhodné ne! VSechny malo-
méstacké proudy v socialni demokracii bojuji ze vSeho
nejvic pravé proti filozofickému materialismu, tthnou ke
Kantovi, k novokantovciim, ke kritické filozofii. Ba ne, fi-
lozofie, kterou zdavodnil Engels v Anti-Diihringovi[*'],
ani v nejmensim nepripousti maloméstactvi. Plechanov
této filozofii Skodi tim, Ze spojuje boj na tomto poli s frak-
¢nim bojem, ale dnesniho Plechanova prece zadny rusky
socialni demokrat nesmi ztotoznovat se starym Plechano-
vem.

Al. Al. ode mne zrovna pred chvili odesel. Budu s nim
znovu a znovu mluvit o »sjezdu«. Trvate-li na tom, muaze-
me to na par dni zaridit, a to brzy.

Tisknu Vam ruku. Lenin
101 ’
A.V. LUNACARSKEMU
Anat. Vas-covi

[Mezi 18. a 26. 2. 1908]

Mily An. Vas.! Copak Ze neposilate ¢lanek o Ferrim['#%]?
Uz se nemuzeme dockat. Poslete ho prosim Vas okamZité.
Jestli se proti ofekavani pozdrzi, uréité nam o tom ihned

napisSte par slov, abychom védéli, jak to udélat s ¢. 22.

Tisknu Vam ruku. Vas N. Lenin
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102
A.M. GORKEMU

25. 2. 1908

Mily A. M.! Neodpovédél jsem na V4s dopis hned, proto-
ze kvuli VaSemu ¢lanku nebo v urcité souvislosti s nim
doslo u nas v redakci, af je to na prvni pohled jakkoli po-
divné, k dosti téZké hadce s Al. Al. .. .'* Hm, hm . . . Ne-
meél jsem pripominky k tomu mistu a ani z toho davodu,
jak jste myslel!

To bylo tak.

Kniha PFispévky k filozofii marxismu'* mimofadné vy-
hrotila davné nizorové neshody mezi bolSeviky v otaz-
kach filozofie. Nepovazuji se v téchto otazkach za dost
kompetentniho, abych honem vystupoval v tisku. Vzdyc-
ky jsem vSak pozorné sledoval naSe stranické diskuse o fi-
lozofii — pocinaje bojem Plechanova proti Michajlovské-
mu a spol. koncem osmdesatych let az do roku 1895, pak
jeho boj s kantovci roku 1898 i v letech rozhodujicich
(tento boj jsem uz nejen sledoval, ale od roku 1900 jsem
se ho jako ¢len redakce Casopisu Zarja Castené i tiCastnil)
a konecné jeho boj s empiriokritiky a spol.

Bogdanovovy filozofické spisy jsem sledoval od jeho
knihy o historickém pojeti pfirody[''], napsané v duchu
energetismu; studoval jsem ji za svého pobytu na Sibi-
fi. Toto stanovisko bylo pro Bogdanova pouze prechod--
nou etapou na cesté k jinym filozofickym nazorim. Osob-
né jsem se s nim seznamil roku 1904 a tehdy jsme se
hned navzijem obdarovali: j4 mu dal Kroky'**, on mné
jednu ze svych tehdejsich filozofickych praci'®®. A hned
tehdy (zjara nebo pocatkem léta roku 1904) jsem mu na-
psal ze Zenevy do PafiZe, ze mé svymi vyplody plné pre-
svédCuje o nespravnosti svych nazoru a o spravnosti na-
zoru Plechanovovych.

S Plechanovem jsme o Bogdanovovi nejednou mluvili

160



S

Jﬁi;'ﬂj_,/g S Wy

ﬁ/‘/w‘jzm/ wala M‘«’é’&%m“%

- o g € romn” P e,

e e 4

; e AP A /W»Z;,Z\J

B *W"“@
oSy, W Gt B’/

Lrtrin v o e )

Se crgome e E Ivffrs e P e

MJIV«.:Q»/J/’%/—;«JV/,,./L Ak
w%ﬁ "’"%’W@/M/a%»@zaxy
@/"Wﬁk‘%« AR ey B
W‘(/MWM&:«@//@
e, .
/,,,,,7.,,«%/&4«,«, o Ao,

Prvni strana Leninova dopisu
A. M. Gorkému z 25. inora 1908
Zmenseno







v dobé, kdy jsme spoletné pracovali. Plechanov mi
vysvétloval, v ¢em se Bogdanov myli, ale nepovazoval tu-
to Gchylku za buhvijak chybnou. Dobre se pamatuju, Ze
jsme v l1été€ roku 1903 s Plechanovem jménem redakce Ca-
sopisu Zarja rozmlouvali v Zenevé se zastupcem redakce
Prfispévku k realistickému svétovému nazoru[?*!], pfi¢emz
jsme se dohodli na spolupraci s nim — ja v agrarni otazce
a Plechanov ve filozofii proti Machovi'*®. Své vystoupeni
proti Machovi kladl Plechanov jako podminku své spolu-
prace a zastupce redakce Prispévki s touto podminkou
plné souhlasil. Plechanov tehdy v Bogdanovovi spatroval
spojence v boji proti revizionismu, ovSem spojence, ktery
se myli potud, pokud jde za Ostwaldem a dil za Ma-
chem.

V lété€ a na podzim roku 1904 jsme se s Bogdanovem
definitivné shodli jako bolsevici a uzavieli jsme onen
mlcenlivy blok, ktery tiSe obchazi filozofii jako neutralni
oblast, blok, ktery trval po celou dobu revoluce a umoz-
nil nam spolecné uplatnit v revoluci taktiku revolucni so-
cialni demokracie (=bolSevismu), jeZ byla podle mého nej-
hlubsiho presvédceni jediné spravna.

V ohni revoluce jsme se filozofii zabyvali malo. Ve vé-
zeni pocatkem roku 1906 napsal Bogdanov dalsi praci,
tu§im III. knihu Empiriomonismu['?]. V 1été roku 1906
mi ji vénoval a ja jsem ji zacCal pozorné studovat. Kdyz
jsem to docetl, strasné jsem se rozzlobil a rozzufil. Bylo mi
jesté jasnégjsi, Ze jde o naprosto nespravnou, nemarxistic-
kou cestu. Napsal jsem mu tenkrat »vyznani lasky«, psa-
nicko o filozofii v rozsahu tri sesitku. Vysvétlil jsem mu
v nich, Ze jsem sice ve filozofii 7adovy marxista, ze vSak
pravé jeho jasné, popularni a skvéle napsané prace mé
definitivné presvédCuji, Ze v meritu véci nema pravdu
a ze pravdu ma Plechanov. Tyto seSitky jsem ukazal ne-
kterym pratelim (mezi jinym i Lunacarskému) a uvazoval
jsem o jejich vydani tiskem pod nazvem Poznamky rado-
vého marxisty o filozofii, ale neodhodlal jsem se k tomu.
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Ted’ lituju, Ze jsem je tenkrat neuvefejnil hned. V téchto
dnech jsem psal do Petrohradu a prosil, aby mi ty seSitky
vyhledali a poslali.'*’

Nyni vySly Pispévky k filozofii marxismu[?*°]. PFecetl
jsem vSechny stati kromé Suvorovovy[*'®] (tu zrovna ¢&tu)
a z kazdé z nich jsem byl vzteky bez sebe. Ne, tohle neni
marxismus! Nasi empiriokritikové, empiriomonista a em-
piriosymbolista zabfedavaji do bahna. UjiStovat étenare,
Ze »vira« v realnost vnéjsiho svéta je »mystikou«[®] (Baza-
rov), nejnemoznéj$im zpusobem plést materialismus
a kantovstvi['*] (Bazarov a Bogdanov), hlasat zvlastni
odridu agnosticismu (empiriokriticismus) a idealismu
(empiriomonismus), uéit délniky »naboZenskému ateis-
mu« a »zboZfiovani« nejvys§ich lidskych potenci['®!] (Lu-
nacarskij), prohlasovat Engelsovo udeni o dialektice za
mystiku[®] (Berman), erpat ze smrdutych prament ja-
kychsi francouzskych »pozitivisti« — af uz agnostikii nebo
metafyziku, Cert aby je vzal i se »symbolickou teorii poznani«
(Juskevi€)[**]! Ne, to uz je presprilis. My fadovi marxisté ne-
jsme samoziejmé ve filozofii sCetli, ale pro¢ nas takhle urazeji
a predkladaji nam néco takového jako filozofii marxismu? To
se dam radsi rozCtvrtit, nez abych pripustil sviij podil na pra-
ci organu nebo kolegia, které hlasaji podobné véci.

Znovu meé zlakaly Poznamky fadového marxisty o filo-
zofii, a tak jsem je zalal psat'*®; Al. Al-ovi jsem své do-
. jmy — béhem Eetby Prispévku — sdéloval pfirozené pii-
mo a bez obalu.

Zeptate se, co s tim ma spole¢ného V43 €lanek[*’]. M4
s tim spole¢né to, Ze pravé v dobé, kdy hrozilo nebezpedi,
ze se tyto neshody mezi bolSeviky mimoradné pfiostii,
zacinate Vy ve své praci pro Proletarij evidentné vykladat
nazory jednoho sméru. Nevim samoziejmé, jak a v co by
to u Vas celkové vyustilo. Kromé toho uznavam, Ze umé-
lec muaze pro sebe nacerpat hodné uzite¢ného z kazdé fi-
lozofie. A kone¢né plné a bez vyhrad souhlasim s tim, Ze
v otazkach umeélecké tvorby jsou Vam prospésné vsechny
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knihy a Ze vyvozujete-li nazory tohoto druhu jak ze své
umélecké zkuSenosti, tak z filozofie, byt idealistické, muze-
te dospét k zavéram, které mohou prinést délnické strané
ohromny uzitek. To vSechno je pravda. Pfesto vSak musi
zustat Proletarij vuéi vSem naSim filozofickym rozporum
naprosto neutralni, nesmi ¢tenafum poskytnout sebemens?
duwvod, aby spojovali bolSeviky jako smér, jako taktickou
linii revoluéniho kfidla ruskych socialnich demokratu,
s empiriokriticismem nebo s empiriomonismem.

Kdy? jsem Va3 &lanek[*] dikladné znovu procetl a fekl
Al. Al-Covi, Ze jsem proti jeho otiSténi, velice se zamracil.
Pfimo hrozilo, Ze se rozejdeme. Véera se seSla na zvlast-
nim zasedani naSe redakc¢ni trojka, aby tuto otazku pro-
jednala. A tu nam jako na zavolani prisel na pomoc jeden
hloupy vypad v Neue Zeit. Ve 20. Cisle tam neznamy pre-
kladatel otiskl Bogdanoviv ¢lanek o Machovi[*¥], pfi-
cemz v predmluvé placl, ze se v fadach ruskych social-
nich demokratu projevuje tendence uéinit z neshod mezi
Plechanovem a Bogdanovem frakcni rozpor mezi bolSevi-
ky a menSeviky[*"']! Témito slovy nas hlupak nebo hlu-
packa, ktery tuto pfedmluvu napsal, sjednotil. Okamzité
jsme se shodli, Ze je ted’ bezpodmineéné nutné vydat pro-
hlaSeni o nasi neutralité[''!], a to hned v nejbliZsim disle
Proletarije. Nic lep§iho jsem si poté, co vySly Prispévky[**],
nemohl prat. Prohlaseni jsme vypracovali, jednomyslné ho
schvalili a zitra bude uverejnéno v 21. ¢isle Proletarije a ta-
ky Vam ho posilame.*

No a pokud jde o Vas ¢lanek, rozhodli jsme se, Ze tuto
otazku odloZime, Ze Vam ve tfech dopisech od redaktora
Proletarije, od kazdého z nich zvlast, vyloZime celou situa-
ci a Ze urychlime moji a Bogdanovovu cestu k Vam.

Takze byste mél dostat jesté dopis od A. Al. a od tfeti-
ho redaktora, o kterém jsem Vam uZ jednou psal['*].

* Viz Sebrané spisy 16, Praha 1984, s. 431. Red.
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Povazuji za nutné Fict Vam svij nazor naprosto otevie-
né. Urdity stfet mezi bolSeviky v otazce filozofie pokla-
dam ted za nevyhnutelny. AvSak rozchazet se kvuli tomu
by podle mne byla hloupost. Vytvofili jsme blok, aby-
chom v délnické strané prosazovali urcitou taktiku. Do-
sud jsme tuto taktiku prosazovali a prosazujeme bez ne-
shod (jedina neshoda se vyskytla v otazce bojkotu III.
dumy, avSak ta se mezi nami za prvé nikdy nevyhrotila
natolik, aby vyvolala byt jen naznak rozkolu; za druhé
neméla nic spolecného s neshodou mezi materialisty
a machisty, protoze napiiklad machista Bazarov byl stej-
né jako ja proti bojkotu a napsal o tom do Proletarije ob-
sahly fejeton[’]).

Branit prosazovani taktiky revoluéni socialni demokra-
cie v délnické strané kvali sporum o to, zda je spravny
materialismus nebo machismus, by podle mého nazoru
bylo neodpustitelnou hlouposti. Musime se o filozofii po-
prat tak, aby se to Proletarije ani bolSevika jako frakce
strany nedotklo. A to je docela mozné.

Také Vy byste k tomu mél podle mého prispét. Pfispét
muzete tim, Ze budete do Proletarije psat o neutralnich
(tj. s filozofii nikterak nesouvisejicich) otazkach literarni
kritiky, publicistiky a umélecké tvorby atd. Svij ¢lanek
byste pak mél — chcete-li odvratit rozkol a pomoci loka-
lizovat novy stfet — prepracovat: vSechno, co tfeba jen
nepiimo souvisi s bogdanovovskou filozofii, uverejnit jin-
de. Vy nasStésti mate kromé Proletarije kde publikovat.
Vsechno, co s Bogdanovovou filozofii nesouvisi — a wvétsi
Cast Vaseho €lanku s ni nesouvisi — vylozit v sérii ¢lanka
pro Proletarije. Jiny postup z Vasi strany, tj. odmitnete-li
clanek prepracovat nebo odmitnete-li s Proletarijem spo-
lupracovat, povede podle mého nizoru nevyhnutelné
k zostfeni konfliktu mezi bolSeviky, znesnadni lokalizaci
nového stfetu a oslabi naléhavou, prakticky i politicky
nezbytnou praci revolucnich socialnich demokratia v Rus-
ku.
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Takovy je m@j nazor. Rekl jsem Vam vSechno, co jsem
mél na mysli, a ted’ budu cekat Vasi odpovéd.

Chteli jsme k Vam jet dnes, ale ukazalo se, Ze cestu
musime odloZit nejméné o tyden, ale mozna i o dva nebo
o tfi tydny.

Pevné Vam tisknu ruku.
Vas N. Lenin

103
A.V. LUNACARSKEMU

27. 2. 1908

Mily Anatoliji Vasiljevi€i! Znovu a znovu Vam pripomi-
nam Ferriho['®). Jestli jste to neposlal, je to prosté tragé-
die.

Dale bychom byli velice radi, kdybyste mohl napsat do
3. (23.) &isla Proletarije (jubilejniho) ¢lanek o PafiZské ko-
muné.'"* MoZna Ze mate novou knihu od Jaurése a Du-
breuile[**’], ackoli tito panové sotva mohli Komunu
spravné ohodnotit. A hlavné bude rozhodné tfeba znovu
se zminit o Marxovych dopisech Kugelmannovi['?® %]
o kterych jsme spolu nejednou hovofrili, a ocitovat je, af
se oportunisté pouci.

Rozsah tohoto jubilejnitho ¢lanku — maximalné
15 000 liter. Termin — p#isti stieda (4. 3.). Odpovézte
prosim okamgZité, zda ho poslete.

Poslete!

b

Tisknu Vam ruku. Vas Lenin
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104
C. HUYSMANSOVI

1. 3. 1908
Mily soudruhu!

PiSou mi moji pratelé z Bruselu, Ze jsem tam v nejblizsi
dobé ocekavan v souvislosti s mou ucasti na zasedani me-
zinarodniho socialistického byra.

Budu Vam velice zavazan, oznamite-li mi, zda je to
pravda, nebo ne. Mohl byste [mi Fict]* presné (nebo
aspori [priblizné€]), kdy se ma konat nejblizsi zasedani by-
ra?'®® Musim narychlo odjet na nékolik tydna do Itilie,
a proto je pro mne velice dulezité védét, mam-li do Bru-
selu jet.

Prijméte, mily soudruhu, muj bratrsky pozdrav.

VI. Uljanov

105
A.M. GORKEMU

[V prvni poloviné bfezna 1908]

Mily A. M. Uz davno jsem Vam nepsal. NaSe cesta se
neustale odklada; ted’ je hlavni prekazkou to, Ze nemame
zpravy z Bruselu. Napsali mi odtamtud pratelé, Ze mé
tam oCekavaji na zasedani byra (mezinarodniho socialis-
tického byra). Dotazal jsem se tajemnika, kdy mam vlast-
né jet (protoZe se chystam odjet do Itélie).** Odpovéd’ jsem
stale jesté nedostal. A Brusel vynechat nesmim.

* Rukopis dokumentu je Casteéné poSkozen. Slova v hranatych
zavorkach jsou doplnéna podle smyslu. Red.
- ** Viz dokument ¢ 104. Red.
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Dostal jste Proletarij? Jaké s nim mate plany? A co
An. Vas.? To, Ze odmita psat o Komuné, mé velice za-
rmoutilo. Nasim tfetim redaktorem je Innokentij.

NapiSte, mate-li Vy a An. Vas. pro Proletarij néco
v planu.

Tisknu Vam ruku.
Va3 Lenin

106
A.M. GORKEMU

16. 3. 1908
Mily A. M.!

Mrzi mé, Ze se mi nepodafi k Vam zajet. Z Bruselu uz
odpovéd prisla,.tam mi nic nebrani. JenZze nemam peni-
ze, nemam c¢as, nemuazu opustit noviny.

Z toho, Ze mate kozu a Ze je to fakt, soudim, Ze jste
v dobré naladé, ve spravném duSevnim rozpoloZeni a Zi-
vot jde normalné. Zato u nas to moc neklape. S Al. Al
jsme kvuli té filozofii jaksi na kordy. Noviny zanedbavam
pro svou filozofickou posedlost: dnes pfectu jednoho em-
piriokritika a sprosté nadavam, zitra prectu druhého
a kleju jako pohan. Innokentij zase nadava, a pravem, ze
zanedbavame Proletarij. Nehraje to.

Ale neda se s tim nic délat. Casem se to zase srovna.

Bylo by skvélé, kdyby se Vam podarilo psat pro Prole-
tarij, aniz by to bylo na ukor Vasich velkych praci.

Tisknu Vam ruku a srdecné zdravim A. Vas. a Marii
Fjodorovnu.

Vas Lenin
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107
L. TYSZKOVI

18. 3. 1908
Mily soudruhu!

Vcera mé navstivil Kon a dal mi predist telegram, ktery
jste mu poslal; pfitom si velice podrazdéné a rozhoréené
vy . v ¥ p o ,
stézoval na jeho nemozné strohy, »policejni« tén, ktery
pry Vam jako €lov€ku znajicimu nuance némeckého jazy-
ka rozhodné nemuze odpustit. Myslim, Ze jsem povinen
Vas o této charakteristické rozmluvé s Konem informo-
vat. Odpovédél jsem mu samoziejmé, ze nevim, jaky
neue Wendung* nastal, ale Ze jsem presvéddlen, Ze byste
bez vazného duvodu takovy telegram neposlal, Ze obvi-
novat Alexinského, a tim spi§ Vas z toho, Ze chcete entge-
o EBm W & o o g Y o ¥¥ z 151
genarbeiten** vySetfovani, je vic nez smésné.
Kon mi fikal — duvérné (samozfejmé zZe pred Vami to
e C Ties P -
netajl), ze proti Litvinovovi existuje zavazny material
k obvinéni, Ze on, Kon, Litvinova dobfe zni a Ze by ho
+
nechtél odrovnat nebo udélat néco, co by mu zbytecné
" S g .
néjak pritizilo; to ne, ale on, Kon, povazuje za naprosto
nezbytné dokazat Evropé (a zejména némecké socialni
demokracii), Ze soud Socidlné demokratické délnické stra-
ny Ruska neni fikce a Ze se tato strana dokaZe obh4jit
pred obvinénim. »Copak se neda najit takova forma, aby
nebyl nikdo odrovnan?« vykrikoval Kon. Ja jsem mu sa-
Vv . v v b4 v . ’ 7z
mozrejmeé odpovédél, zZe je to podle mého nazoru docela
dobfe mozné a Ze si d€la zbytecné starosti. Soud bude dé¢j
se co dégj, strana ho usporada, pro¢ se znepokojovat? Jest-
lize Alexinskij soud zmari, bude skandal, fekl Kon. To je
nesmysl, namitl jsem. Alexinskij nechce a ani nemuZe
soud a vySetfovani zmafit. A skandal uz je a dé€laji ho

* _ novy obrat. Red.
*% _ stavét se proti. Red.
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mensevici; preCtéte si clanek Je nacase s tim skoncovat
v dvojéisle 1/2 Golosu social-demokrata.'*? Kon ho necetl!!
Uvédomte si, ze dokud probihd vySetfovani, dokud ma
Litvinov zacpana usta, dokud nelze zverejiiovat vySetfo-
vaci material, v tisku nam lejou $pinu na hlavu anonym-
né! Do jaké situace se tim Litvinov dostava?? Vidyt ve
skutecnosti je tento list orgdnem zahrani¢niho ustfedniho
byra'®®, které ho vydrZuje. A tohle maji byt soudcové??!
Takhle jsem vysvétlil Konovi po€¢inani Alexinského. Aby-
chom se vyvarovali vSech nedorozuméni a nespravnych
vykladu, povazuji za nutné Vam to sdélit. ProtoZze to, Ze
se Kon obratil na mne, mi sice pripadalo podivné, ale
fakt je fakt. Pfitom mam tak trochu strach, aby jako za-
stupce némecké strany v zahrani¢nim Gstfednim byru ne-
reprodukoval moje slova nepfesné. Myslim, Ze neni dob-
ré, aby o ruskych zaleZitostech referoval ve Vorstandu*
némecké strany takovy clovék. Je nutné, abyste s Vorstan-
dem pohovoril sam osobné jako clen vysokého kolegia
a urcité pro né prelozil clanek, ktery otiskl Golos so-
cial-demokrata v €isle 1/2. Jinak se nevyhnu takovym pro
mne trapnym situacim, Ze ke mné mize prijit Kon a »sté-
Zovat si«, ze Alexinskij pracuje proti soudu! VSechno ma
prece své meze. . .

Pevné Vam tisknu ruku. Vas V. Uljanov
P.S. Rozhodné obratem odpovézte, zda svolujete,
abychom v Proletariji otiskli rusky clanek**, ktery
jsem Vam poslal (s poznamkou, Ze byl psan pro Przeglad
Socjaldemokratyczny[?°), a kdy. Mame straslivou nouzi
o materialy pro Proletarij, takze velmi netrpélivé ¢ekam
Vasi odpovéd.'s*

* — predstavenstvo. Red.
** Jde o ¢lanek K zhodnoceni revoluce v Rusku[''®] (viz Sebrané
spisy 17, Praha 1984, s. 56 —68). Red.
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P.P.S. Po mné se Kon setkal s Rjadovym a patrné mu
naznadil, Ze soukromé dal prece jen svym pratelim men-
Sevikim pfre€ist protokol, ktery jste zakazal ukazo-
vat'® . .. Cert vi, co v tom je!

108
A.M. GORKEMU

Al. M-¢ovi, soukromé
24. 3. 1908

Mily A. M.! Dostal jsem Vas dopis o mé potycce s machi-
sty. PIné chapu Vase pocity, vazim si jich a musim Fict, zZe
i pratelé z Pitéru pisi v podobném smyslu, jsem vSak hlu-
boce presvédéen, ze se mylite.

Musite pochopit a jisté to pochopite, ze jakmile jednou
Clen strany dospéje k presvédceni, Zze nékdo hlasa nazory,
které jsou vyslovené nespravné a skodlivé, je povinen pro-
ti nim vystoupit. Nedélal bych ramus, kdybych nebyl do-
spél k nezvratnému presvédceni (v némzZ se den ze dne
utvrzuji tim vic, éim vic se obeznamuji s pavodnimi pra-
meny, z nichZ Eerpaji svou moudrost Bazarov, Bogdanov
a spol.), Ze jejich kniha je skrznaskrz nesmyslna, $kodliva,
maloméstacka, knéZourska od zacatku do konce, od hlavy
k paté az po Macha a Avenaria. Plechanov ma oproti nim
v podstaté wplnou pravdu, jenom nedovede nebo nechce
¢i je liny Tici to konkrétné, dukladné a jednoduse, aniz by
étenafe odpuzoval filozofickymi finesami. A ja to stuj co
stdj vyslovim po svém.

O jakém »smifeni« tu muze byt fe¢, mily A. M.? Ne-
zlobte se, ale uz jen jakakoli zminka o tom je sména. Boj
je absolutné nevyhnutelny. A lidé spjati se stranou musi
zaméfit své sill nikoli na to, aby to ututlivali, odkladali
nebo se tomu vyhybali, nybrz na to, aby nezbytn4 prak-
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ticka cinnost strany netrpéla. O to se musite postarat Vy
a devét desetin ruskych bolSeviki Vam v tom pomuze
a jesté upfimné podékuje.

Jak toho dosdhnout? »Neutralitou«? Ne. V takové otaz-
ce neutralita existovat nemuzZe a ani existovat nebude.
DAa-li se o néjaké neutralité mluvit, pak snad leda v rela-
tivnim smyslu: zZe je tfeba oddélit tuto potycku od frakce.
AZ dosud jste o tom psal »bokem«, mimo publikace frak-
ce, a piSte tak dal. Jediné tak do toho nebude frakce zata-
Zena, zapletena, nebude donucena zitra ¢i pozitf rozhodo-
vat, hlasovat, tj. délat z potyCky chronickou, vleklou, bez-
vychodnou zilezitost.

To je divod, pro€ jsem proti tomu, aby se v €asopisu'®
poskytoval prostor jakékoli filozofii. Vim, Ze mi za to na-
davaji: chce zacpat tista druhym, a sdm je jesté neoteviel!
Ale zvazte to rozumné.

Casopis pro otazky filozofie. Cislo 1 — po jednom
clanku od Bazarova, Bogdanova a Lunacarského proti
Plechanovovi. Jeden ¢lanek muj, v némz bude feceno, zZe

Piispévky k filozofii marxismu[?*’] = berd’ajevovitina
a knéZourstvi.
Cislo 2 — trikrat tfi clanky od Bogdanova, Bazarova

a Lunacarského proti Plechanovovi a Leninovi v podraz-
déném ténu. Jeden muj clanek, v némz se bude zase z ji-
né stranky dokazovat, ze Prispévky k filozofii marxis-
mu = knéZourstvi.

Cislo 3 — pokiik a spilani!

Muzu proti Prispévkum k filozofii marxismu napsat
tfeba Sest nebo dvanact ¢lanku, po jednom ¢lanku proti
kazdému autorovi a kazdé strance jejich nazoru. Ale co-
pak to takhle muze pokracovat? Jak dlouho? Nezpusobi
to, ze se v dusledku nekoneéného vyhrocovani a stuprio-
vani nevrazivosti stane rozkol nevyhnutelnym? Nedonuti
to frakci k rozhodnuti, aby konecné vyfesila, rozhodla,
ukondila »diskusi« hlasovanim . ..

Obéavate-li se rozkolu, dobfe se nad tim zamyslete. Bu-
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dou chtit praktikové rozSifovat knihy s takovou »rez-
bou«? Snad bude lepsi jina cesta: piSte jako driv bokem,
mimo publikace frakce. Poperte se jinde, frakce zatim
pocka. Da-li se vubec zmiérnit nevyhnutelna nevrazivost,
pak podle mého nazoru jediné takto.

PiSete: menSevici na potyéce vydélaji. Mylite se, A. M.,
hluboce se mylite! Vydélaji, kdyz se bolSevicka frakce ne-
bude distancovat od filozofie tfi bolSevika. Pak vydélaji
urcité. Ale bude-li se filozoficka potycka odehravat mimo
frakci, budou se mensevici muset definitivhé omezit jen
na politiku, a to bude jejich smrt.

Rikam: oddélte potytku od frakce. Udélat to se Zivymi
lidmi je samoziejmé trochu tézké a choulostivé. Chce to
Cas. Potrebuje to starostlivé soudruhy. Tady pomohou
praktikové, tady musite pomoct Vy, tady jde o »psycholo-
gii«, a v tom Vy se vyzndte. Main za to, Ze byste mohl byt
v tomto sméru hodné platny, — nebudete-li oviem na
mé po preéteni mé knizky* proti Pfispévkum stejné roze-
zlen, jako jsem byl ja, kdyZ jsem tento sbornik precetl.

Tak si to s tim Casopisem dobfe rozmyslete a co nej-
diiv mi odpovézte. Jsem tak trochu na pochybach, mame-
-li k Vam vSichni spoleéné jezdit prave ted. Nac si zbytec-
né drasat nervy? »Mlaceni prazdné slamy« — a bez po-
tyCky se to stejné neobejde. Nebylo by 1épe vyresit otazku
Casopisu né€jak jednoduse, bez dlouhého dohadovani, bez
okazalych a bezaéelnych setkani? Kladu to jen jako otaz-
ku, abych se s Vami poradil.

Srdecny pozdrav M. F. Na Capri docela urcité prijedu
a pokusim se vytdhnout i Zenu, jen bych to rad udélal ne-
zavisle na filozofické potycce.

Pevné Vam tisknu ruku. Vas Lenin
P. S. Prikladam diileZité sdéleni o $piclovi u Vas.
* Je minéna kniha Materialismus a empiriokriticismus (viz Sebra-

né spisy 18, Praha 1984). Red.
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109
K.P. ZLINCENKOVI'¥

30. 3. 1908
Vazeny soudruhu!
Velice sympatizuji s cilem Vaseho podniku, ale snazné Vas
prosim, abyste mé omluvil. BEhem nejbliz§ich mésica se
rozhodné nebudu moci pro naléhavé prace jakkoli Gcastnit.
Se socialné demokratickym pozdravem N. Lenin
110
A.A. BOGDANOVOVI
[Koncem brezna 1908]
Vcera jsme hovorili s Tyszkou, ktery Vas dnes vyhleda.
Domnivame se, Ze zatim nevi nic o vyhroceni nasich filo-
zofickych spor, a bylo by nesmirné daleZité (ku prospé-
chu nasich zaleZitosti v stfednim vyboru), aby se o tom
ani nedovédel.
Tisknu Vam ruku. Lenin
111
A.M. GORKEMU
[V prvni poloviné dubna 1908]
Coze od Vas nemame zadné zpravy, mily A. M.? Psal jste,
zZe jste uz davno dokoncil velkou praci, a chystal jste se, ze

nam pomuzete s Proletarijem. Kdy tedy? Co kdybyste
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spichl fejetonek o Tolstém nebo néco podobného? Napis-
te par radek, chce-li se VAm do toho.'®

Al. Al se vypravil k Vam. Ja nemuzu ani opustit novi-
ny, ani se odtrhnout od prace. Ale to je jen odklad, pfije-
du urdité.

Co rikate Proletariji? Je bezprizorny. Jesté nikdy jsem
svoje noviny tolik nezanedbaval: celé dny Ctu ty zatrace-
né machisty a ¢lanky do novin piSu hrozné narychlo.

Tedy, tisknu Vam ruku. Vas Lenin

Mnoho pozdravi M. F-né! Pfijedu za ni na kole!

Priméjte i Anat. Vas-Ce, aby psal do Proletarije! Do-
prejte mi trochu se filozoficky postékat a pomozte zatim
Proletariji!

112
A.V. LUNACARSKEMU

Anat. Vas-covi
16. 4. 1908
Mily A. V.!

Dostal jsem Vas dopis. Jsem velice rad, ze se poustite do
psani pro Proletarij. Je to krajné nezbytné a pravé témata,
ktera jste navrhl, + prispévky z Italie jsou obzvldst po-
tfebné. Jen pamatujte na to, ze jste spolupracovnikem
stranického listu, a snazte se, aby na to nezapominali ani
ostatni.
Pevné Vam tisknu ruku.
Vas Lenin

P. S. Pokud jde o filozofii, privdiné: nemtzu Vam oplatit
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poklony a myslim, Ze je brzy vezmete zpét. Moje cesty se
roze§ly (a zfejmé& nadlouho) s hlasateli »spojeni védecké-
ho socialismu s niboZenstvim« a vibec se vSemi machi-

sty.

113
A.M. GORKEMU

16. 4. 1908
Mily Al M.!

Dneska jsem dostal Vas dopis a honem odpovidam. Bylo
by zbytecné a ke Skodé, abych k Vam jel: nemiiZu a nebu-
du diskutovat s lidmi, ktefi si zamanuli hlasat spojeni vé-
deckého socialismu s niboZenstvim. Doba seSitku je za
nami. Diskutovat se neda a je hloupost zbytecné si drasat
nervy. Filozofie se musi oddélit od stranickych (frakénich)
zalezitosti: uklada nam to i usneseni bolSevického astre-
di.

Uz jsem poslal do tisku to nejoficialnéjsi vypovézeni val-
ky.'® Tady uZ musi jit diplomacie stranou — nemluvim
samoziejmé o diplomacii ve Spatném, ale v dobrém smys-
lu.

»Dobra« diplomacie z Vasi strany, mily A. M. (pokud
jste se také nedal na viru v boha), by méla vést k oddéle-
ni nasi spoleéné wvéci (tj. i spoluprace se mnou) od filozo-
fie.

Diskuse o jinych vécech kromé filozofie by ted sotva
k néfemu vedla, byla by neprirozena. Je-li vSak opravdu
zapotfebi prodiskutovat tyto jiné, nikoli filozofické véci,
napiiklad zalezitosti kolem Proletarije, pravé ted’a pravé
u vas, mohl bych pfijet (nevim ovSem, seZenu-li penize,
zrovna ted’ mame potiZe), ale opakuju: jediné pod pod-
minkou, Ze nebudu mluvit o filozofii a nabozZenstvi.
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K Vam se vSak rozhodné chystam, jen co se uvolnim, jen
co dokonéim praci, abychom si popovidali.

Pevné Vam tisknu ruku.
VAas Lenin

Srde¢ny pozdrav M. F-né: ta se snad na viru v panaboha
nedala!

114
A.M. GORKEMU

19. 4. 1908
Milj A. M.!

Dostal jsem od Vas a M. F. telegram a dnes nebo zitra ra-
no posilam zapornou odpovéd. Znovu opakuji, Ze neni
v Zddném pripadé pripustné sméSovat spory publicista
o filozofii se stranickymi (tj. frakcnimi) zaleZitostmi. UZ
jsem o tom psal An. Vas-&ovi'®, a aby se z toho, Ze jsem
odmitl pfijet, nevyvozovaly falesné nebo prekroucené za-
véry, opakuji pro vSechny soudruhy: v praci nasi frakce
musime i nadale postupovat svorné; nikdo z nas nelitoval
toho, jakou politiku jsme prosazovali a prosadili za revo-
luce. Je tedy nasi povinnosti ji pfed stranou hdjit a uhajit.
A to dokaZeme jen vSichni spolené a musime to dokazat
v Proletariji i ve veSkeré stranické praci.

JestliZe pfitom A vynada B nebo B vynada A kviili filo-
zofii; musi to udélat mimo, jinymi slovy tak, aby to ne-
uskodilo nasi véci.

Snazné prosim Vas i soudruhy, abyste si nevykladali
ve zlém, Ze jsem odmitl prijet. Velice se omlouvam, ale
celkova situace ani stav v redakci mi to nedovoluji.

Pevné tisknu ruku vSem.
VAas Lenin
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Cekame, Ze nam A. Vas. co nejdfiv posle slibeny &lanek
o stavce v Rimé. Od vSech publicisti ofekavame, Ze po-
mohou Proletariji: jsme za néj vSichni odpovédni soudru-
hum v Rusku, ktefi jsou s nim nespokojeni.

Af se Al. Al-€ nalezité stard o penize!'! V Rusku nafi-
kaji, Ze jsou bez penéz.

115
M.F. ANDREJEVOVE

[Koncem dubna 1908]

Mila Marie Fjodorovno! Posilim Vam dopis naSeho
knihovnika pro A. M.

Jde o toto. Velmi prosim A. M., aby napsal do ruskych
novin legdini otevieny dopis s Zadosti o pomoc pro Kukli-
novu knihovnu v Zenevé, ktera potfebuje noviny z obdo-
bi revoluce a materialy k jeji historii.

Stadi kratouéky dopis, ktery by Siroké verfejnosti objas-
nil, pro¢ je pomoc této knihovné tak dulezita pro prdcijak
samotného Gorkého, tak i mnoha jinych, jemu znamych
publicistd.'®!

Vas bych prosil, abyste si vzala na starost rozmnozZeni
tohoto dopisu (doufim, Ze Zinovij Al. Vam pfi tom neod-
mitne pomoc) a jeho rozeslani do vsech ruskjch novin
a Casopist aspofi trochu slusnéjsiho zaméfeni.

Prosim Vas, zafidte to viechno!

Zin. Al. jeSté prosim, aby knihy, které nevzal Viktor,
a pokud je nevezme Nat. Bogd., poslal jako obycejny balik.

Pevné Vam tisknu ruku.
Vas Lenin

Blahopfeji Vam k 1. maji!
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116
C. HUYSMANSOVI

[16. 5. 1908]
Mily soudruhu Huysmansi!

Je mi nesmirné lito, Ze jsem Vas nezastihl v Lidovém do-
mé&.'%? Byl se mnou muj pfitel, né€kdejsi poslanec II. dumy
Romanov, ktery Vas chtél pozadat o radu. Bylo mi Fede-
‘no, ze v mezinarodnim socialistickém byru je [sloZeno]*
pro poslance 200 [frank?]. Ustfedni vybor socialn& demo-
kratické strany . . .
...nam neodpovidd. Domnivam se, Ze za takovych
[okol]nosti mam pravo pozadat, aby poslanci Romanovo-
vi, ktery je uz nékolik mésica bez prace, bylo na mou [od-
polvédnost vydano padesat franku.

Bud’te tak laskav a odpovézte na adresu:
Mr. Georges Salomon, Rue Goffart. Bruxelles.

VI. Uljanov

Moje adresa:. . .

* Rukopis dokumentu je Castetné poSkozen. Slova v hranatych za-
vorkach jsou doplnéna podle smyslu a podle jednotlivych pismen, kte-
ra se zachovala. Red.
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117
C. HUYSMANSOVI

Zeneva 30. &ervna 1908
Mily soudruhu!

Psal jsem Vam, Ze ¢lenové naseho Gstfedniho vyboru byli
v Rusku zatéeni. Ted’ mi pFitel sdéluje, [ze jeden &len)*
Gstfedniho vyboru je na svobodé. [Pi]Se, Ze Vam [poslali
prvni] polovinu zpravy [nas$i strany] ... zpravy pro...
Stuttgart.

Za mésic — [pokracuje] muj pritel — budeme schopni
poslat druhou polovinu; [jestlize] soudruh Huysmans
[potvrdi], Ze naSe zprava bude publikovana.

Bud'te tak laskav, mily soudruhu, a odpovézte na tento
dopis . . . a ja okamzité poslu [Vasi odpovéd’ do Ruska].

S bratrskym [pozdravem] N. Lenin

118
V.V. VOROVSKEMU

[1. 7. 1908]

Mily priteli! Dékuji za dopis. Obé Vase »podezreni« jsou
neopodstatnéna. Nebyl jsem nervdzni, ale jsme tu v téZké
situaci. BliZi se roztrzka s Bogdanovem. Skute¢na pri¢ina
— citi se dotcen ostrou kritikou svych filozofickych nazo-
ru na prednaskach (naprosto ne v redakci). Ted’ vyhleda-
va vSemozné spory. Spolu s Alexinskym, ktery v jednom
kuse vyvolava skandaly a se kterym .jsem musel prerusit
veskeré styky, vytahl na svétlo boZi bojkot.'®

* Rukopis dokumentu je aste¢né poskozen. Slova v hranatych

zavorkach jsou doplnéna podle smyslu a podle jednotlivych pismen,
ktera se zachovala. Red.
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Pripravuji rozkol na zdkladé empiriomonismu a bojko-
tismu. Co nejdfiv to vypukne. Na nejblizsi konferenci do-
jde nevyhnutelné k bitce. Rozkol je velmi pravdépodob-
ny. Jakmile zvitézi linie »levého« a opravdového »bojko-
tismuc, vystoupim z frakce. Vas jsem pozval v domnéni,
ze Vas rychly prijezd pomuzZe uklidnit atmosféru. Presto
urcité pocitame s tim, Ze se v srpnu, podle nového kalen-
dére, zadastnite konference. Rozhodné si to zafid'te tak,
abyste mohl odjet do zahranici. Penize na cestu poSleme
vSem bolSevikim. V mistnich organizacich vytycte heslo:
mandaty davat jen mistnim a jen skuteCnym pracovni-
kum. Velmi Vas prosim — piSte pro nas list. MuzZeme
ted’ za Clanky platit a budeme platit presné.

Tisknu Vam ruku.

Neznate néjakého nakladatele, ktery by byl ochoten vy-
dat mou filozofii, aZ ji napiSu?'®*

119
F.A. ROTSTEJNOVI

8. 7. 1908
Mily soudruhu!

Pokud jde o véfitele, rozhodl jsem se odlozZit dopis do ple-
ndrntho zascdani ustfedniho vyboru, které se ma konat
v nejbliZsi dob&.'® Neni mi pfijemné se do toho plést,
kdyZ je schuze kompetentniho stranického kolegia za
dvermi.

Pot&Si mé, kdy? sem pfijedete. O okoli Zenevy mtZu
Fict jen malo konkrétniho. Po navratu z Londyna porad
postonavam, sedim doma, s letnimi hosty se nestykam.
Vim, %e ve Francii, ale i pobliz Zenevy je hodné krasnych

182



a jisté ne prili§ drahych mist. Napfiklad Mornex na sva-
hu hory Saléve, tedy dost vysoko. Tam bydlel roku 1904
jeden muj pfitel, a jak se zda, da se tam pfi vlastnim hos-
podareni Zit docela levné. V penziénech to pfijde o néco
draz, ale zase ne vic nez na 4—4,5 franku, — to je béZna
cena. Trochu dal od Zenevy (Mornex je vzdalen asi tak
sedm verst a do Saléve vede elektricka lokalka), pfiblizné
deset verst na svahu Jury je také mozné se ubytovat, ale
tam to neznam. VynasnaZim se zjistit néco konkrétnéjsi-
ho, a jakmile budu néco védét, napisu Vam.

Pevné Vam tisknu ruku. Vas Lenin
V1. Oulianoft.

61, TII. Rue des Maraichers. 61.
Genéve.

Nov4 adresa! Je to kousek od Ecole de médecine*.

120
C. HUYSMANSOVI

8. 7.1908
Mily soudruhu Huysmansi!

Vr¥ely dik za V&S mily dopis[*?]. Sdé€lim Va$i odpovéd

soudruhim v Rusku a doufam, Ze Vam brzy poslou zby-

vajici €ast nasi zpravy. Pokud jde o Ghradu 1600 frankau,

mohu Vs ujistit, Ze Gstfedni vybor nasi strany tuto ¢ast-

ku zaplati pravdépodobné [nejpozdéji] za nékolik . . .**
[Plenarni zasedani ustfedniho vyboru] bylo svolano***,
* — lékafska fakulta. Red.

** Jedno slovo nebylo rozlusténo. Red.

*** Jde o plenirni zased4ni UV SDDSR, které se konalo ve dnech
(11.—13.) 24.—26. srpna 1908 v Zenevé. Red.
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tak¥e musim &ekat na jeho usneseni. Céstka bude uréité
uhrazena bez prutahd.
Prijméte, mily soudruhu, muj bratrsky pozdrav.

N. Lenin

121
M.N. POKROVSKEMU

18. srpna 1908
Velevazeny pane Michaile Nikolajevidi!

Dovolte, abych se na Vas obrétil jako na byvalého redak-
tora Dé&jin Ruska.'®® Tajemnik mi nedavno sdélil, Ze mate
se stati o dé&jinach tovarniho prumyslu urdité plany.
I kdyZ jsem to s nim vSechno dukladné projednal, presto
bych chtél znat Vas nazor, zda je vhodné, abych se toho
ujal, kdyZ to Tugan-Baranovskij odmitl.

Odpovézte mi prosim nékolika slovy, aZ tento dopis
dostanete. Kromé tématu, o némz se tu zmifuji, existuje
jesté cela rada dalsich, ktera by Vam chtéli nasi spolecni
znami nabidnout. Nejsem si vSak jist, mame-li spravnou
adresu a je-li vhodné si dopisovat. Cekidm v tomto sméru
na podrobné pokyny.

Tisknu Vam ruku. V. Uljanov
V1. Oulianoff.

61. Rue des Maraichers. 61.
Geneéve, Suisse.
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122
C. HUYSMANSOVI

[19. 8. 1908]
21, Tavistock Place, London W. C.
Mily soudruhu Huysmansi!

Soudruh Iseckij (Salomon, Rue Goffart 78, Bruxelles) uz
Vam pravdépodobné oznamil, Ze tfi rusti soudruzi, ¢le-
nové Socialné demokratické délnické strany Ruska — Sa-
ra Ravi¢ova, ChodZamirjan a Bogdasarjan, zatéeni pred
nékolika mésici v Mnichové'®’, jsou v podminkach mimo-
radné .. .*

... Zze protestovali hladovkou (némecky Hungerstreik,
[nevim], da-li se francouzsky fici »protestovat hladov-
kou).

Jejich advokat, némecky socialista Bernheim, nam pise,
Ze je naprosto nutné dokazat, Ze zatceni jsou cleny social-
né demokratické strany. Poslal jsem mu své oficidlni pro-
hlaseni, v némz se konstatuje, ze zatCeni jsou Cleny nasi
strany. Bernheim vSak soudi, Ze moje prohlaseni nestaci
a Ze je nutné mit potvrzeni mezinarodniho socialistické-
ho byra.

Doufam, mily soudruhu, Zze Vy. ..

.. .aby osvédceni, ze tfi osoby, zatcené v Mnichové,
jsou ¢leny socialné demokratické délnické strany, pode-
psal predstavitel nebo tajemnik mezinarodniho socialistic-
kého byra a aby jeho podpis byl notarsky ovéfen. Soudruh
Iseckij (Salomon) posle toto osvédéeni do Zenevy . . .

Pfijméte, mily soudruhu, mij bratrsky pozdrav.
VI. Uljanov (N. Lenin)

* Na tomto a na dalSich mistech nebylo nékolik slov rozlusténo. Red.
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123
C. HUYSMANSOVI

8. 9. 1908
Mily soudruhu Huysmansi!

Dékuji Vam za dopis z 31. srpna[*’]. Byl jsem tfi dny
pry¢, proto jsem Vam neodpovédél dfive.'® Pokud jde
o zpravu, zaridili jsme to . . .*

. .. musim vSak pockat na usneseni astfedniho vyboru.
Neni nejmenSich pochybnosti, Ze penize budou neod-
kladné uhrazeny.'®

Prijméte, mily soudruhu, mij bratrsky pozdrav.

N. Lenin

Moje adresa:VI. Oulianoff.
61. Rue des Maraichers.
Genéve.

124
C. HUYSMANSOVI

25. 9. 1908
Mily soudruhu Huysmansi!

Prikladam 600 frankd pro mezinarodni socialistické
byro.

Doufam, Ze naSe strana bude moci brzy zaplatit i zby-
vajici Céastku.

Vas VI Uljanov

* Rukopis dokumentu je &asteéné poskozen. Red.
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125
C. HUYSMANSOVI

Zeneva, ulice des Maraichers. 61.
26. 10. 1908

Mily soudruhu Huysmansi!

Pravdépodobné bude zverejnéna oficialni zprava o konfe-
renci mezinarodniho socialistického byra, ktera se konala
11. fijna 1908. Ve vSech socialistickych listech, které pri-
nesly o tomto zasedani byra zpravu (Le Peuple v Bruse-
lu[*"], Vorwirts v Berling[*?], Justice v Londyné[*¥],
L’Humanité v PafiZi[**'] a tak dile), byl $patné pochopen
a né€kdy dokonce uplné zkreslen smysl mého pozménova-
ciho navrhu k rezoluci Kautského. Text pozméfiovaciho
navrhu, prestoZe jsem ho byru predlozil, se nikde neuva-
di. Proto se obavam, Ze se v oficialni zpravé mohou opa-
kovat tytéZ nepresnosti. Bud'te tak laskav, mily soudruhu,
a postarejte se o to, aby v oficialni zpravé byl uvefejnén
autenticky text mého pozméfiovaciho navrhu. Mél byste
ho mit mezi svymi papiry, protoZe si velice dobfe pama-
tuji, Ze jsem byru predlozil vlastnoru¢né napsany text to-
hoto navrhu. Pro pfipad, Ze se tento text ztratil, posilam
Vam v tomto dopise presny opis svého pozmeénovaciho nd-
vrhu a jeho francouzsky preklad (je-li pfeklad 3patny,
doufim, Ze ho laskavé opravite).

Budu Vam velice zavazan, mily soudruhu, napiSete-li
mi k této véci par slov.'”

Prijméte prosim muj bratrsky pozdrav.

N. Lenin

V1. Oulianoff.
Rue des Maraichers. 61. Genéve.
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Rezoluce Kautského (preklad podle bruselského listu Le
Peuple z 12. fijna 1908):

»Vzhledem k dfivéj$im usnesenim mezinarodnich kongresi, podle
nichZ se umoZfiuje Gifast na téchto kongresech vSem organizacim,
které stoji na pudé proletafského tfidniho boje a uznavaji politicky
boj, —

— mezinirodni byro prohlasuje, Ze se anglické Labouristické strané
povoluje Gast na mezinarodnich socialistickych kongresech, protoZe
i kdyZ tato strana proletarsky tfidni boj pfimo neuznava, nicméné ho
ve skute€nosti vede a na pudu tohoto boje se stavi uz samou svou or-
ganizaci, ktera je nezavisla na burZoaznich stranach, a tudiz se ztotoz-
fiuje s hlediskem mezinarodniho socialismu.«[374]

Leninitv pozménovaci navrh:

Zformulovat posledni odstavec, pocinaje slovy »protoze
i kdyz« a tak dale, takto:

»protoZe tato strana znamena prvni krok skute¢né pro-
letarskych organizaci v Anglii k uvédomélé tridni politice
a k socialistické délnické strané«.

126
A.A. BOGDANOVOVI
[27. nebo 28. 10. 1908]
Mily A. A.! Posildm St&€klovav dopis. Odpovézte mu sim.

Ja jsem odpovédél, Ze souhlasim, pokud nové rozdéli té-
mata: mné filozofii a Bazarovovi rolnickou otazku.'”!

Tisknu Vam ruku.

Lenin

P. S. Dopis vratte.
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127
C. HUYSMANSOVI

7. listopadu 1908
Mily soudruhu Huysmansi!
Prikladam ozndmeni [zahrani¢niho]* byra Gstfedniho vy-
boru na$i strany.'’”” Budeme Vim velice vdééni, mily sou-
druhu, predate-li tento dopis jménem mezinarodniho so-
cialistického byra vSem narodnim strandm zastoupenym
v byru.

Srdeény dik za Vas dopis[*] [se sdélenim], Ze text mého
pozménovaciho navrhu [bude uveden presné].

S bratrskym pozdravem
N. Lenin

[V1.] Oulianoff.
[Rue] des Maraichers, 61. Genéve.
128
P.S. JUSKEVICOVI'™
M. G.

[10. 11. 1908]

Nesouhlasim ani s Gi¢asti na rozmélfiovani marxismu, ani
s volnou tribunou, nebot neznam sloZeni redakce.

N. Lenin

* Rukopis dokumentu je ¢4ste¢né poSkozen. Slova v hranatych z3-
vorkach jsou doplnéna podle smyslu. Red.
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129
V.K. TARATUTOVI

1. 12. 1908
Mily soudruhu!

Na Vas dotaz, k némuz jste pfilozil telegram soudruha
Tyszky, musim bohuzel odpovédét, Ze odmitam formulo-
vat otdzku tak, jak to chce soudruh Tyszka, protoZe tako-
vou formulaci otazky povazuji za absolutné nespravnou.

Zastupce na$i frakce v zahraniénim byru UV soudruh
Viktor sdélil soudruhu Tyszkovi, Ze naSe frakce nemiiZe
souhlasit s tim, aby zdstupci Gstfedniho vyboru byli jme-
novani soudasné bolSevik i mensevik.'’*

Ted’ se soudruh Tyszka neodvolava na soudruha Vikto-
ra, ale na mé osobné: »Jestlize sdm Lenin nechce jit s Igo-
rem, pravi se v telegramu, »pak od Igora upoustime!l«
To znamena odvolavat se na mne osobné proti usne-
seni nasi frakce. Na takové »jestlize« soudruha Tysz-
ky nebudu odpovidat. Podle mého nazoru musi soudruh
Tyszka svaj navrh na jmenovani Igora vzit zpét sam.

Se soudruzskym pozdravem N. Lenin
130
C. HUYSMANSOVI
13. 12. 1908
Mily soudruhu Huysmansi!
Diky za VA4S dopis[**]. Pokud jde o soci4dlné demokratické
poslance III. dumy, udélal jsem vsechno, co bylo v mych si-

lach. Doufam, Ze se mi podari setkat se s nékterymi po-
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slanci osobné, a pak se pokusim znovu zopakovat to,
o ¢em jsem jim uZ nékolikrat psal.'’

Pokud jde o zpravu a o zaplaceni 300 franki, na to Vam
odpovim za nékolik dni. Zitra odjiZdim do PafiZe, kde se
odnynéjska usadim. Privé kvili tomuto odjezdu nejsem
s to odpovédét Vam hned. Za tfi — ¢tyfi dny dostanete
mou adresu. Budete-li potfebovat néco mi narychlo sdé-
lit, piste na adresu: M-lle Oulianoff (pour N. Lénine), 27,
Boulevard [St.-Marcel]. Paris.

Vas Lenin



1909

131
C. HUYSMANSOVI

19. 1. 1909
Mily soudruhu Huysmansi!

Doufam, Ze mi prominete tak opozdénou odpovéd. Mam
pofad spoustu prace. Cel4d naSe organizace je nyni (ko-
neéné!) v Pafizi.

Prikladam 300 franka. Je to Castka, kterou naSe strana
dluzi mezinirodnimu socialistickému byru za rok 1908.

Pokud jde o zpravu, mluvil jsem vcera se soudruhem,
kterému bylo uloZeno ji vypracovat. Slibil, Ze udéla
vSechno, co je v jeho silach, aby zbyvajici ¢ast zpravy pfi-
pravil co nejdfiv.

Moje nynéjsi adresa: Mr. W1. Oulianoff.
24. Rue Beaunier. 24. Paris (XIV)

Pfijméte, mily soudruhu, muj bratrsky pozdrav.

N. Lenin
132
C. HUYSMANSOVI
25. tinora 1909
Vazeny soudruhu!

Kozeluhové z Vilna poslali soudruha Marceliho do zahra-
nidi, aby sehnal penize pro stivkujici.'”® Soudruh Marceli
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byl u soudruha Legiena, ale ten se k nému choval s nedu-
vérou, protoze Marceli nemél zadné povéreni.

Znam soudruha Marceliho, a ted se na mé obratil
s prosbou, aby mezinarodni byro soudruhu Legienovi
sdélilo, ze soudruh Marceli ma opravdu zmocnéni od vi-
lenskych koZeluhu a Ze penize vybrané pro stavkujici ma-
ji byt poslany na adresu, kterou dal soudruh Marceli sou-
druhu Legienovi.

Svaz kozeluhu z Vilna zaSle soudruhu Legienovi jesté
zvlastni zmocnéni. Prikladam otisk razitka tohoto svazu.

S pranim vseho nejlepsiho
Vas N. Lenin

24. Rue Beaunier.
WI. Oulianoff. Paris.

133
C. HUYSMANSOVI

9. 3. 1909
Mily soudruhu Huysmansi!

Vrely dik za to, Ze jste muj dopis poslal soudruhu Legie-
novi. Ted' je tato zaleZitost definitivné vyrizena.*

Pokud jde o zpravu, mohu Vam s potéSenim sdélit, zZe
je nejen dokoncena, ale ze uz ji soudruzka Rousselova
(vidél jste ji v Bruselu na poslednim zasedani mezinarod-
niho socialistického byra, jehoZ se Gcastnila jako delegat-
ka francouzské sekce) zacala prekladat. Budte tak laskav
a poslete mi tu Cast, kterou uz mate, a jakmile obcanka

* Viz dokument &. 132. Red.
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Rousselova preklad dokon¢i, poslu Vam referat komplet-
ni.
Vas N. Lenin

WI. Oulianoff. 24. Rue Beaunier. Paris

134
MOSKEVSKEMU VYBORU SDDSR

Moskevskému vyboru
[Pred 11. 4. 1909]

Pokud jde o odpovéd moskevského vyboru na Otevieny
dopis o »stranické $kole«, podepsany N. N., redakce Pro-
letarije (rozsifena) se plné ztotoZfiuje s nazorem moskev-
ského vyboru, Ze mistni organizace nemuze a ani nesmi
pfebirat odpovédnost za takovy podnik.'”” UvaZime-li
charakter a rozsah €innosti zamysleny iniciatory tohoto
podniku a obrovskou vzdalenost sidla budouci $koly od
oblasti, kde ptsobi mistni organizace, mohly by takovou
Skolu G¢inné kontrolovat pouze dstfedni stranické orga-
ny.

Dale povazuje redakce Proletarije za nutné doplnit
jedno ze sdéleni obsazenych v Otevieném dopise, ktery
jste dostali.

Mimo jiné se tam uvadi, Ze »se dafi a ispésné pokra-
Cuje« »ziskavani publicisti a pracovniku pro $kolu« (udi-
telsky sbor); Ze ve $kole »budou pusobit vSichni vyznam-
ni teoretikové strany prevazné z rad bolSeviki«.

Tato sdéleni je tfeba doplnit tim, Ze jak redakce Prole-
tarije, tak teoretikové a praktikové nasi frakce, ktefi jsou
¢leny uzsi i rozsifené redakce i Ustfedniho vyboru strany,
se o zlizované $kole poprvé dovédéli od moskevského vy-
boru, zatimco od organizatoru a posluchacu $koly dodnes
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nedostali zadnou zpravu. A redakce je nucena prohlasit,
Ze tato naprosta izolovanost, kterou organizatori podniku
zvolili, je v daném ojedinélém pripadé nevyhnutelna
ma své hluboké ideové prifiny. Zde postaci, kdyZ po-
ukaZeme na oteviené vystoupeni listu Proletarij (viz
&. 42)[%21%2] proti »bohostrlijcovstvi« a dal§im zkomoleni-
nam marxismu, které s nim souviseji.

Vzhledem k takovémuto zpusobu organizace a vzhle-
dem ke zfejmému mimoradné uzkému sepéti budouci
Skoly s lidmi, ktefi hlasaji »bohostrijcovstvi« nebo pod-
poruji jeho propagaci, povazuje redakce Proletarije za
svou povinnost prohlasit, Ze nerudi ani za bolSevicky, ani
za opravdu marxisticky charakter $koly.

Presto vSechno se redakce domniva, Ze planovana sko-
la ma v soulasné dobé nesporné pravo na existenci
v ramci strany. Frakce se v§ak nesmi hlasit k podniku, je-
hoZ bolSevicky a marxisticky charakter neni zajistén; na-
proti tomu strana jako celek mu nemuze za svého soucas-
ného stavu, kdy v jejich velice dulezZitych institucich (na-
priklad v kolegiu znalcu pfi frakci v dumé) pusobi dokon-
ce i krajni oportunisté jako Prokopovi¢ a Kuskovova,
upfit pravo na existenci. Proto se redakce domniva, Ze by
se bolSevici v Gstfednim vyboru, kam se iniciatofi museji
obratit s zadosti o schvaleni Skoly, méli vyslovit pro
schvalent.

135
I.F. DUBROVINSKEMU

23. 4. 1909

Mily priteli! Je u nas na navstévé Pokrovskij. Je to vyloze-
ny maloméstak. »Otzovismus je samoziejmé hloupost, sa-
moziejmé je to syndikalismus, ale z moralnich duvodua
budu ji4 a pravdépodobné i Stépanov pro Maximova.«
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Vidite, jak ruzni zli lidé ubliZuji tém kfiStalové Cistym
darebakum! Tihle »moralné Cisti« maloméstaci se okam-
Zité zacinaji »Spinit«, jakmile se v jejich pritomnosti za-
¢ne mluvit o historickém tkolu semknuti marxistickych sil
frakce na zachranu frakce a celé socidlni demokracie!

Tohoto $pinila pozvala opozice — my jsme ho nezvali,
protoze jsme védéli, Ze se spoleéna schuzka odklada.*

Od Lindova a Orlovského prichazeji prozatim nepfi-
znivé zpravy: Lindov je pry nemocen a Orlovskij muze
pfijet pouze do Pitéru. Ostatné na moje dopisy adresova-
né primo jim odpovéd jesté nepriSla. PoCkame.

Vypada to tak, ze Vlasov je ted jazyckem na vaze: Jest-
li pujde s hlupaky, maloméstaky a machisty, ¢ekd néas
zfejmé rozkol a urputny boj. Pujde-li s nami, pak se snad
podafi vyfesit to odstépenim né€kolika maloméstaku, ktefi
ve strané stejné nic neznamenaji.

Co pomluv a $kod nadé€lal ten darebak Nikiti¢ u eserd!
StéZovat si cizi strané a oCerfiovat svou vlastni — to déla-
ji jenom »Spinavé« Sténice. Pfed soudem se pry esefi,
zjevné informovani Nikiti¢em, chovaji drze.'” To pfipiSe-
me na konto Nikitiovi, tohle mu nezapomeneme!

O incidentu »Jurij— Nikitié« nic nevim.'”® Myslel jsem,
Ze se o0 ném dovim od Vas. Podle mého byste se mél sdm
a prave ted pisemné dohodnout s Jurijem, respektive po-
zvat ho k sobé a ziskat od ného zaruku, nebo jesté 1épe
slib, Ze zbytek dopravi na bezpe¢né misto.

Domov + Bogdanov + Marat zadaji dnes bolSevické
ustfedi, aby stanovilo termin plenarniho zasedani na ko-
nec kvétna nebo na zacatek Cervna. Ve skuteCnosti je
mozné plenarni zasedani uskutecnit je§té pozdéji.

Dukladné se leéte a ve vSem poslouchejte doktory,
abyste se do plenarniho zasedani aspon trochu zotavil.
Prosim Vds, pustte z hlavy mySlenku na Gt€k ze sanatoria:
mame stra$nou nouzi o lidi, takZe nedate-li se do porad-

* Mysli se porada roziifené redakce Proletarije. Red.
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Prvni strana Leninova dopisu
I. F. Dubrovinskému z 23. dubna 1909






ku (a to neni snadné, nedélejte si iluze, chce to diikladné
se 1é¢&it), miZzeme se octnout v koncich.

S Ljubidem se vynasnaZzte navazat a udrZovet naprosto
pravidelnou korespondenci: je to nutné, protoZe se muze
stat, ze nas krajni situace donuti, abychom ho pozvali.
Rozhodné s nim navazte p7imy pisemny kontakt.

Tisknu Vam ruku. N. Lenin

136
IL.F. DUBROVINSKEMU

29. 4. 1909

Mily priteli! Dnes jsem dostal V4s dopis. V Zadném pii-
padé ze sanatoria neodchazejte. V Zddném pripadeé se ne-
st€hujte do hotelu. Do plenarniho zasedani se musite dat
ditkladné do poradku, a to nejde jinak nez v sanatoriu.
Strasné jsme se tady nervové vycerpali v boji proti tém
hloupym, prizemnim, zakefnym a odpornym intrikam:
odlozili jsme zasedani bolSevického ustfedi (protoZe uz to
zafina byt nesnesitelné), — a tim jsme jak Marata, tak
Domova rozzufili do nep¥icetnosti. Cert to vem! Vy viak
musite byt do zasedani Gplné zdrav, a proto se dikladné
kuryrujte a rozhodné neopoustéjte sanatorium.

Zda se, ze zalezitost s J. se ted’ urovnala jeho cestou,
i kdyZz opozdénou.

V Rusku to vypada Spatné: Ural je cely prozrazen, celakon-
ference. Taky Séur je zfejmé prozrazen — jinak si nedovedu
vysvétlit jeho mlceni. O Vlasovovi neni ani vidu ani slechu.

Cetl jste Volského!'®’? NapiSte mi sviij nizor a jestlize
knizku nepotfebujete, poslete mi ji.

O Rose nevim nic. Nebylo by lepsi, kdybyste napsal
primo ji?

Pevné Vam tisknu ruku. Vas Lenin
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137
I.F. DUBROVINSKEMU

4. 5. 1909

Mily pfiteli! Dostal jsem Vas dopis a co nejrozhodnéji
protestuji. Dejme tomu, Ze jsme se ohledné Pokrovského
dopustili chyby (jsem ochoten to pFipustit a vzit vinu
v plném rozsahu na sebe, protoze Grigorije jsem premlu-
vil ja), ale bylo by vrcholné nesmyslné, abyste proto od-
jizde€l. S Pokrovskym se to ted uz nenapravi. Zvat Mes-
kovského dfiv nez Vlasova a dfiv nez zastupce oblasti
(S¢ur vyvazl a zaruduje se, Ze v Moskvé otzovista nepro-
jde, Ljadov a Alexinskij . . .* — ten je ted’ na Capri — taky
neprojde. Za Petrohrad pry bude antiotzovista) nema
smysl. Ted’je nutné pockat na plenarni zasedani bolSevic-
kého ustredi. Jinak se intriky budou stupfiovat — a my
jsme je prece zatrhli. Neni pochyb o tom, Ze na schuzi
s Pokrovskym by Bogdanov nadélal spoustu dalsich ne-
pfijemnosti a zatahl by do nich Pokrovského; takhle se to
obeslo s jednou. Ale ta byla nevyhnutelna; opravdu to
nezveliCujte! »Poboureni« Nikitice, Ljadova i Pokrovské-
ho — vcerejSich neutrald — neni nahodilé, ale nevyhnu-
telné; véc dozrala. Dozrala, vied zacini praskat a clovék
nedokaze vzdycky zachovat klid, kdyz to kolem pachne
intrikami.

Ale abyste odjizdél, to by bylo Silenstvi. My to tady
jesté mésic vydrzime, aniz se tu cokoli zhorsi, bud’te klid-
ny. Drésat si nervy (a PafiZ drasé nervy pofadné) pred za-
seddnim — to by bylo vrcholné nesmyslné.

Tisickrat protestuju: urcité zustafite v sanatoriu aZ do
samého plenarniho zasedani. Usetfit 200—300 franku je
nesmysl. Zustanete-li v sanatoriu, budeme mit na plenar-
nim zasedani asponn jednoho opravdu svého C¢lovéka

* V rukopise nebylo jedno slovo rozlusténo. Red.
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s opravdu dobrymi nervy a nezatazeného do malicher-
nych intrik (tady by Vds zatdhli, i kdybyste byl sam Sala-
moun). Odjedete-li, rozhojnite pofet nervové vydrazdeé-
nych a véci to neprospéje.

Rozhodné protestuju: v zadném pripadé neodjizdéjte,
ale urdité zustarite v sanatoriu do samého plenarniho zase-
dani.

Od Vlasova nemame jesté zadné zpravy. Musime byt
trpélivi. Od Lindova priSel dopis: v podstaté souhlasi pfi-
jet za jeden az dva mésice. To vyjde tak akorat. Orlovskij
neodpovida. Pravé za mésic budeme vSichni pohromadé
a pak uvidime, ale prozatim se porddné zotavujte a aspori
Vy proboha nebud’te nervézni.

Dnes jsem dostal dopis z 18. 4., Ze je moje kniha hoto-
va.* Konecné! Zdrzeni jejtho vydani mé znervoéziiovalo
ze vseho nejvic. Slibili mi, Ze mi ji 25. nebo 26. dubna
podle starého kalendare poslou sem.

Tisknu Vam ruku. V&S Lenin

138
I.LF. DUBROVINSKEMU

5. 5. 1909

[Mily pfriteli!J** Véera pfijel Marat (jde zcela s opozici)
a Vlasov (jde s nami). Vlasov slibil, Ze na nékolik dni
zajede k Vam. TakzZe Cekejte a v Zddném pripadé se ne-
vzdalujte z mista, abyste se neminuli. Vlasov smysli stejné
jako Vy: je v zasadé€ s nami, ale vytyka nam uspéchanost,

* Jde o knihu Materialismus a empiriokriticismus (viz Sebrané
spisy 18, Praha 1984). Red.
** Rukopis dokumentu je ¢astecné poSkozen. Slova v hranatych
zavorkach jsou doplnéna podle smyslu. Red.
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vitézstvi Pokrovského etc. Proto neméjte strach! Vlasov
bude od nynéjska u kormidla, takze ted’ neudélame uz
zadnou nepredloZenost.

Vlasov nam vytyka, Ze neumime jednat s lidmi, ziskavat
si je (a v tom ma pravdu). Proto se nebojte ani v tomto
smeéru: Vlasov bude od nynéjska vSechno davat do porad-
ku.

Meskovskij a zastupci oblasti se vydali na cestu. Vsech-
no tedy zaridime. [TakzZe] neméjte obavy a hled'te se po-
radné lécit. V zadném pripadé sanatorium neopoustéjte.

JestliZze nebudete za tfi tydny (Iépe Feceno asi tak za tfi
tydny, protoZe to pfesné jesté nevim) Gplné vylélen, zni-
&ite nas. Nelitujte né€kolika set frankua, byla by to hlou-
post. Lecte se, chod’te na prochazky, spéte, jezte [urcité],
protoze pro [stranu] potfebujeme zdravé lidi.

Dnes se konala schéizka pafiZské skupiny. Zenevska
skupina prohlasila, Ze se rozchazi s bolSevickym ustre-
dim, a vyzvala pafizskou skupinu, aby udinila totéz[***).
Marat referoval za Zenevu, Vlasov mu oponoval. To je
dobré: Zeneva zacala rozkol a Marat bez védomi bolse-
vického Wstfedi Stval skupinu proti astfedi, aniz tuto
otazku bolSevickému ustfedi predlozil.

Sami zadinaji, sami se zahanéji do slepé ulicky.

Meéjte se [dobfe]. Lecte se, leéte se a bud'te klidny!

Vas [Lenin]
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139
R. LUXEMBURGOVE

18. 5. 1909
Werte Genossin!*

Poslal jsem Vam vcera jako doporuceny tiskopis vytisk
své knihy o filozofii['**] — jako upominku na nasi disku-
si o Machovi, kterou jsme vedli béhem naseho posledni-
ho setkani.'®!

Je-li to mozné, velmi bych Vas prosil, abyste dali do
Neue Zeit, do rubriky Verzeichnis der in der Redaktion
eingelaufenen Druck-Schriften** noticku o této knize'8?.
Pokud je nutné dodrzet formalni postup, tj. poslat knihu
pfimo do redakce (kde neuméji rusky), napiSte mi pro-
sim, a ja poSlu jeSté zvlast exemplar do redakce Neue
Zeit.

O naSem vnitfnim boji mezi bolSeviky jste jisté slySela
od soudruha Tyszky. Vas €lanek proti otzovistim a ulti-
matistim se viem velice 1ibi'®®: $koda jen, Ze tak z¥idka
piSete rusky, Ze davate prednost bohaté socialné demo-
kratické strané Némecka pred chudou socidlné demokra-
tickou stranou Ruska.

Preji Vam vSechno nejlepsi! Pozdravujte Tyszku. Tisk-
nu Vam ruku.

N. Lenin

P. S. Po precteni poznamky redakce Neue Zeit ke (skvélé-
mu) Rot3tejnovu &lanku[*®] v 33. &isle[***] mé& napadlo, Ze
ted se asi samotnému Kautskému moc nelibi, jak v Bru-
selu obhajoval ILP***!8 ' Je to tak?

* Vézena soudruzko! Red.

** Seznam tiskovin doSlych redakci. Red.
*** Independent Labour Party — Nezavisla labouristickd strana.
Red.
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140
C. HUYSMANSOVI

20. Cervence 1909
Mily soudruhu Huysmansi!

Odpustte mi prosim, Ze jsem se s odpovédi trochu zdrzel.
Cela fada okolnosti mi zabranila odepsat Vam dfiv.
Preklad programu Socialné demokratické délnické
strany Ruska[*®], ktery jste mi poslal[*], se mi zd4 velmi
nedokonaly.'®® AvSak moje znalost francouzstiny je tak
Spatni, Ze si netroufam preklad opravovat. Soudruh
Charles Rappoport (z redakce ¢asopisu Le Socialisme'®)
laskavé souhlasil, Ze to udéla. Preklad zrediguje, a ja dou-
fam, Ze Vam ho brzy poslu.
Pokud jde o zasedani mezinarodniho socialistického
byra, pfimlouvam se za listopad.
Moje nova adresa: Mr. W1. Oulianoff
4. Rue Marie-Rose. 4.
Paris (XIV).

Prijméte, mily soudruhu, mij upfimny pratelsky pozdrav.
N. Lenin
141
C. HUYSMANSOVI
29. 7. 1909
Mily soudruhu!

Posilam Vam seznam socialné demokratickych poslanct
ITI. dumy:

Predkaln

Gegeckori
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Kuznécov

Poletajev

Zacharov

Jegorov

Surkov

Ccheidze

Pokrovskij druhy (v dumé jsou dva poslanci
tohoto jména)

Vojlosnikov

Putatin

Bélousov

Voronin

Surkanov

Astrachancev

Pokud jde o adresy poslanci, nemohu Vam nyni, kdy
ma duma prazdniny, uvést Zddnou jinou adresu nez tuto:
Gosoudarstvennaja Douma, Tavricheskij Dvoretz,
St.-Pétersbourg. Panu poslanci tomu a tomu.

Prijméte, mily soudruhu, midj upfimny pratelsky po-
zdrav.

Vi. Uljanov
4. Rue Marie-Rose. 4.
Paris (XIV).

142
C. HUYSMANSOVI
30. 7. 1909
Mily soudruhu Huysmansi!
Dovolte, abych Vam doporudil dorucitele tohoto dopisu,
soudruha Bogdasarjana, ¢lena nasi strany. Tento soudruh

byl propustén z vézeni a pribuzni mu odepreli poskyt-
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nout jakoukoli podporu, takZze nemuze pokracovat ve stu-
diu na univerzité. Umi dobfe francouzsky, a tak doufam,
ze Vam nebude zatézko najit mu néjakou dusevni praci.

Predem Vam dékuju a posilam Vam bratrsky pozdrav.

N. Lenin

143
ORGANIZATORUM SKOLY NA CAPRI

18. srpna 1909
Vazeni soudruzi!

V téchto dnech jsem dostal vaSe pozvani. Program Sko-
ly[*°], o némZ pisete, Ze je priloZen, jsem nedostal.

Muj postoj ke Skole na ostrové Capri je vyjadfen v re-
zoluci rozs§ifené redakce listu Proletarij (46. &islo Proleta-
rije a priloha k tomuto ¢islu*). Pokud jste necetli Proleta-
rij a prilohy k nému, ani zvlastni dopis o $kole, ktery byl
¢lenim strany bolSevikim rozeslan jako tidtény letak[*'?],
redakce vam vSechen tento materidl ochotné posle.
V podstaté vAm musim odpovédét, Ze z mého nizoru na
Skolu na Capri jako na podnik nové frakce v nasi strané,
frakce, s niZ nesympatizuji, — Ze z tohoto nazoru vubec
nevyplyva, ze bych odmital prednéset soudruhum, které
vySlou z Ruska mistni organizace. At tito soudruzi zasta-
vaji jakékoli nazory, vidy budu ochoten udélat jim cyklus
prednasek o otazkach, které zajimaji socialni demokracii.
Na Capri ovSem pfednaset nepojedu, ale v Parizi uspora-
dam prednasky rad. Kdyby devét soudruhu z Ruska pfi-

* Viz V. I. Lenin, rezoluce O stranické $kole zfizované v zahraniéi
v NN a ¢lanek Likvidace likvidatorstvi (Sebrané spisy 19, Praha 1984,
s. 63—64 a 65—73). Red.
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jelo do PafiZe (beru &islici, o niZ se mi zmifioval vim
znamy soudruh Ljova), bylo by to dokonce i finanéné mé-
né nakladné neZ cesta tfi lektora (vim, Ze jste se obratili
na Ljovu a Innokentije) z PafiZze na Capri. Ale kromé fi-
nancnich duvodu existuje jesté cela fada dalsich, nesrov-
natelné dualeZitéjSich a vam bezpochyby zcela pochopitel-
nych davodu, které mluvi ve prospéch Parize jako sidla
skute&n& stranické Skoly v zahranidi. V ka¥dém p¥ipad&
se mohu zarudit, Ze redakce Proletarije by ucinila vsech-
no, co je v jeji moci, aby zorganizovala pfednasky, o kte-
ré zadate, v Pafizi.

Se socialné demokratickym pozdravem N. Lenin

P. S. Zapomnéli jste ndm oznamit oficialni adresu Skoly.

144
A.I. LJUBIMOVOVI

[18. 8. 1909]
Mily Marku!

Posilam pro Ljovu svou odpovéd Caprijskym*. Bude-li
to povaZovat za nutné, at pofidi opis pro Inoka a potom
at dopis posle na Capri — adresu neznam. Myslim, Ze by
se to mohlo poslat ve dvou obalkach a na vnéjsi napsat:
Signor Massimo Gorki. Villa Blaesus, Capri, Italie
— a na vnitfni: Vykonné komisi $koly.

Jinou adresu neznam.

Pokud jde o Trockého, musim fict, Ze budu co nejroz-
hodnéji proti tomu, aby se mu pomdhalo, odmitne-li (a
on uZ odmitl!) rovnost v redakci, kterou mu navrhl €len

* Viz dokument ¢&. 143. Red.
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ustredniho vyboru. Dokud o této otdzce nerozhodne vy-
konna komise bolSevického ustfedi, nesméji se podnikat
Zd dn € kroky na pomoc Trockému. Proto mé hospodar-
sk4 komise pravo dat souhlas s ti§ténim Pravdy'®’ v tiskar-
né Proletarije jediné v pripadé, ze to nebude znamenat
pomoc nové frakci (protoze Trockij zaklada novou frakei,
atkoli mu &len UV bolsevik navrhoval, aby misto toho
vstoupil do strany), — nybrz Ze pujde jen o pFisné ob-
chodni dohodu, za penize, jako pro kohokoli jiného,
a s podminkou, Ze sazefi budou mit svobodu atd. Rezo-
lutné trvam na tom, aby otazku naseho vztahu k Pravdé
fesila jesté vykonna komise bolsevického ustredi, a dokud ji
nevyfesi, nelze poskytnout sebemensi p o moc a nicim se
nelze vazat.

Tisknu VAm ruku. N. Lenin

P. S. Opis mého dopisu Caprijskym pofrid’te prosim v kaz-
dém pripadé. Treba ho bude potfebovat bolsevické ustre-
di.

145
NAVRH DOPISU
BOLSEVICKEHO USTREDI
RADE SKOLY NA CAPRI®s

[Mezi 18. a 30. 8. 1909]

Vykonna komise bolSevického ustfedi byla neobycejné
potéSena prohlaSenim »rady stranické Skoly na Capri«
z 16. 8. 1909[**°), Ze nic nenamité proti »ideové kontrolex,
kterou by provadélo bolSevické astredi.

Aby vsak bylo mozné rozhodnout, zda se bolSevické
Ustfedi muze této kontroly ujmout a vykonavat ji, zda
muze Skole pomoci, pokud jde o literaturu a finanéni pro-
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stfedky, jak o tom piSe rada — k tomu je tfeba podrobné
znat situaci Skoly. Jenze bolSevické astfedi o ni nic po-
drobnéjsiho nevi.

Jestlize rada skoly mohla projedndvat stanovisko Sko-
ly k bolSevickému ustfedi, protoZe znala nazory bolSevické-
ho Gstfedi z publikovanych rezoluci a z Proletarije [*°]
a znala sloZeni bolSevického ustfedi od jeho byvalych ¢le-
nu — pak bolSevické Gstfedi neni s to projednat otazku,
jaké stanovisko mé zaujmout k Zidosti rady $koly, nebot
nevi: (1) co to je rada $koly, (2) co to je vykonnd komise
skoly, (3) jaky je program $koly[*”®] (vikonna komise $koly
jej slibila poslat, ale neposlala), (4) jaké je soufasné sloZe-
ni lektorského sboru $koly a (5) Zdka Skoly, (6) jaké jsou
souasné prostiedky Skoly, (7) jaka je pfedpokladana délka
kursi, (8) nakolik jsou Zaci $koly vazani jejim nynéjSim
umisténim, tj. ostrovem Capri, (9) zda by Zaci Skoly
mohli pFijet do PariZe (jak jim o tom psali osobné tfi ¢le-
nové bolSevického ustiedi['**]), na jakou dobu atd.

Protoze bolSevické ustfedi takové idaje nema, muze
zatim Fici jen jedno: je ochotno poskytnout vsem c¢leniim
socialné demokratickych organizaci pusobicich v Rusku,
jakoz i v§em soudruhum delegovanym témito organizace-
mi vsemoZnou literaturu a lektorskou pomoc, aby si mohli
osvojit socialné demokraticky svétovy nazor, a neodmita
Skole ani finanéni pomoc v ramci moznosti a po projed-
nani této otazky v souvislosti s pomoci mistnim organiza-
cim.

BolSevické ustredi zaroven priklada oficialné pro radu
Skoly: 1. sadu cisel 39—46 listu Proletarij, 2. dopis bolse-
vického tstfedi o Skole (tistény)[*'®], 3. rezoluce bolevic-
kého ustredi.

Se socialné demokratickym pozdravem

Vykonnd komise
rozsirené redakce Proletarije
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146
G.J. ZINOVJEVOVI

[24. 8. 1909]
Mily Gr.!

Dostal jsem dvojéislo 7/8 Social-demokratu'®. Protestuji
proti podpisu Trockého[*??]: podpisy musime vymycovat.
(Clanky jsem jesté nestadil predist.)

Pokud jde o Proletarij, mam za to, Ze by se tam mél
dat 1. ¢lanek o volbach v Petrohradé (reagujici na haneb-
nost Reci[*®] a Vodovozova, pokud si to o ném Re¢ nevy-
myslela); 2. o stavce ve Svédsku[*°®] — rozhodné& souhrn-
ny &lanek; 3. rovnéZ o udalostech ve Spanélsku'®; 4.
o menSevicich v souvislosti s jejich polemikou (strainé
hanebnou) s Zenevskym antilikvidatorem (Georgien'?'); 5.
v priloze jako zvlastni letak odpovéd na Otevieny dopis
Maximova a spol.'"> Musime jim patfi¢né odpovédét, aby
ti nicemové svym lhanim nematli lidi.

Po trfinedélnim odpodinku se zafinam pomalu rozjiz-
dét. Snad bych se mohl ujmout 4. a 5. ¢isla, v nejhor§im
i 1. lisla, ale zatim se jeSté bojim slibovat. NapiSte svij
nazor a terminy (pfesné). Co jeSté mate do Proletari-
Je?

Cisla 2 a 3 se mohou sestavit podle Vorwirtsu: pustite-
-li se do psani, poslu Vam ho.

Cetl jste dopis Trockého Inokovi ohledné Pravdy? Po-
kud ano, snad jste se presvéddil, Ze se Trockij zachoval
jako nejpodlejsi kariérista a frakcionar typu Rjazanova
a spol. Bud’ budou uznavat v redakci rovnost, podridi se
ustfednimu vyboru a do PariZze neprejde nikdo kromé
Trockého (ten niema tam chce na na§ et »upichnout
celou tu vykutalenou partu z Pravdy, anebo se s tim-
hle Sejdifem rozejdeme a usvéd¢ime ho v ustfednim or-
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ganu. Zvani o strané, ale chova se huar nez vSichni ostatni
frakcionari.

Tisknu Vam ruku. N. Lenin

P.S. Nemame se u? vykaslat na Kamenéva? Cekat piil
druhého mésice (nebo snad pal roku) na slibovany feje-
ton o Spoleéenském hnuti??'% . |

Moje adresa: Mr. WL Oulianoff. (Chez madame Le-
creux.) Bombon (Seine-et-Marne).

147
G.J. ZINOV]JEVOVI

[V srpnu 1909]

Posledni dvé& tfetiny Kamenévova €lanku[®] jsou Gplné
Spatné a sotva se daji predélat. Opravil jsem prvni treti-
nu (s. 1 —>5 do konce), ale dal uZ nejsem schopen ho opra-
vovat, protoze vidim, Ze to nepotfebuje opravit, ale upiné
predélat.

Svou myslenku (Ze oktabristé a pravicaci bojuji o diléi
véci, ze jejich boj, intriky a bitky jsou pfi preméné mo-
narchie v monarchii burZoazni nevyhnutelné, Ze z této
bitky wvyristda revoluce jen neprimo, tj. teprve, kdyz na
scénu vystoupi proletariat, a nikoli primo, nikoli proto,
Ze by se sama burZoazie zalala »obracet doleva«) — tuto
myslenku vyjadfuje Kamenév v této Casti ¢lanku nemoz-
né zmatené, nejasné a zbytecné prili§ spletité.

Podle mého nazoru se v tomhle stavu ¢lanek pustit
nedd.

Bud’ presvédcte autora, aby posledni dvé tretiny #ap!-
né predélal — pak Clanek »vylepSime«, nebo zkuste
posledni dvé tretiny napsat z vétsi €asti znova sam.
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Prikl4ddam (s. 1 —3 perem) pfibliZny navrh na pfepra-
covani.*

148
C. HUYSMANSOVI

26. srpna 1909
Mily soudruhu Huysmansi!

Dostal jsem Va3 dopis z 23. 8.[*"] a moc VAm dékuji za to,
ze jste mi poslal kopii Gercikova dopisu.

Tento pan mé uz davno pronasleduje svymi dopisy;
chtél se mnou dokonce mluvit, ale ja jsem to samoziejmé
odmitl, protoZe existuje rozsudek revolu¢niho tribunalu
slozeného ze zastupcu vsech stran, a na zakladé€ tohoto
rozsudku nemuze byt pan Gercik ¢lenem revolucni
strany. Tento rozsudek zruSen nebyl a pan Gercik urdi-
té lze, jestlize v dopise, ktery Vam poslal, vypousti z to-
hoto rozsudku to nejpodstatn&jsi.'**

Gercik zada revizi? Na to ma plné pravo. Tento pan by
vSak mél védét, Ze existuje zakonna a poctiva cesta, jak
pozadovat revizi, a jestliZe se této cesté vyhyba, jestlize se
radéji obraci na mezinarodni socialistické byro, je to dal-
§1 dukaz (podle mého nézoru) jeho nepoctivosti.

Legalni a poctiva cesta pro zadost o revizi je poslat za-
dost Gstfednim vyboram stran, které mély v Zenevském
tribunalu své zastupce. Pro¢ se pan Gercik neobrati na
tyto vybory? Proc cituje soukromy nazor pana Burceva
a neobrati se na ustiedni vybor strany socialisti-revolucio-
ndri, jehoz clenem Burcev je? Pro€ se obraci na mezina-
rodni socialistické byro a pomlouva bolSeviky, pro¢ rika,
Ze jednajil »nepoctivé«, a neobrati se na ustfedni vybor

* Navrh na prepracovani ¢lanku se v Ustfednim stranickém archi-
vu Institutu marxismu-leninismu pfi UV KSSS nenasel. Red.
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Socialné demokratické délnické strany Ruska? BolSevici
jsou soudasti této strany. BolSevici maji v Gstfednim vy-
boru, ktery se sklada z patnicti ¢lenu, pouze pét Clenu.

Posud'te sam, kdo v této zalezitosti jedna nepoctivé.

Nikdy jsem nebyl &lenem bolievického krouzku v Ze-
nevé, ktery Gercikav piipad vySetfoval. Domniva-li se
pan Gercik, Ze Clenové této vySetiujici komise jednali ne-
zdkonné atd., ma pravo (a je to jeho povinnost) obratit se
na ustfedni vybor strany.

Mezinarodni socialistické byro nemuze podle mého
nazoru prijimat stiznosti a zadosti, pokud je predtim ne-
projednaly Gstfedni vybory €lenskych stran internaciona-
ly. Velmi dobfe si uvédomuji, Zze pan Gercik ma stejné
jako kterykoli jiny obcan pravo podat stiznost mezinarod-
nimu socialistickému byru proti rozhodnuti Gstfedniho vy-
boru kterékoli z élenskych stran internacionaly. Nechce-li
se vSak obracet na Gstfedni vybory téchto stran, nema po-
dle mého nazoru pravo obracet se ani na mezinarodni so-
cialistické byro.

Jedina odpovéd’, kterou by mezinarodni socialistické
byro mohlo panu Gercikovi dat, by podle mého nazoru
méla znit takto: Obrafte se na Ustfedni vybory wvsech
stran, které mély v tribunalu své zastupce, to znamena
Socialné demokratické délnické strany Ruska, strany so-
cialista-revolucionaru, Bundu a tak ddle. Jestlize Vam ty-
to vybory viibec neodpovédi nebo daji zamitavou odpo-
véd’, teprve pak se muzete obratit na mezinarodni socia-
listické byro se zadosti nebo stiznosti proti tomu ¢i ono-
mu rozhodnuti, proti tomu ¢i onomu ustfednimu vyboru
Clenské strany internacionaly. Takovy je muj nazor, ktery
Vam sdéluji jako ¢len mezinarodniho socialistického by-
ra, jako bolSevik i jako Clen ustfedniho vyboru Socialné
demokratické délnické strany Ruska. (V PariZi existuje
zvlastni byro Gstfedniho vyboru SDDSR a pan Gercik
moc dobfe vi, Ze by se mél obratit na toto byro. Ja vSak
jeho ¢lenem nejsem.)
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Velice lituji, mily soudruhu Huysmansi, ze se 30. a 31.
srpna 1909 nedostanu do Parize, a Ze si proto s Vami ne-
budu moci o této zalezitosti osobné pohovofit. Doufam,
Zze mi odpustite Gtrapy, které jsem Vam zpusobil svou
$patnou francouzstinou v tomto dopise, ktery se mi pod
rukama néjak rozrostl.

Odpoéivim ted’ na venkové (Mr. W1. Oulianoff, chez
m-me Lecreux, Bombon, Seine-et-Marne). Do PafizZe se
vratim pfed 15. zafim.

Vas N. Lenin

149
L.B. KAMENEVOVI

[27. 8. 1909]
Mily L. B.!

Dostal jsem oba dopisy i €lanek[®]. Myslim, Ze by se mél
zkratit. Zkusim to, ale nevim, jestli se mi to podari.

Budu ocekavat ¢lanek o mezinarodni solidarité prole-
taridtu (mam k tomuto tématu obéZnik mezinirodniho
socialistického byra; neposilam Vam ho, protoze uz je
pozdé). Informujte o tomto ¢lanku Grigorije.

Co to bylo v novinach o Sokolovovi? Velice mé to zne-
pokojuje, protoze jsem se chystal psat o volbach v Petro-
hradu['']. Cetl jsem v Reci[®'], Ze socialni demokraté na-
vrhuji za kandidata Sokolova. NapiSte podrobnéji, o ja-
kych »bachorkach« jste se docetl, a poslete mi ta Cisla.

Recenze v Casopisech VozroZdénije["*°] a Sovremennyj
mir[*] jsem Getl.'?
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Grigorij piSe, Ze se vrati do PafiZe asi 4. zafi. Ja se
hodlam vratit nejdrive 15. zari. Na vas dotaz, zda mate
pfijet, Vam muZu fict jediné toto: pokud jste si porddné
odpodinul, bylo by dobré, kdybyste prijel, okamZité roz-
jel klub Proletarije, prednesl délnikim dvé prednasky
(populéarni) o Potresovové likvidatorstvi, jednu o »levica-
cich« pro bolSeviky a dale byste pripravil do konce zari
(priblizn€) referat, se kterym byste objel zahrani¢ni sku-
piny. To musite udé¢lat.

Az se sejdeme, bude zajimavé pohovofit si o menSevi-
cich a o Prokopovicovi s Kuskovovou. Jak v ¢lancich, tak
v referatech je tfeba co nejostreji zautocit na Potresovovo
likvidatorstvi. S tim jsme se opozdili.

Tisknu Vam ruku.

P. S. Z Ruska mi piSou, Ze to tam za moc nestoji. Byl za-
téen Davydov. Bude tfeba se pustit s vétsi vervou do agi-
tace v zahranidi.

150
G.J. ZINOVJEVOVI

[27. 8. 1909]

Mily Gr.! Posilam Vim Vorwirts'® a Kamenéviv &la-
nek [*°]. Ten podle mého musime zafadit, a to hned, proto-
ze takovy Clanek je pro Proletarij po vSech strankach na-
prosto nezbytny a mél vyjit uz davno. Bude tfeba ho
rozdélit na dva fejetony. Prvni jsem vyznadil (s. 1 —33)
a zredigoval. MoZna Ze se Vam ho podari jesté trochu
zkratit. Bude-li tfeba, pokusim se néco vySkrtat jesté
v korekture: dejte to hned do sazby a narid'te, aby mi
okamZité poslali korekturu. Je to zavazny ¢lanek, a proto
mu musime vénovat vétsi pozornost.
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Mrzi mé, ze Kamenév pracuje tak ledabyle. Takové
vdécné téma — a on se rozbiha do §irky, rozptyluje se,
porad mluvi kolem dokola a nedovede nalezité vyhmat-
nout podstatu véci.

Neméli bychom mu poslat druhou polovinu, aby ji
v tomto duchu predélal? Asi ano. NapiSte mu za nas oba,
ze ho prosime, aby napsal znovu druhou ¢ast (a ponechal
i prvni variantu) — aby provedl zmény v uvedeném du-
chu — Ze mu z toho pak vyjde skvély ¢lanek atd. — a po-
Slete mu druhou ¢ast. Neni moc velka nadéje, ze to pre-
pracuje, ale musime na ného znovu a znovu naléhat.

Slibil také, ze posle v nejblizSich dnech uvodnik pro
Proletarij. Uvidime.

Clanky do Proletarije napisyl a poslu je rovnou
do sazirny'” — protoze Vy chcete byt 4. zafi v PaiiZi.

Ja se neminim vratit dfiv nez 15. zar.

Zbytecné drzite Kamenéva v Arcachonu. Jestlize si od-
pocinul, at se vrati, a musime ho poslat stiyj co stiij prednéset.

[1]6, 130, 172]

Tisknu VAm ruku. N. Lenin

Bundovce rozebirat nebudu. Ale je nutné napadnout je-
jich 2. €islo. To udélejte Vy. Vydame velké bojovné ¢islo.
Napiste ¢lanek proti 2. &islu.'*®

151
POSLUCHACGUM
SKOLY NA CAPRI

Soudruhium Juliovi, Varovi, Savelijovi,
Ivanovi, Vladimirovi, Stanislavovi a Fomovi

30. srpna (podle nového kalendére) 1909

Vézeni soudruzi! Dostal jsem od vas program Skoly[?’]
a dva dopisy. Ve druhém dopise se ptate, jaké duvody
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vedly k tomu, Ze byla §kola prohlasena za novou frak-
ci['?®]. Pokldddm za svou povinnost znovu vam vysvétlit
svij nazor. »Oznacovat $kolu za frakci je vyslovena fikce,«
piSete. »Hegemonie nad S$kolou je nemyslitelna, nebot
vétSina rady — to jsme my.«

Tvrdim, Ze je to z vasi strany zjevny sebeklam. Nejde
vubec o to, Ze by vas nékdo obvifioval z »pfimého frakcio-
nafstvi«; nejde vibec o to, kdo ‘ma v radé vétsinu. Jde
o to, ze $kola byla zfizena 1. z iniciativy nové frakce; 2.
vyhradné z prostfedku nové frakce; 3. v takovém miste,
kde jsou pouze lektofi nové frakce; 4. v takovém misté,
kde aZ na velmi ojediné€lé vyjimky nemohou byt lektofi ji-
nych frakci.

Vsechny tyto podminky nezavisi na vasi vali. Zménit
je nemuzete. Ale tyto podminky uz predurcuji raz skoly,
predurcuji jej natolik, Ze Zadné dobré imysly z vasi stra-
ny ani zadna usneseni vasi rady rozhodné nemohou co-
koli podstatného zmeénit.

V kazdé skole je nejdulezitéjsi ideové politické zamére-
ni pfednasek. Cim je toto zamé¥eni uréovano? Zcela a vy-
hradné sloZenim lektorského sboru. Jisté dobfe vite, sou-
druzi, Ze veskeria »kontrola«, veSkeré »fizeni«, veSkeré
»programy«, »fady« apod., to vSechno jsou prazdna slova
v porovnani se slozenim lektorského sboru. Zadna kon-
trola, zadné programy atd. nemohou naprosto nic zménit
na zaméfeni vyuky, které ji vtiskuje sloZeni lektorského
sboru. A nikdy a nikde na svété neprevezme zadna organi-
zace, frakce nebo skupina, ktera si vazi sama sebe, spolu-
odpovédnost za Skolu, jejiz zaméreni je uz predem urce-
no slozenim lektorského sboru, je-li toto zaméfeni nepra-
telské.

Podivejte se vSak na slozeni lektoru, které predurcilo
raz a zaméfeni Skoly. Vy jste, soudruzi, sviij dopis adre-
sovany mné podepsali, ale na vaSem dopisu ustfednimu
vyboru (kopii tohoto dopisu jsem dostal soucasné s pro-
gramem S$koly), ktery jste poslali jménem posluchacu
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a lektor Skoly, nejsou podpisy lektoru. Proto nemohu
znat zcela presné slozeni lektorského sboru. Ale i to, co
vim, stadi, abych si o ném udélal Gsudek.

Z Ruska nam psaly mistni organizace z centralni pru-
myslové oblasti, Ze nejenergictéjSim, ne-li jedinym agita-
torem pro zfizeni Skoly na Capri byl soudruh Stanislav,
kterého uz také nékteré socialné demokratické krouzky,
poté co vyslechly jeho prednasky, zvolily za lektora. Ten-
to soudruh Stanislav je nejradikalnéjsi otzovista a »kri-
tik« marxismu ve filozofii. Stadi pfipomenout, (1) jak roz-
nesl Kautského ve své znamé filozofické publikaci[*']; (2)
jak se odtrhl na stranické konferenci v prosinci 1908
a spolu s petrohradskym otzovistou Vs. vytvoril samostat-
nou frakci otzovistl; (3) jak i list Raboceje znamja pro-
hlasil, Ze ¢lanek otzovistického Délnika, ktery s. Sta-
nislav redigoval a uverejnil v 5.- isle listu Rabodeje
znamja[®'], je prodchnut anarchistickymi nazory[*°].

Podivejte se dal na lektory, ktefi vam ted’ na Capri
prednaseji. BolSevici mezi nimi nejsou. Zato vSichni stou-
penci nové frakce (frakce obhajcti otzovismu a bohostraj-
covstvi) jsou zastoupeni témér Gplné. Asi se pfili§ nezmy-
lim, Feknu-li, Ze mezi lektory na Capri jsou soudruzi Ma-
ximov, Lunacarskij, Ljadov a Alexinskij. To je pravé ta
skupina soudruhu, ktefi na jafe roku 1908 vytvofili opo-
zici proti listu Proletarij, agitovali proti nému v Rusku
i v zahranidi, na konferenci strany v prosinci 1908 se vy-
¢lenili ve zvlastni frakci (nebo ji podporovali) a nakonec
se definitivné ustavili v samostatnou frakci.

Popirat, Ze cela tato skupina soudruhu agituje proti
Proletariji tim, Ze podporuje a obhajuje otzovisty, by zna-
menalo vysmivat se faktum, které ve strané kazdy zna.
Popirat, Ze uz se ostrov Capri stal znamym dokonce
v bézné ruské publicistice jako literarni stfedisko boho-
strujcovstvi, by znamenalo tropit si posméch z fakta. Vse-
chen rusky tisk uz davno upozornil na to, ze Lunadarskij
zatal z ostrova Capri hlasat bohostrujcovstvi. V Rusku
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mu poméahal Bazarov. Obdobné filozofické nazory obha-
joval v desitkach ruskych legalnich knih a ¢lankd a v de-
sitkach pfednasek v zahrani¢i Bogdanov. Byl jsem na os-
trové Capri v dubnu 1908 a vSem témto tfem soudruhum
jsem jasn€ fekl, Ze se s nimi ve filozofii naprosto rozcha-
zim (pfitom jsem jim tehdy navrhl, abychom vyuZili spo-
leénych prostfedku a sil k bolSevickému vykladu déjin revo-
luce oproti mensevicko-likvidatorskému vykladu, ale oni
muj navrh odmitli, protoze se nechtéli zabyvat obecné
bolSevickou zaleZitosti, nybrz propagovanim svych
zvlastnich filozofickych nazort). VétSina vaSich lektoru
na Capri jsou publicisté, a ani jeden z téchto publicistu
ani jednou nevystoupil v tisku proti bohostruajcovské pro-
pagandé Lunacarského a Bazarova!

JestliZze mi, soudruzi, pfes to vSechno pisete, Ze pokla-
dat skolu za instituci spojenou s bohostrujcovstvim a ot-
zovismem je z mé strany »nedorozuméni«, a k tomu
»naprosté«, protoze »takové cile Skole nejenom neby-
ly vytyCeny, ale nemohlo o nich byt ani feci«, — nezbyva
mi nez se jen podivovat vasi neskonalé naivité. Opakuji:
skutecny raz a zaméreni Skoly neurcuji zbozné prani mist-
nich organizaci, ani usneseni »rady« posluchaca, ani
»program« apod., nybrz sloZent lektorského sboru. A jestli-
ze slozeni lektoru plné urcoval a nakonec urcil okruh cle-
nu nové frakce, pak popirat frakéni raz skoly je pfimo
smeésné.

Abych uzavrel otazku sloZeni lektorského sboru, uvedu
jesté jeden fakt, o kterém mi vypraveél soudruh Innokentij
a ktery ukazuje, jak je vsem ve strané jasné to, co vy se
pokousite popirat, totiz samotny frakéni raz Skoly na
Capri. Kratce pred posledni schuzi rozSifené redakce
Proletarije'®® se soudruh Maximov v PafiZi obratil na
Trockého a pozval ho, aby prednasel ve Skole na Capri.
Trockij o tom mluvil se soudruhem Innokentijem a ekl
mu: Je-li to zaleZitost stranicka, rad se toho zhcastnim;
je-li to samostatny podnik publicista z Capri, Maximova,
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Lunacarského a spol., pak se nezicastnim. Innokentij od-
povédél: Pockejte na usneseni redakce Proletarije, poslu
vam je. Tedy i soudruh Trockij, ktery neni ve frakci,
ihned pochopil (jako to pochopi kazdy aspori trochu zku-
Seny stranicky pracovnik), Ze zfizovat $kolu na ostrové
Capri znamena schovdvat Skolu pred stranou, znamena to
uz pfedem ji spojovat s jednou samostatnou, a to s novou
frakci.

Ted prejdu k Parizi. Psal jsem vam, Ze pokud mate
opravdu zijem o mé prednasky a prednasky soudruha
smySlejicich jako ja, musite pfijet do PafiZe['**]. Odpovi-
date mi: »Jezdit do Pafize by bylo vzhledem k vyloham
naprosto nesmyslné.«

Rozeberme si, kdo z nas fika skutecné nesmysly.

Prijeli jste na Capri pfes Viden. Budete-li se vracet
stejnou cestou, stacilo by vam zajet pres severni Italii do
Parize a odtud pak jet pfimo do Vidné. Tim se cesta ne-
prodraZi vic nez o 60 frankd na osobu (soudim podle to-
ho, %e ze Zenevy, kde jsem dlouho bydlel, stoji jizdenka
do PafiZe 30 frankd). VA4S dopis podepsalo osm soudruhd,
pficemz jeden prohlasil, Ze »prerusuje dalsi korespon-
denci, tj. zfejmé 