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EDICNI POZNAMKA
CESKE REDAKCE

Vzhledem k velkému poétu dokumenta ve 46. az 55.
svazku Leninovy korespondence a ke znacné frekvenci
poznamek pod ¢arou provedla redakce v ¢eském vydani
nékteré zmény.

Na rozdil od 5. ruského vydani téchto svazkli uva-
di Ceska redakce Casové a mistni idaje k jednotlivym do-
kumentium az za oddilem Poznamky. Poradova €isla ida-
ju odpovidaji i chronologickému fazeni a <¢islovani
pFisluinych dokumenta.

Data v hranatych zavorkich u jednotlivych dokumenta
oznacuji, Ze byla doplnéna ruskou redakci.

Adresy uvadéné v Leninové korespondenci jsou pone-
chany v té podobé, jak je napsal sam autor.

Korespondence obsahuje rovnéz velké mnozstvi geo-
grafickych nazva, u nichZ doSlo béhem doby k urcitym
zménam, zejména pokud jde o dneS$ni nazvy mést atd.
Z tohoto davodu se na konci kazdého svazku uvadi pre-
hledna tabulka zemépisnych jmen v jejich tehdejsi
a dnes$ni podobé.

Dalsi potfebna vysvétleni najde Ctenar v jednotlivych
svazcich.






PREDMLUVA

Ve 2. éeském vydani Sebranych spisa V. I. Lenina jsou
ve svazcich 45—55 shromazdény jeho dopisy, telegramy,
pisemné vzkazy a sd€leni z let 1893 —1923.

Tyto dokumenty tvori podstatnou a nedilnou soucast
Leninova odkazu. Casto jsou cennym dopliikem praci ob-
sazenych v predchozich svazcich; odrazi se v nich Leni-
nova rozsahla innost spojend s formovanim a vytvore-
nim revoluéni marxistické strany v Rusku — proletarské
strany nového typu, jeho vadé¢i tloha v boji délnické tri-
dy a vSech pracujicich za vitézstvi demokratické a posléze
socialistické revoluce, za nastoleni diktatury proletariatu
a vybudovani nové spole¢nosti. Dopisy poskytuji vyraz-
nou pfedstavu o Leninové teoretické a politické €innosti
jakozto uditele a vudce ruského i mezinarodniho proleta-
riatu.

Leninova korespondence je v 5. ruském vydani, z né-
hoz toto Ceské vydani vychazi, zastoupena dosud nejupl-
néji: zatimco ve 2. a 3. ruském vydani tvofila pouze dva
a ve 4. vydani tfi svazky, toto vydani obsahuje deset svaz-
ka dopisu. Pritom je tfeba mit na zfeteli, Ze po vitézstvi
Rijnové revoluce se Leninova korespondence nebyvale
rozrostla, takZze ani do 5. vydani nebylo mozné zaradit
vSechny jeho dopisy, vzkazy, sdéleni a telegramy, nebot
jich od fijna 1917 do roku 1923 napsal nékolik tisic.

Jedinym dochovanym pramenem ¢asti dopisu byl stro-
jopisny text, strojopisna, pfipadné rukopisna kopie, te-
legrafni blanket anebo text napsany nékterou jinou oso-
bou. Pokud u takovych dokumentu editofi usoudili, Ze

9



jejich autorem byl Lenin — podle obsahu, stylu ¢i jinych
vyznamnych skutecnosti — zaradili je do tohoto vydani
Leninovych Sebranych spisu.

Leninovy dopisy, vzkazy, sdéleni a telegramy jsou
v tomto vydani — stejné jako jeho ostatni prace — uspo-
fadany chronologicky, v souladu s tradi¢ni periodizaci
déjin KSSS. Konkrétni ¢asové vymezeni jednotlivych svaz-
ki korespondence je dano rovnéz jejim rozsahem v jed-
notlivych obdobich.

Prvni svazek korespondence — tj. 46. svazek tohoto
vydani — obsahuje dopisy z let 1893 —1904.

Do 47. svazku byla zarazena korespondence z obdobi
od roku 1905 do listopadu 1910.

48. svazek zahrnuje dopisy od prosince 1910 do srpna
1914.

49. svazek obsahuje dopisy datované od srpna 1914 do
24. ijna (7. listopadu) 1917.

Dopisy z obdobi od listopadu 1917 do listopadu 1920
byly zafazeny do 50. a 51. svazku.

Korespondenci od listopadu 1920 do brezna 1923 ob-
sahuji svazky 52—54.

Leninova rodinna korespondence — dopisy matce Ma-
rii Alexandrovné, sourozencuim Anné Iljiniéné, Marii I1-
jiniéné a Dmitriji Ilji¢ovi Uljanovovym, manzelovi Anny
Iljiniény — Marku Timofejevici Jelizarovovi a Zené Na-
dézdé Konstantinovné Krupské — byla zafazena do za-
vérecného, 55. svazku tohoto vydani.

Prilohy k poslednim deseti svazkim Sebranych spisa
obsahuji vybrané dokumenty, jez Lenin podepsal spolu
s dalS$imi osobami, které se na jejich vypracovani podile-
ly, a dale zivotopisné materialy, které néjak souviseji
s Leninovou korespondenci. Do priloh byl zafazen také
znacny pocet dopist a telegramu direktivniho charakte-
ru, jejichz text se pripravoval v prisluiném lidovém ko-
misariatu anebo v jiné spravni instituci za vlady sovétu
a jeZ Lenin podepsal. Jen vyjimeéné se editofi rozhodli
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pro zafazeni takovych dokumentu, u nichZ neexistuji pre-
sv€dcivé dukazy, Ze je napsal, nadiktoval anebo zredigo-
val Lenin: v téchto pripadech se prihlizelo k jejich zavaz-
nosti a k tomu, zda se tykaji problému, jimiZz se Lenin
specialné zabyval.

Datovani je zachovano podle rukopisu u veskeré kores-
pondence, kterou datoval Lenin sam. Chybéjici data v ru-
kopisech byla doplnéna na zakladé védeckého studia do-
kumentt a uvadéji se v hranaté zivorce. Dopisy, které
posilal Lenin z Ruska do ciziny, jsou az do roku 1918, tj.
do zavedeni nového, gregorianského kalendare v Rusku
datovany jesté podle starého, v Evropé tehdy jiz dlouho
neuzivaného julidnského kalendare, takze datovani se lisi
od dopist posilanych ze zahraniéi. Zkracené nazvy perio-
dik, zemépisnych nazva, jednotlivd zkraceni slova
a osloveni na zaatku né&kterych dopist & zkracené po-
zdravy na konci dopisu, pfipadné zkracené vyrazy ve sdé-
lenich a telegramech byly v zijmu srozumitelnosti desi-
frovany.

Dodnes se nepodarilo najit celou fadu Leninovych do-
pisu, o nichZ existuji viceméné presné informace. V kaz-
dém z téchto deseti svazka korespondence se v seznamu
dosud nenalezenych dopist uvadi zaroven pramen,
v némz je o téchto dopisech zminka.

Kazdy svazek korespondence je vybaven védeckym in-
formaénim materidlem: pfedmluvou, poznamkami, se-
znamem literatury, kterou Lenin cituje nebo o niz se zmi-
fiuje, a jmennym rejstiikem. KaZdy svazek obsahuje
znaény pocet dopisa, jez se uvefejiiuji poprvé; v obsahu
jsou tyto dokumenty oznaceny hvézdickou. Poznamky
a zivotopisné udaje ve jmenném rejstiiku jsou v téchto
svazcich vzhledem k mnozstvi maximalné zkraceny. Nékte-
ré vysvétlujici poznamky jsou uvedeny v textu pod Carou.

Na konci kazdého svazku se uvadi seznam téch Leni-
novych dopist, které byly chronologicky zafazeny spolu
s jinymi jeho pracemi jiz do pfedchozich svazku.
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Ctyficaty Sesty svazek Sebranych spist V.I. Lenina
obsahuje jeho korespondenci z let 1893—1904. Bylo to
obdobi, kdy spolefenska krize v Rusku nezadrzitelné spé-
la k revoluci a kdy revolu¢ni marxisté pod Leninovym ve-
denim svadéli zapas o vytvoren{ proletarské strany nové-
ho typu.

Dopisy zafazené do 46. svazku chronologicky souviseji
s prvnimi osmi a ¢asteéné s devatym svazkem tohoto vy-
dani Sebranych spist a tvori jejich doplfujici protéjsek;
obsahuji Leninova ideologicka vychodiska, jez ve svych
pracich déle rozvinul, poskytuji nam konkrétni pfedstavu
o jeho revolu¢ni Cinnosti v Petrohradu a poté ve vy-
hnanstvi a v prvni emigraci. Presvédc¢ivé ilustruji, jak Gz-
ce byl Lenin spjat s proletaridtem v Rusku, k né-
muz se jako k masovému c¢tenari v mnoha svych pracich
pfimo obracel. V dopisu P. B. Axelrodovi z 16. srpna
1897 zduraznoval: »Nic si tolik nepfeji a po niem tak
netouzim, nez abych mohl psat pro délniky« (tento sva-
zek, s. 30). Dopisy ndm poskytuji bohaty Zivotopisny ma-
terial: Lenin v nich nikdy nezapominal zeptat se adresata
na jeho zdravi, prispét mu svou pomoci, pozdravovat
spoleéné pratele a znamé, neomezoval se jen na dulezité
vécné problémy.

Z Leninovy korespondence za léta 1893—1896 se
v tomto svazku uvefejniuje Sest dopisu: tfi jsou adresova-
ny P. P. Maslovovi, dva P. B. Axelrodovi a jeden L.F.
Milovidovové. Jako prvni byly do svazku zatazeny dopisy
P. P. Maslovovi, kterému Lenin poslal k posouzeni jednu
ze svych ranych praci — Nové hospodarské proudy v Zi-
voté rolnictva. V této stati zdurazrniuje z hlediska ekono-
mického rozvoje v Rusku zastaralost a Skodlivost filozo-
fickych nazoru a ekonomickych myta narodniku a konsta-
tuje, Zze zakladni mySlenky v ni obsazené mu slouZi za
»vychodisko k mnohem zivaznéjSim a dalekosahlejSim
zavérum, nez k jakym ... dospél ve stati samé« (s. 19).

Dopisy P. B. Axelrodovi jsou svédectvim o Leninové
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revoludni &innosti v Petrohradu a o tom, Ze kromé toho
stal také v Cele délnického hnuti v Moskvé, Orechovu-
-Zujevu a v dalSich prumyslovych stfediscich.

Nejintenzivnéji korespondoval Lenin v dobé svého si-
bifského vyhnanstvi v letech 1897—1899: psal tehdy
prevazné rodin€, nejcastéji své matce Marii Alexandrov-
né Uljanovové; rodinné korespondenci je v tomto vydani
Sebranych spisi vénovan samostatny svazek. Z ostatnich
sedmi dopisu z tohoto obdobi jsou do 46. svazku zaraze-
ny Ctyfi dopisy adresované A. N. Potresovovi, jeden P. B.
Axelrodovi a dva S. M. Arkanovovi; tyto dopisy nam po-
skytuji plastickou pfedstavu o Leninové Cinnosti ve vy-
hnanstvi. O tom, jaké otazky politiky strany, védecké
a publicistické problémy ho tehdy zajimaly, se doCteme
v dopisech A. N. Potresovovi, které tvofi svérazny pen-
dant k fadé€ praci z tohoto obdobi (Jakého dédictvi se zfika-
me?, Jesté k teorii realizace, Kapitalismus v zemédélstvi
aj.). Napfiklad v dopisu Potresovovi z 26. ledna 1899
oznacuje Lenin za hlavniho predstavitele ideového »dé-
dictvi« revoluénich demokratt 60. let N. G. CernySevské-
ho, coz nemohl z cenzurnich duvodu udéinit ve své praci
Jakého dédictvi se zfitkame?. V téchto dopisech rozhodné
odsuzuje liberalni narodniky, legalni marxisty i zapado-
evropsky oportunismus, v jehoz Cele stal od roku 1896
E. Bernstein, ktery se svymi revizionistickymi ¢lanky po-
kousSel nahradit marxismus liberalné reformistickym uce-
nim.

Ve svych dopisech Lenin ostfe kritizuje novokantov-
stvi, jez obnovilo idealistické, z hlediska vyvoje reakcni
rysy Kantovy filozofie a jez svym bojem proti marxismu
a proti dialektickému a historickému materialismu zpuso-
bovalo délnickému hnuti znacné skody. »Je skutecné ne-
zbytné se s novokantovstvim seri6zné vyporadat,« psal
27. &ervna 1899 Potresovovi (s. 50). Ve vyhnanstvi usi-
lovné studoval zakladni dila klasiku filozofie, prace novo-
kantovcu a o filozofickych problémech hojné korespondo-
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val s F. V. Lengnikem; tato korespondence vSak dosud
nebyla nalezena.

Jadro tohoto svazku tvoii Leninovy dopisy z let
1900—1904. V nich se odrazi jeho vSestranna ¢innost
spojena s vytvofenim skuteéné marxistické revoludni
strany v Rusku, pro niz vypracoval program a formuloval
jeji politické, organiza¢ni a taktické zasady. V korespon-
denci se odrazi jeho zipas s oportunismem v délnickém
hnuti, tj. v socialné demokratickych organizacich v Rusku
i v zahranidi, i jeho boj proti oportunistickému kolisani
uvnitf redakce Jiskry, osvétluji se spojeni redakce Jiskry
jakoZzto stranického ustfedi s organizacemi a jednotlivymi
socialnimi demokraty; je dulezitym zdrojem poznani Le-
ninovych publicistickych zamérua, o nichZz se tu €asto ro-
zepisuje.

Mnoho dopisu adresoval Lenin v letech 1900—1903
(do II. sjezdu SDDSR) ruskym sociélné demokratickym
organizacim, jednotlivym socialnim demokratum zijicim
v Rusku i v zahranidi a také duvérnikum Jiskry a ¢lenum
redakce tohoto listu. Zduvodiiuje v nich plan vystavby
strany, vénuje se shromazd'ovani revolu¢nich sil, organi-
zacnim otazkam spojenym s vydavanim celoruského poli-
tického listu Jiskra a Casopisu Zarja a zasazuje se o svola-
ni II. sjezdu SDDSR.

V cCervenci 1900 odcestoval Lenin do ciziny, aby tam
zajistil vydavani tiskového organu strany. Do Mnichova,
kde méla sidlit redakce listu, odjel 6. zari 1900. Dopisy
z tohoto obdobi svéd¢i o tom, kolik organizacnich potizi
bylo zapotfebi prekonat, aby se podafilo vydavani Jiskry
a Zarje zajistit. Nazorné ukazuji Leninuv osobni podil na
zajiStovani materialnich prostfedku i publicistickych pri-
spévku pro oba tiskové organy. Mnohé se tykaji jednani
se zastupci socialné demokratickych organizaci v Rusku
o zasilani prispévka dopisovatell, o navazovani spojeni,
o vyhledavani a ziskavani konspira¢nich byta a organizo-
vani prepravy. Poskytuji konkrétni pfedstavu o tom, jak
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vznikala jednotliva disla Jiskry a Zarje, kolik Casu a prace
vénoval Lenin ¢lankam pro Jiskru, jak pro ni redakéné
upravoval ¢lanky jinych autoru a jak naroény byl sam
k sobé i k ostatnim spolupracovnikum listu, pokud $lo
o aroveri uvefejfiovanych prispévku. Je z nich patrna Le-
ninova duslednost pfi posuzovani ¢lanka pro Jiskru a je-
ho z&sadovy pfistup k vybéru autoru.

Socialni demokracie v Rusku tehdy prozivala udobi
chaosu a rozkolisanosti. Oportunistickd, revizionisticka
skupina ekonomistl, podporujici Bernsteinovy ideje, se
postavila proti vytvoreni samostatné politické strany
proletaridtu a vyzyvala délniky, aby se omezili jen na
hospodarsky boj. Uz koncem 90. let zacal Lenin se svymi
stoupenci aktivné vystupovat proti ekonomistum; tento
zapas vrcholil v letech 1900—1902 pravé na strankach
Jiskry a Leninovy dopisy z onoho obdobi o tom pfinaseji
nejeden dukaz. »Vzdy! nemame Zzadny zvlastni duvod,
abychom se bali boje,« psal 26. fijna 1900 A. A. Jakubovové:
»boj mozna vyvola u par osob podrazdéni, ale vzduch se
prodisti a vztahy se presné a pfimo vymezi; boj ukaze,
které nazorové neshody jsou podstatné a které jsou dru-
horadé; ukaze, kde jsou lidé, ktefi jdou zcela jinou ces-
tou, a kde jsou ti, ktefi jdou ve strané spole¢nou cestou
a neshoduji se jen v diléich otazkach« (s. 76). Znacnou
pozornost vénoval Lenin v korespondenci své knize Co
délat?, v niz dovrsil ideovou porazku ekonomismu.

V mnoha dopisech adresovanych G. V. Plechanovovi
a P. B. Axelrodovi se lze presvédcit o Leninové zasadovo-
sti v otazkach programu strany, schvaleném posléze na
II. sjezdu SDDSR.

Rada dopisti tvofi vyznamny pendant k diléim, na nich
Lenin v té dobé pracoval: Pronasledovatelé zemstva
a Hannibalové liberalismu, Agrarni otazka a »kritikové
Marxe«, Agrarni program ruské socialni demokracie,
K vesnické chudiné.

Po II. sjezdu SDDSR se situace ve strané zkomplikova-
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la. Po porazce na sjezdu zattocili mensevici na stranicka
ustredi: v listopadu 1903 se zmocnili Gstfedniho orgéanu,
k ¢emuz jim dopomohl Plechanov, a v jejich rukou se
ocitla také rada strany. Rozpoutal se iporny boj o ustred-
ni vybor. Predstavitelé menSiny proti nému zahéjili §tva-
vou kampan v tisku i na vefejnych shromazdénich a sna-
zZili se Gstfedni vybor zdiskreditovat a vyvolat ve strané
rozkol.

Do svazku je zafazeno sto jedenact Leninovych dopist
napsanych od zari 1903 a v prubé&hu roku 1904: obezna-
muji nas se situaci ve strané po II. sjezdu, odhaluji ostry
vnitrostranicky boj mezi bolSeviky a menseviky, zaznivaji
z nich obavy o osud strany a volani po skute¢né marxis-
tickém vedeni v revolu¢nim hnuti.

VétSinu dopist z tohoto obdobi adresoval Lenin do
Ruska — dstfednimu vyboru, mistnim (tj. Gzemnim) stra-
nickym organizacim a pracovnikium strany. Vytrvale a tr-
pélivé v nich vysvétloval fadovym c¢lenum strany i stra-
nickym predakum, jaké naléhavé tkoly pred nimi stoji
a jakou taktiku je tfeba volit vi¢i menSevikum, zduraztio-
val vyznam knihy Krok vpred, dva kroky vzad, ve které
dukladné analyzoval boj na II. sjezdu i po ném, a aktivné
se podilel na pripravé a svolani III. sjezdu strany.

V dopisu ustfednimu vyboru SDDSR z Gnora 1904
(dokument &. 257) charakterizuje Lenin situaci ve strané
a vyzyva stoupence staré Jiskry, aby energicky vystupova-
li proti rozbijeCskému dezorganizatorskému pocinani
menSevikd. Po?aduje od &lend UV, aby zmobilizovali
vétSinu, sjezdili celé Rusko a semkli své lidi, a ne aby tfi-
§tili své sily na organizovani méné vyznamnych akci, at
uz jde o prepravu i o technické zalezitosti atd. V dopisu
G. M. Krzizanovskému z kvétna 1904 (dokument &. 262)
konstatuje, Ze mnoho ¢&lenu strany fadu véci nechape a je
na rozpacich, protoZe si nemuZe zvyknout na novou
situaci. »Jestlize nechceme byt jen figurkami,« psal tehdy
L. B. Krasinovi, »pak nutné musime danou situaci pocho-
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pit a vypracovat plan dusledného, ale netstupného za-
sadniho boje ve jménu stranickosti proti krouzkareni, ve
jménu revolucnich organizacnich zasad proti oportunis-
muc« (s. 399).

Lenin ve svych dopisech demaskoval smirlivce, kteri se
pokouseli stirat zasadni ndzorové neshody mezi bolSeviky
a menSeviky, a ostfe kritizoval jednotlivé stranické pra-
covniky v mistech za jejich smirlivecké postoje k mense-
vikum.

Zlomit Gpornou nechut mensevika podridit se usnese-
nim II. sjezdu strany a skoncovat tak s jejich rozbijecskou
¢innosti mohl podle Leninova nazoru jediné III. sjezd
strany, jemuz pripadl kol semknout stranu na zakladé
programu SDDSR. V dopisech stranickym organizacim
v jednotlivych mistech vyzyval bolSeviky, aby agitovali za
svolani III. sjezdu bez ohledu na odpor mensSevika.
Z téchto dopisu je zfejmé, Ze prevazna Cast vyboru se vy-
slovila pro svolani III. sjezdu strany.

V fadé dopist se Lenin zabyvi organizaci ustredi
v Rusku a zahrani¢niho tiskového organu bolSevika
— listu Vperjod. »S nim ted vSechno stoji a pada, bez
n€ho nas Cekd jista a neslavna smrt« psal 3. prosince
1904 A. A. Bogdanovovi, R. S. Zemljackové a M. M. Lit-
vinovovi (s. 456).

V dopisu Vyboru Kavkazského svazu SDDSR, napsa-
ném po 12. prosinci 1904 (dokument ¢. 312), zformuloval
Lenin zakladni tkoly, jez bylo zapotfebi bezodkladné
splnit: vytvorit byro vybora vétSiny, pfedat mu vSechno
ohledné sjezdu a Fizeni vSech vyborua; podpofrit bolSevic-
ky tiskovy organ Vperjod; uvefejnit rezoluce a zpravu
o byru, které sjezd svolava. Leninovy dopisy svédéi
o tom, Ze hluboce véfil ve zlepSeni poméru ve strané, vé-
fil, Ze horlivé Gsili bolSeviku prinese kladné vysledky.
24. prosince 1904 sdéloval M. M. Essenové: »Vsem se
nam tu ted’ zvedla nalada, kazdy ma plné ruce prace: vce-
ra vySlo oznimeni, Ze zaina vychizet nas list Vperjod.
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Cela vétsina jasa — a citi se povzbuzena jako jesté nikdy.
Nakonecjsme pfece jen u€inili pfitrz tém $pinavym intrikam
a zafneme svorné. pracovat s témi, kdo chtéji pracovat,
a ne délat skandaly! .. .Vybory vétSiny se sjednocuji, uz
si zvolily byro a orgén je ted’ sjednoti Gplné. Slava! Ne-
klesejte na mysli, my ted vSichni oZivime a oZijeme«
(s. 472—473). Bol3evici list Vperjod skutené zalozili jes-
té pred vypuknutim revoluce roku 1905; list pripravil
svolani III. sjezdu strany.

Ve svazku se uverejiiuje 128 dopisu, jez nebyly do dfi-
véjSich ruskych vydani Leninovych spisu zafazeny; z toho
21 dopist vychazi tiskem poprvé. VétSinou jde o dopisy
z let 1900—1904. Radu z nich adresoval Lenin G. V.
Plechanovovi, P. B. Axelrodovi, L. I. Axelrodové, V. D.
Boncovi-Brujevifovi a dalS$im osobam i jednotlivym soci-
alné demokratickym organizacim. Tyto dopisy podstatné
dokresluji Leninovu stranickou a publicistickou €innost
a jeho nesmlouvavou zasadovost pfi plnéni vytéenych
ukola.

Velmi zajimavé jsou dopisy, které se otiskuji poprvé.
Jsou adresovany tverskému vyboru a vyboru Kavkazské-
ho svazu SDDSR, redakci Jiskry a jednotlivym socialnim
demokratim v Rusku i v zahraniéi (P. P. Maslovovi,
G. D. Lejtejzenovi, P. B. Axelrodovi, I. S. Vilenskému,
I. P. Goldenbergovi, R. S. Zemljackové, A.J. Isajenkovi,
M. N. Ljadovovi a dal§im).

V Priloze tohoto svazku se uverejiiuje Otevieny dopis
¢lentim Zahraniéni ligy ruské revoluéni socilni demokra-
cie, na jehoz sestaveni se Lenin podilel, a dale Zivotopis-
né dokumenty: Protokoly z vyslecha V. I. Uljanova (Leni-
na) v petrohradské véznici 1895—1896 a Zadosti V. L.
Uljanova (Lenina) 1896 —1900.

INSTITUT MARXISMU-LENINISMU
PRI UV KSSS



1893

1
P.P. MASLOVOVI

[V druhé poloviné prosince 1893]

Predevéirem jsem dostal Vas dopis* a hred vCera jsem
Véam napsal, Ze Vam posilam ¢lanky o rolnické reformé'.
Nemate tu stat o Postnikovovi?** Jestli ano, poslete ji co
nejdriv N. J. a pozadejte ho, aby mi ji hned po precteni
vratil, Ze ji potrebuji.

Moc mé mrzi, Ze jste mé v Samare nezastih]***:
nechystate se zajet o svatcich do Petrohradu nebo do Mo-
skvy? To bychom se pak mohli sejit.

Spoléhdm na to, Ze stat o Postnikovovi co neJduklad—
néji rozeberete a zkritizujete — jak jste si doufam vsiml,
slouzi mi jeji zakladni myslenky jako vychodisko k mno-
hem zavaznéjSim a dalekosahlejSim zavéram, nez k ja-
kym jsem dospél ve stati samé. Upadek naSich malovy-
robcl (rolnikd a domackych vyrobct) pokladdm za za-
kladni a hlavni faktor, ktery vysvétluje nas méstsky kapi-
talismus i velky kapitalismus a rozbiji mytus o zvlastni
formé rolnického hospodafstvi (je to taZz burZoazni forma,
rozdil spodiva pouze v tom, Ze je jeSté daleko vic seSnéro-
vana feudalnimi pouty) a ktery nas presvéd€uje o tom, Ze
takzvani »dé€lnici« nejsou zadna nepatrni hrstka osob ve
zvlastnim postaveni, nybrz tvori horni vrstvu oné obrovské

* Mou adresu jste se mohl dovédét prostfednictvim zdejsi rady
pravnich zastupca.
** Viz Nové hospodarské proudy v Zivoté rolnictva (Sebrané
spisy 1, Praha 1979, s. 31—95). Red.
*** a neseznamil se tam s mymi prateli.
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masy rolniku, kter4 je dnes Ziva spi§ z prodeje své pra-
covni sily nez z vlastniho hospodarstvi. Pravé proto si
Postnikovovy knihy[*!] tolik cenim, e poskytuje materil
pro velmi presnou analyzu této situace, Ze na faktech do-
kazuje nesmyslnost obvyklych predstav o nasi »ob¢inové«
vesnici a ukazuje, Ze poméry u nas se v podstaté nelisi od
zapadoevropskych.

Nabizel jsem tuto stat mési¢niku Russkaja mysl?, ale
nechtéli ji. A tak uvazuji o tom, zda by nestélo za to ji do-
plnit, trochu pozmeénit a vydat jako brozuru.

Moc by mé zajimal Vas nazor; myslim, Ze Gplné stadi,
kdyZz se domluvime pisemné.

Moje pripominky k pracim o reformé vychazely z té
zakladni teze, Ze tato reforma je produktem rozvoje zboz-
niho hospodarstvi a Ze veskery jeji smysl a vyznam spoci-
val v tom, Ze byla rozbita ona pouta, ktera brzdila a ome-
zovala rozvoj tohoto systému. O tom si je$té pohovofime
podrobnéji: mozna se mi podafi poslat Vam rovnou
plipominky, které jsem posilal autorovi; to by bylo
nejjednodussi a nejpohodlnéjsi.

Odepiste mi co nejrychleji, nejlépe obratem, jinak by
se mohlo stat, Ze uZ mé tu dopis nezastihne.



1894

2
P.P. MASLOVOVI

30. 5. 1894. Predev¢irem jsem dostal Vas dopis. Oprav-
du jsem skoro Uplné zapomnél na nasSi korespondenci
i na referat, ale jsem samoziejmé velice rad, Ze si budeme
znovu dopisovat o otazkach nadhozenych v referatu
i o dalSich.

Jenom se divim, pro¢ jste mé musel »hledat«? Copak
jste se neseSel s N. M. A.* po jeho néavratu z Petrohradu
do Tiflisu? Nevyfidil Vam (prosil jsem ho o to), Ze mam
— alespoil na zimu — stalou adresu, a sice: rada prav-
nich zastupcu, advokatni koncipient N. N.?

Co Fict k VaSim pripominkam**: za prvé, pokud jde
o zbytecné opatrné zavéry, pak méjte na zfeteli, Ze tento
nedostatek [naprosto souhlasim, Ze to skutené je nedo-
statek] souvisi s mym zadmérem otisknout stat v liberal-
nim Casopisu. Byl jsem dokonce tak naivni, Ze jsem ji
poslal do mésiéniku Russkaja mysl, kde mé samozrejmé
odmitli; dokonale jsem to pochopil, kdyz jsem si ve 2. ¢i-
sle precetl ¢lanek o Postnikovovi od »naSeho znamého«
liberalniho pletichafe pana V. V.[*®]. Aby se tak skvély
material dokonale znehodnotil a vSechna fakta zabalila
do nabubfelych frazi, k tomu prece musi mit ¢lovék ta-
lent!

Ja vSak z téchto Gdaju délam dalekosahlé zavéry. Pravé
tyto tdaje totiZ podle mého nazoru dokazuji burZoazni
charakter ekonomickych vztahti mezi rolniky. Odhaluji

* Nepodafilo se zjistit, o koho jde. Red.
** Viz tento svazek, s. 19. Red.
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nazorné antagonistické t7idy v prostfedi tohoto »obcino-
vého« rolnictva, priéemz jsou to takové tridy, které jsou
typické teprve pro kapitalistickou organizaci spolecenské-
ho hospodarstvi. To je ten nejdulezitéjsi zaver, ktery plné
plati pro vSechny rolniky v Rusku. Dalsi zavér je, ze dnes
uz se na trh dostivd obrovski spousta (pravdépodobné
vic, nikoli mii neZ polovina) rolnického obili — a pfitom
hlavnim vyrobcem tohoto obili je nejvyssi skupina dnesni
vesnice, rolnicki burzoazie.*

Dale prikladam obrovsky vyznam oné zikonitosti, jejiz
platnost Postnikov[**'] dokazal pro celé Rusko, Ze nejvys-
§1 skupiny rolnictva maji 2—2,5krat vyssi produktivitu
prace. To je teoreticky nesmirné dulezité, stejné jako vy-
déleni ¢7Zni plochy hospodarstvi (pro zastince svébyt-
nosti Ruska to je bod velice zaludny, takze plné chapu
pana V. V., ktery se této otdzce peclivé vyhnul).

Prejdu ted’ k Vasi druhé pripomince — k normé natu-
ralniho hospodarstvi. Priznam se, ze tady jsem Vas moc
nepochopil.

Podle mého nazoru je mozné prikladat otdzce »normy«
vyznam pouze v tomto smyslu: je dalezité védét, jak vel-
ké musi byt zemédé&lské hospodafstvi rolnika (stfedniho),
aby pokrylo viechny jeho potfeby (jak vyrobni, tak osob-
ni) a zbavilo ho nutnosti hledat vedlejsi vydélek.

Je dulezité to védét proto, ze vSechna hospodarstvi niz-
Sich skupin patfi bezprostfedné k tém, ktera prodavaji
pracovni silu, takZze podle velikosti hospodafstvi se muze
dost presné urcit, nakolik vyznamny je tento zdroj pfi-
jma. Hospodarstvi vyssich skupin patfi bezprostfedné
k maloburZoaznim v ryzi podobé.

A pokud jde o »naturalnost« hospodarstvi, na tu se di-

* Gurvié proto zbyteéné tvrdi, Ze Rusko budoucnosti bude zemi
rolnické burZoazie. To plati uz dnes.

Je to velice dobré kniha: Hourwich, The Economics of the Russian
Village [Gurvic, Ekonomickd situace ruské vesnice], New York
1892[5%]. Red.
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vam takto: nejvétsi naturalnost bude vzdy u stfedni sku-
piny rolniku, ale ani tam se nikdy neobejde bez zna¢ného
podilu zbozniho hospodarstvi (pravdépodobné asi 40 %
z celkového rozpo¢tu musi byt v penézni formé). Hospo-
darstvi nizsi a vyss§i skupiny budou mit vzdy vice zbozni
charakter, nebot nizsi prodava pracovni silu a vyssi pre-
bytky obili.

Na tom jsem také zaloZil rozbor skupin v stati o Post-
nikovovi.

Vy mluvite zvlast o »normé naturalniho hospodarstvi«
a o »normé zbozZniho hospodarstvi«. Pokud jsem Vas
dobfe pochopil, pak je Vase druha norma totozna s mou
prumérnou normou [17—18 désjatin osevni plochy po-
dle Postnikova], v niz je samozrejmé dulezité oddelit
a presné secist slozku naturdini a penéZni. Nechapu vsak
samostatnou »normu naturalniho hospodafstvi«: naSe
dnesni rolnické hospodarstvi nemuze byt ryze naturalni,
at uz je jakkoli velké.

Ostatné tady musim pockat na Vase podrobnéjsi
vysvétleni.

Pokud jde o kritiku N. K. Michajlovského, také si mys-
lim, Ze ji zadna redakce neuvefejni — ani ne tak z cen-
zurnich davodu (proslycha se, Ze po tom zmatku, ktery
vyvolalo Russkoje bogatstvo®, cenzura rusky marxismus
vyZene) jako spi$ proto, Ze s Vami nesouhlasi a Ze se jim
klepou kolena pred impertinentnim a namyslenym »vel-
kym zvifetem«. Mam v tomto sméru jisté zkuSenosti.
[[Nemyslim si viak, Ze by bylo moZné a %e by stalo za to
polemizovat s nim v nafem tisku.]] Vasi odpovéd bych si
precetl strasné rad.

Podle vSeho se tu zdrzim do 12. ervna, mozna i déle. Az
odjedu, sdélim Vam novou adresu. Zatim muZete (po 12.)
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psat prostfednictvim M. G. G.: odtamtud to dostanu
dfiv.

3
P.P. MASLOVOVI

31. 5. 1894

Pravé jsem dostal Vas druhy dopis a honem Vam ode-
pisuji: kdyZ si pospisite, tak mé tu mozna Vase odpoveéd
jeSté zastihne (do 12. ¢ervna tu urcité budu).

V zdsadé se mi Vas navrh velice zamlouva. Ale protoze
Vasi stat neznam, nemohu to konkrétné posoudit. Pokud
jde o mou stat*, nemyslim si ani, Ze by v této podobé
(v podobé pouhého referatu o knize V.]. Postnikova[*"']
mohla vyjit tiskem.**

(Pokud jde o to, kolik by takové vydani stalo, myslim,
Ze mensi véc by priSla daleko levnéji.)

Jak je ostatné vidét, budeme to muset odlozit na pod-
zim*** — protoZe i kdybyste mi sem stacil staf poslat, je
do jejiho vydani prece jen jesté daleko. Budeme se muset
podrobné a dukladné domluvit pisemné. Nejlep§i by
oviem bylo, kdybychom se mohli sejitf: jestli
mate na vydani prostfedky (a chut), jestli chcete psat
a jestli jsme v tom zajedno, pak to bude mozné a mélo by
se zafidit{T

* Viz Nové hospodafské proudy v Zivoté rolnictva (Sebrané spi-
sy 1, Praha 1979, s. 31 —95). Red.
** O tom si pohovofime podrobnéji.
*** To pfece neni tak dlouh4 doba.
T ZkuSenosti svédéi o tom, ¥e korespondence si dava na &as.
T Zde rukopis konéi. Red.
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4
L.F. MILOVIDOVOVE!

[21. 7. 1894]

Dostal jsem Bytovou* a dal se do toho. JenzZe Vy jste to
nedotahla do konce! Kdyz jsme se pustili do »Cistopisu,
narazili jsme na spoustu chyb (i nakresy, jak jsem se pre-
svéddil, byly znacné zmatené). NaSi spoleéni znami po
precteni prohlasili, Ze je to praspatni prace. A tak mi
nezbyvalo nez se pustit do revize, i kdyz toho uz mam po
certech plné zuby, a z Cistopisu se stal koncept.

Nemohla byste mi poslat...** od Engelse, s doslo-
vem([°*®] z roku 1894? MiiZete to poslat jako minule. Adre-
sa zustavi stejnd asi do 15. srpna, potom piSte na tu
zimni.

Ve svém dopisu nerozliSujete pfesné mezi Némci
a Némcem. Ze Vis Némci »teoreticky nezajimajic, to cha-
pu (i kdyZ je to smutné), ale copak je to mozné i v dru-
hém pripadé? Prece kdyZz uz jednou vykladame otazku
v uréitém pojet], nemizeme se vyhnout rozboru. Ned4v-
no jsem sice mél mozZnost presvédCit se o neschopnosti
dokonce jen pochopit, jaka to je otdzka a pro€ je zavazn4,
ale nemohu uvérit, Ze by se to dalo Cekat i tam.

* Jde o Engelsovu praci K bytové otazce[*®]. Red.
** V strojopisné kopii je vynechavka. Red.
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1895

5
P.B. AXELRODOVI

[Zacatkem listopadu 1895]

Nejspi$ mi spilate, Ze jsem se opozdil. M€l jsem k tomu
nékteré zavazné duvody.

Reknu to po pofadku. Pfedeviim jsem byl ve Vilné*.
Diskutoval jsem tam s lidmi o sborniku®. Vé&tSinou sou-
hlasi s mySlenkou, Ze by se mél vydavat, a slibuji, Ze ho
budou podporovat a posilat prispévky. Celkové jsou nala-
déni nedavéfivé (vzpomnél jsem si na Va$ vyrok o pal.**
provinciich) — uvidime pry, zda bude vyhovovat agitad-
ni taktice, taktice hospodarského boje. Ze vSeho nejvic
jsem zduraznoval, Ze to zaleZi na nas.

Dale — byl jsem v Moskvé. Nesetkal jsem se s nikym,
protoze po »uciteli Zivota« jako by se slehla zem. Nestalo
se mu néco? Jestli o ném néco vite a mate jeho adresu,
tak mu napiste, aby nam adresu poslal, jinak nemame
moZnost najit tam spojeni. Stra$né to tam probrali’, ale
zda se, Ze par lidi vyvazlo, a tak se pracuje dal. Mame od-
tamtud material — vyliceni nékolika stavek. Jestli jste ho
nedostal, tak napisSte, poSleme Vam to.

Pak jsem byl v Orechovu-Zujevu. Tahle mista, ktera se
tak Casto vyskytuji v centralni prumyslové oblasti, jsou
neobycejné svébytna: je to Cisté tovarni méstecko, ma de-
setitisice obyvatel, ktefi neziji z nieho jiného nez z fabri-
ky. Jedina vrchnost tu je sprava tovarny. Mésto »spravu-

* Plati stejny kli¢ jako doposud™

** Slovo »pal.« nebylo rozlusténo. Red.
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je« tovarni kancelar. Rozstépeni lidi na délniky a burzoy
je tu obzvlast vyrazné. Proto jsou tam délnici dost opo-
zi¢né naladéni, ale po nedavném nasilném utoku proti
nim tam zlstalo pramalo naSincu a vSichni jsou natolik
hlidani, Ze spojeni s nimi je nanejvys svizelné. Literaturu
tam vSak presto néjak dostaneme.

Zpozdéni dale zpusobily zdej$i nep¥iznivé okolnosti.
Proto také posilame materialu jen poskrovnu.

Nezamlouva se mi adresa v Curychu. NemuzZete ziskat

jinou — ne ve Svycarsku, ale v Némecku? To by bylo
mnohem lepsi a bezpecnéjsi.
A dil — az nam budete posilat odpovéd’ — kniZku

o technologii, adresa: Petrohrad, Alexandroviv hutni
zavod, chemicka laboratof, k rukdm pana Ludinského;
pokud zbude misto, pfibalte jesté jiny material: brozur-
ky, co vysly v Zenevé, zajimavé vystfizky z listu Vor-
wirts® apod. NapiSte trochu podrobnéji o sborniku: jaky
zatim mate material, co mate v planu, kdy vyjde prvni se-
Sit, co predevsim postradate pro druhy sesit. Penize nej-
spi§ posleme, ale pozdéji. OdepiSte co nejdiiv, abychom
védéli, zda tento zpusob vyhovuje.

Dejte Polakovi adresu, na kterou ma osobné prijit. At
je to co nejdriv, protoZe jsme na tom bidné s dopravou.
Adresa: mésto zustava, Technologicky institut, student
Michail Leontjevi¢ Zakladnyj, ptat se po Ivanovovi.
— Penize na ruské vydani jeho Geschichte etc*. mame
prislibeny.

Dale mam takovouto prosbu: velice nutné potrebuje-
me barvu — jakou, to se dozvite u Mdégliho, ten ji ma.
Nedala by se néjak poslat? Nepojede sem nékdo naho-
dou? Vymyslete néco, prosim Vas, anebo uloZte VaSim
»praktikim«, at néco vymysli. Ostatné jste nas zadal,
abychom se obraceli pfimo na né. V tom pfipadé dejte

* Déjiny atd. ... Nepodafrilo se zjistit, o jaké vydéni ani o koho
jde. Red.
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védét, zda 1. znaji nés zpusob a kli¢; 2. védi, od koho tyto
dopisy jsou.

Ted posilame: 1. zpravu o vysidleni duchoborcu*;
2. vypravéni o zemédé€lskych délnicich na jihu a 3. vylice-
ni, jak to vypada v Torntonové tovarné — z toho proza-
tim posilame jen zacatek, asi tak ctvrtinu.

PiSte Cinskou tusi. Nejlépe je pridat do ni krystalek
dvojchromanu draselného K,Cr,0;: pak se to nesmyje. Pa-
pir pouzivejte co nejtenci. Tisknu Vam ruku. Vas . ..

Uctivy pozdrav soudruhovi.

6
P.B. AXELRODOVI

[V poloviné listopadu 1895]

Dostali jsme zpravu z Vratislavi.’ Skoro to neslo rozlepit,
takZe jsme to z valné Casti potrhali (ale diky dobrému pa-
piru dopis zustal cely). Vy jste zfejmé jesté nedostal dru-
hy dopis. Musi se pouZzivat velice Fidké lepidlo: nanejvys
Cajova lZicka Skrobu (a to je§té€ bramborového, ne psenic-
ného, ten drzi prili§ pevné) na sklenici vody. Jediné na
prideSti a volny list predsadky se potfebuje obycejné
(dobré) lepidlo, jinak papir po slisovani drzi dobfe,
i kdyz se pouzije lepidlo skoro tekuté. V kazdém pripadé
je to vyhovujici zpusob a je zapotfebi se ho drzZet.
Posilam Vam konec Torntona. Mame material o stav-
ce 1. u Torntona, 2. u Laferma, 3. o stivce v Ivanovu-
-Voznésensku, 4. o stavce v Jaroslavli (dopis délnika
— velice zajimavy), o petrohradské tovarné na strojovou

* — nabozenska sekta vznikla v 2. poloviné 18. stoleti v Rusku
a na Ukrajiné. Jeji ¢innost méla zpocatku socialné politicky charakter.
Duchoborci se snazili ve svych obcich realizovat zasady krestanského
socialismu. V disledku pronasledovéni carskymi Gfady vétSina z nich
emigrovala v 90. letech 19. stoleti do Kanady. Ces. red.
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vyrobu obuvi.'® Neposilam ho, protoZe jsem ho zatim ne-
stalil prepsat a protoZe nepo€itam s tim, Ze bych to udé-
lal driv, nez vyjde prvni seSit sborniku. — Navazali jsme
spojeni s narodovoljovskou tiskidrnou'', kterd uz vydala
tfi véci (ne nase) a jednu nasi bere.* Mame v planu vyda-
vat list'?, kterému zminény materil postoupime. Defini-
tivné se to vyjasni asi tak za jeden a pual az dva mésice.
Pokud se domnivéte, Ze by se to s materialem jeSté stihlo
do vydani prvniho seSitu, obratem mi to sdélte.

Vas Iljin

Jak Vam to jde s naSimi zasilkami? Musime spolecné vy-
lepSovat metodu.

* Posilejte ndm material k brozuram pro délniky, pokud ho mate.
Rédi nam to otisknou.
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1897

7
P. B. AXELRODOVI

Mily Pavle Borisovici! Jsem moc a moc rad, Ze se to prece
jen povedlo — dostal jsem Vas dopis (to bylo véera, tj.
15. srpna) a zpravy o Vas a o G. V. V&S i jeho posudek
mych publicistickych pokusu* (pro délniky) mé neobydej-
né povzbudil. Nic si tolik nepreji a po ni¢em tak netou-
zim, nez abych mohl psat pro délniky. Jak to ale udélat,
kdyz jsem tady? Je to velice tézké, ale myslim, Ze ne ne-
mozné. Jak se dari V. Iv.?

Znam jen jeden zpusob — ten, jakym piSu tyto rad-
ky.!? Jde o to, zda méte moZnost sehnat prepisovade, kte-
ry by se musel té nesnadné prace ujmout. Vy to ale zfej-
mé pokladate za nemoZné a tento zpusob za vyloZené
nevhodny. Jenze ja jiny neznam ... Moc mé to mrzi, ale
presto si nezoufam — kdyZ to nepujde ted’, podari se to
tfeba pozdéji. Prozatim by stacilo, kdybyste psal alesport
tim zpusobem, ktery uZivate se svym »starym pritelem«¥*,
Pak nebudeme muset prerusovat spojeni — a to je to nej-
dulezitéjsi.

O mné Vam toho zajisté napovidali azaz, takZze nemam
co dodat. Ziju tu osaméle. Jsem zdrav jako ryba a trochu
délam jak pro Casopis', tak i na své velké praci***.

* Jde o Lenintiv Vyklad zdkona o pokutich uklddanych délni-
kiim v tovarnach a zdvodech (Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 29—73).
Red. .
** Jde patrné o S. G. Rajina. Red.
*** Lenin tehdy pracoval na knize Vyvoj kapitalismu v Rusku (Se-
brané spisy 3, Praha 1980, s. 15—628). Red.
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Pevné Vam tisknu ruku. V. Iv. a G. V. srdec¢né pozdra-

. * Ve . . v v v Wil ’ v
vuyji. Rajfina jsem nevidél uz pres mésic. Doufam, Ze
k nému brzy zajedu na nav$tévu do Minusinska.

vas V. U.

16. 8. [1897]



1898

8
S.M. ARKANOVOVI

10. 5. 1898
Velectény pane Semjone Michejevici!

Spécham, abych Vas — jak jsem slibil — zpravil o vy-
sledku svého jednani s onou osobou, jiz jste chtél povérit
jistym tkolem. Podle mého ocekavani se ten Clovek k ta-
kovému tikolu neuvolil, takZe se budete muset obratit na
nékoho jiného.

Vas oddany
Vladimir Uljanov

P. S. Byl bych velice rad, kdybyste k nam pri svych na-
v§tévach v SuSenském nékdy zavital.

9
A.N. POTRESOVOVI

2.9. 1898

Véera jsem dostal Vas dopis z 11. 8. se seznamem knih
— a Archiv" jako tiskopis. Ten ¢lanek »vynikajiciho poli-
tického ekonoma« je nanejvy$ zajimavy a je skvéle na-
psan. Jak je vidét, autor mél k dispozici velmi bohaty
material, na ktery $fastné natrefil. Zda se, Ze v oblasti pu-
blicistiky je ve srovnani s Cisté ekonomickou sférou jako
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spisovatel opravdu snad jesté lepsi. Archiv je vibec zaji-
mavy Casopis a na pristi rok si ho rozhodné predplatim.
Také bych rad odebiral néjaké anglické periodikum, ca-
sopis nebo list (tydenik); nemohl byste mi poradit, co si
mam vybrat? Nemam vubec prehled o tom, co je z an-
glické Zurnalistiky nejzajimaveéjsi a v Rusku dostupné.

K Struveho ¢&lanku[***], v jehoZ hodnoceni se neshodu-
jeme, musim ovSem fici, Ze jenom podle ného si lze tézko
udé€lat presnou predstavu o autorovych nazorech. Mné se
napfiklad zd4lo a zd4 se mi i ted, Ze si vytkl pravé »obec-
né klasifikaéni Gkoly« (na to poukazuje uz sam nazev),
kdezto Vy se domnivate, Ze si »nic takového nevytkl« . . .
Ze »je zapotfebi odlifit nasi domackou vyrobu od takzva-
né lidové vyroby«, s tim samoziejmé zcela a bez vyhrad
souhlasim a myslim, Ze nasi »Z4ci«'® tento kol jesté nevy-
resili. V Struveho ¢lanku jsem také vidél pldn, jak tento
kol vyTesit.

Vsiml jste si v Casopisu Russkoje bogatstvo ¢lanku
N. G[*] (v poslednich dvou seSitech) proti »materialismu
a dialektické logice«? Jsou nanejvys zajimavé, i kdyz v za-
porném smyslu. Musim uznat, Ze v otazkach, které tu au-
tor nadhodil, nejsem kompetentni, a krajné mé udivuje,
proc¢ se autor Beitrdge zur Geschichte des Materialismus*
razné nevyslovil a nevyslovi v ruském periodickém tisku
proti novokantovstvi, &imZ poskytl Struvemu[***] a Bulga-
kovovi[*?] prostor k polemice o dil&ch otizkach této filo-
zofie v tom smyslu, jako by se uZ stala soudasti nazoru
ruskych Zaka.'” Pro takové filozofické €lanky by se jisté
naslo misto v nejednom nasem ¢asopisu a mohla by bez
problému projit dokonce i kniha. Jeho polemika s Bern-
steinem a Konradem Schmidtem mé nesmirné zajima
a velice lituji, Ze vibec nemohu Zeit'® sehnat. Byl bych
Vam neskonale vdécny, kdybyste mi v tom mohl pomoci.

* Jde o G. V. Plechanova a jeho Pfispévky k déjinam materialis-
mu[°®). Red.
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Mné by samoziejmé uplné stacilo, kdybych mél ten Zur-
nal k dispozici tfeba i krats§i dobu. Nemate nahodou to
Cislo Casopisu Neue Zeit, v némz byl (pfed nékolika lety)
¢lanek téhoZ autora o Hegelovi (30. vyro¢i Gmrti — ne-
bo néco takového)?'® Neue Zeit nedostivam ani ji, ani
zadny ze zdejSich soudruhu, tfebaze nam ho z Pitéru sli-
bovali posilat! Cert aby vzal viechny ty plané slibovniky!

V Easopisu Russkoje bogatstvo (éervencovém) mé jesté
zaujal Ratnerav ¢lanedek o Kapitalu[**]. Mé& vZdycky nej-
vic rozCili takovi ti milovnici zlaté stfedni cesty, ktefi se
neodvaZuji vystoupit pfimo proti doktrinam, které jim
jsou proti srsti, a tak se krouti, maji »kritické pfipomin-
ky«, vyhybaji se zdkladnim otazkam (jako je uceni o tfid-
nim boji) a omilaji donekoneéna podruzné véci.

Clanky jiného autora v Neue Zeit o spole&enskyjch
proudech v Rusku jsou zfejmé také neobycejné zajima-
vé?: strainé jste mé naldkal svymi zminkami o nich.
»Chut by byla, jenZe ...« Pokud jsem Vas spravné po-
chopil, pak tenhle autor vyslovuje myslenky, které uz vy-
loZil jinde (o nebezpedi einer politischen Isolierung des
russischen Proletariats*). Zd4 se mi, Ze »odcizeni od spo-
leCnosti« jesté zdaleka neznamena nevyhnutelnou »izola-
ci«**  protoze neni spoleCnost jako spolecnost: tim, Ze
zaci bojuji proti narodnictvi a vS§em jeho odnoZzim, sblizu-
jise zaroven s témi z gauches***, ktefi jevi tendenci rdz-
né skoncovat s narodnictvim a disledné stat za svymi na-
zory. Takovych lidi by se Zaci asi sotva stij co stdj strani-
li. Spi§ naopak. »Smiflivecky« (¢i 1épe Feceno spojenecky)
postoj k takovym lidem je podle mé zcela sluditelny s val-
kou proti narodnictvi a vSem jeho projevum.

Piste. Tisknu Vam ruku. V. Uljanov

* — politické izolace ruského proletariatu. Red.

** A Ze naprosto nelze tuto »izolaci« pFipustit, v tom ma podle
mého nazoru autor tisickrat pravdu, zejména proti omezenym stou-
penciim »ekonomismuc.

*** _.levicovych. Red.
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Jojo, paneCku — kdyz uz se date do valéeni Vy, jde z to-
ho hriza i na dalku: hole atd.! Nastésti vychodni Sibif asi
v bojovnosti pon&kud zaostala za Vjateckou gubernif.?'



1899

10
A.N. POTRESOVOVI

26. 1. 1899

Dostal jsem Vas dopis z 24. 12. Jsem moc rad, Ze jste se
konec€né vystonal. VSak se to doneslo i k nam: slySel jsem
o tom uz o svatcich, kdyz jsem byl v Minusinsku, a pofad
jsem premital, kde a jak bych se dovédél vic. (Psat pfimo
Vam jsem pokladal za nevhodné, protoze se fikalo, Ze je
to vazné.) TakZe ted jste se probudil k novému Zivotu,
pravé ve chvili, kdy oziva také jeden publicisticky pod-
nik. Vy uZ jist€ vite o Casopisu Nacalo?, ktery ma zadit
vychazet v poloviné tnora. Doufam, Ze uZ jste Gplné
v pofadku — vZdyt uZ uplynul cely mésic od Vaseho po-
sledniho dopisu — a Ze budete moci pracovat. VSak jste
jisté dobre zasoben, pokud jde o knihy: objednavate si
prece nejdulezitéjsi novinky? Kdyz se clovék v nakupova-
ni kniZzek nemusi pfili§ omezovat, mize myslim klidné
pracovat i v zapadidkové — soudim tak alespor podle se-
be, kdyz srovnivam, jak jsem zil pfed sedmi lety v Sama-
fe a Cetl skoro jen samé vypujéené knihy, a jak nyni, kdy
si zvykam knihy objednévat.

Pokud jde o Dédictvi*, musel jsem souhlasit s VasSim
nazorem, ze pokladat je za néco jednotného patfi k nedo-
bré tradici nedobrych (osmdesatych) let. Asi bych se
opravdu nemeél poustét do publicistiky o vécech minu-
lych . .. Mohu se ospravedInit jediné€ tim, ze pfece nikde

* Viz Jakého dédictvi se zfikdme? (Sebrané spisy 2, Praha 1980,
s. 495—538.) Red.
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nenavrhuji pfebirat dédictvi pravé od Skaldina[**’]. A Ze
je dédictvi nutné prebirat od jinych lidi, to je nesporné.
Mam pocit, Ze jako obhajobu (proti eventualnim (tokim
oponentt) mohu uvést poznamku na s. 237, kde jsem mél
na mysli pravé CernySevského a zdfivodiioval jsem, pro¢
neni vhodné srovnani s nim. Tam se také uvadi, ze Skal-
din je liberalkonservativ*, Ze je pro 60. léta »netypicky«
a ze vybrat si »typické« spisovatele by bylo »nevhodné«
— &lanky CernySevského jsem nemél a nemam, hlavni
z nich dokonce jesté nebyly znovu vydany a ja bych se
navic stézi dokazal vyhnout askali. Kromé toho bych se
jesSté hajil tim, Ze jsem prece presné vymezil, co rozumim
»dédictvim«, o némZ mluvim. OvSem pokud stat prece
jen budi dojem, Ze jeji autor doporucuje prebirat dédictvi
pravé od Skaldina, pak se s timto nedostatkem neda nic
délat. Malem jsem zapomnél na to hlavni, ¢im se mohu
»hajit«: jestlize je Skaldin »rarita«, pak burzoazni libera-
lismus, vice ¢i méné dusledny a opro§tény od narodnic-
tvi, rarita neni, ale je to velice Siroky proud 60. a 70. let.
Namitate, Ze »mezi ztotoznénim a navaznosti lezi obrov-
ska vzdalenost«. Jenze podstata oné stati spociva v tom,
Ze je nezbytné burzoazni liberalismus od narodnictvi odi-
stit. Pokud je to spravné a dd se to uskutecnit (to je ob-
zv1ast dulezitd podminka!), pak vysledkem oci$téni bude
pravé burzoazni liberalismus, jenz se nejen se skaldi-
novskym ztotoZni, ale navaze na néj. Takze kdyZ mé bu-
dou usvédcovat, ze jd prejimam Skaldinovo dédictvi, bu-
du moci pravem odpovédét, Ze na sebe beru pouze kol
ocistit ho od primési, ale sam’Zze stojim stranou a kromé
¢isténi raznych AugiaSovych chlévi se zabyvam i prijem-
néjsi a uzitecnéjsi praci . . . Tak se mi zd4, Ze jsem se ne-
chal unést a predstavil si, Ze uz se doopravdy »obhajuji«!
Nepsali jsme si tak dlouho, Ze uz jsem uprimné receno

* — umirnény konzervativec. Viz téZ Sebrané spisy 2, Praha
1980, s. 509. Red.
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zapomnél, kdy jsem Vam naposledy psal o ¢lancich Die
Historische Berechtigung*. Zda se mi, Ze to bylo jesté
pred tim, nez jsem je dostal, ne? Ted’ uZ je znam a zjistil
jsem, Ze zakladni autorova myslenka si plné zasluhuje,
aby byla pfijata (zejména v zavéru, kde se mluvi o dvou
krajnostech ¢&i uskalich, kterym je zapotfebi se vyhnout).
Ve zduvodnéni by se vSak opravdu mél ostfeji vyzved-
nout Klassencharakter onoho Bewegung**, o némz autor
mluvi (on to sice Fekl, ale jen tak mimochodem a velice
struéné), a potom — nebyt tak shovivavy k odbojnym po-
zemkovym vlastnikim: v jejich liberalismu je pravé vic
odbojnosti a »uraZenosti« za einundsechzig*** nez touhy
po »co nejrychlejsi industrializaci« zemé. Stali pripome-
nout jejich postoj k sezonnim vydélkum, k presidlovani
apod. Autor by mél tkol formulovat presnéji: zbavit
vSechny ty fortschrittliche Strémungen**** nazorového ba-
lastu narodnika a velkych pozemkovych vlastnikia a pak
je v této olisténé podobé vyuZzit. »VyuZit« je podle mého
daleko presnéjs§i a vhodnéjsi vyraz nez Unterstiitzung
und Bundesgenossenschaft]. Posledni vyraz mluvi
o rovnopravnosti onéch Bundesgenossen{T, kdeZto oni
nutné (v tom s Vami plné souhlasim) pajdou vzadu, ba
nékdy i »se skfipénim zubuc; ti k rovnopravnosti absolut-
né nedorostli a pro svou zbabélost, roztfisténost atd. k ni
nikdy nedorostou. Unterstiitzung pak zdaleka nebude po-
skytovat jen Intelligenz und fortschrittliche Grundbe-
sitzer, ale i mnozi jini, semité i fortschrittliche Kaufleute
und Industriellet}t (autor je obe3el zcela nepravem: je

* __ Historické opravnéni[>]. Red.
** — tfidni charakter onoho hnuti. Red.
*** _ jedenaSedesity (rozuméj za rok 1861). Red.
**** _ pokrokové proudy. Red.
T — podpora a spojenectvi. Red.
Tt — spojencii. Red.
11T Podporu pak zdaleka nebude poskytovat jen inteligence
a pokrokovi pozemkovi vlastnici, ale i . . . pokrokovi obchodnici a pri-
myslnici Red.
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otazka, zda mezi svymi tvori mensi % nez mezi Grundbe-
sitzery*) a ti Bauern**, ktefi inklinuji k tomu stat se
predstaviteli Urteil, a ne Vorurteil, Zukunft, a ne Vergan-
genheit*** své tfidy, a jeSt€ mnozi jini. Autor to pre-
hnal opaénym smérem ve dvou vécech: 1. v boji proti
ekonomistum opominul praktische, nejbliz§i Forderun-
gen, které jsou duleZité jak pro industriellen Arbeiter, tak
pro Hausindustrielle i pro Landarbeiter***#* a dalsi. 2. bojo-
val proti abstraktnimu, preziravému postoji k gemissig-
ten fortschrittlichen} vrstvam (to je spravné, Ze se tyto
vrstvy nemaji nikterak prehliZet a Ze je tfeba je vyuZit),
a tim jako by zastfel samostatné a rozhodnéjsi postaveni
Bewegungu, které predstavuje. V historicko-filozofickém
smyslu je nesporna teze, kterou vyhlasuje (a uz pfed nim
ji vyhlaSoval Inorodzew[**] v Soziale Praxis®), Ze totiZ
mezi naSimi dne$nimi GenossenjT{ je nemalo verkleide-
ten Liberaleniif. Do jisté miry se to pfece di Fici
i o Deutschland versus England}i17. To je nase $tésti, abych
tak fekl; dovoluje nam to kalkulovat se snadnéjSim
a rychlejSim zacatkem; pravé to nas nuti vyuzit vSechny
ty verkleideten. Autorovu formulaci by si vS§ak mohli lidé
vyloZit po svém (jeden starovérec mi Fekl: Ale vZdyt to je
podcenéni a zbaveni individuality . . .) a mohla by zpuso-
bit jistou nedivéru a rozpaky mezi Genossen. V tomto
sméru neni podle mne pr§ili§ zdafila ani Inorodzewova.

Myslim vSak, Ze v podstatnych vécech se s autorem
v nazorech nerozchazime.

* — pozemkovymi vlastniky. Red.
** _ rolnici. Red.
*** _ fGisudku, a ne predsudkl, budoucnosti, a ne minulosti.
Red.
**¥% _ praktické, nejblizsi pozadavky . .. pro primyslové délni-
ky, tak pro domacké délniky i pro zemédélské délniky. Red.
T — umirnéné pokrokovym. Red.

Tt — soudruhy Red.
— prestrojenych liberali. Red.
— o Némecku ve srovnani s Anglii. Red.
g
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Pokud jde o Parvuse, nemam o jeho osobnim charakte-
ru sebemensi predstavu a nikterak nepopiram, ze je veli-
ce nadany. BohuZel jsem cetl velmi malo jeho praci.

Doufate, Ze seZenete Die Agrarfrage [Agrarni otaz-
ka][**?] Kautského, ktera nedavno vysla?

Pokud jde o Verta, Jevg. Solovjova a M. Filippova,
musim se pfiznat, Ze prvniho z nich nezndm vubec a od
dal3ich dvou jsem toho &etl poskrovnu. Ze dochazi a bu-
de dochazet k »provétravani«, o tom ani dost maélo
nepochybuji. Pravé proto je zvlast potfebna i jini nez je-
nom ta verkleidete Literatur*® . . .

Tisknu Vam ruku. V., U.

11
A.N. POTRESOVOVI

27. 4. 1899

Meél jsem, A.N., nesmirnou radost z VaSeho dopisu
z 27. 3., ktery konecné prerusil Vase dlouhé a aporné
mléeni. Opravdu se nakupila spousta otizek, o kterych by
se dalo mluvit, ale pohovofit si trochu podrobnéji na pre-
vazné publicisticka témata, to se tady nedari. A ted’ jeSté
k Casopisu**: bez diskusi s kolegy se ¢lovek citi prili§ od-
trZzeny, nez aby mohl psat. Tady je pro to srdcem zapale-
ny a aktivni jediné Julij, jenze ty prokleté »velké vzdale-
nosti« mi brani, abych si s nim kloudné podiskutoval.

Zatnu tim, co mé ted’ nejvic zajimé a vzrusuje — Bul-
gakovovou stati[*] v 1/2. a 3. &sle &asopisu Nadalo. KdyZ
jsem si precetl, co o ném soudite Vy, nevyslovné jsem se
zaradoval, Ze jsem se setkal s pochopenim v tom nejpod-

* — pfestrojena literatura. Red.
** Jde o Casopis Nacalo. Red.

40



statnéj§Sim — potéSilo mé to tim spis, Ze od redakce se
zfejmé néjaké pochopeni Cekat neda ... Jestlize na Vas
Bulgakovova stat zapusobila »odpuzujicim« a »ubohym«
dojmem, pak mé dohnala az k nepficetnosti. UZ jsem to-
ho Bulgakova precetl nesCetnékrat a doposud nechapu,
jak mohl pro svou staf zvolit tak haStefivy a nemozné
trapny ton a Ze se redakce proti tomu neohradila ani jedi-
nou poznamkou, kterou by se distancovala od takového
»shazovani« Kautského. Jsem stejné jako Vy »presvéd-
en, Ze Ctenéfski obec je z toho Gplné (ba pravé!) zmate-
na a vyjeveni«. Jak nemi byt vyjevena, kdyz se ji jmé-
nem »moderni védy« (€. 3, s. 34) tvrdi, Ze v Kautském je
vSechno nespravné, nelogické, ze je v ném socialni za-
zrak, »stejné tak mélo skute¢né agronomie jako skuteéné
ekonomie« (1/2. &islo) aj., pfi€emz se Kautsky nevysvét-
luje, ale piimo prekrucuje, kdezto vlastni Bulgakovovy na-
zory v podobé né&jakého aspon trochu uceleného systému
tam vabec nejsou vidét. Kdyby mél ten Clovék v sobé
aspofi trochu stranického citéni a védomi odpovédnosti
vadi vSem Genossen* a vadi celému jejich programu
a praktické Cinnosti, nedovolil by si takové najezdnické
»vypady« (jak jste se spravné vyjadril), kdyZ sam nenabizi
nic, jenom slibuje . . . védeckou praci o Ostelbii**!! OCci-
vidné se neciti vazan Z4dnymi soudruZskymi povinnostmi
ani odpovédnosti, poklada se za »svobodného« a osobité-
ho predstavitele profesorské védy. Samozfejmé nezapo-
minam na to, Ze v ruskych pomérech nelze po ¢asopisu
zadat, aby daval prilezitost pouze Genossen a ostatni od-
mital, ale vZdyt takovy Casopis jako Nacalo neni prece al-
manach, ktery dava marxismu slovo vylozené proto, ze je
to moderni (a la Mir boZij**, Nauénoje obozrenije® aj.),
nybrz je to organ smeéru. Proto by takovy Casopis mél
drzet tak trochu na uzdé€ uéené nijezdniky a viubec vSech-

* — soudruhiim. Red.
** _ o vychodnim Polabi. Red.
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ny, kdo »stoji stranou«. Obrovsky tGspéch Easopisu Novo-
je slovo se da vysvétlit jediné tim, Ze ho redakce vedla
pravé jako organ sméru, a ne jako almanach.

Cetl jsem Kautského knihu[**?] dfiv, neZ se objevila
Bulgakovova staf, ale u Bulgakova jsem nenasel jedinou
smysluplnéj$i nadmitku proti Kautskémuy, zato spoustu de-
formaci Kautského myslenek a tezi. Co to je napfiklad za
nesmyslné Bulgakovovo tvrzeni, Ze Kautsky pry zesmeésnuje
techniku a ekonomiku, Ze pry dokazuje »zkazu zemédél-
stvi« (€. 3, s. 31. Kautsky Fika pravy opak: S. 289), popira,
Ze by se zemé&délstvi mohlo rozvijet (€. 3, s. 34) atd.

Uz jsem napsal a asi pfed ¢trnacti dny poslal do redak-
ce prvni stat Kapitalismu v zemédélstvi (O knize Kaut-
ského a {lanku pana Bulgakova) a ted se poustim do
druhé, abych se s Bulgakovem vyporadal.* Mam vazné
obavy, ze ji P. B. odmitne — bud’ se vymluvi, Ze je prili$
rozsahla (vychazi mi delsi neZ Bulgakovovi, protoZe po-
tfebuji 1. zdivodnéné vyvracet takové neopodstatnéné
a do vétru hozené verdikty, jako je napfiklad prohlaseni,
ze se Marx mylil, kdyz udil, Ze v zeméd€lstvi ma pomer

V T4 3 v . ’ v
- klesajici tendenci, 2. protoze je nezbytné vysvétlovat
c

Kautského), anebo na to, Ze polemika je nezadouci (sa-
moziejmeé jsem ve své stati nepouzil Zzadny z vyse uvede-
nych hanlivych vyrazi a vibec jsem se snazil, aby v ni
nebylo nic osobniho proti Bulgakovovi. Jeji ton vcelku
vzato neni ostfej$i nez v mém clanku o teorii trha proti
Tuganovi-Baranovskému**). Moc rad bych slySel Vas na-
zor, az si pfectete Kautského knihu a doctete Bulgakova:
co vlastné povazujete u Bulgakova za »spravné«? A mys-
lite si, Ze bylo moZné na Bulgakovuv ¢lanek v Easopisu
nereagovat?

Mné vubec pfipada celé ta »nova kritick4 vlna« v mar-

* Viz Sebrané spisy 4, Praha 1980, s. 109—164. Red.
** Viz tamtéz, s. 61 —70. Red.
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xismu, pro kterou se tolik nadchli Struve a Bulgakov
(P. B. je zajisté pro Bulgakova), nanejvys podezfela: je to
sama halasna fraze o »kritice« proti »dogmatu« aj., zato
pozitivni vysledky kritiky Zadné. Ostatné napsat stat a la
Bulgakov, k tomu bylo kromé »kriticismu« a slabosti pro
profesorskou »moderni védu« jeSté také zapotrebi
netaktnosti nec plus ultra*.

Struvemu jsem poslal na jeho ¢lanek o trzich[**] odpo-
veéd**, Sestra*** mi piSe, Ze tato odpovéd’ bude uverejné-
na v Casopisu Naucnoje obozrenije a Ze se P. B. chysta na
ni zareagovat také tam. Nemohu s Vami souhlasit, Ze »té-
Zisté€ otazky spociva v tom, Ze abstraktng myslena teze ne-
ni konkrétné€ mozna«, a moje hlavni namitka proti P. B—
Covi tkvi pravé v tom, Ze on sméSuje otazky abstraktné
teoretické s konkrétné historickymi. V. Marxové podani
»neni konkrétné mozna« nejen realizace, ale ani pozem-
kova renta, ani prumérny zisk, ba ani mzda rovnajici se
hodnoté pracovni sily a mnoho jiného. Jenze to vubec ne-
ni namitka, Ze se néco nemuze uskute¢nit v 7yzi podobé.
V Zadném pripadé nevidim rozpor mezi tim, co jsem tvr-
dil ve Studiich® a co tvrdim v Easopisu Nauénoje obozre-
nije, stejné jako nevidim Zadny »burZoazni apologetis-
mus«, jimz Struve {tenare tak vystrasil. Co se mi v jeho
¢lanku obzvlast nelibilo, je to, Ze do né&j nemistné plete
kritickou filozofii a poznamky typu, ze Marxovo uceni
o hodnoté a:zisku »nesporné trpi rozpory«. P. B. pfece
velmi dobfe vi, Ze to je sporné, nac tedy zasévat lidem do
hlav zmatek, kdyZ jim zatim nikdo z predstavitelu »nové
kritické viny« nedoved! tyto rozpory systematicky dokazat
a odstranit je.

A co ten Bulgakovuv vypad (¢. 3, s. 34, poznamka) pro-

495]

* — presahujici vSechny meze. Red.
** Viz Jesté k teorii realizace (Sebrané spisy 4, Praha 1980. s.
82—101). Red.
*** Jde o A. I. Uljanovovou-Jelizarovovou. Red.
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ti teorii Zusammenbruchu*!! Bez jakékoli zminky o Bern-
steinovi a s neodvolatelnosti »védeckého« dekretu!
O tom, Ze Bernsteinovi vy$la nova kniha, vim — objed-
nal jsem si ji, ale asi mi ji sotva poslou. Diky ¢lanku v lis-
tu Frankfurter Zeitung? a v &asopisu Zizii?® (ten viibec
neni Spatny! Beletristickou ¢ast ma opravdu dobrou, ba
dokonce nejlep$i ze vech!) jsem se plné& presvéddil, ze
jsem kusé Bernsteinovy €lanky[**’] chapal nespravné a Ze
ve svych 1Zich dospél opravdu az k absurdnosti, az k to-
mu, Ze je nutné ho pravé begraben**, jak se v otevieném
dopisu Kautskému vyjadril autor Beitrage zur Geschichte
des Materialismus**! Nové Bernsteinovy namitky proti
materialistickému pojeti dé&jinT aj. (podle &asopisu
Zizn), které jsem dosud neznal, jsou prekvapivé slabé.
Jestlize je P.B. tak horlivy Bernsteinav obhajce, Ze se
kvali nému div nepousti do »spilani«, pak je to prevelice
smutné, nebot jeho »teorie« proti Zusammenbruchu je
pro zapadni Evropu neskonale omezena, a pro Rusko se
nehodi vibec, je pro né nebezpecnd. Jestlipak vite, Ze se ji
uZ chytili na$i »mladi« (ultraekonomisté), ktefi v jedné
publikaci vylozili stuttgartské diskuse tak, Ze Bernstein,
Peus aj. jsou pro né obhéjci »ekonomiky, a ne politiky«?
Co si P. B. o takovych »spojencich« mysli? Pokud mate
pod aspéchy ultraekonomisti na mysli odchod Volgina
a jeho nejbliZ§ich pratel, pak o tom vim®; bylo to pro mé
velice neprijemné prekvapeni a nedovedu si ted’ predsta-

* — krachu, zhrouceni (rozuméj kapitalismu). Red.
** _ pohibit. Red.
*** Jde o Plechanovovy Piispévky k dé&jinAm materialismu[®].

Red.

1 Pamatujete se mimochodem, jak jeden nas spoleény znamy® se
mi z »pfekrasnych délav« §kodolibé vysmival a roznasel mé na kopy-
tech za to, Ze jsem nazval materialistické pojeti d&jin »metodou«? No
a vida — ted se ukazuje, Ze stejné téZkym hfichem se provifiuje
i Kautsky, kdyZ uZiva ty# vyraz — »metoda« (Zizii, leden, II, s. 53).
Mate o tom zndmém néjaké zpravy? Je na tom lip se zdravim? Je na-
déje, ze bude psat?
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vit, jak to tam vypada a k ¢emu to v budoucnosti povede.
Podle mne je strasna Skoda, Ze se ten spor s ultraekono-
misty nedostal v plném rozsahu do tisku: to by byl jediny
seriézni prostfedek, jak celou véc vyjasnit a dospét k urdi-
tym pfesnym zisadnim stanoviskim. Takhle je v tom ted’
naprosty chaos!

Moje kniZka vyS§la* a Z4dal jsem, aby Vam ji poslali (ja
sam ji je$té nedostal). SlySel jsem, Ze se P. S. s pfedmlu-
vou[*®] zpozdil, chytla to pfedb&Zna cenzura a zda se, Ze
to tim »utrpélo«. Jsem zvédavy na VasSe pfipominky.

Karelinovu kniZku[®] jsem mél objednanou a d&etl
jsem ji jeSté predtim, nez jsem ji dostal od Vas. Velice se
mi libila; je to zatracené k vzteku, Ze ji tak oklestili. Ne-
napsal byste o ni recenzi?

Jeden zndmy mi poslal také Casopisecké poznamky
A. P[*?] (o »dédictvi« a »d&dicich«). Zajimalo by mé&, zda
se pocitalo s tim, Ze se mnou bude A. P. v polemice po-
kraCovat, anebo ne. Jeho ¢lanek se mi nesmirné libil; Cis-
lo tim moc utrpélo, ze z ného byl vyfazen. Musim se
pfiznat, Ze mezi nami nepozoruji zadné nazorové nesho-
dy: Vy si v§imate jiné otazky — ne té, jaké stanovisko
zaujimaji zaci k ruskému demokratismu vubec, zda se ho
zfikaji (ja psal vyhradné o tom*¥*), ale té, jaké byly vztahy
mezi demokraty razného druhu za starych zlatych Casu.
Ja se zabyval jen onim mylnym tvrzenim Michajlovské-
ho[*], podle néhoZz se ziikdme demokratismu vubec,
kdezto Vy si vSimate jiného jeho omylu, »stirani« svou
podstatou zavaznych rozdila v »dédictvi«. Maslovovu po-
znamku[?®®] proti mné ve 3. &isle &asopisu Nauénoje obo-
zrenije jsem Cetl, ale nezaujala mne, abych se pfiznal.
A jesté néco: ten vyfazeny clanek A.P. mi potvrdil, ze
»neni vhodné« dédit po vyraznéjich osobnostech, ne? je

* Jde o Vyvoj kapitalismu v Rusku (viz Sebrané spisy 3, Praha
1980). Red.

** Viz Jakého dédictvi se zfikame? (Sebrané spisy 2, Praha 1980,
s. 495—538). Red.
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Skaldin (je to smutné potvrzeni!!). Podle mé je tén &aso-
pisu vubec »skomirajici«. Pokud tomu tak doopravdy je,
znamena to konec a smrt je jen otazkou asu. Vzdyt se tu
jednoduse spekuluje s Ratlosigkeit* a s prutahy v onom
ministerstvu, které atd. Vubec by neskodilo, naopak by
nam jen prospélo, kdybychom dokazali trochu vic
drZzet jazyk za zuby. Ve srovnani s dne$nim ténem by vé-
ru mohly byt naSe Materidly’ vzorem »umirnénostic
a »solidnosti« . . .

Tisknu VAm ruku. V. U.

Piste mi Castéji, budete-li mit chut, vZdyt jinak nemam
nikoho, od koho bych se dovédél, co je v ¢asopisech no-
vého.

Posilam doporucené¢ Historische Berechtigung**.
Nemyslete si, prosim, Ze jsem nepofadny ve vraceni
knih: nenapsal jste mi pfece, dokdy to mam vratit, a tak
jsem vyhovél prosbam pratel a dal jim to prefist. Budu
Vam velice vdé¢ny za konec Karelina.

Nemate néjaké némecké recenze na Kautského? Cetl
jsem jen, co bylo ve Frankfurter Zeitung — je to zlucovi-
té a jalové A la Bulgakov. Cisla tohoto &asopisu*** se mi
celkem vzato libi. Jsou bezvadné zredigovana. Cetl jste
Gvozdévovu knihu[®']? Co o ni soudite?

* — s bezradnosti. Red.
** Historické opravnéni[®*]. Red.
*** Jde o Casopis Die Neue Zeit. Red.
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12
A.N. POTRESOVOVI

27.6. 1899

Minuly patek, 18., jsem dostal Vas dopis z 2. 6., ale ani
Mehringa, ani Karelina, o kterych pisete, Ze je posilate,
jsem nedostal. Napred jsem Cekal, myslel jsem, Ze se to
zdrzelo na posté, ale ted uz je snad jasné, ze se ta za-
silka bud’ ztratila, anebo jste jeji odeslani odlozil. Pokud
se opravdu ztratila, podejte hned stiZnost.

Moc mé potésil Vas posudek mé knihy.* Ale prece jen
premyslim, zda jste to s jejim prekladem nepiehnal: po-
chybuji, ze by Némci Cetli véc, ktera je takrfikajic nabita
Cisté mistnimi a pro né nedulezitymi fakty. Je ovSem
pravda, Ze ted’ pravé prelozili N. —ona®* (jenomZe ten uz
si ziskal velmi dobré jméno a mél patrné Engelsovo do-
poruceni, i kdyz Engels se podle monistovych** slov
chystal, Ze ji napadne). NaSel jste na ni recenze v némec-
kém tisku? Pokud se nemylim, byla prelozena i do fran-
couzstiny. Trochu mé udivila Vase slova, ze se Vam »na-
konec podarilo sehnat« mou knihu . .. Copak jste ji ne-
dostal z Moskvy nebo z Pité€ru? Prosil jsem, aby Vam ji
poslali stejné jako vSem mym ostatnim znamym, a ti
vSichni ji dostali. Pokud jste ji nedostal, dejte mi védét
a ja do Moskvy jesté napiSu. V tisku na ni zatim nebyl
zadny ohlas a az do podzimu necekam, Ze by se néjaky
objevil — ze vSech novin Ctu ostatné jen Russkije védo-
mosti, které i nadale »taktné mléi« . ..

Bulgakovav ¢lanek[>**] v Casopisu Archiv jsem d&etl.
Nemam v imyslu poustét se s nim do polemiky jesté také
pro némecké Ctenafe: 1. némecky bych to nenapsal;

* Jde o Vyvoj kapitalismu v Rusku (Sebrané spisy 3, Praha 1980).
Red.
** Jde o G. V. Plechanova. Ces. red.
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2. pro némecké Ctenafe — a to je hlavni duvod, protoze
sehnat prekladatele z rusStiny by se snad podarilo — se
vubec nehodi clanek, jak jsem ho napsal pro €tenare rus-
ké, tj. s podrobnym vykladem Kautského knihy[**?]. Na
specialni Bulgakovovy odkazy (na zakladé idaji némecké
statistiky) nemohu reagovat, nebot pro to nemam podkla-
dy. O jeho obecném stanovisku (kantovském a ... bern-
steinovském, smim-li se tak vyjadrit) také nehodlam psat
pro Némce. Domnivam se, ze je opravdu zapotfebi zkori-
govat predstavy Némcu o ruskych Zacich, ale k tomu apl-
né postadi (kdyby se nikdo neodhodlal napsat zvlastni
¢lanek) obycejna noticka o mém ¢lanku proti Bulgakovo-
vi*, aZ ten ¢lanek vyjde v ruském casopisu. Ale kdyby vu-
bec nevysel, tfeba proto, ze ... Nacalo zajde na Gbyté
nebo e ho Zizii odmitne nebo cenzura nepusti . . ., pak
by se cela véc podstatné zmeénila.

Pokud jde o »omracujici objevy« ruskych zaku a o je-
jich novokantovstvi, zmocnuje se mé ¢im dal vétsi roz-
horceni. Precetl jsem si v 5. Cisle ¢asopisu Naucnoje obo-

zrenije Clanek Tugana-Baranovského[**’]... To je ale
hloupy a domyslivy zvast! Vyhlasovat »novou teorii«, vy-
kfikovat o Marxové omylu, volat po revizi — délat to,

aniz by prostudoval Marxovo uceni z historického hledis-
ka, bez jakychkoli novych vyzkumu, na zakladé chyb ve
schématech (libovolné ménéni normy nadhodnoty), na
zakladé toho, ze se z vyjimecného pripadu udéla obecné
platné pravidlo (zvySeni produktivity prace bez sniZeni
hodnoty produktu: jestlize se to vezme jako obecny jev,
pak je to absurdni) . . . Ne, nemohu uvéfit Vasi informa-
ci, ze se z Tugana-Baranovského stava stale vice Genos-
se.** Michajlovskij[*'] mél pravdu, kdyZ o ném napsal, Ze
»je jako ozvéna«: jeho €lanelek[**] v &asopisu Mir boZij

* Viz Kapitalismus v zemé&dé&lstvi (Sebrané spisy 4, Praha 1980,
s. 109—164). Red.
** _— soudruh. Red.
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(»podle Beltova« — vzpominate? v roce 1895) i tento €la-
nek jsou potvrzenim tohoto nelitostného odsudku zauja-
tého kritika. Diikazem je i to, co jsem slySel o jeho osob-
nich vlastnostech od Vas a od Nadi. Samozrejmé Ze to
vSechno nestaci k definitivnimu zavéru a Ze se mohu veli-
ce mylit. Bude mé zajimat Va$ nizor na jeho c¢lanek.

A pak jesté ta myslenka, aby se rozliSovaly »sociologic-
ké« a »ekonomické« kategorie, se kterou se vytasil Stru-
ve[**] (Nauénoje obozrenije, €. 1) a kterou opakoval jak
P. Berlin[*] (Ziz1i), tak i Tugan-Baranovskij. Podle mého
z toho nevzejde nic vic nez Gplné bezobsazni a schola-
stickd hra na definice, kterou kantovci halasné nazyvaji
»kritikou pojmu« nebo dokonce »gnoseologii«. Rozhodné
nechapu, jaky smysl muze takové rozliSovani mit?? Jak
muZe existovat néco ekonomického, co by nebylo social-
ni??

A abych nezapomnél na novokantovstvi: na ¢i stranu
se stavite? S velkym potéSenim jsem si precetl Beitrdge
zur Geschichte des Materialismus* a zas a znovu se
k nim vracel, precetl jsem si clanky téhoz autora v Neue
Zeit proti Bernsteinovi a Konradu Schmidtovi (v 5. &isle
Neue Zeit, roénik 1898—1899: dalsi ¢isla jsem nemél),
Cetl jsem Stammlera (Wirtschaft und Recht*¥), tolik vy-
chvalovaného nafimi kantovci (P. Struve[**®] a Bulgakov{*?]
a bezvyhradné jsem na strané monisty. Zejména Stamm-
ler mé rozéilil — odmitdm uznat, Ze by v ném byl
aspon naznak néceho nového, vécného ... Je jen sama
erkenntnistheoretische Scholastik***! Jsou to jen hloupé
»definice« nejtuctovéjsiho juristy v nejhorsim smyslu to-
hoto slova a z nich neméné hloupé »zavéry«. Po Stamm-
lerovi jsem si znovu precetl ¢lanky Struveho a Bulgako-
va v Casopisu Novoje slovo a dosel jsem k nazoru, ze je

* Pfispévky k dé&jindm materialismu[**°]. Red.
** Hospodafstvi a pravo[>*]. Red.
**¥% _ teoreticko-gnoseologicka scholastika. Red.
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skute¢né nezbytné se s novokantovstvim seriézné vypora-
dat. Neudrzel jsem se a proSpikoval jsem poznamkami
a utoky proti novokantovstvi jak odpovéd Struvemu*
(na jeho ¢lanek v éasopisu Naudnoje obozrenije. Necha-
pu, kdo a pro¢ zdrzuje uvefejnéni této odpovédi. Rikalo
se, ze ji otiskne Nauénoje obozrenije v 6. Cisle, ale tam
neni. A tak mi mé mlceni zatim pusobi nepfijemnosti:
napiiklad NéZdanovav &lanek[’'®] ve 4. &sle Casopisu
Zizti), tak odpovéd Bulgakovovi. Rikim »neudrZel jsem
se«, protoze jsem si velice dobfe védom svych chabych fi-
lozofickych znalosti a nehodlam na tato témata psat, do-
kud si nedoplnim své mezery. To ted’ pravé délam — za-
¢al jsem Holbachem a Helvétiem a chystam se prejit ke
Kantovi. Zakladni dila nejdulezitéjSich klasiku filozofie
jsem sehnal, ale knihy novokantovci nemam (objednal
jsem si jen Langeho[*""]). Dejte mi v&dét, prosim Vs, zda
je Vy anebo Vasi pratelé ndhodou nemate a zda byste mi
je nemohli pujéit.

Pokud jde o tuto otazku, nesmirné mne zaujala recen-
ze v Casopisu Nacalo, €. 5 (z kvétna — trpi Gbytémi v po-
slednim stadiu) na Bogdanovovu knihu[*}]. Nechipu, jak
mi mohla ujit anonce o tom, Ze vySla. Teprve ted jsem si
ji objednal. Ucitil jsem v Bogdanovovi monistu uz po
predteni jeho prvni knihy[*'] a titul i obsah druhé knihy
moje podezfeni posilily. A jak je ta recenze nestoudné
bezobsazni a nestoudné povySenecka!. Podstaty véci se
slivkem nedotkne, zato ... plisni autora za ignorovani
kantovstvi, ackoli i ze slov samého recenzenta je ziejmé,
ze Bogdanov kantovstvi neignoruje, ale ze je odmitd, pro-
toze ve filozofii zaujima jiné stanovisko . . . Domnivam se
(pokud jsem se ohledné Bogdanova nezmylil), Ze nebude
mozné ponechat tuto recenzi bez odpovédi. Nechapu jen
jedno — jak mohl{ Kamenskij ponechat bez odpovédi

* Viz JeSté k teorii realizace (Sebrané spisy 4, Praha 1980,
s. 82—101). Red.
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Struveho a Bulgakovovy ¢lanky proti Engelsovi v casopi-
su Novoje slovo! Nemohl byste mi to vysvétlit?

Vase sdéleni, Ze v Pitéru se zvedly hlasy proti marxis-
mu, bylo pro mne novinkou. Jsem z toho v rozpacich. Jde
o »reakci« mezi marxisty? Mezi kterymi? Co patfi
k P.B.? To on a jeho kumpani prosazuji, abychom se
spojili s liberaly? Strasné netrpélivé budu cekat, ze mi to
vysvétlite. Ze »kritici« étenafskou obec jen matou a nedd-
vaji ji zhola nic, s tim plné souhlasim, stejné jako souhla-
sim s tim, Ze jim (zvla$t pokud jde o Bernsteina) budeme
muset vyhlasit skuteénou véalku (jen abychom méli kde
bojovat . . .?). Jestlize P. B. »(ipIné prestane byt Genossex,
tim hur pro né€ho. Samoziejmé to bude pro vsechny Ge-
nossen obrovskd ztrata, protoze to je velmi nadany
a vzdé€lany clovek, jenze kazdy vi, Ze »pratelstvi je pratel-
stvi, ale povinnost je povinnost«, takZe se té valce nevy-
hneme. PIné chapu a sdilim Vasi »zufivost« (vyvolanou
pfivlastkem »hnusny« (sic!!!) na adresu monisty — kvuli
¢emu? Kvili €lanku v Neue Zeit? Kvuli otevienému do-
pisu Kautskému o tom, kdo koho bude begraben*?)
a moc mne zajima, jak odpovi na Vas dopis, v némz jste
dal své zufivosti pruchod. (Bernstein se mi jeSté€ porad
nedostal do rukou.) Griindliche Auseinandersetzung** je
samoziejmé zapotfebi, ale v fasopisu Nalalo nebo Zizii
nevyjde a vyjit nemuze: tam vyjdou jen podruzné ¢lanky
proti »kritikim« marxismu. K tomu bude zapotfebi lite-
ratury tfettho druhu*** a Platform? (pokud jsem Vis
spravné pochopil). Teprve pak bude koneéné mozné udé-
lat délici ¢aru mezi Genossen a »stranou stojicimi« »na-
jezdniky« a teprve pak nebudou Z4dné osobni vrtochy
a teoretické »omracujici objevy« plodit zmatek a anarchii.
A vinna je tim ta prokleta dezorganizace v Rusku!

* — pohibivat. Red.
** _ zisadni vyména nazord. Red.
*** Je tim minéna ilegalni marxisticka literatura. Red.
T — platformy. Red.
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Neni mi jasné, v ¢em byl Vas €lanek o dédictvi (Cetl
jsem jen ten prvni) namifen proti pitérskym. Clanek Ni-
koli aktualni[***] se mi nedostal do rukou, po$lete mi ho.

O Blitzableiteru* bych si moc rad pohovofil podrobné-
ji a dikladnéji. To uZ ale musime zfejmé odloZit na jin-
dy. Moje vyhnanstvi kon¢i 29. ledna 1900. Jen aby mi ho

neprodlouzili — tahle smula potkava vyhnance ve vy-
chodni Sibifi ¢asto. Mym snem je Pskov. A po ¢em touZi-
te Vy?

Nad’a Vas pozdravuje.
Pevné Vam tisknu ruku. V. U.

P. S. Znovu jsem si ted precetl konec rukopisu svého
vy1Z2 . . sV s v d 7z .
¢lanku proti Bulgakovovi . . . a zji§tuji, Ze tam zazniv4 asi
takovy smirlivy tén: .. .jsem sice »ortodoxni« a rozhod-
ny odpurce »kritiki« (to jsem pFimo Fekl), ale neni tfeba
tyto nazorové rozdily zvelicovat [jako to déla pan Bulga-
kov] tvari v tvar spoleénym nepratelum. Je docela mozné,
Ze se tento »smiflivy« tén [snaZzil jsem se co nejvic mirnit
a polemizovat jako Genosse] ukaze jako nemistny ¢i do-
konce smésny, jestlize se ujmou vyrazy jako ... »hnus-
A ol k. %5 o B y

ny«, jestlize »kritici« vyvolaji definitivni roztrzku. V tom
pripadé€ bych byl »uznan vinnym, aniz bych se provinil«:
protoze jsem neznal Bernsteinovu knihu ani wsechny na-
zory »kritikli« a protoZe jsem se drzel v »patfiéné vzdale-
nosti«, dival jsem se jeSté [kdyZ jsem ten clanek psal]
PR ¥ . %oy » . Y
uplné »postaru«, prosté jako prispévatel Casopisu Naca-
lo ... Moje tvrzeni, Ze teorie tfidniho boje zustala »kriti-
kou« nedotéena, neni myslim spravné, vid'te?3

* — hromosvodu. Red.
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13
S.M. ARKANOVOVI

31.10. 1899
Vazeny pane doktore!

Byl byste tak laskav a zaSel vecer, pokud Vam to Vase
sluzebni povinnosti dovoli, k mému nemocnému pfiteli
Oskaru Alexandroviéi Engbergovi (ktery bydli u Ivana
Sosipatova Jermolajeva)? UZ tfeti den leZi, trpi silnymi
bolestmi bficha, zvraci a m4 prajem, takZe se domniva-
me, ze by mohlo jit o otravu.

Prijméte projev mé upfimné ucty.

Vladimir Uljanov
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14
N.K. KRUPSKE

[Pied 24.8. 1900]

Uz se pé€kné dlouho chystam Ti napsat, jak to s nadmi vy-
pada, ale stile mi v tom brani nejriiznéjsi okolnosti. Ziju
prece jen v poradném, ba dokonce priSerném shonu
— a to (NB) navzdory tomu, Ze se proti v§em zvyklostem
snazim shonu vyhybat! Dalo by se malem fict, Ze Ziju sa-
motarsky, a presto jsem v jednom kole! Jinak to ale asi
nejde a nelze se tomu ubranit, kdyZ se rozjizdi néco no-
vého, takZe reptat by byl vlastné h¥ich proti panubohu,
tim spiS, Ze zdaleka nejsem tak nervozni jako nas mily
knihkupec*, ktery z téch zmatki propada trudnomyslno-
sti a misty pfimo skleslosti. Kromé toho shonu se vsak
najde i dost p€kného! A tak Ti ted vyli€im, co se déje
v zahrani¢nim Svazu ruskych socialnich demokrata, vyli-
¢im Ti to na zakladé faktu i toho, co ¥ika druhd strana . . .

Za prvé — pod vlivem povidacek stoupencu Casopisu
Raboceje délo panuje v Rusku uplné nespravna predsta-
va o Vademecu**. Clovék od nich neusly3i nic vic, nez Ze
to je jen samy osobni natlak apod., jen sama panovacnost
a nafukovani prkotin, aby se jisté osoby ocernily, jen sa-
mé uZivani »nepfipustnych« metod etc. Ve skuteCnosti tu
vSak prevaZuje, a to obrovsky prevazuje zdsadni stranka,
kdeZto osobni atoky jsou tu jen jaksi navic, CemuZ se ne-
lze vyhnout pfi téch zamotanych a do nemoznosti vyhro-
cenych vztazich, o jejichZ vytvofeni se »mladi« postarali.

* Jde patrné o A. N. Potresova. Red.
** _ rukovéti, privodci. Red.
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Vademecum[**] — to je Zalozpév, prosté Zalozpév proti

vulgarnimu ekonomismu, proti »ostudé a hanbé« socialni
demokracie. »Nikdy jsem si nemyslel, Ze mi bude souze-
no zazit takovou ostudu,« vola Plechanov na konci pred-
mluvy[*’!] k dokumentim, které uverejnil. »Musime se
z té chaotické, zahanbujici situace dostat staj co stuj. Bé-
da strané€, ktera trpné snasi takovy zmatek!« A navzdory
vSem obvinénim, jeZ byla vuéi Plechanovovi vznesena, je
tfeba predevsim rozhodné konstatovat, ze veskerd podsta-
ta jeho brozury spocliva zejména ve vyhlaseni valky »ha-
nebnyme« zasadam »credismu« a »kuskovovitiny«, Ze spo-
¢iva zejména v zasadnim rozkolu, zatimco rozkol a »pra-
nice« ve Svazu jsou jen vedlejsim vysledkem téchto zasad-
nich nesvaru.

Jestlize se zasadni rozkol spojil s takovouhle »pranici«
(na dubnovém /1900/ sjezdu zahrani¢niho Svazu rus-
kych socialnich demokrata doslova dochazelo k pranicim,
k hysterickym vylevum atd. apod., proto také Plechanov
odesel), jestlize to takhle dopadlo, jsou tim vinni mlads.
Béhem roku 1898 vedli mladi proti skupiné Osvobozeni
prace soustavny, houzevnaty a necestny boj pravé z pozic
ekonomismu — »nedestny« proto, Ze nepozvedli svij
prapor zjevné, ze svalovali Smahem vSechno na »Rus-
ko« (pri€emz mlceli o anti-«ekonomistické« socialni de-
mokracii v Rusku), Ze vyuZivali svych spojeni a svych
praktickych zdroju k tomu, aby vytlacili skupinu Osvobo-
zeni prace, aby jeji nechut tolerovat »hanebné« nazory
a hanebné nesmysly vydavali za nechut tolerovat veskeré
»mladé sily« vabec. Tento boj proti skupiné Osvobozeni
prace, jeji vytlaCovani se délo potichoucku, nepozorova-
né, »soukromé«, prostfednictvim »soukromych« dopisa
a »soukromych« rozhovoru, zkratka a dobfe — pomoci
intrik, protoze otazka, jakou tlohu hraje skupina Osvobo-
zeni prace v socialni demokracii Ruska, nikdy nebyla, ni-
kdy nebude a nikdy nemuze byt soukromou zalezitosti.
Miladi oproti starym hlasali »nové« nazory, jenze mladi
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tyto nazory skryvali tak dovedné a diplomaticky (¢imZ
dokazovali, Ze pro né byla i otazka nizoru soukromou za-
leZitosti), Ze do vykladu sporti se museli pustit starici.
»Poslali jsme do Petrohradu vyklad naSich sport s mlady-
mi,« piSe Plechanov (Vademecum, s. XLVII). TakZe sku-
pina Osvobozeni prace uz v roce 1898 dokdzala, Ze cely
problém spatfuje v zasadnim kolisani mladych, ktefi jsou
schopni dojit az k dplnému odmitnuti socialismu; uz
v roce 1898 vystoupila skupina Osvobozeni prace s vy-
zvou® k ruské socialni demokracii proti ideovému kolisa-
ni, avSak tato vyzva zustala hlasem volajiciho na pousti,
nebot po zatykani v 1été¢ 1898 byli vSichni vyznaéni stra-
nicti Cinitelé smeteni z bitevniho pole, a tak se na vyzvu
ozval jediné hlas «ekonomistii«.

Neni tedy divu, Ze skupina Osvobozeni prace poté
odesla z redakce, neni divu, Ze se oteviena valka proti
»ekonomismu« stavala ¢im dal naléhavéjsi a nevyhnutel-
n€jsi. Tu vSak vyrukovali na pomoc osobam »ekonomi-
stické« orientace lidé, které s ekonomisty spojovalo odve-
ké nepratelstvi vuci skupiné Osvobozeni prace, a ti se
nerozpakovali »ékonomismus« Sanovat a umoznili »eko-
nomistim« je§té mnohem pohodlnéji (co se doma uvaf,
to se doma sni) pokracovat v taktice »soukromého« pro-
pagovani svych mySlenek pod praporem socialdemokra-
tismu a pod rouskou dvojznacnych prohlaseni nové re-
dakce, které se zachtélo napodobit ono roztomilé telatko
cucajici od dvou matek.

Nova redakce hned v prvnim cisle Casopisu Raboceje
délo prohlasila, ze »nevi, o jakych mladych soudruzich
P. B. Axelrod mluvi«, kdyZ vystupuje proti »ekonomi-
stum«; prohlasila to, ackoli boj proti »mladym« tvofil
v poslednich letech veSkerou ¢innost zahrani¢niho Svazu,
prohlasila to, ackoli mezi ¢leny redakce listu Raboceje dé-
lo byl Clovek, ktery sdm vyzndval »ekonomisticky« smér
(pan V.I—n). Kdo do toho nevidi a nezamysli se nad vy-
vojem socialni demokracie v Rusku a socialné demokra-
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tického svazu v zahraniéi v poslednich letech, tomu se
muze zdat naprosto nepochopitelné a podivné, proc se ta-
to nepatrna a (zjevné) jakoby nic utrouSena poznamka re-
dakce ¢asopisu Raboleje délo (»nevime, o jakych mla-
dych soudruzich P. B. Axelrod mluvi«) stala jiskrou, od
niz vzplanul poZéir, propukla ta nejzbésilejsi polemika
— a skondilo to rozkolem v zahrani¢nim Svazu a jeho
rozpadem. A zatim na této zdanlivé podivné véci nic po-
divného neni. Nepatrni poznamka redakce casopisu Ra-
boceje délo, ktera zaroven uverejnila ¢lanky pana V. I—
na, naprosto jasné ukazala zdkladni rozdil mezi dvojim
pojetim nejblizsich tkolit a nejnaléhavéjsich pofadavkil soci-
alni demokracie Ruska. Prvni pojeti lze vyjadrit, pokud
jde o vztah k »ekonomismuc, slovy laissez faire, laissez
passer* — to je taktika smiflivého postoje k nému, takti-
ka zastirani »krajnosti« ekonomismu, taktika ochranovani
ekonomismu pred prfimym bojem proti nému, taktika
»svobodné kritiky«, tj. svobodné kritiky marxismu vSeli-
jakymi zjevnymi i skrytymi ideology burzoazie. Druhé
pojeti poZadovalo rozhodny boj proti ekonomismu, vy-
slovny protest proti hrozicimu zvulgarizovani a zGzZeni
marxismu a definitivni rozchod s burzeazni »kritikou«.

* — ponechte vSemu volny prabéh. Red.
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15
J M. STEKLOVOVI®

Dopis Nachamkisovi
[Nejpozdéji 4. 9. 1900]

1. Uvefejnime.

2. + +¢lanky. [Noticky o masovém a socialné demo-
kratickém masovém hnuti — o tom, Ze neni mozné, aby
se socialni demokraté byt na chvili zfikali svych pfisnych
socialné demokratickych zasad —, o propagandé a agita-
ci, o vzajemném vztahu politickych prav a politické svo-
body. Ohledné toho — nezuZovat vyznam 1. mije aj.]

3. — bylo by dobré udélat v ¢€lanku jisté nepatrné
upravy podle naseho navrhu; doufame, Ze se po jejich
spoleéném posouzeni plné shodneme.

Za prvé bude nezbytné ze vSeho vyvodit zavéry, udélat
shrnuti, vytah, na coz jste upozornil uz Vy sam. Za druhé
v- souvislosti s tim by bylo dobré urcité zkraceni [napfi-
klad by bylo moZné zkratit tato mista: s. 3 (NB 2); s. 39
(NB 16) a néktera jina] zbyvajici Casti ¢lanku (nemél by
mit vétsi rozsah neZ 1 tiskovy arch) a pfepracovani nékte-
rych mist. Zda se nam, Ze by se to mélo prepracovat asi
takto: po formalni strance ma ¢lanek podobu jakési vyzvy
(»otevieny dopis«, adresnost pfi osloveni apod.), coZ neni
nejvhodnéjsi. Sam jste poukazoval na urcité krajnosti
v nyn&j§i polemice (»paSaci pana G.«* apod.) a mél jste
uplnou pravdu; kdyz uz tedy ke krajnostem doslo, méli
bychom ted’ byt opatrnégjsi: ne v tom smyslu, Ze bychom
byt o pid’ slevovali ze zasad, ale v tom smyslu, abychom
svévolné nepopouzeli lidi, ktefi pracuji pro socialni demo-
kracii podle svého nejlepsiho védomi a svédomi. Snad by
v tomto ohledu byla lepsi neprima kritika programu ¢aso-
pisu Raboceje délo vedena ve treti osobé.

Z tychz davoda by byla na misté urcita »shovivavost«
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k formalni strance programu casopisu Raboceje délo:
vzdyt to neni Zadny stranicky program, dokonce ani na-
vrh programu strany, takZe neni spravné srovnavat ho
s programem francouzské a némecké socialni demokracie
(obzvlast, kdyZ se takové srovnani déla bez dodate¢ného
vysvétleni, jak je tomu u Vas na s. 42 /NB 17/). Kritiku
formdlni stranky programu by bylo mozZné zkratit (sam
jste vyslovil prani /s. 2/ »ponechat stranou« formalni ne-
dostatky), a to tak, Ze by se formalni vady shrnuly jako
vady dilci spolu s celkovymi zasadnimi nedostatky progra-
mu. Zd4 se nam, ze takova zména by byla prospésni
vzhledem ke kritickym pfipominkam na s. 45 (NB 20),
s. 39 (NB 16), s. 20 (NB 9), s. 6 (NB 6). Ta ostra formula-
ce, ktera se v téchto pripominkach leckde vyskytuje, by
mohla ¢tenarskou obec vést k tomu, aby zaala mluvit (a
ne zcela bezdivodné) o vyhledavani raznic*. Co je zby-
teCné — z prisné teoretického hlediska — pripominka, ze
je nutné brat v Gvahu mistni podminky apod., nemusi
byt plodem toho, Ze si redakce neosvojila védecky socia-
lismus, ale toho, Ze chtéla pravé ted’ zduraznit tuto véc,
ktera je tak samoziejmi, dosla k zavéru, Ze je nutné to
zduraznit. CoZpak nékdy nebyva nutné zdurazrovat i sa-
moziejmosti? Nikterak nepopirdme, ze v daném pripadé
byla tato »nutnost« ze ¥ ctvrtin vyvolana »nutnosti« udé-
lat listu Rabocaja mysl poklonu — oviem jen ze 3/4.
KdyZ pomineme zbyvajici 1/4, umoZnime tim ctenarské
obci, aby nas obvinila z vyhled4avani ruznic, kdezto kdyz
shrneme ony formalni vady jako jednotlivosti spolu s cel-
kovymi zasadnimi nedostatky, zmirnime tim hadavy t6n
naSich pfipominek a posilime svou argumentaci.

Ted jesté konkrétnéjsi pripominky:

S. 17 (NB 8), poznamka 1. Neni jasna pfipominka: »Co
ten sen znamena?«

S. 24 (NB 11). Nelze Fict, Ze socialni demokracie »malo

* Dalsi text az do konce odstavce Lenin v rukopisu preskrtl. Red.
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zvazuje dosazitelnost svych poZadavku«. Chapu, co tim
myslite, a souhlasim s tim, jenZe to je zapotfebi vyjadrit
presnéji, opatrnéji: »si nemuze brat jako hlavni méfitko
bezprostredni dosazitelnost«, ukazuje se cesta, po které je
nutné jit, a ne moznost nejbliz§iho praktického Gspéchu
¢i néfeho podobného.

S.32 (NB 13) — »podle jejiho vlastniho vyjadreni«
— neni to prili§ silné?

S. 33 (NB 14) — »zmocnit se etc.« — neobratné, neo-
patrné vyjadreni kvuli vyrazu »zmocnit se«.

S. 35 (in fine*, poznamka). (NB 15).

»Policajti« aj. Nebylo by lepsi to vyhodit nebo zménit?

S. 43 (NB 18). To je prilis silné. Nelze se vzddt terminu
»rolnictvo«.

S. 44 (NB 19). To je prili§ ostré a pfimocaré. Otazku,
co muzZe poskytnout rolnictvo, rusti socialni demokraté
jesté zdaleka nevyfesili (srov. poznamku k programu sku-
piny Osvobozeni price z roku 1885%) a sotva ji vyfesi
v tom smyslu, Ze se politicka Gloha rolnictva rovna nule.
(Srov.: Der 18. Brumaire®.)

Doufam, Ze mi na tento dopis odpovite a nejenze mi
napiSete, ale poslete i ¢lanek (bylo by dobre, kdybyste to
stadil do dvou, nanejvys do tfi tydnu).

G. V. {lanek prehlédl a také se vyslovil pro, mél pripo-
minku jen k tomu mistu na s. 24 (o dosaZitelnosti).

P. S. »My« v tomto dopisu znamena, zZe jde o Gcastniky
diskuse v Bellerive®. Zatim nemtiZeme s plnou rozhod-
nosti mluvit za celou redakci, ale doufame, Ze ani my, ani
Vy z toho nebudeme mit Zadné nepfijemnosti.

* — na konci. Red.
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16
NEZJISTENEMU ADRESATOVI

Norimberk 5. zari 1900

Velevazeny soudruhu! Asi se nam tedy nepodari, aby-
chom se setkali: nechystime se ani do Mohude, ani do
PafiZe a zitra odtud odjiZdime.* Je to velka $koda, ale
musime se s tim smifit a spokojit se s vyménou nazoru

v dopisech.
Za prvé musim urychlené uvést na pravou miru jednu
poznamku ve VaSem prvnim dopisu — a prosim, abyste

to dal védét i tomu, kdo Vam vyfrizoval cosi o0 mém »slibu
setkat se«. Neni to pravda. Nesliboval jsem, Ze se setka-
me, ale fekl jsem, Ze oficidlné (tj. jménem nasi skupiny*')
navazeme spojeni se Svazem*, az budeme za hranicemi,
jestlize se ukdaZe, Ze to je zapotiebi. G. tuhle okolnost zby-
te€n€ opomenul a rovnéz zapomnél dodat, Ze jsem s nim
mluvil jen za sebe, a tudiZ jsem najisto nic slibovat
nemohl, abych nerozhodoval o néfem dfiv, nez o tom
rozhodne naSe skupina. KdyZ jsme tu vyslechli druhou
stranu** a dovédéli se o sjezdu a o rozkolu, dosli jsme
k zavéru, Ze navazovat oficialni spojeni ted neni zapotfe-
bi. Tot vSe. Svaz tudiZ nemd Zddné prdvo néco mi »zazli-
vat«, zato ja mohu zazlivat G., Ze o na$i rozmluvé infor-
moval dalsi lidi, ackoli mi oficialné slibil, ze o ni do nava-
zani styku na$i skupiny se Svazem nebude mluvit s ni-
kym, aZ na toho zatéeného. Kdyz uz jste mi vyridil jeho
pozadavky, pak doufim neodmitnete vyfidit zase Vy je-
mu, az budete v PafiZi, moje pozadavky. Jestlize »feci ne-
maji konce«*** pak na tom ma vinu pravé G.T

* Jde o Svaz ruskych socidlnich demokratid v zahraniéi. Red.
** Jde o skupinu Osvobozeni prace. Red.
*** Narazi se tu na pfipravy vydavani Jiskry. Red.
T Za druhé — jesté malé odbocdeni od podstaty véci: vyslechl

jsem jak G., kterého jsem vidal nékolik dni, tak i druhou stranu. Vy jste
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Prejdéme dale k podstaté véci. Splynuti neni mozne.
Federace také neni mozna, pokud ji chipeme v pravém
smyslu slova, tj. jako jistou dohodu, Gmluvu, vzajemné
zavazky apod. »Snaha prokazovat si navzijem vSemoz-
nou pomoc« — to myslim nesouvisi s federaci, to je moz-
né i bez ni a vubec je to mozné, i kdyZ nevim, zda je
snadné to uskutecnit. Kdyby si to Svaz upfimné pral, sot-
va by nam asi od samého zacatku daval ultimata a vyhro-
Zoval bojkotem (pravé v tom smyslu vyznéla slova doru-
Citele VaSeho dopisu): to k zlepSeni vztahl pFispét nemu-
Ze.

My jsme samostatna publicisticka skupina a chceme
zUstat samostatni. Myslime si, Ze neni moZné pracovat
bez takovych sil, jako je Plechanov a skupina Osvobozeni
prace, ale nikdo nema prdvo z toho vyvozovat, ze tim ztrd-
cime byt jen kousek nasi samostatnosti. To je vsechno, co
nyni muzeme fict lidem, ktefi chtéji predevsim védét, ja-
ky je na$ vztah ke skupiné Osvobozeni prace. Komu to
nestaci, tomu nemuzeme Fict nic jiného nez: Kdyz nevé-
fite naSim slovim, sud’te nas podle naSich ¢ina. Jestli
Vam ale nejde o tuto chvili, nybrz o vice ¢i méné vzdale-
nou budoucnost, pak se samoziejmé nebudeme zdrihat
informovat podrobnéji ty lidi, se kterymi budeme v Gz-
kych vztazich, o formé vztahi mezi ndmi a skupinou
Osvobozeni prace.

MuzZete se zeptat, jaké tedy budou naSe vztahy ke Sva-
zu. Prozatim Zddné, a to proto, zZe jsme nezvratné rozhod-
nuti zustat samostatnou skupinou a skupinu Osvobozeni
prace vyuzivat k nejuzsi spolupraci; toto rozhodnuti vSak
vzbuzuje neduvéru Svazu, ktery se obava, Ze si nedokaze-
me uhjjit svou Gplnou samostatnost a ze se uchylime
k »nemoZnémuc (to je V&S vyraz) tonu polemiky. JestliZe

vSak mluvil jen se €leny Svazu, s nikym jinym; nevyslechl jste Zadné
vlivnéjsi a uznavané predstavitele druhé strany. Proto si myslim, Ze
pravidlo »audiatur et altera pars« (»budiZ vyslechnuta i druhi stranac.
Red.) jste porusil spi§ Vy.
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nase ¢innost tuto neduvéru Svazu rozptyli, mohou se me-
zi nami vytvorit dobré vztahy; jestli ji nerozptyli, pak se
nevytvori. Voila tout*. PiSete, Ze »zraky Svazu jsou upre-
ny na nas«; je vSak evidentni, Ze bychom Svazu mohli po-
moci jen publicisticky, a neméné evidentni je, Ze dnes,
kdy musime veSkeré své Zivotni sily vénovat vyzivé nase-
ho nemluvnatka**, které se ma co nevidét narodit, ne-
muzeme zivit cizi déti.

PiSete, Ze tu 1. neexistuji zasadni nazorové rozdily a ze
2. Svaz je ochoten dokazat své odhodlani bojovat proti
»ekonomistickému smeéru« ¢iny. My jsme vSak presvédce-
ni, ze se v obou téchto bodech mylite. Zakladame své pre-
svédCeni na takovych publicistickych vytvorech, jako je
doslov[**] k Anti-Credu*’, odpovéd’["*® '¥] na Vade-
mecum([**¢], 6. ¢islo &asopisu Rabocleje délo, pFed-
mluva[®] k brofufe v Zidovském dé&lnickém
hnuti[*?] aj. Mame v Gmyslu rovnéZ publicisticky vystoupit
a vyvratit nazor, ze zasadni nazorové rozdily neexistuji
(takZe urcité vztahy mezi nami a Svazem budou: budou to
vztahy mezi polemizujicimi).

A ted to posledni a hlavni: mame pravdu nebo ne,
kdyz u Vas pozorujeme »velmi a velice radikalni zménu
nazoru«? Pfipomernime si, co bylo v Rusku: Vy jste védél,
ze chceme rozjet samostatnou publicistickou akci, védel
jste, Ze jsme pro Plechanova. VEédél jste tudiz vsechno
a nejenze jste neodmital svou cast, ale sam jste naopak
pouzival takovy vyraz, jako »nds« podnik (pamatujete se,
jak jsme naposledy diskutovali en trois*** ve VaSem by-
t&€?), takZe jsme od V4s nikoli bezdlivodné oéekavali, Ze
se do toho zapojite piimo. A ted se ukazuje, Ze o své ia-
sti nefeknete ani slovo, Ze nam »ukladate« »za kazdou ce-
nu urovnat konflikt v zahranici«, tj. davate nam tkol,

* Tot vie. Red.
** Jde o Jiskru. Red.
*** __ ye tfech. Red.
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jaky jsme na sebe nevzali a nevezmeme, i kdyz se samo-
zfejmé nevzdavame nadéje, Ze kdyZ s pomoci skupiny
Osvobozeni prace zaloZime samostainy podnik, muZeme
tim vytvofit podminky pro urovnani konfliktu. Vy ted
zfejmé pochybujete o tom, zda je Gfelné, aby naSe skupi-
na zakladala samostatny podnik, nebot piSete, Ze existence
dvou organizaci »ponechévajicich jedna druhou konat
nazdarbuh«, véci uSkodi. Zda se ndm nepochybné, Ze jste
radikidlné zménil své nazory. Naprosto upfimné jsme
Vam ted’ vylozili, jak jsme na tom se svym zidmérem,
a byli bychom velice ridi, kdyby se naSe¢ vyména nézort
neomezila jen na »pristi tkoly«.
Adresa: Niirnberg, Ph. Régner.

17
NEZJISTENEMU ADRESATOVI

[Mezi 6. a 15. 9. 1900]

Velevazeny soudruhu! Dostali jsme Vas dopis a honem
odpovidame.

Pokud povaZujete mou prosbu, abyste vyridil G —ovi,
co si myslim, za »pomstu«, za nepfijemnou povinnost,
pak ovSem musim od své prosby upustit. Pokud Vam to
nebude nepfijemné, vyfidte mu to prileZitostné, jen tak
mezi feci, ne jako vytku, ale jako uvedeni na pravou mi-
ru. V kazdém pripadé méjte na mysli, Zze na tom netrvdm.

My nevystupujeme pod hlavickou »revolu¢ni organiza-
ce Socialni demokrat«*? — to jsme Vam psali a zdurazfio-
vali jsme, Ze zakladame samostatny publicisticky pod-
nik*.

O tom, zda bude naSe polemika »nemozZna«, jsem uz
psal v prede§lém dopisu.

* Viz tento svazek, s. 63. Red.
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Nemame ani trochu v imyslu odmitat osobni sezname-
ni s tim ¢i onim ¢lenem Svazu¥*, ale v souasné dobé ne-
spatfujeme ve zvlastnich kontaktech mezi publicistickou
skupinou** a Svazem nic prospé§ného, nebof neduvéru
Svazu k ndm mohou rozptylit — znovu to opakuji — je-
diné publikace samy, veSkerad predbézni jednini by ne-
pfinesla zadny uzitek.

Ze byste »mél povazovat za zavazné« »vztahy publici-
stické skupiny ke Svazu«, o tom nemuze byt vubec fec.
(4 4 /7 o o4 v rovd

Jestlize nemuze byt vibec re€ o tom, Ze odmitate svou
-, . . Ly . v . p
Gcast, pak nas to velice t€s1 — znamena to, Ze jsme Vas
tak docela nepochopili, a honem Vam posilame adresu,

é . o Yewvr vz v

na kterou by se mohly posilat nejraznéjsi prispévky
z Ruska (Régnerovu adresu, kterou jste dostal, pouZivejte
jen v zahranici, a tuto adresu nedavejte, prosim Vas, ni-
komu jinému). Podejte ndm laskavé zpravu, co byste za-
ry . v s : e ;
myslel nabidnout casopisu a co listu, jestli uz néco mate
— a jestli nemate, dokdy byste to napsal?

18
J. M. STEKLOVOVI

Nachamkisovi
[25. 9. 1900]

Odpovidam na Vase dotazy: 1. Vyhrada k »my« a k »re-
dakci« se tykala ¢lanku o programu casopisu Raboceje de-
lo, nic vic.*¥** 2.V Bellerive jsme dve spolecnici: Potresov
a ja, Vasi novi znami. 3. Jestlize jsem Vam driv rikal, zZe
nemate pravdu, ale pak jsem Vam napsal a zduraznil, Ze

* Jde o Svaz ruskych socialnich demokrati v zahraniéi. Red.
** Jde o V. I. Lenina, J. O. Martova a A. N. Potresova. Red.
*** Viz tento svazek, dokument ¢. 15. Red.
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mate pravdu, znamena to, Ze se moje nazory zmenily
a priblizily se Vasim.

Doufiame, 7e Vim a Goldendachovi (vklidime velké
nadéje do Gzké spoluprice s Vami obéma) budeme moci
v brzké dobé sdélit, jaka bude definitivni forma vztaha
(redakénich) mezi nidmi (2 spoleénici v Bellerive + 1
v Rusku) a skupinou Osvobozeni prace.

Diky za ¢lanek Historickd pfiprava ruské socialni de-
mokracie[**?]: uvefejnime ho velmi radi a jsme presvédce-
ni, Ze tim n4s Casopis* hodné ziski, budou-li se tam
takové clanky objevovat Castéji. Posleme ho jesté skupiné
Osvobozeni prace, tak se prosim nezlobte, kdyZ se to n4-
hodou zdrzi.

Maij kolega ma jednu zasadni pfipominku: o prvni
kontakty s délniky se nezaslouzily skupiny, které uvadite
Vy, nybrz &ajkovci.**

19
D.B. RJAZANOVOVI

Goldendachovi
[25. 9. 1900]

Méme velkou radost, e ndm hodlate poslat ¢lanek{*?]
tak brzy. Vase odpovédi na nasSe pfipominky nas plné
uspokojily — je vidét, Ze ve vS§em podstatném jsme bez-
vyhradné zajedno, a kromé toho posilily nasi nadéji, ze
se mezi nami a Vami vytvoFi uz$i kontakty a Ze s nami
budete trvale spolupracovat.
Pevné Vam tisknu ruku a posilam soudruzsky pozdrav
za sebe i za Potresova.
Petrov

* Jde o Zarju. Red.
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20
P.B. AXELRODOVI

10. 10. 1900

Mily P. B.! Dostal jsem VAS$ dopis a pfilohy['’] — diky za
né.

Sestra* o anglickém Casopisu (byly v ném dva prispév-
ky) fika, Ze si nepamatuje jeho ndzev — bylo to néco jako
Family Pictures*® — mél Zlutou obalku s &ervenymi kres-
bami, byl to ilustrovany Casopis, vétS§iho formatu, nez je
Neue Zeit, mél asi 10 tiskovych archi, pry Vam ho pro
mé predavala v pritomnosti Vasi Zeny.

Alexej je v poradku, piSe, ma plné ruce prace s navazo-
vanim spojeni. Uvolni se tak za jedenapul az dva mésice,
driv sotva. Bratr** je jesté tady, vSechno odklada.

V téchto dnech budu mit prohlaSeni*® hotové a samo-
zfejmé Vam ho poslu. Pro list uZ mam spoustu prispévku
od dopisovateld — jenom je Skoda, Ze pfevaZzuji pouze
délnické problémy, je to sama stavka a liCeni postaveni
délnika. Vabec nic o vnitropolitickych otazkach.

Vydavani naseho Casopisu se ujal Dietz. Pismo jsme
koupili, ale pofad je§té nemame odpovédného*’; jedna
varianta nevysla, zkouSime jiné. Jestlize odpovédného ne-
sezeneme, pfeneseme tiskarnu jinam.

Co Vase zdravi? Dafi se Vam prace? Pafiz Vas uz asi
Gplné umorila? NapiSte mi, jak to vypada s clankem o Lieb-
knechtovi* pro &asopis i pro list — kdy s tim mlZeme
pocitat?

Pevné Vam tisknu ruku a preji Vam pevné zdravi
a trochu vic volného casu.

Vas Petroff

* Jde o A. 1. Uljanovovou-Jelizarovovou. Red.
** A. N. Potresov. Red.
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Nejvhodnéjsi adresa:

Herrn Dr. Med. Carl Lehmann

Gabelsbergerstrasse 20 a
Miinchen

Dovnitf, na druhou obalku: pro Petrova.
(Promirite mi ten Skrabopis!)

P. S. Pravé jsme dostali dopis od Nachamkise, z néhoz
vyplyva, ze doslo k nedorozuméni, pokud jde o téma pa-
fiZskych kongresti.** Vy jste se nabidl, Ze napisete Gurevi-
Covi, coz je samoziejmé moc dobie. Kolcov nam psal, ze
se chysta psat na totéz téma, a dokonce informoval Na-
chamkise, Ze jsme mu »ulozili« o tom napsat, k éemuz ve
skute€nosti nedoslo. Nemohl byste Kolcovovi napsat, aby
si radéji zvolil jiné téma? Bud'te tak laskav a udélejte to,
tim spi§, Ze my nevime pfesné, kde ted je. Nachamkisovi
napiSeme, aby se s Gurevitem o to téma podélili.

21
V.P. NOGINOVI

10. 10. 1900

Mily Vasiliji Petrovici! Teprve vcera jsem dostal od P. B.
(Axelroda) Vasi adresu a rezoluci tfiadvaceti® proti Cre-
du['*?). Alexej uZ mi davno psal, Ze budete v zahrani¢i,
ale ja Vas nemohl najit (ten podivin Vam nedal adresu,
abyste mi mohl psat). Ozvéte se, prosim Vés, a napiste mi
co nejpodrobnéji, jak Zijete, jestli uz jste dlouho v Londy-
né, co délate, jaci jsou v Londyné lidé, jaké méate plany,
kdy hodlate odjet? Proc€ jste si vybral Londyn?

Hesla jsme si nesmlouvali: misto hesla (nebo Vy mé
neznate? Jak mé nazyval Alexej pfed Vami? Mate z jeho
vypravéni dostatenou predstavu o naSi zalezitosti?)
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— ano, misto hesla pouzivam inicidly osoby, na jejiz
adresu mam Alexejovi psat. Alexej mi piSe: Pokud Ti
adresa nebude jasna, zeptej se Novoselova. Inicialy adre-
sata tedy jsou: K. A. G. G.* — dopliite si ostatni pismena
a budeme mit »spojeni.

Pevné Vam tisknu ruku.
Petrov

Odpovéd poslete na adresu:

Herrn Philipp Régner, Cigarrenhandlung, Neue Gas-
se, Niirnberg.

Ve dvou obalkach, na druhé uved'te: pro Petrova.

P. S. Dejte nam, prosim Vas, 2—3 adresy naprosto
spolehlivych lidi (ktefi stoji stranou, nejsou revoluciona-
Ii), za kterymi by se dalo v Poltavé zajit a dozvédét se od
nich néco o Alexejovi.

22
J. M. STEKLOVOVI**

[10. 10. 1900]

1. Nachamkis. Pro list o mezinarodnim kongresu + o
narodnim francouzském kongresu, asi
tak 6000 liter.

2. Casopisu:  Aby si to Nachamkis s Gurevi¢em rozdé-
lili.

* Nepodafilo se zjistit, o koho jde. Red.
** Koncept dopisu, napsany tuzkou na Cisté strance dopisu od J. M.
Stéklova; nahofe na Stéklovové dopisu je napsino neznamou rukou:
»doslo 10. 10., odpovéd odeslana 10. 10. a koncept vracen«. Red.
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Kde to bude prevzato?
Kdy to vyzvednou? (balik)
Adresa pro predani je tady.
At napiSou presnéji, jestli potfebuji skladisté nebo co.
(Jestlipak maji skladi§t&?)*!
Doufame, Ze v Rusku najdeme lidi — ale ne moc blizko
hranic.
(Nebylo by mozZné prebirat to v Rize anebo v Pskové?)
Jestli je vSechno upiné zaiizené, tak dame do Ruska
konkrétni prikazy.
Cldnecek vrdtit.

23
P. B. AXELRODOVI

18. 10. 1900

Mily P. B.! Véiera jsem dostal Vas dlouhy a mily dopis
z 15. 10.[''] — moc Vam za néj dékuji. Nesmirné nés po-
t&ilo, Ze se citite lépe a e mbZete pracovat. Clanek[*] pro
list je uz dokonce u prepisu! Mate pred nami predstih,
porfad nejsme s to zafidit, aby mél kdo prepisovat véci,
které je tfeba posilat. Zagorska ne a ne pfrijet a s vyfizo-
vanim korespondence je stale vic prace. Nékdy uz padam
Gnavou a k své vlastni praci se vibec nedostanu.

Nepochopil jsem Gplné Vasi nardzku na »trampoty,
které nas &ekaji s PafiZany®2. Samoziejmé Ze by pro Vas
bylo hrozné tézké psat o vSem, ale vzkaZte tfeba po Vére
Ivanovné, o¢ jde; doufame, Ze sem brzy pojede.

Porad jest¢é nemame odpovédného ... Prohlaseni je
hotové a odeslalo se do Ruska (brzo Vam ho poslu), list
bude mozné co nevidét sazet. Rozsahly prispévek Majové
dny v Charkové[®] (m4 kolem 50 000 liter) hodlame vy-
dat jako samostatnou brozuru®, v listu chceme uvefejnit
jen strucny vytah, jedna véc pfece nemuze zabrat 3/4 ar-
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chu! (List bude mit na jedné strané 3 sloupce, pfiblizné
6000 liter neboli — pfesnéji — »bodi« ve sloupci.) (My-
slime si, Ze prvni dislo listu bude mit 2 archy, 8 stran
— mame to tak udélat?) Co o tom soudite Vy?

Diky za radu ohledné pfispévku — vynasnazime se ji ur-
&ité vyuZit, list by tim samoziejmé jen ziskal svou tvar.>*

Naprosto souhlasim s Vasim nazorem na bratrovu*
cestu. Co se da délat? OdevSad dostidvame varovani
— jak z PafiZe (kdo tam pfijizdi z Ruska, mluvi o vSech
tfech jmenovité), tak i z Ruska (Ze mé cestou sem vyslidi-
i*® a v jednom {jezdnim mésté zatkli jednoho mého
vzdaleného pfibuzného, Gplné nevinného Clovéka, se kte-
rym se nestykam, a vyslychali ho, jaké jsem mu daval po-
kyny!!), a tak bratra ze vSech sil presvéd&uji, aby bud’
nejezdil, anebo na dva tydny zmizel — presvédcuji ho,
vysmivim se mu, dokonce i nadavim (takhle hanlivé
jsem mu jesté nikdy nespilal), ale je to vSechno marné,
usmyslel si zkratka, Ze musi jet domu. Ted uz se to dosta-
lo tak daleko, Ze do Ruska bylo odeslano prohliseni — to
znamenai, Zze uZz budou mit (v pfipadé, Ze to prohlaseni
zachyti, a to je pravdépodobné) pfimé voditko k novému
publicistickému podniku. Ted’ uz snad ¢ekani na Alexeje
nepotrva tak dlouho? Jen aZz muj »oponent« pfijde a ja
mu dam tohle pFeéist — at si pak »vyvraci« co chce, jestli
mu to svédomi dovoli!

Jsme sice oba naprosto zdravi, ale nervy mame pékné
ponicené — hlavné kvuli té inavné nejistoté** — ti za-
traceni Némci nas pékné vodi za nos, ja bych je. ..

Vida, zapomnél bych: bud’te tak laskav a nezlobte se,
Ze piSu tak ukvapené! — s Buchholzem uz se jednalo, ale
odmitl — rovnou to odmitl. Vnucuje niAm Vermittlerrol-
le*** — kdovico jesté.

* Jde o A. N. Potresova. Red.
** Lenin ma na mysli zdrZeni pfi pfipravé listu Jiskra a casopisu
Zarja k tisku. Red.
*** _ roli zprostfedkovatele. Red.
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Pevné Vam tisknu ruku a pozdravuji celou Vasi rodi-
nu.
Vas Petrov

Pravé prijela Zagorska. Zitra se s ni setkam.

24
P.B. AXELRODOVI

19. 10. [1900]

Mily P.B.! Jes$t€ maly dovétek ke vCerejSimu dopisu,
abyste nemusel odpovidat na to, co uz je erledigt*.

Pravé dosly dopisy od Pafizanu — a okamzité jsme po-
chopili to, o ¢em jsem Vam vcera psal, Ze tomu dost dob-
fe nerozumim**, totiz: VaSe varovani, Ze mam byt
»hladky jako Ghof« (to se lehko fekne!) a nezadavat si
s »emigraci«. Tén téch dopisa je takovy, Ze jsou skvélym
komentafem k Vasi poznamce, ktera je mi ted’ naprosto
jasna.

/ Vas Petrov
25
P.B. AXELRODOVI
21. 10. 1900
Mily P. B.! Se Zagorskou, kterdA mi preda-

la néjaké véci od Vas, jsem se setkal teprve véera. Cla-
nek[*] (o Liebknechtovi) poslete, prosim, hned jak bude

* — vyfizené. Red.
** Viz tento svazek, s. 70. Red.
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prepsany. Podle toho, co Zagorska fikala, jsem si nedoka-
zal udélat presnou predstavu o jeho rozsahu, ale o to tu
prece nejde: vzdycky se muzeme uskrovnit a kvuli Vase-
mu c¢lanku to kdykoliv radi udélame.

Pokud jde o tu osobu z Parize, ktera jede za mésic do
jizniho Ruska a chtéla by mit doporuéeni: Myslim, Ze by
bylo nejlepsi, kdyby se seznamila se sestrou, ktera je pra-
vé v PariZi a jeSté tam zustane asi tfi nedéle, ne-li déle.
Pokud s tim planem souhlasite, dejte mi védét, jak se ta
osoba jmenuje a kde bydli a samoziejmé napiste také né-
jaky osobni vzkaz od Vas, aZ se za ni ptjde (to bude nut-
né) — poslete to mné anebo sestfe (Rue de la Glaciére,
103. M-lle Loukachevitsch, Paris. Pro Blankovou).

SlySel jsem, Ze jste sem posilal polstar a anglicky Caso-
pis. Na jakou to bylo adresu? A na jaké jméno, jestlize to
bylo postlagernd*? — Zagorska mi k tomu nemohla nic
Fict.

Pevné Vam tisknu ruku. Vas Petrov

P. S. Posilam Vam exemplar naseho prohlaseni pro Ame-
riku.® Tady ho nechceme rozsifovat, aspofi ne do té doby,
dokud se neobjevi v dostateéném mnozstvi v Rusku (a
z Ruska o tom zatim nedosly Zadné zpravy). Proto jsme
v dané chvili zamysleli poslat prohlaSeni jenom Vam
a G. V.; jestli vSak pokladate za nutné poslat je do Ameri-
ky dfiv, nez se doCkame zprav z Ruska, tak to samozrej-
mé udélejte.

Vas Petrov

* — poste restante. Red.

73



26
A.A. JAKUBOVOVE

26. 10. [1900]

Vas dopis z 24. 10. jsem dostal vCera a na VaSe prani od-
povidam obratem.

Poslat dopis dal hned nemohu: na adresu, kterou mam,
neposilam nic vlepeného do knih, zistavam u chemie, ale
na prepsani dopisu timto zpusobem nemam das.
Viera jsem napsal osobé, které je dopis urlen*, oc
v ném v tom nejpodstatnéj§im jde, a doufam, Ze se mi
podari co nejdriv ji sdélit cely jeho obsah. Ale kdybyste
ho chemicky prepsala v brozované knize, pak ho poslu
okamzité.

Sestfe adresu dam: v zari v Pafizi nebyla, takze jste
tam sotva mohly byt ve stejnou dobu. Napsala jste ji dou-
fam par slov na adresu, kterou jsem Vam dal?

Ted k véci.

Va§ dopis na mé zapusobil podivhym dojmem. Kdyz
pominu informace o adresach a predavani, jsou v ném
jen samé vycitky — pouhopouhé vycitky bez jakéhokoli
vysvétleni jejich duvoda. Dokonce se snazite byt ve svych
vy¢&itkach jizliva (»jste pfesvéd&en o tom, Ze jste tim pro-
spél ruskému délnickému hnuti nebo Plechanovovi?«)
— jenzZe jizlivosti Vam nehodlam oplacet.

Vyé&itdte mi »odrazovani<®’. Reprodukujete mi slova
velice nepresné. Dobfe se pamatuji, Ze jsem se nevyjadril
kategoricky, bezvyhradné: »V této chvili je tézké vam po-
radit« — tak jsem to napsal, tj. podmirioval jsem naSe
rozhodnuti tim, Ze se cela zalezitost nejdrive objasni. Co
se mélo objasnit, bylo jasné z mého dopisu: méli jsme si
plné ujasnit, zda doslo skutecné k »obratu« v casopisu
Rabodaja mysl (jak ndm sdélili a jak jsme méli pravo vy-

* Tj. G. V. Plechanovovi. Red.
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vozovat z toho, Ze jste se obratili s zadosti o spolupraci
na Plechanova) a o jaky obrat §lo.

O této hlavni a nejdulezitéjsi otazce nerikate ani slovo.

Ze se na Casopis Rabodaja mysl divame jako na organ
zvlastniho sméru, s nimZ mame velmi zivazné nazorové
neshody, to jste védéla uz davno. Spolupracovat s orga-
nem takového zaméreni jsme pred né€kolika mésici odmit-
li jak ja, tak adresat Vaseho dlouhého dopisu, a je tedy
pochopitelné, Ze jsme museli i ostatnim poradit totéz,
kdyz jsme tak jednali sami.

Do »svizelné situace« jsme se vSak dostali po zpravé
o »obratu« v Casopisu Rabocaja mysl. Skutecny obrat by
mohl celou véc podstatné zménit. Je proto prirozené, ze
jsem ve svém dopisu vyslovil predevsim prani dozveédét se
vSechny podrobnosti o tomto obratu — jenze Vy jste na
to nereagovala ani slovem.

Nedomnivate se jisté, Ze odpovéd na muj dotaz je ob-
sazena ve VaSem dopisu priteli*? JestliZze jste jménem re-
dakce Casopisu Rabocdaja mysl psala Plechanovovi, je
snad mozné pokladat Vas dopis priteli za autentické
vyjadfeni nazoru redakce? Jestlize ano, pak se klonim
k zavéru, Ze k zadnému obratu nedoslo. Pokud se mylim,
pak Vas prosim, abyste mé z mého omylu vyvedla.
V téchto dnech mi o obratu v ¢asopisu Rabocdaja mysl na-
psal jeSté jeden blizky Plechanovuv privrZenec. Protoze
jsem vSak v pisemném styku s Vami, nemohu samozrej-
mé témto »povéstem« o obratu uvérit, kdyz Vy mi to ni-
¢im nepotvrzujete.

A zase to radéji feknu hned a pfimo (i kdyz tim riskuji, Ze
mé znovu zasypete vycitkami) — pokud k obratu nedoslo
a protoZe se naprosto ztotozfiuji se svym pfitelem (kterému
piSete), pfipojuji se také k jeho slovim: »Budeme proti Vam
muset bojovat.« A pokud k obratu doslo, musite nam co nej-
dukladnéji vysvétlit, v éem vlastné spociva.

* Jde patrné o J. O. Martova. Red.
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Vy pisete pfiteli: »Tak bojujte, kdyZ vam neni hanba.«
On Vam na to samoziejmé odpovi sim, ale ja bych na to
s dovolenim rad odpovédél také za sebe. Ani trochu nim
neni hanba bojovat, kdyz uz se dospélo az k tomu, Ze se
rozchazime v téch nejzakladnéjsich otazkich, Ze se vytvo-
Fila atmosféra vzajemného nepochopeni, vzajemné nedu-
véry, naprosté nejednotnosti ( nemluvim tu jen o Casopisu
Raboc¢aja mysl: mdm na mysli vSechno, co jsem vidél
a slySel, a pfitom ani ne tak tady, jako doma), kdyZ uZ na
tomto zakladé vznikla fada »rozkolti«. Abychom se zbavi-
li toho timorného dusna, ridi uvitime (to dokonce musi-
me) i bésnici boufi, ne pouhou polemiku v tisku.

VzZdyt nemame Zadny zvl4stni diivod, abychom se bali
boje: boj mozna vyvola u par osob podrazdéni, ale vzduch
se prodisti a vztahy se pfesné a pfimo vymezi; boj ukéze,
které nazorové neshody jsou podstatné a které jsou dru-
hofadé; ukaze, kde jsou lidé, ktefi jdou zcela jinou ces-
tou, a kde jsou ti, ktefi jdou ve strané spole€nou cestou
a neshoduji se jen v dil¢ich otazkach.

PiSete, Ze se Raboc¢aja mysl dopoustéla chyb. Chybujeme
samoziejmé vSichni. Ale jak chcete bez boje odliSit tyto
chyby od onoho sméru, ktery se v asopisu Rabocaja mysl
jasné rysuje a dosahuje kulminaéniho bodu v Credu?*

* Pozndmka. Tak napfiklad V&S dopis pfiteli svédéi jak o nepocho-
peni, tak o »ekonomistické« orientaci. Mate pravdu, kdyZ zduraziiuje-
te, Ze hospodarsky boj je nutny, Ze je zapotfebi umét vyuzivat legalni
spolky, Ze je nezbytné na vSechno reagovat apod., Ze nejde otacet se
ke spoleénosti zady. To vSechno je zcela opravnéné a spravné. Jestli si
v§ak myslite, Ze revolucionafi to posuzuji jinak, pak to je nedorozumé-
ni. Revolucionafi pouze fikaji, Ze je tfeba vynaloZit veskeré usili, aby
legalni spolky apod. neoddélovaly délnické hnuti od socialni demokra-
cie a od revoluéniho politického boje, ale aby je naopak co nejpevnéji
a nejtrvaleji spojovaly vjedno. Z Vaseho dopisu vSak nejenZe neni pa-
trné snaha po takovém spojovéni, ale &i$i z ného snaha po oddélovani,
tzn., Ze je v ném »ekonomismus« nebo »bernsteinismus«, napf. kdyz
prohlasujete: »Jak vypada délnicka otazka ve skute¢nosti, tim se popr-
vé zabyval Casopis Raboéaja mysl« — v ivaze o pravnim boji aj.
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Bez boje se nikdy nedopracujeme k tomu, abychom se
v tom vyznali, a dokud se v tom nevyznime, nemuZeme
ani jit GspéSné kupiedu, ani dosdhnout pevné jednoty. Ti,
kdo nyni zahajuji boj, vibec nerozbijeji jednotu. Jednota
uZ neexistuje, ta uz je rozbita, je rozbita na celé care.
Marxismus v Rusku a socialni demokracie v Rusku — to
jsou poborena staveni, takZe otevieny, pfimy boj je jed-
nou z nezbytnych podminek obnoveni jednoty.

Ano, obnoveni! Takova »jednota«, kdy pred soudruhy
skryvame dokumenty o »ekonomismu« jako nemoc, kte-
rou je tfeba tajit, kdy pocifujeme jako urdzku, kdyz se
zverejnuje, jaké nazory se hlasaji pod praporem socialni
demokracie — takova »jednota« nestoji za zlamanou
gresli, takova »jednota« je doopravdy cant*, ta vede jen
ke zhorSeni nemoci, k tomu, Ze se stane chronickou
a prejde do zhoubného stadia. O tom, Ze otevieny, pfimy
a Cestny boj tuto nemoc vylédi a vytvori skutecné jednot-
nou, Zivotaschopnou a silnou socialni demokracii, o tom
nepochybuji ani na okamzik.

Je mozna velmi nemistné, Ze pravé v dopisu Vdm mu-
sim tak ¢asto mluvit o boji (publicistickém). Myslim vsak,
Ze nas naSe staré pratelstvi zavazuje, abychom byli napro-
sto uprimni.

Tisknu Vam ruku. Petroff

P. S. Asi tak za dva tydny budu mit jinou adresu: Herrn
Philipp Régner, Cigarrenhandlung, Neue Gasse, Niirn-
berg (plati jen pro dopisy a také ve dvou obalkach!). [V
dopisech nepiste prosim zadné inicidly — buhvi, jestli je
zdejsi posta zcela spolehliva.]

* — pokrytectvi. Red.

Prosim za prominuti, jestli se VAm nebude libit, Ze se odvolavam
na Vas dopis pfiteli: chtél jsem jen ilustrovat svou myslenku.
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27
A.A. JAKUBOVOVE*

[26. 10. 1900]

Vidyt i ve VaSem dopisu pfiteli jasné pozoruji dvé ten-
dence: jedna zcela opravnéné zdurazfiuje nutnost hospo-
darského boje, nezbytnost umét vyuzit legalni délnické
spolky, nezbytnost »patfi€né reagovat na kazdodenni
a naléhavé potfeby délniki« apod. To vSechno je plné
opravnéné a spravné. To je nedorozumeéni, jestlize si
myslite, Ze revolucionari »se stavéji k legalnim spolkim
zaporné«, Ze je »nenavidi«, Ze se »ke spoleCnosti otaceji
zady« aj. Revolucionafi také uznavaji nutnost hospodar-
ského boje, nezbytnost reagovat na kazdodenni a naléha-
vé potfeby, nezbytnost naudit se vyuzivat i legalni spol-
ky. Revolucionafi nejen nikde a nikdy nikomu neradili,
aby se otodil ke spolecnosti zady, ale naopak zdurazfiova-
li, Ze se socialni demokracie musi postavit do cela spole-
¢enského hnuti'a pod vedenim revolu¢ni socialné demo-
kratické strany spojit vS§echny demokratické sily. Je vSak
tfeba dbat, aby legéalni spolky a organizace Cisté hospo-
darského charakteru neoddélovaly délnické hnuti od
socialni demokracie a od revolucéniho politického boje,
ale aby je naopak co nejpevnéji a nejtrvaleji spojovaly vjed-
no. Ve VaSem dopisu je viak i ta druha (zhoubni a podle
mého nizoru hluboce reakéni) tendence, tendence snaZici se
oddélit délnické hnuti od socialni demokracie a od revoluc-
niho politického boje — odsouvani politickych tkolu, na-
hrazovani pojmu »politicky boj« pojmem »pravni boj« aj.
Jak stanovit hranici mezi tendenci zdravou a prospés-
nou a tendenci §kodlivou? Tady se nelze omezit na slov-
ni putky; to Vam, ktera jste okusila z ¢iSe »zahrani¢nich

* Tento text je variantou Casti pfedchoziho dopisu A. A. Jakubovo-
vé (viz tento svazek, s. 76—77). Red.

78



schizi«, myslim nemusim dokazovat. CoZ neni smés$né
obavat se rozboru tohoto problému v tisku, kdyz se v do-
pisech a v diskusich stejné rozebira uz davno? Proc je do-
voleno polemizovat o tom na schuzich a v dopisech,
kdeZto ujasnit si sporné problémy v tisku je pokladano za
tu »nejvétsi zhoubu, kterou naSi nepratelé s potéSenim
uvitaji (???)«? Tohle nechdpu. Tu hranici, o niZ mluvim,
muze vymezit jediné polemika v tisku, protoze jednotliv-
ci pfi tom velmi Casto a nevyhnutelné zachazeji do kraj-
nosti. V publicistickém boji se zajisté zrodi par novych
kfivd, bude v ném ustédfeno neméilo kopancu, ale my
prece nejsme zadné netykavky, abychom se néjakych ko-
pancu bali! Chtit, aby se boj obeSel bez kopancu a nazo-
rové neshody bez boje, to by byl vrchol naivity, a pokud
se bude bojovat oteviené, pak bude tento boj stokrat lepsi
nez »gubarevovstina« v zahranici i v Rusku a opakuji, ze
povede stokrat rychleji k pevné jednote.

28
V.P. NOGINOVI

2.11. 1900

Promifite mi, prosim, mily Novoselove, Ze tak hrozné
pozdé odpovidam na Vas dopis ze dne 17. 10.: porad
jsem tu byl ve viru »drobnych« starosti a starustek a na-
vic jsem Cekal na Alexejovu odpovéd. Na tu odpovéd
jsem pockat musel, abych si ujasnil, jak to vypada s na-
$im redakénim prohlasenim. Alexej se rozhodl zatim ho
nerozsifovat. Proto Vas velice prosim, abyste ten jeden
exemplar, ktery Vam posilam, drzel v tajnosti a nikomu
ho neukazoval (snad kromé VaSeho blizkého pfitele*,
ktery mé plnou moc od petrohradské skupiny® a o kte-

* Jde o S. V. Andropova. Red.
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rém piSete) a rozhodné ho nedaval z rukou. Rozhodli
jsme se, Ze tu véc nebudeme v zahraniéi rozSifovat, do-
kud se nerozejde po Rusku, a kdyz uz ji Alexej zdrzuje
i tam, je pro nas obzvlast duleZité, aby se tady nedostala
do obé&hu. Protoze pocitam v této zalezitosti s Vasi pfi-
mou ulasti, rozhodl jsem se ucinit vyjimku a seznamit
Vas s prohlasenim. Az ho budete ¢ist, méjte na zfeteli, Ze
hodlame vydavat list i éasopis (anebo sbornik), ale o Caso-
pisu neni v prohlaSeni ze zvlastnich divodd*, jez souvi-
seji s planem jeho vydavani, zadna zminka. Néktera mista
v prohlaseni se tudiz netykaji jen a jen listu.

NapiSte mi, prosim, jakym dojmem na Véas a na Vase-
ho pfitele prohlaseni zapusobilo.

Jaky druh »agitacniho Casopisu« hodlaji vydavat cleno-
vé skupiny Rabodeje znamja (psal jste mi pfece o nich?)?
Jak bude zaméfen a kdo v ném bude pracovat?

Pokud jde o prepravu pres hranice do Ruska, myslim
si, Ze to pujde vzdycky snadno: Jsme ve spojeni s nékoli-
ka skupinami zabyvajicimi se pfepravou a kromé toho
nedavno bylo jednomu &lenovi na$i skupiny pfislibeno (a
je to podle vieho solidni nabidka), Ze dokazou pfepravit
do Ruska bez pasu kohokoli. To se d4 myslim snadno za-
ridit.

S ruskym pasem to je horsi. Prozatim nic takového ne-
ni a »perspektivy« jsou jesté velmi neurcité. Do jara se
snad i tohle rozbéhne.

Ja tu asi jesté pobudu dost dlouho, takZze by s nasi ko-
respondenci nemély byt zadné problémy.

Ptate se, o jakou préaci bychom Vas chtéli pozadat. Zda
se mi, Ze pro nas bude obzvlast duleZité (zjara nebo za-
Catkem podzimu, podle toho, kdy se chystate na cesty) to-
to: 1. preprava literatury pres hranice; 2. rozvazeni po
Rusku; 3. organizovani délnickych krouzka k rozsifovani
listu a dorucovani informaci apod., tj. vibec organizace
roz§ifovani listu a organizace izkych a pravidelnych kon-
taktt mezi nim a jednotlivymi vybory a skupinami. Vkla-
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dame do spoluprace s Vami velké nadéje, zvlast pokud
jde o pfimé spojeni s délniky v riznych mistech. Vyhovo-
vala by Vam takova prace? Nenamital byste nic proti ces-
tovani? Pri této praci by nejspis bylo nutné, abyste byl
pofad na cestach.

Zdalipak ted’ existuje ta petrohradska skupina, od niz
ma Vas pritel plnou moc? Pokud existuje, nemohl by Vas
pritel poskytnout konspirativni adresu v Pitéru a heslo
kvili predani naseho prohlaseni? Maji vibec spojeni
s délniky a zejména s Petrohradskou délnickou organiza-
ci®®?

Pevné Vam tisknu ruku a preji Vam, abyste si odbyl
karanténu v zahraniéi co nejdfive a nejsnaze.

Vas Petroff

P. S. PiSu spravné adresu?
Dejte mi védét, zda jste tento dopis dostal.

29
P.B. AXELRODOVI

3. 11. [1900]

Véera jsem, mily P. B., dostal V4§ dopis a hned dnes
jsem poslal vzkaz sestfe. V. I—né jsem dopis predal.
Abych nezapomnél — sdélte mi, prosim, na & jméno
jste sem poslal polStar a anglickou knihu. Jesté porad
jsem to nedostal Pokud jste to posilal postlagernd*,
tak jak — obycejné postlagernd anebo Bahnhofpost-
lagernd** nebo je$té jinak? V. I. mi na to nedokazala
odpovédét a ja porad cekal na Vas dopis, jenze v ném

* — poste restante. Red.
**% _ nadraZni poste restante. Red.
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o tom neni ani slovo. ProtoZe nevim, na jaké jméno se to
posilalo, nemohu se zeptat. Poproste Véru Pavlovnu, aby
mi o tom napsala par slov, a odpustte laskavé, Ze Vs zas
a zas otravuji s takovymi hloupostmi.

Ted’ k ¢lanku o Liebknechtovi[*] — opravdu uZ nevi-
me, co s tim. VZdytf Vam co do rozsahu vySel ¢lanek tak
pro Casopis: 8 stran (podle slov V. 1. takovych, jako jsou
v Nakanuné® — drobné pismo, tj. asi 8000 liter na stran-
ku) — to je 64 000 liter, a kdybychom vzali velké typy,
jako ma Nakanuné, pak je to asi 50 000 liter! N4§ list bu-
de mit format jako Vorwirts, také o 3 sloupcich. Sloupec
ma kolem 6000 liter — to znameni, Ze celou stranu no-
vin + jeSté jeden sloupec zabere jen polovina Vaseho
¢lanku! To se pro noviny vubec nehodi, nemluvé uz
o tom, jak nevhodné by bylo kouskovat takovy ¢lanek, ja-
ko je ten Vas o Liebknechtovi.

AZ dostanu Vas Clanek, tak to spocitam vSechno pres-
néji. Udélame viechno, abychom ho v listu zverejnili, ale
jestli se ukéze, Ze to kvuli jeho rozsahu nebude mozné,
souhlasil byste laskavé s tim, Ze bychom ho vydali jako
broZuru v pfiloze k listu? (KdyzZ totiZ piSete o Liebknech-
tovi zvlast pro Casopis.) Nyni je v sazbé broZura Majové
dny v Charkové[®] (50 000 liter), potom se bude sazet list
a pak VaSe brozura o Liebknechtovi a pro list, jestlize to
bude nutné, poznamka ve formé nekrologu s odkazem na
brozuru. Co si o tom myslite?

Opakuji, Ze to vSechno jsou jenom tvahy — bude nut-
né presné to spocitat, a az to udélam — jakmile dostanu
Vas ¢lanek —, ihned Vam odepisu.

Pevné Vam tisknu ruku a ze vSeho nejvic Vam preji,
abyste se co nejdfiv Gplné zotavil. Moc pozdravuji~Vasi
rodinu.

Vas Petrov
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30
P.B. AXELRODOVI

8. 11. [1900]

Mily P. B.! Dostal jsem Vas dopis z 5. a clanek*. Velice
za néj dékuji. Predélat ho Vas asi stalo dost prace a jesté
vic nepfijemnosti, protoze zhustit takové téma musi byt
p€kné otravné. Tim vic si vazime toho, Ze jste to udélal.
Prosim za prominuti, Ze Vam neposilam ¢lanky: nasSe »ta-
jemnice« je bohuzel zavalena vaznymi rodinnymi povin-
nostmi, takZe prepisovani ji ted’ déla veliké potiZe. Posi-
lam VAm ¢lanek Novi pratelé ruského proletariatu[?®],
ktery chceme uverejnit jako fejeton v 1. Cisle. Napiste
nam, prosim, svij nazor — muZete tuzkou pfimo do
¢lanku, a pak ho poslete G. V—_¢ovi.

Rozhodli jsme se, Ze vucéi Pafizanum se budeme drzet
taktiky, kterou nam radite: jednak »nefincet zbranémic,
jednak se »drzet zpatky«. Oni samoziejmé nejsou nasim
postojem nadSeni a nedidvno jsme se museli (jinak to ne-
$lo) proti jejich nespokojenosti ohradit tak vehementné,
Ze jsme se aZ bali »ochlazeni« (bali se — to neni vhodné
slovo, protoZe jsme se rozhodli postavit se proti, i kdyby
to mélo vést k neodvratné roztrzce). Véera jsme dostali
odpovéd’ od »tajemnika« jejich skupiny®?, kterou si v Pa-
Fizi vytvorili; podle ni muzeme soudit, Ze se to obeslo bez
neblahych nasledku a Ze se »vSe zdarné vyviji«. Doufej-
me, Ze i nadale to bude stejné. Ze budeme muset pravdé-
podobné pomyslet v budoucnu na »stanovy« a jiné pfi-
jemné a zajimavé véci, o nichZ mluvite, to je Gplna prav-
da, a dobre jste udélal, kdyz jste to odhadl priblizné na
pul roku. Dokud se cely podnik »nerozbéhne naplnox,
bylo by to predcasné; v tom s Vami plné souhlasime.

Nemohu vSak s Vami souhlasit v tom, abychom tu za-

* Jde o Axelroditv &linek Wilhelm Liebknecht[*]. Red.

83



cali vystupovat oteviené. V této chvili se jeSté nedomni-
vam, Ze »legalita uz je ztracena«. Podle mé zatim jesté
ztracena neni a to zatim se tfeba protahne i na nékolik
mésicd, béhem nichZ se mnoho véci ujasni. (Bratr uz je
v Rusku; zatim je vSechno v poradku. Cestovatel* také
zatim putuje zdarné.) I kdyby doSlo dokonce k {plné
a definitivni ztraté legality, stale tu mohou existovat pad-
né duvody proti otevienému vystoupeni (napriklad v sou-
vislosti s cestami domu). A proto dokud nevyjdou prvni
isla a dokud se vSichni (s Alexejem a s bratrem) nesjede-
me dohromady, budu se v kazdém pfipadé schovavat dal.
Je-li té akci souzeno, aby byla Gspésna, mohu své rozhod-
nuti rychle zménit, jenZe muj nékdej$i »optimismus«
v tomto ohledu pofddné nahlodala »préza Zivota«.®®

S Casopisem se to asi brzy vyjasni, zda se usadime ta-
dy, anebo budeme hledat azyl v jinych zemich. Jakmile to
bude jasné, napisu Vam.

Do Ameriky se mi moc psat nechce — vzdyf tam niko-
ho neznadm a mé tam taky neznaji, takZe se stejné neobej-
du bez Vaseho prostfednictvi: nebylo by tedy lepsi, kdy-
byste tam napsal rovnou Vy a poslal jim prohlaseni s tim,
Ze je od ruské skupiny, Ze k ni méite takové a takové vzta-
hy, Ze se nyni v téZe tiskarné sizi brozura Majové dny
v Charkovg[’®] a aZ bude hotov3, zaénou v ni sazet list, Ze
o Casopisu (nebo o sborniku) se v prohlaSeni mléi z kon-
spirativnich a technickych davodu, Ze pro prvni dislo se
chystaji (nebo uZ jsou pfipraveny) ty a ty ¢lanky G. V.,
Vase, Kautského['??] (Erinnerungen** — zajimava vécié-
ka, kterou V. I. uz preklad4) aj. Domnivam se, Ze se po-
moci Vaseho dopisu daleko kratsi cestou a snaze dosdhne
vSech cild, o nichZ piSete, a Ze kdyZ poslete do Ameriky
prohlaseni Vy, nebude mu uz ted’ hrozit (myslim si to)
nezadoucl publicita, zvlast kdyz jde o jeden exemplar ur-

* Jde o J. O. Martova. Red.
*% Vzpominky. Red.
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¢eny k tomu, aby ho tamni tajemnik precetl na schuzi je-
jich spolku.

Pevné Vam tisknu ruku. Vas Petroff

P. S. Polstar a knihu jsem uz dostal.

31
G.V. PLECHANOVOVI

9. 11. [1900]

Dnes jsem, mily Georgiji Valentinovic¢i, dostal Vas dopis,.
a hned jsem Vam poslal doporudené jako tiskopis 1. Putt-
manovu stat Co se stalo?; 2. ¢lanek Byvalého a 3. ¢lanek
D. Kolcova o kongresu v Parizi.*

V. L. zjistila, zZe ten posledni ¢lanek je naprosto k nice-
mu, a ja plné sdilim jeji nazor: ¢lanek je nezajimavy, pro
dasopis se vubec nehodi (tim spfs, Ze o Millerandovi bu-
dete psat Vy®) a pro noviny je neimérné dlouhy. M4
rozsah 22—27 000 liter, kdeZto my potfebujeme pro no-
viny noticku o rozsahu 6—9000 liter, resp. o trochu vic.
Uvazovali jsme proto, Ze bychom pozadali Rakovského,
aby napsal pro list ¢laneéek[**] tohoto rozsahu, a Kolco-
vav Clanek Ze odmitneme. Rozhodli jsme se, Ze Vam to
posleme, tim spis, Ze jste se chystal Rakovskému odpové-
dét: udélejte to, co bude podle Vaseho nazoru acelnégjsi
— bud’ odmitnéte Kolcoviv ¢lanek a zadejte ho Rakov-
skému, anebo Kolcovovi sdélte, Ze musi pod Vasim vede-
nim €lanek prepracovat a zkratit. Myslime si, Ze spi§ zvo-
lite prvni moznost — v tom pripadé se muZete samozrej-
mé v jednani s Kolcovem odvolat na nas a my sami mu
muzZeme napsat, jakmile dostaneme Vasi odpovéd.

Clanek Byvalého posilam kvili tomu vybrouseni a né-
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kterym Gpravam, které jste naznacil. Upravy samozrejmé
muzete délat ve vSech €lancich, bud’ pfimo do rukopisu
tuzkou, anebo na zvlastni listky. Pisemné pak mohu ty
, . . .z . A B e
upravy s Byvalym projednat ja; snad si da rict, a jestli ne,
budeme se o tom muset poradit a zvazit, zda budeme ne-
bo nebudeme pfijimat véci tak, jak je dostavame. V zad-
. S xo . e .
ném pripadé ale nemohu souhlasit s Vasim navrhem,
abychom vypustili zminku o Bacharevové broZufe['], ani
ne tak proto, zZe by to autorovi bylo velice nepfijemné, ja-
ko proto, ze sam pokladam Bacharevovu broZuru za uZi-
teénou (pfes vSechny jeji nedostatky), nebot pojednava
Id b4 b4 7z v rd z b4 v v/
o problému skutecné zavazném a vcelku spravné ho resi.
Byvalyj nepiSe jen o starém, ale i o novém; jestlize
v sedmdesatych letech pofadni revolucionari takové bro-
Zury nepotiebovali, my je ted bezpochyby potfebujeme,
a proto jsme zamysSleli uvefejnit o ni uréité (snad v novi-
nach, ale ne v prvnim ¢&isle) kritickou, ale kladné vyzniva-
jici recenzi. Potfeba ziskat pro hnuti mas nejmladsi gene-
raci délnikd a inteligence, ktera skoro Gplné zapomnéla
¢i spi§ vibec nevi, jak to vypadalo kdysi, skuteCnost, Ze
neexistuje organizace »véci znalych« revolucionafa — to
¥ ; . St . : .
vSechno nas nuti, abychom prisli s brozurami o tom, jak
£ <ocialisté . Pol4ci ¥ o
maji socialisté postupovat. Polaci takovou brozuru maji
a zda se, Ze je daleko obsaznéjsi nez ta Bacharevova. Vé-
ra Ivanovna souhlasi s tim, Ze by se neméla vypoustét
zminka o Bacharevovi. Pokud to pokladate za prospésné,
snad.by za urcitych podminek stalo -za to vénovat se na
s @D 2 . 7 .
strankach Casopisu posouzeni eventualniho vyznamu ta-
kovych brozur?
Clanek Byvalého si nechavame v zaloze pro &asopis, ne
pro list. Véra Ivanovna tvrdi, Ze né&s list dopadl o stupen
rv v 7 v Vv VO 44 v
niz, nez se podle Grovné Ctenara pocitalo a nez Vy prav-
dépodobné predpokladate. Véra Ivanovna je s listem vu-
bec znacné nespokojena: je to pry cosi jako Raboceje délo,

* Nazev broZury se nepodafilo zjistit. Red.
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jen publicisticky trosku lepsi, uhlazenégjsi . . . Poslal jsem
jeden ¢lanek Pavlu Borisovicovi s prosbou, aby Vam ho
dorudil. Pokud jde o rezoluci Kautského, bylo by napros-
to nevhodné zkracovat a pfizpusobovat délku prispévku
rozsahu novinového €lanku, proto bychom v ¢asopisu ra-
di uvefejnili Vas kratsi ¢lanek anebo komentar k této
otazce. Anebo mate v Gimyslu omezit se jen na par slov?
Jenze i komentar si pravdépodobné vyzada takovych 10
tiSténych stran, tj. asi 20 000 liter, ne-li vic.

Myslel jsem si, Zze budete ochoten napsat noticku o So-
lovjovovi. Puttman se toho sotva ujme: napiSu mu, ale
moc si od toho neslibuji.

O dé&kabristech se chystd napsat Véra Ivanovna®, ale
kde k tomu vzit podklady? Hned si napiSeme, aby nam
poslali vSechno, co se da. Snad i Vy nam poradite, co je
zvlast duleZité mit pro tuto praci. Obzvlast dulezZité jsou
historické Casopisy, které se tu nesezenou.

Gurevic piSe pro ¢asopis velkou stat o déni ve Francii
a pro list o narodnim kongresu. O mezinarodnim kongre-
su chtéli psat Goldendach nebo Nachamkis, ale nepustili
se do toho.

Poslete mi, prosim, Vas ¢lanek Socialismus a politicky
boj[**] (mlZete jako tiskopis doporudené na tuté? Lehman-
novu adresu); nemyslim, Ze by se €lanek mohl kvili sou-
druzské kritice znelibit Alexejovi, ktery mi, jak se pama-
tuji, fikal, Ze uznava opravnénost namitek Pavla Boriso-
vice.

Jednotlivé stranky znovu odislujeme (pokud uZ nejsou
olislované) — sazeli je sotva poztraceji: vzdyt? maji po-
fad co délat s jednotlivymi listy, i pro nase noviny, a za-
tim neztratili nic. Otazka »odpovédného« se zfejmé vyre-
§i zitra ¢i pozitH a patrné priznivé (dnes jsem dostal zpra-
vu o dvojim souhlasu: zitra éekam duleZité informace),
jenZe my si myslime, Ze se stejné neobejdeme (alesponi
zpodatku) bez pomoci Bljumenfelda, se kterym Dietz sou-
hlasil, Ze ho prijme jako sazece, a ktery by nasi véc posta-
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vil na nohy, naudil Némce, co a jak atd. Jakmile se to
vSechno definitivné vyjasni, hned mu napiSu nebo poslu
telegram. Ten Vas Clanek Jesté jednou etc. bych rad mél
co nejdiiv pro pripad, Ze by bylo tfeba dat ho ihned do

sazby.
Proti listu Rabocaja mysl — vlastné jenom proti €lan-
ku Nafe skutenost[*'"] ve Zvlastni pfiloze — jsem mél

napsanou stat Zpétny smér v ruské socialni demokracii*
uz pred rokem; ted’ mi ji poslali sem a ja mam v amyslu
ji pro Casopis predélat s dodatkem proti ¢asopisu Raboce-
je délo.

Nemam tak docela presnou predstavu, o jakém »po-
slednim ¢isle« listu Rabocaja mysl mluvite? Posledni ¢islo
téch novin byla osmicka (»od 5. strdnky« pod novou re-
dakci), kde se mimo jiné z7ikd proslulych paralel na konci
&lanku o CernySevském['"], uvefejnéném ve Zvlastni p¥i-
loze. Mate snad tohle na mysli?

Noticku Kam a? se dohodli?® bych pokladal za
prospésnou, ackoli ted’mam o »bojovnosti« listu Raboca-
ja mysl pochybnosti: prece jen se odhodlavaji k jistym
krokiim »smérem k ndm« (passez moi le mot¥**) a my se
musime vynasnazit, abychom je pokladali za verbesse-
rungsfahig***. K Gtoku tu ov§em samozrejmé dojit musi:
bez utoku jsou nenapravitelni. Nedavno jsem si psal se
svou starou pfitelkyni ze Svazu®® Vetrinskou a fikal jsem
ji, Ze se pripojuji k Alexejovym slovim: »Budeme proti
vam muset bojovat.« Tak bojujte, kdyz vam neni hanba
— odpovédéla Alexejovi. Napsal jsem ji, Ze mi neni ani
trochu hanba.}

Rad bych si s Vami jeSté podiskutoval o ekonomistic-
kém sméru a Alexejovych nazorech, ale uz je straSné poz-
dé, a tak se omezim jen na par slov: ekonomisticky smér

* Viz Sebrané spisy 4, Praha 1980, s. 250—281. Red.
** _ promifite mi ten vyraz. Red.
*** _ napravitelné. Red.
T Viz tento svazek, s. 76. Red.
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byl samoziejmé vzdycky chybny, ale vidyf je to velice
mlady smér a zaniceni pro »ekonomickou« agitaci tady
existovalo (a leckde existuje) i bez sméru, pficemz
zakonité a nevyhnutelné provazelo krok uvp7ed za oné€ situ-
ace v naSem hnuti, ktera se v Rusku zjevné vytvorila kon-
cem osmdesatych a zafatkem devadesatych let. Byla to
situace natolik ubijejici, Ze Vy si ji ur€ité nedokazete ani
predstavit, a nelze odsuzovat lidi, ktefi ve snaze vybied-
nout z této situace klopytali. Aby k tomuto vybfednuti
mohlo dojit, byla jistdi omezenost nezbytna a zakonita
— byla, oviem kdyZz se tato omezenost zacala povySovat
na teorii a spojovat se s bernsteinismem, tak se véc samo-
zfejmé radikalné zmeénila. Vy sam jste pfece v Novém ta-
zeni[*), které jste psal v roce 1896, uznaval, jak se pama-
tuji, Ze zaniceni pro »ekonomickou« agitaci a sluzbu »ma-
sovému« hnuti je pfirozené — tehdy uz byl ekonomis-
mus ve Vilné a lordre du jour*, kdezZto v Pitéru se
teprve rodil a konstituoval.

Pevné Vam tisknu ruku a prosim, abyste se moc nezlo-
bil, ze piSu tak neusporadané.

Vas Petroff

32
P. B. AXELRODOVI

16. 11. [1900]

Ted jsem dostal, mily P. B., Vase pripominky k ¢lanku
Naléhavé tkoly**. Moc Vam za né dékuji. Co, si myslite
o nepopularnim ténu tohoto ¢lanku? Nezapusobi diso-
nancné?

* — na poradu dne. Red.

*% Viz Naléhavé {ikoly naSeho hnuti (Sebrané spisy 4, Praha
1980, s. 373—378). Red.
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Posilam Vam predmluvu k brozure Majové dny
v Charkové* (v rukopisu, ktery mate, se délaly nékteré,
i kdyz nevelké Gpravy). Vyjadrete se k ni, prosim Vas,
a své pripominky poznamenejte bez okolkui perem nebo
tuzkou pfimo do textu.

Posilam Vam jesté dokument dorudeny z Ruska o slou-
&eni Petrohradské délnické organizace se Svazem boje.®
Rika se, Ze pitérsti o ni¢em jiném nemluvi a Kyjev Ze
snad ten program uz schvalil. Bude nutné o ném napsat.
Nebyl byste ochoten to udélat? (AZ ten »dokument« ne-
bo, jak rik4 bratr, »vyplod« preltete, poSlete ho, prosim
Vas, G. V., pokud ho nebudete potfebovat.)

Koneéné jsme ziskali odpovédného: Ettingerova se
uvolila, Ze se v kazdém piipadé na dvou ¢islech podepise
s tim, Ze se vzdava vSech pozadavku pokud jde o »ton« aj.
a ze vyslovi sviij nesouhlas s obsahem aj., az ta dvé &isla
vyjdou tiskem. Musime doufat, Ze tuto podminku dodrzi
(snazné prosi jen o to, abychom zatim, dokud to nevyslo,
nikomu nic nefikali); my si mezitim najdeme bud’ nékoho
jiného, anebo se zaridime jinak. S Ettingerovou jsem jed-
nal osobné prostfednictvim Buchholze, ktery vystoupil ze
Svazu, aby podnikl jisté kroky v duchu usmifeni. O téch
krocich napiSu podrobnéji az potom, tim spi§, Ze nejsou
moc zajimavé.

Doufam, Ze v téchto dnech se zaéne sizet.

Pevné Vam tisknu ruku.

Vas Petroff

* Viz Sebrané spisy 4, Praha 1980, s. 364—372. Red.
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33
P.B. AXELRODOVI

19. 11. 1900

Mily P. B.! Ted’ jsem dostal Vas dopis ze 17. 11. a s vel-
kym zajmem jsem si precCetl Vase pfipominky. My se sa-
moziejmé urcité vynasnazime posilat Vam co nejvic ¢lan-
ka, protoze je to ve vSech smérech pro vydavani prospés-
né, o VaSem pfirozeném zijmu uz vubec nemluvé. Jenom
je Skoda, Ze naSe tajemnice je iiberarbeitet*: to vSechno
se musi brzy zmeénit, protoze pokud jde o Kinderpfle-
ge** chystaji se duleZité reformy.”

Danévi¢ poslal pro list noticku o niarodnim kongresu
ve Francii v rozsahu asi 12 000 liter: jsem na vahéch, zda
se tak Gplné hodi. Je velice dobfe mozné, Ze bychom se
bez ni obesli, kdyz budeme mit Vase aktuality: netrpélivé
na aktuality od Vas éekame. Pro Casopis piSe Danévic vel-
kou stat o déni ve Francii.”

PriloZeny dopis je uréen pro Rolaua: muj kolega mu
piSe kvuli naSemu »Cajovému dychanku«, protoZe se do-
mnividme, Ze mij dopisovatel Skubik ve mést€ neni.”®
Prosim Vés, bud'te tak laskav, doruéte tento dopis Ro-
lauovi a poZadejte ho, aby ndm okamZité€ odpovédél (ne-
zlobte se, Ze Vas obtéZuji s takovou zadosti: véfim, Ze tim
budete moci povéfit aspori Gurevice). Pokud neni Rolau
ve mésté, prectéte si laskavé ten dopis pro ného a pro-
mluvte o jeho obsahu aspon se Skubikovou Zenou; jde
o to, Ze nutné potfebujeme co nejdfiv konkrétni odpo-
véd, a pokud neni Rolau ani Skubik k sehnani, tak ji ne-
muzeme ziskat jinak, nez Ze budete osobné jednat s né-
kym z jejich spolku.

* _ prepracovana. Red.
*% _ péCi o déti. Red.
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Pokud jde o ¢lanek L. Axelrodové*, plné s Vami sou-
hlasim, Ze je pfedevSim nutné poslat ho G. V.
Pevné Vam tisknu ruku a omlouvam se za uspéchany
dopis. &
Vas Petrov

34
P.B. AXELRODOVI

26. 11. 1900
Mily P. B.!

Pravé doSel dopis od nasSeho spolecného pritele, ktery pi-
Se, ze je vSechno zarizené. Konecné se to tedy »poradné«
rozjede! Velice Vas prosi, abyste poslal (mné) pokud
mozno co nejdiiv pas pro Nusperliho** (anebo Husperli-
ho? Neni to jasné, ale Vy to jisté vite).”

Zitra, 27. 11., zadinj sazet, takZe mazeme doufat, Ze za
takové dva tydny (nebo o néco pozdéji) bude vSechno
Gplné hotové. Proto by bylo velice dulezité, aby uz za ty-
den byly vSechny prispévky pohromadé, vcetné Vasich
aktualit ze zahraniéi. Doufam, ze V4s tento termin nedo-
nuti néco prerusovat, vidyt! uz toho jist€ nemate tolik.
V. 1. dnes piSe G. V., aby popohnal toho Clovéka, ktery
piSe o parizském kongresu***. Odvolavat se na jeho clanek
(pokud tak ucinite) je samozfejmé mozné uz ted, i kdyz
ho jeSt€ nemate.

Pevné Vam tisknu ruku a preji Vam hodné zdravi.

Vas Petrov

* Pro¢ nechceme jit zpét?[®] Red.
** PiSe: »OkamZité ho poslu zpét, jakmile se tu pfihlasim.«
**% Autorem ¢lanku Mezinarodni socialisticky kongres v Pari-
%i[*®] byl Ch. G. Rakovskij. Red.
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P. S. Dneska posilam rukopis (G. V.)* Dietzovi. Snad se
to rozjede poradné i tam. Uz je nacase!

35
P.B. AXELRODOVI

7. 12. 1900

Mily P. B.! Odpustte, Ze jsem Vam v dopisu Bajnovové
neodpovédél: marodil jsem. Ale ted’, kdyZz jsem se poradil
s V. L, vidim, Ze situace je velice vazna: bez aktualit ze
zahranidi to nejde, prvni arch novin se uz tiskne a druhy
je pripraven k sazbé s vyjimkou aktualit. Po¢italo se pro
né s rozsahem asi 26 000 liter**. Pfinejhorsim vypustime
néco jiného.
Poslete proto prosim ihned vSechno, co méte a co mu-
zete. Nemohu se dockat Vasi odpovédi.
Adresa:
Herrn Georg Rittmeyer
Kaiserstrasse 53. o.
Miinchken (uvnit¥: fiir Meyer)

Pevné Vam tisknu ruku.
Vas Petroff

Velice se omlouvam, Ze jsem tak dotérny. Ale co mam dé-
lat? Vé&fim, Ze to zvladnete, stejné jako ten ¢lanek o Lieb-
knechtovi[*).

* Jde o jeden z Plechanovovych &lankd, ktery byl pozdé&ji uvefej-
nén v 1. &sle Casopisu Zarja. Red.
** Spolu s ¢élankem Rakovského, kterému jsme dali asi 10 000 liter.
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36
P.B. AXELRODOVI

11. 12. [1900]
Mily P. B.!

Moc Vam dékuji, Ze jste mi tak rychle poslal pfipominky
k poznamce o rozkolu.”* Opravy, které jste si pral, jsem
akceptoval, ale slova o zisluhach &asopisu Rabogeje délo
jsem Gplné vypustit nemohl — zda se mi, Ze by to bylo
nespravedlivé vuci protivnikovi, o kterém nelze Fici, Ze
ma na svédomi pouze samé hrichy proti socidlni demo-
kracii.

Poletajev mi ted’ sd€lil neobycejné potéSujici zpravu,
Ze pry jste se ted’ trochu zbavil toho svého kefiru a Ze
byste k nam mohl na néjakou dobu prijet. To by bylo
skvélé! S ubytovanim by myslim nemély byt problémy,
pokoj na tyden se tu da sehnat. A Vy prece mate Svycar-
sky pas. Poradd &ekdm (porad, protoZe uz dlouho a stéle
marné), Ze brzy prijedou oba pratelé. Alexej piSe, Ze ho
to sem »tahne«, ale trochu ho zdrZuji rizné okolnosti.
Druhy pritel uz néjak dlouho nepise, ale nemyslim, Ze by
to mohlo znamenat néco Spatného. NeZ se tu objevi, vy-
jde pravdépodobné Jiskra (za 1 —2 tydny) i Zarja (Dietz si
vzal druhého sazele a Sturmuje, spécha na nas. Mimo-
chodem, budete mit néco pro tohle ¢islo ¢asopisu*?); lec-
cos by se do té doby mélo vyjasnit kolem prepravy (je to
oviem zapeklita otazka!) i kolem prispévku, takZe by bylo
velmi vhodné usporadat spoleénou poradu. To je muj
velky sen.

Jak je to s €lankem mladého Adlera’? PiSe to? Kdy
s tim bude hotov? PopozZeiite ho, prosim Vas, pisemné

* Snad byste dal dohromady néco z toho, co jste napsal o Lieb-
knechtovi[*] a co se z novin vypustilo.
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— nebo jestli Vas psani zatéZuje anebo by se to kvili
Umwegu* Mnichov-Curych-Viden prili§ zdrzelo, dejte
mu adresu na Lehmanna (Herrn Dr. Med. Carl Leh-
mann, Gabelsbergerstrasse 20a. Miinchen. Na druhé
obélce: fir Meyer) a ndm dejte jeho adresu; my si od né-
ho vyzddame odpovéd.

Chceme, aby se Zarja tiskla v nakladu 1000 vytiska
pro Rusko a 500 pro zahranici.

Netrpélivé ¢ekam na aktuality — zatim na shledanou!

Vas Petroff

Pro Gurevice:

Vynasnazte se, prosim Vas, zaridit takovouhle véc: po-
tfebujeme spolehlivou adresu v Curychu, jejimZz pro-
stfednictvim by Jefimov (saze¢ u Dietze) mohl korespon-
dovat se Zenevou — tj. zprostfedkovatelskou, predavaci
adresu. MuzZete-li, poslete mi ji prosim co nejdfiv, ale
v kazdém pripadé mi k tomu napiste aspon par slov.

Tisknu Vam pevné ruku a posilam pozdrav Vére Pav-
lovné.

Vas Petroff

37
P. B. AXELRODOVI

14. 12. 1900 o pulnoci.
Mily P. B.! Odpustte mi, Ze jsem Vas zbytecné znepokojil
telegramem. KdyZ jsem rano nedostal Clanek, usoudil
jsem (po Vasem vcerejSim telegramu), Ze se néco stalo,

a rozhodl jsem se vyZadat si ho telegraficky, zvlast kdyz
jsem byl pod dojmem zoufalého dopisu z tiskarny. A pak

* — oklice. Red.
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Vas clanek za nékolik hodin dosel! Takze ted spécham,
abych podle Vaseho prani potvrdil jeho pfijem, a jesté
jednou se omlouvam za ten telegram.

Jsem moc rad, Ze se brzy uvidime; »bratr«* prijede
pravdépodobné také v téchto dnech — a za dva aZ tfi
tydny snad i Alexej.

Clanek z PafiZe[*®®] o mezinarodnim kongresu porad
jesté nemam — dnes jsem poslal telegram.

Mozn4 budu muset na €as odjet, nez list vyjde, abych
rozstrkal rizné drobnosti (pofadné jsme se prepoéitali
v literach, o tisice, a ted musime leccos vyhodit!), ale to
mi zabere takové tfi az Ctyfi dny.

Napiste, zda Vam mame najmout anebo radéji jen
predbézné vyhlédnout pokoj. Zeptam se V. 1., jaké mate
pozadavky, a pustim se do hledani.

Promirite, Ze jsem tak struény — jsem straSné unaveny
a spécham.

Tisknu Vam pevné ruku.
Vas Petroff
38
P.B. AXELRODOVI
24. 12. 1900
Mily P. B.!
Teprve véera jsem se vratil z pracovni cesty’ a dostal V4§
dopis. Dnes ma byt list hotovy: aZ ho dostanu, poslu Vam
ho, pokud se nevypravite sam.
Dnes veler prijede bratr.

* A. N. Potresov. Red.
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Alexej se do 20. 12. (podle starého kalendére) nedoka-
Ze uvolnit, pak se vyda na cestu.

Vibec to neslo poslat Vam korektury; ani ja jsem je ne-
mohl dostat a musel jsem tam zajet, abych rozstrkal néco
pro osmou stranku. Bylo mi to straSné neprijemné, ale
musel jsem Vas clanek rozdélit a druhou éast presunout
do pristiho ¢isla*; jinak by se tam z technickych davoda
nevesly duleZité véci, protoZe se sazelo borgisem, ne peti-
tem.
Od Vasiljeva tedy — ? A co Adler — od toho taky nic?
O Adlerovi nic nepisete.

S Casopisem se to hybe: G. V. poslal staf o Struvem**
— celkem bylo zasldno 6 ¢lanku.

Pevné Vam tisknu ruku a z celého srdce Vam pfreji,
abyste se co nejdfiv vylizal z chripky, ktera letos vSude
tak Fadi.

Vas Petroff

P. S. Ted jsem se v Gurevicové dopisu docetl, Ze jste do-
stal ¢lanek o Rakousku. To je skvélé. Mate opravdu dob-
rého prekladatele? Jestli ne, poslete ¢lanek sem, prelozi-
me ho tady.

Gurevicovi

Diky za zpravy. Samoziejmé Ze bychom se radi doveé-
déli podrobnosti o soudruhovi z Rigy: jakou praci by
chtél a mohl délat? Kolik ma volného casu a jak je na
tom financ¢né? atd.

Skubikovi prosim vyfid'te, Ze jsem jeho dopis dostal,
ale neodpovédél jsem, protoZe jsem nebyl doma — ted

* Jde o ¢lanek Bilance mezinirodni socialni demokracie[®). Red.

** Jde o staf G. V. Plechanova Kritika naSich kritikd. Cast prvni.

Pan P. Struve v dloze kritika Marxovy teorie spolecenského vyvoje.
Stat prvni***]. Red.
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mohu jen Fict, Ze nds clovék uz stam« je a adresu ma, tak-
y 2an b oy ! 3 e o ve
Ze ta zalezZitost, o niz jsme si se Skubikem psali, je vyfize-
na.

Pevné Vam tisknu ruku. Petrov



1901

39
V.P. NOGINOVI

3. 1. 1901

Mily soudruhu! Revoluci a kontrarevoluci’’ jsem dostal
a moc Vam za zaslani této broZury dékuji. Pokud jde
o prepravu, nemuzeme se v dané chvili k nicemu kon-
krétnimu zavazat. Ted’ se organizuji trasy a zfejmé se to
rozbéhne, ale jesté neni jasné, jak budou fungovat. S nej-
vétsi pravdépodobnosti Vam budeme moci dat maximal-
né za 2—3 tydny zcela konkrétni odpovéd, a bude-li to
v naSich silach, s radosti se uyjmeme prepravy Vasi brozu-
ry. O Maxovi Menkusovi nic nevime a jeho prostfednic-
tvi nepouzivame. VaSe dopisy i pfispévky jsme dostali.
Neékteré z nich jsme uZ vyuZili pro list*. Mimochodem,
prvni Cislo bude v téchto dnech hotové, takze Vam ho
pak poslu. V nejblizsi dobé tu ocekavame naseho poltav-
ského pritele. Mé&jte se p€kné. Vlastné jesté néco: Kdyz
veSlo ve znamost, Ze mame hotovy preklad Kautského
knihy Bernstein a socialné demokraticky program, obratil
se jeden clen skupiny Raboceje znamja v Rusku na jed-
noho clena nasi skupiny s nabidkou, Ze by ten preklad
mohl vydat.”® My bychom ho vSak chtéli vydat sami jako
svou publikaci. KdyZ nam to ale nabizeji, nemohli by
nam na vydani té knihy poskytnout penize — aspon né-

* Jde o Jiskru. Red.
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jakou castku? NapiSte prosim, zda mate moznost se s ni-
mi spojit a zda byste se této zalezitosti ujal.

V4§ Petrov*

Hyndmanav ¢ldnek mame v imyslu zveFejnit co nejdfiv
s poznamkou, ze »nam byl dodan jako autorsky rukopis
prostiednictvim jednoho clena petrohradské skupiny Raboce-
je znamja.”® Méte-li néjaké pfipominky k podtrZzenym slo-
vum, pak ndm to prosim okamZité sdélte.

Tisknu Vam ruku. Petrov

40
V.P. NOGINOVI

24. 1. 1901
Mily soudruhu!

Dostal jsem Vas dopis ohledné past, napsal jsem svému
priteli (zdej$imu), ktery by mi v tom mohl pomoci, a ted’
dekam na odpovéd’. Myslim, Ze cizi pas (pro vstup do
Ruska) se podafi sehnat (bulharsky nebo némecky), ale
s ruskym cestovnim dokladem nebo asporni s tiskopisem,
tj. nevyplnénym pasem, to vypada bledé. I to se sice mu-
Ze podarit, ale pfece jenom bych Vam radil, abyste se
snazil ziskat cizi pas — jinak riskujete, ze nebudete mit
nic. Rusky doklad, pokud ho vubec seZenete, tak spis
v Rusku.

Kdyz se v poznamce nemame zmifiovat o skupiné Ra-
bodeje znamja, nenapada Vas, jak by se to dalo Fict jinak?

* Neznamou osobou je pfipsidno: »Adresa: Herrn Philip Régner,
Cigarrenhandlung. Neue Gasse. Niirnberg.« Red.
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Napriklad od (prostfednictvim) osoby, ktera pracovala
v Petrohradu v roce 1897 jako ¢len skupiny Raboceje
znamja ¢i néco na ten zpusob. Podle mne by bylo 1épe se
néjak zminit, jak jsme k tomu c¢lanku prisli, ale pokud
mate jiny nazor, pak to samoziejmé otiskneme bez jaké-
koli podobné poznamky.

Dozvédél jsem se jméno toho Petrohrad’ana, ktery nim
nabizel (v provincii, a to dost odlehlé), Ze by vydal pre-
klad Kautského. Obavam se jeho jméno sdélovat pro-
stfednictvim poSty — nicméné Vam je sdélim takto: na-
piSte kfestni jméno, jméno po otci (podle ruskych zvyklo-
sti) a pfijmeni Alexeje a vSech 23 pismen oznadte &islice-
mi, jak jdou v azbuce za sebou. Pak se prijmeni toho
Petrohrad’ana sestavi z pismen: 6., 22., 11., 22. (misto né-
ho &téte dalsi pismeno azbuky), 5., 10. a 13.%°

O prodej Revoluce a kontrarevoluce[*?’] poZzddame ty
organizace v zahranici, s nimiz jsme ve spojeni.

Ted se vSechno to€i kolem prepravy, ktera polyka
spoustu penéz, protoze jde o novou véc. Nemohu Vam
tudiz konkrétné odpovédét, pokud jde o financni pomoc
na zhotoveni pasu, dokud se nevyjasni, kolik na to bude-
me potfebovat penéz a jaka je nadéje, Ze vSechno ostatni
(kromé penéz), co je k tomu nezbytné, mame. Alexej své-
fil uZ na jafe (sic!) penize jedné vlivné organizaci na za-
koupeni nevyplnénych cestovnich dokladu (které mu pfi-
slibili), ale zatim nic nedostal.

Byl byste ochoten vzit si v nejblizsi dobé trvale na sta-
rost pfepravu — tj. zil byste v blizkosti hranic, cestoval,
byl ve spojeni s pasSeraky aj.? Mluvite némecky nebo jesté
néjak jinak nez rusky?*

Tisknu Vam pevné ruku.
Vas Petrov

* Nevite o néjakém soudruhovi, ktery by se té Glohy dobre zho-
stil a umél by jidi§? A je$té néco — nevite o néjakém naprosto
spolehlivém soudruhovi, ktery by byl sazec?
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Posilam Vam noviny*, prosim Vas vsak, abyste je niko-
mu, kromé VaSeho pfitele, neukazoval a sdélil nam svij
dojem. Cislo 2 se tiskne.

PisSte mi na adresu:

Herrn Georg Rittmeyer
Kaiserstrasse 53 I
Miinchen
(Pokud budete psat rusky, bude pfedan primo.)

41
G. V. PLECHANOVOVI

30. 1. 1901

Hned jak jsem se, mily G. V., vratil ze »zivérecného«
jednani® s JidaSem, dostal jsem VA4S dopis. Je to zafizené,
ale jsem straSné nespokojeny s tim, jak to je zafizené.
Honem Vam piSu, aby se z mych Cerstvych dojmu nic ne-
vytratilo.

O »demokratickou opozici« se Jida§ nehidal: neni ro-
mantik a slovy se zastraSit neda. Ale pokud jde o »7.
bod« (vyuZiti materialu pro Jiskru, materialu, ktery pri-
chézel pro prilohu Sovremennoje obozrenije), tak naSe
paradné prevezl, takZe se vSichni, P. B. y compris**, po-
stavili za né€ho, a tudiz proti mné.

Jidas totiz olekaval, vite, Ze Jiskra bude popularnégjsi,
vic »d€lnickax, a zjistil, Ze kdyZ budeme mit volnost, po-
kud jde o vyuZiti materialu pro pfilohu Sovremennoje
obozrenije, muzZe z toho byt konkurence ... PozZaduje,
aby bylo mozné vyuZzivat materiél pro Jiskru az po dohodé¢
se zastupcem prilohy Sovremennoje obozrenije — pfi-
¢emz dohoda odpadi jediné tehdy, nebude-li mozné se

* Jde o prvni &islo Jiskry (viz tento svazek, s. 99). Red.
*¥* _ vletné. Red.
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s timto zastupcem spojit; k tomu dojde evidentné velice
zFidka, nebot Jida$ p¥imo rika, Ze se pfedpoklada, Ze za-
stupce bude pobyvat im Auslande* (»nanejvys 12 hodin
od Mnichovac), anebo se povede podrobné koresponden-
ce. Rad by mésicné vydaval pét archi — to je asi 200 000
liter, pravé tolik, kolik vydaji dva archy Jiskry. Ze dokaze
sehnat tolik materialu, o tom lze stéZi pochybovat, proto-
Ze on je zajiStény, sim hodné piSe a ma dobré styky. Je to
jasné — konkurence neni namifena ani tak proti Zarji,
jako proti Jiskfe: rovnéz prevazuji politické prispévky,
ma tentyz novinovy charakter — prehled aktualnich uda-
losti, krati€ké ¢lanky (Jidas je dobry taktik a spravné pfi-
klada obrovsky vyznam tomu, aby asto vychazely atlé
seSity s kratkymi clanky). Uplné nés zavali materi4lem to-
hoto druhu a my se div nepretrhneme, abychom splnili,
co nam Jida$ ulozi, a ten svého vedouciho postaveni
v pfiloze Sovremennoje obozrenije (to je Gplné jasné, Ze
on tam bude panem, a to svrchovanym panem, protoze
ma penize i 99 % materialu, kdezto my jim budeme
schopni dat jen zfidka sem tam néco) vyuzije k tomu, aby
udélal velkolepou liberalni kariéru a pokusi se vytlacit
nejen tézkopadnou Zarju, ale i Jiskru. My budeme litat,
pachtit se, de€lat korektury, prevazet — a Jeho Jasnost
pan Jidas bude rédacteur en chef¥* nejvlivnéjsiho (dle $i-
rokého so genannten*** »vefejného« minéni) Zurnalu.
A t&m rechtgliubigent se mtiZe poskytnou »romantic-
ka« Gtécha: at si tomu fikaji Priloha socialné demokratic-
kého Casopisu Zarja, at se utéSuji slovickafenim — ja
zatim vezmu véc pevné do rukou. A tak vyvstava otazka,
zda se z té slavné »hegemonie« socialni demokracie nako-
nec nevyklube pouze cant}}? V &m se projevi, pomine-

¥ — v ciziné. Red.
** _ géfredaktorem. Red.
*¥* __ takzvaného. Red.

T — pravovérnym. Red.
Tt — pokrytectvi. Red.
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me-li nazev Pfiloha socialné demokratického? Ze nas
zavall materidlem, o tom nelze pochybovat — vzdyt my
nestaime psat ani pro Zarju a Jiskru.

Bud’ — anebo: bud’ je Sovremennoje obozrenije piilo-
ha k Casopisu Zarja (jak bylo dohodnuto), a pak nemuze
vychazet Castéji nez Zarja a musime mit naprostou svobo-
du pii vyuzZivani materialu pro Jiskru; anebo své pravo
prvorozence prodame za misu ¢oCovice a budeme genas-
fiihrt* JidaSem, ktery nas krmi slovicky.

Jestlize je nam souzena skutend hegemonie, a my ji
muzeme dosihnout, tedy jediné pomoci politického listu
(majiciho podporu védeckého organu), a kdyZ se nim
s poburujici drzosti tvrdi, Ze politickd rubrika naseho lis-
tu nema konkurovat politickému podniku panu liberala,
pak je nad slunce jasnéjsi, jakou Zalostnou tlohu mame
hrat.

Udélal jsem si kopii tohoto dopisu, prikladam ji k zapi-
su z dnesni schlize jako vyraz svého protestu a »odlisného
nazoru« a vybizim Vis, abyste i Vy pozvedl prapor po-
vstani. Radéji roztrzku nez se takto ve skutecnosti podri-
dit programu Creda['*?] za doprovodu halasnych frazi
proti credismu!

Jestlize se vétsina vyslovi pro, pak se samozrejmé pod-
fidim, ale uz pfedem si myju ruce.

42
SKUPINE BORBA®

3. 2. 1901

Mili soudruzi!

Velice nas rmouti Vas dopis, v némz odmitate spolupraci.
N4$ dopis Névzorovovi (dopis, k némuZ bylo speciédlné

* — vodéni za nos. Red.
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pro vas pfiloZeno »prohlasenic, 1. &islo Jiskry a korektura
Rjazanovova €lanku) a vas dopis s odmitnutim se minuly,
protoze byly odeslany soucasné.

Uz z toho vidite, Ze jsme vabec neméli v Umyslu
vyloudit vas z té zalezitosti. Prosime, abyste nas omluvili
za zpozdéni — tim jsme se skutecné provinili, nezapomi-
nejte viak, Ze »nevyjasnénosti vztahui« trpime stejné jako
vy. Striktné€ jsme dodrzovali usneseni nasi skupiny, ze list
nebudeme v zahranidi rozsifovat, dokud se nerozsifi po
Rusku, a vyjimku jsme udé€lali jen u téch nejblizSich
osob, v€etné vas. Do posledni chvile jsme neméli Zadnou
jistotu, zda se list v Rusku rozsifi (ani ted’ to nemuzeme
zaruit) — vSechen &as nam v souvislosti s tim zabrala
néktera nova jednani (s liberalnimi demokraty — to je
zatim velké tajemstvi)), a proto jsme nesplnili hned usne-
seni schvalené pfed dvéma tydny, Ze vam posleme ¢islo
Jiskry.

K rozsifeni naseho prohlaseni v Rusku dosud nedoslo,
pouze ho tam wvidélo né€kolik osob.

Znovu opakujeme, Ze to, k ¢emu doslo, rozhodné neni
vysledkem nedostatené pozornosti, ale vyplynulo to
z oné neujasnéné, zmatené situace, z niz jsme se sami jes-
té nedostali. Velice bychom uvitali, kdyby se takto vznik-
14 nedorozuméni odstranila a va$ vztah k nasi spole¢né
véci zustal stejny jako dfiv.

Se soudruzskym pozdravem Petrov
43
D.B. RJAZANOVOVI
5. 2. 1901

Mily soudruhu! Korekturu Vaseho &lanku[*%] jsme udéla-
li a ted’ uz je ur€ité vytiStén, takZe ménit se uz nic neda.
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Pokud jde o vynechavku, tu jsme udélali my. Samozfej-
mé bychom si nedovolili provést jakékoli Gpravy, které
by se podstatné dotkly zavaznych autorovych myslenek,
aniz bychom si pfedem vyzadali jeho souhlas. Zminé-
né zkraceni si viak vynutily vyluéné redakéné technické
dévody. Zadna redakce se nemtiZze vzdat prava délat po-
dobné skrty. Byli jsme pevné presvédceni, ze i Vy sam
byste uznal, Ze provedené Skrty ani v nejmensim nenaru-
Suji sled autorovych myslenek, ani padnost jeho argumen-
tace. Byli bychom velice radi, kdybyste si to nevykladal
ve zlém a pokracoval s nami ve spolupraci, které si tolik
vazime.

Dohoda s liberaly, o které jsme se Vam zminili v mi-
nulém dopisu*, se stala skutkem. Chystame se je§té vyda-
vat samostatnou obecné politickou prilohu k casopisu
Zarja, do niz pujde i Cast naseho béZného materialu.
Doufame, e Va$e skupina® bude spolupracovat i s touto
pfilohou. Brzy posleme oznameni o jejim vydavani.

Sly3el jste néco o udalostech v Kyjevé?® Pry tam zabili
18 lidi. Sdélte nam prosim, co o tom vite.

Pevné Vam tiskneme ruku. Petrov

44
V.P. NOGINOVI

5. 2. 1901

Dékuji za dopis a podrobnou analjzu Jiskry. Clovék se
jen zfidkakdy setkava s dukladnymi a zdivodnénymi po-
sudky, v nichz se poukazuje na chyby, jimz se pri tak ob-
tiZné praci nelze vyhnout, takze si toho vazi dvojnasob,
a pozornost, kterou vénujete Jiskre, ve mné posiluje na-
déji, Ze pro ni budeme pracovat spole¢né.

* Viz tento svazek, s. 105. Red.
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PIné s Vami souhlasim, Ze vnitropoliticky prehled je chu-
dy. V 2. disle uz je bohatsi, ale porad jesté je to bida: je to
jedna z nejobtiZnéjSich rubrik, kterou bude moZné jen
postupné uspokojivé usporadat.

Vase reakce na prispévky podle mé neni aplné sprav-
na. Nemam strach z toho, Ze bychom se prekryvali s 10.
Cislem listu Rabocaja mysl [mimochodem, nevidél jsem ho
— poslete mi ho, prosim].

Dokazuje to, Ze i my mame spojeni s petrohradskym
svazem*, coZ je velice dobfre.

Vyzvu »mit se na pozoru« v poznidmece o krizi® si podle
mého nazoru vykliadate nespravné a premrsténé. Z kon-
textu je jasné, Ze se varuje pouze pied stavkami, a protoze
hned vedle stoji, Ze stavka neni jedinym prostfedkem bo-
je a ze pravé v této tézké dobé je zapotrebi pouzivat i jiné
prostfedky boje: propagandu (»vysvétlovat«) a agitaci
(»pFipravovat k rozhodnéj§imu — NB — boji«), — kate-
goricky protestuji proti tomu, aby se vyzva »mit se na po-
zoru« srovnavala s nazory a la Rabocdaja mysl. Rada »mit
se na pozoru« pied stavkami a pripravovat se k rozhod-
néj§imu boji je pravym opakem toho, co hlasa Rabocdaja
mysl. Je naprosto spravné, ze poukazujete na demonstra-
ce, jenze 1. pravé to lze zahrnout pod §irSi pojem »roz-
hodnéjsi boj«; 2. nebylo by vhodné uéinit tuto vyzvu
konkrétnéjsi a jednoznacnéjsi, kdyz k tomu chybi bezpro-
stfedni podnét a celou situaci neni mozZné podrobné
zhodnotit. V 2. &isle — piSe se tam o jedné stavce a o po-
znamce v listu JuZnyj raboédij®*® — se to pokousime Fict
jednoznaénéji.

Nemohu souhlasit s tim, aby se statni pojisténi proti
nezameéstnanosti stalo mobilizujicim poZadavkem. Pochy-
buji, Ze by to bylo z4sadné spravné: v tfidnim staté muze
byt pojisténi proti nezaméstnanosti sotva nééim jinym
nez balamucenim. U nas v Rusku je to takticky obzvlast

* Jde o skupinu Rabocleje znamja. Red.
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nevhodné, nebot nas stat si libuje v experimentech s »po-
statfiovanim« a s oblibou déla reklamu jejich »vSeobecné
prospéSnosti«, takze se musime razné postavit proti rozsi-
feni funkci dnesniho statu a vyslovit se pro poskytnuti
vétSiho prostoru spolecenské iniciativé. My jsme pro po-
moc a pro podporu nezameéstnanym, to ano — ale pro
»statni pojisténi« — ?

Asi mate pravdu, kdyZz poukazujete na jistou nedotaze-
nost €lanku o Zubatovovi.?’

K 75. vyro¢i dé€kabristi — to je opravdu nep€kna me-
zera.®®

Kdybyste chtél, mohu Vam opatfit bulharsky pas.
Napiste, zda ho potiebujete, a pokud ano, poslete popis
osoby.

S prepravou uz to mame lepsi a snad se obejdeme bez
pomoci novych osob.

Posilejte mi prosim list Rabocaja mysl a také Casopis By-
loje® i dalsi londynské publikace. Prosil bych rovnéz kata-
log publikaci Fabian Society* a jinych socialistickych fi-
rem. Které anglické noviny byste mi radil? Nemohl byste
mi na ukazku poslat par ¢isel? Kdysi jsem odebiral Justi-
ce”, ale nebyl jsem spokojen.

Ctyfi vytisky Jiskry ted’ nejsou, ale brzy budou. K &e-
mu je ostatné potfebujete? Nezapomerfite, Ze v zahranici
se viibec nesméji rozsifovat. Zaslany vytisk je vyhradné pro
Vas a Vaseho pfitele**, zatim to vibec musi zustat piis-
né tajné.

Pevné Vam tisknu ruku. Petrov

Posilam jeSté nasi broZurku***. Prozatim také jen Vam
a duvérmné.
* Fabianské spoleCnosti. Red.
*% Jde patrné o S. V. Andropova. Red.

*** Jde zfejmé& o brozuru Méajové dny v Charkové[®] s Leninovou
predmluvou (Viz Sebrané spisy 4, Praha 1980, s. 364—372). Red.
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Sdélujte mi prosim vSechny své dojmy.

Kdy se chystate jet do Ruska? V tom pfipadé bychom
se nutné potfebovali setkat. Nemohl byste sem zajet asi
tak na tyden?®' Jak jste na tom s vjdélkem a vibec finan-
¢neé?

Jesté jednou Vam pevné tisknu ruku.
Vas Petroff

45
SKUPINE BORBA

21. 2. 1901
Mili soudruzi!

Udivuje nas VaSe houZevnatost, s niz trvate na »vymeze-
ni vztahii«, ale bohuZel vas v tomto ohledu nemtiZeme
uspokojit. Jsme teprve v uplnych zacatcich, sotva se to
trochu rozbehlo, takze zalezi na vzajemné energické spo-
lupraci, zda to pojede jak m4 — a vy si najednou usmy-
slite, abychom se misto naléhavé prace zabyvali naprosto
pfesnym »vymezovanim vztahu«! Nam se zda, Ze Gzka
a trvala spolupréce (jejimZ vyrazem byly uZ ty dva vami
zaslané €lanky a s niZ jsme poéitali i do budoucna) je
vztah dostatecné vymezeny a Ze z ného jasné vyplyva
i pravo spolupracovniku mluvit za list, ziskdvat pro ného
sily, spojent, prostfedky, ¢lanky aj. Ze toto ziskavani pfi-
rozené povede i k sblizeni mezi ziskavanymi a redakci, ze
stanoveni definitivnich smluv (tykajicich se vSech moz-
nych akci ¢i vedeni jednotlivych rubrik a obsazeni jed-
notlivych funkci) si vyZada, aby redakce byla v pfimém
kontaktu s t€mi, které ziskava; to také samosebou vyplyva
z podstaty vztahti mezi blizkymi spolupracovniky a re-
dakci.
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Spoléhame na to, Ze by se naSe vztahy zaloZené na béz-
né spolupraci postupné mohly zménit v takovou koopera-
L T . o 5 . Y - vs
ci, pfi niz bychom si rozdé€lili rubriky a pravidelné pora-

dali spolecné redakéni porady.
Dale samozfejmé vubec nepopirame, Ze organizovani
V4 -4 . v 7 I b4 v o 14
prace v zahranidi si vyZada (tak za &tvrt aZ pul roku) nové
formy, organy a funkce a v tomto ohledu jsme poditali
s vami, ale nemuzeme se do toho poustét hned ted, kdyz
Zarja a Jiskra je$té nemaji dost pevnou pozici.
Doufame, Ze se vzijete do nasi situace a sami uznate,
v v sz s o ) ’, v__ 7
ze dalsi »vymezovani vztahu« ted’ neni mozné.

Tiskneme VAm ruce.*

46
V.P. NOGINOVI

21. 2. 1901

Diky za noviny. V nejbliZzS§ich dnech Vam poslu 2. &islo
Jiskry — také prisné tajné.

Nemohl byste se pozeptat v mésicniku Nakanuné? Po-
silaly se tam (jménem Dr.K. Lehmanna) penize a 3
znamky na noviny uz 31. #jna, ale zatim ani vidu ani sle-
chu.

Kopii protestu proti odvodam studentu poslete: bude
zajimavé porovnat to s €lankem** v 2. {isle Jiskry.

Alexej slibuje, Ze brzy pfrijede.

VA&s Petrov

* Pivodné Lenin napsal: »Se soudruZskym pozdravem Petrov.«
Red.
** Viz Z trestu rukuje 183 vysokoSkolskych studentii (Sebrané spisy
4, Praha 1980, s. 391 —396). Red.

110



Odpustte, ze piSu tak struéné: mam drobnych starosti
nad hlavu.

47
P.B. AXELRODOVI

27. 2. 1901

Mily P. B.! Oba Vase dopisy jsem dostal a dopis z Italie
jsem V. L. predal. Jeho obsah jeSté neznam, protoze jsem
ho predal prostfednictvim Bljumenfelda. Zitra spolu po-
jedeme: on bude z Vidné pokraovat dal, ja jedu ve své
zéleZitosti®? pfes Videni do Prahy. Promifite, Ze pi$u kvili
schiizkam a sraziim strucné.

Od Dietze dosel dopis, Ze prohlaseni (o svazku s libe-
raly) netiskne, Ze je to nebezpelné (»spojovanic, skupiny
etc.) a ze jestli by viibec pro nés nebyla lepsi tajné tiskar-
na?! Ten potreStény idiot Dietz nas tim dostal pekné do
uzkych. Rozhodli jsme se (provisorisch¥*) nechat zatim
Zarju tam (zatim!) — ostatni se bude tisknout v Zenevé.

S Pafizany byly — zdd se — obnoveny diplomatické
styky.

Clanek o financich Molotov u# napsal (pro 3. &slo Jisk-
ry**). Pfislibil pfehled ze zahraniéi.

Pro 3. dislo Jiskry mame dosud materialu poskrovnu.

Jidas (telatko) jesté neodjel, ale zd4 se, Ze se bohudiky
koneéné co nevidét vypravi. Je s nim »vSechno v porad-
kuc.

Z domova: vSichni piSou o studentskych nepokojich.
Bratr piSe, ze brzy prijede.

Druhé Cislo*** se v Rusku jesté neobjevilo.

* — docasné. Red.
** Clanek Samodérzavi a finance[**’] byl uvefejnén ve 4. &isle
Jiskry. Red.
*%* Je minéna Jiskra. Red.
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Pevné Vam tisknu ruku. NapiSu urcité vic, aZ se vratim
(budu pryé 4—7 dni) a zapadnu zas do obvyklych koleji.

VAas Petrov

48
P.B. AXELRODOVI

11. 3. 1901

Mily P. B.! Dnes jsem dostal Va§ dopis (s kopii aZ pre-
hnané& pochvalného ohlasu PafiZant®) a honem Vim po-
silam dalsi vytisk 2. cisla*. Jak mi jen mohlo ujit, Ze
ten vytisk, co jsem Vam posilal, je tak mizerny? Jenze ja
tehdy nemél absolutné na vybranou.

Lejtejzenuv clanek neni podle mé nic moc. .. zda se
ale, Ze se prece jen bude hodit. Jinym se zfejmé zamlou-
val vic neZ mné.

O Souerovi nemam potuchy. Poptim se po ném.

Posilam pAr &isel Weltpolitik®, co tu mam. Jestli je po-
tfebujete vSechna, jak jdou za sebou, budete se muset
pravdépodobné obratit pfimo na autora, ktery znovu
ochotné uverejiiuje svou adresu.

Délala se korektura posledniho archu Zarje. Brzy . . .

O 20. vyroci 1. brezna chtél psat Alexej. Jestli to na-
psal, nevim. Brzy ho cekam.

Pevné Vam tisknu ruku.
V4as Petrov

* Je minéna Jiskra. Red.
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49
P.B. AXELRODOVI

20. 3. 1901

Mily P. B.! Dostal jsem vSechny VaSe dopisy a teticce
jsem vyfridil zpravy od jejiho davného pfitele*. Kvuli
adresdm jste si délal zbytec¢né starosti, Ze se snad néco
zmeénilo. Bydlim porad stejné, takZe mi piSte na starou
adresu:

Herrn Georg Rittmeyer, Kaiserstrasse 53/0. Miinchen.
Uvnitf: fiir Meyer.

Zenu jeit& tak neekdm: termin ji konci teprve
v nedéli, pak si jesté bude muset leckam zajet, takze se tu
muZe objevit sotva dfiv neZ v druhé pulce dubna.
A i kdyzZ pfijede, pofdd mi muZete psat na Rittmeyera,
protoze on mi vidycky vSechno vyridi a ja zase vcas
oznamim zménu adresy.

Se Zarjou jsou nepfijemnosti. Ten naladovy fajnovka
Dietz V4§ redakéni €lanedek®® rozhodné odmitl — polekal
se odkazl na Jiskru, zafalo mu to zavanét »skupinamic
etc. a chytil se toho, Ze pry i Bebel a Singer (podilnici je-
ho G. m. b. H.**) dostali strach atd. A tak jsme se museli
k nasi velké litosti VaSeho clanku vzdat a misto ného tam
dat par slov »Ctendfum«. Tahle novi cenzura je hrozné
neprijemna! Obalka taky utrpéla: dokonce vyskrtli »né€ko-
lik ruskych socidlnich demokrati«. Kdypak se zbavime
»péle« téchto Dreck-Genossu?***

Také s telatkem (JidaSem) je to jedna radost: pfisel
dopis od jeho pfitele (= predpokladdany zdroj pe-
néz = goldene Wanzef, strainé rozzlobeny, pry: 200

* Jde o Dobrogeanu-Ghereu (vl. jm. K. A. Katz). Red.
** Jde o Dietzovo vydavatelstvi. Gesellschaft mit beschriankter

Haftung — Spoleénost s ruenim omezenym. Red.
***% _ pradivych soudruhi. Red.
1 — zlata $ténice (mé&ec zlata — pseudonym D. Zukovského).
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(dvé stovky!) rubli posilam na Sovremennoje obozrenije
a vezméte na védomi, Ze nejsou na vas, ale pravé na tento
podnik. To nas vSechny poboufilo a usnesli jsme se: 1.
neuveiejnit prohlaseni o koalici, 2. telatku a »pfiteli« po-
slat ultimatum, Ze bud’ budou spolehlivé financovat nds
podnik, anebo se rozejdeme, 3. vyporadat se s Vitteho
memorandem®.

Tak co, Ze nas ten Jidas zase prevezl, vid'te??

Néco pro utéchu: 2. dislo Jiskry se v poradku dostalo
do Ruska, m4 tispéch, p¥ispévky se jen sypou. Certvi, co
se to v Rusku déje: v Petrohradu, Moskvé, Charkové
a Kazani se demonstruje, v Moskvé je vyjimelny stav
(mimo jiné sebrali mou mladsi sestru a dokonce i $vagra,
ktery se nikdy nifeho neziifastnil), masakry, pfeplnéni
vézeni aj.

V téchto dnech odekiavame bratra a naseho spole¢ného
pritele — felda*, ktefi se uz (kone¢né!) vypravili a zdarné
(doposud) splnili vSe, co se od nich pozadovalo.

Tiskneme majovy letak** a pak se pustime do 3. {isla
Jiskry a mozna hned i do 4. — mame spoustu materialu.

Zarja vyjde v sobotu — pry — a poslou Vam ji rovnou
ze Stuttgartu.

Nase pokladna je na tom strasné bidné. Proto zatim ne-
muzeme vydat ani 1 na toho chlapka, kterého jste si vy-
hlédl pro prepravu.

Pevné Vam tisknu ruku. Vas Meyer

* Jde o J. O. Martova a I. S. Bljumenfelda. Red.
** Jde o jiskrovsky letak Prvni maj[**%]
1901. Red.

, ktery byl otistén v dubnu
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50
F.I. DANOVI

22. 3. 1901

Dékuji mnohokrat za dopis z 2. 3., ktery jste poslal na
Rittmeyera. Moc nas potéSilo, Ze jsme navazali pisemny
kontakt (0 némz jsem Vam psal uz 15. dervence!!*). Pokra-
Cujte prosim pravidelné v této korespondenci, abychom
vzdy, kdyZ pujde o néco zavainého, védéli, Ze dopis do-
jde. Adresa, na nizZ jste posledné psal, je jedna z nejjistéj-
Sich, pouZivejte ji.

Délejte penézni sbirky. My jsme se ted’ octli skoro na
mizing, takZe ziskat velkou Eastku je pro nas Zivotné du-
lezité. V téchto dnech poSleme Zarju. Vénujte se tedy ze
vSech sil financim.**

Jak to vypada s doktorovou skupinou?*** Jejich 2z4-
stupce si v 1été pocinal tak, Ze to vypadalo na roztrzku
(daval nam idiotské podminky) — ale pak kdosi od nich
ze skupiny znovu navazal spojeni s naSim zastupcem
v Berliné€f. Zjistéte, jak to s nimi je: cht&ji nAm pomahat,
nebo ne?

PoSlete adresu, na kterou by se dal pfinést kufr,
a spolehlivéjsi adresu na posilani dopist a knih.

Vas Starik

Co a jak je s finskymi trasami®®? Nevime zhola nic a Vy
o tom v Z4dném dopisu nepiSete. Vrafte se k tomu.

* Tento Leniniiv dopis nebyl nalezen. Red.

** Penize lze poslat Sekem prostfednictvim banky v doporuce-
ném dopisu na jméno MUDr. Carla Lehmanna (tfeti pismeno je né-
mecké »hac), Gabelsbergerstrasse 20a. Tuhle adresu ved’te v patrnosti:
muZete na ni posilat penize, dopisy i knihy.

*** Nepodafrilo se zjistit, o jakou skupinu jde. Red.
T Jde o M. G. Vedeslova. Red.
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Pokud rozvazedi kufrii nemaji od organizace dopis, tak
se jim viibec s ni¢im nesvétujte.

51
V.P. NOGINOVI

23. 3. 1901

Posilam Vam pét vytisku 2. ¢isla Jiskry uréenych k rozsi-
feni a k rozprodani. Jestlize se Vam podari ziskat takto
néjaké penize, budeme Vam nesmirné zavazani. Penize
potfebujeme jako stl. MoZna Ze byste pro kolportaz a pe-
nézni sbirky mohl néco podniknout pfes Londyn?

Alexeje ¢ekam kazdym dnem. Dostal pas a mél vyjet
koncem minulého tydne.

Zarju Vam maji v téchto dnech poslat ze Stuttgartu.

Pevné Vam tisknu ruku. Vas. ..

52
V.P. NOGINOVI

6. 4. 1901

Pravé jsme s Alexejem dostali V&S dopis o ¢asopisu Zarja.
Dé&kujeme za dukladny a upfimny posudek: takové po-
sudky jsou pro nas tim cennéjsi, Ze jsou velice vzacné.
Vase upozornéni, Ze je v Casopisu malo politickych pfe-
hledt a ¢lanky, je zcela na misté. Jsme si tohoto nedostat-
ku plné védomi a udinime vSe, abychom to napravili.

Tisknu VAm ruku. Vas. ..
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53
G. V. PLECHANOVOVI*

[15. 4. 1901]

Dostal jsem sbornik Na Cestném misté®, ktery je vénovan
Michajlovskému. Ve 2. {isle Zarje ho musime strhat: ja si
vezmu na paskal Cernova[*?], ktery nadava Kautskému
a la Bulgakov. Bylo by dobré, kdybyste se pustil do Rafai-
lova[*?®], JuZakova[**®] a ostatnich »sociologli«. To bude
revan$ Michajlovskému.

Vas Petrov

54
C.H. BRANTINGOVI'"®

19. 4. 1901

Vazeny soudruhu!

Nas soudruh v Berliné uz Vam z naseho povéfeni psal, Ze
bychom chtéli navazat uzsi spojeni se §védskymi a finsky-
mi soudruhy.

Nyni si dovoluji obréatit se na Vas jménem redakce rus-
kého socialné demokratického Casopisu Zarja (J. H. W.
Dietz Verlag. Stuttgart) s nasledujici prosbou.

Priklaidime nesmirny vyznam tomu, abychom Rusy
vibec a ruské délniky zvlasté seznamili s politickou situa-
ci ve Finsku a s utlatovanim Finska, jakoZ i s houZevna-
tym bojem Finu proti despotismu. Byli bychom Vam pro-
to velice vdécni, kdybyste vSiem svym znamym finskym
soudruhum vyfidil nasi naléhavou prosbu, aby nas v této
zalezitosti podporili.

* Pripsano k dopisu J. O. Martova. Red.
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Samoziejmé bychom obzvlast uvitali, kdybyste pro nas
nasel stalého spolupracovnika ve Finsku, ktery by nam
posilal 1. kaZdy mésic noticky (4000—8000 tiskovych znaki)
a 2. &as od Casu i velké &lanky a prehledy. Clanky a pre-
hledy potfebujeme pro €asopis Zarja, noticky pro ilegalni
rusky list Jiskra, jehoZ redakce se na nas obratila s touto
Zadosti.

Pokud si myslite, Ze Vam to pomuze, Casopis Zarja
a dvé disla listu Jiskra Vam poslu.

Clanky mohou byt napsané také §védsky anebo finsky:
pfekladatele si uZ najdeme.

Snazné Véas prosim, abyste mi dal védét, zda nasi pros-
bé muzZete vyhovét.

Se socialné demokratickym pozdravem
1. Petrov

P. S. Omluvte prosim mou pfiSernou néméinu.

Moje adresa:

Herrn J. H. W. Dietz Verlag

Furthbachstr. 12

Stuttgart

Na vnitfni obalce:

An die Redaktion der Morgenréte — fiir Herrn Pe-
troff.

55
G.V. PLECHANOVOVI
21. 4. 1901
Mily G. V.!

Maéme velikou radost, Ze to Vase dobrodruzstvi §tastné
dopadlo.'”! Cekame Vas: potfebovali bychom si promlu-
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vit o lecCem kolem psani i organizacnich otazek, o Jiskfe
(tfeti ¢islo by mélo byt k 1.5. hotové. Potom chceme
hned tisknout étvrté) i o Zarji. Na jakou adresu pfijit, vite
— k Velice Dmitrijevné. Pro vSechny pfipady tady mate
jesté jinou (Alexejovu): Occamstr. (ve Schwabingu) 1 a,
ITI, rechts bei Frau Kraft, ptat se po Herrn Vernet — na
tuhle adresu by ale bylo 1épe pfedem napsat, kdy pfijede-
te, jinak se lehko muZe stat, Ze nikdo nebude doma.

Posildim Promyslennyj mir'%% 1.—11. &slo. Franka[*'?]
mame a poslu Vam ho, jestli ho potfebujete driv, nez pfi-
jedete.

Mame tu jeden vytisk Na &estném misté[?*]: jesté je-
den objedname, protoze je po ném velka shanka.

Plné s Vami souhlasime, Ze v dané chvili musi mit or-
ganizace prednost pfed agitaci. Letdk Jiskry[?*"] mluvi
prece velmi obezfetné o pfimé vyzvé — nebo se domni-
véte, Ze i to je nebezpe&né?'®

Na brzkou shledanou!
Vas Petrov

Narodnoje chozjajstvo'® mi prosim poslete anebo pfivez-
te.

56
M.G. VECESLOVOVI*
22.4.[1901]
Jurjevovi
Rudé letaky je tfeba dopravit do Pitéru, poslete proto
kufr s nimi tim smérem (do Pskova, ale ne do Smolenska

ani do Poltavy).

* Dopis napsal Lenin spoleéné s N. K. Krupskou. Red.
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Posilame 100 marek berlinské skupiné&'® jako pijcku.
Prali bychom si, aby se na prepravu kufra vybiralo pfimo
na misté a aby to Jiskra nemusela hradit. Shanéjte na to
penize, jak se da, protoZe naSe prostfedky jsou velmi
omezené.

Pokud jde o VaSe vystoupeni z neutralni skupiny, uvi-
dite nejlépe sam, jak si pocinat. Snad by bylo lepsi s vy-
stoupenim pockat, tfeba pretdhnete nékoho k nam.

Tisk jsme objednali. Zopakujte nidm zaslanou videri-
skou adresu jesté jednou, néjak se nam to nezda.

Pokud jde o prepravu prostfednictvim c¢lena polské
socialni demokracie, prijméte jeho nabidku a udé€lejte
vSechno pro to, aby co nejdriv dostal jeden &i dva pudy*
tiskovin a zkusil je prepravit. Kolik tiskovin na to mate?
Posleme, co chybi — Zarju a (po 1.5.) 3. &slo Jiskry.

Zase jste mi nenapsal, kolik jste dostal prave legalni li-
teratury. PoSlete podrobny soupis.

57
P.B. AXELRODOVI

25. 4. 1901

Mily P. B.! Uz jsem si s Vami néjak dlouho nepodiskuto-
val; porad jsem se k tomu nemohl dostat a kromé toho
Vam o vSem podstatném psal Alexej** — ted uz mi ale
poradna diskuse chybi natolik, Ze jsem se rozhodl dal to
neodkladat. Chtél bych se s Vami poradit kvali Pariza-
nim i kvili Cury$anim'® a vibec o naSich zileZitos-
tech.

Jestlipak vite, Ze PafiZané »rozpustili« (uz je to dlouho,
tak 2—3 tydny) »skupinu pro spolupréci s Jiskrou« a odmitli

* Pud — 16,38 kg. Ces. red.
** Skoro tyden jsem tu proleZel s chfipkou.
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(opétovné) spolupracovat, pfifemz to zdavodnuji tim, Ze
pry jsme »porusili« »organizaéni neutralitu« (sic! jsme
nespravedlivi ke Svazu* a bezdivodné jsme ho napadli
v Zarji). Tahle napsal autor Pfipominek k programu ¢asopi-
su Raboceje délo**; ktery si pfi tom neodpustil jedno-
znacné narazky na to, Ze pry se Raboceje délo »napravu-
je« (v 6. &isle pFilohy'” se podle naSeho nazoru napsalo
az moc!) a tudiZ... tudiZ... Vivrons verrons***
— konéil ten »mily soudruh«. Zfejmé dostal zalusk (stej-
né jako jisté »mladé sily«, o kterych psal G.V.) na lepsi
mistecko v Casopisu Raboceje délo. Tahle lumparna nas
poboufila natolik, Ze jsme jim ani neodpovédéli. Chysta-
me se, Ze si ve 4. {isle Jiskry (8. &islo ma byt podle slibu
hotové 1.5. Pak se hned chceme pustit do 4.) podame
Rabodeje dé€lo za to, Ze se to€i jako korouhvicka ve vétru.

Ja uZ opravdu nevim, jestli se nemame na ty intrikany
jednou provzdy vykaslat anebo . . . jeSté to zkusit znovu.
Jsou to bezpochyby schopni lidé, psali, dodévali (oba)
pfispévky (Danévié také), obratné ziskavali penize (celych
350 franku: tolik se na Jiskru v zahraniéi jesté nikde ne-
vybralo). A my vlastné také nejsme vuci nim bez viny:
moc jsme si jich nevSimali, neposlali jsme jim k nahledu
ani jeden c¢lanek, nepozadali je o »soudruzskou radu«
a nenabidli jim Zadnou »rubriku« (aspon zahraniéni pre-
hled v Jiskfe anebo noticky k nékterym otazkam do
aktualit z vefejného Zivota). Jinak to zfejmé nejde, néce-
mu podobnému se pfi vztazich, které vladnou v zahrani-
&, prosté nevyhneme. VZdyf Berlifiané} (nedavno tam
byl Arsenjev) také touzi mit uréité postaveni: pomahat
Jiskfe jen tak — to pry stali leda studentum, ale my nebo
tuhle Duvinskd (ona a jeji muz vystupuji ze Svazu, ve kte-
rém se pfi dotazovani €lena vyslovili pro konferenci jen

* Svaz ruskych socidlnich demokrati v zahrani¢i. Red.
** Autorem tohoto ¢lanku[*%®] byl D. B. Rjazanov. Red.

*** PocCkame a uvidime. Red.
T Je minéna berlinska skupina pro spolupraci s Jiskrou. Red.
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ti — Grifin y compris*! Vive camarade G.!**)
potfebujeme néco takového, vite . . .

Zkratka je to Spatné! Musime »vymyslet« organizaci
— bez ni es geht nicht***,

Napadlo mé, jestli bychom se nemohli pokusit o takovy
organizacni plan: organizace Socialni demokrat, redakce
Casopisu Zarja a ty a ty skupiny (Berlifiané napfiklad, Pa-
Fizané — moznd, atd.) nebo jisté osoby se spoji v jednu
— feknéme — Ligu'®. Publikaéni ¢innost by byla v tro-
jich rukou: skupina Osvobozeni prace by ridila svou tis-
karnu, Zarja taky svou, kdezto volend publicisticka komi-
se by byla nejblizSim spolupracovnikem, Gcastnila by se
pravidelnych spolec¢nych redakcnich porad a vydavala by
(s podpisem publicistické komise) brozury apod. v tiskar-
nach Socidlniho demokrata i &asopisu Zarja, eventuellt
i v tfeti tiskarné, pokud by Liga néjakou zfidila (jisté na-
znaky by tu byly). Svrchovanost v rozhodovdni o publici-
stickych otazkach v Lize by nalezela tFiclenné konferenci
slozené ze zastupcu skupiny Osvobozeni préce, ¢asopisu
Zarja a publicistické skupiny. Administrace by byla spo-
le¢na, volena.

Takhle vypad4 mbj navrh v kostce (Jiskra by jako ruské
periodikum samoziejmé do Ligy formalné nepatiila).
V zisadé€ je tu hodnocen kladné, i mou star$i sestrou . . .
Zd4 se mi, Ze od takové »konstituce« (»rakuSacké«, jak
Zertem Iikd Alexej) nam zadné nebezpe¢i nehrozi, na-
opak néco podobného urcité potiebujeme, protoze jinak
to lidi houfné znechuti a vSichni se rozbéhnou jinam.
Takhle se pojistime proti rozbrojam a nesvaram, pricemz
tiskarny a redakce si udrzime a lidem poskytneme onen
nezbytny prostor, bez n€hoz nejsou ochotni pomahat.

Napiste mi prosim svij nazor na tuhle myslenku, a pro-

* — vietné. Red.
** At Zije soudruh G.! Red.
*** _ to nejpujde. Red.
T — popiipadé. Red.
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mluvte o ni s G. V. (tomu nepiSu, protoZe tu mi byt co
nevidét, a cestou se zajisté u Vas zastavi). Do podrobnosti
se nepoustim, o téch se snadno domluvime. Jestlize se my
vSichni (tj. cely Socialni demokrat) v téhle véci shodne-
me, pak mame obrovské Sance, Ze Berlifiané (ktefi maji
tiskdrnu a jen hofi, aby mohli »pracovat« v ur€itém »po-
staveni«) se k nam pfidaji — a potom budeme s to proti
Svazu postavit jednotnou Ligu, jez bude vyvijet rozsah-
lou ¢innost.

Z volené administrace nemusime mit strach, protoze se
bude zabyvat jen prfepravou a penéznimi sbirkami v za-
hranici, na nichz se budou proporcionalné podilet Social-
ni demokrat, Zarja a ostatni, Jiskry se to nebude tykat
— Jiskra bude neoficialné stat za Zarjou a po jejim boku.
Potom mtZeme Ligu ofici4ln& prohlasit za zahraniéniho
spojence ruské organizace Jiskry, kterou uz budujeme.

Publicistickych nejapnosti se také nemusime obavat, ne-
bot 1. publicistickd komise muZe byt omezena v samo-
statném publikovani organizaénim radem; 2. publikuje
pod svym jménem: skupinu Osvobozeni priace a Zarju
s ni nikdo nebude spojovat; 3. mohou v ni byt i nasi lidé;
4. je podfizena konferenci, v niZ mame vétsinu.

Samoziejmé nevim, zda to PariZzany uspokoji: jsou to
hrdopyskové. Nam uz je trapné se na né obracet. Jestlize
s timto planem budete souhlasit, nemohl byste jim napsat
a navnadit je? VZdyt si VAm prece uz v PafiZi stéZovali
na svou zalostnou pozici — mohl byste jim tedy nabid-
nout toto vychodisko. Budete-li s touto myslenkou sou-
hlasit, obratime se na Kolcova s prosbou, aby vypracoval
navrh organizac¢niho fadu »Ligy«.*

Ted o curySskych LotySich. Nevim, zda jste uz slysel, ze
ta prfeprava zorganizovana s jejich pomoci definitivné
ztroskotala: policie shrdbla 3000 vytiska Jiskry (1. &islo)

* Bylo by dobfe, kdybychom na vefejnosti vystoupili uZ se spolec-
nym navrhem Socialniho demokrata a Zarje.
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a chytila i paseraka. Pak nam jeden z nich psal a prosil
o dalsi penize na cestu. Odpovédéli jsme mu, Ze uz mu
na tu cestu nemuzeme dat nic, ze se toho pred nasi orga-
nizaci neodvazime, ale Ze kdyz bude ochoten prevézt spe-
cialné 1 pud (jak mél v Gmyslu, kdyZ se mnou hovofil),
tak at se u nas zastavi.

Neodpovédél ani slovo. Neurazili se snad — nevite? Co
délaji a jaké maji plany? Jestli se s nékym z nich vidate,
promluvte prosim s nimi, aby se to vyjasnilo.

Zaciname promyslet 2. Cislo Zarje — je nejvyssi Cas.
S Vitteho memorandem[’'] budeme brzy hotovi*, asi tak
za 2—3 tydny (Dietz se s tim aZ neuvéFitelné para: zatim
mé hotovych jen 9 archu). Material prozatim nemdme,
s vyjimkou Névzorovova €lanku[*?] o historické piipravé
ruské socialni demokracie, ktery uz znate. Spoléham na
uvodnik G. V. o novych udalostech a pak na jeho contra
Struve**, na V4§ Clanek (z redakéni poznamky) — Ze
ano, vid'te? Luxemburgova nam slibovala ¢lanek (novou
pfedmluvu ke svym c¢lankum Die sozialistische Krise in
Frankreich***_ které hodlame preloZit), Kautsky pfislibil
clanecek o akademicich a proletarich.

Nemame zahranicni prehledy. Jak to vypada s »rakous-
kym« ¢lankem? Nebude néco z Ameriky? A co ze Svycar-
ska? Danévi¢ je pry nemocen. Nemame koho poZzadat,
aby nam psal o Némecku — leda Parvuse, ktery sliboval
(?) zahraniéni prehled, ale neni to ono.

Do 4. éisla Jiskry pocitame s ¢lankem o teroru (od Ale-
xeje), mame SamodérZavi a zemstvo[**] (pokradovani),
Samodérzavi a finance[***] (od Parvuse), par véci pro ak-
tuality z vefejného Zivota (dodate¢né informace o demon-

* Viz Pronasledovatelé zemstva a Hannibalové liberalismu (Se-
brané spisy 5, Praha 1981, s. 37—85). Red.

** _ proti Struvemu. Jde o Plechanovovu stat Kritika nasich
kritiki. Pan P. Struve v tloze kritika Marxovy teorie spoleenského
vyvoje[**3]. Red.

*** Socialistickd krize ve Francii[®’]. Red.
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stracich) a do kroniky délnického hnuti. 4. &islo zamysli-
me vydat v rozsahu jednoho archu (3. &islo ndm beztak
nabobtnalo na 2 archy, 8 stran (sedm uZ je hotovych)
— stejné jako 1. Cislo, a to jsme jesté museli ¢ast vyho-
dit!). Musime se viemozné zasadit o to, aby se vydavani
Jiskry urychlilo — dotahnout to na mési¢ni interval.

Na shledanou! Pevné Vam tisknu ruku a vSechny Vas
pozdravuji. Zena také.

Vas Petrov

P. S. Mné piste na Rittmeyera.

Abych nezapomnél: starsi sestra mi ulozila, abych Vas
informoval, Ze jsme dostali 250 franku. Jejich vyactovani
uvefejnime ve 3. €isle Jiskry (Z Ameriky pres Axelroda).
Posilam pres Stuttgart 10 vytisku Zarje — poslete je In-
germanovi, Mokrijevi¢ovi etc. Clanek o demonstracich
piSe pro Némce starSi sestra.

58
M.G. VECESLOVOVI

Jurjevovi
25. 4. [1901]

Vas dopis jsem dostal.

Napiste prosim co nejdfiv a presné, kolik a jaké kufry
jste mél, kolik jste vypravil a kolik jich zbylo. Potfebuje-
me to k vypracovani nasi zpravy a finanéniho rozpodtu.
Také Vas uz dlouho Zddam, abyste napsal, kolik jste do-
stal tiskovin, jakych, kam jste je dorudil a jak vyuzil.

Mijovy letdk (NB) nemdme.

Penize (100 marek) se uZ posilaly; znovu Vs Z4dam,
abyste se snazil sehnat v Berliné i jinde co nejvic penéz
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na kufry: tim nam prokaZete vyznamnou a tu nejpotieb-
né&jsi pomoc. Kolik vlastnich penéz mate v pokladné? Jak
to vypada s jejim béZnym (a nynéj§im) mésiénim obra-
tem?

Charkovské dny[®] by se mély dopravit co nejdfiv na
jih, kde je naléhavé Zadaji.

Asi jsem Vas tak docela nepochopil, pokud jde o bulle-
tin. 1. Chce ho vydavat Skupina pro spolupraci s Jiskrou,
anebo Neutralni skupina?'® 2. Mély by to byt bulletiny
drivéjsiho typu, anebo jiné? Domnivame se, Zze by se to
pficilo zdravému rozumu, utracet za bulletiny starého ty-
pu, a tézko také muZeme slibit nezpracovany material,
protoZze ted se vSemozZné snaZime, aby Jiskra vychazela
kazdy mésic''?, takZe na pfepis a odesilani takového ma-
teriadlu nebudeme mit ani Cas, ani prostfedky. Nesmime
kouskovat material, ktery mame, do bulletind, ¢imz by-
chom oslabovali nejen jeho vyznam, ale rozsifovanim je-
ho nedotaZené podoby v zahrani€i i jeho pusobivost; mu-
sime naopak myslet na to, jak zkoncentrovat veSkery ma-
terial v Jiskfe, aby vychazel co nejrychleji fadné zpraco-
vany a komentovany. Jina taktika by znamenala, Ze by-
chom proti nynéjsimu ideovému kolisani a chaosu nebo-
jovali, ale naopak bychom mu napomabhali.

Nikoho neprekvapuje, Ze Neutralni skupina se svym
nesmyslnym sloZenim a programem takové bulletiny vy-
davala, nicméné od Skupiny pro spolupraci s Jiskrou by-
chom ocekavali, Ze s nami bude spolupracovat koordino-
vanéji a racionilnéji. VynasnaZzte se tyto nazory tlumocit
(ale nedtéte jim to celé, piSu to jen Vam) Va§i skupiné
a presvéddit ji a pak mé informujte, na ¢em se usnesla.

Néco jiného jsou bulletiny s pfehledem zahrani¢niho tis-
ku o Rusku. Ty jsou samoziejmé uziteCné. Posilejte mi
vystfizky z ruskych novin. NeSlo by také zisobovat re-
dakci Jiskry ruskymi Casopisy, které uz v Berliné precetli?
Pokud by to bylo mozné, dejte mi védét, s jakymi Casopi-
sy bychom mohli poditat (néco mame, ale je toho maélo).
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59
S.I. RADCENKOVI

[Koncem dubna 1901]

Vas dopis jsme dostali. Naprosto souhlasime s tim, jakym
zpusobem tiskoviny rozSifujete, a radime Vam, abyste
nedal na cizi rady a klevety a striktné se tohoto zpusobu
drzel.

Prali bychom si pouze, abyste vénoval trochu vic po-
zornosti skupiné Socialista''' a poskytl ji v pfipad€ nutno-
sti pFijatelné Glevy (napfiklad Gvér), protoze tato skupina
se chce s nami vice sbliZit a slibuje, Ze bude agitovat
v nas prospéch. Misto penéz za tiskoviny nam nabizeli
pomeérnou ¢&ast svych prijmu: ddvdm Vdm plnou moc,
abyste na to dle vlastniho uvazeni pfistoupil, pokud to pro
nas nebude finanéné nevyhodné. (Pro€ si Socialista stéZuje,
Ze jim neddudte tiskoviny?)

Zdarma rozhodné nic nedavejte, ale za penize to rozsi-
Tujte mezi lidmi co moznd nejrychleji.

Penize Grigorjevovi nedavejte, vSechno posilejte nam.
Grigorjev ma shanét penize za své tiskoviny, kterych ma
pozehnané.

Treti ¢islo je v tisku, ¢tvrté zadame hned po ném. Z le-
takli vySel méjovy a samostatny jiskrovsky.''?

Vénujte veskeré sili tomu, aby se do Berlina posilali
lidi pro kufry (adresa) .. .* heslo: od Petrova.

Charkovské dny[”®], pokud V&m zistalo takovych
100—200 kusu, poslete okamzit€ po nékom na
adresu .. *

Spojte se se Pskovem. Budeme posilat kufry Lepesin-
skému, vyzvednéte si je od ného.

* Pro adresu bylo v rukopisu vynechano misto. Red.
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60
SKUPINE BORBA

12. 5. 1901
V4azeni soudruzi!

Vzhledem k tomu, Ze jsme dnes stejné jako dfiv zasadni-
mi stoupenci sjednoceni, davame opétovné svuj souhlas
k obnoveni rozhovoru o sjednoceni a s vdé¢nosti prijima-
me navrh skupiny Borba, ktera hodla z vlastni iniciativy
zprostfedkovat pripravnou fazi jednani. S predbéznou
konferenci- vami uvedenych socialné demokratickych or-
ganizaci souhlasime.

Pokladame za nezbytné upozornit Vas, Ze samoziejmé
nemuzeme prerusit zasadni polemiku, kterou jsme rozvi-
rili proti casopisu Raboceje délo.

S dctou za skupinu Jiskry ... ......

Zadame vas, abyste nam co nejdfive odpovédéli, zda
s konferenci souhlasili v8ichni.!'® Zavazn& bychom mohli
prislibit Géast v kvétnu, pozdé&ji nam to zpusobi urcité
potize.

61
M.G. VECESLOVOVI

Koncept dopisu z 18. 5. 1901

S Va$im planem zacit ihned s vydavanim bulletint samo-
zfejmé souhlasime. Je jenom zapotfebi rozpracovat ten
plan organizacné, tj. vyresit né€které problémy, které za-
konité vznikaji uz pfedem. Napriklad, zda bude bulletiny
vydavat a redigovat cela berlinska skupina pro spolupraci
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s Jiskrou (pokud se nemylim, tak se dosud nepoditalo
s tim, Ze by byla cel4 tato skupina informovana o nasem
organizaénim planu), nebo jenom jeji ¢ast, anebo nékolik
osob? Zda se v nazvu bulletinu odrazi jejich vztah k Jisk-
re? Bylo by také dobre, kdyby program bulletina odpovi-
dal tomu, ktery jsme vypracovali v naSem navrhu, a kdy-
by se redakce postarala o rozdéleni rubrik (pfeklady pol-
ské, finské aj. publicistiky) mezi lidi, ktefi s Jiskrou sym-
patizuji a jsou s ni solidarni. A konecné bude nutné jed-
noznacné usneseni o tom (takové usneseni by se samo-
zfejmé neuverejiiovalo), Ze skupina vydavajici a rediguji-
ci bulletiny se bude touto cinnosti zabyvat pouze docasné
a Ze ji postoupi volené publicistické komisi, az bude nami
planovana zahranic¢ni organizace Jiskry legalné ustavena.
Existuji jeSté dalsi problémy, které sami zajisté poznate
a vyTesite je, az se pustite do definitivniho vypracovani
planu po organizaéni i obsahové strance.

Pokud jde o nas, vybereme néjaky material, ktery tu
mame, a poSleme Vam ho. Dejte nam védét, kdy pocitate
s prvnim éislem. Mate v imyslu vydivat stejné bulletiny
(formou i rozsahem) jako dfiv, anebo jiné?

62
TISKARNE LISTU JISKRA

[Mezi 22. 5. a 1. 6. 1901]

Nutné budeme muset zménit poradi ¢lanku.
Dokud mate pismo, sazejte — sazbu nechte le-
Zet.
Clanky vam snad posleme zitra & pozitii.
Posilam: 1. Korekturu
2. Charkov
3. Kovno aj.
4. Samara
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5. Odboj atd.
6. Dvé basné
7. Niznij Novgorod.*
Poslete tiskarskou Cermi, nevime, kde ji sehnat.

Vas Lenin

63
N.E. BAUMANOVI

24. 5. 1901

Dostali jsme Vas dopis se zpravou za leden, unor, brezen
a duben. Diky za dukladny a presny soupis pfijmu a vy-
dani. Jinak ndm ovem stile neni jasné, jak to vypada
s Vasi Cinnosti celkove, co vlastné délate a jaké mate vy-
sledky. Psal jste, Ze jste na roztrhani a Ze Vas nema kdo
nahradit, ale porad jste jesté nesplnil slib, Ze nam svou
¢innost vyli¢ite. Omezuje se VasSe prace na predavani tis-
kovin na mista uvedeni ve zpravé? Anebo sestavujete
skupinu, respective skupiny? Jestlize ano, v tom pripadé
kde, jaké, co se uz udélalo a jaky maji ty skupiny uacel,
jsou pro mistni praci, budete je k nam posilat pro tiskovi-
ny, anebo maji jiné poslani?

Vyptavame se, protoze je to velice duleZité. Vypada to
s nami dost mizerné. Finance jsou vubec $vach**, z Ruska
nedostavame skoro nic. S prepravou je to stale stejné, je
naprosto neusporadana a nahodila. Za takovych okolno-
sti musime veSkerou svou »taktiku« zamérit zcela na to,
aby 1. penize vybrané v Rusku jménem Jiskry dochazely
pokud moZno viechny k nim a tamni vydaje se omezily
na minimum; 2. penize se vynakladaly témér vyhradné

* Uvedené prispévky zéasti uvefejnilo 5. €islo Jiskry. Red.
** _ schwach (= zlé, 3patné, slabé). Ces. red.
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na prepravu, protoze pro prejimani uz mame ve Pskové
a v Poltavé pomérné velice levné davérniky, kteri poklad-
nu nijak nezatézuji.

Dobre to promyslete. Nas jediny chléb vezdejsi, ktery
nas jen taktak drzi nad vodou, mame stejné jako diiv
z téch kufra. Za dva platime kolem stovky rublq, ale posi-
laji se s nimi lidé, ktefi jsou zrovna po ruce, takZe z toho
vznika spousta prutahu, nepresnosti, ztrat aj. Posilani lidi
s kufry z Rigy (které je podle Raznocvétova i podle
Ernsta proveditelné) se nehybe z mista. Od Leopolda*
zadné zpravy. Ve Finsku se také nedalo nic dohromady,
ackoli nas z raznych stran ujistuji, Ze by to Sslo. Je za ta-
kové situace rozumné vydat béhem ¢tyr mésica 400 rubla
na tamni pfejimani a zprostfedkovani pri predavani tis-
kovin?

MEéI byste se podle naseho nazoru usadit** v bezpro-
stfedni blizkosti hranic a mési¢né prepravit aspon 2—4
kufry a 10—20 liber na téle.

64
G.D. LEJTEJZENOVI

24. 5. 1901

Mily Lejtejzene! Pokud jde o »muzikanta«, domnivame
se, ze kdyZ uz se met a notre disposition*** a sam o sobé je

* Pseudonym »Leopold« se nepodafilo bliZe uréit. Patrné Slo
o nazev pfepravni skupiny, jeZ méla spojeni s N. E. Baumanem. Red.
** Plvodné Lenin v rukopisu napsal: »Zatim jste vyzkousel dva
plany &innosti: 1. zorganizovéani pfepravy ve velkém na velké hranici
nebo hranicich. To se nepodafilo; 2. zorganizovani kolportiZe tisko-
vin a penéZnich sbirek v rdmci ur¢ité oblasti. Ani tady neodpovidaji
vysledky vynaloZenému usili a vydajim. Co kdybyste presel k 3. pla-
nu: usadit se.« Red.
*** — nam dava k dispozici. Red.
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podnikavy, pak je samoziejmé tfeba poslat ho rovnou na
hranice, aby se tam osobné ujal fizeni pfepravy a nejen ji
fidil, ale i shm prevazel nebo prenésel (respective: pre-
chazel s paSerakem).

Kdyz s tim bude souhlasit, musi se mu dat 200 franka
(tj. 100+ 100, o kterych piSete) a zfejmé ho budete muset
poslat k ndm. VSichni si lameme hlavu, zda se musi trma-
cet az sem nebo by to stacilo do Berlina, kde by to dojed-
nal s naSim zastupcem, ale dospéli jsme k zavéru, Ze roz-
hodné bude muset zajet sem: mame na hranicich a v je-
jich blizkosti fadu vice nebo méné ustalenych spojeni,
tak¥e bez obsihlé porady s &lovékem, ktery tam pojede,
nemuzeme rozhodovat, kam presné by mél jet a jaky »za-
chytny bod« by mél zvolit.

Penéz ted mame malo, musime stra$né $kudlit, nemu-
Zeme utracet za nic nez za prepravu. Jestli ale muzikanto-
vi téch 200 frankd na cestu a na trochu Zivobyti stadi,
bude pravdépodobné s to zacit s pomoci naSich spojeni
hned i s prepravou.

Pevné Vam tisknu ruku.
Vas Lenin

P. S. Je tu ted’ Rjazanov, se kterym diskutujeme o navrhu
nasi organizace. Napfed nas navrh kategoricky a »uraze-
né« odmitl, ale pak, kdyZ se dodate¢né vsunul predpo-
klad, Ze to vSechno povazujeme za doclasné, tak na jeden
rok, vyslovil — jak se dalo predpoklddat — souhlas za
svou osobu, ale tvrdil, Ze Névzorov na to za nic na svété
nepfistoupi (?). Existuje — pro vSechny pfipady — jesté
jiny plan: federace mezi Socidlnim demokratem, Zarjou
a Borbou, pfi€emz Borba by vydavala pouze brozury (ne
tiskovy organ), méla by v €asopisu Zarja a listu Jiskra po-
radnt hlas, jako kazdy ¢len federace by odvadéla ur€itou
Cast pfijmu do federalni pokladny, na veéerech porada-
nych pod svou patronaci by samostatné vybirala penize
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atd. Co tomuto navrhu Fikate! Mné€ se zd4 nespravedlivy
— dava casopisu Borba pfili§ mnoho, takze si nemyslim,
Ze by ho vSichni schvalili.

Vcelku se domnivame, Ze i s Borbou by bylo mozné se
dohodnout: vZdyf oni zfejmé také ustupuji, kdyz vidi, Ze
se nehodlame vzdat svého stanoviska.

Vas Lenin

65
P.B. AXELRODOVI

25. 5. 1901

Mily P. B.! Jisté uz jste slySel od G. V. o projektu nasi or-
ganizace i o nové »smifovaci« akci Névzorova, Danévice
a Rjazanova (ktefi si dali nazev skupina Borba). Na jejich
dotaz (zda jsme svolni s pfedbé&Znou konferenci organiza-
. ¥ . g ol
ce Socialni demokrat, Svazu a Casopisu Zarja, tj. jejich za-
stupct), jsme odpovédéli kladné. G. V. tady fikal, Ze je
samoziejmé nutné s tim souhlasit a Ze uZ Vam o tom na-
psal. Dnes mé& Rjazanov (ktery uZ tu je asi dva dny) infor-
moval, Ze dostal dopis od Gurevice, ktery mu sd€luje, Ze
oficialni souhlas maji jen od nas, Ze od skupiny Osvobo-
.z ; vew  y ox .
zeni prace dosud nic neprislo, ze se setkal s Kricevskym
a IvanSinem a je si skoro jist jejich souhlasem s konferen-
.y . : < s
ci, Ze to vypada na Brusel asi tak kolem 4. ervna a Ze za-
hrani¢ni organizace Bundu také z4da, aby se mohla kon-
ference zacastnit:

Prosim Viés, napiste jim co nejdriv, Ze skupina Osvobo-
zeni préce (jakoZto predstavitelka organizace Socialni de-
mokrat) s konferenci oficidlné souhlasi, a také svj nazor
na misto a termin jejiho konani.* Pokud jde o misto, na-

* Pro viechny pfipady Vam znovu davam Gurevi¢ovu adresu: Mr.
E. Gourevitsch, 38 bis. Rue Gassendi. 38 bis. Paris.
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psali jsme jim, Ze jsme pro Curych nebo néjaké jiné mis-
to od ného neprili§ vzdalené (Ze i pro skupinu Osvoboze-
ni prace je Svycarsko zajisté nejpfihodnéjsi) a Ze bychom
si prali uspofadat konferenci co nejdfiv, pokud mozno
v kvétnu, nebof v ervnu nebudeme tak zcela pany svého
Casu. (Nase prani konferenci uspiSit souvisi ve skute¢nosti
s tim, Ze pro nas bude uzitenéjsi, kdyz se jich co nejdriv
zbavime, abychom mohli rychleji pfistoupit k budovani
vlastni organizace a méli ¢as pripravit se k rozhodné val-
ce proti Svazu, jestli dojde k roztrzce. A tu valku budeme
muset podle vieho prenést v 1ét€ do Ruska.)

Podpofte nas prosim v naSem pfani konferenci uspisit*
(vymyslete si néjaky diivod) a uspofadat ji ve Svycarsku.
Domnivam se, Ze téZko mohou namitat néco proti Svy-
carsku: 1. dvé strany ze &tyF (Zarja a Socialni demokrat
proti Svazu a Borbé) jsou pro Svycarsko; 2. k tomu, aby
se sjeli zastupci skupin ze Svycarska, Némecka a Francie,
se zcela pfirozené nabizi Svycarsko. MoZn4 by to nemu-
sel byt zrovna Curych, ale tfeba Basilej? Dejte mi prosim
veédet, az poslete oficialni souhlas.

Ted Vam povim o Rjazanovovi. Pokud jde o nasi orga-
nizaci (zahrani¢ni organizaci Jiskry), tak se nejdfiv rozko-
houtil, kdyZz se dovédé€l, ze vubec nehodlame rozsifovat
redakci a Zze jim nabizime pouze ucast s poradnim hla-
sem. Pateticky vykladal, ¥¢ Né&vzorov mé za sebou slav-
nou minulost a zasluhy (zrovna tak mluvil loni v 1été
Névzorov o ném!), planul hnévem, ironizoval aj. aj. Kdyz
vSak vidél, Ze to na nés ani za mak nepusobi, byl po néja-
ké chvili ochoten ustoupit, prohlasil, Ze on by tfeba s na-
$im nivrhem souhlasil (»Névzorov na to za nic na svété
nepfistoupi«), ale Ze by ze vSeho nejlepsi byla federace
Socialniho demokrata, Zarje a Borby, ze Borba by byla
ochotna vzdat se vydavani vlastniho organu (az na to, zZe
my nikdy nevérili tomu, Ze oni by vibec byli schopni dat

* Pry ji chté&ji mit kolem 10. 6. I to by Slo.
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dohromady vlastni organ) a omezit se na sérii brozur.

Vcelku vzato je vidét, Ze pracovat s nimi bude mozné:
vyvzdoruji se a nakonec si prece jen daji Fict.

Pokud jde o sblizeni se Svazem, Rjazanov napied pro-
hlasil, Ze on si od konference absolutné nic neslibuje, zZe
to jenom Gurevié si pohrava s takovou mySlenkou atd.
Kdy?z ale zjistil, Ze nepokladame likvidaci Svazu za condi-
tio sine qua non* a Ze jsme ochotni pripustit vedle védec-
kého organu (Zarje) a politického listu (Jiskry) existenci
popularniho sborniku anebo ¢asopisu pro délniky (Rabo-
éeje dé€lo), otolil razné o sto osmdesat stupfia a prohlasil,
Ze tohle uz davno fikal Kri¢evskému, Ze on to povazuje
za pfirozené zakondeni raznic a sim je nyni ochoten za-
sadit se o uskuteénéni takového navrhu. — Jen at se o to
zasazuje! TTeba se na takovém zakladé opravdu uskutecni
sjednoceni anebo federace — to by byl obrovsky krok
vpred.

Dodam jesté, Ze na Curychu trvime samoziejmé také
proto, Ze Alexej by si straSné rad naSel trochu vic €asu,
aby s Vami mohl leccos prodiskutovat.

Kdyby si dotazovani vSech ¢lent organizace Socialni
demokrat (kvuli oficialni odpovédi skupiné Borba) vyZa-
dalo mnoho ¢asu, vynasnazte se to, prosim Vas, prece jen
néjak zkratit. Odkladat konferenci je krajné nezadouci.

Utast zahraniéni organizace Bundu na konferenci hod-
lame odmitnout (aniZ bychom z toho v krajnim pripadé
délali casus belli**) na zakladé 1. bodu usneseni sjezdu
Socidlné demokratické délnické strany Ruska[**°] z roku
1898. (Podle tohoto bodu je Bund autonomni pouze
v otazkach tykajicich se speciilné Zidovského proletarii-
tu, tudiZz nemuZe vystupovat pfi jednani jako samostatna
strana.)

Jak to vypada s Vasim ¢lankem pro Jiskru? Nemate

* — nezbytnou podminku. Red.
** _ duvod k vélce. Red.
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v umyslu dat nam néco pro druhy seSit Zarje, o kterém
Vam uz G. V. jisté vykladal?

Pevné Vam tisknu ruku a ode vSech posilam srde¢ny
pozdrav.

Vas Petrov

66
L.M. KNIPOVICOVE=*

[28. 5. 1901]

Jak chcete tisknout Jiskru v Rusku? V tajné tiskarné, ane-
bo v legalni? Jestlize v legalni, napiste obratem, zda je to
realné: jsme odhodlani chytit se vSemi deseti tohoto pla-
nu (ktery se pry da uskute¢nit na Kavkaze) a ani by to to-
lik nestalo.** Jestlize v tajné, pak berte v uvahu, ze nas
list (o 4 stranach) ma na 100 000 liter [a sice kazdy mé-
sic!]: zvladne to tajna tiskarna?? Nepohlti to pfi tak vel-
kém riziku jen spoustu pené€z a lidskych sil?? Nebylo by
lep$i vynalozit ty penize a sily na prepravu, bez niz se
Rusko stejné neobejde?

67
R. E. KLASSONO V [***

[28.5. 1901]

Skupina, ktera vydava a rediguje list Jiskra a casopis Zar-
ja, se na Vas obraci jako na ¢lovéka, ktery se s nami podi-

* Pripsano k dopisu od N. K. Krupské. Red.

** Jestli mite jen trochu obstojné styky s legilnimi tiskdrnami,
urcité to s nimi projednejte a napiSte nam: mame totiz v této véci
vlastni, velice prakticky (a vyzkouSeny) plan.'!*

*** PfiloZeno k pfedchozimu dopisu od N. K. Krupské s Lenino-
vou douskou z 28. 5. 1901 (viz tento svazek, dokument &. 66). Red.
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lel na jednom z prvnich marxistickych vydavatelskych
podnika'' a ktery vzdy sympatizoval s politickou &innosti
socialni demokracie, s prosbou o finanéni podporu. Dnes
na této podpore do znacné miry zavisi osud celé véci, ne-
bot puvodni fond padl cely na organizaci, a abychom byli
rentabilni, musime jesté minimalné rok pracovat naplno.
Loni na jafe (1900) jeden z naSich lidi hovofil s Vasim
pfitelem (s nimzZ se ted’ podle vSeho Casto vidate) a také
on se vyslovoval v tom smyslu, Ze nam urcité neodmitne-
te pomoc. Domnivali jsme se, Ze ‘pfi Vasich stycich byste
mohl dat jednorazové dohromady slu3nou ¢astku, ale na-
Se organizace bude samoziejmé kromé toho potrebovat
i pravidelné prispévky.

68
P.B. AXELRODOVI

1. 6. 1901

Mily P. B.! Pravé jsme dostali Vas dopis s prilozenym
materialem a dopisy Déb.* Mnohokrat dékujeme; mate-
ri4l si budeme muset projit.

Pokud jde o nabidku Dé&b., samoziejmé souhlasime,
aby dostal 300 vytiska, a doufdme, Ze vyhrady, které m4,
nijak nebudou na prekazku uverejnéni jeho vzpominek
u nas. Mezni termin pro 2. ¢islo Casopisu Zarja je jeden
mésic, tj. k prvnimu Cervenci. Nejvétsi rozsah — 2 archy,
maximum 2 1/2. Doufime, Ze svych 4—5 archu rozdéli
tak, aby se to hodilo pro 2. a 3. ¢islo Zarje.

O konferenci zatim nic nevim. Pfemluvte, prosim Vas,
Kolcova a jesté nékoho z organizace Socialni demokrat,
aby na ni pfistoupili. VZdyt to jesté k niCemu nezavazuje,

* Jeho dopis''® samoziejmé ulozime.
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ale zato tim ze sebe smyjeme odium*, Ze pry si nepreje-
me skoncovat s ruznicemi. Namouvéru neminime v ni-
¢em podstatném ustupovat ani Borbé, ani ¢asopisu Rabo-
Ceje délo (to je ale slabota, to jejich 7. &islo p¥ilohy**!
Ted uz jsme na tom lip nez oni i po technické strance: in-
formujeme rychleji).

Paté Cislo Jiskry je v tisku. Jako Gvodnik tam je O ne-
smyslnych tuZbach[**] (Starovér). G. V. napsal fejeton
Nové vino ve starych méSich[**] o manifestu socialistfi-
-revolucionari a o jejich obratu k socidlnim demokratim.
Pak je tam jeden €laneéek (nebo dokonce dva) o krvavé
bitce v Petrohradu 4.—7. kvétna (na Vyborské Strané
a v Obuchovové zivodé). Do aktualit z vefejného Zivota
a do kroniky délnického hnuti taky mame materialek,
stejné jako do rubriky Prvni m4j v Rusku[**®] — napKi-
klad pusobivy dopis petrohradské délnice o tom, jak byl
v davu kracejicim na Névsky zabit délnik (jeji pribuzny).
Potom dopis[*’] naSeho blizkého pfitele, délnika z Ivano-
va-Voznésenska o naladach mezi tamnimi délniky, o po-
kusech slavit Prvni mij a o Gspéchu Jiskry.'"’

Jenom s penézi je to Svach, vSechno ostatni jde dobre
a do budoucna to vypada nadéjné.

A co Vase zdravi? Jste na tom ted’ lip s Vasi Erwerbsar-
beit***? Jestlipak dost odpocivate?” Jaké mate plany na
1éto?

Pevné Vam tisknu ruku a celé Vasi rodiné posilam po-
zdrav.

Vas Peirov

* __ obvinéni. Red.
** Jde o Listok Rabocego déla. Ces. red.
**% _ yydéle€nou &innosti. Red. (Axelrod byl majitelem vyrobny
kefiru). Ces. Red.
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69
P. N. LEPESINSKEMU
A P.A. KRASIKOVOVI
2a 3b—r— —*

1. 6. 1901

Velmi radi bychom pracovali spoleéné s —r— —. Dnes,
kdy lidi vibec kolisaji a zejména v zahraniéi je to saméa
intrika, by nam byl obzvlast uZite¢ny. Ale finan¢né jsme
na tom bohuzel velice $patné a rozhodné bychom mu ne-
mohli poukazat prostfedky na cestu a pobyt. Sehnat si tu
vydélek je také velice obtiZné (to nemluvime o Francii ani
o francouzském Svycarsku, nezndme to tam. O tom bude
—r— — jisté 1épe informovan nez my). Mohli bychom
mu poskytnout finanéni podporu pouze v jediném pripa-
dé — kdyby se totiz —r— — odhodlal pfijet do zahrani-
¢i, ziskal tady francouzsky pas a s nim pak prejel
2— 3krat ruzné hranice a pokazdé s sebou vzal po dvou
kufrech. Za takovou prepravu stejné vzdycky platime
a jemu bychom zaplatili mnohem rade€ji nez komukoli ji-
nému, kdo se jen tak nachomytne. On by to zajisté se
svymi jazykovymi znalostmi a vynalézavosti hravé zvladl
a jesté by mozna cestou pro tuhle véc n€koho ziskal.
Kdyz s tim bude souhlasit, af nam obratem napise
— precététe mu tenhle dopis cely — a af nidm sdéli po-
drobné Gdaje potfebné pro popis osoby. Jakmile je obdr-
Zzime, nechame podle nich vyhotovit francouzsky pas
a pak mu oznamime, Ze muze vyjet. VZdyt osou nasi ¢in-
nosti je ted’ preprava, preprava a zase preprava. Kdo
nam chce pomoci, at se do toho vlozi cely.

Ted k tém 125 rublum. Uz jsme nejednou $lapli vedle
s puj¢kami cizim organizacim: rozdali jsme spoustu pe-
néz a vysledek? Mizivy, skoro nulovy. Proto se zdrahame

* 2a 3b — P. N. LepeSinskij; —r—— P. A. Krasikov. Red.
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platit pfedem. Dal: pro nas je dualeZitéjsi, aby bylo do-
déno v€as malé mnozZstvi (tfeba jen 1/2 pudu* mésic-
né), nez aby se dodalo 10—20 pudu za 3—4 mésice
— vzdyt nam jde predevSim o to, aby Jiskra vychazela
kazdy mésic a byla véas dodavana. Zatim nas drzi pri zi-
voté skoro jenom ty kufry. Takze promyslete vSechno do
nejmensich podrobnosti, zda to je duvéryhodna nabidka,
od jaké prichazi organizace, o jaky typ prepravy by Slo
a zda bychom do toho mohli zapojit v zajmu kontroly
svého Clovéka, a pak nam podejte zpravu. Kdyby souhla-
sili, Ze na zkousku prevezou jednu varku zatim na dluh,
jednejte podle svého. Kdybychom ale na to méli nepro-
dlené vydat velkou sumu, museli bychom to celé duklad-
né zvazit a vSechny okolnosti posoudit.

70
SKUPINE PRO SPOLUPRACI
S JISKRO U**

[5.6. 1901]

Doktor*** by se mél usadit na hranicich, napriklad v Po-
langenu (mame v téch mistech spojeni na neruské strané
a mame i vlastni skladi§té), seznamit se s mistnimi pod-
minkami (potfeboval by umét lotySsky a némecky, ale
snad by se bez toho taky obeSel), obstarat si solidni za-
méstnani (pry se tam da Zit i ze soukromé praxe), dobre
se zapsat u mistnich niz§ich Gfednikd a navyknout je, Ze
bude Casto prechéazet hranici. Nechodi se tam pfes ni na
pas, ale na Grenzkarte (plati 28 dni.) Takové &asté pte-

* Pud — 16,38 kg. Ces. red.
** Pripsano k dopisu od N. K. Krupské. Dodateéné se podafilo
zjistit, Ze douska byla uréena V. S. Klestovovi. Red.
*** Jde patrné o V. N. Rozanova. Red.
T — hraniéni propustku (tento dokument opraviioval obyvatel-

stvo pohraniéniho pasma k prechodu hranice. Red.
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chazeni mu pokaZzdé umozZni pfenést (na téle anebo v ku-
fru podle naseho zpusobu — bude k tomu potfebovat
malicky kuffik na lékarské nastroje) trochu, par liber*
tiskovin. Pro nas je obzvlast duleZité, aby se prenaselo
pravidelné a Casto, i kdyZ jen po troskach. Kdyby se té
véci ujal, sdm se pustil do prace a sdm prenésel, dali by-
chom mu penize na cestu a na jeden az dva mésice na zi-
vobyti, dokud se nerozkouka.

7
G.V. PLECHANOVOVI

12. 6. 1901

PiSu Vam, mily G. V., par slov, abych Vam oznamil, zZe
jsme dnes poslali Ortodoxovu stat[?] proti Berd’ajevovi do
tiskarny. Bude zarazena na druhé misto, tj. za Vas avod-
nik. Poslete co nejrychleji nd ze v, jinak tomu ¢lanku bude
uplné »chybét hlava«.

S Arsenjevem a Velikou jsme se kvali té stati tak tro-
chu pohadali. .. Zdalo se jim, Ze utoky proti Kistakov-
skému (2 X2=75) a zavér o Berd’ajevové »burZoaznosti«
jsou plump** |

Tisknu Vam ruku.
Vas Petrov

* Libra — 0,453592 kg. Ces. red.
** _— téZkopadné. Red.
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72
M.G. VECESLOVOVI

17. 6. 1901

Obdrzeli jsme Vas dopis s zZadosti o 100 marek. Bohuzel
nemohu Vasi Zadosti vyhovét, dokud od Vas nedostane-
me ony slibované »blizsi informace«. V Zadném pfipadé
nemohu o vydani této €astky rozhodnout sdm (jak z for-
mélnich duvodd, protoZe to zivisi na kolegiu, tak i z da-
vodu, které jsem Vam vylozil pfi naSem osobnim setkani)
a svolat kolegium ted’ nemohu, protoze nékteri odjizdéji.
Znovu Vas prosim, abyste nebyl skoupy na podrobné
a bliz8i informace: jinak se naSe vztahy nikdy patficné
neuspofadaji. Informace typu »vSechno zatim vypada ob-
stojné« mohou na kolegium, které o véci rozhoduje, za-
pusobit spi§ ziporné. Moc dobfe vim, Ze mnohdy byva
i to nejvétsi Gsili diky ruznym na sobé nezavislym okol-
nostem neplodné a Ze by nebylo moudré davat nékomu
vinu za nezdar. Musite vSak pochopit, Ze kdyZ nedostava-
me dikladné a presné informace, co vSechno se podniklo
a co z toho se podafilo (respective nepodafilo), co je toho
pri€inou, jak to v dané chvili vypada a co zamyslite délat,
pak nemitZeme podnikat dalsi kroky a chtit po nasich zpl-
nomocnéncich, aby pfinaseli i nadale obéti, za které by-
chom nesli odpovédnost my.

73
L.J. GALPERINOVI

b/ 2

[Mezi 18. a 22. 6. 1901]

Do Persie se to posilalo teprve nedavno pres Viden, takze
by bylo pfedéasné mluvit o nezdaru. Snad se to povede.
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Dejte védét prijemci v Tabrizu, Ze ma dostat z Berlina
knihy, a napiSte ndm, az dojdou.

K zorganizovani Jiskry na Kavkazu uZ jsme poslali
X podrobny dotaz, ale zatim nemame odpovéd. Po-
tfebujeme presné védét, v éem je podstata planu (legalni
nebo ilegalni tiskarna), nakolik je »opravdu uskutecnitel-
ny«, s jakym mnoZstvim materialu se %k tisku pocita
(mohla by Jiskra vychazet kazdy mésic?), na kolik by to
prislo jednorazové a na kolik mé&si¢n&. NaSe pokladna je
ted’ na tom bidné a dokud nemime zevrubné informace,
nemuZeme nic slibovat. Hned je poslete.

Vynasnazte se vSiemozné sehnat penize: psali jsme uz
o tom prostfednictvim X jednomu VaSemu znamému
a doporuujeme Vam, abyste pozadal i ZZ, af se také sta-
ra; o penézich uz s nim mluvil jeden ¢len skupiny Jiskra
zaCatkem lofiského roku (pfipomefite mu rozhovor v jed-
nom divadle v hlavnim mést&'8).

Na vychodnim pobtezi Cerného mote hledejte cesty
zcela urcité. Zamérte se hlavné na francouzské parniky
— doufame, Ze my k nim najdeme pfistup odtud.

74
N.E. BAUMANOVI

Gracovi
[25. nebo 26. 6. 1901]

Zrovna jsme dostali od Nikolaje (= Ernsta) zpravu, Ze ma
prevezeno a spolehlivé uloZeno 4,5 pudu*, to za prvé. Za
druhé — vZdycky je pry mozné, aby u ného nas clovék
presel hranice s paSerakem, a Ze takovych lidi je zapotfe-
bi. TakZe Vam ted’ navrhujeme, abyste se okamzité vydal

* Pud — 16,38 kg. Ces. red.
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na cestu, zajel k Nikolajovi do Memelu na jeden ze svych
pasu, vSechno si u ného zjistil a pak na Grenzkarte*
anebo s paSerakem preSel hranice, vzal na tamté strané
(tj. v Rusku) uloZené tiskoviny a vSude je dorudil. Aby to
klapalo, je zfejmé nezbytné, aby Nikolajovi pomahal a do-
hliZel na ného jesté jeden clov€k z ruské strany, ktery by
byl kdykoli ochoten tajné prejit hranici, ale predev§im by
na ruské strané prejimal tiskoviny a staral se o jejich od-
voz do Pskova, Smolenska, Vilna a Poltavy. [Uplné jsme
k Nikolajovi a jeho spoleénikum ztratili duvéru, usnesli
jsme se, Ze uz jim neddme ani gros a ze tuhle cestu vyuzije-
me jediné tehdy, kdyZ se do prepravy primo zapoji nas
spolehlivy Clovék]. Vy byste se na to hodil, protoze 1. uz
jste u Nikolaje byl a 2. mate dva pasy. Je to obtizna a za-
vazna prace, ktera vyzaduje zménu bydliSté, ale pro nas
je velice dulezita. Dobfe si to rozmyslete a hned odpo-
vézte, neodkladejte to ani o den. Kdybyste tento uikol na
sebe nevzal, museli bychom ho neprodlené svérit néko-
mu jinému. Proto je$té jednou naléhavé Zadame, abyste
odpovédél obratem.

75
G. V. PLECHANOVOVI

7.7.1901

Mily G.V.! Tak jak Vam jde prace? Pordd jsem se
nemohl dostat k tomu, abych Vam napsal o zavéru Orto-
doxovy stati[’], tj. o tom pozdéji zaslaném dodatku
o Berdajevové ¢&lanku[®] v 6. &sle &asopisu Mir boZij.
NaSe Struvefreundliche Partei''® tento zavér zamitla vétsi-
nou 2 3/4 hlasu proti 1 1/4 (na 3/4 a 1/4 »se rozdélil«
Alexej) — ja se svym »pro« jsem zustal v mensiné. Neza-

* — hraniéni propustku. Red.
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mlouvala se jim ani poznamka o romantické lasce, ani
celkovy raz dodatku. Podle mé vSak toho pana strucné,
Iizn€, jasné a veécné usadil, dobré jsou zejména ty zavé-
recné verse!

Z Ruska nam znovu piSou, Ze se chysta sjezd Socialné
demokratické délnické strany Ruska — v jednom mésté
u? dokonce dostali pozvanku. Ted bude nanejvy$ dilezi-
té pospisit si s programem. NapiSte prosim, zda se té pra-
ce hodlate a muzete ujmout. Nikdo jiny kromé Vias
a P. B. to nedokaze: chce to nesmirré promyslené formu-
lovat, a ja pfi zdejSim shonu napriklad vubec nejsem
schopen soustfedit se a pofadné vSechno promyslet. Bu-
dou ty staré navrhy programu[*’] a ¢lanku (tj. 1 navrh
a 1 llanek), které Vam privezl Alexej — a které Gplné
zbyte¢né odvezl zpatky — jesté néjak uzite¢né? Co mysli-
te? Kdybyste je potfeboval, okamzit¢ Vam je posSleme.

Objednal jsem Sachovského[*?] a Tézjakova[**!]. Na co
potfebujete pfi sestavovani programu pravé tyhle kniz-
ky? Snad podle nich nehodlate formulovat pozadavky ve
prospéch zemédé&lskych délniku? A jak se divate na poza-
davky ve prospéch rolniku? Myslite si, Ze je viibec mozZné
takové pozadavky do ruského socialné demokratického
programu zafadit?

Korektura Vaseho ¢lanku jesté nepfisla. V 2. ¢isle Zar-
je piSe Starovér[*®#] o &asopisu Russkoje bogatstvo, V. 1.
o Berd’ajevovi, ji jsem napsal o Vitteho memorandu[’']
a strhal pfedmluvu* (mam v Gmyslu Vam to poslat,
abych se s Vami poradil, ale nevim, jestli to stihnu), Ale-
xej tam ma referat Ukoly socialistické inteligence[*']
— ten jste pfece Cetl; co si 0 ném myslite? A ja napiSu
jesté proti Cernovovi**. Date nam tu recenzi na sbornik
Na &estném mist&[>*]?

* Viz Pronasledovatelé zemstva a Hannibalové liberalismu (Se-
brané spisy 5, Praha 1981, s. 37—85). Red.
** Viz Agrarni otazka a »kritikové Marxe« (Sebrané spisy 5, Pra-
ha 1981, s. 109—276). Red.
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Cekame, 7e nam pro Jiskru (6. &islo je v sazbé a vyjde
v Cervenci, 7. ma vyjit v srpnu) date €lanky k dopisu dél-
nika a o Obrodé revolucionismu v Rusku[?*].

Parvus pofad prosazuje tu svou »organizaci«!!

Projizdél tudy Kautsky. Jede na dovolenou a nic nam
ted’ neslibil.

Névzorov poslal Jiskfe »hnusny« (tak se o ném vyjadri-
li V.I. a Puttman) ¢&lanek proti ¢lanku Cim zadfit?'20
— chvalozpév na vybory, obrana (vyhybava) éasopisu
Raboceje délo apod. Autorovi to vratime (pofidime si ko-
pii a poSleme Vam ji, kdyZ budete chtit).

A jesté k navrhu na federaci anebo slouceni se Svazem
— Cetl jste doufam nas protinavrh? Pokud ne, pozadejte
Kolcova, af VAm ho seZene u Dvinské. Asi z toho vSeho
nic nebude.

Pevné Vam tisknu ruku. Vas. ..

A jeSté k penézum od Belgicanu ve prospéch naseho hnu-
ti. Tfetina by se méla podle mne dat na Raboceje délo:
50—100 franku nestoji za to, aby se jim davala zaminka
tfeba jen k feCem.

76
P.B. AXELRODOVI

9. 7.1901

Mily P. B.! Posilaim Vam Névzoroviv ¢lanek, ktery jsme
zamitli. Hezky si na tom bonbénku pochutnejte (pry jste
se o néj zajimal) a aZ ho prectete, poslete ho, prosim Vs,
okamzité G. V—Covi, kterého PafiZané také zajimaji. Do-
mnivame se, Ze si musime schovat kopii jako dokument.

Sazime ted’ 6. cislo Jiskry — vyjde pravdépodobné na
6 stran, protoze bylo pomérné dost,materialu do aktualit
z vefejného Zivota i do kroniky délnického hnuti. Do
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2. &sla Zarje se posilaly 1. Gvodnik G. V. Co d&l[**
a 2. ¢lanek L. I. Pro¢ nechceme jit zp&t?[®] od Ortodoxe.
Pak jesté piSou Arsenijev[*®®] a Velika Dmitrijevna[®’], Ale-
xej tam ma referat[*®'] (jak se Vam libil? Velika Dm.
s nim byla nespokojena). Ja napsal kratsi stat o Vitteho
memorandu[®'] a o pfedmluvé k nému a samozfejmé jsem
pana R. N. S. strhal* — Velika Dmitrijevna je velice ne-
spokojena, takZe se musi stat poslat G. V. atd.: ten pan
R. N. S. je ozehavy piipad!

Jak se Vam pracuje a co VaSe zdravi? Budete mit letos
‘dlouhou dovolenou? Kde ji budete travit? Hrozné bych si
pral, kdybyste se tu mohl zastavit, Ze bychom si pohovo-
rili o vS§em mozném; bojim se v§ak Vas zvat, abyste si na-
misto odpo€inku znovu nepocuchal nervy. Jestli z toho
nemate obavy, urCité se zastavte.

Z Ruska nam psali, Ze povésti o sjezdu pribyva. To nas
znovu a znovu nuti, abychom pfemysleli o programu. Je
nanejuys§ nutné, aby navrh programu byl uvefejnén
— mélo by to obrovsky vyznam.'?! JenZe kromé Vés
a G. V. se toho nema kdo ujmout: chce to klid na soustfe-
déné premysleni. Pfijdte ndm prosim na pomoc, jestli
Vam to prace a zdravi dovoli. MozZna Ze se setkate s G. V.
a néjaky Cas u ného pobudete, tak byste toho mohl vy-
uzit, vid’te?

Na skok tu byl Kautsky (jel si odpo€inout do Tyrol),
ale na Erfurter Programm jsme si nevzpomnéli (ted’ ho stu-
duje Alexej). Nevite, jestli k nému slibil zvl4$tni pfed-
mluvu?

O kterych knihach jste vzkazoval Alexejové sestfe, Ze
se nam posilaji?

Se zahrani¢nim pfehledem pro Zarju jsme na tom ble-
dé: Parvus by psal pofad jen o organizaci, Luxemburgo-
va a Danévi¢ nam daji (snad) néco o Francii, ale dal uZ
nic, ani o Némecku, ani o Rakousku . . . Svach!

* Viz tento svazek, s. 145. Red.
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Takze — na shledanou! Promirnite, Ze piSu tak zfidka:
nemam v tom shonu cas. Jsou tady ted Londynané*
— zamlouvaji se mi. A co Vam?

Pevné Vam tisknu ruku a vSechny pozdravuji. Vas . ..

Lejtejzenova adresa: 52, Faubourg du Temple. Mr.
Gouman. Paris; na obélce uvnitf: pour Mr. Basile.

[S novym vydanim prvniho disla Jiskry budeme muset
zatim trochu pockat: brzy by se mélo vyjasnit, jak je to
s tim tisicem vytisku, které se, jak vySlo najevo, podarilo
zachranit, a ted’ se déla pokus tu tisicovku prepravit.]

Noticku o Adlerovi stihneme dat jesté do 6. Cisla Jis-
kry'?, kdyZ ji nejpozdéji do tydne dostaneme.

O navrhu dohody se Svazem nepiSu: nového neni nic
a co bylo, to jisté vite od Alexejovy sestry.

717
G.V. PLECHANOVOVI

13. 7. 1901

Dostal jsem Vas dopis z 11. Pokud jde o Ortodoxovo
P. Scriptum'®, Alexej VAm dnes vyloZ] minéni vétiiny. J4
s nim nesouhlasim a rad bych (osobné) znal nejen Vas
nazor na to P. S.; ale i na nazor, Ze by bylo mozné zamit-
nout je na zikladé jeho »publicistickych nedostatki« po-
té, co bude pfijat cely ¢lanek. »Spasa« P. S., o niz pisete,
je mozna leda v pripadé, Ze Pavel Borisovi¢ bude hlaso-
vat rozhodné pro, a jesté to nebude jisté: dojde k rovnosti
hlast, protoze Alexej je ted’ div ne Gplné proti.

Vubec si myslim, Ze byste se mél v kazdé jen trochu
»sporn€jsi« otazce ptat, ¢im nasi Struvefreundliche** své

* Lenin ma na mysli V. P. Nogina a S. V. Andropova. Red.
**% _ pratelé Struveho. Red.
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minéni zduvodriuji: je to moZné vykorespondovat na
adresu téhoz Lehmanna (ted’ je tfeba vubec psat na Leh-
manna)'s dodatkem fiir Meyer a »pro Puttmana«. Jinak
jejich nazory rozhodné nehodlam vysvétlovat. To se na-
priklad tyka i mé stati proti R. N. S.*

Mnohokrat dékuji za nabizeny material proti Cernovo-
vi[*??]. Pravé se jim zabyvim** a nejspi$ by se mi hodilo
i to, co se tyké Francie a Belgie (Vandervelde et Destrée.
Le socialisme en Belgique***, odkud Cernov cituje, a stejné
tak nova Vanderveldeho pracet). PoSlete mi to ovSem
jediné tehdy, kdyZ to sim nebudete potfebovat a muzete
to nékolik tydna postradat. Moc bych potfeboval Lieb-
knechta — Zur Grund- und Bodenfrage{?) nesehnal
jsem ho ani tady u Parvuse, ani v knihovné. Jestli ho ma-
te, tak mi ho prosim poslete, nebude to nadlouho.

Cernov cituje jakéhosi Gerolama Gattiho: Le nuove
correnti dell’economia agricola (Milano — Palermo,
1900)TTT, ktery oteviené stoji proti marxismu. Nevite na-
hodou, co to je za ptacka? Stoji to za precteni? Neexistuje
francouzsky preklad? (ja italsky neumim, mohla by mi
pomoci leda sestra.)

Pevné Vam tisknu ruku. Napiste, co si myslite o mé
stati.

Vas Petrov

* Viz Pronasledovatelé zemstva a Hannibalové liberalismu (Se-
brané spisy 5, Praha 1981, s. 37—85). Red.
** Lenin tehdy psal praci Agrarni otizka a »kritikové Marxe«
(viz Sebrané spisy 5, Praha 1981, s. 109—276). Red.
*** Socialismu v Belgii[>**]. Red.
T Jde o praci Pozemkové vlastnictvi v Belgii[>%), kter4 vyla ro-
ku 1900 v PafiZi. Red.
Tt K agrarni otazce[*>’%]. Red.
T Jde o praci Agrami otézka a socialismus. Nové proudy v zemé-
d&lstvi[>®8]. Red.
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78
NEZJISTENEMU ADRESATOVI*

18. 7. [1901]

Vas dopis jsme dostali. Podejte zpravu, kdy — uved'te
presné datum — si muzZete pfijet anebo né€koho poslat
pro kufr (do Kénigsbergu nebo do Berlina). Tiskoviny se
pak musi odvézt do X na adresu: ...*¥* Snad umite
asponn trochu némecky — budete totiz mit co délat
s Némcem. Propoditejte, na kolik by prisly jednotlivé
cesty do Kénigsbergu, a dejte nam védét, jak casto byste
mohl jezdit. Kdybyste mél prileZitost dostat se do Berli-
na, divdm Vam adresu (a heslo), na které si kufr vyzved-
nete. Nezapomeiite na véci, aby bylo kufr ¢im naplnit.

79
L.N. RADCENKOVE

[Mezi 18. a 27. 7. 1901]

Pase. Pro€ tak dlouho nepiSete? Jak to vypada s technikou? Pro¢ ni-
kdy neposlete Zadné prispévky? Nezapomeiite, Ze brzy dostanete do-
pis, podepsidn bude Jablogkov, kli¢ »U zitoky mofské dub zeleny«
(nebo »Skolak«). Také je moZné, Ze k Vam ten &lovék prijede. Je zaru-
&ené nas. Opatfete mu spojeni v . . .*¥** s délniky a inteligenci.}

Pfedali nAim od Vas nebo od Rumjancevait par ra-
dek a adresu. Na tu adresu jsme Vam poslali dopis a pro

* Dopis napsal Lenin spolu s N. K. Krupskou. Dnes uz je zjisté-
no, Ze byl poslan na adresu O. A. Engberga. Red.
*%* Pro adresu bylo v rukopisu vynechano misto. Red.
*¥% V rukopisu bylo pfeskrtnuté slovo, které se nepodafilo rozlu-
Stit. Red.
T Tento odstavec napsala N. K. Krupska. Red.

T V rukopisu je toto jméno prekrtnuto. Red.
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nae informace jsme v ném pouzili chemii. NepriSla zad-
na odpovéd. Nejspis$ jste ho nedostala. Vynasnazte se co
nejdiiv odpovédét na tento dopis a navazat s nami pisem-
ny styk. Zde je adresa.*

Plati VaSe adresa (zopakujte nam ji**)?

80
P.B. AXELRODOVI

21. 7. 1901

Mily P. B.! Porad jsem se chystal odpovédét na Vas do-
pis[*], ale odkladal jsem to, dokud nedostanu stat.*** Ne-
musite s tim nijak zvla$t spéchat, kdyZz Vam dava tak
zabrat, tfeba ji ted’ vibec nedtéte, abyste si odpo€inul
a poradné se vykuryroval. G. V. uZ mi dost podrobné na-
psal, co by bylo dobré zménit, a ja se samozfejmé vyna-
snazim vSechny ty zmény'** akceptovat (jen s tim tdnem
nevim, jestli se mi ho podafi zmeénit . . . Jak mohu zacho-
vat diplomaticky tén, kdyZ piSu o panovi, ktery mi hybe
zludi? G. V. ma sotva pravdu, kdyz tvrdi, Ze ¢tenafi mou
»nenavist« nepochopi. Jako priklad uvedu Parvuse, ktery
také pocitil pfi Cteni pfedmluvy averzi k tomu »pafezo-
vi«, jak se o jejim autorovi vyjadril, aniz by ho znal
— ale to jen tak na okraj). Moc mé mrzelo, Ze jsme Vam
hodili na krk dvé price (preéist mou stat a Ortodoxtuv
&lanek[®]), kdyZz jste se zrovna jel 1é¢it a odpoé&inout si.
Snazte se radéji co nejlip vyuzit éas k 1é¢eni a nezatézZujte
se rozebiranim rukopisu.

PiSte prosim (a rukopisy i vSechno ostatni posilejte) vy-
hradné na adresu:

* Adresa neni v rukopisu uvedena. Red.
** Text v zavorce je v rukopisu preskrtnut. Red.

*** Jde o stat Pronasledovatelé zemstva a Hannibalové liberalis-
mu (viz Sebrané spisy 5, Praha 1981, s. 109—276). Red.
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Herrn Dr. Med. Carl Lehmann

Gabelsbergerstrasse 20a/11

Miinchen (uvnitf: fiir Meyer)

Rittmeyerova adresa uZ nevyhovuje (jestli jste viak na
Rittmeyera néco posilal, neZ prisel tento muj dopis, tak
to jeSté€ dostaneme).

Nemate Liebknechtovu knihu Zur Grund- und Boden-
frage* (Leipzig, 1876)? Anebo nékdo z curySskych
Genossen**? Potfebuji ji jako siil ke stati proti Cernovo-
vi*** ale tady v knihovné neni a nema ji ani Parvus, ani
Lehmann.

Takze — na shledanou! Pevné Vam tisknu ruku a preji
Vam, abyste si pékné odpodlinul a dikladné se zotavil.

Vas Petrov

P.S. Mam je§té prosbu: nenally by se u Vas (nebo
u Greulicha) protokoly kongresii internaciondly anebo Vor-
bote'”® (tam myslim vysly jejich zpravy v pfesném znéni)?
Ten Cernov mi neda spat — vidyf ten darebak podle
vSeho celou véc piekrucuje, kdyz se odvolava na protoko-
ly kongresu internacionaly a kdyZ i »solidarizované obdi-
ny« (Rittinghausenovy)'?® pfipisuje na vrub »dogmatické-
mu marxismu«. Kdybyste mi pomohl tyhle materialy seh-
nat, byl bych Vam za to nesmirné vdéc¢ny.

[Kdybyste kvuli tomu mél mit moc bé&hani a starosti,
tak to prosim nedélejte: ja se bez toho néjak obejdu.]

A jest€ mam dalsi prosbu. (Mam pocit, Ze je to ode mne
p€kné darebactvi, zasypavat Vas tolika Zadostmi, jenZe
jak jednou zaénu, nejsem k zastaveni. Ale proboha, kdyby
Vam to dalo moc shanéni, napfiklad kdybyste kvuli tém

* K agrarni otazce[’’?]. Red.
** _ soudruhi. Red.
*%% Viz Agrarni otdzka a »kritikové Marxe« (Sebrané spisy 5, Pra-
ha 1981, s. 109—276). Red.
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kniham musel nékam jezdit, tak se na to vykaslete
a vechny ty mé petice dejte »k ledu«. Ja si néjak poradim
a Cernova roznesu i tak.) Véc se ma takto: to hovado Cer-
nov cituje z Engelsova €lanku Némecky rolnik[*?’] (Rus-
skoje bogatstvo, 1900, ¢. 1). Kdyz jsem si ten ¢lanek vy-
hledal, zjistil jsem, Ze jde o preklad Engelsova ¢lanku Die
Mark (Anhang k brozufe Entwicklung des Sozialismus
von der Utopie zur Wissenschaft)'* (mam jen 4. vydani té
broZury z roku 1891[*']). Na konci tohoto prekladu jsou
vSak rusky pripojeny duvé tirady, které v origindle
chybéji av nichz jsou obsazena velice pochybna mista:
»revalvovat (sic!) marku« apod.

Co to ma byt? Nesvindluje tu Russkoje bogatstvo? Za to
je oviem musime pé€kné skfipnout. JenZe napied se to
musi vSechno dukladné provérit: v poznamce k €lanku
uverejnénému rusky se pravi, Ze se Engelsuv ¢lanek »ob-
jevil v 80. letech v jednom némeckém Casopisu bez jeho
podpisu. Avsak separat, ktery Engels poslal jednomu své-
mu pfriteli, je podepsan jeho inicialami«. Nevite, 1. ktery
»némecky Casopis« to je? Neni to Neue Zeit? 2. Nemate
nékteré z prvnich vydani brozury Die Entwicklung des
Sozialismus von der Utopie etc. s Anhangem Die Mark?
Bude nutné ovéfit, zda v prvnich vydanich byly ty tirady,
které ve ¢tvrtém vydani chybéji (i kdyz je to malo pravdeé-
podobné).

Potom potfebuji pro porovnani brozuru: W. Wolff, Die
schlesische Milliarde'®, kterou tu v knihovné ne a ne ob-
jevit a nema ji ani Buchhandlung Vorwirtsu* — je roze-
brana.**

* — knihkupectvi tiskového orginu Vorwirts. Red.
** Posledni tfi odstavce jsou otiStény poprvé. Red.
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81
G.V. PLECHANOVOVI

25. 7. 1901

Mily G. V.! V¢era jsem dostal knihy o agrarni otazce. Di-
ky za né! Vézim ve své »agrarni« stati proti Cernovovi[®??]
(a Castetné i proti Hertzovi a Bulgakovovi) aZz po usi.
Myslim, Ze toho Cernova je zapotiebi bez milosti roznést
na kopytech.*

Ted tu byla Velika, predetla mi par aryvku z dopisu,
ktery jste ji napsal. Pokud jde o korekturu, udélali jsme
uz »vSechno, co zaleZi na nasc, tj. poslali jsme opravy Diet-
zovi, aby je v textu provedl, jestli neni pozdé; a jestli je
pozdé, urcité dame opravny listek na konec knihy, takze
se opravdu zadné velké nestésti nestane. Korekturu déla-
la Zena a porovnavala ji s rukopisem (ukazalo se, Ze jste
se prehlédl, kdyz jste na jednom misté poznamenal: »To
jsem tam neméll« — dival jsem se ted’ do rukopisu a Vy
tam skuteéné€ méite napsano »méjové povstani«. To jsme
také opravili). ProtoZe chybam korektora se nevyhneme,
budeme se od nynéjska opravdu Fidit »taktikou«, kterou
navrhujete: autorovi budeme posilat provni korekturu
(druha je moc pozdé) s tim, aby neopravoval jednotlivé
tiskové chyby, protoze to udéla korektor a stejné to neni
dulezité, ale aby opravoval jedinéto, co komoli smys!
— vynechané véty, slova anebo zaménu jednoho slova ji-
nym.

Od P. B. jsem dostal svou stat** a dopis. P. B. je také
pro to, abych ji zmirnil. Samozfejmé jsem kvili tomu ak-
ceptoval viechno, na co jste mne Vy a P. B. konkrétné
upozornili. Jenom tén zménit, respective nahradit své in-

* Viz Agrarni otazka a »kritikové Marxe« (Sebrané spisy 5, Pra-
ha 1981, s. 109—276). — Red.
** Pronasledovatelé zemstva a Hannibalové liberalismu (viz Se-

brané spisy 5, Praha 1981, s. 37—85). Red.
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vektivy preziravym uStépaénym mentorovanim asi nedo-
kdZu, o tom pochybuji, i kdyZ se mi Vas navrh zamlouva.
Kdybych nemél na autora »dopal«, napsal bych to jinak.
KdyZ ale na ného »dopal« mam (a pro¢, to chipeme ne-
jen my, ale pochopi to i kazdy socialné demokraticky cte-
naf pfedmluvy), tak to Zidnym chytraenim nezakryju.
VynasnaZim se to jesté vic zmirnit, pfidam dodateéna vy-
svétleni a snad se néco z toho podari.

Alexejovi pfedam Vas posudek (uZ na néj dlouho a ne-
trpélivé éeka) na jeho referat. Alexej Vam asi zapomnél
Fict, Ze své téma o Michajlovském sdm prenechal Rjaza-
novovi (ten to také pise). Jd to pochopil tak, Ze recenzi na
sbornik Na &estném misté[**], ktery jsme Vam poslali, pi-
Sete Vy.

Pevné Vam tisknu ruku. Vas. ..

Jestli uvidite Kolcova, vyrid'te mu, Ze mu moc dékuji za
Volnoje slovo'®.

Tak — a malem bych zapomnél: jesté jsem Vas chtél
poprosit o radu. To hovado Cernov cituje z &lanku B. En-
gelse Némecky rolnik, uvefejnéného v 1. &isle Casopisu
Russkoje bogatstvo z roku 1900, kde Engels na konci 1i-
ka, Ze je zapotfebi »revalvovat marku«. Ja si ten ¢lanek
vyhledal. Vyslo najevo, Ze to je preklad Anhangu k Ent-
wicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissen-
schaft — Die Mark!®, pfiemz v éasopisu Russkoje
bogatstvo jsou na konci pripojeny dva odstavce (18
radek), které chybéji v origindlu. Cely preklad
jsem po odstavcich srovnal s originilem, ale tyhle dva
odstavce se tam vzaly Certvi odkud. Takova arcilotrovina
by se méla pranyfovat, jen jestli . . . tu nejde o néjaké ne-
dorozuméni? Neexistuje jeSté jiny text tohoto Engelsova
¢lanku? V poznamce k ruskému prekladu redakce ¢asopi-
su Russkoje bogatstvo pravi:

»Tento jeho (Engelstiv) €lanek se objevil v 80. letech«
[v roce 18827 predmluva k Entwicklung je datovana
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21.9. 1882] »v jednom némeckém casopisu« [?? Neue
Zeit? anebo curySsky Sozialdemokrat'®'? Nevite?] »bez je-
ho podpisu.« [???] »AvSak separat, ktery poslal Engels
jednomu svému pfiteli,« [sic!! Danielsonovi? Neslysel jste
o tom néco od Engelse?] »je podepsan jeho inicialami.«
Mimoto se pry historicka cast ¢lanku shoduje s pfedmlu-
vou k Schlesische Milliarde* a s €lankem[®”?] v Neue
Rheinische Zeitung (duben— biezen 1849).

Nepomohl byste mi pfijit tomu na kloub? Nebyl v Neue
Rheinische Zeitung nebo nékde jinde uvefejnén jesté
jiny text €lanku Die Mark? Je mozné, ze Engels dodatecné
vypustil konec o »revalvaci marky«??

82
P.B. AXELRODOVI

26. 7. 1901

Mily P. B.! Dostal jsem Vas dopis a pozorné si ho precetl
(Alexej také). Moc mé potéSilo, Ze jste byl ve svych pFipo-
minkéch tak dikladny.'® Nepravem se viak domnivate,
Ze jsem aZ moc (»pofadné«) »paliaty«. Zaméfil jsem se
na vSechna mista, na ktera jste mne konkrétné upo-
zornil, Ze bych je mél zmirnit (véetné téch, na ktera upo-
zorfiuje G. V.), tj. vSude jsem zmirnil: »Kopé&jka z kazdé-
ho rublu« sjednoti vSechny délniky — v z&vorkach jsem
dodal »podle nazoru ekonomistu«. Misto »omezeni samo-
dérzavi« jsem dal »odstranéni«, jak jste mi doporudil.
S. 82—83, které jsou z hlediska naSeho zaméru vyuzit li-
beraly neopatrné (tj. mySlenky jsou neopatrné vyjadre-
ny), jsem vyskrtl Gplné, jak jste mi radil. Také jsem pridal
poznamku, v niz jsem odkazal na Vasi brozuru Historic-
ké misto[°] a upozornil na to, Ze se v ni diikladné zabyva-

* Slezskd miliarda[%°!] Red.
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te otazkou, jiZ jsem se ja jen letmo dotkl. Pridal jsem par
slov o tom, Ze muZeme mit radost z vétstho pochopent li-
beralt (v osobé R. N. S.) pro délnické hnuti. Uplné jsem
vySkrtl slova »litosti« nad tim, Ze se Vitteho memoran-
dum[®'] objevilo s takovou pfedmluvou. Pak jsem jest&
vySkrtl nékolik ostrych vyrazu jak v prvni, tak v druhé
pulce stati. Jo4 vubec nejsem takovy palicidk, pokud jde
o zmirnéni podruznych mist, ja se jen ze zisady nemohu
vzdat myslenky, Ze jsme opravnéni (a Ze to je naSe povin-
nost) strhat R. N. S. za jeho politické Zonglérstvi. On je
skutecné politicky Zonglér — o tom jsem se definitivné
presvéddil, kdyZ jsem znovu a znovu procital jeho pred-
mluvu — a do své kritiky jsem zahrnul vSe, co ndm pfri-
nesly posledni mésice (tj. Verhandlungen* s »telatkemc,
pokusy o dohodu etc.**, zkratka jsem div nevypustil du-
§i, abych si to s tim individuem vyridil. Za tézisté celé
stati jsem povazoval objasnéni otazky konstitucionalismu
zemstva. »Zemstevni« liberalismus ma na spoleCnost stej-
ny vliv, jaky ma ekonomismus na délniky. Proti té i oné
zabednénosti musime bojovat.

Zitra se nejspis v redakci o té stati rozhodne. Kdyby §la
do tisku hned, vynasnaZim se poslat Vam jeden obtah
prvni korektury: tfeba mé jeSté na leccos upozornite, co
by, se staCilo opravit (dokud se v prvni a druhé ko-
rektufe vylepSovat da).

Pevné Vam tisknu ruku a preji Vam, abyste si poradné
odpocdinul a jaksepatfi se zotavil. Asi bychom Vam ted
neméli rad€ji néjaky Cas nic posilat, abychom Vam neka-
zili volno a 1éCeni.

¥ Vas Petrov

Piste na adresu: Herrn Dr. Med. Carl Lehmann
Gabelsbergerstrasse 20a/11
Miinchen (fiir Meyer uvnity)

* — dohadovéni. Red.
** Viz tento svazek, dokument €. 41. Red.
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83
P. B. AXELRODOVI

30. 7. 1901

Mily P. B.!

Dostal jsem VaSeho Liebknechta[!] a list Vorbote. Moc
a moc Vam dékuji.

Nejdriv strucné k jedné specialni zaleZitosti. Rozhodli
jsme se usporadat setkani s autorem* Obrody revolucio-
nismu v Rusku[?**], ale rozhodné ne v Mnichové. V tva-
hu pfich4zi Curych, a to proto, Ze nas delegat (pravdépo-
dobné pojedu ja) by se pfi té prileZitosti seSel také s Va-
mi. Schiizka by se mohla uskuteénit 8. —70. (nejpozdé&ji
12.) srpna podle nového kalendére.

Napiste prosim, zda bychom mohli pro schizku pouZit
Va3 byt a zda byste tou dobou mohl byt v Curychu, aby-
chom se spolu seli (tj. presnéji jestli bych mohl za Vami
zajet, protoze kdyz jste na léCeni, na¢ byste mél jezdit
Vy? Mné to samoziejmé nic neudéla).

Ten pén prijde k Vam do bytu (takhle to ted piSeme
do Zenevy Alexejové sestfe, ktera to tomu panovi vy¥idi,
pokud od Vés nedostane jiny pokyn), pfedstavi se jako
Sokolovskij a bude se ptat Vas (nebo Vasi Zeny) po zastup-
ci Jiskry. Alexejova sestra mi posle telegram, aZ se ten
pan vyda na cestu, takZe budu v Curychu v¢as a pritom
pfed nim utajim (obaviame se mluvit s nim oteviengjil),
kde vlastné bydlim.

Narodovoljovsky Casopis Véstnik russkoj revoljucii'®
jsme vidéli (jeden vytisk ndm ukazoval Rjazanov), ale jes-
té jsme ho nedostali, ackoli ho mame slibeny. Podival
jsem se jen na Gvodnik a na recenzi[''*] o Jiskfe (pfizni-
vou, ale vyslovujici se pro teror). Nejspis to brzy dostane-
me my i Vy.

* Jde o L. NadéZdina. Red.
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Kautského predmluvu jsme dostali. Vase pfipominky
k mé stati* v dopisu, ktery dnes od Vas dostala moje se-
stra, mi vysvétlily leccos z Vaseho stanoviska. Doufam, Ze
si o tom jeSté pohovorime, takZe — au revoir¥*!

Vas Petroff

G. V. piSe, Ze u ného budete. Kdy méate v Gmyslu jet?
Jestli pojedete brzy, muZeme cestu do Curychu ohledné
setkani se Sokolovskym uspfSit.

84
G.V. PLECHANOVOVI

30. 7. 1901

Mily G. V.! Dostal jsem Va3 dopis z letniho bytu a nové
knihy (Final Report***, Blondel[**] et Vandervelde[*®] et
Destrée[**], za které mnohokrat dé&kuji.

Tézjakova[*’'] jsem nedostal a nejspi§ ani nedostanu,
protoZe jsem si ho objednal u Kalmykovové'**, ktera je na
t¥i roky vypovézena z Pitéru a svij kniZni sklad zavird (to
jsou nejCerstvéjsi a naprosto presné informace!).

Kulemana['*'] VAm poSlu hned dnes.

K podvodu s Engelsemt v €asopisu Russkoje bogatstvo
se vynasnazim ulinit vSechna opatfeni.

S recenzemi nemame zatim pfili§ jasno. Kazdy ted’ pra-
cuje na néfem vlastnim (Velika — &lanek[*’] proti Berd’a-
jevovi[®)], Puttman — poznamky na okraj[3*] = proti ¢a-

* Tj. Pronasledovatelé zemstva a Hannibalové liberalismu (viz
Sebrané spisy 5, Praha 1981. s. 37—85). Red.
** — na shledanou. Red.
*** Zivéreini zprava[>*?]. Red.
T Viz tento svazek, s. 155—156. Red.
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sopisu Russkoje bogatstvo, j4 — agrarni stat* etc.).
A kromé toho je na ty recenze jeSté dost Casu.

Svou staf proti R. N. S. jsem poslal k tisku, kdyZ jsem
zmirnil Fadu ostrych vyrazu.** Napsal jsem k ni jeSté
kratsi doslov, v némz srovnavam jeden Dragomanovuv
&lanek (Tlucte a bude vam otevieno[®] s R. N. S. a pfikla-
nim se k Dragomanovovi. Také tam zmirnim (na naléha-
ni Veliky) nékteré vyrazy. AvSak zisadné se uZ ned4 nic
meénit na tonu, kterym se do ného navazim.

Z Ruska piSou, Ze se tam nadSené ¢te Berdajev. Tomu
by bylo zapotfebi zvednout mandle nejen po odborné fi-
lozofické strance! PravdaZe, na jeho posledni staf v ¢aso-
pisu Mir bozij reaguje ve svém clanku Velika.

Moc mé potéSila zprava, ze se s P. B. sejdete a date se
do programu. JestliZze vystoupime na verejnost s takovym
programem, jako bude V&as a P. B., bude to obrovsky
krok vpred. A je to velice naléhavé.

Pevné Vam tisknu ruku. VA&3§ Petrov

85
L. J. GALPERINOVI***

[Mezi 31. 7. a 12. 8. 1901]

Poslali jsme telegram, jeho smysl je jasny: souhlasime.
Nezapominejte, Ze telegrafovat je velice nebezpecné
— z telegramu se prece porizuji kopie. Omezte se radéji
na dopisy. Neni nutné, abyste jezdili kvuli projednani
podrobnosti. O vSem se muzZeme domluvit pisemné. Ma-

* Viz Agrarni otazka a »kritikové Marxe« (Sebrané spisy 5, Pra-
ha 1981, s. 109—276). Red.
** Viz Pronasledovatelé zemstva a Hannibalové liberalismu (Se-
brané spisy 5, Praha 1981, s. 37—85). Red.
*** Dopis napsal Lenin spolu s N. K. Krupskou. Red.
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te zkuSeného tiskare? Jestlize ano, je mozné pouZzit matri-
ce, které se daji snadno posilat (v &asopisech apod.). V-
hody tohoto zpusobu: 1. nepotfebujete pismo, la) je to
daleko rychlejsi, 2. min lidi znamena z hlediska konspi-
race vétsi bezpecnost, 3. list bude vypadat jako zahranic-
ni, coz je z hlediska konspirace opét mnohem vyhodnéjsi.
Na zkousku vam v nejblizSich dnech posleme na adresu
K ...* matrice ve vazbé. Opatrné je vyndejte, udélejte
vSechny zkousky a sdélte nam co nejdriv, jak to dopadlo.
Univerzalni pfistroj pro stereotypii, bez néhoz se pri
odlévani z matric neobejdete, stoji asi 300 marek, nevime
ale, zda je v Rusku volné k dostani. Sdélte, na jaky for-
mat je vas stroj. Je na ném mozné tisknout format nasi
Jiskry? Poslete nadm zkratka co nejdfiv aspon néjakou
ukazku vasi prace.

Jste-li na to technicky zafizeni, vynasnazte se co nej-
dfiv vydat aspofi jedno kompletni &islo Jiskry (kdybyste
méli potiZze s vydanim osmistrankového, jako je Sestka,
tak vydejte asponi paté &islo — to ma 4 strany). Pro nés
by bylo nesmirné dulezité, abychom tu méli pfed zdejsim
sjezdem'®, tj. za mé&sic (maximum za ptldruhého), vytisk
ruského vydani Jiskry.

Odkdy mame dluh 800 rubla? Jsme na tom ted s pené-
zi bidné a budeme ten dluh moci splatit jediné tehdy,
kdyz se svou tiskafskou technikou opravdu zajistite aspon
tf aZ pét tisic vytiska Jiskry (o 4—8 stranach) mési¢né.
Jestli se vam to podari, budeme mit samoziejme i prijmy.
Kam jste poslali doslé baliky? Pro¢ posilat do E.** 5 pu-
da***? Napoprvé si netroufame poslat vic nez 1—2 pudy,
at to radéji prijde draz. Je mozné zasilky do E. oznadit ja-
ko Biicher{? Kolik €asu bude tfeba na dorudeni? To je

* Nepodafilo se zjistit, o koho jde. Red.
** Jde o Egypt: chystala se pfeprava Jiskry po mofi pfes Alexan-
drii. Red.
*** Pud — 16,38 kg. Ces. red.
T — knihy. Red.
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velmi dulezité. Pozor na adresy — oddélujte slova, jinak
se nepozna, co je jméno, co mésto a ulice.

86
L.I. GOLDMANOVI

[Mezi 31.7. a 12. 8. 1901]

Akimovi

Mily soudruhu! Svou zasilkou jste ndm udélal velikou radost! Je to
vyborné udé€lané, dokonce to prohlasil i Cvétov. Nepochopil jste nas
spravné. My jsme vibec nebyli proti vydavani Jiskry v Rusku, na-
opak, plné uznivame, Ze tim celi véc hrozné ziski, a vidycky jsme si
to prali, jenomZe jsme po pravdé fefeno nevéfili ve zdar tohoto pod-
niku. Vy jste nas ted pfimél, abychom tomu uvéfili. Posilime Vam
¢lanek X, mé byt pro 2. &islo Zarje, ale myslime si, Ze bude velice uZi-
te€né vydat ho jako samostatnou broZuru. AZ si ho predtete, budete
s nami pravdépodobné souhlasit. Vytisknéte 1000 vytiski. S materia-
lem uz zdrZeni mit nebudeme, urcete termin, dokdy mame poslat ma-
terial na dal$i broZuru. A pak uZ budeme posilat materiil pro novi-

ny.* Opakujeme je$té jednou — udélal jste nam obrovskou radost.
K bajce o Vetu bude noticka v 7. &isle — jsou to vSechno holé ne-
smysly.

Mate Gplnou pravdu, kdyZ piSete, Ze se Jiskra musi zorganizovat.
Pravdu nemate, jenom kdyZz tvrdite, Ze jsme po sobé méli nechat
v Rusku organizaci.

Nebylo myslitelné udélat to takfikajic pfedem: teprve kdyZ se néco
rozbéhne, je mozné si ujasnit, jak by méla organizace vypadat. Ted —
a v tom mate pravdu — panuje viude chaos (z&3sti vznika diky zptiso-
bu doruovani), o tom nam piSe vétSina naSich zastupci. Mame
v imyslu poslat 2—3 osobdm do Ruska k posouzeni navrh organiza-
ce, ktery jsme vypracovali, a s jejich pomoci vypracovat stanovy orga-
nizace. Odéské letaky nemame. Poslete nam je.

[Od nového znamého, ktery Vas tu vidél, VAam mam

vyfidit, Ze VaSemu uaspéchu provolava tfikrat slava!!l]¥*

* Je pro nas nesmirné dileZité, abychom méli co nejdfiv ruské vy-
dani Jiskry. Kdyby se to nestihlo, vydavejte jednotlivé ¢lanky z Jiskry.
** Pripsano k dopisu od N. K. Krupské. Red.
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87
S. O. CEDERBAUMOVI

[V druhé poloviné ervence 1901]

Pravé jsme dostali dopis s planem Pachomijova bratra,
Jablockova a Bruskova. StéZi muZeme zastirat, Ze nemu-
Zeme souhlasit ani s jednou ¢asti tohoto planu (i kdyZ o té
prvni by se jeSté dalo diskutovat), protoZe nad nim pfimo
Zasneme, zejména nad druhou casti: 1. vSichni pojedou
do Pitéru, 2. zaloZi se oblastni organ ruské organizace Jis-
kry. Tak nas to ohromilo, Ze se pfedem omlouvame, jestli
nam v dal§im vykladu uklouzne ostfe;jsi slovo.

Je to néco neuvéritelného! Sotva se nam po celém
roce zoufalého usili podafi dat jakztakZz dohromady Stab
vedoucich pracovniku a organizatora v Rusku pro tento
obrovsky a nesmirné naléhavy kol (je to jeSté §tab stra-
$né malicky, protoZe kromé uvedenych tfi osob mame
tak 2—3 lidi, kdeZto pro celorusky organ bychom
potfebovali n€kolik desitek takovych energickych spolu-
pracovniku, kdyZ to nebudeme chipat jen ve smyslu pu-
blicistickém), uZ bychom zase méli rozbourat, co se posta-
vilo, a vracet se ke starému pristipkareni! Sebevrazedné;j-
§1 taktiku pro Jiskru si uz nedokazu predstavit! Oblastni
organ typu Juznyj rabo¢ij — to by znamenalo znovu pro-
mrhat spoustu pen€z a plytvat lidmi pro redakci, na vyro-
bu, na expedici aj. — a kvuli ¢emu? Kvuli péti ¢islum za
jedenapul roku! A ani téch by se ted’ v Zaddném pfipadé
za jedenapul roku nedosahlo, protoZe JuZnyj rabo€ij mél
tu vyhodu, Ze ho zakladal vybor, ktery uz byl na vrcholu
svého vyvoje a plné konsolidovany, tj. zakladala ho cela
organizace. Vy jste zatim jen tfi. Misto abychom bojovali
proti oné omezenosti, pro niz Pitérec zapomina na Mo-
skvana, Moskvan na Pitér a Kyjevan na vSechno, co se
netyka Kyjeva, misto abychom lidi u¢ili pracovat pro nasi
véc v celoruském meéfitku (a musime je tomu udit léta,
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jestlize chceme vytvofrit politickou stranu, kteri si toto
oznadeni zaslouzi), — misto toho mame znovu podporo-
vat priStipkafeni a lokalni omezenost a misto celoruské
socialni demokracie rozvijet jakousi posSechonskou social-
ni demokracii? Vidyt do nebude nic jiného neZ pose-
chonstina*! Ze zkuSenosti vime, jak malo mame sil k vy-
tvoreni skutecné politického organu, jak malo mame pra-
covniku redakce, zpravodaju, jak malo mame lidi s poli-
tickymi styky a lidi s praxi ve vyrobé a expedici.

Malo je jich pro celé Rusko — a my je jeSté budeme tiis-
tit a vzdame se celoruského podniku, ktery jsme uz rozje-
li a ktery potfebuje vSestrannou podporu, aby se mohl
zalozit novy mistni podnik! V nejlepSim pripadé, i kdyby
mél ten novy plan vynikajici Gspéch, to povede k degra-
daci ruské socidlni demokracie, k degradaci jejiho politic-
kého vyznamu, protoze politické noviny nemohou byt
»mistni« uz jen proto, Ze v mistnim organu vzdy utrpi
obecné politicka rubrika. Vy piSete: »masovy« organ. My
ale zcela odmitame pochopit, co to je za potvoru. Copak
se uz i Pachomijuv bratr domniva, Ze je zapotfebi sestou-
pit niz, od téch nejuvédomélejSich k masam, a psat jedno-
duSeji a méné odtazité od zZivota? Copak je nasSim cilem
sklanét se k masam, a ne je pozvedat, kdyz uz zacaly pro-
jevovat energii, na arovefi organizovaného politického
hnuti? Co nam chybi: dopisy z tovaren a zavodu, anebo
politickd odhaleni, politické znalosti, obecné politické zd-
véry? A abychom tedy rozsifili a prohloubili své obecné
politické zdvéry, mame spole¢ny podnik roztristit na rfadu
oblastnich! Vzdyt vytvorenim oblastniho organu se kro-
mé sniZeni politické trovné snizi i jeho technicka stran-
ka. Kdy? spojime viechny sily kolem Jiskry, mtZeme vy-
tvofit (to uZ ted rolni zkuSenosti prokdzaly) mésiénik
s opravdu politickym materialem, kdezto s oblastnim or-

* Tento pojem se v Rusku vZil zasluhou roméanu M. J. Saltykova-
-8&edrina PoSechonské staré &asy[*’’]v obdobném vyznamu jako Ko-
courkov v Zeském prostfedi. Ces. red.
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ganem nemuzeme doufat ani ve 4 €isla rocné. Kdyz se ale
nebudeme netrpélivé vrhat z jednoho planu na druhy
a nedame se vyvést z miry dofasnymi nezdary a tim, Ze
se celorusky podnik bude pomalu rozbihat, pak bychom
to mohli za pul roku ¢i za rok dotahnout i na ¢trnactide-
nik (o tom uZ vytrvale premyslime). Pfedpokladame sa-
moziejmé, Ze Pachomijuv bratr, Jablockov a Bruskov ne-
seSli z puvodni cesty a Ze schvaluji jak zaméfeni, tak
organizacni plan Jiskry; pokud ovSem na tyto otazky zmeé-
nili nazor, pak je to néco jiného. Zkratka vubec nevycha-
zime z Gdivu, pro¢ vlastné k tomu planu pojali tak nahle
nedavéru? (Vidyt pfece nutné musi vidét, Ze novy plan
mafi ten stary.) Kvali pfepravé? JenZe oni sami se dopo-
sud pokusili o vlastni cestu teprve jednou a jejich pokus
jesté Gplné neztroskotal — a my nesmime hazet flintu do
Zita ani po dvou &i tfech nezdarech. Nezacaly tyto osoby
vic prat vydavani v Rusku neZ v zahranic¢i? Vidyt ale vé-
di, Ze pro vydavani v Rusku jsme udélali vsechno a inves-
tovali do toho zatim bezvysledné 1000 rublua. Musime
prohlasit, Ze vubec kazdy plan na vydavani jakéhokoli
oblastniho nebo mistniho organu organizaci Jiskry v Rus-
ku povaZujeme za naprosto nespravny a $kodlivy. Orga-
nizace Jiskry je tu k tomu, aby podporovala a rozsifovala
Jiskru a aby jejim prostfednictvim sjednocovala stranu,
a ne aby tFistila sily, které jsou i bez této organizace roz-
tristéné vic nez dost. K navrhu, aby se vSichni sjeli do Pi-
téru, fekneme jen tolik, Ze takovych pracovnika jako
P., B. a Pachomijav bratr mame velice malo a musime je
chranit. Pri spolecném pobytu v jednom miste je totiz ne-
bezpedi uplného odhaleni stokrat vétsi. Jestlize se domni-
vaji, Ze tam jeden Elovék nestadi (oni to musi védét 1épe),
at tam poslou jesté toho, kdo bude na podzim volny (Pa-
chomijlv bratr), ale ne oba. A pak at nezapominaji na to,
Ze je nanejvys Zadoucl, aby €as od €asu ménili své bydli-
S§t€, a to jak v zajmu vlastni bezpecnosti, tak i v zajmu
sjednocovaci prace. Kdyby se ovSem podafilo ovladnout
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vybor v Pitéru, pak by bylo zapotrfebi primét ho, aby se
Jiskry chopil obéma rukama, zasadil se o to, aby vychaze-
la Castéji, a bojoval proti vSelijakym novym pristipkar-
skym podnikim. Pfistipkafeni je nepfitel mnohem horsi
nez »ekonomismus«, nebot jsme skalopevné presvédéeni,
Ze pravé v pristipkareni tkvi ty nejhlubsi Zivouci kofeny
ekonomismu. Nikdy nebudeme mit politické hnuti (poli-
tické nikoli pouze slovy, ale Ciny, tj. hnuti majici pfimy
vliv na vladu a pfipravujici vSeobecny ttok), dokud toto
priStipkafeni nepfekoname a nepodlomime veskerou du-
véru k nému. Zatimco Petrohrad odebiral 400 vytiska lis-
tu Juznyj rabodij, skupina Socialista se uvolila rozsirit
1000 vytiska Jiskry. At zafidi, aby se takové mnoZstvi vy-
tiska dostalo mezi lidi, at zafidi, aby v Jiskfe byla obSirna
petrohradska rubrika (v pfipadé potfeby z ni muaZe byt
zvlastni pfiloha) — a pak bude splnén onen tkol, pro
ktery jste pustili ze zfetele vSechny ostatni tkoly v souvis-
losti se ziskanim Pitéru. PovaZujeme za nutné pripome-
nout, Ze vSichni »praktici« jsou zajedno v tom, Ze Juznyj
rabodij nema pred Jiskrou naskok z hlediska pristupnosti
pro délniky, takZe i tento argument odpada. Tristit sily
a prostfedky by bylo nesmysIné a trestuhodné — Jiskra
je bez penéz, z ruskych davérnika ji Zadny neposila ani
gros, a pritom si kdekdo vymysli néjaky novy podnik, na
ktery jsou zapotfebi dalsi penize. To vSe sv€d¢i o nedo-
stateCné ukaznénosti. Musime byt trpélivéjsi: prostfed-
nictvim naseho planu dosdhneme svého, i kdyz ne rychle,
ale kdyz zaneme uskuteéfiovat navrhovany plan, muze-
me evidentné pocitat s Zalostnymi zkuSenostmi Casopisu
Rabodeje znamja, které dosud mame v Cerstvé paméti.
Nasi znami se pustili do svého planu tak zbrkle, ze Ja-
blockov proti ujednani odjel do Petrohradu a opustil
Odésu, kde nutné potfebujeme mit svého divérnika. Z4-
dame, aby se od nového planu upustilo. Jestlize se nase
argumenty zdaji nepresvédcivé, at se vSechny nové plany
odlozi az do naSeho sjezdu, ktery v pripadé potfeby svo-
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lame, jakmile se to vSechno da néjak do poradku. Pokud
jde o popularni literaturu, tak pfece mame v tmyslu vy-
davani popularnich brozZur rozSifit. Timto dopisem
tlumodim nejen nazor nasi skupiny, ale i nazor skupiny
Osvobozeni prace.

88
P.B. AXELRODOVI

4. 8. 1901

Mily P. B.! Dostali jsme Vas dopis z 30. a dnes Vas dopis
z Nidelbadu se zpravou, Ze u Vas maZeme schuzku uspo-
radat. Velice mé to t€§i. Doufam, Ze se tento tyden uvidi-
me a popovidame si do sytosti, takZe se omezim jen na
strucné poznamky »k véci«.

Zrovna dnes jsem poslal jistému Finnovi do Curychu
dopis pres Stuttgart s doporuenim na Vas. Toho Finna
znaly (¢rochu) v Rusku (neZ ho zatkli) moje Zena a mo-
je sestra. Pusobil sice dojmem povrchniho Elovéka, ale
nebyl davod o jeho poctivosti pochybovat. Sebrali ho
v souvislosti s moskevskym pfipadem'® spolu s proslulym
zradcem Rumou a poslali ho do vyhnanstvi do Astracha-
né. Astracharfisti vypovézenci (které dobfe znime) také
o jeho poctivosti nepochybovali, tim spi§, Ze Finn se
vyjadril mezi pronimi, Ze Ruma je zradce.

Kdyz Finnovi vyhnanstvi skondéilo a pfijel do ciziny,
zil néjakou dobu v Berliné, kde se s nim naSi zastupci
zfejmé zpocatku pratelili, ale pak se rozesli — a najed-
nou vcera priSel neCekany dopis od Berlifiana, Ze Finn
»neuznava stranickou etiku«, Ze plisobi odpornym doj-
mem«, ze »v€éd€l o Rumovych stycich se Zubatovemc«
a ze ho — jako Finna — nepovaZzuji sice za Spibna, ale
doporucéuji, abychom byli opatrni.

Ten dopis nas ohromil natolik, Ze jsme to s opatrnosti
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az pfehnali — ja se dokonce s Finnem ani nesetkat* (Ale-
xej mu pouze Fekl, kde se mame sejit, aniz by dal najevo,
ze je do véci néjak zasvécen), seSla se s nim pouze Zena
a ta mu fekla, ze bydlim ve Stuttgartu a ted’ jsem tam.

Proto mu také piSu pfes Stuttgart a Vas prosim, abyste
ho v té predstavé utvrdil.

Finn se dal na psani. A ja si myslim, Ze jsme s Alexe-
jem udélali chybu, kdyZ jsme se s nim nesesli a nevyjasni-
li si vS§echno osobné. Finn se patrné rozesel s Berlihany
proto, ze odmitl vyhovét jejich pozadavku, aby pro Jiskru
vylozil wvsechny peripetie Rumova prfipadu. To vyvolalo
jejich podezreni. Finn Zené rikal, Ze to nemuZe udélat,
protoZe tak se Ruma hned dovtipi, Ze on, Finn, ma styky
s ilegalnim tiskem. A tak misto toho nabidl mé Zené né-
kolikaradkovou zpravicku, v niz struéné vylicil nesporné
Rumovy styky se Zubatovem.

Abychom se ted’ v tom lépe vyznali, napisu hned ses-
tfe, ktera se s Finnem znala pred jeho zatéenim a setkala
se s nim v Moskvé. Pozid4m sestru, aby odpovédéla jak
mneé, tak i primo Vam. Vy tedy s Finnem promluvte
a otukejte ho, prosim; a také, pokud to nebude vypadat
trapné, ho v Curychu na par dni zdrzte, abych se s nim
mohl setkat i ja (tam to bude mnohem vhodnéjsi nez ta-
dy) — vynasnaZim se napravit svou chybu, které jsem se
dopustil pod dojmem Sokujiciho dopisu Berlifianu.

Finn pojede dal ke G. V. Dejte mu pro G. V. par fadek
a zaroven poslete G. V. tento muj dopis, aby byl o véci
informovan.

Jesté jednou na shledanou.
Vas Petrov

* (Finna vibec nezndm a nikdy jsem ho nevidél.)
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89
P.B. AXELRODOVI

24. 8. 1901

Mily P. B.! Posilam Vam &lanek od Névzorova[*?], ktery
sam prepracoval. Kvili nému jsme museli feSit dilema,
zda ho mame v Zarji uvefejnit, anebo ho rovnou od-
mitnout. Pfi hlasovani jsme se rozdélili napul (Alexej
a Arsenijjev pro, Velika Dmitrijevna a ja proti). Ted je
s hlasovanim fada na Vas. Musim fict, Ze mé predevsim
rozéiluje, Ze vSichni (dokonce i Arsenijev!) prohlasuji, jaky
je to »hnusny«, »zradcovsky« €lanek (tak se o ném vyjad-
fil G. V.), a pfesto vSichni mluvi o uvefejnéni! Podle mé
to je ta nejhorsi taktika Gstupnosti a nemistné shovivavo-
sti. Na obhajobu ¢lanku fikaji: »Je to dopis spolupracov-
nika redakci. Je trapné ho odmitnout.« Ja si ale myslim, ze
kdyz spolupracovnik zacne takhle jancit, je nasi povinno-
sti mu to zatrhnout. At si spanembohem jde do Casopisu
Raboceje délo (vSak ndm Névzorov dokonce psal, zda
proti tomu nic nemame!!? Sic!) — takhle bude pro nas
daleko snazsi ukazat, »co je zaC« tohle individuum, a str-
hame ho s daleko mensimi ohledy neZ v nasi Zarji. (Jeden
duvod pro: uverejnit, abychom méli zaminku reagovat na
kolujici argumenty.)

Rozhodnéte to tedy!

A jak to vypada s Finnovym clankem? Jestli je vécny
(jak jste psal), nemél by se uvefejnit v Zarji? Neposlete
ho?

Co Vase zdravi? Slysel jsem, ze jste nedaleko Thunu,
ale doufam, Ze za Vami ten dopis poslou.

Kdy se chystate zajet ke G. V.? Pokud jde o program,
moc na Vas spoléhame.

TakZe — na shledanou! Preji Vam pékné zotaveni
a tisknu Vam pevné ruku.

Vas Petrov
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V téchto dnech vyjde sedmé Cislo Jiskry. Do Zarje jsme
poslali stat G. V.[*] (druhou proti Struvemu). Pak budou
nasledovat Névzorov, Alexej, Velika Dmitrijevna, Arseri-
jev, o agrarni otdzce (to piSu ja)* a G.V. proti Bern-
steinovi[*’] (recenze na rusky preklad jeho knihy). Do za-
hraniéniho prehledu neméame nic. Co Danévi¢c — nena-
psal by to? Pro Jiskru uZ poslal druhy dopis[®*] (ddme ho
do 8. &isla).

90
P.B. AXELRODOVI

30. 8. 1901

Mily P. B.! Dnes jsem dostal VA4S dopis['’] a také jsem
hned poslali Dietzovi korekturu své stati**. Opravu, kte-
rou jste mi navrhl — na konci odliSit liberaly a revolucio-
nare, ktefi mi splynuli pod jednim »my«, — jsem pro-
vedl. Nic jsem uZz ale nemohl udélat s »osudovym prerek-
nutim« — na tomhle misté by se pak musela udélat spou-
sta velkych zmén, pfi¢emz duch celého ¢lanku nedovolu-
je Zadné zmény ve smyslu odstranéni »jednostrannosti«
(mate ovSem pravdu, Ze vyklad je »jednostranny«: jenZe
jak zachovat vSestrannost v polemickém c¢lanku vénova-
ném utoku proti jednomu kfidlu naSich odpurca? Tim
chci Fict, Ze ten nedostatek lezi prilis hluboko, nez aby se
dal odstranit dil¢i zménou — takZe viubec nejde o to, Ze
bych ten nedostatek nevidél).

Vase dopisy jsme dostali vSechny. Jak to vypada se ses-
trou, nevim — uZ dost dlouho od ni nemim Zidnou
zpravu.

* Viz Agrarni otizka a »kritikové Marxe« (Sebrané spisy 5, Pra-
ha 1981, s. 109—276). Red.

** Pronasledovatelé zemstva a Hannibalové liberalismu (viz Se-
brané spisy 5, Praha 1981, s. 37—85). Red.
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Dostal jste jisté Alexejuv dopis, v némz se 1i¢i prekaz-
ky kladené sjezdu*? Pockame, na ¢em se s Danévicem
v této véci usnesete.

Sedmicka** je venku a urcité Vam ji uz poslali. V os-
midce bude Carska kréma[*”'] od Rjazanova (o monopolu
na lihoviny), dale poditdme s ¢lankem o novém zako-
nu[*'®] (z 8. &ervna), ktery se tyka pridélovani pozemki na
Sibifi §lechticam***. Do aktualit z vefejného Zivota ma-
me zpravu o sjezdu liberaldf, o nelidském zachizeni
s vyhnanci na Sibifi['?’], o hlubokém poboufeni v tako-
vych zapadakovech, jako je Kursk[®], o vzboufeni semi-
naristi a gymnazistu. Pak jsme dostali velice zajimavy
clanek od jednoho délnika — je to odpovéd Dadonovovi,
ktery v Casopisu Russkoje bogatstvo vyspilal délnikum
z Ivanova-Voznésenska'¥. Pry to je velice p&kny &lanek
(jest€ jsem ho nedetl), takZe nevime, kam bude lep§i ho
dat — do Jiskry, nebo do Zarje. Do 8. disla Jiskry mame
Danévi¢av dopis z Francie[*)].

JenZe pro Zarju porad jesté nemame zahraniéni prehled!
A kdovi, jestli viibec budeme mit vnitropoliticky'®. Je to
bida! A jak nam ta Zarja nabyva — uz ted ma 6 ar-
chtt + k tomu 4 (Plechanovova Kritika[***] + 2 (zase on,
proti Bernsteinovi[*®*]) + 2 (Névzorov[*??] + Alexej[**!:2%]
+ 2—3 (Velika Dmitrijevna[®] a Starovér*®))...
A ja vézim aZ po uSi v agrarni otazce.}T

Tak se snad brzy uvidime.

Pevné Vam tisknu ruku. VA&s Petrov

* Jde o »sjednocovaci sjezd, ktery se konal v Curychu ve dnech
4. a 5. fijna 1901 (viz poznamku 135). Red.
** 7 (Cislo Jiskry. Red.
*** Viz Feudilové se &ini (Sebrané spisy 5, Praha 1981, s.
100—105). Red.
T Viz sjezd zemstev (Sebrané spisy 5, Praha 1981, s. 106 —107).
Red.
11 Viz Agrarni otazka a »kritikové Marxe« (Sebrané spisy 5, Pra-
ha 1981, s. 109—276). Red.
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91
G.V. PLECHANOVOVI

18. 9. 1901
Mily G. V.!

Pravé jsem ve Va§i stati o Bernsteinovi[***] udé&lal vsuvky,
o néz jste mne zadal, a zaroveni jsem ji rozdé€lil na kapito-
ly. Mam velké obavy, Ze se mi to rozdéleni nepovedlo (a
také Ze jsem neSikovné zaradil pozndmku o Kautském).
Vy to vSak v korekture snadno napravite.

Upozornuji Vas jesté na mou vsuvku na 77. strané ru-
kopisu (rub) a v misté $krtu (na s. 78). Mozna by to chtélo
celé uhladit?

Vase stat proti Bernsteinovi se ted’ uz sazi. Korekturu
Vam posleme spolu s rukopisem, abyste vidél, jaké vsuv-
ky jsem udélal.

Prikladam dopis pro Raczynského.

Uz od Vas néjak dlouho nepfisla zadna zprava. Jste
zdrav? Nechystate se navstivit Pavla Borisovide? Kdy?

Dost pilné vysedavam nad svou »agrarni« stati*, ktera
se mi stra§né rozrusta.

Pevné Vam tisknu ruku.
Vas Petrov

* Viz Agrarni otizka a »kritikové Marxe« (Sebrané spisy 5, Praha
1981, s. 109—276). Red.
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92
L.I. AXELRODOVE

[5. nebo 6. 10. 1901]

Velevazena L.I.! Prosim Vas, dejte okamZit¢ n€komu
prepsat hlavni dokumenty naseho sjezdu a obratem nam
je poslete na adresu
Herrn Dr. Med.
Carl Lehmann
Gabelsbergerstrasse 20a
Miinchen

Tyto dokumenty ihned velmi nutné potfebujeme, pro-
toZe je musime dat predist pratelam, ktefi v téchto dnech
odjizdéji do Ruska. Proto Vas snazné prosim, abyste
2—3 dévcatum dala prepsat tyto dokumenty:

1. Zenevské rezoluce[**?].

2. Dvé otazky['*®], o kterych mluvil Frej ve svém pro-
jevu.

3. Prohlaseni Svazu o Bundu[*] a naSi odpovéd[*®],
ve které Bund uznavame, ale ostatniho »se netyka.

4. Pozmétiovaci navrhy[*®] Svazu k Zenevskym rezolu-
cim.

5. Prohl4Seni skupiny Borba[%].

6. Nasi deklaraci[™] o odchodu ze sjezdu'.

Zkratka vSechny dokumenty, které byly predloZeny
predsednictvu.

Poslete prosim odpovéd co nejrychleji do Mnichova
(my pravé odjizdime).

Pevné Vam tisknu ruku.
Frej
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. 93
JISKROVSKE SKUPINE
V PETROHRAD U

[V druhé poloviné fijna 1901]

Urdité nam poslete a pravidelné posilejte informace, jaké
sméry a v jaké mife jsou zastoupeny v petrohradském
Svazu vubec a zejména v jeho Gstfedi, zda v ném jsou

VeWe . 7 0 s K d « S 7 . ’ v e
pricinlivi a svuj vliv uplatiiujici lidé atd. Nutné musime
byt o petrohradském Svazu vzdy co nejpfesnéji informo-
vani.*

94
G.V. PLECHANOVOVI

21. 10. 1901

Mily G.V.! V téchto dnech jsem Vam poslal 1. ¢islo
Neue Zeit s Engelsovym ¢&ldnkem[***] o programu'*!.
Myslim, ze Vas urcité zaujme vzhledem k Vasi praci, tj.
pii sestavovani navrhu programu. — Dale jsme Vam
dnes poslali korektury: az je prehlédnete, poslete je pro-
sim co nejdfiv rovnou Dietzovi s oznadenim Druckfer-
tig!¥*

Vystrachal jsem néjaké ty vécicky pro vnitropoliticky
prehled*** a co nevidét se do toho pofddné obuju (ted
néjak nejsem ve své kiZi, jako by se o mé& po té cest&'*
pokousela chfipka). A protoZze potom budu muset néco
udélat pro Jiskru a pak se pustit do brozury, kterou uz tak

* Pripsano k dopisu J. O. Martova. Red.
** Imprimatur (schvaleno k tisku). Red.
*** Viz Vnitropoliticky prehled (Sebrané spisy 5, Praha 1981,
s. 303—353). Red.
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dlouho odkladam*, rozhodné mi na program nezbu-
de as — (ili jedina nadéje jste Vy.

Neporadil byste nam, kdo z Francouzu by nam mohl psét
dopisy z Francie? (Danévi¢ to nejspi§ odmitne.)

Pevné Vam tisknu ruku. VAas Lenin

95
L.I. AXELRODOVE

22.10. 1901
Velevazena L. I.!

Odpustte, Ze jsem Vam neodpovédél hned a Ze budu vel-
mi struény: uz zas jsem chytil néjakou chfipku, takZe mi
to vibec nemysli. JestliZe se zprava o sjezdu neda vypra-
covat, mélo by se podle mne postupovat takto: pretisk-
nout chronologicky vSechny dokumenty a prohlaseni,
které byly na sjezdu predloZeny predsednictvu (Zenev-
ské** rezoluce[**?], pozmétiovaci ndvrhy[®] k nim, prohla-
S$eni Svazu[*’] a nase[***] o Bundu, nasi deklaraci[’’] o od-
chodu aj.), Zddné projevy nevysvétlovat (nejen je podrob-
né nereprodukovat, ale vibec nevysvétlovat), nybrz jed-
notlivé dokumenty pouze spojit nékolika slovy. Mam do-
jem, Ze ty dokumenty jsou samy o sobé dost vymluvné,
takZe stadl je pretisknout (a pouze uvést jak, v jakém po-
fadi a z jakého duvodu byly predlozeny, respective pred-
neseny) — to da viem rozumnym lidem zcela jasné vy-
svétleni, pro¢ jsme odesli.'*
Jestli neméate otazky, o kterych se zmifioval Frej, tak se
zeptejte Lejtejzena a Dana — ti je moZna maji.
* Lenin mini knihu Co dé&lat? (viz Sebrané spisy 6, Praha

1981, s. 17—203). Red.
** V rukopisu Lenin chybné uvedl »londynské«. Red.
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Zkuste se omezit na takovou konfrontaci dokumenta,

a co budete mit, poslete urychlené do Zenevy: tam uZ se

to vytiskne a mozna se udélaji néjaké drobounké tpravy,
pokud to bude zapotrebi.

Tisknu Vam ruku. Vas. ..

96
G.V. PLECHANOVOVI

2.11.[1901]

Mily G. V.! V&3 dopis jsme dostali. Po¢itame, ze VAas ¢la-
nek[**] bude v 10. &sle Jiskry. Devitka co nevidét vyjde:
mame zpozdéni, protoZe se nam rozlezla na 8 stran.

Dostal jste 1. a 3. &islo Neue Zeit? (AZ je nebudete po-
tfebovat, vratte je, prosim.) Poslal jsem Vam je, protoze
jsou v nich €lanky o programu od Engelse[**’] a Kautské-
ho[**], které by se Vam snad mohly hodit. Kdy po¢itate,
Ze budete s programem hotov?

NepiSete nic o recenzi na Marxovy sebrané spisy
Pochopili jsme to tak, Ze nam ji poSlete — nutné ji potre-
bujeme pro dvojCislo 2/3 Zarje. Ted’ 4. 11. vyjde IV. sva-
zek: Lassallovy dopisy Marxovi, ale uz ho nestafime re-
cenzovat, vysli bychom kvali tomu se zpoZdénim.

Dokoncuji vnitropoliticky pFehled.* Alexej napsal
o Liibecku[**]. Co mime z recenzi: VaSi o Frankovi[*8)],
tfi od Alexeje + Vasi o Marxovych sebranych spi-
sech + moZn4 o Svobodé od Veliky Dmitrijevny[?’]. To
staci. )

Also** Zarja 2/3 je pfipravena a ted jde jen o to ji
vytisknout, coZ by se mohlo staéit do pulky listopadu.

144

Pevné Vam tisknu ruku. VAs. ..

* Viz tento svazek, s. 174. Red.
** — tedy. Red.
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P. S. Na program se vétné tak horlivé vyptavam, pro-
toZe musime védét, jestli budeme mit material pro &tyr-
ku, aZ vyjde Zarja ¢. 2/3, abychom méli co dat sazecum.
Dietz mi s tim neda pokoj.

Jestli jste jesté neodeslal Rjazanovav ¢lanek, udélejte
to okamZité, jinak Rjazanov Alexeje seZere. Smrtelné
se urazil (a Parvus za ného a s nim), Ze jsme jeho €lanek
odlozili, a zda se, Ze chce vzit roha. »Jako redaktofi jste
k ni¢emu'« fekl nam Parvus.

Co vy na to?

97
E.L. GUREVICOVI

3. 11. 1901

Mily soudruhu! Jesté kdyz jsme tu pred odjezdem deba-
tovali, tak jste nam fekl, Ze af se naSe vztahy vyvinou
jakkoli — i kdybychom se dokonce rozesli —, Vy Ze bu-
dete v kazdém pripadé nadale prispivat do naSich perio-
dik. Potom, uz po neslavném vysledku nasich organizac-
nich jednani, jsme se navzajem ujistili, Ze si ani
v nejmensim »nevyhlaSujeme valku, a i kdyz se doCasné
rozchéazime, zastavame i nadéle politickymi spojenci.

Doufame proto, Ze budete stejné jako dfiv psat pro Jis-
kru své dopisy z Francie. Na nas dotaz jsme bohuzel od
zdejsiho ¢lena Vasi skupiny nemohli dostat konkrétni od-
povéd’. Sdélte nam prosim, zda s nami hodlate ¢i nehod-
late dale spolupracovat.

Jisté vite, jak si Vas vazime jako publicisty a prispéva-
tele, a i kdyz se ted, po zaloZeni Ligy, nase organizacni
vztahy k Vasi skupiné zkomplikovaly, nebude to, pokud
jde o nés, v Zadném pripadé na prekazku dalsi uzké pu-
blicistické spolupraci. My bychom ji naopak uvitali.

Se soudruzskym pozdravem . . .
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P. S. Z Rjazanovovych slov jsem usoudil, Ze byl nespravné
pochopen muj vyrok, Ze na$ rozchod mozna ovlivni pu-
blicistickou dohodu. Mél jsem na mysli pouze tmluvu
o broZurach (Liga vytvofila samostatnou redakci pro bro-
zZury); zaloZeni Ligy se Cisté publicistickych vztaha redak-
ce Zarje a Jiskry k prispévatelim nijak nedotkne.

98
G.V. PLECHANOVOVI

3. 11. 1901

Mily G. V.! Dnes prisla Velika Dm. s »diplomatickymc«
poslanim a »tvéfila se vyznamné«. Udivilo nés to, vidyt
tu prirozené o nic diplomatického nejde a ta véc se rozu-
mi sama sebou — to ona tak Zertovala. Posilam Vam 50
rubli. Kdyby Vam spolu s témi 292 franky, které Vam
zbyly, nestacily, rozhodné a bez prodleni napiSte: jesté
Vam posleme, protoze finance ted mame »v poradkuc.
(Nevim, jestli Vam o tom nékdo fikal nebo psal, zZe ted
méame vubec pomérné dobré vyhlidky na pravidelné so-
lidni pfijmy — jako téch tisic rubll, které jsme nedavno
dostali'®® —, takZe pocitime, Ze se zasilkami z Ruska se
udrzime 2—3 roky minimum, bez ohledu na rostouci vy-
lohy.) PiSte prosim vzdy bez okolku, kdyZ budete potfeb-
ny.
Véera jsem Vam psal o naSich starostech*. Dostal
jste to? '
Pevné Vam tisknu ruku. Vas Petrov

* Viz tento svazek, dokument ¢. 96. Red.
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99
G.D. LEJTEJZENOVI

10. 11. 1901

Mily Lejtejzene! Sesel jsem se s panem¥*, kterému jste
prozradil konspirativni tajemstvi Ligy a on ted kvuli to-
mu povykuje.

Musim Fict, Ze jste prece jen udé€lal dost velkou chybu.

Za prvé, proc jste o tom panovi fikal Lejbovovi a Vas-
serbergovi, ktefi nejsou cleny Ligy?? Na to si ten pan
stéZuje obzvlast rozhoréené a ma pravdu. O vztahu Ligy
k tfetim osobam sméji védét jediné Clenové Ligy. Mys-
lim, Ze byste mél tomu Lejbovovi a Vasserbergovi dat po-
fadné co proto, a pristé vuéi nim nebud'te tak duveérivy:
kdyz uz jste usoudil, Ze jim to muZete Fict, tak méli bez-
podminecné drzet jazyk za zuby.

Za druhé, proc jste tu zaleZitost neurovnal hned a ne-
zabranil tomu, aby se ten pan rozjel ke G. V. a k nam??
Vidyt Vy jste oficialni osoba, ¢len vedeni. Vasi povinno-
sti tudiz bylo p#ijmout od pana to ¢i ono prohlaseni a az
by se to prohlaseni v kolegiu projednalo, dat mu prislus-
nou odpovéd’ kolegia. M€l jste tomu panovi Fict, Ze s Li-
gou muze navazat spojeni jediné VasSim prostfednic-
tvim, takZze veskeré své pozadavky vici Lize vibec ne-
bo vuéi né€kterému jejimu Elenovi je povinen tlumodcit
Vam a nema pravo obracet se ve své zaleZitosti na nepa-
tfiénou adresu (na G. V. nebo na nés).

NedrzZel jste se podle mého nazoru statutu (ktery vede-
ni pfimo uklada, aby se zabyvalo veskerymi poZadavky)
a provinil jste se indiskrétnosti a liknavosti pfi plnéni své
funkce.

No budiz! Nezlobte se, Ze jsem k Vam upfimny. Ted’
incident est clos**. My jsme samoziejmé tomu panovi rek-

* Jde o A.J. Finna-Jenotajevského. Red.
** _ pripad je uzavfen. Red.
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li: Neradime Vam, abyste se Ligy dotazoval na svou oso-
bu (tj. zda k Vam ma Liga duvéru apod.). To neméa
smysl. Liga neni povinna Vam odpovidat. Ale udélejte
tohle: podniknéte vsechny kroky k objasnéni Rumova pri-
padu (vSech jeho aspektd), shromazdéte wvSechny své-
decké vypovédi a pozadejte Ligu, aby tuto zaleZitost pro-
jednala a zvefejnila vysledky Setfeni (tj. obvinéni Rumy
a eventuellement rehabilitaci ostatnich). On uznal, Ze je to
jediny mozny postup, a hned se dal sam do sepisovani
vlastni vypoveédi. Jestli znate jesté asponi jednoho svédka,
vSemozné se snazte ziskat jeho svédectvi.

Nase taktika ted’ tedy bude: v Lize zachovat vuéi »pa-
novi« rezervovanost. Ale ani slovo o tom jak mimo Ligu,
tak ani pred témi Cleny Ligy, ktefi k nam maji daleko.
N’est ce pas?*

Vas Frej

100
G. V. PLECHANOVOVI

11. 11. 1901

Mily G. V.! Vasi korekturu[*°] do Jiskry jsme dostali —
prisla v hodiné dvandcté. Desitka vyjde za tyden.

Bon¢-Brujevi¢ nam poslal Dietzovym prostfednictvim
dopis, kde tvrdi, Ze €lanek Obéti ruského carismu** pie-
dal Vam a Vy jste pry fikal, Ze jste ndm ho poslal.

Co to ma znamenat? Ja se rozhodné na nic nepama-
tuji.

Alexej o tom néco slysel pred rokem, ale pry jsme ho
nedostali.

Prosim Vas, odepiSte co nejdiiv, o€ jde. Méli bychom

* Ze ano? Red.
** Zertvy russkogo carizma. Ces. red.
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clanek neprodlené vratit, Bonc¢-Brujevi¢ se toho velice do-
zaduje.
Vas Lenin

P. S. Cekime na recenzi.

101
G.D. LEJTEJZENOVI

14. 11. 1901

Mily Lejtejzene! Pravé jsem dostal Vas dopis a honem
spécham s odpovédi.

Vy jste se véru nezachoval zcela . . . objektivné, pokud
jde o ten »incident«. Kdyz jste prozradil konspirativni ta-
jemstvi ¢lovéku, ktery ukaznénosti zrovna nevynik4, pak
to zjevné byla jista indiskrétnost. To se miZe samoziejmé
stat kazdému a nemyslete si prosim, Ze s tim buhvipro¢
zafinam znovu, jde mi jen o to, aby se ten incident jed-
nou provzdy uzaviel. Uznejte prece, Ze jsme nikoli svou
vinou museli prozit velice neprijemné chvile a vysvétlova-
ni, nebot jsme to nebyli my, kdo fekl Lejb. . .ovi, co »pa-
na« tak dohralo!

A ted k véci. KdyZ uZ se »pan« dovédél (jakkoli), Ze
k nému Liga zaujala negativni postoj (nebo Ze jeden
z Clenu Ligy doporucoval vaci nému, »panovi«, rezervo-
vanost*, coZ je prakticky totéz), tak je tim Liga uZ do celé
zalezitosti zataZena. To uz se napravit neda, stejné jako
nejde vzit zpatky vyréené slovo.

Takze proboha nedélejte jesté dalsi chybu: nefikejte
ted, Ze »Liga s tim nem4 nic spoleéného«!

Liga uz je do toho zamotana, tak muze jit jen o to, jak
ji z toho vymotat.

* Viz tento svazek, dokument ¢. 99. Red.
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»Pan« se chtél obratit na Ligu s dotazem na svou osobu
(zd4 se, Ze jste mi v té véci tak docela nerozumél?), tj.
s dotazem, z jakého duvodu na ného ¢lenové Ligy vrhli
Spatné svétlo.

Ujistili jsme ho, Ze »Spatné svétlo« na ného nikdo ne-
vrhal a ohledné své rezervovanosti Ze Liga neni povinna
néco vysvétlovat.

Z hlediska osobniho je to s »panem« vyfizené. Zbyva
v8ak jeSté spoleCensky aspekt Rumova pripadu, o némz
nam soudruzi uz divno piSou, Ze je zapotiebi ho objas-
nit.

Rezervovanost vicdi »panovi« pramenila pravé z toho,
Ze v tom pfipadu »mél prsty«.

Proto nezbyvalo nez »panovi« poradit, aby prozkoumal
»vypovédi a vySetfovani« v Rumové pripadu ze vSech je-
ho aspektu.

Kdyz na to jednou »péan« pfistoupil, musime mu v tom
pomoci: za prvé proto, Ze je v zajmu hnuti vSestranné ob-
jasnit metody a rozmotat tenata provokatéra Rumy; za
druhé proto, Ze my, clenové Ligy, jsme sami do jisté miry
zavinili, Ze »panovi« vznikla obrovska nepfijemnost s Li-
gou, kterou si moznd ani tak docela nezaslouZil.

Jisté uznate, Ze jsme opravnéni i povinni byt k X, Y,
Z rezervovani, ale nesmime jim to fikat. Co se stalo
— stalo se, ale ted, jak vite, »nasledky« musi nést obé
strany »stejnym dilemc.

Neni tfeba kupit jednu chybu na druhou tim, Ze ted’
budeme fikat »ja nic — ja muzikant«, kdyz uz v tom lita-
me taky . ..

Vas Frej

P. 8. Pozdravujte Jefrona! Je s vysledky sjezdu a s ustave-
nim Ligy spokojen?
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102
G.V. PLECHANOVOVI

19. 11. 1901

Ja Vam nedam s dopisy pokoj, mily G. V.! Mam dojem,
ze Vas jimi bombarduji ka2dy den.

Poslal jsem Vam c¢lanek Nynéjsi prumyslova krize*.
Podle mého docela ujde a mohl by prijit do 4. isla Zarje,
kdyby se trochu predélal. AZ Vam zbude chvilka, honem
ho prectéte a vyjadrete se k nému. Jestli ho schvalite, da-
me ho velmi brzy (asi tak za paldruhého tydne) do sazby,
aby tiskarna u Dietze nestala. Snad nam Kolcov neodmit-
ne pomoc, kdyby bylo zapotrebi ten ¢lanek trochu upra-
vit?

Pokud jde o zvefejnéni sjezdovych dokumentt[’”] v tis-
ku, vétsina se uZ vyslovila pro, a to ihned (Vel. Dm., Blju-
menfeld, dva berlinsti ¢lenové a ja, tj. pét z nas deviti
— Sesti redaktord a tfi z vedeni). To je tedy vyfeSeno. At
si B. Abr. pospisi, pakliZe je to moZné.

Nemate navic vytisk ruského vydani Co dal? My ne-
mame Zadny, poslete nam ho, prosim.

Va% Frej
103
L.I. AXELRODOVE

27.11. 1901

Velevazena L. I.! Dékuji VAm za Vasi knihu'*, kterou mi
ukazovala V. Iv. Velice lituji, Ze se porad nemohu dostat

* Autorem ¢lanku Sovremennyj promyslennyj krizis byl A. J.
Finn-Jenotajevskij. Clanek nebyl uvefejnén. Red.
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k tomu, abych ji precetl: za prvé jsem byl v posledni do-
bé zavalen praci na své brozufe (proti ¢asopisu Rabodeje
délo)* a za druhé zase churavim »bliZze neuréenou« ne-
moci. Prace mi stoji a nevim, kdy v ni zase budu moci po-
kracovat. A pfitom to spécha . ..

Pokud jde o doporuceni Popovové, ja se na to myslim
bohuzel vibec nehodim. Osobné jsem Popovovou nikdy
nevidél a neznam ji. Jednal jsem s ni pouze prostiednic-
tvim Struveho (jisté chapete, Ze vibec nemliZeme pomy-
Slet na to, abychom pozadali o doporuceni Vasi knihy
jeho. A pritom pravé on je vedoucim redaktorem publi-
kaci Popovové!!). Takze kdybych Popovovou o néco poZza-
dal ja, zapusobilo by to spi§ opacné. _

To viak jesté neni viechno. Nedavno (pfed jednim ne-
bo puldruhym mésicem) jsem Popovové psal a poprvé ji
o néco zadal: prosil jsem ji, aby mi poslala jeden vytisk
prekladu druhého dilu Webbovych!¥’, ktery jsem redigo-
val a ktery pravé nedivno vySel. Dodnes se neozvala
a knizku také nemam!

S Vodovozovovou jsem si kdysi dopisoval — takfikajic
»ze zdvofilosti«. Na muj posledni (vécny) dopis (napsany
na jare!) vSak vitbec neodpovédéla. Takze ani tady, jak vi-
dite, nejsem nic platny.

Budete si tedy muset najit bud’ nékoho, kdo ma lepsi
kontakty v publicistickych a vydavatelskych kruzich, ane-
bo rovnou nabidnout svou knihu nékolika vydavatelim
a text jim poslat. [Snad by Vam mohl pomoci Filippov?
Ten uz Vam prece néco vydal! Ja jsem s nim styky preru-
§il.]

Berg Vam napiSe nebo s Vami bude jednat osobné:
chce uz brzy jet.

Pevné Vam tisknu ruku. V&s Frej

* Viz Co délat? (Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 17—203). Red.
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104
G.V. PLECHANOVOVI

1. 12. 1901

Precetl jsem si, mily G. V., Vas dopis o Finnové ¢lanku.
Jste mnohem prisnéjsi, nez ja. Mné ten ¢lanecek pripadal
obstojny. Vase argumenty mé vSak zcela presvédcily a tak sou-
hlasim, aby se do toho fizlo. Autorovi jsem uZ 7ikel, ze
bude nutné provést urcité zmény a zkratit to. Zasadné se
nevzpiral, ale vyslovil »pFani«, abychom to udélali Setrné,
jinak by to pry uverejnil jinde.

Zkusime autorovi napsat: adresu mame, ale nebude
zrovna snadné mu psat.

Upravu &lanku si viak na starost nevezmu. Toho se mu-
site ujmout Vy, jestli se rozhodne o jeho uverejnéni.

Pevné Vam tisknu ruku.
Vas Frej

Vase kritika Finnova ¢lanku mi znovu pripomnéla, co uz
jste fikal v Curychu, jak je ekonomicka rubrika v Jiskre
uboha. Pro€ do té rubriky neprispivate Vy? Kdyby to by-
ly noticky na pul sloupce (4000 liter, 4—6 VaSich stra-
nek) o aktualnich udélostech, napfiklad o sjezdu druz-
stev, nebo nové udaje o syndikatech ¢i hospodarské pre-
hledy v Easopisu Economist!*®, o velkych stivkich, nové
statistické udaje aj. aj., anebo ¢lanky na 1 1/2—2 sloupce
¢i fejetony do rozsahu 20 000—25 000 liter (asi 30 Va-
Sich stranek) — to vSechno by bylo tak duleZité!! Vidyt
Vy zfejmé sledujete ekonomickou literaturu nejvic ze
vech, takze dat obcas dohromady takové noticky by pro
Vas byla apln4 hracka! Vazné to zkuste a pomozte nam,
jinak bude Jiskra jednotvarna. Samoziejmé nemam
v tmyslu Vas odvadét od prace na programu — ten po-
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tfebujeme nejnaléhavéji a ze vieho nejdriv, ale takové
kratické noticky a clanecky o novych cislech ekonomic-
kych Casopisu apod. byste pfece mohl napsat jen tak mi-
mochedem.

Historick4 rubrika Jiskry je taky slaba: jsou tam fejetony
s vyli€enim evropskych revoluci apod. Tady by myslim
mohly byt i pieklady. Posilejte nam, prosim, vhodny ma-
terial: jednou jste mi fikal, Ze mate néjaky napad.

Vas Frej

Pofad postondvam a »moiim se« s brozurou* proti caso-
pisu Raboceje délo, ktera postupuje kupfedu hlemyzdim
tempem.

105
L.I. AXELRODOVE

17.12. 1901

Velevazena L. I.! Dostal jsem tfi Vase dopisy a ihned od-
povidam. Pfijet rozhodn& nemohu'*’: mam ted na krku
cely list, mimoto nam zdrZeni v pfepravé a zmatky v Rus-
ku zkomplikovaly administrativu — a s moji brozurou je
to az k pladi. Zatracené jsem se zpozdil! A také vabec ne-
jsem pripraven: dokonce jsem musel poprosit Berga, aby
noticku do 13. ¢isla Jiskry napsal on, protoze ja uz hroz-
né davno necetl nic z d€jin naseho revolu¢niho hnuti. Po-
dle mé si zbyte¢né myslite, Ze se na to nehodite vzhledem
k smysleni posluchadl. Plechanovovo jubileum[**] je
svym zaméfenim oslava natolik vyhranénd, ze se ji patrné
zacCastni jediné lidé zcela urcité orientace a zcela urcitého
smysleni.

* Viz Co délat? (Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 17—203). Red.
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Adresa pro dopisy Cvétovovi (Bljumenfeldovi):
Herrn Dittrich Buchbinder
Schwanthalerstrasse 44
Miinchen

Tuto adresu Vam davam proto, ze dopisy, které mu posi-
late mym prostfednictvim, se k nému mohou dostat aZ
s dvoudennim zpoZdénim! Bydli na opaéném konci a vi-
dame se malokdy
Ten »podivny« dopis s dotazem na pani D. se nemél
posilat Bljumenfeldovi, ale na adresu pfiloZenou v témze
dopisu.
Tisknu Vam ruku. Vas Frej

106
JISKROVSKYM ORGANIZACIM
V RUSKU

[Pred 18. 12. 1901]

1. Jakov

2. Moskevsky vybor

3. Petrohrad + Niznij*

4. Bakunin?

5. »Dopis ruskym socialné demokratickym orga-
name«'*,

Pravé jsme se dozvédéli, ze Clenové Svazu organizuji
konferenci nejdulezitéjsich vybora, aby byl vyfeSen kon-
flikt v zahrani¢i.!s!

Je nezbytné vynalozit veskeré Gsili, aby se pokud
mozno ve vét§iné vyboru a skupin prosadila tato opatfe-
ni:

1. Konferenci rozhodné odloZit minimum do jara (do

* Tj. Niznij Novgorod. Ces. red.
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velikonoc apod.). Diivody: a) Musime mit delegaty jak za
Jiskru, tak za zahrani¢ni Ligu, coz si vyzada €as i peni-
ze. Konference bez delegata za Jiskru a za Ligu by
prece byla neplatni a neméla by smysl. b) Musime po-
¢kat, aZ vyjdou broZury obou stran s vykladem, v ¢em
spo€ivaji nazorové neshody. Dokud tyto broZury nevy-
jdou, nemuzZe to konference posoudit se znalosti véci, a tu-
diz by se jeji jednani vznasela ve vzduchoprazdnu. Jiskra
ve 12. &sle (vyjde 5. prosince 1901) s urditosti slibuje, Ze
tu broZuru vyda velice zahy (asi za paldruhého meésice).
Vsechny nizorové neshody tam budou velmi podrobné
rozebrany. UkaZeme tam v plné si7i, jak skodlivd je orien-
tace Casopisu Raboceje délo, odhalime, jak hanebné koli-
saji a jak jsou bezmocni viaci bernsteinismu a ekonomis-
mu. ZEasti uz je ta brozura hotova a rychle ji dokonéime.
Kromé toho se ted’ (v poloviné prosince podle nového ka-
lendafe) pfednesou v zahraniéi referaty o nazorovych ne-
shodach — jeden od zastupce Casopisu Raboceje délo,
druhy od zastupce Ligy. Tyto referaty se rovnéz velice za-
hy objevi v tisku; necekat na né a svolat konferenci by
znamenalo zbuhdarma mrhat penézi a pfinéset obéti.

2. Na konferenci vysleme, pokud se uskuteéni,
zvldastniho zastupce. Proto nam bezpodmineiné
ihned sdé&lte: (1) je-li uZ konference stanovena; (2) kde;
(3) kdy; (4) heslo a tajny byt pro konferenci. Vybory
a skupiny je tfeba o tyto informace oficidiné pozadat pod
pohrazkou, Ze jinak bude konference prohlasena za ne-
platnou a Ze neprodlené zvefejnime, Ze hodlaji rozhodo-
vat o véci, aniZ by byly vyslechnuty obé strany. '

3. Jestlize vybory ¢i skupiny budou na konferenci volit
zastupce naklonéné casopisu Rabodeje délo, bude zapo-
tfebi proti tomu okamZzité a oficidiné protestovat a poza-
dovat, aby jako delegati byli voleni jak stoupenci ¢asopi-
su Rabodeje délo, tak stoupenci Jiskry (respective: vét-
§iny i mensiny).

4. Pro pfipad, Ze se konference vyslovi proti Jisk7e,
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bude nezbytné vysioupit z vyboru i skupin, které ne-
budou ochotny proti tomu vefejné protestovat — vystou-
pit a ihned to uvefejnit v Jiskie s udanim davoda. O tako-
vém postupu se uz ted’ musi stejné smyslejici lidé zadit
domlouvat.

5. Okamzité nam podat zpravu o vysledcich a zaroven
nas informovat o wsech krocich. VynaloZit veskeré usili,
aby se stoupenci Jiskry vSude sehrali a postupovali jedno-
myslné.

107
I. G. SMIDOVICOVE

[18. 12. 1901]

Dostali jsme zpravu, ze Akim tiskne Vperjod'*?. Nechce
se nadm tomu vérit, a tak prosime o vysvétleni, zda tu ne-
jde o nedorozuméni. Ze by lidé, ktefi vybirali jménem
Jiskry na jiskrovskou tiskdrnu stovky a tisice rubly, lidé,
ktefi tvofi organizaci Jiskry v Rusku, pfebéhli tajné ke
konkurenci, a to ve chvili, ktera je pro nas tak kriticka,
kdyz vyvstali té€Zkosti s pfepravou, kdyz cely sever i cen-
tralni oblast (ba i jih!!) nas zaplavily stiZnostmi, Ze Jiskru
nedostavaji, a jedina spasa byla v pretiskovani Jiskry
v Rusku — Ze by se tito lidé jeSté ke vSemu uchylili
k podvodu, nebot Akim nam psal, Ze se tiskne 10. Eislo;
my o tom byli pfesvédceni a Krasavec se nam ani sluv-
kem nezminil o svych velkolepych planech — takovému
jednani, které se pri¢i nejen vSem organizacnim zasadam,
ale zasadam daleko jednodus$§im, odmitame uvérit.

Je-li vSak tato neuvéritelna zprava pravdiva, pak v za-
jmu urovnani této neslychané hanebnosti Zdddme o bez-
odkladnou schuzku a za sebe snazné prosime Jakova
a OrSe, aby schrastili co se da a prijeli bez meskani sem,
jak méli v planu.
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108
G.V. PLECHANOVOVI

19. 12. 1901
Mily G. V.!

Pravé jsem dostal Vas dopis ze 17. a ihned odpovidam.
Pokud jde o cestu do Bruselu'®, je to uZ vic ne# tyden, co
jsem Vam psal; odeslal jsem ten dlouhy dopis P. B. (ne-
bot v ném byl navrh 4. &sla Zarje) s prosbou, aby Vam
ho ihned poslal. Jestli se ten dopis neztratil, pak je to
skandal, ze ho zadrzel!! Taky mu hned napisu.

Jsem téhoz nazoru jako Alexej, ze byste mél jet. Kri-
Cevskij muze nadélat maléry, takZe ted’ musime byt zvlast
ve stfehu, kdyZz se poustime do rozhodujiciho boje proti
nému. Spoleéné s nimi nemuzZeme existovat.

Posilam Vam 230 marek: 80 marek = 100 franka pro
mezinarodni byro a 150 marek na cestu. Nebude to ma-
lo?

Kupte si okruZni jizdenku (plati dva mésice) s preruse-
nim jizdy v Mnichové (kdyby se Vam zd&lo neopatrné
opatfit si ji v Zenevé, tak si ji objednejte v Curychu).
V Curychu premluvte P. B., aby taky prijel. Tak budeme
zaCatkem ledna vSichni pohromadé a dokoncime jak pro-
gram (to je dualeZité), tak 4. &islo Zarje aj.

Zarju ¢ekam kazdym dnem. P. B—Covi uz jsem poslal
v dopisu jeji obsah.

Pro Jiskru napiSte zpravicku anebo noticku o zaseda-
nich mezinarodniho sekretariatu.

Pevné Vam tisknu ruku.
Vas Frej

Odpovézte, zda k nam prijedete.

190



109
P.B. AXELRODOVI

19. 12. 1901

Mily P. B.! Pravé mi piSe G. V., Ze nedostal ten sdhodlouhy
dopis, ktery jsem posilal Vam a jemu na Vasi adresu asi
tak pred tydnem (ne-li dfiv?). Snad se ten dopis neztra-
il 2%
Byl tam obsah 4. ¢isla Zarje a mnoho dalsiho!
Odpovézte tout de suite s’il vous plait**.

Vas Frej

G. V. odjizdi kolem 29. do Bruselu. Prosime ho, aby se
u nas zastavil. Prijed’te také! Dokondili bychom program
a 4. Cislo Zarje. Urcité prijed'te!

Pevné Vam tisknu ruku. Vas. ..

110
G.V. PLECHANOVOVI

20. 12. 1901

Mily G. V.! Zapomnél jsem Vas o néco pozadat: najdéte
prosim u sebe dopis, ktery Vam posilala moje Zena £ cldn-
ku Délnickd strana a rolnictvo®*** (jsou to tfi nebo Ctyf¥i listy
dopisniho papiru, husté popsané, bez osloveni a podpi-
su).

Nevyjadril jste se k jeho uverejnéni v Zarji. Pripomi-

* Pokud ano, pak musite udélat na posté kraval!
**% _— okamzité prosim. Red.
*** Viz Sebrané spisy 4, Praha 1980, s. 428 —436. Red.
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nam Vam ho, abyste na néj nezapomnél a ur¢iz¢ nam ho
jesté pied odjezdem poslal (anebo ho vzal s sebou).

NapiSte prosim, aZz se definitivné rozhodnete, kdy se
vydate na cestu a kdy myslite, Ze k ndm dorazite.

Berg pry mél v Parizi Gspéch. Zato ¢lenové Svazu
v Rusku si Certa starého pomohli! Takze ted’ a pravé ted’
je musime rozdrtit!

PiSu proti nim broZuru* a mam ¢im dal vétsi vztek.
Jenom mi ta broZura strasné nabyva!

Vas Frej

111
P. B. AXELRODOVI

23.12. 1901
Mily P. B.!
Dopis nebyl doporuceny a poslal jsem ho na Vasi adresu
asi pred dvéma tydny.** Je-li to jen trochu mozné, rekla-
mujte ho na posté, predlozte tfeba obalku psanou mou

rukou, paklize to bude néco platné.

Na brzkou shledanou!
VaE Frej

* Viz Co délat? (Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 17—203). Red.
** O tomto dopisu psal Lenin Axelrodovi 19. 12. 1901 (viz tento
svazek, dokument &. 109). Red.
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112
L.I. GOLDMANOVI

[V prosinci 1901]

.. .Vzdycky jsem fikal, Ze délba funkci vyplyne sama od
sebe: tady se vydavaji tiskoviny a piSou se ¢lanky do no-
vin aj. V Rusku tiskoviny distribuuji a navazuji spojeni.
Prepravu maji na starosti osoby, které k tomu byly zvlast
urCeny se souhlasem zdejsich lidi i lidi z Ruska a které
jsou ve spojeni s obéma stranami. Tak vypada idealni
stav . ..

Uz davno nas mrzi, Ze to s organizaci v Rusku (ktera je
nejdulezitéjsi) tak skfipe, a to jsme Vam — pamatujete?
— posilali v 1ét€ dokonce »plan«'** (bohuZel nemame
u sebe kopii dopisu, v némz se ten »plan« rozvijel); jenze
Vy jste odpovédél: »Nejsou lidi.« Ted jste ziejmé dospél
k nazoru, ze by bylo mozné se do toho pustit, a my vSich-
ni jsme samoziejmé ochotni vam vSem pomoci, pokud to
bude zalezet na nas. My tu vSak hrajeme zcela podfad-
nou Glohu. Vy jste ve spojeni s X. Y. Z.'”> — a to zname-
na, ze se vSechny »zdroje« tiskovin shromazd’uji u Vas.
Navazte tedy vzajemné spojeni a disponujte témito zdro-
jit kdyZ najdete vhodné lidi, kterym plné divéfujete, vy-
tvofte z nich na zakladé spolecné dohody dispozi¢ni vy-
bor a my samozfejmé napiSeme viem, komu muZeme,
aby tento vybor respektovali. Je pouze zapotfebi, aby dis-
pozi¢ni vybor pamatoval s urcitosti na celé Rusko, ne je-
nom na jednu oblast, nebot veSkerd budoucnost Jiskry
zavisi na tom, zda se dokaze vyporadat s mistnim p¥istip-
kafenim a oblastni izolovanosti a zda se skutecné stane ce-
loruskym listem . . .
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1902

113
L.I. GOLDMANOVI

[3. 1. 1902]

PovaZujete za nutné tajit, Ze Jiskra ma v Rusku svou tis-
karnu?* Tj. jste proti tomu, abychom v zahranici obezna-
mili $ir$i vefejnost s vytiskem z Ruska?'*®

S tim, Ze to v celé nasi préci skfipe, na coz si tak trpce
stéZujete podle slov osoby**, se kterou jste se nedavno
setkal, Vam stéZi pomuzeme. Je nezbytné, aby clenové
organizace Jiskry v Rusku utvofili jeji pevné jadro a do-
sahli pravidelné distribuce Jiskry po celém Rusku. To je
v plné mife zaleZitost organizace v Rusku. Jestlize toho
docilime, pak mame vyhrano, ale jinak to bude nevyhnu-
telné skiipat dal.*** V zajmu pravidelné distribuce
a z prestiZnich ditvodii by bylo nanejvys dulezité tisknout
kazdé druhé ¢i tfeti Cislo Jiskry v Rusku a pfitom vybirat
takova Cisla, o néz bude trvalejsi zijem. Mozna by se
k tomu hodilo kupfikladu 13. é&slo.'’

Kdyz uz ale tisknete, tak tisknéte v mnohemn vétsim na-
kladu: asponi jednou zkuste zasytit celé Rusko. Pamatuje-
te, jak jste si stéZoval, Ze se toho rozsifuje malo?

Jesté jednou Vas srdecné zdravime a blahopfejeme
k Gspéchu!

* Tento text napsala N. K. Krupska. Red.
** Jde patrné o I. B. Basovského. Red.
**% Myslite, Ze by Démentjev mohl zastavat funkci kolportéra?
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114
V.N. KROCHMALOVI

3. 1. [1902]. Dostali jsme z Kyjeva prispévek kritizujici po€inani vy-
boru. Pfispévek poukazuje 1. na nedostate¢nou informovanost vyboru
(z 1. na 2. prosince se zatykalo, ale vybor nemuZe zjistit, koho to
postihlo a pfi jaké pfileZitosti) a na jeho liknavost. 2. Mél byt vydan
letak, ktery by délniky zpravil o studentskych nepokojich a vysvétlil
jim, jak si maji po€inat. Vybor souhlasil, Ze takovy letak je potfebny,
ale nevydal ho zav€as. Chystame se uvefejnit tento prispévek ve 14.
Cisle, které vyjde za 10 dni. Odpovézte proto, aZ tento dopis dostane-
te, obratem, zda proti uvedenym skuteénostem nic nena-
mitate, anebo zaSlete vlastni vyklad, za jakych okolnosti
k témto skutenostem doslo. Je to vcelku zajimavy prispé-
vek, ale neradi bychom otiskovali kritiku po¢inani vybo-
ru, s nimzZ udrzujeme pratelské vztahy, aniz bychom znali
jeho nazor. SnazZné Vas prosime, abyste si pospisil.*

115
G.V. PLECHANOVOVI

7. 2. 1902

Mily G. V.! Posilam Vam navrh programu** s Bergovymi
pfipominkami[?”®]. NapiSte prosim, zda pFedloZite pFipo-
minky, anebo podate cely protinavrh. Také bych rad vé-
dél, ktera mista Vas neuspokojila.
K nabozZenstvi jsem si precetl v dopisu Karla Marxe
o gothajském programu ostrou kritiku[*’®] poZadavku Ge-
wissensfreiheit®*** a tvrzeni, Ze socidlni demokraté musi
i 0 svém boji proti religidsem Spuk'®® promluvit oteviené.
Povazujete Vy néco podobného za mozné? A v jaké for-
mé? Vidyt prece pokud jde o niboZenstvi, mame stejné
* Pripsano k dopisu od N. K. Krupské. Red.
** Viz Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 207—214. Red.
*** _ svobody svédomi. Red.
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jako v otazce »republiky« mnohem méné duvoda k opatr-
nosti nez Némci.

Kolcovovi dejte prosim opsat Vas exempla7: to prece ne-
zabere tolik Casu.

Jak jste daleko se svou praci (piSete, jak pfedpoklada-
me, stat pro Zarju)? Kdy myslite, Ze ji dokondcite?

A zase jste mi neposlal Neue-Zeit (8. 7a 3) a dopis
o agrdrnim programu!! PoSlete to prosim Vas
anebo napiste, proc se to zdrzelo.

Conrad’s Jahrbiicher'® jsem Vam objednal na rok
1902. Wirtschaftliche Chronik za rok 1901 ma pry vyjit
v unoru, pak Vam te hned poslou. Objednal jste si list
Torgovo-promyslennaja gazeta'® a dostavate ho uz?

Nepovidi se u Vas néco nového o rabocedélovcich?
Tady po nich ani pes nestékne.

Moje brozura* je v sazbé.

Vorwirts odmitl zvefejnit i zkracenou odpovéd, a tak
se to postoupilo Vorstandu**. Bebel je tidajné pro nas.
Uvidime.

Pevné Vam tisknu ruku.
Vas Frej

116
L.I. AXELRODOVE

18. 2. 1902

Velevazeni L. I.! Honem Vam odepisuji, abych Vas zpra-
vil, Ze Struveho a Bulgakovovy clanky uvefejnilo
v kvétnu 1897 Novoje slovo (seit 8, podle jejich
zvlastniho &slovani).'s!

* Co délat? (Viz Sebrané Spisy 6, Praha 1981, s. 171—203). Red.
** __ pYedstavenstvu &ili Gstfednimu vyboru Socialné demokratic-

ké strany Némecka. Red.
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Velice nés tési, ze budete mit stat brzy hotovou — po-
Slete prosim spolu s ni také ¢lanky Struveho a Bulgakova.

Vyuzila jste élanka V1. Cernova o subjektivni meto-
dé[*®'], o Berd'ajevovi aj., které vysly v poslednich &slech
Casopisu Russkoje bogatstvo? Moc by bylo potfeba na-
psat aspofi par radek, abychom vyfidili toho tluc¢hubu!
V 2. &isle Casopisu Sozialistische Monatshefte'®? (z tinora)
jakysi Lozinskij[®’®] také pohfbiv4d materialismus a vynasi
Berd’ajeva.

Z Vologdy (kde sedi Berdajev s Bogdanovem) mame
zpravy, ze se tam vyhnanci horlivé prou o filozofii a Ze
Berd’ajev, jako znalec na slovo vzaty, ma ziejmé »na-
vrche.

Pevné Vam tisknu ruku.

Vas . ..

117
P.B. AXELRODOVI

3. 3. 1902
Mily P. B.!
Berg Vam pise dopis k podstaté véci, ktery jsme kolektiv-
né precetli. Mné zbyva pouze dodat, Ze ve svém navrhu*
délam tyto opravy (opravy vychézejici vstfic G. V.): viz
dalsi list**. Na zakladé téchto oprav se presvédcite, ze se

da stézi mluvit o »zasadnich« nazorovych neshodach.

Pevné Vam tisknu ruku. VAas Lenin

* Viz Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 207—214. Red.
** Viz T¥i opravy v navrhu programu (Sebrané spisy 6, Praha
1981, s. 224). Red.
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118
P.B. AXELRODOVI

22. 3. 1902
Mily P. B.!

Jak se citite po navratu z cesty? Vzpamatoval jste se z tu-
lackého Zivota a »reakce«, s niz jste pocital, kdyz jste od-
tud odjizdel?

Velika Dmitrijevna Vam posilala program G. V. a nas
navrh »komision4lniho urovnani«'®® z3lezitosti prostfed-
nictvim arbitrazni komise sui generis. Zdd se, Ze tento
navrh pada, protoze neni G. V. po chuti, ale Giplné pres-
né to jesté nevim. Velice by mé zajimalo, jakym dojmem
na Vas zapusobil novy ndvrh G. V. a ke kterému z téch
dvou navrhu se ted priklanite.

S prepisem Va$i broZury'® se za&alo teprve ted* pisafka
byla dosud zavalena psanim pro Jiskru (kvali Cvétovovu
odjezdu [to Slo]* s poslednim pfipravovanym c¢islem pre-
velice ztuha: v bfeznu vyjde jen jedno €islo). Podle vieho
vyjde VaSe broZura dozajista se zpozdénim: kdyby Vam
to bylo prili§ proti mysli, napiste, muZeme ji poslat do
Zenevy. Jestli na to tolik nespéchate, dame tu broZuru po
prepisu, az se Cvétov vrati, hned do sazby.

Jesté k programu. Povazovali bychom za velice neza-
douci, aby o ném hlasovala celd Liga (a ne pouze redak-
ce), respective aby se o ném polemizovalo v tisku (i kdyz
se tomu stézi vyhneme, jestlize zkrachuje pokus o doho-
du). Co o tom soudite Vy?

Pevné Vam tisknu ruku a preji Vam mnoho zdravi.

Vas. ..

* Slova [to §lo] jsou doplnéna podle smyslu. Red.
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119
G.D. LEJTEJZENOVI

[Pred 23. 3. 1902]

Jesté zur Frage (k problému) s Krievskym. G. V. 1ika, Ze
se v pafizské kolonii s jistotou turdilo, Ze tento Boris Kri-
Cevskij dostal dékovny dopis od Milleranda (za své pfi-
spévky do listu Vorwirts) a Ze pry se tim svého casu
dokonce holedbal. Takze ted, kdyZ mezi listem Vorwirts
a Zarjou vzplanula polemika'®® a otizka byla poloZena ka-
tegoricky, je nezbytné vynalozit ihned veskeré Gsili, aby
celd zaleZitost byla striktné (na »mudidlech«) vySetfena.
Prosim Vis, ujméte se toho ihned. Shromézdéte vypovédi
vSech svédkun, téch, kteri néco vidéli, i #éch, ktefi o tom
néco slyseli, a az to budete mit, tak nam napiste a uvedte,
kolik téch svédka mate a co vypovédéli. V krajnim pii-
padé bude zapotrebi obratit se na Petit, ale bylo by 1épe
»2zv€l nevyplasit« a polapit ji, dokud nic netusi.
Takze se tuzte! Dejte se do toho s veskerou energii!

Cekame na odpovéd’!
Vas Frej

120
P. B. A XELRODOVI

27. 3. 1902

Mily P. B.! Sotva jsem dostal Vas dopis, hned Vam odpo-
vidam. Vase mySlenka uverejnit stat v Zarje a nevydavat
ji jako broZuru (pfilohu k Jiskfe) se mi velice zamlouva,
zejména vzhledem k nasim planiam presidlit do Londyna
(o tom Vam piSe Jevgenij).'®® Vage stat je uZ asi z polovi-
ny prepsana a jakmile bude hotova, hned Vam ji poslu:
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prepisovani ted’ postupuje rychle. Bude vyteéné uverejnit
v Zarji stat pravé Casopiseckého charakteru. I kdyz se
mozni nevyhneme zménam v osloveni v dopisu Jiskre,
budou to zmény nepatrné.

Pokud vim, na Pfedveder revoluce'®’ nikdo recenzi ne-
piSe a ani se k tomu nechysta. Takze ji napiste ur€ité: re-
cenze pro Zarju nam zrovna chybéji.

A pokud jde o program, paslu Vam v nejblizsich
dnech své pripominky k ndvrhu G. V.* (ted je ma nemoc-
ny pritel**): ukazoval jsem je tady pfatelim a ti mi radi-
li, abych je G. V. neposilal, protoze se pocita s vytvore-
nim »arbitrazni nebo koordina¢ni« komise. Vam osobné
bych je ale velice rad poslal, abyste se obeznamil s mymi
Bedenken***  které jsou tam systematicky vyloZeny.
K tomu sjezdu'® — nedomnivim se, Ze by nyni néco
zdarné vyresil. Nevim, jak se rozhodne celé kolegium
(dnes je sezndmim s Va§im plidnem), ale dost se obavam,
ze kdyz nebude predloZen tfeti, uz pripraveny navrh,
kdyz se nebude hlasovat v novém sloZeni a kdyz jsme se ne-
dohodli napevno, jak konkrétné a mezi kym se bude hla-
sovat a jaky vyznam se bude hlasovdni piikladat, ze nase
curySské setkani opét nebude k niemu. Zato mate tisic-
krdt pravdu v tom, Ze je dulezité program vydat.

Vidél jste Kalendar'® Borby? Jak se Vam libil?

VySlo 4. &slo listu Revoljucionnaja Rossija'™. Ze se ale
tuzi!!

Promirite, ze pisu tak struéné a uspéchané. Mam velice
nakvap.

7

Vas . ..

* Viz Pripominky k druhému Plechanovovu navrhu programu
(Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 225—247). Red.
** A.N. Potresov. Red.
*** _ {vahami. Red.

200



121
A.A. BOGDANOVOVI

[Mezi 28. 3. a 19. 4. 1902]

Mili soudruzi! Velice nas potéSil Va§ navrh, Ze byste vy-
davali brozury. Pravé broZur mame Zalostné malo, a pfi-
tom bychom je mohli snadno vydavat v jakémkoli nikla-
du. (Pokud jde o pfepravu, nemizZeme nyni zarucit pravi-
delné dodavani en masse*, ale doufame, Ze i to se bude
postupné zlepSovat.) Velmi bychom Vas vSak prosili,
abyste netrvali na podmince, Ze budete brozury bez ja-
kychkoli dil¢ich zmén schvalovat nebo zamitat en bloc**.
To je velice nevhodna podminka a vSechno bude strasné
brzdit. Priklad: jako prvni nam byl zaslan ¢lanek o orga- °
nizaci (o organizacéné technickych tkolech). Cel4 redakce
se domniva, Ze tento €lanek (sim o sobé velice zajimavy
a hodnotny) v takové podobé vyjit nemiiZe, protoze obsa-
huje zcela nevhodné a netaktické véci (jako je »fizeni jed-
nou osobou« a »diktatura jednoho ¢lena vyboru« apod.)
a ma i diléi nedostatky, které je zapotfebi uvést na pra-
vou miru. A pfitom dohodnout se na takovych z autorova
hlediska nijak zvla$t podstatnych Gpravach (které jsou
viak bezpodmineéné nutné) by prece nebylo nic tézkého.
Dobfe si to promyslete a nebrzdéte tak dalezitou véc jen
proto, ze nam chcete klast tak mimofadné omezujici pod-
minky.

Znovu opakujeme, zZe to je vcelku vécny a hodnotny
clanek; pristoupili bychom konetné i na to, zZe
by se clanky schvalovaly nebo zamitaly jako celek, bez
diléich Gprav. JenZe za této podminky bychom uz prvni
Vas ¢lanek museli odmitnout — a to by bylo ke $kodé vé-
ci. KdeZto o dilcich Gpravach by zajisté bylo mozné do-

* — ve velkém mnoZstvi. Red.
** __ ycelku. Red.
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mluvit se s autorem. Zkuste to a nechte nas tfeba jen na
zkousku tyto Gpravy udélat. Kdyz budete chtit, napiSeme -
Vam podrobnéji, co je vlastné nutné zménit.

122
G.V. PLECHANOVOVI

4. 4. 1902

Mily G. V.! Posilam Vam svou stat o odfezcich*. AzZ ji
prectete, poslete ji prosim P. B. ziroven s timto dopisem,
nebot kdybyste upustil od toho planu, kterého jsem se pu-
vodné drzZel (tj. Ze by tato stat takfikajic spolecné hajila
nas spole¢ny navrh[***]), pak bude tfeba, abychom se do-
hodli na nezbytnych Gpravach. Jestlize tento plan jako ta-
kovy zavrhnete, bude se muset vSechno usporadat jinak.

Na nékterych mistech jsem citoval vSeobecnou cast
programu (zasadni prohlaseni) podle mého navrhu: jestli-
Ze bude muj navrh zamitnut, tak se to pochopitelné zmé-
ni. (V tom pfipadé bych mohl nékteré citaty pfevzit z er-
furtského programu'’!, kdyZ proti tomu nebudete mit na-
mitky.)

Velika Dmitrijevna pripsala nékteré své pripominky
na okrajich, avSak nenavrhla pokazdé konkrétni zmény.
NapiSte mi prosim svij nazor na tyto body. K jednomu
z nich bych rad rekl nékolik slov na svou obhajobu. Veli-
ka Dmitrijevna navrhuje vypustit strany 79—82%* — na
téch mi oviem nijak zvl4sf nesejde. JenZe ona se domni-
va, Ze se jimi »napomaha Spatné véci«, protoze navrhuji,
aby se nedavala pfednost drobnym pachtyfam (nacionali-
zované pudy), nybrZ aby se puda propachtovavala jak
velkym, tak drobnym pachtyfam pod podminkou, ze

* Viz Agrarni program ruské socialni demokracie (Sebrané spisy

6, Praha 1981, s. 313