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PREDMLUVA

w
Ctyi"icét}" tfeti svazek Sebranych spisu V. I. Lenina ob-
sahuje dila napsana v bfeznu—cervnu 1921, kdy komu-
nisticka strana a sovétsky stat prechazely k nové ekono-
mické politice (Nepu).

StéZejni misto v tomto svazku zaujimaji prace, které
teoreticky zduvodiiuji a vysvétluji novou ekonomickou
politiku, a rovnéZz prace, v nichZ se promitd Leninova
prakticka c¢innost spojena se zavadénim nové ekonomické
politiky. Dila z tohoto obdobi jsou dokladem Leninova
nesmifitelného boje za upevnéni jednoty strany a za roz-
sifeni vnitrostranické demokracie, ukazuji vyznam odbo-
ru v novych podminkach a objasriuji narodnostni politiku
strany a jiné otazky.

Sovétské Rusko prechéazelo k mirové socialistické vy-
stavb€ v slozité situaci. Dila zafazena do tohoto svazku
podavaji hluboky rozbor mezinarodniho postaveni zemé
i jeji vnitfni situace. KdyZz utrpéla svétova burzoazie po-
razku v nezastfené valce proti sovétské moci, zacala spra-
dat plany, jak ji znidit hospodarsky. Pfitom nebezpeci
vojenského utoku na sovétsky stat pretrvavalo. Avsak im-
perialistim, jak upozorfioval Lenin, ztéZovalo realizaci
jejich plana zostfovani rozport mezi imperialistickymi
staty a prohlubovani tfidnich rozpora uvnitf kapitalistic-
kych zemi, zesileni narodné osvobozeneckého hnuti v ko-
loniich a polokoloniich a rovnéz podpora, kterou posky-
toval prvnimu socialistickému statu na svét€ mezinarodni
proletariat. Pravé tyto faktory vedly k tomu, Ze se mezi-
narodni postaveni sovétské zemé v prvni poloviné roku



1921 upevnilo a vytvorila se rovnovaha sil, i kdyz »docCas-
na, nestali, ale prece jen rovnovaha« (tento svazek,
s. 362).

Sovétsky stat uzaviel v duchu leninské zasady mirové-
ho souziti statu s rozdilnym spoleenskym zfizenim radu
smluv se zdpadnimi i vychodnimi zemémi (s Finskem,
Polskem, Persii [Irdnem], Afgh4nistinem, Tureckem aj.).
Zaroven navazoval vzajemné vyhodné obchodni styky
s Velkou Britanii a Némeckem. Mezinarodni Gspéchy,
dosazené v tomto obdobi, povazoval Lenin za obrovské
vitézstvi, jez umoznilo soustredit sily sovétské republiky
na pokojnou budovatelskou praci.

Vnitrni situace sovétského statu byla mimoradné obtiz-
na. Narodni hospodarstvi bylo po ctyrleté imperialistické
valce, trileté obcanské valce a cizi vojenské intervenci
Gplné rozvraceno. Jaro 1921 pfineslo dalSi hospodarské
obtiZze. NetGroda zhorsila nouzi pracujicich. Zemé zapasi-
la s akutnim nedostatkem paliv, vétSina zavodu stala a na
mnoha Zeleznicnich tratich byl zastaven provoz. Prudké
zhorSeni hospodarské situace vedlo k vaznym politickym
komplikacim. Dochézelo k rozmélfiovani délnické tridy
a deklasovani urcité jeji €asti. To vSechno oslabovalo so-
cialni zakladnu diktatury proletariatu a ohrozovalo exis-
tenci sovétské moci. Rolnictvo projevovalo nespokojenost
s povinnym odvadénim vSech prebytka, jez ho zbavovalo
jakéhokoli podnétu k rozvijeni jeho hospodarstvi. Poli-
tika »valeného komunismu«, kterou si vynutila valka,
se dostala do prikrého rozporu s novymi podminkami
mirové hospodarské vystavby. Nespokojenosti rolnika
a tézkosti spojenych s pfechodem zemé od valky k mi-
ru se pokousely vyuzit zbytky kontrarevolu¢nich stran
— kadeti, esefi, menSevici, anarchisté a burZoazni na-
cionalisté. Na mnoha mistech se jim podafilo rozpou-
tat kulacka povstani. Zacatkem brezna 1921 vypukla
v Kronstadtu vzpoura, kterou podnitily maloburZoazni
strany a bélogvardéjci. Zostfeni vnitini situace vyvola-

8



lo mezi nedostatené zocelenymi ¢leny strany ko-
lisani.

Za této mimoradné slozité a tézké situace stanovila ko-
munistick strana a jeji vadce V. I. Lenin s genialni pro-
ziravosti cesty socialistické vystavby, pfiemz vychazeli
z hluboké znalosti zakonu spoleenského vyvoje.

Ctyficaty tfeti svazek je uveden materidly X. sjezdu
strany (8.—16. bfezna 1921), ktery vyhlasil historicky
obrat zemé od »vale¢ného komunismu« k nové ekonomic-
ké politice. Ve svazku je obsazeno 27 dokumentt vztahu-
jicich se ke sjezdu, z nichz 12 je v Leninovych spisech
publikovano poprvé. Tyto materialy svédci o tom, jakou
obrovskou préci vykonal Lenin na pfipravé a rizeni sjez-
du. Patfi k nim zahajovaci projev na sjezdu, referaty
k nejdalezitéjSim otazkam poradu jednani: o politické
¢innosti UV KSR(b), o zavedeni naturalni dané misto po-
vinnosti odvadét vSechny piebytky, o jednoté strany
a anarchosyndikalistické achylce, zavérecéné slovo ke kaz-
dé z téchto otazek a projevy o odborech, o palivové otaz-
ce a zavéreCny projev na sjezdu. Lenin napsal navrhy
hlavnich rezoluci (viz s. 105—117). X. sjezd byl prvnim
sjezdem, ktery se seSel v dob€ miru. Nova situace umoz-
novala komunistické strané€ a sovétskému statu podridit
veskerou svou €innost plnéni hospodarskych akolu.

V projevech na sjezdu a také v pracich napsanych po
sjezdu, zejména v broZzufe O naturalni dani, Lenin teore-
ticky zdivodnil nutnost nové ekonomické politiky v ob-
dobi prfechodu od kapitalismu k socialismu a odhalil jeji
podstatu a vyznam.

Socialisticka revoluce v zemi, kde tvori obrovskou vét-
§inu drobni zemé&d€Isti vyrobci, miZe mit Gspéch jenom
tehdy, zdurazinoval Lenin, jestliZze se proletariat, ktery mé
ve svych rukou statni moc, dohodne s vétSinou rolnické-
ho obyvatelstva. Proto za hlavni obsah nové ekonomické
politiky povaZoval Lenin vytvofenij pevného svazku dél-
nické tfidy a rolnictva jako hlavni zasady diktatury prole-
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tariatu, jako zakladu sovétské moci, jako jedné z nejdile-
7itéj$ich podminek Gspé$ného budovani socialismu. Rekl,
Ze deset aZ dvacet let spravnych vztahu s rolnictvem za-
jisti vitézstvi v celosvétovém méritku. Ukazalo se, Ze vo-
jensko-politicka forma tohoto svazku, jez vznikla za ob-
Canské valky a cizi vojenské intervence, v dobé miru uz
nestaci. Bylo nutné zajistit trvaly ekonomicky svazek dél-
nikl a rolnikd, ekonomické spojeni mezi méstem a vesni-
ci.

O konkrétnich cestach a metodach hospodarské politi-
ky diktatury proletariatu Lenin fekl, Ze nova ekonomicka
politika je pokraovanim a dal§Sim rozvinutim planu bu-
dovani zakladu socialistické ekonomiky, vypracovaného
na jafe 1918. Zvlastni situace roku 1921 vedla Lenina
k tomu, aby vSestranné propracoval otazku vyuziti trhu,
obchodu. Formy ekonomického svazku mezi prumyslem
a zemédélstvim krystalizovaly postupné, podle toho, jak
byly ziskavany zkuSenosti. Na zaCatku pfechodu k nové
ekonomické politice povaZoval Lenin za mozZné pripustit
svobodu obchodu jenoin v ramci mistniho hospodarské-
ho obratu, nebot byl pfesvédcen, Ze ekonomicky svazek
mezi méstem a vesnici bude mit formu organizované vy-
mény zboZi prostfednictvim statnich organu a druiZstev.
Pozdé&ji, na podzim 1921, dospél k zavéru, Ze jediné pfi-
jatelnou formou ekonomického svazku rolniku jako drob-
nych vyrobcu zboZi s prumyslem je obchod.

Pripusténi soukromého obchodu znamena podle Leni-
nova nazoru jisté vzkriSeni kapitalistickych prvka, coz
v sobé€ skryva urcité nebezpeci. Ale Nep, jak zdurazioval
Lenin, vubec nepfedpoklada tplnou svobodu obchodu.
Sovétska moc ji omezovala a regulovala tak, aby to odpo-
vidalo z4jmum diktatury proletariatu, a zaroven rozvijela
statni a druzstevni obchod. Lenin dokazoval, Ze je nutné
»v§emozné€, stuj co stuj rozvinout sménu a nebat se pfi-
tom kapitalismu, protoZe jeho ramec jsme u nas vymezili
(v ekonomice vyvlastnénim statkara a burZzoazie, v politi-
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ce nastolenim délnicko-rolnické moci) dostateéné fGzce,
dostateéné ,,skromné“« (s. 250—251).

V souvislosti s vypracovavanim nové ekonomické poli-
tiky povazoval Lenin za nutné prevést soukromy kapitél
na cestu »statniho kapitalismu«, v némz spatfoval mozné
opatfeni pro prechod k socialismu a prostfedek k urych-
leni rozvoje vyrobnich sil zemé. Jako formy praktického
vyuziti statniho kapitalismu navrhoval Lenin koncese,
pronajimani malych tovaren, zavodu a femeslnych dilen
soukromym podnikatelim, burZoazni druZstevnictvi aj.
Ale pritom upozormfioval; Ze postupna socialisticka pfemé-
na kapitalistického soukromého vlastnictvi prostfednic-
tvim statniho kapitalismu vibec neznamena pokojné
vrustani kapitalismu do socialismu, nybrz ze se takova
preména uskutecfiuje osobitou formou boje mezi nimi,
boje mezi délnickou tfidou a burzoazii.

ProtoZe zahranicni kapitalisté nechtéli jednat o konce-
sich, nebot spoléhali na nepevnost sovétské moci, a hos-
podarska obnova sovétské zemé postupovala mnohem
rychleji, nez se dalo v roce 1921 predpokladat, byl statni
kapitalismus v Sovétském Rusku omezen, takZe nesehral
v ekonomice prechodného obdobi Zidnou vyznamnéjsi
alohu. AvSak moznost vyuZiti statniho kapitalismu v z4-
jmu socialistické vystavby byla v praxi potvrzena v lidové
demokratickych zemich.

Kdyz se Lenin zamyslel nad novou ekonomickou poli-
tikou z hlediska strategie, z hlediska generalni linie stra-
ny, stanovil jako jeji hlavni Gkol vybudovani zakladu so-
cialistické ekonomiky, vybudovani mohutného strojového
prumyslu. V této souvislosti vyzdvihl vyznam elektrifika-
ce pro vytvoreni materialniho zakladu socialismu. »Jest -
liZe se elektrifikace uskutecni béhem 10—20 let,« napsal
Lenin, »neni nejmensi duvod béat se individualismu drob-
ného zemédélce a jeho volného obchodu v mistnim mé-
Fitku. JestliZe se elektrifikace neuskutecni, je navrat ke
kapitalismu tak jako tak nevyhnutelny« (s. 407).
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S materiilné technickou zakladnou socialismu, s elek-
trifikaci zemé spojoval Lenin i perspektivy socialistické
prestavby rolnického hospodarstvi. Jiz tehdy zvlast vy-
zdvihoval ulohu druzstevnictvi v organizovani a prevy-
chové rolnictva. Napsal, Ze »druzstevni politika nam
v pripadé uspéchu prfinese rozvoj drobného podnikani
ausnadni jeho prechod — v bliZe neuréené lhuté — k velko-
vyrobé na zakladé dobrovolného sdruZovani« (s. 246 —247).
Tato myslenka zdruZstevnéni rolnictva byla roz-
vinuta v dalSich Leninovych dilech. Leninska hospodar-
ska politika vychazela z nutnosti ziskat zakladni masy
rolnictva pro socialistickou vystavbu a umozfiovala vybu-
dovat socialismus spoleénym usilim délnické tfidy a pra-
cujiciho rolnictva.

X. sjezd KSR(b) schvalil na zikladé Leninova referatu
usneseni o zavedeni naturalni dané misto povinnosti od-
vadét vSechny prebytky, jez se stalo podkladem pro pfi-
sluSny zakon Celoruského ustfedniho vykonného vyboru
sovétu.

Sjezd schvalil také Leniniv navrh usneseni o zlepSeni
hmotného postaveni délnika a stradajicich rolnika, jez
ustfednimu vyboru ukladalo zmobilizovat sily a prostfed-
ky organu statni moci k okamzitému zlepSeni hmotného
postaveni pracujicich mas.

X. sjezd KSR(b) vénoval zvlastni pozornost otazce jed-
noty strany. Bez co nejvétsi semknutosti stranickych rad,
bez zelezné kazné ve strané, bez jeji ideové a organizadni
jednoty nebylo mozZné uskuteénit velmi obtiZny pfechod
k nové ekonomické politice a uspésné budovat socialis-
mus. Trockisté, »délnicka opozice«, »decisté« a jiné opor-
tunistické skupiny vyvolavali svym frakénim bojem, po-
zadovanim svobody frakci a skupin nebezpe¢i rozkolu ve
strané. Na sjezdu se v diskusi o nejdulezitéjSich otazkach
politiky strany rozpoutal mezi vétSinou delegatu, kteri
podporovali Lenina, a opoziéniky prudky boj. Protistra-
nické skupiny se stavély proti leninské politice, proti or-
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ganizacnim zasadam bolSevické strany. Ve zpravé ustred-
niho vyboru, v referatu o jednoté strany a o anarchosyn-
dikalistické Gchylce a v zavéreéném slovu k nému odhalil
Lenin kofeny oportunismu, které tkvi v existenci obrov-
ské maloburZoazni masy v zemi a v kapitalistickém obkli-
Ceni. Za této situace se ovzdu$i sporu podle jeho slov
stava nanejvy$ nebezpeénym, nebot oslabuje komunistic-
kou stranu a ohroZuje diktaturu proletariatu. Neni naho-
da, Ze nepratelé komunismu nevedou vzdy boj proti no-
vym formam moci s otevienym hledim, ale vidy se snaZi
vyuzit neshod v komunistické strané a stavéji se proti jeji
vedouci tuloze. Z kronsStadtské vzpoury vyvodil Lenin
pouceni, Ze se kontrarevoluéni burZoazie uchylila k nové
taktice: bélogvardéjci a jejich pomahadi se formalné ne-
stavéli proti sovétské moci, ale zbésile napadali komunis-
tickou stranu a zacali razit heslo Sovéty bez komunistu!,
aby pak bylo moZno obnovit moc kapitalisti a statkaru.
Lenin v souvislosti s odhalovanim této kontrarevolu¢ni
taktiky zduraznil, Ze hlavni podminkou nastoleni diktatu-
ry proletariatu a vybudovani socialismu je vedouci uloha
komunistické strany.

Sjezd schvalil Leninuv navrh rezoluce O jednoté stra-
ny, jez nafizovala okamZité rozpusténi vSech frakénich
skupin. Stranickym organizacim se ukladalo pfisné dbat
na to, aby nedochazelo k Zddnym opozi¢nim projevam.
V pripadé nesplnéni tohoto sjezdového usneseni méli byt
vinici ihned vyloudeni ze strany. Velky vyznam pro
semknutost komunistické strany prikladal Lenin jednoté
a jednolitosti ustfedniho vyboru. Na jeho navrh poskytl
sjezd ustfednimu vyboru pravo uplatnit vuéi tém ¢lenam
UV, ktefi porusi kizeti nebo se dopusti frakciona¥stvi,
vSechny stranické tresty vcetné vylouceni ze strany.

V rezoluci O syndikalistické a anarchistické uchylce
v nasi strané, kterou napsal Lenin a ktera byla schvalena
na X. sjezdu, byly ostfe odsuzovany nazory »délnické
opozicex, jez stavéla délnickou tfidu proti proletarskému
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statu a sniZzovala Glohu komunistické strany v systému
diktatury proletariatu. Lenin zdiraznil, Ze ideje »délnic-
ké opozice«, zejména jeji hlavni teze o predani fizeni
hospodarstvi »celoruskému sjezdu vyrobcu«, jsou proje-
vem maloburZoazniho, anarchistického kolisani, napros-
tym rozchodem s marxismem a prakticky znamenaji bez-
prostfedni nebezpedi pro diktaturu proletariatu. Propa-
govani nazoru »délnické opozice« oznadil sjezd za neslu-
Citelné s prislusnosti ke KSR(b).

Usneseni X. sjezdu KSR(b) o jednoté strany a pozdé&jsi
rozhodnuti o této otazce se staly neménnou zisadou v Zi-
voté komunistické strany a sehraly nesmirné vyznamnou
ulohu v dalSim boji proti vSem protistranickym skupi-
nam. ZkuSenosti z Leninova boje a z boje Komunistické
strany Sovétského svazu za jednotu a semknutost strany
maji nesmirny teoreticky i prakticky vyznam pro mezina-
rodni komunistické hnuti.

Lenin pronesl na X. sjezdu strany projev o odbo-
rech. VyreSeni této otazky prikladala strana mimorad-
né velky vyznam, protoze Slo o to, jakym zpusobem
vést masy a jak je ziskat pro socialistickou vystavbu.
Po shrnuti vysledka diskuse o odborech zdavodnil Le-
nin Ukoly odboru v obdobi diktatury proletariatu
a ukazal tlohu a vyznam odboru jako $koly komunis-
mu. Sjezd odmitl nazory trockistt, »délnické opozice«
a jinych opoziénich skupin a schvalil leninskou platfor-
mu jako jediné spravnou linii, jeZ orientovala odbory
na plnéni naléhavych hospodarskych tkolu na zakladé
rozvijeni délnické demokracie a Siroké iniciativy mas
pod vedenim komunistické strany.

X. sjezd strany mél svétod€jny vyznam. Svym usnese-
nim o prechodu k nové ekonomické politice zahajil no-
vou etapu socialistické vystavby a ukazal cesty pfechodu
k socialismu. Sjezd kategoricky zduraznil nutnost pevné-
ho svazku proletariatu a rolnictva pro vybudovani nové,
socialistické spolecnosti a zvySujici se ilohu komunistické
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strany v hospodarské vystavbé a stanovil formy a metody,
jak vést masy za novych podminek.

Po X. sjezdu strany pokracuje Lenin v feSeni problé-
mu nové ekonomické politiky a Fidi jeji zavadéni. Obrov-
sky vyznam prikladal tomu, aby si stranicti pracovnici
a rovnéz Siroké masy pracujicich jasné uvédomili podsta-
tu Nepu. K tomu byla zaméfena rozsahla propagace sjez-
dovych usneseni. VSude se konala plenarni zasedani gu-
bernialnich vyboru strany, stranické konference, schuze
zakladnich stranickych organizaci, porady tajemniku
stranickych bunék atd.

Dne 9. dubna 1921 promluvil Lenin na schizi tajem-
nikl a odpovédnych zastupch bunék KSR(b) mésta Mos-
kvy a Moskevské gubernie o naturalni dani. O nutnosti
nové ekonomické politiky jako jedin€ spravné politiky
proletarského statu v obdobi prechodu od kapitalismu
k socialismu pojednavaji i dalsi Leninovy projevy zaraze-
né do tohoto svazku: Referat o koncesich na zasedani ko-
munistické frakce Celoruské ustfedni rady odborua
11. dubna 1921, Projevy zaznamenané na gramofonové
desky, Projev na schizi élent a kandidati KSR(b) kre-
melského okrsku 9. kvétna 1921, uvefejnény poprvé, aj.

Zvlast velky vyznam pro vysvétleni podstaty Nepu mé-
la Leninova brozura O naturalni dani (Vyznam nové po-
litiky a jeji podminky), napsana v dubnu 1921. Ustfedni
vybor KSR(b) zvla§tnim usnesenim uloZil oblastnim, gu-
bernialnim a Gjezdnim organizacim strany, aby ve své
propagandistické praci Siroce vyuzivaly této broZury. To-
to vynikajici dilo mélo nesmirny teoreticky vyznam, ne-
bot Lenin v ném odhalil zakonitosti pfechodného obdobi
a zduvodnil hospodarskou politiku diktatury proletariatu.
Teze obsazené v broZufe O naturalni dani obohatily
ideovou pokladnici marxismu-leninismu.

Vyznamné misto ve CtyFicatém tretim svazku zaujimaji
materialy X. celoruské konference KSR(b), jeZ se konala
ve dnech 26.—28. kvétna 1921. Konference byla mimo-
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radné svolana proto, Ze bylo nutné znovu projednat otaz-
ku nové ekonomické politiky se zfetelem ke zkuSenostem
z jejitho provadéni v jednotlivych guberniich a Gjezdech.

V tomto svazku jsou poprvé v Leninovych spisech v apl-
nosti zastoupeny leninské materialy tykajici se této konfe-
rence. Z dvanacti dokumenti je jich osm publikovéano
v Leninovych spisech poprvé: Lenin ve svych projevech
na konferenci odhalil demagogicka tvrzeni opoziéniku, Ze
se pry strana prechodem k Nepu zfekla orientace na in-
dustrializaci zemé. Nova ekonomicki politika je podle
Leninovych slov nerozlucné spjata s planem elektrifikace
a s obnovou velkého prumyslu. »Skuteény a jediny ziklad
pro vytvoreni potfebnych zdroju, pro vybudovani socia-
listické spole€nosti existuje jeden a jenom jeden — je to
velky pramysl« (s. 327). Lenin odrazil pokusy vydévat
prechod k Nepu za jakési doCasné opatfeni. Vysvétlil, Ze
se nova ekonomicka politika, jejimz cilem je vybudovani
socialistické spole¢nosti, provadi »doopravdy a nadlou-
ho«.

Konference schvalila Leniniv navrh rezoluce O nové
ekonomické politice, v niz se uvadélo, ze »stéZejnim poli-
tickym akolem dneska je, aby vSichni pracovnici stranic-
kych a statnich organia plné pochopili a presné provadéli
novou ekonomickou politiku« (s. 354). Rezoluce obsaho-
vala prakticky program hospodarské vystavby.

Lenin nejednou zduraznoval, Ze fizeni narodniho hos-
podarstvi je hlavnim a stéZejnim ukolem proletarského
statu a komunistické strany. Rekl, Ze »u nas jsou hospo-
darské zalezitosti nasi spole€nou véci. To je pro nés ta
nejzajimavéjsi politika« (s. 352). Pozadoval od komunis-
ta, aby se dukladnéji seznamovali se v§emi otazkami hos-
podarské vystavby, aby studovali a propagovali praktické
zkuSenosti z hospodarské politiky. V projevech na konfe-
renci a v mnoha dalSich pracich zafazenych do svazku
vyzyval Lenin k budovani a neustdlému upeviiovani so-
cialistické ekonomiky.
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Lenin zvlast podtrhl obrovsky vyznam hospodarskych
Gspéchu sovétské zemé pro vitézstvi socialismu na celém
svété, pro osudy vieho lidstva. Rekl, Ze »dnes ovliviiuje-
me sv€tovou revoluci hlavné svou hospodarskou politi-
kou... Do této oblasti se prenesl boj na celém svété.
Vyresime-li tento ukol, pak jsme v mezinarodnim meéfit-
ku zvitézili najisto a definitivné« (s. 363). Ve svém pro-
hlaSeni vychéazel Lenin z toho, Ze rozpor mezi dvéma
systémy, socialistickym a kapitalistickym, jakoZto hlavni
rozpor souCasné epochy je mozné a nutné vyfesit nikoli
valkou, nybrz mirovym hospodarskym soutézZenim, v je-
hoZ prabéhu dokaze socialismus svou naprostou pfevahu
nad kapitalismem. Byl pfesvédcen, Ze Gspéchy socialistic-
kého systému budou ziskdvat pro komunismus stéle Sirsi
masy pracujicich v kapitalistickych zemich a stanou se
pro né inspirujicim prikladem v boji proti vykorisfovate-
ldm, v boji za socialismus. Zivot potvrzuje Leninovy
prognézy.

Leninovy prace a projevy k otazkim nové ekonomické
politiky mély velky vyznam pro ideové vyzbrojeni stra-
nickych pracovniku a pro vystavbu socialistické spolec-
nosti v SSSR. Vitézstvi socialismu v Sovétském svazu pl-
né potvrdilo spravnost Leninova programu socialistické
pfemény Ruska. Historicky vyvoj zaroven ukazal, zZe se
uplatfiovani zisad nové ekonomické politiky stalo v ruz-
né mife nutnosti pro viechny zemé budujici socialismus.
Komunistické a délnické strany téchto zemi tvuréim zpu-
sobem vyuZzivaji zkuSenosti SSSR v novych podminkach.

Ke splnéni tkold hospodarské vystavby na zakladé no-
vé ekonomické politiky bylo nutné reorganizovat fizeni
narodniho hospodarstvi, zdokonalit formy a metody to-
hoto Fizeni. Lenin nejednou zdurazroval, Ze organizace
Fizeni, struktura statniho aparatu musi odpovidat hospo-
darskym a politickym tkolim strany a sovétského statu,
Ze je nutné ovérovat ji v praxi a neustale zdokonalovat.
Aparat musi byt vykonny a pruzny, minimalni, ale silny.
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» Pevnost ,,aparatu® zachovat,« napsal Lenin. »Avsak apa-
rat je tu pro politiku..., a ne politika pro aparat!!«
(s. 395)

Konkrétni a vSestranné promysleny program pfestav-
by celého statniho a hospodarského aparatu podal Lenin
v Narizeni Rady prace a obrany mistnim organtm sovét-
ské moci a v dalSich s nim spojenych dokumentech: v Na-
vrhu usneseni Rady prace a obrany o mistnich hospodar-
skych radach, o podavani zprav a o povinnosti Fidit se
Narizenim Rady prace a obrany, v projevu o mistnich
hospodarskych organech na III. zasedani Celoruského
Gstfedniho vykonného vyboru sovétu 30. kvétna 1921
a v tezich O struénych mési¢nich vytazich ze zprav o €in-
nosti.

V Narizeni Rady prace a obrany vypracoval Lenin
program praktické ¢innosti statnich organt sovétské moci
a spojil jej s perspektivami socialistické vystavby v sovét-
ské zemi. Byly v ném stanoveny konkrétni cesty k rozvoji
vSech odvétvi narodniho hospodarstvi a hlavni takoly, po-
kud jde o zavedeni novych metod Cinnosti vSech statnich
a hospodarskych organa, a zejména zduraznéna nutnost
maximalniho rozvijeni mistni iniciativy, zobecfiovani
a vyuzivani mistnich zkuSenosti.

K podniceni samostatnosti a iniciativy v ¢innosti mist-
nich hospodarskych organu, ke koordinaci veskeré jejich
¢innosti a rovnéz k zajisténi kontroly navrhl Lenin zfidit
mistni hospodarské rady. V Narizeni a v Navrhu usnese-
ni Rady prace a obrany o mistnich hospodarskych ra-
dach, o podavani zprav a o povinnosti fidit se Nafizenim
Rady prace a obrany, ktery je do Leninovych spist zara-
zen poprvé, jsou stanoveny ukoly mistnich hospodar-
skych rad, jejich struktura a sloZeni a podrobné propra-
covany nejdulezitéjsi otazky, které maji byt vzaty za z4-
klad zprav hospodarskych rad o jejich €innosti. Spravné
zorganizované podavani zprav, jak rekl Lenin, umozni
Gstfednim organum kontrolovat plnéni pokynu, usneseni
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a smérnic strany a vlady a prispéje k zapojovani Sirokych
lidovych mas do socialistické vystavby, ke studiu nejlep-
Sich prikladu z price mistnich organu a k jejich vyuziva-
ni.

Lenin prikladal velky vyznam organizaci kontroly v so-
vétském staté, a proto pozorné sledoval ¢innost délnicko-
-rolnické inspekce. ProtoZze nebyl s trovni jeji ¢innosti
spokojen, zmifiuje se jiz v Nafizeni o tom, Ze tuto institu-
ci bude nutné reorganizovat. V pripominkach k planu
prace ustfedniho vyboru KSR, napsanych koncem kvétna
1921, stanovi Lenin hlavni zaméfeni této reorganizace,
jez ma vést »k posileni boje proti byrokratismu a admi-
nistrativnim pratahim, ke zlepSeni hmotného postaveni
délniku a rolniki a k zapojovani nestraniki do prace
v sovétskych organech« (s. 438). Tyto mySlenky rozvinul
Lenin pozdéji v ¢lancich Jak reorganizovat délnicko-rol-
nickou inspekci, Radéji méné, ale lépe aj., v nichz vSe-
stranné zduvodnil a propracoval systém jednotné stranic-
ko-statni kontroly.

V mnoha dilech zafazenych do tohoto svazku se pro-
mitaji prvni kroky v reorganizaci fizeni narodniho hos-
podarstvi. Patfi k nim dopis G. M. KrziZanovskému pro
predsednictvo Statni planovaci komise, Projev na III. ce-
loruské poradé o zasobovani 16. éervna 1921, Dodatek
k navrhu usneseni rady lidovych komisara O rozdélovani
zemédélskych stroju aj. V prabéhu dalsiho propracovava-
ni zaklada védeckého planovani pozadoval Lenin utuZeni
centralizovaného planovitého rizeni hospodarstvi. Trvale
sledoval praci Statni planovaci komise, usmérnioval jeji
¢innost a daval ji praktické rady, jak sestavovat operativ-
ni hospodarské plany.

Lenin upozorfioval na nutnost reorganizovat ¢innost
podniku na zakladé chozrascotu, coz mélo prispivat ke
sniZovani vlastnich nakladu, k upeviiovani a rozvijeni
statniho socialistického prumyslu a ke zrychlovani tempa
obnovy celého narodniho hospodarstvi. Pfi prevadéni
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prumyslu na nové metody hospodareni se vynofila otaz-
ka koncentrace vyroby. V tomto svazku, poprvé v Leni-
novych spisech, je uverejnén Navrh usneseni politického
byra UV KSR(b) o opatfenich ke koncentraci vyroby, kte-
ré schvalilo politické byro 11. kvétna 1921. V pokynech
Statni planovaci komisi ze 14. kvétna 1921 zdavodnil Le-
nin nutnost koncentrace prumyslu, jez ma umoznit plné
vyuziti modernich, technicky dokonalejSich podnika, zvy-
§it produktivitu prace a zajistit moznost akumulace a roz-
Sifeni odbytis$té pramyslového zboZi.

Lenin se staral o zasobovani vesnice zemédélskymi
stroji, ale v Dodatku k navrhu usneseni rady lidovych ko-
misafa o rozdélovani zemédélskych stroju stanovil, aby
toto rozdé€lovani bylo vazano na to, jaké mnozstvi zemé-
délskych vyrobka bude stat za to dostavat.

Nové podminky pro hospodarskou vystavbu vyzadova-
ly zménu mzdového systému v primyslu. Na X. konfe-
renci strany a pozdéji na III. celoruské poradé o zasobo-
vani Lenin navrhl, aby byl zkuSebné zaveden kolektivni
systém zasobovani tovaren a zavodu. Kolektivni zasobo-
vani jako prechodni forma k dokonalejSimu odménovani
prace bylo prvnim krokem k odstranéni rovnostarstvi ve
mzdovém systému, nebot uvadélo vysi odmény do pfimé
zavislosti na vysledcich plnéni planu celého kolektivu
a tim pfispivalo ke zvySovani produktivity prace.

S velkou radosti vital Lenin prvni Gspéchy dosazené
v obnové prumyslu. V dubnu 1921 byla v 1. statnim au-
tomobilovém zivodé zahijena vyroba motoru. Lenin po-
slal zavodnimu vyboru a vSem délnikam k této vyznamné
udalosti blahoprani. V dopise soudruhtim hornikum pet-
rovské skupiny podnika z 25. kvétna 1921 srde¢né blaho-
pral hornikim k velkému Gspéchu v Gsili o zvySeni pro-
duktivity prace.

Realizace Leninova programu socialistické premény
zemé bezprostfedné zavisela na spravném feseni narod-
nostni otazky. Za jeden z nejduleZitéjsich tkolu narod-
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nostni politiky povaZovala strana odstranéni faktické ne-
rovnosti a likvidaci statni, hospodarské a kulturni zaosta-
losti dfive utlaovanych narodu.

V dopise Soudruhim komunistim AzerbajdZanu, Gru-
zie, Arménie, Dagestanu a Horské republiky a v Telegra-
mu revoluéni vojenské radé 11. armady, zafazenych do
tohoto svazku, vysvétlil Lenin narodnostni politiku stra-
ny za nové situace a ukazal, jak upeviiovat sovétskou moc
v neruskych republikach a jak v nich budovat socialis-
mus.

Lenin radil nekopirovat taktiku uplatinovanou
v RSFSR, »nybrz samostatné zkoumat priciny jeji specifi-
ky, jeji podminky a vysledky, uplatfiovat ve své zemi ne
literu, nybrz ducha, smysl a pouceni ze zkuSenosti z let
1917—1921« (s. 219). Navrhoval, aby byl v kavkazskych
a zakavkazskych republikach uskuteCfiovan obezfetnéjsi,
ponenahlejsi prechod k socialismu a aby byla projevova-
na vét§i mirnost, vétsi povolnost viéi maloburZoazii a in-
teligenci a zejména vuci rolnictvu.

Ukoly spojené s obranou sovétské zemé, s likvidaci
hospodarského rozvratu a s vybudovanim socialismu na-
1éhavé vyzadovaly co nejtésnéjsi spojeni vSech sovétskych
republik. Lenin se ve svych dilech stale hloubé&ji zamysli
nad zasadami, formami a metodami budovani svazku so-
vétskych republik. V usneseni X. sjezdu strany o narod-
nostni otazce byly formulovany teze o sovétské federaci
jako nejicelnéjsi a nejdemokratictéjsi formé statniho
svazku sovétskych republik. Lenin upozormnoval, Ze je
nutno obezretné pristupovat k feSeni této otazky, Ze je
nutno respektovat svrchovana prava sovétskych republik.
Takova politika prispivala k rozvoji neruskych republik
cestou sjednocovani v jednotny mnohonarodni sovétsky
socialisticky stat.
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Do d&tyficatého tfetiho svazku bylo zafazeno 43 doku-
mentu, které az dosud nebyly do Leninovych spisu pojaty
(z toho 21 dokumentt je publikovano v hlavnim textu
svazku a 22 dokumentu v PHpravnych materialech). Vel-
ka cast téchto praci byla uvefejnéna v publikaci Leninskij
sbornik XX, XXXV a. XXXVI a nékterych dal§ich pu-
blikacich. Projev na schuzi élena a kandidata KSR(b) kre-
melského okrsku 9. kvétna 1921 a dva dokumenty z ma-
teriald X. celoruské konference KSR(b) (diskusni pFispé-
vek k poradu jednani konference 26. kvétna a diskusni
prispévky k navrhu rezoluce o nové ekonomické politice
28. kvétna) jsou publikovany poprvé. Jako pfiloha je za-
fazen dotaznik pro delegaty X. celoruského sjezdu
KSR(b), ktery Lenin vyplnil 7. bfezna 1921.

INSTITUT MARXISMU-LENINISMU
PRI UV KSSS
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1
ZAHAJOVACI PROJEV
NASJEZDU
8. BREZNA

(Dlouhotrvajici potlesk.) Soudruzky a soudruzi, do-
volte mi, abych prohlasil X. sjezd Komunistické strany
Ruska za zahajeny. Mame za sebou rok velmi bohaty na
mezinarodni i vnitropolitické udalosti. Mam-li zacit me-
zinarodni situaci, musim fici, Ze se dnes poprvé schazime
v situaci, kdy Komunisticka internacionéla prestala byt
pouhym heslem a zménila se v opravdu mohutny organi-
za¢ni utvar, ktery ma sviij zaklad, skutecny ziklad, v nej-
vétsich vyspélych kapitalistickych zemich. Co bylo na II.
kongresu Komunistické internacionaly? je§t€ pouhymi re-
zolucemi['?'], to se v uplynulém roce podafilo uskuteénit,
to se projevilo, potvrdilo a zakotvilo v takovych zemich,
jako je Némecko, Francie a Italie. Staci uvést tyto tfi ze-
mé, abyste vidéli, Ze po II. kongresu, ktery se konal mi-
nulé 1éto v Moskvé, se Komunistick4 internacionala stala
ve vSech nejvétSich vyspélych evropskych zemich véci
délnického hnuti v kazdé z téchto zemi, ba co vice, Ze se
stala hlavnim ¢initelem mezinarodni politiky. To je, sou-
druzky a soudruzi, tak obrovsky uspéch, Ze i kdyby razné
zkousky, jeZz nas Cekaji, byly sebenesnadnéjsi a sebetézsi
— a to nemuZeme a nesmime nikdy poustét ze zretele
—, nemuze nas o néj nikdo pfipravit.

Dale se, soudruzky a soudruzi, poprvé schazime na
sjezdu v situaci, kdy na Gzemi Sovétské republiky uZ ne-
jsou nepratelska vojska podporovana kapitalisty a impe-
rialisty celého svéta. Diky vitézstvim Rudé armady dosa-
Zenym v tomto roce zahajujeme poprvé sjezd strany za
takové situace. ProZili jsme tfi a pul roku neslycha-
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né tézkého boje, ale na naSem Gzemi uz nejsou nepratel-
ské armady — toho jsme dosahli! Tim jsme ovSem jesté
zdaleka nedosahli vSeho a v Zddném pfipadé jsme tim ne-
dosahli toho, éeho dosahnout musime — doopravdy se
oprostit od vpada a zisahu imperialista. Naopak, jejich
vojenské akce proti nam sice nabyly formy méné vojen-
ské, ale v jistém sméru pro nés t€zsi a nebezpecnéjsi. Pre-
chod od valky k miru — prechod, ktery jsme uvitali na
minulém sjezdu strany® a ktery jsme se jiZz pokouseli
uskutecnit, pokouseli jsme se na to zamérit svou ¢innost
— neni dokonden jesté ani dnes. I dnes méa nase strana
jesté pred sebou neuvéritelné tézké akoly, které se tykaji
nejen hospodarského planu — v tom jsme se dopustili
mnoha chyb —, které se tykaji nejen zakladu hospodar-
ské vystavby, ale i zdkladu samych vztaht mezi tfidami,
které v nasi spole¢nosti, v nasi Sovétské republice zusta-
ly. Samy vztahy mezi tfidami se zménily, takze tato
otazka musi byt — doufam, Ze s tim budete vSichni sou-
hlasit — jednou z hlavnich, které zde musite rozebrat
a vyresit.

Soudruzky a soudruzi, mame za sebou vyjimecny rok,
dovolili jsme si takovy prepych, jako jsou diskuse a spory
uvnit¥ na$i strany®. Pro stranu, kter4 je obklopena nepfa-
teli, neprateli velmi mocnymi a silnymi, ktefi kolem sebe
sjednocuji cely kapitalisticky svét, pro stranu, na kterou
doléha neslychané bfemeno, to byl prepych vskutku po-
zoruhodny!

Nevim, jak to nyni zhodnotite. Myslite, Ze tento pre-
pych plné odpovidal naS§emu materialnimu i duchovnimu
bohatstvi? To budete muset zhodnotit vy. Ale v kazdém
pfipadé musim Fici, Ze si zde, na tomto sjezdu, musime
vyty¢it jako své heslo, jako svaj hlavni cil a Gkol, ktery
musime stdj co stuj splnit, to, Ze z diskuse a sport musi-
me vyjit silnéjsi, nez jsme byli tehdy, kdyz jsme se do
nich pustili. (Potlesk.) Vy, soudruzky a soudruzi, jisté
vite, Ze vSichni nasi nepratelé — a jsou jich celé zastupy
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— ve vSech svych nesCetnych tiskovych organech v za-
hranici opakuji a donekonecna omilaji totéz, co nasi bur-
Zoazni a maloburZoazni nepratelé rozsifuji zde, v Sovét-
ské republice, totiz: jestlize diskutuji, tedy se p¥ou, jestli-
Ze se prou, jsou mezi nimi rozepfe, jsou-li mezi nimi
rozepie, znamena to, ze komunisté zeslabli, a tak se do
nich pust, chop se prilezitosti, vyuZij jejich oslabeni! To
se stalo heslem té Casti svéta, ktera se k nam stavi nepfra-
telsky. Na to nesmime ani na okamzik zapominat. Ted
mame za ukol ukazat jim, Ze at uz jsme si v minulosti
tento prepych dovolovali pravem nebo nepravem, musi-
me se z této situace dostat tak, abychom si na sjezdu nasi
strany, az toto nesmirné mnozstvi platforem, odstinu
a odstinecku véetné téch nejmensich, jez byly formulova-
ny a prodiskutovany, jaksepatfi prozkoumame, abychom
si Fekli: v kazdém pripadé, at uz diskuse dosud probihala
jakkoli, at jsme se spolu preli jak chtéli — a méame tolik
nepratel —, diktatura proletariatu v rolnické zemi je ukol
tak rozsahly a nesnadny, ze nam nestaci, aby prace byla
jenom formalné semknutéjsi a jednomyslnéjsi nez dosud
— uz vaSe pritomnost zde, na tomto sjezdu, dokazuje, ze
tomu tak je —, ale aby takova byla prace i fakticky a aby
nezustaly ani nejmensi stopy po frakcionafstvi — at uz se
dosud projevovalo kdekoli a jakkoli —, aby stuj co styj
zmizely. Jenom za tohoto predpokladu splnime obrovské
ukoly, které nas cekaji. A jsem presvédcen, Ze vyjadiim
predsevzeti a pevné rozhodnuti vas vSech, kdyz reknu, ze
z tohoto sjezdu musime stuj co stuj vyjit tak, aby jednota
strany byla jesté pevnéjsi, jesté jednomyslnéjsi a upfim-
néjsi! (Potlesk.)

Pravda, ¢. 52
9. biezna 1921



2
ZPRAVA O POLITICKE
CINNOSTI UV KSR(b)
8. BREZNA

Soudruiky a soudruzi, politicka prace ustfedniho vybo-
ru, jak jisté vite, je s veskerou ¢innosti strany, s veskerou
¢innosti organa sovétské moci i s celym prubéhem revo-
luce tak tésné spjata, Ze — alespofi podle mého nazoru
— o zpravé v presném doslovném smyslu nemuze byt
ani fe€i. Proto chapu svuj tkol tak, Ze mam vybrat nékte-
ré nejdulezitéjsi udalosti — to, co podle mého nazoru
predstavuje jakési klicové otazky naSi prace a sovétské
politiky za tento rok, to, co je pro uplynulou dobu nej-
priznacnéjsi a co poskytuje nejvic latky k premysleni
o pfi¢inach prubéhu revoluce, o vyznamu chyb, jichz
jsme se dopustili — a nebylo jich malo —, i o poucenich
pro budoucnost. Nebot al je kol podat zpravu za uply-
nuly rok jakkoli samozfejmy, at je pro ustfedni vybor
jakkoli zavazny, af je pro stranu sim o sobé jakkoli zaji-
mavy, je boj, ktery nas ofekava a ktery se pfed nasSima
ofima rozviji, tkol tak neodkladny, tézky, nesnadny, tak
na nas celou svou vahou doléha, Ze se vSechna pozornost
mimodéek soustied’uje pravé na to, jak z toho, co jsme
prozili, vyvodit patfiéné zavéry a jak co nejlépe splnit
soucasné ukoly i Ukoly nejbliz§i budoucnosti, které za-
méstnavaji vSechnu nasi pozornost.

Ke kliCovym bodum nasi prace, které v uplynulém ro-
ce poutaly nejvétsi pozornost a k nimz se podle mého na-
zoru vaze nejvic nasich chyb, patri predevsim prechod od
valky k miru. Pravdépodobné vy vSichni, nebo alespon
vétSina z vas, si vzpominate, Ze jsme v prubéhu tfi a pul
roku pfistupovali k tomuto prechodu jiz nekolikrat a ani
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jednou jsme jej neuskutecnili, a patrné jej neuskutecnime
ani dnes, protoZe mezinarodni kapitalismus ma prili§
hluboky Zivotni zajem na tom, aby tento prechod nepfi-
pustil. Vzpominam si, Ze jsem jiz v dubnu 1918, tj. pfed
tfemi lety, hovoril na zasedani Celoruského ustfedniho
vykonného vyboru o naSich tikolech*[3#], které byly tehdy
formulovany tak, Ze obCanské vélka v podstaté skondila,
ackoli ve skutecnosti teprve zacinala. VSichni si vzpomi-
nate, Ze jsme na predeslém sjezdu strany vychazeli ve
vSech svych planech z tohoto prechodu k mirové vystav-
bé, nebot jsme predpokladali, Ze tehdejsi dalekosahlé
ustupky Polsku® ndm zajisti mir. Ale jiZ v dubnu zacal
utok polské burzoazie, ktera si spolu s imperialisty kapi-
talistickych zemi vylozila nasi mirumilovnost jako slabost
— nac také téZce doplatila, nebot nakonec musela uzavrit
mir pro ni méné vyhodny. K mirové vystavbé jsme vSak
prejit nemohli a znovu jsme byli nuceni soustfedit hlavni
pozornost na valku s Polskem a pozdéji na likvidaci
Vrangela. Tohle urcovalo napln nasi prace v obdobi od
minulého sjezdu. VSechna nase ¢innost se znovu zameérila
na vojenské tkoly.

Prechod od valky k miru zacal teprve tehdy, kdyz se
nam podarilo vyhnat z izemi RSFSR posledniho vojaka
nepratelskych armad.

Tento prechod byl provazen takovymi otfesy, jaké
jsme ani zdaleka nepfedvidali. To je bezesporu jedna
z hlavnich pricin celé fady chyb a omylu, jichZ jsme se
dopustili v nasi politice v dobé€, za kterou podavam zpra-
vu, a jez nam nyni pusobi tézkosti. Demobilizace arma-
dy, kterou jsme museli uskutecfiovat v zemi, jez prozila
nesmirné té€zké vypéti, a kterou jsme museli provadét po
nékolika letech imperialistické valky, demobilizace arma-
dy, jejiz preprava nasSimi dopravnimi prostredky byla
spojena s neuvéritelnymi obtiZzemi, protoze se k tomu pri-

* Viz Sebrané spisy 36, Praha 1988, s. 261 —297. Red.
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druZil hlad zpusobeny netirodou a nedostatek paliv, ktery
dopravu do znacné miry ochromil — tato demobilizace
nas, jak nyni vidime, postavila pred tkoly, které jsme ani
zdaleka nedocenili. To je do zna¢né miry zdrojem celé
fady krizi: hospodarské, socialni a politické. Jiz koncem
Ny A v v .
minulého roku jsem upozormnoval na to, Ze jednou z hlav-
nich obtiZi nadchazejiciho jara budou obtiZze spojené
s demobilizaci armady. Upozorfioval jsem na to i 30. pro-
. Ve 7z . -* Id e 7z v
since v Siroké diskusi*, které se mnozi z vas pravdépo-
dobné castnili. Musim fici, Ze jsme si tehdy sotva do-
vedli predstavit rozsah téchto obtizi: tehdy jsme jesté ne-
vidéli, kolik se tu vyskytne nejen technickych obtizi, ale
ani to, do jaké miry se vSechny pohromy, které dolehly
na Sovétskou republiku, vy€erpanou predchazejici impe-
rialistickou i novou obcanskou valkou, vystupniuji pravé
v souvislosti s demobilizaci. Do jisté miry bude spravné
ve o ¥ i e . 2. ¥ x
Fici, Ze se pravé pri demobilizaci projevi vice. Nase zemé
se nékolik let vénovala vyluéné vojenskym Gkoliim, vyna-
kladala na né vSechno, davala to posledni, co ji jesté zby-
valo, nelitovala pro tyto éely skrovnych rezerv a zdroju
b4 ’z |« . . e K ’
— a teprve po skonceni valky jsme uvidéli cely ten roz-
v d 7 z s/ .
sah zpustoSeni a nouze, které nas nadlouho odsuzuji jen
k pouhému léCeni ran. My se vSak ani 1éCeni téchto ran
o v v b4 . rd rv . 1
nemuzeme plné vénovat. Technické obtize spojené s de-
mobilizaci armady do zna¢né miry odhaluji cely rozsah
v 4 v v . . Id b4 Il 7z v
zpustoSeni, z néhoZz mimo jiné nevyhnutelné vyplyva ra-
da krizi hospodarského a socialniho razu. Valka nas, ce-
lou naSi zemi, statisice lidi ucila plnit pouze vojenské
ukoly, a kdyz byly tyto vojenské Gkoly splnény, dostava
se velka ¢ast armady do nesrovnatelné horsich podminek;
setkava se na vesnici s neuvéritelnymi obtizemi, které ji
spolu s vSeobecnou krizi znemozniuji zaradit se do pra-
covniho procesu, ocita se uprostied mezi valkou a mirem.
V takové situaci se opét neda mluvit o miru. Pravé demo-

* Viz Sebrané spisy 42, Praha 1989, s. 238. Red.
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bilizace a konec obéanské valky nam znemoziiuji plné se
soustfedit na mirovou vystavbu, protoze demobilizace je
vlastné pokraovanim valky, jenomzZe v nové formeé.
Kdyz desetitisice a statisice demobilizovanych nemohou
pfilozit ruku k dilu, vraceji se zbidaceni a oZebraceni,
zvykli valéit a divat se na valku div ne jako na své jediné
femeslo — ocitame se v nové formé valky, v jeji nové
odrudé, kterou je mozno souhrnné vyjadrit slovem ban-
ditismus.

Bylo bezesporu chybou tstfedniho vyboru, Ze nepoci-
tal s rozsahem téchto tézkosti spojenych s demobilizaci.
Je oviem nutné dodat, Ze pro to nemohl mit néjaké za-
chytné body, nebot obéanska valka byla tak nelitostna, ze
tu platila jedina zasada: vSechno pro vitézstvi na fronté
obcanské valky — a nic vic. Jediné€ dodrzovanim této za-
sady a diky onomu nesmirnému vypéti sil Rudé armady
v boji proti Kol¢akovi, Judénicovi aj. jsme vibec mohli
zvitézit nad imperialisty, ktefi vtrhli do Sovétského Rus-
ka.

Od této zakladni okolnosti, jez zpusobila celou fadu
chyb a zostfila krizi, bych chtél prejit k tomu, jak se
v praci strany a v boji vSeho proletariatu projevila cela
fada jesté hlubSich nesrovnalosti a nespravnosti v eviden-
ci nebo v planu, a nejen nespravnosti v planu, ale i ne-
spravnosti ve stanoveni vzajemného poméru sil mezi nasi
tfidou a témi tfidami, se kterymi naSe tfida nejen spolu-
pracuje, ale né€kdy i bojuje, kdyz se rozhoduje o osudu re-
publiky. Z tohoto hlediska si musime vS§imnout vysledka,
kterych jsme za tu dobu dosihli, politickych zkuSenosti,
toho, co si astfedni vybor, protoZe fidil politiku, musi
sam ujasnit a co musi objasnit celé strané. Jsou to takové
ruznorodé véci jako prubéh nasi valky s Polskem, otazka
potravin a paliv. BEéhem nasi ofenzivy, pfi naSem az prili§
rychlém postupu bezmala az k Varsavé, jsme se bezesporu
dopustili chyby. Nebudu ted’ zkoumat, zda to byla chyba
strategicka nebo politicka, nebot to bych se dostal prilis
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daleko. Myslim, Ze to bude véci budoucich historiku, ne-
bot lidé, ktefi musi v téZkém boji dal odraZet vSechny
nepratele, maji jiné starosti nez se zabyvat historickym
badanim. Ale at tak ¢i onak, chyba se stala a byla zpuso-
bena tim, Ze jsme precenili svou presilu. Nakolik byla ta-
to presila zavisla na ekonomickych podminkach, nakolik
zavisela na tom, ze vélka s Polskem probudila vlastenec-
ké citéni dokonce i mezi maloburzoazii, zivly rozhodné
ne proletarskymi, rozhodné ne sympatizujicimi s komu-
nismem, které nepodporuji bezvyhradné diktaturu prole-
tariatu a tfeba Fici, Ze mnohdy ji nepodporuji vibec — to
by bylo prili§ slozité zkouméni. Ale zustava faktem, Ze
jsme se ve valce s Polskem dopustili urcité chyby.

A vezmeme-li takovy tusek prace, jako je zasobovani
potravinami, uvidime obdobnou chybu. Pokud jde o po-
vinnost odvadét vSechny prebytky potravin a jeji plnéni,
byl uplynuly rok nesrovnatelné priznivéjsi nez predesly.
V tomto roce bylo shromézdéno celkem pres 250 miliéna
pudu¥* obili. Do 1. inora bylo podle vykazu shromazdéno
235 miliéna pudu, kdeZto za cely predchazejici rok 210
miliént pudi; za mnohem mensi ¢ast roku bylo tedy
shromazdéno vice obili nez za cely predchazejici rok. Ale
ukazalo se, Ze jsme z téchto 235 miliénd, shroméazdénych
do 1. unora, spotfebovali za prvni pulrok asi 155 mili6-
nd, tj. prumérné 25 miliéni pudd mésicné nebo dokonce
i vice. OvSem celkové je tfeba priznat, ze jsme nedokazali
spravné rozdélit své zisoby, ackoli byly vétsi nez zasoby
predeslého roku. Nedokazali jsme spravné odhadnout ce-
1é nebezpedi bliZici se jarni krize a podlehli jsme pfiroze-
né snaze zvysit hladovéjicim délnikim pridély. Samozrej-
meé i zde je tfeba Fici, Ze jsme neméli nic, o€ bychom se
mohli v propoctech opfit. Ve vSech kapitalistickych sta-
tech jsou pres anarchii a pres chaos, ktery je kapitalismu
vlastni, opérnym bodem pri vypoctech hospodarského

* Pud — 16,38 kg. Ces. red.
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planu zkuSenosti za desitky let, zkuSenosti, které si mo-
hou kapitalistické staty navzajem porovnavat, protoze
maji stejny ekonomicky systém a lisi se od sebe jen v jed-
notlivostech. Z tohoto porovnani muze byt odvozen sku-
teény védecky zakon, jistd zakonitost a pravidelnost. My
jsme nic podobného pro takové vypocty neméli a mit ne-
muzeme; a je zcela prirozené, ze kdyz se nadm po skonce-
ni valky naskytla moznost dat konecné vyhladovélému
obyvatelstvu vice, nepodarilo se nam ihned stanovit
spravnou miru. Je jasné, Ze jsme méli byt pri zvySovani
pridélu umirnénéjsi a tim si vytvorit urcity rezervni fond
pro horsi Casy, které na jare prijit musely a také prisly.
To jsme neudélali. To byla opét chyba, patrici k tém, jez
jsou priznaéné pro veskerou nasi praci, chyba, ktera uka-
zuje, ze prechod od valky k miru nam prinesl celou fadu
Gkolu a tézkosti, k jejichz pfekonani jsme neméli ani zku-
Senosti, ani pripravu, ani potfebné podklady, a tak se kri-
ze neobycejné prohloubila, zostfila a zhorsila.

K nééemu obdobnému doslo bezesporu i u paliv. Je to
zakladni otazka hospodarské vystavby. Cely prechod od
valky k miru, cely prechod k hospodarské vystavbé,
o némz se mluvilo na predeslém sjezdu strany a jemuz
byla ve veskeré politice v uplynulém roce vénovana hlav-
ni péce a hlavni pozornost — to vSechno se ov§em nutné
muselo zakladat a spocivat na propoctech tézby paliv
a na jejich spravném rozde€lovani. Bez toho nemuze byt
o prekonani obtizi a o obnové prumyslu ani feci. Je jasné,
Ze jsme na tom v tomto sméru lépe nez v piredeslém roce.
Predtim jsme byli odfiznuti od uhelnych a ropnych
oblasti. Po vitézstvich Rudé armady jsme ziskali uhli i ro-
pu. V kazdém pripadé se tedy palivové zdroje zveétsily.
Vime, zZe palivové zdroje, s nimiz jsme vstupovali do ro-
ku, za ktery podavam zpravu, byly vétsi nez predtim.
A protoze se nase palivové zdroje zvétsily, dopustili jsme
se chyby v tom, Ze jsme razem pripustili tak vysoké pri-
dély, ze se tyto zdroje vycerpaly a my jsme se octli pred
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palivovou krizi jeSté dfive, nez jsme vSechno uvedli do
poradku. O vSech téchto problémech tu vyslechnete
zvlastni referaty, ja vam ted’ nemohu poskytnout ani pfi-
blizné Gdaje, které o tom mame. Ale v kazdém pripadé,
hodnotime-li zkuSenosti z uplynulé doby, musime fici, zZe
tato chyba prameni z nespravné predstavy o situaci
a souvisi s rychlosti pfechodu od valky k miru. Ukazalo
se, Ze tento pfechod muiZe postupovat jen mnohem poma-
leji, nez jsme si predstavovali. Bude nutnd mnohem delsi
piiprava a pomalej§i tempo — to je pouceni, které nam
prinesl tento rok, pouceni, které si strana jako celek bude
muset zvla$t vzit k srdci, aby mohla stanovit naSe zaklad-
ni tkoly pro pristi rok a aby se uvedenych chyb napristé
vyvarovala.

Rozhodné je vsak tfeba Fici, Ze se tyto chyby a zejména
krize z nich vyplyvajici jesté vice prohloubily netarodou.
Jestlize jsem uvedl, Ze prace v zasobovani nam v uplynu-
1ém roce zajistila mnohem vétsi zasoby potravin, pak je
nutné dodat, Ze také to byla jedna z hlavnich pricin krizi,
protoze v dusledku netrody, ktera vyvolala velky nedo-
statek pice, ihyn dobytka a zbidaceni rolnického hospo-
dafstvi, dolehla povinnost odvadét viechny prebytky po-
travin hlavné na kraje, kde prebytky obili nebyly nijak
zvla§t velké. Mnohem vic prebytku je v ruznych okrajo-
vych oblastech republiky — na Sibifi, na Severnim Kav-
kaze —, ale pravé tam fungoval statni aparat nejhuf,
pravé tam byla sovétskd moc méné pevni a dovoz odtam-
tud byl velmi ztiZen. Proto to dopadlo tak, Ze jsme zvySe-
né mnozstvi potravin vzali z nejméné Grodnych gubernii,
a tim se krize rolnického hospodarstvi neobycejné zostfi-
la.

Tady znovu jasné vidime, Ze jsme nebyli ve svych pro-
poctech dost presni. Ale na druhé strané jsme byli v tak
tisnivé situaci, Ze jsme neméli na vybranou. Zemé, ktera
po pustoSivé imperialistické valce vydrzela néco takové-
ho, jako je dlouholeta obéanska valka, se samoziejmé ne-
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mohla udrZet jinak, nez Ze vrhala vSechny své sily na
frontu. A protoze byla zpustoSena, nemohla pochopitelné
postupovat jinak nez brat rolnictvu prebytky potravin,
dokonce aniz za né davala nahradou néco jiného. Bylo to
nutné pro zachranu zemé, armady a délnicko-rolnické
moci. Rikali jsme rolnikiim: »Je pravda, %e davate své
obili délnicko-rolnickému stitu jako pujcku, ale jinak
zachranit svuj stat pred statkari a kapitalisty nemuzete.«
Nemohli jsme v situaci, kterou nam imperialisté a kapita-
listé vnutili svou valkou, postupovat jinak. Neméli jsme
jinou volbu. Tyto okolnosti nas vSak pfivedly k tomu, Ze
rolnické hospodarstvi bylo po tak dlouhé valce natolik
oslabeno, Ze nas postihla netroda, na niz mélo vliv jak
zmenSeni osevni plochy, tak zhorSeni vyrobnich pro-
stfedka, pokles vynosu, nedostatek pracovnich sil atd.
Netroda byla obrovska, takZze odvadéni prebytku potra-
vin, jeZ prece jen pfineslo lepsi vysledky, nez jsme oceka-
vali, natolik zostfilo krizi, Ze nas Cekaji v prisStich mési-
cich snad jesté vétsi tézkosti a atrapy. Tuto okolnost je
nutné pii analyze politiky za uplynuly rok a pri stanoveni
politickych akolu pro pristi rok dukladné zvazit. Z roku,
za ktery podavam zpravu, piechazeji do pristiho roku ty-
téz neodkladné ukoly.

A nyni prejdu prozatim k jinému bodu, z Gplné jiné
oblasti — k diskusi o odborech, ktera pripravila stranu
o tolik éasu. Mél jsem dnes jiZ prileZitost o tom mluvit
a samoziejmé jsem mohl jen obezfetné fici, Ze se sotva
mezi vami najde nékdo, kdo by tuto diskusi neoznacil za
nepfiméfeny prepych*. Za svou osobu jsem nucen dodat,
ze tento prepych byl podle mého nazoru opravdu zcela
neprlipustny, a tim, Ze jsme takovou diskusi pFipustili,
jsme se bezesporu dopustili chyby, nebot jsme si nevSim-
li, Ze jsme v ni na prvni misto vyzdvihli otazku, ktera
vzhledem k objektivnim podminkdm nemuZe na prvnim

* Viz tento svazek, s. 26. Red.
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misté stat; doprali jsme si tento luxus a nevsimli jsme si,
do jaké miry odvadime pozornost od palcivé a hrozivé,
pro nas tak aktualni otazky téze krize. Jaké jsou vlastné
realné vysledky této diskuse, ktera zabrala tolik mésica
a jisté se vétSiné pritomnych uz zprotivila? O tom vy-
slechnete zvlastni referaty['®], ja bych vSak chtél ve své
zpravé upozornit na jednu stranku této diskuse — totiz
na to, ze se tu bezesporu vyplnilo prislovi: »VSechno z1é
pro néco dobré.«

Bohuzel, zlého tu bylo trochu mnoho a dobrého trochu
malo. (Smich.) Ale néco dobrého tu pfece jenom bylo:
v tom, Ze i kdyZ jsme promarnili ¢as a odvedli pozornost
naSich soudruht ve strané od aktualnich tkolu boje proti
maloburZoaznimu zivlu, ktery nas obklopuje, pfece je-
nom jsme se naucili rozeznavat nékteré vzajemné vztahy,
které jsme predtim nevidéli. Dobré bylo v tom, Ze se stra-
na v tomto boji nutné mnohému naudila. Ackoli jsme
vSichni védéli, Ze jako vladnouci strana nemuzeme jinak
nez spojovat se »§pickami« strany »$picky« sovétd — jsou
a zustanou u nas spojeny — piece jenom se strané v této
diskusi dostalo jistého ponauceni, které je tfeba mit na
zfeteli. Pro nékteré platformy hlasovaly predeviim »$pié-
ky« strany. Platformy, které se nazyvaly tu »platformami
,»d€lnické opozice“«® , tu néjak jinak, predstavovaly, jak
se ukazalo, vyslovené syndikalistickou tchylku. A to neni
muj osobni nazor, nybrz nazor obrovské vétSiny pritom-
nych. (Hlasy: »Spravné.«)

Strana prokazala v této diskusi takovou vyspélost, Ze
kdyz zpozorovala urlité kolisani »SpiCek« a slySela, Ze
»$picky« Tikaji: »My jsme se neshodli, rozsud’te nasc,
zmobilizovala k tomu rychle své sily a obrovska vétSina
nejdulezitéjSich stranickych organizaci nam rychle odpo-
védéla: »Mame na to svij nazor, a klidné vam jej fekne-
me.«

V této diskusi se zrodila fada platforem. Bylo jich to-
lik, Ze se napriklad obavam, zda jsem se neprohresil tim,
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Ze jsem je vSechny neprecetl, ackoli jsem je ve své funkci
precist mél. (Smich.) Nevim, zda v§ichni pFfitomni méli
tolik volného €asu, aby je mohli precist, ale rozhodné je
tfeba Fici, Ze tato syndikalisticka a do jisté miry dokonce
i poloanarchisticka uchylka, ktera se tu projevila, poskytu-
je bohatou latku k premysleni. Nékolik mésicu jsme si
dopravali takovy prepych, Ze jsme se nechali unaset
zkoumanim nazorovych odstinu. Mezitim se z demobili-
zace armady rodil banditismus a zostfovani hospodarské
krize. Tato diskuse nam méla pomoci pochopit, Ze se na-
$e strana, kterd ma priblizné nejméné pul miliénu a do-
konce vice nez pul milidénu ¢lend, stala za prvé stranou
masovou a za druhé stranou vladni a Ze se v ni jako ma-
sové strané Castecné obrazi leccos z toho, co se déje mimo
jeji fady. Toto pochopit je velice a velice dulezité.

Mensi syndikalistickd nebo poloanarchisticka Gchylka
by nebyla tak hrozna: strana by ji rychle a beze zbytku
rozpoznala a postarala se o jeji odstranéni. Je-li vSak tato
uchylka spojena s obrovskou prevahou rolnictva v zemi,
jestliZze vzrusta nespokojenost tohoto rolnictva s diktatu-
rou proletariatu a krize rolnického hospodarstvi dosahuje
nejzaz§i meze, jestlize demobilizace rolnické armady vr-
ha na vesnici sta a tisice vyCerpanych lidi, ktefi nenaléza-
ji obzivu, zvykli si povazovat valku za své femeslo a pro-
padaji banditismu — pak neni ¢as na spory o teoretic-
kych Gchylkach. Proto musime na sjezdu oteviené Fici, ze
spory o uchylkach nebudeme trpét, Ze musime udélat za
nimi teCku. To sjezd strany muZe a musi udélat, musi
z toho vyvodit patficné pouceni a pripojit je k politické
zpravé tstfedniho vyboru, stvrdit to, zpedetit, uloZit stra-
né jako povinnost a u€init to pro ni zakonem. Ovzdusi
sporu se stava nanejvy$ nebezpecnym a pfimo ohroZuje
diktaturu proletariatu.

Kdyz jsem pred nékolika mésici nabadal: »Dejte po-
zor, ohrozuje to hegemonii délnické tfidy a jeji diktatu-
rul«, tu mi nékteri soudruzi, s nimiz jsem se stfetal v dis-
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kusi a proti nimz jsem polemizoval, odpovidali: »To je
metoda zastra$ovani, vy nas terorizujete.«’ Tuto repliku
na sva upozornéni, jako bych snad nékoho terorizoval,
jsem musel vyslechnout nejednou, ale ji jsem na to odpo-
vidal, Ze by bylo smé$né, kdybych chtél terorizovat staré
revolucionare, ktefi uz leccos prodélali*. Kdyz vsak vidi-
te, jak se rozrustaji obtiZe spojené s demobilizaci, nemu-
Ze dnes byt sporu o tom, Ze tu vubec neslo o terorizovani,
ale dokonce ani o pfehanéni, jehoZz se v polemice nelze
vyvarovat, nybrz Ze to bylo naprosto pfesné upozornéni
na to, co se pak opravdu stalo, na to, ze potfebujeme
semknutost, vytrvalost a kazeri, a to nejen proto, Ze bez
toho proletaiskd strana nemuZe svorné pracovat, ale
i proto, Ze jaro prineslo a jeSté pfinese takové téZkosti,
kterym bez co nejvétsi semknutosti nebudeme s to Celit.
Doufam, Ze se nam tato dvé hlavni pouceni pfece jenom
podafi z diskuse vyvodit. Proto je podle mého nazoru tfe-
ba Fici, Ze kdyZ uZ jsme si dovolili ten pfepych a podali
svetu zarazejici priklad toho, jak strana uprostfed velmi
tézkého a urputného boje v€nuje neuvéfitelnou pozor-
nost vyjasnéni jednotlivych podrobnosti platforem
— a to v dobé& netirody a krize, kdy je vSechno zpustoSe-
no a probiha demobilizace —, vyvodime nyni z téchto
pouceni politicky zavér, a to ne zavér poukazujici na tu ¢
onu chybu, nybrz zavér politicky, tykajici se vztaht mezi
tfidami, mezi dé€lnickou tfidou a rolnictvem. Tyto vztahy
jsou jiné, nez jsme si pfedstavovali. Tyto vztahy vyZaduji,
aby se proletariat mnohem pevnéji semkl a soustfedil své
sily, nebot tyto vztahy znamenaji za diktatury proletaria-
tu nesrovnatelné vétsi nebezpeci nez vSichni Dénikinové,
Kol¢akové a Judénifové dohromady. At neni v této véci
nikdo na omylu, protoZe by se to mohlo stat velmi osud-
nym! Nesnaze pramenici z tohoto maloburzoazniho Zivlu
jsou velké, a maji-li byt prekonany, je tfeba pevné se

* Viz Sebrané spisy 42, Praha 1989, s. 282—283. Red.
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semknout — a to nejen formalné —, je nutna jednotna,
svorné prace, jednotna vile, protozZe jediné s takovou vii-
1i proletarskych mas muazZe proletariat v rolnické zemi spl-
nit obrovské ukoly, které vyplyvaji z jeho diktatury a ve-
douci 1ulohy.

Pomoc ze zapadoevropskych zemi se bliZi, ale nepfi-
chazi tak rychle. BliZi se a vzrusta.

Na dopolednim zasedani jsem se jiz zminil o tom, Ze
jednim z nejduleZitéjSich Einiteld v hodnoceném obdobi
— to také tésné€ souvisi s Einnosti Gstfedniho vyboru
— bylo svolani II. kongresu Komunistické inter-
nacionaly*. Svétova revoluce udélala nyni ve srovnani
s pfedchazejicim rokem bezesporu velky pokrok. Je jisté,
ze Komunisticka internacionala, ktera na predchazejicim
kongresu existovala jediné ve formé proklamaci, zacala
nyni v kazdé zemi existovat jako samostatna strana, a ne-
jen jako strana predvoje — komunismus se stal stéZejni
otazkou celého délnického hnuti. V Némecku, ve Francii
a v Italii se Komunisticka internacionala stala nejen stfe-
dem délnického hnuti, ale i stfedem pozornosti veskeré-
ho politického Zivota v téchto zemich. At jste vzali na
podzim do rukou kterékoli némecké nebo francouzské
noviny, vzdycky jste se setkali s tim, Ze tam ve vSech pa-
dech sklofiuji Moskvu a bolSeviky, Ze nés dastuji vSelija-
kymi privlastky a délaji z bolSeviku a z 21 podminek pro
prijeti do III. internacionaly® Gstfedni otazku veSkerého
politického Zivota ve vlastni zemi. To je nas dspéch
a o ten nas nemuze nikdo pripravit! To ukazuje, jak své-
tova revoluce narusta a jak se soub&Zné s tim zostfuje
v Evropé hospodérska krize. Ale at je tomu jakkoli, kdy-
bychom z toho vyvodili pfedpoklad, Ze odtud pfijde vcel-
ku v kratké dob& pomoc v podobé trvalé proletarské re-
voluce, byli bychom prosté pomatenci, ale ja jsem si jisty,
Ze v tomto sale takovi lidé nejsou. Dospéli jsme za tfi ro-

* Viz tento svazek, s. 25. Red.
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ky k pochopeni skute€nosti, Ze sazet na svétovou revoluci
neznamena pocitat s uritou lhutou a Ze neustale se
zrychlujici tempo vyvoje sice muZe na jare prinést revolu-
ci, ale také nemusi. Proto musime umét sladit svou ¢in-
nost se vzajemnymi vztahy mezi tfidami v nas$i zemi
i v jinych zemich tak, abychom dokazali udrzet diktaturu
proletariatu po dlouhy ¢as a 1é¢it, byt pozvolna, v§echny
pohromy a krize, které se na nas vali. Jediné takové poje-
ti otazky bude spravné a strizlivé.

Nyni prejdu k jednomu bodu, ktery se tyka d&in-
nosti ustfedniho vyboru v uplynulém roce a ktery tés-
né souvisi s naSimi nynéj$imi tkoly. Je to otazka styku
s cizinou.

Az do IX. sjezdu strany jsme svou pozornost a veSkeré
asili vénovali tomu, abychom mohli prejit od valeénych
vztahu s kapitalistickymi zemémi ke vztahum mirovym
a obchodnim. Podnikli jsme k tomu nejruznéjsi diploma-
tické kroky a zahnali nesporné vyznamné diplomaty do
kouta. Kdyz nam napfiklad zastupci Ameriky nebo za-
stupci Spole¢nosti nirod%® navrhovali, abychom za jis-
tych podminek zastavili vojenské akce proti Dénikinovi
a Kolcakovi, mysleli si, Ze nas tim dostanou do azkych.
Ale ve skutecnosti se v azkych octli sami, kdezto my jsme
diplomaticky dosahli velkého vitézstvi. Nakonec jsme na
né vyzrali my, takze byli nuceni vzit své podminky zpét,
coz bylo pozdéji odhaleno v celé diplomatické literature
a v tisku celého svéta. Avsak spokojovat se s diplomatic-
kym vitézstvim je pro nas prili§ malo. Potfebujeme sku-
te¢né obchodni styky, a ne jenom diplomaticka vitézstvi.
Ale teprve v tomto roce to dospélo tak daleko, ze se zaca-
ly obchodni styky ponékud rozvijet. Aktualni se stala
otazka obchodnich styku s Anglii. Od loniského léta se
stala Gstfednim bodem. Valka s Polskem nis v tomto
sméru vrhla daleko zpatky. Anglie jiz byla ochotna po-
depsat obchodni dohodu. Jeji burzoazic si tuto dohodu
préala, u anglického dvora o ni nechtéli ani slySct, mafili
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ji, a valka s Polskem dohodu odsunula. Tak se stalo, Ze
dodnes nebylo o ni rozhodnuto.

Dnesni noviny pfinesly myslim zpravu, Ze Krasin
v Londyng[''?] sdélil tisku, Ze pocitd s brzkym podepsa-
nim obchodni smlouvy'’. Nevim, zda jsou tyto nadéje
zcela opravnéné. Nemohu tvrdit, Ze k tomu skute¢né do-
jde, ale za svou osobu musim Fici, Ze jsme v ustfednim
vyboru vénovali této otazce velkou pozornost a ze jsme
povazovali za spravné zvolit taktiku ustupka, abychom
obchodni dohodu s Anglii nakonec uzavfeli. Ani ne tak
proto, ze bychom od Anglie mohli dostat vice nez od ji-
nych zemi — Anglie neni v tomto sméru tak vyspéla ze-
mé jako napriklad Némecko a Amerika. Anglie je koloni-
alni zemé, ktera je prili§ zainteresovana na asijské politi-
ce a nékdy je pfilis citliva na aspéchy sovétské moci v né-
kterych zemich' lezicich v blizkosti jejich kolonii. Proto
jsou nase vztahy s Anglii zvlast labilni. Labilita plyne
z celé spleti objektivnich pri¢in, takze zadné diplomatic-
ké uméni sovétskych diplomatd tu nepomuze. Ale ob-
chodni smlouva s Anglii je pro nas dulezita, protoze ote-
vird moznost dohody s Amerikou, kterd ma daleko vétsi
vyrobni moznosti.

S tim souvisi otazka udéleni koncesi. V uplynulém roce
jsme se touto otazkou zabyvali vic nez predtim. Dne
23. listopadu vydala rada lidovych komisafu dekret,
v némz byla otazka koncesi vyloZena ve formé pro zahra-
nic¢ni kapitalisty co nejpfijatelnéjsi. Kdyz ve stranickych
kruzich vzniklo v této véci jisté nedorozumeéni nebo jeji
Casteéné nepochopeni, byla svolana fada schuzi odpoveéd-
nych pracovniki, kde se o této otazce diskutovalo. Vcelku
tu nedoslo k nazorovym neshodam, ackoli jsme z fad dél-
nikd a rolnikd slySeli nemélo protest. Rikali: »Své kapi-
talisty jsme vyhnali, a ted’ chtéji povolat kapitalisty cizi.«
Nakolik tyto protesty vyplyvaly z neuvédomélosti, nako-
lik z nich zaznivaly spekulace kulacké nebo pfimo kapita-
listické &asti nestranika, kterd se domniva, Ze ona ma
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zdkonné pravo byt v Rusku kapitalisty, a to kapitalisty
majicimi moc, a je proti tomu, aby byl ziskan cizi kapital,
ktery by moc nemél — nakolik to & ono zde hralo Glohu,
o tom ustfedni vybor zadné statistické idaje samozrejmé
nemél, a také by to sotva viibec néjaka statistika na svété
mohla podchytit a objasnit. Ale at uZ je to jakkoli, udélali
jsme timto dekretem krok k navazani koncesnich styku.
Je tfeba Fici, Ze v praxi — a na to se nesmi nikdy zapomi-
nat — jsme neposkytli ani jednu koncesi. Pfeme se o to,
zda se mame snaZit poskytnout je stdj co stuj. Zda je po-
skytneme — to nezavisi na naSich sporech a rozhodnu-
tich, nybrZz na mezinarodnim kapitalu. Letos 1. Gnora
vydala rada lidovych komisafi druhé usneseni o konce-
sich''. Jeho prvni &lanek zni: »V zasadé schvalit udéleni
ropnych koncesi v Grozném a Baku, jakoZ i na jinych
ropnych polich, kde se tézi, zahajit jednani a urychlit je.«
Tato otazka se neobesla bez jistych sporu. Soudruhum
se zdalo, Ze poskytnout koncese pravé v Grozném a v Ba-
ku je nespravné, Ze to muze vyvolat mezi délniky odpor.
Vétsina astfedniho vyboru i ja sam jsme zastavali stano-
visko, Ze pro namitky podle vieho nejsou padné duvody.
Vétsina Gstfedniho vyboru i ja osobné jsme zaujali sta-
novisko, Ze tyto koncese jsou nutné, a budeme od vas po-
zadovat, abyste toto stanovisko podepfeli svou autoritou.
Toto spojeni se statnimi trasty jinych, vyspélych zemi je
pro nas naprosto nutné, protoze nase hospodarska krize
je tak hluboka, Ze nedokidZeme vlastnimi silami obnovit
rozvracené hospodarstvi bez vyrobniho zafizeni a tech-
nické pomoci ze zahrani¢i. Pouhy dovoz tohoto zafizeni
nestai. Je mozné poskytnout koncese na SirSich zakla-
dech, tfeba mamutim imperialistickym syndikatam: dat
do koncese étvrtinu Baku, Ctvrtinu Grozného, é&tvrtinu
naSeho nejlepsiho lesniho bohatstvi, abychom si tak zave-
denim nejmodernéjsiho technického zafizeni zajistili nut-
ny zaklad; za to bychom dostali potfebné zafizeni pro
druhou cast. Tak by se nam podarilo alespon zéasti, ale-
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spon z jedné Ctvrtiny nebo z jedné poloviny, dohnat mo-
derni, vyspélé syndikaty jinych zemi. Ze jinak budeme ve
velmi té€zké situaci a Ze je bez obrovského vypéti vSech
svych sil nedoZeneme — o tom nemuZe pochybovat ni-
kdo, kdo se na nynéjsi situaci diva alespon trochu st¥izli-
vyma o€ima. Jednani s nékterymi nejvétsimi svétovymi
trasty jiz bylo zahijeno. Je samozfejmé, Ze jim nejde o to;
aby nam prokézali sluzbu: ¢ini tak pro horentni zisky.
Mame-li pouZit jazyka mirumilovnych diplomatd, je mo-
derni kapitalismus lupi¢, lupiésky trast, neni to nékdejsi
kapitalismus normalni epochy: jeho monopolni postaveni
na svétovém trhu mu umoznuje shrabovat stovky procent
zisku. Nas ovSem takova véc prijde zatracené draho, ale
protoze svétova revoluce dosud nechava na sebe cekat,
nezbyva nam jiné vychodisko. Jinou moznost, jak po-
zvednout na$i techniku na svétovou ftroven, nemame.
A kdyby v tempu vyvoje svétové revoluce nastal po né-
které z krizi nahle pfiznivy obrat a k revoluci by doslo
jesté predtim, nez vyprsi doba, na niz jsou koncese udéle-
ny, nebyly by zavazky z nich vyplyvajici tak neGnosné,
jak vypadaji na papire.

Dne 1. Gnora 1921 se rada lidovych komisafu usnesla
zakoupit v ciziné 18,5 milionu pudu uhli, protoZe uz teh-
dy se u nas zacala rysovat palivova krize. Uz tehdy se jas-
né ukazalo, Ze svuj zlaty fond budeme muset vynaloZit
i na jiné véci nez na vyrobni zafizeni. To by sice pozved-
lo nasi tézbu uhli a my bychom hospodafrili 1épe, kdyby-
chom si objednali z ciziny stroje umozniujici rozvoj uhel-
ného prumyslu, misto abychom objednavali uhli; ale kri-
ze byla tak akutni, Ze jsme museli misto tohoto ekono-
micky vyhodnéjsiho postupu zvolit méné vyhodny postup
a vydavat prostfedky na nikup uhli, které bychom si
mohli opatfit i doma. Budeme muset délat jesté veétsi
ustupky, abychom mohli nakoupit spotfebni predmeéty
pro rolniky a délniky.

Nyni bych se chtél zminit o udélostech v Kronstadtu'2.
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Nemam dosud odtamtud nejéerstvéjsi zpravy, ale nepo-
chybuji o tom, Ze toto povstani, v némz se brzy projevily
nam dobfe zndmé postavy bélogvardéjskych generalu,
bude potlaceno v nejblizS§ich dnech, ne-li v nejblizsich
hodinach. O tom nemuZe byt pochyb. Musime vSak dua-
kladné zvazit politickd a ekonomicka pouceni vyplyvajici
z této udalosti.

Co tyto udalosti znamenaji? Prechod politické moci
z rukou bolSeviku do rukou jakéhosi neurcitého konglo-
meratu nebo bloku raznorodych zivla, zdanlivé jen tros-
ku pravéjsich, ale mozna dokonce i »levéjSich« nez bolse-
vici — tak neurdity je onen souhrn politickych skupin,
které se v Kronstadtu pokusily pfevzit moc. Je nesporné
— a vSichni to vite —, Ze tu zaroven velkou tlohu sehrali
bélogvardéjsti generalové. To je plné prokazano. Uz dva
tydny pred kronstadtskymi udalostmi se v parizském tis-
ku psalo, ze v Kronstadtu vypukla vzpoura. Je naprosto
jasné, Ze v tom maji prsty esefi a zahrani¢ni bélogvardégj-
ci a Ze toto hnuti zaroven vyustilo v maloburzoazni kon-
trarevoluci, ve vystoupeni maloburZoazniho anarchistic-
kého Zivlu. A to uz je urcité novum. Tuto okolnost, uve-
denou do souvislosti se vSemi krizemi, musime politicky
velmi bedlivé zvazit a velmi dikladné rozebrat. Projevil
se tu maloburzoazni, anarchisticky Zivel s hesly volného
obchodu, vzdy namifeny proti diktatufe proletariitu.
A tyto nalady mély velmi silny vliv i na proletariat. Pro-
jevily se v moskevskych podnicich, projevily se i na mno-
ha mistech ve venkovskych podnicich. Tato maloburzoaz-
ni kontrarevoluce je bezesporu nebezpec¢néjsi nez Déni-
kin, Judéni¢ a Kol¢ak dohromady, protoZe zijeme v zemi,
kde proletariat tvofi menSinu, protoze zijeme v zemi, kde
zpustoSeni postihlo rolnicky majetek; kromé toho je tu
jesté takova véc jako demobilizace armady, nebot z de-
mobilizovanych se rekrutoval bezpocet vzboufencu.
I kdyby byl, jak bych to fekl, pfesun moci, o ktery Slo
kronstadtskym namofnikim a délnikum, zpocatku sebe-
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mensi a sebenepatrnéjsi — chtéli opravit bolSeviky, po-
kud jde o svobodu obchodu, tedy zdanlivé jen nevelky
presun, zdanlive tataz hesla: Za sovétskou moc!, nepatrné
pozménéna Ci jen zkorigovana —, ve skute€nosti tu bez-
partijni slouZili jenom jako schudek, stupinek, mustek, po
kterém prisli bélogvardéjci. To je politicky nevyhnutelné.
Poznali jsme maloburzoazni, anarchistické zivly v ruské
revoluci, bojovali jsme proti nim cela desetileti. Od Gno-
ra 1917, za velké revoluce, jsme tyto maloburZoazni Zivly
vidéli v akci a vidéli jsme, jak se maloburZoazni strany
pokouseji dokazovat, Ze se ve svém programu jen v malo-
¢em rozchazeji s bolSeviky, Ze jej jenom uskutecriuji jiny-
mi metodami. Zndme to nejen ze zkuSenosti z Fijnového
prevratu, ale i ze zkuSenosti z okrajovych Gzemi, z raz-
nych oblasti, které patfily k drivéjsi Ruské fisi a v nichz
na misto sovétské moci prichazeli predstavitelé jiné moci.
Vzpomertime si na demokraticky vybor v Samare!'? VSich-
ni prichazeli s hesly rovnosti, svobody a ustavodarného
shromazdéni, a ne jednou, nybrz mnohokrat se ukazalo,
Ze jsou pouhym stupinkem, pouhym mistkem pro pre-
chod k bélogvardéjské moci.

Ze viech téchto zkuSenosti musime vyvodit veSkeré za-
veéry, jez jsou pro marxistu teoreticky nezbytné, protoze
sovétska moc je vlivem hospodarské situace rozkolisana.
ZkuSenosti z celé Evropy ukazuji na faktech, ¢im konciva
pokus sedét na dvou zidlich. Proto musime pravé pfi této
prileZitosti Fici, Ze za této situace jsou politické tfenice
nesmirné€ nebezpecné. Musime si pozorné vSimnout této
maloburZoazni kontrarevoluce, ktera razi hesla svobody
obchodu. Svoboda obchodu, i kdyZz neni zpocatku tak
spojena s bélogvardéjci jako udalosti v Kronstadtu, prece
jenom nevyhnutelné vede k téZe moci bélogvardéjcu,
k vitézstvi kapitalu, k jeho Gplné restauraci. Znovu opa-
kuji, Ze si toto politické nebezpefi musime plné uvédo-
movat.

Toto nebezpeéi nam ukazuje to, o ¢em jsem mluvil,

45



kdyZ jsem se zabyval naSimi spory o platformy*; vzhle-
dem k tomuto nebezpefi musime pochopit, Ze musime

zanechat sporu ve strané€ nejen formalné — to samozfej-
mé udélame —, ale to nestaci! Méjme na paméti, ze k té-

to otazce musime pfistoupit seriéznéji.

Musime pochopit, Ze za krize rolnického hospodarstvi
muzeme existovat jediné tak, Ze budeme apelovat na toto
rolnické hospodarstvi, aby pomohlo méstu i vesnici. Mu-
sime mit na pameéti, ze se burzoazie snazi postvat rolnic-
tvo proti délnikim, Ze se snaZzi popudit proti nim pod
rouskou délnickych hesel maloburZoazni anarchisticky Zzi-
vel, coz by vedlo pfimo ke svrzeni diktatury proletariatu
a tedy k restauraci kapitalismu, k opétnému nastoleni dfi-
vEjsi statkarsko-kapitalistické moci. Politické nebezpedi je
tu zfejmé. Touto cestou se zcela zfetelné ubiralo nékolik
revoluci, na tuto cestu jsme vidy upozortiovali. A tato
cesta se pred nami jasné vynofrila. Proto si musi vladni
strana komunistli, vedouci revoluéni sily proletariatu ne-
pochybné podinat jinak, nez jak jsme si vzdy znovu podi-
nali v tomto roce. Toto nebezpeéi vyzaduje nesporné vét-
§i semknutost, nesporné vétsi kazen, nesporné svornéjsi
spolupraci. Jinak nebude mozné prekonat nebezpedi, kte-
ra nam osud postavil do cesty.

A nyni k otazkdm hospodarskym. Co znamena toto
heslo svobody obchodu, které razi maloburzoazni Zivly?
Ukazuje, ze ve vztazich mezi proletariatem a drobnymi
zemédélci existuji tak obtizné problémy, takové ukoly,
které jsme dosud nevyfesili. Mam na mysli vztahy vitéz-
ného proletariatu k drobnym vlastniktim, jestliZe se pro-
letarska revoluce rozviji v zemi, kde je proletariat v men-
§in& a kde vétSina je maloburzoazni. Uloha proletariatu
v takové zemi spocdiva v tom, Ze fidi prechod téchto drob-
nych vlastniki k zespolecensténé, kolektivni, pospolité
praci. To je teoreticky nesporné. Tohoto pfechodu jsme

* Viz tento svazek, s. 36. Red.
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se dotkli v celé fadé zakonodarnych aktu, ale my vime, Ze
problém neni v zakonodarnych aktech, nybrZz v jejich
praktickém uskuteéfiovani, a vime, Ze to je mozné zajistit,
budeme-li mit velmi silny velky pramysl, schopny pfi-
nést malovyrobci takové vyhody, aby vid€l v praxi pfed-
nosti této velkovyroby.

Takto vzdy teoreticky formulovali otazku marxisté
a vSichni socialisté, ktefi pfemysleli o socialni revoluci
a jejich tkolech. Ale u nas je prvni zvlastnosti pravé to,
o ¢em jsem mluvil a co je pro Rusko nanejvys typické:
u nas je proletariat nikoli pouze v mensiné, nybrz ve
zna¢né mensiné a rolnictvo tvori obrovskou vétSinu. Pod-
minky, za nichZ jsme byli nuceni branit revoluci, nam pl-
néni nasich dkoli nesmirné znesnadnily. Nemohli jsme
v praxi ukéazat vSechny pfednosti velkovyroby, nebot tato
velkovyroba je rozvracena, sama velmi uboze Zivofi a ob-
novit ji 1ze jediné tak, Ze pfeneseme tihu obéti na bedra
pravé téchto drobnych zemédélcu. Musime povznést pru-
mysl, ale k tomu potfebujeme palivo, a potfebujeme-li
palivo, musime pocitat i se dfevem, a pocitat se dfevem
znamena pocitat s rolnikem a jeho koném. V krizi, kdy je
nedostatek pice a dobytek hyne, musi rolnik poskytovat so-
vétské moci Gvér — v zajmu velkého prumyslu, od néhoz
prozatim nic nedostava. Tak vypada hospodarska situace,
ktera vytvari obrovské potize, tak vypada hospodarska si-
tuace, ktera nas nuti dukladnéji prozkoumat, za jakych
podminek je mozno prejit od valky k miru. Za valky ne-
muZeme hospodafit jinak, nez Ze ¥ikime rolnikiim: »Mu-
site poskytnout délnicko-rolnickému statu pujcku, aby se
mohl dostat z tézké situace.« JestliZze vSechnu pozornost
vénujeme obnové hospodarstvi, musime védét, ze mame
pred sebou drobného zemédélce, drobného vlastnika,
malovyrobce, ktery bude pracovat pro obrat zboZi az do
uplného vitézstvi velkovyroby, az do jeji obnovy. Ale tato
obnova neni mozna na staré zakladné: to je zalezitost
mnoha let, to si vyZzada nejméné cela desetileti, a pfi roz-
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vratu, k jakému u nas doslo, pravdépodobné i delsi dobu.
Do té doby budeme mit po dlouha 1éta co délat s timto
malovyrobcem jako takovym, takze heslo volného obcho-
du bude nevyhnutelné. Toto heslo neni nebezpecné tim,
ze slouzi jako zastérka pro bélogvardéjské a menSevické
snahy, nybrz tim, Ze se muZze rozsifit, pfestoze totéz rol-
nictvo bélogvardéjce nenavidi. Bude se §ifit pravé proto,
ze odpovida ekonomickym podminkam existence malo-
vyrobce. Ustfedni vybor se na zakladé takovych tGvah
rozhodl nahradit povinnost odvadét vSechny prebytky
potravin dani a zah4jit o tom diskusi; dnes predlozil tuto
otazku primo sjezdu, coz jste také svym dneSnim usnese-
nim schvélili'. Otazkou dané a odvadéci povinnosti se
nase zakonodarstvi zabyva uz davno, uz od konce roku
1918. Zakon o dani je datovan 30. fijnem 1918. Tento
zakon, zavadéjici naturalni dan pro zemédélce, byl sice
schvalen, ale v praxi se neuplatfoval. Po jeho vyhlaseni
nasledovalo béhem nékolika mésict nékolik instrukci, ale
k jeho uplatnéni nedoslo. Na druhé strané odebirani pre-
bytka rolnickym hospodafstvim bylo opatfenim, které
nam jako absolutné nezbytné vnutily valecné pomeéry,
oviem toto opatfeni i jen poné€kud klidnéjSim podmin-
kam existence rolnického hospodarstvi nevyhovuje. Rol-
nik musi mit jistotu, Ze tolik a tolik odevzda a tolik a tolik
bude moci sménit na mistnim trhu.

Celé nase hospodarstvi — jak v jeho celku, tak i v jeho
jednotlivych ¢astech — skrznaskrz poznamenaly valecné
poméry. Vzhledem k nim jsme byli nuceni stanovit si za
Gkol opatfit ur€ité mnozstvi potravin bez sebemensiho
ohledu na to, jaky to bude mit dopad na celospolecensky
hospodarsky obrat. Nyni, kdy pfechidzime od problému
valky k mirovym problémum, za¢iname pohliZet na natu-
ralni dan jinak: divame se na ni nejen z hlediska zajiSténi
statu, ale i z hlediska zaji§téni drobnych zemédélskych
hospodarstvi. Musime chipat ony ekonomické formy roz-
hofeni drobnych rolnika vudi proletariitu, které se pro-
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jevily a které se za nynéjsi krize vyhrocuji. Musime se
snazit udélat maximum toho, co je mozné v tomto smeéru
udélat. To je pro nas nejdulezitéjsi. Poskytnout rolnikovi
jistou volnost v mistnim obratu zboZi, povinnost odvadét
vSechny zemédélské prebytky nahradit dani, aby si drob-
ny vlastnik mohl lépe rozvrhnout svou vyrobu a se zfete-
lem na dan stanovit jeji rozsah. Samoziejmé vime, Ze
v nasi situaci je to velmi tézko uskute¢nitelné. Osevni
plocha, vynosy, vyrobni prostfedky — to vSechno se
zmensilo, prebytky jsou bezesporu mensi a ve velmi
mnoha pripadech nejsou vibec Zadné. S tim je nutné po-
Citat jako s faktem. Rolnik si musi trochu utahnout opa-
sek, aby tim zachranil prfed Gplnym hladem tovarny
a mésta. V celostatnim meéritku je to zcela pochopitelné,
ale s tim, Ze to pochopi rozptylené hospodarici zbidageni
rolnici, nepo€itaime. Vime, Ze se tu bez donuceni neobe-
jdeme — bez donuceni, na které zbidafené rolnictvo rea-
guje velmi prudce. Nesmime si také myslet, Ze nas toto
opatfeni vyprosti z krize. Zaroven si vSak klademe za
akol udélat co nejvic Gstupki a vytvofit pro malovyrobce
co nejlepsi podminky k tomu, aby mohl ukazat, co dove-
de. AZ dosud jsme se pfizpusobovali potfebam valky. Ny-
ni se musime pfizpusobovat podminkdm mirové doby.
Pred Gstfednim vyborem vyvstal nyni tento kol — je to
prechod k naturalni dani za existence proletarské statni
moci, a tento kol (zce souvisi s koncesemi. Tuto otazku
budete projednivat zvlast, protoze vyzaduje zvlastni po-
zornost. Proletafska moc si maZe koncesemi zajistit doho-
du s kapitalistickymi staty vyspélych zemi, a na této do-
hodé zavisi posileni naSeho priamyslu, bez néhoZ se na
cesté ke komunistickému zfizeni dil nedostaneme; na
druhé strané musime v tomto pfechodném obdobi, v ze-
mi s pfevahou rolnictva, umét prejit k opatfenim, ktera
rolnictvo ekonomicky zajisti, k co nejvétSimu mnozstvi
opatfeni ulehcujicich jeho ekonomickou situaci. Dokud
jsme rolnictvo nepredélali, dokud ho nepredélaly velké
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stroje, musi se mu dat moznost svobodného hospodareni.
NaSe dnesni situace je pfechodna, naSe revoluce probiha
v kapitalistickém obkliceni. Dokud takova prechodna si-
tuace trva, jsme nuceni hledat neobycejné slozité formy
vzajemnych vztahu. Kdyz jsme byli pod tlakem valky, ne-
mohli jsme soustfedit svou pozornost na to, jak uspora-
dat vzajemné ekonomické vztahy mezi proletarskou stat-
ni moci, ktera ma ve svych rukou neslychané zpustoSe-
nou velkovyrobu, a drobnymi zemédé€lci a j ak najit formy
souziti s drobnymi zemédélci, ktefi, pokud zustavaji
drobnymi zemédé€lci, nemohou existovat, neni-li pro ma-
1€ hospodafstvi zajiStén urcity systém obratu zbozi. Pova-
Zuji tuto otazku za nejdulezitéjsi otazku ekonomiky a po-
litiky sovétské moci v nynéjsi dobé. Myslim, Ze tato otaz-
ka podava politickou bilanci nasi prace v dobé, kdy jsme
skondili valecné obdobi a zacali v roce, za ktery podavam
zpravu, uskuteciiovat pfechod k mirovému stavu.

Tento prechod je spojen s takovymi obtiZemi a tento
maloburzoazni zivel se v ném projevil tak vyrazné, zZe je
tfeba na n€j pohliZet strizlivé. Posuzujeme tuto radu jevi
z hlediska tfidniho boje, a nikdy jsme se nezklamali
v tom, Ze vztahy proletariatu k maloburzoazii jsou téz-
kym problémem, ktery vyzaduje slozita opatfeni nebo, 1é-
pe Teceno, cely systém slozitych prechodnych opatfenti,
ma-li proletaiskd moc zvitézit. Z toho, Ze jsme koncem
roku 1918 vydali dekret o naturalni dani['!], je vidét, Ze
komunisté na tento problém sice nezapominali, ale ze
jsme tento dekret nemohli v dusledku valky realizovat.
Za obcanské valky jsme museli sahat k opatfenim odpovi-
dajicim valeéné dobé. Bylo by vSak hrubou chybou, kdy-
bychom z toho vyvodili zavér, Ze jsou mozna jenom tako-
va opatfeni a jenom takové vztahy. To by urcité vedlo ke
zhrouceni sovétské moci a diktatury proletariatu. Jestlize
se k miru prechazi za hospodarské krize, je tfeba mit na
paméti, ze vybudovat proletarsky stat v zemi s velkovyro-
bou je snazsi nez vybudovat ho v zemi, kde prevlada ma-
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lovyroba. K feSeni tohoto tkolu je nutné volit celou fadu
raznych pfistupi a my rozhodné nezavirame o¢i pfed té-
mito obtiZemi a nezapominame, Ze proletariat a malovy-
roba nejdou dohromady. Nezapominame, Ze existuji raz-
né tfidy, Ze maloburZoazni anarchisticka kontrarevoluce
je politickym stupném k moci bélogvardéjca. Musime na
tuto skuteénost hledét zprima, stfizlivé, s védomim, Ze
v této situaci je nutna jednak co nejvétsi semknutost, vy-
trvalost a disciplinovanost uvnitr proletarské strany, jed-
nak cela rada ekonomickych opatfeni, ktera nam dopo-
sud valeéné poméry nedovolily uskutecnit. Musime
uznat, Ze je pro nas nezbytné udélit koncese a nakoupit
stroje a naradi, abychom uspokojili potfeby zemédélstvi
a vyménou téchto stroji a naradi za obili obnovili mezi
proletaridtem a rolnictvem takové vztahy, které by zajis-
tovaly existenci rolnictva v mirovych pomérech. Doufam,
ze se k tomu jeSté vratime, a opakuji, Ze podle mého na-
zoru tu mame co d€lat s daleZitym problémem a Ze uply-
nuly rok, ktery musime charakterizovat jako prechod od
valky k miru, nas stavi pfed tkoly nanejvys obtizné.

Na zavér se jen nékolika slovy zminim o otazce boje
proti byrokratismu, ktera nas pfipravila o tolik casu. Jiz
loni v 1ét€ jednal o této otazce ustfedni vybor, v srpnu se
o ni zminil UV v dopise viem organizacim, v za¥ byla
dana na porad stranické konference a koneéné mnohem
dikladnéji se ji zabyval prosincovy sjezd sovéta'. Byro-
kraticky vied tu nesporné je; to nikdo nepopira, takze je
nutné proti nému jaksepatfi bojovat. OvSem v diskusi,
které jsme byli svédky, se k této otdzce v nékterych plat-
formach pfistupovalo pfinejmen$im lehkovazné a posu-
zovala se Smahem z maloburZoazniho hlediska. Je ne-
sporné, Ze v posledni dobé lze pozorovat mezi bezpartij-
nimi délniky poboufeni a nespokojenost. Schize s bezpar-
tijnimi v Moskvé jasné ukazaly, Ze tito lidé d€laji z demo-
kracie a svobody heslo, které vede ke svrzeni sovétské
moci. Mnozi nebo alespon néktefi predstavitelé »délnic-
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ké opozice« bojovali proti tomuto zlu, proti této malobur-
Zoazni kontrarevolucnosti a rikali: »My se proti tomu
semkneme.« A skute¢né se dokazali co nejpevnéji semk-
nout. Nevim, zda si tak pocinali vSichni pfivrzenci skupi-
ny »délnické opozice« a dalSich skupin s polosyndikalis-
tickou platformou. Na tomto sjezdu si musime lépe ujas-
nit a pochopit, Ze boj proti byrokratismu je naprosto nut-
ny a Ze je to boj stejné sloZity jako boj proti maloburzo-
aznimu Zivlu. Byrokratismus je tak vaZny neduh naSeho
statniho zfizeni, Ze se o ném mluvi v naSem stranickém
programu, a to proto, Ze je spjat s timto maloburzoaznim
Zivlem a s jeho roztristénosti. Tyto nemoci mohou byt
zdolany jenom tehdy, jestlize se pracujici spoji k tomu,
aby dovedli dekrety Délnicko-rolnické inspekce'® nejen
uvitat — coZpak mame malo dekretu, které jsou vitany?
—, ale aby prostfednictvim Délnicko-rolnické inspekce
dovedli také uplatfiovat své pravo, coz se dosud nedéje,
a to nejenom na vesnici, ale ani ve méstech, ba dokonce
ani v sidelnich méstech! Casto nedovedou uplatiiovat to-
to pravo ani tam, kde se proti byrokratismu horli nejhla-
sitgji. Této skuteCnosti je tfeba stale a stile vénovat po-
zornost.

Pritom casto pozorujeme, ze nekteri lidé bojujici proti
tomuto zlu chtéji, snad dokonce upfimné, pomoci prole-
tarské strané, proletarské diktature, proletafskému hnuti,
ale ve skutecnosti pomahaji maloburZoaznimu anarchis-
tickému zivlu, ktery se za revoluce nejednou ukazal jako
nejnebezpecnéjsi nepritel diktatury proletariatu. Nyni
— a to je hlavni zavér a pouceni z tohoto roku — se ten-
to zivel znovu projevil jako nejnebezpecnéjsi nepfitel,
ktery muZe v takové zemi, jako je naSe, nejspiSe najit pri-
vrzence a podporu, ktery je s to zménit smysleni Sirokych
mas a ovliviiovat dokonce i éast bezpartijnich délnika.
V takovém pripadé se situace proletarského statu stava
velmi téZkou. Nepochopime-li to, nevyvodime-li toto
pouceni a neucinime-li tento sjezd meznikem jak v hos-
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podarské politice, tak i v Gsili o co nejvétsi semknutost
o i . i e
proletariatu, budou o nas platit smutna slova, Ze jsme ne-
zapomnéli nic z toho, co je leckdy plané a malicherné
a co si zaslouzi byt zapomenuto, a Ze jsme se nenaudili
. . o Ve 14 . Ve

nic z toho, co je dulezité a co si zaslouzZilo, abychom se
tomu za tento rok revoluce naudili. Doufam, Ze se to ne-
stane. (Bouflivy potlesk.)

Pravda, ¢. 53
a Izvéstija VCIK, ¢. 53
10. brezna 1921



3

ZAVERECNE SLOVO

KE ZPRAVE UV KS R(b)
9. BREZNA

(Dlouhotrvajici potlesk.) Soudruzky a soudruzi, dalo
se pFirozené ofekavat, Ze se po referatu[*’] o politické &in-
nosti Gstfedniho vyboru zaméfi kritika, pfipominky, do-
pliiky a pozméfiovaci navrhy atd. pfedeviim na politic-
kou praci a na politické chyby a Ze budou pro politickou
¢innost vyvozena pouceni.

JestliZe se vSak Clov€k zaposloucha do diskuse, jeZ se tu
rozvinula, a jestlize si znovu pro€ita hlavni body, které
byly v této diskusi nadhozeny, pak mu to bohuZel neda,
aby si nepolozil otazku: Neukondil sjezd diskusi proto tak
rychle, Ze byla tak pfekvapivé bezobsazna a Ze mluvili té-
mé¥ vyhradné jenom z4stupci »dé€lnické opozice«? Rekné-
te sami, co jsme slySeli o politické Cinnosti Gstfedniho
vyboru a o soucasnych politickych tkolech? Vétsina dis-
kutujicich se hlasila k »délnické opozici«, a to neni nazev,
ktery by se mél brat na lehkou vahu!. .. A nemélo by se
brat na lehkou vahu ani to, jestlize se v takové chvili
a v takové strané vytvari opozice.

Napriklad soudruzka Kollontajova oteviené fekla:
»Lenin se ve svém referatu vyhnul KronStadtu.« Kdyz
jsem to slySel, nemohl jsem neZ pokréit rameny. VSichni
pfitomni na sjezdu velmi dob¥e védi — v novinach se sa-
moziejmé neda mluvit tak oteviené jako zde —, Ze jsem
se zde ve svém referaté plné ridil pouenimi z Kronstad-
tu, ve vSem, od a az do zet*. Mozna Ze bych si spiSe za-
slouzil vytku, Ze jsem vétsi Cast svého referatu vénoval

* Viz tento svazek, s. 43—45. Red.
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poucenim, ktera z kronstadtskych udalosti vyplyvaji pro
budoucnost, a mensi ¢ast chybam minulosti, politickym
faktim a kliCovym otazkam nasi prace, které podle mého
nazoru urcuji nase politické Gkoly a pomahaji nam vyva-
rovat se takovych chyb, kterych jsme se dopustili.

Co jsme zde slySeli o poucenich z Kronstadtu?

Jestlize nékteri lidé vystupuji jménem opozice, jestlize
tuto opozici oznacuji za »délnickou« a tvrdi, Ze Gstfedni
vybor Fidil politiku strany nespravné, pak je jim tfeba ri-
ci, Ze méli na tyto nespravnosti v hlavnich otazkach upo-
zornit a ukazat, jak je napravit. Bohuzel jsme o soufasné
situaci a o pouéenich z ni neslySeli vabec nic, ani hlasek,
ani slivko. Dokonce tu ani nikdo nezaujal stanovisko
k zavéru, ktery jsem prednesl. Je docela mozné, Ze tento
zavér je nespravny, ale proto se prece na sjezdu podava
zprava, aby tyto nespravnosti mohly byt zkorigovany.
Semknout stranu a nepfipustit v ni opozici — to je poli-
ticky zavér ze soucasné situace; a ekonomicky zavér zni:
nespokojovat se s tim, co bylo vykonano v politice doro-
zuméni délnické tfidy s rolnictvem, nybrz hledat nové
cesty a toto nové uplatfiovat a ovéfovat. Ukazal jsem kon-
krétné, co je tfeba délat. Mozna Ze to neni spravné, ale
nikdo se o tom ani sluvkem nezminil. Jenom mi kdosi
z diskutujicich, myslim Ze Rjazanov, vytkl, Ze se pry darn
objevila v mém projevu jaksi nenadale, aniz byla pripra-
vena diskusi. To neni pravda. Jenom se divim, jak mohou
odpovédni soudruzi fikat na sjezdu strany néco takového.
Diskuse o dani byla zahajena pred nékolika tydny v Prav-
dé. Jestlize soudruzi, ktefi si radi hraji na opozici a vyty-
kaji nam, Ze neumoznujeme Sirokou diskusi, neméli chut
se ji Ucastnit, je to jejich vina. S redakci Pravdy jsme spo-
jeni nejen tim, Ze soudruh Bucharin je ¢lenem astfedniho
vyboru, ale i tim, Ze se nejdualezitéjsi témata a nejdulezi-
téjSi otazky politické linie vidy projednavaji nejprve
v UV, jinak by politicka prace nebyla moZna. Otazku da-
né predlozil k diskusi Gstfedni vybor. V Pravdé o tom vy-
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§ly &lanky[''’]. Nikdo na né nereagoval. Kdo nereagoval,
ukazal tim, Ze se touto otazkou nechce zabyvat. A kdyz
uz po vyjiti téchto ¢lanku vystoupil na zasedani moskev-
ského sovétu jeden jeho ucastnik — uz si nepamatuji zda
nestranik nebo mensSevik — a zacal mluvit o dani, upo-
zornil jsem ho, Ze nevi, co se o tom piSe v Pravdé*. Bylo
prirozenéjsi vytknout to nestranikovi nez ¢lenovi strany.
Diskuse v Pravdé nebyla zahajena nahodou a také na
sjezdu se budeme muset touto otazkou zabyvat. Kritika,
se kterou FeCnici prisli, byla naprosto nevécna. Otizka
k diskusi predloZena byla a bylo tfeba se diskuse G€astnit,
jinak se cela tato kritika stava bezpodstatnou. TotéZ plati
i o otazce politické. Opakuji, Ze jsem vSechnu svou pozor-
nost zaméfil na to, abychom vyvodili z poslednich uda-
losti spravny zavér.

Zijeme v dobé, kdy nim za&ini hrozit vaZné nebezpe-
¢i: maloburZoazni kontrarevoluce je, jak jsem uz fekl, ne-
bezpecnéjsi nez Dénikin**. To soudruzi nepopirali. Tato
kontrarevoluce je tim specifi¢téjsi, Zze je maloburZoazni,
anarchisticka. Tvrdim, Ze mezi idejemi a hesly této malo-
burZoazni, anarchistické kontrarevoluce a hesly »délnické
opozice« existuje spojitost. Ale pravé na to nikdo z Fe¢ni-
ku, tfebaze mluvili ponejvice predstavitelé »délnické opo-
zice«, nereagoval. Pritom broZurka »délnické opozicex,
kterou vydala ke sjezdu soudruzka Kollontajova, to po-
tvrzuje tak nazorné, Ze vic to uz nejde. A abych vam ob-
jasnil, pro¢ kontrarevoluce, o niz jsem mluvil, bere na
sebe anarchistickou, maloburZoazni podobu, pro¢ je tak
rozsahla a nebezpeCna a proC predstavitelé »dé€lnické
opozice«, ktefi zde vystupuji, toto nebezpeci vubec ne-
chapou, budu se muset zabyvat pfedevSim touto brozu-
rou.[*]

Ale dfive nez odpovim mluvéim »délnické opozicex,

* Viz Sebrané spisy 42, Praha 1989, s. 391. Red.
** Viz tento svazek, s. 38. Red.
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ktefi zde hovofili, chtél bych, abych na to nezapomnél,
Fici par slov o néfem jiném — o Osinském. Ke zpravé
ustfedniho vyboru se kriticky vyslovil soudruh, ktery
toho uZ dost napsal a vystupoval i s vlastni platformou.
Dalo se oCekavat, Ze na sjezdu poda kritiku hlavnich
opatreni, kterou potrebujeme jako stl. Ale misto této
kritiky fekl, ze pry byl »vyhozen« Sapronov a Ze z toho
je zfejmé, Ze se slova o nutnosti semknout se rozchaze-
ji s Ciny, a zdurazfioval, Ze dva zastupci »délnické opo-
zice« byli zvoleni do predsednictva. Prekvapuje mé,
jak se takovy celny stranicky publicista a pracovnik za-
stavajici odpovédnou funkci muze zabyvat takovymi
malichernostmi zcela podfadného vyznamu. Osinskij
se vyznacuje tim, Ze ve vSem vidi politikareni. Vidi to-
to politikafeni i v tom, Ze dvé mista v predsednictvu
dostala »dé€lnicka opozice«.

Konstatoval jsem na jedné stranické schiazi v Moskvé*
— a bohuzel to musim udélat znovu i ted na sjezdu stra-
ny —, Ze za€ina vznikat »dé€lnicka opozice«, ktera se v fij-
nu a listopadu projevila tim, Ze dospéla az k systému
dvou konferenénich sala, az k vytvoreni frakce.

Nejednou jsme mluvili o tom, zejména ja — a v této
véci se v ustfednim vyboru nevyskytly rozdilné nazory
—, Ze naSim ukolem je oddélit v »délnické opozici« zdra-
vé od nezdravého, a to proto, Ze se tato opozice do jisté
miry rozsifila a v Moskvé uskodila praci. V listopadu,
kdy se konala konference ve dvou salech", kdy tady sedé&li
jedni a v druhém sale v témzZ poschodi druzi, kdy to po-
stihlo i mne, nebotf jsem musel jako posli¢ek béhat z jed-
noho salu do druhého, bylo to na §kodu praci a znamena-
lo to zacatek frakcionafstvi a rozkolu.

JiZ v zafi, kdy se konala stranicka konference'®, spatfo-
vali jsme svuj tkol v tom, aby zdravé bylo oddéleno od
nezdravého, nebot tuto skupinu nelze povaZovat za zdra-

* Viz Sebrané spisy 42, Praha 1989, s. 52—53. Red.
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vou. KdyZ se nam vytyka nedostateCny demokratismus,
rikame, Ze je to svata pravda. Ano, demokratismus se
u nas neuplatniuje dostate¢né. V tomto sméru potfebuje-
me pomoc a radu, jak jej uplatnit. Je tfeba opravdu jej
uplatnit, a ne jenom o ném mluvit. Akceptujeme ty, kteri
se oznacuji za »dé€lnickou opozicic, i ty, ktef1 si davaji jes-
t& horsi oznaceni, ackoli si myslim, Ze se pro ¢leny komu-
nistické strany nemuze najit jiné, hor$i a nevhodnéjsi
oznadeni neZ toto. (Potlesk.) Ale i kdyby si vymysleli
mnohem horsi oznaceni, fekli bychom si: Kdyz uz je to
nemoc, ktera postihuje ¢ast délniku, pak je tfeba vénovat
této nemoci zvySenou pozornost. TakZe to, co nam sou-
druh Osinskij kladl bahvipro€ za vinu, je nam tfeba pfi-
psat za zasluhu.

Nyni prejdu k »délnické opozici«. Priznali jste, Ze jste
zUstali v opozici. Prisli jste na sjezd strany s broZurou
soudruzky Kollontajové, s broZurou, ktera nese nazev
Délnicka opozice. Odevzdavali jste posledni korekturu
do tisku v dobé, kdy uz jste vé€dé€li o kronstadtskych uda-
lostech a o vzmahajici se maloburzoazni kontrarevoluci.
A v takové chvili pfichazite s nazvem Délnicka opozice!
Cozpak nechépete, jakou odpovédnost na sebe berete
a jak poskozujete jednotu? Ve jménu ceho? Vyslechneme
vas a podrobime vas zde zkousce.

Soudruh Osinskij pouZil tohoto vyrazu polemicky, ne-
bot vidél z nasi strany néjakou vinu nebo chybu; stejné
jako Rjazanov zpozoroval v nasi politice vaci »délnické
opozici« politikafeni. To neni politikafeni, nybrz politi-
ka, kterou ustfedni vybor provadi a bude provadét. Jestli-
Ze existuji nezdravé skupiny, nezdravé sméry, vénujme
jim trojnisobnou pozornost!

Je-li v této opozici alespon néco zdravého, je tfeba
napnout vSechny sily, aby se zdravé oddélilo od nezdra-
vého. NemuzZeme s plnym Gspéchem bojovat proti byro-
kratismu a uplatfiovat dusledny demokratismus, protoze
jsme slabi, protozZe se nam nedostava sil; a toho, kdo nam

58



v tom pomuZe, je tfeba ziskat, ale toho, kdo se pod za-
minkou pomoci vytasi s takovouhle brozurou, je tfeba de-
maskovat a vytfidit ze svého stfedu.

Moznost nékoho vytridit ze svého stfedu je dnes na sjez-
du strany usnadnéna. Do predsednictva byli zde zvoleni
i ti, kdo zastupuji nemocnou skupinu, takZe ted’ si tito
»ubozackové«, »urazeni«, »vypovidani« jiz nemohou sté-
Zovat, nafikat . . . Jen racte na tribunu, obtéZujte se s od-
povédi! Reénili jste vic neZ kdokoli jiny . . . Rozeberme si
nyni, co nam predkladate ve chvili, kdy se bliZi nebezpe-
¢i, které sami uznavate za vétsi, nez byl Dénikin. Co nam
predkladate? Jakou kritiku pronasite? Tuto zkouSku je
dnes nutné slozZit, a to myslim s kone¢nou platnosti. Dost
uz, takto si zahravat se stranou nelze! Kdo s takovou bro-
Zurou prichazi na sjezd, zahrava si se stranou. Takto si
nelze zahravat ve chvili, kdy statisice demoralizovanych
vojaku ruinuji a nic¢i hospodarstvi, tak se nelze chovat ke
strané, tak nelze jednat. To je tfeba si uvédomit, tomu je
nutné udélat pritrz.

Po téchto predbéznych pripominkach k volbé predsed-
nictva a k charakteru »délnické opozice« bych chtél obra-
tit vaSi pozornost na broZuru soudruzky Kollontajové.
Tato broZura si skuteéné zasluhuje vas$i pozornost, nebot
shrnuje vysledky nékolikamési¢ni prace této opozice Ci 1é-
pe feCeno rozkladu, ktery zpusobila. Myslim, Ze to byl
soudruh ze Samary, ktery se zde zmifioval o tom, Ze jsem
»délnickou opozici« »administrativné« ocejchoval jako
syndikalismus. Mluvit zde o administrovani neni vabec
na misté, tady je tfeba se podivat, ktera otazka vyZaduje
administrativni feSeni. Soudruh Milonov chtél zapusobit
takovymto silné&jSim slavkem, ale vyznélo to faleSné: cej-
chuji pry »administrativné«. Nejednou jsem mluvil
o tom, jak mi soudruh Sljapnikov a jini na schiizich vyty-
kali, Ze »terorizuji« slovem »syndikalismus«. A kdyZ mi
to v jedné diskusi, snad to bylo na sjezdu hornikl, znovu
predhodili, odpovédél jsem soudruhu Sljapnikovovi toto:
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»Koho z dospélych tim chcete oklamat?«* Vzdyt se na-
vzajem zname se soudruhem Sljapnikovem dlouh4, dlou-
ha léta, uz z prace v ilegalité a v emigraci, jak tedy muze
prohlasovat, ze jsem charakteristikou jednotlivych uchy-
lek nékoho terorizoval! A co s tim ma spole¢ného admi-
nistrovani, kdyZ prohlasuji o tezich »délnické opozice,
Ze jsou nespravné, Ze je to syndikalismus? A pro¢ sou-
druzka Kollontajova piSe, Ze se lehkovaZné€ ohanim slo-
vem »syndikalismus«? KdyZ uz chce nékdo takhle mluvit,
musi pro to mit alespon néjaky dukaz. Jsem ochoten pre-
dem pfipustit, Ze mij argument nesedi a Ze tvrzeni sou-
druzky Kollontajové je solidnéjsi, jsem ochoten tomu
uvéfit. Je viak tfeba, aby tu byl alespon nepatrny dukaz,
ale ne aby to byla slova o terorizovani nebo administro-
vani (s administrovinim mam ve své funkci bohuzel hod-
né co délat), nybrz presna odpovéd, ktera by vyvratila
moje obvinéni »dé€lnické opozice« ze syndikalistické
uchylky.

Toto obvinéni jsem vznesl pfed celou stranou, ucinil
jsem je s védomim plné odpovédnosti, je otisténo v bro-
Zufe o ndkladu 250 000 vytiskl a vichni to Cetli**. VSich-
ni soudruzi se na tento sjezd jisté pripravovali, takZe
vSichni musi védét, Ze syndikalisticka uchylka neni nic ji-
ného neZ anarchisticka uchylka a Ze »délnicka opozice,
jez se schovava za zady proletariatu, neni nic jiného nez
maloburZoazni, anarchisticky Zivel.

Ze tento Zzivel pronikad do Sirokych mas, je zjevné
a sjezd strany to ukazal. Ze se tento Zivel prosazuje v pra-
xi, dokazuji brozZury soudruzky Kollontajové a teze sou-
druha Sljapnikova. A tentokrit to nejde odbyt jenom tim,
%e soudruh Sljapnikov jako vZdy mluvi o svém opravdu
proletaiském charakteru.

Soudruzka Kollontajova zadina svou brozZuru takto:

* Viz Sebrané spisy 42, Praha 1989, s. 282—287. Red.
** Tamtéz, s. 290 —332. Red.
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»K opozici,« €teme na prvni strance, »patii vyspéla ¢ast
tfidné organizovanych proletafu-komunistu.« Na sjez-
du hornikd upozorfioval uZ delegat ze SibiFe'’, Ze se
u nich vynorovaly stejné otazky jako v Moskvé, a na to
poukazuje soudruzka Kollontajova ve své brozufre:

»U nas nemél nikdo ani tuSeni, Ze v Moskvé dochazi k neshodim
a ze probih4 diskuse o Gloze odbori,« ekl na sjezdu hornikt delegat
ze Sibife, »ale nas znepokojovaly Gplné stejné otazky, pfed kterymi
stojite vy.«

A dale:

»Za délnickou opozici stoji proletarské masy, nebo pfesnéji: d€lnic-
ka opozice je tfidné stmelena, tfidné uvédoméla a tfidné zocelena &ast
naSeho prumyslového proletariatu.«

Takhle chvalabohu alesporfi budeme védét, Ze soudruz-
ka Kollontajové a soudruh Sljapnikov jsou »tfidné stme-
leni, tfidné uvédoméli«. Jenomze kdyZ uzZ takto, soudruz-
ky a soudruzi, mluvite a piSete, musite alespon trochu
znat miru. Na s. 25 své broZury soudruzka Kollontajova
piSe — a to je jeden z hlavnich bodu tezi »délnické opo-
zice« — toto:

»Organizace fizeni narodniho hospodarstvi pfislusi celoruskému
sjezdu vyrobct, sdruZenych v odborovych vyrobnich svazech. Ty vo-
1i Gstfedni organ, ktery Fidi celé narodni hospodarstvi republiky.«

To je taz teze »délnické opozice«, kterou jsem pokazdé
v diskusi i v tisku uvadél. A musim fici, Ze kdyZ jsem si
tuto tezi precetl, nepoustél jsem se uz do dalsich, protoze
by to byla ztrata Casu, nebot z této teze je jasné, Ze se uZ
zaSlo prili§ daleko, Ze je to maloburZoazni, anarchisticky
Zivel a Ze nyni, ve svétle kronstadtskych udalosti, zni tato
teze jeSté podivnéji.

V Iété jsem na II. kongresu Komunistické internacio-
naly upozornoval na vyznam rezoluce o Gloze komunis-
tické strany*. To je rezoluce, ktera sjednocuje komunis-

* Viz Sebrané spisy 41, Praha 1989, s. 272—276. Red.
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tické délniky a komunistické strany celého svéta. Tato
rezoluce vysvétluje vSe. Znamena to snad, Ze oddélujeme
stranu od celé délnické tfidy, ktera jednoznacné definitiv-
né uskuteCfiuje diktaturu? Tak uvazuji néktefi »levi«
a velmi mnozi syndikalisté a dnes je tento nazor rozsifen
vSude. Tento nazor neni ni¢im jinym nez vyplodem ma-
loburZoazni ideologie. VZdyt teze »délnické opozice« jsou
vysméchem usnesenim II. kongresu Komunistické inter-
nacionaly o Gloze komunistické strany pfi uskutecriovani
diktatury proletariatu. Pravé to je syndikalismus, protoze
— jen se nad tim zamyslete — je jasné, Ze nas proletariat
je z vétsi casti deklasovan, Ze neslychané krize a zavirani
tovaren vedly k tomu, Ze lidé utikali pred hladem, Ze dél-
nici jednoduse opoustéli tovarny, museli se usadit na ves-
nici a prestavali byt délniky. Cozpak to nevime a nepozo-
rujeme, jak neslychané krize, oblanska valka, pferuSeni
radnych vzajemnych vztaht mezi méstem a vesnici a za-
staveni dovozu obili vedou k tomu, Ze se vSelijaké drobné
vyrobky, zhotovované ve velkych zavodech, vSelijaké za-
palovade vyménuji za chléb, kdyZz délnici hladovéji a obili
se nedovazi? Cozpak jsme to nevidéli na Ukrajin€, coz-
pak jsme to nevidéli v Rusku? Pravé tohle vSechno eko-
nomicky deklasuje proletariat a nevyhnutelné i zde vyvo-
lava a musi vyvolavat maloburZoazni, anarchistické ten-
dence.

Kdyz jsme vSechny tyto nesnaze prozili, kdyz jsme to
vSechno vidéli v praxi, vime, jak je po Certech tézké proti
nim bojovat. Po dvou a pul letech sovétské moci jsme vy-
stoupili pfed celym svétem a prohlasili v Komunistické
internacionale, Ze diktatura proletariatu neni mozna ji-
nak neZ prostfednictvim komunistické strany. A tehdy
nas anarchisté a syndikalisté zufivé napadli a fikali: »Tak
takhle si to predstavuji — k uskuteénéni proletarské dik-
tatury je nutnd komunisticki strana.«<** Ale my jsme to
prohlasili pfed celou Komunistickou internacionalou.
A po tom vSem k nam prichazeji lidé »tfidné uvédoméli
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a tfidné stmeleni«, ktefi fikaji, Ze »organizace fizeni na-
rodniho hospodafstvi pfislusi celoruskému sjezdu vyrob-
ct« (broZura soudruzky Kollontajové). Co je to ten »celo-
rusky sjezd vyrobct«? Méame jesté ztracet ¢as s takovymi-
to opozicemi ve strané? Myslim, Ze diskusi o tom bylo uz
az dost! VSechny tyto Givahy o svobodé slova a svobodé
kritiky, jimiz se to v celé této broZufe hemzi a jez zazni-
vaji ve vSech projevech »délnické opozice«, tvofi z deviti
desetin smysl projevu, jez ovSem zadny zvlastni smysl ne-
maji, nebot to jsou stale taz slova. Je prece, soudruzky
a soudruzi, tfeba mluvit nejen o slovech, ale i o jejich ob-
sahu. Nas na takova slova jako »svoboda kritiky« nikdo
nenachyta. KdyZ bylo feeno, Ze se ve strané projevuji
pfiznaky nemoci, prohlasili jsme, Ze si toto upozornéni
zasluhuje trojnidsobnou pozornost, nebot tato nemoc bez-
pochyby existuje. Pomahejte tuto nemoc 1é¢it. Ale Fekné-
te nam, jak ji muazZete 1é¢it. Diskutovalo se uz dost dlou-
ho, a musim Fici, Ze ted je mnohem lepsi »diskutovat
puskami« nez tezemi, které predklada opozice. Dnes opo-
zici nemuZeme potfebovat, soudruzi, na to neni vhodna
doba. Bud’ zde, nebo tam, s puskou, ale ne s opozici. To
vyplyva z objektivni situace, af uz se vam to libi nebo ne.
Myslim, Ze sjezd strany bude muset k tomuto zavéru do-
spét, Ze bude muset ucinit zavér, Ze s opozici je ted’ ko-
nec, ze ji odzvonilo, Ze ted uZ mame opozici dost. (Po -
tlesk.)

Pravo svobodné kritizovat méla tato skupina uz davno.
A tak se dnes, na sjezdu strany, ptame: Jaké jsou vysled-
ky, jaky je obsah vasi kritiky, cemu jste svou kritikou
stranu naudili? Ty z vas, ktefi mate blize k masam, k ma-
sam opravdu tfidné stmelenym a tfidné vyspélym, jsme
ochotni zapojit do prace. Bude-li v tom soudruh Osinskij
spatfovat politikafeni, zustane osamocen, kdeZto ostatni
v tom spatfi ielnou pomoc ¢lenim strany. Musime sku-
tecné€ pomoci tém, ktefi skutecné ziji mezi délnictvem, 1é-
pe je znaji, maji zkuSenosti a mohou Gstfednimu vyboru
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poskytnout radu. At si davaji nazev, jaky chtéji, na tom
nezalezi, jen kdyz budou pomahat v praci, nebudou si
hrat na opozici a stij co stij hajit skupiny a frakce a jen
kdyZz nam budou napomocni. Jestlize si v§ak budou dal
hrat na opozici, bude je strana muset vyloudit.

KdyZ nam soudruzka Kollontajova na téZe strance své
broZury tuénym pismem piSe: »Neduvéra k délnické tridé
(samoziejmé Ze ne v oblasti politické, nybrz pokud jde
o tvardi schopnosti tfidy v oblasti hospoda¥ské) — v tom
je cela podstata tezi, jez podepsali nasi vedouci €initeléc,
pak to ma znamenat, jako by oni byli skute¢nou »dé€lnic-
kou« opozici. Na s. 36 téZe broZury je tato myslenka vy-
jadrena jesté pregnantnéji:

»,,DéElnicka opozice“ nesmi a ani nemiZe délat Gstupky. To nezna-
mena vyzyvat k rozkolu . . .« »Ne, jeji Gkol je jiny. I v pfipadé porazky
na sjezdu je tfeba setrvavat ve strané, krok za krokem pevné hajit své
stanovisko a tak zachrafovat stranu a vyrovnavat jeji linii.«

»I v pfipadé porazky na sjezdu« — to se podivejme, ja-
k& predvidavost! (Smich.) Raéte prominout, ale za svou
osobu si dovolim s jistotou prohlasit, Ze tohle sjezd stra-
ny nepfipusti. (Potlesk.) Pravo vyrovnavat linii strany
ma kazdy. Vam k tomu byly poskytnuty vSechny moZnos-
ti.

Na sjezdu strany byla stanovena podminka, Ze na nas
nesmi padnout ani stin podezieni ze snahy nékoho vylou-
¢it. Vitame kazdou pomoc pfi uplatfiovani demokracie.
Ale pouhymi frazemi ji neprovedeme, je-li lid vycerpan.
KaZdého, kdo chce véci pomoci, musime jen vitat, ale
jestliZe nékdo prohlasuje, Ze »na zadné ustupky nepfi-
stoupi« a bude zachrafiovat stranu tim, Ze v ni zustane,
pak je otizka, zda mu bude dovoleno ve stran& zistat.
(Potlesk.) )

Nesmime zde ponechavat prostor pro jakykoli dvoj-
znacny vyklad. Pomahat v boji proti byrokratismu, po-
mahat v obhajob& demokratismu, napomahat pevnéjsimu
sepéti s opravdu dé€lnickymi masami je bezpodminecné
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nutné. Pristoupit na »Gstupky« v tomto sméru muzZeme
a musime. A at se sebevic dusuji, Ze oni na Gstupky ne-
pristoupi, my budeme opakovat, ze my je délat budeme.
To nejsou viubec Zddné Gstupky, to je pomoc délnické
strané. Tim ziskAme pro stranu vSechno, co je v »délnické
opozici« zdravé a proletarské, takze zbudou jenom »tfid-
né uvédoméli« autofi syndikalistickych projeva. (Po-
tlesk.) V Moskvé byla tato cesta nastoupena. Listopado-
va gubernialni konference v Moskvé skoncila ve dvou
salech: v tom jednom sedéli jedni a v tom druhém druzi.
To byl zacatek rozkolu. Posledni moskevska konference
prohlasila: »Vezmeme si z ,,délnické opozice®, koho chce-
me my, a ne koho chtéji oni«, nebot potfebujeme pomoc
lidi, ktefi jsou spjati s délnickymi masami a ktefi nas
v praxi nauci bojovat proti byrokratismu. To je tézky
ukol. Myslim, Ze sjezd strany by mél tuto zkuSenost
Moskvanu vzit v ivahu a také prikrocit ke zkousce, a ne-
jen v tomto bodé, ale ve vSech bodech poradu jednani.
Nakonec je tfeba lidem, ktefi prohlasuji, ze »na Gstupky
nepfistoupi«, Fici, Ze viak »strana Gstupky ud€la«, nebot
je tfeba pracovat v dobré shodé. Touto politikou oddéli-
me v »dé€lnické opozici« zdravé od nezdravého a strana se
upevni.

Vsimnéte si, ze zde bylo feceno, ze ridit vyrobu ma
»celorusky sjezd vyrobcu«. Je pro mne nesnadné najit slo-
va, jimiz bych mé€l tento nesmysl charakterizovat, ale uté-
Suji se tim, ze vSichni strani¢ti pracovnici zde pritomni
jsou zaroven i pracovniky organu sovétské moci, ktefi dé-
laji revoluéni praci uz rok, dva i tfi. Pfed nimi to ani ne-
stoji za to kritizovat. Proto také kon¢i diskusi, kdyz slysi
podobné fedi, nebot je to nudné, je neseriézni mluvit
o »celoruském sjezdu vyrobcuc, ktery by mél Fidit narod-
ni hospodarstvi. Snad by to bylo mozné navrhovat v ze-
mi, kde sice jiz byla prevzata politicka moc, ale k praci se
dosud nepfikrocilo. My jsme vSak k praci prikrodili. A je
zajimavé, ze na s. 33 téZe brozury Cteme toto:
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»,,Délnicka opozice® neni tak nevédoma, aby nepoéitala s vyznam-
nou ulohou techniky a technicky vySkolenych sil . . .« »Nema v imyslu
vytvofit sviij vlastni organ pro fizeni narodniho hospodarstvi, zvoleny
na sjezdu vyrobci, a potom rozpustit narodohospodarské rady, hlavni
spravy a jiné Gstfedni organy. Ne, ma v imyslu néco jiného: chce tyto
nutné a technicky duleZité dstfedni Fidici ¢lanky podfidit svému vede-
ni, ukladat jim teoretické ukoly a pouZivat jich tak, jako kdysi tovarni-
ci pouZivali sluZeb technickych odborniki.«

Soudruzka Kollontajov4, soudruh Sljapnikov a »tfidné
stmeleni« lidé, ktefi jdou za nimi . . ., tedy podfizuji své-
mu nepostradatelnému vedeni narodohospodarské rady,
hlavni spravy a dalsi Gstfedni organy — vselijaké ty Ry-
kovy, Noginy a ostatni »nuly« — a budou jim ukladat
teoretické tkoly! CozZpak se to, soudruzi, da brat vazné?
Jestlize jste méli néjaké »teoretické ukoly«, proc€ jste je
neukladali? Pro€ jsme tedy vyhlaSovali svobodu diskuse?
Pfece ne pro pouhou vyménu slov. Za valky jsme fikali:
»Nemame na kritiku ¢as, musime na Vrangela, a jestlize
se dopoustime chyby, napravujeme ji tim, Ze bijeme
Vrangela.« Kdyz jsme valku skondili, zacalo se ozyvat vo-
lani: »Dejte ndm svobodu diskuse!« A kdyz se ptame:
»Reknéte, jakych chyb jsme se dopustili?«, odpovidaji
nam: »Nemély by se rozpoustét narodohospodarské rady
a hlavni spravy, mély by se jim ukladat teoretické ukoly.«
Pro¢€ nas soudruh Kiseljov, ktery zustal na sjezdu horniku
jako predstavitel »tfidné stmelené« »délnické opozice«
v mizivé mensiné, pro¢ nas v dobé, kdy stal v cele Hlav-
ni spravy textilniho prumyslu, nenaucil bojovat proti
byrokratismu? Pro¢ nis soudruh Sljapnikov, kdyZ byl li-
dovym komisafem, a soudruzka Kollontajova, kdyz byla
rovnéz lidovou komisarkou, nenaucili bojovat proti byro-
kratismu? My vime sami, Ze je u nas nanos byrokratismu,
a my, ktefi mame s timto byrokratickym aparitem nejvic
co délat, tim trpime. Podepisujeme néjaky papir, ale jak
to dopadne s véci samou? Jak to zjistit, kdyz byrokraticky
aparat je tak obludny? Vy vite, jak jej omezit? Tak nam,
drazi soudruzi, pfedejte své znalosti! Chcete diskutovat,
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ale kromé vSeobecnych prohlaseni ni¢im jinym nepfispi-
vate. Rikite: »Odbornici Sikanuji délniky, délnici ziji
v republice pracujicich jako v kaznici.« To je nejpustsi
demagogie!

Prectéte si, soudruzky a soudruzi, vSichni tuto brozu-
ru, snazné vas prosim! Lep$§i materiadl proti »délnické
opozici«, nez je brozura soudruzky Kollontajové Délnic-
ki opozice, se nenajde. Uvidite, Zze takto pfFistupovat
k otazce se opravdu neda. Ze byrokratismus je pal&ivy
problém, to vSichni uznivame, je to dokonce i v nasem
stranickém programu. Kritizovat hlavni spravy a narodo-
hospodarské rady je velmi snadné, ale vas zpusob kritiky
chapou bezpartijni délnické masy tak, jako by se tyto
spravy a rady mély rozpustit. Toho se chytaji i esefi. Ri-
kali mi ukrajin$ti soudruzi, Ze na jejich konferenci®' for-
mulovali levi esefi své navrhy slovo od slova zrovna tak.
A co prozrazuji kron3tadtské rezoluce??? Vy jste je vSichni
necetli? Dame vam je predist, rikaji pfesné totéz. Proto
jsem také zduraznil kronstadtské nebezpeci, nebot toto
nebezpedi zalezi pravé v tom, Ze jsou pozadovany zdanli-
v€ jenom malé presuny. »At se bolSevici klidi«, »my vla-
du trochu poopravime« — hle, co chtéji Kronstadtsti.
A dopadlo to tak, Ze Savinkov pfijel do Revelu, Ze pariz-
sky tisk psal o téchto udalostech uz dva tydny predtim,
nez nastaly, Ze se na obzoru objevil bélogvardéjsky gene-
ral. Tak se véci zbé€hly. Néco podobného se udalo ve
vSech revolucich. Proto také fikame, Ze kdyZ uz tomu jde-
me vstfic, musime se semknout, abychom na takovy kou-
sek odpovédéli puskou, i kdyby to vypadalo sebenevinné-
ji — jak jsem ostatné uvedl ve svém prvnim projevu. Na
to »délnickd opozice« neodpovida, ale fika: »Narodohos-
podarské rady rozpoustét nebudeme, ale ,,podfidime je
svému vedeni“.« »Celorusky sjezd vyrobct« podridi své-
mu vedeni 71 hlavnich sprav narodohospodarské rady!
Kladu si otazku, zda si nedélaji legraci, zda je mozné brat
takové lidi vazné. Pravé to je maloburZoazni, anarchistic-

67



ky zivel nejen mezi délniky, ale i uvnitf nasi strany, a to
v zadném pripadé nemuzZeme trpét. Dovolili jsme si pre-
pych, nebot jsme umoznili lidem, aby co nejpodrobnéji
vylozili své nazory, a nékolikrat jsme je vyposlechli.
Kdy? jsem se na II. sjezdu horniki[*’] dostal do sporu se
soudruhy Trockym a Kiseljovem, projevovala se zretelné
dvé hlediska*. »Délnickd opozice« prohlasovala: »Lenin
a Trockij se spoji.« Trockij vystoupil a fekl: »Kdo necha-
pe, Ze je nutné se spojit, ten se obraci proti strané; samo-
zfejmé Ze se spojime, protozZe jsme €leny strany.« Ja jsem
soudruha Trockého podporil. OvSem také jsme se s nim
nazoroveé rozchazeli; a jestliZze se v Gstfednim vyboru vy-
tvori vice nebo méné stejné skupiny, strana to rozsoudi,
a to tak, Ze se podle vile a pokynu strany spojime. S ta-
kovymi prohlaSenimi jsme $li se soudruhem Trockym na
sjezd horniku a pfrisli jsme také sem. Naproti tomu »dél-
nickd opozice« Fika: »Nepfistoupime na Zadné uastupky,
ale zustaneme ve strané.« Kdepak, takhle to nepujde!
(Potlesk.) Znovu prohlasuji, Ze v boji proti byrokratismu
je nam nesmirné vitana kazda pomoc délnika, at si fika
jakkoli, jen chce-li nAm upfimné pomahat. V tomto smys-
lu na »Gstupky« (davame toto slovo do uvozovek) pfistou-
pime, at uz si provokativné fik4 kdo chce co chce, my »na
ustupky« pristoupime, protoze vime, jak tézko se pracuje.
Rozpustit narodohospodarské rady a hlavni spravy ne-
muzeme. Jestlize nékdo tvrdi, Ze neduvéifujeme délnické
tfidé, Ze nepoustime délniky do vedoucich organu, pak je
to vylozena nepravda. Vyhledavame mezi délniky kazdé-
ho alespofi trochu schopného pracovnika stitni spravy,
radi ho vezmeme a vyzkouSime. Vidytf nevéfi-li strana
délnické tridé a nepousti-li délniky na odpovédna mista,
pak at takova strana tidhne nékam — no, jen to dopovéz-
te do konce! Rikal jsem, Ze to neni pravda: umdlévime
nedostatkem sil a sebemensi pomoc alespoii trochu zdat-

* Viz Sebrané spisy 42, Praha 1989, s. 271 —281. Red.
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ného Clovéka — a cozZ teprve délnika — bereme vSemi
deseti. Ale takové lidi nemame. V této véci vladne anar-
chie. Tady je nutné podporovat boj proti byrokratismu,
ale k tomu potfebujeme statisice lidi.

Ukol bojovat proti byrokratismu byl v naSem progra-
mu formulovin jako mimofadn& dlouhodob4 prace. Cim
je rolnictvo rozdrobenéjsi, tim nevyhnutelnéjsi je byro-
kratismus v astredi.

Takové véci jako »v nasi strané je néco v neporadku«
se pisi snadno. Vite sami, co znamena oslabit statni apa-
rat v situaci, kdy jsou za hranicemi dva miliény ruskych
emigrantu. Vyhnala je oblanska valka. Obstastnili nés
tim, %e se nyni usazuji v Berliné, PafiZi, Londyné a ve
vSech hlavnich méstech kromé naSeho. Podporuji Zivel,
jemuz se fika malovyrobce, maloburzZoazni Zivel.

Budeme délat vSechno, co bude v naSich silach, aby-
chom zdolali byrokratismus povolavanim délniku zdola
na vyS$i mista, kazdy prakticky navrh v tomto sméru uvi-
tame. I kdyZ tomu budeme fikat nevystiZznym slovem
»ustupky«, jak tomu nékdo rika zde, neni pochyb o tom,
ze 99 % uclastniku sjezdu na rozdil od této broZurky rek-
ne: »Presto pristoupime na ,,astupky® a ziskame vSechno,
co je zdravé.« Postavte se vedle délniku a naucte nis, jak
bojovat proti byrokratismu, pokud to vite l1épe neZ my,
ale neved'te takové feéi jako Sljapnikov. To neni nic, co
by bylo mozné prejit bez povSimnuti. Nezmifiuji se o teo-
retické Casti jeho projevu, protoZe rika totéz co Kollonta-
jova. Zminim se jenom o téch faktech, které Sljapnikov
uvedl. Rekl, %e se nechavaji hnit brambory, a ptal se,
pro¢ neni Cjurupa pohnan pred soud.

Ale ja se ptam: Pro¢ neni za takové projevy pohnén
pred soud Sljapnikov? Mluvime v organizované strané
o kazni a jednoté seri6ozné, nebo jsme na néjakém shro-
mézdéni kronstadtského typu? Vidyt je to kronStadtska
fraze v anarchistickém duchu, na niz se odpovida puskou.
Jsme organizovanymi Eleny strany a prisli jsme sem na-
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pravovat své chyby. Je-li podle nizoru soudruha Sljapni-
kova tfeba pohnat Cjurupu pred soud, pro& tedy Sljapni-
kov jako organizovany ¢len strany nepodal stiznost kon-
trolni komisi? KdyZ jsme zfizovali kontrolni komisi, fika-
lo se: Ustfedni vybor je zavalen administrativni praci,
zvolme tedy lidi, ktefi maji davéru dé€lnikd, ktefi nebu-
dou administrativni praci tak zavaleni a budou vySetfo-
vat stiznosti misto UV. To poskytovalo moZnost rozvijet
kritiku a napravovat chyby. Pro€ tedy, jestlize si Gjurupa
pocinal tak nespravné, nebyla na to podéna stiZznost kon-
trolni komisi a pro¢ Sljapnikov pfichizi sem, na sjezd,
pred nejodpovédnéjsi shromazdéni strany a republiky,
s obvinénim, Ze se nechaly shnit brambory, a pta se, proc
nebyl Cjurupa pohnan pred soud? Ale reknéte sami: Coz-
pak se ve vojenském resortu nestavaji chyby, nevyskytuji
se prohrané bitvy ¢i opusSténé povozy se zasobami a va-
lecnym materialem? Maji byt za to takovi vojensti pra-
covnici pohnani pfed soud? Soudruh Sljapnikov se zde
ohani slovy, jimz sam nevéri, slovy, kterd nemuze doka-
zat. Hniji u nas brambory. Chyb se samoziejmé vyskytne
spousta, aparat neklape a neklape ani doprava. Jsou-li
vSak misto napravy chyb vznasSena takova obvinéni leh-
kovazné a dokonce, jak jiz zde konstatovali nékteri sou-
druzi, se $kodolibosti, jestlize se pozaduje odpovéd, pro¢
nebyl Cjurupa pohnan pred soud, pak pozerite pred soud
nas — ustfedni vybor. Takové vystoupeni je podle nase-
ho nazoru demagogie. Pfed soud je tfeba pohnat bud’
Cjurupu a nés, nebo Sljapnikova, ale takhle se pracovat
neda. Jestlize soudruzi — ¢lenové strany — vystupuji tak
jako zde Sljapnikov — a on i na jinych schiizich vystupu-
je vzdy takhle — a jestlize v brozufe soudruzky Kollonta-
jové nejsou uvedena zadna jména a cela brozura se nese
v témz duchu, pak fikame, Ze takhle pracovat nemuZeme,
nebot to je demagogie, jez nahrava anarchisticko-mach-
novskym a kronstadtskym Zivlam. My oba jsme zde jako
Clenové strany, oba stojime pred odpovédnym tribuna-
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lem; jestlize Cjurupa porusil zakon a my, Gstfedni vybor,
to kryjeme, pak vystupte prosim s konkrétnim obvineé-
nim, ale neohanéjte se slovy, ktera se zitra donesou zde,
v Moskvé, bezdratovym telegrafem pomluv primo k u$im
burZoazie; zitra budou vaSe slova vSechny klepny po-
mlouvajici statni organy se zaloZzenyma rukama Skodolibé
opakovat. Je-li Cjurupa takovy, jak ho 1i&i Sljapnikov,
mé-li byt, jak Sljapnikov poZaduje, pohnan pfed soud,
pak tvrdim, Ze je nutné se nad t€mito slovy vazné zamys-
let; takovymi obvinénimi se nehazi do vétru. Kazdy, kdo
s takovymi obvinénimi pfijde, bude bud ze strany vylou-
¢en, nebo mu bude Feceno: Posilame té na brambory do
té a té gubernie a uvidime, zda tam shnije méné brambor
nez v guberniich, které mél na starosti Gjurupa.

Pravda, ¢ 54
a Izvéstija VCIK, ¢& 54
11. biezna 1921



4

PROJEV O ODBORECH
14 BREZNA

Soudruiky a soudruzi, dnes se mnou soudruh Trockij
polemizoval zvla§t zdvofile a vytykal mi prehnanou
ostrazitost Cili tvrdil o mné, Ze to s tou ostrazitosti preha-
nim. Musim mu za tuto poklonu podékovat a vyjadrit po-
litovani, Ze mu ji nemohu oplatit. Budu naopak muset
mluvit o svém neostrazitém priteli, abych vyjadril stano-
visko k oné chybé, kvili niZ jsme zbyte¢né ztratili tolik
¢asu a kvili niZ ted musime pokracovat v diskusi o odbo-
rech, misto abychom pfesli k aktualnéjsim otazkam. Své
zavérecné slovo k diskusi o odborech rekl soudruh Troc-
kij v Pravdé z 29. ledna 1921. Ve svém clanku Kdyz uz
jsou neshody, tak k éemu jesté zmatek?[''®*] mi vytykal, Ze na
tomto zmatku mam vinu ja, Ze ja kladu otazku, kdo s tim
zacal jako prvni. Toto obvinéni se plné obraci proti Troc-
kému, pravé on chce vlastni vinu svalit na druhého. Cely
jeho fejeton byl postaven na tom, Ze vyzdvihoval Glohu
odboru ve vyrobé a hlasal, Ze je o tom tfeba mluvit. Tak
to neni, to nebylo pri¢inou neshod, to nebylo pri¢inou to-
ho, Ze se staly pal¢ivymi. A at je jakkoli nudné opakovat
to po diskusi, opakovat to do omrzeni — ostatné ja jsem
se Gcastnil diskuse jenom mésic —, je tfeba znovu zopa-
kovat, Ze vychozim bodem nebylo toto, nybrz heslo »pro-
sivanic, které bylo vytyéeno ve dnech 2.—6. listopadu na
V. celoruské odborové konferenci®. JiZ tehdy vSichni,
kdo nepropasli Rudzutakovu rezoluci — a k tém patfili
i ¢lenové ustfedniho vyboru, mezi nimi i ja —, méli za
to, Ze se v otazce ulohy odboru ve vyrobé Za4dné neshody
nenajdou, ale tfimési¢ni diskuse je pak nasla; tyto nesho-
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dy se vyskytly, a to je politicka chyba. Soudruh Trockij
mi v diskusi ve Velkém divadle pfed odpovédnymi pra-
covniky vytykal, Ze jsem pry mafil diskusi**. To povaZuji
pro sebe za poklonu: snazil jsem se zmarit diskusi v té
podobé, v jaké probihala, protoze takové vystoupeni bylo
pred tézkym jarem $kodlivé. To mohl nevidét jenom slepy.

Soudruh Trockij se nyni sméje, ze kladu otazku, kdo
zacal jako prvni, a divi se, pro¢ mu vytykam, Ze se nestal
¢lenem komise. Proto, soudruhu Trockij, Ze to ma velky
vyznam, nesmirné velky vyznam, protoZe nestat se Cle-
nem odborové komise znamenalo porusit kazen uastfedni-
ho vyboru. A kdyZ o tom mluvi Trockij, pak to nevyvola-
va spor, nybrz otfes ve strané a poboufeni, dochazi k ex-
trémum — soudruh Trockij pouZil vyrazu »rozcerténi«.
Vzpominim sina jeden vyraz soudruha Golcmana. Ne-
budu ho citovat, protoZe slovo »Cert« pfipomina néco dé-
sivého, kde¥to Golcman p¥ipomini néco sympatického.
Proto zde nejde o »rozéerténic, ale o to, Ze na obou stra-
nach dochazi k extrémum a — coZ je mnohem hroznéjsi
— Ze se nékterych extrému dopustili i néktefi velmi sym-
paticti soudruzi, na to se nesmi zapominat. Ale jestlize
k tomu navic pfistoupi autorita soudruha Trockého a jest-
lize soudruh Trockij vystupuje 25. prosince vefejné a fi-
ka, ze sjezd bude muset volit mezi dvéma tendencemi,
pak jsou tato slova neodpustitelna. Tato slova jsou poli-
tickou chybou, kvili niz vedeme boj. A jestlize zde slySi-
me vtipkovat o tom, Ze se odbyvaji porady ve dvou mist-
nostech, je to naivni. Chtél bych vidét toho vtipalka, kte-
ry by fekl, Ze se zakazuji porady delegati na sjezdu, aby
se jejich hlasy neroz$tépily. To by bylo prili§né zveliceni.
Soudruh Trockij a astfedni vybor Jednotného odborové-
ho svazu pracovniku Zelezni¢ni a vodni dopravy (Cek-
tran)® se dopustili politické chyby v tom, Ze vyty¢ili otiz-
ku »prosivanic, a to od zakladu nespravné. To je politicka
chyba, ktera dodnes nebyla napravena. Pokud jde o do-
pravu, mame tu rezoluci®.
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My naproti tomu mluvime o odborovém hnuti, o vzta-
hu predvoje dé€lnické tridy k proletariatu. Jestlize nékoho
uvolniujeme z vysoké funkce, pak na tom neni nic potup-
ného. To nikomu neubira na vaznosti. JestliZe jste udélali
chybu, sjezd na ni upozorni a obnovi vzijemné porozu-
méni a vzajemnou duvéru mezi predvojem délnické tridy
a dé€lnickymi masami. V tom spociva vyznam »platformy
deseti«?. Jestlize se v platformé& najdou formulace, které
se daji zménit, a jestlize to Trockij zduiraznuje a Rjaza-
nov dale rozviji, pak to jsou zanedbatelné véci. Jestlize ve
svém projevu fikaji, Ze na platformé neni znat Leninova
ruka nebo néjaka jina jeho ucast, pak odpovim: Kdybych
se mél na vSem, co musim podepisovat, podilet vlastni
rukou nebo telefonickym rozhovorem, tak bych se z toho
uz davno zblaznil. Tvrdim, Ze k tomu, aby mezi predvo-
jem délnické tfidy a délnickymi masami nastalo vzajem-
né porozuméni a vzijemna duvéra, bylo tfeba, jestlize se
Cektran dopustil chyby — kazdy se nékdy necha unést
—, tuto chybu napravit. Ale kdyZz nékdo zacne tuto chy-
bu hajit, stava se to zdrojem politického nebezpedi. Kdy-
bychom z onéch nalad, které zde vyjadfuje Kutuzov, ne-
vyvodili z hlediska demokracie maximum toho, co se da,
dospéli bychom k politickému krachu. Nejprve musime
presvéddit, a teprve potom donutit. Musime stdj co stij
napred presvéddlit, a teprve potom donutit. Nedokazali
jsme presvédcCit Siroké masy a porusili jsme spravny
vztah mezi predvojem a masami.

Kdyz takovi lidé jako Kutuzov zamérfuji ¢ast svého
vécného projevu proti byrokratickym zlofadum v naSem
aparatu, odpovidame: To je pravda, v naSem staté mame
byrokratické nesvary. K boji proti nim vyzyvame i bez-
partijni délniky. A zde musim prohlasit, Ze takové sou-
druhy, jako je Kutuzov, musime vice zapojit do této pra-
ce a povéfit je vySSimi funkcemi. To je pouceni, které
vyplyva z naSich zkuSenosti.

Pokud jde o syndikalistickou tchylku, stadi fici par
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slov Sljapnikovovi, ktery se odvolaval na to, Ze se pry
»celorusky sjezd vyrobcl«, o némz se piSe doslova éerné
na bilém v jejich platformé a coz potvrzuje i Kollontajo-
va, da obhjjit s odvolanim na Engelse. To je k smichu.
Engels mluvi o komunistické spole¢nosti. Tam uz nebu-
dou tfidy, tam budou vyrobci®. Mame dnes u néas t¥idy?
Mame. Je u nas dnes tfidni boj? Ten nejurputnéjsi! Prijit
tedy ve chvili nejurputnéjSiho tfidniho boje a mluvit
o »celoruském sjezdu vyrobcu« — co je to jiného nez
syndikalisticka uchylka, kterou je tfeba rozhodné a defi-
nitivné€ odsoudit? V tomto stfidani platforem, ke kterému
doslo, jsme vidéli, Ze dokonce i Bucharin klopytl o kandi-
daturu jedné tretiny. V déjinach strany nesmime, sou-
druzky a soudruzi, na takové kolisani zapominat.

Dnes, protoze »dé€lnickad opozice« hajila demokracii
a protoze vznasela zdravé pozadavky, udélame maximum
pro sbliZzeni s ni a sjezd jako takovy musi udé€lat urdity
vybér. Tvrdite, Ze malo bojujeme proti byrokratismu
— pfijd'te ndm tedy na pomoc, pfistupte bliZe, pomozte
nam bojovat, ale jestliZe navrhujete »celorusky sjezd vy-
robcl«, pak to neni marxistické, to neni komunistické
stanovisko. »Délnickd opozice« vyklada Rjazanovovym
pfi¢inénim program fale$né. V programu se pravi, Ze
»odbory musi dosahnout toho, aby ve svych rukou sku-
te¢né soustfedily vesSkeré fizeni celého narodniho hospo-
da¥stvi jako jednotného hospodarského celku«?. Sljapni-
kov, ktery jako vidy prehani, se domniva, Ze podle néas to
bude za pétadvacet stoleti. V programu se uvadi, Ze od-
bory toho »musi dosahnoutx, ale teprve az sjezd rekne, ze
uz toho dosahly, bude tento pozadavek splnén.

Soudruzky a soudruzi, jestlize nyni sjezd pred proleta-
riatem celého Ruska, pred proletaridtem celého svéta
prohlasi, Ze poklada navrhy »dé€lnické opozice« za Castec-
nou syndikalistickou uchylku, jsem presvédcen, ze vSech-
no, co je v opozici opravdu proletarské a zdravé, pujde
s nami a pomuze nam ziskat zpatky duvéru mas, ktera je
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pro nevelkou chybu Cektranu otfesena, a Ze spojenymi
silami dokaZeme upevnit a semknout své fady a ruku
v ruce se pustit do t€zkého boje, ktery nas ceki. A pujde-
me-li do ného bok po boku, odhodlané a pevné, pak
v tomto boji zvitézime. (Potlesk.)



5
REFERAT O ZAVEDENI
NATURALNI DANE MISTO
POVINNOSTI ODVADET
VSECHNY PREBYTKY
15 BREZNA

Soudruiky a soudruzi, otazka zavedeni dané€ misto po-
vinnosti odvadét vSechny prebytky je pfedev§im a hlavné
otazkou politickou, nebot jejim jadrem je vztah délnické
tfidy k rolnictvu. NasSe jednani o tomto problému zname-
na, ze musime znovu nebo fekl bych snad obezfetnéji
a presnéji dodatecné prozkoumat a ponékud zrevidovat
vztahy mezi témito dvéma hlavnimi tfidami, jejichz vza-
jemny boj nebo vzijemna dohoda rozhoduji o osudu celé
na$i revoluce. Neni nutné, abych se podrobné zabyval
pri¢inami takové revize. VSichni jisté velmi dobfe vite,
jaky souhrn udalosti — zejména kdyZz valka, zpustoSeni,
demobilizace a katastrofalni netroda krajné vystuptiovaly
nouzi —, jaky souhrn okolnosti zpusobil, Ze postaveni
rolnictva je mimoradné tézké a kritické a Ze nutné zesililo
jeho kolisani od proletariatu k burzoazii.

Ted neékolik slov o teoretickém vyznamu této otazky
neboli o teoretickém pristupu k ni. Neni pochyb o tom,
ze v zemi, kde obrovska vétSina obyvatelstva patfi
k drobnym zemédélskym vyrobcium, je mozno socialistic-
kou revoluci uskutecnit jediné celou fadou zvlistnich
prechodnych opatreni, ktera by byla naprosto zbyteéna
v zemich vyspélého kapitalismu, kde namezdni délnici
v prumyslu a zemédélstvi tvofi obrovskou vétSinu. V ze-
mich s vyspélym kapitalismem existuje tfida namezdnich
zemédélskych délniku, jez se formovala po celé desetileti.
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Jediné takova tfida muze byt socialni, ekonomickou a po-
litickou oporou pro pfimy prechod k socialismu. Jediné
v zemich, kde je tato tfida dostatené vyspéla, je mozny
primy prechod od kapitalismu k socialismu a nevyzaduje
zvl4stni celostatni prechodna opatfeni. V celé fadé knih
a brozur, ve vSech naSich projevech a ve veSkerém tisku
jsme zduraznovali, Ze v Rusku je jina situace, Ze v Rusku
mame men$inu prumyslovych délnik a obrovskou vétsi-
nu drobnych zemédélcu. V takové zemi muZe socialistic-
ka revoluce dosahnout konefného uspéchu jediné za
dvou podminek. Za prvé, jestlize ji v€as podpori socialis-
tickd revoluce v jedné nebo nékolika vyspélych zemich.
Jak vite, pro splnéni této podminky jsme proti drivéjsku
vykonali velmi mnoho, ale ani zdaleka ne tolik, aby se
uskutecnila.

Druhou podminkou je dohoda mezi proletariatem, kte-
ry uskutecnuje svou diktaturu ¢ili ma ve svych rukou stat-
ni moc, a vétSinou rolnického obyvatelstva. Dohoda je
velmi Siroky pojem, zahrnujici celou fadu opatfeni a pre-
chodu. Zde je treba rici, Ze ve veSkeré nasi propagandé
a agitaci musime o tom mluvit oteviené. Lidé, ktefi cha-
pou politiku jako drobné pletichy, hranicici nékdy div ne
s klamanim, se musi u nas setkat s co nejrozhodnéjsim
odsouzenim. Jejich chyby je nutné napravit. T¥idy okla-
mat nelze. Vykonali jsme za tfi roky velmi mnoho, aby-
chom zvysili politické uvédoméni mas. Nejvic se masy
poudily z ostrého boje. Musime v souladu s nasim svéto-
vym nazorem, s naSimi revoluénimi zkuSenostmi, ziska-
vanymi po cela desetileti, a s poufenimi z nasi revoluce
hovofit rovné a jasné: zajmy téchto dvou trid jsou rozdil-
né, drobny zemédélec nechce totéz, co chce délnik.

Vime, ze dokud nevypukne revoluce v jinych zemich,
muze socialistickou revoluci v Rusku zachranit jenom do-
hoda s rolnictvem. A pravé takhle je tfeba mluvit na
vSech shromazdénich a ve veskerém tisku. My vime, Ze
tato dohoda mezi délnickou tfidou a rolnictvem neni pev-
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na — mame-li se vyjadrit mirné, priemz toto slovo
»mirné« neni tfeba uvadét v protokolu — a mame-li mlu-
vit bez obalu, je daleko horsi. V zadném pripadé se ne-
smime snazit cokoli zatajovat, nybrz musime rikat otevre-
né, Ze rolnictvo je s formou vztahu, kterd se mezi nim
a nami vytvofila, nespokojeno, Ze si takovou formu vzta-
hu nepreje a Ze takhle dal Zit nebude. To je nesporné.
Tato jeho vile se projevila jednoznacné. Je to vule Siro-
kych mas pracujiciho obyvatelstva. Musime s tim pocitat
a jsme natolik strizlivymi politiky, abychom otevrené rek-
li: Zrevidujme svou politiku vaéi rolnictvu. Dosavadni
stav je nadale neudrzitelny.

Musime rolnikam fici: »Chcete-li se vratit zpatky,
chcete-li pln€ obnovit soukromé vlastnictvi a volny ob-
chod, pak to znameni, Ze neodvratné a nevyhnutelné
sklouznete pod nadvladu statkidru a kapitalistu. O tom
sv€ddi cela fada historickych prikladu i prikladd z revolu-
ci. Pouha zbé&zna Gvaha vychazejici z abecedy komunis-
mu, z abecedy politické ekonomie potvrdi, Ze je to nevy-
hnutelné. Rozeberme si to: Je pro rolnictvo vyhodné ro-
zejit se s proletariatem a tim sklouznout zpatky — a pfi-
pustit, aby se zemé vracela zpét — az po nadvladu kapi-
talistl a statkdfu, nebo to pro né neni vyhodné? UvaZujte
o tom a uvazujme spolecneél«

Maéme za to, Ze budeme-li uvazovat spravné, dopadne
tato ivaha — jakkoli jsme si védomi hlubokych rozdila
mezi ekonomickymi zajmy proletariatu a drobného rol-
nictva — v nas§ prospéch.

Af uZ je naSe situace, pokud jde o zdroje, sebesvizel-
néjsi, prece jenom uspokojit stfedni rolnictvo musime.
Dnes je mnohem vice stfednich rolniku neZ dfive, ostfi
rozporu se otupilo, puda je rozdélena k uZividni mnohem
rovnomérnéji, kulak je odstaven a do zna¢né miry je vy-
vlastnén — v Rusku vic neZ na Ukrajin€é, na Sibifi méné.
Ale celkové statistické idaje naprosto nezvratné dokazuji,
Ze se vesnice znivelizovala, vyrovnala rozdily, tj. Ze se
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zmirnily pfikré rozdily mezi kulakem na jedné strané
a bezzemkem na strané druhé. Vsechno je zde vyrovna-
néjsi a rolnictvo se ve svém celku octlo v postaveni stied-
niho rolnika.

Mauzeme uspokojit toto stfedni rolnictvo jako takové,
s jeho ekonomickymi zvlastnostmi, s jeho ekonomickymi
kofeny? Jestlize néktery komunista snil o tom, Ze je moz-
né za t¥i roky predélat ekonomickou zidkladnu, ekonomické
kofeny zemédélské malovyroby, pak to byl samozrejmé
fantasta. A pro¢ bychom to tajili — takovych fantastu se
mezi nami naSlo dost. Na tom neni nic zvlast Spatného.
Cozpak bylo mozné v takové zemi zacit socialistickou revo-
luci bez fantast? Praxe samoziejmé ukazala, jak obrovskou
ulohu mohou sehrat nejraznéjsi experimenty a iniciativy na
useku kolektivniho hospodafeni v zemédélstvi. Praxe viak
ukazala, Ze tyto experimenty jako takové sehraly i zapornou
ulohu, kdyz lidé, vedeni nejlepSimi Gmysly a tuzbami, §li na
vesnici zakladat komuny, kolektivy, aniz dovedli hospoda-
Fit, protoZe zkuSenosti z kolektivni prace jim chybély. Zku-
Senosti z takovych kolektivnich hospodarstvi jenom poda-
vaji priklad, jak se hospodarit nemé; okolni rolnici se bud’
smé&ji, nebo se rozciluji.

Vite velmi dobfe, kolik bylo takovych priklada. Opa-
kuji, Ze na tom neni nic divného, nebot prfevychova drob-
ného zemédé€lce, pfeména celé jeho mentality a navyka je
zalezitost celych generaci. Vyresit tuto otazku u drobné-
ho zemédé€lce, ozdravit, abych tak fekl, celou jeho menta-
litu muZe jenom materidlni zdkladna, technika, rozsahlé
uplatnéni traktoru a stroju v zemédélstvi, dalekosahla
elektrifikace. Tohle by od zikladu a nesmirné rychle pre-
délalo drobného zemédélce. Kdyz fikam, Ze je k tomu za-
potrebi celych generaci, neznamena to, ze si to vyzada
staleti. Velmi dobfe chapete, Ze opatfit si traktory a stroje
a elektrifikovat obrovskou zemi — Ze néco takového si
muze rozhodné vyzadat pfinejmensim nékolik desetileti.
Takova je objektivni situace.
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Musime se vynasnazit, abychom splnili pozadavky rol-
nikd, ktefi nejsou uspokojeni, ktefi jsou nespokojeni,
a pravem nespokojeni, a spokojeni ani byt nemohou. Mu-
sime jim Fici: »Ano, takovy stav je uz neudrzitelny.« Jak
mame uspokojit rolnika a co to znamena uspokojit ho?
Kde najit odpoveéd na otazku, jak ho uspokojit? Samo-
zfejmé Ze praveé v pozadavcich rolnictva. My tyto poza-
davky zname. Musime si je vSak ovérit, musime prozkou-
mat z hlediska ekonomické védy vSechno, co vime o eko-
nomickych pozadavcich zemédélce. Za¢neme-li se s touto
otazkou dukladné seznamovat, hned si fekneme: Uspoko-
jit drobného zemédé€lce lze v podstaté dvéma vécmi. Za
prvé je nutna jista svoboda ob&hu zboZi, svoboda pro drob-
ného soukromého podnikatele, a za druhé je nutné opatfit
zbozi a vyrobky. Jaka by to byla svoboda obéhu zboZi, kdy-
by chybél predmét obéhu, jaka by to byla svoboda obcho-
du, kdyby nebylo ¢im obchodovat! Zustala by na papire, ale
tfidy nelze uspokojit papirem, nybrz materialnimi hodno-
tami. Tyto dvé€ podminky je tfeba opravdu dobfe pochopit.
O druhé podmince — jak mame opatfit zbozi a zda jsme
s to je opatfit — si pohovofime pozdé€ji. Ale u prvni pod-
minky, u svobody ob&hu zboZzi, je tfeba se zastavit. '

Co je svoboda obé&hu zbozi? Svoboda obéhu zbozi je
svoboda obchodu, ale svoboda obchodu znamena jit zpat-
ky ke kapitalismu. Svoboda obéhu zboZi a svoboda ob-
chodu znamené sménu zbozi mezi jednotlivymi drobny-
mi podnikateli. My vSichni, ktefi jsme se ucili alespon
abeced€ marxismu, vime, Ze z tohoto obéhu zboZi a ze
svobody obchodu nevyhnutelné vyplyva déleni vyrobcu
na vlastniky kapitalu a na vlastniky pracovni sily, déleni
na kapitalisty a namezdni délniky, tj. znovunastoleni ka-
pitalistického nadmezdniho otroctvi, které nepadi z nebe,
nybrZ na celém svété vyrusti pravé ze zbozni zemédélské
malovyroby. Teoreticky to zname velmi dobfe a v Rusku
to musi pozorovat kazdy, kdo si v§imal Zivota a hospoda-
feni drobného zemédélce.
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Mnozi se ptaji, jak to vlastné je, cozpak komunisticka
strana muZe uznat svobodu obchodu a zavést ji? Nejsou
tu nesmifitelné rozpory? Na to je tfeba odpovédét, Ze
prakticky vyreSit tuto otazku je pochopitelné nanejvys
obtizné. UZ predem tusim a z rozhovoru se soudruhy
vim, Ze pfedbézny navrh na zavedeni dan€ misto povin-
nosti odvadét vSechny prebytky, navrh, ktery vam byl
rozdan, vyvolava opravnéné a nevyhnutelné otazky, které
se tykaji ponejvice toho, Ze se sména pripousti v rozsahu
mistniho hospodarského obratu. O tom se mluvi na konci
osmého bodu. Co to znameni, kde jsou hranice, jak to
uskute¢nit? Myli se ten, kdo ocekavi, Ze na takovou otiz-
ku dostane odpovéd’ na tomto sjezdu. Na ni nam odpovi
naSe zikonodarstvi; nasim tkolem je pouze stanovit za-
sadni linii, vytyCit heslo. NaSe strana je vladni strana,
takze usneseni, které schvali sjezd strany, bude zavazné
pro celou republiku. Proto zde musime vyfesit tuto otiz-
ku zasadné. Musime ji vyTFesit zisadné a obeznamit s tim
rolnictvo, protoZe osev zacne co nevidét. Potom musime
zmobilizovat cely nas aparat, vSechny své teoretické sily,
vSechny své praktické zkuSenosti, abychom zjistili, jak to
udélat. Je to mozné — teoreticky vzato — uskuteCnit, je
mozné do jisté miry obnovit svobodu obchodu, svobodu
kapitalismu pro drobné zemédélce, aniz tim podetneme
koreny politické moci proletariatu? Je to mozné? Ano, je
to mozné, protoze problém je v zachovani miry. Kdyby-
chom byli s to opatfit tfebas jen nevelké mnozstvi zbozi
a mél by je v rukou stat, mél by je v rukou proletariat,
ktery ma politickou moc, a kdybychom mohli toto zboZi
dat do obéhu, pak bychom jako stat pripojili ke své poli-
tické moci i moc ekonomickou. Uvedeni tohoto zbozi do
obé&hu ozivi zemédélskou malovyrobu, ktera dnes hrozné
upadla pod tihou téZzkych vale¢nych podminek a zpusto-
Seni a proto, Ze ji nebylo mozZno rozvinout. Drobny ze-
médélec, pokud zustava drobnym zemédélcem, musi mit
impuls, pobidku, podnét, odpovidajici jeho ekonomické
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zakladné, tj. malému individualnimu hospodarstvi. A ta-
dy se bez uvolnéni smény zbozi v mistnim méfitku ne-
obejdeme. Jestlize tato sména prinasi staitu vymeénou za
prumyslové vyrobky jisté minimalni mnozZstvi obili, které
stacl ke kryti potfeby mést, tovaren, prumyslu, obnovuje
se hospodarsky obrat tak, Ze statni moc zustava v rukou
proletariatu a upevriuje se. Rolnictvo pozZaduje, aby se
mu v praxi ukazalo, Ze délnik, ktery ma ve svych rukou
tovarny a vubec prumysl, dovede zorganizovat sménu
s rolnictvem. A na druhé strané obrovska agrarni zemé se
$patnymi dopravnimi spoji, s nedohlednymi prostorami,
rozmanitym podnebim, rozdilnymi podminkami zemé-
délské vyroby aj. nevyhnutelné predpoklada jistou svobo-
du smény mezi mistnim zemédélstvim a mistnim pru-
myslem v mistnim méfitku. V tomto sméru jsme se velmi
prohfesili, protoZe jsme zasli pFili§ daleko: zasli jsme pfi-
1i§ daleko ve znarodmnovani obchodu a prumyslu a v ruse-
ni smény zbozi v mistnim méfitku. Byla to chyba? Beze-
sporu byla.

Zkratka a dobfe, v tomto sméru jsme nadé€lali spoustu
chyb a bylo by tézkym prohreskem, kdybychom zde nevi-
déli a nechapali, Ze jsme nezachovali spravnou miru, Ze
jsme nevédéli, jak ji zachovat. Pritom to vSak byla také
vynucena nezbytnost: Zili jsme dosud v tak zbésilé a ne-
slychané tézké valce, Ze nam nezbyvalo nic jiného nez si
pocinat po vojensku i v ekonomice. A byl to pfimo za-
zrak, Ze zpustoSena zemé prestala takovou valku, a tento
zazrak nespadl z nebe, nybrZz vzeSel z ekonomickych z4j-
mu dé€lnické tfidy a rolnictva, které uskutecnily tento za-
zrak svym masovym elanem; tento zazrak také umoznil
odolat naporu statkaru a kapitalista. Zaroven vsak je ne-
sporny fakt, a netfeba jej v agitaci ani v propagandé¢ zata-
jovat, Ze jsme zasli dale, nez bylo teoreticky a politicky
nutné. MuZeme do znaéné miry pfipustit svobodnou
sménu zbozi v mistnim méfitku a nepodlomime tim, ny-
brz upevnime politickou moc proletariatu. Jak to udélat
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— to je véc praxe. Mym tkolem je dokazat vam, ze teo-
reticky je to myslitelné. Proletariat, ktery ma v rukou
statni moc a disponuje urcitymi zadsobami zbozi, ma pl-
nou moznost dat je do obéhu a tim do jisté miry uspoko-
jit stfedniho rolnika, uspokojit ho na zakladé smény
v mistnim méfitku.

Ted nékolik slov o sméné v mistnim méritku. Prede-
v§im se musim zminit o otdzce druZstevnictvi. Je samo-
zfejmé, Ze pro mistni sménu potfebujeme druzstva, ale ta
jsou u nés zna&né zatlatena do pozadi. Na¥ program zdd-
raziuje, Zze nejlepSim distribuénim aparatem jsou druz-
stva, jez nam zanechal kapitalismus, a Ze je nutné tento
aparat zachovat. To se fika v programu. Splnili jsme to?
Velmi nedostatené, a Castené jsme to nesplnili vubec,
a zase dilem proto, Ze jsme se dopustili chyby, a dilem
proto, Ze nam v tom zabranila valka. DruZstevnictvi plo-
dilo elementy ekonomicky zdatnéjsi, z ekonomického hle-
diska vyspélejsi, a tim zaroveni v politickém Zivoté priva-
délo na svét menSeviky a esery. To je chemicky zakon,
proti tomu se nedé nic délat. (Smich.) Mensevici a esefi
jsou lidé, ktefi védomé ¢i nevédomeé obnovuji kapitalis-
mus a pomahaji Judéni¢um. To je také zakon. Musime
proti nim bojovat. A kdyz bojovat, tak jaksepatfi: museli
jsme se branit a ubranili jsme se. Je vSak moZné natrvalo
setrvavat v nynéjsim stavu? Neni. A svazovat si tim ruce
by rozhodné byla chyba. Proto navrhuji k otazce druz-
stevnictvi rezoluci, velmi struénou, kterou preétu:

»Protoze rezoluce IX. sjezdu KSR o poméru k druzstev-
nictvi plné vychazi ze zasady povinného odvadéni vsech
prebytka, misto n€hoz se nyni zavadi naturalni dan,
usnasi se X. sjezd KSR:

Vyse uvedenou rezoluci zrusit.

Sjezd uklada Gstfednimu vyboru, aby vypracoval
a prostfednictvim stranickych a statnich organu realizo-
val usneseni, sledujici zdokonaleni a rozvinuti vystavby
a ¢innosti druzstev v souladu s programem KSR a se zre-
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telem k tomu, Ze povinnost odvadét v§echny prebytky by-
la nahrazena naturdlni dani.«*

Reknete, Ze je to neurdité. Ano, a je také tfeba, aby to
do jisté miry neurcité bylo. Pro¢ je to tfeba? Protoze k to-
mu, aby rezoluce byla zcela uréita, by bylo treba zcela
presné védét, co za cely rok udélame. Vi to nékdo? Nikdo
to nevi a védét nemuze.

Rezoluce IX. sjezdu nam ovSem svazuje ruce, nebot §i-
ka: »Podridit lidovému komisariatu zasobovani.« Komi-
sariat zasobovani je skvéla instituce, ale podridit mu za-
vazné druZstva a svazovat si ruce v dobé¢, kdy revidujeme
vztahy k drobnym zemédélcim, znamena dopoustét se
zjevné politické chyby. Musime nové zvolenému astfed-
nimu vyboru uloZit, aby vypracoval a zavedl jista opatfe-
ni a zmény a prezkoumal kroky, které udélame kupredu
i zpatky: v jaké mire je to tfeba dé€lat, jak zachovat poli-
tické zajmy, do jaké miry povolit, aby nastalo uvolnéni,
jak ovérit vysledky zkuSenosti. V tomto sméru méime
pred sebou teoreticky vzato celou fadu prechodnych
stupriu a prechodnych opatfeni. Jedno je ndm jasné: Re-
zoluce IX. sjezdu predpokladala, ze se nase hnuti bude
vyvijet pfimocare. Ale ukazalo se, jak se to v celé historii
revoluci vzdycky ukazovalo, Ze hnuti postupovalo oklika-
mi. Svazovat si ruce takovou rezoluci by byla politicka
chyba. Kdyz rusime tuto rezoluci, rikame, Ze je nutné ri-
dit se programem, ktery zduraziiuje vyznam druzstevni-
ho aparatu.

Kdyz rusime rezoluci, fikame tim: Zvykejte si, Ze se
misto povinnosti odvadét vSechny prebytky zavadi dan.
Ale kdy to uskutednime? Nejdfive o Znich, tj. za n€kolik
mésicu. Bude se to v raznych krajich provadét stejné?
V Zzaddném pripadé. Pouzivat pro stfedni Rusko, pro
Ukrajinu a pro Sibif jednu Sablonu, podrizovat je ur¢ité
Sabloné by byla ta nejvétsi hloupost. Navrhuji, aby tato
zakladni myslenka o svobodé smény zboZi v mistnim mé-
Fitku byla pfijata jako usneseni sjezdu®'. Pfedstavuji si to
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tak, Ze astfedni vybor pak v nejbliz§ich dnech urcité ro-
zesle dopis, v némz rekne, a rekne to jisté 1épe, nez to ri-
kam ted’ ja (najdeme lepsi publicisty, ktefi to napisi lépe):
Nic nelamejte pres koleno, neukvapujte se, nic zbrkle ne-
vymyslejte, ale jednejte tak, abyste co nejvic uspokojili
stfedni rolnictvo a pfitom neposkodili zajmy proletaria-
tu. Zkuste to i ono, zkoumejte to prakticky, na podkladé
zkuSenosti, potom nam sdélte vysledky a Feknéte, co se
vam podafrilo, a my ustavime zvlastni komisi nebo i néko-
lik komisi, které ziskané zkuSenosti zvazi, a myslim si, Ze
do toho zapojime specialné soudruha PreobraZenského,
autora knihy Papirové penize v obdobi diktatury proleta-
riatu[*]. Tato otazka je velmi duleZita, nebot penézni obéh
je véc, ktera skvéle umoznuje kontrolovat, zda obéh zbozi
v zemi je uspokojivy, a stane-li se, Ze tento obéh nefungu-
je spravné, promeéni se penize v bezcenny papir. Aby-
chom potom mohli jednat na zakladé zkuSenosti, musime
mnohokrat proveérit sva opatfeni.

Lidé se nis budou ptat a budou chtit védét, odkud vzit
zbozi. Svoboda obchodu predpoklada prece zbozi, a rol-
nici, ti jsou velmi chytrfi a dovedou byt jaksepatfi uste-
pacni. MuzZeme ted opatfit zbozi? Ted by to Slo, protoze
se naSe hospodarska situace v meziniarodnim méFitku
pronikavé zlepSila. Bojujeme proti mezinarodnimu kapi-
talu, ktery pri pohledu na nasi republiku prohlasil: »Jsou
to raubifi, krokodylové« (tento vyrok mi doslova tlumoci-
la jista anglicka vytvarnice, ktera jej slySela z st jednoho
velmi vlivného politika)*?. KdyZ to jsou krokodylové, pak
je pro né mozné mit jenom pohrdani. To byl hlas mezi-
narodniho kapitalu. To byl hlas tfidniho nepfitele, z jeho
hlediska spravny. OvSem spravnost takovych zavéru je
tfeba ovéfit v praxi. Kdyz ty — svétova, mohutna sila,
svétovy kapital — kdyZ ty fikas »krokodyl« a kdyz mas
v rukou veSkerou ‘techniku — zkus to a zastrel jej! Ale
kdyz to zkusil, ukazalo se, ze pravé jeho to zasahlo vic.
Tu si kapital, ktery je nucen brat v vahu realny politicky

86



a hospodarsky zivot, fika: »Je tfeba obchodovat.« V tom
je naSe obrovské vitézstvi. Dnes vam mohu fici, zZe jsme
dostali dva navrhy na pujcku ve vysi asi 100 miliéna ve
zlaté. Coz o to, zlato sice mame, ale zlato se neda prodat,
protoze to je takova véc, ktera se neda jist. VSichni jsou
natolik zbidacdeni, ve vSech zemich zpusobila valka v mé-
novych vztazich mezi kapitalistickymi staty neuvéritelné
zvraty. Kromé toho je ke styku s Evropou tfeba lod’stvo,
a to my nemame. Lod’stvo je v rukou nepratel. S Francii
jsme neuzavieli Zddnou smlouvu, nebot Francie nas po-
vazuje za dluznika, a tak jakmile spatfi néjakou lod’, pro-
hlasi: »Ta prosim patfi ndm.« Oni maji valecné lod’stvo,
kdezto my ne. Za této situace jsme dosud mohli realizo-
vat zlato jenom v malé, nepatrné, az sméSn€ nepatrné mi-
fe. Ted mame dva navrhy kapitalistickych bankéiu na
pujcku ve vysi 100 miliént. Tento kapital ovS§em pozadu-
je lichvarské aroky. Dosud vSak o nécem takovém nepad-
la ani zminka, dosud frikali: »Zastfelim té a vezmu si
vSechno bez nahrady.« Nyni, protoZe nis nemohou po-
stfilet, jsou ochotni obchodovat. MuZeme fici, Ze obchod-
ni smlouvy s Amerikou a Anglii jsou ted na nejlepsi ces-
té; totéz plati o koncesich. Zrovna vcera jsem dostal dopis
od Mr. Vanderlipa, ktery se zdrzuje zde a ktery nam kro-
mé Cetnych stiznosti predklada celou fadu planu, pokud
jde o koncese a pujcku. Je to nejprotielejsi predstavitel fi-
nanc¢niho kapitalu spjaty se zapadnimi staty Severni
Ameriky, které vétSi nepratelstvi chovaji k Japonsku.
Hospodaiskou moznost opatfit si zbozi tedy mame. Jak
dalece to dokdZeme uskutecnit, je uz jina véc, ale jista
moznost tu je.

Opakuji, Zze typ ekonomickych vztaha, ktery nahofe
ma podobu bloku se zahrani¢nim kapitalismem, poskytne
proletarské statni moci dole moznost svobodné smeény
s rolnictvem. Vim — uZ jsem se o tom zmifioval —, Ze to
vyvolavalo jisté posmésky. V Moskvé je cela intelektual-
sko-byrokraticka vrstva, ktera se pokousi vytvaret »verej-
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né minéni«. Zacala si utahovat: »Tak vida, kam to komu-
nismus dotahl! Vypada jako Elovék, ktery mi misto no-
hou berle a misto tvare samé obvazy, a tak z komunismu
nezustalo nic nez skryvacka.« SlySel jsem dost takovych
Sprymu, ale jsou vyplodem bud'to byrokratu, nebo lidi,
které nelze brat vazné. Rusko vyslo z valky ve stavu, kte-
ry se nejspiSe podoba stavu ¢lovéka utluCeného bezmala
k smrti: sedm let bili Rusko hlava nehlava, tak zaplaf
buh, Ze se alespori muze belhat o berlich! V takové situa-
ci jsme. Myslet si, Ze se z ni muZeme dostat bez berli,
znamena nic nechapat. Pokud nevypukne revoluce v ji-
nych zemich, potfebovali bychom celd desetileti, aby-
chom se z toho dostali, proto nesmime litovat stamiliénu,
ba ani miliard z naSeho nesmirného bohatstvi, z naSich
bohatych surovinovych zdroju, jen abychom ziskali po-
moc vyspélého velkokapitalu. Pozdéji se nam to vrati
i s aroky. Vzdyt udrzet proletafskou moc v zemi nesly-
chané zbidacené, kde ma obrovskou vétSinu pravé tak
zbidadené rolnictvo, neni mozné bez pomoci kapitélu,
ktery z nas pochopitelné vyzdima stoprocentni uroky. To
je nutné pochopit. A proto — bud’ tento typ ekonomic-
kych vztahu, nebo nic. Kdo se na véc diva jinak, nerozu-
mi praktické ekonomice ani za mak a odbyva to raznymi
Sprymy. Je tfeba si pfiznat, Ze masy jsou zcela vysileny
a vyCerpany. Sedm let valky — jaké stopy to muselo za-
nechat u nés, jestlize vyspélé zemé dodnes pocituji ¢tyfi
l1éta valky?!

A u nas, v nasi zaostalé zemi, jsou po sedmi letech val-
ky délnici, ktefi pfinesli neslychané obéti, i masa rolnika
ve stavu uplné vycCerpanosti. Toto vyCerpani, tento stav
nema daleko k Gplné pracovni neschopnosti. Tady je nut-
ny hospodarsky oddech. Chtéli jsme zlaty fond pouzit na
nakup vyrobnich prostfedka. Nejlepsi by bylo, kdyby-
chom stroje vyrabéli sami, ale i kdybychom je koupili,
postavili bychom tim svou vyrobu na nohy. K tomu vSak
potfebujeme délnika, potfebujeme rolnika, ktery by byl
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s to pracovat; ale ten ve vétSiné pfipada pracovat nema-
ze: je vyCerpan, vysilen. Je nutné mu pomoci, je zapotfe-
bi pouzit zlaty fond bez ohledu na nas drivéjsi program
k nakupu spotfebnich predmétd. Nas drivéjSi program
byl teoreticky spravny, ale prakticky neudrzitelny. Reknu
vam, jakou zpravu jsem dostal od soudruha Lezavy. Do-
vidam se z ni, Ze bylo jiz zakoupeno nékolik set tisic pu-
du ruznych potravin a Ze se urychlené prepravuji z Litvy,
Finska a LotySska. Dnes dosla zprava, ze v Londyné byla
podepsana smlouva na dodani 18,5 miliénu pudi uhli,
které jsme se rozhodli zakoupit, abychom ozivili pramysl
v Petrohradé a textilni pramysl. Opatfime-li zboZi pro
rolnika, prohfeSime se tim sice proti programu, coz neni
v poradku, ale musime dopfat lidu oddech, protoze je tak
vysilen, Ze jinak neni s to pracovat.

Musim se je$té zminit o individuilni sm&n& zbo%i.
Mluvime-li o svobodé obéhu zbozi, znamena to individual-
ni sménu zbozi, tj. znamena to i podporu kulaku. Co te-
dy délat? Nesmime zavirat o€i pred tim, Ze zavedeni da-
né misto povinnosti odvadét vSechny prebytky znamena,
Ze z nynéjsiho systému bude vyruastat jesté vice kulaka
nez dosud. Budou vyrustat tam, kde pfedtim vyrustat ne-
mohli. Tomu vSak je tfeba Celit ne zakazy, nybrz statnimi
sdruZenimi a statnimi opatfenimi shora. Budeme-li moci
dat rolnictvu stroje, pozvedneme je tim, a dime-li mu
stroje nebo elektrifikaci, budou desetitisice nebo statisice
drobnych kulakd potfeny. Dokud nemuZeme poskytnout
toto, dejme urdité mnozstvi zbozi. Mame-li v rukou zbo-
Zzi, mame v rukou moc, ale zamezit, zhatit nebo za-
vrhnout takovou moznost by znamenalo znemoznit jaky-
koli obéh zbozi, znamenalo by to neuspokojit stfedni rol-
nictvo, s nimz by pak nebylo mozné vyjit. Rolnictvo
v Rusku se stalo spiSe stfednim rolnictvem, takZe neni
divod k obavim, Ze se sména stane individualni. Kazdy
bude moci se stitem néco sménit. Jeden maze dat prebyt-
ky obili, druhy zeleninu, tfeti praci. V podstaté vypada
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situace tak, Ze musime ekonomicky uspokojit stfedni rol-
nictvo a pristoupit na svobodu obé&hu zbozi, jinak neni
mozné udrzet v Rusku moc proletariatu za situace, kdy se
mezinarodni revoluce zdrzela, neni to ekonomicky moz-
né. To je tfeba si jasné uvédomit a vibec se nebét o tom
mluvit. V navrhu usneseni o zavedeni naturalni dané
misto povinnosti odvadét viechny prebytky (text vam byl
rozdan) uvidime mnoho nesrovnalosti, jsou tam rozpory,
a proto jsme také na konci napsali: »Sjezd v zasadé (slovo
velmi kulaté a mnohoznaéné) schvaluje navrh smérnic
UV k nahrazeni povinného odvadéni viech pfebytkt na-
turalni dani a uklada Gstfednimu vyboru strany co nej-
dfive tyto smérnice sladit.«*® Vime, Ze sladény nebyly,
jesté jsme to nestacili udélat, k takové detailni praci jsme
se nedostali. Formu zavedeni dané detailné propracuje
a prislusny zakon schvali Celorusky ustfedni vykonny vy-
bor sovétu a rada lidovych komisarfa. Byl stanoven tento
postup: Schvailite-li tento nivrh dnes, bude se o tom jed-
nat hned na prvnim zasedani Celoruského astfedniho vy-
konného vyboru, ktery ovSem také nevyda zakon, nybrz
jenom pozmé&néné teze, které pak rada lidovych komisafd
a Rada prace a obrany pfepracuji v zakon, a co je jesté
dulezitéjsi — vydaji praktické instrukce. Je dalezité, aby
mistni organy pochopily vyznam této véci a vySly nam
vstic.

Pro¢ jsme museli zavést misto povinného odvadéni
vSech prebytku dan? Odvadéci povinnost predpokladala
odniméni vSech prebytku a zavedeni povinného statniho
monopolu. Nemohli jsme jednat jinak, byli jsme v krajni
nouzi. Teoreticky se neda tvrdit, Ze statni monopol je
z hlediska socialismu to nejlepsi. V rolnické zemi, ktera
méi prumysl — a kde pramysl pracuje — a ma jisté
mnozstvi zbozi, je mozné jako prechodné opatfeni pouzit
systém dané a svobodného obé&hu zbozi.

A pravé tento obéh zboZi je pro rolnika stimulem, pod-
nétem, pobidkou. Hospodar se muZe a mé pricifiovat ve
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svém vlastnim zijmu, protoZze mu nebudou odebrany
vSechny prebytky, ale odvede jenom dari, kterou bude
nutné pokud moZno stanovit pfedem. Hlavni je, aby
drobny zemédélec dostal stimul, podnét, pobidku ke své-
mu hospodareni. Musime nasi statni ekonomiku budovat
s ohledem na ekonomiku stfedniho rolnika, kterou jsme
za tfi roky nemohli pfedélat a nepfedélame ji jesté ani za
deset let.

Stat mél povinnost opatfit urcité mnozstvi potravin.
Proto byla u nas odvadéci povinnost loni zvySena. Dan
musi byt nizsi. Jeji vySe neni presné stanovena a ani se
stanovit neda. V Popovové brozure Produkce obili v So-
vétské republice a v ostatnich republikich federace[®] jsou
uvedeny fdaje naSeho Ustfedniho statistického dtadu,
které obsahuji pfesna Cisla a ukazuji, pro¢ poklesla zemé-
délska vyroba.

Prijde-li neGroda, nebude mozné odnimat prebytky,
protoze zadné nebudou. Museli bychom je utrhnout rol-
nikam od Gst. V pripadé Grody si vSichni trochu utahnou
opasky, ale stat bude zachranén; anebo nedokazeme-li
nic opatfit od lidi, ktefi se nemoliou najist dosyta, stat za-
hyne. Takovy je kol na$i propagandy mezi rolniky. Bu-
de-li slusna troda, dosahnou prebytky asi tak pul miliar-
dy. Pokryji spotfebu a vytvofi urcity fond. Jde jen a jen
o to, abychom rolnikim dali ekonomicky stimul, podnét.
Drobnému hospodari je tfeba fici: »Hospodari, ty sej
a sklizej, stat si vezme jenom minimalni dari.«

Moje Fec€nicka lhuta uz bude vycerpana, musim konéit.
Opakuji, Ze nemuzeme vydat zakon hned ted. Nedostat-
kem nasi rezoluce je, Ze dost dobfe nemuze byt zikonem
— na sjezdu strany se zakony nepisi. Proto navrhujeme
schvalit rezoluci Gstfedniho vyboru jako zaklad s tim,
aby UV jeji teze upravil. Text této rezoluce dame vytisk-
nout a mistni pracovnici se vynasnazi ji sladit a zkorigo-
vat. Ve vSem ji sladit nelze — to je nefeSitelny ukol,
protoze zivot je priliS§ mnohotvarny. Hledat prechodna
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opatfeni je kol velmi obtiZny. Jestlize se to nepodarilo
vykonat rychle a pfimocare, neklesneme na mysli, vidyft
svého prece jenom dosahneme. Kazdy jenom trochu uvé-
domély rolnik musi pochopit, Ze my jako vlada reprezen-
tujeme délnickou tfidu a ty pracujici, s nimiz se pracujici
rolnici (a té€ch je devét desetin) mohou shodnout, a Ze
kazdy obrat zpét by znamenal navrat k staré, carské vla-
dé. To dokazuji zkuSenosti z Kronstadtu. Tam nechtéji
bélogvardéjce, a nechtéji ani nasi moc — ale jin4 moc ne-
existuje —, a tak se octli v situaci, ktera je nejlepsi agitaci
pro nas a proti jakékoli nové vladé.

Mame nyni moznost dohodnout se s rolniky, ale musi-
me to udélat prakticky, dovedné, s davtipem a pruzné.
Zname aparat lidového komisaridtu zasobovani a vime,
Ze je to jeden z naSich nejlepSich aparata. Porovnava-
me-li jej s jinymi aparaty, vidime, Ze je vynikajici, takze
musi byt zachovan, ale je nutné podridit jej politice. Se-
belepsi aparat komisariatu zasobovani by nam nebyl nic
platny, kdybychom nedovedli uspofadat vztahy s rolniky.
Tento skvély aparat by pak neslouzil na$i tfidé, nybrz
Dénikinovi a KolCakovi. Kdyz uz politika vyzaduje roz-
hodnou zménu, pruznost a obratny prechod, musi to ve-
douci pracovnici pochopit. Pevny aparat musi byt zpuso-
bily ke v§em manévram. JestliZze se vSak pevnost aparatu
méni ve zkostnatélost a stava se pro kazdy obrat prekaz-
kou, pak je boj nevyhnutelny. Proto je tfeba vynaloZit
vSechny sily na to, abychom stuj co staj dosahli svého,
abychom prosadili Gplné podrizeni aparatu politice. Poli-
tika je vztah mezi tfidami — to rozhoduje o osudu repu-
bliky. Cim je aparit jako pomocny prostfedek pevné&jsi,
tim je lepsi a zpusobilejsi k manévrovani. Jestlize vSak
neni toho schopen, nehodi se k nicemu.

Z4dam vas, abyste méli na zfeteli to hlavni: Ze vypra-
covani podrobnosti a komentaru je prace na nékolik mé-
sici. Ale my ted’ musime mit na zfeteli to, co je hlavni:
potfebujeme, aby schvalené usneseni bylo hned veder
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oznameno rozhlasem do celého svéta, aby bylo ohlaseno,
ze sjezd vladni strany zasadné zavadi misto povinnosti
odvadét vSechny prebytky dan, ¢imz dava drobnému ze-
médélci spoustu podnéti, aby rozsifoval své hospodarstvi
a zvétSoval osevni plochy, Ze sjezd nastoupenim této ces-
ty koriguje systém vztahu mezi proletariatem a rolnic-
tvem a vyslovuje presvédcCeni, Ze se touto cestou upevni
vztah mezi proletaridtem a rolnictvem. (BouFlivy po-
tlesk.)

Pravda, ¢ 57
a Izvéstija VCIK, ¢ 57
16. brezna 1921



6
ZAVERECNE SLOVO
K REFERATU O ZAVEDEN {
NATURALNI DANE
MISTO POVINNOSTI
ODVADET VSECHNY
PREBYTKY
15. BREZNA

Soudruiky a soudruzi, myslim, Ze se budu moci omezit
jenom na dosti struéné pripominky. Nejdfive k pripadu
sibifskych pracovniku v zasobovani. Jaroslavskij a Dani-
Sevskij mé pozadali, abych prednesl toto sdéleni: Jestlize
Drozzin byl postaven pred soud, stalo se tak jediné pro-
to, aby byla prokazana jeho nevina. SlySim zde skeptické
poznamky, ale rozhodné je tfeba Fici, Ze je to spravné sta-
novisko. StiZznosti a pomluvy byvaji éastym jevem, takze
ukazat takovym zpusobem jejich lZivost je naprosto
spravni metoda. Déle byla fada tumefiskych pracovniki
v zasobovani popravena za ubliZeni na téle, mudeni, zna-
silnéni a jiné trestné ¢iny. V tomto pripadé to tedy nelze
uvadét do souvislosti s praci na useku zasobovani, nybrz
je tfeba spatfovat v tom projev uz pifimo trestnych zlora-
du, které si v situaci, v niZ se musi plnit tkoly na poli za-
sobovani, zasluhuji zvl4st prisné potrestani. TakZe z to-
hoto hlediska bylo bezesporu ucdinéno spravné opatfeni.
Ted bych chtél, soudruzky a soudruzi, fici hned na zacat-
ku nékolik slov o druzstevnictvi. Referat soudruha Cjuru-
Py, jak to sam fekl a jak jsme zde vSichni slySeli, nebyl
koreferatem v tom smyslu, ze by stavél proti referentovi
zasadné jiné hledisko. Usneseni stfedniho vyboru o za-
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vedeni dané misto povinnosti odvadét vSechny prebytky
bylo tak jednomyslné, pfi€emZz — coZz je nejduleZitéjsi
— jiz pred zah4jenim sjezdu jsme hned vidéli, Ze ruzni
soudruzi v krajich dospéli nezivisle na tom, na zikladé
pouceni z praktickych zkuSenosti, ke stejnym zavérum, Ze
v podstaté nelze pochybovat o iéelnosti a nutnosti tohoto
opatfeni. Referat soudruha Cjurupy se omezoval na do-
pliiky a upozornéni v radé otazek, ale neobsahoval navrh
jiné politiky.

Od této celkové linie se soudruh Cjurupa ve svém refe-
ratu odchylil jenom v otazce druzstevnictvi. Zde mél sou-
druh Cjurupa namitky proti mému navrhu rezoluce, ale
ja si myslim, Ze jeho namitky nelze povaZovat za presvéd-
¢ivé. Jak se budou vyvijet vztahy v mistnim svobodném
hospodarském obratu, pokud jde o jeho fond — zda pro-
stfednictvim druzstev, nebo obnovenim soukromého ob-
chodu —, to dnes sotva muZeme s konecnou platnosti
stanovit. Tuto otazku musime prozkoumat, o tom neni
pochyb, takZe v tomto sméru si budeme muset dobfe
vS§imnout mistnich zkuSenosti; v tom jsme jisté vSichni
zajedno. Ja si ovSem myslim, Ze druzstevnictvi bude mit
i nadale urcité vyhody. Jestlize druzstva, jak uz jsem fekl,
politicky slouZzi jako misto, kde se organizuji, soustfed’uji
a sjednocuji Zzivly, jeZ jsou nam politicky nepratelské
a v podstaté provadéji koléakovskou a dénikinovskou po-
litiku, pak ovSem tato druZstva ve srovnani s drobnymi
hospodafstvimi a maloobchodem méni jenom formu véci.
Je samozrejmé, Ze jakékoli narustani poctu kulaku a jaky-
koli rozvoj maloburzoaznich vztaht plodi pfislusné poli-
tické strany, které se v Rusku formovaly po desetileti
a které jsou nam dobfe znamy. Zde je tfeba volit nikoli
mezi tim, zda dat ¢i nedat vzniku téchto stran volny prua-
béh — tyto strany se totiz nevyhnutelné rodi z malobur-
Zoaznich ekonomickych vztahi —, nybrz musime volit,
a to jen do urcité miry, jenom mezi formami koncentrace
téchto stran a jejich sjednocovani ke spolecnému postu-
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pu. Rozhodné nelze dokazat, ze by bylo druzstevnictvi
v tomto sméru horsi. Naopak, komunisté budou prece je-
nom mit o néco vice prostiedku k soustavnému pusobeni
v druzstvech a k jejich kontrole.

Rezoluce IX. sjezdu o druzstevnictvi zde nalezla v sou-
druhovi Cjurupovi rozhodného zastance a setkala se
s rozhodnymi namitkami soudruha Miljutina.

Soudruh Cjurupa mimo jiné fekl, Ze ja sam jsem byl
svédkem boje, ktery probihal v otazce druzstevnictvi
predtim, nez byla vyfeSena na sjezdu. Tento fakt musim
potvrdit. Boj tu skute¢né probihal a rezoluce IX. sjezdu
s nim skoncovala tak, ze zajistila resortu zasobovani po-
travinami vétsi prfevahu nebo presnéji Fe¢eno naprostou
prevahu. Ale odmitat dnes z tohoto duvodu vétsi svobo-
du jednani a svobodu volby politickych opatfeni, pokud
jde o druzstevnictvi, by urcité uz bylo politicky nesprav-
né. Napriklad pro mne jako predsedu rady lidovych ko-
misafu je samoziejmé mnohem nepfijemnéjsi byt odsou-
zen k tomu, abych na tuctu zasedani prihlizel k Zabomysi
valce a dokonce k intrikam, nez mit za sebou sjezdovou
rezoluci, kter4 je v zikladé pro vSechny zavazna a ktera
tento boj ukoncuje. Nelze se vSak ohliZet na to, co je
prijemné, nybrz je tfeba mit na zfeteli, aby se provadé-
la urcita hospodarska politika. VSichni jste zde vidéli
— a jeSté€ nizornéji to potvrdilo velké mnozstvi pisem-
nych pfipominek, které jsem obdrzel, je jich spousta
—, ze se v této konkrétni otazce vyskytuje pri provadé-
ni této zmény nasi politiky spousta drobnych nesnizi.
V tom je jadro véci. A neni pochyb o tom, Ze pfekonat
je najednou nebudeme moci. Ponechame-li rezoluci
IX. sjezdu o druzstevnictvi v platnosti, svidZzeme si ruce.
Dostaneme se do situace, ze se nebudeme moci od lite-
ry této rezoluce odchylit, nebot jsme plné odpovédni
sjezdu a povinni provadét jeho politiku. Rezoluce neu-
stale mluvi o povinnosti odvadét vSechny prebytky,
kdezto vy ji nahrazujete dani.
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Do jaké miry ponechame svobodu hospodarského
obratu, nevime.

O tom, Ze do jisté miry musime ponechat svobodu hos-
podarského obratu, neni Zadnych pochyb. Ekonomické
podminky toho musime uvazit a ovéfit. Proto nas oviem
zruseni rezoluce IX. sjezdu znovu privadi do situace, Ze
se do jisté miry zdanlivé uzaviena otazka méni v otazku
otevienou. To je vSak naprosto nevyhnutelné. Vyhnout
se tomu by znamenalo v podstaté poskodit vztahy
v oblasti hospodarské politiky, které jsme stanovili a kte-
ré jsou pro rolniky bezesporu pfijatelnéjsi.

Ze nahrazeni odvadéci povinnosti dani je pro rolniky
prijatelné&jsi hospodarska politika, o tom se na tomto sjez-
du, jak je vidét, nazory nerozchazeji a vibec se komunis-
té v této véci nazorové nerozchazeji. O tom mame celou
fadu vyjadreni i od bezpartijniho rolnictva. To je napros-
to presné zjisténo. UZ jenom proto musime provést tuto
zménu. Proto jesté jednou prectu rezoluci o druZstevnic-
tvi: »ProtoZe rezoluce IX. sjezdu KSR o poméru k druz-
stevnictvi plné€ vychazi ze zasady povinného odvadéni
vSech prebytkl, misto néhoZ se nyni zavadi naturalni
dan, usnasi se X. sjezd KSR:

Vyse uvedenou rezoluci zrusit.

Sjezd uklada ustfednimu vyboru, aby vypracoval
a prostfednictvim stranickych a statnich orginu realizo-
val usneseni, sledujici zdokonaleni a rozvinuti vystavby
a ¢innosti druzstev v souladu s programem KSR a se zfe-
telem k tomu, Ze povinnost odvadét vSechny prebytky by-
la nahrazena naturalni dani.«

Navrhnu sjezdu jménem ustfedniho vyboru, aby
schvalil prvni rezoluci — predbézny navrh na zavedeni
dané misto povinnosti odvadét vSechny prebytky, aby ji
v zasadé schvalil a ulozil Gstfednimu vyboru strany sladit
ji, propracovat a predlozit Celoruskému ustfednimu vy-
konnému vyboru sovétl, jakoZz i druhou rezoluci
— o druzstevnictvi.
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Nyni prechazim k pripominkam, které se zde vyskytly.
Musim fici, Ze pisemnych dotazi jsem dostal takové
mnozstvi, Ze pfipominek je takova spousta, Ze nejen ne-
mohu vyjmenovat vSechny otazky, kterych se tykaji, ale
jsem nucen aplné se vzdat toho, Ze bych je vSechny roz-
tridil tak, aby bylo mozno na jejich zakladé je$té dnes po-
kradovat v rozpravé. Jsem bohuZel nucen od toho upustit,
a tak si pisemné pripominky schovam jako material pro
dalsi projednavani otazky.

Mozna ze se podari podrobnéji jich vyuzit v tisku nebo
je alesporl shromazdit a roztridit tak, aby poskytly sou-
hrnny prehled, podrobny a skutecné uplny, vSem tém
soudruhiim ekonomiim, pracovniklim stitni spravy a ve-
doucim politickym pracovnikim, kterym pripadne bez-
prostfedni priprava zakona o zavedeni dané misto povin-
nosti odvadét vSechny prebytky. J& dnes mohu vybrat
jenom dva hlavni tematické okruhy a rici né€kolik slov
o dvou hlavnich namitkach nebo pripominkéch, o dvou
hlavnich typech nebo skupinach otazek, které jsou mezi
témito pisemnymi pfipominkami uvedeny.

Prvni se tyka technické stranky: cela rada cetnych
a podrobnych upozornéni na to, jak bude konkrétni zava-
déni téchto opatfeni do praxe nesnadné a kolik nevyrese-
nych otazek se pri tom vynori. Jiz ve svém prvnim refera-
tu jsem uvedl, Ze takova upozornéni jsou zcela nevyhnu-
telnd a Ze nemame dnes Zadnou moznost ihned zjistit, jak
konkrétné pristoupit k feSeni téchto nesnazi.

Druhé — vSeobecné — upozornéni se tyka uz zikladu
hospodarské politiky. A to, o ¢em tu Cetni Fecnici, ba do-
konce vétSina jich, ve svych diskusnich pfispévcich mlu-
vila a na co se poukazuje i v pisemnych pfipominkich,
které jsem dostal, je okolnost, Ze nevyhnutelné dojde
k posileni maloburZoazie, burZoazie a kapitalismu. »Otvi-
rame tim,« psali né€ktefi ve svych pripominkach, »doko-
fan dvefe rozvoji burZoazie a drobného prumyslu i roz-
voji kapitalistickych vztaht.« K tomu musim, soudruzky
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a soudruzi, Fici a do jisté miry opakovat to, co jsem rekl
ve svém prvnim referatu: Neni Zadnych pochyb o tom, ze
prechod od kapitalismu k socialismu muZe probihat
v ruznych forméch, podle toho, zda v zemi jiz prevlada
kapitalisticka velkovyroba, nebo zda v ni prevlada drob-
né hospodarstvi. K tomu musim poznamenat, Ze byly kri-
tizovany nékteré zavéry z mého projevu, zZe byl kritizo-
van vztah mezi statnim kapitalismem a drobnou svobod-
nou sménou zboZi, ale nikdo z feénika nekritizoval a ne-
dostal jsem jedinou pisemnou pfipominku (pfece jenom
jsem jich vétSinu precetl, ackoli jich bylo nékolik desitek),
nesetkal jsem se s jedinou pfipominkou, v niZ by nékdo
kritizoval uvedené teze. Kdybychom méli stat, v némz
prevlada velky prumysl nebo v némz tfeba velky prumysl
ani neprevlada, ale je velmi silné rozvinut a je rovnéz
velmi rozvinuta zemédélska velkovyroba, pak by byl pri-
my prechod ke komunismu mozny. Bez toho je pfechod
ke komunismu ekonomicky nemozny. Soudruh Miljutin
se zde zmifioval o tom, Ze jsme méli harmonicky systém
a ze naSe zakonodarstvi je, jak se vyjadril, do jisté miry
harmonickym systémem takového prechodu, ktery vsak
nepfihliZel k tomu, Ze bude nutné uinit maloburZoazii
fadu tGstupkl. Z tohoto svého konstatovani soudruh Mil-
jutin nevyvodil zavér, ktery vyvozuji ja. Onen harmonic-
ky systém, ktery se vytvarel, byl diktovan potfebami, du-
vody a podminkami valeénymi, a ne ekonomickymi.
V podminkach neslychaného zpustoSeni, jez nas postihlo,
kdy jsme byli nuceni po velké valce podstoupit fadu ob-
anskych valek, jiné vychodisko nebylo. Ze se pfi uplat-
novani urcité politiky staly chyby, Ze se v lecéems preha-
nélo — to musime zcela jednoznaéné fici. Ale ve valec-
nych pomérech, do nichz jsme se dostali, byla tato politi-
ka v podstaté spravna. Neméli jsme Zadnou jinou moz-
nost nez okamzité zavést v maximalni mife monopol
véetné zabavovani vSech prebytku, tfebas bez jakékoli
nahrady. Jinak jsme k tomuto tkolu pfistoupit nemohli.
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To nebyl harmonicky ekonomicky systém. Bylo to opatie-
ni, které nevyplynulo z ekonomickych podminek, nybrz
nam je do zna¢né miry nadiktovaly valeCné podminky.
Pokud jde o ekonomicka hlediska, je zde dnes hlavnim
hlediskem zvétSit mnozstvi vyrobku. Nase hlavni vyrobni
sily, rolnici a délnici, jsou tak zbidadeny, zruinovany, vy-
derpany a vysileny, Ze tomuto hlavnimu hledisku — stgj
co stuj zvétSit mnozZstvi vyrobki — musime nacéas podri-
dit vse.

Soudruzi se mne ptaji, v jakém vztahu je zavedeni da-
né misto odvadéci povinnosti k osevni kampani, ktera
ted’ probiha, a snaZi se tu ve svych pisemnych pfipomin-
kach odhalit fadu rozporu. Myslim, Ze v podstaté je tu
ekonomicky soulad, a ne rozpor. V osevni kampani se po-
¢ita s fadou opatfeni, ktera by maximalné vyuzila vSech
ekonomickych moznosti ke zvétSeni osevni plochy. K to-
muto GcCelu je tfeba prerozdélit osivo, uskladnit je a roz-
vézt. Jenze i kdyZ mame jen skrovnou zasobu osiva, ne-
muzZeme ji rozvézt; ustavicné se musime uchylovat k celé
fadé svépomocnych opatfeni, abychom pfi Zzalostném ne-
dostatku inventarfe zmenSili nebo vibec odstranili neose-
tou pudu. V celé fadé gubernii na to nemuzZe byt ani
pomysleni. Jestlize bezpartijni rolnik, ktery uz ve velmi
cetnych pripadech sam priSel s pozadavkem, aby misto
povinného odvadéni vSech prebytka byla zavedena darn,
coz by pro néj bylo stimulem k rozvoji jeho hospodarstvi
na daném ekonomickém zakladé, jestlize bezpartijni rol-
nik bude mit pfed jarnimi pracemi prohlaseni statni mo-
ci, Ze o tomto opatfeni je rozhodnuto a Ze se bude prova-
dét — cozpak je to v rozporu s celkovou politikou osevni
kampané? Nikoli, neni, naopak je to opatieni, které pri-
nasi motivacni prvek. Vim, Ze se bude rikat, Ze je to vel-
mi nepatrny motivacni prvek. O to tu nejde. Kdybychom
mohli rolnikiim hned ted’ ukazat desitky lodi, které vezou
z Anglie zboZzi, za néz se bude sménovat to, co rolnici
sklidi o pfiStich Znich, bylo by to samozfejmé mnohem
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realnéjsi. Bylo by vSak k smichu pokouset se takto okla-
mat lidi, ktefi znaji podminky naSeho obchodu z praxe.
Ze z Anglie vyplouvajf lodi s uhlim a s menSim mno%-
stvim potravin, to vime, o tom nas informoval soudruh
Krasin; vime, Ze az do uzavieni obchodni smlouvy, ktera
jeSté neni podepsana, probiha obchod polooficialné s jed-
notlivymi obchodniky, jimZ to burZoazni vlada samozrej-
mé nemuZe zakazat. Prolomit onen kruh hospodarské
blokady, jimz jsme sevfeni, je obtizné, takze slibovat né-
co velkého samoziejmé nemuizZeme. V kazdém pripadé
délame, co se da, a provadime v tomto sméru zmény
v importnim planu.

Z hlediska drobného podnikatele, drobného zemédélce
znamena dan, kterd bude nizsi nez odvadéci povinnost,
dan, kterd bude stanovena s vétSi presnosti a kterd mu
umozni rozsifit osevni plochu a dia mu jistotu, Ze pfebyt-
ky pujdou na zvelebeni hospodarstvi, znamena orientaci
na maximalni podporu snaZivého hospodare, coz bylo
zdaraznéno i v osevni kampani. VSechny namitky se ko-
neckoncu redukuji na tuto otazku: Ziska vice maloburzoa-
zie, ktera ekonomicky zaujima nepfatelsky postoj vuci
komunismu, nebo ziska vice velky pramysl, ktery tvori
zaklad pro prechod k socialismu a ktery je z hlediska sta-
vu vyrobnich sil, tj. podle hlavniho kritéria celého spole-
cenského vyvoje, zdkladem socialistické hospodarské or-
ganizace, nebof sjednocuje vyspélé prumyslové délniky,
sjednocuje tfidu, ktera uskutecnuje diktaturu proletaria-
tu?

Nékteri soudruzi se zde pokouseli dokazat nebo ekono-
micky vyvodit, Ze bezesporu vice ziskd maloburzoazie,
domacka zbozni vyroba, a zejména se to pokouseli zda-
vodnit tim, Ze pravé velky prumysl nebude v dusledku
koncesi socialisticky. Myslim, Ze tyto Gvahy jsou od za-
kladu ekonomicky nespravné. I kdyby se zcela jednoznac-
né dokazalo, Ze relativné, a pfipusfme, Ze i absolutné,
ziskd mnohem vice drobny prumysl, nijak to nevyvraci
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ani teoreticky, ani prakticky spravnost nasich kroku. Z to-
ho vyplyva, Ze jina opora pro ekonomické upevnéni celé
naSi vystavby socialismu nemuZe existovat. Pfipustme
nyni, jenom jako pfiklad — uvadim to nazorné pro ilu-
straci —, Ze bychom drobny prumysl vyjadrili ¢islem 100
(Ihostejno, zda to bude 100 miliénu pracovnich jednotek
nebo 100 néjakych jinych jednotek) a velky prumysl &is-
lem 200. Dejme tomu, Ze drobny prumysl vzroste na ka-
pitalistickém zakladé na 175, kdezto velky prumysl zusta-
ne na pouhych 200. Predpokladejme, Ze velky prumysl
bude stagnovat a drobny prumysl se bude prudce rozvi-
jet. Myslim, Ze i tento — nejnepfiznivéjsi — predpoklad,
ktery jsem uvedl, by pro nas znamenal nespornou vyho-
du, protoze se dnes sotva drZzime na nohou, jak ukazal
uplynuly rok, jak ukazala naSe palivova a dopravni situa-
ce a jak ukazuje rozdélovani potravin, o némz se velmi
piihodné zminil soudruh Miljutin.

Bylo zde reCeno, a také se to vyskytuje v pisemnych
dotazech: »Jak udrzite délnicky stat, bude-li se na vesnici
rozvijet kapitalismus?« Tento jev, ktery nam hrozi
— rozvoj malovyroby a maloburZoazie na vesnici —, je
pro nas nejnebezpecnéjsi.

Prejdéme ke koncesim. Koncese znamenaji blok s ka-
pitalismem vyspélych zemi. O povaze koncesi si musime
udélat jasnou predstavu. Je to ekonomicky svazek, blok,
smlouva s vyspélym finan¢nim kapitalem vyspélych zemi,
smlouva, ktera nam pfinese mirny rust mnozstvi vyrob-
ku, ale i rast mnozstvi vyrobka smluvnich partnera. Da-
me-li koncesionari rudu nebo dfevo, vezme si z toho val-
nou ¢ast a nam necha jenom maly podil. Pro nas je vSak
tak dualezité zvétSit mnozstvi vyrobku, Ze i tento maly po-
dil znamena pro nas obrovské plus. Dokonce i to nevelké
zlepSeni hmotného postaveni méstskych délnika, které
bude pomoci koncesi zajiSténo smlouvou a které zahra-
niénimu kapitalu nepusobi ani nejmensi potiZe, znamena
plus, znamena posileni naseho velkého pramyslu. A to
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diky ekonomickému vlivu prispéje ke zlepSeni situace
proletariatu, ke zlepSeni situace tfidy, kterd ma ve svych
rukou statni moc.

A strach z toho, ze se zemédélskd malovyroba a drob-
ny prumysl rozrostou natolik, Ze by to mohlo byt pro n4s
velky pramysl nebezpeéné, je bezpodstatny. K rustu pru-
myslu jsou nutné jisté predpoklady.

JestliZe nas postihne netroda (jiZ jsem vas upozorfioval
na Popovovu broZuru), jestlize budeme mit netrodu
a stejné skromné prostredky jako v uplynulém roce, ne-
muze byt o néjakém zmirnéni krize a o rozvoji drobného
prumyslu ani feéi, nebof obnova kapitalistickych vztahu
neni bez prebytku v zemédélské vyrobé myslitelna. Moz-
nost pfebytku je realni, a to je velmi daleZité, protoze to
bude pro nis znamenat vyznamné plus. Zda tim ziska vi-
ce malovyroba nebo velkovyroba — to zalezi na vyuZiti
naSeho fondu v souvislosti a ve spojeni s rozvojem trhu
na zakladé koncesnich dohod s kapitalismem, coZ nam
zajisti zvySeni zemédélské vyroby. Podle toho, kdo z nas
lépe vyuzije téchto prostfedku, budou vypadat i vysledky.
Domnivam se, Ze soustfedi-li délnicka tfida, jez ma ve
svych rukou nejdulezitéjsi odvétvi velkého prumyslu,
svou pozornost na nejdulezitéjsi z téchto odvétvi, pak zis-
ké vice nez drobny prumysl, i kdyby proporcionalné rostl
rychleji. V textilnim pramyslu byla u nas takova situace,
ze se koncem roku 1920 rysovalo nesporné zlepSeni, ale
chybélo nam palivo; kdybychom byli méli dostatek pali-
va, byli bychom ziskali az 800 miliénu arSinu* textilu,
takZe bychom méli na vyménu za rolnické vyrobky mate-
rial vlastni vyroby. _

S palivovou krizi je vSak u nas spojen rapidni pokles vy-
roby. I kdyZ se nyni realizuje nidkup obili v zahraniéi a za
tyden nebo dva pripluji lodi s timto nakladem, prece jenom
jsme ztratili jiZ nékolik tydnt nebo dokonce mésicu.

* Ar§in — 0,71 m. Ces. red.
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Kazdé zlepSeni stavu velkovyroby a moZnost uvést do
chodu nékteré velké tovarny natolik upevriuji postaveni
proletariatu, Ze neni davod obavat se maloburZoazniho
zZivlu, i kdyz se vzmaha. Nemusime mit strach z toho, Ze
maloburZoazie a drobny kapital zesili. Obavat se musime
toho, ze prili§ dlouho trva kruty hlad, nouze a nedostatek
vyrobku, takZe proletariat je jiZ Gplné€ vyCerpan a nemuze
celit zivelnosti maloburzZoazniho kolisani a odolavat zou-
falstvi. To je hrozivéjsi. Zvétsi-li se mnozZstvi vyrobka,
pak nebude jakykoli rozvoj maloburzoazie znamenat né-
jaké vyznamné minus, nebot povede k rozvoji velkého
prumyslu, takZe musime stimulovat zemédélskou malovy-
robu. Musime udélat vSechno, co je v nasich silach, aby-
chom ji stimulovali. Dafi je v tomto sméru jednim ze
skromnych opatfeni, ale opatfeni nespornych, které bude
znamenat takovy stimul a které musime bezpodminecné
udinit. (Potlesk.)

Pravda, ¢ 58
17. brezna 1921



7
PUVODNI NAVRH REZOLUCE
O ZLEPSENI HMOTNEHO
POSTAVENI DELNIK U
ASTRADAJICICH ROLNIK U

Vyéerpanost, zpusobena bidou a Gtrapami spojenymi se
sedmiletou valkou a se zpustoSenim, a nesmirna Gnava,
ktera se projevila u délnické tfidy Ruska jako dusledek
témér nadlidského vypéti sil v poslednich tfech a pul le-
tech, se v soucasné dobé tak vystupnovaly, Ze sovétska
moc musi ucinit mimofadna opatfeni.

X. sjezd KSR proto vyzyva celou stranu a vSechny
stranické a statni organy, aby této otazce vénovaly co nej-
vétsi pozornost a neprodlené vypracovaly fadu opatfeni,
ktera by stlj co stlij zlepSila postaveni délnikl a zmirnila
jejich stradani.

Sjezd vyslovuje souhlas s usnesenim ustfedniho vybo-
ru a sovétské vlady, aby €ast zlatého fondu byla vynaloze-
na na nakup spotfebnich pfedméta pro délniky®®, a 7ada,
aby toto opatfeni bylo rozsifeno a aby byl podle toho
ihned pozménén nas importni (dovozni) plan.

Sjezd ukladad uGstfednimu vyboru ustavit zvlastni
ustfedni komisi, kterd by podnikla okamzité kroky ke
zlepSeni postaveni délnikd; komisi organizovat tak, aby
pracovala jednak primo pfi astfednim vyboru KSR a Ce-
loruské ustfedni radé odboru, jednak pri radé lidovych
komisaf a Radé& prace a obrany®. To maximalné urychli
realizaci téchto opatfeni a délnici sami budou moci jejich
uskutecniovani kontrolovat. Tato komise musi ustavit sub-
komise pri téchto uradech, které mohou a musi zejména
plistoupit na to, aby Cast svého aparatu a prostfedky
ihned uvolnily na opatfeni smérujici ke zlepseni postave-
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ni délniku (lidovy komisariat zahraniéniho obchodu, lido-
vy komisariat zasobovani, lidovy komisariat vojenstvi,
Vybor pro statni stavby®’, lidovy komisariat zdravotnictvi
atd.). Stejné nutné jsou subkomise v téch guberniich, kde
je soustfedéno nejvic pramyslovych délniku. Sjezd ukla-
da dstfednimu vyboru a stranickym pracovnikim v pfi-
slu§nych Gradech, aby pro tyto komise ihned vypracovali
statut.

Vzhledem k velkému stradani, jez rolnictvu zpusobila
nedroda a jez je velmi Casto jeSté zhorSovano demobiliza-
ci armady, uklada X. sjezd ustfednimu vyboru, aby ke
zlepSeni postaveni stradajicich rolnika uskutecnil pro-
stfednictvim rady lidovych komisafa a Celoruského
ustfedniho vykonného vyboru sovéti obdobna vyse uve-
dena opatfeni a neomezoval se pri tom jen na komisi,
kterou k tomuto ucelu jiz ustavil Celorusky ustfedni vy-
konny vybor sovéta.

Popruvé otisténo roku 1932 Podle rukopisu
v publikaci Leninskij sbornik XX
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8
PUOVODNI NAVRH REZOLUCE
X. SJEZDU KSR

-

OJEDNOTE STRANY

1. Sjezd upozoriiuje vSechny ¢leny strany, Ze jednota
a semknutost jejich fad, zajiSténi plné duvéry mezi ¢leny
strany a skute¢né svorné prace, kterd doopravdy ztéles-
nuje jednotu vile predvoje proletariatu, jsou v soucasné
chvili, kdy €etné okolnosti zesiluji kolisani mezi malobur-
Zoaznim obyvatelstvem zemé, zv14st nezbytné.

2. Zatim vSak se uz pred celostranickou diskusi o od-
borech projevily ve strané jisté priznaky frakcionafrstvi,
tj. vznik skupin se zvlastni platformou a se snahou do jis-
té miry se separovat a vytvofit svou vlastni skupinovou
kéazen. Takové priznaky frakcionarstvi se projevily napri-
klad na jedné ze stranickych konferenci v Moskvé (v lis-
topadu 1920) a v Charkové®, jak u skupiny takzvané
délnické opozice, tak ¢astecné i u skupiny takzvaného de-
mokratického centralismu®.

Je nutné, aby si vSichni uvédoméli délnici dobfe uve-
domovali Skodlivost a nepfipustnost jakéhokoli frakcio-
nafstvi, které dokonce i tehdy, maji-li predstavitelé jed-
notlivych skupin tu nejlepsi snahu zachovat jednotu stra-
ny, ve skuteCnosti neodvratné vede k oslabeni svorné
prace a k tomu, Ze se nepratelé strany, ktefi se do ni ja-
kozto do vladni strany vtiraji, jeSté usilovnéji znovu
a znovu pokousSeji prohloubit roztrzku a vyuzit ji ke kon-
trarevoluénim cilum.

Jak nepratelé proletariatu vyuzivaji jakychkoli uchylek
od prisné dusledné komunistické linie, ukazalo se snad
nejnazornéji na kronStadtské vzpoure, kdy burZoazni
kontrarevoluce a bélogvardéjci ve vSech zemich svéta byli
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razem ochotni prevzit dokonce hesla sovétského zfizeni,
jen aby svrhli v Rusku diktaturu proletariatu, kdy esefi
a vubec burZoazni kontrarevoluce vyuzili v Kronstadtu
hesel vzpoury zdanlivé ve jménu sovétské moci proti so-
vétské vladé v Rusku. Takova fakta plné dokazuji, Ze se
bélogvardéjci snazi a dovedou se prebarvit na komunisty
a dokonce i nejlevéjsi komunisty, jen aby oslabili a rozbi-
li baStu proletarské revoluce v Rusku. Také menSevické
letaky v Petrohradé kratce pred kronStadtskou vzpourou
ukazuji, jak mensSevici vyuZili neshod a urditych zirodku
frakcionarstvi v KSR k faktickému povzbuzovani a pod-
pore kronstadtskych vzboufencu, eseru a bélogvardéjcu,
vydavajice se slovy za odpurce jakékoli vzpoury a pfivr-
Zence sovétské moci, majici jen nepatrné vyhrady.

3. Propaganda v této otazce se musi zamérit za prvé
na to, ze bude dikladné vysvétlovana $kodlivost a nebez-
pecnost frakcionarstvi z hlediska jednoty strany a usku-
te€néni jednoty vule predvoje proletariatu jako hlavni
podminky tspéchu diktatury proletariatu, a za druhé na
to, Ze bude vysvétlovana svéraznost nejnovéjsich taktic-
kych manévru nepratel sovétské moci. KdyZ se tito ne-
pratelé presvéddili, Ze kontrarevoluce pod nezastfené bé-
logvardéjskou vlajkou nema zadné vyhlidky, vynakladaji
nyni vSechno usili na to, aby se chytli neshod v KSR a
tak ¢i onak pomohli kontrarevoluci tim, Ze predaji moc
tomu politickému proudu, ktery ma navenek nejbliz
k uznani sovétské moci.

Propaganda musi rovnéz vysvétlovat zkuSenosti z dri-
véjsich revoluci, kdy kontrarevoluce podporovala tu opo-
zici, ktera méla k nejradikalnéjsi revoluéni strané nejbliz,
aby otrasla revolucni diktaturou a svrhla ji a tim uvolnila
cestu k pozdéjSimu uplnému vitézstvi kontrarevoluce, ka-
pitalista a statkaru.

4. V praktickém boji proti frakcionarstvi musi kazda
organizace strany co nejprisné€ji dbat na to, aby nebyly
trpény vubec Zadné frakéni projevy. Naprosto nutnou
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kritiku nedostatku ve stran€ je nutné provadét tak, aby
kazdy prakticky navrh byl v co nejjasnéjsi formé ihned,
bez jakychkoli prutahu, predkladan k projednéani a roz-
hodnuti vedoucim organum strany, mistnim i Gstfedni-
mu. Kazdy, kdo vznasi kritiku, musi kromé toho, pokud
jde o formu kritiky, brat v Gvahu situaci strany, ktera je
obklopena nepfrateli, a pokud jde o obsah kritiky, musi
svou pfimou ucasti na praci v organech sovétské moci
a ve strané zkoumat v praxi, jak jsou chyby strany nebo
jejich jednotlivych ¢lent napravovany. Jakykoli rozbor
celkové linie strany nebo hodnoceni jejich praktickych
zkuSenosti, kontrola plnéni jejich usneseni, zkoumani
metod napravy chyb apod. nesméji byt v Zadném piipadé
predkladany k predbéznému projednani skupinam, které
vznikaji na néjaké »platformé« apod., nybrz musi byt
predkladany k projednéni jen a jen pfimo vSem Elenum
strany. Proto sjezd stanovi, aby byla pravidelnéji vydava-
na Diskusni pfiloha* a zvlastni sborniky a netinavné se
dbalo na to, aby kritika byla vécna a nikdy nenabyvala
takovych forem, které by mohly pomoci tfidnim neprate-
lim proletariatu.

5. Sjezd zisadné€ odmitd tachylku k syndikalismu
a anarchismu, jejimuz rozboru je vé€novana zvlastni rezo-
luce*, a uklad4 Gstfednimu vyboru, aby Gplné vymytil ja-
kékoli frakcionafstvi; zaroven prohlaSuje, Ze v otazkach,
které poutaly mimofadnou pozornost napfiklad skupiny
takzvané délnické opozice, tj. v otazce oCisty strany od
neproletarskych a nespolehlivych Zivla, v otadzce boje
proti byrokratismu, rozvijeni demokratismu a iniciativy
délnika apod., je tfeba kaZdy vécny navrh zkoumat co
nejbedlivéji a ovéfovat v praktické Cinnosti. Strana musi
védét, Ze v téchto otazkach nepodnikame vSechna potreb-
na opatfeni, nebot narazime na celou fadu nejruznéjsich
prekazek, a také to, Ze strana, jeZ nemilosrdné odmita ne-
vécnou a frakéni radobykritiku, bude dal neinavné bojo-
vat viemi prostfedky, zkouSejic i nové metody, proti by-
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rokratismu, za rozSifovani demokratismu a rozvijeni ini-
ciativy, usilovat o odhaleni, usvédceni a vyhnani téch,
kdo se vetfeli do strany, atd.

6. Sjezd proto prohlasuje za rozpusténé vSechny sku-
piny, které se vytvorily na té & oné platformé, a nafizuje
je ihned bez vyjimky rozpustit (napiiklad skupinu »dél-
nické opozice«, »demokratického centralismuc« atd.). Kdo
se tomuto usneseni sjezdu nepodfidi, bude bezpodmineé-
né a neprodlené ze strany vyloucen.

7. Aby byla ve strané a ve veskeré ¢innosti organu so-
vétské moci zavedena piisna kazen a aby bylo pfi vymy-
covani jakéhokoli frakcionarstvi dosazeno co nejvétsi jed-
noty, zmoctiuje sjezd ustfedni vybor, aby v pripadech
poruseni kazné nebo znovuoziveni & vyskytu frakcionar-
stvi uplatfioval vSechny stranické tresty vcetné vyloudeni
ze strany a Cleny ustfedniho vyboru aby v takovém pf¥ipa-
dé prevedl mezi kandidaty a v krajnim pripadé je i vylou-
¢il ze strany. Podminkou pouziti takového krajniho opa-
tfeni vaéi ¢lenim a kandidatim astfedniho vyboru a ¢le-
num kontrolni komise musi byt svolani plenarniho zase-
dani Gstfedniho vyboru, na néz musi byt pozvani i vSich-
ni kandidati UV a vSichni &lenové kontrolni komise. Jest-
lize takové spoleéné shromazdéni nejodpovédnéjsich ve-
doucich pracovnika strany dvoutfetinovou vétsinou hlast
uzna, Ze je nutné prevést €lena astfedniho vyboru mezi
kandidaty nebo ho vyloudit ze strany, musi byt takové
opatfeni provedeno- ihned*2.

Poprvé otisténo roku 1923 Podle rukopisu
v Casopise ProZektor, ¢. 22
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PUVODNI NAVRH REZOLUCE
X. SJEZDU KSR
OSYNDIKALISTICKE
A ANARCHISTICKE UCHYLCE
V NASI STRANE

1. V poslednich mésicich se ve strané zfetelné projevi-
la syndikalisticka a anarchisticka achylka, které je tfeba
co nejraznéji Celit ideovym bojem a také oCistou a ozdra-
venim strany.

2. Tato uchylka je vyvolana castecné tim, Ze do strany
vstoupili byvali mensSevici, jakoz i délnici a rolnici, ktefi
si dosud plné neosvojili komunisticky svétovy nazor,
hlavné viak je tato tichylka zpusobena tim, Ze na proleta-
riat a na KSR pusobi maloburZoazni Zivel, ktery je v nasi
zemi mimofadneé silny a ktery nevyhnutelné vyvolava ko-
lisdni smérem k anarchismu, zejména v situaci, kdy se
postaveni mas v dusledku netrody a mimofadné zhoub-
nych nasledka valky pronikavé zhorsilo a kdy demobili-
zace milibnové armady uvolituje celé statisice rolnika
a délniku, ktefi ihned nemohou najit fadné zdroje pro-
stfedku k obzivé.

3. Teoreticky nejiplnéjsim a nejpregnantnéjsim proje-
vem této tchylky (varianta: Jednim z nejaplnéjsich atd.
projevu této tchylky) jsou teze a jiné publicistické vyplody
skupiny takzvané délnické opozice. Dostatecné prakazna
je napriklad tato jeji teze: »Organizace fizeni narodniho
hospodafstvi pfislusi celoruskému sjezdu vyrobcu, sdru-
zenych v odborovych vyrobnich svazech. Ty voli astfedni
organ, ktery ridi celé narodni hospodarstvi republiky.«

Ideje, které se staly podkladem tohoto a mnoha jinych
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podobnych prohlaseni, jsou teoreticky od zikladu ne-
spravné, nebot jsou v Gplném rozporu s marxismem a ko-
munismem a také se zivéry z praktickych zkuSenosti
vSech poloproletarskych revoluci i nynéjsi proletarské re-
voluce.

Za prvé pojem »vyrobce« zahrnuje proletafe spolecné
s poloproletafem i s malovyrobcem, ¢imz se zasadné
ustupuje od zakladniho pojmu tfidniho boje a hlavniho
pozadavku presné rozliSovat tfidy.

Za druhé orientace na bezpartijni masy nebo koketova-
ni s nimi, jez se projevuje v uvedené tezi, znamena stejné
zasadni Gstup od marxismu.

Marxismus u¢i — a tuto poucku nejen formalné potvr-
zuje cela Komunistickd internacionila v usneseni svého
I1. kongresu (z roku 1920) o Gloze politické strany prole-
tariatu, ale je téz prakticky potvrzena nasi revoluci —, Ze
jediné politickd strana délnické tfidy, tj. komunisticka
strana, muZe sjednotit, vychovat a zorganizovat takovy
piedvoj proletariatu a celé masy pracujicich, ktery jediny
je s to Celit nevyhnutelnému maloburZoaznimu kolisani
této masy, nevyhnutelnym tradicim a recidivam profesio-
nalistické omezenosti anebo profesionalistickych pred-
sudkd mezi proletariatem a ridit veskerou jednotnou ¢in-
nost vSeho proletariatu, tj. fidit jej politicky a jeho pro-
stfednictvim fidit vSechny pracujici masy. Bez toho se
diktatura proletariatu neda uskutecnit.

Nespravné chapani ulohy komunistické strany v jejim
vztahu k bezpartijnimu proletariatu a pak i ve vztahu ko-
munistické strany a bezpartijniho proletariatu vuci celé
mase pracujicich je zasadnim teoretickym odklonem od
komunismu a tchylkou sméfujici k syndikalismu a anar-
chismu, jez se projevuje ve vSech nazorech skupiny »dél-
nické opozicex.

4. X. sjezd KSR prohlasuje, Ze povazuje za absolutné
nespravné téz vSechny pokusy této skupiny i dalSich osob
obhajit své chybné nazory odvolavanim se na paty ¢lanek
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ekonomické Casti programu KSR, vénovany tloze odbo-
ru. V tomto €lanku se ¥ika, Ze odbory »musi dosahnout
toho, aby ve svych rukou skute¢né soustredily veskeré ri-
zeni celého narodniho hospodarstvi jako jednotného hos-
podarského celku« a Ze odbory takto zajistuji »pevné spo-
. ’ . I 4 v e L. 4 7z 7 ’ v
jeni mezi Gstfedni statni spravou, narodnim hospodar-
stvim a Sirokymi masami pracujicich«, nebot »zapojuji«
tyto masy »pfimo do Fizeni hospodarstvi.

Za predpoklad takového stavu, kterého odbory »musi
dosahnout«, oznacuje program KSR v témz ¢lanku pro-
ces, v némz »se odbory stale vice vymarnuji z profesionali-
stické omezenosti« a zahrnuji vét§inu »a postupné vubec
vSechny« pracujici.

A konecné program KSR v témZ ¢lanku zdurazfiuje, Ze
odbory jsou »jiz podle zakoni RSFSR a ustalené praxe

v 4 r'd . 7 v 4 7z Vs
zastoupeny ve vSech mistnich i ustfednich organech rize-
ni prumysluc.

Syndikalisté a anarchisté misto aby si vSimali praveé
téchto praktickych zkuSenosti z Gclasti na Fizeni, misto
aby tyto zkuSenosti dale rozvijeli v pfisném souladu s do-
sazenymi Uspéchy a napravenymi chybami, vyty€uji p¥i-
mo heslo »sjezdu &i sjezdu vyrobcuc, jeZ »voli« orgény
fizeni hospodarstvi. Vedouci, vychovna a organizujici
7 7 . 7
uloha strany ve vztahu k odborovym organizacim prole-
tariatu a uloha proletariatu ve vztahu k poloméstackym

V7 v ’ 7 7 7 7
a pfimo maloburzoaznim masam pracujicich se takto apl-
né obchazi a prehlizi, a misto aby dale pokracovala
a zlepSovala se prakticka Cinnost spojena s vytvarenim

7 rv 4 rv v 7 v Vs
novych forem hospodarstvi, k niz sovétska moc uz prikro-
¢ila, dochazi k maloburZoazné anarchistickému rozvrace-

4 I'd Ve . . v o v 7 . . v % 4 4 v
ni této Cinnosti, jez muze vést jediné k vitézstvi burzoaz-
ni kontrarevoluce.

5. Kromé toho, ze sjezd KSR povazuje nazory uvede-
né skupiny a jinych podobnych skupin a osob za teoretic-
ky mylné a jejich postoj k praktickym zkuSenostem z hos-
podarské vystavby, kterou zahajila sovétska moc, za
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zasadné nespravny, sjezd prohlasuje, Ze tyto nazory jsou
i politicky nanejvys scestné a pro samu existenci diktatu-
ry proletariatu znamenaji pfimé politické nebezpedi.

Obrovska prevaha maloburZoazniho Zivlu a nevyhnu-
telné dusledky valky, jako zpustoSeni, zbidadeni, epide-
mie, netroda, krajni zostfeni nouze a utrap lidu, vedou
v takové zemi, jako je Rusko, k zv1ast silnému kolisani ve
smySleni maloburzoaznich a poloproletarskych mas. Toto
kolisani se projevuje v tom, Ze tyto masy jsou hned pro
upevnéni svazku s proletariatem, hned zase pro obnoveni
moci burZoazie, pfiemz vSechny zkuSenosti ze vSech re-
voluci 18., 19. a 20. stoleti naprosto jasné€ a presvédcivé
dokazuji, Ze z tohoto kolisani — jestlize jednota, sila
a vliv revolucniho predvoje proletariatu budou sebeméné
oslabeny — nemuZe vzejit nic neZ restaurace (obnoveni)
moci a vlastnictvi kapitalistu a statkaru.

Proto jsou nazory »délnické opozice« a podobnych Ziv-
14 nejen teoreticky nespravné, ale prakticky jsou vyrazem
maloburzZoazniho a anarchistického kolisani, prakticky
oslabuji duslednou vudé linii komunistické strany
a prakticky pomahaji tfidnim nepréatelim proletarské re-
voluce.

6. Na zakladé toho vSeho sjezd KSR tyto ideje,
v nichZ se promita syndikalisticka a anarchisticka tchyl-
ka, rezolutné odmita a povazuje za nutné:

za prvé vést proti témto idejim neochvéjny a systema-
ticky ideovy boj;

za druhé sjezd poklada propagovani téchto ideji za ne-
slucitelné s prislusnosti ke KSR.

Sjezd uklada Gstfednimu vyboru strany, aby tato sjez-
dova usneseni co nejpfisnéji uvadél v Zivot, a soucasné
upozorfiuje na to, Ze €lenum strany muZe a musi byt ve
zvlastnich publikacich, sbornicich apod. poskytnuto mis-
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to pro opravdu vSestrannou vyménu nazoru na viechny
uvedené otazky.

Poprvé otisténo roku 1923 Podle rukopisu
Sobranije socinénij N. Lenina
(V. Uljanova), sv. XVIII, cast 1



10
REFERAT O JEDNOTE STRANY
A ANARCHOSYNDIKALISTICKE

UCHYLCE
16. BREZN A%

Soudruiky a soudruzi, myslim, Ze obSirné se zabyvat
touto otazkou nebude tfeba, protoZe se cely nas sjezd pfi
projednavani vSech otazek uz dotkl onéch témat, ke kte-
rym je nyni tfeba se oficialné jménem sjezdu strany, tedy
jménem celé strany vyjadrit. Pokud jde o rezoluci »o jed-
noté«*, obsahuje pfevazné charakteristiku politické situa-
ce. VSichni jste jisté Cetli tiStény text této rezoluce, ktery
vam byl rozdan. Nebude zvefejnén sedmy bod, kterym se
zavadi mimoradné opatfeni — pravo vyloucit z Gstfedni-
ho vyboru pod podminkou, Ze na spolecné schuzi ¢lenu
a kandidatd UV a ¢lent astfedni kontrolni komise bude
pfitomna dvoutfetinova vétSina. Toto opatfeni bylo ne-
jednou projednavano na neoficialnich poradach, kde se
predstavitelé vSech nazorovych odstini mohli vyjadfit.
Doufejme, soudruzky a soudruzi, Ze tento bod nebude
nutné uplatfiovat, ale za nové situace, kdy zde stojime
pred dosti pfikrym obratem a kdy chceme vymytit jaké-
koli stopy vylu€nosti, je nutny.

Prechazim k rezoluci o syndikalistickych a anarchistic-
kych achylkach. Této otazky se dotyka ctvrty bod progra-
mu sjezdového jednani. Jadrem celé rezoluce je vymezeni
naSeho postoje k nékterym smériam nebo ideovym tchyl-
kim. Rikime-li »Gchylkame, zddraziiujeme tim, Ze zde
nevidime jesté nic, co by se definitivné zformovalo, nic
absolutniho a zcela vyhranéného, nybrZz jenom zarodek

* Viz tento svazek, s. 109—112. Red.
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takového politického sméru, ke kterému strana musi za-
ujmout stanovisko. V tfetim bodu rezoluce o syndikali-
stické a anarchistické tchylce, kterou vSichni patrné ma-
te, je zfejmé tiskova chyba (jak je vidét z pripominek,
vSimli jste si ji). Spravné ma byt: »Prikazna je napfiklad
tato jeji« (tj. »délnické opozice«) »teze: ,,Organizace fize-
ni narodniho hospodarstvi prislusi celoruskému sjezdu
vyrobcu, sdruzenych v odborovych vyrobnich svazech.
Ty voli Gstfedni organ, ktery ridi celé narodni hospodar-
stvi republiky.“«* O tomto bodu jsme jiz nejednou na
sjezdu mluvili jak na neoficialnich poradach, tak i na ofi-
cialnich plenarnich zasedanich sjezdu. Myslim, Ze jsme si
uz vyjasnili, Ze v zadném pfipadé nelze obhajovat tento
bod dovolavanim se Engelsova vyroku o sdruzeni vyrob-
cl, nebot je zcela evidentni — a podrobné seznameni
s prisluSnym mistem to potvrzuje —, Ze Engels mluvi
o komunistické spole¢nosti, kde uz nebudou tfidy. V tom
jsme vSichni zajedno. AZ ve spoleCnosti nebudou tfidy,
zlstanou v ni jediné pracujici jakoZto vyrobci, a nebudou
tedy délnici ani rolnici. Ze vSech Marxovych a Engelso-
vych dél velmi dobfe vime, Ze oba naprosto presné rozli-
Suji obdobi, kdy tfidy jeSté existuji, a obdobi, kdy jiz
nebudou. MySlenkdm, fe€em a dohadim o zaniku tfid
jesté pfed komunismem se Marx a Engels nemilosrdné
vysmivali a prohlaSovali, Ze teprve komunismus znamena
odstranéni tfid*.

Octli jsme se v takové situaci, kdy jsme jako prvni pfi-
§li prakticky s otazkou tohoto odstranéni tfid. Pfitom
v rolnické zemi zéistaly nyni dvé& hlavni tfidy — d&lnicka
tfida a rolnictvo. Kromé nich jsou tu celé skupiny poza-
statka a prezitku kapitalismu.

Na&s program jednoznaéné rika, Ze délame prvni kroky,
Ze mame pred sebou celou fadu prechodnych stupriu.
Avsak v praktické €innosti naSich organi sovétské moci

* Viz tento svazek, s. 113. Red.
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a v celych déjinach revoluce jsme se na kazdém kroku co
nejnazornéji presvédCovali, ze formulovat takové teore-
tické definice, jak to v tomto pripad€ Cini opozice, je ne-
spravné. Velmi dobfe vime, ze tfidy u nas zustaly a za-
stanou jeSté dlouho, Ze v zemi s prevahou rolnického
obyvatelstva nevyhnutelné€ zustanou jesté dlouho, jesté
mnoho let. Minimalni doba, béhem niZ by bylo mozno
natolik rozvinout velky prumysl, aby se vytvofil fond, na
jehoz zakladé by si podridil zemédé€lstvi, se odhaduje na
deset let. To je minimalni doba, pokud pro to budou
existovat mimoradné priznivé technické podminky. My
vSak vime, Ze Zijeme v pomérech, které jsou mimofadné
nepfiznivé. Plan vystavby Ruska na zakladé moderniho
velkého prumyslu mdme — je to plan elektrifikace, ktery
je dilem védeckych pracovniku. Tam je stanovena mini-
malni lhuta na deset let za predpokladu, ze budou pro to
alesporn trochu normalni podminky. My vsak velmi dob-
fe vime, Ze takové podminky u nas nejsou. Deset let zna-
mena tedy pro nas dobu velmi kratkou — o tom neni
tfeba ani mluvit. Dostali jsme se k jadru véci: je mozné,
Ze budou dal existovat tfidy s nepratelskym postojem vu-
i proletariatu, a proto nyni prakticky ani nemizeme vy-
tvofit to, o ¢em mluvi Engels. Napfed bude diktatura
proletariatu. Potom bude nasledovat beztfidni spolec-
nost.

Marx a Engels vedli neGprosny boj proti lidem, ktefi
zapominali na rozdil mezi tfidami a mluvili o vyrobcich,
o lidu nebo o pracujicich vibec. Kdo je aspori trochu
obeznimen s Marxovymi a Engelsovymi dily, nemtZe za-
pomenout, ze se vSechna tato dila vysmivaji t€ém, kdo
mluvi o vyrobcich, o lidu, o pracujicich vibec. Neexistuji
pracujici vubec nebo pracovnici vubec, nybrz existuje
bud’ drobny podnikatel, ktery vlastni vyrobni prostfedky
a jehoz cela mentalita a vSechny Zivotni navyky jsou kapi-
talistické — a jiné ani byt nemohou —, nebo ndmezdni
d€lnik s naprosto jinou mentalitou, namezdni dé€lnik ve
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velkém prumyslu, ktery setrvava v antagonismu, v rozpo-
ru, v boji s kapitalisty.

Jestlize jsme dospéli k této otazce po tfech letech nasSe-
ho boje, kdy uZ mame zkuSenosti z uplatiiovani politické
moci proletaridtu a vime, jaké nesmirné tézkosti se skry-
vajl ve vzajemnych vztazich mezi tfidami v dobé&, kdy ty-
to tiidy jeSté pretrvavaji, kdy lze pozorovat zbytky burzo-
azie jeSté€ ve vSech poérech naseho Zivota, v organech so-
vétské moci — za takovych podminek znamena u nas
vznik platformy s tezemi, které jsem precetl, zjevnou
a nespornou syndikalisticko-anarchistickou tchylku. Tato
slova nejsou nadsazena, jsou promyslena. Uchylka jesté
neznamena vyhranény smér. Uchylka je néco, co se da
napravit. Lidé ponékud sesli z cesty nebo z ni za€inaji
schézet, ale jesté se to da napravit. Pravé to podle mého
nazoru vyjadrfuje slovo »tGchylka«. Tim se zduraznuje, Ze
tu je$t& neni nic definitivniho, %e se to d4 snadno napra-
vit — je to prani varovat a formulovat otazku v celé Sifi a
zasadné. Najde-li nékdo takové slovo, které by tuto mys-
lenku vyjadfovalo lépe — prosim. Doufam, Ze se nebu-
deme prfit o slovicka, ale Ze rozebereme podstatu této
teze jako teze zakladni, abychom se neutapéli v zaplavé
podobnych ideji, kterych se vyskytuje u skupiny »délnic-
ké opozice« velka spousta. Jejich rozbor pfenechame na-
§$im publicistum i vedoucim predstavitelum tohoto smé-
ru, nebot na konci rezoluce zamérné rikame, Ze je mozné
a nutné poskytnout €lenum strany ve zvlastnich publika-
cich a sbornicich misto pro dukladnéj$i vyménu nazoru
na vSechny uvedené otizky. Nyni si nemuZeme dovolit,
aby se tato otazka odkladala. Jsme strana, ktera bojuje za
nesmirnych téZkosti. Musime si Fici, Ze ma-li byt jednota
pevna, je nutné, aby zjiSt€éna uchylka byla odsouzena.
Jestlize se uz vyskytla, je tfeba ji odhalit a vSestranné po-
soudit. Je-li vSak nutna dukladna diskuse — prosim, na-
jdou se u nas lidé, ktefi vypracuji podrobné odkazy z ves-
keré literatury, a bude-li to nutné a vhodné, rozvifime
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tuto otazku i v meziniarodnim meéritku, nebof ze zpravy
zastupce Komunistické internacionaly jste se praveé doveé-
déli a vSichni vite, Ze se v mezinarodnim revoluénim dél-
nickém hnuti vyskytuje jista levi¢icka tchylka. Uchylka,
o niz ted mluvime, je stejna jako anarchisticka achylka
v Komunistické délnické strané Némecka; boj proti této
strané se jasné vykrystalizoval na minulém kongresu Ko-
munistické internacionaly*®. Vyrazy, jichZ se tam pouZi-
valo k jejimu hodnoceni, znély Casto osti'eji nez slovo
»tchylka«. Vite, Ze je to otazka mezinarodni. Proto chtit
se s ni vyporadat tim, Ze se fekne: Konec diskuse a dost!,
by bylo nespravné. Avsak teoreticka diskuse je jedna véc,
kdezto politicka linie strany, politicky boj je druha véc.
Nejsme diskusni klub. Vydavat sborniky a zvlastni publi-
kace sice muZeme a budeme, ale predev§im musime bojo-
vat za nesmirné té€zkych podminek, a proto se musime
semknout v jeden celek. Budou-li pfitom do politické dis-
kuse a do politického boje vnaSeny takové navrhy jako
svolani »celoruského sjezdu vyrobci«, nebudeme moci
postupovat jednomysln€ a solidarné; to neni ta politika,
kterou jsme si stanovili na né€kolik let. To je politika, kte-
ra by mafrila jednomyslnou praci strany, a tato politika je
nespravna nejen teoreticky, ale je nespravna i proto, ze
nespravneé stanovi vztahy mezi tfidami — tedy to hlavni
a zakladni, bez ¢eho neexistuje marxismus a o ¢em II. kon-
gres Komunistické internacionaly schvalil rezoluci®.
Dnes je takova situace, Ze se bezpartijni zivel poddava
maloburZoaznimu kolisani, ke kterému za nyné&jsi hospo-
darské situace Ruska nevyhnutelné dochazi. Musime si
byt védomi toho, Ze vnitfni nebezpedi je v jistém sméru
vétsi nez nebezpedi, které nam hrozilo od Dénikina a Ju-
dénice, a musime prokazat semknutost nejen formalni,
ale i mnohem hlubsi. Abychom dosahli takové semknutos-
ti, nemuzeme se obejit bez podobné rezoluce.

Déle povazuji za velmi duleZity Ctvrty bod této rezolu-
ce, ktery podava vyklad naSeho programu, vyklad auten-
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ticky, tj. takovy vyklad, ktery pochazi od autora. Autorem
programu je sjezd, a proto sjezd musi podat vyklad, aby
se skoncovalo s kolisanim, ba né€kdy dokonce i s hrou,
ktera se provozuje s nasim programem: jako by bylo
v programu feceno o odborech pravé to, ceho by se tam
leckdo rad docetl. SlySeli jste, jak tento program z této
tribuny kritizoval soudruh Rjazanov — podékujme auto-
rovi této kritiky za teoretické objevy! SlySeli jste kritiku,
kterou prednesl soudruh Sljapnikov. To nelze pfejit ml-
¢enim. Myslim, ze zde, v této rezoluci, mame to, co ted
potfebujeme. Jménem sjezdu, ktery schvaluje program
a ktery je nejvySSim organem strany, je tfeba Fici: Takhle
chapeme tento program. Opakuji, Ze teoretické spory se
tim neodstrani. Navrhy na zménu programu se mohou
predkladat, to se nikomu nezakazuje. NepovaZujeme pro-
gram za tak vynikajici, Ze by v ném nebylo co ménit, ale
nemame nyni oficialni navrhy, a rozboru této otazky jsme
nevénovali ¢as. Proditame-li pozorné tento program, do-
¢teme se v ném: »Odbory musi dosdhnout toho, aby sku-
teCné soustredily atd.«, »musi dosahnout toho, aby sku-
te€né soustfedily« — to je tfeba zduraznit. A pred tim
¢teme, ze »podle zdkona jsou odbory zastoupeny ve vSech
mistnich i Gstfednich organech Ffizeni vyroby«. Vime, Ze
kapitalistickd vyroba byla za soucinnosti vSech vyspélych
zemi svéta budovana cela desetileti. Cozpak jsme uz tak
propadli détské naivit€, abychom si mysleli, Ze za nesmir-
né bidy a nouze v zemi, kde délnici tvofi menSinu, v ze-
mi, kde jsou proletafsky pfedvoj a masa rolnika vysileny
a krvaceji, muzeme tento proces ukondit tak rychle?! Jesté
jsme nepolozili ani hlavni zaklad, zacali jsme se teprve
na podkladé zkuSenosti zabyvat tim, jak vyrobu za Gcasti
odboru Fidit. Vime, Ze hlavni pfekazkou je nouze. Neni
pravda, Ze nezapojujeme masy; naopak, vyskytne-li se
mezi délnictvem jen ponékud vyraznéjsi talent, alespori
trochu schopnéjsi clovek, setka se u nas s nejupfimné;jsi
podporou. Jenom je tfeba, aby se situace troSku zmirnila.
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Potfebujeme nejméné rok nebo dva, abychom se zotavili
z hladovéni. Z historického hlediska je to mizivé kratka
doba, ale v naSich pomérech je to doba dlouha. Rok nebo
dvé 1éta zotaveni z hladu, rok nebo dvé 1éta radného za-
sobovani palivem, aby tovarny pracovaly — a pak bude-
me mit od délnické tfidy stokrat vydatnéjsi podporu
a z jejich fad vzejde mnohem vic talent, neZ méame
dnes. O tom nikdo nepochybuje a pochybovat nemuze.
Dnes nemame tuto podporu ne proto, Zze bychom ji ne-
chtéli. Délame vSechno, co se pro to udélat da. Nikdo ne-
muze Fici, Ze si vlada, odbory a Gstfedni vybor strany
nechaly ujit tfebas jen jedinou moznost v tomto smeéru;
vime vSak, Ze bida je zoufala, Ze vSude panuje hlad a nou-
ze, coz ustavicné vyvolava pasivitu. Nebojme se nazyvat
zlo a pohromy pravym jménem. Pravé tohle brzdi priliv
energie mas. Pokouset se za situace, kdy v fidicich orga-
nech, jak vime ze statistiky, sedi 60 % délniku, vykladat
dnes slova programu: »Odbory musi dosahnout toho, aby
skute¢né soustfedily« atd. — pokousSet se je vykladat tak,
jak to déla Sljapnikov — je naprosto nemoZné.

Autenticky vyklad programu ndm umozni spojit ne-
zbytnou semknutost a jednotu v otazkach taktiky s nut-
nou svobodou diskuse, coz se také v zavéru rezoluce zdu-
razfiuje. K ¢emu dospiva rezoluce? Prectu Sesty bod:

»Na zakladé toho vSeho sjezd KSR tyto ideje, jeZ jsou
vyrazem syndikalistické a anarchistické tchylky, rezolut-
né€ odmita a usnasi se, za prvé uznat za nutné neochvéjné
a systematicky proti témto idejim bojovat; za druhé
pokladat propagovani téchto ideji za neslucitelné s pri-
sluS$nosti ke KSR.

Sjezd uklada Gstfednimu vyboru strany, aby tato sjez-
dova usneseni co nejprisnéji uvadél v zivot, a souCasné
upozoriiuje na to, ze ¢lenim strany muze a musi byt ve
zvlastnich publikacich, sbornicich apod. poskytnuto mis-
to pro opravdu vSestrannou vymeénu nazoru na vSechny
uvedené otazky.«
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Cozpak nevidite — jste pfece vSichni v té ¢i oné formé
agitatory a propagandisty — cozpak nevidite rozdil mezi
propagovanim myslenek uvnitf bojujicich politickych
stran a vyménou nazoru ve zvlastnich publikacich a sbor-
nicich? Jsem presvédcen, Ze tento rozdil vidi kazdy, kdo
chce smysl této rezoluce pochopit. A doufame, Ze
v Gstfednim vyboru, do néhoz pfijimame predstavitele
této achylky, budou tito predstavitelé pfistupovat k usne-
seni sjezdu strany jako kazdy uvédomély, disciplinovany
¢len strany; doufame, Ze za jejich pomoci v Gstfednim vy-
boru vyjasnime uvedeny rozdil, aniz tim vyvolame mi-
moradnou situaci; vyjasnime, co se ve strané odehrava
— zda jde o propagovani myslenek uvnitf bojujici poli-
tické strany, nebo o vyménu nazora ve zvlastnich publi-
kacich a sbornicich. Kdo se zajima o podrobné studium
citata z Engelse, prosim! Jsou teoretikové, ktefi vidycky
daji strané uzite¢nou radu. To je nutné. Vydame dva ne-
bo tfi velké sborniky — to bude prospé$né a naprosto
nutné. Ale cozpak to se podoba propagovani myslenek,
boji mezi platformami, coZzpak to lze sméSovat? To nikdo
z téch, kdo chtéji pochopit nasi politickou situaci, nebude
smeéSovat.

Atf nikdo nebrzdi nasi politickou préci, zejména v téz-
ké chvili, ale at nezanedbava ani védecké badani! Jestlize
naptiklad soudruh Sljapnikov['®] vyuZije svého volného
casu k tomu, aby ke svému nedavno vydanému svazku
o svych zkuSenostech z revolu¢niho boje jesté v dobé ile-
gality pripojil v nejblizSich mésicich druhy svazek s roz-
borem pojmu »vyrobce« — prosim! AvSak tato rezoluce
nam bude slouZit jako ukazatel sméru. Otevreli jsme nej-
§irsi, nejsvobodnéjsi diskusi. Platforma »dé&lnické opozi-
ce« byla otiSténa v Gstfednim organu strany v nakladu
250 000 vytiski. Zvazovali jsme ji ze vSech stran a na
vSechny zpusoby, provadéli jsme na podkladé této plat-
formy volby a nakonec jsme svolali sjezd, ktery vyvozuje
z politické situace zavéry a rika, ze se chylka vyhranila,
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ze si nebudeme hrat na schovavanou, nybrz fekneme pfi-
mo: Uchylka je tchylka, je tfeba ji napravit; napravime ji
a diskuse bude diskusi teoretickou.

Proto znovu opakuji a podporuji navrh, abychom
schvalili obé tyto rezoluce, utuzili jednotu strany a sprav-
né vymezili, ¢im se maji zabyvat stranické schuze a ¢im
se mohou ve volném case svobodné zabyvat jednotlivci
— marxisté, komunisté, ktefi chtéji pomoci strané a pus-

tit se do zkouméani téch nebo onéch teoretickych otazek.
(Potlesk.)

Pravda, ¢ 68
30. biezna 1921



11
ZAVERECNE SLOVO
K REFERATU
OJEDNOTE STRANY
A ANARCHOSYNDIKALISTICKE
UCHYLCE
16. BREZNA

Soudruiky a soudruzi, slySeli jsme tu neuvéfitelné pri-
kré vyrazy, z nichZ nejpiikiejsi bylo snad obvinéni, Ze
nase rezoluce je pomlouvacna. Ale vyskytuji se i takové
hrubosti, které se samy odhaluji. Rezoluci mate. Vite, ze
jsme dva predstavitele »délnické opozice« vzali do
ustfedniho vyboru a Ze jsme pouzili vyrazu »achylkax.
Zduraziiuji jeho vyznam. Ani Sljapnikov, ani Medvédév
nenavrhli jiné slovo. Kritizovali jsme zde teze, které kri-
tizovali i predstavitelé vSech nazorovych odstina. Jak je
potom mozné mluvit o pomluvé? Kdyby se nékomu pfi-
pisovalo, co se da fakty vyvratit, mélo by toto prikré slo-
vo smysl. Takto je to prosté projev jistého podrazdéni.
To neni seriézni namitka.

Nyni prejdu k otazkam, které zde byly nadhozeny.
Vyskytl se nazor, Ze se vuci skupiné »demokratického
centralismu« postupovalo nespravedlivé. Sledovali jste,
jak se skupiny dohadovaly a vymeénovaly si nazory na
volby do ustfedniho vyboru, o éemz zde mluvili predsta-
vitelé skupiny »demokratického centralismu«. Vite, Ze uz
na neoficialni porad€, které se Gcastnila skupina »d€lnic-
ké opozice« v plném poctu a fada velmi znamych soudru-
hu, predstaviteli vSech nazorovych odstinu, jsem musel
napiiklad ja sam oteviené prohlasovat, Ze jsou predstavi-
telé skupin »délnické opozice« a »demokratického centra-
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lismu« v ustfednim vyboru vitani. Nikdo to na poradé,
které se ucastnili vSichni soudruzi z »dé€lnické opozice«
a predstavitelé vSech nazorovych odstinu, nevyvracel. Je
naprosto jasné, ze byl-li nakonec ze skupiny »demokratic-
kého centralismu« ziskidn kandidat, a ne ¢len ustfedniho
vyboru, byl to vysledek dlouhé vymény nazora a vzijem-
né dohody skupin. TakZe vidét v tom néjakou neduvéru
nebo nespravedlivost vaéi skupiné »demokratického cen-
tralismu« neni nic neZ malicherné vyhledavéni nesvaru.
Udélali jsme v ustfednim vyboru vSechno, co bylo tfeba,
abychom zduraznili své usili o spravedlivost. To je fakt,
ktery se neda popfrit. Usuzovat z toho na nespravedlivost
znamena vyhledavani nesvaru. Nebo napfriklad soudruh
ze skupiny »demokratického centralismu« prohlasoval, Ze
sedmy bod rezoluce je zbytecny: Gstfedni vybor ma tak
jako tak na to pravo. Navrhujeme, aby sedmy bod nebyl
uverejniovan, nebot doufime, Ze ho nebude nutné pouZit,
je to krajni opatfeni. Ale kdyz soudruh ze skupiny »de-
mokratického centralismu« fika: »Mé€li jste na to pravo
podle stanov«*’, pak nezna stanovy[''®], nezna z4sady de-
mokratického centralismu, nezna zasady -centralismu.
Aby ustfedni vybor, zvoleny na sjezdu, mél pravo vylou-
&it nékoho z UV, to ¥adna demokracie, ¥4dny centralis-
mus nikdy nepfipusti. (Hlas: »Prostfednictvim strany!«)
Jediné prostfednictvim strany. Ustfedni vybor je volen
na sjezdu, ktery mu tim projevuje nejvyssi davéru, svéfu-
je mu tim vedeni. Aby UV mél vié&i svému &lenu takové
pravo — nic takového naSe strana nikdy nikde nepfi-
poustéla. Je to krajni opatfeni, jehoZz se pouziva jenom
tehdy, jestlize citime nebezpecnost situace. Soudruh Ra-
dek to vysvétlil naprosto spravné. V takovém pripadé se
kon4 mimoradna schuze: ustfedni vybor plus kandidati
plus kontrolni komise se stejnym hlasovacim pravem.
S takovym organem, s takovym plénem o 47 lidech se
v naSich stanovach nepoéitalo, takovy orgin se v nasi
praxi nikdy nepouzival. Proto opakuji, Ze soudruzi ze
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skupiny »demokratického centralismu« neznaji ani stano-
vy, ani zasady demokratického centralismu, ani centra-
lismus. Je to krajni opatfeni. Doufam, Ze ho nebudeme
muset pouzit. Toto opatfeni jenom ukazuje, Ze strana
uplatfiuje to, o Cem jste slySeli, kdyz dojde k takovym na-
zorovym neshodam, které se svym zpusobem bliZi k moz-
nosti rozkolu. Nejsme prece déti, zazili jsme tézké Casy,
byli jsme svédky rozkola, proZivali jsme je; vime, jak jsou
tézké, a nebojime se nazvat nebezpeci pravym jménem.

Byly na drivéjSich sjezdech pfi nejprudsich nazoro-
vych neshoddch momenty, které svym zpusobem hranici-
ly s rozkolem? Nebyly. A jsou dnes? Jsou. O tom vSem se
mluvilo nejednou. Myslim, Ze se proti t€émto neshodam
da bojovat.

Daéle se tu mluvilo o tom, Ze se jednota takovymi rezo-
lucemi nevytvari, Ze podle rezoluce je pry kritika pripust-
na vyhradné jenom prostfednictvim gubernialnich vybo-
ru, ze se pry projevuje jakasi neduvéra k soudruhim
z »d€lnické opozice«, coz ztézuje jejich ucast v astfednim
vyboru. Ale také to je Ciry nesmysl! Na samém zacatku
jsem vysvétlil, pro¢ bylo zvoleno slovo »achylka«. Jestlize
se vam nelibi, pfijméte tuto rezoluci za ziklad a predejte
ji predsednictvu, aby ji pfipadné zmirnilo. Najdeme-li
mirnéjsi slovo, pak bych navrhoval, aby jim bylo nahra-
zeno slovo »ichylka« a aby byl text zmirnén i na jinych
mistech. Proti tomu nebudeme nic namitat. Ted’ zde
ovSem neni ¢as zabyvat se takovymi podrobnostmi. Pre-
dejte rezoluci predsednictvu ke zredigovani, ke zmirnéni.
Zesileni tu neprichazi v ivahu — proti tomu nic nenami-
tam. Jestlize se vSak fika, Ze tato rezoluce znamena Stvani
jedné Casti strany proti druhé, je to dalsi nesmysl.

Nevim, jaké je slozeni skupiny »délnické opozice«
v Samare, nebyl jsem tam, ale jsem pfesvédcen, ze kdyby
¢len ustfedniho vyboru kteréhokoli nazorového odstinu
nebo sjezdovy delegat kteréhokoli odstinu kromé »délnic-
ké opozice« zadal na schizi samarské organizace dokazo-
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vat, Ze rezoluce nerozeStvava, ale vyzyva k jednoté a zis-
kava na svou stranu vétSinu »délnické opozice«, podarilo
by se mu to dokazat. JestliZe se tu pouZiva takového vyra-
zu jako »§tvani«, zapomina se na paty bod rezoluce o jed-
noté, kde se mluvi o uznani zasluh »délnické opozice«.
Cozpak to tam neni uvedeno vedle sebe? Na jedné strané
se »dopoustéji Gchylky«, ale na druhé strané (téte paty
bod: »Sjezd zaroveri prohlasuje, Ze v otazkach, které pou-
taly mimoradnou pozornost napfiklad skupiny takzvané
délnické opozice, tj. v otazce olisty strany od neproletar-
skych a nespolehlivych Zivla, v otazce boje proti byrokra-
tismu, rozvijeni demokratismu a iniciativy délnika apod.,
je tfeba kazdy vécny navrh zkoumat co nejbedlivéji«*
atd. CoZpak to je §tvani? To je uznani zasluh. Rikame, Ze
na jedné strané jste v diskusi projevili tchylku, ktera je
politicky nebezpeéné, a dokonce i rezoluce['%] soudruha
Medvédéva® to jinymi slovy pfiznava, ale dale se tu uva-
di, Ze pokud jde o boj proti byrokratismu, pripoustime,
Ze nedélame jesté vSe, co by se délat dalo. To je uznani
zasluh, a ne §tvani!

Kdyz je do ustfedniho vyboru pfibiran soudruh z »dél-
nické opozice«, je to projev soudruzské davéry. A kdyz
pak pujde nékdo na schuzi, ktera nebude zmitana frak-
¢nim bojem, prohlasi tato schuze, Ze to neni §tvani, nybrz
projev soudruzZské davéry. A pokud jde o nejkrajnéjsi
opatfeni, to se vztahuje na budoucnost, dnes toto opatfe-
ni nepouzivame, dnes projevujeme soudruhum davéru.
Pokud si myslite, Ze teoreticky nemame pravdu, mame
moznost vydat desitky sborniku, a jestlize jsou napfiklad
v samarské organizaci mladi soudruzi, ktefi by mohli fici
k této otazce néco nového, pak prosim, soudruzi ze Sama-
ry! Uvefejnime nékolik vaSich €lanku. Vidyt se nenajde
jediny clovék, ktery by nechapal rozdil mezi tim, co se ¥i-
ka na sjezdu, a tim, co se pfedklada délnikum. Strana ne-

* Viz tento svazek,s. 111. Red.
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ni na pochybéach o tom, co déla, ale v Zzdidném pripadé
nebudeme na shromiZdéni délnikti mluvit o tom, o &em
mluvil soudruh Kamenskij a o ¢em mél pravo mluvit na
sjezdu strany. Jestlize zvaZite presny text rezoluce, uvidi-
te, Ze je to zasadni teoreticka smérnice, Ze zde neni nic
urazlivého a Ze je to zaroven uznani zasluh v boji proti
byrokratismu, vyjadfeni snahy ziskat pomoc; kromé toho
byli predstavitelé této skupiny pribrani do Gstfedniho vy-
boru, coz je projev nejvyssi davéry, nad niz vyS§i nemuze
ve strané byt. A proto, soudruzky a soudruzi, navrhuji,
aby byly obé tyto rezoluce schvaleny, a to hlasovanim po-
dle jmen, a aby potom byly predany predsednictvu k re-
dakci, ke zmirnéni formulace; a protoZe je soudruh Sljap-
nikov Clenem predsednictva, mozna Ze najde misto slo-
va »uchylka« priléhavéjsi vyraz.

A k zZadosti o uvolnéni z funkce navrhuji schvalit tuto
rezoluci: »Sjezd vyzyva vSechny €leny rozpusténé skupi-
ny ,,délnické opozice“, aby se podridili stranické kazni,
a uklada jim, aby setrvali ve funkcich, které jim byly své-
feny, a nepfijima rezignaci soudruha Sljapnikova a ani
74dné jiné rezignace na funkce.«* (Potlesk.)



12
POZNAMKY K RJAZANOVOVU
POZMENOVACIMU NAVRHU
K REZOLUCI
OJEDNOTE STRANY
16. BREZN A%

Myslim, Ze prani soudruha Rjazanova, jakkoli je polito-
vanihodné, je nesplnitelné. NemuZeme vzit strané a cle-
num ustfedniho vyboru pravo obracet se ke strané, vyvo-
lava-li zasadni otizka néizorové neshody. Nedovedu si
predstavit, jak bychom néco takového mohli udélat. Ten-
to sjezd nemuze ni¢im vazat volby na pristi sjezd; a co
kdyZ se vyskytne takova otazka, jako bylo napfiklad uza-
vieni brestlitevského miru? MuzZete se zarudit, Ze se tako-
vé otazky nemohou vyskytnout? NemuZete. MozZni Ze
pak bude nutné volit podle platforem. (Rjazanov: »O
jedné otazce?«) OvSem. Ve vasi rezoluci se vSak pravi:
Z4dné volby podle platforem. Myslim, Ze zakazat to ne-
jsme s to. Jestlize nas nasSe rezoluce o jednoté a samoziej-
meé i vyvoj revoluce stmeli, nebudou se volby podle plat-
forem opakovat. Pouceni, kterého se nam dostalo na tom-
to sjezdu, neupadne v zapomenuti. Jestlize vSak okolnosti
vyvolaji zasadni neshody, da se v takovém pfipadé zaka-
zat, aby byly predloZeny k posouzeni celé strané? Neda.
Je to premrsténé prani, které je nesplnitelné, a proto na-
vrhuji, aby bylo zamitnuto.
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13
POZNAMKA
K POZMENOVACIMU NAVRHU
RAFAILA (RRB.FARBMANA)
K REZOLUCI
OJEDNOTE STRANY
16. BREZNA®Y

Myslim, Ze by se tento pozménovaci navrh nemél priji-
mat. KdyZ u nis zacala diskuse, nepodafilo se nim
v Pravdé rozliSovat — politické Clanky se zafaly misit
s diskusnimi. Nase znéni to nefika ultimativné, nybrz
zdurazriuje, Ze by se to do tisku zatahovat nemélo.
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14
POZNAMEKA KE KISELJOVOVU
DISKUSNIMU PRISPEVKU
K REZOLUCGCI
O JEDNOTE STRANY
16. BREZN A%

Soudruiky a soudruzi, velice lituji, Ze jsem pouzil slova
»kulomet«, a proto slavnostné slibuji, Ze napristé nebudu
takovych slov pouZivat ani obrazné, nebot zbyte¢né na-
hanéji lidem strach a pak uz nelze pochopit, co vlastné
chtgji. (Potlesk.) Nikdo z Zadného kulometu nema
v imyslu do nikoho stfilet a my jsme pevné pfesvédceni,
Ze nebude muset stfilet ani soudruh Kiseljov, ani nikdo

jiny.

Poprvé otisténo roku 1933
v knize Désjatyj sjezd RKP(b).
Mart 1921 g., Moskva
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15
POZNAMKA K MARCENKOVU
POZMENOVACIMU NAVRHU
K REZOLUCI
O ANARCHISTICKE A
SYNDIKALISTICKE UCHYLCE
16. BREZN A%

~
Rici to jménem sjezdu by bylo prili§ kategorické. Navr-
huji tento pozménovaci navrh nepfijimat, aniZ ovSem
upiram Gstfednimu vyboru pravo doporuéit a v pripadé
potfeby soustfedit viechno do sbornikéi UV; aviak jmé-
nem sjezdu striktné zakazovat mistnim organum vydavat
sborniky se mi zda prehnané.
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16
PROJEV O PALIVOVE OTAZCE
166 BREZNA

Dovolte mi, abych se vyslovil pro postoupeni palivové
otazky komisi. Palivova krize je bezesporu jednim z hlav-
nich problému, ne-li nejdaleZitéj$im problémem celé na-
51 hospodarské vystavby. Ale kladu si otazku, zda nam
referat, ktery prednese soudruh Rykov a ktery vyjadfi
stanovisko predsednictva Nejvys§si narodohospodarské
rady, a koreferat, ktery poda kritiku této politiky a vyjad-
M stanovisko soudruha Larina, umozni udinit konecné
rozhodnuti v tak sloZité otazce, aniz ji pfeneseme na jed-
nani komise, aniz prostudujeme podklady objastiujici,
v Cem je podstata problému: zda v nedostatcich aparatu,
v nepofadcich, ve zlo&inech, nebo ve slabosti rolnického
hospodarstvi a rolnickych koni, bez nichZ neni svoz dre-
va mozny? Kladu si otazku, zda muZeme ucinit rozhod-
nutl bez komise, a tvrdim, Ze ne. Proto bude mnohem
praktictéjsi, zvolime-li rozsifenou komisi, v niz budou
prevazné soudruzi z venkova, ktefi jsou s otazkou paliv
a zejména dreva obeznameni nejen teoreticky, ale také na
tomto Useku pracovali a vyznaji se v této véci z vlastnich
praktickych zkuSenosti. Tato komise nejen vyslechne re-
ferenty, ale pozve si i celou Fadu dalSich osob a na zakla-
dé dokumentu si ovéfi referentovy a koreferentovy zavé-
ry. Potom tato komise poda zpravu ustfednimu vyboru,
na jejimz zékladé bude UV muset uéinit fadu nanejvys da-
leZitych rozhodnuti na tomto Gseku. Takovy postup nam
pfinese plodnéjsi a uzitenéjsi vysledky nez diskuse na
sjezdu, ktera by nam mohla zabrat cely den a po niZ by-
chom nakonec stejné dospéli k tomu, Ze postoupime ce-
lou zalezitost komisi.
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17
NAVRH K PALIVOVE OTAZCE
16. BREZNA

Navrhuji, aby bylo Hlavnimu vyboru pro lesni hospo-
dafstvi ulozeno neprodlené svolat poradu za pfitomnosti
sjezdovych delegatu, prakticky obeznamenych s praci or-
ganu pro zisobovani palivy a dfevem, a na této poradé
ihned vypracovat neodkladna opatfeni, zejména pokud
jde o splavovani dreva.
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18
ZAVERECNY PROJEV
NA SJEZDU
16. BREZNA

Soudruiky a soudruzi, jednani sjezdu strany, ktery se se-
Sel ve chvili mimofadné duleZité pro osud nasi revoluce,
je u konce. Ob¢anska valka, nasledujici po tolika letech
imperialistické valky, zpusobila nasi zemi tolik utrpeni
a uvrhla ji do takového chaosu, Ze nyni po skonceni ob-
Canské valky nabira nase zemé dech za neobycejné téz-
kych podminek. Proto se nemuzZeme divit, Ze rozkladné
nebo zdemoralizované elementy a maloburzoazni a anar-
chistické Zivly zvedaji hlavu. Vidyt jednou z hlavnich
pricin toho je krajni, nevidané a neslychané vystupriova-
ni nouze a zoufalstvi, jeZ se dnes zmocriuje desetitisica
a statisicu a nékdy snad jesté vétsiho mnozstvi lidi, ktefi
nevidi z tézké situace zadné vychodisko. Ale my vime,
soudruzky a soudruzi, Ze naSe zemé prozivala daleko téz-
§i chvile. I kdyZ vibec nezavirame o¢i pred nebezpe¢im
a ani v nejmensim nepodléhame néjakému optimismu
a fikime sob€ i svym soudruhtim oteviené, Ze nebezpedi
je velké, prece zarovenl pevné a s jistotou spoléhame na
semknutost predvoje proletariatu. Vime, Ze jina sila, kte-
ra by byla s to sjednotit miliony rozptylenych drobnych
zemédélcu, ktefi neustile proZivaji neslychané téZkosti,
Ze jina sila, ktera by byla ekonomicky i politicky s to sjed-
notit je proti vykofistovatelim, Ze jina sila kromé uvédo-
mélého proletariatu neexistuje. Jsme presvédceni, zZe
z boje a z tézkych revolu¢nich zkuSenosti vysla tato sila
dostatecné zocelena, aby dovedla celit vSem tézkym
zkouskam a novym obtiZim.

Soudruzky a soudruzi, vedle usneseni, schvalenych
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v tomto duchu, m4 mimofadny vyznam usneseni naseho
sjezdu o vztahu k rolnictvu. Hodnotime tu vztah mezi t¥i-
dami co nejstfizlivéji a nebojime se oteviené pfiznat, ze
tu jde o nesmirné obtiZny kol — o spravné usporadani
vztahu proletariatu k pocetné pfevazujicimu rolnictvu,
a to za podminky, Ze normélnich vztahi dnes nemuZeme
dosidhnout. Normalni jsou takové a jediné takové vztahy,
kdy ma proletariat ve svych rukou velky prumysl i s jeho
vyrobky, takZe nejen plné uspokojuje potfeby rolnictva,
ale tim, Ze mu poskytuje Zivotné€ duleZité prostfedky,
usnadni mu jeho situaci tak, Ze je rozdil oproti kapitalis-
tickému zfizeni zfejmy a hmatatelny. Takto a jenom tak-
to lze vytvorit zakladnu pro normalni socialistickou spo-
le¢nost. Ted to udélat nemuZeme, tak nas zpustoSeni,
nouze, zbidafeni a zoufalstvi zdeptalo. Abychom toto
prokleté dédictvi snize prekonali bez ohledu na vztahy,
které se vytvofily béhem nesmirné tézké valky, reaguje-
me na né urcitym zpusobem. Nebudeme zastirat, Ze rol-
nictvo m4 velmi p4dné duvody k nespokojenosti. Budeme
to vysvétlovat dukladnéji a fekneme, Ze udélame vse, co
je v nasich silach, abychom se z této situace dostali, aby-
chom vénovali vétsi pozornost zivotnim podminkam
drobného hospodéfre.

Musime udélat vSechno, co je nutné, abychom tomuto
hospodafi usnadnili Zzivot, abychom dali drobnému zemé-
délci vice a vytvorili mu podminky k tomu, aby jeho hos-
podafeni bylo lépe zajiSténo. Nebojime se antikomunis-
tickych tendenci, které toto opatfeni nepochybné vyvola.

Soudruzky a soudruzi, na zakladé stfizlivého zhodno-
ceni téchto vztaht a pevného odhodlani zrevidovat nasi
politiku musime tedy tuto politiku dokonce i pozmeénit,
nebot poprvé v déjinach jsme béhem nékolika let zacali
budovat zaklady socialistické spole€nosti, zaklady prole-
tarského statu. Myslim, Ze v tom sméru budou vysledky
jednani naSeho sjezdu o to Gspé&snéjsi, Ze jsme v této sté-
zejni otazce dospéli k absolutni jednoté hned na zacatku.
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Bylo tfeba dosdhnout jednomyslného vyfeSeni dvou sté-
Zejnich otazek, a v otazce vztahu predvoje proletariatu
k jeho celku a vztahu proletariatu k rolnictvu k Zaddnym
nazorovym neshodam nedoslo. V tom jsme projevili vétsi
jednotu nez kdykoli predtim, i kdyZ musime rozhodovat
za velmi té€zkych politickych podminek.

Dovolte mi ted prejit ke dvéma dal$im bodum a pro-
sim, abyste to nedavali do zapisu. Prvni je otazka koncesi
v Baku a v Grozném. Této otazky jsme se na sjezdu dotkli
jenom letmo. Nemohl jsem se tehdy zasedani z(castnit,
ale slySel jsem, Ze u nékterych soudruha pretrval pocit
nespokojenosti nebo neduavéry. Myslim, Ze k tomu nemu-
%e byt divod. Ustfedni vybor se zabyval otazkou udéleni
koncesi v Grozném a v Baku dukladné. Né&kolikrat byly
ustavovany zvlastni komise a vyzadany zvlastni zpravy
od zainteresovanych resortu. Vyskytly se nazorové nesho-
dy, nékolikrat se hlasovalo, ale po poslednim hlasovani
neuplatnila ani jedna skupina ¢lenu uastfedniho vyboru
a ani jeden Clen své nezadatelné pravo odvolat se ke sjez-
du. Myslim, Ze novy ustfedni vybor ma plné pravo, for-
malni i faktické, aby na zakladé sjezdového usneseni vy-
resil tuto zavaznou otazku. Bez koncesi nemuzeme podi-
tat s pomoci vysoce vyvinuté moderni kapitalistické tech-
niky. A nevyuzijeme-li ji, nemame moznost postavit na
spravny zaklad nasi velkovyrobu na takovych usecich, ja-
ko je tézba ropy, kterd ma mimoradny vyznam pro celé
svétové hospodarstvi. Neuzavreli jsme jeSté ani jednu
koncesni smlouvu, ale udélame vSechno, abychom takové
smlouvy uzavieli. Cetli jste v novinach, e byl uveden do
provozu ropovod Baku—Tiflis[’°]? Brzy se dodtete o po-
dobném ropovodu do Batumu. To nam umozni pristup
na svétovy trh. Jde o to, abychom zlepsili svou hospodar-
skou situaci, zlepsili technické vybaveni nasi republiky
a zvétsili mnoZstvi vyrobku, potravin a spotfebnich pred-
métu pro nase délniky. Kazdé ulehéeni v tomto sméru
ma pro nas nesmirny vyznam. Proto se nebojime udélit
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koncesi na ¢ast Grozného a Baku; udélime-li koncesi na
¢tvrtinu Grozného a ¢tvrtinu Baku, vyuZijeme toho, po-
kud se nam podari koncesi realizovat, k tomu, abychom
na zbyvajicich tfech ¢tvrtinach dohnali vyspélou techniku
vyspélého kapitalismu. Dnes neni v naSich silach dosah-
nout toho jinak. Kdo vi, v jakém stavu je nase hospodar-
stvi, ten to pochopi. KdyZ vSak budeme mit oporu, i kdyz
za ni zaplatime tfeba stamiliony rubla ve zlaté, vyuzije-
me vSech prostfedku k tomu, abychom to udélali na zby-
vajicich tfech Ctvrtinach.

Druhou otazkou, kterou prosim nezvefejnujte, je roz-
hodnuti predsednictva, které bylo zvlasf projednano
a které se tyka zpusobu podavani zprav. Vy vite, Ze jsme
na tomto sjezdu byli nuceni pracovat v ovzdusi, které by-
lo Casto nabito nervozitou a odvadélo od sjezdového jed-
nani takové mnozstvi pracovniku jako nikdy predtim.
Proto musime s v€tSim klidem a promyslenéji sestavit
plan, jak podivat zpravy v organizacich, musime se
v tomto sméru Fidit urcitym usnesenim. Jeden soudruh
nacrtl navrh smérnice predsednictva pro soudruhy odjiz-
dé€jici do mistnich organizaci, ktery si dovolim predist
(¢te)**. Rekl jsem to nékolika slovy. Myslim, Ze n&kolik
fadek, které jsem tu predetl, postadi, aby si kazdy delegat
celou véc promyslel a pfi podavani zpravy zachoval ne-
zbytnou obezfetnost, aby nezvelicoval nebezpeénost situ-
ace a aby v zddném pfipadé nepfipustil, aby on sam a je-
ho okoli propadali panice..

Propadat panice je pro nas tim nepfipustnéjsi a neni
k tomu sebemensi duvod proto, Ze svétovy kapitalismus
nyni proti nam rozpoutal neslychané Silenou, hysterickou
kampan. Véera jsem o tom dostal, jak jsme se dohodli se
soudruhem Ciéerinem, souhrnnou zpravu, a tak myslim,
ze bude pro vSechny uzite¢né ji vyslechnout. Je to zprava
o 1zivé kampani tykajici se vnitfni situace v Rusku. Jesté
nikdy, piSe soudruh, ktery vypracoval zpravu, nikdy
predtim nepropukly v zapadoevropském tisku takové or-

141



gie 1Zi a nedochézelo k takové velkovyrobé fantastickych
vymysla o Sovétském Rusku jako v poslednich dvou ty-
dnech. Od zacatku brfezna prinasi vSechen zapadoevrop-
sky tisk den co den celou zaplavu fantastickych zprav
o povstanich v Rusku, o vitézstvi kontrarevoluce, o (itéku
Lenina a Trockého na Krym, o bilé vlajce nad Kremlem,
o proudech krve a barikadach v petrohradskych a mos-
kevskych ulicich, o hustych zastupech délniku, kteri
z okolnich vySin tahnou na Moskvu, aby svrhli sovétskou
moc, o tom, Ze Budonnyj presel k povstalcum, a o vitéz-
stvi kontrarevoluce v celé radé ruskych mést; pritom zde
figuruje hned jedno, hned druhé mésto, takze vcelku byla
vyjmenovana bezmala vétSina gubernialnich mést v Rus-
ku. Univerzalnost a planovitost této kampané svédci
o tom, Ze tu jde o jakysi Siroce koncipovany plan vSech
vedoucich vlad. Dne 2. bfezna prohlasil Foreign Office*
prostfednictvim Press Association®, Ze povaZuje uvefej-
nované zpravy za nevérohodné, ale hned nato Foreign
Office sam uverejnil zpravu o povstani v Petrohradé,
o tom, Ze kronStadtské lod’stvo ostfeluje Petrohrad,
a o pouli¢nich bojich v Moskvé.

Dne 2. bfezna uvefejnily vSechny anglické listy tele-
gramy o povstanich v Petrohradé a Moskvé: Lenin
a Trockij uprchli na Krym, 14 000 moskevskych délnika
pozaduje svolani Gstavodarného shromazdéni, arzenal
a Kurské nadrazi v Moskvé jsou v rukou vzbourfenych
dé€lniku a Vasiljevsky ostrov v Petrohradé je plné v rukou
povstalct.

Uvedu nékolik priklada z radiotelegramu a telegramu
z dalSich dna: 3. bfezna telegrafuje KlySko z Londyna, Ze
Reuter® prevzal nesmyslné povésti o povstdni v Pitéru
a Ze je intenzivné rozsifuje.

6. brezna: Berlinsky zpravodaj Mason telegrafuje do
New Yorku, Ze americ¢ti délnici hraji vyznamnou ulohu

*¥ — ministerstvo zahrani¢nich véci. Red.
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v petrohradské revoluci a Ze Cigerin poslal generalu Ha-
neckému radiotelegraficky rozkaz, aby emigrantim z Ame-
riky uzavrel hranice.

6. brezna:Zinovjev uprchl do Oranienbaumu. V Mosk-
vé ostfeluje rudé délostrelectvo délnické Ctvrti. Petrohrad
je odfiznut ze vSech stran (Wiegandova radiotelegraficka
zprava).

7. bfezna: Klysko telegrafuje, Ze podle zprav z Revelu
byly v moskevskych ulicich postaveny barikady; listy pfi-
naseji zpravu z Helsingforsu*, Ze protibolSevicka vojska
obsadila Cernigov.

7. bfezna: Petrohrad i Moskva jsou v rukou povstalci.
Povstani v Odése. Semjonov v €ele 25 000 kozaka tahne
Sibifi. Revolu¢ni vybor v Petrohradé drzi opevnéni
a lod’stvo (zpravy anglické rozhlasové stanice Poldhu).

Nauen 7. bfezna: Petrohradské tovarni ¢tvrti povstaly.
ProtibolSevické povstani zachvatilo Voly.

Pariz 7. bfezna: Petrohrad je v rukou revoluc¢niho vy-
boru. List Matin®’ sdéluje, Ze podle zprav, které dosly do
Londyna, vlaje nad Kremlem bila vlajka.

Pariz 8. bfezna: Vzboufenci se zmocnili pevnustky Kras-
naja Gorka. Ve Pskovské gubernii se vzboufily pluky Rudé
armady. BolSevici posilaji proti Petrohradu Baskiry.

Dne 10. bfezna telegrafuje KlySko: Noviny si kladou
otazku, zda Petrohrad padl, nebo ne. Podle zprav z Hel-
singforsu je Petrohrad ze tfi ¢tvrtin v rukou povstalc;
Trockij, nebo podle jinych Zinovjev, Fidi operace z Tosna
nebo z Petropavlovské pevnosti; podle jinych byl
vrchnim velitelem jmenovan Brusilov; podle zprav z Ri-
gy byl Petrohrad s vyjimkou nadrazi 9. bfezna obsazen
a Ruda armada ustoupila do Gatliny; petrohradsti stay-
kujici razi heslo Pry¢ se sovéty a komunisty! Anglické mi-
nisterstvo valky prohlasilo, Ze je$té neni znamo, zda se
kronstadtsti vzboufenci spojili s petrohradskymi, ale Ze

* _ dnes Helsinky. Ces. red.
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Zinovjev je podle jeho informaci v Petropavlovské
pevnosti, odkud veli sovétskym jednotkam.

Z obrovské spousty 1Zivych vymysla z této doby vybi-
ram tyto priklady: Saratov se stal samostatnou protibolse-
vickou republikou (Nauen 1. bfezna). V povolzskych
méstech dochazi k zufivym pogromim proti komunistim
(tamtéz). V Minské gubernii bojuji béloruské vojenské
oddily proti Rudé armadé (tamtéz).

Pariz 15. bfezna: list Matin sdéluje, Ze velké masy ku-
bariskych a donskych kozaka povstaly.

Nauen 14. bfezna oznamil, Ze se Budonného jizda pfi-
pojila u Orla k povstalcim. V ruzném Case byly zverejiio-
vany zpravy, ze propukla povstani ve Pskové, Odése a ji-
nych méstech.

9. brezna telegrafuje Krasin, Ze washingtonsky zpravo-
daj Timest® tvrdi, Ze sovétsky rezim spéje ke konci a Ze
proto Amerika odloZi navazani styka s okrajovymi staty.
V razném Case prichazely z americkych bankovnich kru-
hu zpravy o tom, Ze za této situace by obchodovani
s Ruskem bylo hazardem.

Newyorsky zpravodaj listu Daily Chronicle® jiz
4. bfezna tvrdi, Ze podnikatelské kruhy a republikianska
strana v Americe pokladaji obchodni styky s Ruskem
v této dobé za hazard.

Neni pochyb, Ze lzivd kampan ma na zfeteli nejen
Ameriku, ale i tureckou delegaci v Londyné a slezsky ple-
biscit®.

Soudruzky a soudruzi, obraz je naprosto jasny. Svéto-
vy tiskovy syndikat — panuje tam svoboda tisku, jez spo-
¢iva v tom, Ze tisk je z 99 % v rukou finan¢nich magnata,
kteri maji k dispozici stamiliéony rubla — zah4jil celosvé-
tové tazeni imperialistt, jez ma predev§im zmafit ob-
chodni dohodu s Anglii, o niZ zacal jednat Krasin, a nad-
chazejici obchodni dohodu s Amerikou, o niz zde jedna-
me, jak jsem uZ fikal a jak se o tom mluvilo v pribéhu
sjezdového jednani. To svéd¢i o tom, ze kdyZ nepratelé,
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ktefi nas obklopuji, ztratili moznost vést intervenéni val-
ku, spoléhaji na vzpouru. Kronstadtské udalosti dosvéd-
Cily spojeni s mezinarodni burZoazii. Ale kromé toho vi-
dime, Ze se dnes z praktického hlediska mezinirodniho
kapitdlu ze vSeho nejvic boji obnoveni normalnich ob-
chodnich stykd. Prekazit tyto styky se jim vSak nepodafi.
Maéme tu v Moskvé zastupce velkého kapitalu, ktefi vSem
témto povéstem prestali véfit a prohlasili, Ze v Americe
pouzila jedna skupina oblani dosud nevidané metody
agitace pro Sovétské Rusko.

Tato skupina posbirala z nejruznéjsich novin za néko-
lik mésicu vSechno, co se psalo o Rusku, o Gtéku Lenina
a Trockého, o tom, jak Trockij zastfelil Lenina a naopak,
to viechno sebrala do jedné broZury®'. Lep$i agitaci pro
sovétskou moc si nelze predstavit. Den co den sbirali
zpravy o tom, kolikrat se zastfelili a zavrazdili Lenin
a Trockij, tyto zpravy se opakovaly kazdy mésic a nako-
nec je shrnuli do jednoho sborniku a vydali. Dne$ni ame-
ricky burZoazni tisk nadobro ztratil davéru. Takovy je
nepfitel, kterému slouzi dva miliény ruskych emigranta
v zahrani@i z fad statkaru a kapitalistq, takova je armada
burZoazie, ktera stoji proti ndm. Jen at se pokouseji zpo-
chybnit prakticky Gspéch sovétské moci a zmafit obchod-
ni styky! My vime, Ze se jim to nepodafi. A vSechny ty
informace mezinirodniho tisku, ktery mé v rukou statisi-
ce lista a ktery rozSifuje zpravy do celého svéta, znovu
ukazuji, nakolik jsme obklopeni neprateli a nakolik tito
nepratelé ve srovnini s uplynulym rokem zeslabli. To
musime pochopit, soudruzky a soudruzi! Myslim, Ze vét-
Sina pfitomnych sjezdovych delegati pochopila, do jaké
miry si muzeme dovolit nazorové neshody. Je pFirozené,
ze ve sjezdovém boji nebylo mozné tuto miru zachovat.
Od lidi, kteri pravé vedli boj, nelze zadat, aby hned nasli
spravnou miru. Podivame-li se vSak na nasi stranu jako
na ohnisko svétové revoluce a na kamparn, kterou dnes
proti ndm vede syndikat statd celého svéta, nesmime byt
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na pochybéch. At si vedou svou kampari, odhadli jsme ji
a presné vime, do jaké miry si maZeme dovolit ndzorové
neshody. Vime, Ze kdyZ jsme se na tomto sjezdu semkli,
vyjdeme opravdu z naSich neshod naprosto jednotni a se
zocelenéjsi stranou, ktera bude kracet vstFic stale a stile
rozhodné&j§im mezinirodnim vit€zstvim. (Bouflivy po -
tlesk.)

Pravda, ¢ 60
a Izvéstija VCIK, ¢ 60
20. biezna 1921



TELEGRAM
REVOLUCNI VOJENSKE RADE
11. ARMADY

Kopie revoluéni vojenské radé Kavkazského frontu
Kopie gruzinskému revoluénimu vyboru
Kopie soudruhu OrdzZonikidzemu

Protoie vojenské jednotky 11. armady jsou na Gzemi
Gruzie, uklada se vam navazat pfimy kontakt s gruzin-
skym revolu¢nim vyborem a jednat prisné v souladu s je-
ho smérnicemi, bez dohody s gruzinskym revolu¢nim vy-
borem nepodnikat Zadna opatfeni, ktera by mohla posko-
dit zajmy mistniho obyvatelstva, zvlast prisné respekto-
vat svrchované organy Gruzie a se zvlastni pozornosti
a ohleduplnosti pristupovat ke gruzinskému obyvatel-
stvu. Vydejte ihned vSem slozkam armady, mimo jiné
i oddéleni pro zvlastni Gkoly, pfisluSnou smérnici. Volej-
te k odpovédnosti kazdého, kdo bude tuto smérnici poru-
Sovat. Hlaste kazdy pripad jejiho poruSeni nebo tfebas
jen sebemens$ich rozmiSek a nedorozumeéni s mistnim
obyvatelstvem.

Predseda Rady obrany Lenin

Napsdno 10. biezna 1921 Podle textu listu
Otisténo 17. biezna 1921 porovnaného se
v list¢ Pravda Gruzii, ¢ 13 strojopisnou kopit
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O KRONSTADTSKE VZPOURE

STRUCNY ZAZNAM ROZHOV ORU
SE ZPRAVODAJEM
AMERICKEHO LISTU
THE NEW YORK HERALDS®?

Véfte mi, Ze v Rusku jsou mozné jenom dvé vlady: bud’
carski, nebo sovétska. V Krons$tadtu mluvili néktefi po-
matenci a zradci o Gstavodarném shromazdeéni. Ale coz-
pak muze Clovék se zdravym rozumem pripustit za tak
nenormalniho stavu, v jakém je nyni Rusko, tfebas jen
mySlenku na Gstavodarné shromizdéni? V nynéjsi dobé
by Gstavodarné shromazdéni bylo shromazdénim medvé-
du, které by carsti generalové vodili za krouzek provlece-
ny v nose. Vzpoura v Kronstadtu je opravdu zcela bez-
vyznamny incident, ktery pro sovétskou moc znamena
mnohem mensi nebezpeci nez irska vojska pro britské
impérium.

V Americe si mysli, Ze bolSevici tvofi malou skupinku
zlovolnych lidi, tyranizujicich obrovské mnozstvi vzdeé-
lancud, ktefi by mohli po svrzeni sovétského rezimu vy-
tvofit bajecnou vladu. To je nazor veskrze faleSny. BolSe-
viky neni nikdo s to nahradit, ovSem s vyjimkou generala
a byrokratu, ale ti uZz davno prokazali, Zze nejsou k nice-
mu. JestliZe v ciziné zveliCuji vyznam kronStadtské
vzpoury a poskytuji ji podporu, je tomu tak proto, Ze se
svét rozdélil na dva tabory: na kapitalistickou cizinu a na
komunistické Rusko.

Otisténo anglicky Podle listu

15. biezna 1921 Petrogradskaja pravda
v list¢ The New York Herald, ¢. 197

Rusky otisténo 26. biezna 1921

v listé Petrogradskaja pravda, ¢. 67
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PROJEV NA CELORUSKEM
SJEZDU
DOPRAVNICH DELNIKU
27. BREZNA 1921%

Soudruiky a soudruzi, predev§im mi dovolte, abych
vam podékoval za uvitani a na oplatku pozdravil vas
sjezd. (Bouflivy potlesk.) NeZ pfistoupim k tématu,
které se prfimo tyka tkola vaseho sjezdu, vaseho jednani
a toho, co od vaseho sjezdu olekava veskera sovétska
moc, dovolte, abych to vzal trochu vic zesiroka.

Pravé ted, kdyz jsem prochazel vasim salem, v§iml
jsem si plakatu s napisem VIlada délnika a rolnika pretr-
va veky. Kdyz jsem precetl text tohoto prapodivného pla-
katu, ktery sice nevisel na obvyklém misté, nybrz byl
v kouté — tfebas se nékdo dovtipil, Ze se plakat nevyvedl,
a odsunul jej stranou —, kdyzZ jsem si precetl text tohoto
prapodivného plakatu, pomyslel jsem si, Ze i v takovych
pomérné elementarnich a zakladnich vécech existuje
u nas nedorozuméni a nespravné predstavy. Vidyt kdyby
vlada délnika a rolniku méla pretrvat véky, znamenalo
by to, Ze nikdy nebude socialismus, nebot socialismus
znamena odstranéni tfid, ale dokud zustanou délnici
a rolnici, dotud zistanou ruzné tfidy a nemuze tedy byt
ani uplny socialismus. A tak kdyZ jsem se zamyslel nad
tim, Ze u nas tfi a pul roku po Fijnovém pfevratu existuji
tak prapodivné plakaty, tfebas pon€kud zasunuté stranou,
zacCal jsem uvazovat také o tom, Ze snad i nejroz§irenéjsi
a u nas vSeobecné uzivana hesla stale jesté vyvolavaji ne-
obycejné velka nedorozuméni. VSichni zpivame, Ze nyni
posledni, rozhodujici bitva vzplala — to je napfiklad jed-
no z nejrozsifenéjSich hesel, které pri kazdé prilezitosti
opakujeme. Ale mam tak trochu obavy, Ze kdybych se
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velké Casti komunistu zeptal, proti komu nyni vzplala
— ne sice posledni, to by samoziejmé bylo trochu nadsa-
zené, ale jedna z naSich poslednich, rozhodujicich bitev
—, obavam se, ze by malokdo na tuto otazku dal sprav-
nou odpoveéd’ a prokazal, Ze je mu jasné, proti éemu nebo
proti komu vzplala jedna z naSich poslednich, rozhoduji-
cich bitev. Tak se mi zda, Ze letos na jafe, v souvislosti
s onémi politickymi udalostmi, které vzbudily pozornost
v Sirokych maséach délnika a rolnikta, bude myslim v sou-
vislosti s témito udalostmi tfeba jesté jednou od zacatku
prozkoumat — nebo se o to alespon pokusit — otazku,
proti komu vzplala letos na jafe, pravé nyni, jedna z na-
Sich poslednich, rozhodujicich bitev. Dovolte, abych se
u této otazky chvili zdrzel.

Abychom si o tom udélali jasno, myslim, Ze je prede-
v§im tfeba co nejpfesnéji a co nejstrizlivéji jesté jednou
prehlédnout sily, které stoji proti sobé a jejichz vzajemny
boj rozhoduje o osudu sovétské moci a celkem vzato
i o prab&hu a vyvoji proletaiské revoluce, revoluce za
svrzeni kapitalu jak v Rusku, tak i v dalSich zemich. Jaké
jsou to sily? Jak se seskupuji navzajem proti sobé? Jaké je
v soucasné dobé rozloZeni téchto sil? Kazdé jenom tro-
chu vazné&jsi politické zostfeni, kazdy novy, byt nepfili§
velky obrat v politickych udalostech musi vZdy kazdého
premyslivého délnika a kazdého premyslivého rolnika
privést k této otazce, totiz k otazce, jaké sily tu jsou a jak
se seskupuji. Teprve pak, aZ si bez ohledu na své sympa-
tie a prani dokaZeme utvofit spravny a naprosto stfizlivy
usudek o téchto silach, teprve pak budeme moci vyvodit
jak spravné zavéry o nasi politice vabec, tak o naSich nej-
blizsich dkolech. A tak mi dovolte, abych o téchto silach
nyni struéné pojednal.

Jsou to v podstaté, v celku a v jadru tfi sily. Za¢nu tou,
ktera je nam nejblizsi, zacnu proletariatem. To je prvni
sila. To je prvni zvlastni tfida. Vy vSichni to dobfe vite,
vy sami uprostied této tfidy Zijete. Jaké je jeji nynéjsi po-
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staveni? V Sovétské republice je to ona tfida, ktera pred
tfemi a pul rokem prevzala moc a ktera za tu dobu na-
stolila svou vladu, diktaturu, je to tfida, ktera za téchto
tfi a pul roku pretrpéla, zakusila, prozZila a p¥estala vic
stradani a Gtrap neZz vSechny ostatni tfidy. Tato doba
tfi a pul roku, ktera z valné €asti uplynula v rozhoréené
obcanské valce sovétské moci proti celému kapitalistic-
kému svétu, znamenala pro délnickou tfidu, pro pro-
letariat, takové ttrapy, takové strddini, takové obéti
a takové vyostfeni vSelijakych nedostatki jako nikdy
na svété. A stalo se cosi podivného. Trida, ktera se ujala
politické vlady, ucinila tak s védomim, Ze se ji ujima
sama. To je zahrnuto v pojmu diktatura proletariatu.
Tento pojem ma smysl jediné tehdy, kdyz si je jedna tii-
da védoma, Ze sama piejima politickou moc, a neklame
ani sebe, ani jiné rfemi o »vSelidové, vSemi zvolené,
v§im lidem posvécené« moci. Lidi, ktefi si libuji v tako-
vych fecickach, jak vSichni velmi dobre vite, je velmi
mnoho, ba dokonce vic nez dost, ale ti nikdy nepatii
k proletariatu, nebot proletifi si uvédomili a do usta-
vy[®], do zakladniho zakona republiky, zakotvili, Ze jde
o diktaturu proletaridtu. Tato tfida si byla védoma, Ze
prejima moc sama za mimoradné tézkych podminek. Vy-
konavala ji tak, jak se vykonava kazda diktatura, tj.
uskutecriovala svou politickou vladu s co nejvétsi roz-
hodnosti, s co nejvétsi netdstupnosti. Pfitom na ni béhem
téchto tfi a pal let politické vlady dolehly takové atrapy,
takové stradani a hlad a tak se zhorsila jeji hospodarska
situace, Zze néco takového nezakusila nikdy zadna tfida
v déjinach. Je pochopitelné, Ze po takovém nadlidském
vypéti je tato tfida nyni neobycejné unavena, vysilena
a ustvana.

Jak se mohlo stat, Ze v zemi, kde je proletariat ve srov-
nani s ostatni &sti obyvatelstva podetné tak slaby, v zemi
zaostalé, ktera byla valkou nasilné odfiznuta od zemi
s pocetnéjsim, uvédomélejsim, ukaznénéjsim a lépe orga-
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nizovanym proletariatem, jak se mohlo stat, Ze v takové
zemi dokazala jedna tfida pres odpor a pfes napor burzo-
azie celého svéta nastolit svou moc? Jak ji mohla vykona-
vat po celé tfi a pal roku? Odkud méla podporu? Vime,
ze podporu méla uvnitf zemé, v masach rolnika. Pfejdu
hned k této druhé sile, ale napred musim dokon¢it rozbor
prvni sily. Rekl jsem a ka?dy z vas pozoroval, jak Ziji vasi
nejbliz§i soudruzi z tovaren, zavodu, vytopen a dilen,
a vi, Ze stradani této tfidy nebylo nikdy tak stra$né a ne-
snesitelné jako v obdobi jeji diktatury. Jesté nikdy nebyla
naSe zemé tak vysilena, tak vyCerpana jako nyni. Co vlast-
né davalo této tfidé moralni silu, aby toto stradani prezi-
la? Je jasné a naprosto ziejmé, ze odnékud musela Cerpat
moralni silu, aby prekonala toto materialni stradani.
Otazka moralni sily, moralni podpory je, jak vite, zalezi-
tost neurcita, vSechno je mozné chapat jako moralni silu
a vSechno je mozno do tohoto pojmu zahrnout. Abych se
vyvaroval tohoto nebezpe¢i — Ze bych do tohoto pojmu
moralni sily zahrnul néco neurcitého nebo imaginarniho
—, kladu si otizku, zda by se nenasly néjaké symptomy,
jez by umoznily presné urcit, co davalo proletariatu mo-
ralni silu prezit nevidané materiilni stradani, spojené
s jeho politickou hegemonii. Myslim, Ze polozime-li si
otazku takto, je mozné na ni najit pfesnou odpovéd’. Ze-
ptejte se sami sebe, zda by byla Sovétska republika
mohla vydrzet to, co béhem tfi a pul roku vydrZela, a tak
UspéSné se ubranit naporu bélogvardéjca, podporova-
nych kapitalisty vSech zemi svéta, kdyby byly kolem ni
existovaly zaostalé, a ne vyspélé zemé. Staci si polozit tu-
to otazku, abychom na ni odpovédéli bez jakéhokoli va-
hani.

Vite, ze vSechny nejbohatsi staty svéta vedly proti nam
tfi a pal roku valku. Vojenska sila, ktera stala proti nim
a ktera podporovala Kolcaka, Judénice, Dénikina a Vran-
gela — vy to velmi dobfe vite, kazdy z vas se Gcastnil
valky —, mnohonasobné, nepomérné a nesporné prevy-
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Sovala naSe ozbrojené sily. Velmi dobfre vite, Ze sila vSech
téchto statd je i dnes nepomérné vétsi nez nase. Jak se te-
dy mohlo stat, ze chtély porazit sovétskou moc, ale nepo-
razily ji? Jak to bylo mozné? Na to mame presnou odpo-
véd’. Mohlo se to stat a stalo se to proto, Ze proletariat ve
vSech kapitalistickych zemich stal na nasi strané. Dokon-
ce ani v téch pripadech, kdy zjevné podléhal vlivu men-
Seviku a eseri — v evropskych zemich se nazyvaji jinak
—, nepodporoval boj proti nam. Nakonec, kdyz predaci
byli nuceni délat masam ustupky, délnici tuto valku zma-
fili. Nezvitézili jsme my, nebot naSe vojenské sily nestoji
za Tec, ale vitézstvi bylo dosazeno proto, Ze mocnosti ne-
mohly proti nam vrhnout vSechnu svou vojenskou silu.
Délnici vyspélych zemi natolik ovliviiuji prubéh valky, Ze
proti jejich vuli nelze valcit, takze nakonec valku proti
nam pasivnim+a polopasivnim odporem zmafili. Tento
nepopiratelny fakt nam dava presnou odpovéd’ na otaz-
ku, odkud mohl rusky proletariat ¢erpat moralni silu, aby
se po tfi a pul roku udrzel a zvitézil. Moralni sila ruského
délnika spocivala v tom, Ze si uvédomoval, chapal a kon-
krétné pocifoval v tomto boji pomoc, podporu, kterou
mu poskytoval proletariat vSech vyspélych zemi v Evro-
pé. Jakym smérem se tam rozviji délnické hnuti, ukazuje
nam ta okolnost, Ze v posledni dobé& nebylo v evropském
délnickém hnuti vyznamnéjSich udalosti nez rozstépeni
socialistickych stran v Anglii, Francii, Italii a jinych ze-
mich, a to jak v zemich porazenych, tak i vitéznych, v ze-
mich s riznou kulturou a na ruzném stupni hospodarské-
ho vyvoje. Hlavni udalosti tohoto roku bylo ve vSech
zemich to, Ze se z rozbitych a Gplné zkrachovanych stran
socialistu a socialnich demokrati — v ruskych pomérech
bychom fekli menSevikl a eseri — utvofila strana komu-
nistd, jez ma podporu vSeho, co je v délnické tfidé pokro-
kové. A neni samozfejmé nejmensi pochyby o tom, zZe
kdyby byly proti nam misto vyspélych zemi bojovaly ze-
meé zaostalé, v nichZ nejsou tak silné proletarské masy,
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pak nejenze bychom se nebyli udrzeli tfi a pul roku, ale
ani tfi a pul mésice. Cozpak by mohl mit nas proletariat
moraln{ silu, kdyby nebyl mél sympatie délnika vyspé-
lych zemi, ktefi nas podporovali pfes viechny ty 1Zi, jez
v miliénech vytisku rozsifuji o sovétské moci imperialis-
té, a pres vSechno to sili »délnickych viidcti«, mensevika
a eseru, ktefi méli zmafit a mafili boj délnika, vedeny
v nas prospéch? Nas proletariat, pocetné slaby, zmozZeny
Gtrapami a stradanim, s touto podporou zvitézil, protoze
je silny moralné.

To je tedy prvni sila.

Druhou silou je to, co stoji mezi rozvinutym kapitalem
a proletariatem. Je to maloburZoazie, jsou to drobni vy-
robci, je to drtiva vétSina obyvatelstva v Rusku — rolnic-
tvo. Jsou to hlavné drobni vyrobci a zemédélska malovy-
roba. Z deviti desetin jsou malovyrobci takovi a jini ani
byt nemohou. Stoji mimo kazdodenni urputny boj mezi
kapitalem a praci, Skolou tohoto boje neprosli, hospodar-
ské a politické podminky jejich Zivota je nesbliZuji, nybrz
rozdé€luji, odpuzuji od sebe a Cini z nich miliény drob-
nych vyrobcu hospodaricich na vlastni pést. Takova jsou
fakta, ktera vSichni velmi dobfe znate. Na tom Zadné ko-
lektivy, kolchozy a komuny dfive nez za dlouhou a dlou-
hou fadu let nemohou nic zménit. Se svymi neprateli
zprava, s tfidou statkarq, se tato sila diky revolucni ener-
gii a obétavosti proletarské diktatury vyporadala tak
rychle jako nikdy predtim, srazila ji k zemi a smetla jeji
vladu s nevidanou rychlosti. Ale ¢im rychleji odstrafnova-
la jeji nadvladu, ¢im rychleji prechazela k hospodareni
na pudé patiici vSemu lidu, ¢im raznéji se vyporadavala
s mizivou menSinou kulaku, tim rychleji se sama pfemé-
novala v drobné vyrobce. Vite, Ze na ruské vesnici doslo
mezitim k nivelizaci. Poklesl podil rolnika s velkou vy-
mérou orné pudy a vzrostl pocet hospodarstvi stfednich
rolniku. Nase vesnice se za tu dobu stala maloburzoaz-
néjsi. Je to samostatna tfida, ktera po svrzeni, po vyhnani
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statkafu a kapitalisti zlstava jedinou tfidou schopnou
postavit se proti proletariatu. Proto je nesmysl psat na
plakaty, ze vlada délniku a rolniku pretrva véky.

Vite, jaka je tato sila z hlediska jejiho politického
smysSleni? Je to sila kolisava. Vidéli jsme to v nasi revoluci
ve vSech koncinach zemé& — v Rusku smyslela po svém,
na Sibifi po svém, na Ukrajiné také po svém, ale vysle-
dek byl vSude tyz: je to sila kolisava. Dlouho byla ve vle-
ku esert a menseviku, a to jak s pomoci Kerenského, tak
za Koléaka, i tehdy, kdy? bylo v Samate Ustavodarné
shromazdéni, i kdyZ byl u Kol¢aka nebo jeho predchudcu
ministrem menSevik Majskij atd. Tato sila kolisala mezi
hegemonii proletariatu a hegemonii burZoazie. Pro¢ va-
bec tato sila, ktera je v obrovské pocetni prevaze, neméla
své vlastni vedeni? ProtoZe ekonomické podminky exis-
tence této masy jsou takové, Ze se sama sjednotit, sama
semknout nemuze. To je jasné kaZdému, kdo nenaletél na
prazdna slova o »vSeobecném hlasovacim pravuc, o Usta-
vodarném shromazdéni a podobné »demokracii«, ktera
po staleti ohlupovala lid ve vSech zemich a kterou u néas
stovky tydnu praktikovali esefi a mensSevici, ktefi utrpéli
fiasko »vZdycinky na tom samém misté«. (Potlesk.) Vime
z vlastnich zkuSenosti — a potvrzuje to vyvoj vSech revo-
luci na celém svété, mame-li na zfeteli novou epochu,
dejme tomu poslednich sto padesat let —, Ze vzdy a vSu-
de byl vysledek stejny: totiZ Ze vSechny pokusy malobur-
Zoazie vubec, a rolnika zvla§t€, uvédomit si svou silu
a podle vlastniho uvaZeni usmérnit ekonomiku a politiku
koncivaly fiaskem. Bud’ pod vedenim proletariatu, anebo
pod vedenim kapitalistt — Zadna stfedni cesta neni.
Vsichni, kdo o takové cesté sni, jsou planymi snilky a fan-
tasty. Jejich predstavy vyvraci politika, ekonomika a dé&ji-
ny. Celé Marxovo uceni ukazuje, Ze dokud existuje drob-
ny vyrobce jako vlastnik vyrobnich prostfedku a puady,
vyrusta ze smény mezi nimi nezbytné kapital a zaroven
s nim i rozpory mezi kapitalem a praci. Boj mezi kapita-
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lem a proletariatem je nevyhnutelnost, je to zakon, ktery
prokézal svou platnost na celém svété, a kdo nechce kla-
mat sam sebe, ten to jisté vidi.

Pravé z téchto zakladnich ekonomickych fakti vyplyva,
proc se tato sila sama nemuzZe uplatnit a pro¢ pokusy o je-
j1 uplatnéni koncivaly v déjinach vSech revoluci pokazdé
fiaskem. Pokud se proletariatu nepodafi stat se hegemo-
nem revoluce, dostava se tato sila vzdy pod vedeni burzo-
azie. Tak tomu bylo ve vSech revolucich, a pochopitelné
ani v Rusku nejsou lidé z jiného tésta, a budou-li se chtit
dostat mezi svaté, bude to jenom k smichu. Historie se
k nam samozrejmé chova stejné jako k ostatnim. Pro nas
vSechny je tohle vSechno zvlast nazorné proto, Ze jsme
vSichni zaZili Kerenského rezim. Chytrych a vzdélanych
politickych vudci s bohatymi zkuSenostmi v politice a
v Tizeni statu, ochotnych podporovat vladu, bylo tehdy
stokrat vic, nez jich maji bolSevici. Kdybychom spoéitali
vSechny uredniky, ktefi nas sabotovali, ale ktefi si
nekladli za tkol sabotovat vladu Kerenského, jez se opi-
rala o menSeviky a esery, byla by jich obrovska vétSina.
A presto tato vlada zkrachovala. Byly tu tedy priciny, kte-
ré pusobily silnéji neZ obrovska prevaha inteligentnich,
vzdélanych lidi, kteri byli zvykli spravovat stat a osvojili
si toto uméni o nékolik desetileti dfive, nez se jim naskyt-
la prilezitost prevzit statni moc. Tuto zkuSenost udélala
v jinych obménach i Ukrajina, Don a Kubar a vSude byl
vysledek stejny. To nemuze byt nahoda. Ekonomicky
a politicky zakon druhé sily zni: bud’ pod vedenim prole-
taridtu — coz je tézka cesta, ale mizZe vést k vysvobozeni
z nadvlady statkara a kapitalistt —, anebo pod vedenim
kapitalisti, jako je tomu ve vyspélych demokratickych re-
publikach, dokonce i v Americe, kde jesté nebylo Gplné
zastaveno bezplatné pridélovani pudy (kazdy prist€hova-
lec dostal 60 désjatin zdarma; lepsi podminky si nelze ani
predstavit!) a kde to privedlo k naprosté nadvladé kapita-
lu.
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To je druha sila.

U nas tato druha sila kolis4, je zvl4§f unavena. Doléha-
ji na ni tézkosti revoluce a v poslednich letech se toho na
ni vali ¢im dal vice: rok nearody, plnéni odvadéci povin-
nosti a k tomu thyn dobytka, nedostatek krmiv atd. Za
takové situace neni divu, Ze tato druhé sila, masa rolnic-
tva, propadala zoufalstvi. Na zlepSeni svého postaveni
nemohla ani pomyslet, pfestoZe od svrzeni statkaru uply-
nulo tfi a pul roku a zlepSeni se stavad nezbytnym. Pfi-
sluSnici demobilizované armady nemohou najit pfimére-
né pracovni uplatnéni. A tak se z této maloburZoazni sily
stava anarchisticky Zivel, ktery vyjadfuje své pozadavky
v nepokojich.

T¥eti silu znaji vSichni — jsou to statkari a kapitalisté.
U nas ted’ tuto silu neni vidét. Ale jedna zvlast dulezita
udélost, jedno zvlast duleZité poudeni z poslednich tydna
— kronstadtské udalosti — tak jako blesk vrhly na sku-
teCnost pronikavéjsi svétlo nez cokoli jiného.

Dnes neni v Evropé zemé, kde by nebyly bélogvardéj-
ské Zzivly. Poclet ruskych emigranti se odhaduje na
700 000. Jsou to kapitalisté, ktefi uprchli, a masa Gredni-
ka, ktefi se nedovedli prizpusobit sovétské moci. Tuto
tfeti silu nevidime — prebéhla do ciziny, ale Zije a vyviji
aktivitu ruku v ruce s kapitalisty celého svéta, ktefi ji
podporuji stejné jako Kolcaka, Judénice a Vrangela, pod-
poruji ji finan¢né a podporuji ji i jinak, protoZe maji své
mezinarodni styky. Na tyto lidi se kazdy pamatuje. Jisté
jste si v poslednich dnech vSimli v novinach spousty cita-
ta a vynatku z bélogvardéjského tisku s komentéfi o uda-
lostech v Kronstadtu. V poslednich dnech li¢il tyto udalo-
sti Burcev, jenZz vydava noviny v Pafizi, hodnotil je Mil-
jukov — to vSechno jste jisté Cetli. Pro¢ tomu naSe novi-
ny vénovaly tak velkou pozornost? Je to spravné? Ano, je
to spravné, protoze je tfeba dobre znat svého nepfitele.
Od té doby, co prebéhl do ciziny, neni tak na ocich, ale
nezapominejte, Ze se nepfesunul prilis§ daleko, nejvys
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o nékolik tisic verst*, a v této vzdalenosti ¢iha. Je nezlo-
men, zije a vyCkiva. Proto je tfeba davat na néj pozor,
a to tim spiSe, Ze to nejsou jenom uteCenci. Kdepak, to
jsou primi pomocnici svétového kapitalu, ktery je vydrzu-
je a spolupracuje s nimi.

Jisté jste vSichni postfehli, Ze kromé citatu z bélogvar-
déjskych novin, vychazejicich v ciziné, byly zaroven pre-
tiskovany citaty z novin francouzskych a anglickych. Je to
jeden sbor, jeden orchestr. Takové orchestry oviem ne-
mivaji jednoho dirigenta, ktery by dirigoval skladbu po-
dle not. Tam diriguje mezinarodni kapital zpusobem,
ktery neni tak viditelny jako dirigentova taktovka, ale Ze
je to jeden orchestr, musi vam byt z kteréhokoli citatu
jasné. Tyto noviny prohlaSovaly, Ze bude-li vytyceno hes-
lo Sovétskd moc bez bolSevikua!, budou s nim srozumény.
Miljukov to vyjadfuje zvlast pregnantné. Dé&jiny studoval
pozorné a vSechny své védomosti si osvézil studiem ruské
historie na vlastni kuzZi. Vysledek svého dvacetiletého
profesorského studia podeprel dvacetimési¢nim studiem
osobnich zkuSenosti. ProhlaSuje, ze bude-li vytyfeno hes-
lo Sovétskd moc bez bolSeviki!, je pro. Zda to bude pre-
sun trochu doprava, nebo trochu doleva k anarchistim,
to v ciziné, v Parizi, neni vidét. Tam neni vidét, co se dé-
je v Kronstadtu, ale Miljukov fika: »Pani monarchisté,
neukvapujte se, nepfekazejte tim, Ze to budete roztrubo-
vat.« A prohlasuje, Ze dojde-li k pfesunu doleva, je ocho-
ten se postavit za sovétskou moc proti bolSevikum.

Tohle piSe Miljukov a je to absolutné spravné. Lecce-
mus se naucil z ruskych déjin i od statkaru a kapitalistq,
kdyz tvrdi, Ze af je tomu jakkoli, kronStadtské udalosti
znamenaji snahu vytvofit sovétskou moc bez bolSeviku;
trochu doprava, trochu s volnym obchodem, trochu
s Ustavodarnym shromazdénim. Poslechnéte si kterého-
koli menSevika, a uslySite vSechny tyto véci, a mozna ani

* Versta — 1,06 km. Ces. red.
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nebudete muset opustit tento sal. (Potlesk.) JestliZe hes-
lo kronstadtskych udalosti znamena odchylku trochu do-
leva — sovétskd moc s anarchisty, ktefi se vynorili jako
nasledek tatrap, valky a demobilizace armady —, proc se
Miljukov za ni stavi? ProtoZe vi, Ze odchylka je moZna
bud’ k diktatufe proletariatu, anebo ke kapitalistum.
Jinak by politickd moc nemohla existovat. TfebaZe sva-
dime nikoli posledni, nybrz jednu z poslednich, rozhodu-
jicich bitev, jedin€ spravna odpovéd’ na otazku, proti ko-
mu dnes povedeme jednu z rozhodujicich bitev, zni: pro-
ti maloburZoaznimu Zivlu u nis doma. (Potlesk.) Pokud
jde o statkare a kapitalisty, v prvnim taZeni jsme je pora-
zili, ale jenom v prvnim, ovSem druhé taZeni bude probi-
hat jiZ v mezinarodnim méfitku. Soucasny kapitalismus
proti nam val¢it nemuze, i kdyby byl stokrat silnéjsi, pro-
toze tam, ve vyspélych zemich, zmarili mu délnici valku
véera a zmafi ji dnes jesté dukladnéji a jeSté spolehlivéji,
nebot nasledky valky se tam projevuji stale zfetelnéji.
MaloburZoazni Zivel jsme sice u nas doma potfeli, ale ten
jesté ukaze, co dovede, a pravé s tim pocitaji statkari
a kapitalisté, zejména ti chytrejsi jako Miljukov, ktery
monarchistim Fekl: Sedte doma a bud'te zticha, protoze
jinak budete jenom upevnovat sovétskou moc. To ukazal
celkovy prubéh revoluci, v nichZ vznikaly kratkodobé
diktatury pracujicich, podporované docasné vesnici, ale
protoze moc pracujicich nebyla upevnéna, vracelo se
vSechno v kratké dobé do starych koleji. Bylo tomu tak
pravé proto, ze rolnici, pracujici, drobni vyrobci svou
vlastni politiku mit nemohou, takZe po dlouhém kolisani
musi couvnout. Tak tomu bylo ve Velké francouzské re-
voluci, tak tomu bylo v men$im rozsahu i ve vSech ostat-
nich revolucich. Je pochopitelné, Ze si z toho vSichni vzali
ponauceni. Nasi bélogvardéjci utekli za hranice, odjeli na
tfi dny cesty daleko, sedi tam na c¢ihané a tési se podpore
a pomoci zapadoevropského kapitalu. Takova je situace.
Z toho jasné vyplyvaji tkoly a povinnosti proletariatu.

159




Z Gnavy a vycCerpani vznikd urcita nalada, mnohdy
i zoufalstvi. Jako vZdy vyGstuje tato nalada a zoufalstvi
u revoluénich Zivla v anarchismus. Tak tomu bylo ve
vSech kapitalistickych zemich, tak je tomu i u nas. Malo-
burZoazni Zivel proziva krizi, protozZe se mu v poslednich
letech Zilo tézko, i kdyz ne tak téZko jako proletariatu
v roce 1919, ale pfece jenom tézko. Rolnictvo muselo
zachrénit stt, pristoupit na povinné odvadéni vsech pre-
bytku bez nahrady, ale nadale uZz nemuze vydrzZet takové
vypéti, a proto klesd na duchu, je na vahach a kolisa,
a s tim pocita kapitalisticky nepritel, ktery rika: Jen kdyz
se nam podafi je rozkolisat, zviklat, pak uZ to pujde sa-
mo. Takovy je vyznam kronStadtskych udalosti, osvétleny
z hlediska poméru tfidnich sil v celoruském i mezinarod-
nim méfitku. Takovy je vyznam jedné z poslednich, roz-
hodujicich bitev, kterou musime svadét proto, Ze jsme
tento maloburZoazné anarchisticky Zivel nepfemohli,
a na tom, zda jej pfemuzeme, zavisi dnes osud revoluce
pro nejblizsi obdobi. JestliZe jej nepremuzeme, sklouzne-
me zpatky jako francouzskd revoluce. Je to neodvratné
a musime to mit na mysli, nic si nezastirat a neodbyvat
véc frazemi. Musime udlinit vSe, co se da, abychom uleh-
¢ili situaci téchto mas a udrzeli proletarské vedeni, a pak
to bude pro vyvoj komunistické revoluce, k niz se schylu-
je v Evropé, znamenat dalsi posilu. Co se tam neuskutec-
nilo dnes, muZe se stat zitra, a k ¢emu nedojde zitra,
muze se stat pozitfi, priCemzZz takova Gdobi jako zitra
a pozitii znamenaji ve svétovych déjinach prinejmensim
nékolik let.

To je moje odpovéd na otazku, za co nyni bojujeme
a pro¢ svadime jednu z naSich poslednich, rozhodujicich
bitev, jaky smysl maji posledni udalosti, jaky smysl ma
tfidni boj v Rusku. Ted’ je jasné, proc se tento boj tak vy-
hrotil, pro¢ je pro nas tak tézké dobrat se pochopeni, Ze
Uhlavnim nepfitelem uz neni Judénic, Kolcak ani Déni-
kin, nybrZ naSe vlastni situace, nasSe vlastni prostfedi.
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Ted’ mohu prejit k zavérecné Casti svého projevu, ktery
se az prili§ protahl, tj. ke stavu Zelezniéni a vodni dopra-
vy a k Gkolim sjezdu pracovnikua Zelezniéni a vodni do-
pravy. Myslim, Ze to, co jsem tu vylicil, je velmi tésné,
nerozluéné spjato s témito tkoly. Sotva by se nasla jina
cCast proletariatu, ktera by byla svou kazdodenni hospo-
darskou €innosti tak viditelné spjata s prumyslem a ze-
médélstvim, jako pracovnici Zelezni¢ni a vodni dopravy.
Mate dodat méstam potraviny, mate za pomoci dopravy
oZivit vesnici prumyslovymi vyrobky. To je jasné kazdé-
mu, ale pracovnikum Zelezniéni a vodni dopravy je to
jasnéjsi nez komukoli jinému, protoZe to je napln jejich
kazdodenni prace. Z toho, myslim, samo sebou vyplyva,
jaké mimoradné dulezité Gkoly a jaka odpovédnost pripa-
daji nyni pracujicim Zeleznicni a vodni dopravy.

Vsichni vite, Ze se vas sjezd seSel v situaci, kdy mezi
vedenim a clenstvem odborového svazu byly tfenice.
Kdy?z se tato otazka dostala na posledni sjezd strany, byla
schvalena takova usneseni, aby se dohody mezi vedenim
a Clenstvem dosahlo tim, Ze se vedeni podfidi ¢lenstvu,
Ze budou napraveny chyby vedeni, sice podle mého mi-
néni diléi chyby, ale pfece jenom vyzadujici napravu. Vi-
te, Ze na sjezdu strany['’] tato niprava uéinéna byla, Ze
tento sjezd skondil své jednani za situace, kdy jsou fady
komunistické strany semknutéjsi a jednotnéjsi, nez tomu
bylo dosud. To je zakonita, nutna a jediné spravna odpo-
véd’ predvoje, tj. vedouci ¢asti proletariatu, na hnuti ma-
loburzoazné anarchistického Zivlu. Jestlize my, uvédome-
1i délnici, pochopime nebezpecnost tohoto hnuti, jestlize
se semkneme a budeme pracovat desetkrat svornéji a sto-
krat semknutéji, zdesateronasobi to nase sily a my pak, az
odrazime vojensky napor, pfemuZeme i kolisavost a ne-
rozhodnost tohoto Zivlu, ktery vnasi do veSkerého naseho
kazdodenniho Zivota zmatek, a proto je, jak uz jsem Fekl,
nebezpeény. Usneseni sjezdu strany, ktery vSechno, naé
byl upozornén, napravil, znamena velky krok k semknu-
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tosti a jednomyslnosti proletarské armady. Ted' je na vas,
abyste na svém sjezdu ucinili totéZ a uvedli usneseni sjez-
du strany v Zivot.

Opakuji, Ze na Cinnosti této Casti proletariatu bezpro-
stfedné zavisi osud revoluce vice nez na jeho ostatnich
castech. Musime obnovit obrat zbozi mezi zemédélstvim
a prumyslem, a abychom jej mohli obnovit, potfebujeme
materialni oporu. A co je materialni oporou pro spojeni
mezi pramyslem a zemédélstvim? Je to Zelezni¢ni a vodni
doprava. Proto je vasi povinnosti, abyste se v§i vaznosti
pristoupili ke své praci, a je to vasi povinnosti nejen téch
z vas, ktefi jste ¢leny komunistické strany a tedy uvédo-
meélymi uskutecnovateli diktatury proletariatu, ale i téch,
ktefi nejsou ve strané, ale ktefi pracuji v odborovém sva-
zu, sdruzujicim milién aZz puldruhého miliénu pracovni-
ki dopravy. Vy vSichni musite na zakladé studia zkuSe-
nosti z nasi revoluce a ze vSech predchazejicich revoluci
pochopit veSkerou obtiZnost nynéjsi situace, a nedate-li
se nikterak oklamat vSelijakymi hesly, at uz je to heslo
»svobody«, ustavodarného shromazdéni ¢i »svobodnych
sovétu« — vzdyt je to tak snadné vymeénit nalepky, Ze se
i Miljukov ukizal jako privrzenec sovétlu kronstadtské re-
publiky —, nebudete-li zavirat o€i pfed tim, jaky je vztah
tfidnich sil, ziskate stfizlivy a pevny zaklad, fundament
pro vSechny své politické zavéry. Bude vam jasné, Ze pro-
zivame obdobi krize, kdy na nas zavisi, zda proletarska
revoluce pujde k vitézstvi zrovna tak neochvéjné, jako sla
v posledni dobé€, nebo zda kolisanim a nerozhodnosti pfi-
vodi vitézstvi bélogvardéjci, které na obtiZnosti situace
nic nezméni, nybrz jediné o mnoho desetileti oddali Rus-
ko od revoluce. Pro vas, zastupce pracovnika Zelezniéni
a vodni dopravy, miZe a musi z toho vyplyvat jenom je-
den zavér: zestonasobit proletafskou semknutost a prole-
tafskou kazen! Toho musime, soudruzky a soudruzi, do-
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sahnout stj co stij a dobyt vitézstvi. (BouFlivy po-
tlesk.)

Pravda, ¢. 67 a 68 Podle textu Pravdy
29. a 30. brezna 1921



POZDRAV PORADE ZASTUPKYN
ODDELENI PRO PRACI
MEZI ZENAMI
NARODU VYCHODU
V SOVETSKYCH
OBLASTECH AREPUBLIKACH

e mi hluboce lito, Ze mi neodkladna prace nedovoluje
ucastnit se vasi porady. Posilam vam srdeény pozdrav
a upfimné vam preji aspéch ve vasi praci, zejména v pri-
pravé nadchazejiciho I. celoruského sjezdu politicky ne-
organizovanych Zen Vychodu, ktery v pripadé, Ze bude

I v Ve d vz 4 o v X3 v .
spravné pripraven a bude mit fadny prubeéh, jisté velmi

7 v Ve Ve ’ v v rd v ’
vyznamneé prispéje k probuzeni uvédoméni Zen Vychodu
a k jejich organizacnimu sjednoceni.

Lenin

Pravda, ¢. 77 Podle textu Pravdy
10. dubna 1921
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ZAVODNIMU VYBORU A VSEM
DELNIKUM 1. STATNIiHO
AUTOMOBILOVEHO ZAV OD US

Véieni soudruzi! Od predsedy vaseho zavodniho vybo-
ru soudruha Smirnova jsem dostal zpravu o vyrobé moto-
ru a pozvani na oslavu 7. dubna.

Blahopfeji vam, soudruzi, k Gspéchu v praci a k vyroéi
kurst pro automechaniky. Ze srdce vam pfeji, abyste mé-
li radost ze své prace, ktera vam jisté pfinese dalsi dspéchy.
Zv1ast velky vyznam maji vaSe Gspéchy pro celou masu
délniki a rolnikl, nebot vzhledem k bohatstvi ropy
v Rusku dava rozvoj vyroby motoru moZnost zajistit za-
sobovani rolnickych hospodarstvi levnymi a praktickymi
motory. Ve vyrobé motoru je nutné stuj co stuj dosahovat
dalsich a dalSich Gspéchu.

S pranim vieho nejlepsiho a s komunistickym pozdra-
vem

Lenin

Napsdno 7. dubna 1921 Podle rukopisu
Poprvé otisténo 21. ledna 1940
v Pravde, ¢ 21
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REFERAT O NATURALNI DANI
NA SCHUZI TAJEMNIKU
A ODPOVEDNYCH ZASTUPCU
"BUNEK KSR(bB MESTA MOSKVY
A MOSKEVSKE GUBERNIE
9. DUBNA 1921

Soudruiky a soudruzi, o naturalni dani a o zmeéné zaso-
bovaci politiky, jakoZ i o hospodarské politice sovétské
vlady koluji nejraznéjsi nazory, které jsou zdrojem mno-
ha nedorozuméni. Dovolte mi, abych podle dohody se
soudruhem Kamenévem rozdélil nase témata tak, Ze je-
mu pfipadne kol vylozit pravé vydané zakony do vsech
podrobnosti. To bude tim G¢elnéjsi, Ze soudruh Kamenév
predsedal komisi, kterou nejdrive jmenoval Gstfedni vy-
bor nasi strany a potom ji potvrdila rada lidovych komi-
safu a ktera na mnoha poradach se zastupci zainteresova-
nych resortu vypracovala vSechny zakony vydané v po-
sledni dobé. Posledni z téchto zakonu byl vydan vcera
a uZ dnes jsme si jej mohli pfeéist v novinach®. Kazdy
z téchto zakonu nepochybné vyvolava celou fadu praktic-
kych otazek, takZe si to vyzada hodné prace, nez se vSich-
ni pracovnici strany a sovétskych organa v mistech s té-
mito zadkony dostateéné seznami a vypracuji si spravny
postup pfi jejich praktickém uplatfiovani v misté svého
pusobeni.

Rad bych zaméfril vasi pozornost na vSeobecny neboli
zisadni vyznam vSech uvedenych opatfeni. Cim lze vy-
svétlit, Ze sovétskd moc a diktatura proletariatu nastupuji
tuto cestu a v té ¢i oné mire pripoustéji volny obchod?
Do jaké miry je moZno vedle socialistického hospodarstvi
pripustit volny obchod a individualni hospodarstvi? Do
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jaké miry je mozno pripustit toto vzkriSeni kapitalismu,
jez se muZze stat neodvratnym, pripustime-li v jakékoli,
tfebas jen omezené mire, volny obchod? Co si vynutilo
takovou zmeénu, jaky je jeji pravy smysl, jeji charakter
a vyznam a jak maji ¢lenové komunistické strany tuto
zménu chipat? Jak je ji tfeba vysvétlit a kde jsou meze je-
jiho uplatfiovani v praxi? To je priblizné akol, ktery si
kladu.

Predevsim je tu otazka, co je pricinou této zmeény, kte-
ra se mnohym zda byt prespriliS nahla a nedostatecné
oduvodnéna.

Zakladni a hlavni prifina této zmény tkvi v tom, Ze se
neobycejné zostrila krize rolnického hospodarstvi, ze rol-
nické hospodarstvi se ocita ve velmi tézkém stavu, ktery
se na jare 1921 ukazal mnohem horsi, nez se dalo pred-
pokladat, a Ze se na druhé strané nasledky tohoto stavu
projevily jak pfi obnové nasi dopravy, tak i pfi obnové
naseho prumyslu. Chtél bych pripomenout, Ze kdyz se
mluvi o zavedeni naturalni dané misto povinnosti odva-
dét vSechny prebytky, kdyz se uvazuje o vyznamu tohoto
opatfeni, lidé se dopoustéji nejvice chyb proto, Ze si ne-
kladou otazku, v ¢em tento prechod vlastné zalezi a od-
kud kam vede. Neobycejné tézka krize rolnického hospo-
dafstvi, jemuz po vSem tom zpustoSeni zpusobeném val-
kou zasadila ranu jeSté neobyCejné kritickA netroda
a s tim souvisejici nedostatek krmiv, nebot se neurodily
ani picniny, a Ghyn dobytka, oslabeni vyrobnich sil rol-
nického hospodarstvi, takZe velmi Casto bylo na mnoha
mistech pfimo odsouzeno k Gpadku — takovy obraz po-
skytuje rolnické hospodaf¥stvi na jare 1921. A tu se nabizi
otazka: Jak souvisi tato neobycejné zostfena krize rolnic-
kého hospodarstvi s onou zaménou povinného odvadéni
vSech prebytkd, kterou provedla sovétska vlada? Rikam,
ze chceme-li pochopit vyznam tohoto opatfeni, musime
se predevsim zeptat, od ¢eho a k éemu zde prechazime.

Jestlize v zemi s pfevahou rolnického obyvatelstva pro-
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biha délnicka revoluce, takZe tovarny, zavody a Zeleznice
prechézeji do rukou délnické tfidy, v éem pak musi zale-
Zet podstata ekonomickych vztaht mezi délnickou tfidou
a rolnictvem? Zrejmé v tom, Ze dé€lnici vyrabéji v tovar-
nach a zavodech, jez jim odnynéjska patfi, vSechny vy-
robky, které nase zemé, a tedy i rolnictvo jako vétSina
obyvatelstva, nutné potfebuje, pfepravuji tyto vyrobky po
svych Zeleznicich a svymi Fiénimi lodémi a dodavaji je
rolnictvu, od néhoz za to dostivaji vSechny zemédélské
prebytky. To je naprosto jasné a neni to snad tfeba blize
vysvétlovat. Kdyz se vSak uvazuje o naturalni dani, stale
se na to zapomina. Jenze je nutné mit to na zfeteli, nebot
mame-li objasnit vyznam naturalni dané, ktera je jen
prechodnym opatfenim, musime si jasn€ uvédomit, k Ce-
mu vlastné chceme dospét. A z toho, co jsem uvedl, je
jasné, ze chceme a musime dospét k tomu, aby rolnikovy
vyrobky dostaval délnicky stat ne ve formé povinnych do-
davek vSech prebytku ani ve formé dané, ale aby je dosta-
val od rolnictva vyménou za vSechny vyrobky, které rol-
nictvo potfebuje a které se prepravuji dopravnimi pro-
stfedky. Na tomto zikladé muzZe byt vybudovano hospo-
darstvi zemé, ktera presla k socialismu. Muze-li se rolnic-
ké hospodarstvi rozvijet dale, je tfeba pevné zajistit i dal-
§1 prechod, ale dalsi prechod nutné zilezi v tom, aby se
nanejvy$ nevyhodna a nanejvys$ zaostala, roztfisténa ze-
meédélska malovyroba postupné sjednocovala a zorgani-
zovala spolecenskou zemédélskou velkovyrobu. Tak si to
vSecko socialisté vZdy predstavovali. Pravé tak se na to
diva i naSe komunisticka strana. Opakuji, Ze nejvice chyb
a nedorozuméni prameni z toho, Ze si lidé tvofi o natu-
ralni dani Gsudek, aniz berou v Gvahu, v éem zalezi
zvlastnost prechodnych opatfeni, ktera jsou nezbytna,
méme-li dospét tam, kam muZeme a musime dospét.

Co je to vlastné naturalni dan? Naturalni dan je opa-
tfeni, v némz vidime néco z minulosti i néco z budouc-
nosti. Dan je to, co stat vybira od obyvatelstva bez jaké-
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koli nahrady. Je-li tato daf priblizné o polovinu nizsi nez
odvadéci povinnost v uplynulém roce, pak délnicky stat,
ma-li zabezpecit Rudou armadu, cely prumysl a vSechno
nezemédé€lské obyvatelstvo, ma-li rozvijet vyrobu a rozsi-
Fovat styky s cizinou, jejiZ pomoc ve formé stroju a zafi-
zeni potfebujeme, nemuze vystacit s pouhou dani. Chce
se opfit jednak o dan, kterou stanovi priblizné na polovi-
nu predchazejici odvadéci povinnosti, jednak o sménu
prumyslovych vyrobka za urdité prebytky rolnické pro-
dukce. V dani je tedy obsaZena cast drivéjsi odvadéci po-
vinnosti i ¢ast onoho systému, ktery je jediné spravny,
totiz smény vyrobku velkych socialistickych tovaren za
produkci rolnického hospodarstvi prostfednictvim zaso-
bovacich organt statni moci, kterou mé v rukou délnicka
tfida, a prostfednictvim délnickych a rolnickych druz-
stev.

Vznika otazka, pro€ jsme nuceni sahat k opatfeni, kte-
ré zcasti patfi minulosti a jenom z¢asti sméfuje do sprav-
nych koleji, pfiemz si zdaleka nejsme jisti, zda se nam ji
podari uvést do spravnych koleji hned a zda bude pod-
statni ta Cast, kterou uvedeme do spravnych koleji? Pro¢
jsme nuceni sahat k tak polovicatému opatfeni, proc¢ jsme
ve své zasobovaci a hospodarské politice odkazani na ta-
kov4 opatieni? Cim je toto opatfeni vyvolano? KaZdy sa-
moziejmé vi, Ze neni vyvolano tim, Ze by sovétska vlada
davala prednost té nebo oné politice. Je vyvolano krajni
nouzi, bezvychodnou situaci. Vite, Ze jsme po vitézstvi
d€lnické revoluce v Rusku, po imperialistické valce muse-
li v prab&hu nékolika let podstoupit valku obéanskou,
a nyni lze bez nadsazky fici, Ze ze vSech zemi, které byly
zataZeny do imperialistické valky, dokonce i z téch, které
utrpély touto valkou nejvice, protoze se odehravala na je-
jich Gzemi, neexistuje pfece jenom ani jedna, ktera by
utrpéla tolik jako Rusko, protoZze my jsme po Ctyrleté im-
perialistické valce prozili tfi roky obcanské valky, ktera,
pokud jde o zpustoSeni, zkazu a zhorSeni vyrobnich pod-
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minek, byla mnohem horsi nez valka proti vnéj§imu ne-
priteli, nebot obfanski vélka se odehravala uvnitf statu.
Toto straslivé zpustoSeni bylo hlavni priinou, pro¢ jsme
se na pocatku, za valky, zejména kdyz jsme byli obcan-
skou valkou odfiznuti od obilnarskych oblasti, jako je Si-
bif, Kavkaz a cela Ukrajina, kdyz bylo pferuseno i zaso-
bovani uhlim a ropou a omezena moznost dovozu ostat-
nich paliv — pro€ jsme se my, kdyz jsme byli sevfeni
v oblezené pevnosti, nemohli udrzet jinak nez tak, Ze
jsme zavedli povinné odvadéni vSech prebytku, tj. brali
jsme rolnikim vSechny prebytky, jaké jen meéli, brali
jsme nékdy dokonce nejen prebytky, ale i leccos z toho,
co rolnik nutné potfeboval, jen abychom si zachovali bo-
jeschopnou armadu a zachranili prumysl pfed uaplnym
krachem. Za obcanské valky byl tento kol neobycejné
obtizny, a podivame-li se, jak jej posuzovaly jiné strany,
zjistime, Ze jej vSechny prohlasovaly za nesplnitelny.
Vezméme menseviky a esery, tj. stranu maloburzoazie
a stranu kulaka. Tyto strany v nejkriti¢téjsich chvilich
obcanské valky nejvic kfiCely, Ze se bolSevici pustili do §i-
leného podniku, Ze neni mozné se v obCanské valce udr-
zet, kdyz prispéchaly na pomoc bélogvardéjcam vSechny
mocnosti. Byl to opravdu tkol mimofadné obtizny, ktery
vyzadoval vypéti vSech sil, a byl Gspé$né splnén jediné
proto, Ze obéti, které tehdy prinesla délnicka tfida a rol-
nictvo, byly, da se Fici, nadlidské. Takovy nedostatek po-
travin, takovy hlad jako v prvnich letech své diktatury
délnicka tfida nikdy nezakusila. Je pochopitelné, ze vyfe-
§it tento ukol nebylo mozné jinak nez odvadéci povinnos-
ti, to znamena, ze se rolnikovi odebiraly v§echny prebyt-
ky i Cast toho, co nutné potfeboval. »Také ty si néco
utrhni od ust, ale vSichni dohromady uh&jime nasi véc
a vyzeneme Dénikina a Vrangelax — Zadné jiné reseni
nebylo viubec mozné si predstavit.

Neslo o to, Ze by tu byl ekonomicky systém, ekonomic-
ky plan politiky a Ze by byl vybran za situace, kdy bylo
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mozno volit mezi tim nebo onim systémem. Tak tomu
nebylo. Na obnovu prumyslu, kdyZ nebyly minimalné za-
jiStény ani potraviny, ani palivo, nebylo ani pomysleni.
Jediné udrzZet zbytky pramyslu, aby se délnici Gplné ne-
rozutekli, a mit armadu — to byl Gkol, ktery jsme si klad-
li, a ten nebylo moZno fesit jinak nez povinnym odvadé-
nim vSech prebytku bez nahrady, protoze papirové peni-
ze pochopitelné nejsou nihrada. Zadné jiné vychodisko
jsme neméli. Tohle tedy uz mame za sebou, a k ¢emu
prechazime, uz jsem vam rekl. Jak tento prechod uskutec-
nit — pravé k tomu je tfeba takové opatfeni, jako je da.
Kdyby se podafilo urychlit obnovu naseho prumyslu, pak
bychom za predpokladu, ze bude lepsi roda, snad mohli
ke sméné pruamyslovych vyrobka za zemédélské vyrobky
prejit drive.

Mnozi z vas si pravdépodobné pamatuji, jak jsme na
IX. sjezdu strany formulovali otazku prechodu na hospo-
dafskou frontu. Tehdy jsme tomu vénovali vSechnu po-
zornost. Mysleli jsme si tehdy, Ze uz jsme z valky vyvazli:
nabidli jsme tehdy prece burZoaznimu Polsku mirové
podminky, které byly pro né neslychané vyhodné. Jak vi-
te, mir byl zmafen, nasledovala valka s Polskem a jeji po-
kraovani — Vrangel aj. Téméf celé obdobi mezi IX.
a X. sjezdem bylo vyplnéno valkou; vite, Ze jsme teprve
zcela nedavno podepsali definitivni mir s Polaky a pred
nékolika dny mirovou smlouvu s Turky, ktera jedina nas
muze zbavit vé&nych valek na Kavkaze. Teprve ted jsme
uzavreli obchodni smlouvu s Anglii, smlouvu svétového
vyznamu, teprve nyni byla Anglie nucena navazat s nami
obchodni styky; Amerika to napfiklad odmita dodnes.
Z toho si muzete udélat pfedstavu, s jakou namahou jsme
vybredli z této valky. Kdybychom byli mohli zaméry IX.
sjezdu strany uskuteénit uz tehdy, byli bychom samozrej-
mé mohli dodat mnohem vice vyrobka.

Dnes byl u mne soudruh Koroljov z Ivanova-Vozné-
senska, z na$i nejprumyslovéjsi, proletarské, rudé guber-
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nie. Uvedl] éisla a fakta. V prvnim roce bylo v provozu
nejvyse Sest tovaren a ani jedna nepracovala nepretrzité
alesporni jeden mésic. To byla Gplna stagnace pramyslu.
V uplynulém roce bylo poprvé uvedeno do chodu dvaa-
dvacet tovaren, které pracovaly bez prestavky nékolik
mésicl, né€které i pal roku. Podle planu mély vyrobit 150
miliéna ar§ind, podle nejnovéjsich tdaju vyrobily 117
miliénu arSinu, ale paliva dostaly jenom polovinu stano-
veného mnozstvi. Takhle to tedy dopadlo, a to nejen
v Ivanovu-Voznésensku, ale i v celém Rusku. Do znaéné
miry to souviselo s Gpadkem rolnického hospodarstvi,
s Ghynem dobytka, s tim, Ze nebylo moZno dopravit na
Zelezniéni stanice a do pfistavli dostateéné mnoZstvi die-
va. Proto Ivanovsko-Voznésensti dostali méné dfeva, mé-
né raSeliny a méné nafty. A je pfimo div, Ze i kdyz dostali
jenom poloviéni mnozstvi paliva, splnili z planovanych
150 miliénu ar§ind 117 miliénd. Zvysili produktivi-
tu prace a prevedli délniky do nejlepSich tovaren,
a pravé tim dosahli vysokého procenta vyroby. Tady
mate nazorny a jasny priklad, ktery ukazuje, v jaké si-
tuaci jsme se octli. Celkovy program textilni vyroby byl
na IX. sjezdu strany stanoven na vice nez 600 miliéna,
ale do dneska jsme nesplnili ani tfetinu, protoze Iva-
novsko-Voznésenska gubernie byla sice nejlepsi, ale
i ona vyrobila jenom 117 miliénu.-Dovedete si pfedsta-
vit mnohamiliénové Rusko a k tomu téchto 117 mili6-
nu ar$ina textilu. To je bida s nouzi. Obnova prumyslu
se tak hrozné zdrzela, Ze se na jafe 1921 zdala napros-
to nemyslitelna. Potfebovali jsme obrovskou armadu,
a tak jsme jeji stav zvySili na mnoho miliénu; rychle ji
demobilizovat v zimé bylo v dasledku rozvracené do-
pravy neobycejné obtizné. To vSechno se nam podafrilo
s vynaloZenim neslychaného usili.

Takovato situace se tedy vytvorila. Proto nebylo jiné
vychodisko nez maximalné snizit odvadéci povinnost
a misto 423 miliéna pudu obili opatfit jenom 240 milié-
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nu. To je minimum, které musime v pfipadé prumérné
urody shromazdit a které nam umozni jen taktak se udr-
Zet pri zivoté. Nechceme-li se spokojit jenom s tim, je tfe-
ba rolnickému hospodarstvi umoznit, aby se postavilo na
nohy. Tady je tfeba néco udélat. Nejlepsi by samozrejmeé
bylo obnovit velky prumysl. To by jisté bylo nejlepsi
a ekonomicky jediné spravné opatfeni — zvySit tovarni
vyrobu a dodat vice vyrobku, které rolnik nutné potfebu-
je, nejen vice textilu, ktery potfebuje pracujici €lovék
a jeho rodina, ale i vice stroju a naradi, tfeba nejjedno-
dussich, které rolnik potfebuje jako sul. Jenze totéz, co se
stalo s textilni vyrobou, stalo se i s kovodélnym prumys-
lem. Tak se véci maji. Obnovit prumysl se po IX. sjezdu
nepodarilo, protoZe na nas dolehl rok valky, dale nedo-
statky v zasobovani palivem a nedostatky v dopravé a ta-
ké rolnické hospodarstvi bylo krajné oslabeno. Jaka opa-
tfeni se daji udélat, aby se rolnickému hospodarstvi do-
stalo co nejvétsi pomoci? Zadna jina opatfeni ne? sniZit
odvadéci povinnost a zavést misto ni dan, ktera je pro
pfipad prumérné sklizné stanovena na 240 miliénu,
v pripadé neurody bude snad jesté nizsi, aby rolnik vé-
dél, Ze je povinen odvést urcité mnozstvi, stanovené
v mife co nejmensi, a mohl s co nejvétsi horlivosti véno-
vat veskerou svou praci vyrobé, aby mu vSechny zbyvaji-
ci vyrobky zajistily to, co potfebujeme, a aby se tak rol-
nické hospodarstvi mohlo pozvednout nejen zasluhou
prumyslu — coZ by bylo nejspravnéjsi, coz by bylo nejra-
cionalnégjsi, ale na to ndm nestadi sily. Dan je stanovena
co nejnizsi a jeji praktické uplatnéni povede k obnoveni
mistniho drobného primyslu, nebot uvést do chodu vel-
ky prumysl nemuZeme tak rychle, jak bychom si prali.
Dikazem toho je uZ ivanovsko-voznésensky program,
ktery splnil nejvétsi €ast z toho, co jsme stanovili. Je tre-
ba pockat jesté rok, az budou zasoby paliva postacovat
k tomu, aby zajistily vyrobu ve vSech tovarnach. Budeme
radi, kdyZ se nam to podari udélat za rok nebo tfeba i za

173



dva. MazZeme opatfit rolnikovi, co potfebuje? Kdyby by-
la dobra troda, bylo by to mozné.

Kdyz se na sjezdu strany rozhodovalo o naturalni da-
ni, byla rozdana broZura feditele naSeho Ustfedniho sta-
tistického Gradu soudruha Popova o obilni produkci Rus-
ka[%]. Tato broZura vyjde v téchto dnech v doplnéném vy-
dani[®] a kazdy by se s ni mé&l seznamit. Poskytuje pfedsta-
vu o obilni produkci a vychazi z Gdaju s€itani lidu, které
jsme provedli a které nam poskytlo pfesné udaje o poctu
vSeho obyvatelstva a priblizném rozsahu jednotlivych
hospodarstvi. Uvadi se v ni, Ze pfi sklizni 40 pudt z jed-
né désjatiny by rolnické hospodarstvi mohlo na nynéjsim
uzemi Sovétského Ruska dat 500 miliéna puda prebytku.
Pak bychom plné kryli potfebu méstského obyvatelstva
— 350 miliénd pudti — a jesté bychom méli rezervu pro
zahranicni obchod a pro zvelebeni rolnického hospodar-
stvi. Netroda byla tak velka, Ze jsme sklidili prumérné
nejvys 28 pudua z désjatiny. Vznikl deficit. Pfedpoklada-
me-li, jak to predpoklada statistika, Ze potfebujeme 18
pudi na osobu, pak musime ubrat kazdé osobé tfi pudy
a odsoudit kazdého rolnika k jisté podvyzivé, abychom
zajistili polohladovou existenci armadé a prumyslovym
délnikim. Za takové situace nam nezbylo nic jiného nez
co nejvice snizit odvadéci povinnost a misto ni zavést
dan. Musime napnout vSechny sily a postarat se o zvele-
beni drobného rolnického hospodafstvi. Vyfesit tento
ukol tak, Ze mu dame textilni vyrobky, stroje a jiné vy-
robky velkych tovaren — to jsme nemohli a pfitom je
tento ukol tfeba Fesit neprodlené, a to za prispéni drob-
ného prumyslu. UZ prvni rok uplatfiovani tohoto nového
opatfeni musi pfinést vysledky.

Nyni k otazce, pro¢ se na rolnické hospodarstvi sou-
stfed’'uje nejvétsi pozornost. Je tomu tak proto, Ze jediné
odtud muzeme dostat potfebné potraviny a palivo. Jestli-
ze chce délnicka tfida spravné vést hospodarstvi jako
vladnouci tfida, jako tfida, ktera uskuteciiuje svou dikta-
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turu, musi Fici: Tady se objevila nejvétSi slabina
— v krizi rolnického hospodarstvi; to je tfeba napravit,
abychom se znovu mohli pustit do obnovy velkého pra-
myslu, a dosahnout toho, aby tady, v témz ivanovsko-
-voznésenském okrese, pracovalo ne dvaadvacet, nybrz
vSech sedmdesat tovaren. Pak tento velky textilni pra-
mysl uspokoji potfeby vSeho obyvatelstva a pak bude-
me od rolnického obyvatelstva ziskavat potraviny ne ve
formé dané, nybrz sménou za prumyslové vyrobky, kte-
ré mu bude dodavat délnicka tfida. To je ten prechod,
ktery prozivame, kdy se musime rozdélit o bidu a hlad,
aby za cenu, Ze si od st utrhnou vSichni, byli zachra-
néni ti, bez nichZ nelze udrZet ani zbyvajici tovarny,
ani Zeleznice, ani armadu, abychom mohli €elit bélo-
gvardéjcam.

MensSevici znevazovali nasi odvadéci povinnost, kdyz
tvrdili, Ze kromé této povinnosti, bidy a zpustoSeni neda-
la pry sovétskd moc obyvatelstvu nic, Ze se pry po obnové
¢asteéného miru a po skonceni oblanské valky ukazalo,
Ze brzka obnova naSeho primyslu neni mozna. Ale vidyt
i v téch nejbohatSich zemich se pocita, Ze to potrva cela
léta, nez bude obnoven prumysl. Dokonce i tak bohati
zemé jako Francie musi na obnovu svého pramyslu vyna-
loZit mnoho ¢asu, a Francie prece neutrpéla touto valkou
tolik jako my, nebot tam zpustoSeni postihlo jenom ma-
lou ¢ast zemé. VZdyf je to zazrak, Ze se ndm v prvnim ro-
ce jesté ne Uplného miru podafilo napfiklad v Ivanovu-
-Voznésensku uvést do provozu dvaadvacet tovaren ze
sedmdesati a vyrobit 117 miliéna ze 150 miliénu arSinu.
Povinné odvadéni vSech prebytku bylo svého €asu nevy-
hnutelné, ale nyni jsme museli zdsobovaci politiku zmé-
nit, tj. prejit od odvadeéci povinnosti k dani. To bezespo-
ru zlepsi postaveni rolnika, to mu bezesporu umozni
presnéji, urCitéji a s vetsi jistotou pocitat s tim, Ze vSech-
ny volné prebytky obili, které bude mit, bude moci smé-
novat alesporn za predméty mistniho doméackého prumys-
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lu. Pravé proto je nutné, aby sovétska vlada provadéla
takovouto hospodarskou politiku.

Na zavér bych se ted’ chtél zminit o tom, jak se tato po-
litika srovnava s komunistickymi nazory a jak to, ze ko-
munisticka sovétska moc napomaha rozvoji volného ob-
chodu. Je to z komunistického hlediska spravné? Aby-
chom mohli na tuto otazku odpovédét, musime se pozor-
né podivat, k jakym zménam doslo v rolnickém hospo-
darstvi. Zpocatku byla situace takova, Ze jsme byli svédky
naporu veskerého rolnictva proti moci statkaru. Proti
statkafum $li stejné tak chudi rolnici jako kulaci, i kdyz
samoziejmé s odliSnymi zameéry: kulaci chtéli vzit statkari
pudu a rozsifit na ni své hospodarstvi. Pravé tehdy se
ukazalo, jak rozdilné jsou zajmy a snahy kulaku a vesnic-
ké chudiny. Na Ukrajiné se tato rozdilnost zajmu i nyni
projevuje mnohem zretelnéji nez u nas. Chudina mohla
tento prevod statkarské pudy bezprostfedné vyuZzit velmi
mélo, nebof k tomu neméla ani materiil, ani néradi.
A tak vidime, Ze se chudina organizuje, aby zabranila ku-
lakim zmocnit se zabrané pudy. Sovétskd moc poméha
vyboriam vesnické chudiny, které vznikly u nas, i vybo-
rim chudych rolnikd na Ukrajin&€®. A jak to nakonec do-
padlo? Dopadlo to tak, Ze se prevladajicim Zivlem na
vesnici stali stfedni rolnici. Je nam to znamo ze statistiky
a kazdy, kdo Zije na vesnici, to zna z vlastni zkuSenosti.
Krajnosti se zmirnily — ubylo nejen kulaku, ale i chudi-
ny, takZe vétSina obyvatelstva se zaCala pribliZovat Grov-
ni stfedniho rolnika. Mame-li zvySit produktivitu naseho
rolnického hospodarstvi, musime pocitat predev§im se
stfednim rolnikem. Pravé podle toho musela komunistic-
ka strana vypracovat svou politiku.

Jestlize se vesnice stala vesnici stfednich rolniku, je
tfeba pomoci stfednimu rolnikovi pozvednout hospodar-
stvi a kromé toho je tfeba klast na ného tytéz pozadavky
jako na délnika. Hlavni otazkou na poslednim sjezdu
strany byla propaganda zaméfena na vyrobu potravin:
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vSechny sily na hospodarskou frontu, zvysit produktivitu
prace a zvétSit mnozstvi vyrobku. Bez splnéni téchto tko-
la se vibec nebudeme moci hnout z mista. Rikame-li to
na adresu délnika, musime Fici totéZ i na adresu rolnic-
tva. Stat vybere od rolnika jistou darn, ale-pozaduje za to,
aby rolnik po zaplaceni dané své hospodarstvi rozsiril
s védomim toho, Ze mu nikdo uZ nic nevezme a Ze veske-
ry pfebytek mu zustane na zvelebeni hospodarstvi. Politi-
ka vuci rolnictvu se tedy zménila proto, Ze se zménilo
postaveni rolnictva samého. Na vesnici pribylo stfednich
rolniku, a chceme-li rozvinout vyrobni sily, musime s tim
poditat.

Dale bych chtél jesté pfipomenout, ze jsem roku 1918,
po uzavieni brestlitevského miru®®, musel polemizovat se
skupinou takzvanych levych komunisti*. Kdo byl tehdy
ve strané, ten si také pamatuje, jak se nékteri komunisté
obéavali, Ze uzavreni brestlitevského miru nadobro ohrozi
jakoukoli komunistickou politiku. V polemice s témito
soudruhy jsem mimo jiné fekl, Ze ze statniho kapitalismu
nemusime mit u nas v Rusku strach, Ze by to bylo kro-
kem vpred. Znélo to velmi podivné: jakpak to — v sovét-
ské socialistické republice by statni kapitalismus zname-
nal krok vpred? A ja jsem na to odpovédél: Dobre se
podivejte, jak to vypada v Rusku z hlediska skutecnych
ekonomickych vztahd. Zjisfujeme tu prinejmensim pét
ruznych systémua neboli formaci ¢ ekonomickych radq,
a vypodlitame-li je zdola nahoru, jsou to tyto systémy: za
prvé patriarchilni hospodarstvi, kdy rolnické hospodar-
stvi pracuje jen pro vlastni potfebu nebo je ve stadiu ko-
ovném ¢&i polokoCovném, a takovych hospodarstvi je
u nas spousta; za druhé drobné zbozni hospodarstvi, kte-
ré dodava vyrobky pro trh; za tfeti kapitalistické hospo-
darstvi, tj. objevili se tu kapitalisté, nevelky
soukromohospodarsky kapital; za Ctvrté statni kapitalis--

* Viz Sebrané spisy 36, Praha 1988, s. 305—337. Red.
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mus a za paté socialismus. A podivame-li se na to pozor-
néji, musime fici, Ze v ekonomickém systému, v ekono-
mické struktufe Ruska pozorujeme vSechny tyto vztahy
i dnes. Rozhodné nesmime zapominat na to, co ¢asto po-
zorujeme: na socialisticky postoj délniku v tovarnach pa-
tficich statu, kde délnici sami shanéji palivo, suroviny
a vyrobky nebo se staraji, aby pramyslové vyrobky byly
spravné rozdélovany mezi rolniky, a sami jim je s pouzi-
tim dopravnich prostfedka dovazeji. To je socialismus.
Ale vedle ného existuje drobné hospodarstvi, které ves-
més existuje nezavisle na socialismu. Pro¢ muiZe existovat
nezavisle na ném? Proto, Ze velky prumysl neni obnoven,
proto, Ze socialistické tovarny mohou dostat snad jen de-
setinu toho, co by mély dostavat; a pokud to nedostavaji,
zustava drobné hospodarstvi na socialistickych tovarnach
nezavislé. Nesmirné zpustoSeni zemé a nedostatek paliva,
surovin a dopravnich prostfedku jsou pficinou toho, Ze
malovyroba existuje oddélené od socialismu. A ji se
ptam: Co za téchto podminek znamena statni kapitalis-
mus? Znamena sjednoceni malovyroby. Kapital sjedno-
cuje malovyrobu, kapital vyrasta z malovyroby. Nema
smysl zavirat pfed tim oci. OvSem, svoboda obchodu zna-
mena rust kapitalismu; z toho neni mozno nijak vyklicko-
vat, a kdo by chtél néjak vyklickovat a odbyvat véc mav-
nutim ruky, ten by se jen utéSoval prazdnymi slovy. Tam,
kde je drobné hospodarstvi, kde je svoboda smény, obje-
vuje se kapitalismus. Mame vSak mit strach z tohoto ka-
pitalismu, mame-li v rukou tovarny, zavody, dopravu
a zahrani¢ni obchod? Tehdy jsem fikal, ted to opakuji
znovu, a jsem toho nazoru, ze z tohoto kapitalismu ne-
sporné strach mit nemusime. Takovym kapitalismem jsou
koncese.

Usilovné se snazime uzavirat koncese, ale dosud jsme
bohuzel neuzavfeli ani jednu. Presto mame nyni k nim
blize nez pfed nékolika mésici, kdy jsme naposled hovo-
fili o koncesich. Co je to koncese z hlediska ekonomic-
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kych vztahu? Je to statni kapitalismus. — Sové&tska vlada
uzavira s kapitalistou smlouvu. Podle této smlouvy bude
moci disponovat jistym mnozZstvim hodnot, jako jsou su-
roviny, doly, té?afské zavody, rudn4 loziska nebo dokon-
ce i samostatny zavod jako v jednom z poslednich navrhu
na koncesi (navrh na koncesi §védskému podniku na vy-
robu loZisek). Socialisticka statni moc pfenechava kapita-
listovi vyrobni prostfedky, které ji nalezeji: zavody, suro-
viny, doly; kapitalista pracuje jako kontrahent, jako na-
jemce socialistickych vyrobnich prostfedku, a ze svého
kapitalu dostava zisk, pfi¢emz odevzdava socialistickému
statu Cast produkce.

Pro¢ to tak velmi nutné potfebujeme? Proto, Ze tim
ihned ziskame vét§i mnozstvi vyrobku, a to potfebujeme,
vlastnimi silami je nejsme s to udélat. A tak dospivame
k statnimu kapitalismu. Mame z ného mit strach? Ne,
protoZze my budeme rozhodovat o tom, v jaké mire udéli-
me koncese. Dejme tomu koncese na ropu. Tak dostane-
me naraz miliény pudu petroleje, vice, nez sami vyrobi-
me. To je pro nas vyhodné, protoZe rolnik nam bude
davat prebytky svého obili za tento petrolej, a ne za papi-
rové penize, takZe my budeme moci ihned zlepsit situaci
celé zemé. Proto ndm tento kapitalismus, ktery bude
nevyhnutelné vyrastat z volného obchodu, nenahani
strach. Tento kapitalismus bude vysledkem rozvoje hos-
podarského obratu, vysledkem smény prumyslovych vy-
robku, tfebas i vyrobka drobného primyslu, za vyrobky
zemédélské.

Z dnesniho zakona se dovite, Ze délnici v nékterych
prumyslovych odvétvich budou opravnéni dostavat jako
naturalni prémii jistou ¢ast produkce, ktera se vyrabi
u nich v tovarnach, aby ji mohli vyménit za obili. Napri-
klad textilni délnici budou po uspokojeni potfeb statu
dostavat ¢ast textilnich vyrobki pro sebe a sami je budou
vyméfiovat za obili. To je nutné k tomu, aby se rychleji
zlepsilo postaveni délniku i postaveni rolnika. V celostat-

179



nim meéfitku bychom to udélat nemohli, ale je to tfeba
udélat stuj co stuj. Proto si nijak nezastirame, Ze svoboda
obchodu znameni do jisté miry rozvoj kapitalismu, ale
fikame, Ze tento kapitalismus bude pod kontrolou, pod
dohledem statu. Jestlize délnicky stat vzal tovarny, zavo-
dy a Zeleznice do svych rukou, nenahani nam tento kapi-
talismus strach. To nam pfinese zlepSeni hospodafského
obratu mezi rolniky a okolnimi domackymi vyrobci, kteri
rolnikovu potfebu prumyslovych vyrobka sice nijak
zvlast neuspokoji, ale do jisté miry ji pfece jenom uspo-
koji; prece jenom se stav rolnického hospodarstvi v po-
rovnani s dosavadnim stavem zleps$i, a toto zlepSeni po-
tfebujeme jako sul. At se jen drobny prumysl do jisté
miry rozvine, af se rozvine statni kapitalismus — sovét-
ska moc z toho strach nema; sovétskd moc musi pohlizet
na véci zpfima, nazyvat je pravymi jmény, ale musi to
kontrolovat, musi to umét drzet v patficnych mezich.
Koncesi se nemusime bat, jestlize koncesionafum
odevzdame nékolik zavodu a vétSinu si ponechame; z to-
ho neni tfeba mit strach. Bylo by ovSem naprosto
nesmyslné, kdyby sovétska vlada poskytla koncese na vel-
kou cast toho, co ji patfi; potom by to uz nebyly koncese,
nybrz navrat ke kapitalismu. Koncesi se nemusime bat,
dokud mame v rukou vSechny statni podniky a dokud pe-
¢livé a dukladné rozvazujeme, které koncese muzZeme
udélit, za jakych podminek a v jakém rozsahu. Kapitalis-
mus, ktery takto vyrusta, je pod kontrolou, pod dohledem,
avSak statni moc zustava v rukou délnické tfidy a délnic-
kého statu. Ani toho kapitalu, ktery bude existovat ve for-
mé koncesi, ani toho, ktery bude nevyhnutelné vyrustat
z druzstev, z volného obchodu, se nemusime bat; musime
usilovat o to, aby se postaveni rolnictva konsolidovalo
a zlepSovalo; musime napnout vSechny sily, aby se to sta-
lo v zajmu délnické tfidy. VSechno, co se da udélat pro
zlepsSeni rolnického hospodarstvi a pro rozvoj mistniho
hospodarského obratu, budeme-li pfi tom planovat celo-
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statni hospodarstvi tak, aby obnova socialistického velké-
ho prumyslu probihala rychleji nez dosud, vSechno to
vykoname za pomoci koncesi dfive nez bez koncesi; za
pomoci rolnického hospodarstvi, které si oddechne
a vzpamatuje se, to vykoname dfive nez za naprosté bidy,
ktera vladla v rolnickém hospodafstvi dosud.

Tohle jsem chtél Fict k otazce, jak je tfeba z komunis-
tického hlediska posuzovat tuto politiku, pro¢ byla nutna
a pro€ nam, bude-li spravné provadéna, pfinese ihned
a v kazdém pripadé rychleji zlepSeni, nez kdybychom ji
neprovadéli.

Pravda, ¢. 81, 82 a 83 Podle textu Pravdy
15., 16. a 17. dubna 1921
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1
REFERAT O KONCESIiCH

Soudruiky a soudruzi! Otazka koncesi vyvolala u nas
dosti necekané néazorové neshody, protoze uz loni na
podzim to v zasadé vypadalo tak, Ze je tato otazka jedno-
znaéné vyreSena, a kdyz rada lidovych komisara vydala
23. listopadu minulého roku dekret o koncesich[®’], neo-
zvaly se ve stranickych kruzich, alespori ne mezi odpo-
védnymi pracovniky, Zadné protesty a nepozorovali jsme,
ze by vznikaly néjaké neshody. Jisté vite, Ze na sjezdu
strany['"’] bylo nutné schvalit zvlastni usneseni, které po-
tvrzuje dekret o koncesich a zejména rozsifuje jeho plat-
nost i na udéleni koncesi v Baku a Grozném’'. Bylo t¥eba
to schvalit na sjezdu strany proto, aby nedoslo ke kolisani
v politice ustfedniho vyboru, jehoZz rozdéleni pravé v této
otazce do jisté miry vubec neodpovidalo dfivéjsimu déle-
ni podle frakci, nybrz souviselo do zna¢né miry s Baku.
Neékteri bakusti soudruzi se nechtéli smifit s mySslenkou,
ze i pro Baku — a snad zejména pro Baku — jsou konce-
se nutné a ze by bylo zadouci udélit v Baku koncese na
vétsi ¢ast bakuskych ropnych poli. Vyskytly se neobydej-
né ruznorodé argumenty, pocinaje tim, Ze pry si sami dé-
lame »pruzkum«, na¢ bychom méli zvat cizince, a konce
tim, Ze stafi, v boji proti kapitalistim ostfileni délnici
nestrpi, aby se znovu dostali pod kapitalistické jarmo,
apod.

Nehodlam ted’ posuzovat, jak dalece se v téchto argu-
mentech projevovala vSeobecna zasadovost nebo, abych
tak rekl, bakusky »patriotismus«, bakuské lokalni zajmy.
Za sebe musim Fici, Ze jsem proti tomuto nazoru bojoval
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co nejrozhodnéji, nebot si myslim, Ze nedokaZeme-li
uskutecnit politiku koncesi a ziskat pro koncese zahranic-
ni kapital, je zbyteéné mluvit o vaznych praktickych opa-
tfenich ke zlepSeni hospodarské situace. NemuZeme seri-
6zné uvazovat o okamzitém zlepSeni hospodarské situace,
s T ", PR
jestlize neuskuteénime politiku koncesi, jestlize se ne-
vzdame predsudki, lokalniho patriotismu, jednak cechov-
niho patriotismu, jednak nazoru, Ze si pry »pruzkumc
udélame sami. Musime byt pfipraveni na celou radu obé-
ti, strazni a nepfijemnosti, na to, Ze se musi skoncovat

. . S T ¥ s
s navyky, i s takovymi, které jsou snad uz chorobné, jen
abychom pokro¢ili vyrazné dopredu a zlepsili hospodar-
skou situaci v hlavnich pramyslovych odvétvich. Toho

’ z O e O s
musime dosahnout stdj co staj.

Na sjezdu strany byla veSkera pozornost zaméfena na
politiku vaéi rolnictvu a na otazku naturalni dané, ktera

7 ’ ’ z e o rd e z
zaujima v zakonodarstvi viibec prvni misto a ktera na se-
be soustfedila pozornost strany jako stéZejni politick
otazka. Pokud jde o naturalni dafi a vztah k rolnictvu,
uvédomili jsme si, Ze nechopime-li se takovych berli, jako
je vzkriseni volného obchodu a svobodného prumyslu,
nebudeme s to pozvednout produktivitu velkého prumys-
lu tak rychle, jak by bylo Zadouci pro uspokojeni potfeb
rolniki. Ted se musime, tfebas i za pomoci téchto berli,
vzchopit, protoze kazdému ¢lovéku, ktery ma vSech pét
pohromadé, je zfejmé, Ze bez téchto berli neudrzime
krok s pozadavky Zivota, nebot situace se dale zostfuje,
uz jenom proto, Ze plaveni dreva bylo letos na jare
z mnoha priéin, predev§im pfirodnich, z velké ¢asti zma-
v . . rd . . Ve . d
feno. Schyluje se k palivové krizi. Pritom jaro hrozi
— rovnéz nasledkem klimatickych podminek — dalsi
neurodou a nedostatkem krmiv, coz muze jesté vice ome-
zit prisun paliva. A prida-li se k tomu jesté sucho, pak

P Pl PRS- g

nam hrozi, Ze krize nabude zcela mimoradného razu. Je
nutné pochopit, ze za takovych okolnosti jsou vSechna
slova naseho programu[*), kter4d mluvi pfedevsim o tom,
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Ze musime stdj co stdj zvySit mnozstvi vyrobkd, psina ne
proto, ze bychom se jimi kochali a nachazeli zalibeni
v raznych rezolucich, jimiZ se komunisté zabywvaji s mi-
moradnou horlivosti, nybrz proto, abychom stlij co styj
dosahli zvySeni mnozstvi vyrobka. Sami, bez pomoci za-
hrani¢éniho kapitalu, toho nedosahneme. To musi byt jas-
né kazdému, kdo se neoddiva iluzim a diva se na skuteé-
nost bez razovych bryli. Proto tedy nabyla otdzka koncesi
takového vyznamu, Ze se ji musel zabyvat sjezd strany.

Po jistych diskusich schvalila rada lidovych komisara
hlavni zisady koncesni smlouvy’®. J4 je ted’ pfedtu a uve-
du vSechny zasady, které maji zvlastni vyznam nebo kte-
ré vyvolavaji nazorové neshody. Jestlize vSichni ¢lenové
strany a zejména vedouci predstavitelé odborového hnu-
ti, tj. organizovanych mas proletariatu, organizované vét-
Siny proletariatu, nepochopi skuteénou situaci a nevyvodi
z ni patfi¢né zavéry, neda se samozrejmé o néjaké hospo-
darské vystavbé vazné mluvit. Pfeétu bod za bodem hlav-
ni zasady koncesni smlouvy, jak je schvalila rada lido-
vych komisaft. Musim dodat, Ze jsme dosud neuzavreli
ani jednu koncesi. Vyslovit zdsadni namitky jsme doved-
li, na to jsme mistfi, ale jedinou koncesi jsme neuzavreli.
Mozni ze se najdou takovi lidé, ktefi z toho budou mit
radost. Najdou-li se, je to smutné, nebot neziskdme-li ka-
pitél pro koncese, znamena to, Zze nam jakakoli hospodéar-
ska podnikavost chybi. Ale komunisté se mohou v rezolu-
cich jaksepatfi vyzivat. Budou jimi moci popsat zbytek
papiru po libosti. Prvni bod:

»1. Koncesionafi se uklada zlepsSovat postaveni délnika
zaméstnanych v koncesovanych podnicich (ve srovnani
s jinymi dé€lniky zaméstnanymi v podobnych podnicich
v témz kraji) na Groven zahraniéniho primeéru.«

Tuto zakladni myslenku vkladame do smlouvy proto,
abychom privedli komunisty a vedouci pracovniky nasich
hospodarskych organt primo k jadru véci. Co je pro nas
na koncesich nejdulezitéjsi? Samoziejmé Ze zvétSeni
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mnozstvi vyrobku. To se rozumi samo sebou. Ale zvlast
dulezité, ne-li jesté dulezitéjsi, je rovnéz to, Ze muzeme
okamzité dosahnout zlepSeni postaveni dé€lniku zamést-
nanych v koncesovanych podnicich. Tato ustanoveni kon-
cesni smlouvy byla pfijata po mnoha jednanich o této
otazce, zejména na zakladé mnoha jednani, ktera vedli
v zahranici néktefi zmocnénci RSFSR, zejména soudruh
Krasin, s né€kterymi finanénimi krali soucasného imperia-
lismu. Je tfeba Fici, a vam je to jist€ znamo, Ze u nas val-
na vétSina komunistu vi z knih, co je to kapitalismus
a finanéni kapital, mozna Ze o tom napsali i brozury, ale
vést s predstaviteli finanéniho kapitalu obchodni jednani
devadesat devét komunistu ze sta neumi a nikdy se tomu
nenaudi.

V tomto sméru ma soudruh Krasin mimofadnou pru-
pravu, nebot se seznamoval v Némecku i v Rusku s pra-
myslem po praktické i organizacni strance. Soudruhu
Krasinovi byly tyto podminky sdéleny a on odpovédél:
»Vcelku prijatelné.« Co se predevsim uklada koncesiona-
Fi za povinnost je — zlepSit postaveni délniku. V Krasi-
nové predbézném rozhovoru s jistym ropnym kralem se
mluvilo pravé o této okolnosti, pficemz bylo zapado-
evropskym kapitalistim jasné, Ze za nynéjSiho postaveni
délniku naprosto nelze pocitat se zvySenim produktivity.
Uklada-li se koncesionari povinnost zlepsit postaveni dél-
nikd, neni to Zadna humanitni snaha, nybrz ryze obchod-
ni stranka véci. Druhy bod:

»2. Pfitom se bere v uvahu nizs§i produktivita prace
ruského dé€lnika a pocita se s tim, Ze budou podle moz-
nosti revidovany normy produktivity prace ruského dél-
nika podle toho, jak se budou zlepSovat jeho Zivotni pod-
minky.«

Tato klauzule byla nutna, abychom zabranili jedno-
strannému vykladu bodu. VSechny tyto body obsahuji za-
sady a smérnice pro vSechny predstavitele sovétské moci,
ktefi budou mit co délat s koncesemi, jsou to pokyny, ji-
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miz se budou ridit pfi vypracovavani smluv. Mame ni-
vrh smlouvy o ropé, smlouvy o zavodech na vyrobu lozi-
sek, mame navrh koncesi na téZbu dfeva a smlouvu
o Kamcdatce, o niZz se mluvi uz d4vno, ale z mnoha duvo-
du se nerealizuje. Druhy bod byl nutny, aby prvni nebyl
chapan jednostranné. Musime vzit v Gvahu, Ze se pro-
duktivita prace nezvysi, dokud se nezlepsi postaveni dél-
nika. Kdybychom to pustili ze zfetele, dostaly by se
vSechny otazky koncesi razem do takové nerealné polohy,
ze by se kapitalista s nikym ani nebavil. Treti bod:

»3. Koncesionar je povinen dovazet pro délniky za-
méstnané v koncesovanych podnicich Zivotné dulezité
spotfebni zboZi ze zahrani¢i a prodavat je délnikim za
cenu nepfevySujici vlastni niklady plus urcité procento
rezijnich vydaju.«

Bylo navrhovano 10 %, ale pfi koneéném projednavani
jsme vysi procenta vypustili. Zde je duleZité to, Ze pova-
zujeme za zaklad dovoz spotrebniho zbozi ze zahranidi,
potrebného k Zivotu pracujicich. Vime, Ze za soucasného
stavu rolnického hospodafstvi a zasobovani palivy nedo-
kazeme v nejblizSich letech podstatné zlepSit postaveni
délnika a tedy ani zvysit produktivitu préce. Je tedy nut-
né, aby byl do této smlouvy v€lenén pro koncesionare za-
vazek dovazet vSechno spotfebni zbozi ze zahranici, coz
muze docela snadno splnit. V tomto sméru mame jiz
predbézny souhlas nékterych kapitalistickych Zraloku.
Koncesionéfi pristoupi na tyto podminky, nebot velmi
naléhavé potfebuji ziskat suroviny, které predstavuji ne-
smirnou hodnotu. Dovoz surovin je pro né prvoradou
potfebou. At uz budou tyto nanejvys dulezité podniky za-
méstnavat deset, dvacet nebo tficet tisic délnika, bude
pro koncesionare snadné opatfit vSechno potfebné zbozi
pro délniky, vezmeme-li v ivahu spojeni, které maji mo-
derni syndikaty a trasty, nebot kapitalisté, ktefi nejsou
sdruZeni v syndikatech a trastech, uz témér vymizeli;
vSechny velké podniky jsou vybudovany na monopolu,
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a ne na zasadé€ volného trhu, takZze mohou zastavit pfisun
surovin a vyrobku jinym kapitalistim, kdeZto sami maji
moznost opatfit tolik zbozi, kolik se od nich bude podle
jakychkoli predbéznych smluv pozadovat. Tyto syndikaty
operuji se stamiliony. Budou mit moznost disponovat
obrovskymi zdroji potravin a budou tedy moci opatfit ty-
to potraviny a jiné potfebné zbozi pro nékolik desitek ti-
sic délniku a dovézt je do Ruska.

Nezpusobi jim to Zadné hospodaiské obtize. Budou
povazZovat tyto podniky za nanejvys dulezité, shrabnou
100, ne-li 1000 % zisku a zasobi tyto podniky potravina-
.mi. Opakuji, Ze zadné hospodarské obtize to pro né ne-
znamena. Zakladem nasi politiky koncesi musi byt zlep-
Seni postaveni délniku v podnicich prvoradé dulezitosti
a potom i v ostatnich. Nasleduje bod ctvrty:

»4. Pfitom je koncesionar povinen v pripadé, Ze si to
vyzada vlada RSFSR, dovazet kromé toho, co bude opa-
tfovat pro délniky zameéstnané v koncesovanych podni-
cich, navic 50—100 % tohoto mnozZstvi a prenechat je
vladé RSFSR za stejnou cenu (vlastni naklady plus uréité
procento rezijnich vydaji). Vlada RSFSR ma pravo uhra-
dit tuto Castku éasti koncesionafovy produkce (tj. odeéist
ji ze svého podilu produkce).«

Také tuto podminku pokladali finanéni magnati pri
predbéZném jednéni za pfijatelnou, nebot koncesované
podniky maji pro né prvorady vyznam.

Vezmeme-li napriklad takové produkty, jako je ropa,
kterou mohou od néas dostat, budou mit moznost prodat
ji v zahranic¢i za monopolni cenu. Proto budou moci do-
dat potraviny nejen pro délniky, ktefi budou zaméstnani
v jejich podniku, ale i uréité procento navic. Porovnate-li
tento bod s prvnim bodem, zjistite, co je hlavnim smys-
lem politiky koncesi: zlepSit postaveni délniku, prede-
v§im téch, ktefi pracuji v koncesovanych podnicich, a pak
ponékud v mensim rozsahu i dalSich délniku tim, Ze pro
né budeme ziskavat ur€ité spotfebni zbozi ze zahranidi.
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Dnes je na svétovém trhu jako kupujici nedostaneme,
i kdybychom je méli ¢im zaplatit. I kdyz prichazite s va-
lutami, napiiklad se zlatem, nesmite zapominat, zZe volny
trh neexistuje, Ze cely nebo témér cely trh ovladly syndi-
katy, kartely a trasty, které se fidi svymi imperialisticky-
mi zisky a které dodavaji zbozi k zasobovani délniku je-
nom pro své vlastni, a ne pro jiné podniky, nebot stary
kapitalismus s volnym trhem jiz neexistuje. Tady vidite
podstatu politiky koncesi v aplikaci na nynéjsi podminky
finanéniho kapitalu a gigantického boje trastt, boje jed-
noho proti druhému. Politika koncesi je pakt, ktery jedna
strana uzavira proti druhé, a my, dokud nejsme dostatec-
né silni, musime, chceme-li se udrzet do vitézstvi svétové
revoluce, vyuzit jejich vzajemného nepratelstvi. Zabezpe-
¢it postaveni délniki mohou proto, Ze zabezpedit dvacet
az tficet tisic délniku navic pro moderni velky podnik nic
neznamena. Nam by to umoznilo kryt vydaje surovinami,
napiiklad ropou. Kdybychom mohli dodate¢nymi dodav-
kami dreva a rudy, coz jsou naSe hlavni hodnoty, zaplatit
dodate¢né mnozstvi zivotné dulezitého zbozi pro dé€lniky,
umoznilo by nam to predevsim zlepsit postaveni téch dél-
niku, ktefi budou zaméstnani v koncesovanych podni-
cich, a zbytku by se pouzilo ke zlepSeni postaveni ostat-
nich délnikad, i kdyZz v mensi mife. Bod paty:

»5. Koncesionar je povinen zachovivat zakony RSFSR
a zejména ve véci pracovnich podminek, vyplatnich ter-
mint aj. uzavirat dohody s odbory (pozada-li koncesionar
o to, jsme ochotni dodat, ze pri takovych dohodach je pro
obé strany zavazni norma prumérného amerického nebo
zapadoevropského délnika).«

Tento dodatek byl pripojen proto, abychom rozptylili
obavy kapitilu z naSich odbort. Rikime-li, Ze je tfeba
uzavirat dohody s odbory, protoze se Gcast odboru vine
celym zikonodarstvim jako €erveni nit, protoZe ucast od-
boru je vtélena do vSech zakonu, které maji v téchto vé-
cech podstatny vyznam, a postaveni odborovych svazu,
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vymysleli sami, nebot v takovém prfipadé by s nami zad-
ny kapitalista neztratil ani slovo. Pfejimame to, co je ob-
sazeno v ruskych i zahranicnich zakonech. Vezmeme-li
z ruskych zakont i ze zakonu kterékoli jin€ zemé to nej-
lep§i, mame moznost zarucit na tomto zakladé takovou
normu, které dnes dosahuje vyspély kapitalista. Je to zna-
ma, vécné podloZena norma, kter4 neni vyplodem komu-
nistické fantazie, cehoz se kapitalisté boji nejvice, nybrz
je prevzata z kapitalistické praxe. ZaruCujeme, Ze za zad-
nych okolnosti a v Zadném sméru, v zddném bodu kon-
cesni smlouvy neptijdeme v téchto smlouvach dale, nez
kam dospé€ly kapitalistické zdkony. Na tuto hlavni zasadu
nesmime ani na chvili zapominat. Musime na pudé kapi-
talistickych vztahu dokazat, Ze tyto podminky jsou pro
kapitalisty prijatelné, Ze to jsou podminky pro né vyhod-
né, ale zarovenl musime umét vytézit z toho prospéch
i pro sebe. Jinak jsou vSechny feci o koncesich mlacenim
prazdné slamy. Mluvime tedy o tom, co se uznava v kapi-
talistickych zakonech. Je vSeobecné znamo, ze vyspély ka-
pitalismus je z hlediska technickych zdokonaleni a tech-
nické organizace na nesrovnatelné vyssi Grovni nez nas
nynéj§i prumysl. Neomezujeme se tedy jen na ruské za-
kony. Napriklad pokud jde o ropu, zacali jsme prejimat
ustanoveni z ruskych, rumunskych a kalifornskych ziko-
na. Mame pravo prevzit kterykoli zakon, a tim se rozpty-
1i jakékoli podezreni, Ze by tu $lo o néjaky vymysl nebo
libovli. Pro dnesniho vyspélého kapitalistu, pro finan¢ni
magnaty a pro soucasny financni kapital je to pochopitel-
né. Jednaji podle zahrani¢nich podminek a zahranicni
normy. Stanovime tuto normu s ohledem na vécné poza-
davky kapitalismu. Nevychazime tu z zadnych fantazii
a zaroven si klademe prakticky cil zlepSit niS pramysl
tak, aby odpovidal vyspé€lému modernimu kapitalismu.
Kazdy, kdo zna stav naSeho prumyslu, chape, zZe tu jde
o obrovské zlepSeni. Kdybychom tyto zasady uskuteénili
v jisté Casti pramyslu, tfebas jen v jedné desetiné, byl by
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to milovy krok vpfed, ktery je pro né mozny a pro nas
neobycejné Zadouci. Sedmy bod:

»7. Ustanoveni obdobné bodu Ctvrtému se vztahuje na
zafizeni, které koncesionar dovazi ze zahranici.«

Ve Ctvrtém bodu se mluvi o tom, Ze koncesionar je
vedle toho, co dovazi pro potfeby svého podniku, povi-
nen dovazet, jestlize to vtélime do smlouvy, jisté mnoz-
stvi navic na prodej za =zvla$tni Uhradu. Bude-li
kapitalista dovaZet pro sebe zdokonalené vrtné a jiné
nastroje, mame pravo zadat, aby kromé téch vrtnych
nastroju, které potfebuje sam, dovezl napriklad jesté
25 % nastroju pro nas, a my je uhradime stejné, jak to
stanovi ¢tvrty bod, tj. vlastni naklady plus urcité pro-
cento rezijnich vydaju.

Budoucnost vypada velice slibné. V Zadném pripadé
vSak nesmime sméSovat tyto dvé Cinnosti: jednak agitac-
ni, ktera tuto budoucnost pribliZuje, jednak schopnost za-
fidit se dnes tak, abychom mohli existovat v kapitalistic-
kém obklieni. Jestlize to nedokaZeme, pozname na vlast-
ni kizi neprijemnou stranku pfislovi, které pravi: »Nez
se nadéjeme, zbudou nim jen oéi pro plaf.« Musime se
opfit o zvlaStnosti kapitalistického svéta, vyuzivat hladu
kapitalisti po surovinach, a vytézit z toho pro sebe tolik,
abychom — at to zni jakkoli podivhé — upevnili své
hospodaiské postaveni mezi kapitalisty. Ukol je to zdanli-
vé podivny: Jak muZe socialistickd republika zlepSit své
postaveni tim, Ze se bude opirat o kapitalismus? Vidéli
jsme to vSak ve valce. Zvitézili jsme ve valce ne proto, ze
jsme byli silné€jsi, nybrz proto, Ze jsme jako slabsi vyuzi-
vali nepratelstvi mezi kapitalistickymi staty. Dnes bud’
vyuzijeme nepratelstvi mezi trasty, nebo projevime ne-
schopnost pfizpusobit se kapitalistickym zvlastnostem
a nebudeme moci v systému kapitalistického obkliceni
existovat. Bod osmy:

»8. Zpusob vyplaceni mezd délnikim zaméstnanym
v koncesovanych podnicich — v cizi méné nebo zvlastni-
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mi bony nebo v sovétskych penézich apod. — se stanovi
zvlastni dohodou v kazdé smlouvé.«

Vidite, ze zde akceptujeme vSechny mozZné formy vy-
plat v cizi méné€, v bonech i v sovétskych penézich, a pre-
dem jsme ochotni prozkoumat na znameni dobré vule
vSechny néavrhy, které nam podnikavi lidé predlozi.
Z konkrétnich navrhu vyslechli nasi zéstupci navrh Van-
derlipa, ktery rekl: »Chtél bych vyplacet délnikum pru-
meérnou mzdu, feknéme puldruhého dolaru na den. Déle
bych na svém koncesnim tizemi zfidil prodejny; v téchto
prodejnach budu mit vSechno zbozi, které délnici potfe-
buji, a nakupovat v prodejnach bude moci ten, kdo dosta-
ne urcité bony, ale ty budu davat jenom tém délnikum,
ktefi budou zameéstnani v mych koncesovanych podni-
cich.« Bud to tak bude, nebo ne, ale v zasadé to povazu-
jeme za zcela prijatelné. Vynofuje se zde ovSem spousta
nesnazi. Uvést koncesi, ktera pocita s kapitalistickou vy-
robou, do souladu se sovétskym hlediskem neni ovSem
nic snadného a kazdé takové Gsili je, jak jsem Fekl, pokra-
covanim boje mezi kapitalismem a socialismem. Tento
boj nabyl jinych forem, ale bojem zustava. Kazdy konce-
sionar zustava kapitalistou, takZe se bude snazit podkopat
sovétskou moc, a my se musime snazit vyuzit jeho la¢nos-
ti. Rikame: »Nebudeme litovat ani 150 %, jestlize dosah-
neme toho, Ze se zlepsi postaveni nasSich délniku.« To je
to, o€ se bude bojovat. Bude k tomu ovSem tfeba jesté vi-
ce obratnosti nez k boji pfi uzavirani jakékoli mirové
smlouvy. Pfi uzavirani kazdé mirové smlouvy je svadén
boj, jehoz se Gcastni burZzoazni mocnosti stojici v pozadi.
Kdyz jsme podepisovali mirovou smlouvu s LotySskem,
Finskem a Polskem, staly za kazdym z téchto statu zahra-
niéni mocnosti, které jim vedly ruku. A museli jsme tyto
smlouvy uzavirat tak, aby jednak umoznovaly existenci
burZoaznim republikdm, jednak zajiStovaly vyhody pro
sovétskou moc z hlediska svétové diplomacie. Kazda mi-
rova smlouva s burzZoaznimi staty je smlouvou, ktera ob-
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sahuje jisté prvky valky. Stejné i kazdy bod koncesni
smlouvy je smlouvou valenou v tom smyslu, Ze o kazdy
bod se odehrala bitva. Je tfeba umét to zaridit tak, aby-
chom své zajmy v této valce uhjjili. MuZeme toho dosah-
nout proto, Ze kapitalistovi plynou z koncesovaného pod-
niku vysoké zisky, zatimco my dosahneme jistého zlepSe-
ni v postaveni naSich délnika a dostaneme jisté mnozZstvi
vyrobku, které nam pfipadnou jako podil. Bude-li se vy-
placet mzda v cizi méné, vznikne cela rada slozitych ota-
zek, jak tuto ménu vymeénovat za sovétskou, jak bojovat
proti spekulaci atd. Pfedem vime, Ze se dokdZeme vypo-
fadat s kterymkoli zpusobem vyplaceni, a nebojime se
ho. Vymyslejte si, pani kapitalisté, co jen chcete — to se
fika v tomto bodu. Privezete-li zboZi a bude-li se proda-
vat za zvlastni bony, bude-li se prodavat za zvlastnich
podminek nebo jenom na osobni prukazy délnika pracu-
jicich v koncesovanych podnicich, to je nam lhostejné.
Dovedeme se prizpusobit vSem podminkam tak, aby-
chom s vami bojovali na zakladé téchto podminek
a abychom vydobyli pro nase délniky jisté zlepseni je-
jich postaveni. To je Ukol, ktery si davame. Nelze Fici,
jak bude tento kol feSen v koncesni smlouvé. Nékde
na Kamcatce nelze navrhnout stejny zpusob vyplaceni
mzdy jako u nas nebo v Baku. Bude-li uzaviena konce-
se v Donécké panvi, nemohou byt formy vyplaty stejné
jako na Dalekém severu. Pokud jde o formu vyplaty,
nikterak jsme kapitalistim nesvazovali ruce. Kazdy bod
smlouvy bude obsahovat boj kapitalista se socialisty.
My se tohoto boje nelekame a jsme si predem jisti, ze
dokiZeme vyziskat z koncesi co nejvétsi prospéch. Bod
devaty:

»9. Podminky najimani, materialnitho zabezpeceni
a odméniovani zahraniénich kvalifikovanych délnika a za-
méstnancu se ponechavaji volné dohodé koncesionare
s uvedenou kategorii zaméstnancu a délnika.

Odbory nemaji pravo pozadovat, aby pro tyto délniky
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platily ruské mzdové tarify stejné jako ruské predpisy pro
uzavirani pracovniho pomeéru.«

Bod devaty jsme pokladali za naprosto nutny, protoze
by byla naprosta blahovost predpokladat, Zze budou kapi-
talisté duveérovat komunistum. To je jasné — jak zasad-
né, tak tim spiSe z »praktického« hlediska. Rekneme-li
totiz, Ze trvame na tom, aby tyto podminky pro uzavirani
pracovniho pomeéru potvrzovaly odborové svazy, rekne-
me-li kapitalistaim, Ze prijimame kazdého zahrani¢niho
technika nebo odbornika, ale racte se pfi tom fidit zako-
nikem prace RSFSR[*], pak pochopitelné Zidny zahra-
ni¢ni technik nebude moci — a ani nebude chtit — na to
pristoupit, takZe by to byla pouha formalita. Mohlo by se
namitnout, ze vlada fika jedno a odbory zas néco jiného,
protoze vlada nejsou odbory a odbory nejsou vlada, takze
by tu bylo moZno najit pravni »klicku«. Nepsali jsme to
vSak pro advokaty, pro pravniky, nybrz pro komunisty.
Psali jsme to na zakladé€ usneseni X. sjezdu strany o tom,
jak se ma provadét politika koncesi. Z celé nasi literatury,
ktera je Evropanovi dostupna, je znamo, ze politiku kon-
cesi Iidi komunisticka strana, ktera je vladni stranou. Ta-
to literatura je preloZena do vSech jazyku, takZe to neni
zadna chytristika. A kdybychom jako vedouci politikové
nefekli, Ze zde svého vlivu na odbory vyuZit nemuZeme
a nechceme, nedalo by se o néjaké politice koncesi vaubec
mluvit. Je, kapitalisty, ucit komunismu neni na misté.
Jsme vyborni komunisté, ale nebudeme zavadét komunis-
tické poradky cestou koncesi. Koncese je smlouva s bur-
Zoaznim statem. A stejné jako bychom komunistu, ktery
by Sel uzavirat smlouvu s burZoaznim statem v duchu ko-
munistickych zasad, zavreli do blazince a fekli mu: »Ty
se za diplomata v burZoaznim staté nehodis, tfebaze jsi
vyborny komunista«, tak by byl zraly pro blazinec komu-
nista, ktery by chtél politiky koncesi vyuzit k tomu, aby
dokumentoval sviij komunismus ve smlouvé. Zde je tfeba
pochopit, co je kapitalisticky obchod, a jestlize to nepo-
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chopis, tak se do toho neplef. Bud’ ke koncesim nepfi-
stoupime, nebo musime pochopit, Ze téchto kapitalistic-
kych podminek musime vyuZit ve sviij prospéch a poskyt-
nout zahraniénim délnikim a technikiim naprostou vol-
nost. V této oblasti samoziejmé zZadna omezeni uplatfio-
vat nebudeme.

Omezeni je uplatiiovano v dalsi, tfeti casti devatého
bodu:

»Procentudlni pomér zahrani¢nich délnikd a zamést-
nancu k ruskym jak celkové, tak i v ramci jednotlivych
kategorii se stanovi oboustrannou dohodou pfi uzavirani
kazdé jednotlivé koncesni smlouvy.«

NemuzZeme samoziejmé odmitnout pfisun zahranic-
nich délnikla do oblasti, kam nemuZeme poslat ruské dél-
niky, jako napfiklad na Kamdéatku do drevarského prua-
myslu. Nebo budou-li kapitalisté chtit v takovych odvét-
vich, jako je napfiklad hornictvi, zfizovat podniky v mis-
tech, kde neni pitn4 voda nebo potraviny, budou muset
délniky privézt s sebou a pak jim dovolime, aby jich pri-
vezli podstatnou vétSinu. A naopak tam, kde jsou k dispo-
zici rusti délnici, tam si procentualni pomér vyhrazuje-
me, abychom umoznili na§im délnikim jednak se udit,
jednak zlepsit své postaveni, nebot chceme, aby koncese
pfinesly naSim délnikiim uzitek v tom sméru, Ze se pod-
niky zmodernizuji podle poslednich poznatka kapitalis-
tické techniky. Proti tomu vSemu kapitalisté nemaji za-
sadni namitky. Posledni bod, desaty:

»10. Koncesionafi muze byt poskytnuto pravo, aby po
dohodé s vladnimi organy RSFSR pfizval vysoce kvalifi-
kované odborniky z fad ruskych obcanu; o podminkach
uzavieni pracovniho poméru je nutné se v kazdém
jednotlivém pripadé dohodnout s organy tstfedni moci.«

Je pochopitelné, Ze v tomto sméru nemuzeme zarucit
Uplnou volnost jako u zahrani¢nich techniku a délniku.
Tam nezasahujeme, ti plné podléhaji kapitalistickym
vztahum. Takovou volnost, pokud jde o naSe odborniky
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a techniky, neslibujeme. NemuzZeme dovolit, aby nasi
nejlepsi odbornici byli vyuzivani v koncesovanych podni-
cich. Sice nechceme, aby jim tam byl pristup docela uza-
vien, ale je tfeba, aby se dohled nad pInénim smlouvy
provadél shora i zdola. Dohled musi provadét délnici,
¢lenové komunistické strany, ktefi budou pracovat v pod-
nicich, a to dohled nad dodrZovanim smluvnich podmi-
nek, nad svym vlastnim odborné technickym vzdélava-
nim a rovnéz dohled nad dodrZovanim zakonu. Tento
bod se pri predbézném jednani s nékterymi magnaty sou-
dobého kapitalu nesetkal se zasadnimi namitkami.

To jsou vSechny body, které schvalila rada lidovych
komisari. Doufim, Ze z nich jasné vyplyva, jakou politi-
ku koncesi chceme provadét.

Neni pochyb o tom, Ze kazda koncese bude novou val-
kou svého druhu, valkou hospodarskou, prenesenim val-
ky do jiné roviny. Je nutné se tomu pfizpusobit, ale musi-
me to umét délat tak, jak to stanovil sjezd strany. Je
nutné pristoupit na odklad, na obéti a ztraty, jinak k cili
nedojdeme, pricemz cil je jediny: v kapitalistickém obkli-
Ceni vyuzijeme ziskuchtivosti kapitalista a vzijemného
nepratelstvi mezi trasty, abychom vytvofili podminky pro
existenci socialistické republiky, kterd nemuze Zzit bez
spojeni se svétem a za danych podminek musi spojit svou
existenci s kapitalistickymi vztahy. Jde o to, jaké budou
konkrétni podminky. Napfiklad pro smlouvy o ropé vy-
padaji konkrétni podminky takto: Ttetina Ci Ctvrtina celé-
ho Grozného a celého Baku. Byla stanovena vySe naseho
podilu — budeme si ponechavat 30 —40 % vytéZzené ro-
py. Ukladame koncesionarum povinnost zvysit v urcité
lhaté téZbu naptiklad na 100 miliénd a vybudovat ropo-
vod z Grozného a z Petrovska az do Moskvy. Na to, zda
bude nutné pristoupit na néjaké doplatky, se bude pama-
tovat v ka?dé jednotlivé smlouvé. A o jaky typ smlouvy
jde, musi byt z téchto podminek jasné vidét. Z hlediska
odboru je dulezité, aby si vedouci stranicti pracovnici
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osvojili specifikum této politiky a vytkli si ikol: aby bylo
splnéno usneseni sjezdu strany se zfetelem k Gkolim so-
cialistického zfizeni v kapitalistickém obklieni, uzavrit
takové koncese stuj co stij. Kazda koncese bude zname-
nat vyhru, okamzité zlepSeni postaveni pro ¢ast délnika
a rolniku. Pro rolniky proto, Ze kazda koncese znamena
jisté vyrobky navic, které nejsme s to sami vyrobit, ale
které budeme sménovat s rolniky, misto abychom od
nich vybirali dan.

Operace je to opravdu nesnadna a pro organy sovétské
moci dokonce velmi nesnadni. Vychazejice z tohoto za-
kladniho stanoviska, musime si vytknout za kol uzavfit
koncese, nedbat zadnych predsudka, které se v tomto
sméru vyskytuji, nechuti ke zménam, nechuti vzdat se
starych zvykd a nevSimat si ani takové nezadouci skutec-
nosti, Ze jedna cast dé€lnika bude dostavat vice a druha
méné. Takovych nepatficnosti a takovych namitek, ktery-
mi se da zmarit kazdé vécné zlepSeni, si lze vymyslet jes-
té€ milidn. Pravé s tim, Ze se vSechno takhle zhati, speku-
luje zahrani¢ni kapital. Nevim o jiném bodu, proti které-
mu by s takovou vervou vytihli do boje nejduvtipnéjsi
predstavitelé ruského bélogvardéjského tisku, ktefi za
kronstadtskych udalosti dokazali, o kolik pfevysuji Cer-
nova a Martova, i kdyby jich bylo pétkrat tolik. Védi vel-
mi dobfe, Ze nedokaZeme-li pro své predsudky zlepsit
postaveni délnikd a rolnikl, zpusobime si tim jeSté vétsi
nesnaze a definitivné podlomime prestiz sovétské moci.
Vite, Ze tohoto zlepSeni musime dosahnout stij co stuj.
Nebude nam lito poskytnout zahrani¢nimu kapitalistovi
tfebas i 2000% zisk, jen kdyZ zlepSime postaveni délnika
a rolniku, a to se musi stat déj se co dégj.



2
REPLIKA VPRUBEHU
DISKUSE

Prévé’ jsme vyslechli mimoradné diplomatické projevy
soudruha Sljapnikova a soudruha Rjazanova, ktefi nyni
protestuji sice velmi hlasité, ale prece jenom natolik di-
plomaticky, Ze by se naramné uplatnili pfi jednani s kon-
cesionéfi a s burZoaznimi staty. Prisli jsme na schazi, na
niz podavdm zpravu o nizorovych neshodéch v ustfed-
nim vyboru a v rad€ lidovych komisafu. Tyto neshody se
projevuji i zde v diskusi. .. Odpovédi na neshody bylo
usneseni X. sjezdu, v némz se rika: »Vyslovit souhlas
s dekretem rady lidovych komisafa a poskytnout koncesi
v Baku a Grozném.« Chceme tady tuto otazku prodisku-
tovat, a proto bych ?4adal, aby byl Sljapnikoviv a Rjaza-
novuv navrh zamitnut a aby bylo ponechano na nich
uspokojit svou zvidavost, nemam-li fici zvé€davost tim, co
vzejde z dalsi diskuse.
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3
ZAVERECNE SLOVO
K REFERATU O KONCESTICH[}*

Soudruiky a soudruzi! Hned na zacatku se tu vynofrila
otazka, zda se v nazorech na koncese prili§ nerozchazime,

a bylo vysloveno prfani — mimochodem vyslovil je sou-
druh Sljapnikov — abychom soustavnéji informovali

o kazdé smlouvé. Obavam se, Ze to nepujde, uZ jenom
z technickych duvodu. Napriklad pokud jde o mirové
smlouvy s jednotlivymi staty, vydali jsme vSeobecné
smérnice, které byly zpocfatku vypracovavany velmi po-
drobné, a pak jsme pokracovali tak, Ze jsme urcity typ
mirové smlouvy s burZoaznimi zemémi mlcky schvalili,
kdezto spoustu podrobnosti jsme prenechali nafim pred-
stavitelim povéfenym podepsianim smlouvy. VétSina Cle-
nu rady lidovych komisafu a ustfedniho vyboru obrov-
skou vétSinu téchto podrobnosti pravdépodobné nezna.
Tak je tomu i v tomto pripadé: zabyvali jsme se zasadni
otazkou, a zdalo se nam, Ze zde hrozi nebezpeéi vzniku
neshod. Proto musel zasahnout sjezd strany, proto byla
i tato schuze, které se Gcastni pouze ¢lenové strany, svo-
lana, abychom se vzijemné informovali. Precdetli jsme
vam, co rada lidovych komisaru schvalila.

Usneseni rady lidovych komisara bylo schvaleno i pres
protinavrh dvou velmi vyznac¢nych odborovych funkcio-
nara’*. Jak jinak muzZe ziskat vétSina ¢lend komunistické
frakce informace nez na takové schuzi, jako je tato? Uka-
zalo se, Ze neshod bylo méné, nez jsme ocekavali. Nic
lepsiho jsme si nemohli prat. Zapis z této schuze se nedé-
14 a 3ifit se o ni v tisku nehodlame. Cile bylo dosaZeno.

Informujeme vis o usneseni rady lidovych komisaru,
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abyste si mohli ud€lat predstavu, jak usneseni strany pl-
nime. Pretrvavajici neshody nejsou vétsi nez takové, kte-
ré se vyskytuji v kaZdodenni praci pfi feSeni nejriiznégj-
Sich otazek a které se resi prostym hlasovanim, aniz tu
vznika duvod, aby se staly prekazkou v praci. Podrizeni
se vetSin€ neni v takovém pripadé pouha formalita, nybrz
odstranuje také prekazky stojici v cesté dalsi praci. Podle
mého nazoru jsme zde dosahli toho, Ze se zadné vazné
nazorové neshody nevyskytly, a dil¢i neshody se preko-
naji v prub€hu prace.

Soudruh Rjazanov se uz jenom proto, aby byl original-
ni, snazil uvést neshody do spojitosti s délnickou opozici.
Zvolil si timyslné takovou formulaci, aby nékoho vypro-
vokovala, ale to se mu nepovedlo a nikdo z Fe¢niki mu
na to neskodil.

Jeden soudruh ve svém dotazu napsal, Ze zde uzavira-
me druhou brestlitevskou smlouvu. Prvni byla Gspésna,
ale o té druhé ma pochybnosti. Casteéné ma pravdu, ale
nyné€jsi smlouva je v oblasti ekonomiky néco uprostied
mezi brestlitevskou smlouvou a smlouvou s kterymkoli
burzoaznim statem. Podepsali jsme jiz néekolik takovych
smluv, mimo jiné i jednu obchodni smlouvu s Anglii.
Smlouva o koncesich bude néco uprostfed mezi brestli-
tevskou smlouvou a takovymito smlouvami s burzoazni-
mi staty.

Potom soudruh Rjazanov wvyslovil jednu naprosto
spravnou myslenku, kterou bych chtél hned na zacatku
podtrhnout. Rekl: chceme-li uzaviit koncesni smlouvy,
pak ne proto, abychom zlepsili postaveni délniku, nybrz
proto, abychom pozvedli vyrobni sily. To je naprosto
spravné. Od snahy zlepSovat postaveni délnika v Zddném
pfipad€ neustupujeme. Mam pred sebou navrh smlouvy
se spolecnosti Svédskych zavodu na kulic¢kova loziska
SKF’®, vypracovany pracovniky Narodohospodarské rady
(8te).

Tato smlouva neobsahuje zadny zavazek, smérujici ke
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zlepSeni postaveni délniku. Je vSak koncipovana tak, Ze
zasobovani délnika v§im potfebnym prejima ruska vlada,
a jestlize to nesplni, budou mit kapitalisté pravo dovazet
délniky ze zahranici. O tom, Ze ruska vlada je s to splnit
vSechno, co délnikim podle planu nalezi, nemusime po-
dle mého nazoru pochybovat ani my, ani Narodohospo-
datska rada, ani Svédové. V kaZdém piipadé viak mi
tady soudruh Rjazanov plnou pravdu, nebot to hlavni
v koncesich neni zlepSeni postaveni délnikd, nybrz po-
zvednuti vyrobnich sil na vyssi Groven a takova transak-
ce, v niz prinaSime velké obéti, abychom ziskali vétsi
mnoZstvi vyrobkd. Ale v &em jsou tyto obéti? Rikali mi,
Ze tyto obéti prikrasluji nebo zlehCuji. Zejména se zde
pokousel o tom vtipkovat soudruh Rjazanov. Ja jsem tyto
obéti nezlehcoval, nybrz jsem fikal, Ze mozna budeme
muset davat kapitalistim nejen sta, ale i tisice procent
zisku. A v tom je cely ten vtip.

Na zikladé vypoctu odbornika jsem uvazoval, Ze: vez-
meme-li si napriklad 30—40 % ropy a kapitalista si ze
100 miliént pudu ropy, které vytézi, ponecha 50—60
miliént pudua a v pripadé, Ze bude mit vlastni dopravu,
je proda se ziskem snad 1000 % a tfebas i vice, pak je si-
tuace jasna. Kdyz jsem se s Krasinem pokousel vyjasnit
podminky jeho smlouvy, jez vyplynuly z jeho predbéz-
nych rozhovoru s podnikateli, se Zraloky, zeptal jsem se:
»Byl by mozny takovy typ smlouvy, ve kterém bychom
kapitalistovi vyhradili uréité procento zisku, takovych
80 % nebo tak néjak?« Krasin odpovédél: »O vysi zisku
vibec nejde, protoze tito lupiéi shrabuji nyni ne 80, ale
1000 % zisku.«

Podle mého nazoru budou nase obé&ti mimoradné vel-
ké. Budeme-li poskytovat koncese na rudu nebo dfevo
a davat takové suroviny, jako je napriklad manganova ru-
da, kterou v zahrani¢i potfebuji jako sul, bude zfejmé
nutné prinaset velké obéti. Ted’ byla nastolena sovétska
moc v Gruzii. Jde o to spojit kavkazské republiky — gru-
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zinskou, azerbajdzanskou a arménskou — v jeden hospo-
da¥sky celek. Ropu té%i Azerbajdzan, ale pfepravovat se
musi pfes Batum, pfes gruzinské Gzemi, takze vznikne
jednotny hospodarsky komplex.

Podle jisté zpravy gruzinska menSevicka vlada uz drive
uzaviela koncesi, ktera je pro nas vcelku pfijatelna. Za-
tim jsem se mohl jenom predbézné spojit s gruzinskymi
soudruhy a udélat si o tom predstavu z rozhovoru s ta-
jemnikem Celoruského ustfedniho vykonného vyboru
soudruhem Jenukidzem, ktery sam je Gruzinec, byl tam
a uzaviel s mensevickou gruzinskou vladou jednu smlou-
vu, sice ne koncesni, podle niZ nam sami od sebe postu-
puji Sestinu Gruzie, ale vyhrazuji si zaruku nedotknutel-
nosti’®.

Po této smlouvé, ktera byla podepsana za uclasti sou-
druha Jenukidzeho, menSevici pfece jenom, bez ohledu
na zaruku nedotknutelnosti, dali pfednost tomu zmizet
z Batumu a uklidit se do Carihradu, takze jsme ziskali
v kladném i zaporném smyslu — tim, Ze jsme ziskali aze-
mi, ne pro Rusko, nybrZ pro sovétskou Gruzii, Batum
a jeho okoli, i tim, Ze jsme ztratili sluSny pocet mensevi-
ki, kteri se uklidili do Carihradu.

Ukazuje se, ze koncesi na uhelné doly, ve kterych se
predtim vibec netézilo, je gruzinsky revoluéni vybor pl-
né ochoten potvrdit a Ze ji pfiklada mimofadny vyznam.
Dva predstavitelé cizich statd byli v Gruzii — jeden Ital
a jeden Némec, a po nastoleni sovétské moci neodjeli; ta-
to okolnost je mimoradné vyznamna, protoze je zadouci
rozvinout s témito staty styky, mimo jiné na zakladé kon-
cesi. Italie ma dokonce koncesni smlouvu s Gruzii a Né-
mecko je na tom tak, Ze nékterym némeckym kapitalis-
tam patii velka ¢ast Ciaturskych manganovych dolu. Jde
o to prevést toto vlastnické pravo na najem nebo koncesi,
tj. dat tymZ némeckym kapitalistim do uZivani na pod-
kladé najmu ty doly, které aZ dosud uzivali pravem vlast-
nictvi. Diky tomu, Ze se politickd situace na Kavkaze
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zmeénila, mohou zde vznikat koncesni styky. A pro nas je
dulezité délat jeden prulom za druhym. Smlouva s An-
glii, ktera byla smlouvou mezi socialistickou republikou
a burZoaznim statem, se stala pro nas pritézi.

Prvnimu statu, se kterym jsme uzavreli smlouvu, jsme
dali mnohem vétsi cast zlatého pokladu nez jinym. Ale
ukazalo se, Ze jsme touto smlouvou udélali urdity pralom.
Pravé z tohoto hlediska musime hodnotit kazdou koncesi.

Némecko a Italie byly vzhledem ke své hospodarské si-
tuaci nuceny uchazet se o spojenectvi s Ruskem. Spoje-
nectvi s Némeckem poskytuje Rusku Siroké hospodarské
perspektivy, a to nezavisle na tom, jak brzy tam zvitézi
némecka revoluce. MuZeme vyjednavat i s burZoazni vla-
dou Némecka, protozZe versailleska smlouva privedla Né-
mecko do nelinosné situace, aviak spojenectvi s Ruskem
mu poskytuje zcela jiné mozZnosti. Protoze Itilie nema
vlastni zdroje paliv, chopila se tézby uhli na Kavkaze,
kterou predtim nikdo neprovozoval. Nebyl by Zadny div,
kdyby Némci dostali zalusk na koncese na téZbu ropy,
protoZze Némecko nema vubec Zadné pohonné hmoty.

Kterysi soudruh zde fekl, Ze koncesi na Kamdcatce se
postaveni délnika nezlepsi. To vubec neni pravda. A na-
prosto nemistné zde vtipkoval soudruh Rjazanov, kdyz
rekl, Ze se s Vanderlipem dostaneme do pékné Slamasty-
ky. Dopustili jsme se sice jedné chyby, a to tim, Ze jsme
poslali telegram Hardingovi, ale protoZe jsme aZ dosud
zadné smlouvy a styky s Amerikou neméli, nebyla to
vlastné chyba, nybrz jsme se alespon presvéddili, Ze se
Vanderlip svymi konexemi s americkou vladou jenom vy-
chloubal. Ted’ je docela mozZné, Ze se nam prostiednic-
tvim naSich zastupcu, které jsme poslali do Kanady, aby
tam koupili lokomotivy, Ze se nam témito postrannimi
dvefmi podari zjednat si urcity pristup i na americky trh.

Jednani o kamcatskych koncesich se rozbiha az nyni,
a neni vubec pravda, Ze se témito koncesemi nezlepsi po-
staveni délnika. Budou-li tyto koncese uzavieny, pak se
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postaveni délnika bezesporu zlep§i, protoZe dostaneme
urdity podil, myslim ze 2 %, ale kdyz nemame nic, jsou
i ta 2% dobra. Jestlize z milionu dostaneme 20 000
a pouzijeme toho ke sméné s rolniky, dostaneme za to
alesporn trochu potravin, které délnici potrebuji.

Dale jsem chtél poukazat na to, ze nékteré vase pripo-
minky na nasi adresu prece jenom svédci o tom, Ze v kru-
zich odborarskych pracovniku jsou jisté ndzorové nesho-
dy ¢i 1épe feceno rozpaky, které jsou jedinym nebezpe-
¢éim a které musime mezi sebou, mozna Ze dal$im rokové-
nim mezi ¢leny strany, prekonat. Napriklad soudruh
Marsev rekl, ze je tfeba platit v hotovosti, a ne v bonech.
Pokud jde o amsterdamce’’, musime se dohodnout pro
pripad, ze nas budou napadat.

Nedavno jsem znovu proéital svou brozuru[*'], kterou
jsem napsal v kvétnu 1918. Citoval jsem v ni menSevicky
list Vperjod™, ve kterém menSevik Isuv obvifioval sovét-
skou moc, ze pristupuje na koncese, ze pristupuje na do-
hodu s burZoaznimi staty*. Je to otfepana manyra menSe-
viki vytykat nam koncese. I v zapadni Evropé se jiz
s ohledem na tuto véc vyhranily mnohé skupiny. Komu-
nisté si uvédomuji, Ze koncese jsou totéz co brestlitevska
smlouva, nd kterou musime pFistoupit, nebot zemé& s pre-
vahou rolnického obyvatelstva je zruinovana. Kazdy si
uvédomuje, ze hospodarska obnova zemé bez velkého
prumyslu neni moZna.

Némecti komunisté chapou, pro¢ musime délat Gstup-
ky, ale scheidemannovci a Dvaapulta internacionala fika-
ji, Ze tyto koncese svédéi o nasem krachu; vzpominam si,
jak jsem se loni na jedné schuzi zmifoval o americkém
Sovinistovi Spargovi**, ktery se v celé haldé knih speciali-
zoval na bolSeviky v duchu naSeho Alexinského, a ten
kdyZ mluvi o koncesich, neskryva svuj jasot a pocit zados-

* Viz Sebrané spisy 36, Praha 1988, s. 330. Red.
** Viz Sebrané spisy 42, Praha 1989, s. 43, 61. Red.
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tiuc¢inéni. Jiz tehdy jsem fikal, Ze je to na hlavu postavena
situace. VCera nas chtél mezinarodni kapital zardousit,
a dnes mame s timto mezinarodnim kapitadlem radu
smluv.

Prinasime obét, kdyz davame zahraniénimu kapitilu
miliénové hodnoty v podobé velmi cennych materialua, ze
kterych mohou kapitalisté shrabnout stovky procent zis-
ku. Jsou to vSak obéti, na které pristoupime zcela védo-
mé. Pritom v§ak musime mit na paméti, ze jim sice dovo-
lujeme, aby z toho vytloukli, kolik chtéji, ale zaroven si
musime i my prijit na své, tj. ziskat vétsi mnozstvi vyrob-
ki a pokud mozno zlepSit postaveni naSich délnika, za-
méstnanych jak v koncesovanych, tak i v ostatnich podni-
cich.

Soudruh Sljapnikov zde Yekl, e by bylo dobré dat
koncesi ruskym délnikim. Rikat néco takového je oviem
k smichu. V takovém pripadé bychom jim museli zaruéit
palivo atd., a to zarudit nemuZeme ani nasim nejdulezi-
té€j$im kliCovym podnikiim. S palivy jsme na tom bledé.
Jakakoli koncesni smlouva s ruskymi délniky je sice v za-
sadé€ zcela pripustna, ale takové reSeni problematiky na-
Seho velkého prumyslu nepfichdzi v Gvahu, protoze jim
nic zaruéit nemtZeme, kdeZto zahraniéni koncesionéfi to
mohou vSechno dovézt ze zahrani¢i. A pravé v tom je
zvlastnost smlouvy se zahrani¢nimi kapitalisty. Ti maji
sveétovy trh, my nemame zajiSténé hospodarské zazemi
a bude nam to trvat pfinejmensim deset let, nez je vytvo-
fime. Tohle vSechno musime stfizlivé zvazit. Kazdy, kdo
se u nas touto otazkou zabyva, dosvéddi, Ze je tomu tak.

Vime, Ze plan elektrifikace je to nejhospodarnéjsi rese-
ni. NemuZeme pronajmout ruskym délnikim nase velké
zavody. Tady se musime orientovat na drobny prumysl,
rozvinout jej a predevsim nebrojit proti nasim opatrenim
k zavedeni naturalni dané, jak to déla soudruh Rjazanov
nebo autor jedné brozury, ve které se uvadi, ze zavadime
anarchosyndikalistické zakony.
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Pokud jde o rozvoj drobného prumyslu, musime pod-
niknout urcité kroky, nebot zde miZeme lecéehos dosah-
nout hned ted i bez statnich zaruk, a protoze zaruku
nemuzeme dat ani nasim nejdulezitéjsim klicovym podni-
kim, musime ze vSech sil rozvijet drobny prumysl, ktery
nam zajisti alespon néjaké vyrobky, nutné pro rolnika.

K tomu, zda platit v hotovosti nebo v bonech, feknu
jenom toto: Bylo to stra$né, kdyz méli moc kapitalisté, ale
pro nas to stra$né byt nemuZe, protoZe mame v rukou
vSechny zavody a podniky a kapitalistim jsme nyni ne-
pronajali ani desetinu. Opakuji, Ze bonu se nemusime
bat, protoze kapitalisté budou muset mit to zbozi, které
uvedeme, a nejen slanecky, jak tu nékdo prohodil, ale to
i ono. Kdyz vezmeme normu zahrani¢niho délnika, zjisti-
me, Ze podle normy dostava dokonce vic vyrobkua a lep-
Sich nez rusky délnik.

Soudruh Sljapnikov zde Fekl: »Vidéli jsme ty koncese.«
Této chyby se dopoustéji jak soudruh Sljapnikov, tak
i velmi mnozi lidé z praxe. SlySel jsem powvidat: »Posuzu-
jete koncese schematicky. Kapitalista vzdycky napalil i ty
nejzkusenéjsi ruské pravniky.« Samozriejmé Ze napalil,
vzdyt statni moc mél kapitalista a veSkera sila byla zase
na strané kapitalisty. Kdo vlastné predstavoval statni
moc? Vybor pro zalezitosti vladnouci majetné tfidy — to
byla statni moc. Vybor pro zaleZitosti statkaru a kapitalis-
ti — to byla kapitalistickd vlada. Ale jestlize my, ktefi
mame v rukou vétSinu tovaren, zavodu a Zeleznic a v Cele
stranu — komunistické bunky dole a komunisty nahore,
jestlize pres to vSechno nedokazeme uhjjit své, nezbude
nam nic jiného neZ spachat sebevrazdu. Tomu fikam pa-
nika.

Ja si vSak myslim, Ze at uZ jsme na tom jakkoli Spatné,
prece jenom na tom nejsme tak, abychom se dali napalit,
a jestlize jsme az dosud podepsali nékolik smluv, pfi je-
jichz uzavirani pouzily vlady ve Francii a Anglii sluzeb
prvotfidnich burZoaznich diplomatd, a jestlize nas za
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téchto okolnosti jesté ani jednou nenapalili, pro¢ bychom
méli podléhat panice, Ze nas snad napali s bony? Jen si
vzpometite na brestlitevskou smlouvu. Pro¢ byla brestli-
tevskad smlouva tak tiZiva? V &em spocivala obtiZnost
obrany? Kdyz se mé lidé ptali, zda doufam, Ze se ndm po-
dari Némce napalit, musel jsem ze své funkce Fici, Ze ne-
doufam. Ale ted patri brestlitevska smlouva historii.

Nevim, zda vysla brozura, kterou pripravoval soudruh
Kamenév (mluvi se v ni o Ludendorffovi), ale vim, Ze
pravé Ludendorff napsal skvélou knihu vzpominek['®],
kde je deset stran vénovano jednani v Brestu Litevském.
KdyzZ jsme si s Kamenévem tuto kapitolu precetli, rekli
jsme: Tady je nejlepsi ospravedInéni brestlitevské smlou-
vy. Ludendorff tam li¢i, jak je Trockij a dalsi zahnali
v prubéhu brestlitevského jednani do kouta, jak je zasko-
cili atd. Hned tehdy jsme si fekli, Ze je nutné tyto stranky
preloZit a vydat s kratkou pfedmluvou soudruha Kame-
néva tiskem, a jestliZze se to dosud nestalo, pak je to ukaz-
ka nemohoucnosti sovétské moci. Nebo si vezméte takovy
fakt. Je znamo, ze soudruh Ioffe, nas velvyslanec v Né&-
mecku, byl kratce pfed vypuknutim némecké revoluce
z Némecka vyhostén. A pak chcete predpovidat, kdo ko-
ho napali. Nebudeme uréovat, kolik dni bude uzavfeni
prvni koncesni smlouvy délit od prvni velké evropské re-
voluce. A proto, pokud jde o smlouvy, tvrdim, Ze soudru-
zi vabec nemaji pravdu. Nehrozi ndm tu naprosto Zadné
nebezpedi.

Ve smlouvé bude uvedeno, jaké zbozi musi koncesio-
nari mit a v jaké cené. Muzeme pfistoupit na jakékoli bo-
ny a nakupni knizky. Jestlize porusi smlouvu, mame pra-
vo ji okamzité vypovédét. Smlouva je obcanskopravni
akt. Nad tim, jak by méla vypadat arbitraz a kdo by mél
fesit spor, jsem se dosud nezamyslel, ale hned ted’ prostu-
duji pfedbézny navrh smlouvy se Svédskou spolecnosti.
Tady se rika: spory se fesi. ..

Tady byli zaangazovani akademici, ktefi se vynasnazi
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zaangazovat pravniky. Vzpominam si na Bebelova slova,
ze pravnici jsou nejreakcénéjsi a zaroven nejburzoaznéjsi
lidé. MuZeme to samoziejmé trochu poopravit, ale nic
straSného tady neni. Kdyby nam tuto podminku kladli
koncesionari, muzeme ji pfijmout. Je-li ve smlouvé pres-
né stanoveno, ze ma byt takové a takové zbozi a ndkupni
knizka se vyrovnava tak a tak, miuZeme na to pfistoupit,
nebof ani v bonech, ani v nakupnich kniZkach neni pro
socialistickou republiku nic strasného. Dale tu bylo fece-
no, ze devaty bod je Spatny, protoze se odklanime od Me-
zinirodni rady odbord’. Lozovskij nés strafil, Ze nis
amsterdamci budou napadat; ti nas vSak stejné budou na-
padat i kvuli vS§em ostatnim bodum, ale nakonec budou
jako vzdy biti oni sami.

Vzpomerite si, jak se nas mensevici chystali pranyrovat
i za ty nejmensi ustupky kapitalistam. Kdyz jsme chtéli
svrhnout kapitalismus, fikali, Ze jej svrhneme jenom na
nékolik dnu, a kdyZ od jeho svrzeni uplynulo uz nékolik
let, chystaji nam opét 1é¢ku. Snazi se vylakat odpurce na
takové misto, kde ho vyprask uréité nemine.

Zpocatku nas oznacovali za utopisty a ted nam dopo-
ruCuji, abychom skodili po hlavé ze ¢tvrtého poschodi.
My vime, Ze je u nas mnoho drobnych hospodarstvi.
Drobni vlastnici jsou nasi odpurci. Tento Zivel je pro nas
nejnebezpeénéj$im nepritelem. Koncesionari a nijemci
jsou mensim nepritelem. Také byrokracie a byrokratické
nesvary jsou nasim nepfitelem.

K bodu, o kterém mluvil soudruh Lozovskij, feknu to-
to: Poslechnéte si jej pozorné. Tady se fika: »Odbory ne-
maji pravo pozadovat, aby se na tyto délniky vztahovaly
ruské mzdové tarify stejné jako ruské predpisy o uzavira-
ni pracovniho poméru.« Tady se mluvi o ruskych odbo-
rech, ale se mnou mluvi o mezinarodnich. Jestlize kapita-
listé uvidi ruské podminky, jisté feknou, Ze to jsou komu-
nistické podminky, Ze jsou nesmyslné a ze ruské odbory
nemaji pravo pozadovat ruské podminky pro uzavirani
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pracovniho poméru, ve kterych je »zakleto« cosi zcela ne-
realného, ale maji plné pravo postupovat podle mezina-
rodnich odborovych smluv. A to stafi. Tady se nikde
nemluvi, Ze stivky jsou zakazany. Tady je tfeba umét ne-
fikat nic, dokud pro to nedozraje Cas.

Pokud jde o zlepseni hmotného postaveni ruského dél-
nika, rozhofcovali se zde soudruzi MarSev a Tartakovskij
a fikali, Ze s délniky nikdo nic nesvede a nedonuti je pra-
covat, protoZze bude-li '/s zabezpecena, nebudou chtit
zbyvajici ‘s pracovat za horSich podminek. Cozpak
opravdu mame co délat s délniky tak omezenymi, ne-
vzdélanymi a neukaznénymi? Je-li tomu tak, pak nam
ovSem nezbyva nic jiného nez podlehnout panice a spa-
chat sebevraZzdu. JestliZze sto délnikd napul hladovi a my
jim fekneme, Ze dvacet jich miZeme nasytit, ale vic ne,
cozpak to odmitnou? Dosud jsme se prece s tim nesetkali.
Jakztakz jsme Zivili délniky ur€itych prumyslovych odvét-
vi, ale ne vSechny, a prece se vSichni délnici z téchto pod-
niku nerozutekli, kdeZto z ostatnich podnika odesli vSich-
ni. Cozpak je rusky délnik chybami sovétské moci tak
zkaZeny, Ze si nedovede vypoc itat, Ze je lepSi nasytit ale-
spon dvacet nez celou stovku nechat hladovét? Tady je
toho vic, o ¢em by se nemélo mluvit pfed€asné. Pro¢ by
se to nedalo zafidit tak, aby se v praci u kapitalistu stfi-
dali? Délnici by odpracovali Sest mésica, dostali by pra-
covni Saty a pak by uvolnili misto dal§im, aby si i oni
pfilepsili. Tady je ovSem tfeba bojovat proti predsud-
kam.

Kdyz k nam pfijizdéji koncesionafi, musime nasSe od-
bory krotit, aby nepozadovaly nic pfemr§téného. Vy vite,
Ze obvyklé smluvni lhaty byvaji kratké. V Evropé se neu-
zaviraji dlouhodobé smlouvy. B&Zna lhiita je Sest mésica.
Délnici si tedy mohou pfilep$it, dostat boty a ¥aty a po-
tom odejit a pfenechat misto dalSim.

Cozpak je absolutné vyloufeno, abychom zorganizova-
li celou véc takto: odpracovali jste pul roku, pfilepsili jste
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si, dostali americké boty a Saty a ted’ uvolnéte misto dal-
$im? Bude to jisté tézké. Vyzaduje to vétsi organizova-
nost a kazen, nez jakd je u nas, ale neni to nemozné.
Jestlize se nam po tfi roky krutého hladu podarilo udrzet
délniky pred naporem zahranicniho kapitalu, pro¢ by se
nam to nemélo podarit ted’? Ja si velmi dobre uvédomuji,
s jakymi téZkostmi se pfi tom setkdme. Proto rikam, ze
koncese neznamena zacatek miru mezi tfidami. Koncese
je pokrafovanim valky mezi tfidami.

Jestlize dfive spodivala valka v tom, Ze na nas vytahli
s hladem a nedostali jsme nic, pak nyni fikdme, Ze chce-
me dat po paru obuvi, ale délnici musi pul roku pracovat.
Budeme vsak bojovat o to, aby boty dostali v§ichni délni-
ci. Stavky se nezfikame, to v§echno ndm zustava v rukou,
jenom budeme-li chytfi a vynasnazime-li se vyzdvihnout
nyni to, ¢im je mozno kapitalisty prilakat.

Tady se rika, jak je to strasné, Ze kapitalista prijde
a napali nés, ale ja tvrdim, Ze to strasné neni a Ze pro
zvySeni produktivity je zaddouci, aby priSel, protoze ma
skvéle organizované zazemi a vytecné zafizené zivody,
u nichZ miaZeme objednévat, co potfebujeme, a nejsme
odkazani na volny trh, protoZe na volném trhu je jenom
veteS. V prvotfidnich zivodech jsou zakazky rozvrzeny
na nékolik let dopredu. I kdybychom platili tfebas zla-
tem, stejné bychom nic nedostali, ale ¢len syndikatu do-
stane vSechno. A nam neni lito zaplatit mu néco navic,
jen abychom mohli prilepSit alespori malé casti dél-
nika a rolniku, protoze kazdy vyrobek navic bude vy-
ménén s rolniky za obili, coZz znamen4, zZe se tim bude
stabilizovat vztah mezi délnickou tfidou a rolnictvem.

A tak konc¢im prosbou, aby odborovi pracovnici od za-
sadnich namitek a sporu upustili. To vSechno jsou plané
spory, to vSechno je scholastika. Tu je tfeba odvrhnout.
Vsechnu pozornost je tfeba soustredit na ty praktické
podminky koncesnich smluv, ze kterych, nebudeme-li
hloupi, muZeme mit prospéch. Odborovi i vedouci stra-
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nicti Cinitelé zde musi projevit svou vynalézavost a svou
praktickou znalost podminek, o kterych se nemuZeme
a ani nebudeme rozepisovat v tisku, protoze rusky tisk
sleduji kapitalisté, zrovna tak jako jsme se v dobé uzavi-
rani brestlitevské smlouvy nesirili o tom, jaké pokyny do-
stava soudruh Ioffe. Ve skute€nosti soustfedime pozor-
nost na prakticka opatfeni, z nichz maZeme vytézit néco
uziteCného pro zlepSeni hmotného postaveni délnika
a rolnika. Kazdé takové zlepSeni ma pro nas nesmirny
vyznam. Pravé tomu musi odborovi funkcionari vénovat
pozornost. Je tfeba, aby mezi nami nebyly ani tfenice,
ani predsudky. Je to tézka véc. Az dosud jesté nikdo ne-
chce s nami uzavrit koncesi. VSichni cekaji, Ze predlozi-
me nesplnitelné pozadavky.

Proto musime staj co stdj vyvinout veskeré usili, aby-
chom nékolik takovych smluv uzavfeli. Jisté se pri tom
dopustime Fady chyb. VZdyt je to nova véc. AZ dosud ani
jedna socialisticka republika neuzavrela s kapitalisty zad-
nou koncesi. Potfebujeme vSak, aby nam odborafi po-
mohli. Je zde vskutku Siroké pole pro ruzné vyklady i pro
natlakové prostfedky vCetné stavek, které zustavaji v na-
Sich rukou.



O POZADAVCICH
ADRESOVANYCH
ZAHRANICNIMU OBCHODU

NAVRH USNESENI
RADY LIDOVYCH KOMISAR (80

Stétni planovaci komisi se uklada prezkoumat jak poza-
davky na 38,9 miliénu rubld ve zlaté, tak i ostatni poza-
davky adresované zahraniénimu obchodu, a to v tom
smyslu, aby bylo pro pripad nejhorsi irody a nejhorsich
podminek v zasobovani palivem nakoupeno pro léta
1921 —1922 jenom to, co je tfeba k zaji§téni minimalné
potfebného mnozstvi potravin a paliva.

Napsdno 12. dubna 1921 Podle rukopisu
Poprué otisténo roku 1932
v publikaci Leninskij sbornik XX
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SOUDRUHUM KOMUNISTUM
AZERBAJDZANU, GRU ZIE,
ARMENIE DAGESTANU
A HORSKE REPUBLIKY

Srdei’:né zdravim sovétské kavkazské republiky a dovolu-
ji si vyslovit nadéji, ze se jejich tésny svazek stane prikla-
dem narodniho miru, jakého za burZoazie nikdy nebylo
a jaky je v burZoaznim zfizeni nedosazitelny.

Ale at je narodnostni mir mezi délniky a rolniky kav-
kazskych narodu a narodnosti jakkoli dualeZity, je nesrov-
natelné dualeZzitéjsi udrzet a rozvinout sovétskou moc jako
prechod k socialismu. Je to tézky tukol, ale naprosto real-
ny. Pro jeho Gspé&§né splnéni je nejdulezitéjsi, aby zakav-
kaz§ti komunisté pochopili specifiku svého postaveni, po-
staveni svych republik, na rozdil od postaveni a podmi-
nek RSFSR, aby pochopili, Ze naSe taktika nesmi byt ko-
pirovana, nybrz promySlené modifikovana se zfetelem
k rozdilnosti konkrétnich podminek.

Sovétska republika v Rusku nedostavala odnikud poli-
tickou ani vojenskou podporu. Naopak, po 1éta cCelila vo-
jenskym vpadim Dohody a jeji blokadé.

Sovétskym kavkazskym republikdm poskytovala poli-
tickou a v nevelké mife i vojenskou podporu RSFSR. To
je jeden podstatny rozdil.

Druhy rozdil: Dnes neni tfeba se bat vpadu Dohody
ani toho, ze by poskytla gruzinskym, azerbajdzanskym,
arménskym a dagestanskym bélogvardéjcim a bélogvar-
déjcam Horské republiky vojenskou podporu. Dohoda si
v Rusku »spalila prsty« a to ji pravdépodobné na néjakou
dobu priméje k vétsi opatrnosti.

Treti rozdil: Kavkazské republiky jsou zemé s jesté
vétsi prevahou rolnictva nez Rusko.
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Ctvrty rozdil: Rusko hospodatsky bylo a do zna¢né mi-
ry zustava odfiznuto od vyspé€lych kapitalistickych zemi;
Kavkaz muZe dosahnout »souZiti« a smény zbozi s kapita-
listickym Zapadem rychleji a snadnéji.

To nejsou vSechny rozdily. Ale i ty rozdily, které jsem
uved]l, staci, abychom pochopili nutnost jiné taktiky.

Vice umirnénosti, obezfetnosti a istupnosti vaéi malo-
burZoazii, inteligenci a zejména rolnictvu. VSemozné, in-
tenzivné a rychle hospodafsky vyuzit kapitalistického Z4-
padu na zakladé politiky koncesi a smény zbozi s nim.
Ropa, mangan, uhli (tkvardelské doly), méd — to nenfi
ani zdaleka aplny vycet obrovského nerostného bohat-
stvi. Je tu plna mozZnost Siroce rozvinout politiku koncesi
a sménu zbozi se zahrani¢im.

To je tfeba udélat velkoryse, durazné, obratné a obe-
zfetné a maximalné toho vyuzit ke zlepSeni hmotného
postaveni délniku a rolniku a k zapojeni inteligence do
hospodarské vystavby. VSemozné rozvijet vyrobni sily
bohatého kraje, bilé uhli a zavlazovani, a vyuzit k tomu
sménu zbozi s Italii, Amerikou a jinymi zemémi. Zavlazo-
vani je zvlast dulezité, aby se stuj co stj pozvedla rost-
linna i Zivodi$na vyroba.

Kavkazské republiky na rozdil od RSFSR mohou
a musi volit pomalejsi, obezretnéjsi a systematictéjsi pre-
chod k socialismu. Tohle je tfeba pochopit a umét usku-.
tecnit na rozdil od nasi taktiky.

Délali jsme prvni prulom do svétového kapitalismu.
Prialom se podafil. Ubranili jsme se v straslivé, nadlid-
ské, tézké a vycerpavajici, muciveé kruté valce proti bélo-
gvard€jcam, eserum a mensevikim, jeZ podporovala cela
Dohoda, jeji blokada a vojenska pomoc.

Vy, soudruzi kavkaz$ti komunisté, nemusite uz délat
prulom, ale musite umét s vétsi obezfetnosti a systematic-
nosti tvofit nové a pfitom vyuZivat mezinarodni situaci ro-
ku 1921, ktera je pro vas prizniva. Ani Evropa, ani cely svét
nejsou roku 1921 jiz tim, ¢im byly v letech 1917 a 1918.
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Nekopirovat nasi taktiku, nybrz samostatné zkoumat
pri¢iny jeji specifiky, jeji podminky a vysledky, uplatfio-
vat ve své zemi ne literu, nybrz ducha, smysl a pouceni
ze zkuSenosti z let 1917—1921. Ekonomicky se hned
oprit o sménu zbozi s kapitalistickou cizinou a neskrblit,
i kdyby tim méla ziskat cenné nerostné produkty v hod-
noté nekolika tisic miliénu.

Okamzité se postarat o to, aby se zlepSilo postaveni
rolnika, a zahajit rozsahlé elektrifikani a zavlaZovaci
prace. ZavlaZovani je nejnaléhavéjsi, nebot nejpronikavé-
ji pretvori kraj, probudi jej k novému zivotu, pohrbi mi-
nulost a upevni prechod k socialismu.

Promirite mi, Ze je tento dopis napsan tak neahledné,
ale musel jsem jej nacrtnout ve spéchu, abych jej mohl
poslat po soudruhu Mjasnikovovi. Jesté jednou posilam
délnikim a rolnikim sovétskych kavkazskych republik co
nejsrdecné€jsi pozdravy a prani vseho nejlepsiho.

Moskva 14. dubna 1921 N. Lenin

Pravda Gruzii, ¢. 55 Podle textu listu Pravda Gruzii
8. kvétna 1921 porovnaného s rukopisem



MESTSKE KONFERENCI
PETROHRADSKYCH
POLITICKY
NEORGANIZOVANYCH
DELNIK U

Soudruiky a soudruzi! Je mi velmi lito, Ze se mi nepoda-
filo prijet na vase pozvani do Petrohradu. Zdravim z ce-
l1ého srdce konferenci politicky neorganizovanych a pfeji
vasi praci uspéch. Pravé nyni, kdy burZoazie celého svéta
vede neslychanou 1zivou kampari proti Sovétskému Rus-
ku a snaZzi se tak zmafrit nase obchodni dohody s cizinou,
pravé nyni ma pomoc mas nestraniki a spolupréce s nimi
zvlast velky vyznam. Délnici a rolnici zacali po kron-
Stadtskych udalostech chapat 1épe nez dosud, zZe jakykoli
presun moci v Rusku prospiva bélogvardéjcum; ne niho-
dou Miljukov a vSichni chytfi vadcové burzoazie vitali
kronstadtské heslo Sovéty bez bolSeviku.

Jesté jednou zdravim konferenci politicky neorganizo-
vanych, preji ji hodné Gspéchu v praci a zvlasté prosim,
abyste soustfedili pozornost na to, Ze je nutné hned ted
prikrodit k zapojovani co nejvétsiho poltu bezpartijnich
délnikia a rolniki do hospodarfské vystavby a neustale
v tom pokracovat. V Petrohradé bylo zfizeno oblastni
hospodarské ustredi. Je tfeba pustit se do prace s veétsi
vervou. Mistni pracovnici dostavaji vétsi pravomoc a mo-
hou projevit vice iniciativy. Nestranici se musi pustit do
prace a zapojovat do ni dalsi a dalsi pracovniky.

S pozdravem
Lenin
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Napsdno 14. dubna 1921 Podle rukopisu
Otisténo 21. dubna 1921
v listé Krasnaja gazeta, ¢. 88



NAVRH USNESEN |
RADY PRACE A OBRANY
O »ALGEM B E«®

Jmenovat komisi ze
2 ¢lent Statni planovaci 2 odborniki na ropu
komise nebo palivo
2 ¢lent Hlavni spravy 2 Zeleznicaru
ropného prumyslu

na dva tydny s tkolem vyjasnit,

1. jak pokrodila stavba Zeleznice Algemba;

2. totéz pokud jde o ropovod;

3. zejména jaky je souasny stav prisunu kolejnic a trub
a jaké jsou vyhlidky na Gplné zajisténi;

4. moZnost zasobit embskd ropna pole pitnou vodou
a vytvorit i jiné podminky pro zabezpeleni prace na
Embé;

5. porovnat naklady na pfepravu ropy do stfedniho Rus-
ka pres Rakusi— Astrachar po vodé a pres Saratov po
zeleznici a ropovodem;

6. realny a pravdépodobny termin dokondéeni Zeleznicni
trati (Algemby) a ropovodu;

7. mozZnost, pravdépodobnost a naklady na zakoupeni
a dodani dalsich fiénich i namofnich lodi pro prepra-
vu ropy z Emby pres Rakusi— Astrachari;

8. vyjasnit také ostatni stranky véci.

Napsdno 15. dubna 1921 Podle rukopisu

Poprvé otisténo roku 1959
v publikaci Leninskij sbornik XXXVI
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O NATURALNI DANI

(VYZNAM NOVE POLITIKY
AJEJI PODMINKY)®

MISTO UVODU

Naturélni dani vzbuzuje dnes mimoradnou pozornost
a vyvolava zvlast mnoho diskusi a sporu. Je to zcela po-
chopitelné, nebot v nynégjsi situaci je to opravdu jedna
z hlavnich politickych otazek.

Diskuse jsou ponékud zmatené. Touto vadou ze zcela
pochopitelnych duvoda trpime vSichni. Tim uZite¢néjsi
bude pokus pristoupit k této otazce ne z hlediska jeji »ak-
tualni«, nybrz jeji vSeobecné zasadni stranky. Jinymi slo-
vy podivat se na celkové pozadi obrazu, na némz nyni
zachycujeme obrysy urditych praktickych opatfeni dnesni
politiky.

ProtoZe se o to chci pokusit, dovolim si uvést dalsi citat
ze své brozury Hlavni kol nasich dnu. — O »levém« dé-
tinstvi a maloburZoaznosti*. Vydal ji roku 1918 petro-
hradsky sovét a obsahuje za prvé novinovy ¢lanek z 11.
brezna 1918 o brestlitevském miru a za druhé polemiku
proti tehdejSi skupiné levych komunistd, datovanou
5. kvétna 1918. Polemika je dnes zbytecna, a proto ji vy-
poustim. Ponechavam jenom to, co se vztahuje k ivaham
o »statnim kapitalismu« a o zakladnich prvcich nasi sou-
Casné ekonomiky — ekonomiky prechodu od kapitalismu
k socialismu.

Tehdy jsem napsal:

* Viz Sebrané spisy 36, Praha 1988, s. 305—337. Red.
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O SOUCASNE EKONOMICE RUSKA
(Z BROZURY Z ROKU 19138)

»Vzhledem k dnesni situaci v nasi Sovétské republice by
byl statni kapitalismus krokem vpred. Kdyby byl u nas
asi tak za pul roku zaveden statni kapitalismus, byl by to
obrovsky uspéch a nejspolehlivéjsi zaruka toho, Ze do ro-
ka se u nas jednou provzdy upevni socialismus a stane se
nepfemozitelnym.

Dovedu si predstavit, s jakym uslechtilym rozhoréenim
leckdo tato slova odmitne . .. Jakze? V Sovétské socialis-
tické republice by byl prechod ke statnimu kapitalismu
krokem vpred . ..? Neni to zrada socialismu?

Pravé tento bod musime rozebrat podrobnéji.

Za prvé musime rozebrat, jaky vlastné je tento piFechod
od kapitalismu k socialismu, Ze mame pravo a duvod na-
zyvat se Socialistickou republikou sovétu.

Za druhé je treba odhalit chybu téch, kdo nepovazuji
maloburZoazni ekénomické podminky a maloburZoazni
zivel za hlavniho nepfitele socialismu u nas.

Za tfeti je tfeba dukladné pochopit vyznam sovétského
statu se zfetelem k jeho ekonomické odlisnosti od burZo-
azniho statu.

Proberme vSechny tyto tfi okolnosti.

Dosud se tuSim nenasel ¢loveék zabyvajici se ekonomi-
kou Ruska, ktery by popiral, Ze tato ekonomika ma pre-
chodny raz. Zadny komunista myslim nepopiral ani to, e
nazev ,socialistickd Sovétska republika“ je vyrazem od-
hodlani sovétské moci uskuteénit prechod k socialismu,
coZ vubec neznamena, Ze by se nynéjsi ekonomické po-
méry uznavaly za socialistické.

Co vSak znameni slovo prechod? Neznameni snad,
jestlize ho pouzijeme pro ekonomiku, ze v dané soustavé
jsou prvky, zrnka a kousky kapitalismu i socialismu? Kaz-
dy uzna, Ze tomu tak je, ale ne kazdy, kdo to uznava, uva-
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Zuje také o tom, jaké vlastné jsou prvky ruznych socialné
ekonomickych vztahu, které dnes v Rusku prezZivaji.
A v tom je cely problém.

Vyjmenujme tyto prvky:

1. patriarchalni, tj. do zna¢né miry naturalni rolnické
hospodarstvi;

2. zboZni malovyroba (sem spad4 vétSina rolnika pro-
davajicich obili);

3. soukromohospodarsky kapitalismus;

4. statni kapitalismus;

5. socialismus.

Rusko je tak velké a je v ném takova rozmanitost, Ze se
v ném vSechny tyto rozdilné typy socialné ekonomickych
vztaht prolinaji. Pravé to vytvari svéraznou situaci.

Vznika otazka, které z téchto prvkua vlastné prevazuji?
Je jasné, ze v malorolnické zemi pfevazuje a musi preva-
Zovat maloburZoazni Zivel: vétSinu, a to obrovskou vétsi-
nu zemédé€lcu tvori drobni vyrobci zbozi. Meze naseho
statniho kapitalismu (obilni monopol, podnikatelé a ob-
chodnici podléhajici kontrole, burZoazni druZstevnici)
porusuji hned zde a hned jinde spekulanti a nejvic se spe-
kuluje s obilim.

Nejdulezit€jsi boj probiha pravé v této oblasti. Kdo
a proti komu tu bojuje, pouZividme-li termint ekonomic-
kych kategorii, jako je ,,statni kapitalismus“? Snad Ctvrty
a paty prvek v poradi, v jakém jsem je ted’ uvedl? Oviem-
Ze ne. Proti socialismu tady nevede boj statni kapitalis-
mus, ale maloburzoazie plus soukromohospodarsky kapi-
talismus bojuji spole¢né, svorné, jak proti statnimu kapi-
talismu, tak proti socialismu. MaloburzZoazie se boufi
proti jakémukoli zasahovani statu, proti evidenci a kon-
trole ze strany statniho kapitalismu i statniho socialismu.
To je zcela nezvratny fakt dnesni reality, v jehoZz nepo-
chopeni tkvi kofeny celé fady ekonomickych chyb. Nasim
thlavnim ,,vnitfnim“ nepritelem, nepritelem ekonomic-
kych opatreni sovétské vlady je spekulant, Smelinafici ob-
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chodnik a sabotér monopolu. Jestlize se pred 125 lety
jesté dalo francouzskym maloburZoim, nejzanicenéj$im
a nejupfimnéjsim revolucionaium, prominout, Ze se sna-
zili pfemoci spekulanty popravami nékolika ,,vybranych“
jednotliveu a halasnymi deklaracemi, pak dnes €isté fran-
couzsky pristup k této véci, patrny u néjakych levych ese-
ra, vzbuzuje v kazdém uvédoméléin revolucionafri jen od-
por nebo opovrzeni. Velmi dobfe vime, Ze ekonomickym
zdkladem spekulace je v Rusku zvl4$f pocdetni vrstva
drobnych vlastniki a soukromohospodarsky kapitalis-
mus, ktery ma v kaZdém maloburzoovi svého agenta. Vi-
me, Ze tato maloburZoazni hydra uchvacuje miliény
svych chapadel hned zde a hned jinde ur€ité mezivrstvy
délnikt a Ze misto statniho monopolu pronika do vsech
pora naSeho socialné ekonomického organismu spekula-
ce.

Kdo to nevidi, ten pravé touto svou slepotou prozrazu-
je, Ze je v zajeti maloburZoaznich predsudku. . .

Maloburzoa ma néjaké penize, nékolik tisic, které za
valky ,,poctivé“ a Castéji nepoctivé nahromadil. Tak vypa-
da ekonomicky typ charakteristicky jako zaklad spekulace
a soukromohospodarského kapitalismu. Penize jsou pou-
kazkou na spoleCenské bohatstvi, a proto mnohamiliono-
va vrstva drobnych vlastniki tuto poukizku pevné drzi
a schovava ji pred ,,staitem®, protoze v zadny socialismus
ani komunismus nevéri a proletarskou boufi ,,preckava‘“.
Bud’ tohoto maloburZou podfidime své kontrole a eviden-
ci (to dokaZeme, jestliZe zorganizujeme vesnickou chudi-
nu, tj. vétS§inu obyvatelstva, neboli poloproletara, kolem
uvédomélého proletarského predvoje), nebo tento malo-
burZzoa nutné a neodvratné svrhne nasi, délnickou moc,
tak jako svrhavali revoluci Napoleonové a Cavaignakové,
ktefi vyrustaji z drobného vlastnictvi. Tak je to. Jediné
tak jeto ...

MaloburzZoa, schovavajici své tisice, je nepritelem stat-
niho kapitalismu a rad by tyto tisice realizoval jediné pro
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sebe, proti chudiné, pres vesSkerou celostatni kontrolu,
a dohromady tvofi tyto tisice mnohamiliardovou zaklad-
nu spekulace, ktera mafi naSi socialistickou vystavbu.
Dejme tomu, Ze urcity pocet délniku vyrobi za nékolik
dni sumu hodnot, kterou vyjadfime &islem 1000. PFipust-
me, Ze z této sumy dvé stovky prichéazeji u nis nazmar vi-
nou drobné spekulace, vSemozného rozkradani a toho, Ze
drobni vlastnici obchizeji dekrety a narizeni sovétské
moci. Kazdy uvédomély délnik fekne: Kdybych mohl dat
tfi sta z tisice, aby byl zaveden lepsi poradek a organiza-
ce, rad bych dal tfi sta misto dvou set, protoZe za sovét-
ské moci bude potom velmi snadné sniZit tuto ,,dan®,
feknéme na sto nebo na padesat, jakmile bude zaveden
poradek a organizace, jakmile bude drobnym vlastnikim
definitivné znemoznéno mafrit jakykoli statni monopol.
Timto jednoduchym ¢iselnym piikladem — ktery jsme
pro srozumitelnost imyslné velmi zjednodusili — se da
vysvétlit nynéjsi vztah mezi statnim kapitalismem a so-
cialismem. Délnici maji moc ve staté, maji absolutni
pravni moznost ,,vzit si“ cely tisic, tj. nevydat ani kopé&j-
ku na jiné nez socialistické Gcely. Tato pravni moznost,
opirajici se o fakticky pfechod moci do rukou délnika, je
prvkem socialismu. Malovlastnicky a soukromokapitalis-
ticky Zivel vSak mnoha zpusoby poruSuje pravni stav,
potaji spekuluje a mari uplatfiovani dekreta sovétské mo-
ci. Statni kapitalismus by byl obrovskym krokem vpred,
i kdybychom (Gmyslné jsem zvolil takovy Ciselny priklad,
abych to zfetelné€ ukizal) zaplatili vic nez ted’, protoze se
vyplati zaplatit ,,za uceni“, protoze to prospéje délnikim,
protoze vitézstvi nad neporadkem, hospodarskym rozvra-
tem a nekazni je ze vieho nejdulezitéjsi, protoze pokraco-
vat v anarchii jako produktu drobného vlastnictvi je nej-
vétsi a nejzavaznéjsi nebezpedi, které nés (jestlize ho ne-
prekondme) nutné pfivede do zahuby, kdezto vét§i dan
statnimu kapitalismu nas nejen nezahubi, nybrz nas
nejspolehlivéji dovede k socialismu. Délnicka trida, ktera
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se naucila, jak ubranit statni zfizeni pred anarchicnosti
drobnych vlastniku, ktera se naudila, jak v celostatnim
meéritku zorganizovat velkovyrobu podle zasad statniho
kapitalismu, pak bude mit — promifite mi ten vyraz
— vSechny trumfy v rukou, takZe upevnéni socialismu
bude zajisténo.

Statni kapitalismus stoji ekonomicky nepomérné vys
nez nase dnesni ekonomika, to za prvé.

Za druhé, pro sovétskou moc v ném neni nic nebezpec-
ného, protoze sovétsky stat je stat, v némz maji moc zajis-
ténu délnici a vesnicka chudina . . .

Abychom sledovanou otazku jesté 1épe objasnili, uvede-
me predevsim co nejkonkrétnéjsi priklad statniho kapita-
lismu. VSichni védi, Ze je to Némecko. Tam vidime ,,po-
sledni slovo“ moderni techniky kapitalistické velkovyro-
by a planovité organizace, podrizené junkersko-burZoazni-
mu imperialismu. KdyZz vypustite podtrzena slova a dosa-
dite za stat vojensky, junkersky, burzoazni a imperialis-
ticky zase stat, ale stat jiného sociilniho typu, jiného tfid-
niho obsahu, stat sovétsky, tj. proletarsky, dostanete cely
souhrn podminek, za nichz vznika socialismus.

Socialismus neni myslitelny bez techniky kapitalistické
velkovyroby, techniky jako produktu nejnovéjsich po-
znatka soucasné védy, bez planovité statni organizace,
ktera vede desitky miliénu lidi k duslednému dodrzovani
jednotné normy prfi vyrobé a rozdélovani vyrobku.
O tom jsme my marxisté vzdycky mluvili a lidé, ktefi do-
konce ani tohle nepochopili (anarchisté a dobra polovina
levych eseru), nestoji za to, abychom s nimi diskutovali
tfeba jen par minut.

Socialismus neni rovnéz myslitelny bez nadvlady pro-
letariatu ve staté: to je také vSeobecné znama pravda. Dé-
jiny (od nichZ nikdo, snad kromé nejvétSich menSevic-
kych zabednéncli, necekal, Ze by hladce, klidné, snadno
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a jednoduse dospély k ,,apIlnému“ socialismu) se vyvijely
tak svérazné, ze v roce 1918 vyprodukovaly dvé oddélené
poloviny socialismu, jednu vedle druhé, jako dvé budouci
kuratka v jedné skofapce mezinarodniho imperialismu.
Némecko a Rusko v roce 1918 velmi nazorné predvedly,
jak se materialné uskutecnuji ekonomické, vyrobni, soci-
alni a hospodarské podminky socialismu na jedné strané
a jeho politické podminky na strané druhé.

Vitézna proletarska revoluce v Némecku by naraz
a neuvéritelné snadno rozbila kazdou skorapku impe-
rialismu (ktera je bohuzel z nejlepsi oceli, a proto ji
nemuze kdejaké kufe proklouznout) a urcité by bez ob-
tizi nebo jen s nepatrnymi obtizemi — jestlize ovSem
méfitkem ,,obtiZnosti“ je svétodéjny proces, a ne jeji
Sosacky krouzkarské pojeti — vedla k vitézstvi svéto-
vého socialismu.

Dokud v Némecku jesté revoluce otali se ,,vzplanu-
tim“, je naSim tdkolem ucit se statnimu kapitalismu od
Némcu, vSemozné se snaZit jej prejimat, nezdrahat se pou-
zit diktatorské metody k tomu, abychom urychlili toto
prejimani vymozenosti Zapadu barbarskym Ruskem
a nezastavovali se pfed barbarskymi prostfedky boje pro-
ti barbarstvi. Pokud jsou mezi anarchisty a levymi esery
lidé (bezdé¢&né jsem si vzpomnél na projev Karelina a Ge-
ho v Ustfednim vykonném vyboru), ktefi dokaZou jako
Karelin rozjimat, ze pry se pro nas revolucionare neslusi
,»uCit se“ od némeckého imperialismu, pak je tfeba Fict:
Revoluce, ktera by brala takové lidi vazné, by neodvratné
(a po zasluze) zahynula.

V Rusku dnes prevlada pravé maloburzoazni kapitalis-
mus, od néhoz vede stejnd cesta jak ke statni kapitalistické
velkovyrobé, tak k socialismu, cesta pres jednu jedinou
mezistanici a ta se nazyva ,,evidence a kontrola nad vyro-
bou a rozdélovanim vyrobkia veSkerym lidem“. Kdo to
nechape, ten déla neodpustitelnou ekonomickou chybu,
protoze bud’ nezna skutecni fakta, nevidi to, co je, nedo-
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vede se podivat pravdé do o¢i, nebo se omezuje na to, Ze
abstraktné stavi ,,kapitalismus® proti ,,socialismu® a neza-
mysli se nad konkrétnimi formami a stupni toho precho-
du, k némuz dnes u nas dochizi.

Mimochodem je tfeba Fici, Ze je to tataz teoreticka chy-
ba, ktera zavedla na scesti nejlepsi lidi z okruhu listd No-
vaja zizni®* a Vperjod: ti hor$i a primérni z tohoto okruhu
jsou pro svou omezenost a bezcharakternost ve vleku
burZoazie, jsou burzoazii zastraseni; ti nejlepsi nepocho-
pili, Ze uditelé socialismu nadarmo nemluvili o celém ob-
dobi prechodu od kapitalismu k socialismu a zbyteéné
nezdurazniovali, Ze nova spoleCnost zakusi ,,dlouhé po-
rodni bolesti“®®, pfi¢emz tato nova spoleénost je zase abs-
trakce, ktera se muaze stat realitou jen po mnoha raznych,
nedokonalych konkrétnich pokusech vytvofit ten ¢i onen
socialisticky stat.

Pravé proto, Ze dnesSni hospodarska situace v Rusku
nedovoluje, abychom 5li kupfedu, dokud neprojdeme
tim, co je spolecné statnimu kapitalismu i socialismu (evi-
dence a kontrola vesSkerym lidem), je zastraSovani jinych
i sebe samych ,,evoluci smérem ke statnimu kapitalismu®
vylozZeny teoreticky nesmysl. To pravé znamena ideové se
odchylit ,,smérem“ od skute¢né cesty ,,evoluce, nechapat
tuto cestu; v praxi je to pak totéz, jako kdybychom se méli
vrdtit k malovlastnickému kapitalismu.

Aby se Ctenarl presvédcil, ze statni kapitalismus nehod-
notim tak ,,vysoce“ teprve dnes, ale zZe jsem jej tak hod-
notil uz predtim, neZ bolSevici prevzali moc, dovolim si
uvést citit z broZury Hrozici katastrofa a jak ji celit[*!],
kterou jsem napsal v zari 1917:

,Jen si zkuste predstavit misto junkersko-kapitalistic-
kého, misto statkarsko-kapitalistického statu stat revoluc-
né demokraticky, tj. takovy, ktery revolu¢nim zpusobem
zrusi nejriiznéjsi vysady a nebude se bat revoluéné usku-
teCfiovat demokratismus v plné Sifi! Zjistite, Ze statné
monopolni kapitalismus nutné, nevyhnutelné znamena
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v opravdu revolu¢né demokratickém staté krok, ba kroky
k socialismu!. . .

Socialismus totiZ neni nic jiného nez dalsi krok od stat-
né kapitalistického monopolu kupfedu. ..

Statné monopolni kapitalismus je nejuplnéjsi materi-
dlni pfipravou socialismu, je to jeho prdh, je to onen
stupinek na schodisti d&jin, mezi nimZ (tj. stupinkem)
a stupinkem nazyvanym socialismus nejsou Zddné mezi-
stupné“(s. 27 a 28)*.

Vsimnéte si, Ze to bylo psano za Kerenského, Ze se tu
nemluvi ani o diktatufe proletariatu, ani o socialistickém
statu, nybrz Ze jde o ,,revolu¢né demokraticky“ stat. Neni
snad jasné, ze ¢im vys jsme se dostali nad tento politicky
stupinek, ¢im dpinéji jsme v sovétech ztélesnili socialistic-
ky stat a diktaturu proletariatu, tim méné si muzeme do-
volit obavat se ,,statniho kapitalismu“? Neni snad jasné,
Ze po strance materidini, ekonomické, vyrobni nejsme jes-
té na ,,prahu® socialismu? A Ze jinak nez pfes tento
»prah“, k némuz jsme jesté nedosli, do dvefi socialismu
nevstoupime? . . .

Nanejvys poucna je i tato skutecnost.

Kdy? jsme v Ustfednim vykonném vyboru polemizo-
vali se soudruhem Bucharinem, poznamenal mimo jiné:
v otazce vysokych platu pro odborniky jsme ,,my“ , pra-
v€jsi nez Lenin®, protoZe v tom nevidime zadny ustup od
zasad, jelikoz mame v paméti Marxova slova, Ze za urdi-
tych podminek by bylo pro délnickou tfidu nejucelné;jsi
,,celou tu sebranku vyplatit“®® (totiZ sebranku kapitalistd,
tj. odkoupit od burzoazie pudu, tovarny, zavody a ostatni
vyrobni prostfedky).

To je neobyCejné zajimava poznamka . ..

Zamysleme se nad Marxovou myslenkou.

* Sebrané spisy 34, Praha 1987, s. 222, 224. Red.
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Marx mél na mysli Anglii sedmdesatych let minulého
stoleti, kulminac¢ni obdobi predmonopolniho kapita-
lismu, zemi, v niZ mél tehdy nejméné mista militarismus
a byrokratismus, zemi, v niz mélo tehdy nejvic moznosti
»,pokojné“ vitézstvi socialismu v tom smyslu, Ze by dé€lni-
ci ,,vyplatili“ burzoazii. A Marx konstatoval, ze za urci-
tych podminek délnici rozhodné neodmitnou burZoazii
vyplatit. Marx nesvazoval ruce sobé — ani budoucim
vudciam socialistické revoluce, pokud jde o formy, meto-
dy a zpusoby pievratu, protoze si velmi dobfe uvédomo-
val, kolik novych problému pak vyvstane, jak se béhem
prevratu zméni cela situace, jak Casto a radikalné se bude
béhem prevratu ménit.

A v Sovétském Rusku, coZpak neni ziejmé, ze zde po
dobyti moci proletariatem, po potlaceni vojenského odpo-
ru a sabotdZe vykofisfovateli vznikly nékteré podminky
takového charakteru, jaky by byly mohly mit podminky
pfed pul stoletim v Anglii, kdyby byla tehdy zacala po-
kojné prechazet k socialismu? Tehdy bylo mozné zabez-
pecit podfizeni kapitalistt v Anglii délnikim vzhledem
k témto okolnostem: 1. k naprosté prevaze délnikud, pro-
letdfi mezi obyvatelstvem, protoZe tam nebylo rolnictvo
(v Anglii se v sedmdesatych letech objevovaly naznaky
toho, Ze lze doufat v neobycejné rychlé Gspéchy socialis-
mu mezi zemédé&lskymi délniky); 2. k vyborné organizo-
vanosti proletariatu v odborovych svazech (Anglie byla
tehdy po této strdnce prvni zemi na svété); 3. k pomérné
vysoké kulturni Grovni proletariatu, ktery prosel skolou
staletého vyvoje politické svobody; 4. k dlouholetému
zvyku skvéle organizovanych anglickych kapitalistu
— tehdy byli nejlépe organizovanymi kapitalisty na svété
(dnes ma toto prvenstvi Némecko) — feSit politické
a ekonomické problémy kompromisem. Pravé vzhledem
k témto okolnostem mohla tehdy vzniknout myslenka, Ze
je mozné pokojné podridit anglické kapitalisty anglickym
délnikum.
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U nas je toto podrizeni dnes zajiSténo urCitymi kon-
krétnimi pfedpoklady (Rijnovym vitézstvim a potlaéenim
vojenského odporu a sabotazi kapitalistd v Fijnu az tno-
ru). U nas misto naprosté prevahy délnikd, proletafa me-
zi obyvatelstvem a misto jejich vysoké organizovanosti
rozhodlo o vitézstvi to, Ze proletare podporovali chudi
a rychle zbidadovani rolnici. A koneéné u nias neni ani
vysoka kulturni Groveri, ani nejsme zvykli délat kompro-
misy. JestliZe tyto konkrétni podminky zvazime, ukaze se,
Ze nyni muzeme a musime spojovat metody nelitostného
Uctovani s ne dost kulturnimi kapitalisty, ktefi na zadny
,statni kapitalismus“ nepfistoupi a na zadny kompromis
nepomysleji, ale spekulaci, podplacenim chudiny apod.
dal mari opatfeni sovétské moci, s metodami kompromisu
nebo vyplaceni, pokud jde o kapitalisty s Sirokym kultur-
nim rozhledem, kteri chtéji na ,,statni kapitalismus“ pri-
stoupit, dokaZou ho zavést a ktefi jsou jako schopni
a zkuSeni organizatofi velkych podniku, skutecné zasobu-
jicich svymi vyrobky desitky miliéna lidi, uziteéni pro
proletariat.

Bucharin je nesmirné vzdélany marxisticky ekonom.
Proto si vzpomnél, Zze Marx mél Gplnou pravdu, kdyz
udil délniky, jak je dulezité zachovat organizaci velkovy-
roby pravé pro snazsi prechod k socialismu a Ze je na-
prosto pripustna myslenka dobre zaplatit kapitalistim, vy-
platit je, jestlize (vyjimeéné: Anglie byla tehdy vyjimkou)
se okolnosti vyvinou tak, Ze donuti kapitalisty pokojné se
podridit a kulturné, organizované prejit k socialismu
s tim, Ze budou vyplaceni.

Bucharin se vSak dopustil chyby, protoze se nezamy-
slel nad konkrétnimi specifickymi rysy nynéjsi situace
v Rusku, situace zcela vyjimecné, kde jsme my, proletari-
at Ruska, svym politickym zfizenim, silnou politickou
moci dé€lnictva pred kazdou Anglii a pred kazdym Né-
meckem a zaroven pozadu za nejzaostalejSim zapado-
evropskym statem, pokud jde o dobfe organizovany stat-
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ni kapitalismus, kulturni Groven a o stupen materialni
. . v ] R e p

a vyrobni pripravenosti ,,zavést® socialismus. Neni snad

jasné, Ze pro tuto chvili vyplyva z oné specifické situace

s v . z . 76¢ 7 ’ v 7’ .
pravé nutnost jakéhosi ,,vyplaceni“, které musi délnici
nabidnout nejvzdélanéjsim, nejnadanéjSim a organizator-

. yexe R ve .
sky nejschopnéjsim kapitalistuim, ktefi jsou ochotni
vstoupit do sluZeb sovétské moci a Ffadné pomahat pfi or-
ganizovani ,statni“ vyroby v jejim velkém a co nejvétSim
rozsahu? Neni snad jasné, Ze za takovéto specifické situa-
ce se musime snazit, abychom se vyvarovali chyb dvojiho
druhu, z nichZ kaZd4 ma svym zpusobem maloburZoazni
charakter? Na jedné strané by bylo nenapravitelnou chy-
bou prohlasit, Ze kdyZ uz jsme zjistili nesoulad mezi nasi-
mi ekonomickymi ,silami“ a politickou silou, neméli
jsme se ,,tedy“ ujimat moci. Tak uvazuji ,lidé ve futra-
lech®, ktefi zapominaji, Zze k ,,souladu” nedojde nikdy,

. o v I 7 X3 v . o Vv I
nebot jako nemuze byt ve vyvoji spolecnosti, nemuze byt
ani ve vyvoji pfirody, Ze jen po mnoha pokusech, z nichz
kazdy bude jednostranny, bude se vyznacovat jinym ne-
souladem, vznikne vitézny socialismus z revolucni spolu-
prace proletafa vsech zemi.

Na druhé strané by bylo ocividnou chybou, kdyby-
chom nechali svobodné radit kfiklouny a frazisty, kteri
horuji pro ,,ryzi“ revolu¢nost, ale nejsou schopni vykona-
vat duslednou, promyS$lenou a rozvaZnou revoluéni préci,

Ve rv ’ 4 . . rv Vew/ . v 4 .
pri niZ se musi pocitat i s nejobtizn€jSimi prechodnymi
stadii.

Nastésti dé&jiny vyvoje revolucnich stran a boje bolse-

. . . ’ . v . d v
vismu proti nim nam jako dédictvi zanechaly ostfe vyhra-

vz ey Tt e nl v ¥ .z
néné typy, z nichz levi esefi a anarchisté dostatecné na-
zorné predstavuji typ nevabnych revolucionara. Ted’ kfi-
& — tak hystericky, aZ se zalykaji, kfi¢i do ochrapténi
proti ,,kompromisnictvi“ ,,pravych bolSeviku“. Nedove-
dou vsak zvazit, co bylo na ,,kompromisech” §patné a za
co je dé€jiny a vyvoj revoluce pravem odsoudily.

Kompromisnictvi v dobé Kerenského prenechavalo
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moc imperialistické burZoazii, jenZe otazka moci je za-
kladni otazkou kazdé revoluce. Kompromisnictvi casti
bolSevika v Fijnu aZ listopadu 1917 vyplyvalo bud’ ze
strachu, Ze moc uchopi proletariat, nebo vedlo k tomu,
aby se bolSevici délili stejnym dilem o moc nejen s ,,ne-
= ) ot . o . vz
spolehlivymi soubézZci“ typu levych eseru, ale i s neprate-
li, ¢ernovovci a menseviky, ktefi by ndm nutné znemoz-
novali uskutecnit to hlavni: rozehnat Ustavodarné shro-
mazdéni, nemilosrdné rozdrtit Bogajevské, dusledné
4 N4 e v I 7 o rd
uplatiiovat narizeni sovétskych organu a provést konfis-
kaci.

Ted uz moc vydobyla, uhjjila a upevnila jedna strana,
strana proletariatu, dokonce i bez ,,nespolehlivych sou-
béZcu“. Mluvit o kompromisnictvi nyni, kdy nemuze byt

. 1ot . ) .
ani re€i o rozdéleni moci, o zfeknuti se diktatury proleta-
riatu proti burZoazii, znamena jednodusSe papouskovat
naucena, ale nepochopena slova. Jestlize nékdo nazyva
,,kompromisnictvim“ to, Ze se v situaci, kdy muZeme
a musime spravovat zemi, snazime ziskat ke spolupraci
nejvzdélanéjsi lidi vySkolené kapitalismem, abychom &e-
lili rozkladu zpusobenému drobnym vlastnictvim, a pfi-
tom na to nelitujeme penéz, ten vubec neni schopen uva-
Zovat o ekonomickych ukolech budovani socialismu.«*

O NATURALNI DANI, O SVOBODE
OBCHODU A O KONCESICH

V citovanych uvahach z roku 1918 jsou v mnoha pripa-
dech chybné odhadnuty lhuty. Ukazalo se, Ze lhuty jsou
delsi, nez se tehdy predpokladalo. Na tom neni nic div-
ného. Avsak zakladni prvky nasi ekonomiky zustaly stej-
né. Z rolnické »chudiny« (proletafi a poloproletafd) se ve
velmi mnoha pfipadech stali stfedni rolnici. Malovlast-

* Srov. Sebrané spisy 36, Praha 1988, s. 317—329. Red.

237



nicky, maloburzoazni »Zivel« tim zesilil. Pfitom ob¢anska
valka v letech 1918—1920 mimofadnou mérou zvysila
zpustoSeni zemé, zpomalila obnovu jejich vyrobnich sil
a nejvic vyéerpala pravé proletariat. K tomu se pridruzila
neuroda v roce 1920, nedostatek krmiva a Ghyn dobytka,
takZe se obnova dopravy a pruamyslu jesté vice zdrzela,
coz se projevilo napriklad ve svozu dreva, naseho hlavni-
ho paliva, ktery obstaravaly rolnické konské potahy.

Do jara 1921 se politicka situace nakonec vyvinula tak,
ze bylo naléhavé nutné udinit okamzita, velmi rozhodna
a zcela mimoradna opatfeni, aby se zlepSilo postaveni
rolnictva a pozvedly jeho vyrobni sily.

Pro¢ pravé rolnictva, a ne délnika?

ProtoZze ma-li se zlepsit postaveni délnikq, je k tomu
tfeba obili a palivo. Pravé na tom to nyni — z hlediska
celého statniho hospodarstvi — nejvic »vazne«. Ale pro-
dukci a sklizen obili, téZbu a dovoz paliva nelze zvysit ji-
nak nez zlepSenim postaveni rolnictva, rozvinutim jeho
vyrobnich sil. Zacit je tfeba od rolnictva. Kdo to necha-
pe, kdo by chtél vidét v preferovani rolniku »zfeknuti se«
nebo néco na zpusob zfeknuti se diktatury proletariatu,
ten se prosté nad celou véci nezamysli a nechava se unést
frazemi. Diktatura proletariatu znamena, ze politiku ridi
proletariat. Proletariat jako vedouci, jako panujici tfida
musi umét usmérnit politiku tak, aby se resil predevsim
nejnaléhavéjsi, »nejpallivéjSi« tkol. Nejnaléhavéjsi jsou
dnes takova opatfeni, ktera by okamzité pozvedla vyrob-
ni sily rolnického hospodarstvi. Jediné tak je mozné ne-
jen zlepsit postaveni délniku, ale i upevnit svazek délnika
s rolnictvem, upevnit diktaturu proletariatu. Ten proletar
nebo ten predstavitel proletariatu, ktery by chtél zlepsit
postaveni délnikua jinak neZ takto, by se ve skutecnosti stal
pomahacem bélogvardéjcu a kapitalistu. Nebot nejit tou-
to cestou znamena stavét cechovni zajmy délnikd nad je-
jich tfidni zajmy, znamena to obé&tovat bezprostfednimu,
chvilkovému, ¢asteénému prospéchu délniku zajmy celé
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dé€lnické tridy, jeji diktatury, jejiho svazku s rolnictvem
proti statkaium a kapitalistim, jeji vedouci alohy v boji
za osvobozeni prace od jafma kapitalu.

Tedy: predevsim je tfeba ucinit okamzZiti a i¢inna opa-
tfeni k rozvinuti vyrobnich sil rolnictva.

To oviem neni mozné bez podstatnych zmén v zisobo-
vaci politice. Takovou zménou je zavedeni naturalni da-
né misto povinnosti odvadét vSechny prebytky, které je
spojeno se svobodou obchodu po odvedeni dané, alespon
v mistnim hospodarském obratu.

Co je podstatou zavedeni naturalni dané misto povin-
nosti odvadét vSechny prebytky?

O tom jsou velmi rozsifeny nespravné predstavy. Ne-
spravné jsou vétSinou proto, zZe se lidé nezamysleji nad
podstatou prechodu, nekladou si otazku, od ¢eho a k ce-
mu tento prechod vede. Pfedstavuji si to tak, jako by 3lo
o prechod od komunismu jako takového k burzoaznosti
jako takové. Chceme-li se této chyby vyvarovat, musime
nutné pripomenout to, co bylo receno v kvétnu 1918.

Naturalni dan je jednou z forem prechodu od svéraz-
ného »valeéného komunismuc, ktery si vynutila krajni bi-
da, zpustoSeni a valka, k pravidelné socialistické sméné
vyrobku. A tato sména je zase jednou z forem prechodu
od socialismu ke komunismu, vyznacujicim se zvlastnost-
mi, které vyplyvaji z toho, Ze mezi obyvatelstvem preva-
Zuje drobné rolnictvo.

Svérazny »valecny komunismus« spocival v tom, Ze
jsme fakticky brali rolnikim vSechny prebytky, a nékdy
nejen prebytky, ale i €ast potravin pro rolnika nezbyt-
nych, brali jsme je, abychom uspokojili potfeby armady
a nakrmili délniky. Brali jsme je vétSinou na uvér, za pa-
pirové penize. Jinak jsme ve zpustoSené malorolnické ze-
mi nad statkari a kapitalisty zvitézit nemohli. A naSe vi-
tézstvi (prestoZe naSi vykofistovatelé méli podporu nej-
mocné&jSich stata svéta) je nejen dikazem toho, jak obdi-
vuhodného hrdinstvi jsou délnici a rolnici schopni v boji
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za své osvobozeni. Je rovnéz dukazem toho, jakou Glohu
pfisluhovac¢u burzoazie hrali ve skuteCnosti mensevici,
esefi, Kautsky a spol., kdyz nam kladli tento »valeény ko-
munismus« za vinu. Ten je nam tfeba pficist jako zaslu-
hu.

Ale prinejmensim stejné€ nutné je znat i skute¢nou mi-
ru této zasluhy. K »valeénému komunismu« nas dohnala
valka a zpustoSeni. Nebyl a nemohl byt politikou odpovi-
dajici hospodarskym tkolim proletariatu. Bylo to docas-
né opatfeni. Spravnou politikou proletariatu, uskutecriu-
jiciho svou diktaturu v malorolnické zemi, je sména obili
za prumyslové vyrobky nezbytné pro rolnika. Jenom ta-
kova zasobovaci politika odpovida (kolim proletariatu,
jenom ona je s to upevnit zaklady socialismu a vést k jeho
aplnému vitézstvi.

Naturalni dafi znamena prechod k této politice. VSich-
ni jsme bfemenem valky (ktera zufila vlera a pro nena-
sytnost a nenavist kapitalista muZze zitra vzplanout zno-
vu) jesté tak zruinovani, tak zdeptani, Ze nemuzeme dat
rolnikovi za vsechno obili, které potfebujeme, prumyslové
vyrobky. Toho jsme si védomi, a proto zavadime natural-
ni dar, tj. naprosto nezbytné mnozstvi obili bereme (pro
armadu a pro délniky) jako dar, kdeZto ostatni budeme
sméfiovat za prumyslové vyrobky.

Pritom se nesmi zapominat jesté na jednu véc. Nouze
a zpustoSeni jsou tak velké, Ze obnovit tovarni, statni, so-
cialistickou velkovyrobu nardz nejsme s to. K tomu je tre-
ba, abychom méli ve stfediscich velkého prumyslu znac-
né zasoby obili a paliv, aby opotfebované stroje byly na-
hrazeny novymi apod. Z vlastnich zkuSenosti jsme se pre-
svédéili, Ze se to nardz udélat neda, a vime, %e po pustosi-
vé imperialistické valce i ty nejbohat§i a nejvyspélejsi
zemé budou s to splnit takovy tkol teprve béhem urcité,
dosti dlouhé rady let. Je tedy nutné do jisté miry podpo-
rovat obnovu drobného prumyslu, ktery nepotfebuje stro-
je, nepotfebuje ani statni, ani velké zasoby surovin, paliv
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a potravin, ale ktery muZe rolnickému hospodarstvi
okamzité poskytnout jistou pomoc a rozvinout jeho vy-
robni sily.

Co tedy z toho vyplyva?

Z toho vyplyva, Ze se na zakladé urcité (i kdyZ jen
mistni) svobody obchodu opét rodi maloburZoazie a kapi-
talismus. O tom nemuZe byt sporu. Zavirat pfed tim o¢i
by bylo smésné.

Vznika otazka, zda je to nutné, zda se to da zdavodnit,
zda to neni nebezpecné.

Takové otazky jsou Casto kladeny a vétSinou prozrazuji
jen naivnost (mirné feceno) tazatele.

Podivejte se, jak jsem v kvétnu 1918 definoval prvky
(souéasti) ruznych socialné ekonomickych vztahl v nasi
ekonomice*. Nikomu se nepodafi zpochybnit, Ze existuje
vSech téchto pét stuprit (neboli soudasti), vSech téchto pét
systému, od patriarchalniho, tj. polobarbarského, aZ po
socialisticky. Ze v malorolnické zemi pfevladi malorol-
nicky, tj. ¢astené patriarchalni, castecné maloburzoazni,
»systém vyrobyx, je zjevné. Jakmile existuje sména, je vy-
voj malého hospodarstvi vyvojem maloburZoaznim, vy-
vojem kapitalistickym; to je nesporna pravda, elementar-
ni pravda politické ekonomie, kterou nadto potvrzuji kaz-
dodenni zkuSenosti a ktera nemuze ujit dokonce ani Sosa-
kovi.

Jakou politiku muze tedy tvari v tvar takové ekonomic-
ké skuteénosti provadeét socialisticky proletariat? Ma dat
drobnému rolnikovi vsechny potfebné vyrobky z produk-
ce velké socialistické tovarny sménou za obili a suroviny?
To by byla nejzddoucnéjsi, »nejspravnéjSi« politika
— a s tou jsme také zacali. NemuzZeme vSak dat vsechny
vyrobky, ani zdaleka ne, a nebudeme to moci udé€lat ani
v brzké budoucnosti — alesporti ne do té doby, dokud ne-
dokonéime aspor prvou etapu praci na elektrifikaci celé

* Viz Sebrané spisy 36, Praha 1988, s. 318. Red.

241



zemé. Co tedy mame délat? Bud’ se budeme pokouset
uplné zakazat, znemoznit jakykoli rozvoj soukromé, ne-
statni smény, tj. obchodu, tj. kapitalismu, nevyhnutelny
za existence miliéni malovyrobclh. Takova politika by
byla hlouposti a sebevrazdou pro stranu, ktera by se o ni
pokusila. Hlouposti, protoze takova politika je ekonomic-
ky nemozni; sebevrazdou, protoze strany, které by se
o takovou politiku pokousSely, by nevyhnutelné zkracho-
valy. Nezastirejme si, ze leckteri komunisté »mySlenkou,
slovem i ¢inem« hfesili, protoZe propadali pravé takove
politice. Snazme se téchto chyb vyvarovat. Musime se
jich vyvarovat styj co stuj, jinak to dopadne velmi §patné.

Nebo se nebudeme pokouset (coZ je posledni mozZnd
a jediné rozumna politika) zakazat nebo znemoznit roz-
voj kapitalismu, nybrz se vynasnaZime prevést jej na ces-
tu stdtniho kapitalismu. To je ekonomicky mozné, nebot
statni kapitalismus existuje — v té ¢i oné formé, na tom
¢i onom stupni — vSude, kde jsou prvky volného obcho-
du a kapitalismu viabec.

Je mozné sovétsky stat, diktaturu proletariatu sloudit,
spojit, dat dohromady se statnim kapitalismem?

Jistéze ano. Pravé to jsem dokazoval v kvétnu 1918.
Doufam, Ze jsem to v kvétnu 1918 také dokézal. A nejen
to: jiz tehdy jsem dokazal, Ze statni kapitalismus zname-
na ve srovnani s malovlastnickym (jak malopatriarchal-
nim, tak i maloburZoaznim) Zivlem krok vpfed. Velice
chybuji ti, kdo konfrontuji nebo srovnavaji statni kapita-
lismus jenom se socialismem, zatimco za soucasné politic-
ké a hospodarské situace je naprosto nutné srovnavat
statni kapitalismus i s maloburzoazni vyrobou.

Cely problém — jak teoreticky, tak i prakticky — je
v tom, jak najit spravné metody, jak nevyhnutelny (do jis-
té miry a na jistou dobu) vyvoj kapitalismu prevést na
cestu statniho kapitalismu, na jaké podminky to vazat
a jak zajistit, aby statni kapitalismus v nedaleké budouc-
nosti prerostl v socialismus.
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Mame-li prikrodit k feSeni tohoto problému, musime
predevSim mit co nejpfesn€jsi predstavu o tom, ¢im prak-
ticky bude a &im muZe byt statni kapitalismus v naSem
sovétském systému, v naSem sovétském staté.

Nejjednodussim pfipadem nebo pfikladem toho, jak
sovétskd moc prevadi vyvoj kapitalismu na cestu statniho
kapitalismu, jak »zavadi« statni kapitalismus, jsou konce-
se. Dnes jsou u nas vSichni zajedno v tom, Ze koncese
jsou nutné, ale ne vSichni uvaZuji o tom, jaky maji vy-
znam. Co to jsou koncese v sovétském zfizeni z hlediska
socialné ekonomickych systému a jejich vzdjemného vzta-
hu? Je to smlouva, blok, svazek sovétské, tj. proletarské
statni moci se statnim kapitalismem proti malovlastnické-
mu (patriarchidlnimu a maloburZoaznimu) Zivlu. Koncesi-
onaf — to je kapitalista. Vénuje se kapitalistickému pod-
nikani, aby dosdhl zisku, uzavird s proletafskou moci
smlouvu, aby dosdhl mimoradného zisku, presahujiciho
obvykly zisk, nebo aby dostal takové suroviny, které si ji-
nak nemuZe opatfit viibec nebo jenom s velkymi obtiZe-
mi. Sovétska moc ma z toho prospéch, protoZe se rozvije-
ji vyrobni sily, protoze se hned nebo ve velmi kratké
dobé zvétSuje mnozstvi vyrobka. Dejme tomu, Ze mame
stovku ur¢itych podniku, dolu, polesi. Ale nemuzeme je
vSechny ekonomicky vyuzivat, nebot nam chybéji stroje,
potraviny a dopravni prostfedky. Z tychz davoda $patné
vyuZivame i ostatni aseky. V dusledku $patného a nedo-
state¢ného vyuzivani velkych podnika sili vSechny proje-
vy malovlastnického Zivlu: oslabuje se okolni (a pozdé&ji
celé) rolnické hospodarstvi, podlamuji se jeho vyrobni si-
ly, klesa jeho duvéra k sovétské moci, §ifi se rozkradani
a masova spekulace v malém (a ta je nejnebezpedné&jsi)
apod. Jestlize sovétskd moc »zavadi« statni kapitalismus
v podobé koncesi, posiluje tim velkovyrobu proti malovy-
robé, moderni vyrobu proti zaostalé, strojovou vyrobu
proti rukod€lné, zvétSuje mnozstvi prumyslovych vyrob-
ki ve svych rukou (stitu odvadény podil z produkce)
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a utuZuje statem upravené ekonomické vztahy v protikla-
du ke vztahum maloburZoazné anarchickym. Jestlize se
politika koncesi bude provadét s mirou a obezfetné,
bezesporu ndm pomuZe rychle (do urcité, nevelké miry)
Ve 4 4 v 7 o 7 o Vv .
zlepsit vyrobu, postaveni délnika a rolniki — samozrej-
mé za cenu jistych obéti, Ze totiz ponechame kapitalistovi
desitky a desitky miliénu pudi velmi cennych vyrobku.
Mira a podminky, za nichz jsou koncese pro nas vyhodné
a nejsou nam nebezpefné, zavisi na vzijemném poméru
sil a rozhoduje se o nich bojem, nebof koncese jsou také
urCitym druhem boje, pokraovinim tfidniho boje v jiné
formé, ale v Zadném pripadé nejsou nahrazenim tfidniho
boje tfidnim mirem. Metody boje ukiZe praxe.
Statni kapitalismus v podobé koncesi je ve srovnani
. 4 . . ’ z . . v Id Id
s jinymi formami statniho kapitalismu v sovétském systé-
- Y AP S I
mu snad nejjednodussi, nejzretelnéjsi, nejjasnéjsi a nej-
presnéji vymezenou formou. Mame tu pfimo formalni,
pisemnou smlouvu s nejcivilizovanéjsim, nejvyspélejSim
zapadoevropskym kapitalismem. Zname presné své zisky
i své ztraty, sva prava i své povinnosti, znime presné lha-
tu, na niz udélujeme koncesi, vime, za jakych podminek
oy Nl ‘ o .z 3 o L.
se muzeme vykoupit pred vyprsenim této lhuty, je-li ve
¥ ; . v, 3 .
smlouvé toto pravo vyhrazeno. Platime svétovému kapi-
talismu jistou »daf«, v ur€itém sméru se od ného »vyku-
. 3 cqZe _ m.: VA,
pujeme« a za to ihned ziskavame jisté upevnéni sovétské
moci a zlepSeni podminek pro naSe hospodareni. Pokud
. vor F _wr 5P o cew v .
jde o koncese, spoCiva veskera obtiz v tom, aby pri uzavi-
rani koncesni smlouvy bylo vSechno promysleno a uvaze-
no a abychom pak dokazali dohliZet na jeji plnéni. Téz-
kosti se tu samoziejmé vyskytuji, ani chybam se v prvni
dobé pravdépodobné nevyhneme, ale tyto tézkosti jsou
minimalni ve srovnani s jinymi tkoly socialni revoluce
a zejména ve srovnani s jinymi formami rozvijeni, pri-
v,V rd z v rd z ’ . .
pousténi a zavadéni statniho kapitalismu.
V souvislosti se zavedenim naturalni dané je nejdalezi-
téjSim (kolem vSech pracovniki stranickych a statnich
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organu, aby uméli aplikovat principy, zasady, zaklady
politiky »koncesi« (tj. politiky podobajici se »koncesni-
muc« statnimu kapitalismu) na ostatni formy kapitalismu,
volného obchodu, smény v mistnim méritku apod.

Vezméme si druzstevnictvi. Ne nadarmo vyvolal de-
kret o naturalni dani okamZitou revizi vynosu o druz-
stvech a jisté rozsifeni jejich »svobody« a jejich prav.
Také druzstevnictvi je urcitou formou statniho kapitalis-
mu, jenze ne tak jednoduchou, ne tak zfetelné vyhrané-
nou, nybrZz mnohem spletitéjsi, a proto pusobi nasi statni
moci v praxi vétsi tézkosti. Druzstva malovyrobcua zboZzi
(jde tu o tato druZstva jako prevladajici a pro malorolnic-
kou zemi typick4, a ne o délnick4 druZstva) nevyhnutelné
vytvareji maloburzoazni, kapitalistické vztahy, podporuji
jejich rozvoj, protlacuji do popfedi drobné kapitalisty
a prinéseji jim nejvétsi prospéch. Jinak tomu ani nemuze
byt, je-li tu prevaha drobnych podnikatelt a moZnost, ja-
koZ i nutnost smény. Svoboda a prava druzstev znamena-
ji za soucasnych podminek v Rusku svobodu a prava pro
kapitalismus. Zavirat pfed touto evidentni pravdou odi
by byla hloupost nebo zlocin.

»Druzstevni« kapitalismus na rozdil od kapitalismu
soukromohospodarského je vSak za sovétské moci odru-
dou statniho kapitalismu a jako takovy je pro nas nyni
prospésny a uzitecny — ovSem do jisté miry. ProtoZe na-
turalni dafi znamen4 svobodu prodeje zbylych (neodebi-
ranych v podobé& dané) pfebytkli, musime se vynasnaZit,
aby tento rozvoj kapitalismu — nebot svoboda prodeje,
svoboda obchodu znamend rozvoj kapitalismu — byl
uveden na cestu druZstevniho kapitalismu. DruZstevni
kapitalismus se podobi stitnimu kapitalismu v tom, Ze
usnadriuje evidenci, kontrolu, dohled a smluvni vztahy
mezi stitem (v naSem pripadé sovétskym) a kapitalistou.
Druzstevnictvi jako forma obchodu je vyhodnéjsi a pro-
sp€snéjsi nez soukromy obchod nejen z uvedenych davo-
du, ale i proto, Ze usnadfiuje sjednoceni, zorganizovani
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miliéna obyvatel a pozdéji Gplné vSeho obyvatelstva,
a tato okolnost je zase z hlediska dalSiho prechodu od
statniho kapitalismu k socialismu obrovské plus.
Srovnejme koncese a druzstevnictvi jako formy statni-
ho kapitalismu. Koncese se zaklada na velkém strojovém
prumyslu, kdezto druZstevnictvi na drobné, rukodélné,
zCasti dokonce na patriarchalni vyrobé. Kazda jednotliva
koncesni smlouva se uzaviri s jednim kapitalistou nebo
jednou firmou, s jednim syndikatem, kartelem nebo tra-
stem. DruZstevnictvi sdruZuje mnoho tisic, dokonce mili-
6ny drobnych vyrobcu. Koncese pripousti, ba dokonce
predpoklada presnou smlouvu a presnou lhutu. Druz-
stevnictvi nepfipousti ani Gplné presnou smlouvu, ani
naprosto pfesnou lhitu. Zrusit zakon o druZstevnictvi je
mnohem snaz$i nez zruSit koncesni smlouvu, ale zruSit
smlouvu znamena ihned, jednoduSe, okamzité prerusit
faktické vztahy vyplyvajici z ekonomického svazku neboli
ekonomického »souziti« s kapitalistou, kdezto zadné zru-
Seni zikona o druZstevnictvi, zadné zakony vubec nejen-
ze okamzité nezrusi faktické »souZiti« sovétské moci
s drobnymi kapitalisty, ale vubec ani nejsou s to zpretr-
hat faktické ekonomické vztahy. »Uhlidat« koncesionare
je snadné, »uhlidat« druzstevniky je tézké. Prechod od
koncesi k socialismu je pfechodem od jedné formy velko-
vyroby k jiné jeji formé. Prechod od druZstev drobnych
podnikatela k socialismu znamena prechod od malovyro-
by k velkovyrobé, tj. pfechod slozitéjsi, ale zato v pripadé
uspéchu schopny podchytit §irS$i masy obyvatelstva,
schopny vyrvat hlubsi a odolnéjsi kofeny starych, predso-
cialistickych, ba dokonce i predkapitalistickych vztaht,
které kladou nejhouzevnatéjsi odpor kazdé »novoté«. Po-
litika koncesi nam v pripadé spéchu prinese nevelky po-
et vzornych — ve srovnani s naSimi — velkych podni-
ki, které budou na vySi moderniho vyspélého kapitalis-
mu; po nékolika desetiletich prejdou tyto podniky plné
do naSich rukou. DruZstevni politika nam v pripadé

246



uspéchu prinese rozvoj drobného podnikani a usnadni je-
ho prechod — v bliZze neurcené lhaté — k velkovyrobé
na zakladé dobrovolného sdruzovani.

Vezméme si tfeti formu statniho kapitalismu. Stat zis-
kava kapitalistu jako obchodnika tim, Ze mu za prodej
statnich vyrobku a za vykup vyrobku od malovyrobcta
plati uréitou provizi. Ctvrt4 forma: stat pronajima kapita-
listickému podnikateli zdvod, podnik, polesi, pudu apod.,
patfici statu, pfiéemz se najemni smlouva silné podoba
smlouvé koncesni. O téchto dvou poslednich formach
statniho kapitalismu se u nis vibec nemluvi, vibec ne-
uvazuje, vubec se jim nevénuje pozornost. A to ne proto,
Ze bychom byli silni a chytfi, nybrz proto, Ze jsme slabi
a hloupi. Bojime se pohledét »vSedni pravdé« primo do
o¢i a prilis Casto podléhdme »klamu, jenZ nas pozveda«®’.
Ustavi¢né poukazujeme na to, Ze »my« prechazime od ka-
pitalismu k socialismu, ale zapominame presné a jasné si
uvédomit, kdo je to vlastné »my«. Abychom na tuto jas-
nou predstavu nezapominali, musime mit pfed ofima vy-
éet vSech — naprosto vSech bez vyjimky — soudasti,
vSech ruznorodych forem spolefenského hospodarstvi
v nasi ekonomice, jak jsem je uvedl v ¢lanku z 5. kvétna
1918*. »My«, avantgarda, predvoj proletariatu, prechizi-
me primo k socialismu, ale predvoj je jen mala ¢ast vieho
proletariatu, ktery je zase jenom malou ¢asti veSkerého
obyvatelstva. A abychom »my« mohli s Gspéchem pfejit
primo k socialismu, je tfeba pochopit, jaké zprostiedkujici
cesty, metody, prostfedky a pomucky jsou nutné, aby se
od predkapitalistickych vztahu preslo k socialismu. V tom
je jadro véci.

Podivejte se na mapu RSFSR. Na sever od Vologdy, na
jihovychod od Rostova na Donu a od Saratova, na jih od
Orenburgu a od Omska, na sever od Tomska se rozklada-
ji nedohledné prostory, kam by se vesly desitky obrov-

* Viz Sebrané spisy 36, Praha 1988, s. 318. Red.
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skych kulturnich stata. A ve vSech téchto prostorach vlad-
nou patriarchalni poméry, polobarbarstvi i skute¢né bar-
barstvi. A jak to vypada v zapadlych venkovskych kou-
tech celého ostatniho Ruska? Jak to vypada vSude tam,
kde desitky verst polnich cest — presnéji feceno desitky
verst bez jakychkoli cest — oddé€luji vesnici od Zeleznice,
tj. od materialniho spojeni s kulturou, s kapitalismem,
s velkym prumyslem, s velkym méstem? CoZpak také vSu-
de tam nepfrevladaji patriarchalni poméry, oblomovstina
a polobarbarstvi?

Lze viubec pomyslet na pfimy prechod od tohoto stavu,
ktery v Rusku prevlada, k socialismu? Do jisté miry ano,
ale jen pod jednou podminkou, kterou ted’ diky jedné
obrovské a dokonéené védecké praci®® pFesné znime.
Touto podminkou je elektrifikace. Jestlize postavime de-
sitky oblastnich elektraren (dnes vime, kde a jak mohou
a musi byt postaveny), jestlize z nich rozvedeme energii
do kazdé vesnice a opatfime dostatecné mnozstvi elektro-
motoru a jinych stroju, nebudou — nebo témér nebudou
— nutné prechodné stupné, meziclanky od patriarchal-
nich poméru k socialismu. My vSak velmi dobfe vime, Ze
tato »jedna« podminka vyzaduje prinejmensim deset let
jenom na nejdulezitéjsi prace a Ze zkriceni této lhuty je
myslitelné zase jenom tehdy, jestliZe proletarska revoluce
zvitézi v takovych zemich, jako je Anglie, Némecko
a Amerika.

V nejblizsich letech je tedy tfeba umét uvazovat o me-
zi¢lancich, které by mohly usnadnit prechod od patriar-
chalnich poméru, od malovyroby k socialismu. »My« sta-
le jesté Casto uvazujeme takto: »Kapitalismus je zlo, so-
cialismus je dobro.« Takto uvazovat je vSak nespravné,
protoze se zapomina na cely souhrn existujicich socialné
ekonomickych systému a vytrhavaji se z nich jenom dva.

Kapitalismus je zlo ve srovnani se socialismem. Kapi-
talismus je dobro ve srovnani se stfedovékem, ve srovna-
ni s malovyrobou, ve srovnani s byrokratismem, ktery
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souvisi s rozptylenosti malovyrobcu. Pokud jeSté nejsme
s to prejit od malovyroby pfimo k socialismu, potud je
kapitalismus do jisté miry nevyhnutelny jako Zivelny pro-
dukt malovyroby a smény a potud ho musime vyuzivat
(zejména kdyzZ jej uvadime na cestu statniho kapitalismu)
jako zprostredkujiciho ¢lanku mezi malovyrobou a socia-
lismem, jako prostfedku, cesty, metody, zpusobu rozvije-
ni vyrobnich sil.

Vezméte si byrokratismus a podivejte se na néj z eko-
nomické stranky. Dne 5. kvétna 1918 neni byrokratismus
v nafem zorném poli. Pdl roku po Rijnové revoluci, po
rozbiti starého byrokratického aparatu odshora dola, toto
zlo jesté nepocifujeme.

Uplynul dalsi rok. VIII. sjezd Komunistické strany
Ruska, 18.—23. bfezna 1919%, schvaluje novy program
strany a v tomto programu mluvime oteviené, nebot se
nebojime priznat zlo, ale snazime se je odhalit, demasko-
vat, pribit na pranyf, vzbudit mySlenku a vuli, energii
a aktivitu k boji proti zlu, mluvime o »{dsteCném vzkiiseni
byrokratismu v sovétském ziizeni«.

Uplynuly dalsi dva roky. Na jare 1921, po VIII. sjezdu
sovétu, na kterém se (v prosinci 1920) jednalo o byrokra-
tismu, a po X. sjezdu KSR (v bfeznu 1921), ktery shrnul
vysledky diskuse, velmi tzce souvisici s analyzou byro-
kratismu, vyvstava pred nami fofo zlo jesté jasnéji, jesté
zfeteln€ji, jesté hrozivéji. Jaké jsou ekonomické koreny
byrokratismu? Jsou hlavné dvojiho druhu. Vyspéla bur-
zoazie potfebuje byrokraticky aparat, predevS§im vojen-
sky, pak soudni atd., pravé proti revoluénimu hnuti dél-
niku (E4steéné i rolnika). To u nés neni. NaSe soudy jsou
tfidni, namifené proti burzoazii. NaSe armada je tfidni,
namirena proti burZoazii. Byrokratismus neni zahnizdén
v armadé, nybrz v institucich, které ji slouzi. U nas mi
byrokratismus jiny ekonomicky kofen: roztristénost, roz-
ptylenost malovyrobca, jejich chudobu, nekulturnost, ne-
dostatek cest, negramotnost, to, Ze tu neexistuje smeéna
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zboZi mezi zemé&délstvim a prumyslem, Ze tu chybi spoje-
ni a soudinnost mezi nimi. V obrovské mire je to dusle-
dek obclanské valky. Kdyz na nas uvalili blokadu a obleh-
li nas ze vSech stran, kdyZz nas odfizli od celého svéta
a pozdéji od obilnafského jihu, od Sibife a od uhli, ne-
mohli jsme obnovovat prumysl. Nesméli jsme se zastavit
pred »valenym komunismem«, nesméli jsme se zalek-
nout nejsmélejsi krajnosti: radéji polohladovou, ba hur
nez polohladovou existenci, ale ubranime stij co stuj,
pres neslychané zpustoSeni a neexistujici sménu zbozi,
ubranime délnicko-rolnickou moc. Nedali jsme se zastra-
§it tim, éim se dali zastraSit esefi a menSevici (kteri faktic-
ky §li za burzZoazii vétSinou proto, Zze méli strach, Ze se
zalekli). Ale to, co bylo podminkou vitézstvi v zemi sevfe-
né blokidou, v oblezené pevnosti, ukazalo svou zapornou
stranku pravé na jare 1921, kdy z izemi RSFSR byla na-
dobro vyhnana posledni bélogvardéjska vojska. »Zaka-
zat« jakoukoli sménu v obleZené pevnosti je mozné a nut-
né; pfi mimorddném hrdinstvi mas se to da vydrzet tfi
roky. Pak se zbidaceni malovyrobcu jesté vice zhorsilo,
obnova prumyslu se zdrZela, oddalila. Byrokratismus ja-
ko dédictvi z dob »obleZeni«, jako nadstavba nad rozpty-
lenosti a zdeptanosti malovyrobcu se projevil v plné mi-
fe. :

Musime umét nebojicné zlo prfiznat, abychom mu
mohli tim rozhodnéji Celit, zaclit zas a zas od zacatku
— jeSté mnohokrat na vSech usecich nasi vystavby bude-
me muset zafinat vZdy znovu, zlepSovat to, co jsme nedo-
kondili, a volit pfi tom ruzné pfistupy k FeSeni tkolu.
Ukazalo se, Ze se obnova velkého prumyslu protihne, Ze
»zdkaz« smény mezi prumyslem a zemédélstvim je neu-
drzitelny — je tedy tfeba pustit se do toho, co je dosazi-
telngjsi: do obnovy drobného prumyslu. Je nutné zadit
z této strany, podepfit tuto Cast stavby, zpola rozborené
valkou a blokddou. Musime vSemozné, stij co stuj rozvi-
nout smeénu a nebat se pfitom kapitalismu, protoze jeho
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ramec jsme u nas vymezili (v ekonomice vyvlastnénim
statkafu a burZoazie, v politice nastolenim délnicko-rol-
nické moci) dostateéné tzce, dostateéné »skromné«. Ta-
kova je zakladni mySlenka naturalni dané, takovy je jeji
ekonomicky vyznam.

VSichni pracovnici statnich a stranickych organt musi
soustfedit veSkeré své Usili, vSechnu svou pozornost na
to, aby vSude — v guberniich, jesté vice v jezdech
a v jesté vétsi mife ve volostech a na vesnicich — probu-
dili, vyvolali vétsi iniciativu v hospodarské vystavbé pra-
vé v tom sméru, aby se ihned, i kdyZz »skrovnymi« pro-
stfedky a v malém rozsahu, povzneslo rolnické hospodar-
stvi, aby se mu pomohlo rozvijenim okolniho drobného
prumyslu. Celostatni jednotny hospodarsky plan vyzadu-
je, aby se stfedem pozornosti a péce, t€zistém »nejnaléha-
véjSich« praci stalo pravé toto. Dosahneme-li jistého
zlepSeni v této oblasti, ktera ma k tomuto nejSirSimu
a nejhlubS§imu »fundamentu« nejbliz, budeme moci ve
velmi kratké dobé prejit k energictéjsi a tspésnéjsi obno-
vé velkého prumyslu.

Pracovnik v zasobovani znal az dosud jedinou zakladni
smérnici: postarej se, aby povinnost odvést vSechny pre-
bytky byla splnéna na 100 %. Ted plati jina smérnice:
vyber v nejkratsi dobé& 100 % dané a dalSich 100 % obsta-
rej je$té vyménou za vyrobky velkého a drobného prumys-
lu. Kdo vybere 75 % dané a obstara 75 % (z druhého
sta) vyménou za vyrobky velkého a drobného prumyslu,
vykona pro stat uziteCnéjsi praci nez ten, kdo vybere
100 % dané a obstarad 55 % (z druhého sta) vyménou.
Ukoly pracovnikli v zasobovani se stavaji stale sloZit&jsi-
mi. Na jedné strané je to ukol fiskalni. Vyber dati co nej-
rychleji, co nejracionalnéji. Na druhé strané je to kol
vSeobecné ekonomicky. Vynasnaz se tak usmérnit druz-
stevnictvi, tak pomoci prumyslové malovyrobé, tak rozvi-
nout v kazdém jednotlivém misté iniciativu a aktivitu,
aby se rozsifila a posilila sména mezi zemédélstvim
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a prumyslem. Tohle umime jesté velmi, velmi Spatné; do-
kladem toho je byrokratismus. Nesmime se bat priznat,
Ze se v tomto sméru jes$té mufeme a musime mnohému
priucit od kapitalisty. Porovnejme si vysledky praktickych
zkuSenosti podle gubernii, podle Gjezdu, podle volosti,
podle vesnic: v jednom misté dosahli soukromi kapitalis-
té, velci i mali, toho a toho. Jejich zisk je zhruba takovy
a takovy. Je to dan, poplatek, ktery jsme zaplatili »za uce-
ni«. Zaplatit za uceni neni ¢lovéku lito, jen kdyz se néce-
mu naucil. A v sousedstvi bylo druZstevni cestou dosaze-
no toho a toho. Zisk druzstev je takovy a takovy. A v tre-
tim misté se Cisté statni, ¢isté komunistickou cestou do-
sahlo toho a toho (tento tfeti pfipad bude v soudasné
dobé vzacnou vyjimkou).

Kazdé oblastni hospodarské stfedisko, kazda guberni-
alni hospodarsk4 rada pri vykonném vyboru sovétu musi
okamzité zabezpecit jako véc prvoradého vyznamu, aby
se ihned vyzkousSely ruzné zpusoby nebo systémy »vymé-
ny« téch prebytku, které zbudou po odvedeni naturalni
dané. Za nékolik mésici musime mit praktické vysledky,
abychom je mohli porovnavat a zkoumat. Mistni nebo
dovazena sul; petrolej z centra; domacky dfevozpracujici
prumysl; femeslo, které zhotovuje z mistnich surovin né-
které, i kdyZ ne prili§ dulezité vyrobky, jez jsou vSak pro
rolnika nezbytné a uZite¢né; »bilé uhli« (vyuZiti neprilis
vyznamné mistni vodni energie pro elektrifikaci) a tak
dale a tak podobné — vSechno je nutné uvést do pohybu,
aby se stuj co stlj oZivila sména mezi prumyslem a zemé-
délstvim. Kdo dosihne na tomto poli nejlepsich vysled-
ku, tfeba i cestou soukromohospodérského kapitalismu,
tfeba i bez druzZstevnictvi, bez pfimé pfemény tohoto ka-
pitalismu v kapitalismus stitni, ten prospéje socialistické
vystavbé v celém Rusku vic nez ten, kdo bude »rozjimat«
o Cistot€¢ komunismu, psat predpisy, smérnice a instrukce
pro statni kapitalismus a druZstevnictvi, ale v praxi neu-
d€la pro sménu zbozi nic.
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Muze to vypadat jako paradox: soukromohospodérsky
kapitalismus v Gloze pomocnika socialismu?

Ale neni to vubec paradox, nybrz ekonomicky napros-
to nesporna skutecnost. Jde-li o malorolnickou zemi s mi-
morfadné rozvracenou dopravou, o zemi, ktera se vypros-
tuje z valky a blokady a kterou politicky vede proletari-
at, v jehoz.rukou je doprava a velky prumysl, pak z téch-
to pfedpokladu naprosto nevyhnutelné vyplyva za dané
situace prvorady vyznam smény zboZi v mistnim mérit-
ku, to za prvé, a moznost napomahat socialismu prostfed-
nictvim soukromohospodarského kapitalismu (nemluvé
ani o statnim) — to za druhé.

Nepreme se tolik o slovicka. V tomto sméru stale jesté
nesmirné chybujeme. Délejme vice rozmanitéjSich prak-
tickych pokusi a dukladnéji je studujme. Stava se, Ze
vzorné zorganizovana prace v mistnim meéfitku, tfebas
i malého rozsahu, ma pro stat vét§i vyznam nez mnohé
useky €innosti Gstfednich statnich organu. A takovou si-
tuaci mame pravé nyni u nas, pokud jde o rolnické hos-
podarstvi vibec a o vyménu prebytku zemédélské pro-
dukce za prumyslové vyrobky zvlasté. Vzorné zorganizo-
vana prace v tomto sméru, tfebas jen v jedné volosti, ma
vétsi celostatni vyznam neZ »vzorné« zlep§eni Gstfedniho
aparatu toho ¢i onoho lidového komisariatu. Nas§ Gstred-
ni aparat je totiZ za tfi a pul roku jiz tak zorganizovany,
Ze uz stihl nabyt jisté §kodlivé strnulosti; nemuZeme jej
podstatné a rychle zlepsit, nevime, jak na to. Ma-li se ra-
dikalnéji zlepSit, ma-li se posilit dal§im pfilivem svézich
sil, m4-li Gspésné bojovat proti byrokratismu a prekonat
Skodlivou strnulost, musi pfijit pomoc zvenku, zdola, ze
vzorné zorganizovaného nevelkého »celku«, ale pravé
»celkuc, tj. ne z jednotlivého hospodarstvi, ne z jednotli-
vého hospodarského odvétvi, ne z jednotlivého podniku,
nybrz ze souhrnu vsech hospodarskych vztahu, ze souhrnu
veskerého hospodarského obratu, i kdyZz jen v nevelkém
okruhu.
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Ti z nas, jimZ je souzeno, aby zustali pracovat v Ustre-
di, budou dal zlepSovat aparat a oCiStovat jej od byrokra-
tismu, i kdyz jen ve skromném, bezprostfedné dosazitel-
ném rozsahu. Ale hlavni pomoc v tomto sméru prichazi
a prijde zvenku. Pokud mam prehled, vypada to na ven-
ku vcelku 1épe nez v centru, a je to i pochopitelné, nebot
zlofady byrokratismu se prirozené soustfed’uji v centru;
Moskva ani nemuize nebyt v tomto sméru hor§im méstem
a vubec tim nejhorSim »mistem« v republice. Na venku
se vyskytuji odchylky od pruméru na obé strany; odchyl-
ky k hor$imu jsou vzacnéjsi nez odchylky k lep§imu. Od-
chylky k hor§imu — to jsou svévolnosti starych aredniku,
statkara, burzou a ostatni sebranky, ktera se vloudila me-
zi komunisty a ktera se leckdy dopousti odpornych ni-
¢emnosti, nepristojnosti a zlovolnosti vuci rolnictvu. Ta-
dy je nutné sahnout k teroru: na misté odsoudit a bez
okolki postavit ke zdi. Af se Martovové, Cernovové
a bezpartijni Sosaci jejich razeni biji v prsa a vykrikuji:
»Dékuji ti, Hospodine, Ze nejsem jako ,,0ni“, Ze jsem te-
ror zavrhoval a zavrhuji.« Tito hlupackové »zavrhuji te-
ror«, protoze si zvolili ilohu dsluznych pomahacu bélo-
gvardéjské sebranky pri ohlupovani délniku a rolniku.
Esefi a mensSevici »zavrhuji teror«, nebot plni svou tlohu
tak, Ze pod praporem »socialismu« pFivddéji masy napo-
spas bélogvardéjskému teroru. Dokazala to kerenstina
a kornilovovstina v Rusku, kol¢akovovstina na Sibifi
a menSevismus v Gruzii, dokizali to hrdinové Druhé
a »Dvaapulté« internacionaly ve Finsku, v Mad’arsku, Ra-
kousku, Némecku, Italii, Anglii atd. At se Gsluzni pomaha-
¢i bélogvardéjského teroru vychloubaji, Ze zavrhuji jaky-
koli teror. My vSak budeme rikat trpkou, ale nespornou
pravdu: v zemich, které prozivaji neslychanou krizi, roz-
padani starych svazka a zostfovani tfidniho boje po im-
perialistické valce z let 1914—1918 — a tak je tomu ve
viech zemich svéta —, nelze se navzdory pokrytcim
a frazistam bez teroru obejit. Bud’to bélogvardéjsky, bur-
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Zoazni teror amerického, anglického (Irsko), italského (fa-
Sisté), némeckého, mad’arského a jiného typu, nebo rudy,
proletarsky teror. Stfedni cesta neexistuje, »tfeti moz-
nost« tu neni a nemuze byt.

Odchylky k lepSimu — to je: Gspé&$ny boj proti byro-
kratismu, co nejvétsi pozornost vénovana potrebam dél-
nikl a rolnikd, co nejstarostlivéjsi zvelebovani hospodar-
stvi, zvySovani produktivity prace, rozvijeni mistniho
obratu mezi zemédélstvim a prumyslem. Tyto odchylky
k lepSimu, i kdyz se vyskytuji Castéji nez odchylky k hor-
$imu, jsou prece jen vzacné. Ale jsou. VSude na venku vy-
rustaji nové, mladé, svézi komunistické sily, zocelené ob-
canskou valkou a utrapami. Stale jesté nedélame zdaleka
dost pro to, aby tyto sily byly systematicky a duasledné
prevadény na vyssi mista. To je mozné a nutné délat vel-
koryseji a s vét§im dirazem. Nékteré pracovniky bychom
mohli a méli odvolavat z prace v ustfedi a prevadeét je na
praci v mistnich organech:jestliZe jako vedouci pracovni-
ci v Gjezdech a volostech vzorné zorganizuji veskerou hos-
podarskou Cinnost jako celek, pfinesou obrovsky uzitek
a vykonaji pro cely stat dulezitéjsi praci nez v nékteré
funkci v uUstfedi. Vzorné zorganizovana prace bude totiz
lihni dalSich pracovniku a pfikladem k nasledovani, ktery
bude jiz pomérné snadné prevzit, a my z ustredi jiz doka-
Zeme napomahat tomu, aby vzorny pfiklad byl vSude
»prejiman« ve velkém méritku a povinné.

Rozvijeni »obratu« mezi zemédélstvim a prumyslem,
pokud jde o prebytky po odvedeni naturalni dané
a o drobny, prevazné domacky pramysl, vyzaduje uz sa-
mou svou podstatou samostatnou, promyslenou, duvtip-
nou mistni iniciativu, a proto vzorné zorganizovana prace
v Ujezdech a volostech nabyva nyni z celostatniho hledis-
ka zcela mimofadného vyznamu. Napfiklad ve vojenstvi
jsme se za posledni polské valky nebali oprostovat se od
byrokratické hierarchie, nebali jsme se »degradovat«, ne-
bali jsme se prekladat cleny Revolucni vojenské rady re-
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publiky (pfiemZ jsme jim ponechali tuto vysokou,
ustfedni funkci) na niZ$i mista. Pro¢ bychom dnes ne-
mohli prelozit nékteré ¢leny Celoruského astfedniho vy-
konného vyboru sovétu, Cleny kolegii nebo jiné vysoce
postavené soudruhy na préci tfebas i do Gjezdu nebo do-
konce do volosti? Natolik jsme prece jesté »nezbyrokra-
ti¢téli«, aby nas to »vyvadélo z konceptu«. A u nas
v Ustfedi se najdou desitky pracovniku, ktefi pujdou radi.
Pritom hospodarska vystavba celé republiky tim neoby-
Cejné ziska, takZe vzorné volosti nebo vzorné Gjezdy se-
hraji nejen velkou, ale i pfimo rozhodujici historickou
ulohu.

Jen tak mimochodem. Jako drobnou, ale prece jen ne
zcela bezvyznamnou okolnost je tfeba konstatovat, ze je
nutné zménit zasadni pojeti boje proti spekulaci. »Ko-
rektni« obchod, nevyhybajici se statni kontrole, musime
podporovat, je pro nas vyhodné jej rozvinout. Avsak odli-
Sit spekulaci od »korektniho« obchodu neni mozné, bude-
me-li ji chapat ve smyslu politickoekonomickém. Svobo-
da obchodu je kapitalismus, kapitalismus je spekulace
— zavirat pred tim o€i by bylo smésné.

Jak tedy postupovat? Prohlasit spekulaci za beztrest-
nou?

To ne. Je nutné zrevidovat a prepracovat vSechny za-
kony o spekulaci a prohlasit za trestné (a fakticky stihat
trojnisob prisnéji nez dosud) jakékoli rozkrdddni a jaké-
koli, at pfimé ¢i nepfimé, nezastfené &i zastfené, obchdze-
ni stdtni kontroly, dohledu a evidence. Jediné tak (rada li-
dovych komisafu jiZ zalala, tj. uZ nafidila, aby se pfikro-
dilo k revizi zdkonu o spekulaci) se ndm podafi uvést do
jisté miry nevyhnutelny a pro nas nutny rozvoj kapitalis-
mu na cestu stdtniho kapitalismu.
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POLITICKE VYSLEDKY A ZAVERY

Zbyva mi jesté alespon strucné se zminit o politické situa-
ci, jak se v souvislosti s vylicenou ekonomikou vytvofila
a zménila.

Rekl jsem jiZ, %e zékladni rysy na$i ekonomiky jsou
v roce 1921 stejné jako v roce 1918. Na jare 1921 se kraj-
né zhorSilo — hlavné neurodou a uhynem dobytka
— postaveni rolnictva, v duasledku valky a blokady uz
beztak neobycejné tézké. Vysledkem tohoto zhorSeni by-
lo politické kolisani, které je vubec pfimo v »povaze« ma-
lovyrobce. Nejmarkantnéjsim projevem tohoto kolisani
byla kronstadtska vzpoura.

Nejpriznacnéjsi na kronstadtskych udalostech je praveé
kolisani maloburzZoazniho Zivlu. Zcela vyhranéného, jas-
ného, urcitého je tu velmi malo. Mlhava hesla »svobodax,
»svoboda obchodu«, »vymanéni ze zavislosti«, »sovéty
bez bolSeviki« nebo nové volby do sovéta ¢i osvobozeni
od »diktatury strany« a tak dale a tak podobné. Jak men-
Sevici, tak esefi prohlaSuji kronStadtské hnuti za »své«.
Viktor Cernov posila do Kronstadtu kuryra, na jeho? po-
kyn hlasuje v KronStadtu mensevik Valk, jeden z kron-
Stadtskych vudcl, pro »ustavoddrné shromdidéni«. Cela
bélogvardéjska celadka okamzité mobilizuje své sily, da
se Fici, pfimo telegrafickou rychlosti »pro Kronstadt. Bé-
logvardéjsti vojensti odbornici v Kronstadtu, fada odbor-
nika, a ne jenom Kozlovskij, vypracovavaji plan vylodéni
v Oranienbaumu, plan, ktery kolisajici mensevicko-eser-
sko-bezpartijni masu tak vydésil. Pfes pul stovky bélo-
gvardéjskych ruskych lista vychazejicich v zahraniéi roz-
poutava zbésilou kampan »pro Kronstadi. Velké banky,
vSechny sily finanéniho kapitalu poradaji sbirky na pod-
poru Kronstadtu. Chytry vadce burZoazie a statkaru ka-
det Miljukov trpélivé vysvétluje prostackovi Cernovovi
pfimo (a mensevikim Danovi a RoZkovovi, ktefi pro své
spojeni s Kronstadtem sedi v petrohradském vézeni, ne-

257



pfimo), Ze nema smysl ukvapovat se s Gstavodarnym
shromazdénim, zZe je moZné a nutné vyslovit se pro sovét-
skou moc — jenZe bez bolsevikil. ‘

Neni ovSem tak té€Zké byt chytfejsi nez takovi samolibi
prostackové, jako je mistr maloburZoazni frize Cernov
nebo rytif Sosackého reformismu napodobujiciho »mar-
xismus« Martov. Nejde prece o to, Ze Miljukov je osobné
chytfej§i, nybrz o to, Ze vudce strany velkoburZoazie
vzhledem k svému tfidnimu postaveni jasnéji vidi a lépe
chape tfidni podstatu véci a politické vzajemné vztahy
ne# viidcové maloburzoazie — Cernovové a Martovové.
Burzoazie je totiz skuteCné tfidni sila, ktera za kapitalis-
mu nevyhnutelné panuje jak v monarchii, tak i v té nej-
demokrati¢téjsi republice, a je pravé tak nevyhnutelné
podporovana svétovou burZoazii. Naproti tomu malobur-
zoazie, to jest vSichni hrdinové Druhé a »Dwvaapulté« in-
ternacionaly, nemuze byt vzhledem k ekonomické pod-
staté véci ni¢im jinym nez vyrazem tfidni bezmocnosti
— 2z toho prameni kolisani, frazovitost a bezradnost.
V roce 1789 mohli byt maloburzoové jesté velkymi revo-
lucionari; v roce 1848 byli sméSni a ubozi; v letech
1917—1921 jsou odpornymi prisluhovadi reakce, jejimi
pfimymi pomahadi, takova je jejich skute¢na tloha, at uz
se jmenuji Cernovové a Martovové, nebo Kautti, Mac-
Donaldové a tak dale a tak podobné.

KdyZ Martov ve svém berlinském &asopise® prohlasu-
je, ze pry Kronstadt nejen uskuteénoval mensevicka hes-
la, ale prinesl také dukaz, Ze je mozné protibolSevické
hnuti, které neslouzi jen bélogvardéjské smecce, kapita-
listim a statkafam, pak je to pravé typ jeSitného Sosacké-
ho Narcise. Zavieme jednoduse o¢i nad faktem, Ze vSich-
ni opravdovi bélogvardéjci posilali kronstadtskym vzbou-
fencim pozdravy a sbirali prostfednictvim bank penize
na podporu Kronstadtu! Miljukov ma oproti Cernoviim
a Martovam pravdu, nebot prozrazuje skutecnou taktiku
skutecné bélogvardéjské sily, sily kapitalistd a statkara:
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podporujme kohokoli, tfebas i anarchisty, jakoukoli so-
vétskou moc, jen kdyZ budou svrzeni bolSevici, jen kdyZ se
uskutecni presun moci! Je lhostejné, zda doprava nebo do-
leva, zda k menSevikim nebo k anarchistim, jen kdyz se
moc presune pry¢ od bolSevikl; o to ostatni — o to se uz
»my« Miljukovové, »my« kapitalisté a statkari postarame
»sami«; vielijaké ty anarchisty, Cernovy a Martovy vyZe-
neme, jako to udélali na Sibifi s Cernovem a Majskym,
jako to udélali v Madarsku s madarskymi Cernovy
a Martovy, jako to udé€lali v Némecku s Kautskym, ve
Vidni s Friedrichy Adlery a spol. Takovéto Sosacké Narci-
sy — mensSeviky, esery i bezpartijni — po stovkach vodi-
la burZoazie, ktera vi, co chce, za nos a nescetnékrat je
vyhanéla ve vSech revolucich ve vSech zemich. To doka-
zuji dé€jiny. To potvrzuji fakta. Narcisové budou Zvanit.
Miljukovové a bélogvardéjska smecka budou jednat.

»Jen kdyZ se pfesune moc pry¢ od bolSeviku, lhostejno,
zda trochu doprava nebo trochu doleva, ostatni se pod-
da« — v tom ma Miljukov naprostou pravdu. Je to tfidni
pravda, kterou potvrdily celé d€jiny revoluci ve vSech ze-
mich, pravda epochy déjin novovéku od skonceni stfedo-
veku trvajici cela staleti. Rozptylené malovyrobce, rolni-
ky, spojuje ekonomicky a politicky bud’to burzoazie (tak
tomu byvalo vizdy za kapitalismu ve vSech zemich, ve
vSech revolucich novovéku, tak tomu bude vzdy za kapi-
talismu), nebo proletariat (tak tomu byvalo v zirodecné
formé za nejvétsiho rozvoje nékterych nejvétsich revoluci
dé€jin novovéku po velmi kratkou dobu; tak tomu bylo
v rozvinutgjsi formé€ v Rusku v letech 1917—1921).
O »tfeti« cesté, o »tfeti sile« mohou Zvanit a snit jen sa-
molibi Narcisové.

S nesmirnou namahou, v urputném boji vychovali bol-
Sevici pfedvoj proletariatu, schopny vladnout, nastolili
a ubranili diktaturu proletariatu, takze vzijemny pomér
tfidnich sil v Rusku je dnes, kdyZz byl ovéfen zkuSenost-
mi, praxi CtyT let, nad slunce jasnéjsi. Skalopevny a zoce-
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leny predvoj jediné revoluéni tfidy, kolisavy maloburZo-
azni Zzivel, Miljukovové, kapitalisté a statkari, ¢ihajici
v ciziné a podporovani svétovou burZoazii. To je nad
. Vewr I . v . Veers
slunce jasn€jsi. Jakéhokoli »presunu moci« vyuziji a mo-
hou vyuZit jediné oni.
V citované brozufe z roku 1918 bylo fedeno pfimo:
»hlavnim nepfitelem« je »maloburzoazni Zivel«. »Bud’ jej
A4 ’ ’ . . v
podridime své kontrole a evidenci, nebo on nutné a neod-
vratné svrhne délnickou moc, tak jako svrhavali revoluci
Napoleonové a Cavaignakové, ktefi vyrustaji z drobného
vlastnictvi. Tak je to. Jediné tak je to« (z broZury z 5.
kvétna 1918, viz vpredu¥*).
Nase sila spodiva v naprosto jasném a stfizlivém posu-
rd r'd v 3 7 7 V7 4 sVs Id . .
zovani vsech existujicich tfidnich veliin, ruskych i mezi-
z 4 7 7, 7 Vv 7 . .
narodnich, a z toho vyplyvajici Zelezné energii, pevnosti,
rozhodnosti a obétavosti v boji. Nepfatel madme mnoho,
ale jsou nejednotni nebo nevédi, co chtéji (jako vSichni
v z Ve . z C z Ve .
maloburZoové, vSichni Martovové a Cernovové, vsichni
bezpartijni, vSichni anarchisté). My v3ak jsme sjednoceni
— pfimo mezi sebou i nepfimo s proletari vSech zemi;
’ . v rd bl
my vime, co chceme. Proto jsme ve svétovém méritku ne-
v Ve d . v ’ o rd v v
premozitelni, i kdyz tim vubec neni vylou¢ena moznost,
ze jednotlivé proletarské revoluce budou na kratsi ¢ delsi
dobu porazeny.
Ne nadarmo byva maloburZoazni zivel nazyvan Ziv-
Pee v ¥ ¥ . sy z
lem, protoze je to skutecné néco nanejvys beztvarého,
neurcitého a neuvédomélého. Maloburzoazni Narcisové
se domnivaji, Ze »vSeobecné hlasovaci pravo« likviduje
pfirozené vlastnosti malovyrobce za kapitalismu, ale ve
skuteénosti toto hlasovaci pravo pomdhd burZoazii, po-
4 7 o7 Ve . 7 . Ve . .
maha ji za soucinnosti cirkve, tisku, uditelstva, policie, ar-
mady a tisicerych forem hospodarského tutlaku podridit si
rozptylené malovyrobce. OZebracovani, bida a tézké po-
staveni zpusobuji kolisani: dnes jsou pro burZoazii, zitra

* Srov. Sebrané spisy 36, Praha 1988, s. 319—320. Red.
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pro proletariat. Jenom zoceleny predvoj proletariatu je
s w1l ez 2

s to obstat a Celit kolisani.

Udalosti na jafe 1921 znovu ukazaly ulohu eseru
a menSeviku: pomahaji kolisajicimu maloburZoaznimu
Ve o] v . o 7 v 3
zivlu odvratit se od bolSeviku a provést »presun moci« ve

¥ B i v ot . i
prospéch kapitalista a statkaru. MenSevici a esefi se nyni
naucili prebarvovat se na »bezpartijni«. To je plné proka-
zano. A jen hlupaci to dnes nevidi, nemohou pochopit, ze
se nesmime nechat vodit za nos. Konference bezpartij-

) . EEa B o e . Euliprisshamrespappen o

nich nejsou zadny fetis. Maji cenu, je-li mozné sblizovat
se jejich prostfednictvim s dosud nedotenou masou,
S ol o ve o o . o
s vrstvami miliénu pracujicich, kteri stoji mimo politiku,
ale jsou Skodlivé, jestlize poskytuji platformu mensevi-
kim a eserum prebarvenym na »bezpartijni«. Takovi lidé
napomahaji vzpouram, podporuji bélogvardéjskou se-
branku. MenSevici a esefi, jak zjevni, tak i pfebarveni na
bezpartijni, patfi za mfiZe (nebo do zahrani¢nich éasopi-
su po bok bélogvardéjcu; Martova jsme ochotné pustili
do ciziny), a ne na konferenci bezpartijnich. Je moZné
a nutné najit jiné zpusoby, jak zjisfovat smysleni mas, jak
se s nimi sbliZovat. A ten, kdo by si rad zahral na parla-
. 7 I 7 rv v 4
mentarismus, na ustavodarné shromazdéni a na konfe-
rence bezpartijnich, at si jede do ciziny, jen se racte ode-
brat k Martovovi, okuste slasti »demokracie«, pFeptejte se
laskavé na tyto slasti vrangelovskych vojaku. My mame
jiné starosti nez si na. »konferencich« hrat na »opozice«.
Jsme obklopeni burZoazii celého svéta, ktera ¢iha na kaz-
dé zakolisani, aby dosadila zpatky »své lidi«, aby znovu
dosadila statkafe a burZoazii. MenSeviky a esery, at uZ
zjevné, nebo pfebarvené na »bezpartijni«, budeme drzet
pod zamkem.

Budeme vSemi zpusoby navazovat uzsi spojeni s masa-
mi pracujicich, jichZ se politika dosud nedotkla, ale ne té-
mi zpusoby, které davaji prostor mensevikum a socialis-
tam-revolucionafum, které davaji prostor pro kolisdni,
prospivajici Miljukovovi. Budeme se usilovné snaZit zapo-
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jovat do prace v sovétskych organech, predev§im na hos-
podarském useku, stovky a stovky politicky neorganizo-
vanych, opravdu bezpartijnich lidi, prosté délniky a rol-
niky, a ne ty, kdo se na bezpartijni »prebarvili«, aby
odrikivali podle napovédy mensevické a eserské smérni-
ce, tak vyhodné pro Miljukova. U nés pracuji sta a tisice
bezpartijnich, z toho desitky na velmi duleZitych a odpo-
védnych mistech. Je tfeba lépe kontrolovat jejich praci.
Pribirat na zkousku dalsi tisice a tisice prostych pracuji-
cich, soustavné a dusledné je sledovat, a jestlize se v pra-
xi osveddi, po stovkach je posilat na vyssi mista.

Komunisté u nas nedovedou dostate¢né pochopit svou
skute¢nou tlohu v fizeni: nesméji se snazit délat »vSech-
no« »sami, ztrhat se a na spoustu véci nestacit, poustét
se do dvaceti véci a nedokondit ani jednu, nybrz kontro-
lovat praci desitek a stovek pomocniki, organizovat kon-
trolu jejich prace zdola, tj. opravdu masami; 7idit praci
a ucit se od téch, kdo maji znalosti (odbornici) a zkuseno-
sti v organizovani velkého hospodafstvi (kapitalisté).
Chytry komunista se neboji ucit se od vojenského odbor-
nika, i kdyZ %0 vojenskych odborniku je s to pri kazdé
prilezitosti zradit. Chytry komunista se nebude bat ucit
se od kapitalisty (lhostejno, zda to bude velkokapitalistic-
ky koncesionar, nebo obchodnik-komisionar, nebo drob-
ny kapitalisticky druZstevnik atd.), tfebaZe kapitalista ne-
ni o nic lepsi nez vojensky odbornik. V Rudé armadé se
naucili odhalovat zradce mezi vojenskymi odborniky,
rozliSovat poctivé a svédomité a vyuZivat ve viem vSudy
tisice a desetitisice vojenskych odborniku. Uéime se délat
totéZ (svéraznou formou) s inZenyry a uéiteli — ackoli to
délame mnohem hif nez v Rudé armadé (tam nas Dé&ni-
kin a Kol¢ak fadné prohanéli a nutili nas ucit se rychleji,
pilnéji, dikladnéji). Nauéime se délat totéz (opét svéraz-
nou formou) s obchodniky-komisionari a pfekupniky pra-
cujicimi pro stat, s drobnymi kapitalistickymi druzstevni-
ky, s koncesionari-podnikateli atd.
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Je nutné okam?zité zlepSit postaveni délnictva a rolnic-
tva. Zapojime-li nové lidi, vfetné bezpartijnich, do této
uzitené prace, pak se nim to podari. Prispéje k tomu na-
turalni dan a fada opatfeni s ni spojenych. Tim podetne-
me ekonomické kofeny nevyhnutelného kolisani malovy-
robce. Ale proti politickému kolisani, které prospiva je-
nom Miljukovovi, budeme nelitostné bojovat. Kolisaji-
cich je mnoho. Nas je malo. Kolisajici jsou nejednotni.
My jsme sjednoceni. Kolisajici jsou ekonomicky nesamo-
statni. Proletariat je ekonomicky samostatny. Kolisajici
neveédi, co chtéji: radi by, ale boji se, a Miljukov to nedo-
voli. My vsak vime; co chceme.

A proto zvitézime.

ZAVER

Shriime vysledky.

Naturalni dan znamena prechod od valeéného komu-
nismu k fadné socialistické sméné vyrobka.

Krajni zbidaceni, zostfené netrodou v roce 1920, si
vynutilo, abychom tento prechod neodkladali, protoze ji-
nak neni mozné velky prumysl rychle obnovit.

Z toho vyplyva: predevsim zlepSit postaveni rolniku.
Prostredek: naturalni dan, rozvinuti smény zboZi mezi ze-
médélstvim a pramyslem, rozvinuti drobného pramyslu.

Sména zboZi znameni svobodu obchodu, znamena ka-
pitalismus. Je ndm prospé$na potud, pokud nam pomuze
bojovat proti rozptylenosti malovyrobca a do jisté miry
i proti byrokratismu. Miru uréi praxe, zkuSenost. Neni
v tom pro proletarskou moc nic hrozného, dokud proleta-
riat pevné drzi moc ve svych rukou, dokud pevné drzi ve
svych rukou dopravu a velky prumysl.

Boj proti spekulaci je tfeba preménit v boj proti roz-
kradani a proti obchazeni statniho dohledu, evidence
a kontroly. Takovou kontrolou uvadime kapitalismus,
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ktery je do jisté miry nevyhnutelny a pro nas nutny, na
cestu statniho kapitalismu.

VSestranné, vSemozné, stuj co stuj rozvijet iniciati-
vu, podnikavost a samostatnost v kazdém jednotlivém mi-
st€ na podporu smény zboZi mezi zemédé€lstvim a prumys-
lem. Seznamovat se s praktickymi zkuSenostmi v tomto
sméru. Pripustit pokud mozno jejich vét§i rozmanitost.

Podpofit drobny prumysl, ktery zasobuje rolnické hos-
podarstvi a prispiva k jeho pozvednuti; podpofit jej do
jisté miry i pfidélovanim statnich surovin. Nejvétsim zlo-
¢inem je ponechavat suroviny nezpracovany.

Komunisté se nesméji zaleknout toho, Ze by se méli
»ulit« od burZoaznich odborniki, mezi nimi jak od ob-
chodniki, tak od drobnych kapitalistickych druZstevnika
i od kapitalistu. Je tfeba se od nich ucit jinou formou, ale
v podstaté stejné€, jako jsme se ucili a poucili od vojen-
skych odborniki. Vysledky »uéeni« ovéfovat jediné prak-
tickymi zkuSenostmi: udélej to lépe nez burzoazni odbor-
nici vedle tebe, dosihni tak ¢i onak vzestupu zemédélstvi,
rozmachu prumyslu a rozvoje smény mezi zemédélstvim
a prumyslem. Neskrbli penézi »na uéeni«: nelituj dobre
zaplatit za uceni, jen kdyZz ti bude néco platné.

Vsemozné poméahat pracujicim masam, sblizovat se
s nimi, sta a tisice bezpartijnich povérovat praci na hos-
podarském tseku. Ale »bezpartijni«, ktefi ve skuteénosti
nejsou nic jiného neZ mensevici a esefi prestrojeni do
médniho, kronstadtsky bezpartijniho havu, drzet ostrazi-
té pod zamkem nebo je posilat do Berlina k Martovovi,
aby svobodné vychutnali vSechny slasti ¢isté demokracie,
aby si mohli svobodné vyméfiovat nazory s Cernovem,
s Miljukovem a s gruzinskymi mensSeviky.

21. dubna 1921
Vyslo v kvétnu 1921 Podle textu broZury

jako broZura porovnaného s rukopisemn
Stdtni nakladatelstvi, Moskva



PROJEVY ZAZNAMENANE
NA GRAMOFONOVE DESKY"

1
O NATURALNI DANI

Misto povinnosti odvadét vSechny zemédélské prebyt-
ky byla zavedena naturalni dafi. Celorusky ustfedni vy-
konny vybor vydal o tom dekret. K jeho realizaci jiz
uvefejnila rada lidovych komisaru zakon o naturalni da-
ni®2. V8echny orgény sovétské moci jsou nyni povinny co
nejobsahleji seznamit rolniky se zakonem o naturalni da-
ni a vysvétlit jim jeho vyznam.

Pro¢ bylo nutné nahradit odvadéci povinnost naturalni
dani? ProtoZe povinnost odvadét vSechny prebytky byla
pro rolniky prili§ tézka, ba az neiinosna, a netrodou v ro-
ce 1920 se nouze a zbidaceni rolniku jesté vice zostrily.
Kromé toho nasledkem nedostatku krmiva hynulo jesté
vice dobytka, vazl dovoz dfeva z lesu a vazla i prace v to-
varnach, které dodavaji vyrobky pro sménu za obili rolni-
ka. Bylo nutné, aby délnicko-rolnicka vlada udinila tako-
vé opatfeni, ktera by ihned pfinesla rolnikim talevu v je-
jich téZzkém postaveni.

Naturalni dan je ve srovnani s odvadéci povinnosti té-
mér o polovinu nizsi: napriklad u obili 240 misto 423 mi-
libna pudi. VySe dané je kazdému rolnikovi presné zna-
ma predem, tj. jiz od jara. Proto bude pfi vybirani dané
méné prehmatia. Proto bude mit rolnik vétsi zajem na
tom, aby rozSifoval osevni plochu, zlepSoval své hospo-
darstvi a staral se o zvySeni sklizné.

NaSe zemé byla neslychané zpustoSena, nejdrive car-
skou valkou a pozdéji valkou obcanskou, tj. taZenim stat-
kara a kapitalista proti sovétské moci délnika a rolnika.
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Je nutné stuj co stuj pozvednout hospodarstvi. Predev§im
se musi pozvednout, upevnit a zlepSit rolnické hospodar-
stvi.

Naturalni dan pomuZe zlepSit rolnické hospodarstvi.
Rolnici budou nyni hospodarit s vétsi jistotou a s vét§im
usilim, a to je nejdualezitéjsi.

25. dubna 1921 N. Lenin

Poprué otisténo roku 1924 Podle rukopisu
v Casopise Molodaja gvardija, ¢. 2—3



2
O KONCESICH A OROZVO]JI
KAPITALISMU

Sovétské vlada zve zahraniCni kapitalisty, ktefi chtéji
ziskat v Rusku koncese.

Co jsou to koncese? Je to smlouva statu s kapitalistou,
ktery se ujme zavadéni nebo zdokonalovani vyroby (na-
priklad tézby a plaveni dfeva, tézby uhli, ropy, rudy
apod.), pfifemZ za to statu plati ¢asti produkce, kdezto
druhou ¢ast produkce si ponechavi jako zisk.

Je to od sovétské vlady, ktera vyhnala ruské statkare
a kapitalisty a nyni zve zahrani¢ni, spravny postup? Ano,
nebot jestlize se d€lnicka revoluce v jinych zemich zdrZe-
la, musime pfinést jisté obéti, jen abychom dosahli rych-
lého, ba okamzitého zlepSeni hmotného postaveni délni-
kt a rolniku. Tyto obéti spo€ivaji v tom, Ze budeme rfadu
let ponechéavat kapitalistovi desitky miliéna puda cen-
nych vyrobku, pfiCemz postaveni délniku a rolnika spoci-
va v tom, Ze ihned ziskdme uréité mnozstvi ropy, petrole-
je, soli, uhli, zemédé&lského naradi aj. navic. Nemame
pravo vzdat se moznosti okamzité zlepSit hmotné posta-
veni délniku a rolnikd, nebof pfi naSem zbidacdeni je to
nutné, a vySe uvedené obéti nas neznidi.

Neni nebezpecné zvat kapitalisty, neznamena to rozvi-
jet kapitalismus? — Ano, znamena to rozvijet kapitalis-
mus, ale neni to nebezpeéné, nebot moc zustava v rukou
dé€lniku a rolniku a vlastnictvi statkafu a kapitalista se
neobnovuje. Koncese je najemni smlouva svého druhu.
Kapitalista se smluvné stava na ur€itou dobu najemcem
dasti statniho majetku, ale nestava se jeho vlastnikem.
Vlastnikem zustava stat.
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Sovétskd moc bude dohliZet na to, aby kapitalisticky
najemce dodrzoval smlouvu, aby smlouva byla pro néis
vyhodn4 a aby se zlepSilo postaveni délnika a rolnikua. Za
takovych podminek neni rozvoj kapitalismu nebezpecny
a délnici a rolnici budou mit z vétstho mnoZstvi vyrobku
prospéch.

25. dubna 1921 N. Lenin

Poprvé otisténo roku 1924 Podle rukopisu
v casopise Molodaja gvardija, ¢. 2—3



3
O SPOTREBNICH
A VYROBNICHDRUZSTVECH

Spoti"ebnim druZstvem se nazyva sdruZeni délniku a rol-
niku, které jim ma opatfovat a rozdélovat potfebné vy-
robky. Vyrobni druZstvo je sdruZeni drobnych zemédélcu
nebo domackych vyrobca, které m4 vyrabét ruzné vyrob-
ky, jak zemédélské (napiiklad zeleninu, mlé¢né vyrobky
apod.), tak i nezemé&dé&lské (ruzné prumyslové vyrobky,
vyrobky ze dfeva, Zeleza, kuZe atd.), a starat se o jejich
odbyt.

Diky tomu, Ze povinnost odvadét vSechny prebytky
byla nahrazena naturalni dani, zastanou rolnikim k dis-
pozici prebytky obili, které budou moci volné sménovat
za ruzné vyrobky.

Vyrobni druZstva pfispéji k rozvoji drobného primy-
slu; ten zvétsi mnoZstvi vyrobku, které rolnici potfebuji
a které vétSinou nevyzaduji Zelezni¢ni pfepravu na velké
vzdalenosti ani velké tovarny. Je tfeba vSemozné podpo-
it vyrobni druzstva a zajistit jejich rozvoj, poskytnout
jim vSestrannou pomoc — to je povinnosti stranickych
pracovniku a pracovniki v organech sovétské moci, ne-
bot to ihned pfinese rolnictvu Glevu a zlepsi jeho posta-
veni. A na zlepSeni Zivota a hospodafstvi rolniku prede-
v8im nyni zavisi pozvednuti a obnova narodniho hospo-
darstvi v délnicko-rolnickém staté.

I spotfebni druzstva je nutné podpofit a podnitit jejich
rozvoj, nebot tato druZstva zajisti rychlou, spravnou
a levnou distribuci vyrobka. Organy sovétské moci musi
jenom kontrolovat ¢innost druZstev, aby nedochazelo
k podvadéni, k utajovani pred statem a k raznym nesva-
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rum, ale v z2adném pfipadé je nesméji omezovat, nybrz
vSestranné jim poméhat a podporovat je.

Napsdano 25. dubna 1921 Podle zdznamu
Poprvé otisténo roku 1924 na gramofonové desce
v Casopise Molodaja gvardija, ¢. 2—3



DODATEK K NAVRHU
USNESENI RADY LIDOVYCH

O

KOMISARU O ROZDELOVANI
ZEMEDELSKYCH STRO]J U®

akékoli dodavky zeméd€lskych stroju nejsou pripustné,
nebude-li lidovy komisariat zasobovani skutecné kontro-
lovat, zda stat dostava vymeénou za tyto stroje a naradi ze-
meédélské vyrobky.

Zpusoby kontroly musi byt upraveny zvlastni instrukci
po dohodé mezi lidovymi komisariaty zemédélstvi a lido-
vym komisariatem zasobovani.

Lidovym komisariatim zemédélstvi a zasobovani se
uklada prozkoumat a predlozit navrhy nejjednodussiho
a nejuspornéjsiho zpusobu dodavani stroju spotfebiteli.*

Napsano 26. dubna 1921 Podle rukopisu
Poprve otisténo roku 1932
v publikaci Leninskij sbornik XX

* Posledni odstavec napsala vlastni rukou L. A. Fotijevova, zfejmé
podle Leninova diktatu. Red.

271



NAVRH DOPISU UV KSR(b)
O VZTAHU
K POLITICKY
NEORGANIZOVANYM
DELNIK UM

Vypracovat obéznik a Sifrované jej telegraficky poslat
guberniilnim vyborum.

Obsah:

Zkusenosti z konferenci politicky neorganizovanych
délniku jasné ukizaly, Ze se z nich stalo forum pro agita-
ci* menSevika a eseru;

proto je pri pofadani téchto konferenci nutné dbat co
nejvetsi opatrnosti a vibec nepfipustit, aby se konaly bez
co nejdukladnéj§i pfedbéiné pripravy v kazdé jednotlivé
tovarné. Gubernialni vybory strany jsou strané odpovéd-
ny za to, ze kazda z té€chto konferenci bude mit aspé&ny
prubéh.

Kazdy gubernialni vybor strany je povinen podavat
ustfednimu vyboru hlaseni nejen o Gspéchu kazdé takové
konference, ale i pfed kaZzdou takovou konferenci sdélit,
za jakych okolnosti se kona a jak je pripravena.

Zaroven je bezpodminecné nutné s vétsim usilim nez
dosud udrZovat a rozvijet styky komunisti s masami ne-
straniku. K tomu je nutné:

pravidelné nejen svolavat shromazdéni délnickych
a rolnickych mas, ale také zaridit, aby vSichni odpovédni
funkcionari podavali témto masam konkrétni zpravy
o své Cinnosti. Takové zpravy podavat bezpodminecné
alespori jednou mésicné, aby politicky neorganizovani

* V rukopisu je nad slovem »agitaci« nadepsano slovo »organizo-
vani«. Red.
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délnici a rolnici méli moZznost kritizovat organy sovétské
moci a jejich ¢innost. Takové zpravy musi podavat nejen
komunisté, ale i vSichni funkcionari na vSech odpovéd-
nych mistech, pfedev§im v zasobovacich organech a v or-
ganech narodohospodarskych rad.

Kazdy gubernialni vybor je povinen posilat kazdy mé-
sic Gstfednimu vyboru hlaseni s pfesnymi udaji, kolik ta-
kovych schuzi s podavanim zpriv se konalo a jaky byl
jejich prubéh, jakoZ i o tom, jaké poZadavky vznesli ne-
stranici na takovych schuzich.

Ustfedni vybor vypracuje podrobngji instrukci o tom,
jak poréadat takové schuze, na nichZ jsou podavany zpra-
vy o Cinnosti, jak kontrolovat spojeni s masami, co délat
pro zlepSeni jejich postaveni, jak bojovat proti mensevi-
kim a eserum prestrojenym za nestraniky atd.

Napsdno nejpozdéji 27. dubna 1921 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1932
v publikaci Leninskij sbornik XX



PROJEV NA SCHUZI CLENU
A KANDIDATU KS R(b)
KREMELSKEHO OKRSKU
9. KVETNA 1921
(PROTOKOLARNI ZAZNA M)

Soudruh Lenin ve svém referatu rekl: Vy jako ¢lenové
strany si musite pfe€ist mou broZuru o naturalni dani®,
ktera pravé vysla a rozesila se. Dale poukazal na to, Ze se
vz A4 vz e

Zzadny clen na$i strany nesmi odtrhnout od masy nestra-
niku, jak se to u nés Casto stava. Proto se musi kazdy vice

. d ’e rd 144

pohybovat mezi nestraniky a vyvijet rozsahlejsi propa-
gandu. Na zavér rekl: Vy vSichni, kteri Casto Ctete noviny
a chodite na schiize a na prednasky, ktefi jste vyspélejsi,
musite vice pracovat mezi rolniky a vysvétlovat jim vy-
znam naturalni dané. Jediné tak je moZné dosadhnout
dobrych vysledka.

Otisténo poprvé
podle protokolarniho zapisu
psaného na stroji

274



NAVRH USNESENI UV KSR(®Db)*

’
Usti"cdni vybor KSR po projednani Svanidzeho telegra-
mu Stalinovi z 8. kvétna pod cislem 2031 konstatuje, Ze se
gruzinsti soudruzi dopoustéji velmi vazné politické chyby,
kdyzZ Zeleznou rukou nedovedou zakrocit proti rekvizicim,
konfiskacim, rozkradani a vyhazovani cizincu z bytu.

Usttedni vybor se usnasi:

1. Ulozit gruzinskému revoluénimu vyboru, aby
okamzité vydal nafizeni, jimZ by co nejprisnéji zakazoval
viechny takové ¢iny pod pohruzkou zatleni a postaveni
pred soud. Kopii nafizeni poslat astfednimu vyboru.

2. Gruzinsky revoluéni vybor musi okamzité naridit
vySetfovani za prvé prfipadu vloupani do skladu némec-
ko-kavkazské banky a odcizeni cennych papira. Viniky
zatknout a cenné papiry vratit. Za druhé. Totéz, pokud
jde o zbozi italsko-kavkazské banky. Za tfeti. Totéz, po-
kud jde o vagén textilu, zabrany v Kutaisi.

3. Gruzinskému revoluénimu vyboru se uklada, aby
po dohodé s velitelstvim Kavkazského frontu ihned jme-
noval dvojici velmi energickych, prubojnych a nesmlou-
vavych komunistl, jednoho za Kavkazsky front a jedno-
ho za gruzinsky revoluéni vybor, a svéfil ji dohled nad
zastavenim rekvizici, rozkradani, konfiskaci a vyhazovani
cizincu z bytd. Jména povéFenci ndm oznamte telegrafic-
ky. Ustfedni vybor &ini za splnéni téchto opatfeni osobné
odpovédnymi Macharadzeho a Gittise. Tato dvojice musi
mit mimoradnou plnou moc véetné prava zatykat za se-
bemensi prestupek a bude sem kazdy tyden podavat tele-
graficky strucné hlaseni.
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Ustfedni vybor upozortiuje gruzinské soudruhy na mi-
moiadné velky vyznam Gruzie a jejiho obchodu s Italii
a Némeckem pro celou RSFSR, zejména proto, Ze se
Amerika a Francie pokouSeji zmafit vSechny naSe ob-
chodni styky se zahrani¢im. Nedbalost v plnéni celé této
smérnice bude UV pova¥ovat za zlodin proti sov&tské
moci.

Napsdno 9. nebo 10. kvétna 1921 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1959
v publikaci Leninskij sbornik XXXVI



NAVRH USNESENI
POLITICKEHO BYRA
UV KSR(b) O OPATRENICH
KEKONCENTRACI VYROBYY

1. Ustfednimu vyboru Svazu kovodélnika a Celoruské
Gstfedni radé odboru se uklada vénovat zvySenou pozor-
nost rychlejSimu splnéni planu, podle néhoz ma byt uza-
vien co nejvétsi polet podniki neschopnych provozu
a vyroba soustfedéna do malého poctu nejlépe zorganizo-
vanych podnika.

Zpravu o presném planu, o kalendarnim planu zavira-
ni podniki a o skute¢ném plnéni podaji Sljap-
nikov a Medvédév nebo jejich zastupci

Kubjak
a Golcman
Andrejev
Radé prace a obrany
do meésice
2. Sljapnikovovi se uklada: konkrétnéji propracovat

vvvvvv

rychle realizovat.

Napsano 11. kvétna 1921 Podle rukopisu
Poproé otisténo roku 1959
v publikaci Leninskij sbornik XXXVI
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UKOLY KOMISE
PRO KONTROLU
STAVBY ZELEZNICE
V OBLASTI EMBY

Navrh usneseni na stfedu

Maximélni doba pusobeni komise jeden meésic.

Optimalni doba tfi tydny.

Doba se po€itd do navratu do Moskvy.

Ukoly komise:

1. Zkontrolovat na misté, kolik praci bylo vykonano
(na stavbé Zelezniéni trati Alexandrov Gaj—Emba) a ze-
jména kolik materilu se jiz spotfebovalo na dokoncenou
Cast trati a kolik ho jesté zbyva.

2. Komise musi zjistit, jaké jsou redlné moznosti pro
bezpeéné uskladnéni materialu a pro jeho vraceni v pfi-
padé, Ze stavba trati Algemba bude zastavena.

3. Komise musf zjistit, za jakych podminek (pokud jde
o spotfebu materilu aj.) by bylo moZno stavbu trati Al-
gemba prevést z preferovanych podnika do béznych pod-
nika.

4. Komise musi zjistit, jaké budou podminky pro dalsi
praci vubec a zejména podminky pro vyuziti materialu,
ktery je uz na misté, za pfedpokladu, Ze prace budou po-
kracovat bez kladeni koleji.

Lenin

Napsdno nejpozdéji 11. kvétna 1921 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1945
v publikaci Leninskij sbornik XXXV
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SOUDRUHU KRZIZANOVSKEMU
PRO PREDSEDNICTVO
STATNI PLANOVACI KOMISE

ednotny statni hospodarsky plan se u nis dosud témér
jesté neprojevuje. Pfevlada snaha »pozvednout« kdeco
— vSechna hospodarska odvétvi, ba dokonce i vSechny
podniky, které jsme zdédili po kapitalismu.

Statni planovaci komise musi zorganizovat svou praci
tak, aby alespo1i-do Zni vypracovala zaklady celostatniho
hospodarského planu pro nejblizsi obdobi, na rok nebo
na dva.

Za vychodisko je tfeba vzit potraviny, nebof pravé
v tom je kofen vSech obtiZi. Musime se pokusit vypraco-
vat celostatni hospodafsky plan pro tfi eventuality: (1) 200;
(2) 250 a (3) 300 miliént pudi obili v rukou stitu na
rok (1. zafi 1921 —1. za¥i 1922). V pfipadé, Ze se vyskyt-
nou nejvétsi tézkosti, budou snad vSechny vypocty pro
tyto tfi eventuality nadmérné, takZe bude racionalnéjsi
omezit se na jeden podrobny vypocet pro pripad, Ze zis-
kime 250 miliént pudd, pfi€emZ prebytek (300 minus
250) budeme povaZovat za rezervu pro zlé Casy, kdeZto
pro pfipad, Ze by byl naprosty nedostatek obili (200 mili-
6nd puddl), provedeme jenom pfibliZny vypocet (tolik
a tolik prikoupit z ciziny, tak a tak se celkové »uskrovnit«
v prumyslu, dopravé, armadé atd.).

Dejme tomu, Ze statni obilni fond je tak a tak velky.
Z toho odpoditat rezervu pro pripad valky, pro pripad
preruseni Zelezni¢niho spojeni apod.

Dale nasleduje palivo. Vyhlidky jsou takové a takové:
od — do. Minimum a maximum potravin k tomu potfeb-
nych. MozZnost privést zasobovani palivem na takovou

279



a takovou uroven, jestlize se obilni zasoby zvétsi o tolik
a tolik.

Moznost uspory paliva soustfedénim vyroby do néko-
lika nejlepSich podniku je takova a takova. To je nutné
propoditat. V této souvislosti propoéitat moznost uspory
potravin v pripadé, Ze se zaviou nepotiebné podniky ne-
bo ty, které nejsou bezpodmineéné nutné, a délnici bu-
dou premisténi. (Kam? Lze takové pfemisténi uskuteénit?
V zaporném pfipadé€ stanovit jako minimalni kol zave-
deni sniZenych pridélu pro tyto délniky.)

Uspora paliva na podkladé prémiovéni tspor a pfis-
néjSiho dohledu nad spotfebou paliva. Pfiblizny propocet
takové uspory, je-li pro to né&aké voditko.

Armada (zvlasf uvést lod’stvo, kde je nutny zvlastni
propocet jeho maximalni restrikce, ba témér likvidace,
a vydaju na né). Pocitat s 1,6 miliénu k 1. zaff 1921
a potom podminéné s polovinou této Castky.

Zaméstnanci statnich organi. Podetni stav. MozZnost
sniZzeni o 25 %, o 50 %. Prémie pro jednu &tvrtinu (dnes-
niho stavu, ktera je bezpodmine¢né nutna) za sniZeni cel-
kového poftu zaméstnancu. Tato moznost poskytovani
prémii zbylé ¢tvrtiné (nebo tfetiné nebo poloviné) za sni-
Zeni poctu zasobovanych osob (a sniZeni spotfeby paliva,
napfiklad zavedenim tfi smén a zavienim dvou podnika
ze tfi) musi byt pro svou mimofadnou duleZitost zvlast
prozkoumana.

Primysl rozdélit do nékolika skupin, do co nejmensiho
poctu zakladnich skupin. Voda a svétlo. Minimum nutné
na kryti minimalnich potfeb: (o) vyrobni spotfeby; ()
osobni spotfeby. Provést vypocet pro ur€ity pocet zaklad-
nich skupin (tfebas tak, Ze by se detailni prace podle jed-
notlivych prumyslovych odvétvi a podle jednotlivych
okrest a mést svéfila zvla§tnim subkomisim nebo zvlast-
nim zmocnéncim v jednotlivych mistech nebo gubernial-
nim statistickym Gfadum apod.) — vypoditat, do kolika
velkych podniki by bylo moZno soustfedit veSkerou vy-
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robu a kolik podnikl by se dalo zavfit. To je zjevné velmi
dulezita otazka, jez vyzaduje zvlast peclivé studium; za
prvé ryze statistické (idaje za rok 1920 a pokud mozno
i zaléta 1918—1919; tu a tam mohou vyjime¢né poslou-
Zit i Gdaje predvale¢né statistiky); za druhé ekonomické,
které musi vyfeSit tento zvlastni tkol;

zda by neSlo pro uvolfiované méstské a prumyslové
délniky, které by stat nemusel zasobovat a pro néz se ne-
najde ve mésté jina prace, vyhledat doCasné zaméstnani,
na rok nebo na dva, v obilnafskych oblastech, pod pod-
minkou, Ze budou uspokojovat potfeby okolniho zemé-
délského obyvatelstva.

Za prumyslem, z n€hoZ je nutné zvlast uvést stavebni
prumysl, pak nasleduje doprava (nebo Ze by ji bylo tfeba
postavit pfed prumysl?) a zejména elektrifikace.

Atd.

Vypocet musi byt pfedbézny, tfeba jen v hrubych ry-
sech, aby poskytoval alespon pfibliznou predstavu, ale
musi byt proveden v kratké dobe, do jednoho nebo na-
nejvys dvou mésici — a to souhrnny vypocet, vypocet
veskeré spotfeby vSech potravin a vSeho paliva za rok.
Potom budeme tento hrubé nacrtnuty plan zpresnovat,
opravovat a pozménovat, avSak alespon zakladni, alespon
nejhrubsi plan na rok (nebo snad na kaZdou &tvrtinu ne-
bo tfetinu roku zvlast: 1. zafi 1921 —1. ledna 1922;
1. ledna—1. kvétna; 1. kvétna—1. zafl 1922) musime
mit, jak jiz bylo uvedeno, v co nejkratsi dobé.

Je nutné neustale porovnavat s rokem 1920. Radu vy-
poctu je snad mozné a nutné sestavit pravé na zakladé
srovnavaciho statistického a ekonomického studia adaju
za rok 1920 a »vyhlidek« na léta 1921 —1922.

Prosim predsednictvo Statni planovaci komise, aby za-
tim nepredkladalo muj navrh plénu Statni planovaci ko-
mise a sdé€lilo mi svij nazor, a to jak vétSiny, tak i jednot-
livych ¢lent predsednictva, na tento dopis.
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Predseda Rady prace a obrany V. Uljanov (Lenin)
14. kvétna 1921.

P. S. 1. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat priumyslu
vyrabéjicimu predméty, které se daji sménovat za obili,
abychom =ziskali obili sménou uvnitf zemé. Tento pru-
mysl je v kazdém piipadé nutné vyclenit zvlast, abychom
mohli presné odpovédét na otazku, zda by pfi. vSeobec-
ném nedostatku obili nebylo mozné pridélenim urcitého
mnozstvi potravin a paliva ur€itému pramyslovému od-
vétvi nebo uréitym podnikum ziskat urcité mnozstvi vy-
robkd a sménou za né tolik a tolik obili. Tento podminé-
ny propocet je tieba udélat zavcas, aby se ho mohlo v ur-
citych pripadech pouzit po sklizni.

2. Je tfeba se pokusit ur¢it a spocitat: (a) podniky (véet-
né poctu délniku), které stit bezpodminecné potfebuje,
a (b) podniky — v€etné poctu jejich délnikd —, které se
udrzuji z tradice, ze setrvacnosti, protoze délnici nechtéji
zménit zaméstnani a bydlist€ apod., a které by se z hle-
diska racionéalniho hospodafeni mély zav¥it a prumyslova
vyroba z nich prevést do nékolika nejlepsich zavodu pra-
cyjicich na né€kolik smén. Celkova bilance té i oné katego-
rie. Vypoditat sniZeni pridélu pro druhou kategorii, aby
tak byl dian podnét k likvidaci t&chto podnikd.

Poprvé otisténo roku 1923 Podle rukopisu
v publikaci Bjulleteri Gosplana, ¢ 3/4



NAVRH USNESENT
RADY PRACE A OBRANY
O MISTNICH HOSPODARSKYCH
RADACH, O PODAVANI ZPRAV
A OPOVINNOSTI
RIDITSE NARIZENIM
RADY PRACE A OBRAN Y[¥]

1. VSude se musi ustavit gubernialni a Gjezdni hospo-
darské rady, které budou vuci vykonnym vyborum gu-
bernialnich a Gjezdnich sovéta ve stejném postaveni jako
Rada prace a obrany vuaéi radé lidovych komisafiu. Admi-
nistrativa nebo sekretariaty budou spoleéné. Vsechna
prace se musi provadét prostfednictvim aparatu prislus-
nych resortl, bez vytvareni zvlastniho aparatu.

2. Nejnizsimi mistnimi organy Rady prace a obrany
budou vesnické vybory®® a vesnické sovéty a v tovarnich
a méstskych sidliStich obvodni sovéty, obvodni hospodar-
ské rady a zavodni vybory. Vykonné vybory volostnich
sovéti bud'to pfevezmou vSechny funkce volostnich hos-
podarskych rad, nebo povéfi nékolik svych €lenu, aby vy-
tvorili tyto rady.

3. Vsechny hospodarské rady jsou povinny podavat
Radé prace a obrany zpravy o své ¢innosti. Pfitom se fidi
Narizenim Rady prace a obrany, které se vydava soucas-
né s timto usnesenim.

Zpravy oblastnich, gubernialnich a Gjezdnich hospo-
darskych rad o cinnosti se musi povinné rozmnozovat
nejméné ve sto vytiscich (tfi vytisky posilat Radé prace
a obrany, po jednom nejvétSim statnim knihovnam
— Rumjancevové v Moskvé a Verejné v Petrohradé
— a po jednom knihovnam kazdé gubernialni hospodar-

283



ské rady). Zpravy predkladat kaZdé dva mésice (tfi nebo
CtyFi mésice?).

Zpravy nizsich organu musi byt pisemné — jeden exem-
plar pro gubernialni hospodarskou radu a jeden pro Radu
prace a obrany; predkladat nejméné dvakrat do roka.

Ke zpravé pro Radu prace a obrany je nutné pravidel-
né prikladat vybrana cisla mistnich novin nebo vystfizky
z nich o mistnim hospodarském zivote, jakoz i vSechno,
co o ném vyslo tiskem.

K vypracovavani zprav o Cinnosti je nutno pfibirat
mistni pracovniky Ustfedniho statistického tG¥adu a dél-
nicko-rolnické inspekce.

Kazdy mistni orgén je povinen ihned urcit osoby, kte-
ré budou odpovidat za v€asné vypracovani zpravy — jak
za vypracovani kazdého jejiho oddilu, tak i za jeji celko-
vou redakci —, a sdélit jejich jména i jména jejich za-
stupcu Radé price a obrany.

4. List Ekonomideskaja Zizfi* se stiva orgdnem Rady
prace a obrany.

Je tfeba, aby v duchu téhoz nafizeni publikoval kromé
dosavadniho materidlu pravidelné prehledy o mistni hos-
podarské Cinnosti. Zaznamenavani a studium praktickych
zkuSenosti z veSkeré hospodarské Cinnosti RSFSR a vy-
pracovavani smeérnic na zakladé téchto zkuSenosti se mu-
si stat hlavnim Gkolem listu Ekonomiceskaja Zizn.

Redakce musi ziskat mistni dopisovatele, straniky i ne-
straniky, a rozsifovat jejich okruh, aby byla informovana
o mistni ¢innosti.

Ustiedni tiskové agentufe se uklad4 pravidelné doru-
Covat list Ekonomiceskaja Zizn ve dvou vytiscich kazdé
gubernialni, Gjezdni a volostni knihovné; tyto knihovny
jsou povinny dat oba vytisky svazat, uloZit je a zpFistup-
nit vS§emu obyvatelstvu.

Napscno 19.—20. kvétna 1921 Podle rukopisu

Popruvé otisténo roku 1959
v publikaci Leninskij sbornik XXXVI



NARIZENI RADY PRACE
A OBRANY MISTNIM

ORGANUM SOVETSKE MOCI
NAVRH!®

P rvofadym dkolem Sovétské republiky je obnoveni pro-
duktivnich sil a pozvednuti zemédélstvi, prumyslu a do-
pravy. ZpustoSeni a zbidadeni, které viude zpusobila im-
perialisticka valka, jsou tak nesmirné, Ze to vyvolalo celo-
svétovou hospodarskou krizi; dokonce i ve vyspélych ze-
mich, které pred valkou svym vyvojem daleko predstiho-
valy Rusko a které valkou utrpély nesrovnatelné méné,
postupuje obnova hospodafstvi neobycCejné obtizné
a protahne se na dlouhé roky. Stejné to vypada i v mnoha
»vitéznych« zemich, ackoli jsou spjaty spojeneckymi svaz-
ky s nejbohatSimi kapitalistickymi mocnostmi a dostavaji
obrovské ¢astky, které jim jako kontribuci musi platit po-
razené, zavislé a kolonialni zemé.

Je pochopitelné, Ze zaostalé Rusko, jez ma za sebou ne-
jen imperialistickou valku, ale i vice nezZ tfiletou obcan-
skou valku, kterou za podpory svétové burZoazie vnutili
délnikum a rolnikim statkari a kapitalisté, musi obnovo-
vat své hospodarstvi s nesrovnatelné vétSimi obtiZemi.
Katastrofalni netiroda v roce 1920, nedostatek krmiva
a Uthyn dobytka pfivedly rolnické hospodarstvi do
neunosné tézké situace.

Zakonem, ktery vydal Celorusky ustfedni vykonny vy-
bor sovétd, byla povinnost odvadét vSechny zemédélské
prebytky nahrazena naturilni dani.[*'] Zem&d&lcim bylo
povoleno svobodné smérniovat prebytky, které jim zusta-
nou, za jakékoli vyrobky. Byly zvefejnény danové sazby
podle usneseni rady lidovych komisafi[*?]. Dan je ve
srovnani s odvadéci povinnosti pfiblizné polovi¢ni. Rada
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lidovych komisaru vydala novy zakon o druzstvech, ktery
rozsifuje jejich prava souvisejici se svobodnou sménou
zemédélskych prebytka'®.

Tyto zakony vydatné prispély k okamzitému zlepSeni
situace rolnického hospodarstvi, ke zvySeni zijmu rolni-
ka na rozsifovani osevnich ploch a zaroveni i na zlepSeni
rostlinné vyroby a chovu dobytka, jakoz i k pozvednuti
a rozvoji drobného, mistniho prumyslu, pro néjz neni
nutné opatfovat a dovazet velké statni zasoby potravin,
surovin a paliva.

Samostatna mistni iniciativa zaméfena na zlepSeni rol-
nického hospodarstvi, rozvoj prumyslu a zavedeni smény
mezi zemédélstvim a prumyslem nabyva nyni zvlast vel-
kého vyznamu. Naskytaji se velké mozZnosti pro vyuziti
novych sil a nové energie k obnové narodniho hospodar-
stvi.

Rada price a obrany[’°], jeZ m4 podle usneseni VIII.
celoruského sjezdu sovéti za tkol sjednocovat Einnost
hospodarskych lidovych komisariata a ridit ji, se obraci
ke vS§em mistnim orgdnum s naléhavym poZadavkem, aby
napjaly vSechny sily a stij co stlj rozvinuly rozsihlou
¢innost k vSestrannému zlepSeni rolnického hospodarstvi
a k pozvednuti prumyslu, pfi¢emz musi pfisné dodrzovat
nové zakony a fidit se dale vyloZenymi zakladnimi usta-
novenimi a smérnicemi.

Pro hodnoceni uUspéchu nas$i hospodarské vystavby
v celostatnim méritku mame nyni predevsim dvoji prak-
tické méritko: za prvé s jakym Gspéchem rychle, v plném
rozsahu a ze statniho hlediska spravné vybereme natural-
ni dar; za druhé — a to je zvlast dulezité — jak GspéSné
bude probihat sména zemédélskych vyrobka za pramys-
lové, jak Gspésna bude sména mezi zemédélstvim a pra-
myslem.

To je to nejpodstatnéjsi, co je tfeba uskuteénit nepro-
dlené a déj se co d€j. Tim se provéri vSechna préce a bu-
de poloZen zaklad ke splnéni velkorysého planu elektrifi-
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kace, jeZ nam umozni obnovit velky prumysl a dopravu
v takovém rozsahu a na takovém technickém zikladé,
abychom jednou provzdy prekonali hlad a bidu.
Naturalni darfi musime vybrat ve 100%ni vysi a pak jesté
shromazdit stejné mnozstvi potravin svobodnou sménou
zemédé€lskych prebytka za prumyslové vyrobky. To se
ovSem nemuze vSude podafrit ihned, ale vSichni si to mu-
sime vytycit jako nejblizsi tkol. DokaZeme jej v nejkratsi
dobé splnit, jestlize spravné pochopime situaci naseho
hospodarstvi a nastoupime se v§i rozhodnosti spravnou
cestu k jeho pozvednuti. VSechny mistni mocenské orga-
ny, vSechny mistni instituce v kazdé gubernii, v kazdém
Ujezdu, v kazdém oblastnim centru, v kazdé autonomni
republice musi ruku v ruce a koordinované pracovat tak,
aby se sména prebytk hnula z mista. At zkuSenosti uka-
zZou, nakolik se podari pohnout s touto sménou zvySenim
vyroby a dodavek vyrobku velkych statnich socialistic-
kych podnika; nakolik se podari podnitit a rozvinout
drobny mistni prumysl; jakou ulohu sehraji druZstva
a soukromy obchod, podnikatelé a kapitalisté, které stat
vede v evidenci — musi se vyzkouSet vSechny mozné
zpusoby s co nejvét§sim rozvinutim iniciativy zdola. Stoji-
me pred novym ukolem, ktery jesté nikde na svété nebyl
vyzkousen; tento ukol resime v situaci, kdy nam povalec-
né zpustoSeni nedovoluje ani presné odhadnout nase
zdroje, ani predem urcit, jakou zatéz mohou snést délnici
a rolnici, ktefi prinesli neslychané tézké obéti pro vitéz-
stvi nad statkari a kapitalisty. Musime sméleji a Sire
uplatnit rozmanité zpusoby, pFistupovat k véci z raznych
stran, pripous$tét v ruzné mire kapital a soukromy obchod
a nebat se jistého rozvoje kapitalismu, jen abychom
mohli okamzité rozvinout sménu zboZi, oZivit tak zemé-
délstvi i prumysl a na zikladé praktickych zkuSenosti vy-
pocitat, jaké zdroje mi naSe zemé k dispozici a jaky je
nejspolehlivéjsi postup ke zlepSeni postaveni délniku
a rolnika v zajmu dal§i hospodarské vystavby na $ir§im
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a pevnéjsim zakladé a v zajmu splnéni planu elektrifika-
ce.

Jaké mnozstvi zemédélskych pfebytki — po odvedeni
dané — sménili rolnici za vyrobky drobného prumyslu
a soukromého obchodu a jaké mnozstvi za vyrobky doda-
vané statem? To jsou dvé otazky, které musi predevsim
zajimat kazdého pracovnika v organech sovétské moci,
ktery pusobi na hospodarském useku. To jsou nejblizsi
hlavni sméry, v nichZ musime dosahnout nejvétsich aspé-
cht a podle nichZ budeme méfit miru GspéSnosti této
prace, a pak budeme uvaZovat o tom, jak postupovat da-
le. V souladu s témito dvéma nejbliz§imi otazkami musi-
me pfistupovat ke vSem otazkdm hospodafské vystavby
komplexné.

Aby bylo dosazeno tohoto souladu, aby byla co nejvice
podnicena iniciativa, samostatnost a pracovni elan
v mistnim méfitku a rovnéz aby byla mistnimi zkuSenost-
mi a mistnim dohledem kontrolovana prace ustfedniho
aparatu a naopak, a odstranilo se tak papirové urfadovani
a byrokratismus, Rada prace a obrany se usnesla (viz
zv]4st text usneseni*):

za prvé ustavit v§ude hospodarské rady, které budou
koordinovat cCinnost mistnich organi vSech hospodar-
skych lidovych komisariatu,

a za druhé uloZit mistnim hospodarskym radam, aby
pravidelné podavaly zpravy o €innosti tak, aby bylo moz-
no vyménovat si zkuSenosti, organizovat soutéZeni
a hlavné provérovat na zékladé€ préce nizsich organu a je-
jich vysledku spravnost pracovnich metod tstfednich or-
ganu a jejich usporadani.

Mistni hospodarské rady musi byt organizovany po
vzoru Rady préce a obrany a musi byt vaci vykonnym vy-
borim mistnich sovéti ve stejném postaveni jako Rada
prace a obrany vuci radé lidovych komisafa. Rada prace

* Viz tento svazek, s. 283—284. Red.
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a obrany pusobi jako komise rady lidovych komisafu;
jsou-li ¢lenové Rady prace a obrany vybirani z €lena ra-
dy lidovych komisaru, je zajiSténa plna koordinovanost
prace obou organu a vyloucena jakakoli mozZnost vzajem-
nych tfenic mezi nimi, je zajiSténa rychla prace a jedno-
duchost aparatu, nebot Rada prace a obrany nevytvari
zadny aparat, nybrz pouzivé aparata prisluSnych resortu,
prifemz se je snazi zjednodusit a vzajemné koordinovat.

Guberniélni hospodarské rady musi byt vaci gubernial-
nim vykonnym vyborum sovéta ve stejném postaveni;
v praxi se to pravé tak vyviji. Pritom se Rada prace
a obrany pfi schvalovani €lenu i predsedy oblastnich
a krajskych hospodarskych rad snazi brat v avahu zkuse-
nosti mistnich pracovniku a bez jejich vyjadreni nic ne-
schvalovat. Je samoziejmé, Ze se oblastni hospodarské
rady musi snazit a budou se snazit koordinovat svou ¢in-
nost s gubernialnimi hospodarskymi radami a co nejlépe
zajiStovat jejich ucast, jejich informovanost a jejich zain-
teresovanost. Sotva by bylo vhodné uz dnes se pokouset
o upravu vSech téchto vzijemnych vztahu zvlastnimi
predpisy: mame jes$té méalo zkuSenosti, takZe z pokusu
o takovou tipravu by mohl vzejit ¢iry byrokratismus. Bu-
de ucelnéjsi ponechat nejprve praxi, aby nasla vhodné
formy vztahd (Rada prace a obrany pracovala asi rok ve-
dle rady lidovych komisafa, aniz v podstaté méla néjaky
statut). Radé&ji ¢t tyto formy zpodatku nejsou zcela stabil-
ni: mnohotvarnost je zadouci, prospésni a dokonce nut-
na, aby mohly byt presnéji prozkoumany a lépe porovna-
ny ruzné systémy vzajemnych vztahu.

Ujezdni a volostni hospodafské rady musi byt vytvare-
ny podle tychz zasad — samozfejmé s tim, Ze je nutné
pripustit nejrozmanitéj$i obmény zikladniho typu, tj. Ze
vykonné vybory sovétt mohou plné pfejimat tkoly a po-
vinnosti hospodarskych rad, Ze mohou sva vlastni »or-
ganizaCni« nebo »hospodarska« zasedani stavét naroven
zasedanim hospodarskych rad, Ze mohou povérovat (na-
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priklad ve volostech a nékdy i v Gjezdech) zvlastni komi-
se nebo i zvla$f jmenované osoby plnénim vSech nebo
nékterych tkolt hospodarskych rad a tak dale a tak po-
dobné. Zakladni butikou musi byt vesnické vybory, ty se
musi stat nejniz§imi organy Rady prace a obrany na ves-
nici. Rada lidovych komisaru jiz schvélila a v kvétnu
1921 uvefejnila zdkon[*] o pfislusném rozsifeni pravo-
moci vesnickych vybort a o ur€eni jejich poméru k ves-
nickym sovétum. Gubernialni vykonné vybory sovéta
jsou povinny tak ¢&i onak predbézné stanovit pro prislus-
né misto nejvhodnéj§i predpisy, a to tak, aby iniciativu
a samostatnost téchto »mist« vubec a zakladnich bunék
zvlast’' v kazdém pripadé rozsifily, a ne omezily.

V prumyslovych tjezdech a stfediscich musi byt nej-
niz§imi organy Rady prace a obrany okresni vybory a za-
vodni vybory nebo vedeni tovaren a zavodua — podle
toho, zda tu jde o jedno nebo o nékolik prumyslovych od-
vétvi. V kazdém pripadé€ je naprosto nutné, aby v té ¢i
oné formé sjednotily svou praci s Gjezdnimi vykonnymi
vybory, s volostnimi vykonnymi vybory a s vesnickymi
vybory pri pfijimani opatfeni k Fizeni veskerého mistniho
hospodarského Zzivota.

Dale. Povinnost mistnich organu pravidelné podavat
Radé prace a obrany zpravy o €innosti se stava mimorad-
né dulezZitou, nebof jednim z hlavnich nedostatku, jimiz
trpime, je nedostate¢né zkoumani praktickych zkuSenosti,
nedostatena vyména zkuSenosti a nedostatetna vzajem-
na kontrola — kontrola prikazi ustfedi mistni praxi
a kontrola mistni praxe fidici ¢innosti Gstfedi. Jednim
z nejdulezitéjSich prostfedku boje proti byrokratismu
a prutahim musi byt kontrola, jak se v kazdém jednotli-
vém misté dodrzuji zakony a plni prikazy uastfedi. K to-
mu vSak jsou nutné zpravy o €innosti, které jsou uverej-
novany pro vseobecnou informovanost, priCemz je bezpod-
minecné nutné do toho zapojit vice nestranikii a neoficial-
nich osob. Takovy casopis, jako je NasSe chozjastvo, »Ctr-
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nactidenni organ gubernialni hospodarské rady v Tveru«
(€. 1 z 15. dubna 1921; &. 2 z 30. dubna 1921), ukazuje,
zZe na venku pocituji potfebu zkoumat, vysvétlovat a zve-
Fejiiovat naSe hospodarské zkuSenosti a nachazeji sprav-
né cesty, jak tuto potifebu uspokojovat. V kazdé gubernii
si ovSem nemohou, alesporni ne v nejblizsich mésicich, do-
volit vydavat fasopis, nebude v§ude mozné tisknout dva-
krat mésiéné 3000 vytisku, jako to délaji v Tveru. Ale
nejen v kazdé gubernii, ale i v kazdém djezdu je mozné
— a nutné — vypracovavat jednou za dva meésice (pro
zafatek je moZno pripustit jako vyjimku i delsi intervaly)
zpravu o mistni hospodarské €innosti a vydavat ji asi tak
ve 100—300 vytiscich. Papir a tiskarny se pro takovou
praci mensiho rozsahu urdité vSude najdou, jestlize po-
chopime jeji dulezitost a neodkladnost a to, Ze pro uspo-
kojeni této potreby bude nutné odebrat papir Cetnym
Ufadam, které tisknou spoustu nepotfebnych nebo zdale-
ka ne naléhavé dulezZitych véci. Bude-li se sazet malym
typem pisma a tisknout ve dvou sloupcich (jako to délaji
soudruzi v Tveru), bude-li pochopena ona prosta pravda,
Ze i stovka vytiskia, dodavanych po jednom exemplafi
kazdé gubernialni knihovné a kazdé vétsi statni knihov-
né, poskytuje jiz sice skromnou, ale prece jen nespornou
moznost ziskidvat informace a prehled o zkuSenostech
v celoruském méritku — pak bude jasné, Ze je to kol spl-
nitelny a neodkladny.

Mame-li ziskat opravdu prehled o zkuSenostech,
opravdu si je vyménovat a ziskavat vSechny vynikajici
a schopné organizatory z fad nestranikl, neobejdeme se
bez pravidelného uverejiiovani zprav o dinnosti, tfeba
jen v mizivé nepatrném poctu vytisku. Dosahnout toho je
mozné a nutné ihned.

Zpravy o ¢innosti je nutné sestavovat tak, aby se v nich
co nejvétsi struénost pojila s presnosti odpovédi na dané
otazky. Tyto otazky se déli na Ctyfi skupiny. Prvni skupi-
nu tvori takové otazky, které v soucasné dobé zvlast vy-
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stupuji do popredi. Odpovidat na né musi bezpodminec-
né kazda zprava, a to co nejpresnéji a nejpodrobnéji. Je
to nutné zejména proto, ze tato skupina otazek ma pro
obrovskou vétSinu Gjezda pravé v této dob& mimoradné
naléhavy, aktualni vyznam. V mensiné Gjezda a okresq,
zejména v Cisté prumyslovych, se dostanou do popredi ji-
né otazky. Druhou skupinu tvori takové otazky, na néz
musi kazda zprava rovnéz dat bezpodminecéné odpovéd,
ale ta velmi Casto muzZe a musi byt struénym shrnutim
zprav, které jiz byly poslany pfisluSnym instancim. Ve
vSech takovych pripadech musi byt ve zpravé pro Radu
prace a obrany bezpodmine¢né uvedeno: zpravy o ¢inno-
sti byly poslany tehdy a tehdy tém a tém instancim, struc-
nou bilanci vykonané préce vyjadruji ta a ta €isla z téchto
zprav. Takové odpovédi potrebuje Rada prace a obrany
jednak pro kontrolu jednotlivych resortu, jednak pro zis-
kani souhrnnych ¢&isel, kterd by ukazovala dosazené vy-
sledky v zasobovani potravinami a palivem, v pramyslu
aj. Tretl skupinu tvorfi otazky, na néz neni nevyhnutelné
odpovidat v kazdé zpravé. Odpovédi na tyto otazky jsou
bezpodminecné nutné zpocatku, tj. v prvni zpravé o ¢in-
nosti, kdezto v dalSich zpravach se uvadéji jenom do-
pliiky a nova fakta podle toho, jak se nashromazdi novy
material. V mnoha pfipadech nebude na tyto otazky kaz-
dé dva mésice co odpovidat. Ctvrtou skupinu tvofi nej-
rozmanitéjsi dodatecné otazky, které nejsou stanoveny
predem a Gstredi je neurcuje, nybrz je prinasi mistni pra-
xe. Tuto skupinu, kter4 neni ni¢im omezena, musi sesta-
vovat primo mistni organy. Je samozfejmé, ze odpoveédi
na otazky, které se tykaji statniho tajemstvi (otazky vojen-
ské nebo otazky souvisejici s vojenskymi operacemi
a bezpeénosti statu apod.), musi byt zafazeny do zvlastni
zpravy, ktera nesmi byt zvefejnéna a je urCena vyhradné
pro Radu prace a obrany jako zprava duvérna.
Prejdéme k vyCtu otazek.
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PRVNI SKUPINA OTAZEK
1.SMENA ZBOZi S ROLNICTVEM

To je dnes nejdualezitéjsi a nejaktualnéjsi otazka. Za prvé,
stat nemuze bez Gplného a fAddného zisobovani armidy
a méstskych délniku potravinami vibec provadét hospo-
dafskou vystavbu, pfiemz hlavnim prostfedkem k opa-
tfovani potravin se musi stit sména zbozi. Za druhé,
smeéna zbozi je provérkou spravnosti vzijemného vztahu
mezi prumyslem a zeméd€lstvim a soucasné zakladem
vesSkerého Gsili o vytvoreni alespon trochu spravné fun-
gujiciho penéZniho systému. Sméné zboZi (véetné smény
vyrobku, nebot statni vyrobek — vyrobek socialistické
tovarny, smeénovany za rolnické potraviny — neni zbo-
Zim v politickoekonomickém smyslu, v kazdém pripadé
ne pouze zboZim, neni jiZ zboZim, pFestava byt zbozim),
sméné zbozi musi nyni vSechny hospodarské rady, vSech-
ny organy hospodarské vystavby vénovat hlavni pozor-
nost.

Jak je pripravena sména zbozi? Co se pro tuto pfipra-
vu konkrétné udé€lalo? — Co udélal komisariat zasobova-
ni? — Co udélala druzstva? Jaky je pocet druzstevnich
prodejen pro tento Gcel? Jsou v kazdé volosti? V kolika
vesnicich? Jaky je fond pro sménu zbozi? Jaké jsou ceny
na »volnéme« trhu? Jaké jsou prebytky obili a jinych ze-
médélskych vyrobka? Jsou néjaké zkuSenosti se sménou
zboZi a jaké? Jaka je bilance a vysledky? Jak je veden boj
proti rozkrddani sménného fondu zboZi a potravin (to je
zvl4st dualezity bod, ktery vyzaduje rozbor kaZdého pripa-
durozkradani)?

Sal a petrolej jako pfedméty smény zbozi? Textil? Jiné
vyrobky? Co je nejpotiebnéjii? Ceho se rolnikovi nedo-
stava nejvic? Co by mohla poskytnout mistni, drobna,
domack4 vyroba? Nebo rozvoj mistniho pramyslu?

Cisla a fakta o smé&né& zboi a o jejich vysledcich jsou

295



nanejvys duleZita pro ziskavani zkuSenosti v celostatnim
méfitku.

Jsou spravné vztahy mezi komisariatem zasobovani ja-
koZto organem, ktery kontroluje sménu zbozi a dohlizi
na ni, a druzstvy jakoZto organy, které sménu provadéji?
Jaké jsou tyto vztahy v praxi, pri jejich uplatiiovani
v mistnim méritku?

Jaka je aloha soukromého obchodu ve sméné zbozi?
Jak dalece se rozvinul nebo rozviji soukromy obchod? Ja-
ky je pocet obchodnik, jejich obrat u hlavnich vyrobkau,
zejména potravinarskych?

2. VZTAH STATU KE KAPITALISTUM

Smeéna zboZi a svoboda obchodu znamenaji, ze se nevy-
hnutelné objevi kapitalisté a kapitalistické vztahy. Z toho
strach mit nemusime. Délnicky stat m4 ve svych rukou
dost prostfedku, aby rozvoj téchto vztahu, které jsou za
existence malovyroby prospésné a nutné, pripustil jen do
Jisté miry a tyto vztahy kontroloval. VSechno nyni zalezi
na tom, aby byl presné zjiStén rozsah tohoto jevu a nale-
zeny vhodné (ne omezujici, &i presnéji Fe€eno ne zakazu-
jici) zptusoby kontroly a evidence provadéné statem.

Jak dalece se vlastné rozviji soukromy obchod, kdyz
byla povinnost odvadét vSechny prebytky nahrazena da-
ni? Lze jej podchytit evidenci nebo ne? Je tu pouze cerny
obchod, nebo i fadné obchodovani? Jak je registrovan
a jaké jsou vysledky registrace?

Podnikani: prichizeji od kapitalistu a podnikatelu na-
bidky, Ze by si pronajali nékteré podniky nebo zavody?
Nebo obchody? Je presna evidence téchto pripadu a déla
se jejich rozbor? Jak se alespofi priblizné zjistuji vysledky
obchodnich transakci? TotéZ u najemcu, komisionara,
pokud se vyskytuji, jak je to s jejich predkladanim zprav
o Cinnosti?
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Vyskytly se nabidky komisionafského charakteru?
Opatfovani vyrobku, jejich nakup pro stat za procenta?
Nebo prodej a distribuce? Nebo organizovani prumyslo-
vych podnika?

Domacky prumysl, jak se zménilo jeho postaveni po
zavedeni naturalni dané€? Stupen jeho vyvoje vubec? Pra-
men udaju?

3. PODNECOVANI INICIATIVY
VE SMENE ZBOZi A VHOSPODARSKE
VYSTAVBE VUBEC

Tato otazka té€sné souvisi s predeslou otazkou. Podnéco-
vani iniciativy ¢asto nemusi vést k rozvoji kapitalistic-
kych vztaht. Jak podnécovat — takovou otazku si musi
klast hospodarské rady a vubec vSechny organy hospo-
darské vystavby. ProtoZe je to novy ukol, je dnes sotva
mozné dat k nému zcela jednoznaéné smérnice. VSechno
zalezi na tom, aby se této otazce v€novala velka pozor-
nost, aby se vSemozné podnécovala kazda hospodérska
iniciativa, aby se dikladné studovaly praktické zkuSeno-
sti a seznamoval se s nimi cely stat.

Drobny zemédé€lec, ktery odvadi statu dan a navazuje
s nim, se socialistickou tovarnou, sménu zbozi — to je ta-
kova hospodarska situace, ktera bezpodminecné vyzadu-
je, aby stat, a to jeho mistni organy, vSestranné podnéco-
val podnikavost, iniciativu. Vyména poznatku a zkuSeno-
sti mistnich organi umozni shromazdit materil a pozdé-
ji snad doplnit tuto vSeobecnou a ne dosti jasnou otazku
fadou priklada a podrobnych pokynt.
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4. KOORDINACE HOSPODARSKE CINNOSTI
RUZNYCH RESORTU UVNITR
MISTNICH SPRAVNICH JEDNOTEK:
VOLOSTI, UJEZDU A GUBERNII

Skuteénost, ze v jednotlivych mistech neni prace raznych
resorti koordinovana, je jednim z velkych nedostatku,
které ztézuji hospodarskou vystavbu. Této véci je tfeba
vénovat zvySenou pozornost. Hospodarské rady maji za
ukol odstranovat tuto nekoordinovanost a vést mistni or-
gany k samostatnosti. Je nutné shromazd’'ovat praktické
priklady, abychom dosahli zlepSeni a aby se tispéSné pri-
klady staly vzorem pro vSechny. V krajni nouzi o potravi-
ny bylo napfiklad prirozené a nevyhnutelné co nejvice
omezit samostatnost mistnich organu v disponovani shro-
mazdénym obilim. Pri nalezité kontrole a podle toho, jak
se budou zvétSovat zisoby obili, je tfeba tuto samostat-
nost rozsifit. Takto je mozné a nutné omezovat byrokra-
tismus, redukovat pfepravu, podporovat vyrobu a zlepSo-
vat postaveni rolnika a délnikd. Zasobovani potravinami,
drobny mistni prumysl, palivo, velky prumysl celostatni-
ho vyznamu atd. — vSechny tyto oblasti jsou navzijem
tésné spjaty a rozde€lovat je podle »resortu«, coz je ne-
zbytné pro spravu statu, je na §kodu, neni-li vénovana tr-
vala péfe koordinaci a odstranovani tfenic, papirovani,
resortni omezenosti a byrokratismu. Ve méstech a na ves-
nicich, v té€snéjsim kontaktu s masami d€lnika a rolnika,
jsou tyto nedostatky patrnéjsi, a pravé mistni organy mu-
si vypracovat — na zakladé vymény zkuSenosti — meto-
dy tspésného boje proti témto nedostatkiim.

V ¢em a jak se konkrétné projevila koordinace Cinnosti
mistnich sovchozli, lesnich sprav, Gjezdnich zemédél-
skych oddéleni, narodohospodarskych rad a tak dile?
— na takovou otazku je naprosto nutné dat presné, du-
kladné a podrobné odpovédi.

Jak byli potrestani pracovnici, ktefi uspokojovali mist-
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ni potfeby na ukor potfeb celostatnich a proti prikazu
ustfedi? Jména potrestanych? Ubyva takovych prestup-
ka? Byly zvySeny tresty a jak?

5. ZLEPSENI HMOTNEHO POSTAVENI
DELNIKU A 6. — ROLNIKU

Kazdym uspéchem v hospodarské vystavbé se zlepsuje
postaveni délnika a rolnikd. AvSak za prvé, resortnost
a nekoordinovanost pachaji i zde mnoho skod. A za dru-
hé, je nutné se témito otdzkami zabyvat zvlast, abychom
mohli pozorné sledovat vysledky dosahované v této obla-
sti. Ceho se dosihlo? Jak? Odpovédi na tyto otazky jsou
nutné.

Unava a velmi &asto aplné vy&erpani nasledkem dlou-
holeté valky, nejprve imperialistické a pak obCanské, jsou
tak velké, Ze je bezpodminecéné tfeba vyvinout zvIast vel-
ké usili, ma-li se zlepsit postaveni délniku a rolniku. Ne-
délame ani zdaleka vSechno, co mizeme a musime délat
dokonce i pfi naSich nuznych prostredcich. Zdaleka ne
vSechny resorty a organy vénuji této véci vSechnu svou
pozornost. Proto je nanejvys nutné shromazd'ovat a stu-
dovat mistni zkuSenosti v tomto sméru. Zpravy k této
otazce musi byt co nejpresnéjsi, nejuplnéjsi a nejvystiz-
néjsi: pak bude na prvni pohled vidét, kde a které resorty
zustivajl nejvic pozadu. Pak se podari spolecnym usilim
rychleji dosahnout zlepSeni.

7.ROZSIROVANI OKRUHU
PRACOVNIKU STATNiIHO APARATU
V HOSPODARSKE VYSTAVBE

Toto rozsifovani potrebujeme zvlast naléhave, ale pozo-
. %o - PRI .
rujeme v této véci velmi malo soustavného usili. Za kapi-

talismu se jednotlivi »péani« snazili — pred druhymi to

299



tajili a podrazeli jim nohy — opatfovat si dobré Safare,
spravce a reditele; délali to tak cela desetileti, ale jen par
nejlépe fungujicich »firem« dosahovalo dobrych vysled-
kd. Nyni je »panem« délnicko-rolnicky stat, a ten musi
v §irSim méritku, planovité, systematicky a vefejné orga-
nizovat vybér nejlepSich pracovnika pro hospodarskou
vystavbu, spravnich pracovniki a organizatoru se special-
ni i vSeobecnou, mistni i celostatni pusobnosti. Na kaz-
dém kroku se jesté setkavame s dédictvim z prvniho ob-
dobi sovétské moci — z obdobi nanejvys kruté obcanské
valky a bezohledné sabotaze —, s dédictvim, které se
projevuje v tom, Ze se komunisté uzaviraji do Gzkého’
kruhu vladnoucich osob a boji se nebo nedovedou ziskat
pro praci dostateny pocet nestraniku.

Musime se bez meskani a ze vSech sil pustit do odstra-
fovani tohoto nedostatku. Z fad délnikq, rolnika a inteli-
gence vyrustd nemalo schopnych a poctivych bezpartij-
nich pracovnika, které je nutné dosazovat na vys§i mista
v hospodarské vystavbé, priCemz si komunisté musi po-
nechat nezbytnou kontrolu a vedeni. Ale na druhé strané
je tfeba, aby i nestranici kontrolovali komunisty; proto je
nutné zapojovat skupiny bezpartijnich délnika a rolnikau,
ktefi prokazali svou poctivost, i do délnicko-rolnické in-
spekce, a mimo jakékoli funkce je neformalné povérovat
kontrolou a hodnocenim prace.

Mistni organy, zejména volostni, Gjezdni a okresni,
které nejlépe znaji sloZzeni délnickych a rolnickych mas,
musi ve svych zpravach o ¢innosti predkladat Radé prace
a obrany seznamy nestranika, ktefi prokazali svou pocti-
vost v praci, nebo se kladné projevili na konferencich
bezpartijnich, nebo se t&i nesporné vaznosti v zavodé,
na vesnici, ve volosti apod., a pak uvadét, do jaké prace
na hospodarské vystavbé jsou zapojovani. »Praci« je tfe-
ba rozumét i vykonavani funkci, i #cast na kontrole nebo
provérovani bez jakychkoli funkci, i pravidelné neformalni
porady apod.
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Odpovédi na tyto otazky je nutné podavat pravidelné.
Bez toho socialisticky stat nemuze fadné zapojovat masy
do hospodarské vystavby. Nové pracovniky, poctivé a od-
dané, mame. Mnoho je jich mezi nestraniky, ale my je
nezname. Jenom zpravy mistnich organi nim pomohou
je poznat a vyzkousSet v rozsahlejsi praci, jejiz okruh bu-
deme postupné rozsifovat, a pomohou odstranit takové
zlo, jako je odtrZenost komunistickych bunék od mas, zlo,
které pozorujeme v mnoha krajich.

8. METODY A VYSLEDKY BOJE
PROTI BYROKRATISMU
A PRUTAHUM

Odpovédi na tuto otazku budou zpocatku pravdépodob-
né vétSinou velmi prosté: zadné metody a zadné vysled-
ky. Usneseni VIIL celoruského sjezdu sovétd['”] byla
prectena a zapomenuta.

Ale i kdyz situace v tomto sméru vypada Zalostné, roz-
hodné si nebudeme brat priklad z téch, kdo propadaji
zoufalstvi a rezignaci. Vime, Ze byrokratismus a pratahy
v Rusku nejvice souvisi s kulturni Grovni a s nasledky ne-
smirného zpustoSeni a zbidadeni za valky. Boj proti tako-
vému zlu muzZe mit Gspéch jenom tehdy, bude-li s ne-
smirnou houZevnatosti veden dlouhou fadu let. Proto
nesmime propadat zoufalstvi, nybrz musime zacinat
vzdycky znovu, zacinat znovu tam, kde dilo bylo preruse-
no, a zkouset nejraznéjsi zpusoby, jak dosahnout cile.

Reorganizace délnicko-rolnické inspekce; zapojovani
nestranikua jak prostfednictvim této inspekce, tak i mimo
ni; soudni stih4ni; sniZeni poétu Gredniku a jejich vybér;
kontrola a koordinace prace aradu a tak dale a tak po-
dobné. Vsechna tato opatfeni, vSechno, naé se upozoriu-
je v usneseni VIII. sjezdu sovétd, vSechna opatfeni a me-
tody, o nichz se piSe v tisku, je nutné soustavné, vytrvale,
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opétovné a mnohokrat zkouset, srovnavat a studovat.
Gubernialni hospodarské rady a vSechny ostatni orga-
ny, které sjednocuji a fidi v mistnim méritku hospodar-
skou vystavbu, musi vyZadovat plnéni zakonnych opatfe-
ni, vyplyvajicich z praktickych zkuSenosti. Je tfeba shro-
mazd’'ovat mistni zkuSenosti. Zpravy k uvedené otazce,
i kdyby bylo zpodatku sebetézsi naudit lidi, aby podavali
presné, uplné a vcasné zpravy, musi byt posilany Radé
prace a obrany. Rada prace a obrany toho dosahne. Tato
prace nepochybné prinese dobré vysledky, i kdyz ne tak
rychle, jak to snad ocekavaji lidé, ktefi ustaviéné zaménu-
ji »boj proti byrokratismu« frizemi (nebo opakuji bélo-
gvardéjsko-eserské a zaroven menSevické klepy), misto
aby vytrvale a houZevnaté usilovali o konkrétni opatfeni.

DRUHA SKUPINA OTAZEK

9. ROZVOJ ZEMEDELSTVI:
a) ROLNICKE HOSPODARSTVI;
b) SOVCHOZY; ¢ KOMUNY;
d) ARTELY; e) DRUZSTVA;
f)JINE DRUHY SPOLECENSKEHO
HOSPODARSTVI

Co nejstrucnéjsi souhrnné ciselné tdaje ze zprav o Cin-
nosti, zaslanych pfislusné instanci, s uvedenim data ode-
slani kazdé zpravy.

Podrobnéjsi idaje — ne v kazdé zpraveé, nybrz perio-
dicky za 4—6 mésicu apod. — o nejdulezitéjSich stran-

kach mistniho hospodarstvi, o vysledcich statistického Se-
tfeni a o nejdulezitéjSich opatfenich a nezbytné kontrole
jejich vysledku.

Nejméné dvakrat ro¢né je naprosto nutné predlozit
pfesné Gdaje o poctu viech druhd kolchozli (kolektivné
vedenych hospodafstvi b—f), s dal§im rozdélenim na
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skutecné dobfe, obstojné a neuspokojivé vedené. Jedno
typické hospodarstvi z kazdé z téchto tfi skupin musi byt
nejméné dvakrat za rok podrobné popsano, pricemz
o ném musi byt presné uvedeny vSechny udaje, jeho veli-
kost, misto, kde se nachézi, vyrobni vysledky, jeho po-
moc rolnickému hospodarstvi atd.

10. ROZVOJ] PRUMYSLU:
a) VELKEHO PRUMYSLU RIZENEHO VYLUCNE
USTREDNIMI ORGANY;
b) VELKEHO PRUMYSLU RiIZENEHO CASTECNE
NEBO ZCELA MISTNIMI ORGANY;
¢c) DROBNE,REMESLNE DOMACKE
VYROBY APOD.

Odpovédi musi byt stejné jako k predeslému bodu. Po-
kud jde o kategorii @, jsou mistni organy, které z bezpro-
stfedni blizkosti sleduji Zivot a praci velkého podniku
celostatniho vyznamu, jeho vliv na okolni obyvatelstvo
a vztah obyvatelstva k nému, bezpodmine¢né povinny
uvadét v kazdé zpravé o Cinnosti udaje o téchto podni-
cich, o tom, jak jim pomahaji mistni organy, jaké jsou vy-
sledky této pomoci, jak takové podniky poméahaji mistni-
mu obyvatelstvu, co tyto podniky nejvice potfebuji, jaké
maji nedostatky v organizaci atd.

11. PALIVO: a) DREVO;
b) UHLI; ¢c) ROPA;d) HORLAVE
BRIDLICE; e) JINE DRUHY
PALIVAODPADOVE PALIVO ATD)

Stejné€ jako u obou predeslych otizek: co nejstrucnéjsi

2 we 12 < oals . ) S o 2 -
souhrnné ciselné tdaje ze zprav zaslanych prislusné in-
stanci, bezpodmineéné s uvedenim data odeslani téchto
zprav.
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Podrobné Gdaje o tom, co je zvlast dulezité, co presa-
huje ramec prislusného organu, o koordinaci prace v pri-
sluSném misté apod.

Zv14ast velkou pozornost je nutné vénovat hospodareni
s palivem. Jaka opatfeni se délaji? Jaké jsou jejich vysled-
ky?

122 ZASOBOVANI POTRAVINAMI

Celkové souhrnné tidaje ze zprav komisariatu zasobovani
s dodrzenim vySe uvedenych podminek.

Zelinafstvi a priméstské zemé&délstvi (pfi tovarnach
a zivodech). Jejich vysledky.

Mistni zkuSenosti s organizaci stravovani Skolni mla-
deze a déti, jidelen, spoleného stravovani vubec atd.

Nezbytné je shrnout tdaje do dvou Cisel: uvést pocet
osob, které dostavaly prfidély potravin, a mnozstvi vyda-
nych potravin za kazdé dva mésice.

V kazdém velkém spotfebnim centru (velké mésto,
mésto stfedni velikosti, vojenska zafizeni ve zvlastnich
prostorech apod.) Zivime mnoho zbyteénych lidi, Gfedni-
ku, ktefi se tam vetfeli, skrytych burZou a spekulantu atd.
Je tfeba soustavné »lovit« takové »nadbytecné« stravniky,
ktefi porusuji zdkladni zdkon »kdo nepracuje, at neji«.
K tomuto ucelu je nutné urcit v kazdém takovém misté
odpovédného statistika, ktery bude povinen zkoumat
udaje ze scitani lidu z 28. srpna 1920 a Gdaje bézné statis-
tiky a kazdé dva mésice podavat vlastnorucné podepsa-
nou zpravu o nadbyteénych stravnicich.

13. STAVEBNICTVI
Odpovédi téhoz druhu jako predeslé. V této oblasti je ini-
ciativa a samostatnost mistnich orginu zvlast dulezita

a musi byt uplatiiovana ve zvlast rozsdhlé mife. Je na-
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prosto nutné uvadét podrobné udaje o nejdualezitéjsich
opatfenich na tomto useku a o jejich vysledcich.

14. VZORNE A NEPERSPEKTIVN I
PODNIKY A ZAVODY

Je naprosto nutny popis kazdého podniku, zavodu a insti-
tuce, které jsou spjaty s hospodarskou vystavbou a zaslu-
huji si nazev vzorny nebo alespon vynikajici ¢i uspé$né
pracujici podnik (nenajde-li se ani jeden vzorny a ani je-
den vynikajici podnik). SloZeni vedeni (jména) takovych
podniku. Metody jeho prace. Vysledky. Vztahy mezi dél-
niky a obyvatelstvem.

TotéZz o neperspektivnich podnicich a podnicich, které
nepfinaseji zadny uzitek.

Zvlagt dulezita je otdzka zavirani podniku, které ne-
jsou nezbytné nutné (neperspektivni; takové, které by
mohly byt zavieny a jejich prace prevedena do mensiho
poctu vétsich podniku apod.). Statisticky prehled tako-
vych »zbyteénych« podniku, jejich pocet a poradi, v ja-
kém by se jich republika méla zbavovat.

15. ZLEPSENI V HOSPODARSKE
CINNOSTI

Udaje o tom, co zvla3t dalezitého a piikladného vykonali
jednotlivi vynalezci a vynikajici pracovnici, s uvedenim
jejich jmen; zkuSenosti, jimz mistni organy prikladaji vy-
znam, a tak dale.
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16. POSKYTOVANI PREMII
V NATURALIICH

To je opatfeni, které pro svou ulohu v socialistické vy-
stavbé patfi k nejdulezitéj§im. Zapojovani lidi do prace je
nesmirné dulezitym a nesnadnym problémem socialismu.

Je nutné soustavné sledovat praktické zkusenosti, shro-
mazdovat je a studovat.

Kazdé dva mésice podavat zpravy podlozené fakty:
Kolik prémii v naturaliich bylo vydano? Jaké potraviny?
V kterém pracovnim odvétvi? (zvlast: prace v lese
a vSechny ostatni druhy praci). Srovnani vysledku prace
a mnozstvi vyrobku s Gdaji o tom, kolik se vynaloZilo na
naturalni prémie?

Pripady premeény naturalnich prémii ve mzdovou re-
zervu? Uvést kazdy pripad zvlast.

Poskytovani prémii v naturaliich zvl4$t Gspé$nym pod-
nikim? Jednotlivym délnikim? Presné zaznamenat kaz-
dy pripad.

Uvazit, zda neexistuje takovy mistni vyrobek (vhodny
jak pro sménu zboZi s cizinou, tak pro zvlast vyhodné
upotfebeni v Rusku), ktery by bylo mozZno ziskat urcitym
zvySenim naturalnich prémii. To je velmi dulezité, nebot
budeme-li to spravné a vSude provadét, najde se mnoho
hodnotnych vyrobku, které budeme moci vyhodné doda-
vat do ciziny — a to se ziskem —, i kdyby mélo byt urdi-
té mnozstvi naturalil pro poskytovani prémii dovazeno
rovnéz z ciziny.

17.0DBORY A JEJICH UCAST
VE VYROBE

Mistni gubernialni odborové rady a Gjezdni odborové or-
gany musi okamzité jmenovat referenty a jejich zastupce,

ktefi budou povinni samostatné i za pomoci mistniho sta-
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tistika vypracovat kazdé dva mésice zpravu o této otizce.

Pokud jde o vyrobni propagandu, je tfeba uvést pfesna
fakta o pocétu prednések, shromazdéni a manifestaci, a to
i se jmény organizitoru apod.

Ale jesté nesrovnatelné dulezitéjsi nez vyrobni propa-
ganda jsou udaje o skuteéné Gclasti zavodnich vyboru
a vubec odboru ve vyrobé. Jaké jsou formy této ucasti?
Vyliceni kazdého typického pripadu. Praktické vysledky.
Srovnani podniku, kde je dobre nebo obstojné zajiSténa
ucast odborové organizace ve vyrobé€, s podniky, kde ta-
kova Gcast zajisténa neni.

Zv1ast dulezitad je otazka pracovni kdzné. Naprosto
nutné jsou zpravy o poctu neomluvenych absenci. Srov-
nani podniku se Spatnou a dobrou pracovni kazni.

Metody zlepSovani pracovni kizné.

Soudruzské disciplinarni soudy. Kolik jich je a kdy by-
ly zavedeny? Kolik pripadi mési¢né projednavaji? Vy-
sledky?

18. ROZKRADANI

Vedle instituci, které vidi, jak je toto zlo rozSifené, a bo-
jujil proti nému, jsou i takové, které odpovidaji, Ze »ve
svéreném resortu, instituci nebo podniku k Zadnému roz-
krddani nedochazi«, Ze »vSechno je v nejlep$im porad-
kuc.

Je naprosto nutné podavat presné zpravy kazdé dva
meésice. Kolik instituci, podniku aj. predklada tdaje? Ko-
lik jich to nedéla?

Struény prehled téchto udaju.

Opatfeni v boji proti rozkradani.

Jsou volani k odpovédnosti vedouci? Vedeni? Zavodni
vybory? (za nedostatedny boj proti rozkradéni).

Délaji se prohlidky? Délaji se jina kontrolni opatfeni
a jaka?
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Projevuje se pusobeni nového zdkona o sméné zbozi,
podle néhoz délnici dostavaji k tomuto acelu ¢ast svych
vyrobku, v poklesu kradezi? Pfesné udaje o tom.

Mistni sklady, tj. sklady existujici v daném misté, at jiz
patfi statu, ¢i mistnim mocenskym organum. Struéné pre-
hledy zprav o skladech s uvedenim data odeslani kazdé
zpravy.

Udaje mistnich orgint o skladech celostitniho vy-
znamu. Jak jsou stfeZeny. KradeZe. PoCet zaméstnancu ve
skladech atd.

19. CERNY OBCHOD

Rozsah tohoto jevu podle mistnich Gdaja. Kdo spekuluje
(pfevazné): Délnici? Rolnici? Zelezniéni zaméstnanci? Ji-
ni zaméstnanci statnich organa? apod.

Situace na Zzeleznicich a ve vodni dopravé.

Opatfeni v boji proti ¢ernému obchodu a vysledky
téchto opatfeni.

Jak je organizovana evidence spekulantu a ¢erného ob-
chodu?

20. VYUZIVANI VOJENSKYCH
JEDNOTEK K PRACOVNIM UCELUM

Pracovni armady. Jejich slozeni, pocetni stav, jejich pra-
covni napli. Jak je organizovano podavani zprav? Postoj
mistniho obyvatelstva?

Jiné formy vyuZzivani vojenskych jednotek — totéz, po-
kud jde o mladez podléhajici vSeobecné vojenské pripra-
vé — k pracovnim Gcelum.

Pocetni stav mistnich vojenskych jednotek — totéz,
pokud jde o mistni organy vSeobecné vojenské pripravy
a o mladez podchycenou témito organy.
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Praktické zkuSenosti s vyuzivanim mladych lidi podlé-
hajicich vSeobecné vojenské pripravé a krasnoarméjcu
pro nékteré prace spojené s kontrolou, ve zdravotnictvi,
k pomoci mistnimu obyvatelstvu nebo k urcitym hospo-
darskym pracim. Podrobné vyliceni kazdé zkuSenosti ne-
bo, je-li jich vice, dvou typickych zkuSenosti: nejzdarilejsi
a nejméné zdarilé.

21. PRACOVNI POVINNOST
A PRACOVNI MOBILIZACE

Jaké je sloZeni mistnich oddéleni lidového komisariatu
prace? Jejich pracovni napln?

Strucné prehledy zprav, které tato oddéleni posilaji li-
dovému komisariatu prace, vidy s uvedenim data odesla-
ni kazdé zpravy.

Nejméné jednou za Ctyli mésice vyliceni dvou typic-
kych pripadu pracovni mobilizace, nejzdarilejSiho a nej-
méné zdarilého.

Seznam praci vykonavanych v ramci pracovni povin-
nosti. Souhrnné udaje o poctu povolavanych osob a o vy-
sledcich prace.

V &em se projevuje Géast mistnich organt Ustfedniho
statistického Gfadu na realizaci pracovni povinnosti
a pracovni mobilizace.

TRETI SKUPINA OTAZEK

22. OBLASTNI A MISTNI
HOSPODARSKE RADY

Kdy a jak byly zfizovany hospodarské rady v prislusné
oblasti, gubernii, Gjezdu, volosti? Pracovni vztahy mezi
nimi navzajem a s vesnickymi vybory? a zdvodnimi vybo-
ry?
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Hospodarské rady pri obvodnich sovétech ve velkych
méstech? Jejich sloZeni a prace, jak je organizovana, je-
jich vztah k celoméstskému sovétu?

Existuji okresni vybory a okresni hospodarské rady?
Jsou nutné? Pocituje se potfeba vyclenit tovarni neboli
prumyslova stfediska s jejich blizkym okolim apod.?

23. STATNIf PLANOVACI KOMISE
PRI RADE PRACE A OBRANY
A JEJI VZTAH K MISTNIM
HOSPODARSKYM ORGANUM

Existuji oblastni organy Statni planovaci komise? Nebo
zvlastni zmocnénci? Nebo skupiny odborniku, ktefi plni
tuto funkci?

Byly néjak (a jak konkrétné) navazény se Statni plano-
vaci komisi kontakty? Pocituje se potfeba takovych kon-
takta?

24. ELEKTRIFIKACE

Je v mistni gubernialni a Gjezdni knihovné Plan elektrifi-
kace RSFSR, zprava prednesena na VIII. sjezdu sové-
ta'%?? V kolika vytiscich? JestliZe neni, znameni to, Ze
mistni delegati VIII. sjezdu sovétu jsou bud’ lidé nepocti-
vi, které je tfeba ze strany vyhnat a odvolat ze vSech od-
povédnych funkci, nebo takovi lajdaci, které je treba za-
vIit, aby se ve vézeni naudili plnit svou povinnost (na
VIII. sjezdu sovéta bylo rozdano 1500—2000 vytiska
pro mistni knihovny).

Jaka opatreni byla udinéna k realizaci usneseni VIII.
sjezdu sovétu o Sirokém propagovani planu elektrifikace?
Kolik €lanku o tom vyS$lo v mistnim tisku? Kolik referatt
bylo predneseno? Pred kolika posluchaci?

310



Byli pro takové referaty a prednasky zmobilizovani
vSichni mistni pracovnici, ktefi maji teoretické nebo
praktické znalosti o elektfiné? Kolik je takovych pracov-
niku? Jak si vedou ve své praci? Jsou k pfednaskam a ke
Skoleni vyuzivany mistni nebo blizké elektrarny? Jejich
pocet?

V kolika skolach byl podle usneseni VIII. sjezdu sove-
ti zafazen do vyuky plan elektrifikace[*]?

Udgélalo se néco praktického pro splnéni tohoto planu
nebo pro neplanované elektrifika¢ni prace a co konkrét-
né?

Existuje mistni plan a poradi elektrifika¢nich praci?

25. SMENA ZBOZI SE ZAHRANICIM

Na tuto otizku musi bezpodmineéné dat odpovéd’ viech-
ny pohraniéni oblasti, ale nejen ty. V téch Gjezdech a gu-
berniich, které sousedi s pohrani¢nimi oblastmi, existuji
moznosti smény zbozi a dohledu nad jeji organizaci. Da-
le se mohou, jak bylo uvedeno vyse (bod 16: poskytovani
prémii v naturéliich), podilet na sméné zboZi s cizinou
i oblasti velmi vzdalené od hranic.

Jaky je stav pristava? Jak je zajiSténa ochrana hranic?
Jaky je rozsah a formy obchodnich styka? Struéné shrnuti
zprav, které byly o tom zaslany lidovému komisariatu za-
hraniéniho obchodu, s uvedenim data odeslani kazdé
zpravy.

Kontroluji praci lidového komisariatu zahrani¢niho
obchodu mistni hospodarské rady? Co soudi tyto rady
o praktické organizaci a o vysledcich?
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26. ZELEZNICNIi, VODNI
A MISTNI DOPRAVA

Strucéné prehledy zprav, predkladanych prislus$né instan-
ci, s uvedenim data odeslani kazdé zpravy.

Zhodnoceni situace z mistniho hlediska.

Nedostatky v dopravé. Opatreni ke zlepSeni a vysledky
téchto opatfeni.

Stav mistni dopravy a opatreni k jejimu zlepSeni.

27. JAK SLOUZI TISK
HOSPODARSKE PRACI

Mistni tiskové organy a list Ekonomiceskaja zizi. Jak je
zorganizovano informovani o hospodarské praci? Jaka je
GcCast nestranika? Jak jsou ovéfovany a hodnoceny prak-
tické zkuSenosti?

Jak se rozsifuji mistni tiskové organy a list Ekonomi-
Ceskaja Ziz1i? Jsou uloZeny v knihovnach a zpfistupnény
obyvatelstvu?

Vydavani brozur a knih o hospodarské vystavbé. Se-
znam vydanych publikaci.

Potfeba zahranicni literatury a uspokojovani této po-
tfeby. Dosly publikace Ufadu pro zahraniéni védu a tech-
niku? Jejich hodnoceni? Dalsi zahrani¢ni publikace v rus-
tin€ a v jinych jazycich?

CTVRTA SKUPINA OTAZEK

Do této skupiny musi byt zahrnuty otazky podle volby
a pokynu mistnich organt i jednotlived samych, pricemz
to mohou byt otazky, které primo ¢&i nepfimo, Gzce &i
vzdalené souvisi s hospodarskou vystavbou.
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Do sestavovani zprav o €innosti musi byt bezpodmine¢né
zapojovani mistni pracovnici Ustfedniho statistického
ufadu. O tom, zda vypracovavani zprav bude svéfeno
pfimo jim, nebo jinym osobam, rozhoduji mistni hospo-
darské rady, ale Gcast gubernialnich statistickych aradu
a Gjezdnich statistiku je zavazna. Kazda zprava o ¢innosti
nebo kazda odpovéd’ na otazku, pokud tyto odpovédi pisi
ruzné osoby, musi byt podepsana autorem s uvedenim je-
ho funkce, jestlize né€jakou ma. Za zpravu odpovida jak
jeji autor, tak vSichni ¢lenové mistnich hospodafskych
rad, ktefi jsou povinni pravidelné a véas predkladat prav-
divé zpravy.

V pripadé nedostatku mistnich pracovniki je nutné or-
ganizovat pod vedenim statistikii a zvla§f uréenych sou-
druht (z délnicko-rolnické inspekce a jinych instituci) in-
struktazni kursy sestavovani zprav. Jména osob odpovéd-
nych za vedeni kurst a kalendarni plan téchto kursi mu-
si byt vefejné oznameny.

21. kvétna 1921 Lenin

Vysto roku 1921 Podle textu broZury
jako broZura porovnaného s rukopisem



NAVRH USNESENI UV K S R(b)®

Usneseni UV (politického byra) z 22. kvétna 1921
k usnesenim frakce KSR na odborovém sjezdu

-
Ustfedni vybor schvaluje teze soudruha Cubara (schva-
lené byrem frakce) a zamiti teze soudruha Golcmana[®],
nebof ty prvni nesrovnatelné realnéji berou v tvahu sku-
teény stav naSich zdroji, naSich sil a prostfedka, kvali
némuz musime poditat s tim, Ze svych nejblizsich cila bu-
deme dosahovat pomaleji.

Naproti tomu druhé teze, tj. teze soudruha Golcmana,
zabihaji v mnoha smérech do fantazie odtrzZené od Zivota
a tim vétSinou trpi i horlivy zastance téchto tezi soudruh
Larin.

Prakticky nejduleZit€jsi soucasti obojich tezi je pouze
myslenka, vyjadfeni v poznamce k tfetimu bodu Cubaro-
vych tezi* a v Sestém bodu Golcmanovych tezi**, pfiemz
oba soudruzi zde nepopiraji, nybrz potvrzuji platnost usne-
seni astfedniho vyboru z 10. kvétna 1921 k navrhu soudru-
ha Larina a Celoruské astfedni rady odbora.***

* Zde je text této poznamky:
»Cely vySe uvedeny systém rozdélovani je nutné zavést na zkousku
v nékterych podnicich tak, Ze misto individualnich pridéla na listky
bude zavedeno kolektivni zasobovéni pracovnikli podniku pod pod-
minkou, Ze se produktivita jejich prace bude zvySovat.«
** Zde je text tohoto Sestého bodu:
»Dokud nebude vytvofen naturalni mzdovy fond, je nutné zavést
v nékterych podnicich na zkouSku vySe uvedeny systém rozdélovani,
tj. misto individualnich pfidéla na listky zavést kolektivni zasobovani
délnikld v podnicich pod podminkou, Ze se produktivita jejich prace
bude zvySovat.«
*** Zde je text tohoto usneseni'®*:
»Névrh soudruha Larina a Celoruské Gstfedni rady odbort v &asti,
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Frakce KSR na odborovém sjezdu schvalila v rozporu
s doporudenim UV strany Golcmanovy teze 567 hlasy
a zamitla tak Cubarovy teze, pro néz hlasovalo 317 dele-
gatu.

Protoze Gstredni vybor nechce rusit usneseni frakce ve
véci, v niz nelze okamzité zmeénit politiku vlady — tuto
politiku toti uréuje usneseni UV z 10. kvétna 1921, od
néhoz, jak jiz bylo uvedeno, se soudruh Golcman ani sou-
druh Cubar nedistancuji, nybrz akceptuji je —, upousti
v tomto piipad€ od svého prava zasahovat do prabéhu
sjezdu a do jeho rozhodovani.

Ustfedni vybor se omezuje pouze na 4adost, aby frakce
byla seznamena s timto usnesenim, a durazné upozorfiuje
delegaty, Ze schvalenim Golcmanovy rezoluce pievzali
zavazek projevovat nejen mimoradné hrdinstvi, ale i vy-
trvalost, duslednost a houzevnatost v boji proti starym
navykum, zvyklostem a Zivotnim podminkam Sirokych
délnickych mas, a to v mife daleko, opravdu daleko pre-
sahujici i pro revolu¢ni dobu bézné normy. Schvalenym
usnesenim berou nyni odbory na sebe povinnost co nej-
rychleji sniZit poéet podnika a délniku a soustfedit délni-
ky do minimalniho po¢tu nejlepSich a nejvétSich podni-
ka.

Napsano mezi 17. a 22. kvétnem 1921 Podle rukopisu
Zcasti otisténo v srpnu 1921

v listu Izvéstija CK RKP(b), ¢. 32

Poprvé otisténo v plném znéni roku 1959

v publikaci Leninskij sbornik XXXVI

ktera se tykd mzdové politiky, zamitnout a jeho autorim uloZit, aby
celou véc jesté jednou dukladnéji prezkoumali zejména z hlediska
mozZnosti zajistit realné zasobovini minima délnikd minimem potra-
vin. Po pfepracovani predloZit navrh radé lidovych komisait s dopo-
rufenim, aby v nékterych podnicich bylo misto individualnich pridéla
na listky zavedeno na zkousku kolektivni zasobovani pod podminkou,
Ze se produktivita prace bude zvySovat.«
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SOUDRUHUM HORNIKUM
PETROVSKE SKUPINY
PODNIK (s

Soudruh Mezlauk mé informoval o velkém pracovnim
uspéchu, jehoz jste dosahli v dubnu 1921: 294 pudu na
rubace ve srovnani s 291 pudem v roce 1914. Blahopreji
soudruhim hornikim k mimoradné velkému uspéchu
a posilam jim co nejsrde€néjsi pozdravy. Takova prace
nam pomuze prekonat vSechny tézkosti a elektrifikovat
Donbas a Krivorozsko, a to je rozhodujici.

S komunistickym pozdravem

V. Uljanov (Lenin)

Napsdno 25. kvétna 1921 Podle textu casopisu
Otisténo v cervenci 1921
v Casopisu Véstnik rabocego pravlenija, ¢ 9/10
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X CELORUSKA KONFERENCE
K S R (b)%

26.—28. KVETNA 1921



Otisténo 27. a 28. kvétna 1921
v publikaci Bjulleter: Vserossijskoj
konferencii RKP (bolsevikov)
¢ la?2

Podle textu publikace porovnaného
se stenografickym zapisem



1
ZAHAJOVACI PROJEV
NA KONFERENCI
26. KVETNA

Soudruiky a soudruzi, dovolte, abych prohlasil celorus-
kou konferenci KSR za zahajenou.

Je vam, soudruzky a soudruzi, znamo, zZe tato konfe-
rence byla svolana dfive, nez urcuji stanovy[''®]. Neni to
tedy fadna nebo alespon ne docela fadna konference. Da-
le je vam znamo, Ze hlavnim bodem poradu jednani,
hlavni otazkou, kvuli niZ bylo nutné svolat konferenci
dfive, nez jsme puvodné predpokladali, je hospodarska
politika, a to otazka naturalni dané. Tato otazka je dnes
hlavni.

Navrhuji, abychom pfistoupili k volbé predsednictva
konference.
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2
DISKUSNI PRISPEVEK
K PORADU JEDNANTI
KONFERENCE
26. KVETNA

Soudruiky a soudruzi, predpokladali jsme a, jak jsem jiz
fekl, uz vzhledem k charakteru konference jsme stanovili,
zZe jedinym bodem poradu jednani bude hospodarska po-
litika. Ostatni referaty mély mit informativni raz, takZe
jsem si zpravu o politické €innosti nepfipravoval, ale
myslim, Ze by tuto zpravu bylo tfeba omezit na hospo-
darské téma. Proto, abych vSechny uspokojil, muzete mi
po pfedneseni zpravy[*®] poloZit doplfiujici otizky, na které
odpovim v zavérecném slové. Opakuji, Ze jsem se na toto
téma vubec nepfipravoval a ani ted’ si nedovedu predsta-
vit, ze bych mluvil o néfem jiném nez o naturalni dani.

Otisténo poprvé,
podle stenografického zdpisu
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3
REFERAT O NATURALNI DANI
26 KVETNA

Soudruiky a soudruzi, otazku naturalni dané jsem pro
stranickou vefejnost vysvétlil v broZufe[*’], kterou, jak
predpokladam, vétSina pritomnych zna*. Pro mne osob-
né bylo prekvapenim, Ze tato otazka byla predloZena
k projednani konferenci strany, nebot jsem nevidél Zadny
duvod, pro¢ by se tato otazka musela takto projednavat,
ale velmi mnoho soudruhu, ktefi navstivili mistni organi-
zace, zejména soudruh Osinskij, po svém navratu z cesty
po guberniich oznamilo Gstfednimu vyboru — a potvrdi-
lo to jesté nékolik dalSich soudruhti —, Ze o politice, kte-
ra vykrystalizovala v souvislosti s naturalni dani, existuje
na mistech spousta nejasnosti, ba dokonce ze ji lidé do
jisté miry nechidpou. A protoze tato politika je mimorad-
né dulezita, zdalo se jeji dodateéné projednani na konfe-
renci strany tak nezbytné, Ze bylo rozhodnuto svolat kon-
ferenci pfed stanovenou lhutou.

Je vam znamo, Ze jsme se v ustfednim vyboru rozhodli
rozdélit referat k této otazce na Ctyri Casti, aby k nim
mohli vystoupit Ctyfi referenti: o ¢innosti druzstev — Ka-
menév, o drobném prumyslu — Miljutin, o presnych
propoctech a zamérech lidového komisariatu zasobovani
a o organizacnich opatfenich v této souvislosti — sou-
druh Svidérskij. Zvlast dalezité misto zde zaujima smér-
nice a vynos[*®] o dafiovém systému, které rada lidovych
komisara ¢aste€né jiz schvélila a éastecné musi byt schva-
leny v nejblizsi dobé. A konecné Ctvrtym referentem ma

* Viz tento svazek, s. 225—264. Red.
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byt soudruh Chinéuk, ktery je nyni zcela uvolnén z prace
v komisariatu zasobovani, aby se mohl plné vénovat pra-
ci v druZstevnictvi jako predseda Ustfedniho svazu spo-
tfebnich druzstev.

Bylo rozhodnuto prijmout jako hlavni zasadu, Ze lido-
vy komisariat zde bude uskute€fiovat sménu zbozi, pre-
devsim, ba dokonce prevaZné prostfednictvim Ustfedni-
ho svazu spotfebnich druzstev, prostfednictvim druzstev-
nich organizaci. Ve smlouvé mezi lidovym komisariatem
zésobovani a Ustfednim svazem spotfebnich druZstev
musime tyto vztahy presné vymezit, aby mély smluvni
charakter. Bude v ni uvedeno, Ze vSechno zboZi urdené
pro sménu bude komisariat zasobovani postupovat
Ustfednimu svazu spotfebnich druZstev. Tim se tloha té-
to organizace stava pochopitelnou, takZze podrobné se tim
zabyvat neni tfeba. Pfipad4 mi tedy tkol pfednést ivod-
ni referat o celkovém vyznamu této politiky. Proto bych
se chtél omezit vyluéné na mensi dopliky k tomu, co
jsem napsal v brozufe. O tom, jak vlastné ted’ chapou na
mistech tuto otazku, jaké nedostatky, zavady a nejasnosti
jsou tam pocifovany nejsilnéji, Zddné primé informace
nemam. Ziejmé budu muset jesté leccos dodatecné vy-
svétlit, jestlize z dotazi vznesenych na konferenci nebo
z prubéhu diskuse vyplyne, kterym smérem musi nyni
mistni pracovnici a strana zaméfit svou pozornost.

Pokud jsem mohl pozorovat, vyplyva nedorozuméni
a ne dost jasné chipani politickych Gkolu v souvislosti
s naturalni dani a novou ekonomickou politikou, jak se
zda, ze zveliCovani té &i oné stranky véci. AvSak takové-
mu zveliovani se vubec nevyhneme, dokud véc praktic-
ky nezorganizujeme; a dokud se alespori jedna zasobova-
ci kampan neuskuteéni podle novych zasad, bude sotva
mozné alesponl trochu presné stanovit skute¢né hranice
pro uplatnéni téch ¢i onéch zvlastnosti této politiky. Chci
se jen vSeobecné zminit o nékterych rozporech, které, jak
jsem mohl usoudit z nékterych pripominek podanych na
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zasedani, vyvolavaly nejvétsi nedorozuméni. Dosti Casto
se mluvi o naturalni dani a v souvislosti s ni o zménach
v nasi politice v tom smyslu, jako by Slo o zasadni obrat.
Neni divu, ze takovy vyklad silné zveli¢uje zahrani¢ni bé-
logvardéjsky tisk, hlavné tisk esersky a mensevicky. Ne-
vim vSak, zda bud’ jistym vlivem takového pojeti, proje-
vujicim se i na izemi RSFSR, nebo nasledkem vzrustajici
nespokojenosti, ktera byla v dusledku mimoradného
zhorSeni zasobovaci situace pocitovana v jistych kruzich
v 7 v . ) z ’ .
a mozna ze je pocitovana dosud — takové pochybnosti se
A g S iy v 2 -2
mozna do jisté miry $ifily i u nas a to do zna¢né miry vy-
volavalo nespravnou predstavu o vyznamu provedené
zmény a o charakteru nové politiky.
v d B % ;v il

Je prirozené, Ze pri obrovské prevaze rolnického oby-
vatelstva je naS§im hlavnim tkolem — jak v politice vi-
bec, tak v hospodarské politice zvla§f{ — upravit vztahy
mezi délnickou tfidou a rolnictvem. Poprvé v novodo-
bych dé&jinach mame co {init s takovym spoleenskym ra-
dem, kdy je vykofistovatelska tfida odstranéna, kdy vSak
mame dvé ruzné tfidy — délnickou tfidu a rolnictvo. Pri
obrovské pocetni prevaze rolnictva se tato prevaha nutné
musela projevit na hospodarské politice a na celé politice
vubec. Hlavni otazkou pro nas je — a dlouhou radu let
nevyhnutelné zustane — vytvoreni spravnych vztahu me-
zi témito dvéma tfidami, spravnych z hlediska odstranéni
tfid. Formule dorozuméni mezi délnickou tfidou a rolnic-
tvem se velmi Casto chytaji a velmi Casto ji proti nam

e 7 vz ’ v Id . v

zneuzivaji nepratelé sovétské moci, protoze tato formule
je sama o sobé naprosto neurditd. Pod pojmem dorozu-

. FSa see . . v 5
méni mezi délnickou trfidou a rolnictvem je mozno cha-
pat cokoli. Nemame-li na zfeteli, Ze z hlediska délnické
tfidy je dorozumeéni pfipustné, spravné a zasadné mozné
jediné tehdy, jestlize podporuje diktaturu délnické t¥idy
a je jednim z opatfeni sméfujicich k odstranéni tfid, pak
formule dorozumeéni mezi délnickou tfidou a rolnictvem

v o 7z 7z rd Ve . w7 7 v Id
ovSem zustava formuli, kterou vsichni nepratelé sovétské
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moci a vSichni nepratelé diktatury ve svych nazorech také
uplatriuji. Jak bylo mozno v prvnim obdobi nasi revolu-
ce, tj. v obdobi, které 1ze nyni povazovat za zhruba dovr-
Sené, dosahnout tohoto dorozuméni? Jak to, Ze se diktatu-
ra proletariatu i pfi obrovské prevaze rolnického obyva-
telstva udrzela a upevnila? Hlavni pric¢inou, hlavni hyb-
nou a urcujici silou, jez vedla k dorozuméni mezi nami,
byla obéanska valka. Ob¢anska valka, ackoli vZdycky za-
¢inala tak, Ze se jak bélogvardéjci, tak i esefi a menSevici
spoléili proti nam, pokazdé nevyhnutelné vedla k tomu,
Ze vSechny eserské a menSevické Zivly, vzyvajici Gstavo-
darné shromézdéni, byly — af uZ statnim prevratem, ne-
bo bez ného — zatlaeny do pozadi, takze v Cele bélo-
gvardéjské sebranky vystupovaly vyluéné zivly kapitalis-
tické a statkarské. Tak tomu bylo za vlady nejen Kolcaka
a Dénikina, ale i vSech Cetnych mensSich veliCin a za vSech
tazeni proti nam. To byl hlavni faktor, ktery urcoval for-
mu svazku proletariatu s rolnictvem. Tato okolnost
zdvojnasobila nase nesmirné obtiZe, ale na druhé strané
nas zbavovala nutnosti lamat si hlavu nad tim, jak usku-
teCnovat formuli svazku mezi délnickou tfidou a rolnic-
tvem, protoZe tato formule i podminky byly diktovany
valeCnymi okolnostmi s absolutni kategori¢nosti, takze
nam nezbyvala sebemensi moznost volby.

Jediné délnicka tfida mohla uskutecniovat diktaturu
v takové formé, jakou vyzadovala valka a podminky této
ob&anské valky. Udast statkafa v této vélce bezpodmined-
né, bezvyhradné a definitivné spojila délnickou tfidu
s rolniky. V tomto sméru se zadné vnitropolitické kolisa-
ni neprojevilo. Za obrovskych obtizi, které se pfed nami
vynorily, protoZe Rusko bylo odfiznuto od svych hlav-
nich obilnarskych oblasti a tim se situace v zasobovani
vyhrotila do krajnosti, nebyla by se nase zasobovaci poli-
tika mohla uskute¢nit v praxi bez odvadéci povinnosti.
Tato povinnost znamenala, Ze byly odebirany nejen pre-
bytky, které i pfi spravném rozdélovani sotva mohly sta-
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¢it. Nemohu se zde poustét do podrobnosti o negativnich
strankach povinnosti odvadét vSechny prebytky. Tato po-
vinnost svij ukol — udrZet prumysl, tfebaZze to bylo za
situace, kdy jsme byli od obilnafskych oblasti Gplné
odfiznuti — v kazdém pripadé splnila. To nas jakZtakz
mohlo uspokojovat jediné za valecnych poméra. Jakmile
jsme s vnéjsim nepfitelem nadobro skoncovali — a to se
fakticky stalo az na pocatku roku 1921 —, vyvstal pred
nami jiny ukol: vytvorit ekonomicky svazek mezi délnic-
kou tfidou a rolnictvem. Tento tkol jsme si vyslovné sta-
novili teprve na pocatku jara 1921; stalo se tak v dobé,
kdy se postaveni rolniku nasledkem neturody v roce 1920
neuveéritelné zhorsilo, kdy jsme poprvé do jisté miry pro-
zili vnitropolitické kolisani, jeZ souviselo nikoli s napo-
rem nepratel zvendi, nybrz se vztahy mezi délnickou tfi-
dou a rolnictvem. Kdybychom byli v roce 1920 méli vel-
mi dobrou nebo alespori dobrou urodu, kdybychom byli
ze 420 miliénu pudu stanovenych pro odvadéci povin-
nost dali dohromady 400 miliénd pudd, byli bychom
mohli n4$ prumyslovy program z vétsi ¢asti splnit a pak
bychom byli méli jisty fond pro sménu méstskych pramy-
slovych vyrobka za vyrobky zemédélské. Dopadlo to
opacné. Vypukla palivova krize, ktera byla na nékterych
mistech jeSté akutnéjsi nez krize v zasobovani, takZe bylo
naprosto vylouceno uspokojit potfeby rolnickych hospo-
darstvi méstskymi vyrobky. Nastala neuvéritelné hluboka
krize rolnického hospodarstvi. Z toho vSeho tedy vyply-
valo, Ze jsme v Zadném pripadé nemohli zustat pri staré
zasobovaci politice. Museli jsme najit odpovéd na otaz-
ku, jaké ekonomické zaklady vyzaduje svazek délnické
tfidy s rolnictvem hned ted, jako prechod k dal$im opa-
tfenim.

Prechodné opatreni k dal§imu rozvoji zalezi v tom, aby
byla pfipravena sména prumyslovych vyrobkua za vyrob-
ky zemeédé&lské, tj. aby rolnik neodvadél vyrobky jinak
nez sménou za vyrobky meéstské a tovarni a nemusel se
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pfi tom podfizovat vS§em formam, které existovaly v kapi-
talistickém zfizeni. AvSak vzhledem k ekonomickym pod-
minkdm jsme na to nemohli ani pomyslet. Proto jsme
tedy zvolili onu pfechodnou formu, o niz jsem mluvil, to-
tiz v podobé dané ziskat potraviny bez jakékoli nahrady
a dalsi potraviny opatfit sménou; k tomu je vSak nutné
mit prislusny fond — a nas fond je mizivé maly a moz-
nost doplnit jej sménou zbozi s cizinou se naskyta teprve
letos, kdy jsme uzavfeli Fadu smluv s kapitalistickymi sta-
ty. Tyto smlouvy jsou oviem zatim jen Gvodem, prede-
hrou; skuteéna sména zbozi dosud jesté nezacala. Sabotaz
a nejruznéjsi pokusy vétSiny nebo vétsi asti kapitalistic-
kych kruht o zmafeni téchto dohod neustale pokracduji;
pfitom je nanejvys pfiznacné, Ze rusky bélogvardéjsky
tisk vCetné tisku eserského a mensevického nesoustfeduje
své sily snad na nic tak energicky a Gporné jako na tyto
dohody. Je naprosto jasné, Ze burZoazie je k boji 1épe pfi-
pravena, zZe je vyspélejsi nez proletariat a Ze jeji tfidni
uvédomeéni vSemi »nepfijemnostmi«, které musela zaku-
sit, jeSté vice zesililo, takZe ma daleko bystrejsi postfeh
nez normalné. Stadi trochu nahlédnout do bélogvardéj-
ského tisku, abychom vidéli, Ze se strefuje pravé do toho,
co je stéZejnim, klicovym bodem nasi politiky.

Vsechen rusky bélogvardéjsky tisk si po nezdaru vo-
jenského vpadu, ktery zjevné ztroskotal, tfebaze boj jesté
trva, stanovil neuskuteénitelny cil: zmafit obchodni do-
hody. Kampaii, ktera byla zahajena letos na jafe v mimo-
fadné velkém rozsahu, pfiCemZz esefi a menSevici hrali
mezi kontrarevolu¢nimi silami prim — tento boj byl ve-
den s ur€itym cilem — do jara zmafrit hospodarské doho-
dy mezi Ruskem a kapitalistickym svétem. A tohoto cile
se jim do zna¢né miry podarilo dosdhnout. Zakladni
smlouvy jsme sice uzavreli, pocet téchto smluv stoupa
a odpor, ktery v této véci zesilil, pfekonavame, ale pruta-
hy, které byly tim zpusobeny, jsou pro nas velmi nebez-
pecné, nebot bez urcité zahraniéni pomoci je obnoveni
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prumyslu a obnoveni fadné smény zbozZi bud'to nemozné,
nebo se natolik zdrZi, Ze to bude znamenat mimoradné
nebezpedi. V takové situaci jsme se octli, a to je davod,
pro¢ se otazka obnoveni obchodu pro rolniky dostala na
prvni misto. Nebudu se zmifnovat o koncesich, protoZe ta-
to otazka byla na stranickych schuzich predmétem nejsir-
Sich diskusi a v posledni dobé nevyvolava zadné nejasno-
sti. Vypada to stale tak, Ze usilovné nabizime koncese, ale
zahraniéni kapitalisté ani jednu aspofi trochu vyznamné;j-
§1 koncesi dosud nedostali, ani jednu aspofi trochu solid-
né&j§i koncesni smlouvu jsme dosud neuzavieli. Cela ne-
snaz je v tom, Ze je nutné najit v praxi vyzkouSeny zpu-
sob, jak ziskat zapadoevropsky kapital.

Teoreticky je pro nas naprosto nesporné — a myslim,
Ze v této véci uz nikdo nema zadné pochybnosti —, teo-
reticky, fikam, je naprosto jasné, Ze je pro nas vyhodné
vykoupit se od evropského kapitalu nékolika desitkami
nebo stovkami miliéna, které bychom mu je$té€ mohli
prenechat, abychom v co nejkrat$i dobé zvétsili zasoby
vyrobniho zafizeni, materialu, surovin a stroju pro obno-
vu naSeho pramyslu.

Skuteény a jediny zaklad pro vytvofeni potfebnych
zdroju, pro vybudovani socialistické spole€nosti existuje
jeden a jenom jeden — je to velky prumysl. Bez kapita-
listické velké tovarny, bez vysoce zorganizované prumy-
slové velkovyroby nemuze byt ani fedi o socialismu vu-
bec a tim méné se da o ném mluvit v rolnické zemi; my
v Rusku to vime mnohem konkrétnéji nez dfive, a tak
misto neurcité nebo abstraktni formy obnovy velkého
prumyslu mluvime nyni o urditém, presné propocéteném,
konkrétnim planu elektrifikace[?']. Mame naprosto presné
propoéteny plan, s jehoz propoftem nam pomahali nej-
lepsi rusti odbornici a védci, plan, ktery nam dava pre-
snou predstavu o tom, s jakymi zdroji vzhledem k pfirod-
nim zvlaStnostem Ruska muZeme dat nasi ekonomice tu-
to prumyslovou zakladnu; tuto zakladnu ji dat musime
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a dame. Jinak o néjakém skuteéné socialistickém zakladu
naseho hospodarského déni nemuZe byt ani feéi. To je
naprosto nesporné, takze pokud se o tom v posledni dobé
mluvilo v souvislosti s naturalni dani v abstraktnich poj-
mech, je nyni nutné fict konkrétné, Ze je tfeba obnovit
predevsim velky primysl. Sim jsem mél prileZitost slySet
od nékterych soudruht podobni tvrzeni a mohl jsem na
né odpovidat samoziejmé jen pokréenim ramen. Pfipus-
tit, Ze bychom nékdy mohli na tento zakladni cil zapo-
menout, je oviem naprosto smé$né a nesmyslné. Tady
jde jediné o to, jak mohly u soudruhu vzniknout takové
pochyby a rozpaky, jak je mohlo napadnout, Ze tento za-
kladni, hlavni bod, bez néhoZ materialni vyrobni ziklad-
na socialismu neni mozZni, Ze tento kol ustoupil u nas
do pozadi. Tito soudruzi jednoduse nespravné pochopili
vztah mezi na§im statem a drobnym prumyslem. Nasim
zikladnim Gkolem je obnova velkého primyslu. A ma-
me-li pon€kud vaznéji a systematictéji prejit k obnoveé
tohoto velkého primyslu, je tfeba obnovit drobny pru-
mysl. V letoSnim roce 1921 a loni jsme v naSem usili
o obnovu velkého prumyslu proZivali hodné dlouhou
prestavku.

Na podzim a v zimé 1920 byla néktera duleZita odvét-
vi naseho velkého prumyslu sice uvedena do chodu, ale
museli jsme v nich preruSit praci. Z jakého duvodu?
Proc? Bylo mnoho tovaren, které mély mozZnost opatfit si
dostatek pracovnich sil, které mély mozZnost zasobovat se
surovinami; pro¢ tedy prace v téchto tovarnach byla pre-
rusena? Proto, Ze jsme neméli dostateéné zasoby potravin
a paliva. Nemame-li 400 miliént pudd obili (uvadim pf¥i-
bliZné ¢islo) jako statni zisobu, z niZ bychom mohli po-
skytovat pravidelny mési¢ni pridél, di se tézko mluvit
o néjaké radné hospodarské vystavbé, o obnové velkého
prumyslu; tak se dostavame do situace, kdy je jiZz zapoca-
ta obnova velkého prumyslu na nékolik mésicu opét pre-
ruSena. Obrovska vétSina z onoho nepatrného poctu pod-
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niki, které byly uvedeny do provozu, nyni stoji. Bez plné
zajiSténych a dostateCnych zasob potravin nemuze byt
ani feci o tom, ze by stat mohl soustfedit svou pozornost
na obnovu velkého prumyslu, Ze by ho mohl systematic-
ky zorganizovat, Ze by ho mohl zorganizovat tak, aby
pracoval, i kdyZz ve skromném rozsahu, nepretrzité.

A pokud jde o palivo, je tfeba fici, Ze dokud nebude
obnoven Donbas a dokud nebudeme pravidelné dostavat
ropu, zbude ndm zase jenom dfevo, dfevo jako palivo,
coz opét znamena zavislost na drobném hospodarstvi.

Proto se soudruzi, ktefi nepochopili, pro¢ musi byt
dnes hlavni pozornost obracena na rolnika, dopustili chy-
by, omylu. N&kteri délnici fikaji: Rolnikum ted’ néco sle-
vili, ale nam se neodpusti nic. Takové feci se ozyvaly, ale
podle mého nazoru nejsou piili§ rozsifeny, nebot je tieba
dodat, Ze takové reci jsou nebezpecné, protoze hraji do
noty eserum; jde tu zjevné o politickou provokaci a kro-
mé toho se v tom zraél pozustatky cechovnich, ne tfid-
nich, ale kastovnickych predsudka délniku, kdy se délnic-
ki tfida povaZuje za jednu slozku rovnopravné kapitalis-
tické spoleCnosti a neuvédomuje si, Ze zustava stat na
staré kapitalistické zdkladné: rolnikim ted slevili, byli
osvobozeni od povinnosti odvadét viechny prebytky, ¢ast
prebytku jim byla ponechana volné pro sménu, a my dél-
nici, ktefi stojime u ponku, chceme mit totéz.

Z Ceho tento nézor vychazi? V podstaté z téze malo-
burZoazni ideologie. Pokud rolnici tvofi soucést kapitalis-
tické spolenosti, zustava i délnicka tfida soucasti této
spolecnosti. Jestlize tedy obchoduje rolnik, musime ob-
chodovat i my. Ozivaji tu nepochybné staré predsudky,
které poutaji délnika k starému svétu. Nejhorlivéjsimi za-
stanci, ba dokonce jedinymi upfimnymi zastanci starého,
kapitalistického svéta jsou esefi a menSevici. V ostatnich
taborech, mezi sty a tisici, ba i statisici, upfimné zastance
kapitalistického svéta nenajdete. AvSak v kruzich takzva-
né Cisté demokracie, kterou reprezentuji esefi a mensevi-
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ci, se jeSté zachovaly takové vzacné exemplare, které
upfimné haji kapitalismus. A ¢im tvrdosijnéji setrvavaji
na svém stanovisku, tim nebezpeénéjsi je jejich vliv na
dé€lnickou tfidu. Jsou tim nebezpecnéjsi ve chvili, kdy
délnicka tfida musi proZivat obdobi preruSeni vyroby.
Hlavni materialni zakladnou pro rozvoj tfidniho prole-
tafského uvédoméni je velky pramysl, kdy délnik vidi,
jak pracuji tovarny, kdy kazdodenné pocituje onu silu,
ktera opravdu dokaZe odstranit tfidy.

Kdyz délnici tuto materialni vyrobni zakladnu ztraceji
pod nohama, vznika v uritych vrstvach délnika stav ne-
vyrovnanosti, nejistoty, zoufalstvi a neviry, a ve spojeni
s nezastfenou provokaci nasi burZoazni demokracie
— esert a menSeviku — to ma jisty Géinek. A tu se obje-
vuji takové nalady, Ze se i v Fadach komunistické strany
najdou lidé, ktefi uvaZzuji takto: rolnikim z milosti slevili,
musi tedy na stejném podkladé stejnymi zpusoby dat né-
co i délnikum. Museli jsme tomu do jisté miry udinit za-
dost. Dekret o poskytovani prémii délnikéim['’] v podobé&
¢asti tovarnich vyrobkd znamena ovSem ustupek oném
naladam, jejichz koreny sahaji do minulosti a jez souvisi
se stavem neviry a zoufalstvi. Do té ¢i oné nepatrné miry
byl tento uUstupek nutny. Udélali jsme jej, ale ani na
okamzik nesmime zapominat, Ze jsme zde udé€lali a déla-
me ustupek, nezbytny vyhradné z ekonomického hledis-
ka, z hlediska zidjmu proletariatu, a z Zadného jiného
hlediska. Zikladni a nejpodstatnéjsi zajem proletariatu vy-
zaduje obnovu velkého prumyslu a tim i jeho pevné ekono-
mické zakladny; teprve pak proletariat upevni svou diktatu-
ru, teprve pak uskutecni svou diktaturu s naprostou jisto-
tou, pres vSechny politické a valkou vyvolané obtiZe, do
viech duasledku. Pro¢ jsme vlastné museli udélat Gstupek
a pro¢ je krajné nebezpecné, aby si jej lidé nezacali vykla-
dat v Sir§im smyslu, nez je tfeba? Pravé proto, Ze jsme byli
jediné dodasnymi poméry a nesnazemi v zasobovani potra-
vinami a palivem nuceni dat se touto cestou.
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Kdyz fikdme, Ze vztah k rolnictvu je tfeba vybudovat
nikoli na zakladé povinnosti odvadét vSechny pfebytky,
nybrz na zakladé dané — co je vlastné hlavnim ekono-
mickym faktorem urcujicim tuto politiku? Ta okolnost, Ze
pfi povinném odvadeéni vSech prebytka postradaji drob-
na rolnicka hospodarstvi fadny ekonomicky zaklad a jsou
na mnoho let odsouzena k Zivofeni, Ze drobné hospodar-
stvi nemuZe existovat a rozvijet se, nebot drobny hospo-
dar ztraci zajem upeviiovat a rozSifovat svou cinnost
a zvétSovat mnozstvi vyrobku, takZe zustavame bez eko-
nomického zakladu. Jiny zaklad, jiny zdroj nemame,
a tak jestliZe stat nesoustfedi ve svych rukou velké zasoby
potravin, nemuZe byt o néjaké obnové velkého pramyslu
ani feéi. Pfedevsim proto provadime tuto politiku, ktera
méni nasSe poméry v zasobovani.

Provadime tuto politiku proto, abychom méli svuj fond
pro obnovu velkého pramyslu, proto, abychom uchranili
délnickou tfidu pfed vSemi prestavkami, které si velky
prumysl — dokonce ani nas ubohy velky pruamysl, porov-
name-li jej s vyspélymi zemémi — nesmi dovolit, proto,
aby se proletal nemusel pfi opatfovani existenénich pro-
stfedku uchylovat k metodam nikoli proletarskym, nybrz
spekulantskym, maloburzoaznim, které jsou pro nas eko-
nomicky nejvétSim nebezpecim. ProtoZe nase dnesni po-
méry jsou neutéSené, jsou proletari nuceni uchylovat se
k neproletafskym zpusobum vydélku, které nesouvisi
s velkym prumyslem, ke zpusobum maloburZoaznim,
spekulantskym, jsou nuceni opatfovat si vyrobky bud’to
rozkradanim, nebo tim, Ze si v zespolefensténé tovarné
vyrabéji pro sebe ruzné vyrobky, které pak vyménuji za
potraviny. V tom je naSe hlavni ekonomické nebezpedi,
hlavni nebezpe¢i pro celou existenci sovétského zfizeni.
Avsak proletariat musi dnes uskutecfiovat svou diktaturu
tak, aby jako tfida sedél pevné v sedle, aby citil pevnou
pudu pod nohama. Tato puda vSak mizi. Misto nepfetrzi-
té pracujici velké tovarny s mnoha stroji vidi proletaf né-
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co jiného, takZe je nucen jednat v ekonomické sfére jako
spekulant nebo malovyrobce.

Chceme-li ho toho uSetfit, nesmime pro prechodnou
dobu litovat Zadnych obtizi. Chceme-li zajistit nepretrzi-
tou, i kdyZ pomalou obnovu velkého prumyslu, nesmime
litovat soust pro nenasytné chftany zahrani¢nich kapita-
listd, protoZe dnes je z hlediska vystavby socialismu vy-
hodné zaplatit cizim kapitalistim stamiliény navic, ale
opatfit za to stroje a material pro obnovu velkého prumy-
slu, coZ umozni obnovit ekonomickou zakladnu proletaria-
tu, z néhoZ se tak stane silny a ne spekulantsky proleta-
riat. Co se na nas mensSevici a esefi az do ochrapténi
nakriceli, Ze je tfeba vzdat se ukolu diktatury proletaria-
tu, protoze proletariat je pry deklasovan. Vytrubovali to
od roku 1917 a ¢lovék se musi divit, Ze je aZ do roku
1921 neomrzelo neustale to opakovat. Kdyz vsak slySime
tyto vypady, netvrdime, Ze tu zadna deklasovanost neni,
Ze tu zadné nedostatky nejsou, nybrz rikame, Ze poméry
v Rusku a na celém svété jsou takové, Ze proletariat do-
konce i v situaci, kdy prochazi obdobim deklasovanosti
a proziva tyto nedostatky, muzZe i pres tyto nedostatky
splnit svij tkol — vydobyt a udrZet moc.

Popirat, Ze okolnosti deklasujici proletariat znamenaji
nedostatek, by bylo smé$né, nehorazné a absurdni. Na
pocatku roku 1921 jsme vidéli, Ze po skonéeni boje proti
vnéj$im nepratelum spocivalo hlavni nebezpeci, nejvétsi
zlo v tom, Ze jsme v nejvétSich podnicich, kterych nam
zbyl jenom maly pocet, nemohli zajistit nepfetrzitou vy-
robu. To je rozhodujici. Bez takové ekonomické zikladny
délnicka tfida pevnou politickou moc mit nemuze. Chce-
me-li zajistit nepfetrZitou obnovu velkého prumyslu, je
tfeba zorganizovat zasobovani tak, aby fond, reknéme
400 miliéna pudd, byl zajiStén a spravné rozdélovan.
Starym zpusobem, kdy se povinné odvadély vSechny pre-
bytky, jsme tento fond v Zadném pripadé opatfit nemoh-
li. To ukazala léta 1920 a 1921. Nyni vidime, Ze pomoci
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naturalni dané lze tento ukol, ktery je mimoradné obtiz-
ny, piece jen splnit. Starymi metodami tento kol nespl-
nime, musime tedy najit nové metody. Tento kol muze-
me vyresit zavedenim naturalni dané a vytvorenim sprav-
nych vztahu k rolnikovi jako malovyrobci. Dosud jsme
vénovali nemalou pozornost tomu, abychom to teoreticky
dokazali.

Podle mého nazoru — pokud mohu soudit podle stra-
nického tisku a podle diskusi na schizich — je teoreticky
plné dokazano, Ze tento kol muZeme zvladnout, zusta-
ne-li v rukou proletariatu vedle politické moci doprava
a velké zavody, tj. ekonomicka zakladna. Musime dat rol-
nikovi jako malovyrobci zna¢nou volnost. Bez pozvednu-
ti rolnického hospodarstvi nedokidZeme vyfeSit situaci
v zasobovani. '

Pravé za takovych okolnosti se musime zabyvat otaz-
kou rozvoje drobného pramyslu na zakladé volného ob-
chodu, volného obé&hu zbozi. Tento volny obé&h zboZzi je
prostfedkem, ktery umoziiuje vytvorit mezi délnickou tfi-
dou a rolnictvem takové vztahy, které by mély ekonomic-
kou stabilitu. Udaje o rozsahu zemé&d&lské vyroby mame
nyni stale pfesnéjsi. Na sjezdu strany byla rozdana bro-
Zura[%] o obilni produkci, byla tehdy rozdana delegitim
sjezdu jesté v kartacovych obtazich. Od té doby byl tento
material dale shromazZd'ovan a rozsifovan. BroZura v ko-
necném znéni sice jiz byla odevzdana do sazby, ale k za-
héjeni konference jesté nebyla hotova a nemohu Fici, zda
se ji podari vydat jesté dfive, nezZ se delegati rozjedou do-
mu. Udélame pro to vSechno, ale slibovat, Ze se to stihne,
nemuzeme.

To je jenom zlomek prace, kterou jsme vynaloZili na
to, abychom co nejpresnéji zjistili, v jakém stavu je zemé-
délska vyroba a jaké zdroje mame k dispozici.

Ale prece jenom muZeme fici, Ze jista fakta svédci
o tom, Ze hospodarsky kol mizeme plné zvladnout, ze-
jména v letosnim roce, kdy vyhlidky na Grodu nejsou nej-
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horsi nebo nejsou tak Spatné, jak se dalo olekavat na
jafe; to nam umoziiuje vytvofit fond zemédélskych vy-
robku, abychom se mohli plné vénovat sice pomalé, ale
zato nepretrzité obnové prumyslu.

Mame-li vytvofit potravinovy fond, musime najit
spravné formy vztaha k rolnikovi, k drobnému vlastniko-
vi, a tady neexistuje Zadna jina forma nez naturalni dan,
jinou formu nikdo nenavrhl a ani si ji nelze predstavit.
Tento tkol je vSak treba vyfeSit prakticky, postarat se
o spravné vybirani naturalni dané, nedélat to tak jako
drive, kdy se obili odebiralo nadvakrat az natrikrat, pri-
¢emz jsme rolnika nechavali Zit v mnohem horsich pomé-
rech, takZe nejsnazivéjsi rolnik trpél nejvice a jakakoli
moznost ekonomicky stabilnich vztahi mizela. Naturalni
dan, ktera je rovnéz opatfenim k vymahani obili od kaz-
dého rolnika, musi byt upravena jinak. Podle Gdaju, kte-
ré byly shromézdény a uverejnény jiz dfive, da se Fici, Ze
naturalni dan prinese nyni v této véci dalekosahlou, roz-
hodujici zménu, ale jak se nam to vSechno podafi uvést
do souladu, zfistava dosud do jisté miry otizkou. Ze viak
musime okamzité zlepSit postaveni rolnika, o tom neni
sporu.

Mistni pracovnici maji pred sebou tento tikol: jednak
beze zbytku vybrat naturalni dan a jednak uéinit tak v co
nejkratsi dobé. Je to o to té€zsi, Ze nas letos ¢eka neobycej-
né casna sklizen, takZe budeme-li se v pripravach ridit
obvyklymi lhiitami, miZeme se opozdit. Proto tedy je dfi-
v€jsi svolani stranické konference dulezité a prichazi pra-
vé vcas. Je tfeba rychleji nez dosud pripravovat cely apa-
rat na vybirani naturalni dané. Na rychlém vybirani této
dané zavisi jak to, zda pro stat bude zajiStén minimalni
fond o 240 miliénech puda, tak i to, zda bude zajiSténo
postaveni rolnictva. Jakékoli pratahy pfi vybirdni dané
budou znamenat jistd omezeni pro rolnika. Vybirani da-
né nepujde po dobrém, bez donuceni se neobejdeme, ne-
bot vybirani dané je spojeno s fadou omezeni pro rolnic-
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ké hospodafstvi. Jestlize tuto operaci spojenou s vybira-
nim dané protihneme déle, nez je nutné, bude rolnik
nespokojen a fekne, Ze nemuze s prebytky svobodné na-
kladat. M4-li se svoboda v praxi podobat svobodé, je za-
potrebi vybrat dan rychle, aby vybérci dané nemusel na
rolnika dlouho naléhat, a to se da udélat tehdy, zkrati-li
se Casové rozpéti od sklizné do Gplného vybrani dané.

To je jeden tkol, a druhy tkol spo€iva v tom, abychom
v co nejvétSim rozsahu dosahli jak svobodu obéhu zbozi
pro rolnika, tak i pozvednuti drobného prumyslu, aby-
chom kapitalismu, ktery vyrusta na pudé drobného vlast-
nictvi a drobného obchodu, poskytli jistou svobodu, ne-
bali se ho, nebof pro nas vibec neni tak hrozny.

Vzhledem k nynéjsi celkové hospodarské a politické
konjunkture, kdy proletaridt ma v rukou vSechny prumy-
slové zdroje, kdy nemuze byt o néjakém zruseni naciona-
lizace ani Fe€i, nemusime se kapitalismu vubec obavat.
Jestlize nejvice trpime naprostym nedostatkem vyrobku,
nasim Gplnym zbidadenim, bylo by smé$né se obavat, Ze
kapitalismus na zakladé zemédé€lské trzni malovyroby bu-
de znamenat nebezpedi. Ob4vat se toho by znamenalo
vubec nebrat v Givahu pomér sil v nasi ekonomice, zna-
menalo by vibec nechépat, Ze rolnické hospodarstvi ja-
kozto drobny zemédélsky podnik bez jisté svobody obéhu
zbozi a bez kapitalistickych vztaha, které s tim souvisi,
nemuze byt v Zadném pripadé stabilni.

To si, soudruzky a soudruzi, musite dobfe zapamato-
vat. Hlavnim naSim tkolem je vSude na venku podnitit,
probudit co nejvétsi iniciativu a projevit co nejvétsi sa-
mostatnost a co nejveétsi smélost; v tomto sméru je dosud
nas$im nedostatkem, Ze jsme se zalekli poné€kud velkory-
sej§iho rozmachu. Chybéji nam jakékoli praktické, vice ¢i
méné konkrétni zkusSenosti, nasbirané v krajich, zkuSenos-
ti, jak to na vesnici vypada se sménou a obéhem zbozi,
jak se podafrilo obnovit a ponékud povznést drobny pru-
mysl, ktery je s to ulehdit postaveni rolniku ihned, bez
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velké namahy, kterou vyzaduje velky pramysl a ktera
spodiva v dovozu znalnych zisob potravin a paliva do
pramyslovych center. V tomto sméru se na venku z hle-
diska celého hospodarstvi déla malo. Chybéji ndm tato
fakta z kraju, nevime, jak to vypada v celé republice, ne-
mame zadné priklady opravdu spravné organizace prace,
a timto dojmem na mne pusobil i sjezd odboru a sjezd
Nejvy$8i narodohospodarské rady.'"’

Hlavnim nedostatkem téchto sjezdu je opét to, Ze se vi-
ce zabyvame tak nezazivnymi vécmi, jako jsou teze, vSe-
obecné programy a Gvahy, misto toho, aby si lidé na
sjezdu opravdu vymeénili zkuSenosti z mista svého puso-
beni, aby pfi odjezdu domu mohli Fici: Podivejte se, mezi
tisicem pfikladd jsme nasli jeden dobry a tim se budeme
fidit. A takovych dobrych prikladi mame z tisice ne je-
den, ale mnohem vice. Takovy zpusob prace vSak vidime
velmi zridka.

Aniz bych chtél predbihat, pfece jenom bych rad rekl
nékolik slov o kolektivnim zasobovani délniku, tj. o pre-
chodu od potravinovych listka k takovému systému, kdy
urcitétmu podniku, pokud bude opravdu pracovat, bude
umérné k vysledkum prace pridéleno urcité mnoZstvi po-
travin. Je to skvéla myslenka, ale u nas se z ni stalo cosi
napul fantastického. Skuteénou pfipravnou praci jsme
v tomto smeéru zatim nevykonali Zadnou. Nezname jesté
Zadny priklad, Ze bychom v tom a tom ajezdé, v té a té
tovarné, tfebas i s malym poctem délniku, uplatnili toto
opatfeni — a tady je vysledek. To nam chybi. A v tom je
nejvetsi nedostatek veskeré nasi prace. Musime v jednom
kuse opakovat, Ze se misto vSeobecnych otizek, které by-
ly aktualni v roce 1918, tj. v davné minulosti, musime
v roce 1921 zabyvat praktickou strankou véci. Budeme-li
na sjezdech mluvit pfedev§im o prikladech dobré organi-
zace prace — a téchto pfikladid mame dostatek —, zava-
Zeme tim ostatni, aby se ridili tim nejlep$im, ceho se
prakticky dosahlo na nékolika malo mistech, tvoficich vy-
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jimku. Tolik o vysledcich sjezdu odbort, plati to vSak ta-
ké o veskeré Cinnosti v zdsobovani.

Aby bylo pfipraveno vybirani naturalni dané, sména
zbozi atd., byl na nékterych mistech, jichz ovSem neni
mnoho, vykonan velky kus prace. A pravé z toho jsme si
nedokézali vzit ponauceni, takze nas ted ¢eka velky tukol
v tom smyslu, aby se v prevazné vétSiné mist napodobo-
val ten nejlepsi priklad, jaky mame. K této praci, k prak-
tickému studiu zkuSenosti, k tomu, aby se zlepSily nase
zaostalé a prumérné Gjezdy a volosti, které bezesporu
maji Groven naprosto neuspokojivou, pri¢emz jenom mi-
zivé procento je vysoce uspokojivé — k této praci musi-
me prikrocit. Nejvétsi pozornost na sjezdech je tfeba sou-
stfedit nikoli na projednavani obecnych tezi a programu
schuzi, nybrz na projednavéani praktickych zkuSenosti,
prikladu uspokojivych a vice nez uspokojivych, a na to,
aby se zaostalé a prumérné Gjezdy a volosti, jichZ je vétsi-
na, pozvedly na aroven téchto pomérné vzacnych, ale ve
skuteénosti existujicich prikladu.

To jsou poznamky, na néz jsem nucen se omezit. (Po -
tlesk.)



4
ZAVERECNE SLOVO
K REFERATU
O NATURALNI DANI
27. KVETNA

Soudruiky a soudruzi, myslim, Ze jsme pfece jen dosahli
— trebaZe mnozi soudruzi z mistnich organizaci projevili
nespokojenost s referaty a diskusi — jednoho cile: dové-
déli jsme se, jak na venku chapou novou politiku a jak ji
provadéji. Sotva jsme mohli konferenci[?] uloZit néjaky ji-
ny cil neZ vyménu nézoru, aby tato nova politika byla na-
lezité pochopena a aby se jednomyslné prikrocilo k jeji-
mu spravnému provadéni. Tohoto cile jsme dosahli.
Pravda, byly tu nejasnosti, ba dokonce i nazorové kolisa-
ni, které bohuzel nékdy daleko prekracovaly ramec pou-
hych praktickych nejasnosti a dohadu o tom, zda to »je
minéno vazné« nebo to »neni minéno vazné«, zda to je &i
neni nadlouho. To, co fikal soudruh Varejkis, bylo v pod-
staté nekomunistické a mySlenkovym obsahem to pfipo-
minalo mensevismus. To je tfeba Fict zcela oteviené. Jak
se mohl neodbytné ptat: »Reknéte mi ptece, je rolnictvo
tfida, nebo neni trfida?« Samoziejmé Ze je tfida. V tako-
vém pripadé — rik4 Varejkis — je tfeba mu udinit poli-
tické astupky, a kdyz ne, budou v tomto sméru nutna
jista opatfenti, ktera se prece jen budou podobat zubato-
vovsting.

Poukazovalo se zde na to, Ze Martov tvrdil Gplné totéz,
az na to, ze soudruh Varejkis rika »do jisté miry«, »v té ¢i
oné mife«, »Castetné«. Vznika z toho nejneuvéritelnéjsi,
nejhroznéjsi motanice. Je to stejna motanice jako tehdy,
kdyZ se nam vytykalo, Ze pouZivame nasili. A opét jsme
nuceni vysvétlovat, Ze mluvime-li o diktatufe, znamena
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to pouZiti nasili. Kazdy stat znamena pouzivani nasili, ce-
1y rozdil je vSak v tom, zda se tohoto nasili pouziva proti
vykofisfovanym nebo proti vykofistovatelim, zda se ho
pouziva proti tfidé pracujicich a vykofistovanych. Totéz
plati o pfirovnani k zubatovovstiné. V ¢em byla podstata
zubatovovstiny? V tom, Ze se drobnymi hospodarskymi
ustupky utlatovanym tfidam podporovala tfida utlacova-
teld. Proto tehdy odpovéd’ znéla: Hospodarskymi astup-
ky nedonutite proletariat, tfidu bojujici za osvobozeni
vSech utladovanych, vzdat se myslenky vydobyt politic-
kou moc a rozbit systém utlaku. Nyni ma proletariat v ru-
kou statni moc a fidi ji. Vede rolnictvo. Co znamena vést
rolnictvo? To pfedné znamena orientovat se na odstrané-
ni tfid, a ne na malovyrobce. Kdybychom se od této sté-
zejni a zékladni linie odchylili, pfestali bychom byt socia-
listy a octli bychom se v tabofe onéch maloburzoq, v ta-
bofe eseru a menseviku, ktefi jsou dnes nejzaprisahlejsi-
mi neprateli proletariatu. Nedavno citoval soudruh Bu-
charin['] v Pravdé vyrok tak vyzna¢ného ideologa, jako je
Miljukov (kam se na ného hrabou Cernov s Martovem),
ktery soudi, Ze v Rusku je nyni na politickém kolbisti
misto jenom pro socialistickou stranu. A pokud tyto »so-
cialistické« strany, esefi a mensevici, chtéji vzit na sebe
tthu boje proti bolSevikim, potud budiZ jim — eserim
a menSevikim — »Cest a slava«. To je doslovny Miljuko-
vuv vyrok, z néhoz vysvita, Ze je chytfej$i nez Martov
a Cernov, uZ jenom proto, Ze je predstavitelem velkobur-
Zoazie (tfebas by osobné nebyl takova oteviena hlava ja-
ko Cernov a Martov). Miljukov ma pravdu. Posuzuje stu-
pné politického vyvoje naprosto stfizlivé a fika, Ze nutny
stupinek pro navrat ke kapitalismu je eserstvi a menSevis-
mus. BurZoazie potfebuje takovy stupinek, a kdo to ne-
chape, je hlupak.

Miljukov ma z hlediska zajma burZoazie beze zbytku
a absolutné pravdu. Jestlize my jako strana proletariatu
vedeme rolnictvo, musime se orientovat na upevnéni vel-
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kého prumyslu, a proto musime &init hospodarské ustup-
ky. Proletariat vedl rolnictvo a vedl je tak, Ze se rolnictvu
dostalo za obéanské valky vice hospodarskych vyhod nez
proletaridtu samému. V Martovové mluvé by se tomu ri-
kalo zubatovovstina. Hospodarské ustupky se délaly ve
prospéch rolnictva. Tyto Gstupky se délaly ve prospéch
oné &asti pracujicich, ktera tvo¥i v zemi vétSinu. Ze to ne-
ni spravna politika? — Ne, to je politika jediné spravna!
A kdyby se tu sebevic mluvilo o Martovovych vyrocich,
%e vy tfidu neoklamete, pfece jen se vas ptam: Cim ji kla-
meme? Rikame, %e jsou dvé cesticky: bud’ za Martovem
a Cernovem a pfes né k Miljukovovi, anebo za komunis-
ty. Pokud jde o néas, bojujeme za odstranéni kapitalismu
a za vybudovani komunismu; naSe cesta je velmi svizel-
na, je na ni mnoho unavenych a nevéficich. Rolnictvo ne-
veri. Ale cozpak je klameme? Je smésné rikat, ze klameme
tfidu a Ze jsme zabloudili mezi tfemi buky, ba dokonce
tady ani ne mezi tfemi, nybrZz mezi dvéma buky, pro-
toze proletariat a rolnictvo jsou jenom dvé tridy. Proleta-
riat vede rolnictvo, avSak tuto tfidu nelze vyhnat, jako
jsme vyhnali a znicili statkare a kapitalisty. Rolnictvo je
tfeba dlouho a s obrovskou nimahou a za cenu velkych
obéti pretvaret. Na nas, vedouci strané, zavisi, kolik
ttrap pripadne na proletariat a kolik na rolnictvo. Cim se
mame Fidit pfi tomto déleni — stejnym dilem, kazdému
stejné? Af si o tom Cernov s Martovem povidaji co chtéji,
my vSak tvrdime, Ze je tfeba se Fidit zajmy proletariatu,
tj. zajistit se proti restauraci kapitalismu a zabezpedit
cestu ke komunismu. Je-li rolnictvo v této dobé€ vice una-
veno, je-li vice vyCerpano, nebo lépe feceno povazuje-li
se za vice unavené, ¢inime mu také vice Gstupkua, aby-
chom se zajistili proti restauraci kapitalismu a zabezpedili
cestu ke komunismu. To je spravni politika a my se pri
tom ¥idime vylu¢né t¥idnim hlediskem. Rikdme rolnikiim
oteviené, poctive, bez jakéhokoli klamani: Abychom udr-
zeli cestu k socialismu, uéinime vim, soudruzi rolnici, ce-
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lou fadu ustupky, ale jediné v téch a téch mezich a v té
a té mife, avSak tuto miru a tyto meze budeme samoziej-
mé uréovat sami. Sam ustupek ¢inime z hlediska rozdéle-
ni bfemene, které dosud doléhalo vice na proletariat nez
na rolnictvo. V prubéhu tfi a pul roku diktatury proleta-
riatu bral proletariat na sva bedra vice atrap nez rolnic-
tvo. To je naprosto zfejma a nepopiratelna pravda. Tak
je tomu s pomérem mezi proletaridtem a rolnictvem, tj.
bud’ se rolnictvo bude muset s nami dohodnout a my mu
ucinime hospodarské ustupky, anebo boj. Proto jsou vse-
lijaké jiné argumenty ukrutna motanice. Ve skutecnosti
jakakoli jina cesta je cestou k Miljukovovi, k obnoveni
moci statkaru a kapitalistt. My v3ak fikAme, Ze udélame
vSechny ustupky do té miry, pokud budou podporovat
a upeviiovat moc proletariatu, jenz pres vSechny tézkosti
a prekazky nezadrzitelné spéje k odstranéni tfid a ke ko-
munismu.

Dale se pak velmi chybné nazory vyskytly v odezvé na
projev soudruha Svidérského. Hned se do ného obuli
vSichni predstavitelé opozice ve svych, v jistém smyslu
skvélych parlamentnich projevech. Jako nejskvélejsi
predstavitel »parlamentni opozice« se ukazal soudruh La-
rin. Sovétské zfizeni neposkytuje zvlast velky prostor
k pronéseni parlamentnich projevu, pfirozenost se vSak
prece jenom hlasi o sva prava, a ackoli u nas nemame
parlamentni instituce, parlamentni mravy se u nas udrze-
ly. Na adresu soudruha Svidérského bylo feceno, Ze to
pry je zasobovaci inspekce, zZe ve svém projevu dospél
dokonce az k diktatufe v zasobovani. Mozna Ze se sou-
druh Svidérskij urekl. Ale v podstaté ma pravdu. Rozdé-
lili jsme Glohy referentu tak, aby kazdy takfikajic hral na
urdity nastroj. O sméné referoval zistupce Ustfedniho
svazu spotfebnich druzstev soudruh Chinéuk — druz-
stevni pracovnik. Tento svaz, jak jisté vite, uzavrel se sta-
tem smlouvu. Jestlize vSichni soudruzi tuto smlouvu ne-
detli, znamenai to, Ze se s materidlem dukladné nesezna-
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mili. U nés stat uzavira smlouvu se zastupci Ustfedniho
svazu spotfebnich druzstev; zastupce lidového komisaria-
tu zasobovani uzavira smlouvu se zastupcem druzstev
a druZstevni pracovnici, ktefi jsou v zahranici, musi s na-
§1 smlouvou poditat. Ve smlouvé stanovime, ze veskeré
zbozi budou dostavat druzstva, Ze druzstevni pracovnici
budou obchodovat pro néas, pro centralizovany stat, pro
velké tovarny, pro proletariat, a ne pro sebe. To je nad-
miru vyznamna a dulezitd podminka. Protoze jinak to
nejde. V Pitéru a v Moskvé je hlad, a v téZe dobé nam
soudruh Brjuchanov ukazuje tabulky, podle nichZz na
venkové, v guberniich, kde se lidé mohou dosyta najist,
snédli dvakrat tolik, nez co jim patfilo, a ndm sem dodali
dvakrat méné. Co si o tom myslite: je za takové situace
diktatura v zasobovani nutna? Podle mého nazoru je nut-
na a je nutna dvojnasob a trojnasob, protoze takovou ne-
disciplinovanost uvidite vSude, kam se podivate. Je tfeba
si uvédomit, Ze se bez donucovani neobejdeme, a proto
se rozdélovani v Ustfednim svazu spotfebnich druZstev
musi provadét pod nasi kontrolou.

Rikame Ustfednimu svazu spotfebnich druZstev: bude-
te-li dobre obchodovat, dame vam ur€ité procento jako
prémii. To bylo pojato do smlouvy, takZe my urcité bude-
me tento komisionarsky obchod povzbuzovat rozmani-
tym prémiovym systémem: budeme divat prémie za vy-
hodny obchod, ale budeme zadat, aby tento obchod pro-
spival nam, aby prinasel prospéch statu, ktery zcentrali-
zoval velky prumysl a ktery je Fizen proletariatem. Bude
z toho mit prospéch velky prumysl? A kdo jiny by z toho
mél mit prospéch?

Jak muzZete zajistit zasobovani bez dané? Nijak! Nevi-
me, co muze prinést vice, zda dafi nebo sména, ale Ze ne-
mame dostatecny fond pro sménu, to je fakt. Bez donuco-
vaciho aparatu dnes neziskate, co je tfeba. Nikdy! To je
kazdému zfejmé. A v této véci ma Svidérskij jako pred-
stavitel své linie plnou pravdu. Zasobovaci inspekci jsme
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schvalili a prezidium Celoruského astfedniho vykonného
vyboru sovétu bude vyvijet na vas vétsi tlak, nebot vy vi-
te, koho kam dosadit — to je vaSe véc, ale jestlize jste uz
nékoho nékam dosadili, tak dbejte, aby plnil svou povin-
nost. Nezajistime-li statu asi tak 400 miliéna pudu obili,
nemuze dnes byt o néjakém velkém prumyslu ani o socia-
listické vystavbé ani feci. Kdo se tomu za ty t¥i roky ne-
naudil, s tim je Skoda ztracet slova. Ale i pres obrovskou
spoustu chyb jsme tento fond stale zvétSovali, a tfebaze
jsme se v roce 1920 pri zvétSovani tohoto fondu dopustili
hrubé chyby v rozdélovani, prece jen to byl obrovsky po-
krok. Musime k véci pfistupovat stfizlivé a Fict, Ze k vybi-
rani naturalni dané je nutny rychle pracujici aparat. Ta-
dy neni na misté rozpradat liberalni reci a prikyvovat, ze
zasobovaci inspekce je takova neprijemna véc.

A aby vam v obdobi prechodu od kapitalismu ke ko-
munismu, v zemi, kde vétSinu obyvatelstva tvori rolnici,
odvadéli dan bez donuceni, takovy »komunismus«, po-
kud je mi znamo, jesté neexistuje. Chcete-li, aby byl pod-
pofen velky pramysl — zakladna diktatury proletariatu
—, musite chtit, aby tento aparat fungoval. A zde je
ovSem nutny centralismus. Podivejte se na statistiku. Bo-
huzel jen malokdo z vas ji dostatecné zna. Podivejte se,
kolik si v rozporu s predpisy tstfednich organu ponecha-
ly mistni organy. A k nam sem pfichazeji soudruzi
z Moskvy a z Pitéru a predkladaji nam tabulky, z nichz
vychazi najevo, jak se porusuji predpisy astfednich orga-
nu. Ukazuje se, Ze bylo tfikrat udéleno napomenuti, pra-
vé tolikrat dutka, a co jesté? JeSté tu bylo zatceni, odvola-
ni z funkce atd. (Hlas z pléna: »Kolik bylo takovych
pripada?«) P¥ipadi poruSeni pfedpisu bylo mnoho, ale
pripadi odvolani z funkce malo. To jsem chtél Fict na ob-
hajobu této linie.

Uroda bude letos zfejmé v mnoha krajich slusna a 7né
budou drive, nez jsme ocekavali. Proto je tfeba vcas se
pripravit, ale dnes je situace takova, Ze je tfeba rychle dat
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dohromady zakladni fond. Stavét se k této véci tak, jak se
k ni zde mnozi stavéli, je tedy naprosto nespravné.

Pokud jde o soudruha Larina, jeho talent patfi spiSe do
oblasti parlamentni opozice a Zurnalistiky nez do oblasti
praktické éinnosti. Jakmile jde o navrhy, nezna unavu.
Pripominal zde, Ze jiz v lednu 1920 predkladal dobry na-
vrh. Ale kdybychom méli posbirat vSechny navrhy sou-
druha Larina a vybrat z nich ty dobré, asi by se daly
vy€islit v desetinach promile (z tisice).

Dne 10. kvétna nam soudruh Larin v politickém byru
ustfedniho vyboru predloZil navrh na vSeobecny prechod
ke kolektivnimu zasobovani. Zakladni princip je lakavy,
ale kdy s tim prisel? Dne 10. kvétna 1921, kdy se tako-
vym centrum, jako je Moskva a Petrohrad, absolutné ne-
dostava potravin, kdy jsou tato vyznamna centra Ruské
republiky doCasné odsouzena zpola nebo ze ¢tvrtiny hla-
dovét. Navrhovat prebudovani zasobovacich organu ve
chvili, kdy lidé vydavaji ze sebe to posledni, kdy sedi
u primych telegrafnich linek vedoucich na Sibif, na Kav-
kaz, na Ukrajinu, kdy sleduji kazdy nakladni vlak a div
ne kazdy vagdn, je smésné. Jakypak u vSech vSudy pre-
chod ke vSeobecnému kolektivnimu zasobovani v takové
dobé? Politické byro schvalilo takovouto rezoluci: »Na-
vrh Larina a Celoruské ustfedni rady odborq['"’] (ta
oviem tento navrh hned podSkrabla) zamitnout, uloZit
autorovi navrhu, aby celou véc znovu a dukladnéji pre-
zkoumal z hlediska moZnosti realného zasobovani. . .«
To je zaklad, ktery byl opakovan (pokud jste &etli Cuba-
rovy a Golcmanovy teze[’]) na sjezdu odbord, pfiéemz
Cubar uvedl hlavni &asti svjch tezi do souladu s onou
obezretnou politikou, kterou stanovil Gstfedni vybor stra-
ny. Golcman a Larin jednali podle zasady, kterou mi La-
rin zpola Zertem posSeptal, kdyz skoncilo zasedani politic-
kého byra. (Myslim, Ze se nedopustim indiskrece, kdyz
tuto rozmluvu uvedu.) KdyZ Larin vidél, Ze byla schvale-
na tato rezoluce, fekl mi: »Podali jste nam prst, a my vas
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chytime za celou ruku.« Tehdy jsem si pomyslel — i kdyz
jsem to védél uz dfive —, ze ted’ vime, jak se musi s Lari-
nem smlouvat. KdyZz pozZaduje milién, je mu tfeba dat
padesatnik. (Smich.) Zde se v diskusi ukazalo, Ze kdyz se
Larina ptali, kde ma faktické udaje, uvedl priklad,
o némz rekl, ze je »skvély«, a jenz se tykal stavby zelez-
niéni trati Kizljar— Starotéreénaja. TiebaZe zde jiz bylo
dokazano, Ze na tomto prikladu neni nic nového, Ze tako-
vé zkuSenosti jsme jiz udé€lali, pfece jen je to pokrok,
kdyz se nam predklada konkrétni priklad, vysledek zku-
Senosti misto vSeobecnych Gvah, misto neséetnych tezi.
Bylo by nestéstim, kdyby se vSichni pustili do ¢teni a pro-
jednavani téchto tezi, z nichz devét desetin nelze dodcist
bez bolesti hlavy.

Nepotfebujeme teze, nybrz sledovani mistnich zkuse-
nosti. Zkoumejme tyto zkuSenosti — nebo snad mame
budovat jeden systém za druhym a sypat z rukavu navrhy
zakonu o kolektivnim zasobovani, ackoli nemame ani mi-
nimalni realné zasobovani? Prakticka prace se provadi
dole. Rikali nam: neni diivod vytykat mistnim organtim,
Ze si nevyménuji své zkuSenosti. Byla zde vznesena vytka
na adresu ustfedniho vyboru, Ze nezprostfedkovava mist-
ni zkuSenosti. Ale vidyt my je nemame, my se jen pre-
hrabujeme v dekretech. Jsme vétSinou tak zabrani do této
nepfijemné prace, Ze mistni zkuSenosti nemuzeme vidét.
S témi musite prijit vy. KdyZz Larin uvadél skvély priklad
zeleznicni trati Kizljar—Starotérecnaja, bylo to spravné,
nebot to byly mistni zkuSenosti. Ale i zde se nechal
unést, takze ho Cubar a Osinskij museli korigovat. To ne-
ni jediny priklad. Larin fikal, Ze délnik dostaval podle
starého systému 28 funta a podle nového 4 pudy. Zapo-
chyboval jsem o téchto udajich a zeptal se ho, odkud to
vzal. Odpovédél, ze to provéfila Délnicko-rolnicka in-
spekce. Ale my vime, zZe Larin je nejen parlamentni clo-
vék, ale ze dovede také kreslit karikatury. Nejprve na-
kreslil karikaturu a uji§toval, Ze neni hor$i obludy nad
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Délnicko-rolnickou inspekci, a ted’ fik4, Ze 4 pudy misto
28 funti — to Ze pry provéfila Délnicko-rolnicka inspek-
ce. Nejprve podkopava podobnymi $prymy vSechnu du-
véru k Délnicko-rolnické inspekci a pak uvadi jeji potvr-
zeni jako jediny dfikaz. A Cubar s Osinskym Fikaji, Ze
v dfevafském prumyslu se tohoto systému pouZilo nejed-
nou. Jde jen o to, abychom zkuSenosti z jednoho mista
porovnali se zkuSenostmi z jiného mista. Nejlepsi Céast
Larinovych vyvoda byla ta, kde se mluvilo o prubéhu
praci na stavbé trati Kizljar—Starotéreénaja. Nebylo to
nahodou lepsi v Tule nebo v Tambové — pravé to je tfe-
ba zjistit. To vim uastfedni organy Fict nemohou, nebot
my to nevime, ale vy to musite pfivézt z mistnich zdroju,
seznamte nas s témito Gdaji, poudte nas a my vSichni se
budeme uéit a snaZit se, abychom se vyrovnali nejlepsi-
mu vzoru.

V tisici mistnich organu, v Gjezdnim nebo okresnim
meé¥itku, se u nis najdou dvé nebo tfi takové zkuSenosti,
mozn4 i vice, ale dvé€ nebo tfi se najdou urdité. Ty je nut-
né fadné prostudovat, ale vécné, vSechno dukladné vyse-
tfit, provéfit lisla a nespoléhat se jenom na to, co rika
opozice. Pujdeme-li na véc takto, budou se moci Gstfedni
organy z toho poudit.

Daéle si myslim, Ze to hlavni, co nim pfinesla diskuse,
je fada zminek o tom, jak se rozbihi sména, jenom nam
chybély presné adaje. Soudruzi z Donbasu poslali tele-
gram, v némz sdélovali, Ze ziskali sménou 3000 pudua
pSenice. To se tykalo malé éasti zemé, ale podrobnosti
nejsou znamy. Myslel jsem, Ze se zde soudruzi prihlasi
o slovo a feknou, za jakou protihodnotu a prostfednic-
tvim které organizace: komisaridtu zasobovani, nijemce,
koncesionare nebo soukromého podnikatele? To nevime,
a pfitom to je mnohem dulezitéjsi nez naSe dekrety. De-
krety si kazdy muZe predist, takZe sjizdét se kvuli tomu,
abychom si zde povidali o dekretech, nestoji za to, ale
kvali tomu, abychom posoudili, jak soudruzi v Donbasu
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ziskali 3000 pudu pSenice a zda to neudélali lépe soudru-
zi na Volyni nebo v Tambové, kvuli tomu je tfeba se sjiz-
dét. V obcich, okresech a krajich se udé€lal pofadny kus
prace. Je tfeba, aby tamni soudruzi k nam prichazeli s vy-
sledky svych praktickych zkuSenosti: udélal jsem to a to,
ale prekazel mi Gstfedni organ, a tak jsem to udélal tak,
Ze jsem tento organ obeSel. O Tambovské gubernii zde
uplné bez ohlasu fekl soudruh, ktery upadl do parla-
mentniho ténu a vzal si na muSku komisariat zasobovani,
Ze tam u nich maji druZstevni prodejny a organy. Sou-
druzi se do toho pustili. Je tam spousta nepfiznivych ve-
dlejSich okolnosti, nedostatecny osev, tézké podminky
vubec, kupi se tam jeden nedostatek na druhy, a prece
bylo z jeho daju vidét, Ze sména zacala a druZstva zacala
fungovat. Byla tu zminka dokonce i o pomadé. Kolik po-
mady jste dostali, za jakych podminek byla rozdélovana?
Je tfeba davat do ob&hu i pomadu: v obchodé se musi po-
Citat s tim, po ¢em je poptavka. Kdyz lidé pozaduji poma-
du, musime ji dodat. I na pomadé, budeme-li nalezité
hospodafit, muZeme zaloZit velky primysl. Jenom je tfe-
ba vypocditat, kolik se této pomady musi koupit nebo se-
hnat, aby se dalo koupit 1000 pudu obili. (Hlas z pléna:
»A ikony, Zadaji se ikony.«) Pokud jde o ikony — tady se
pripominé, Ze rolnici pozaduji ikony —, myslim, Ze na
rozdil od kapitalistickych zemi, které davaji do obéhu ta-
kové véci jako palenka a jiné prostfedky zatemtiujici hla-
vu, my to nepfipustime, protoze i kdyby byly tyto véci
pro obchod sebevyhodnéjsi, vedly by nés zpatky ke kapi-
talismu, a ne kupfedu ke komunismu, kdeZto u pomady
toto nebezpeéi nehrozi. (Smich.) Pokud jde o zvony, ta-
dy se nézory rozchazeji, nebot néktefi soudruzi si mysli,
Ze na neckterych mistech budou zvony dobrovolné ode-
vzdany k pretaveni na médény drat pro elektrifikaci.
Kromé toho je jich v Rusku nyni tolik, Ze sotva slouzi
svému puvodnimu Glelu pro vérici lidi, nebotf potfeba
zvonu jiZ pominula (s. 26). Bylo tu feéeno, Ze leckde na
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Volyni davaji za deset funti soli jeden pud obili. Ale jak
se tento obchod provadél? Méli jste prodavace? Jak jste
obchodovali? Kdo uskladnioval zbozi? Kdo je zamykal?
Kolik se ho rozkradlo? — O tom nepadlo ani slovo. Ale
pravé to je pro vas dulezité. Misto toho se mluvilo o tom,
ze Polaci davali pud soli za pud obili. J4 jsem v rozhovo-
ru s jednim soudruhem fikal, Ze davaji-li Polaci za pud
obili pud soli a rolnici vam davaji pud obili za deset fun-
tu soli, mohli byste na tom vydélat i pro sebe. Kdo vam
v tom branil? Pry jim v tom branily Gstfedni organy. To-
mu s dovolenim nevéfim, ze by Gstfedni organy branily
tomu, abyste ziskali za pud polské soli Etyfi pudy obili.
Neni mozné, ze bychom byli proti tomu; tomu nikdy
neuvéiim. Dfive, kdyz jsme méli armadu, soudruazi si sté-
zovali, Ze se vSechno délalo prostfednictvim vojenskych
organu, a nyni, kdyz armadu nemame, kdyZ neni valka,
je tfeba dotazovat se Gstfednich orgénu; onen soudruh ¥i-
kal, Ze ted maji »juzbum« a Ze bojuji proti tomuto »juz-
bumuc, ale kdyZ jsem se zeptal, které instituci si na »juz-
bumc« stézovali, odpovédél, ze nevi. Ale pravé to je velmi
dulezité.

Nejsou s to uvést, které instituci si stéZovali na »juz-
bum«. Co je ten »juzbume, nevim; je to zfejmé instituce,
kter4 trpi stejnymi byrokratickymi nesvary jako vSechny
ostatni naSe sovétské instituce. BurZoazie dodnes vede
proti nam boj. Mnohé jeji prislusniky jsme poslali za hra-
nice pod zastitu Miljukova, ale je jich tu jeSté mnoho tisic
a vedou proti nadm valku podle vSech pravidel byrokratic-
kého uméni. A jak vy proti tomu, soudruzi, bojujete? Vy
si myslite, Ze tenhle »juzbumc« atd. je mozno zdolat holy-
ma rukama. Kdyz jsme vedli valku s Dénikinem, nesli
jsme na ného s holyma rukama, ale dukladné jsme se vy-
zbrojovali a organizovali armady. A tady sedi prohnani
kancelarsti byrokraté, ktefi dnes spatfuji zajem své tfidy
v tom, aby nam délali lumparny a prekazeli nam v praci,
ktefi si mysli, Ze zachranuji kulturu, kdyz pripravuji pad
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bolSevika, a ktefi se v kancelarském uradovani vyznaji
stokrat 1épe neZz my. Nebot odkud my bychom to mohli
znat? Proti témto lidem musime bojovat podle vsech pra-
videl uméni a volat k odpovédnosti ty soudruhy straniky,
kteri chodi se stiZnostmi anebo vypravéji anekdoty o tom,
Ze se v tom a tom uradé stala takova a takova lumparna,
chodi po celé Moskvé a davaji k lep§imu ruzné byrokra-
tické historky. A vy, soudruzi, uvédoméli komunisté, co
vy jste proti tomu podnikli? — Ja jsem si stéZoval.
— A které instituci jste tuto stiZnost poslal? Vychézi na-
jevo, ze vubec Zadné, zatimco stiZznost méla byt poslana
jak radé lidovych komisara, tak Celoruskému astfednimu
vykonnému vyboru sovétu, tj. méla se uplatnit vSechna
prava, ktera poskytuje nase ustava. Je to valka, a nékdy
jsou s ni samoziejmé spojeny i porazky. Ale kdo to kdy
vidél, ze by se i ty nejvitéznéjsi valky obesly bez porazek?
Tak také i zde jsou mozné porazky, ale bojovat se musi.
Ovsem u nas se to nebere vazné. A pohnali jste nékoho
pred soud za byrokratické prutahy? Kde mame rozsudky
lidovych souda za to, Ze délnik nebo rolnik, ktery musi
Ctyfikrat nebo pétkrat prijit do ifadu, nez konecné dosta-
ne néco, co sice ma formalni nalezitosti, ale v podstaté je
to vysméch? Vidyt jste prece komunisté, pro¢ tedy nena-
li¢ite na tyhle pany byrokraty past a nezenete je pak za
prutahy pred lidovy soud a do vézeni? Kolik jste jich za
prutahy dali zavrit? To je ovSem choulostivd véc, Fekne
kazdy. Toho ¢ onoho se to mozna dotkne. Tak uvazuji
mnozi, ale postéZovat si a vypravét anekdoty, na to je uzi-
je. A v téchto anekdotach se nakonec stird hranice mezi
anekdotami a onémi pomluvami, které se tisknou v za-
hrani¢nich menSevickych a eserskych €asopisech. Mense-
vici pisi: »Mame své dopisovatele ve vSech moskevskych
sovétskych organech.« (Smich.) Vesmés viechny anekdo-
ty, které se tu vypravéji, zejména ty, které koluji v proje-
vech parlamentni opozice, se za nékolik dni objevuji
v mensevickych Casopisech. Ale je tfeba znat meze, je tre-
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ba délat rozdil mezi vaznym bojem a prostym vyprave-
nim anekdot. Je oviem mozné, ze kdyz jsou lidé unaveni,
staci, aby jim ten €i onen vtipny recnik povédél néjakou
anekdotu, a hned pociti jisté uvolnéni. Z tohoto hlediska,
podle toho, jak ja to vidim, nemohu proti nim nic nami-
tat. Ale s tim se nemazZeme spokojit, je tfeba shromazd’o-
vat zkuSenosti, z nichz bude patrné, jak jste koho dopad-
li, kolik jste usporadali soudnich procest a jakého vysled-
ku jste dosahli. Pristoupime-li k véci takto, obstojime
v této valce, ackoli je to valka daleko tézsi nez valka ob-
Canska.

Chtél bych Fict jesté nékolik slov o Nikolajevské guber-
nii. Od soudruha z Nikolajevské gubernie jsme zde slySe-
li celou fadu velmi cennych pfipominek. Ale tyto pfipo-
minky jsou vétfinou nedomyslené. Rika: »Prodava se tex-
til a Zelezo, ale neprodava se pomada.« A jini uvadéli, ze
do prodeje neprichazi textil. Soudruh se pustil do speku-
lantd: protoZe je nucen zavadét svobodu obchodu, chtél
by védét, jak se ma proti tomuhle bojovat. Postaru se bo-
jovat neda a jako novy zpusob bylo u nas zavedeno stfe-
zeni dopravy a vydana fada novych dekretq, ale vysledka
ovSem nelze dosdhnout rychle. Ale kde jsou v téhle otaz-
ce vaSe mistni zkuSenosti? Mame nyni fadu dekreta
o stfezeni dopravy ne pred spekulanty, ale pred »jejim
zneuzivanim«. Byly zfizeny zvlastni komise, zvlastni troj-
ky Celoruské mimofadné komise a Mimoradné dopravni
komise, a je tu i vojenska sprava a lidovy komisariat do-
pravy. A jaké organy pusobi u vas v misté? Jak koordinuji
svou Cinnost? Jak se reaguje na stiznosti, Ze se vzmahaji
spekulanti? Jak si tyto organy pocinaji? O tom by se mélo
mluvit. Ale lidé prichazeji a stézuji si: »Spekulanti nam
prerostli pres hlavu.« My jsme dali pokyny v dekretech.
Mozna Ze jsou nespravné, je tfeba je provérit, ale jak to
udé€lat? My svoje dekrety provéfujeme tim, Ze je uverej-
nujeme. Vy je znate a prijizdite, abyste posoudili tyto de-
krety a poradili se o jejich uplatiovani v praxi. Tam
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a tam si ta a ta dopravni trojka poéinala tak a tak. Zde
Gspésné, tam nelspé€Sné. Mozna Ze to nebude takovy
skvély projev jako projev o diktatufe v zasobovani. Ale
bez toho se nemuZeme naudit, jak pfi vypracovavani de-
kreta délat méné chyb, a to je hlavni véc.

Nakonec pfejdu k zivérum, které — jak se mi zda
— velmi spravné nastinil soudruh Osinskij a které poda-
vaji celkovou bilanci nasi ¢innosti. Osinskij vyvodil tfi
zavéry. Prvni zavér — »doopravdy a nadlouho«. Myslim,
Ze ma plnou pravdu. »Doopravdy a nadlouho« — to je
opravdu tieba zapsat si za usi a dobfe si zapamatovat, ne-
bot vinou takového zlozvyku, jako jsou pomluvy, se $ifi
povésti, Ze se provadi politika v uvozovkach, tj. politika-
feni, Ze se vSechno déla jen pro dnesek. To neni pravda.
Mame na zfeteli vzajemny pomeér tfidnich sil a uvazuje-
me o tom, jak musi proletariat jednat, aby navzdory vse-
mu mohl vést rolnictvo ke komunismu. Ovsem, nékdy je
tfeba ustupovat, ale je tfeba se k tomu stavét co nejse-
ri6znéji, z hlediska tfidnich sil. Spatfovat v tom lest zna-
mena pocinat si jako Sosaci, jako maloburzoazie, ktera
ma tuhy Zivot nejen mimo ramec komunistické strany.
Ale kdyz soudruh Osinskij Sel dale a zacal mluvit o ¢aso-
vych lhutach, ja bych byl v takovém pripadé zdrZenlivy.
»Doopravdy a nadlouho« — 25 let. Nejsem takovy pesi-
mista, nebudu odhadovat, jakid by podle mého nazoru
méla byt lhata, ale to je podle mého nazoru trochu pesi-
mistické. Kéz bychom dovedli odhadovat na 5—10 let
dopredu, vidyt obvykle nedovedeme odhadovat ani na
pét tydnu dopiedu.

Musime iniciativni bezpartijni pracovniky dosazovat
na vedouci mista. Je tfeba znovu a znovu opakovat, Ze
charakter schuzi, sjezdd, konferenci a porad v komunis-
tické strané a v Sovétském Rusku pfece jen nemuze byt
takovy, jaky byl za starych ¢ast a jaky se u nas jesté udr-
Zuje v tom smyslu, Ze se stiidaji projevy v duchu parla-
mentni opozice a pak se napiSe rezoluce. Rezoluci se
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u nés nakupilo tolik, Ze je nikdo neni s to nejen predist, ale
ani shromazdit. Musime se zabyvat praktickymi zaleZitost-
mi, a ne rezolucemi. V burZoaznim zfizeni se praktickymi
zéleZitostmi zabyvali podnikatelé, a ne statni organy, kdez-
to u nas jsou hospodarské zaleZitosti nasi spolecnou véci.
To je pro nas ta nejzajimavéjsi politika. Je samoziejmé
mozno 999krat vynadat mensevikiam, i to je tfeba udélat,
ale prece jenom je to uz opakovani, jemuz se mnozi z nas
vénuji uz tricet let. A vétSina toho uz ma dost.

Napriklad takova otazka, jak smérnovat v socialistickém
staté textil, pomadu a jiné véci za obili, jak to udélat,
abychom za polskou sul dostali néaky ten pud mouky
navic — to je stokrat zajimavéjsi. Ackoli je to neobvyklé, je
tfeba zabyvat se na stranickych schuzich takovou podni-
kavosti. Cely kapitalisticky svét hladovi az hruza. Pokud
jde o sul, pomadu a jiné predméty — téch maji azaz, tak-
ze budeme-li spravné uplatiiovat heslo mistni smény
a iniciativy, ziskdme tak dalsi pudy obili navic.

Soudruh Gusev mi predal navrh statutu komunistické-
ho vyrobniho druzstva. Podstata navrhu je vyloZena v pa-
tém bodé, kde ¢lenové druzstva zadaji, aby jim byl zaru-
&en »zdravy hygienicky pfidél«. (Smich.) »Zdravy hygie-
nicky pridél« — k tomu spéje cela nase zasobovaci politi-
ka. Je tfeba opatfit 240 miliona pudua obili pomoci dané
a 160 miliénu sménou zbozi, tj. celkem 400 miliéna pu-
du tak, aby rolnici citili, Ze tento systém opatfovani obili
je ekonomicky stabilni.

V povinném odvadéni vSech zemédélskych prebytku
nebylo mozno pokracovat. Tuto politiku bylo nutné zmé-
nit. V tomto sméru je to dnes snad nejtézsi asek nasi vy-
stavby. Srovname-li veskerou c¢innost komunistické stra-
ny se Ctyfletym vysokoSkolskym studiem, muZeme nasi
situaci charakterizovat takto: Skladame postupovou
zkousku z tfetiho do é&tvrtého roéniku; jesté jsme ji neslo-
zili, ale podle vSech znamek ji sloZime. Pocitadme-li ro¢ni-
ky, pak prvni ro¢nik trval od sedmdesatych let minulého
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stoleti do roku 1903; bylo to prvni, pocateéni obdobi od
narodovoljovstvi, socialni demokracie a II. internacionély
k bolSevismu. To byl prvni roénik.

Druhy ro¢nik trval od roku 1903 do roku 1917; to byla
vazna priprava k revoluci a prvni zkuSenosti z revoluce
roku 1905. Treti rocnik — od roku 1917 do roku 1921
— zabira Ctyfi roky, které svym obsahem vydaji vic nez
prvnich Ctyficet let. Byla to zkouSka velmi dukladna,
kdyz se proletariat dostal k moci, ale nebyla to jesté
zkouska rozhodujici. Zpiva-li se v nasi pisni, Ze »posledni
bitva vzplala«, musim Fict, Ze to bohuZel neni posledni
bitva, nybrz jedna z téch, které se blizi posledni, rozho-
dujici bitvé, mam-li byt opravdu presny. Ale ted’ sklada-
me postupovou zkouSku z tfettho do ¢tvrtého roéniku.
Vezmeme-li pfiklad Osinského a budeme-li mluvit o le-
tech, myslim, Ze tady by pfichazelo v Gvahu deset let,
protoze bude nutné slozit postupovou zkousku z tfetiho
do &tvrtého roéniku a potom budeme muset Gspé$né ab-
solvovat cely Ctvrty roénik — pak budeme opravdu ne-
premozitelni. MuzZeme dosahnout vitézstvi na hospodar-
ské fronté. JestliZze zvitézime, pokud jde o rolniky, a zajis-
time letos »zdravy hygienicky pridél«, bude to postupova
zkouska z tfetiho do ¢tvrtého ro¢niku. Potom cela ta vy-
stavba, kterou planujeme, bude seriéznéjsi.

Takovy je tedy nas Gkol. Proto si dovolim na zavér vy-
jadrit znovu a jesté jednou prani, abychom si navzdory
tézkostem, pres vSechny staré tradice, které nedovoluji
zabyvat se na sjezdech, konferencich a fadnych parla-
mentnich shromazdénich mistnimi otdzkami drobného
hospodarstvi, prece jenom fekli: Jako komunisté se tim
musime zabyvat, musime sledovat praktické zkuSenosti
z hospodarské Cinnosti mistnich organu, kde se dekrety
realizuji a provéruji, kde je tfeba jejich nedostatky kori-
govat, kde je tfeba pustit se do prace tak, aby ji zde na
schuzi bylo mozné bilancovat. Pak nase vystavba postou-
pl doopravdy a s jistotou kupfedu. (Bouflivy potlesk.)
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5
NAVRH REZOLUCE O NOVE
EKONOMICKE POLITICE

1. StéZejnim politickym tGkolem dneska je, aby vSich-
ni pracovnici stranickych a statnich organu plné pochopi-
li a presné provadéli novou ekonomickou politiku.

Strana povazuje tuto politiku za platnou na dlouhé ob-
dobi, které potrva celou radu let, a zada, aby ji vSichni
provadéli co nejpeclivéji a co nejsvédomitéji.

2. Na prvni misto se dostava sména zbozi jako hlavni
paka nové ekonomické politiky. Spravné vztahy mezi prole-
tariatem a rolnictvem a vytvofeni naprosto stabilni
formy ekonomického svazku obou téchto tfid pro obdobi
prechodu od kapitalismu k socialismu nejsou mozné, nebu-
de-li zavedena systematicka sména prumyslového zbozi
a potravin mezi prumyslem a zeméd€lstvim.

Zavést smeénu zboZi je nutné zejména jako podnét k to-
mu, aby rolnici rozsifovali osevni plochy a zvelebovali
zemédélstvi.

Je tfeba stdj co stij vSestranné podporovat a rozvijet
mistni podnikavost a iniciativu.

Gubernie s nejvétsimi prebytky obili je nutné prefero-
vat v tom smyslu, Ze v nich sména zboZi bude zavedena
nejdrive.

3. Protoze hlavnim aparatem provadéjicim sménu
zbozi jsou druzstva, je tfeba uznat za spravnou politiku
uzavirani smluv mezi organy komisariatu zasobovani
a druzstevnimi organy, jakoZz i poZadavek, aby organy ko-
misariatu zasobovani predaly fondy pro smeénu zbozi
druZstvum, jeZ by pod kontrolou statni moci plnila jeji
ukoly.
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Poskytnout druZstvim Sirokou mozZnost provadét vy-
kup, vSestranné rozvijet mistni prumysl a vabec pfispivat
k pozvednuti hospodarského Zivota.

Podporovat avérové organizace druzstev.

Bojovat proti anarchické (tj. vymykajici se jakékoli
statni kontrole a dohledu) sméné zboZi tim, Ze sména
zbozi bude soustfedéna prevazné v rukou druZstev, ale
pritom nijak neomezovat regulérni volny obchod.

Priuzkum trhu.

4. Podporovat malé a stfedni (soukromé i druZstevni)
podniky, které vétSinou nepotfebuji dostavat suroviny,
palivo a potraviny od statu.

Pripustit pronajimani stitnich podniki soukromym
osobam, druzstvim a jinym sdruZenim. Poskytnout mist-
nim hospodafskym orgdnum pravo uzavirat takové
smlouvy bez souhlasu nadfizenych organu. O kazdém ta-
kovém pripadu informovat Radu prace a obrany.

5. Revidovat (urcitou &ast) vyrobni programy velké-
ho prumyslu tak, aby se zvySila vyroba predmétu Siroké
spotreby a potfeb pro rolniky.

Rozsifit samostatnost a iniciativu kazdého velkého
podniku v disponovani finanénimi prostfedky a materia-
lovymi zdroji. PfisluSny navrh presné formulovaného
usneseni predlozit ke schvaleni radé lidovych komisafu.

6. Rozsifit systém poskytovani prémii v naturaliich
a zavést na zkouSku kolektivni zasobovani.

Zavést spravnéjsi rozdé€lovani potravin, aby se zvysila
produktivita prace.

7. Zachovat a posilit aparat, ktery by rychle, v plném
rozsahu a vSude vybiral naturalni dan. K tomuto Glelu
zajistit zasobovacim organum potfebnou stranickou auto-
ritu. Zachovat a posilit centralizaci zasobovaciho aparatu.

8. Zamérit vSechna predesla opatfeni na splnéni
praktického bojového tkolu letosniho roku: vytvofit obil-
ni fond v rozsahu nejméné 400 miliénu pudu jako zaklad
pro obnovu prumyslu a pro splnéni planu elektrifikace.
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9. V zasadé schvalit navrh nafizeni Rady prace
a obrany[*'] a uloZit frakci v Celoruském astfednim vy-
konném vyboru sovétu, aby prosadila jeho uzikonéni.

Povazovat za bezpodminefny a prvorady ukol strany
co nejpresnéjsi splnéni tohoto narizeni vibec a zejména
pokud jde o povérovani nestraniki odpovédnymi funkce-
mi a jejich zapojovani do prace.

10. Ulozit Gstfednim organum zvySenou odpovédnost
za podvazovani a nedostatetnou podporu mistni iniciati-
vy. Ulozit frakci v Celoruském ustfednim vykonném vy-
boru, aby vypracovala navrh prislusného nafizeni a pred-
lozila jej na nejbliz§im zasedani ke schvaleni.

11. Konference uklada astfednimu vyboru a viem or-
ganizacim strany systematicky provést fadu opatreni
k posileni agitace a propagandy a rovnéz prisluSny pre-
sun stranickych sil, aby mohly byt plné objasnény a pla-
novité splnény vSechny vySe uvedené ukoly.

12. Stanovit jako bezesporu jeden z nejdulezitéjsich
ukoll strany pozorné a vSestranné objasfiovani a studo-
vani — jak v tisku, tak i na schuzich, konferencich a sjez-
dech odboru, sovétd, strany apod. — praktickych zkuSe-
nosti ziskanych v prubéhu hospodarské vystavby v mist-
nim i celostatnim méritku.

Napsdano 27.—28. kvétna 1921 Podle kartacového obtahu
Poprvé otisténo roku 1932 opraveného V. I. Leninem
v publikaci Leninskij sbornik XX



6
DISKUSNI PRISPEVKY
K NAVRHU REZOLUCE
O NOVEEKONOMICKE
POLITICE
28. KVETNA

1

Myslim, Ze by se takovy pozmeéfovaci nivrh'® nemél
prijimat, protoze v takovém pripadé by se k dodatku mu-
sela pripojit vysvétlivka. OvSem jestlize revoluce v Evro-
pé vypukne, je samoziejmé, Ze svou politiku zménime.
Jisté vite, Ze obCanska valka, ktera byva s takovouto revo-
luci vidy spjata, maZe prakticky naSi situaci na uréitou
dobu dokonce zhorsit. Bude to ovSem kratka doba, i kdyz
se samoziejmé da tézko urcit, jak dlouho by obcanska
valka trvala v jinych republikach; ale jakmile skonci vi-
tézstvim, zménime svou politiku v tom smyslu, Ze mozna
fekneme: nic nevymahat dani, nybrz vSechno ziskavat
sménou zbozi. To je tfeba rolnikum vysvétlit, protoze ji-
nak si pomysli: vida, zase se vraceji k povinnosti odvadét
vSechny prebytky. Proto si myslim, Ze by se radéji nemé-
lo nic takového pridavat. Dlouhd fada let revoluce
v Evropé a obcanské valky povede k tomu, Ze se misto ja-
kychkoli dani bude viechno ziskivat sménou zbo%i. Rik4
se to ve sjezdové rezoluci, kde se uvadi, Ze se daf bude
postupné snizovat. Pravé k tomuto bodu spéje nadchaze-
jici vitézna revoluce, kterou i dlouha rada let pribliZuje.
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Soudruzky a soudruzi, pravé o tom bodu jsme v komisi
diskutovali a vyskytly se rozdilné nazory. Nejdrive vznesl
Miljutin ndmitky proti slovim »bojovat proti anarchické
smeéné zbozi«; fikal, Ze se to pry bude vykladat jako Sika-
novani a ze tim v praxi bude po volném obchodu veta.
Kdyz tento bod dostal nynéjsi podobu a k sloviim »bojo-
vat proti anarchické sméné zboZi« bylo dodano »protoze
se vymyka kontrole a dohledu« — tim se mini ¢erny ob-
chod, a vy vite, Ze se nezdkonné obchodovani stihi ve
vSech zemich pripoustéjicich volny obchod, dokonce
i v kapitalistickych zemich —, shodli jsme se na ném. Jak
bojovat? Bojovat tim, Ze sména zbozi bude soustfedéna
prevainé v rukou druZstev, a k tomu se dodalo: »nijak
neomezovat regulérni volny obchod«. KdyZ byla tato re-
dakéni aprava hotova, shodla se komise jednomyslné na
tom, Ze by tim mohl byt ohroZen a omezen volny obchod.
Je to samozrejmé choulostiva otazka. My chceme, aby
smérnice neomezovala volny obchod, ale obejit se bez
boje proti nezakonnému obchodovani, zejména proti Cer-
nému obchodu a dezorganizaci dopravy, nemuZeme.
Uvazovali jsme v komisi, zda by se slovo »bojovat« nemé-
lo nahradit mirnéj§im, ale potom jsme se na tomto vyra-
zu shodli, protoze pfedmétem boje je jenom anarchicka
sména zbozi, vymykajici se jakékoli statni kontrole, a to
tim spise, Ze byl schvalen dodatek »nijak neomezovat re-
gulérni volny obchod«. S timto dodatkem nezni slovo
»bojovat« prili§ silné. Pfitom zména, kterou soudruh na-
vrhoval, skryvi v sobé nebezpeci, ze dosdhneme opacné-
ho vysledku. Vyskrtava slova »nijak neomezovat regulér-
ni obchod« . . .
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Myslim, Ze sovchozy jesté k tomu nedorostly, nebot jsou
na tom velmi Spatné. At jesté asporn rok trochu zlepsuji
svou situaci, a potom v priStim roce uvidime, zda bude-
me moct jejich samostatnost rozsirit nebo ne.

4

Posledni pozménovaci navrh neni zdafily''', protoZe
o materialovych zdrojich se mluvi v jiném bodé, v patém:
»Revidovat (ur€itou &ast) vyrobni programy velkého pru-
myslu tak, aby se zvySila vyroba pfedmétu Siroké spotfe-
by a potfeb pro rolniky.

Roz$ifit samostatnost a iniciativu kazdého velkého
podniku v disponovani finanénimi prostfedky a materia-
lovymi zdroji. PrisluSny navrh presné formulovaného
usneseni predlozit ke schvaleni radé lidovych komisaru.«
To znamena, Ze to zde nebudeme opakovat. Mluvi se tu
naprosto jednozna¢né o rozdélovani zdroju, napriklad
potravin, ovSem ne na ukor centra, protoze bez prislus-
nych zdroju v centru nemuze byt o primyslu ani feéi. Po-
kud jde o prvni pfipominku soudruha, ktery rikal, ze ted’
neni vhodné povazovat otazku mistnich hospodarskych
rad, které by mohly leccos zkazit, za vyfeSenou, nikde
jsem nic takového neslySel. Naopak se ozyvaly pozadav-
ky, abychom hospodarské rady, které by pracovaly jako
komise rady lidovych komisart, zavedli vSude. Kazdy
Clen rady lidovych komisarfu, kazdy predstavitel Rady
prace a obrany ma pravo odvolat se k radé lidovych ko-
misafu. A protoze vybirame do Rady prace a obrany zase
tytéz ¢leny rady lidovych komisafi, nebudou ani v guber-
niich a Gjezdech Zadné zvlastni organy, nybrz zastanou
tam jenom dosavadni instituce a oddéleni. Gubernialni
hospodarska rada je plné vyhovujici formou, ktera €in-
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nost rady neomezuje, nybrz usnadnuje ji. V nafizeni se
fika, Ze »je nutné pripustit nejrozmanitéjsi obmény za-
kladniho typu, tj. Ze vykonné vybory sovéti mohou plné
e > : . Pl

prejimat ukoly a povinnosti hospodarskych rad.. .«
(Cte), takZe o absolutné neménném a jediném zpusobu
¢innosti nebylo pfedem rozhodnuto. Kromé toho se v re-
zoluci, kterou navrhuje komise, fika: »v zasadé schvalit«.
Komise''? se schzi a pracuje, jeji pfedseda Osinskij ozna-
mil, Ze cela fada bodu byla revidovana a jiz pisemné zfor-
mulovana. Je to sloZzita prace, takZze bude tfeba ustavit
Py 3w S 4 i 2 S o . & 1
jesté zvlastni komisi. Obavat se, zZe si formulaci »v zasadé
schvalit« svazujeme ruce, je zbytecné.

5113

Nejsme proti tomu; ovSem tematicky to nepatfi sem, ale
k Sestému bodu'". Navrhuji v z4sadé& to pfijmout a pfipo-
jit k Sestému bodu.

6“3

To uz jsou detaily, s touto véci je tfeba prijit na zasedani
Celoruského ustfedniho vykonného vyboru sovéta a tam
ji projednat s kompetentnimi osobami. Zasadné tu zadné
namitky byt nemohou, ale vcelku je to dil¢i opatfeni.

7ll(5

Zde jsou takové obavy piehnané.

V sedmém bodu fikame: Zachovat a posilit aparat, kte-
ry by rychle a v plném rozsahu vybiral naturalni dan.
Naturalni dan se jisté nebude vymahat presvédCovanim,
nybrz jediné donucenim, a pravé tomu se fika aparat.
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Dnes bylo podepsano nékolik duleZitych nafizeni a in-
strukci, které vesmés pocitaji s tim, Ze aparat zachovame,

e d v V4 ’,_ 7 e z ’
pcsilime a budeme pozadovat rychlé vybirani naturalni
dané. Pry se tu fika »na prvni misto se dostava sména
zboZi«, a tak jsou obavy, Ze rolnici budou diskutovat nej-
dfive o sméné zboZi, a proto pry mame napsat »na zvlast
vyznamné misto«.

Otisténo poprue,
podle stenografického zdpisu



7
ZAVERECNY PROJEV
NA KONFERENCI
28. KVETNA

Myslim, soudruzky a soudruzi, Ze se mohu omezit
opravdu jenom na par slov. Vite, Ze jsme tuto konferenci
svolali mimoradné a Ze jsme si vytkli jako hlavni cil do-
sahnout toho, aby mezi Gstfedim a mistnimi organy, mezi
stranickymi pracovniky a vSemi pracovniky sovéta bylo
v hospodarské politice naprosté jasno. Myslim, Ze konfe-
rence tento ukol bezesporu splnila. Soudruzi zde nejed-
nou konstatovali, Ze soudruh Osinskij zcela spravné vy-
jadril smysleni velmi mnohych a pravdépodobné vétsiny
mistnich stranickych pracovnikia, kdyz fekl, Ze je tfeba
rozptylit vSechny pochybnosti, Ze politiku, kterou vyty¢il
X. sjezd strany a potom potvrdily dekrety a usneseni, po-
klada strana rozhodné za politiku, jeZz ma byt provadéna
doopravdy a nadlouho. To také konference se v§im duara-
zem vyslovila a doplnila celou fadou bodu. Az se soudru-
zi rozjedou domi, nezustane nejmensi moznost nesprav-
ného vykladu. OvSem kdyz vytyCujeme politiku, jez ma
platit dlouhou fadu let, nezapominame ani na chvili, ze
mezinarodni revoluce a tempo i podminky jejiho vyvoje
mohou vSechno zménit. Dnes je mezinarodni situace ta-
kova, Ze se vytvorila jakasi doCasna, nestala, ale prece jen
rovnovaha; takova rovnovaha, Ze se imperialistické staty
pres vSechnu svou nenavist a touhu vrhnout se na Sovét-
ské Rusko této myslenky vzdaly, protoze kapitalisticky
svét pokracuje v rozkladu, je ¢im dal nejednotnéjsi a na-
por sil utlaéovanych kolonialnich narodu, které maji pres
miliardu lidi, je kazdym rokem, kazdym mésicem, ba do-
konce kazdym tydnem mocnéj§i. Ale pocitat s tim nemu-
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zeme. Dnes ovliviiujeme svétovou revoluci hlavné svou
hospodarskou politikou. K Sovétské ruské republice upi-
raji své zraky vSichni, vSichni pracujici ve vSech zemich
svéta bez vyjimky a bez jakéhokoli zveli¢ovani. Toho
jsme dosahli. Zamléet, utajit nemohou kapitalisté nic,
a proto predevsim ¢ihaji, aZ se na hospodarském useku
dopustime néjakych chyb a aZ se v néem odhali nase sla-
biny. Do této oblasti se pfenesl boj na celém svété. Vyre-
$ime-li tento tkol, pak jsme v mezindrodnim mé¥itku zvi-
tézili najisto a definitivné. Proto ma pro nas hospodarska
vystavba zcela mimoradny vyznam. Na této fronté musi-
me zvitézit pomalym, postupnym — rychle to nejde —,
ale zato nepfetrzitym zvySovanim Grovné a postupem
vpfed. A myslim, Ze zasluhou nasi konference jsme toho-
to cile nesporné a v kazdém pripadé doshli. (Potlesk.)

Otisténo 2. Cervna 1921 Podle textu Prevdy
v Pravde, ¢ 119
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VSEM LIDOVYM KOMISARUM
A VEDOUCIMUUSTREDNIHO
STATISTICKEHO URADU

Kopie predsedovi a tajemnikovi
Celoruského ustredniho vykonného
vyboru sovéti

28. kvétna 1921
Vsem lidovym komisafum rozdat a rozeslat vytistény

navrh nafizeni Rady prace a obrany[*]

s podpisem Lenina a predsedy komise Rady préce a obra-
ny soudruha Obolenského (Osinského).

Tento navrh predlozit na zasedani Celoruského Gstfed-
niho vykonného vyboru sovétu, jez bude zahijeno 30.
kvétna 1921 v jednu hodinu odpoledne.

Vsichni lidovi komisafi jsou povinni

1. do pondélka 30. kvétna 1921 do druhé hodiny od-
poledni pripravit pisemné pfipominky a dopliiky ke viem
bodum nafizeni, zisadnim i diléim otdzkam, které se pfi-
mo ¢i nepfimo tykaji prislusného lidového komisariatu;

2. ve stejném terminu vypracuji vSechny lidové komi-
sariaty bez vyjimky, kazdy lidovy komisal za svuj resort,
seznam zisadnich (pro zprévu o ¢innosti) i diléich otazek
(tj. podrobnéjs§i soupis dil¢ich otizek pro takovou zpra-
vu).

To je nutné, nebot Celorusky tstfedni vykonny vybor
schvali v§eobecné nafizeni, jeZ bude mit dvé Casti: a) Na-
fizeni Rady prace a obrany pro hospodarské lidové komi-
saridty o podavani zprav; b) Nafizeni rady lidovych ko-
misafu, které bude podavani zprav o Cinnosti ukladat
viem lidovym komisaridtim bez vyjimky, nejen hospo-
darskym, ale i ostatnim.
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Tyto zpravy budou tvofit posledni, dodatecnou »patou
skupinu otazek«. Kazdy lidovy komisariat musi sestavit
soupis nejdulezitéjSich otizek podle seznamu otizek
¢. 1—27, obsazenych v navrhu narizeni Rady prace
a obrany, na jejichz zikladé musi byt vypracovana zprava
o innosti.

Zpravy bude kazdy vykonny vybor gubernialnich
a Gjezdnich sovétu tisknout v poctu asi tisic vytisku (tech-
nickou moznost tisknout alespon jeden tiskovy arch mé-
si¢n€ pro kazdy Gjezd jsem zjistil dotazem v Hlavni spra-
vé podniki papirenského prumyslu). Podita se, Ze se
zpravy budou tisknout a predkladat Ctyrikrat aZ Sestkrat
do roka. S konecnou platnosti bude tato lhuta — soucas-
né se schvalenim celého narizeni — stanovena na zaseda-
ni Celoruského astfedniho vykonného vyboru.

Kazdému lidovému komisari se uklada, aby ve vyse
uvedeném terminu (30. kvétna 1921 do druhé hodiny od-
poledni) pfedloZil pisemné ve 3—5 exemplafich struény
seznam nejdulezitéjSich otazek, na které by méla zprava
prislusného lidového komisariatu odpovidat.

Predseda rady lidovych komisaru
V. Uljanov (Lenin)

Okam?ité to sdélte, pisemné i telefonicky, kazdému lido-
vému komisafi (v pfipadé jeho nepfitomnosti niméstko-
vi, referentovi nebo €lenovi kolegia) a dejte si to od nich
potvrdit.

Popruvé otisténo roku 1932 Podle rukopisu
v publikaci Leninskij sbornik XX



PROJEV O MISTNICH
HOSPODARSKYCH ORGANECH
NAIII.LZASEDAN |
CELORUSKEHO USTREDNIHO
VYKONNEHO VYBORU SOVETU
30 KVETNA 1921V

Soudruiky a soudruzi, zbyva mi uz jen maloco dodat
_k tomu, co Fekl soudruh Osinskij, nebot ptuvodni nivrh
nafizeni, ktery mate v rukou*, a hlavni myslenka tohoto
navrhu zékona byly jiZ vyloZeny. Pravé proto, Ze v této
otazce jsou podrobnosti, na nichZ vlastné zavisi cela pod-
stata véci, bylo rozhodnuto neomezovat se na projednani
této otazky v Radé prace a obrany a v radé lidovych ko-
misaru, nybrz predlozit ji konferenci strany, kde bylo na-
Tizeni v zasadé schvéleno, a nejvys$§imu zakonodarnému
organu — zasedani Celoruského ustfedniho vykonného
vyboru sovétu. Je tfeba, aby mistni pracovnici pozorné
prozkoumali, jak se tento zakon provadi, a neni vylouce-
no, ze zpocatku bude nutné vydat celou rfadu dopliiuji-
cich pokynu.

Toto opatrfeni se v zadném pripadé nesmi stat dal$im
zdrojem posileni byrokratismu. To by snad nebylo zcela
vylouceno, kdybychom zacali dostavat nadmérné mnoz-
stvi zprav o ¢innosti nebo kdyby se tyto zpravy sestavo-
valy tak, Ze by nezaruCovaly moZnost ovéreni jejich
spravnosti. Zde je, soudruzky a soudruzi, tfeba promyslet
zpusoby sestavovani zprav, takZe mozni zjistite, Ze by
bylo Géelné zvolit zvlastni komisi, kterd by na zakladé
pripominek, jez zde budou vzneseny, a na zakladé in-

* Viz tento svazek, s. 285—313. Red.
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strukci a smérnic, jeZ navrhnete, tuto otazku s konecénou
platnosti projednala. Az dosud se k této otazce seslo
znacné mnozstvi materialu. Je prirozené, Ze maji-li byt
predkladany zpravy, musi to udélat nejen hospodarské
organy, ale i lidové komisariaty, tj. i ty komisariaty, které
sice nejsou vyslovené hospodaiské, ale presto je jejich
¢innost tésné spjata s hospodarskou vystavbou. Jednim
z hlavnich cili uverejfiovani zprav o innosti je zpFistup-
nit je politicky neorganizovanym masam a obyvatelstvu
vubec. Toto nemuZeme dosdhnout masovymi naklady,
masovym uvefejliovanim téchto zpriv, ale jenom jejich
soustfedénim v knihovnach. V tomto pripadé je tfeba za-
vést takovou pracovni metodu, aby struéna podstata
zprav, ta podstata, co zajima obyvatelstvo nejvic, byla
rozhodné uverejiiovana. Technické moznosti pro to jsou.
Jesté pred svym projevem jsem se informoval u zastupce
Hlavni spravy podniku papirenského prumyslu. Predlozil
mi presnou zpravu o 339 Gjezdnich stfediscich, ktera
ukazuje, Ze v kazdém Gjezdnim stfedisku je néjaka ta tis-
karna a Ze je zde také dostatek papiru, aby se mohla vy-
tisknout velmi strucna zprava. Pritom podital s tim, Ze
nejmensi z Gjezdnich stfedisek vytiskne jeden tiskovy
arch, samozifejmé jednou mési¢né. Jednou mésicné — to
by bylo prili§ €asto. Zda to ma byt jednou za dva mésice
nebo za Ctyfi nebo snad jeSté za delSi Casovy usek
— o tom se rozhodne ziejmé na zikladé pokynu mistnich
organu. Zastupce hlavni spravy predpoklada tisic vytisku
a tak odhaduje, Ze potfebné mnozstvi papiru je dnes
k dispozici. Tisic vytiski — to by umozZnilo posilat tyto
zpravy prinejmenSim kazdé Gjezdni knihovné, takze by
se kazdy, kdo se o to zajima, a zejména politicky neorga-
nizované masy, mohl s témito zpravami seznamit. Nejdri-
ve oviem bude nutné celou véc vyzkouset; zarudit se, Ze
se to podari hned napoprvé a ze se v tom nevyskytnou
zadné nedostatky, samoziejmé nemuzeme.

Na zavér svého struéného dodatku bych chtél zduraz-
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nit jedno. Jednim z nejdulezitéjsich tkolu dneska je Siro-
ce zapojit do prace nestraniky a dosahnout toho, aby ve-
dle Clenu strany a v kazdém pripadé vedle zastupcu pri-
slu$ného resortu byly na praci skutecné zainteresovany
a pro ni ziskany co nej$ir§i masy nestranikd. Domnivali
jsme se, Ze se to neda udélat jinak nez uverejiovanim
zprav o €innosti nebo alespori jejich nejpodstatnéjsich cas-
ti. Mame instituce, které podavaji neobycejné podrobné
zpravy. Vsechno, co jsme se o této véci dosud dovédéli,
dokazuje, Ze existuji vyborné organizované mistni orga-
ny. V kazdém pripadé dava prace téchto organu neustale
mnoho materiilu, takZe v tomto sméru muZeme byt opti-
misty. Co nam vSak opravdu chybi, je schopnost vyuzivat
nejlepSich vzort — a nemame jich mnoho — tak Siroce,
abychom z nich udé¢lali priklady zavazné pro vSechny.
Nas tisk nevyzdvihuje skutecné vzorné mistni organy
s praktickymi zkuSenostmi. Toto uvefejriovani zprav, je-
jich zpristupnéni Sirokym masam obyvatelstva a jejich
soustfedéni v kazdé, dokonce i Gjezdni knihovné musi
prispét k pravidelnému svolavani konferenci politicky ne-
‘organizovanych, jezZ by umoznilo zapojovat do hospodar-
ské vystavby §ir$i masy. Rezoluci o tom byla odhlasovana
cela rfada. Leccos se uZ leckde udélalo. AvSak v celorus-
kém méritku se toho bezpochyby ani zdaleka neudélalo
dost, ackoli takto bychom povzbudili mistni organy a do-
sahli toho, Ze by kazdy alespori trochu odpovédny mistni
pracovnik ve vystavbé mohl podavat Gstfednim organum
presné a konkrétni, vlastnoru¢né podepsané informace
o svych zkuSenostech a davat je k dispozici jako vzor. To
nam dnes chybi snad ze vSeho nejvic.

Jakym zpusobem budeme dale shrnovat a studovat tyto
zpravy a jak je budeme vyuzivat na konferencich, sjez-
dech a v institucich — to ukaZou dalsi zkuSenosti. Ted’ je
nejdulezitéjsi na zakladé zkuSenosti mistnich pracovnika
schvalit tento dekret a umoznit jeho ovéfeni v praxi, aby-
chom do pristiho celoruského sjezdu (priblizné v prosinci
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tohoto roku) bezpodminecné ziskali urcité vysledky, které
by ukazaly, jak toto opatfeni na zakladé zkuSenosti dale
rozvijet, zdokonalovat, ménit a dopliiovat.

To je struény dodatek, na néjz bych se chtél prozatim
omezit.

Strucné novinové zprdvy otistény Podle. textu knihy
31. kvétna 1921 v Pravdé, ¢ 117

a v listu Izvéstija VCIK, ¢ 117

V plném znéni poprvé otisténo

roku 1922 v knize I—IV sessii

Vserossijskogo Centralnogo Ispol-

nitélnogo Komiteta VIII sozyva.

Stenograficeskij otcot, Moskva



O STRUCNYCH MESIiCNIicH
VYTAZICH ZE ZPR AV
O CINNOSTI

. Prubézné zpravy o €innosti, které musi vypracovavat
vSechny resorty, instituce, hlavni spravy a podniky
(véetné nestatnich), podavat nejméné jednou mési¢né.

. Tyto zpravy musi list Ekonomiceskaja Zizn, Stdini
pldnovaci komise a Ustiedni statisticky diad
dostavat pravidelné a vcas, aby se s nimi mohly sezna-
mit (nezavisle na poZadavcich vysSich statnich orgéanu,
které bude nutné v kazdém pripadé uspokojit).

. Struéné vytahy ze zprav o ¢innosti (rozsah vyroby; po-
et délniku; polet podniku apod., jenom absolutné ne-
zbytn4 disla) posilat ve tfech exemplafich — po jed-
nom dostanou Ekonomiceskaja Zizni, Ustfedni statisticky
urad a Stdatni planovaci komise.

. Ekonomiceskaja Zizri je bude uverejnovat ihned.

5. Rozbor téchto zprav z nejdulezitéjsich odvétvi narod-

niho hospodarstvi, z kazdého zvlast, budou provadét
pracovnici redakce listu Ekonomicleskaja Zizn, Stdtni
pldnovaci komise a Ustiedniho statistického tiadu (podle
bodu 6 ihned).

. Pravidelné prehledy bude Ekonomiceskaja Zizit uverej-
novat periodicky, v terminech stanovenych redakci,
nejméné dvakrat do roka.

. Kazdy mésic bude Ustfedni statisticky GFad sestavovat
velmi jednoduché diagramy. Jejich formu vypracuje
do tydne. AZ bude schvalena, sestavi je podle ni do
tydne.
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Napsdno koncem kvétna

nebo zacdtkem cervna 1921

Poprvé otisténo roku 1945 _

v publikaci Leninskij sbornik XXXV

Podle rukopisu



PROJEV NA IIL CELORUSKE
PORADE O ZASOBOVANI
16 CERVNA 19218

Soudruiky a soudruzi, pfedev§im mi dovolte, abych
. e Mp— T FRRvg p
jménem rady lidovych komisaru i jménem astfedniho vy-
boru KSR pozdravil vasi poradu.

Nam vSem je, soudruzky a soudruzi, samoziejmé jas-

Ve b4 ’ w7 v v rv ’

né, pro¢ musi vasi poradé vénovat takovou zvlastni po-
zornost nejen pracovnici v zasobovani, ale i vSichni pra-
. 7 4 . Id z o . 7 o
covnici statnich a stranickych organu, i cela strana a va-
bec kazdy, komu aspori trochu lezi na srdci osud Sovétské
republiky a jeji Gkoly. Vase porada se schazi ve chvili
. V7 7 o Ve . v 33 v
zcela mimoradné dulezitosti, takze ji v tomto sméru nelze
nijak srovnat s obvyklymi béznymi poradami o zasobova-
ni, jichZ jste se nejednou zGcastnili a jichz se jesté nejed-
nou zucastnite.

Zcela mimoradné dulezitost vasi dnesni porady vyply-
va ze dvou okolnosti. Je to pfedev§im ona nepfedvidani
okolnost, které jsme se obavali a ktera jiz druhy rok zno-
vu postihuje zemi mimoradné nebezpeénymi pohroma-
mi: zda jsme vstoupili do souvislého obdobi suchych let,
. 7 v 4 (X4 . v, Vv ’ v
jak nam to uz druhy rok prorokuji, to jesté nevime, ale ze
ve velkych oblastech budeme mit uz druhy rok opét vel-
mi citelnou netrodu obilovin i picnin, to je nim uz jasné
a signalizuje nam to obrovské nebezpeci. Nebudu se nyni
zabyvat tim, jak velka je tato oblast, ktera byla podle na-
Sich zprav o Grodé€ obilovin a picnin letos postiZena nea-
rodou. Rozhodné je tato oblast velkd. Rozhodné se nam
uz rysuje, ze v celé fad€ gubernii vznikne obrovské man-
ko v naturalni dani, Ze se kromé toho v celé fadé guber-
nii dostane obyvatelstvo do bezvychodné, neslychané téz-
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ké situace, takZe pracovnici v zasobovani, misto aby
z téchto gubernii ziskali jisté mnoZstvi pfebytka pro zéso-
bovani armady, délnické tfidy a prumyslu, budou muset
poméhat témto guberniim, pomahat hladovéjicim. Ukoly,
které tim pfipadaji pracovnikim v zasobovani, nad
vSechno naSe ocekavani jesté vice zt€Zuji praci, kterou
mate vykonat. To je prvni okolrost.

Druhou okolnosti, ktera nés nijak zvlast neprekvapuje,
je meznik, obrat v celé zasobovaci politice. Dnes se popr-
vé poustime do zasobovaci kampané, poprvé se schazime,
abychom shrnuli zkuSenosti mistnich pracovnika v zéso-
bovani a pfipravili se ke splnéni Gkola, které &ekaji na
pracovniky v zasobovani, a to za situace, kdy se zasobo-
vaci politika radikalné zménila, kdy sovétska vlada muse-
la zménit nejen zasobovaci politiku, ale v mnoha smérech
i samy zaklady své hospodarské politiky, kdy jsme byli
nuceni prevést veSkerou praci ve staté na jiné koleje, ne-
bot rolnictvo se v minulém roce octlo v neobyéejné tézké
situaci a navic se ukazalo, Ze rychle obnovit velky pra-
mysl neni mozné.

Uvédomit si, Ze je nutné pocitat s tézkou situaci zemé,
s nemoznosti rychle obnovit velky pramysl, znamena pfi-
pravit se na to, aby se drobné rolnické hospodafstvi stuj
co stuj, za kazdou cenu, dostalo z kritické situace do situa-
ce snesitelné, pozvednout k tomuto Gelu drobny mistni
prumysl a sahncut v tomto sméru k takovym opatfenim,
ktera by ihned posilila drobné hospodarstvi, umoznila
mu rozvinout mistni obchod a uZ tim rozsirila oblast
uplatnéni kapitalu a uz tim prevedla celou sovétskou moc
a samy jeji zaklady i celou jeji hospodarskou politiku na
jiné koleje.

Vite velmi dobfe, kolik prace nam to v prubé&hu tfi let
dalo, a pfedev§im vam, nez jsme ponékud zkonsolidovali
zasobovaci aparat, aby byl schopen plnit alespofi mini-
malni Gkoly, alespori ty nejnutnéjsi. Proto vam, ktefi to
bezprostfedné a zblizka vidite a proZivate, nemusim §i-
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kat, co znamena rychle pfebudovat a nové usporadat ves-
kerou praci, co znamena organizovat se v situaci, kterou
je nejprve tfeba prozkoumat, a soucasné resit ukol, jak
ziskat ve€tsi mnozstvi potravin. To vSechno vite sami. Za-
sobovaci politika rok od roku i pres strasné, neslychané
a mnohdy aZ nelidské tézkosti ob¢anské valky, rok od ro-
ku pfinésela pro vSechny hmatatelné a evidentni vysled-
ky, které se zlepSovaly a stupniovaly mnohem rychleji,
nez to bylo mozno dokazat na praktickych vysledcich
v kterékoli jiné oblasti budovani sovétského statu. Ale jis-
té také vite, Ze i kdyZ jsme intenzivnim asilim pracovniku
v zasobovani zvétsili mnozstvi dodaného obili ze 110 mi-
liéna v prvnim roce na 280 miliénu i vice — vy vSichni
velmi dobfe vite, Ze to nestadl.

Nyni se poprvé poustime do velké zasobovaci kampa-
né v situaci, kdy na izemi RSFSR uz nejsou bélogvardé;j-
ska vojska a jiné nepratelské hordy. Ale ani to neplati bez
jistych vyhrad: s vyjimkou zadinajici intervence Japoncu
v Dalnovychodni republice, tj. opakuji, v prvnim roce,
kdy muaZeme Fict, Ze mame obcéanskou valku celkem vzato
za sebou, je nyni vSem zfejmé, Ze jsme obkliceni mezina-
rodni burZoazii, ktera sice dostala od Rudé armady radné
za vyulenou, ale pfitom se vibec nevzdala svych pokusu
obnovit pfi prvni vhodné prfilezitosti vpad v oteviené i
zastfené formé, soustavné Ci epizodicky. Neméame tudiz
ani v tomto sméru vabec plnou jistotu. Kromé toho vsak
vite, Ze sam prechod od valky k vedeni hospodarfstvi,
onen piechod, o némz jsme tak dlouho mluvili a jemuz
jsme vénovali né€kolik konferenci a sjezdu strany, Ze tento
prechod prosté sam o sobé jako prechod vyvolal nové
obrovské téZkosti, nebot v situaci, kdy aparat je rozbit
a doprava rozvracena, vyvolal sam prechod od staré vel-
ké armady, ktera stala na hranicich v bojové pohotovosti,
k armadé mirové doby obrovské tézkosti, jeZ jsme zfejmé
z nejvetsi Casti zvladli, ale presto nikdo, kdo zna véc, ne-
bude pochybovat o tom, Ze spousta tézkosti jesté zustala.
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Pravé proto rikam, Ze vyznam této porady o zasobova-
ni je zcela mimoradny, Ze se tu musi reSit otazky, které
vubec nejsou otazkami jen Gzce zasobovacimi, Ze republi-
ka potfebuje nyni vasi pozornost, Ze vaSe sili nejen jako

L p s s a0 , ) 4
pracovniku v zasobovani, jako lidi, kterym sovétska moc

VWV ’z v o Ve s 7 v
svérila nesmirné dulezity tkol opatfovat pro obyvatelstvo

. ” L . a2 .
potraviny, nestaci. Od vas jakoZto stranickych pracovni-
ka se Zada, abyste napjali sily k FeSeni celé fady akolu,
které maji jenom podobu smérnic a usneseni nejvyssich
organu sovétské moci a stranické organizace. A vy sami
vite, jak daleko je od vSeobecného usneseni, od vSeobec-

I v . . ’ v v b4 v z ’ v
nych smeérnic k praktické preméné v néco realného, ze to
znamena nesmirné tézkosti, které musi na sebe vzit pra-
’ . X4 . z 4 4 Vv v V. .
covnici, maji-li tyto zasadni pokyny Gspésné uskutecnit,

o7 LY v 3 o z . 4
maji-li je uskuteCnit tak, aby nezustavaly jenom na papi-
fe, jak se s tim v Sovétském Rusku bohuzel dost Casto se-
tkavame.

. Chtél bych pfipomenout usneseni posledni konference
strany, jez se zabyvala specialné otazkou nové ekonomic-
ké politiky.'"? Tato konference byla svoldna mimofadné
proto, aby dala vSem soudruhim plnou jistotu, Ze o této
politice, jak se pravilo na konferenci, bylo rozhodnuto
doopravdy a nadlouho a Ze v této véci nedojde v budouc-
nu k Zadnému kolisani. A kolisani bylo nemalo a ani ne-
jistoty nebylo malo. Pravé stranickd konference jakoZto
nejvyssi organ vedouci vladni strany, ktera prosazuje
moc délnické tfidy, zduraznila, jaky vyznam ma vytvore-
ni velkého potravinového fondu o 400 miliénech pudu.
Zduraznila, Ze veskery vyznam zasobovaci politiky, pre-
chod k dalekosahlému povoleni volného obchodu, spoci-
va pro vas v tom, abychom vytvofili velky potravinovy
fond, velké statni zasoby. Bez toho neni mozna ani obno-
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va velkého prumyslu, ani obnova penézniho obéhu, pfi-
¢emz kazdému socialistovi je jasné, Ze bez obnovy velké-
ho pramyslu, ktery je jedinym realnym zakladem, nemu-
Ze byt o socialistické vystavbé ani feci.
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Zemé je neslychané zpustoSena. I dfive, pred imperia-
listickou valkou, byla zaostalejsi nez jiné zemé, po valce
byla zpustoSena vice nez jiné zemé a pak jesté tfi roky
prozivala neslychané obtiZe valky s burzoazii a statkari.
Porazené zemé, s nimiz je mozné Rusko porovnat, jako
napiiklad Srbsko a Rakousko, kde byl pramysl zni¢en ne-
méné, a nékdy i vice nez v Rusku, tyto zemé& jsou ve zcela
zoufalé, ve zcela bezvychodné situaci. Ackoli poditaji
s pomoci burZoazie, protoze nevedly proti ni valku, jsou
deptany dvojim zpusobem — hladem, zpustoSenim, zbi-
dacenim jako my a v€domim toho, Ze se nachazeji v bez-
nadéjné situaci, ze vsadily na burzoazii a hynou bez vy-
hlidky na podporu. My vSak pfes vSechny neslychané
obtize vidime a jasné si uvédomujeme, a vidi to jasné
i masy dé€lnika a rolnikd, Ze i pres neslychané obtiZe pro-
zivame pfiliv novych sil. Kazda nesnaz vyvolavala nové
sily, odkryvala nové zdroje energie, ukazovala nové
cesty. Pusobeni téchto sil nAim dokazovalo, Ze prece je-
nom jdeme — i kdyZz zatracené pomalu — kupredu, ze
obtize pfekonavame, i kdyz toto prekonavani byva mnoh-
dy neuvéfitelné strastiplné. Sili védomi, Ze se hospodar-
ské vztahy utvareji na zcela jinych zakladech, Ze pracujici
tfida, i kdyby sebevic stradala, krok za krokem, den ze
dne fesi vSechny problémy bez pomoci kapitalistu, Ze jde
proti nim a dobyva jednu pozici za druhou.

Rekl bych, soudruzky a soudruzi, ze to je podstata,
smysl, vysledek usneseni konference strany. A tim bych
chtél zvl4st zdaraznit, do jaké miry je dne$ni porada ne-
jen poradou odbornikd, ale i poradou pracovniku stranic-
kych a statnich organa, ktefi musi za mimoradné obtiz-
nych podminek vytvaret v praxi nové formy hospodarské
politiky, stavét zaklady celé sovétské budovy.

Budovat sovétské zfizeni je tfeba dvojim zpusobem: za
prvé pomoci dané a za druhé pomoci smény zbozi. Dari
byla stanovena za pfedpokladu primérné Grody 240 mi-
liénu pudu, coz je mnozstvi, které nestaci ani pro skrov-
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nou vyzivu nezbytné armady a naprosto nepostradatel-
nych prumyslovych podnikii, mnozstvi, které shromazdit
na plnych 100 % je nejen pfi hrozici netrodé€, ale i va-
bec, tkol nesmirné obtizny.

Nemam po ruce presné udaje, jak se za tfi roky nasich
zkuSenosti v zasobovani zménilo v okresech procento
plnéni nasich plani a nasich Gkold v zasobovani. Ze viak
aparat, vytvoreny spojenym usilim, byl lepsi nez v celé
fadé jinych naSich lidovych komisariata a Ze se zde neu-
stale zvySuje akceschopnost — to je vSeobecné znamo.
A jsem si jisty, ze v letoSnim roce, kdy je této praci véno-
vana velkd pozornost, procento plnéni tkold, které nim
republika uklada, zvySime. Ne-li na 100 %, pak téméf na
100 % to splnit musime a muZeme, a to i pfi obtiZich,
které se nam v dusledku hrozici nedrody postavily do
cesty. Mozna ze budou chybét desitky miliona pudu, ale
snad se tento rozdil vyrovna prirastkem naturalni dané,
ktery slibuji oblasti, kde byla troda zvlast dobra.

Uroda se, soudruzky a soudruzi, nijak neohliZi na stav
zasobovaciho aparatu a nedopfala nam tu radost, aby se
zvlast vydarila tam, kde je zvlast dobry tento aparat. Po-
divame-li se na mapu z hlediska predpokladané urody,
ukaze se, ze pravé v téch oblastech RSFSR a jinych sou-
sednich a bratrskych republik, kde aroda, jak se zda, bu-
de zvlast dobra nebo nadprumérna, neni zasobovaci apa-
rat nijak nadpramérny, nybrz dokonce je podpramérny.
Bude tfeba zvlast energicky si vytknout za tkol presu-
nout sily tohoto aparatu, ale abychom mohli tento piesun
provést, zname malo lidi, ktefi maji dostateénou prupra-
vu, ktefi maji dostatek zkuSenosti a ktefi by se po pricho-
du na nové misto ihned prizpusobili a rychle hnuli s pra-
ci. To je véc, ktera vyzaduje stale vice a vice pozornosti.

Tim nejdalezitéj§im, tim, nad stranicka konference po-
lozila hlavni diraz a o ¢em rozhodl posledni sjezd strany,
je ukol zavést sménu zbozi. Na tuto véc se soustreduje
nejvétsi pozornost viech pracovnikl, na nichz lezi hlavni
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tiha ¢innosti organu sovétské moci a celostranické prace
v Moskvé, nejveétsi pozornost a nejvetsi péce. Nakolik se
nam podafila pfiprava, co se zde prakticky vykonalo, co
bylo z téchto planua splnéno — to je otazka, na kterou bu-
dete muset jako prvni dat odpovéd’ jiz na zakladé skuteé-
né znalosti véci. Zde ma vyména vaSich praktickych zku-
Senosti a shrnuti jejich vysledka zv1ast velky a zvlast pod-
statny vyznam.

Je to nova véc, ktera vyzaduje jeSté vétSi presun sil.
Vyzaduje ne to, co se dfive od zasobovaciho aparatu za-
dalo: viceméné stereotypni, pokud mozno spravné fungu-
jici stroj, ktery ma za ukol shromézdit uréité mnozstvi
potravin, a dost. Ne, zde je tfeba vzit v iivahu raznost
oblasti, raznost pozadovaného zboZi, ruznost ekvivalen-
tu. Je tfeba prizpusobit se ne tomu, co pozaduje sovétska
moc a co muze vykonat statni aparat. Ne, musite se pri-
zpusobit hospodarskym podminkam Zivota drobnych ze-
médélct, musite vzit v ivahu, co potfebuji a které jejich
potfeby jsou uspokojeny. Bojovali jste proti cernému ob-
chodu, proti obchodu, ktery obchazel narizeni statu. Mu-
site proti nému bojovat i nyni. Abychom vsak rozproudili
sménu zboZi a nebyli pfemozZeni volnym trhem, nebyli
pfemozeni timto volnym obchodem, musime jej dobfe
znat, souté€Zit s nim a porazet jej jeho vlastnimi trumfy,
jeho vlastni zbrani — a k tomu je tfeba jej znat.

Nepotiebujeme staré byrokratické prostfedky, nybrz
potfebujeme mit prehled o situaci na trhu, potfebujeme
ji presné znat, umét rychle reagovat na vSechny mozné
zmény. Proto musime v obrovskych prostorach RSFSR
rychle presunovat jak potraviny, tak zbozi urdené pro
sménu. Cekaji nis zna¢né téZkosti. Je to viak zaklad celé
nové ekonomické politiky pro obdobi, dokud plné neob-
novime velky prumysl. Toto obdobi se muze protahnout
alesporni na deset let, takZe musime pro né vytvorit takové
formy vztaht mezi délnickou tfidou a rolnictvem, mezi
obéma témito jedinymi tfidami, o které se pfi budovani
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nasi ekonomiky musime opirat, musime vytvorit mezi té-
mito tfidami takovy svazek, ktery by obé€ strany uspoko-
joval hospodarsky, takovy svazek, ktery by podital s drob-
nym rolnikem jako takovym, dokud mu nebudeme moct
poskytnout vSechny prumyslové vyrobky.

Je tfeba poditat s drobnym vyrobcem v zemédélstvi,
ktery své prebytky prodavi, je tfeba podlitat i s tim, Ze
méstské obyvatelstvo, dé€lnici, musi zlepSit své postaveni.
Jinak ve své dalsi budovatelské praci, ktera natolik upev-
ni prechod k socialismu, Ze nis uz nic nebude moct
vrhnout zpatky, uspéchu nedosdhneme. Proto je dnes za-
vedeni smény zboZi nejdulezitéj§im dkolem celé nasi hos-
podarské politiky. Na tomto tikolu budete muset pracovat
nejen jako pracovnici v zasobovani, ale i jako hospodarsti
pracovnici a pracovnici druzstev. Pravé to od vas ocekava
sovétskd moc, to od vas olekava strana a cela republika,
protoze vas vztah k této praci a vas uspéch jsou dnes nej-
vétsi nadéji celé Sovétské republiky, na nich zavisi cela
socialisticka vystavba.

Soudruzky a soudruzi, na zavér musim zduraznit, Ze
vasi konferenci pripada jeden zvlastni ukol: projednat
problém, pred néjz bylo v kvétnu postaveno politické by-
ro ustfedniho vyboru strany a o némz bylo po projednani
v UV rozhodnuto na celoruském odborovém sjezdu. Jde
o to, abychom s naleZitou obezretnosti a postupné, ale
prece jen neprodlené zacali na zkousku s kolektivnim za-
sobovanim. V naSem rozdélovani potravin se projevily
nedostatky, takZe to tak dale zustat nemuze. Rozdélovani
potravin, zaloZené na zasadé stejnych pridéla, vedlo
k rovnostafstvi, jez je pro zvySovani vyroby mnohdy
Skodlivé. Je tfeba, aby republika zisobovala ze shromaz-
dénych obilnich pfebytku jenom to, co je nutné pro vyro-
bu. VSechny nase prumyslové podniky zasobovat nemu-
Zeme a ani to neni potrebné: bylo by to marnotratné

- hospodareni. Zcela obnovit velky prumysl nejsme s to; je
tedy tfeba vybrat ty podniky, které jsou lépe vybaveny,
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které slibuji vysokou produktivitu, a jenom ty zasobovat.

Pracovnici v zasobovani se nemohou omezit na to, aby
si Tekli, Ze tolik a tolik miliéoni pudd dostaneme, podle
téch a téch norem nebo alesporni podle téhoZ pridélového
systému je rozdélime, a dost; dal uz to neni moje véc.
Ted’ je na fadé sjednotit Cinnost vSech hospodarskych li-
dovych komisariatd. Kazdého uvédomélého pracovnika
v zasobovani musi zajimat nejen to, co se bezprostfedné
tyka pracovniku v zasobovani, ale i cely souhrn hospo-
darské €innosti. Naroky kladené na pracovnika v zasobo-
vani se zvySuji.

Byt jenom pracovnikem v zisobovani nelze. Kazdy
musi byt ekonomem, ktery bude kazdy pfislusny krok ve
své praci hodnotit v souvislosti s praci v§ech hospodar-
skych lidovych komisariata a se vSemi vysledky této pra-
ce.

Jde-li o rozdé€lovani potravin, nelze se domnivat, Ze
stadl jenom rozdélovat spravedlivé, ale spiSe je tfeba
myslet na to, Ze toto rozdélovani je metoda, nastroj, pro-
stfedek ke zvySovani vyroby. Statni zasobovani potravi-
nami je nutné pfiznivat jenom tém zaméstnancum, ktefi
jsou pro dosazeni nejvysSi produktivity prace skutecné
potfebni; a ma-li byt rozdélovani potravin povazovano za
nastroj politiky, musime se snaZit omezit pocet téch, kdo
nejsou bezpodminecné potrebni, a pridat tém, kdo jsou
opravdu potfebni. Je-li rozdélovani nastrojem politiky
sméfujici k obnové naseho prumyslu, pak je tfeba zaso-
bovat ty prumyslové podniky, které jsou nyni skutecné
nutné, a v zadném pripadé nezisobovat ty podniky, které
nyni nepotfebujeme. Tim uspofime palivo a uSetfime po-
traviny. V tomto sméru mélo naSe hospodareni celou ra-
du let obrovské nedostatky. Ted je musime napravit.

Vidite, Ze ¢im hloubéji pronika €lovék do véci, tim vice
se roz§ifuje sit tkold, pred nimiz stoji vaSe porada o za-
sobovani. Pfesto doufam, Ze se nikdo z vas nezalekne slo-
zitosti téchto utkoli a Ze naopak tyto neobycejné tukoly,
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jez mate jako pracovnici statnich organu i jako stranicti
pracovnici pied sebou, probudi ve vas novou energii k je-
jich zvladnuti. ZkuSenosti z dosavadni prace v jinych li-
dovych komisariatech mohou nizorné ukazat, ze je roz-
hodné nutné praci po statni linii kombinovat s praci stra-
nickou. Celou fadu naléhavych bojovych Ukold mohli
pracovnici v zisobovani splnit za neobycejné tézkych
podminek jenom proto, ze se museli dat cestou, ktera ani
zdaleka nebyva vzdy bézné pouzitelna, cestou mimorad-
nych opatfeni, Ze se nemohli vyhnout nirazovosti, meto-
dam uplatiiovanym v armadé a takové Cinnosti, ktera by-
la jak pro statni, tak i pro stranické organy neobvykla.
Opakuji, ze pravé fundamentalni ziklad nasi hospodar-
ské politiky je hlavnim tkolem vasi porady o zasobovani.
Na to musite soustfedit viechnu svou pozornost.

Na zavér mi dovolte vyslovit presvédceni, Zze se nam
sjednocenim sil v tom sméru, kterym jsme se vydali, po-
dafi upevnit zaklady GspéSné hospodarské politiky, jez
povede k vytvofeni svazku délnické trfidy a rolnictva,
dvou hlavnich tfid, o néz se opira sovétskd moc, onoho
hospodarského svazku, ktery jediny bude s to zajistit nam
Gspéch celé nasi socialistické vystavby. (Bouflivy po-
tlesk.)

Struénda novinova zprdava Podle textu Pravdy
otisténa 18. cervna 1921

v listu Petrogradsiaja Pravda, ¢. 129

V plném znéni otisténo

22, a 23. Cervna 1921 v Pravde,

¢ 133 a 134



NAVRHY K PROVERCE
A CISTCE V KSR(®D)!?

Zékladnim jadrem, které bude provadét registraci, musi
byt skupina starych ¢lentt KSR (nejméné 5—7 let ve stra-
né) a v kazdém pripadé délniku.

Vsechny jenom trochu pochybné, nespolehlivé ¢leny
KSR, ktefi neprokazali svou neochvéjnost, vyloucit ze
strany, ale umoznit jim opétné prijeti po dodatecném
provéreni, az se osveéddi.

Kazdého, kdo 1. prestoupil po Fijnu 1917 z jiné strany,
2. pochazi z Grednické rodiny nebo z rodiny hodnostare,
ktery byl ve sluzbach starych vlad, 3. zastaval arad spoje-
ny s néjakymi privilegii, 4. je zaméstnancem nékterého
statniho organu — kazdého prislusnika téchto kategorii
je nutné podrobit zvlastni provérce a v kazdém pripadé
se na ného dotazat pracujicich, jak stranika, tak i nestra-
nika, ktefi znaji prislusného ¢lena z prace.

Od ruditelt pozadovat pisemné doporuéeni s pfesnymi
Udaji, pricemz mezi ruciteli musi byt nutné nékolik délni-
ka, ktef{ jsou ¢leny strany alespon 5—7 let.

Pokud jde o skute¢né délniky, kteri opravdu pracuji ve
své tovarné, i o rolniky, ktefi obdélavaji svij kousek pu-
dy, je tfeba omezit formality na minimum, aby takové
osoby nebyly preregistraci obtéZovany.

Napsdno nejpozdeji 21. cervna 1921 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1959
v publikaci Leninskij shornik XXXVI
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PRIPOMINKY K PODMINKAM
PRO PRIJIMANI DO STRANY

a) od 1. srpna do?
b) kdo je pFijimdn?

d€lnici a pracujici rolnici

sledovat tfi mésice
vybér na zakladé doporuéeni v domovnich oddélenich'®
» na zakladé€ sluzby v Rudé armadé

» » »  svédomitého postoje k praci

» » »  vyjadfeni nestranika

» »  »  vysokych funkci: provérka za tu dobu.
Napsdno nejpozdéji 21. cervna 1921 Podle rukopisu

Poprué otisténo roku 1959
v publikaci Leninskij sbornik XXXVI
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MATERIALY







MATERIALY

K X. SJEZDU K SR(b)

1

PRIPOMINKY K NAVRHU

USNESENI UV O ZAVEDEN

DANE MISTO POVINNOSTI
ODVADET VSECHNY

PREBYTKY!'2

Soudruhu Cjurupovi. Bud'te tak laskav a projednejte
(v komisi ustavené k tomuto ucelu) tyto moje prfipomin-

ky:
K bodu 9.

Konec (od slov »pod kontrolou«) nahradit
slovy: »Pro kontrolu se vytvareji volené or-
gany mistnich rolnikd, v nichZ jsou zastou-
peny vSechny skupiny poplatnikd podle vy-
Se dané.«

K bodu 10. Konec (po »mimo to«) nahradit slovy: »Zpa-

soby kontroly nad tim, aby se sména nemo-
hla zvrhnout ve spekulaci, budou stanove-
ny zvlastni vyhlaskou.«

K bodu 13. Vyskrtnout prozatim.
(Na sjezdu rozhodneme, kdy se to ma zve-
fejnit. Podle mého nazoru je tfeba to zve-
fejnit pfed zahajenim jarnich praci, t.
hned po skonceni sjezdu strany.)

3. bfezna Lenin

Napsdno 3. biezna 1921 Podle strojopisné kopie

Poprvé otisténo roku 1932
v publikaci Leninskij sbornik XX
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2

OSNOVY ZPRAVY
O POLITICKE CINNOSTI UV*

1

Politickd zprdva

Ne historie, nybrz pouceni

1. Pfechod (1920 a zadatek 1921) od valky k miru.

Iv.

1920—1921

1920: IX. sjezd (hospodarska vystavba)

{IV. — IX.: vélka s Polskem pul roku.}

— XI.: Vrangel.

>'>: vétSinu roku vdlka.

I (A) soustfedit se na hospodarskou
politiku a jeji zéklady nebylo
mozné.

Pouceni: nyni vétsi

soustfedéni na za-

klady hospodarské
politiky.

2. Urdcity prebytek a jeho nespravné vyuZiti.
(@0) vojenské sily — VarSava
([Sﬁ) odvadéci povinnost 235—80 = 155

yy)

palivo
uvedeni tovaren do chodu
Y7 VY 4 ’
prili§ nepromyslené
neuroda — kriticka situa-
. W I
ce s krmivy a s konsky- |

155 :6 = 25%

[ Poudeni: projevuji
se prvky hospodar-
ského zlepSeni, ale
jsou nespravné vy-
uzity a rozdéleny
(nejde o pouhé

mi potahy

* Viz tento svazek, s. 28—53. Red.
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rozdé€leni, nybrz

o vzajemny vztah

mezi ekonomicky-
mi faktory).

3. (Netroda prohloubila krizi Netroda: vSemoz-
krize pfechodu od vélky k miru |né ulehéit postave-
krize spravného hodnoceni no- |ni rolnictva a posi-
{ vych ekonomickych vztahti  {lit ekonomické za-
krize zakladny: oslabeni drobné- |klady = drobného

ho rolnického hospodarstvi. rolnického hospo-
| darstvi.

4. Diskuse o odborech, jeZ vzefla [odvedeni pozornos-
z diskuse (nebo jez vystfidala |ti diskusi o odbo-

diskusi o vystavbé strany), od- rech.
vedla pozornost strany od toho )
hlavniho.

{IX.—11.

5. [[Obchodni smlouva s Anglii
moznost hospodarskych styku s Italii
koncese a Amerika.

6a) Kronstadtské udalosti (II.—III. 1921). Politickd
stranka a politicky vyraz ekonomického zla

6b) Politicka stranka véci a politicky vyraz neusporada-
nosti a nesouladu ekonomiky.
mensevici, esefi, anarchisté. D))’ vystfidani statni
moci (novd stdtni moc v Kronstadtu).
Jeji beznadéjnost.

Jeji smysl: pfechod k znovunastoleni burzoazie pod
heslem »svobodyx«.

Politicky pfekonat a uz jsme téméf prekonali, ale ekono-
micky je tieba sméle si vzit pouceni.

Dan misto odvadéci povinnosti ((nikoli dafi plus od-
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vadéci povinnost)): prizpusobeni k ekonomickym pod-
minkdm drobného hospodare, svoboda mistniho obratu,
»smiteni s rolnictvemc.

Dvoustrannost tohoto »smifeni« (na zpisob Kronstad-
tu?): vystfidani statni moci? vystfidani (?), stanoveni za-
kladu hospodarské politiky.

Svoboda mistniho hospodarského obratu

Proletarska statni moc

aa (1) + statni kapitalismus (koncese) se

dari za rall ; v
P smluvnimi vztahy (napriklad '/s vs* °/.),
pomoc dekret o koncesich 23. XI. 1920

?

dfevo, ropa,
ruda aj. koupé (za 15 miliona ve zlaté) uhli

mistniho obratu

{ Tr }ﬁﬁ (2) 4+ drobné hospodafstvi se svobodou

*17Vv
»plllre«

dohody s nim |

YY (8) + co nejenergictéjsi boj proti byrokra-
2, tismu

(4) délnicka demokracie

ll 2 ekonomické zakladny
| 2 politické nadstavby proti byrokratismu
{ za délnickou demokracii

2
Politickd zprdva UV

Nejdulezitéjsi politické udalosti a »klicové body« mi-
nulosti se zretelem k poudenim z nich pro budouc-
nost = téma.

* —  versus — ve srovnani, proti. Red.
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Tyto
hlavni
body

.

N —_

~

. Prechod od valky k miru.
. Nespravnosti nasi taktiky a chyby vyplyva-

jici z »nesouladux.

. Netroda a pomér k rolnictvu.
. Diskuse o odborech.
. Vztah ke kapitalistickému svétu (obchodni

smlouvy a koncese).
»Kronstadtské« udalosti: jejich politicky
a hospodarsky vyznam.

. Naturalni dan, jeji vyznam.
. Statni kapitalismus nahofe (koncese) a do-

hoda s drobnym zemédélcem dole jako za-
kladny pro hospodafskou politiku, vycha-
zejici ze zkuSenosti.

. Boj proti byrokratismu a rozvoj »délnické

demokracie« jako politické (vnitfni) a »bu-
dovatelské« Gkoly.

. Pfechod od valky k miru (ani zdaleka ne hned).

IX. sjezd a valka s Polskem (»mir«) }
— Vrangel . . .

Sociélni a jiné téZkosti {NB}

spojené s demobilizaci.

. Nespravnosti, »nesoulad« mezi taktikou a politikou
aa U Varsavy
BP rozdé&lovani potravin 235—155
yy idem* paliva. (6)
Urcity prebytek — neumime ho usmérnit.
Ignorovani vzajemného vztahu mezi faktory.

. Neftiroda: krajni vyhroceni vztaha s rolnictvem.

4. Diskuse o odborech
Chyba.
»Byrokratické« S$picky strany || V pulmiliénové
maloburZoazni + anarchisticky {{ masové strané se

Pouceni:

¥ — totéz. Red.
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zivel (»ﬁchylka« »délnické« opo- nutné obréieji na-
zice a rolnické opozice) (odvddé-|| lady a smysleni
ni pozornosti strany od toho hlav-|| okolniho Zivlu.
niho).

5. Zahranicni styky
ll Obchodni smlouva s Anglii
1.II.—f (Koncese, dekret z 23. XI. 1920.
o {{Nékup uhli (15 miliéni ve zlaté)}}
Baku U L((1. II. 1921)) 18., miliénu pudt

6. Kronstadtské udalosti
Politika: pfesun moci trochu utuzit

doprava = krach kazen
Ekonomika: rolnicky malo- [ »Gstupky« malo-
burzoazni Zzivel burzoazii?
’ o 'p
7. Naturalni dan Foikums
Jeji legislativni historie
{30. X. 1918 }
a jeji odklady

Jeji nynéjsi pojeti
8. Statni kapitalismus nahofe (koncese)
dohoda s drobnym zemédélcem (dole)

(»svoboda obchodu«)
dvé ekonomické zakladny.

9. Boj proti byrokratismu a za »délnickou demokracii«.
Vyvodit pouceni a stanovit nové tkoly: do budoucna
s prizkumem. Pomalejsi tempo, solidnéjsi ekonomicka
zdkladna! »heslo«.

Napsino mezi 4. a 7. bieznem 1921 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1932
v publikaci Leninskij shornik XX



3

OSNOVA PROJEVU
O ZAVEDENI DANE MISTO

POVINNOSTI ODVADET
VSECHNY PREBYTKY*

1. Vseobecné politicky vyznam

této otazky: = otazka rol-
nické (maloburzoazni) kon -
trarevoluce.

Takova kontrarevoluce proti
nam uz tu je.
2. Teoreticky exkurs
(@) buroazni, nebo socia-
listicka revoluce?
Rozhodne boj
(B) renegat Kautsky
(s. 102, vyd. 1918)**.

3. Kdo s koho? Dvé ruzné tridy.

Poudeni z »Kronstadtu«

v tisku urovnat
»vzajemné vzta-
hy mezi proleta-
ridtem a rolnic-
tveme«

v tisku urovnat

——— v politice: pevnéjsi semknutost (a kazer) ve
strané, zesileni boje proti mensevikim a socia-

listim-revolucioniram.

——— v ekonomice: co nejvétsi uspokojeni stredniho

rolnictva.

4. Vsechno rolnictvo (témér) se stalo stfednim. »Vy-

bory chudych rolniku«.

5. Cim je mo¥no ekonomicky uspokojit stfedni

rolnictvo? malovyrobce?

* Viz tento svazek, s. 77—93. Red.

** Viz Sebrané spisy 37, Praha 1988, s. 263—366. Red.
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(@) svoboda smény zbozi, svoboda obchodu
NB (= svoboda kapitalismu)
(B) opattit k tomuto aéelu zboZi.

. »Svoboda smény zboZi« = svoboda obchodu = svo-

boda kapitalismu.

Zpatky ke kapitalismu?
Nas prili§ ukvapeny, pfimocary a nepfipraveny »ko-
munismus« byl vyvolan wvdlkou a tim, ze nebylo moz-
né ani opatfit zbozi, ani uvést do provozu tovarny.

Moznych prechodu je jesté cela fada. Je mozné »pro-

vaz« vice povolit, nepretrhduvat jej, »mirné« »popustitc.

10.

I1.

NB:
Druzstevnictvi.  Zruseni Drugstevnictvi =
rezoluce IX. sjezdu. Na- (Socialisté-revolucio-
vrh nové rezoluce (svo- nari a mensevici)
bodnéji manévrovat). politickoekonomicky
nejlepsi forma volné
smény.

. Odkud vzit zbozi?

o) Pajéka. (100 miliéna ve zlaté) (dva navrhy).
B) Obchodni smlouva s Anglii a Amerikou.
y) Koncese.

. Statni kapitalismus, blok s nim nahore, svoboda smé-

ny pro rolniky a jiné dole.
Berly a obvazy?
Utluceni k smrti.
Vysileni, vy€erpani i u délniku.
»Oddech« na zpusob Brestu, oddech hospodarsky.
Zlepsit postaveni délniku
(10 miliéna ve zlaté'** a zvldstni rezoluce
Zlepsit postaveni rolniku a rozvinout sménu.

l24)‘

Individualni zbozi?
Ano! Posilime vyrobu, rozvineme hospodarskou smé-
nu zbozi, poskytneme oddech, posilime maloburZoa-
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12.

13.

14.

zii, ale mnohem vice upevnime velkovyrobu a pro-
letaridt.
Jedno s druhym souvisi.

Nelze upevnit velkovyrobu, tovarny, proletariat, ne-
ozivime-li do jisté miry maloburZoazii a jeji sménu.
Naturdlni dan.
Legislativni historie (stru¢né) 30. X. 1918.
Dnes jiné pojeti.
Jeji ekonomicky vyznam.
(1) Podnét pro malovyrobce: zvy§ vyrobu. To je ze
vSeho nejdalezitéjsi.
(2) Statni monopol ted neni povinny (ne vSechny
prebytky).
(3) Pfesné povinnosti vadi statu.

Oslabeni byrokratismu.

(4) Ponékud uvolnit veSkerou »sménu« a trochu ji
osvobodit od »zasobovacich oddili« je mozZné.

Netroda Popov Vyhlasit pfedem?
a a jeho Ménit po zjisténi | NB
uroda. |»informace«. arody.

Pevnost »aparatu« zachovat.

Avsak aparat je tu pro politiku (= pro pfezkoumani
a zlepSeni vztahti mezi tfidami), a ne politika pro
aparat!! (Dobra) byrokracie ve sluzbach politiky, a ne
politika ve sluzbach (dobré) byrokracie.

Ted’ je nutna co nejvétsi pruznost, a proto je pro pruz-

. . £. . ‘v ove ,
né manévrovani nutna co nejvétsi pevnost aparatu.

Napsdno v pruoni poloviné Podle rukopisu
brezna 1921

Poprvé otisténo 21. biezna 1931

v Pravde, ¢ 79
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OSNOVY REZOLUCT

1

REZOLUCE O SYNDIKALISTICKE
A ANARCHISTICKE UCHYLCE*

II. kongresu
I1I., Komu-
nistické
internaciona-
ly o uloze

strany

[+ rezoluce ]

1.

O B 100 19

V  nékterych  skupinach, zejména
v DOP**, existuje zjevna Gchylka k syn-
dikalismu a anarchismu.

»Sjezd vyrobcu.«

Nespravné teoreticky.

Vyklad programu KSR.

Kromé teoretické nespravnosti je to
v obrovské mire politicky scestné a poli-
ticky nebezpecné . . .

Maloburzoazni zZivel: maloburzZoazni ko-
lisani (nalady) a anarchismus. . .

. Bezpartijni masy proletariatu, zejména

. rd A4 7 . v v
za krajni nouze (vystupfiované je§té de-
mobilizaci), pod vlivem maloburZoazni-
ho zivlu snadno kolisaji.

2

REZOLUCE O JEDNOTE STRAN Y***

1. Priznaky frakcionafstvi zejména u DOP, castecné
i u DC***¥* 3 jinych.

* Viz tento svazek, s. 113—117. Red.
** Skupina »dé€lnicka opozice«. Red.
*** Viz tento svazek, s. 109—112. Red.
**** Skupina »demokratického centralismu«. Red!
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2. Co je podstatou frakcionarstvi a pro¢ je zvlast nebez-
pecné?

3. Opatfeni proti tomu:
povolit Diskusni pfilohu['?]
svoboda kritiky.

4. Oddélit kritiku politickych opatfeni apod. od praktic-
kych navrhu. Zaméfeni téchto navrha.

5. Jednou z pfi€in bylo jisté odtrzeni od mas (ne zcela
dostadujici spojeni s nimi): tomu vénovat zvlast vel-
kou pozornost.

6. Mimostranicka uchylka DOP, podrobnéji rozvést v re-
zoluci o syndikalismu a anarchismu, je zvlast nebez-
pecna.

7. Na druhé strané zasluha DOP — starost o zlepSeni
hmotného postaveni délniku

o ocisténi strany
o boj proti byrokratismu
o rozvijeni demokracie a aktivity.
Stuj co stuj vymytit frakcionafstvi, pohruzka vylouéeni
(/s UV + kandidati + kontrolni komise).

3
REZOLUCE O ZLEPSEN{
HMOTNEHO POSTAVENI DELNIiK U*

Nespokojenost a zostfovani politické krize lze do znacné
E - P v " .

miry vysvétlit krajni, témeér nadlidskou tnavou a vy-
¢erpanim.

Vénovat tomu zvlast velkou pozornost: neodkladna po-
moc.

Schvalit usneseni o uvolnéni 10 miliénu ve zlaté a kate-

i . ory v .

goricky pozadovat rozsifeni tohoto opatreni.

* Viz tento svazek, s. 105—106. Red.
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Ustavit pfi UV komisi se zvl4$tni pravomoci v Radé pra-
ce a obrany a radé lidovych komisafu.

Subkomise pfi vSech spravach (zejména lesnich, pfi Vy-
boru pro statni stavby apod.).

Zv1ast (Cast délnika ryze proletarskych gubernii.

Napsdno 13. brezna 1921 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1932
v publikaci Leninskij shornik XX



5
POZNAMEKY O SLOZENTI Uv!®

NB + Kandidatka UV k rozdani

25-9 2/3
15 -2 38) y=47 11 (12)
7=0
Napsdano 13. biezna 1921 Podle rukopisu

Poprué otisténo roku 1932
v publikaci Leninskij sbornik XX
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6
OSNOVA ZAVERECNEHO SLOVA
K REFERATU O ZAVEDENI
NATURALNI DANE
MISTO POVINNOSTI
ODVADET VSECHNY PREBYTK Y*

Poprava pracovnikit v zdsobovdani?

DruZstevnictot.

1. Halda drobnych otazek

2. nelze je ani vypoditat, ani roztfidit.
Nebo: dvé skupiny

3. hlavni
(1) technika nesnadnd, spousta podobnych otizek

4. (2) posiluje se maloburZoazie, burZoazie, kapitalis -

mus
5. kdo vice, kdo rychleji?

my nahofe, my = proletariat? oni dole

6. vice vyrobku = zaklad.

Drobng priiysl )) 100 vs 150 ” 100 vs 175

Velky prumysl )) 200 vs 175 H 200 vs 200'26

Napscino 15. biezna 1921 Podle rukopisu
Poproé otisténo roku 1932
v publikaci Leninskij sbornik XX

* Viz tento svazek, s. 94— 104. Red.
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N —

0

10.
11.

12.

+13.

KONSPEKT PROJEVU
NA PORADE STOUPENCGCU
»PLATFORMY DESETI «¥

. Spicky (byrokratické) v délnické opozici . . .
. fadové Clenstvo, opravdu spjaté s masami, opravdu

proletarskymi . . .

. co nejrozhodnéjsi ideovy boj proti syndikalistické

a machajskovské Gchylce (vedeni) délnické opozice

. usneseni sjezdu, jeZ zasadné odsuzuje syndikalistic-

kou, anarchistickou a machajskovskou tachylku dél-
nické opozice

. usneseni sjezdu (hlasovanim podle jmen delegatu)

proti ponechéni frakce nebo pozustatku frakcionar-
stvi

. pohrazka — — vyloutit ze strany a pfevést z UV

mezi kandidaty ((usnesenim UV + kontrolni komi-
se + vSichni kandidati + %,??))!28

. vzit do UV opravdu proletafské kadry
. proniknout, prozkoumat, vySetfit, zjistit . . .
. fadu Feénikd (na sjezdu) pro prosazeni této linie vy-

brat ihned

byro »platformy 10« ... 2zvolit

rezoluce ke zpravé UV @) o vét3i jednoté a kazni va-
bec, i v UV; (B) o mensim byrokratismu organizaéni-
ho byra

pristi porada v den pfijezdu Pitérch (a Zinovjeva)
(nebo nésledujici den)

sjezdové usneseni ve véci publikovani zprdv o sjezdu
strany v tisku: zmirnovat frakéni spory, manifestovat
jednotu.
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OSNOVY BROZURY
O NATURALNI DANID®

1

Etwa:*
1. Obecny vyznam dané.

[ Zpatky? Kupfedu? (ke sméné zbo%i).
Je to »Brest Litevsky«?

bytka) ke sméné zboZi.

vztahy.

2. Dan a volny obchod.

[ Daii a volny obchod.

Prechod od odvddéci povinnosti (odnimani pre -

»Valetny« komunismus vs normdlini hospodarské

Svoboda obchodu vs ekonomicka zakladna
(»sména v mistnim méfitku«)  drobného hospodarstvi.
» » us statnimoc proletariatu.

» » vs koncese.
| Rozsah a podminky svobody obchodu.

3. Stfedni rolnik. (Nivelizace.)

Orientace na kulaka?
anebo stfedni rolnik.
Nivelizace.

Snazivy rolnik.

Zvétsit mnozstvi vyrobk.

* Asi, pfiblizné. Red.
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4. Cesty prechodu k socialistickému zemé&d&lstvi
_drobn)" rolnik
kolchozy
| elektrifikace.
5. | Druzstevnictvi.
6. | Boj proti byrokratismu
(ekonomické zaklady tohoto boje).
7. [Mezindrodni situace a vnitini vztahy.
8. Krize ve strané a politicka krize (1920—1921)-
Mensevici + socialisté-revolucionafi + anarchis”
té
(Kronstadt).
9. Dohoda« s rolnictvem? nebo diktatura?
10. @mference politicky neorganizovanych.
2
Osnova brozury:
Piesn&ji by obsah O zavedeni dané mist®
vyjadfovalo: povinnosti odvadeét vs'ech’"y
O zavedeni dang | P7ebytky a o dohodé s rolnt€”
misto povinnosti od- tvem (nebo O Gkolech d&1-
t8%-| vad&t viechny pFebyt- nické vlady v rolnické z€~
ko- | ky v souvislosti s cel- mi) a o dkolech délnicke
pad-| kovymi dkoly a se tfidy ve vztahu k rolnictvu -
né!| souCasnou politickou

situaci.

Zavedeni dané

’ . .
misto povinnosti od-
vadét vSechny prebyt-
ky v souvislosti se
zvl4aStnostmi  soucas-
né politické situace.
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Zavedeni dané misto odvadéci povinnosti, jeho zasad-
ni vyznam: od »valetného« komunismu k normdlnimu so-
cialistickému zakladu.

Ani odvadéci povinnost, ani dan, nybrz sména vyrob-
ki tovarniho (»socializovaného«) primyslu za rolnické

vyrobky — takova je ekonomicka podstata socialismu, je-
ho zaklad.

Povinnost odvadét vSechny prebytky neni »ideal«, ny-
brz trpka a smutna nutnost. Opacné pojeti je nebezpecna
chyba.

Odvadéci povinnost a »aparat«. Bez »aparatu« bychom
byli davno ztraceni. Bez soustavného a houzevnatého bo-
je za zlepSeni aparatu budeme ztraceni dfiv, nez vybudu-
jeme zaklady socialismu.

Svazek délnika s rolnictvem = alfa a omega sovétské
moci. »Nutna i dostaCujici« podminka jeji pevnosti.
Svazek proti Dénikinovi a spol. neni totéz co svazek (ten-
tyz) v hospoddiské vystavbé. -
Prvni = burZoazni revoluce
Druhy = socialisticka revoluce.
Prechod od valky k vystavbé.
IX. sjezd 1920 (cf.* duben 1918) versus X. sjezd (bfe-
zen 1921).
Prechod od odvadéci povinnosti k normalni sméné
zboZi.
Dan je v zasadé v souladu, slucitelna s volnym obcho-
dem obilim a jinymi vyrobky.

Formalni demokratismus versus realita tfidnich vztaha
v otazce dané a v jinych podobnych otazkach.
Donucovani + presvédéovani (pfi povinném odvadéni
v v o Ve . Ve b4 v vz
vSech prebytkt) — pfi dani — pfi »sméné zboZi«.

* — confer — srovnej. Red.
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V jaké mire »svoboda obchodu«? Po odvedeni dané.

Prostor pro zkuSenosti, Ukol mistnich pracovni-
pro praxi. Drobny ob- || kii. Ukol mistnich orgind.
chod . ..

Typ ekonomickych vztahi nebo ekonomického systé-
mu pred proletdfskou revoluci v mnoha velkych ze-
mich = koncentrace nahore

svoboda obchodu pro rolniky dole . . .
jakysi stdtni kapitalismus (cf. duben 1918).

»Orientace« na stfedniho rolnika? na kulaka? Obnove-

ni burZoaznich vztaha?

Nivelizace vesnice
dostala stejny pridél pudy
»vesnicka » statkarskou pudu
chudina« » pravo brat od kulaka
» mimofadnou pomoc statu.

Nyni se hlavni véci, zkusebnim kamenem stava (stalo)
zvétSeni mnoZstvi vyrobkl (cf. program KSR)'¥. Inde*:
»orientace« na stfedniho rolnika v zemédélstvi.

Snazivy rolnik jako »Gstfedni postava« naSeho hospo-
r v ’
darského vzestupu.

Individualni sména zbozi.

Uloha kolchozti: nadélali jsme spoustu hlouposti. Pro
nedodrZovani zakona a pro neschopnost pred soud (tfi ro-
ky).

Je pro socialismus hrozbou rolnikuv »individualis-
mus«? Jeho »volny obchod«? Neni.

Elektrifikace: méfitko. Dlouhodoby plan, ale pfece je-
nom plan a (ergo**) kritérium. (Kazdy plan je méfitkem,
kritériem, majakem, ukazatelem sméru etc.)

* Tudiz. Red.
*% _ tedy. Red.
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JestliZe se elektrifikace uskuteéni béhem 10—20 let,
neni nejmensi duvod bat se individualismu drobného ze-
médélce a jeho volného obchodu v mistnim méfitku.
JestliZe se elektrifikace neuskutecni, je nivrat ke kapita-
lismu tak jako tak nevyhnutelny.

Mezinarodni situace se vyvinula priznivé: nova rovno-
véha.

Dohodové staty versus Némecko.
Jejich Amerika versus Japonsko (a Anglie).
rozkiad Amerika versus Evropa.
nate Imperialisticky svét versus »Asie«
semknuti. (/) (/)
(0,250 x.7 = 1.;5) (1000 miliard ze
1750)'.

10—20 let spravnych vzajemnych vztaht s rolnictvem,
a vitézstvi v celosvétovém méritku bude zajisténo (dokon-
ce i kdyz se opozdi proletarské revoluce, které narustaji),
jinak 20—40 let atrap bélogvardéjského teroru.

Aut — aut. Tertium non datur*.

NB:

»Dohoda« s rolnic- | Druzstevnic- Dvojznac-
tvem?  Ustavodarné | toi. Jeho ekono- nost
shromézZdéni (pfimo | mickd a poli- pojmu
i zastfené), hlasovani, | ticka stranka »dohodax«
zména ustavy, socia- | (inenSevici a so- zejména
listé-revolucionari a | cialisté-revolu- versus
mensevici + anar- cionéfi). »diktatura«.
chisté.

Zkusenosti a pouceni | Nesmifitelny boj proti
z Kron$tadtu (novum v po- | menSevikim, socialistim-
litickych déjinach sovétské | -revolucionafum a anar-
moci). chistm.

ud’ — anebo. T¥eti moznost neni. Red.
* Bud’ anebo. T
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Quid est »politica«?*
(1) predvoj proletariatu vaci jeho mase
(2) proletariat vuéi rolnictou
(3) proletariat (a rolnictvo) viéi burZoazii.

NB:

Unava, vy&erpa- | jak v dél- Opotiebovanost
ni, zoufalstvi. ..| nické tfi- | | »hoFejSka« a dosa-
Nemame  sil...| dé&, tak || zovani novych lidi
»Oddech« ... by-| v rolnic- || do funkci z »dolej-
rokratismus (Ge- tvu. Ska« = (C0) mla-
genstiick** rolnic- dych lidi; () ne-
tva). stranikd.

NB NB:

[ Anarchismus a »marxisticky« boj proti nému.||
»Zoufalstvi«?

Nestejné tempo (valeéné a mirové vystavby).

Jak v dubnu 1918, tak v dubnu 1920 jsme si pfedsta-
vovali pfechod od vélky k mirové vystavbé jako prosty
prechod po tychz politickych kolejich.

Prechod je sloZity: jiné vztahy k rolnictvu, jiné tempo,
jina situace.

Demobilizace armady.

Banditismus. (Rozvrat. Sedmilet4 valka.)

Bud’' bélogvardéjsky teror, nebo vedouci tloha (stile
mirnéj§i) proletariatu, jeho diktatura.

Je néco strasného ve slové »diktatura«?

NB:
Bezpartijni rolnik jako | Konference politicky ne-
méfitko, jako ukazatel, ja- | organizovanych nejsou
ko radce — i jako politické | niéim absolutnim. Politic-
heslo (= socialisté-revolu- | k§ nastroj men3eviki
cionafi a menSevici). Hla- | a socialisti-revoluciona-

* Co je »politika«? Red.
** — protéjSek, doplnék. Red.
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sovat? Svrhavat moc? Ne- | fa + anarchistt Caveant
bo hledat dohodu s ni? consules!*

Obvykly zpusob obvyklé burZoazni stranic-
kosti a burZzoazniho parlamentarismu: »chytd-
me« na ustupky. Ale my neuznavame sdam zd- NB
klad burZoazniho parlamentarismu, »obvyklé
(burzoazni) stranickosti«!!

NB: NB: NB
»Ekonomické ziklady odumirani statu« K boji
(Stat a revoluce)**: zde jsou také »ekono- proti
mické zdklady« odumirdni byrokratismu, |byrokra-
odumirani rozdild mezi hornimi a dolnimi tismu.

vrstvami, odumirani nerovnosti (cf. Prvni
kroky od kapitalismu ke komunismu). Jesté
neexistuje hospodafsky =zdklad socia-
lismu.V ¢éem spocliva? Ve sméné zboizi NB
s rolnictvem!!

NB

+ Poznamka. Vyznam politické krize na jafe (Gnor—
brezen) 1921 (»pfechody«) a krize ve strané (listopad ne-
bo zafi 1920—bfezen 1921). Pfizpusobit vedeni strany
jeji mase nebo v. v.¥*¥%? Stranu mase (proletariatu + po-
tom i rolnictva) nebo v. v.

D)
Statni kapitalismus neni stras- Ucit se
ny, nybrz Zadouct. od statniho
kapitalismu.
Piklady: L
1. Koncese.
2. Druzstevnictvi.
*¥ — bud’te ostraZiti, konzulové! Red.
*% Viz Sebrané spisy 33, Praha 1987, s. 29—152. Red.

**%*% _— vice versa — naopak. Red.
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3. Komisionari.
4. Pronijem.

Neorganizovany |
kapitalismus.
Vsechno s mirou a za urci- »Zivel«
tych podminek. C’est le mot*
Jaka je tato mira? 1794 versus 1921.

To ukiZou zkusenosti.

'/s etwa.
»Sménac Boj proti spekulaci.
hlavné a predevsim. Quid est?**

Naturalni dan a sména zboZi. Smérnice pracovnikum
v z4sobovani:
100 + 100 = 200%
. { 100 + 25
' 60 + 60

Tyto (3 a 4) zpuasoby jsou slabé, nebot jsme slabi
a hloupi:

Cf. byrokratismus . . .

Svoboda obchodu 0) pro rozvoj produktivnich sil rol-
nického hospodéafstvi f) pro rozvoj priimyslové malovy-
roby Y) pro boj proti byrokratismu.

Mira? Podminky?
To musi ukazat praxe.
Pracovnik v zasobovani: shromézdi 100 %
100 + 100 = 200
Etwa: 100 + 25 =125
{ 60 + 60 = 120

Boj proti spekulaci?
Quid est?

}

* — to je to pravé slovo. Red.
** Co jec to? Red.
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Politicka stranka:
Svrhne maloburZoazni Zivel (5. V. 1918)*:
»Priklad« francouzska revoluce

cf. 10. XI.
1918
Anti-Kautsky**

Pesimismus nebo optimismus?
Odhad sil. Strizlivost a vasnivé zaujeti.

4
Zaveér. Etwa:

Ptrechod k politice.
Ekonomika z jara 1921 se pfeménila v politiku: »Kron-
Stadt«.

Uloha socialisti-revolucionaid + mensevikd (Dan,
RozZkov a spol., Martov a spol.). »Maly presunc, lhostej-
no, zda doprava, nebo doleva.

Miljukov je chytfej$i nez Cernov a Martov: neni
tézké byt chytfejSi nez tito dva samolibi naivkové,
hrdinové  fraze, rytifi maloburZoazni  doktriny

(1789—1848—1920).

Ti patii do vézeni, a ne na konferenci politicky neor-
ganizovanych.

1794 versus 1921|

Kolisani »zivlu«

(quid est zivel)

a pevny postoj.

Vybér a dosazovani lidi do funkci.

Pesimismus nebo optimismus? Co nejstfizlivéjsi hod-
noceni zla a tézkosti. Obétavost v boji. }) =

* Viz Sebrané spisy 36, Praha 1988, s. 305—337. Red.
*% Viz Sebrané spisy 37, Praha 1988, s. 263-366. Red.
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Zavéry:
. »Sména«. Quid est?
. Primyslova malovyroba. Odkud vzit suroviny?
. Sména.
Kapitalismus.
Statni kapitalismus.
Mistni iniciativa.
Mensevici a socialisté-revolucionafi -+ nestranici.

N G o

Napsano koncem brezna aZ Podle rukopisu
v dubnu 1921 '

Poprvé otisténo roku 1925
v publikaci Leninskij sbornik IV



DODATEK A PRIPOMINKY
K NAVRHU USNESEN |
FINANCNI KOMISE
UV KSR(b) A RADY
LIDOVYCH KOMISARTU™

Usneseni komise soudruha PreobraZenského
o reformé papirové mény

1. Schvalit sniZeni nominalni hodnoty v poméru nejméné
1 :1000.
2. Stanovit pro reformu vSude stejny pocateni termin a ur€itou
lhiitu pro vyménu, pro rizné oblasti riazné dlouhou.
3. Presny termin, kdy bude vyhlaSeno sniZeni nominélni hodnoty,
stanovit pozdéji.
4. Stanovit, zda od toho dne, kdy bude vyhlaseno sniZeni nominal-
ni hodnoty, bude statni obchod prodavat zboZi pouze za nové penize.
5. Schvélit navrhy vytvarného feSeni novych platidel, které pred-
lozil soudruh Jenukidze a které obsahuji nazev »republikovy Gvér«.
Ulozit soudruhu Jenukidzemu, aby do 15. fijna 1921 pfedal minimal-
né 5 miliard rubla, pokud moZno v drobnéjsich platidlech.
6. Nova platidla oznadit jako »statni platidlo«.
7. Slova »padélani se tresta podle zakona« na novych platidlech
ponechat.
8. Napisy v cizich jazycich zrusit.
9. O tom, Ze penize vydala RSFSR, bude svédéit pouze statni
znak.
10. Nova platidla vydat s podpisem predsedy rady lidovych komi-
safu a lidového komisafe financi*.
11. UloZit soudruhu PreobraZenskému, aby redakcim novin sdélil,
Ze neni zadouci, aby se v tisku objevily zpravy o pripravované ménové
reformé.

11. + Komisi zachovat, aby mohla systematicky sle-
dovat (prostfednictvim Ustfedniho statistického Gfadu)

* Bod 10 Lenin $krtl, takZe se bod 11 posunul na misto bodu 10.
Red.
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. pohyb cen

. statni fond zbozi

3. obrat zboZi ve mésté i na vesnici a jiné otazky
spjaté s ménovou reformou.

N —

4. *
Napsdno 14. dubna 1921 Dodatek a piipominky
Poprvé otisténo roku 1959 podle rukopisu, ndvrh
v publikaci Leninskij sbornik XXXVI usneseni podle strojopisu

* Text tohoto bodu Lenin nenapsal. Red.



DODATEK A PRIPOMINKY
K NAVRHU DOPISU
UV KSR(b) O VZTAHU

K POLITICKY
NEORGANIZOVANYM
DELNIKUM

Viem gubernialnim a Gjezdnim vyborim,
v . . , ’
vSem komunistickym frakcim
a odborovym organizacim

Otéazka vzijemnych vztahl mezi na$i stranou a Sirokymi masami
délnikt je nyni otdzkou vzajemnych vztahl mezi komunisty a nestra-
niky.

Pokud strany socialisti-revolucionafi a menSevikli, které k nam
zaujimaji nepratelsky postoj, vystupuji s otevienym hledim, nedosa-
huji Z4dného vyznamnéjiiho Gspéchu. Siroké délnické masy se pova-
Zuji za bezpartijni. To je také divod, pro¢ se esefi a menSevici stale
castéji prebarvuji na nestraniky.

Na$im tdkolem je stidj co stlij utuZit spojeni mezi komunisty a pocti-
vymi nestraniky. To je jedina cesta, jak oZivit naSe mnohdy stagnujici
stranické burtky. Tam, kde mezi komunisty a nestraniky vyrostla zed’,
je nutné odcizenost stlij co stlj pfekonat. Neni komunistou, kdo nedo-
kazal seskupit kolem sebe nékolik poctivych bezpartijnich délnikl, na-
vazat s nimi kaZdodenni styk, chodit k nim domi, pomahat jim v béz-
ném Zivoté, obstaravat jim noviny, vybirat z nich pracovniky pro
odbory a organy sovétské moci apod.

V této oblasti mohou a musi nejvic vykonat ti komunisté, ktefi pra-
cuji v odborech. Prostfednictvim odbort lze nejlépe ziskavat Siroké
vrstvy poctivych bezpartijnich délnika. Ale neni to jedina cesta. Mist-
ni stranické organizace musi byt s to zapojit do prace v organech so-
vétské moci znacné procento bezpartijnich délniki. Komunisté z orga-
nu sovétské moci do tovaren a zavodu, €ast Cerstvych bezpartijnich
proletaiti do organi sovétské moci a do vedeni odborovych organizaci
— takové je heslo dne. VSechny stranické organizace musi tuto otazku
vécné projednat a podle mistnich podminek najit zpusoby, jak co nej-
rychleji uvést tuto vyzvu ustfedniho vyboru do Zivota.
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[Bezpartijni délnici zvysili svou aktivitu. Chté&ji se podilet na mo-
ci.]* Bezpartijni délnici chtéji zastavat odpovédné funkce v sovétech
a odborech. Strana jim v tom musi vyjit vstfic. Strana musi umét pro-
stfednictvim svych bunék a prostfednictvim odbora vyhledavat nej-
schopnéjii a nejspolehlivéj§i bezpartijni délniky a délnice (a také rol-
niky) a dosazovat je na vhodna mista (mimo jiné do délnicko-rolnické
inspekce). To je zarukou naseho aspéchu i v boji proti byrokratismu.

Konference politicky neorganizovanych mohou pfispét ke sblizova-
ni komunistd s nestraniky a k usnadnéni boje proti byrokratismu
a umoznit povéfovani novych pracovnikia na odpovédné mista. Ale to
jenom za ur€itych podminek. Jednou z nejdulezitéjSich podminek je
seriozni, odpovédna pfiprava takovych konferenci politicky neorgani-
zovanych.

Zkusenosti z konferenci politicky neorganizovanych dokazaly, zZe se
takové konference stavaji forem pro agitaci a organizovani esert
a menSeviki. Obé tyto strany vypracovaly zvlastni smérnice o vyuZiti
konferenci politicky neorganizovanych ke svym kontrarevoluénim ci-
lim. NaSe stranické organizace to musi vzit v ivahu.

K tomuto Géelu musi mistni organizace pfi poradani konferenci po-
liticky neorganizovanych umét 1. samy [vypracovat] zvolit vhodnou
chvili a nepfipoustét, aby nam takové konference byly vnucovany ve
chvilich [chaotickych pro nasc odpiirce] vyhodnych pro neprate-
le délnické tiidy, 2. jiz v pribéhu konference politicky neorgani-
zovanych demaskovat esery a menSeviky vydavajici se za nestraniky,
3. a predeviim zajistit v kazdé tovarné aspé$nou volbu delegata.

V Petrohradé se v souvislosti s posledni konferenci potiticky neor-
ganizovanych konaly v kazdém podniku predbé&iné Ctyfi schize: 1.
kolektiv plus sympatizujici, 2. schiize delegatt zavodu, 3. schuze dele-
gatd plus kolektiv a 4. plenarni schize zavodu, na niZ byly névrh na
obeslani konference politicky neorganizovanych i pokyny pro delegaty
schvalovany podle navrhu pfipraveného jiZ na predchazejicich schi-
zich.

O pfipravé, pribéhu a vysledku kazdé konference politicky neorga-
nizovanych musi Gjezdni vybor podavat hlaSeni gubernialnimu vybo-
ru a ten zase ustfednimu vyboru. Pfipravy je nutné vykonat co
nejpeclivéji. V pripadé nedostatku sil je tfeba predem si vyzadat po-
moc z ustfedi.

Ma-li byt navazano spojeni s nestraniky, je nutné dale pravidelné
svolavat nejen plenérni schiizi pro masu délnika a rolnikd, ale i zafa-
zovat na pofad jednani zpravy, v nichZ budou vSichni funkcionafi in-

* Text, uvedeny na tomto a dal§im misté v hranatych zévorkach,
Lenin preskrtl a opravil. Opravy jsou vytiStény polotuné. Red.
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formovat masy délniki a rolnikdi o své Cinnosti. Takové zpravy je
nutné podavat alespoii jednou mési¢né, aby mase bezpartijnich délni-
ki a rolnikt byla poskytnuta moZnost kritizovat organy sovétské moci
a jejich &innost. Zpravy musi podavat nejen komunisté, ale viubec
viichni funkcionéfi na v§ech odpovédnych mistech, pfedevsim pracov-
nici zasobovacich organu a instituci narodohospodarskych rad.

KaZdy gubernialni vybor je povinen kazdy mésic posilat tstfedni-
mu vyboru pfesné hlaSeni o poétu a prubéhu viech takovych schuzi,
na nichZ se podavaji zpravy o &innosti, a rovnéz o tom, jaké poZadav-
ky nestranici na takovych schizich vznaseji.

Soudruzi v organizacich musi najit jesté desitky dalSich cest, jak na-
vazat tésnéjsi kontakt s nestraniky, a vybirat z nich nové pracovniky

vevs

pro odpovédnou préci. BliZze k masam! Konkrétngjsi styk s nestraniky!
Systematictéji vybirat nové pracovniky z fad nestraniki! Vétsi pozor-
nost funkcionari nedostatkim v kaZdodennim Zivoté, které lze i za
nynéj§i nouze odstranit! Systemati¢téji bojovat proti byrokratismu
a prutahim! Komunisté musi do stfedu délnickych a lidovych mas!

1. kvétna 1921 Ustiedni vybor KSR

ProtoZe Gstfedni vybor priklada této otdzce nesmirny
vyznam, kategoricky pozZaduje, aby tyto smérnice byly
beze zbytku a co nejenergictéji splnény. Za jejich neplné-
ni nebo za liknavost projevenou v tomto sméru bude
ustfedni vybor uplatriovat nejprisnéjsi tresty vcetné vy-
loudeni ze strany.

Zpravy o plnéni téchto smérnic musi Gjezdni a guber-
nialni vybory posilat mési¢né podle tohoto schématu:

1. Kolik komunistd bylo pfevedeno z funkci v orga-
nech sovétské moci do zavodu a tovaren? 2. TotéZ — na
vesnici, na praci v zemédélstvi? 3. Kolik bezpartijnich
dé&lnikd, téch nejéestnéjiich a nejschopnéj§ich, bylo navr-
Zeno na vyslani do orgini sovétské moci? 4. Jejich jme-
novity seznam? 5. Kolik se jich podarilo ziskat pro praci
v sovétskych orginech podle resortu? 6. Jak dlouho
a s jakym Gspéchem konaji tuto praci? 7.—10. Totéz (bo-
dy 3, 4, 5 a 6), pokud jde o rolniky. 11. Hlavni poZadav-
ky a stiZznosti bezpartijnich délnika? 12. TotéZ, pokud
jde o rolniky? 13. Pripady zapojeni délniku do prace dél-
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nicko-rolnické inspekce a vysledky? 14. Totéz, pokud jde
o rolniky? 15. Z kazdé konference politicky neorganizo-
vanych podat stru¢nou zpravu o tom hlavnim, co uklada
tento dopis astfedniho vyboru.

Napsdano nejpozdéji 4. kvétna 1921 Dodatek a opravy
Otisténo 7. kvétna 1921 podle rukopisu,
v Pravde, ¢. 97 navrh usnesent

podle strojopisu



KONSPEKT PROJEVU
NA ZASEDAN |
KOMUNISTICKE FRAKCE
NAIV. CELORUSKEM
SJEZDU ODBORU'™

KONSPEKT PROJEVU 18. V.

—

. Stanovy KSR: strana a frakce.

2. Rezoluce UV — ajeji ZATAJENI.

3. Rjazanov a jeho uloha. (Rjazanovova protistranicka
rezoluce.) . . .

4. Tomskij a jeho omyl nebo trestuhodnost?. ..

((SloZeni ctytky.))

5. Krajni nervozita, rozdileni, nespokojenost délnikii:

Tiha spocivajici na délnicich.

Odvadéci povinnost roku 1920 — na rolnicich.

JUlehéeni pro rolniky: vSechno jesté zalezi na
sklizni.

Pro délniky: jejich nesmirné poboufeni, kdyz vidi
takové véci jako »zapalovace«, rozkradani apod.

Napsane 18. kvétna 1921 Podle ruk()pin;
Poprvé otisténo roku 1959
v publikaci Leninskij sbornik XXXVI
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OSNOVA NAVRHU USNESENT
RADY PRACE A OBRANY
O MISTNICH HOSPODARSKYCH
RADACH, O PODAVANI ZPRAV
A OPOVINNOSTI
RIDITSE NARIZENIM
RADY PRACE A OBRA N Y*

Samo usneseni Rady prdce a obrany musi zahrnovat
jen nékolik malo bodu:

1. Povinné zfizovani hospoddiskjch rad, a to vSude,
shora dolu a zdola nahoru, nebo komisi a organu, které
by se jim navlas podobaly.

2. Povinné uverejiiowdni zprav kazdé oblasti, guber-

. 7. . 7 v . v 7
nie, Gjezdu a obvodu nejméné jednou za dva meésice.

3. Povinné zasilani kopit diléich zprav a hlaSeni Radé
prdce a obrany.

4. Ridit se nafizenim.

5. Rozvijeni ¢innosti mistnich dopisovatela listu Eko -
nomiceskaja Zizii a jeho pfeména v organ, jehoZ posla-

’ 4 Id ’ 7 ’ . .o
nim bude uverejfiovani souhrnnych zprav, jejich hodno-
ceni a Fizeni.

Napsdno 19.—20. kvétna 1921 Podle rukopisu
Poprve otisténo roku 1932
v publikaci Leninskij sbornik XX

* Viz tento svazek, s. 283—284. Red.
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OSNOVY NAVRHU NARIZENI
RADY PRACE A OBRAN Y3

1

(9) 1. Rozvoj zemédélstvi:
o) rolnické hospodafstvi
B) kolchozy (sovchozy; komuny aj.)}

(10) 2. Rozvoj pramyslu:

a) velkého }
) drobného.

(4) 5. Koordinace ruznych stranek (a resort1) hospo-

darské Cinnosti.
(1) 6. Sména zboZi: a) Komisariét} +v) soukrom)’r}

zasobovani obchod
p) Druzstev-
) nictvi
drevo
uhli
(11) 3. Palivo {2 hoflava bridlice r{ dovoz i }
ropa samozasobovani
odpadové palivo
| 3.
(12) 4. Potraviny.
(5) 8. ZlepSeni hmotného postaveni délniku.
6) 9 » » » rolnika.

(13) 7. Stavebnictvi.
(16) 10. Prémie v naturaliich.
(3) 11. Podnécovani iniciativy.
(2) 12. Kapitalismus, podnikani etc.
Soukromohospodarska iniciativa.
(23) 13. Oblastni a gubernialni hospodatsky plan (yy).
(24) 14. Elektrifikace (yy).
(25) 15. Pro pohrani¢ni oblasti: sména zboZi se zahrani-
¢im. Pristavy.
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(19) 16

17
@) 1

19
(22) 20
(17) 21
(18) 22

(20) 23

(21) 24
(14) 25
(7) 26

(8) 27

(15) 28

(27) 29

+
Kdo

. Cerny obchod.

.{Zelezniéni doprava.

.lVodni »” (yy)

. Oblastni a gubernialni statni planovaci komise*
viz bod 13.

. Oblastni, gubernialni, Gjezdni a volostni hospo-
darské rady a vesnické vybory. (yy)

. Odbory, jejich Gcast ve vyrobé, vyrobni propa-
ganda. Pracovni kazen.

. Rozkradani (zaméstnanci, délnici), opatfeni
proti nému, vysledky. Skladové hospodarstvi.

. Vyuzivani vojenskych jednotek v hospodarstvi.
Ulast vojenské spravy viibec a mladeZe podlé-
hajici vSeobecné vojenské pripravé zvlast na
hospodarské €innosti.

. Pracovni povinnost, pracovni mobilizace.

. Vzorné podniky, zafizeni apod.

. Seznamy pracovniki na poli hospodarské vy-
stavby, délka jejich zaméstnani (jak stranika,
tak i nestraniku) aj.

. Boj proti byrokratismu a pratahiim; zejména
zapojeni délnicko-rolnické inspekce a bezpartij-
nich délnika a rolniku.

. ZlepSeni ve vyrobé, v zemédélstvi a prumyslu
aj.

. Prace v listé Ekonomiceskaja Zizri a spolu s nim?

Mistni tiskové
organy, jejich
postoj ke zpra-
vam o éinnosti.

7 z 7z Vs .
ma psat zpravy o cinnosti?

* Tato slova Lenin preskrtl. Red.
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gubernialni hospodarské rady, u#jezdni hospodarské
rady + méstské obvody (obvodni hospodaiské ra-
NB dy)

1 na gjezd
1 na mésto a sidli§té méstského typu
1 na obvod
omezit se (50 zprava > ?)
(100 zprava > ?)
mésta
asi 1000 na celé Rusko

K 1. VIII. (1. VL.?)
1. XI. (15. X.?)
nebo 1. L.
Sestkrat 1. III.
do roka? 1. V.
2
Poradi
Etwa: ca
Nejdulezitéjsi

6: sména zbozi — (1)

11: podnécovani iniciativy — (3)
I 12 kapitalismus — (2)

5: sladéni — (4)

1. skupina otazek

I { 8: zlepSeni hmotného postaveni délnikd — (5)
9: » » » rolnikd — (6)

I { 26: pracovnici na poli hospodarské vystavby — (7)
27: boj proti byrokratismu a prutahiim — (8)
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+Bp

Etwa:

1. — zemédélstvi (9)

2. — pramysl (10)

4. é vysledky — potraviny (12)|

¢ hospodarské

3. g vystavby ¢ — palivo (11)

7. — stavebnictvi (13)|
10. — (16)
21. — (17)
22. Pracovni (18)
23. podminky (QO)M
24. — (21)
25. vysledky hospodarské (14)“‘
28. vystavby (15)
13.] | — Statni planovaci komise (23)
20. — oblastni hospodaiské organy (22)
14. — Elektrifikace (24)

15. - zahraniéni obchod Il (25)

16. — ¢&erny obchod (19)

- 17. — zelezni¢ni doprava } (26)

18. — vodni doprava
29. @7

3

Navrh nafizeni Rady prace a obrany

1. Podstata nové ekonomické politiky:

H maximalni rozvoj produktivnich sil a zlepSeni
hmotného postaveni délnika a rolnika, vyuZiti
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soukromého kapitalismu a jeho usmérnéni do [druz-
ramce statniho kapitalismu, vSestranna podpo- | stev-
ra mistni iniciativy, boj proti byrokratismu | nic-
a prutahtim. tvi

II. 100 % dané + 100 % sménou
drobny pramysl; }

E o .57
sména zbozi se zahranicim;
podpora velkého prumyslu.

+ II bis Organy Rady prace a obrany az dolu.
III. Zavedeni zprav o innosti a vyména zkuSenosti, sou-
téZeni.

IV. Lhaty (2—6krat do roka) a formy zprav (jejich

rozmnozeni na 100 vytiska)

V. Nejdulezitéjsi otdzky, na néZ musi po- VSechny

drobné odpovédét kazda zprava. jsou stejné
1—8 (0o) | (8 otazek) dulez1te,.
ale ne stej-

VI. Oté.Zky, velmi dﬁleiité, na néz musi né naléha-
v podob€ struéného shrnuti odpovédét v¢, ne stej-
kazda zprava. né aktual-

BB nf.
Tteti skupina:

VII. Dulezité otazky, ale nemusi na né odpo-
vidat kaZdd zprava.

YY 7 otazek |

VIII. Dopliikové otazky (podle uvaZeni).
(¢tvrta skupina)

IX. Zavér.

Ve véci zprav je tfeba doplnit.
1. Pata skupina otazek podle volby mistnich organu.
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2. Statistickou €ast zprav sestavuji gubernialni statistické
ufady a Gjezdni statistikové.
3. VSechny udaje jim daji (jsou povinny jim davat
— upfesnit tuto povinnost) mistni organy.
4. Nestatistickou Cast zpravy?
kdo sestavuje?
také statistikové
+ 2zvlast uréené osoby
. Kromé téchto zprav zadné jiné nepozadovat.
6. Co ze zprav publikovat?

(&)

Napsano 19.—21. kvétna 1921 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1932
v publikaci Leninskij sbornik XX



SIRNCH ] DRI

2,

12.
13.

13

14.
15.

16.

17.

OSNOVA PROJEVU
NA SJEZDU ODBORU"

. Postupova zkouska z tfetiho do ¢tvrtého roéniku.

Od organizace Narodnaja volja k socialni demokracii
v Rusku, od II. k III. internacionile ve svété.

Prvni roénik: 1886—1903. ((17))

Druhy roénik: 1903—1917. ((14))

T¥eti roénik: 1917—1921. ((4))

Ctvrty roénik: 1921 — ? (1931)

»Neni« to posledni, rozhodujici bitva. Ale . . . je na-
blizku (léta).

V celosvétovém méfitku je vitézstvi nesnadné (bis,
ter*®), ale jisté.

. Kapitalismu a kapitalistim Sachmat.
10.
11.

Alias**: véc komunismu v Rusku bude pevna.

Néco jiného je soukromé vlastnictvi. Sjednoceni pra-
ce proti vlastnictvi.

Indie »se nepocita«? Doch !***

»Versailleskd smlouva«?

bis. Mezinarodni obchod.

Tézkosti na hospodaiské fronté.

Proletariat se deklasuje? Ano! Zavéry? Malovlastnic-
ka ideologie.

Velkovyroba a stroje — materialni a psychologickd
zakladna proletariatu. Inde**** deklasovdni.
Politika plus, ekonomika minus.

* — dvojnasob, trojnasob. Ces. red.
** Jinak. Red.

*** Prece! Red.
*¥*¥*k* Tudii. Red.
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18.
19.

20.

21.

22.

Vytrvalost, stranickost.
Hospodarska fronta.
Postupové zkousky: obili, palivo. 1917
(naturalni dari) 191 8}
1919
1920
versus 1921
Hospodarské zkuSenosti uz jsou — pokrafovat v sy-
stematickém, vytrvalém a rozhodném budovéani.
Pracovni kazen, zvySovani produktivity prace, orga-
nizace prace, zvétSovani mnozstvi vyrobku, nemilo-
srdny boj proti lajdactvi a byrokratismu.
Tim zvitézime.

Napsdno nejpozdeji 25. kvétna 1921 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1945
v publikaci Leninskij sbornik XXXV



MATERIALY K X. CELORUSKE
KONFERENCI

1
OSNOVY REFERATU
O NATURALNI{ DANTI!

1

Fale$né vyklady (a zlomyslné zkreslovani) a nedorozumé-
ni v souvislosti s naturalni dani, volnym obchodem
etc.

Srovnej 5. V. 1918 (O »levém« détinstvi a maloburZoaz-
nosti)*

(0) nebezpeénost »malovlastnického Zivlu«
(P) Statni kapitalismus versus maloburZoazni anarchic-
ky zivel.

Dan a svoboda obchodu

»ustupek«, nebo »tleva«?

Svoboda smény zboZzi a burzoaznost.

Kapitalismus stdtni. Statni

Koncese jsou také statni kapitalismus } kapitalismus.

»Ulevac, tstupky, dohody, kompromisy nasledkem ne-
urody, zbidacent . . .

Mira trpélivosti?
délnika?
rolnikd?

»Thermidor«? St¥izlivé, moZnd ze ano? Bude? Uvidime.
Nechval dne pred veferem
\[srovnej 5. V. 1918 (citovana broZura)

* Viz Sebrané spisy 36, Praha 1988, s. 305—337. Red.
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isrovnej 10. IX. 1918 (anti—Kautsky*).
Tehdy a dnes
Uvédomélost a neuvédomélost.
Diktatura a svoboda, tehdy a dnes.
Tridy tehdy a dnes.
Usudek a pfedsudek rolnika.
Dilema. Volba. Nesnadni dohoda s délnickou vladou,
nebo snadné zotrodeni burZoazii a statkari?

Napsdno nejpozdéji 26. kvétna 1921 Podle rukopisu
Popreé otisténo roku 1932
v publikaci Leninskij sbornik XX

Rolnicka zemé
(proti Dénikinovi)
Ekonomicky svazek?
Odvadéci povinnost:
jak by mohla?
Dan. ..
Sména, iniciativa etc.
Drobny prumysl
Velky pramysl = zakladna socialismu
Elektrifikace
Statni zasoby
obili
{paliva
10. 400 miliéna pudu
11. Postupova zkouska z tfetiho do &tvrtého roéniku'?’.
12. 1889—1903
1903—1917
1917—1921

£ o =

ORGSR C IS

* Viz Sebrané spisy 37, Praha 1988, s. 263—366. Red.
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{1921—2 Bialf
13. Studium praktickych zkuSenosti.

Napsdno nejpozdéji 26. kvétna 1921 Podle rukopisu
Paprue otisténo roku 1959
v publikaci Leninskij sbornik XXXVI



2
OSNOVA ZAVERECNEHO SLOVA
K REFERATU
O NATURALNI DAN I*

Kolisani:

1. »Rolnictvo — tfida«
(Varejkis).

2. »Zasobovaci inspekce«
Svidérského . . .
(Vasiljev) . . .

(a Mes&erjakov).
3. Larin a jeho dekret versus rezoluce politického byra
10. V. 19210177,

4. Vytku vratit Gstfednimu vyboru:
(@) vyména za uhli a jiné vyrobky. Telegram z Don -

basu

(B) druzstevni prodejny a zafizeni v Tambovské gu-
bernii
®)

(Y) zkuSenosti ze stavby trati Kizljar— Starotérecnaja.
Larinav pfiklad . . . »nés systémc . . .

((28 funtu versus 4 pudy mési¢n€)).
. »skvéla zkuSenost« . . .
Cubar: »takovy piiklad neni ojedinél)'r.)
Pry na vSech lesnich pracich«
(6) 10 funtd soli = 1 pudu obili (Volyii) . . .
() Nikolajevskd gubernie? (Spekulanti) . . .

Textil
Zelezo — pomaéds

4. Rozvijeni iniciativy . .. u
* Viz tento svazek, s. 338—353. Red.
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(@) Zavéry Osinského:
pracovnici komisariatu jsou
zasobovani na prekazku;
chybi koordinovanost.
(B) Postupova zkouska z tfetiho do étvrtého roéniku.

(Y) |»hygienicky pridél«
Gusev

Napsdno 27. kvétna 1921 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1932
v publikaci Leninskij sbornik XX




3

OSNOVA NAVRHU REZOLUCE

10

~

10.

11

O NOVEEKONOMICKE
POLITICE*

Témata:

. StéZejni politicky kol dneska: nova ekonomicka po-

litika:
»Doopravdy a nadlouho« . . .

. Rozvoj smény zboZi.
Podnikavost . . . Iniciativa .. ..
DruZstevnictvi.

. Drobny a stfedné velky prumysl. Pronajimani.

. Odpovédnost ustfedi za brzdéni a za nedostate¢nou
podporu mistni iniciativy.

. Revize, do jisté miry, programu velkého pramyslu
tak, aby se zvy$ila vyroba pfedméti potfebnych pro
rolniky.

. Prémie v naturaliich a kolektivni zasobovani.

. Naturalni dan.

Posileni aparatu pro vybirani naturalni dané.

. Vysledky, vytvoreni velkého (asi 400 milioni puda)
potravinového fondu jako zakladny pro velky pramysl
a pro uskuteénéni elektrifikace.

Narizeni Rady prace a obrany vydat jako narizeni
Celoruského ustfedniho vykonného vyboru + ze-
. rd vV z e z o v 7 .

jména povérovani nestraniki odpovédnymi funkce-
mi.

. Agitace a propaganda s tim souvisejici.

* Viz tento svazek, s. 354—356. Red.
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Lenintv rukopis osnovy navrhu rezoluce
o nové ekonomické politice z kvétna 1921






12. Pozorné a vSestranné objasnovani a studovani prak-
tickych mistnich zkuSenosti.

Napsdano 27.—28. kvétna 1921 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1957 v Casopise
Voprosy istorii KPSS, ¢. 1
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4
PRIPOMINKY K PLANU
PRACE UV KSR(b)!®

139 stanovit

Jako hlavni Gkol kvétnové celoruské porady
piipravu a shromazd’ovani materialu k otazce
1. té€snéjsiho sepéti stranickych organizaci s masa-

mi nestraniki;

2. Sirsiho a systematictéjSiho zapojovani nestraniku
do préace;

3. reorganizace dé€lnicko-rolnické inspekce tak, aby
to vedlo k posileni boje proti byrokratismu a ad-
ministrativnim pratahum, ke zlepSeni hmotného
postaveni délnika a rolniki a k zapojovani ne-
straniku do prace v sovétskych organech.

Ke vSem témto otazkam musi porada nejen shromazdit
a prostudovat vSechen material o praktickych zkuSenos-
tech, ale i vypracovat praktické navrhy pro UV.

Referaty v plénu
(o) 2—38 referaty o nynéjsi (faktické) praci UV strany
(B) rovnéz o planu jeji reorganizace v souladu s novymi
akoly.

Napsdno 24. kvétna 1921 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1932
v publikaci Leninskij sbornik XX
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PRILOHY







DOTAZNIK PRODELEGATY
X. CELORUSKEHO
SJEZDU KSR

. Prijmenti:

Uljanov (Lenin)

. Krestni jméno a jméno po
otci:

Vladimir Ilji¢

. Ke které stranické organizaci
patfite: (gubernie, mésto,
Gjezd, armada, divize)

ustfedni vybor KSR
Moskva mésto

. Cislo prikazu  rozhodujici
delegita poradni

¢. 21 poradni'®®

. Jak jste byl zvolen (na guber-
nialni, Gjezdni, armadni, di-
vizni konferenci, na plenarni
schuzi atd.) a kdy:

za UV poradni

. Polet zastupovanych ¢lent
strany — na gubernialni,
Gjezdni, armadni, divizni
konferenci, na niz jste byl
zvolen na sjezd:

v UV 19 lidi

. Kterych celoruskych sjezdu
strany jste se zacastnil:

viech kromé &ervence 1917
(nebo srpna?)
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. Rok narozeni a vék:

1870

9. Zdravotni stav a invalidita: zdrav
10. Rodinn)'l stav (?oéetv}ryiivvc:- Yena a sestra %iji
vanych rodinnych pfislusni- v v
o spolecné se mnou
k)
11. Nérodnost: ruska
12. Matefsky jazyk: rusky
— anglictinu, némcinu
13. Které dalsi jazyky znate a do f v, v y.
jaké miry: a francouzstinu Spatné;
italStinu velmi Spatné
14. Které kraje v Rusku dobie [nejlépe Povolzi, kde jsem se
znéte a kolik let jste tam Zil: narodil a Zil do 17 let
15, Buli hrani®i (kdy, kd v mnoha zapadoevropskych
- Byl Jste v zahranicitkdy, kde | emich 1895; 1900— 1905;
a jak dlouho):
1908—1917
16. Vojensky vycvik: Zadny
17. Vzdélani (do jakych $kol jste

chodil, zda jste je dokondil,
a pokud jste je nedokondil,
kolik tfid nebo roéniku jste
absolvoval):

v roce 1891 jsem dokonéil

(slozil externé zkouSku)

pravnickou fakultu Petro-
hradské univerzity
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18.

Hlavni zaméstnidni do roku
1917:

publicista

19.

Pro jaka povolani mate od-
bornou pripravu:

pro zadné

20.

Jaké praci jste se po roce
1917 vénoval — kromé pra-
ce ve strané, v sovétech, od-
borech apod.:

kromé uvedenych praci
pouze publicistice

21.

Ke kterému odborovému
svazu patfite nyni:

ke svazu novinarua

22. Jakou praci (kromé stranické) jste vykonaval od roku 1917
— v sovétech, v armadé, odborech a na hospodérském useku:

Kdy (odkdy dokdy,
uvést mésic a rok)

Kde (gubernie,
Gjezd, mésto,
armada, divize)

od fijna 1917
do brezna
1921

Moskva

V které V jaké
instituci funkci
rada lidovych
komisaf a Rada| predseda
prace a obrany

23. Jakou préci (kromé stranické) — v sovétech, v arméadé, na hospo-
darském aseku a v odborech — konéte v dobé vyplfiovani dotaz-

niku

Kdy (odkdy, uvést

s
mésic a rok

Kde (gubernie,
Gjezd, mésto,
armada, divize)

od fijna 1917

Moskva
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24. Odkdy jste ¢lenem KSR
(bolsevikt):

od roku 1894

25. Byl jste ¢lenem jinych stran,
jestlize ano, uved'te kterych,
kdy a jak dlouho:

ne

26. Utastnil jste se revoluéniho hnuti pfed rokem 1917:

Kdy (odkdy Kde (gubernie, Ve které Jakou praci
dokdy) Gjezd, mésto) organizaci jste konal
1892—1893 Samara ilegélni so-
1894—1895 | FPetrobrad f4i41ng  demo-
vézeni <mler
1895—1897 | gipix [erise- kratické
1898—1900 ska gubernie) | krouzky a od
1900—1905 v zahraniéi zalozeni
1905—1907 Petrohra.dw SDDSR jeji
1908—1917 | v zahranidi &len.

27. Byl jste za revoluéni &innost
pronasledovan (kdy a za co):

1887 vézeni; 1895—1897
vézeni; 1898 — 1900 Sibif;
1900 vézeni

28. Jak dlouho jste byl:
Ve vézeni
Na nucenych pracich
Ve vyhnanstvi
V emigraci

nékolik dni +

14 mésica

nebyl
tfi roky
9—10 let

29. Jakou stranickou praci vykonavate od roku 1917:
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Kde (guber-

Kdy (odkdy dokdy, | M€ Gjezd, V keeré V jaké
uvést mésic a rok) m;;toéial;rr;a- instituci funkci

, diviz

atd.)
od fijna 1917 g ¥ g

N Moskva Uuv ¢len UV

do brezna 1921

30. Jakou stranickou

praci vykonavate v dobé vyplnovani dotazniku:

Kde (mésto,

Kdy (odkdy) ) gubemie,’ V které V jaké
Ujezd, arma- instituci funkci

da, divize)
od fijna 1917 Moskva . den T

do brezna 1921

31. Odpovidal jste se pred soudy

RSFSR nebo

stranickymi

soudy (kdy, kde a za co):

7. brezna 1921

Poprvé otisténo v nedplném znéni
21. ledna 1926 v listé

Na sménu (Sverdlovsk), ¢ 5

V plném znéni otisténo roku 1932
v publikaci Leninskij sbornik XX

Podpis delegata:
V. Uljanov (Lenin)

Podle formuladre
vyplnéného Leninem
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SEZNAM DOSUD NENALEZENYCH
LENINOVYCH DOPISU
A PISEMNYCH DOTAZU
(8. biezna—21. éervna 1921)

DOPIS G. J. ZINOVJEVOVI

Dopis byl napsidn mezi 22. a 29. bfeznem 1921. Lenin v ném poza-
doval informace o praci petrohradské stranické organizace mezi masa-
mi, o zisobovani mésta potravinami aj. Zmifiuje se o ném ve své
odpovédi G. J. Zinovjev (Ustfedni stranicky archiv Institutu marxis-
mu-leninismu pfi UV KSSS).

DOPIS V. V. ADORATSKEMU

Dopis byl napsan 7. dubna 1921. Je o ném zminka v knize odesla-
nych Leninovych dokumentl a piikazi: »245. Adoratskému s Zadosti,
aby ihned vrétil Mehringovu broZuru Freiligrath a Marx« (Ustredni
stranicky archiv Institutu marxismu-leninismu pfi UV KSSS).

DOPIS F. EE DZERZINSKEMU

Dopis byl napsan 12. dubna 1921. Je o ném zminka v knize odesla-
nych Leninovjch dokumentt a piikazi: »C. 251. DzerZinskému
o Rozkovovi« (Ustfedni stranicky archiv Institutu marxismu-leninis-

mu pti UV KSSS).

PISEMNY DOTAZ A. G. BELOBORODOVOVI

Dotaz je ze 17. dubna 1921. Lenin v ném poZadoval informace
o postoji stavropolského, kubariského a donského rolnictva k nové
ekonomické politice. Zmifiuje se o ném ve své odpovédi A. G. Bélobo-
rodov z 23. dubna 1921: »V4s pisemny dotaz ze 17. dubna jsem dostal

dnes« (Ustfedni stranicky archiv Institutu marxismu-leninismu pfi
UV KSSS).
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PISEMNY DOTAZ A. M. LEZAVOVI

Dotaz byl napsan mezi 20. a 22. dubnem 1921. Lenin v ném poza-
doval informace o prib&hu nakupu potravin a zboZi Siroké spotfeby
v zahrani®i. Zmifiuje se o ném ve své odpovédi A. M. LezZava (Ustfed-

ni stranicky archiv Institutu marxismu-leninismu pfi UV KSSS).

DOPIS M. V.FRUNZEMU

Dopis byl napsan 19. kvétna 1921. Je o ném zminka v knize odesla-
nych Leninovych dokumentd a p¥ikazi: »C. 316. Frunzemu o rozmlu-
vé s Rakovskym ve véci dohody s Hlavni sprivou pro zésobovani

armady« (Ustfedni stranicky archiv Institutu marxismu-leninismu p¥i
UV KSSS).

DOPIS B. REICHENBACHOVI

Dopis byl napsan 16. kvétna 1921. Zmifiuje se o ném B. Reichen-
bach v pisemném sdéleni L. A. Fotijevové ze 17. kvétna (UstFedni
stranicky archiv Institutu marxismu-leninismu pfi UV KSSS).

DOPIS A. BB.CHALATOVOVI

Dopis byl napsin 30. kvétna 1921. V Ustfednim stranickém archi-
vu Institutu marxismu-leninismu p¥i UV KSSS je uloZen dopis G. M.
KrziZanovského s poznimkou tajemnice J. K. Mininové: »30. kvétna
1921 poslan Chalatovovi dopis Vladimira Ilji¢e s zadosti, aby potvr-
dil, Ze pro elektrarnu Elektroperedada jsou zajiStény potraviny, a sdé-
lil, kolik vagéni a v jakych terminech bude odesléno.«

DOPIS P.I. POPOVOVI

Dopis byl napsan 4. éervna 1921. Je o ném zminka v Leninové do-
pise Popovovi z 16. srpna 1921 (viz Spisy 33, Praha 1962, s. 20)
a v knize odeslanych Leninovych dokumentt a pfikazi: »C. 893. Po-
povovi o nutnosti radikilni zmény v charakteru price Ustfedniho sta-
tistického titadu« (Ustfedni stranicky archiv Institutu marxismu-leni-
nismu pfi UV KSSS).
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SEZNAM DOKUMENTU,
NA JEJICHZ REDIGOVANT
SE V.I. LENIN PODILEL

REZOLUCE X. SJEZD U KSR(b)
O ZAVEDENI NATURALNI DANE
MIiSTO POVINNEHO ODVADENI VSECH

PREBYTKU
15. biezna 1921

Lenin #idil préci na stylizaci ndvrhu usneseni UV KSR(b) o zavede-
ni naturdlni dané misto povinného odvadéni vSech prebytkd. Dne
3. bfezna predloZil k textu usneseni, ktery vypracovala komise, tfi
pripominky (viz tento svazek, s. 387).

REZOLUCE X. SJEZD U KSR(b)
O NEJBLIZSICH UKOLECH STRANY
V NARODNOSTNI OTAZCE
15. biezna 1921

Lenin se t&astnil zasedani komise politického byra UV KSR(b), jez
redigovala teze k narodnostni otazce, vzaté za zaklad rezoluce X. sjez-
du KSR(b) (viz Dva mesjacaraboty V. I. Lenina (Iz chroniki Zizni i d&-
jatélnosti) janvar—fevral 1921 g., Moskva 1934, s. 62).

USNESENI, OBEZNIiKY A SMERNICE
UV KSR(b) A SOVETSKE VLADY

USNESEN{ POLITICKEHO BYRA UV KSR(b) O SITUACI
V TURKESTANU. 21. bfezna 1921

USNESENI{ FINéNCNi KOMISE UV KSR(b) A RADY LIDO-
VYCH KOMISARU. /4. dubna 1921.
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OBEZNIK UV KSR(b) O VZTAHU K ANARCHISTUM. 16. dub-
na 1921.

OBEZNIK UV KSR(b) O OSLAVACH 1. MAJE. 21. dubna 1921.

OBEZNIK UV KSR(b) O VZTAHU K POLITICKY NEORGANI-
ZOVANYM DELNIKUM. Nejpozdéji 4. kvétna 1921.

SMERNICE POLITICKEHO BYRA UV KSR(b) ZMOCNENCI
RADY PRACE A OBRANY A LIDOVEHO KOMISARIATU ZA-
HRANICNIHO OBCHODU V ZAKAVKAZSKU. Nejpozdéji 4. kvét-
na 1921.

NAVRH DOHODY MEZI VLADOU RSFSR A VLADAMI ZA-
KAVKAZSKYCH SOVETSKYCH REPUBLIK — GRUZIE, AZER-
BAJDZANU A ARMENIE. 2/. kvétna 1921.

V Ustfednim stranickém archivu Institutu marxismu-leninismu pfi
o

UV KSSS jsou uloZeny néavrhy téchto usneseni, ob&znikil, smérnic
a dohody s Leninovymi poznamkami a opravami.

DEKRETY A USNESENI RADY LIDOVYCH
KOMISARU A RADY PRACE A OBRANY

HLAVNI ZASADY ORGANIZACE STATNi PLANOVACI KO-
MISE PRI RADE PRACE A OBRANY. 1. dubna 1921.

USNESENI RADY PRACE A OBRANY O NEJVYSSi RADE ZE-
LEZNICNi A VODNI DOPRAVY PRI RADE PRACE A OBRANY.
1. dubna 1921.

USNESENI RADY PRACE A OBRANY O PROPUSTEN] VSECH
PRISLUSNIKU PRACOVNICH ARMAD, ZADRZENYCH NA ZA-
KLADE USNESENI RADY PRACE A OBRANY Z 23. UNORA
1921 U UTVARU, NA TRVALOU DOVOLENOU. I. dubna 1921.

USNESENI RADY PRACE A OBRANY O ZAJISTENI OPRAVY
LODi A ODMINOVAN{ V BALTSKEM MORI. 1. dubna 1921.

USNESENI RADY LIDOVYCH KOMISARU O POSTUPU PRI
PRECHAZENI DELNIKU A ZAMESTNANCU Z JEDNOHO POD-
NIKU DO DRUHEHO. 6. dubna 1921.

DEKRET RADY LIDOVYCH KOMISARU O SPOTREBNICH
DRUZSTVECH. 7. dubna 1921.
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USNESEN{ RADY LIDOVYCH KOMISARU O NUTNOSTI VY-
PRACOVAT USNESENI O VYTVOREN{ VYMENNEHO FONDU
A O FORMACH POSKYTOVANi PREMIi V NATURALIICH.
7. dubna 1921.

USNESENI RADY LIDOVYCH KOMISARU O SCHVALENI
PLANU LIDOVEHO KOMISARIATU ZASOBOVAN{ NA ROZDE-
LENI OBILI A PICE V DUBNU 1921. 72. dubna 1921.

USNESENi RADY LIDOVYCH KOMISARU O PRIDELEN{
PLATIDEL MOSKEVSKYM SPOTREBNiM DRUZSTVUM. 2.
dubna 1921.

USNESENI RADY PR;&CE A OBRANY O ZRIiZENi HLAVNICH
PALIVOVYCH VYBORU. 22. dubna 1921.

USNESENf RADY PRACE A OBRANY O UKONCEN{ PRA-
COVNi POVINNOSTI OBCANU NAROZENYCH V LETECH
1886— 1888, KTERI BYLI POVOLANI V RAMCI PRACOVNI{ MO-
BILIZACE USNESENfM RADY LIDOVYCH KOMISARU Z 18.
ZARI 1920. 25. dubna 1921.

USNESENI RADY LIDOVYCH KOMISARU O PLANECH LI-
DOVEHO KOMISARIATU ZASOBOVANI NA ZASOBOVANI
OBYVATELSTVA REPUBLIKY POTRAVINAMI. 26. dubna 1921.

USNESENI RADY I:RACE A OBRANY O ZMENE HRANIC VO-
JENSKYCH OKRUHU NA UKRAJINE. 29. dubna 1921.

USNESENI RADY LIDOVYCH KOMISARU O SMENE. 24. kvét-
na 1921.

DEKRET RADY LIDOVYCH KOMISARU O NATURALN{ DA-
NI ZE ZELENINY A TYKVOVITYCH PLODIN. 31. kvétna 1921.

USNESEN{ RADY LIDOVYCH KOMISARU O STANOVENT LI-
MITU, POKUD JDE O USPOKOJEN{ POZADAVKU LIDOVYCH
KOMISARIATU NA NAXUP ZBOZi A POTRAVIN V ZAHRANI-
Ci. 31. kvétna 1921.

USNESEN{ RADY LIDOVYCH KOMISARU O KOLEKTIVNIM
ZASOBOVANI DELNIKU A ZAMESTNANCU. 17. ¢ervna 1921.

V Ustfednim stranickém archivu Institutu marxismu-leninismu pfi

UV KSSS jsou uloZeny navrhy vyie uvedenych dekretli a usneseni
s Leninovymi redakcnimi apravami.
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TELEGRAMY, RADIOTELEGRAMY
A TELEFONICKE DEPESE

TELEGRAM RADE LIDOVYCH KOMISARU A LIDOVEMU
KOMISARIATU ZASOBOVAN{ TATARSKE SOVETSKE REPU-
BLIKY V KAZANI. /1. bfezna 1921.

RADIOTELEGRAM L. B. KRASINOVI DO LONDYNA. 29. brez-
na 1921.

TELEGRAM VSEM GUBERNIALNIM OSEVNiM VYBORUM.
4. dubna 1921.

TELEGRAM VSEM VYKONNYM VYBORUM GUBERNIAL-
NICH SOVETU. 4. dubna 1921.

TELEGRAM JAKUTSKE KONFERENCI VESNICKE CHUDINY.

+ 10. dubna 1921.

TELEGRAM M. I. FRUMKINOVI DO ROSTOVA NA DONU.
21. dubna 1921.

TELEGRAM OBLASTN{ HOSPODARSKE RADE, ODBOROVE
RADE A VYKONNEMU VYBORU SOVETU V PETROHRADE.
27. kvétna 1921.

TELEFONICKA DEPESE CELORUSKE MIMORADNE KOMI-
SI, LIDOVEMU KOMISARIATU DOPRAVY A LIDOVEMU KO-
MISARIATU ZASOBOVANI. 31. kvétna 1921.

V Ustfednim stranickém archivu Institutu marxismu-leninismu pri
UV KSSS jsou uloZeny originaly vy$e uvedenych telegrami, radiotele-
grami a telefonickych depesi s Leninovymi redakcénimi {ipravami.
Cist téchto dokumentt byla uverejnéna (Leninskij sbornik XX, s.
72—13, 205, 294, 327).
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POZNAMKY

! X. sjexd KSR(b) se konal ve dnech 8.—16. bfezna 1921 v Mos-
kvé. Podle Gidaji mandatové komise se ho Gcastnilo 694 delega-
td s rozhodujicim hlasem a 296 delegata s hlasem poradnim,
ktefi zastupovali 732 521 ¢&lend strany. Na pofadu jednani sjezdu
byly tyto otazky: 1. zprava Gstfedniho vyboru; 2. zprava kontrol-
ni komise; 3. odbory a jejich Gloha v hospodarském Zivoté zemé;
4. socialisticka republika v kapitalistickém obkli¢eni, zahrani¢ni
obchod, koncese aj.; 5. o praci v zasobovani, o povinnosti odva-
dét vSechny zemédélské prebytky a naturalni dani a o palivové
krizi; 6. otazky vystavby strany; 7. nejblizsi Gkoly v narodnostni
otazce; 8. reorganizace armady a otazka milici; 9. Hlavni vybor
pro politickou osvétu republiky a agita¢ni a propagandistickou
¢innost strany; 10. zprava zastupce KSR v Komunistické interna-
cionale a jeji nejbliZsi Gkoly; 11. zprava €lent KSR v Mezinérod-
ni radé odborovych a vyrobnich organizaci; 12. volba astfedniho
vyboru, kontrolni a revizni komise.

Sjezd schvalil usneseni k zakladnim otazkam politického a hos-
podarského Zivota zemé. Sjezdové jednani Fidil Lenin. Pronesl
zahajovaci a zivéreény projev na sjezdu, zpravu o politické &in-
nosti Gstfedniho vyboru a referaty o zavedeni naturalni dané
misto povinnosti odvadét vSechny pfebytky, o jednoté strany
a anarchosyndikalistické achylce, o odborech a o palivové otazce.
Lenin vypracoval navrhy nejduleZitéjsich sjezdovych rezoluci. Ve
zpravé o Cinnosti tstfedniho vyboru a v referatu o zavedeni natu-
ralni dané misto povinnosti odvadét viechny pfebytky podal hlu-
boké teoretické a politické zdivodnéni nutnosti pfechodu k no-
vé ekonomické politice. Na zakladé Leninova referatu schvalil
sjezd historicky vyznamné usneseni o zavedeni naturalni dané
misto povinného odvadéni viech prebytkl a o pfechodu od »va-
le¢ného komunismu« k nové ekonomické politice, jiZ mélo byt zis-
kano mnohamiliénové rolnictvo pro vystavbu socialismu.

Zvlastni pozornost vénoval sjezd jednoté strany. Lenin ve
svych projevech podrobil ostré kritice protimarxistické nazory
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opozi¢nich skupin. Rezoluce O jednoté strany (viz tento svazek,
s. 109—112), schvélen4 na Lenintv navrh, poZadovala okamZzité
rozpu$téni vSech frakénich skupin, jejichZz Einnost oslabovala
stranu a podlamovala jeji jednotu. Sjezd zmocnil Gstfedni vybor,
aby &eny UV, ktefi propadli frakcionafstvi, v krajnim p¥ipadé
vyloudil ze strany.

Sjezd schvalil také rezoluci O syndikalistické a anarchistické
uchylce v nasi strané (viz tento svazek, s. 113—117), jejiz navrh
vypracoval Lenin. Konstatovalo se v ni, Ze nazory »délnické opo-
zice« jsou projevem maloburZoazniho, anarchistického kolisani.
Propagovani ideji anarchosyndikalistické chylky bylo oznaeno
za nesluéitelné s prislu$nosti ke KSR(b). V obdobi mirové sdcia-
listické vystavby poZadoval sjezd rozsifeni vnitrostranické demo-
kracie a reorganizaci €innosti strany na co nej$ir§im demokratic-
kém zakladé.

Vyznamné misto na X. sjezdu zaujala otazka Glohy odbort
v hospodarské vystavbé. Sjezd shrnul vysledky diskuse o odbo-
rech, razné odsoudil nazory trockista, »d€lnické opozice«, skupi-
ny »demokratického centralismuc«, a jinych oportunistickych smé-
rii a drtivou vétSinou hlast schvalil Leninovu koncepci, definujici
alohu a dkoly odbort jako $koly komunismu a stanovici opatfeni
k rozsifeni odborové demokracie.

Velky vyznam pro stanoveni nérodnostni politiky strany
v nové situaci méla usneseni X. sjezdu o narodnostni otizce, jez
vypracovala komise pod Leninovym vedenim. Sjezd stanovil tkol
aplné odstranit faktickou nerovnost dfive utladovanych narodua
a zapojit je do aktivni Géasti na vystavbé socialismu. Sjezd odsou-
dil protistranické Gchylky v narodnostni otazce — velmocensky
Sovinismus a mistni nacionalismus, jeZ jsou vaZnym nebezpecim
pro komunismus a proletéfsky internacionalismus. Sjezd strany
zvolil novy, 25&enny Gstfedni vybor. Cleny UV byli zvoleni: V.
I. Lenin, Arfom (F. A. Sergejev), F. E. DzerZinskij, M. I. Kalinin,
G. K. OrdZonikidze, M. V. Frunze, J. E. Rudzutak, J. V. Stalin, J.
M. Jaroslavskij aj. Za kandidaty UV byli zvoleni S. M. Kirov, V.
V. Kujbysev, V. J. Cubar aj.

Usneseni X. sjezdu KSR(b) maji historicky vyznam. Sjezd uka-
zal konkrétni cesty pfechodu od kapitalismu k socialismu a stano-
vil metody vystavby socialismu v novych podminkach. Sjezdové
usneseni kladla zvlast velky diraz na upeviiovani svazku proleta-
riatu a rolnictva a na upeviiovani vedouci alohy strany v socialis-
tické vystavbé jako predpoklad pro jeji ispéSnou realizaci. — 23

2 II. kongres Komunistické internaciondly, ktery poloZil zaklad
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k programu, taktice a organizatnim zasaddm Kominterny, se ko-
nal ve dnech 19. ¢ervence—7. srpna 1920. Byl zah4jen v Petro-
hradé; dalsi zased4ni se od 23. Zervence konala v Moskvé. Ugast-
nilo se ho pfes 200 delegatl, ktefi zastupovali komunistické
strany a délnické organizace z 37 zemi.

Na prvnim zasedéni kongresu pronesl Lenin referat o mezina-
rodni situaci a hlavnich Gkolech Komunistické internacionaly. Na
dalSich zasedanich promluvil o Gloze komunistické strany, o narod-
nostni a koloniélni otazce, o parlamentarismu a dalSich otazkach.
Kromé toho se aktivné Gastnil prace ve vétSiné komisi kongresu.

Kongres schvalil jedenadvacet podminek pro’ pfijeti do Komu-
nistické internacionaly, coz mélo velky vyznam pro vytvoreni
a posileni stran nového typu v délnickém hnuti kapitalistickych
zemi. Za zéklad usneseni kongresu byly vzaty mySlenky obsaZené
v Leninové klasickém dile Levi¢actvi — détskd nemoc komunis-
mu. Jednou ze stéZejnich otazek projednivanych na kongresu by-
la Gloha komunistické strany v proletafské revoluci a vzajemné
vztahy mezi stranou a délnickou tfidou. V rezoluci O tloze ko-
munistické strany v proletarské revoluci, jez byla vypracovana za
velmi aktivni Leninovy Gé&asti, kongres ukézal, Ze komunisticka
strana je hlavnim néstrojem k osvobozeni délnické tfidy. Jako re-
zoluce k narodnostni a kolonialni otazce a také k agrarni otazce
schvilil kongres Leninovy teze.

II. kongres Komunistické internacionaly sehral vyznamnou
alohu v rozvoji mezinarodniho komunistického hnuti. Po kon-
gresu, jak fekl Lenin, se komunismus »stal stéZejni otazkou celé-
ho délnického hnuti« (tento svazek, s. 39). — 25

IX. sjezd KSR(b) se konal ve dnech 29. bfezna—5. dubna 1920
v Moskvé. Ve srovnani se viemi pfedchizejicimi sjezdy strany
byl IX. sjezd zastoupen nejpocetnéji: Géastnilo se ho 715 delega-
ta, ktefi zastupovali 611 978 ¢&lent strany; z toho 553 jich mélo
hlas rozhodujici a 162 hlas poradni. Na sjezdu byly zastoupeny
stranické organizace stfedniho Ruska, Ukrajiny, Uralu, Sibife
a dalSich oblasti, které Rud4 armada nedivno osvobodila. Mnozi
delegati pfijeli na sjezd pfimo z fronty.

IX. sjezd se konal za docasného oddechu, ktery nastal po roz-
drceni Koléakovych a Dénikinovych band.

Sjezd mél na poradu jednani tyto body: 1. zprava ustfedniho
vyboru; 2. nejblizsi Gkoly hospodéfské vystavby; 3. odborové
hnuti; 4. organizaéni otazky; 5. tkoly Komunistické internacio-
naly; 6. vztah k druZstvim; 7. pfechod k miliénimu systému; 8.
volba ustfedniho vyboru; 9. rizné.
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Sjezd osobné fidil Lenin. Pfednesl na ném zpravu o politické
¢innosti Gstfedniho vyboru a zévéreéné slovo ke zpravé, projevy
o hospodarské vystavbé, o druZstevnictvi, zavéreény projev na
zakonceni sjezdu a navrh ke kandidatce pro volby do ustfedniho
vyboru.

V rezoluci O nejbliZSich Gkolech v hospodérské vystavbé sjezd
konstatoval, Ze »zakladni podminkou hospodarské obnovy zemé
je vytrvalé plnéni jednotného hospoddiského planu, vypracovaného
na nejbliZ§i historické obdobi« (KSSS v rezolucich a usnesenich
sjezdli, konferenci a plenarnich zased4ni UV. 1898—1924, Pra-
ha 1984, s. 363). NejduleZitéjsi €asti jednotného hospodarského
planu byla elektrifikace zemé, kterou Lenin vyzvedl jako rozsahly
program rozvrzeny na 10—20 let. Smérnice IX. sjezdu se staly
zakladem planu Statni komise pro elektrifikaci Ruska
(GOELRO), ktery definitivné zpracoval a schvilil v prosinci 1920
VIII. celorusky sjezd sovéta.

Velkou pozornost vé€noval sjezd organizaci Fizeni vyroby.
V rezoluci o této otazce se upozorfiovalo na nutnost zajistit kvali-
fikované, pevné a energické fizeni jednou osobou.

Proti linii strany v hospodarské vystavbé vystoupila na sjezdu
protistranicka skupina »demokratického centralismu« (T. V. Sa-
pronov, N. Osinskij [V. V. Obolenskij], V. M. Smirnov aj.).

Sjezd »decisty« rozhodné odsoudil a jejich protistranické na-
vrhy odmitl.

Zvlastni pozornost vénoval sjezd pracovnimu soutéZeni a po-
Fadani komunistickych subotniki.

Velkou pozornost vénoval sjezd otazce odbori, k jejimuZ FeSe-
ni pFistupoval tak, aby veSkera &innost odbori byla podfizena
plnéni hospodérfskych Gkold. Ve svém usneseni k této otdzce
sjezd presné vymezil Glohu odbori, vzijemné vztahy mezi odbo-
ry, stitem a stranou, formy a metody vedeni odbora komunistic-
kou stranou a formy éasti odborti v hospodarské vystavbé.

Dne 4. dubna zvolil sjezd na nevefejném zasedani novy
astfedni vybor (19. €lent a 12. kandidatd). — 26

Mysli se tim vnitrostranické diskuse o loze a kolech odboru pfi
vystavbé socialistické spole¢nosti. Lenin hodnoti tuto diskusi,
charakterizuje protistranické skupiny a formuluje Gkoly odbora
ve svych pracich O odborech, sou¢asné situaci a chybach soudru-
ha Trockého, Krize ve strané a Je$t€ jednou o odborech, soucasné
situaci a chybach soudruha Trockého a Bucharina a také ve svych
projevech na II. celoruském sjezdu horniki a na X. sjezdu
KSR(b) (viz Sebrané spisy 42, Praha 1989, s. 224—248,
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257—270, 290—332, 271—287; tento svazek, s. 35—39,
54—71, 72—76, 109—112, 113—117, 118—126, 127—131).
— 26

Sovétska vlada délala viechno, co bylo v jejich silach, aby nava-
zala s Polskem normélni, dobré sousedské vztahy. Jiz v roce 1919
vicekrat navrhovala Polsku uzavieni pevného a trvalého miru.
Avsak burZoazné statkafska vlada Polska neodpovidala na miro-
vé navrhy a pokradovala v nepfatelské politice viiéi Sovétskému
Rusku.

Rada lidovych komisaft RSFSR se 28. ledna 1920 obratila
k polské vladé a k polskému lidu s prohlaSenim, v némz znovu
zdurazfiovala, Ze uznava nezavislost a svrchovanost polského sta-
tu, a navrhovala Polsku zna¢né tizemni ustupky. Sovétska vlada
vyslovovala souhlas s tim, aby hranice s Polskem vedly vychodné
od Minska, tedy mnohem vychodnéji nez hranice stanovené Do-
hodou na pafizské mirové konferenci v roce 1919.

Dne 2. Gnora 1920 se Celorusky astfedni vykonny vybor sové-
td znovu obrétil k polskému lidu s mirovymi navrhy. AvSak pol-
ska reakéni vlada, jez byla plné v podruéi dohodovych imperia-
listd, povaZovala astupky sovétského stitu za projev slabosti.
Proto mirové jednéani nevedlo k Gspéchu. Vladnouci kruhy Pol-
ska se pfipravovaly na ozbrojeny utok proti Sovétské republi-
ce. — 29

»Délnickd opozice« — protistranicka frakéni skupina, v jejimz Cele
stali A. G. Sljapnikov, S. P. Medvédév, A. M. Kollontajov4, I. I.
Kutuzov, J. Ch. Lutovinov aj. Pod timto demagogickym nazvem
vystoupila skupina poprvé v zari 1920 na IX. celoruské konferen-
ci KSR(b); v listopadu zahjjila frakéni boj a zafala podkopavat
jednotu strany, nebof na moskevské gubernialni konferenci
KSR(b) uspofadala separatni poradu. Definitivné se »délnicka
opozice« zformovala béhem diskuse o odborech v letech
1920—1921. Jeji nazory byly projevem anarchosyndikalistické
uchylky ve strané. Nejaplnéji byly vyloZeny v brozufe A. M.
Kollontajové Délnicka opozice, jez vysla tésné pred X. sjezdem
KSR(b). Opozice navrhovala pfedat fizeni celého nirodniho hos-
podéfstvi »celoruskému sjezdu vyrobci« sdruzenych v odborové
vyrobni svazy, jimiZ je volen ustfedni organ pro fizeni celého na-
rodniho hospodafstvi. »Délnickd opozice« stavéla odbory proti
sovétskému statu a komunistické strané, pficemz za nejvyssi for-
mu organizace délnické tfidy nepovaZovala stranu, nybrz odbo-
ry. Platformou »délnické opozice« ve vnitrostranickych otéz-
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kach byla pomlouvaéni naréeni stranického vedeni z »odtrZeno-
sti od mas«, z »podcefiovani tvuréich sil proleteriatu« a z »dege-
nerace $picek strany«. X. sjezd strany zasadil ndzorim »délnické
opozice« drtivou ranu. V rezoluci O syndikalistické a anarchistic-
ké tchylce v nasi strané, jejiZ navrh vypracoval Lenin, se zduraz-
fiovalo, Ze nizory »délnické opozice« jsou teoreticky nespravné,
»v praxi oslabuji dislednou viidéi linii komunistické strany a fak-
ticky pomahaji tfidnim nepfatelim proletaFské revoluce« (KSSS
v rezolucich a usnesenich sjezdi, konferenci a plenarnich zased4-
ni UV, 1898—1924. Praha 1984, s. 414). Sjezd strany oznadil
propagovani ideji »délnické opozice« za nesluditelné s €lenstvim
v komunistické strané a poZadoval okamZité rozpusténi vSech
frakénich skupin. Po sjezdu se vétSina Fadovych €lenu s »délnic-
kou opozici« rozesla a bezvyhradné podpofila linii strany. Avsak
zbytky opozice v &ele se Sljapnikovem a Medvédévem zachovaly
ilegalni organizaci a pokracovaly pod rouskou ultrarevoluénich
frazi v protistranické propagandé. V tnoru 1922 poslali tito lidé
exekutivé Komunistické internacionaly Prohlaseni dvaceti dvou,
jeZ obsahovalo zastiplné pomlouvaéné atoky proti strané. Exeku-
tiva prohlaseni dukladné prozkoumala, rezolutné odsoudila poéi-
nani této skupiny a upozornila, Ze bude-li skupina dale pokra-
Covat ve své dosavadni ¢innosti, octne se mimo III. internaciona-
lu. Definitivné byla »délnickd opozice« organiza¢né rozdrcena
v roce 1922 na XI. sjezdu KSR(b). — 36

Lenin ma na mysli diskusni p¥ispévky A. G. Sljapnikova a A. S.
Kiseljova na zasedani frakce KSR(b) na II. celoruském sjezdu
hornikd. — 38

8 Jednadvacet podminek pro piijeti do Komunistické internaciondly
schvilil II. kongres Kominterny 6. srpna 1920. Devatenact pod-
minek pro pfijeti do Komunistické internacionily bylo uverejné-
no jesté pfed zahijenim kongresu (viz Sebrané spisy 41, Praha
1989, s. 240—246). Dvacaty bod navrhl Lenin na zasedani komi-
se kongresu 25. Cervence 1920 a kongres jej schvélil (viz tamtéZ,
s. 247). Ve dvacité prvé podmince se uvadélo: »Clenové strany,
ktefi zasadné odmitaji podminky a teze stanovené Komunistic-
kou internacionédlou, musi byt ze strany vyloueni. To plati
i o delegidtech mimoradnych sjezdd stran.« — 39

Spolecnost ndrodit — mezinarodni organizace, kterd pusobila
v obdobi mezi prvni a druhou svétovou valkou. Byla ustavena ro-
ku 1919 na pafiZzské mirové konferenci stitd, které zvitézily
v prvni svétové valce. Pakt Spole¢nosti naroda byl soudasti ver-
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sailleské mirové smlouvy z roku 1919 a podepsalo jej 44 stata.
Cinnost Spoleénosti narodi fidilo Shrom4Zdéni, Rada Spoleéno-
sti narodu a stily sekretariat v éele s generilnim tajemnikem.
Pakt Spoleénosti narodi byl koncipovén tak, aby budil dojem, Ze
cilem této organizace je boj proti agresi, omezeni zbrojeni
a upeviiovani miru a bezpeénosti. Ve skuteénosti viak vedouci &i-
nitelé Spole¢nosti narodu stranili agresorim, podporovali horeé-
né zbrojeni a pfipravu druhé svétové valky.

V obdobi od roku 1920 do roku 1934 byla €innost Spole¢nosti
narodu zaméfena protisovétsky. V letech 1920-1921 byla Spo-
leénost nirodi jednim z center, kde se pfipravovala ozbrojena
intervence proti sovétskému statu.

Dne 15. zafi 1934 se 34 &lenskych statd Spoleénosti naroda
z podnétu francouzské diplomacie obratilo k Sovétskému svazu
s vyzvou, aby vstoupil do Spoleénosti narodi. SSSR do této orga-
nizace vstoupil, aby v ni mohl bojovat za upevnéni miru. Avsak
jeho pokusy vytvofit mirovou frontu naraZely na odpor reakénich
kruht zapadnich velmoci. Po vypuknuti druhé svétové vélky &in-
nost Spole¢nosti nirodu fakticky skonéila. Oficiilné byla Spoleé-
nost narodi rozpusténa v dubnu 1946 na zvlast svolaném Shro-
mazdéni. — 40

Obchodni dohoda mezi Sovétskym Ruskem a Velkou Britanii by-
la podepsana 16. bfezna 1921. — 47

Za zéklad usneseni rady lidovych komisafa o koncesich z 1. Gino-
ra 1921 byl vzat Leninliv nivrh (viz Leninskij sbornik XX,
s. 146). — 42

Lenin méi na mysli kontrarevoluéni vzpouru v Kronstadtu, jez
vypukla 28. inora 1921. Tato vzpoura, kterou zorganizovali ese-
fi, menSevici a bélogvardéjci, se rozsifila mezi znaénou €ast kron-
Stadtskych namofnikd, vétSinou novacky, ktefi pfisli z vesnice,
takZe to byli politicky zaostali lidé, v jejichZ postoji se projevova-
la nespokojenost rolnika s povinnym odvadénim viech pfebytka.
Té&zka hospodarska situace sovétského statu a oslabeni bolSevické
organizace v Kronstadtu usnadnily vzboufencim rozpoutani
protisovétské vzpoury.

Kontrarevoluéni burZoazie, jez si netroufala oteviené se posta-
vit proti sovétskému zfizeni, zvolila novou taktiku boje. Aby
oklamali masy, razili viidcové vzpoury heslo Sovéty bez komunis-
ta!; chtéli tak vytlaéit komunisty z vedeni sovéti, svrhnout sovét-
ské zfizeni a obnovit v Rusku kapitalistické poradky.
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Dne 2. bfezna zatkli vzbourenci veleni lod’stva. Navazali spo-
jeni se zahraniénimi imperialisty a ti jim slibili penéZitou i vojen-
skou pomoc. Tim, Ze se vzboufenci zmocnili Kron$tadtu, zacalo
Petrohradu hrozit bezprostfedni nebezpedi.

Sovétska vlada vyslala pravidelné jednotky Rudé armady pod
velenim M. N. Tuchaéevského, aby vzpouru potlaéily. Komunis-
tické strana vyslala k podpofe atoku na KronStadt pfes tfi sta de-
legatd X. sjezdu strany, ktefi méli vojenské zkuSenosti, v Eele
s K. J. VoroSilovem. Vzpoura byla 18. bfezna v plném rozsahu
potlaena. — 43

Jde o bélogvardéjsko-esersko-mensevickou vladu v Samare [Kuj-
bySev] — tzv. vybor &lend Ustavodarného shroma¥déni (Komug)
neboli »samarské ustavodarné shromaZdéni«. Byla ustavena
8. Cervna 1918, kdyZz Samaru obsadili pfislusnici Eeskosloven-
skych legii. Do srpna 1918 rozsifil tento vybor svou moc za sou-
innosti Ceskoslovenskych legii na celou fadu gubernii v Povolzi
a na Uralu. Na podzim tato kontrarevoluéni vlada pod tdery Ru-
dé armédy zanikla. — 45

O zavedeni naturalni dané misto povinného odvadéni viech pre-
bytkd jednalo politické byro UV KSR(b) 8. tinora 1921 pfi pro-
jednavani zpravy N. Osinského O osevni kampani a o postaveni
rolnictva. Byla ustavena zvlaStni komise, jez méla vypracovat
usneseni, jak zlepS$it postaveni rolnikd. Na tomto zasedani napsal
Lenin PredbéZny koncept tezi o rolnicich, v némz zformuloval
hlavni zisady pro zavedeni naturalni dané misto povinného od-
véadeéni viech prebytki (viz Sebrané spisy 42, Praha 1989, s. 360).
Rozhodnutim politického byra UV KSR(b) z 16. finora byla k té-
to otdzce zahijena v Pravdé diskuse. Ve dnech 17. a 26. {inora
byly uverejnény prvni diskusni prispévky.

Plenérni zasedani UV KSR(b) projednalo 24. Ginora navrh
usneseni o zavedeni naturdlni dané misto povinného odvadéni
vech prebytkl a prijalo jej za zaklad feSeni této otazky. Nova
komise pak tento navrh znovu redakéné upravila. K textu usne-
seni, ktery predloZila komise, napsal Lenin 3. bfezna tfi pfipo-
minky (viz tento svazek, s. 387).

Plenérni zasedani UV KSR(b) 7. bfezna znovu projednalo ni-
vrh usneseni a postoupilo jej ke koneéné redakci komisi, které
predsedal Lenin. Potom byl navrh usneseni pfedlozen X. sjezdu
KSR(b) a schvalen 15. bfezna 1921. — 48

V obé&zniku UV VSem stranickym organizacim, viem ¢lenim

462



zvs

strany, uvefejnéném 4. zar 1920 v Izvéstijich CK RKP(b), byly
odhaleny pri¢iny byrokratismu a jinych nezdravych jeva ve stra-
né a navrzena opatfeni, jak zménit metody stranické prace, aby se
rozsifila vnitrostranickd demokracie. Opatfeni uvedena v tomto
obéZniku byla vtélena do rezoluce O nejblizSich Gkolech vystavby
strany, schvalené na IX. celoruské konferenci KSR(b) (viz KSSS
v rezolucich a usnesenich sjezdi, konferenci a plenarnich zasedani
UV, dil I, Praha 1954, s. 439). Zprava O zlepSeni &innosti Gstfednich
i mistnich statnich organi a boj proti byrokratismu byla 28. prosin-
ce projednavana na VIII. celoruském sjezdu sovéta — 57

Deélnicko-rolnickd inspekce byla vytvofena v Gnoru 1920 z Lenino-
va podnétu reorganizaci lidového komisariatu statni kontroly,
zfizeného v prvnich mésicich po nastoleni sovétské moci.

Lenin prikladal kontrole na vSech stupnich obrovsky vyznam.
Vsestranné propracoval zasady organizace kontroly v sovétském
stité, pozorné sledoval ¢innost délnicko-rolnické inspekce, kriti-
zoval jeji nedostatky a vytrvale usiloval o zlepSeni jeji ¢innosti.
Pozdé&ji ve svych poslednich élancich Jak mame reorganizovat
Délnicko-rolnickou inspekci? a Radéji méné, ale 1épe, nastinil
plan jeji reorganizace. Hlavnim principem Leninova planu bylo
spojit stranickou a statni kontrolu a Siroké zapojeni délniku a rol-
niki do kontrolni innosti. V tom spatfoval Lenin zaruku Gspé&s-
né prace a zdroj nevy€erpatelné sily strany a statu. Podle Lenino-
vych pokynd vytvofil XII. sjezd KSR(b) sjednoceny orgén
— ustfedni kontrolni komisi a délnicko-rolnickou inspekci, ktery
plnil funkce statni kontroly. — 52

Moskeuvskd gubernidini konference KSR(b) se konala ve dnech
20.—22. listopadu 1920 v Kremlu. Ugastnilo se ji 289 delegatd
s rozhodujicim a 89 delegati s poradnim hlasem. Na pofadu jed-
nani byly zpravy o innosti moskevského vyboru KSR(b), o mezi-
narodnim postaveni Ruska a vnitfni situaci a o kolech strany,
o hospodéarské situaci zemé a o vyrobni propagandé.
Konference se konala v napjaté situaci, kdy opozi¢ni skupiny
vedly prudky boj proti linii strany. Protistranické skupiny »de-
mokratického centralismu« a »délnické opozice«, jakoZ i Ignato-
vova skupina, zastoupené na konferenci, podnikly ostré demago-
gické atoky proti politice strany. Clenové skupiny »délnicka opo-
zice« ve snaze prosadit do moskevského vyboru vétsi pocet svych
pfivrZencu svolali separatni poradu délnickych delegati do Mi-
trofanova salu Velkého kremelského palace, a postavili se tak
proti ostatnim delegatim, ktefi zasedali ve Sverdlovové sile.
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Dne 21. listopadu na odpolednim zasedani konference pred-
nesl k druhému bodu pofadu jednani projev Lenin. Na témz za-
sedani se vyjadril k volbam do moskevského vyboru.

Konference pod Leninovym vedenim odrazila protistranicka
vystoupeni. — 57

Mysli se tim IX. celoruskd konference KSR(b), jeZ se konala ve
dnech 22.—25 zafi 1920 v Moskvé. Zalastnilo se ji 241 delegath
(116 s rozhodujicim a 125 s poradnim hlasem), ktefi zastupovali
700 000 ¢lenu strany. Na pofadu jednini byly tyto otazky:
1. zpriva zastupce polskych komunistd; 2. politicki zprava
ustfedniho vyboru; 3. organizaéni zprava astfedniho vyboru; 4.
nejbliZsi Gkoly pri vystavbé strany; 5. zprava komise pro studium
déjin strany; 6. zprava o II. kongresu Komunistické internaciona-
ly.

Politickou zpravu UV prednesl na prvnim zasedani konference
Lenin. StéZejni otazkou této zpravy bylo uzavieni miru s Pol-
skem a pfiprava porazky Vrangelovych armad. Konference jed-
nomyslné schvélila rezoluci o podminkach pro uzavieni miru
s Polskem.

Vyznamné misto v programu zaujala diskuse o nejbliZsich
ukolech vystavby strany. Konference se postavila razné na odpor
skupiné »demokratického centralismu«, jeZ se snaZila zlehéit
systém jediného, osobné odpovédného vedouciho v fizeni
prumyslu a vyslovila se proti stranické discipliné a vedouci tloze
komunistické strany v sovétech a odborech.

V rezoluci O nejblizsich Gkolech vystavby strany, kterou na-
vrhl Lenin, byla stanovena prakticka opatfeni k dal$imu posileni
strany a ke zvySeni jeji vedouci Glohy v sovétském staté, jakoz
i k vSestrannému rozvijeni demokracie ve strané. Konference sta-
novila rovnéz opatfeni k vymyceni byrokratismu v éinnosti stat-
nich a hospodafskych organi. Uznala za nutné ustanovit pfi
ustfednim vyboru kontrolni komisi a pfi guberniélnich vyborech
zvlastni stranické komise, které by bojovaly proti nejriznéj§imu
zneuZivani funkci a vyfizovaly stiznosti komunistd. — 57

Jde o II. celorusky sjezd horniki, ktery se konal ve dnech 25. led-
na—2. tnora 1921 ve Sloupové sini Domu odbord v Moskvé.
Zucastnilo se ho 295 delegatu s rozhodujicim a 46 delegata s po-
radnim hlasem, ktefi zastupovali pfes 332 000 ¢lena Odborové-
ho svazu hornikf. Cestnymi pfedsedy sjezdu byli zvoleni V. I.
Lenin a M. I. Kalinin.

Sjezd vyslechl a projednal zpravu Gstfedniho vyboru odboro-
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vého svazu, zpravy Bafiské rady a hlavnich sprav a rovnéz otazky
spojené se zasobovanim palivy, s organizaci vyroby aj.

Pred zahajenim sjezdu se konala &tyfi zasedani frakce KSR(b)
(22.—24. ledna), na nichz se rozvinula diskuse o iloze a tikolech
odboru. Dne 23. ledna pronesl na zasedani frakce projev Lenin;
pro jeho platformu hlasovala vétsina élenu frakce.

Sjezd mél velky vyznam pro mobilizaci pracujicich do boje
proti palivové krizi, kterou tehdy prodélavala Sovétska republi-
ka. Sjezd prispél k vypracovani vyrobnich programa v bafiském
pramyslu.

Zminku o diskusnim pfispévku delegata ze Sibife na II. celo-
ruském sjezdu horniki cituje Lenin podle brozury A. M. Kollon-
tajové Délnick4 opozice (Moskva 1921)[2%]. Text, ktery cituje Kol-
lontajova, neni v protokolu II. celoruského sjezdu hornikd,
v némz je uvefejnén prispévek zastupce sibifského byra, uveden.
— 61

Lenin ma na mysli projevy zastupct $panélské Narodni konfede-
race prace Angela Pestaiii a britské délnické organizace Shop
Stewards Committee (Tovarni davérnici) Jacka Tannera na zase-
dani II. kongresu Komunistické internacionaly 23. dervence

1920. — 62

Lenin ma na mysli méstskou konferenci politicky neorganizovanych
o zdsobouvdni, jez se konala ve dnech 5.—6. bfezna 1921 v Char-
kové. Zucastnilo se ji asi 2000 delegati. Levi esefi a menSevici
ostfe kritizovali ¢innost hospodarskych a zasobovacich organu.
Avsak konference jejich rezoluce nepodporila. Na zakladé zpravy
predsedy vykonného vyboru gubernialniho sovétu v Charkové
schvalila rezoluci, jeZ stanovila fadu opatfeni ke zlepSeni zasobo-
vani délnikd. — 67

Jde o dokumenty kronstadtskych vzboufenct protisovétského za-
méfeni: o rezoluci plenarni schiize posadek 1. a 2. brigady bitev-
nich lodi z 1. bfezna a o vyzvu prozatimniho vyboru K obyvatel-
stvu pevnosti a mésta Kronstadtu z 2. bfezna 1921. — 67

V. celoruska odborovd konference se konala ve dnech 2.—6. listo-
padu (oficialné byla konference zahijena 3. listopadu) 1920
v Moskvé. Utastnilo se ji 202 delegatd s rozhodujicim a 59 dele-
gati s poradnim hlasem. V souladu s tkoly mirové socialistické
vystavby bylo nutné reorganizovat ¢innost odboru a rozvijet de-
mokratické zasady jejich organizace a Cinnosti. Proti pfechodu
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k novym metod4m préce se na zasedani komunistické frakce kon-
ference vyslovil 3. listopadu I.. D. Trockij. PoZadoval okamzité
postatnéni odbora a prosazoval uplatnéni vojenskych a admini-
strativnich metod v odborech. Projev Trockého, ktery dal podnét
k vnitrostranické diskusi, se setkal mezi komunistickymi delegaty
konference s nesouhlasem.

Referat o vyrobnich tkolech odborl prednesl J. E. Rudzutak.
Konference schvilila jeho teze, jez vychéazely z Leninovych po-
ulek o nutnosti zvysit podil odbord na rozvoji vyroby, Sifeji
uplatiiovat demokratismus v jejich ¢innosti a posilit vedouci tlo-
hu strany v odborovém hnuti. VSechny tyto zasady byly pozdé&ji
rozvinuty v rezoluci O tloze a tkolech odbori, schvélené na X.
sjezdu KSR(b) (viz KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdd, konfe-
renci a plenarnich zasedani UV. 1898-1924, Praha 1984,
s. 416—433). — 72

Jde o projev Trockého na spoleéném zasedani komunistickych
delegatt VIII. sjezdu sovéta a €lenu Celoruské ustfedni rady od-
borl a gubernilni odborové rady 30. prosince 1920 v Moskvé.
—73

Ustiedni vybor Jednotného odborového svazu pracovniké: Zeleznicni
a vodni dopravy (Cektran) vznikl v zari 1920. Tyto dva odborové
svazy pracovnikl dopravy bylo nutné spojit proto, aby bylo moz-
no vytvorit pevné centralizované vedeni, schopné zajistit obnove-
ni dopravy; v disledku rozvraceni dopravy hrozilo nebezpedi
ochromeni celého narodniho hospodarstvi. Naro¢nost téchto
ukolt vyZadovala zavést v odborové organizaci mimofradna opa-
tfeni a vojenské metody prace. Cektran vyznamné prispél k ob-
noveni dopravy, ale pozdéji se z ného stal byrokraticky organ,
odtrzeny od odborarskych mas. Trockisté, ktefi se v ném zmocni-
li vedoucich pozic, usilovné zavadéli byrokratismus, administra-
tivni fizeni a jmenovani kadra shora, upoustéli od demokratic-
kych metod prace, popuzovali délniky proti strané a vnaSeli roz-
kol do fad pracovnik dopravy. Ustfedni vybor strany tyto $ko-
dlivé metody odsoudil. Na plenarnich zasedanich ustfedniho vy-
boru KSR(b), jez se konala 8. listopadu a 7. prosince 1920, bylo
rozhodnuto pfipojit Cektran k Celoruské Gstfedni radé odbora se
stejnymi pravy, jako mély ostatni odborové svazy, a doporudit
mu, aby zménil metody své &innosti rozsifenim vnitroodborové
demokracie a zavedenim Siroké volitelnosti vSech odborovych or-
ganu. — 73
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Lenin mé na mysli rezoluci o situaci v Zelezni¢ni a vodni dopravé
a o dalSich perspektivach jejiho zlepSeni a rozvoje, jez byla
schvalena 29. prosince 1920 na VIII. celoruském sjezdu sovéta.
— 73

»Platformu deseti« (Navrh usneseni X. sjezdu KSR(b) o {loze
a tkolech odborii, vypracovany v listopadu 1920 v prubé&hu
diskuse o odborech) podepsali V. I. Lenin, F. A. Sergejev (Arfom),
G. J. Zinovjev, M. L. Kalinin, L. B. Kamenév, S. A. Lozovskij,
J. V. Stalin, M. P. Tomskij, J. E. Rudzutak a G. I. Petrovskij. »Plat-
forma deseti«, kterou podpofila drtiva vétsina ¢lenti strany, se stala
zékladem usneseni X. sjezdu KSR(b) o tiloze a Gkolech odbor (viz
KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdi, konferenci a plenarnich
zasedani UV. 1898-1924, Praha 1984, s. 416—433). — 74

Srov. B. Engels, Puvod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu
(K. Marx—B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 199). — 75

Viz KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdu, konferenci a plenar-
nich zasedani UV. 1898 —1924, Praha 1984, s. 323. — 75

Leniniv navrh rezoluce o druZstevnictvi byl schvalen 15. bfezna
1921 na ¢&trnictém zasedani sjezdu (viz KSSS v rezolucich
a usnesenich sjezd®, konferenci a plenirnich zasedani UV.
1898—1924, Praha 1984, s. 450—451). — 85

X. sjezd KSR(b) schvalil rezoluci O zavedeni naturdlni dané misto
povinného odvddéni vech piebytkii (viz KSSS v rezolucich a usne-
senich sjezdd, konferenci a plenirnich zased4ni UV.
1898—1924, Praha 1984, s. 449). — 85

Tento vyrok slySel Lenin od britské socharky Clary Sheridanové,
jez v roce 1920 navstivila Sovétské Rusko, a jeho autorem je ziej-

mé Winston Churchill. — 86

Srov. KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdu, konferenci a ple-
narnich zasedani UV. 1898— 1924, Praha 1984, s. 450. — 90

Tento navrh rezoluce byl projednavan 16. bfezna 1921 na Sest-
nactém zasedani X. sjezdu KSR(b) a s men3imi zménami byl
schvalen. — 105

Jde o usneseni Rady prace a obrany z 28. Gnora 1921, podle né-
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hoz mélo b)"it uvolnéno 10 miliénd rubld ve zlaté na nakup potra-

vin a nejnutnéj§ich Zivotnich potfeb v zahranici, aby se zlepsilo
zasobovani délnikd. — 705

Rada prdce a obrany vznikla v dubnu 1920 reorganizaci Rady
délnické a rolnické obrany. Pusobila jako komise pfi RLK
RSFSR a od roku 1923 jako komise pfi RLK SSSR. Jeji cleny
jmenovala rada lidovych komisafi. Jejim Gkolem bylo koordino-
vat a zlepSovat praci viech organl zaji$fujicich obranu zemé
a hospodarskou vystavbu. Méla pravo vydavat usneseni, nafizeni
a instrukce a Cinit takova opatfeni, ktera by zabezpecovala jejich
fadné a rychlé plnéni. Existovala do roku 1937. — 705

Vybor pro stitni stavby pii Nejuyssi ndrodohospoddrské radé byl zfi-
zen dekretem rady lidovych komisait z 9. kvétna 1918 a jeho
Gkolem bylo sjednotit veSkerou €innost statu v oblasti vystavby
prumyslu. Dne 26. ledna 1922 byl vybor reorganizovan ve sta-
vebni odbor Nejvys§i narodohospodarské rady — Hlavni
spravu statni vystavby. V kvétnu 1924 byla tato hlavni sprava
zruSena a vSechny jeji instituce pfedany prisluSnym lidovym ko-
misariatim. — /06

Lenin ma na mysli V. celoukrajinskou konferenci strany, jez se ko-
nala v listopadu 1920 v Charkové. Na konferenci hlasovalo pro
platformu »délnické opozice« 23 z 316 delegata, tj. 7 procent.
— 109

Skupina »demokratického centralismu« (»decisté«) — frakéni opor-
tunisticka skupina, v jejimz Cele stali M. S. Boguslavskij, A. Z.
Kamenskij, V. N. Maximovskij, N. Osinskij (V. V. Obolenskij),
Rafail (R. B. Farbman), T. V. Sapronov a V. M. Smirnov. Poprvé
tato skupina vystoupila proti leninskym zasadam vystavby strany
a statu na VIII. sjezdu KSR(b). Na IX. sjezdu KSR(b) delegovali
»decisté« své koreferenty k problematice hospodarské vystavby
a k organizadni otizce. »Decisté« odmitali vedouci Glohu strany
v sovétech a v odborech, vystupovali proti zasadé jednoho ve-
douciho a osobni odpovédnosti Fediteld v primyslu, proti uplat-
fiovani leninskych zasad v organizagnich otdzkich a pozadovali
svobodu frakci a skupin. Sjezd odhalil protistranické nazory »de-
cistli« a rozhodné se proti nim postavil.

Mezi stranickymi masami neméli zadny vliv; jejich ¢innost se
setkavala se souhlasem pouze u menSevikl, ktefi v mnoha
otazkach s nimi solidarizovali.
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V prubéhu diskuse o odborech v letech 1920—1921 uverejnila
skupina »demokratického centralismu« svou frakéni platformu
a na pfedsjezdovych schuzich ji obhajovala, aby pro ni ziskala
alespofi ojedinélé hlasy. Na X. sjezdu KSR(b) pfenesla skupina
téZisté protistranického boje na otazky vystavby strany, o nichz
promluvil jménem skupiny na sjezdu jako koreferent V. N. Maxi-
movskij. V roce 1923 se skupina »decistii« rozpadla. Jeji vidcové
vytvofili blok s trockistickou opozici. — 709

Diskusni piiloha — neperiodicka publikace ['®] tstfedniho vyboru
KSR(b). Zadala vychazet na zdkladé usneseni IX. celoruské kon-
ference KSR(b), jez se konala v zafi 1920 (viz KSSS v rezolucich
a usnesenich sjezdl, konferenci a plenarnich zasedani Uv, dil I,
Praha 1954, s. 441—442).

Do X. sjezdu vysla dvé ¢isla — prvni v lednu a druhé v tinoru
1921.

Po X. sjezdu prestala Diskusni priloha vychazet a pozdéji vy-
chazela v obdobich diskuse a pred sjezdy strany. — /77

Viz rezoluci O syndikalistické a anarchistické uchylce v nasi strané
(KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdd, konferenci a plenarnich
zasedani UV. 1898—1924, Praha 1984, s. 411—414). — ]]]

Z rozhodnuti sjezdu nebyl tehdy sedmy ¢lanek rezoluce O jed-
noté strany zvefejnén. Teprve XIII. konference KSR(b), jez se
konala v lednu 1924 a odsoudila frakéni boj Trockého a trockistt
proti strané, se usnesla zvefejnit sedmy €lanek rezoluce o jed-
noté, schvilené na X. sjezdu strany (viz KSSS v rezolucich
a usnesenich sjezd®, konferenci a plenirnich zasedani UV,
1898 —1924. Praha 1984, s. 659, bod 14). Byl uvefejnén v Bulle-
tinu XIII. konference KSR(b).— 772

Tento referat prednesl Lenin 16. bfezna 1921 na poslednim,
Sestnactém zasedani sjezdu. V diskusi se proti Leninovym nivr-
him rezoluci O jednoté strany a O syndikalistické a anarchistické
uchylce v nasi strané (viz tento svazek, s. 109—117) postavili
predstavitelé skupin »délnické opozice« a »demokratického cen-
tralismu«. Po Leninové zavérecném slové sjezd schvalil drtivou
vétSinou hlasu jeho navrhy rezoluci. — 778

Viz K. Marx, Kritika gothajského programu; Marxtv dopis Jo-

sephu Weydemeyerovi z 5. brezna 1852; B. Engels, »Anti-Dii-
hring«; Puvod rodiny, soukromého vlastnictvi a stitu
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(K. Marx—B. Engels, Spisy 19, Praha 1966, s. 54—55; Spisy 28,
Praha 1968, s. 567; Spisy 20, Praha 1966, s. 120; Spisy 21, Praha
1967, s. 199) aj. — 119

Lenin ma na mysli anarchistickou skupinu »levychs, jez se od-
trhla od Komunistické strany Némecka a v dubnu 1920 vytvofila
takzvanou Komunistickou délnickou stranu Némecka (KAPD).
»Levi« h3jili maloburZoazni, anarchosyndikalistické nazory.
Kdyz se delegati Komunistické délnické strany Némecka Otto
Riihle a A. Merges nesetkali na II. kongresu Komunistické inter-
nacionaly s podporou, opustili kongres. Postupem doby se
z KAPD stala nepatrna sektarska skupina, jez neméla v délnické
tfidé Zadnou oporu. — 722

Jde orezoluci o agrarni otazce, schvalenou 4. srpna 1920 na II. kon-
gresu Komunistické internacionaly (viz Vtoroj kongress Kominter-
na. Ijul—avgust 1920, Moskva 1934, s. 522—531). — 722

Jde o vyrok z diskusniho pfispévku A. Z. Kamenského. — 128

Mysli se tim rezoluce['%?], kterou jménem »délnické opozice« na-
vrhl S. P. Medvédév jako protivihu Leninova navrhu rezoluce
O jednoté strany. X. sjezd strany Medvédévovu rezoluci vétSinou
hlastizamitl. — 730

Citovanou rezoluci s nepatrnyni zménami schvalil X. sjezd
KSR(b) (viz KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdi, konferenci
a plenarnich zasedani UV. 1898—1924, Praha 1984, s. 414).
— 131

K Leninovu navrhu rezoluce O jednoté strany predlozil D. B.
Rjazanov tento pozménovaci navrh: »Sjezd co nejrozhodnéji od-
suzuje jakékoli frakcionafstvi, ale zaroven se rozhodné vyslovuje
i proti tomu, aby se delegati na sjezd volili podle platforem«
(Désjatyj sjezd RKP(b). Mart 1921 g., Moskva 1963, s. 539).

Sjezd tento pozmériovaci navrh na Leninovo doporudeni za-
mitl. — 732

Rafail (R. B. Farbman) ve svém pozmériovacim navrhu ke &tvrté-
mu bodu rezoluce O jednoté€ strany (viz tento svazek, s.
110—111) doporucoval dodatek, Ze o spornych otazkach se ma
diskutovat »na plenarnich schizich a v tisku«. Pozmériovaci na-
vrhbyl zamitnut. — /33
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A. S. Kiseljov se na X. sjezdu strany vyslovil proti sedmému bo-
du rezoluce O jednoté strany, v némz se ustfednimu vyboru po-
skytovalo pravo &leny UV dopoustéjici se frakcionafstvi v kraj-
nim pfipadé vyloudit ze strany. Kiseljov ve svém diskusnim pfi-
spévku prohlasil, Ze Lenin ve snaze zduraznit vyznam tohoto
bodu rezoluce pouzil vyrazu »namifit kulomet«. — /134

Pozméfiovaci navrh K. I. Maréenka se tykal Sestého bodu rezolu-
ce O syndikalistické a anarchistické tchylce v nasi strané (viz ten-
to svazek, s. 1!6—117). Maréenko navrhoval, aby se v rezoluci
uvedlo, Ze sborniky diskusnich materiali smi vydavat pouze
Gstfedni vybor KSR(b) nebo oblastni byra ustfedniho vyboru.
Tento navrh byl zamitnut. — 735

Navrh smérnice predsednictva X. sjezdu KSR(b) pro sjezdové
delegaty odjiZd&jici do krajd je ulo¥en v Ustfednim stranickém

archivu Institutu marxismu-leninismu p¥i UV KSSS. — 14/
Press Association — britska tiskova agentura. — 142
Reuter — britska tiskova agentura. — /42

Le Matin — francouzsky burZoazni denik, ktery vychazel od roku

1884 v Pafizi. Jeho posledni &islo vySlo v srpnu 1944. — 143

The Timnes — denik, zaloZeny roku 1785 v Londyné, jeden z nej-
vlivnéj§ich konzervativnich listd britské burZoazie. — 744

The Daily Chronicle — denik britské burZoazie, ktery vychazel
v letech 1855—1930 v Londyné. — 744

Jde o tureckou delegaci, zastoupenou na londynské konferenci,
jez se konala v inoru—bfeznu 1921 s cilem urovnat Fecko-turec-
ky konflikt.

Vedouci turecké delegace vedl béhem konference tajné zéku-
lisni jednani s britskym ministerskym predsedou Lloydem Geor-
gem, ktery se snazil pfimét Turecko k protisovétskym akcim.
Avsak dohoda s Velkou Britanii nebyla uzaviena. Konference
vcelku nepfinesla z4dné pozitivni vysledky. Recko pokradovalo
ve valce a Turecko zahijilo jednani se sovétskou vladou, jez
skondilo 16. bfezna 1921 podepsanim smlouvy.

Slezsky plebiscit se konal v bfeznu 1921. Byl usporadan na za-
kladé& versailleské smlouvy, podepsané v éervnu 1919 mezi vitéz-
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nymi staty a Némeckem. Podle této smlouvy mél o tom, zda ma
Horni Slezsko zustat souéasti Némecka, nebo ma pripadnout Pol-
sku, rozhodnout plebiscit.

Némecka vlada pouzila viech prostfedki k donuceni mistniho
obyvatelstva vyslovit se pro ponechani této bohaté prumyslové
oblasti Némecku. — 744

Lenin ma na mysli knihu Evanse Clarka Facts and fabrications
about Soviet Russia, New York 1920 [Fakta a vymysly o Sovét-
ském Rusku, New Work 1920]. — 745

Zprava o tomto rozhovoru a jeho struény obsah byly poprvé uve-
fejnény 15. bfezna 1921 v rannim vydani listu The New York
Herald, ¢. 197, a o den pozdéji ve francouzském listé Le Popu-
laire, €. 1055. Zaznam rozhovoru, uvefejnény v obou listech, je
nedokonaly, a proto nemuZe poslouZit jako pramen uréeny
k publikovani. — 748

L celorusky sjezd dopravnich délniki, svolany z rozhodnuti Gstfed-
niho vyboru strany, se konal ve dnech 22.—31. bfezna 1921
v Moskvé. Ugastnilo se ho 1079 delegatd, z nichZ vétinu tvofili
komunisté. Sjezd mél na poradu tyto otazky: zprava Gstfedniho
vyboru Jednotného odborového svazu pracovnikd Zelezniéni
a vodni dopravy (Cektran) o ¢innosti, zprava lidového komisaria-
tu dopravy, zprava o {innosti Gstfedniho vedeni sekce pracovni-
ka vodni dopravy, o mzdové politice, o zasobovani dopravnich
délnika potravinami, o mezinarodnim sdruZeni dopravnich dél-
nikud aj.

Lenin byl zvolen &estnym predsedou sjezdu. Pfed svym proje-
vem na sjezdu, 25. bfezna 1921, pfijal Lenin naméstka lidového
komisafe dopravy V. V. Fomina a rozmlouval s nim o praci sjez-
du a o slozeni budouciho Cektranu. Dne 27. bfezna pfednesl Le-
nin na odpolednfm zasedani sjezdu projev, ktery byl jesté v témz
roce vydan jako samostatna broZzura.

Sjezd vyhnal z vedeni Cektranu trockisty a stanovil pro do-
pravni délniky akol aktivné se Gcastnit na obnové narodniho hos-
podarstvi. — 7149

Pruni porada zastupkyii oddélent pro praci mezi Zenami narodit Vy-
chodu v sovétskych oblastech a republikach byla pripravou k celorus-
kému sjezdu Zen Vychodu. Konala se ve dnech 5.—7. dubna 1921
v Moskvé. Ugastnilo se ji 45 komunistickych delegatek Tur-
kestanu, Azerbéjdiénu, Baskirie, Krymu, Kavkazu, Tatarska, Si-
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bife a mnoha gubernii s turkotatarskym a horskym obyvatel-
stvem.

Na poradé byly projednany otazky spojené s hospodarskym
a pravnim postavenim Zen Vychodu, formy a metody organizace,
agitace a propagandy mezi nimi.

Delegatky poslaly Leninovi dopis s pozvanim, aby pfijel na
poradu. Lenin odpovédél na pozvani telegramem obsaZenym
v tomto svazku. Pred skonéenim porady poslaly jeji delegatky Le-
ninovi pozdrav. — 164

3 Leninovo bléhop'r’éni bylo odpovédi na dopis, v némz délnici

1. statniho automobilového zavodu informovali Lenina o vyrobé
automobilovych motort a zvali ho na zavodni slavnost, jeZ se
meéla konat 7. dubna 1921.

Lenin napsal text blahopfani na dopis, ktery mu poslal za-
vodni vybor. Aby délnici dostali véas odpovéd’, dal pfikaz poslat
ji telegraficky. Nad jeji text poznamenal: »Odeslat ve dvanact ho-
din.« — 165

Schiize tajemnikd a odpovédnych zastupcd bunék KSR(b) mésta
Moskvy a Moskevské gubernie, kterou svolal moskevsky vybor
strany, aby na ni projednal usneseni X. sjezdu KSR(b), se konala
v Sloupové sini Domu odbort. Na schizi byli pfitomni rovnéz ti
¢lenové moskevské stranické organizace, ktefi se ucastnili potla-
Ceni kontrarevoluéni vzpoury v Krons$tadtu, a volostni organiza-
tofi pro praci mezi rolnickymi Zenami v Moskevské gubernii. Na
pofadu schuze byla otazka naturalni dané; referentem k této
otazce byl Lenin. — /66

Lenin ma na mysli dekret rady lidovych komisaft ze 7. dubna
1921 o poskytovani prémii délnikéim v naturaliich['"], uvefejné-
ny 9. dubna 1921 v 76 &isle Izvéstiji VCIK.

Hodnoceni tohoto dekretu podal Lenin ve svém referatu o na-
turalni dani na X. celoruské konferenci KSR(b) 26. kvétna (viz
tento svazek, s. 330). — /66

Vybory vesnické chudiny byly ustaveny dekretem Celoruského
ustfedniho vykonného vyboru sovéta z 11. Cervna 1918 O orga-
nizovani vesnické chudiny a o jejim zasobovani. Tyto vybory mé-
ly vést evidenci zasob potravin v rolnickych hospodarstvich,zjis-
tovat pfebytky potravin u kulakd a pomahat stitnim zasobova-
cim organum tyto pfebytky rekvirovat, opatfovat pro chudé rol-
niky potraviny na ulet kulackych hospodarstvi, rozdélovat zemé-
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délsky inventaf a primyslové zboZi atd. Vybory vesnické chudi-
ny zasahovaly fakticky do vSech stranek prace na vesnici a staly
se opérnymi body, organy diktatury proletariatu na vesnici. Je-
jich vytvoreni umoznilo dalsi rozvoj socialistické revoluce na ves-
nici. KdyZ vybory vesnické chudiny splnily své tkoly, sloudily se
koncem roku 1918 s volostnimi a vesnickymi sovéty.

Vyibory chudych rolniki sdruZovaly drobné rolniky a bezzemky
na Ukrajiné. Pasobily v letech 1920—1933. — 776

Brestlitevsky) mir — mirova smlouva mezi Sovétskym Ruskem
a mocnostmi Cty¥spolku (Némecko, Rakousko-Uhersko, Bulhar-
sko a Turecko), ktera byla podepséna 3. bfezna 1918 v Brestu Li-
tevském a 15. bfezna ratifikovana IV., mimofadnym celoruskym
sjezdem sovéta. Podminky miru byly pro Sovétské Rusko mimo-
radné kruté. Podle smlouvy mélo prejit pod kontrolu Némecka
a Rakousko-Uherska Polsko, témér celé Pobalti a ¢ast Béloruska.
Ukrajina byla odtrZena od Sovétského Ruska a pfeménéna ve
stat zavisly na Némecku. Turecku pfipadla mésta Kars, Batumi
a Ardahan. V srpnu 1918 vnutilo Némecko Sovétskému Rusku
dodateénou smlouvu a finanéni dohodu, které obsahovaly dalsi
lupidské pozadavky.

Uzavfeni brestlitevského miru bylo spojeno s urputnym bojem
proti Trockému a protistranické skupiné »levych komunistic.
Mirova smlouva s Némeckem byla podepsana jediné zasluhou
nesmirného Leninova usili. Brestlitevsky mir se stal vynikajicim
pfikladem moudrosti a pruznosti leninské taktiky a uméni stano-
vit v mimoradné sloZité situaci jediné spravnou politiku. Uzavie-
ni brestlitevského miru bylo rozumnym politickym kompromi-
sem. Brestlitevskd smlouva poskytla sovétskému statu dodasny
mir a umoznila mu demobilizovat starou, rozpadajici se armadu
a vytvofit novou — Rudou armadu, pfikrodit k socialistické vy-
stavbé a soustfedit sily k boji proti vnitfni kontrarevoluci a cizim
interventam. Tato politika pfispéla k posileni boje za mir a k roz-
Sifeni revolu¢nich nélad mezi vojéky i v Sirokych lidovych ma-
sach valCicich zemi. Po listopadové revoluci roku 1918 v Némec-
ku, jeZ svrhla monarchii, Celorusky ustfedni vykonny vybor so-
véta 13. listopadu lupiéskou brestlitevskou smlouvu anuloval
— 177

Zasedani komunistické frakce Celoruské Gstfedni rady odboru,
na kterém se jednalo o koncesich a o postaveni délnika v podni-
cich, na néz mély byt udéleny koncese, se konalo 11. dubna
1921.
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Podnétem k projednani této otazky bylo jisté kolisani nékte-
rych odborovych pracovniki a demagogické agitace A. G. Sljap-
nikova a D. B. Rjazanova proti koncesim.

Lenin pfednesl ve frakci referat o koncesich, v diskusi se vyslo-
vil proti prohlasenim Sljapnikova a Rjazanova a udélal struény
zapis diskuse, ktery pak pouZzil ve svém zavérecném slové. Leni-
novy projevy vydatné pfispély k objasnéni podstaty politiky kon-
cesi a jejiho vyznamu pro Sovétsky svaz. — 183

Mysli se tim rezoluce X. sjezdu KSR(b) Sovétskd republika v kapi-
talistickém obkliceni (viz KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdd,
konferenci a plenarnich zasedani UV['®®] 1898—1924, Praha
1984, s. 452—453). — 185

V souvislosti s tim, Ze rada lidovych komisafu schvalila 1. Gnora
1921 usneseni o udéleni koncesi na tézbu ropy v Baku a Groz-
ném, bylo nutné vypracovat hlavni zasady uzavirani koncesnich
smluv. Navrh mél vypracovat pfedseda Nejvyssi narodohospo-
darské rady A. I. Rykov. Protoze se pfiprava navrhu protahla,
vypracoval Lenin koncem bfezna na zakladé hlubokého studia
velkého mnozstvi materialu o problematice koncesi navrh Hlav-
nich zasad uzavirani koncesnich smluv. V ptvodni varianté toho-
to navrhu (viz Leninskij sbornik XX, s. 148) proved] Lenin Fadu
zmén (dokument je uloZen v Ustfednim stranickém archivu Insti-
tutu marxismu-leninismu p¥i UV KSSS). Lenintv navrh byl vzat
za zéklad usneseni rady lidovych komisafa k této otdzce, schvale-
ného 29. bfezna. — 187

Lenin ma na mysli revoluéni vystoupeni proletariatu ve stfednim
Némecku v bfeznu 1921, znamé jako bfeznové udalosti.

KdyzZ vlada vyslala do tamnich zidvodu policejni oddily, vyhla-
sili mansfeldsti délnici pod vedenim komunisth stavku, jeZz na
mnoha mistech prerostla v ozbrojené potycky s policii. Hrdinny
boj proletaridtu ve stfednim Némecku vyvolal mezi délniky
v Berliné, Hamburku a jinych méstech hnuti solidarity.

Komunistické strané se viak nepodafilo sjednotit délnickou
tfidu k boji proti burZoazii. Vystoupeni proletariatu ve stfednim
Némecku bylo vazné oslabeno zradnym pocdinanim Paula Leviho
a dalSich oportunistl, ktefi pronikli do vedeni Komunistické
strany Némecka. Leninovo hodnoceni bfeznovych udalosti viz ve
Spisech 32, Praha 1955, s. 493, 538—541.

Stavka anglickych hornikii, o niZ se Lenin zmifiuje, probihala
v dobé od dubna do éervna 1921. Byla odpovédi na pozadavek
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majitela doli, aby délnikim byly znaéné sniZeny mzdy. Stavky
se G&astnilo pres milidn lidi a v rAmci Odborového svazu hornikt
prerostla v generalni stavku.

Federace horniki se obratila k vykonnym vyborim Odboro-
vych svazl Zelezni¢afi a pracovniki v dopravé s vyzvou, aby
uspofadaly stavku solidarity, avSak jejich reformisti¢ti viadcové
horniky nepodpofili. Vedli s vladou a majiteli dolt zAkulisni jed-
nani, aby s nimi uzavfeli kompromis a zmafrili stavku. Po tfimé-
si¢cnim hrdinném boji byli angli¢ti hornici nuceni vratit se do
prace. — 193

Lenin mél zfejmé na mysli M. P. Tomského a A. Z. Golcmana.
— 203

Jde o navrh koncesni smlouvy s akciovou spole¢nosti §védskych
zAvodl na kuli¢kova loZiska v Goteborgu. Navrh smlouvy, jehoz
text precetl Lenin na zasedani frakce v Celoruské astfedni radé
odbort, je ulozen v Ustfednim stranickém archivu Institutu mar-
xismu-leninismu pfi UV KSSS. — 204

Jde o smlouvu, kterou uzavrel v Kutaisi gruzinsky revoluéni vy-
bor s predstaviteli gruzinské mensevické vlady na zakladé jedna-
ni, jez se konalo 17. a 18. bfezna 1921. — 206

Lenin ma na mysli pfedstavitele Amsterdamské internacionaly
— dustfedi mezinarodniho sdruzeni reformistickych odborovych
svazu. Byla zaloZena na kongresu v Amsterdamu, ktery se konal
v Cervenci 1919. Zanikla v prosinci 1945. — 208

Vperjod — menSevicky denik, ktery vychazel od brezna 1917
v Moskvé jako organ moskevské mensevické organizace a pozdéji
jako list vybord SDDSR (menSeviki) moskevské organizace
a stfedoruské oblasti. Od 2. dubna 1918 se stal také organem
Gstfedniho vyboru menseviku; ¢leny jeho redakce byli L. Mar-
tov, F. I. Dan a A. S. Martynov. Rozhodnutim Celoruské mimo-
fadné komise byl list 10. kvétna 1918 pro kontrarevoluéni éin-
nost zastaven a jeho vedeni postaveno pred soud. Dne 14. kvétna
bylo vydavani listu obnoveno pod nazvem Vsegda vperjod! Defi-
nitivné byl list zastaven v inoru 1919 rozhodnutim Celoruského
Gstfedniho vykonného vyboru sovéta. — 208

Lenin mé na mysli Mezinirodni radu odbord, jeZ byla zaloZena
v Cervenci 1920 z podnétu exekutivy Komunistické internaciona-
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ly a Celoruské ustfedni rady odbora jako stredisko svétového re-
volu¢niho odborového hnuti. Na prvnim mezinarodnim kongre-
su odbora v Cervenci 1921 byla pfejmenovana na Rudou odboro-
vou internacionalu. — 272

Navrh usneseni o poZadauvcich adresovanych zahranicnimu obchodu
schvilila rada lidovych komisafa s nékterymi redakénimi Gprava-
mi 12. dubna 1921. Tato zaleZitost byla poslana k podrobnému
prozkoumani Statni planovaci komisi. V této souvislosti poslal
Lenin G. M. KrZiZanovskému dva dopisy (viz Spisy 35, Praha
1962, s. 443—445). — 216

Meéstska konference petrohradskych politicky neorganizovanych dél-
niki se konala ve dnech 10.—20. dubna 1921. Utastnilo se ji
pres 1000 delegati z petrohradskych zavodi. Na poradu konfe-
rence byly tyto otazky: 1. ikoly délnické tfidy a jeji Gcast v sou-
Casné vystavbé Sovétského Ruska; 2. Zivotni podminky délnikd
v souvislosti s Gkoly organizace vyroby; 3. situace v zasobovani
potravinami a zasobovani délnikd. MenSevici, ktefi pod rouskou
»nestraniku« pronikli na konferenci, se ji pokouseli zmafit. Jejich
snahy vak ztroskotaly. Siroké masy dé&lnikd projevily jednomysl-
né prani spolupracovat s komunisty a jesté vice se sblizit s komu-
nistickou stranou.

Delegati konference poslali Leninovi pozdrav a pozvani na
konferenci. Na toto pozvani odpovédél Lenin dopisem uvefejné-
nym v tomto svazku. Tento dopis byl precten na poslednim zase-
dani konference 20. dubna. — 220

Algemba — zkraceny nazev pro stavbu Zeleznicni trati Alexan-
drov Gaj—Emba a ropovodu, ktery mél spojit embsk4 ropna po-
le s Uralem a Saratovem. Dne 15. dubna 1921 se na zasedani
Rady prace a obrany jednalo o zastaveni stavebnich praci, proto-
Ze prisun materialu, zafizeni a potravin byl pro odlehlost stave-
nisté spojen s velkymi naklady. Rada prace a obrany schvalila
Lenindv navrh usneseni. Dne 29. dubna se usnesla zastavit vy-
stavbu ropovodu a 6. kvétna se rozhodla prevést preferovanou
stavbu Zelezni¢ni trati Alexandrov Gaj—Emba mezi stavby béz-
né. Na témZ zasedani Rady prace a obrany bylo rozhodnuto

_ustavit komisi, ktera by podrobila stavbu této trati kontrole. Na-

vrh kold komise napsal Lenin (viz tento svazek, s. 278) a Rada
prace a obrany jej schvélila 11. kvétna. — 222

Na brozufe O naturdlni dani zacal Lenin pracovat koncem brez-

477



84

86

87

88

89

na 1921, zahy po skonéeni X. sjezdu strany, a dokondil ji 21.
dubna. Velmi mu zaleZelo na tom, aby toto dilo, v némz podrob-
né zdivodnil nutnost pfechodu k nové ekonomické politice, co
nejdiive vySlo a dostalo se ke ¢tenafi. Leninovo dilo vyslo zacdat-
kem kvétna jako samostatna broZura a brzy nato ji ve svém 1. &is-
le uvefejnil ¢asopis Krasnaja nov. Potom vychédzela v mnoha
sovétskych méstech a v plném znéni nebo ve vyiatcich ji uvefej-
fioval jak ustfedni, tak i mistni tisk. V roce 1921 byla brozZura
pfeloZena do némciny, anglictiny a francouzstiny.

Ustredni vybor KSR(b) ve zvla$tnim usneseni doporudil
oblastnim, guberniidlnim a djezdnim vyborim strany, aby na
podkladé Leninovy broZury objasfiovaly pracujicim podstatu
a vyznam nové ekonomické politiky. — 225

Novaja Zizit — denik, ktery vychéazel od 18. dubna (1. kvétna)
1917 do éervence 1918 v Petrohradé. Podnét k jeho vydavéni da-
la skupina menSeviku-internacionalisti a publicistd sdruZenych
kolem Easopisu Letopis.

Lenin o »novozZizfiovcich« napsal, Ze v jejich »smySleni pfevla-
da intelektualsky skepticismus, ktery jen zastira a prozrazuje bez-
zésadovost« (viz Sebrané spisy 34, Praha 1987, s. 133).

Rijnovou revoluci a nastoleni sovétské moci pfijal tento list ne-
pratelsky. Od 1. ¢ervna 1918 vychazela Novaja Zizii ve dvou mu-
tacich — v petrohradské a moskevské. Obé byly v €ervenci 1918
zastaveny. — 232

Viz K. Marx, Kritika gothajského programu (K. Marx-B. Engels,
Spisy 19, Praha 1966, s. 49). — 232

Viz B. Engels, Rolnickd otazka ve Francii a v Némecku
(K. Marx-B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 560). — 233

Lenin zde pouzil slova z basné A. S. Puskina Hrdina; A. S. Pus-
kin, Vybor z dila III., sv. 10, Praha 1950, s. 150—152. — 247

Lenin ma na mysli plan elektrifikace RSFSR, ktery vypracovala
Statni komise pro elektrifikaci Ruska (GOELRO) roku 1920. To-
to kolektivni dilo éelnych védca a odborniki bylo prvnim stat-
nim jednotnym perspektivnim planem budovani materialni za-
kladny socialismu na zikladé elektrifikace. Toto dilo vy3lo kniz-
né[®'] k VIII. celoruskému sjezdu sovétd a ten je schvalil. — 248

VIII. sjexd KSR(b) se konal ve dnech 18.—23. bfezna 1919
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v Moskvé. Zagastnilo se ho 301 delegatt s rozhodujicim a 102
delegitd s poradnim hlasem, kteFi zastupovali 313 766 ¢&lent
strany., ;

Na pofadu jednani sjezdu byly tyto otazky: 1. zprava o éinno-
sti Gstfedniho vyboru; 2. program KSR(b); 3. zaloZeni Komunis-
tické internacionaly; 4. vojenska situace a vojenska politika;
5. prace na vesnici; 6. drganizacni otazky; 7. volba ustfedniho
vyboru.

V. L. Lenin pronesl na sjezdu zahajovaci a zavéreény projev,
zpravu o &nnosti UV KSR(b), referity o programu strany
a o praci na vesnici a projev o vojenské otazce.

StéZejni otazkou na sjezdu bylo projednani a schvaleni nového
programu strany, ktery byl vypracovan pod Leninovym vedenim
a za jeho osobni uéasti. Sjezd odmitl Bucharinovy protibolSevic-
ké navrhy k programovym otazkam a schvalil Leninovy teze.

Sjezd rovnéz vyvratil Pjatakovovy a Bucharinovy chybné nazo-
ry v narodnostni otdzce, jejichZ pfijeti by znamenalo vypusténi
bodu o pravu narodu na sebeurleni z programu. Sjezd schvilil
leninsky program v narodnostni otazce.

Sjezd se po Leninové zavérecném slovu k referatu o programu
strany usnesl »schvélit v plném znéni navrh programuc« a postou-
pit jej programové komisi ke kone¢né redakci. Na zadost této ko-
mise napsal Lenin Navrh tfetitho bodu obecné politické ¢asti pro-
gramu (pro programovu komisi VIII. sjezdu strany), ktery komise
pak schvilila (viz Sebrané spisy 38, Praha 1988, s. 207). Sjezd
22. bfezna schvalil kone¢né znéni programu.

Jednou z velmi dileZitych otazek projednavanych na sjezdu
byl vztah ke stfednimu rolnictvu. Lenin ve vSech svych projevech
a zejména v referdtu o praci na vesnici zdivodfioval novou politi-
ku strany viéi sttednimu rolnictvu jako pfechod od politiky neu-
tralizace k vytvofeni pevného svazku délnické tfidy s rolnictvem,
pfifemz je nutné se opirat o vesnickou chudinu a bojovat proti
kulakim a zachovat v tomto svazku vedouci dlohu proletariatu.
Toto heslo vyty¢il Lenin jiz koncem listopadu 1918. Sjezd schva-
lil Rezoluci o vztahu ke stfednimu rolnictvu, kterou napsal Le-
nin.

Dalsi dileZitou otazkou na sjezdu byla vojenska situace, vojen-
ské politika strany a formovani Rudé armady.

Proti tezim astfedniho vyboru vystoupila na sjezdu strany tak-
zvana vojenska opozice, kterou tvofili byvali »levi komunisté«
(V. M. Smirnov, G. L. Safarov, G. L. Pjatakov aj.); patfili k ni
i jednotlivci, ktefi neméli s opoziénimi skupinami nic spole¢né-
ho. »Vojenska opozice« hajila partyzanské metody boje, které se

479



90

91

jiz prezily, popirala, Ze je nutno vyuZit staré vojenské odborniky,
a stavéla se proti zavedeni Zelezné kazné v armadé. Dne
21. bfezna obhajoval Lenin na nevefejném plenarnim zasedani
sjezdu teze UV. VétSina diskutujicich delegit odsoudila »vojen-
skou opozici«. Na zasedanich vojenské sekce a na plenérnich za-
sedanich sjezdu byly ostfe kritizovany chyby a nedostatky v ¢&in-
nosti Revoluéni vojenské rady republiky a zejména jejiho predse-
dy Trockého.

Sjezd schvalil vétSinou hlsa (174 proti 95) jako zdklad teze
ustfedniho vyboru. Rezoluce o vojenské otazce, kterou vypraco-
vala koordinaéni komise a ktera vychazela z Leninovych tezi, by-
la na sjezdu strany jednomyslné (pfi jedné abstenci) schvalena.
Leninovy myslenky byly vtéleny do programu strany v ¢asti tyka-
jici se vojenské otazky a staly se voditkem pfi budovani armady.

V rezoluci k organizacni otazce se sjezd postavil proti oportu-
nistické skupiné Sapronova a Osinského, ktera odmitala vedouci
Glohu strany v systému diktatury proletariatu.

V usneseni o vystavbé strany se zdurazmovalo, Ze pri prijimani
do strany je nutné zvys$it naroky na Zadatele nedélnického a ne-
rolnického pivodu a nepfipustit zhorSovani sociilniho sloZeni
strany. Bylo rozhodnuto provést k 1. kvétnu 1919 preregistraci
viech ¢lend strany. Sjezd zamitl federativni princip vystavby
strany a prohlésil, Ze mizZe existovat pouze jednotna centralizo-
vana komunisticka strana s jednim astfednim vyborem, ktery ri-
di veSkerou ¢innost strany.

Sjezd zvolil Gstfedni vybor v Eele s Leninem.

Sjezd uvital zaloZeni III., Komunistické internacionaly a plné
se ztotoznil s jeji platformou. — 249

Jde o emigrantsky menSevicky Casopis SocialistiCeskij véstnik, ktery
zalozil L. Martov. Vychazel od roku 1921, zpoéatku v Berliné
a pozdéji v Parizi. V soucasné dobé vychazi v USA. — 258

Zaznam Leninovych projevi na gramofonové desky poridila
Ustfedni agentura Celoruského ustfedniho vykonného vyboru
sovétd pro distribuci tisku (centropeéat). V letech 1919—1921
bylo provedeno Sestnict ziznami Leninovych projevd. Jakmile
byla obnovena tovarna na gramofonové desky, v Rusku jedin,
projevoval Lenin velmi Zivy zdjem o vyuZiti gramofonovych de-
sek k propagandé a vS§emozné pomahal tuto sloZitou akci zorga-
nizovat. Prvni Leninovy projevy byly nahrany na gramofonové
desky ve zvla§t upravené mistnosti v Kremlu; posledni projev
byl zaznamenan v budové Centropeéati. ObtiZ byla v tom, Ze by-
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lo nutné projev vmeéstnat do tfiminutového ¢asového ramce. Le-
nin mél velkou radost, kdyZ se jeho projev presné vesel do tohoto
¢asového ramce. Projevy na gramofonovych deskéch se roz§irily
v desitkach tisic exemplara. Zvlast popularnimi se staly projevy
O strednich rolnicich, Co je sovétska moc? a O naturalni dani.
Projevy uverejnéné v tomto svazku byly zaznamenany na desky
25. dubna 1921. — 265

Usneseni Celoruského Gstfedniho vykonného vyboru sovétl o za-
vedeni naturalni dané misto povinnosti odvadét viechny prebyt-
ky potravin a surovin, schvalené v souladu s usnesenim X. sjezdu
KSR(b) 21. bfezna 1921, bylo uvefejnéno 23. bfezna. K provede-
ni tohoto usneseni schvalila rada lidovych komisafa 28. bfezna
dva dekrety, jeZ byly o den pozdéji uverejnény: O vysi naturalni
dané na rok 1921/1922 a O volné vyméné, nakupu a prodeji ze-
médélskych vyrobkd v guberniich, které splnily odvadéci povin-
nost. Dne 21. dubna a pozdé&ji schvélila rada lidovych komisaru
nékolik usneseni o vysi dané v obili, bramborach, olejninach a ji-
nych zemédélskych vyrobcich. — 265

O rozdélovani zemédélskych stroji se jednalo 19. dubna 1921 na
zasedani rady lidovych komisara. Bylo rozhodnuto ustavit komi-
si, ktera by vypracovala navrh usneseni. Navrh komise byl pro-
jednavan 26. dubna na zasedani rady lidovych komisafi a po
mnoha doplricich byl postoupen ke koneénému zpracovani malé
radé€ lidovych komisafd. Tento dokument je patym bodem navr-
hu usnesenti, které vypracoval Lenin a jez bylo schvéleno na témz
zasedani rady lidovych komisaru jako zaklad. Usneseni o rozdé-
lovani zemédélskych stroju schvalila v kone¢ném znéni rada lido-
vych komisara 17. kvétna 1921. — 27/

Tento dokument napsal Lenin nejpozdé&ji 27. dubna 1921. Stal se
podkladem pro navrh dopisu astfedniho vyboru KSR(b) z 1.
kvétna O vztahu k politicky neorganizovanym délnikam, ktery
Lenin na mnoha mistech opravil a doplnil (viz tento svazek,
s. 415—418).

Ustfedni vybor KSR(b) schvalil 4. kvétna navrh dopisu s Leni-
novymi pfipominkami a dopliiky a 7. kvétna byl uverejnén v 97.
Cisle Pravdy jako obéZnik uréeny vSem guberniilnim a Gjezdnim

vyborim, komunistickym frakcim a odborovym organizacim.
—272

9% Viz tento svazek, s. 225—264. — 274
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Navrh usneseni schvalilo politické byro UV KSR(b) na zasedani

10. kvétna 1921, na némz se jednalo o smérnicich gruzinskym
soudruhiim. — 275

Navrh usneseni s men$imi dopliiky schvalilo politické byro UV
KSR(b) 11. kvétna 1921. — 277

Vesnické vybory — rolnické vybory pro zvelebeni zemédélstvi, jez
byly ustaveny pfi vesnickych sovétech. O jejich zakladani bylo
rozhodnuto na VIII. celoruském sjezdu sovétu, ktery 28. prosince
1920 schvalil usneseni O opatfenich k upevnéni a rozvoji rolnic-
kého hospodarstvi. Podle smérnice sjezdu schvalil Celorusky
Gstfedni vykonny vybor sovéta 10. ledna 1921 dekret O vybo-
rech k upevnéni a rozvoji rolnického hospodarstvi. — 283

Elkonomiceskaja Zizit — denik, ktery vychazel od listopadu 1918
do listopadu 1937 jako organ Nejvy$3i narodohospodatské rady
a hospodarskych lidovych komisariati. V poslednich letech byl
organem lidového komisariatu financi SSSR, Statni banky a dal-
Sich penéZnich Gstavii SSSR a Gstfedniho vyboru Svazu bankov:-
nich zaméstnanca. — 284

Ndvrh Naiizeni Rady prdce a obrany mistnim orgdnitm sovétské
moci vypracovaval Lenin v téZe dobé, kdy pfipravoval navrh
usneseni Rady prace a obrany O mistnich hospodarskych radach,
o podavani zprav a o povinnosti fidit se Nafizenim Rady prace
a obrany (viz tento svazek, s. 283—284). K vypracovani téchto
dokumenti musel Lenin vykonat rozsiahlou pfipravnou praci
a dukladné prostudovat material o ¢innosti mistnich hospodar-
skych rad a o prvnich zkuSenostech z uskuteéfiovani Nepu. Na
zasedani Rady prace a obrany 20. kvétna 1921 byl navrh Narize-
ni a navrh usneseni postoupen k projednani zvlastni komisi. Na-
vrh Nafizeni vydala komise Rady préace a obrany jako samostat-
nou broZuru, nebot bylo nutné jej projednat rychle. Na redakci
navrhu Nafizeni a navrhu usneseni Rady prace a obrany se podi-
leli ¢lenové predsednictva Statni planovaci komise a zastupci jed-
notlivych resortd a mistnich organizaci. Na Leninovo doporudeni
byly oba navrhy predloZeny pracujicim k Siroké diskusi. Dne 24.
kvétna byly projednavany na IV. sjezdu narodohospodarskych
rad. IV. celorusky odborovy sjezd uloZil 25. kvétna nové Celorus-
ké Gstfedni radé odboru, aby urychlené projednala navrh usnese-
ni a navrh Nafizeni a provedla v nich potfebné zmény a do-
pliiky. X. celoruska konference KSR(b) schvalila navrh Nafizeni
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a ulozila frakci v Celoruském uastfednim vykonném vyboru sové-
ta, aby jej prosadila jako zakon. Navrh Nafizeni byl spolu s névr-
hem usneseni predloZen 30. kvétna k projednéni III. zasedani
Celoruského UVV. V priibéhu jejich projednavani prednesl Le-
nin k témto otizkidm projev (viz tento svazek, s. 366 —369). Zase-
dani Celoruského UVV pfijalo navrhy za ziklad a postoupilo je
komisi. Pred definitivnim schvalenim usneseni Celoruského
Gstfedniho vykonného vyboru O mistnich hospodarskych radach
uéinil v ném Lenin nékolik redakénich dprav. Prezidium Celo-
ruského UVV oba dokumenty — usneseni Celoruského dstfedni-
ho vykonného vyboru a Nafizeni — 30. éervna schvalilo. Protoze
Nafizeni uklddalo podévat zpravy o &innosti nejen hospodar-
skym, ale i v§em ostatnim lidovym komisaridtim, dostalo nizev
Nafizeni rady lidovych komisafa a Rady prace a obrany.

Lenin povaZoval za velmi duleZité dikladné vysvétlovat pracu-
jicim podstatu a vyznam téchto velmi dileZitjch usneseni sovét-
ské moci a pozadoval jejich co nejrychlejsi realizaci. — 285

Jde o dekret rady lidovych komisaft ze 7. dubna 1921 o spotfeb-
nich druZstvech, uverejnény 9. dubna v 76. &isle Izvéstiji VCIK.
— 286

VIII. celerusky sjezd sovéti délnickych, rolnickyich, rudoarméjskych
a kozdckyich zdstupcit se konal ve dnech 22.—29. prosince 1920
v Moskvé. Ze vSech dosavadnich sjezdii sovétd byl zastoupen
nejpocetnéji: zG&astnilo se ho 2537delegéti, z toho 1728 s rozho-
dujicim a 809 s poradnim hlasem. Podle stranické prislusnosti bylo
na sjezdu 91,7 % komunistd, 2,7 % sympatizujicich s komunisty,
3,9 % nestranika, 0,3 % mensevikt, 0,3 % bundovcq, 0,15 % le-
vych eserd, 0,15 % anarchistt a 0,8 % &lent: ostatnich stran. Tako-
vé sloZeni sjezdu svédilo o vzristajici autorité komunistické strany
a o politickém krachu maloburZoaznich stran, které se v oich lidu
zkompromitovaly jako protisovétské kontrarevoluéni strany.

Sjezd se seSel po vitézném ukondeni vélky proti cizi vojenské
intervenci a vnitfnim kontrarevoluénim silam, kdy se hospodar-
ski fronta stala »tim nejhlavnéj§im a zikladnim« (Sebrané spi-
sy 42, Praha 1989, s. 157). Sjezd projednal zprdvu o €innosti
Celoruského ustfedniho vykonného vyboru sovéti a rady lido-
vych komisaft a tyto otazky: elektrifikace Ruska, obnoveni pru-
myslu a dopravy, rozvoj zemédélské vyroby a pomoc rolnickému
hospodéfstvi, zlepSeni ¢innosti statnich organu a boj proti byro-
kratismu. Hlavni body pofadu jednéani byly pfedbézné projedna-
vany na zasedanich frakce KSR(b).
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Sjezd probihal pod pfimym Leninovym vedenim. Na plenar-
nim zasedani sjezdu 22. prosince pfednesl Lenin zpravu o ¢inno-
sti Celoruského tstredniho vykonného vyboru sovéta a rady lido-
vych komisaf a 23. prosince zivéreéné slovo k této zpravé. Kro-
mé toho promluvil Sestkrat na zasedanich komunistické frakce na
sjezdu (21., 22., 24. a 27. prosince) ke koncesim a k projednava-
nému navrhu zakona o opatfenich k upevnéni a rozvoji rolnické-
ho hospodafstvi.

Na zikladé Leninovy zpravy o &nnosti Celoruského UVV
a rady lidovych komisara schvalil sjezd drtivou vétSinou hlast re-
zoluci, jez schvalovala cinnost vlady.

VIII. sjezd sovétd schvilil plan elektrifikace zemé (plan
GOELRO), vypracovany z Leninova podnétu a podle jeho poky-
na. Byl to prvni perspektivni narodohospodafsky plan sovétské-
ho statu, ktery Lenin nazval druhym programem strany. Rezolu-
ci, schvalenou k referaitu G. M. KrZiZanovského, napsal Lenin
(viz Sebrané spisy 42, Praha 1989, s. 218—219).

Jednou z nejdilezitéjsich otazek na pofadu jednani sjezdu byl
navrh zikona o opatfenich k upevnéni a rozvoji rolnického hos-
podarstvi. Rada lidovych komisart schvilila tento navrh 14. pro-
since 1920. Lenin o jeho vyznamu fekl, Ze se kolem ného »jako
kolem ohniska soustfed'uji i stovky dal§ich nafizeni a navrhi za-
kont sovétské vlady« (tamtéZ, s. 168). Hlavni teze navrhu zakona
se projednavaly.za Leninovy casti 22. prosince na samostatné
poradé s bezpartijnimi rolniky delegovanymi na sjezd sovéth
a ve dnech 24. a 27. prosince ve frakci KSR(b) (viz tamtéz,
s. 199—217, 412—417). Sjezd schvilil navrh zdkona jednomysl-
né.

Sjezd schvilil obsahlé usneseni o vystavbé organa sovétské
moci, jeZ upravovalo vzajemné vztahy mezi stfednimi a mistni-
mi orginy sovétské moci a spravy. Znacnou pozornost vénoval
prestavbé celého systému fizeni narodniho hospodarstvi v soula-
du s novymi hospodarskymi ukoly. Potvrdil novy statut Rady
prace a obrany.

VIIL sjezd sovéth zaloZil Rad rudého praporu prace jako vy-
znamenani za obétavost, iniciativu, pracovitost a disciplinu v pl-
néni hospodarskych ukola. — 370

Navrh usneseni tstfedniho vyboru KSR(b) k usnesenim frakce
KSR na IV. odborovém sjezdu napsal Lenin proto, Ze frakce
schvalila teze A. Z. Golcmana ke mzdové otazce, jeZ neodpovida-
ly smérnicim ustfedniho vyboru. Tento navrh schvalilo 22. kvét-
na 1921 politické byro UV. Frakce na odborovém sjezdu na na-
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vrh delegace vyrobnich svazi kovodélniki, textilnich délniku
a horniku a rovnéz delegace nejdulezitéjSich proletafskych stfe-
disek (Moskvy, Petrohradu a Ivanova-Voznésenska) zrevidovala
své usneseni a vétSinou hlast pfijala za ziklad teze V. J. Cubara,
schvalené Gstfednim vyborem. Teze schvalené frakei potvrdil IV.
odborovy sjezd 24. kvétna. — 314

Navrh tohoto usneseni Gstfedniho vyboru napsal Lenin (viz Le-
ninskij sbornik XXIII, s. 142). — 314

Dopis hornikitm petrovské skupiny podnikit napsal Lenin béhem
navstévy I. I. Mezlauka, ktery byl tehdy feditelem Petrovského
hutniho kombinatu. MeZlauk seznamil Lenina se srovnatelnymi
Gdaji o t€zbé uhli v dubnu 1914 a v dubnu 1921. Lenintv dopis
byl pfecten na schuzi délnikd kombinatu a vyvolal u donbaskych
horniku velky pracovni elan. — 316

X. celoruska konference KSR(b) se konala ve dnech 26.—28. kvét-
na 1921 v Moskvé. Utastnilo se ji 239 delegatd, ktefi zastupovali
stranické organizace a organy sovétské moci. Byla to mimofadna
konference. Na poradu jednani byly tyto otazky: 1. hospodarska
politika: a) naturalni dafi, b) druZstevnictvi, c) finan¢ni reforma,
d) drobny prumysl; 2. Gloha eseri a mensevika v soucasné situa-
ci; 3. III. kongres Komunistické internacionaly; 4. informace
o IV. odborovém sjezdu; 5. organizaéni otazka.

Hlavni pozornost vénovala konference uskutecfiovani nové
ekonomické politiky, protoZe mistnim organam nebyly dosud jeji
zésady dostatecné vysvétleny.

Konference probihala pod pfimym Leninovym vedenim. Le-
nin zah4jil konferenci ivodnim projevem, vyjadril se k pofadu
jednéni a byl zvolen do pfedsednictva konference. Pfipravil os-
novu referatu a osnovu zavéreéného slova k referatu o naturalni
dani (viz tento svazek, s. 429—433), pfednesl referat a zavérecné
slovo k této otazce a pronesl zavérecny projev na konferenci. Pfi
zduvodniovani podstaty nové ekonomické politiky se Lenin ve
svych projevech rozhodné postavil proti nespravnému a zkresle-
nému vykladu Nepu. Vysvétlil, Ze nova ekonomicka politika, je-
jimz cilem je vystavba socialistické spolecnosti, je minéna »vazné
a na dlouho«. Konference schvalila rezoluci O ekonomické politi-
ce, jejiz navrh pfipravil Lenin. Lenin v pribéhu jejiho projedna-
vani nejednou zasihl do diskuse (viz tento svazek, s. 357—361).
Rezoluce formulovala hlavni zasady nové ekonomické politiky
a dala fadu konkrétnich pokynu k jejimu provadéni. »StéZejni
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politicky tkol,« uvadélo se v rezoluci, »zalezi dnes na tom, aby
vSichni pracovnici ve strané a v sovétech plné pochopili a presné
provadéli novou ekonomickou politiku« (KSSS v rezolucich
a usnesenich sjezdii, konferenci a plenarnich zasedani UV, dil I,
Praha 1954, s. 496). Konference vyslechla informaéni zpravu
o IV. odborovém sjezdu. Tuto zpravu pak doplnil Lenin, ktery
ostfe kritizoval frakéni ¢innost odborového vedeni a predevsim
predsedy Celoruské ustfedni rady odbori M. P. Tomského.

Velkou pozornost vénovala konference organizaéni otazce. Po
vyslechnuti referatu V. M. Molotova o nejblizsich ukolech v or-
ganizaéni praci strany schvalila rezoluci Plan prace ustfedni-
ho vyboru KSR(b); byly v ném stanoveny tyto tkoly: zlepSit ves-
kerou stranickou praci a praci v organech sovétské moci, vycho-
vavat nové stranické pracovniky a povéfovat je odpovédnymi
funkcemi. Ve svych pfipominkach k planu prace ustfedniho vy-
boru KSR(b) zdiraznil Lenin nutnost té€snéjSiho sepéti stranic-
kych organizaci s masami nestranikli, shromaZdovani a studia
praktickych zkuSenosti z prace mistnich stranickych organizaci
(viz tento svazek, s. 438). Leninovy pfipominky byly pojaty do
rezoluce.

Na konferenci prednesli pozdravné projevy zastupci komunis-
tickych stran Némecka a USA. Na navrh predsednictva se konfe-
rence usnesla poslat pozdravny telegram vé€znénym délnikim.
— 317

Lenin ma na mysli IV. celorusky sjezd odborl, ktery se konal
17.—25. kvétna 1921 v Moskvé, a IV. celorusky sjezd narodo-
hospodarskych rad, ktery se konal 18.—24. kvétna 1921.

Na poradu jednani IV. sjezdu odbori byly tyto otazky: zprava
Celoruské ustfedni rady odbor o ¢innosti, zprava pfedsednictva
Nejvyssi narodohospodarské rady o €innosti, tloha a tkoly odbo-
ri a hospodarski vystavba, organizaéni otazka, mzdova politika
a materialni zasobovani délnikd, odbory a druZstevnictvi, bez-
pec€nost prace aj.

Na poradu jednani IV. sjezdu nirodohospodérskych rad byly
tyto otazky: zprava predsednictva Nejvys§i narodohospodarské
rady o ¢&innosti, hospodarska politika Nejvyss§i narodohospodar-
ské rady v souvislosti s dekretem o naturalni dani a druZstevnic-
tvi, organizaéni vystavba Nejvy$§i narodohospodafské rady,
zprava Statni planovaci komise, zprava o zahraniénim obchodu,
o prubéhu elektrifikace Ruska, o materialovych zdrojich republi-
ky a o organizaci zasobovani prumyslu.

O nejdileZitéjsich otazkach hospodérské vystavby jednali od-
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bornici a zastupci pracujicich na spojenych zasedanich delegata
obou sjezdd. — 336

Lenin ma na mysli pozméfiovaci navrh k prvnimu bodu navrhu
rezoluce (viz tento svazek, s. 354). Autor tohoto navrhu doporu-
Coval doplnit slova: »pokud se nezméni podminky pro svétovou
revoluci«. Pozméfiovaci navrh byl vétS§inou hlasi zamitnut.
— 357

Timto diskusnim pfispévkem reagoval Lenin na pozmériovaci na-
vrh k tfetimu bodu navrhu rezoluce. V zavéru tohoto bodu se
uvadélo: »Bojovat proti anarchické (tj. vymykajici se jakékoli stat-
ni kontrole a dohledu) sméné zbozi tim, Ze sména zboZi bude
soustfedéna pfevazné v rukou druzstev, ale pfitom nijak neome-
zovat regulérni volny obchod.« Autor pozménovactho navrhu do-
porucoval nahradit konec véty slovy: »Gplné odstranit jakékoli
bezduché administrovani pfi této sméné zbozi«. Pozmériovaci na-
vrh byl zamitnut. — 358

Timto diskusnim pfispévkem reagoval Lenin na pozménovaci na-
vrh k patému bodu navrhu rezoluce, podle néhoz se méla rozsifit
samostatnost a iniciativa kazdého velkého podniku, pokud jde
o disponovani finanénimi prostfedky a materialovymi zdroji. Au-
tor pozméfiovaciho navrhu doporudoval rozsifit platnost tohoto
bodu i na sovchozy. Pozméfovaci navrh byl zamitnut. — 359

Jde o pozménovaci navrh k desatému bodu rezoluce. Autor toho-
to navrhu doporudoval tento doplnék: »a zvlastni pozornost vé-
novat faktické iniciativé a samostatnosti mistnich organi, pokud
jde o disponovani materidlem«. Pozméfovaci navrh byl zamit-
nut. — 359

Jde o komisi pro vypracovani navrhu Nafizeni Rady prace
a obrany mistnim sovétskym organim[*’], kterou 20. kvétna
1921 ustavila Rada prace a obrany. — 360

Patym diskusnim pfispévkem reagoval Lenin na pozméiovaci
navrh k desatému bodu rezoluce, ktery ukladal »astfednim orga-
nim zvySenou odpovédnost za podvazovani a nedostateénou
podporu mistni iniciativy« (viz tento svazek, s. 356). Autor po-
zméfovaciho navrhu doporudoval tento dodatek: »zvysit rovnéz
trestni sankce za nehospodarnost, za rozkradani statniho majetku
a za neefektivni vyuZivani pracovnich sil«. Pozméfiovaci navrh
byl schvélen a pfipojen k Sestému bodu rezoluce. — 360
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Sesty bod navrhu rezoluce se tykal Gpravy délnickych mezd.
— 360

5 Timto diskusnim pfispévkem reagoval Lenin na Kiseljoviiv na-

vrh, aby byl do rezoluce zafazen bod o zavedeni systému kolek-
tivni rekomandace (nanejvy$ tfi osob) u osob, které disponuji
statnim majetkem, s uvedenim stupné hmotné odpovédnosti re-
komandujictho. Navrh byl vétSinou hlast zamitnut. — 360

Lenindv diskusni pfispévek se tykal pozmériovaciho navrhu
k druhému bodu rezoluce (viz tento svazek, s. 354). Autor tohoto
navrhu doporudoval uvést v rezoluci, Ze se na prvni misto v hos-
podarské vystavbé klade naturalni dafi. Pozménovaci navrh byl
zamitnut. — 360

III. zaseddni Celoruského ustiedniho vykonného vyboru sovéti se
konalo ve dnech 30.—31. kvétna 1921. Zpravu o {innosti prezi-
dia Celoruského UVV pitednesl M. 1. Kalinin. Na zasedani se
jednalo o osevni kampani, o organech koordionujicich éinnost
hospodéarskych lidovych komisariati a o mistnich hospodarskych
organech, o zavedeni naturalni dané misto povinnosti odvadét
vSechny prebytky, o petrohradském prumyslu, o reorganizaci tri-
bunall; byly vyslechnuty zpravy vykonného vyboru gubernialni-
ho sovétu ve Tveru (Kalinin) sibifského revoluéniho vyboru.

Projev o mistnich hospodarskych organech prednesl Lenin na
druhém (veernim) zasedani Celoruského UVV. Lenin pofidil
struény zaznam diskuse k této otdzce (viz Leninskij sbornik XX,
s. 91). — 366

III. celoruska porada o zdsobovani se konala ve dnech 16.—24
gervna 1921 v Moskvé. Ugastnilo se ji 499 delegatt — guberni-
alni komisafi zasobovani, ¢lenové kolegii gubernialnich zasobo-
vacich vybora, zastupci riznych zasobovacich organizaci a rov-
néz zastupci vykonnych vyboru gubernidlnich sovétd, druZstev
a odbord.

Porada jednala o téchto otazkach: 1. o naturalni dani, 2. o or-
ganizaci smény zboZzi, 3. o vzajemnych vztazich mezi zasobovaci-
mi organy a druZstvy, 4. o zakladech statniho zasobovani aj.

Lenin byl zvolen do pfedsednictva strany jako &estny élen.
Projev uverejnény v tomto svazku prednesl Lenin na prvnim za-
sedani porady.

Porada vydatné pfispéla ke zlepSeni organizace zasobovani
v sovétském staté. — 372
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Lenin ma na mysli usneseni X. celoruské konference KSR(b)
O ekonomické politice (viz KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdu,
konferenci a plenarnich zasedani UV, dil I, Praha 1954,
s. 496—498). — 375

Leninovy navrhy byly schvéileny na zasedani politického byra
UV KSR(b) 21. &rvna 1921 jako smérnice komisi pro cistku ve
strané. Po nékterych Gpravach byly pojaty do usneseni politické-
ho byra UV o provérce, revizi a &istce ve strané, schvaleného
25. Cervna. V souvislosti s vypracovanim tohoto usneseni napsal
Lenin pfipominky k podminkadm pro pfijimani do strany (viz ten-
to svazek, s. 383). Také Leninovy pfipominky byly pojaty do
usneseni Ustfedniho vyboru. — 382

Mysli se tim domovni vybory. — 383
Viz poznamku 14. — 387

Viz poznamku 35. — 394

X. sjezd KSR(b) schvalil rezoluci o zlepSeni hmotného postaveni
délnika a stradajicich rolniku, jejiz navrh napsal Lenin (viz tento
svazek, s. 105—106). — 394

5 V téchto poznadmkach stanovi Lenin predbézné podet kandidath

na &lenstvi v Gstfednim vyboru. Aby byla na spojeném plenar-
nim zasedani Gstfedniho vyboru a Gstfedni kontrolni komise za-
jisténa stoupencum vétSiny sjezdu dvoutfetinova vétSina hlasq,
povazoval Lenin za nutné navrhnout, aby za zastance »platformy
deseti« bylo zvoleno do ustfedniho vyboru 25 élent a 15 kandi-
datd a do GstFedni kontrolni komise 7 ¢lend. Delegatim sjezdu,
ktefi »platformu deseti« nezastavali, mélo byt poskytnuto
v Gstfednim vyboru 9 ¢lenskych mist a 2 nebo 3 kandidatska mi-
sta. — 399

Poznidmku o poméru mezi drobnym primyslem a velkym prumy-
slem napsal Lenin na zvlastni list a pouzil ji v zavéretném slové
k referatu o naturalni dani na X. sjezdu KSR(b) (viz tento svazek,
s. 101—102). — 400

Tento dokument se tyka jedné z porad zastanct »platformy dese-

ti«, jez se konala zfejmé pred zahajenim X. sjezdu strany nebo
v prvnich sjezdovych dnech — 8. nebo 9. bfezna 1921. — 401
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Tento bod rozvinul Lenin v sedmém bodu svého navrhu rezoluce
O jednoté strany, ktery byl schvalen na X. sjezdu KSR(b) (viz
tento svazek, s. 109—112). — 401

Tyto dokumenty jsou pfipravnymi materialy k Leninové broZufe
O naturélni dani (Vyznam nové politiky a jeji podminky) (viz
tento svazek, s. 225—264).

Prvni dokument je prvni variantou osnovy broZury. Na jeho
zakladé vypracoval Lenin podrobnéj§i osnovu — druhy doku-
ment a pozdéji tfeti a ¢tvrty dokument. Treti dokument podava
kromé jiného tezovity vyklad té €asti broZury, ktera pojednava
o statnim kapitalismu. Ctvrty dokument pfedstavuje struéné teze
zavére€né &asti broZzury — Politické vysledky a zavéry. — 403

Lenin m4 na mysli druhy bod ekonomické ¢&asti programu
KSR(b) schvaleného na VIII. sjezdu strany (viz KSSS v rezolu-
cich a usnesenich sjezdd, konferenci a plenarnich zasedéni Uv.
1898 —1924, Praha 1984, s. 322). — 406

Lenin zde uvadi pocet obyvatel imperialistickych zemi a kolonii
a vzdjemny vztah mezi pocetnosti jejich obyvatelstva. Z 1750 mi-
lién viech obyvatel zemékoule (podle statistickych daji z roku
1920) pfipadala na imperialistické zemé jedna sedmina neboli
250 miliénu a na kolonie étyfi sedminy nebo-li 1 miliarda obyva-
tel. — 407

Ndurh usneseni finanéni komise UV KSR(b) a rady lidovych komi-
saiit byl s Leninovymi dopliiky a pfipominkami schvalen na zase-
dani politického byra UV KSR(b) 14. dubna 1921. — 4/3

Zasedani koministické frakce na IV. celoruském sjezdu odboru,
kde se projednavala Cinnost Celoruské astfedni rady odboru, se
konalo 18. kvétna 1921.

ProtoZe ustfedni vybor KSR(b) pfiklddal IV. sjezdu odbort
velky vyznam, ustanovil komisi pro fizeni jeho €innosti. Komise
vypracovala navrh rezoluce o ¢innosti Celoruské astfedni rady
odbort, ktery se mél stat zakladem rezoluce sjezdd odbort. Cle-
novi komise M. P. Tomskému bylo uloZeno, aby predloZil tento
navrh k projednani komunistické frakci. Ale Tomskij tento tkol
nesplnil. Na zasedani frakce byla schvélena rezoluce, kterou
predlozil D. B. Rjazanov a ktera byla v pfikrém rozporu se stra-
nickymi usnesenimi o vzajemnych vztazich mezi stranou a odbo-
ry. Plenérni zasedani UV KSR(b) odsoudilo 18. kvétna Rjazano-
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vovu rezoluci, rozhodlo se vylouéit Tomského z komise a zprostit
ho funkce v Celoruské ustfedni radé odbora a Rjazanova uvolnit
z prace v odborech.

Lenin z povéfeni ustfedniho vyboru KSR(b) vysvétlil na zase-
dani frakce anarchosyndikalisticky charakter rezoluce navrzené
Rjazanovem. Frakce drtivou vétSinou hlasti zamitla Rjazanovovu
rezoluci a schvilila rezoluci usttfedniho vyboru. V Ustfednim
stranickém archivu Institu marxismu-leninismu pf¥i UV KSSS
chybi zaznam tohoto Leninova projevu. — 4719

V pribéhu préice na osnové navrhu Nafizeni napsal Lenin tfi va-
rianty. Prvni variantou je vycet otazek, na néZz mély mistni orga-
ny sovétské moci odpovidat ve svych zpravach o €innosti. Pavod-
ni &slovani bodh této varianty bylo pozd&ji nahrazeno jinym
(vlevo v zavorkach). ProtoZze bod 19 byl opakovanim bodu 13,
Lenin jej vySkrtl. Druhé é&islovani bodui pouZil Lenin pfi psani na-
vrhu Nafizeni. V druhé varianté osnovy jsou jednotlivé otazky
rozdéleny do tfi hlavnich skupin:(‘la.ﬁﬁayy. Tteti, nejvic pro-
pracovana varianta osnovy, se stala podkladem navrhu Nafizeni
(viz tento svazek, s. 285—313). — 421

Osnovu projevu si Lenin pfipravoval pro vystoupeni na IV. ce-
loruském sjezdu odbor, ktery se konal ve dnech 17.—25. kvétna
1921. Avsak tdaje o tom, Ze by Lenin na.tomto sjezdu promluvil,
Institut marxismu-leninismu nema. — 427

Tento soubor dokumentii zahrnuje pfipravné materiély k refera-
tu o naturalni dani, ktery Lenin pfednesl na X. celoruské konfe-
renci KSR(b) (viz tento svazek, s. 321 —337).

Prvni dokument je pfedbéZnym niértem osnovy referatu. Dru-
hy dokument se svym obsahem bliZi textu referatu: — 429

Body 11 a 12 této osnovy pouzil Lenin v zavere¢ném slové k refe-
raitu o naturidlni dani 27. kvétna 1921 (viz tento svazek,
5. 338—358). — 430

Leninovy pfipominky se tykaly Sestého a sedmého bodu pracov-
niho planu UV KSR(b), sestaveného pro X. celoruskou konferen-
ci strany. Konference 28. kvétna 1921 pracovni plan ustfedniho
vyboru schvalila (viz KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdd,
konferenci a plenarnich zasedani UV, dil I, Praha 1954, s.
489—499). — 438
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Lenin ma na mysli celoruskou poradu vedoucich organiza¢né in-
struktorskych oddéleni gubernialnich vybora, svolanou na kvé-
ten 1921. Tato porada, na niZ mély byt projedniny nejblizsi
dkoly organizaéni prace strany, se nekonala. — 438

Lenin byl zvolen delegitem X. sjezdu KSR(b) s rozhodujicim
hlasem na XVI. petrohradské gubernialni konferenci strany za
stoupence »platformy deseti«. AvSak delegaci se nepodarilo do-
stavit se ve zvoleném sloZeni na sjezd, nebot v Petrohradé vznik-
la napjatd situace a v KronStadtu vypukla kontrarevolucni
vzpoura. Ziejmé proto, Ze protokol o volbé petrohradské delega-
ce neexistoval, uved! Lenin v dotazniku, Ze se sjezdu 0castni
s poradnim hlasem. Ve skuteénosti se vSak a&astnil hlasovani
o vSech rezolucich a v seznamu delegata X. sjezdu je uveden jako
delegat s rozhodujicim hlasem (viz X sjezd RKP(b). 8— 16 marta
1921 g. Stenografieskij otfot, Moskva 1963, s. 729). — 441
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SEZNAM LITERATURY,
KTEROU V. I. LENIN CITUJE
NEBO O NiZ SE ZMINU]JE*

(Byxapur, H. H.] Pasobaauenus 2. Muarokosa. [Ilepe-
noBasij. — «IIpaBma», M., 1921, Ne 110, 22 mas,
crp. 1.— 339

«Broarerenvs Bcepoccudickoi Kougepenyuu PKIT (60a6-
wesurkos)», M., 1921, Ne 1, 27 masa, crp. 1—24. —
320, 338, 342

— 1921, Ne 2, 28 mas, crp. 1—23. — 320, 341, 343, 432

«broanereny 2-e0 Bcepoccuiickoeo Cweada I'optopabo-
yux», M., 1921, Ne 1, 25 suBaps, crp. 1—4. — 37, 68

— 1921, Ne 2, 26 suBaps, crp. 2—4.— 37, 59, 68

«Broanerens IV Bcepoccuiickoeo Cwe3da Ilpogeccuonans-
#otx Coto3oss. (ITonHuii creHorp. oruer). M., 1921,
Ne 5, 25 masq, crp. 32—33. — 379

— 1921, Ne 6, 26 mas, cTp. 5—8. — 314, 315, 844

Bocoesoil Bcepoccuiickuii cvead Coseros pabouux, kpecTo-
AHCKUX, KpachoapmeilcKux u Ka3adbux Oenyraros.
CreHorp. orueT. (22—29 gnexka6Gps 1920 roma). M.,
Tocusmar, 1921. 299 ctp. (PCPCP).—51, 73

* Ceska redakce pretiskuje tento seznam literatury z 5. ruského vydani
v nezménéné podobé.

V textové &asti jsou bibliografické prameny preloZeny a opatfeny &islem
v hranaté zavorce, které odkazuje na originalni nazev dila a jeho bibliografické
Gdaje v tomto seznamu.

Knihy, noviny a &asopisy s Leninovymi poznamkami jsou oznaeny hvézdi¢-
kou. Tyto vytisky jsou uloZeny v Archivu Institutu marxismu-leninismu pfi UV
KSSS. Ces. red.
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[’1  «Bneped», M. — 232
— 1918, Ne 71 (317), 25 (12) anpeas, ctp. 4. — 208

'] 2-o4 «xonzpecc Kommyrucruueckozo Hrureprayuonaaa.
Crenorp. oruer. IIr., uag-so KomMmyuucruueckoro Hn-
TepHaliHOHaJsa, 1921. 682 ctp.— 25, 61, 114, 122, 396

(*] Tozoas, H. B. Pesusop. — 72, 73

1 (Toavyman, A. 3.] Tesucer 1. Foavymana [no rapupso-
My gonpocy]. — «Bionyerenr IV BcepoccHiickoro
Crve3na IlpodeccHonanbubix Coto3oB». ([Tosaublil cre-
Horp. oTyer). M., 1921, Ne 6, 26 mas, crp. 5—8. —
314, 315, 344

™ r op6ynos, H. ®. Ha nourosod cranyuu. — 155

("'l HOexper Bcepoccutickozo Llenrpaavnozo Hcnoanuresbnozo
Komurera or 30-20 oxrabps 1918 2. 06 obaosceruu
CeAbCKUX X037€8 HATYPAAbHLIM HAA020M 8 8ude OT-
YUCNEHUS HACTU CeAbCKOXO03RUCTBEHNbIX NPOOYKTO8. —
«H3Bectuas BIIMK CosetoB KpecTbsnckux, Pa6Gounx,
Kasaubux u Kpacuoapmeiickux [lenyratoB H Mockos-
ckoro CoBera PaGounx H KpacHoapmefickux [enyra-
ToB», 1918, Ne 248 (512), 14 Hos6psa, crp. 2—3,
B OTZ.: JIeiCTBHS H paclopsi2KEHHs! MpPaBHTEJbCTBA. —
48, 50, 392, 395

Hexper o koHyeccuix. — cm. O KOHLECCHRX.

Hexper o npodnasroze — cm. TlocraHoBiienHe BcepoccHfl-
ckoro llentpasnbHoro HcmonuurenbHoro Komurera o
3aMeHe NpOJOBOJNILCTBEHHOH H CBHIDbeBOH pa3BepCTKH
HaTypaJIbHHIM HAJIOTOM.

['*] Hexper Cosera Hapoduoix Komuccapos. O mnorpe6Gures-
ckoit koomepauHH. 7 ampeas 1921 r.— «M3BecTHs
BIIMK CoseroB Pa6ounx, Kpectbsinckux, Kasaubux
H Kpacnoapm. [lenyratoB H Mock. CoBera Pa6ou. H
KpachHoapm. [lenyratos», 1921, Ne 76 (1219), 9 an-
peas, cTp. 4, B OTA.: JIeACTBHS H pacnopsiKeHHs mpa-
BHTeJIbCTBa. — 245, 286
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Hexper Cosera Hapodueix Komuccapos o narypnpemupo-
sanuu pabo4ux 7 anpean 1921 2. — «H3Bectuss BLIIUK
CosetroB Pa6ounx, Kpectbsinckux, Kasaubux u Kpac-
HoapM. lenyraroB H Mock. CoBera Pa6ou. u Kpacho-
apm. Henyrartos», 1921, Ne 76 (1219), 9 ampexs,
cTp. 4, B OTA.: [lefcTBHA M pacnopsi:KeHHs NpaBH-
TenbcTBa. — 166, 179, 330

Hexper Cosera Hapodnsix Komuccapos o c60600HOM 06-
Mmene xaeba, 3eprodypasca, kapTopesrs u cenHa 8 2y-
6eprusx, 3axkonuuswux pa3ssepcTky. 28 Maprta
1921 r.— «H3Bectua BIIUK Coseros Pa6ounx,
Kpecresinckux, Kasaubux u Kpacuoapm. [lenyrartos
H Mock. Coeera Pa6ou. u KpacHoapm. Iemyratop»,
1921, Ne 67 (1210), 29 mapra, ctp. 1, B ora.: Hefct-
BHfl H DacNOpSAKeHHS NpaBHTeJNbCTBA. — 265

Hecaroui cvead Poccuiickoid Kommynucruuecxol napruu.
Crenorp. oryer. (8—16 mapra 1921 r.). M., T'ocu3anar,
1921. VIII, 392 ctp.; 1 a. npua. (PKII(6)).— 36, 39,
54—55, 56, 57, 58, 59, 67, 69—71, 72, 73, 74—75, 84,
94, 95, 96, 97, 98, 99, 102, 111, 118—119, 121,
122—123, 124, 127, 128, 129—130, 131, 132, 133, 134,
135, 139, 161, 185, 198, 201, 202, 204, 357—358, 377,
394

«Juckyccuonnoid Juctoxs, M. — 111, 397

3acedanus ¢paxyuu PKII (6orbvwesuxos) 2-eo Bcepoc-
culickozo cveada zopropabo4yux. BeuepHee 3acemanHe
23-ro suBapsa. — «Bilonnerenr 2-ro BcepoccHiickoro
Cwe3na lopuopaGounx», M., 1921, Ne 1, 25 sauBaps,
crp. 1—4. — 38

3acedanus ¢paxyuu PKII (6orvwesuxos) 2-20 Bcepoc-
cutickoeo cve3da zopHopabodux. YTpeHHee 3acefaHHe
24-ro suBaps. — «DBroanerens 2-ro Bcepoccuiickoro
Cve3na lopuopaBounx», M., 1921, Ne 2, 26 suBaps,
cTp. 2—4. — 38, 68

«Hasectua BIIHK Coseros Kpecreauncxux, Pabouux, Ka-

aauvux u Kpacnoapmeidckux [enyraros u Mockos-
ckoeo Cosera Pabowux u Kpacwoapmeidickux [eny-
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mamos», 1918, N 248 (512), 14 unosbps, ctp. 2—3,
— 48, 50, 392, 395

[*] «Mzsecrus BLIHK Coseros Pabouux, Kpecroanckux, Ka-
sauvux u Kpacnoapm. [enyraros u Mock. Cosera
Pabou. u Kpacroapm. [Henyraross, 1921, Ne 51
(1194), 8 mapra, crp. 2. — 41

— 1921, Ne 62 (1205), 23 mapra, ctp. 2.— 245, 265,
285—286, 307

— 1921, Ne 67 (1210), 29 mapra, crp. 1. — 265, 285

— 1921, Ne 76 (1219), 9 anpens, crp. 4. — 166, 179, 245,
285, 330

— 1921, Ne 110 (1253), 22 mas, cTp. 2. — 321
— 1921, Ne 115 (1258), 28 mas, ctp. 2. — 292
— 1921, Ne 117 (1260), 31 masq, ctp. 1. — 366
— 1921, Ne 119 (1262), 2 uions, crp. 4. — 821, 343

(*'] «Hseecrus LK PKII(6)s, M., 1921, Ne 21, 4 ceHTs16ps,
crp. 1—-3. — 51

— 1921, Ne 32, 6 aBrycra, ctp. 2—3, 6—10. — 314, 344,
366, 375, 376, 377, 432

(*?] Hucrpyxyusa eybnpodxosmanm no npogederuio HATYPAAbHBLY
Hanoeos. 19 masa 1921 r.— «HMasectus BLIMK Cose-
toB PaGouyux, KpecrtbsHckux, Kasaubnx u KpacHo-
apM. JenyratoB u Mock. CoBera Pa6ou. u KpacHo-
apm. [enyratoB», 1921, Ne 110 (1253), 22 wmas,
CTp. 2, B OTA.: [eficTBHS M pacnopsi’KeHHsl NpaBH-
TeabeTBa. — 321

(®] Hureprayuonanr. — 149, 353
[*] Kandudarer na saacts. [Tlepenosas). — «ITocnenune Ho-

BocTH», [Tapuxk, 1921, Ne 273, 11 mapra, crp. 1. —
157—158, 258, 259
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Kodexc aaxonos o tpyde. — «CobpanHHe Y3aKOHEHHA H
Pacnopsixennii PaGouero  Kpecrbsanckoro IIpash-
TeabcTBa», M., 1918, NeNe 87—88, 10 nekaGps,
ct. 905, ctp. 1099—1114. — 198

*Koaaonrail, A. M. Pabouas onno3uyusa. Ha npasax py-
konucH. M, 1921. 48 crp. (Tonbko A/ 4JEHOB
X-ro creana PKII). — 56, 58, 59, 61, 63, 64—67, 69,
70,75

«Kommynucmuuecxuu Humepnayuonary, M. — IIr., 1920,
Ne 13, 28 cenrabps, cra6. 2387—2392. — 39

Koncruryyusa (Ocnosnod 3axon) Poccuidcxod Coyuanu-
cruveckoll Pedeparusnod Coserckoild Pecnybauxu.
Ony6aukoBana B Ne 151 «HsBectHi Bcepoc. Llentp.
Hen. Komurera» or 19 nions 1918 r. M., Tus., 1919,
16 ctp. (PC®CP). — 151, 349

Kponwradr. — «CounanuctHgeckufi BecTHuk», Bepaun,
1921, Ne 5, 5 anpeas, crp. 2—6. — 258

(/Tenun, B. H.) Trasnas 3adaxa rawux OHed. — B KH.:
[JTeunn, B. U.1 TnaBnas 3apaua Hamux aren. O «ie-
BOM» pe6GsiyecTBe H 0 MeJaKoOypxkyasHocTH. IIr., H3n.
INerporpanckoro Coepena, 1918, crp. 1—7. Ilepen
3ara. K. aBT.:. H. Jleuun. — 225

— Taasnas 3adawa nawux Oned. M., «IIpuGofs, 1918.
47 ctp. Ilepen 3ara. ast.: H. Jlennu. — 177, 208, 424,
438

— Taasnan 3adawa Hawux Oxed. O «1eBoM» pebsdecT-
Be H 0 MeJakoGypxyasHoctH. Ilr., uanm. Ilerporpancko-
ro Cosmena, 1918. 32 ctp. Ilepen 3ari. KH. aBrT.:
H. Jleunn. — 225—237, 239, 241, 242, 247, 248, 260

*— Tocydapcreo u pesosoyus. YaeHHe MapKCH3Ma O ro-
cyzapcTBe H 3ajayH MpoJieTapHaTa B DEBOJIOLHH.
Ben. 1. IIr., «)Kusup u 3uanne», 1918. 115 crp.
(B-ka o6uecrBoBenenns. KH. 40-1). Ilepex 3arun.
aBT.: B. Uabun (H. Jlenun). — 409
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[*] *— rIposawas karacrpopa u xax c wed 6Goporscs. IIr.,
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[*]

[*]

tun. «CoB. pab. u coxnn. men. Bac. Octp.», 1917.
32 crp. (PCOPII. Coapatckast H KpecTbsiHCKast 6-Ka.
Ne 13). Ilepen 3ara. asr.: H. Jlenun. — 232

— [[loknad o 3amene passepcTku HATYPAALHLIM HAAO-

e2om Ha X cwvesde PKII(6) 15 mapra 1921e2.]). — B KH.:
Hecatnit cbe3n Poccuiickoit KommyHHCTHUECKO# map-
tun. CreHorp. otuer. (8—16 mapra 1921 r.). M., Toc-
usgar, 1921, crp. 221—227. (PKII(6)). — 94, 98

— [Hokaad o KORYeccuax Ha 3acedanuu KOoMMYyHruUucru4e-

cxoti ¢paxyuu BIICIIC 11 anpeasn 1921 2. — 203

Hoxarad o npodososscreenHosm Haaoze —cm. Jle-
HuH, B. U. Iloknan ToB. JIeHHHa O mpopHaJjore Ha
X Bcepoccuiickoit koHdepenunu PKII(6). 26 mas
1921 r.

Hoxrad o poau u sadawax npogeccuonarvuwlx co-
10308 Ha 3acedanuu KommyuucTuweckol paxyuu
cee3da — cm. Jlenun, B. . Peur ToB. JlennHa Ha 3a-
cenanun ¢pakuun PKII(6) II Bcepoccufickoro cnes-
n1a ropHopa6ouHX.

[doxrad o6 eduucree napTuu u anapxo-curouxa-
aucmcekom ykaone nHa X csezde PKII(6). 1921 r. | —
B kH.: Hdecsateii cbe3n Poccuiickoit KoMMyHHCTHYE-
ckoii naptuu. CreHorp. otuer. (8—16 mapra 1921 r.).
M., Tocuszmar, 1921, crp. 281—284. (PKII(6)). —
127, 130

Hoxaad o6 ouwepedneix 3adasax Cosercrold saactu
Ha 3acedanuu BIHK 29 anpean 1918 2. — 29

Hokrad tos. Jlenuna o npodnanoze [Ha X Bcepoc-
cutickoll kongepenyuu PKII(6). 26 mas 1921 r.J. —
«Biosnerens  Bceepoccuiickoit  Kondepenuun PKII
(6onbmeBnkoB)», M., 1921, Ne 1, 27 mas, ctp. 1—9.
ITon obur.3aru.: [Tepsslit xeHsb (26-oro mas). — 320, 338

Ewe pas o.npodvcoroaax, 0 Tekywem momenre u 06
owubrax Tpoyxoeo u Byxapuna. M., Tocusmat, 1921.
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32 ctp. (Toavko pusa ujaenoB PKII. PCOCP). Ilepex
3ara. ast.: H. Jlegnu. — 60

3axatouuresvroe caogo r. Jewuwa [no Jdokaady
0 npodosoascreentnom Haaoze Ha X Bcepoccuiickod
xongepenyun PKI1(6)). — «Broanerens Bcepoccuit-
ckoit Kondepenuun PKII(6osbuieBHKOB)», M., 1921,
Ne 2, 28 mas, crp. 16—23. ITox o6m. sara.: Bropoi
neHb (27-ro mas).— 320

3axatoqureavroe caogo 1. Jenuna [no doxaady
0 poau u 3ada4ax npogheccUOHANbHEIX COt0308 HA 3a-
cedanuu kommynucruxeckol ¢paxkyuu 2-20 Bcepoc-
culickozo cve3da zopHopabouux 24 aneapa 1921 2.). —
«Bronnerens 2-ro Bceepoccuitckoro Cnesfa 'opHopa-
Gounx», M., 1921, Ne 2, 26 suBapsa, erp. 3—4.—
38, 58—59

Haxas or CTO (Cosera Tpyda u O6oponst) mect-
Holm coseTckum yupesicOenuam. Ilpoekr. [M., 21 mas
1921]. 20 crp. ITox 3ara.: Ilpoekr. Hakas or CTO
(Coera Tpyza u OOGOpOHBI) MECTHBIM COBETCKUM
yupexaeHusaM. be3 06J1. U TUT. 1. — 283, 284, 356, 359,
364, 365, 366, 368, 420

Hawe snewnee u ewyTpenHee noaoscenue u 3adasu
napruu. (Peub 1. JlenHHa Ha MocKoBcKkoil ry6GepH-
ckoft KoHcepeHuHH [21] Hoa6ps 1920 r.).—B KkH.
QOuepennnle BonpocH TeKymeft pa6oTsl napTHH. Buim. 1.
Ins sueek. M., H3g. Mock. kom. PKII(6), 1920,
ctp. 3—27. (PKII(6)).— 57, 208—209

O caesom» pebsuecree u 0 meakobypicyasHocTu. —
B xu.: [Jlenun, B. U.] 'naBHasa 3amaua HaIHX XHeM.
M., «IlIpHGoi», 1918, crp. 11—47. Ilepen 3ara. kH.
aBT.: H. Jleuun. — 176—179, 208, 410, ¢29

O <aesoms pebasecrse u 0 meaxobypicyasHocTu. —
B xH.: [JlenuH, B. U.] 'naBHas 3ajaua HalHX KHef.
O «JeBoM» pe6GsuecTBe H 0 MeJKOGypxyasHocTH. IIr,,
H3a. [Terporpanckoro Copena, 1918, crp. 8—32. Ile-
pen 3ara. kH. aBT.. H. JleHHH. — 225—237, 239, 241,
242, 247, 249, 260
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O npodososbcreentom nasoze. (3HaueHHe HOBOR MO-
JHTHKH H ee yciaoBHsa). M., Tocuspmar, 1921. 36 crp.
(PC®CP). Ilepea 3ara. abt.: H. Jleunun. — 274, 321,
322

O npogeccuonaavrbLx €OI03ax, O TeKyuwjem MOMEHTe
u 06 owubxe Tos. Tpoyxozo. Peub Ha THCKYCCHOHHOM
co6paunn uaeHoB ¢pakunu PKII 8-ro Bcepoccuiicko-
ro cee3ana CoseroB 30 meka6ps 1920 r. Ilr., Focuanar,
1921. 32 crp. (PCOCP).— 30

[Ot4er o noauruuecxoil Geareavtnoctu I[K PKII(6)
Ha X cwe3de PKII(6) 8 mapra 1921 2.]. — B ku.: Ide-
caTeiit cbe3n Poccuiickofi KoMMyHHCTHUECKOR MapTHH.
Crenorp. oryer. (8—16 mapra 1921 r.). M., Tocus-
nat, 1921, crp. 13—22. (PKII(6)). — 54—55, 56, 57

Iepsonavaavnoul npoext pesoaroyuu X covesda
PKII(6) o eduucree napruu. 14 uau 15 mapra
1921 r.—118, 126, 130, 131, 132, 188, 134, 401

Ilepsonavarvnotl npoexr pesoaroyuu X cwvesda
PKI1(6) o eduncree napruu. [n. 7). 14 uau 16 mapra
1921 r.— 128

Hepsonauanrvivii  npoext pesoaroyuu X cwvesda
PKII(6) 0 cunOuKQAUCTCKOM U QHADXUCTCKOM YKAO-
He 8 Hawel naptuu. 14 uau 15 mapra 1921 r.— 111,
118, 121, 122—123, 124, 126, 127, 131, 135, 401

ITpoexr nocranosserus CTO o mecTHbLX 3KOHOMUUeE-
cxux coeeuwjarunx, o6 OT4ETHOCTU U O pyx0B0ACTEE
naxasonm CTO. 19—20 masa 1921 r.— 290—294

[Tpoext pe3oaroyuu o koonepayuu. 1921 r.J. — B xn.:
Hecathfi cre3n Poccuiickoit KoMMyHHCTHUECKO! map-
THH. Crenorp. otuer. (8—16 mapra 1921 r.). M., T'oc-
H3zar, 1921, crp. 225, 243. — 96, 97, 394

IIpoext pesoatoyuu no eonpocasm HoBoll sxoHOMUe-
ckodi noauruxku. 27—28 masa 1921 r.— 857—3861
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M. —TIIr., «<Kommyuner», 1918. 135 crp. (PKII(6)).
Iepen 3ara. aet.: H. Jlewun (Ba. YabsHOB). — 393,
411, 430

[Peuv 0 poau xOMMYHUCTUHECKOL napTuu 8 npose-
rapckoti pegoaroyuu Ha Il xonepecce Kommynucruue-
cxoeo Hureprayuonara. 23 uions 1920 r.). — B k.
2-oi1 KoHrpece KommyHHcTHueckoro MHTepHauHoHaNa.
Crenorp. oryer. IIr., uag-s0o Kommynucruueckoro Hu-
TepHalHoHaxa, 1921, crp. 80—84. — 61

{Peus npu orkporruu X cve3ada PKII(6) 8 mapra
1921 e.]). — B xu.: Jlecatnit cbe3n Poccuiickoft Kom-
MYHHCTUHYecKO mapTtuH. CreHorp. oryeT. (8—16 Mmap-
ta 1921 r.). M., Tocuspmar, 1921, crp. 1-—2.
(PKII(6)). — 36, 39, 67

Peus 1. Jlenuna Ha cobpanuu cexperaped aueex Moc-
Koackoii opeanusayuu [26 roabps 1920 e.]. — «I1pas-
na», M., 1920, Ne 269, 30 Hos6psa, ctp. 2. — 208

Peuv t08. Jlenuna (na 3acedanuu ppaxyuu PKII(6)
2-20 Bcepoccuiickoeo cve3da eopropaboyux]. — «Bioa-
JereHb 2-ro Beepoccuitckoro Che3na TopHopa6oumxs,
M, 1921, Ne 1, 25 sauBaps, crp. 1—2. — 68

Peuv T08. JleHuna o MexOyHAPOOHOM U BHYTPEHHeM
noaosxcenuu Cogercroli pecnybauxu Ha 3acedanu nae-
nyma Mockoeckozo Cosera 28 ¢esparn (1921 e.].
M. u3m. Mock. kom. PKII, 1921. 11 erp.
(PKII(6)). — 56

Mapke, K. Kpuruka Torcxod npozpammst. Anpenb —

HayaJjo masa 1875 r.— 119, 231

Mucemo H. Beitidemeiiepy. 5 mapra 1852 r. — 119

«Hawe Xosaiicreo», Teepp, 1921, Ne 1, 15 anpens.

24 cTp. — 293

— 1921, Ne 2, 30 anpeas. 20 crp. — 293
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«Hosas Xusnes, Ir. — 232

o)

*0

*0

3amere pa3sepcTKu Hatypaavueim Hanozom. [Peso-
mouus, npunsitas Ha X cwesge PKII(6). 1921 r.]. —
B kH.: Hecartmit cve3n Poccuiickoit KoMMyHHCTHYE-
ckoit maptud. CreHorp. oruer. (8—16 mapra 1921 r.).
M., Tocuspar, 1921, crp. 327. (PKII(6)).— 139,
358, 377

xonyeccusnx. Jlekper CoBera Hapomueix Komuccapos
ot 23 Hos6psi 1920 r. Tekct mekpera. OGBEKTH KOH-
neccunt. Kaptel. M., I'ocuzpart, 1920. 23 crp.; 3 1.
kapt. (PCOCP). —41, 185, 390, 392

poau npogeccuoHarbHelx C€OH0308 8 npousdsoocrae.
Hoknanel TT. 3uHOBbeBa H Tpoukoro, peub T. JleHH-
Ha, comokJaann TT. Byxapuna, Horuna, lllnsnHukoBa
u Ps3aHoBa u 3akJiouyuTesbHHE cJoBa TT. Tpolkoro
H 3HHOBbEBA HAa COEJHHEHHOM 3acelaHHH JeJleraToB
8-ro crvesna Coseros, BLICIIC u MI'CIIC — useHoB
PKII 30-ro meka6ps 1920 r. M., 1921. 79 ctp. (Biopo
¢pakunu PKIT BLICIIC. Toabko aas wienoB PKIT). —
72, 396

O CuHOUKAAUCTCKOM U QHADXUCTCKOM YKAOHe 8 Hauwedl

napruu. [Pe3osouus, npuasatas Ha X cwe3ne PKII(6).
1921 r.]. — B kH.: Hecsitoii cbe3n Poccuiickoit Kom-
MyHHcTHUecKol nmapTuH. Crenorp. oTuer. (8—16 map-
ta 1921 r.). M., Tocusmar, 1921, crtp. 310—3l11.
(PKII(6)). — 139, 161

O Cosere Tpyda u Ob6oponet. [[TocTaHoBMeHHE, NpHHSITOE

Ha VIII Bcepoccuiickom cnvedse CoseroB. 1920 r.]. —
B kH.: BoceMoit Bcepoccuiickuit cness CoBeToB pa-
6GouyHX, KPECTbSHCKHX, KpacHOapMeHCKHX M Ka3aubHX
nenyratoB. CreHorp. otueT. (22—29 neka6ps 1920 ro-
na). M., T'ocusnar, 1921, ctp. 281—282. (PCOCP). —
286

06 eduncrse napruu. {PesoJiouns, npHHATas Ha X cbes-

ne PKII(6). 1921 r.). — B kH.: Hecartuit cve3n Poc-
cuiickoit KoMmyHHcTHUecKo#r mapTuH. CTeHOrp. OTyerT.
(8—16 mapra 1921 r.). M, T'ocusnar, 1921, ctp. 309—
310. (PKII(6)).— 139, 161

502



)

!

[

("]

("]

(']

("]

")

[

O6 orHowenuu x Koonepayuu. [Pe3osiounsi, npuHsATas Ha
IX cvesge PKII(6). 1920 r.).— B kH.: [eBATh
cwe3n Poccufickoft KomMMmyHHcTHueckoit naprtuu. Cre-
Horp. oTuer. (29-ro mapra —4 anpens 1920 r.). M,,
I'ocuapar, 1920, crp. 387—389. (PKII(6)). — 84, 97,
394

06 yaywwenuu noaosenus pabouux u HyscoaOWuxca
xpectoan. [Pesosouusi, mnpuHsatas #a X cbe3ne
PKII(6). 1921 r.]. — B kH.: Iecarnii cbe3n Poccuii-
ckoit KoMMyHucTHuecko# mnapTuH. CrTeHOrp. OTUYerT.
(8—16 mapra 1921 r.). M, l'ocuapar, 1921, crp. 328.
(PKII(6)). — 894

«O6wee [Heao», Tlapuxk, 1921, Ne 215, 15 ¢espans,
ctp. 1.—44, 67

Omezonocku kponwmaodmckozo eoccmanun 6 Ilempozpade.
I'enbcunrgope, 13 dpespansa. — «Obugee [enon, Ilapuoxc,
1921, Ne 215, 15 ¢deBpads, ctp. 1, B ora.: Ilociennune
H3BecTHs. — 44, 67

Orkpoitue Heprenposoda «Bbaxky — Tughrucs. — «IpaBnay,
M, 1921, Ne 57, 16 mapra, ctp. 3, B ota.: Tejerpam-
mbl. ITox 3ara.: B AsepGaitnxkane. — 140

Ouepednsie 3adayu napruiinoeo crpoureavcréa. (Pesomo-
uus). — «IlpaBpa», M., 1920, Ne 219, 2 okra6ps,
ctp. 1. ITox o6w. 3ara.: Beepoccuitckas KoHbepeHUUs
PKIIL. — 51

Ilepsoiii denv (26-20 mas). BeuepHee 3acemanune [X Bce-
poccuiickoit kKoHpepeHunu PKII(6)]..— «Bilonnerenn
Bcepoccuiickoit Kongepernunn PKIT(60sibimeBnkoBs)»,
M, 1921, Ne 2, 28 mas, ctp. 1—16.— 341, 343, 432

ITepsoiii Oenv (26-20 man). YtpeHHee 3acefiaHue [X Bce-
poccuiickoit koHdpepenunu PKII(6)]). — «Bionnerenn
Bceepoccuiickoit  Kondepenunn PKII(60JbmeBHKOB)»,
1921, Ne 1, 27 mas, ctp. 1—24. — 342

IMucomo Llentparvn. Komurera PKIT scem napruiinoim op-
eanusayuam, ecem waenam naptuu. — «Hspectus LK
PKII(6)», M., 1921, Ne 21, 4 ceHtabps, ctp. 1—3. —
51
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1 * Maran arexrpupuxayuu PCHCP. Noknanm 8-My cwbesdy

CoBeroB I'ocymapcTBEHHOH KOMHCCHH IIO 3JIeKTPHGOH-
kauun Poccun. M., Tocrexusaar, 1920. 669 CTp. pasm.
nar.; 14 n. cxem H kapt. (PCO®CP. Hayy.-texH. or-
nen BCHX). — 120, 192, 248, 310, 327

«lTrargopma decatus — cu. I1poekT nocraHOBJEeHHS X Ches-

na PKII no Bompocy o posH H 3agauax npodeccHo-
HaJIbHBIX COI030B, BHeCeHHHWH Ha paccmorpenne LK
PKII rpynnoit unexos LIK u unenoB mpogeccHoHasb-
Hoit komuccuu npu LIK.

(*] [Maargopma «paboueii onnosuyuus). —B xu.: O poun

npodecCHOHANbHBIX COI30B B MpOH3BOACTBe. [loKna-
abl TT. 3HHOBbeBa H Tpoukoro, peub T. JIeHHHa, cO-
nokaanet TT. Byxapuna, Horuna, Ulnsanuukosa u Ps-
3aHOBa H 3aKJIOYHTEJbHblE CNOBA TT. TpoOuUKOro H 3H-
HOBbEeBa Ha COEJHHEHHOM 3acelaHHH IeJeratoB 8-ro
cbesna Coseros, BLICIIC 1 MI'CIIC — ujenos PKIT
30-ro meka6ps 1920 r. M., 1921, ctp. 59—61. (Biopo
¢pakunn PKIT BLICIIC. Toabko aas yiaenos PKIT)., —
396

(®*] Maenym Mock. obaactrozo x-ra PCIOPII. (13—15 amnpe-

as). — «Bnepen», M., 1918, Ne 71 (317), 25 (12) an-
pess, ctp. 4, B otn.: Lleurpanbuas o6aacts. — 208

84
(**] Mo doxaadam 1. Tpoyxozo u r. Emwanosa o Tpancnopre.

(¥ Mo

{Pesousouns, npuustas Ha VIII Bcepoccuiickom cbes-
ne CoseroB 29 pmeka6ps 1920 r.]. — B ku.: Bocemoit
Bcepocchiicknit cbe3n CoBetoB paGouHX, KpecTbfiH-
CKHX, KpacHoapMeHCKHX H Ka3aubHX AdemyraToB. Cre-
Horp. otuer. (22—29 pexa6pa 1920 r.). M., [ocHs-
nar, 1921, crp. 275—276. (PCOCP). — 73

doxrady m. Kpocuxcanosckozo 06 enekmpughuxayuu.
[Pe3ontouns, npuustas Ha VIII Bcepoccuiickom cbes-
ne CoseroB. 1920 r.]. — Tam ke, ctp. 271-—272. —
311

86 o
(™1 Monosxcenue o narozosoii uncnexyuu Hapodnozo romuc-

capuara no npodosoascreuto. 19 man 1921 e. — «Hs-
BectHss BIIMK CoseroB PaGounx, Kpectpsinckux, Ka-
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saybux H Kpacuoapm. IenyratoB H Mock. Cosera
Pa6ou. u Kpacuoapm. HenyraroB», 1921, Ne 119
(1262), 2 wumous, crtp. 4, B oTk.: [JeficTBHA H pacmno-
pSIXKEHHs mpaBHTeabcTBa. — 321, 343

(*) Monos, M. H. ITpoussodcrso xreba 8 PCOCP u ¢hedepu-
pytowyuxca ¢ Hero pecnybauxax. (Xne6Hasi MpPOAYK-
uus). M., Tocu3amar, 1921. 56 erp.; 1 a. Tabi
(PCOCP). — 174, 333

[*]  — Xaebuasn npodyxyus Coserckoll u ¢edepupyemoix
¢ Heto pecnybaux. M., [19211]. 15 ctp. (PCOCP. Toab-
Ko aJas unenoB X cve3na PKII).— 91, 103, 174, 333,
395

(™) «Mocrednue Hosocrus, Mapux, 1921, Ne 273, 11 mapra,
crp. 1. — 158, 257, 258

90 v

("] Mocranosarenue Bcepoccutickozo llenrparbrozo Hcnoawu-
Teavrozo Komurera u Cosera Hapooneix Komuccapos
0 pacwuperHuu npas KpPeCTbAHCKUX KOMUTETO8 no
YAYUWEHUIO  CeAbCKOX03ACTBEHH020 npou3eoocTsa
(ceavxomos). 27 mas 1921 r.— «HsBectus BIIUK
CoBeroB Pa6ouux, Kpecrbsauckux, Kaszaubux u Kpac-
noapM. [lenyratoB H Mock. Cosera Pa6ou. 1 Kpacho-
apm. [HenyratoB», 1921, Ne 115 (1258), 28 mas,
CTp. 2, B oTA.: [leiicTBUS H pacnopsKeHHs] NPaBHTEJb-
ctBa. — 292

[*'] Mocranosrenue Bcepoccuiickozo Lentparsrozo Hcnoanu-
TeabHozo Komurera o 3ameHne npodosoabcT8eHHOU u
coLpbesoli pa3eepeTKU HATYParbHbIM HAa020M. [2] Map-
ta 1921 r.]. — «M3Bectus BIIHUK Coseros Pa6ounx,
Kpecrbsinckux, Kasaubux u Kpacuoapm. HenyraToB
H Mock. Cosera Pa6ou. n Kpacuoapm. [lenyraTos,
1921, Ne 62 (1205), 23 mapra, ctp. 2. Ilox o6u:.
3arn.: Ceccus BUUUK. — 244, 265, 285—286, 307

(**] Mocranosaenue Cosera Hapodusix Komuccapos o pasme-
pax HarypaavHoeo Hanoea Ha 1921—22 ee. 28 MapTta
1921 r. — «HM3Bectus BLUIMK CoseroB Pa6ouux, Kpe-
ctbsauckux, Kasaubux u KpacuoapM. [enyratoB H
Mock. Cosera Pa6ou. u KpacuoapM. [lenyraTtoBy,
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1921, Ne 67 (1210), 29 mapra, crp. 1, B ora.: [eit-
CTBMS U pacHoOpsiKeHHA MpaBHTENLCTBA. — 265, 285

«[lIpasda», M. — 55, 133
— 1920, Ne 219, 2 oxTa6ps, ctp. 1. — 51
— 1920, Ne 269, 30 Hosa6ps, cTp. 2. — 208

— 1921, Ne 15, 25 suBaps, ctp. 2—3. — 60, 61, 62, 75,
113—114, 115, 119, 121, 122, 125, 127

— 1921, Ne 19, 29 suBaps, crp. 2—3. — 72

— 1921, No 35, 17 ¢espans, ctp. 1; § 43, 26 ¢espans,
ctp. 1.— 55, 56

— 1921, Ne 57, 16 mapra, ctp. 3. — 140
— 1921, Ne 110, 22 mag, ctp. 1. — 339

Ipedsapureavrble urozu nepenucu naceserus 28 aseycra
1920 e. Boim. 1*—5. M., 1920—1921. (Tpyawsr Llentp.
crar. ynp. OTa. nemorpadun). TekcT napanJa. Ha pye.
H ¢panu. a93. — 174, 305

ITpeobpascencruli, E. A. Bymascrole Oenveu 8 3noxy npo-
aerapckoll duxraryps.. M., Tocusmar, 1920. 84 crp.
(PCOPCP). — 86

* [Tpoepamma Poccuiickoli Kommynuctuwecxkoid napruu
(6oabwesuxos). TlpHuata 8-M cbe3noM mapTHH 18—
23 mapra 1919 r. M. — IIr.,, «Kommynucr», 1919.
24 ctp. (PKII(6)).— 52, 67, 68, 75, 84, 85, 115, 120,
122, 124, 186, 249, 396, 406

* [Tpoexr nocranosaenus X cwve3da PKIT no sonpocy
0 poau u 3adaax npogheccUOHaAbHbIX COK308, BHe-
cennoti nHa paccmorperue LK PKIT epynnoti waenos
UK u 4aenos npogeccuonarvuoti xomuccuu npu LK.
M, 1921. 23 ctp. (PCPCP). — 74

Mywrun, A. C. Tepoii. — 247

506



(] Pesoaoyuu u marepuaarst smaickols [X Bcepoccudickoil)
napruiinot kougepenyuu. [1921 r.). — «H3Bectus LIK
PKII(6)», M., 1921, Ne 32, 6 aBrycra, ctp. 6—10. —
376

('] Pesosroyuu u nocranosaenus VIII Bcepoccudickozo coes-
da Coseros. [1920 r.]. — B ku.: BoceMoit BcepoccHii-
ckHit cbe3n CoBeTOB paGoOuHX, KPECTbSIHCKHX, KpPacCHO-
apMefCKHX H Ka3aubHX jenyratoB. CTeHOTrp. OTHET.
(22—29 peka6bps 1920 roma). M., Tocusmar, 1921,
crp. 263—285. (PCOCP). — 301

['°'] {Pesoaroyuu u nocranossenus Il konepecca Kommynucru-
yecxoeo Hurepuayuonara. 1920 r.]. — B kH.: 2-0i1 KOH-
rpecc KommynucTHueckoro HHurepHanuounana. CreHorp.
order. IIr., H3a-Bo KoMMyHHcTHUecKoro HuTepHanHo-
Hana, 1921, cTtp. 542—658. — 25

(') [ Pesortoyus o eduncrae napruu, npedroscennas C. IT. Med-
sedesulm OT umetu pabouell onnosuyuu Ha X csve3de
PKII(6)]). — B ku.: Hecaruit ¢we3n Poccuiickoit Kom-
MYHHCTHYecKol napTHH. CreHorp. oTuer. (8—16 Mmap-
ta 1921 r.). M, Tocuspar, 1921, crp. 286—287.
(PKII(6)). — 130

Pesoaroyus 1. Medsedesa — cm. Pe3ofolHs 0 eXHHCTBE
naptHH, npenjoxenHas C. I1. MenBeleBLIM OT HMeHH
pa6oueii onno3uuuu Ha X cee3ne PKII(6).

['%] Pesoaroyus o POAU KOMMYHUCTUHECKOL napTuu 68 npose-
rapcxoli pesoaroyuu, [npunaras nHa Il xonepecce Kom-
unrepHa]. — B KH.: 2-0fi koHrpecc KoMMyHHCTH-
uyeckoro HHrepuauuonasa. Crenorp. oruer. [Ir.,
H31-80 KommyuuctHueckoro Hurepnanuonana, 1921,
cTp. 568—579. — 61—62, 114, 396

['%] Pesoaroyus 06 sxoromuueckod noautuxe, [npuHaTas Ha
X Bcepoccuiickoti xonpepenyuu PKIT(6). 1921 r.]. —
«HsBectus LIK PKII(6)», M., 1921, Ne 32, 6 aBrycra,
ctp. 6—7. Toa o6w. 3ara.: Pe3oJionHH H MaTepHaIH
Ma#fckoit napTHitHO# KoHdepenunu. — 366, 875, 377

['®] Pesostoyus no azpapHomy eonpocy, [npunaras Ha II Kon-
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epecce Komunrepral). — B xH.: 2-0ff KoHrpecc Kommy-
HHucTHYeckoro MHrepHaunoHasta. Crenorp. oruer. IIr.,
u3a-so KommyHucruueckoro HMurepHammuonana, 1921,
cTp. 607—618. — 122

106
(') Pesoaroyus gpaxyuu kommynucros no tapupromy eonpo-

cy, [npunaras Ha IV Bcepoccuiickom cwesde npogec-
cuoHaabHelx coro3o8. 24 mas 1921 r.]. — «Bioanerenb
IV Bcepoccuiickoro Cwe3aga IIpodeccrHoHanbHbBIX
Coto3oB». ([Tosnniii crenorp. ortyer). M., 1921, Ne 5,
25 mas, crp. 32—33. — 379

(') ( Pewenue LUK PKII(6) no npoexty 1. Jlapuna u BLCIIC
0 mapugprnou noasumuxe. 10 masa 1921 r. | — «H3Bectus
LK PKII(6)», M., 1921, Ne 32, 6 asrycra, ctp. 3,
B cr.: Otuer LUK PKII 3a Bpems c l-ro Mas mo
1-oe uronsa 1921 roga. — 314, 344, 432

(") [Pyosymax, A. 3. Tesucet o npouzsoocmeenroi poau npog-
cor0308]. — B kH.: Tlaras Bcepoccuiickas koHdepeH-
uHsl npodecCHOHaNbHBIX co1030B. (3—7 Hoa6ps 1920 T.).
CreHorp. otuer. M., 1921, ctp. 71—74. — 72

['"] «Coserckas pecnybauxa e xanuTasucTusecxom oxkpydxce-
Huu». (TlocraHoBneHHe, npuHATOe Ha X cbe3fge
PKIT(6). 1921 r.].— B ku.: Hecartslii cbe3n Poccuii-
ckoii KommyHuctHueckoil maptuu. CTeHOrp. OTYer.
(8—16 mapra 1921 r.). M., Tocuanar, 1921, ctp. 328—
329. (PKII(6)). — 140, 185, 198, 201, 202, 204

(' Copoxut, II. A. u Pozos, M. Pasgepctka uau Haroe. —
«[1paBma», M., 1921, Ne 35, 17 ¢eBpans, crp. I;
No 43, 25 ¢eBpans, cTtp. 1. — 55, 56

(""'] «Coyuaaucruvecxuti Bectrux», Bepaun, 1921, Ne 5, 5 an-
peas, ctp. 2—6. — 258

['") Tesucwt paboueii onnosuyuu. 3amaun npodeccHOHaNbHBIX
coio3oB. — «[IpaBna», M., 1921, Ne 15, 25 saumaps,
crp. 2—3.—60, 61, 62, 74—75, 113, 114, 119, 121,
122, 125, 127

Tesucet 1. LIasannuxosa — cm. Te3ucel paGodeil OMNMO3H-
LIHH.
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(') Tos. Kpacun & Jlondone. — «Uspectns BLIUK Cosero
Pa6ounx, KpecTbancknx, Kasaubux u Kpacroapm.
HenyratoB u Mock. Cosera Pa6Gou. u Kpacroapm.
Henyratos», 1921, Ne 51 (1194), 8 mapra, crp. 2,
B orn.: 3a rpanuuef. [Tox 3ara.: Axrausa. — 41

("1 111 ceccun BIIHK. BeuepHee 3acenanmne. — «H3pecrus
BLIMK Coseros PaGounx, Kpectbsinckux, Kasaubux
n Kpacnoapm. IenyratoB 1 Mock. CoBera Pa6ou. H
KpacHoapm. [enyratoB», 1921, Ne 117 (1260),
31 mas, ctp. 1. — 366

(""°] Tpoyruit, JI. . Ecte paswozaacus, HO & wemy nyranu-
ya? — «[IpaBpa», M., 1921, Ne 19, 29 sgmBaps,

ctp. 2—3. — 72

('] — Poab u sadawu npogeccuonarsusix cowsos (x 10-my
cse3dy napruu). M., Tocusmar, 1920. 32 crp.
(PC®CP). — 73

("'"] ¥crosua npuema & Kommynucruueckuit Hureprayuo-
nan. — «KoMMyHuCTHYeckHiT HMHTepHamuoHan», M. —
Ir., 1920, Ne 13, 28 cenra6ps, cta6. 2387—2392. —
39

(''"*] ¥cras Poccutickod Kommynucrusecxod napruu (6oabuse-
' sukog). M., Tocusnar, 1920. 16 crp. (PCOHCP). —
128, 319, 426

['"] Yexos, A. IT. Yenosex 8 pyraape. — 286

['*] Il aannuxos, A. T. Haxanyne 1917 200a. Bocmomunanus
H NOKYMEHTH O pa6oueM ABHXXEHHH H DEBOJIOLHOH-
HoM moamoJsbe 3a 1914—1917. M., 1920. 290 crp. —
125

('*'] «3xonomuneckas Kusnos, M.— 284, 812, 382, 420, 422

['**] Sneeavc, ®. Antu-Hopunz. TlepeBopoT B HayKe, MpoH3Be-
nenHmit rocnoauHoM Esrennem diopurrom. CeHTa6pb
1876 — uionb 1878 rr. — 119, 120

['®] — Kpecroanckuil sonpoc 6o ®panyuu u TIepmanuu.
15—22 Hos6ps 1894 r. — 233
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[124]

[125]

[126]

[127]

[128]

[129]

[130]

[131]

[132]

[133]

[134]
[135]

[136]

— Ipoucxoxcdenue cemvu, wacTHoll cobcT8eHHOCTU U 20-
cyoapcrea. B cBa3H c uccnenoBaHHAMH  JIbloHca
I'. Moprana. Koneu mapra—26 maa 1884 r.—75,
119, 120

Chessin, S. De la révolte de la flotte baltique contre le gouvernement
des Soviets. — «L’Echo de Paris», 1921, N 13330, 14 février.
— 44,67

Clark, E. Facts and Fabrications about Soviet Russia. New York,
1920.93 p. — 145

«The Daily Chronicles, London. — 144

«L’Echo de Paris«, 1921, N 13330, 14 février. — 44, 67

Ludendorff, E. Meine Kriegserinnerungen 1914—1918. Mit
zahlreichen Skizzen und Planen. Berlin, Mittler, 1919. VIII,
628 S. — 211

«Le Matin», Paris. — 144

— 1921, N 13480, 14 février. — 44, 67

Moscou prend des nesures contre les révoltés de Cronstadt.
[Helsingfors, 11 février] — «Le Matin», Paris, 1921,
N 13480, 14 février. — 44, 67

Spargo, J. Bolshevism. The Enemy of Political and Industrial De-
mocracy. New York — London, Harper, 1919. 10, 389 p.
— 208

— «The Greatest Failure in all History». A Critical Examination
of the Actual Workings of Bolshevism in Russia. New
York—London, 1920, XVII, 486 p. — 208

— The Psychology of Bolshevism, New York, 1920, 150 p. — 208

— Russia as an American Problem. New York— London, Harper,
1920. 10, 444 p. — 208

— The Times», London. — 144
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JMENNY REJSTRIK

Apter Friedrich (1879—1960) — rakousky socialni demokrat, jeden
z teoretiki austromarxismu. V letech 1907—1911 byl soukromym
docentem curySské univerzity. V letech 1910—1911 byl redakto-
rem listu Volksrecht, organu Svycarské socialné demokratické stra-
ny, pozdgji tajemnikem Rakouské socialné demokratické strany.
Dne 21. fijna 1916 zastfelil ministerského predsedu K. Stiirgkha.
Adler byl jednim ze zakladatelii centristické Dvaapulté internacio-
nély (1921 —1923), v letech 1923— 1940 zastaval funkci generalni-
ho tajemnika Socialistické internacionaly. — 259

Arexinsk] G. A. (nar. 1879) — socialni demokrat. Za revoluce 1905 az
1907 se priklanél k bolSevikiim. V letech reakce byl otzovistou a pa-
tfil k organizatorim protistranické skupiny Vperjod. Za prvni své-
tové valky se projevoval jako socialSovinista; psal do nékolika bur-
Zoaznich listd. V roce 1917 se priklonil k Plechanovové skupiné
Jednota. Stal na strané kontrarevolucionara, v dubnu 1918 uprchl
za hranice. V emigraci se pripojil k taboru krajni reakce. — 208

AnDREJEV A. A. (1895—1971) — ¢&initel komunistické strany a sovét-
ského statu, élen SDDSR do roku 1914. V letech 1915—1917 byl
¢lenem petrohradského vyboru SDDSR a jednim ze zakladateld pe-
trohradského Svazu kovodélnika. V prvnich letech sovétské moci
pracoval na Uralu a na Ukrajiné v ruznych vedoucich odborovych,
stranickych a statnich funkcich. Od roku 1920 do roku 1922 zasta-
val funkci tajemnika Celoruské dstfedni rady odboru, byl ¢lenem
UV KSR(b), dale predsedou UV Svazu Zelezni&aia, v le-
tech 1924—1925 tajemnikem UV KSR(b). V letech 1930—1931
zastaval funkci predsedy Gstfedni kontrolni komise VKS(b) a v le-
tech 1931—1935 lidového komisare dopravy. V roce 1932 byl zvo-
len &lenem politického byra UV VKS(b) a tuto funkci vykonaval do
roku 1952. V letech 1935—1946 byl tajemnikem UV VKS(b), od
roku 1939 do roku 1952 predsedou Vyboru stranické kontroly pfi
UV VKS(b), od roku 1943 do roku 1946 lidovym komisafem zemé-
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délstvi, od roku 1946 do roku 1953 mistopfedsedou rady ministrd
SSSR. V roce 1957 se stal pfedsedou Spoleénosti sovétsko-¢inského
pratelstvi. — 227

BEBEL August (1840—1913) — vyznaény predstavitel ném. soc. demo-
kracie a mezinarodniho délnického hnuti, ¢len I. internacionaly.
V roce 1869 zalozil spolecné s W. Liebknechtem Socialné demokra-
tickou stranu Némecka (eisenasskych). Byl né€kolikrat zvolen poslan-
cem Ri¥ského snému. V 90. letech a po roce 1900 vystupoval proti
reformismu a revizionismu v némecké socialni demokracii. Lenin
nazval jeho projevy proti bernsteinovcim »pfikladem obhajoby
marxistickych nizort a boje za opravdu socialisticky charakter stra-
ny« (Sebrané spisy 23, Praha 1985, s. 394—395). — 212

Bocajevsky M. P. (1881 —1918) — aktivni G&astnik kontrarevoluce na
Donu. Od 18. ervna 1917 do 29. ledna 1918 byl zastupcem velite-
le Donského vojska generala Kaledina. Na po€atku roku 1918 se
stal ¢lenem kontrarevoluéni donské vlady. Za aktivni kontrarevo-
luéni €innost byl zatéen a odsouzen k trestu smrti zastfelenim.
1. dubna 1918 byl rozsudek vykonan. — 237

BrjucHanov N. P. (1878—1938) — sovétsky statnik, ¢len SDDSR od
roku 1902, bolSevik. Stranicky pracoval v Kazani, Simbir-
sku [Uljanovsk], Ufé a dal§ich méstech. Po Gnorové revoluci 1917
se stal pfedsedou ufského sovétu délnickych a voj. zastupcd. V fijnu
1917 byl &lenem ufského gubernialniho rev. vyboru. Po Rijnové re-
voluci zastaval rtizné statni funkce, byl kandidatem UV VKS(b). Ve
30. letech byl podroben represim. Posmrtné byl rehabilitovan a by-
lo mu obnoveno ¢lenstvi ve strané. — 342

Brusitov A. A. (1853—1926) — general ruské armady. Za prvni svéto-
vé valky velel osmé armadé, v roce 1916 jako vrchni velitel jihoza-
padni fronty Gspé&Sné prorazil obranné pozice rakousko-uherské ar-
mady. V kvétnu az ervnu 1917 byl vrchnim velitelem ruské arma-
dy. V roce 1919 presel do €inné sluzby v Rudé armadé. V roce
1920 byl jmenovan pfedsedou zvlastni rady vrchniho velitele
ozbrojenych sil republiky. Pozdé&ji zastaval funkci inspektora jez-
dectva. V roce 1924 odesel do vysluzby. — 743

Bubonnyy S. M. (1883—1973) — vojensky a statni Cinitel, mar$al So-
vétského svazu, hrdina Sovétského svazu, ¢élen KSR(b) od roku
1919. V letech 1919—1921 velel jezdecké divizi, jezdeckému sboru
a nakonec Prvni jizdni armadé, kterd vyznamné pfispéla k porazce
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Dénikinovych, Vrangelovych a polskych vojsk. V kvétnu 1921 byl
jmenovan ¢lenem vojenské rady severokavkazkého vojenského
okruhu. V roce 1923 byl zistupcem vrchniho velitele jezdectva
a ¢lenem Revoluéni vojenské rady republiky. V letech 1924 —1937
byl jmenovén inspektorem jezdectva Délnicko-rolnické rudé arma-
dy, v roce 1937 velitelem vojsk moskevského vojenského okruhu
a v roce 1939 naméstkem lidového komisafe obrany. Za Velké
vlastenecké valky vystiidal fadu velitelskych funkci v Sovétské ar-
madé. V kvétnu 1953 se stal inspektorem jezdectva ministerstva
obrany SSSR. Od VIII. sjezdu sovétd RSFSR byl stalym ¢&lenem
CUVV, UVV SSSR, poslancem Nejvys§iho sovétu SSSR a od roku
1938 ¢&lenem prezidia Nejvys$siho sovétu SSSR. Na XVII. sjezdu
strany byl zvolen kandidatem a na XVIII. sjezdu €lenem dstfedniho
viboru VKS(b). — 142, 144

BucHariN N. I. (1888—1938) — vyznamny statni a stranicky dinitel,
¢len SDDSR od roku 1906; pusobil jako propagandista v riznych
moskevskych obvodech. V roce 1911 uprchl do zahraniéi. V roce
1915 pfispival do €asopisu Kommunist; zastaval nespravné stano-
visko v otazkach statu, diktatury proletariatu, prava narodd na se-
beuréeni apod. Po Rijnové revoluci byl &lenem dstfedniho vyboru,
v letech 1919—1929 jeho kandidatem a poté ¢lenem politického
byra UV, redaktorem Pravdy, ¢lenem exekutivy Komunistické in-
ternacionaly. V roce 1918 pfi diskusi o brestlitevském miru stél
v &ele skupiny »levych komunisti«, v dobé diskusi o odborech v le-
tech 1920—1921 zastaval zpocatku stanovisko, které V. I. Lenin
oznadil za frakéni. V roce 1929 se stal akademikem AV SSSR. V ro-
ce 1929 byl vylougen z politického byra UV a z pfedsednictva exe-
kutivy Komunistické internacionaly. V roce 1937 ho plenarni zase-
dani UV VKS(b) (25. tnora—5. biezna) vylouéilo ze strany. Byl
podroben represim. V roce 1938 byl odsouzen, v roce 1988 rehabi-
litovan. Posmrtné mu bylo obnoveno ¢&lenstvi ve strané i titul aka-
demika. — 55, 75, 233, 235, 239.

Burcev V. L. (1862—1936) — ftéastnik revoluéniho hnuti 80. let,
stoupenec narodovoljovcl. Po propusténi z vézeni uprchl do ciziny,
kde shromaZdoval a publikoval dokumenty revoluéniho hnuti.
V roce 1897 vydal sbornik materialii o dé&jinach revoluéniho hnuti
s nazvem Za sto let, v roce 1898 vydaval v Zenevé list Svobodnaja
Rossija, pozdéji ¢asopis Byloje a list Budusceje. Pfed prvni ruskou
revoluci sympatizoval s esery, po porazce revoluce podporoval ka-
dety. Za prvni svétové valky jako Sovinista odmitl jakoukoli opozici
vadi carismu, vratil se do Ruska a po boku kontrarevolucionafi bo-
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joval proti bolSevikiim. V roce 1917 patfil k stoupencim Kornilova.
Po Rijnové revoluci emigroval a za hranicemi zakladal b&logvardé&jské
monarchistické organizace bojujici proti Sovétskému Rusku. — 157

CavaieNac Louis Eugéne (1802—1857) — francouzsky general a reakéni
politik, Géastnik boji o dobyti AlZirska (1831 —1848). Neblaze pro-
slul barbarskymi metodami vedeni valky. Po tnorové revoluci 1848
byl generalnim guvernérem v AlZirsku, od kvétna 1848 — po zvo-
leni do francouzského Ustavodarného shroma?déni — ministrem
valky. Od cervna 1848 stal v Cele vojenské diktatury a s mimorad-
nou krutosti potladil povstani pafiZzskych délnikid. Od &ervence do
prosince 1848 mél v rukou veskerou vykonnou moc. Jak uved]
Marx, Cavaignac zosobiioval »diktaturu burZoazie provadénou Sav-

li« (K. Marx — B. Engels, Spisy 7, Praha 1959, s. 62). — 228, 260
CepersauM J. O. — viz Martov L.

Cjurupa A. D. (1870—1928) — vyznamny Einitel komunistické strany
a sovétského statu; €len SDDSR od roku 1898. Revoluéni éinnost
zah4jil roku 1891. Po tnorové revoluci 1917 byl &lenem ufského
sjednoceného vyboru SDDSR, pozdéji bolsevického vyboru a sové-
tu délnickych a vojenskych zéstupct, predsedou gubernialniho za-
sobovaciho vyboru a méstské dumy. Ve dnech Rijnového povstani
byl ¢élenem vojenského revoluéniho vyboru. Od listopadu 1917 byl
naméstkem lidového komisafe zasobovéni a od roku 1918 lidovym
komisafem zasobovani RSFSR. Od roku 1921 byl mistopfedsedou
rady lidovych komisaft a Rady prace a obrany. Byl lidovym komi-
safem délnicko-rolnické inspekce (1922—1923), predsedou Statni
planovaci komise SSSR (1923 —1925) a lidovym komisafem zahra-
niéniho a vnitfniho obchodu (1925). V letech 1922—1927 byl
Clenem prezidia Celoruského ustfedniho vykonného vyboru
a Ustfedniho vykonného vyboru SSSR; na XII.—XV. sjezdu strany
byl zvolen &lenem UV. — 69— 71, 94—96, 387

Cernov V. M. (1876 —1952) — jeden z viidci a teoretiki eserské stra-
ny. Po Ginorové revoluci 1917 byl ministrem zemédé€lstvi v prozatim-
ni vladé. PouZil krutych represalii proti rolnikim, ktefi se zmocnili
statka¥ské pidy. Po Rijnové revoluci organizoval eserské vzpou-
ry proti sovétské vladé. V roce 1920 emigroval a pokracoval v proti-
sovétské Cinnosti. — 201, 254, 257—260, 264, 339—340, 411

Cicerin G. V. (1872—1936) — vyznamny sovétsky statnik a diplomat.
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V letech 1904—1917 Zil v emigraci, kde v roce 1905 vstoupil do
SDDSR. V letech reakce a nového revoluéniho rozmachu stranil
mensSevismu, za prvni svétové valky zastaval internacionalistické
stanovisko. Koncem roku 1917 se pfiklonil k bolSevikim a v roce
1918 vstoupil do KSR(b). V letech 1918—1930 byl lidovym komi-
safem zahrani¢nich véci, vedl sovétskou delegaci na mezinarodni
konferenci v Janové a v Lausanne. Byl ¢lenem Celoruského Gstfed-
niho vykonného vyboru sovétl a pozd&ji Ustfedniho vykonného vy-
boru SSSR. Na XIV. a XV. sjezdu VKS(b) byl zvolen €lenem jejiho
astfedniho vyboru. — 141, 143

Cusar V. J. (1891—1939) — ¢&len SDDSR od roku 1907, vyznamny
stranicky a statni ¢initel. V revoluénim hnuti pracoval na Ukrajiné
a v Petrohradé. Po tinorové revoluci 1917 se stal ¢lenem petrohrad-
ské rady zavodnich vybort. Béhem Rijnové revoluce byl jmenovin
komisafem v Hlavni délostfelecké spravé, pak se stal ¢lenem rady
délnické kontroly. Zastaval Fadu hospodarskych funkci, od roku
1923 byl predsedou rady lidovych komisafd USSR, v letech
1934—1937 mistopfedsedou rady lidovych komisafia a Rady prace
a obrany SSSR. V letech 1921 —1934 byl ¢lenem politického byra
KSU(b), od roku 1926 kandidatem a od roku 1935 ¢lenem politic-
kého byra UV VKS(b). Ve 30. letech byl podroben represim. Po-
smrtné byl rehabilitovan a bylo mu obnoveno ¢lenstvi ve strané.
— 314—3815, 344—346, 432

Dan F. I. (vl. jm. Gurvi¢) (1871 —1947) — jeden z menSevickych vid-
ci. V letech reakce a nového revoluéniho rozmachu stél v zahranici
v Cele skupiny likvidatord, redigoval list Golos social-demokrata.
Za prvni svétové valky vystupoval jako socialSovinista. Po tinorové
revoluci 1917 byl ¢lenem vykonného vyboru petrohradského sové-
tu, €lenem predsednictva dstfedniho vykonného vyboru, podporo-
val prozatimni vlidu. Po Rijnové revoluci bojoval proti sovétské
vladé. Zacatkem roku 1922 byl vypovézen jako nepritel sovétského
stitu. — 257, 411

Danisevskyy K. Ch. (1884—1938) — ¢€len SDDSR od roku 1900, bolse-
vik. Po Rijnové revoluci pracoval v réiznjch vojenskych institucich,
zejména v LotySsku. Od roku 1921 byl tajemnikem sibifského byra
UV SDDSR(b), pozdéji zastaval vedouci hospodatské funkce. Ve
30. letech byl podroben represim. Posmrtné byl rehabilitovan a by-
lo mu obnoveno ¢lenstvi ve strané. — 94

DenikiN A. 1. (1872—1947) — carsky general; za obCanské vélky jeden
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z vadch bélogvardéjského hnuti. Po smrti generala Kornilova se
stal vrchnim velitelem bélogvardéjskych ozbrojenych sil na jihu
Ruska. Po poraice jeho arméady sovétskymi vojsky v bfeznu 1920
emigroval. — 38, 40, 44, 56, 59, 92, 122, 152, 160, 170, 262, 324,
348, 405, 430

Draskin J. D. — viz Gusev S. L.
Dripzo S. A. — viz Lozovskij S. A.
Drozzin — 94

EnceLs Bedfich (1820—1895) — spoluzakladatel védeckého komunis-
mu a uéitel mezinirodniho proletariatu, pfitel a spolupracovnik
K. Marxe (Zivotopis viz v Leninové €lanku Bedfich Engels, Sebrané
spisy 2, Praha 1980, s. 15—27). — 75, 119—120, 125

Fareman R. B. — viz Rafail.
FORSTENBERGJ.. S. — viz Hanecki J. S.

Gk A. ]. (zemf. 1919) — rusky anarchista. Po Rijnové revoluci byl
stoupencem sovétské moci. Stal se ¢lenem Celoruského ustfedniho
vykonného vyboru a severokavkazské sovétské vlady. — 2371

Grrris V. M. (1881-1938) — plukovnik staré ruské arméady. Od roku
1918 slouZil v Rudé armédé. Od zafi do listopadu 1918 velel 6. ar-
madé Severniho frontu, pak 8. armadé a armadam JiZniho frontu.
Od éervence 1919 do kvétna 1920 velel vojskim Zapadniho frontu,
od kvétna 1920 do &ervence 1921 vojskim Kavkazského frontu.
Pozdéji proSel fadou velitelskych mist v Rudé armadé. — 275

GoLcMaN A. Z. (1894—1933) — wéastnik revoluéniho hnuti od roku
1910. V dubnu 1917 vstoupil do SDDSR(b). Po Rijnové revoluci
zastaval vedouci odborové a hospodaiské funkce. V letech
1917—1920 byl €lenem ustfedniho vyboru Svazu kovodélnikd,
1920—1921 €lenem pfedsednictva Celoruské ustfedni rady odbo-
ra. V diskusi o odborech obhajoval stanovisko Trockého. Od ro-
ku 1922 zastaval odpovédné funkce v Nejvyssi narodohospo-
darské radé, v Gstfedni kontrolni komisi Délnicko-rolnické inspekce

a v Hlavni spravé civilniho letectva. — 73, 277, 314—315, 344

GoLpenbacH D. B. — viz Rjazanov D. B.
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Gurvi¢ F. I. — viz Dan F. I.

Gustv S. L. (vl. jm. Drabkin J. D.) (1874 —1933) — profesionélni revolu-
cionér, bolSevik. V roce 1896 zacal pracovat v petrohradském Sva-
zu boje za osvobozeni délnické tfidy. V fijnovych dnech roku 1917
zastaval funkci tajemnika petrohradského vojenského revoluéniho
vyboru. Od roku 1918 pusobil jako politicky pracovnik v Rudé ar-
madé, v letech 1921 —1923 byl nacelnikem politické spravy a ¢le-
nem Revoluéni vojenské rady republiky. V roce 1923 se stal tajem-
nikem dstfedni kontrolni komise KSR(b) a ¢lenem kolegia lidového
komisariatu délnicko-rolnické inspekce. Od roku 1925 stal v Cele
tiskového oddéleni ustfedniho vyboru KSR(b). V letech
1928—1933 byl kandidatem predsednictva exekutivy Komunistic-
ké internacionaly. Napsal fadu praci o déjinach strany a mezinarod-
nim délnickém hnuti, vojenskych a hospodarskych otazkach.
— 352, 433

Haneckt J. S. (vl. jm. Fiirstenberg) (1879—1937) — vyznamny pfed-
stavitel polského a ruského revoluéniho hnuti, od roku 1896 €len
soc. dem. strany. Ugastnik mnoha sjezdt Socialni demokracie Kra-
lovstvi polského a Litvy a II., IV. a V. sjezdu SDDSR. Na V. sjezdu
SDDSR byl zvolen &lenem UV strany. V roce 1917 byl &lenem za-
hrani¢niho byra UV SDDSR(b). Po Rijnové revoluci pracoval v &et-
nych komisich, pozdéji v diplomatickych sluzbach. Ve 30. letech
byl podroben represim. Posmrtné byl rehabilitovan a bylo mu ob-
noveno Clenstvi ve strané. — 143

HarpING Warren Gamaliel (1865—1923) — americky politik, novinar.
V roce 1921 byl za republikanskou stranu zvolen prezidentem
USA. Tento Grad zastaval do roku 1923. — 207

Cuineuk L. M. (1868—1944) — ¢&len KSR(b) od roku 1920. Do roku
1919 byl menSevik; byl €lenem ustfedniho vyboru menSevikd. V le-
tech 1917 —1920 byl ¢lenem vedeni moskevského délnického druz-
stva, v letech 1921 — 1926 predsedou Ustfedniho svazu spotfebnich
druzstev. Od roku 1927 pusobil jako obchodni zastupce SSSR
ve Velké Britanii, pozdéji v Némecku. V roce 1934 se stal lidovym
komisafem vnitfniho obchodu RSFSR. — 322, 347

Iorre A. A. (1883—1927) — vyznamny sovétsky diplomat. Do social-
né demokratického hnuti se zapojil koncem 90. let. Na VI. sjezdu
strany byl spolu s mezirajonovci pfijat do SDDSR(b) a zvolen do
ustfedniho vyboru. V fijnovych dnech 1917 byl ¢lenem vojenského
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revoluéniho vyboru v Petrohradu. V roce 1918 vystupoval jako »le-
vy komunista«. Pfi jednanich v Brestu Litevském [Brest] byl ve-
doucim, pozdégji €lenem sovétské mirové delegace; v posledni fazi
jednani pusobil jako poradce. V dalSich letech pracoval v diploma-
tickych sluzbach. V letech 1925—1927 se pfiklonil k trockistické
opozici. — 211, 215

Isuv I. A. (1878—1920) — socialni demokrat, menSevik. V roce 1917
byl élenem moskevského mensevického vyboru a vykonného vybo-
ru moskevského sovétu; byl zvolen do prvniho Celoruského ustied-
niho vykonného vyboru sovéti. Po Rijnové revoluci pracoval v Mu-
zeu prace. — 208

Jarostavsky J. M.(1878—1943) — vyznamny d&initel komunistické
strany, zndmy historik a publicista, akademik. Do SDDSR vstoupil
v roce 1898. Aktivné se zicastnil revoluce v letech 1905—1907, vy-
konaval stranickou praci v Tveru [Kalinin], NiZznim Novgorodu
[Gorkij], Kyjevé, Odése, Tule, Jaroslavli a v Moskvé. Od &ervence
1917 pracoval v Moskvé, aktivné se zapojil do moskevské vojenské
organizace, byl jednim z vedoucich pracovniki bolSevického listu
Social-demokrat. Na podzim 1917 redigoval bolSevicky list Dére-
venskaja pravda. Jako delegat moskevské vojenské organizace se zi-
astnil VI. sjezdu SDDSR(b).

Za Rijnové revoluce se stal ¢lenem vojenského revoluéniho vybo-
ru a byl jednim z viidch ozbrojeného povstani v Moskvé. Po Rijno-
vé revoluci zastaval odpovédné stranické funkce: byl €lenem sibif-
ského byra UV, v roce 1921 tajemnikem UV strany, v letech
1923 —1934 tajemnikem ustfedni kontrolni komise. Byl €lenem
Ustfedniho vykonného vyboru SSSR a &lenem feditelstvi Institutu
V. 1. Lenina. V poslednich letech Zivota ¥idil préci lektorské skupi-
ny UV strany, byl &lenem redakéni rady Pravdy a &asopisu
BolSevik. Jaroslavskij byl jednim z nejpopularnéjSich publicista
a propagandistd a jednim z nejvyznamnéjsich stranickych pracovni-
ki v oblasti ideologie. Od roku 1939 byl f4dnym ¢lenem Akademie
véd SSSR. Je autorem mnoha praci z déjin KSSS a revoluc¢niho
hnuti v Rusku. — 94

Jenukipze A. S. (1877—1937) — statni Einitel, ¢len SDDSR od roku
1898. Stranicky pracoval v Tiflisu [Tbilisi], Baku, Petrohradé a v dal-
$ich méstech. Po Rijnové revoluci pracoval ve vojenském oddéleni
CUVV, od roku 1918 byl tajemnikem CUVV a v letech 1923—1935
tajemnikem UVV SSSR. Ve 30. letech byl podroben represim. Po-
smrtné byl rehabilitovan a bylo mu obnoveno ¢lenstvi ve strané. — 206
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Jupenic N. N. (1862—1933) — general carské armady. V letech
1905—1906 vedl trestni vypravu do Arménie. V roce 1917 velel
Kavkazskému frontu.

Po Rijnové revoluci byl élenem kontrarevoluéni tzv. severoza-
padni vlady a velel bélogvardéjské severozapadni armadé. TéSil se
zna¢né podpore ze strany Dohody. V fijnu aZ listopadu 1919 se
dvakrat pokusil obsadit Petrohrad, byl vSak odrazen Rudou arma-
dou. Ustoupil do Estonska a nakonec odjel do Anglie. — 31, 38,
44, 84, 122, 152, 157, 160

Kamenev L. B. (vl. jm. Rozenfeld) (1883—1936) — ¢&len SDDSR
od roku 1901. Po II. sjezdu strany se pfiklonil k bolsevikim. V le-
tech 1907—1910, v obdobi reakce a nového revoluéniho rozma-
chu, se stavél smiflivecky k likvidatorim, otzovistim a troc-
kistaim. V roce 1915 byl véznén a pfed carskym soudem se zfekl
bolSevického hesla porazky carské vlady v imperialistické
valce.

Po tGnorové revoluci 1917 vystupoval proti orientaci strany na
socialistickou revoluci. V fijnu 1917 uvefejnil spolu se Zinovjevem
v polomenSevickém listu Novaja Zizii prohlaSeni, Ze nesouhlasi
s usnesenim UV o ozbrojeném povsténi.

Po Rijnové revoluci zastaval fadu vyznamnych funkeci: byl pred-
sedou moskevského sovétu, mistopfedsedou rady lidovych komisa-
t4 a &lenem politického byra UV. V listopadu 1917 souhlasil
s vytvofenim koaliéni vlady za Gclasti menSevikd a eserd, v ro-
ce 1925 patfil k organizatorim tzv. nové opozice. V roce 1927
byl na XV. sjezdu VKS(b) vylouden ze strany. V roce 1928 byl
do strany znovu pfijat, v roce 1932 znovu vyloucen, v roce 1933
opét piijat a roku 1934 vylouden potfeti. Koncem tficatych let byl
podroben represim. V roce 1988 byl rehabilitovan. — 166, 211,
321

KamMmensky A. Z. (1885—1938) — ¢&len SDDSR od roku 1917. Po Rij-
nové revoluci zastaval rizné funkce ve strané, v sovétech a v odbo-
rech: 1920—1921 byl naméstkem lidového komisafe RSFSR pro
narodnostni zaleZitosti. Béhem diskuse o odborech se pfipo-
jil k protistranické skupiné »demokratického centralismu«, na X.
sjezdu strany vystoupil proti navrhu rezoluce O jednoté strany,
v letech 1925—1926 se priklanél k trockistické opozici. V letech
1922—1923 se stal ¢lenem kolegia lidového komisariatu zemédél-
stvi, v letech 1933 —1936 ¢lenem kolegia lidového komisariatu leh-
kého pramyslu, od roku 1936 pracoval v lidovém komisariatu fi-
nanci RSFSR. — 128, 131
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KAReLIN V. A. (1891 —1938) — jeden ze zakladateld strany levych ese-
ru a ¢len jejiho ustfedniho vyboru. V prosinci 1917 se stal lidovym
komisafem statniho majetku. V roce 1918 se jako €len sovétské de-
legace ucastnil jednani o uzavfeni brestlitevského miru. Po pode-
psani brestlitevské mirové smlouvy odeSel v bieznu 1918 z rady
lidovych komisart. Byl jednim z viidct vzpoury levych esert v &er-
venci 1918. Po potladeni vzpoury emigroval. — 237

Kautsky Karl (1854—1938) — jeden z viidct soc. demokracie a II. in-
ternacionaly; zprvu marxista, pozdéji renegat marxismu a ideolog
centrismu. Redigoval teoreticky organ némecké socialni demokracie
Die Neue Zeit. Do socialistického hnuti se zapojil v roce 1874.
V roce 1881 se seznamil s Marxem a Engelsem a pod jejich vlivem
se priklonil k marxismu. JiZ v tomto obdobi mél vSak sklony k opor-
tunismu a Marx s Engelsem ho za to nejednou kritizovali. V 80.
a 90. letech napsal fadu teoretickych a historickych praci o riznych
otdzkach marxistické teorie, které pfispély k propagaci marxismu:
Karl Marx’s Okonomische Lehren [Ekonomické ugeni Karla Marxe)
(1887; gesky 1958), Die Agrarfrage [Agrarni otazka] 1899; &esky
1959) aj. Pozdéji zcela preSel na pozice oportunismu. Pfed prvni
svétovou valkou se stal centristou, za valky zjevnym odptlircem re-
voluéniho marxismu; sviij socialSovinismus zastiral frazemi o inter-
nacionalismu. Propagoval teorii ultraimperialismu. Po Rijnové re-
voluci se postavil proti sovétské moci a napadal diktaturu proletari-
atu. — 240, 258—259, 393, 411, 430

Kerensky A. F. (1881 —1970) — eser, poslanec IV. statni dumy. V du-
mé byl po urcitou dobu predsedou Trudovické skupiny. Za prvni
svétové valky zaujimal obranarské stanovisko. Po tiinorové revoluci
1917 byl ministrem spravedlnosti, ministrem vojenstvi a vojenské-
ho namofnictva, poté ministerskym pfedsedou prozatimni vlady
a vrchnim velitelem armady. Po Rijnové revoluci aktivné bojoval
proti sovétské moci. V roce 1918 emigroval. Zil v USA, kde pokra-
Coval v protisovétské Cinnosti. — 155—156, 233, 236

Kiseyjov A. S. (1879—1938) — &len SDDSR od roku 1898. Pracoval
ve stranickych funkcich v fadé ruskych mést. Po Gnorové revoluci
1917 byl predsedou sovétu a élenem méstského vyboru SDDSR(b)
v Ivanovu-Voznésensku. Po Rijnové revoluci zastaval rtizné funk-
ce ve statnich, hospodafskych a odborovych organech. V roce 1918
byl zvolen pfedsedou Hlavni spravy textilniho primyslu, pozdé&ji
¢lenem predsednictva Nejvy$si narodohospodafské rady. V roce
1920 stal v €ele Svazu hornikid. Moskevska stranicka organizace ho
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zvolila delegiatem X. sjezdu KSR(b). Na XII. sjezdu strany v roce
1923 byl zvolen do pfedsednictva ustfedni kontrolni komise
KSR(b), pozdéji se stal lidovym komisafem délnicko-rolnické in-
spekce RSFSR. Po roce 1924 byl tajemnikem UVV SSSR, v letech
1936—1938 tajemnikem Nejvyssiho sovétu SSSR. Ve 30. letech byl
podroben represim. Posmrtné byl rehabilitovan a bylo mu obnove-
no ¢lenstvi ve strané. — 66, 68, 134

Krysko N. K. (1880—1937) — ¢&len SDDSR od roku 1904. Revo-
luéniho hnuti se G&astnil od roku 1898. V roce 1907 se vystéhoval
do Anglie. Po Rijnové revoluci se vratil do Ruska a pracoval ve stat-
nich, diplomatickych a hospodarskych organech: byl zastupcem fe-
ditele nakladatelstvi Gosizdat, zplnomocnénym diplomatickym za-
stupcem RSFSR v Estonsku, tajemnikem sovétské obchodni delega-
ce v Londyné. V roce 1923 se stal vedoucim exportniho oddéleni
lidového komisariatu zahraniéniho obchodu. V letech 1924—1926
byl obchodnim zastupcem v Ciné, pak pracoval v Nejvy$§i narodo-
hospodérské radé. V roce 1937 byl jmenovan vedoucim planovaci-
ho oddéleni Gumarenského trastu. — /42— 143

Korcak A. V. (1873—1920) — admiral carského lod'stva, monarchis-
ta, v letech 1918—1919 jeden z hlavnich odpurci ruské kontrare-
voluce, chranénec Dohody. V roce 1917 velel Cernomorskému lod"
stvu. Za podpory americkych, britskych a francouzskych imperia-
listd se prohlasil za nejvysSiho vladce Ruska a postavil se do Cela
vojenské burZoazné statkarské diktatury na Uralu, Sibifi a Dalném
vychodé. Postup Rudé armady a rust partyzdnského hnuti vedly
k jeho padu; byl zajat a 7. inora 1920 podle rozhodnuti irkutského
revoluéniho vojenského vyboru popraven. — 31, 38, 40, 44, 92,
152, 155, 157, 160, 262, 324

KoLLonTAJovA A. M. (1872—1952) — profesionélni revolucionaika,
Gcastnice demokratického hnuti od 90. let. V letech 1906 —1915 se
pfiklanéla k menSevikim; ¢lenkou bolSevické strany se stala roku
1915. Na VI. sjezdu SDDSR(b) byla zvolena do UV strany. Od za-
Catku prvni svétové valky zaujimala revoluéné internacionalistické
stanovisko. Po tnorové revoluci 1917 byla jmenovéna ¢lenkou vy-
konného vyboru petrohradského sovétu. Pracovala mezi namofniky
Baltského lod’stva a vojaky petrohradské posadky. V Cervnovych
dnech roku 1917 byla prozatimni vladou zatéena a uvéznéna. Po
Rijnové revoluci se stala lidovou komisafkou socilni péce, roku
1920 vedla sekci ¥en v UV KSR(b). V letech 1921 —1922 byla ta-
jemnici mezinarodniho sekretariatu Zen pfi Komunistické interna-

521



cionale. Od roku 1923 pracovala v diplomatickych sluzbach. — 54,
56, 58—61, 63—67, 69—70, 75

Kororjov G. K. (1884—1927) — ¢&len SDDSR od roku 1904, textilni
délnik. Po Rijnové revoluci pracoval v Ivanovu-Voznésensku
v hospodérskych a odborovych funkcich. Od roku 1921 pracoval
v UV strany; mél na starosti navazani spojeni s mistnimi organiza-
cemi. — 171

KozLovskyy A. — carsky general, jeden z nejaktivnéjsich Géastnikd
vzpoury v Kronstadtu. Po jeji likvidaci emigroval. — 257

Krasin L. B. (1870—1926) — vyznaény sovétsky stitnik a diplomat.
V socialné demokratickém hnuti pracoval od 90. let 19. stoleti. Po
II. sjezdu SDDSR se pfiklonil k bolSevikim. Aktivné se (iéastnil
prvni ruské revoluce. Po Rijnové revoluci poméihal organizovat za-
sobovani Rudé armady, byl élenem pfedsednictva Nejvyssi nirodo-
hospodérské rady, lidovym komisafem obchodu a primyslu a lido-
vym komisafem dopravy. Od roku 1919 byl v diplomatickych sluz-
bach, od roku 1922 lidovym komisafem zahraniéniho obchodu
a od roku 1924 pracoval jako chargé d’affaires SSSR ve Francii, od
roku 1925 ve Velké Britanii — 41, 101, 144, 188, 205

Krzizanovsky G. M. (1872—1959) — dlouholety pracovnik komunis-
tické strany, znamy sovétsky védec, inZenyr energetik. Do revolug-
niho hnuti se zapojil v roce 1893. Spolu s V. I. Leninem byl jednim
z organizétori petrohradského Svazu boje za osvobozeni délnické
tfidy. II. sjezd SDDSR jej v nepfitomnosti zvolil za &lena tstfedni-
ho vyboru strany. Aktivné se Géastnil revoluce 1905—1907. Po
inorové revoluci 1917 pilisobil v bol3evické frakci moskevského so-
vétu a vedl jeho zdsobovaci odbor. Po Rijnové revoluci pracoval na
obnové a rozvoji moskevské energetické sité. V roce 1920 jej Lenin
povéril vedenim komise pro elektrifikaci Ruska (GOELRO). V le-
tech 1921 —1930 ridil Statni planovaci komisi, podilel se na vypra-
covani prvniho pétiletého planu rozvoje narodniho hospodarstvi
SSSR, v letech 1930— 1932 vedl Hlavni spravu pro zji§fovani ener-
getickych zdroji SSSR pfi lidovém komisariatu palivového primy-
slu. V letech 1932—1936 byl pfedsedou vyboru pro vysokoskolské
technické vzdélani p¥i Ustfednim vykonném vyboru SSSR a ni-
méstkem lidového komisafe Skolstvi a osvéty RSFSR. Nékolikrat
byl zvolen &enem dstfedniho vyboru VKS(b) a Ustfedniho vykonné-
ho vyboru SSSR. V roce 1929 se stal €lenem Akademie véd SSSR,
v letech 1929—1939 byl viceprezidentem Akademie véd SSSR.Za-
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loZil Institut energetiky pri Akademii véd SSSR a po dlouhou dobu
byl jeho Feditelem. Napsal mnoho védeckych praci z oblasti energe-
tiky. — 279

Kugjak N. A. (1882—1942) — ¢&len SDDSR od roku 1898, hcastnik
revoluce 1905—1907. Po Rijnové revoluci pracoval ve stitnich
a stranickych organech. V roce 1921 patfil k protistranické skupiné
»dé€lnické opozice«. Od roku 1922 byl tajemnikem dalnovychodni-
ho byra KSR(b) a tajemnikem UV VKS(b), od roku 1928 lidovym
komisafem zemédé€lstvi RSFSR, od roku 1934 predsedou celosvazo-
vé rady komunilniho hospodafstvi a bytovych druistev pfi UVV
SSSR. — 277

Kuruzov I. 1. (1885—1943) — clen SDDSR od roku 1917. V letech
1919—1921 byl pfedsedou UV Svazu textilnich délnikd. V obdobi
1920—1921 patfil ke skupiné »délnické opozice«. V nasledujicich
letech byl €lenem predsednictva VSesvazové ustfedni rady odbort
a pracoval jako pfedseda komise pro stitni Gvér a spofeni pfi UV
SSSR. Ve 30. letech byl podroben represim. Posmrtné byl rehabili-
tovan a bylo mu obnoveno ¢lenstvi ve strané. — 74

Larin J. (v1. jm. Lurje M. A.) (1882—1932) — socialni demokrat men-
Sevik. V socialné demokratickém hnuti pracoval od roku 1901. Po
anorové revoluci 1917 stal v &ele skupiny menseviki-internaciona-
listh. V srpnu 1917 byl pfijat do SDDSR(b). Po Rijnové revoluci
pracoval v sovétech a v hospodarskych organizacich. V obdobi dis-
kuse o odborech (1920—1921) byl stoupencem Bucharinovy plat-
formy a posléze Trockého. — 136, 314, 341, 344—346, 432

Leniv V. L. (vl jm. Uljanov) (Lenin N.) (1870—1924) — viz Zivotopis-
na data. — 29—30, 35—39, 42, 54—57, 59—61, 64, 68, 72— 74,
82, 85—86, 94, 96, 99, 121, 134— 136, 140, 142, 145, 147, 149,
152, 160, 164—165, 177, 204—205, 208, 214, 219—220, 225,
233, 241—242, 266, 268, 274, 278, 281—282, 313, 316, 328, 348,
364—365, 367, 387, 441—445

Lezava A. M. (1870—1937) — sovétsky statnik, clen SDDSR od roku
1904. Po Rijnové revoluci zastival vedouci funkce v hospodéfskych
a statnich organech. V letech 1919—1920 byl predsedou Ustfedni-
ho svazu spotfebnich druzstev, 1920—1925 naméstkem lidového
komisafe zahrani¢niho obchodu, 1924—1930 mistopfedsedou RLK
RSFSR. Po nékolik volebnich obdobi byl &lenem CUVV a UVV
SSSR. Od roku 1933 do roku 1937 pracoval jako vedouci Hlavni
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spravy subtropickych kultur SSSR. Ve 30. letech byl podroben re-
presim. Posmrtné byl rehabilitovin a bylo mu obnoveno &lenstvi ve
strané. — 89

Lozovsky S. A. (vl. jm. Dridzo) (1878 —1952) — ¢&len SDDSR od roku
1901. V letech 1909—1917 zil v emigraci, patfil ke skupiné bolSe-
viki-smiflivcd. V éervnu 1917 se vratil do Ruska; na III. celoruské
odborové konferenci v ervenci 1917 byl zvolen tajemnikem Celo-
ruské astfedni rady odbora. V prosinci 1917 byl za vystupovani
proti politice strany z SDDSR(b) vylouéen. Pozdéji stél v &ele sku-
piny socidlnich demokrati-internacionalistl a spolu s ni byl v pro-
sinci 1919 znovu pfijat do KSR(b). V roce 1920 byl zvolen predse-
dou moskevské guberniélni rady odbort. V letech 1921 —1937 vy-
konaval funkci generalniho tajemnika Rudé odborové internacioné-
ly. Pozdégji pracoval jako Feditel nakladatelstvi Goslitizdat. V letech
1939—1946 byl namé&stkem lidového komisafe (pozdé&ji ministra)
zahraniénich véci SSSR. Od XV. sjezdu strany byl kandidatem UV
VKS(b), na XVIII. sjezdu byl zvolen élenem UV VKS(b). — 89

Lupenporrff Erich (1865—1937) — némecky general a vojensky teore-
tik. Za prvni svétové valky byl naéelnikem Hindenburgova general-
niho $tabu, od roku 1916 spolu s nim fidil viechny operace némec-
kych arméd. Podilel se na organizovéni cizi intervence proti Sovét-
skému Rusku. V letech 1919— 1923 vedl kontrarevoluéni sily, které
se snazily obnovit v Némecku monarchii. Roku 1923 podporoval
Hitlerav pug; byl autorem faSistické teorie totalni valky. — 217

Lurje M. A. — viz Larin J.

MacDonaLp James Ramsey (1866 —1937) — britsky politik, spoluza-
kladatel a viidce Nezavislé labouristické strany a Labouristické stra-
ny. Ve strané i v II. internacionale uskutecrioval krajné oportuni-
stickou politiku. Hl4sal teorii tfidni spoluprace a postupné pfemény
kapitalismu v socialismus. Na zacatku prvni svétové valky zaujal
pacifistické stanovisko, pozdéji oteviené podporoval imperialistic-
kou burZoazii. V letech 1918—1920 se pokousel zabranit brit-
skym délnikim bojovat proti intervenci zapadnich stati v Sovét-
ském Rusku. V letech 1924, 1929—1931 se stal ministerskym pred-
sedou. Labouristickai MacDonaldova vlada kruté potlacovala nérod-
né osvobozenecké hnuti v britskych koloniich a uskuteéfiovala pro-
tidélnickou politiku. V letech 1931 —1935 stal MacDonald v &ele
takzvané narodni vlady, jejiz politiku urcovali konzervativci.
— 258
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MacHARADZE F. 1. (1868—1941) — ¢len SDDSR od roku 1903, novi-
néaf, Géastnik revoluéniho hnuti od roku 1891. Pracoval ve stranic-
kych organizacich v Baku, Tiflisu [Tbilisi] a Kutaisi. V Gnoru 1917
byl jednim z organizatora sovéské moci v Tiflisu a vydaval v rustiné
list Kavkazskij rabodij. Zastaval Fadu funkci ve stitnich organech.
V letech 1929—1930 byl predsedou rady lidovych komisafa Gruzie
od roku 1931 pfedsedou UVV Gruzinské SSR a od roku 1938 mis-
topfedsedou NejvysSiho sovétu Gruzinské SSR. Napsal fadu praci
o revoluénim hnuti. — 275

Maysky 1. M. (1884—1975) — &len SDDSR od roku 1903, do roku
1918 mensevik. V letech 1908—1917 Zil v emigraci. Za prvni své-
tové valky zastaval centristické stanovisko. V roce 1918 byl élenem
kontrarevoluéni sibifské vlady. Po rozchodu s menseviky vstoupil
v Gnoru 1921 do KSR(b). Od roku 1922 pracoval v diplomatickych
sluzbach. V letech 1943—1946 byl naméstkem lidového komisare
zahraniénich véci. Napsal nékolik historickych a vzpominkovych
praci. V roce 1946 byl jmenovan akademikem. — 155, 259

Mareenko K. 1. (nar. 1892) — élen KSR(b) od roku 1919. Po Gnorové
revoluci 1917 se stal ¢lenem uGstfedniho vyboru Ukrajinské strany
socialistii-revolucionard (borotbistd). Na pocatku roku 1919 vstou-
pil dobrovolné do Rudé armady, kde byl pfijat za ¢lena Komunis-
tické strany Ukrajiny(b). V letech 1920—1923 byl ¢lenem poltav-
ského a volyfiského gubernialniho vyboru strany a instruktorem
UV KSU(b). V letech 1927 —1937 pracoval jako asistent a pozdé&ji
docent Charkovského technologického institutu. — 135

Magrsev M. L. (1881 —1958) — élen KSR(b) od roku 1918. V revolué-
nim hnuti pracoval od roku 1897. Po Rijnové revoluci plisobil v fa-
dé odborovych funkci a v soudnictvi. — 208, 213

MarTov L. (vl. jm. Cederbaum J. O.) (1873—1923) — jeden z &elnych
predstaviteld menSevismu. V letech reakce a nového revoluéniho
rezimu patfil k likvidatorim. Za prvni svétové valky byl centristou.
Po Gnorové revoluci 1917 stal v &ele skupiny menSeviki-internacio-
nalistd. Po Rijnové revoluci vystupoval proti sovétské moci. V roce
1920 emigroval do Némecka a v Berliné vydaval kontrarevoluéni
mensevicky €asopis SocialistiCeskij véstnik. — 201, 254, 258 —261,
264, 338—340, 411

Marx Karel (1818—1883) — zakladatel védeckého komunismu, geni-
4lni myslitel, viidce a uditel mezinirodniho proletariatu [viz Leni-
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novu stat Karel Marx (Struény Zivotopis a vyklad marxismu) — Se-

brané spisy 26, Praha 1986, s. 67—115]. — 119—120, 155,
233—235
MasoN — americky dopisovatel v Berliné. — 742

Mepveptv S. P. (1885—1937) — &len SDDSR od roku 1900. Po Rij-
nové revoluci byl politickym pracovnikem v Rudé armadé. V letech
1920—1921 zastaval funkci pfedsedy astfedniho vyboru Svazu ko-
vodélniki. Pozdéji pracoval v hospodarskych funkcich. Byl jednim
z vidct skupiny »délnicka opozice« a poté privrZzencem »nové opo-
zice«. V roce 1924 byl z KSR(b) vylouden, v roce 1926 znovu pfijat.
V roce 1933 byl znovu vylouéen a podroben represim. — 127, 130
277

MEscerjakov N. L. (1965—1942) — ¢€len SDDSR od roku 1901.
Po tnorové revoluci 1917 se stal ¢élenem krasnojarského vyboru
SDDSR(b), pozdéji pfedsedou moskevského guberniilniho sovétu
délnickych zastupcd. Po Rijnové revoluci byl redaktorem listu Izvé-
stija moskovskogo sovéta, ¢lenem redakéni rady Pravdy a predse-
dou redakéni rady nakladatelstvi Gosizdat. V letech 1927 az
1938 byl $éfredaktorem Malé sovétské encyklopedie, zastupcem $éf-
redaktora Velké sovétské encyklopedie a €lenem redakce pro vyda-
vani spist ruskych klasiki. Od roku 1939 byl dopisujicim élenem
Akademie véd. — 432

Me2zrauk 1. 1. (1891—1938) — élen KSR(b) od roku 1918. V dobé ob-
Canské valky zastaval velitelskou funkci v Rudé armadé, pozdé&ji
pracoval v hospodarskych, stranickych a statnich organizacich.
— 316

Miyukov P. N. (1859—1943) — viidce Konstituéné demokratické
strany, ideolog ruské burZoazie, historik a publicista. Od roku 1902
pfispival do liberalniho casopisu OsvoboZdénije, ktery vychazel
v zahraniéi. V fijnu 1905 se podilel na zaloZeni Konstituéné demo-
kratické strany, pozdé&ji byl predsedou jejiho ustfedniho vyboru
a redaktorem ustfedniho orgénu Reé. Byl poslancem III. a IV. stat-
ni dumy. Po Gnorové revoluci 1917 se stal ministrem zahraniénich
véci prvni prozatimni vlidy. Po Rijnové revoluci byl jednim z orga-
nizatorl cizi vojenské itnervence proti Sovétskému Rusku a aktiv-
nim ¢&initelem bé&logvardé&jské emigrace. — 157—159, 162, 220,
257—264, 339—341, 348, 411
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Miyunn V. P. (1884—1937) — Géastnik socialné demokratického
hnuti od roku 1903; zpocfatku mensevik, od roku 1910 bolSevik.
Stranicky pracoval v fadé ruskych mést. Na VII. (dubnové) celorus-
ké konferenci SDDSR(b) byl zvolen &lenem UV strany. Na II. celo-
ruském sjezdu sovéti se stal élenem rady lidovych komisafi, byl li-
dovym komisafem zemédélstvi. V letech 1918—1921 se stal misto-
predsedou Nejvyssi narodohospodérské rady, pozdé&ji zastaval rtiz-
né odpovédné funkce ve statnich a hospodarskych organech. Byl
kandidatem astfedniho vyboru strany a €lenem ustfedni kontrolni
komise. Napsal né€kolik praci o ekonomické problematice. Ve 30. le-
tech byl podroben represim. Posmrtné byl rehabilitovan a bylo mu
obnoveno ¢lenstvi ve strané. — 96, 99, 102, 321, 358

Muonov J. K. (nar. 1895) — &len SDDSR od roku 1912. V revolug-
nim hnuti pracoval v Samare [KujbySev] a v Saratové€. Po Gnorové
revoluci 1917 se stal &lenem samarského vyboru SDDSR(b) a pred-
sedou samarské rady zivodnich vyborti. Po Rijnové revoluci se vé-
noval stranické a odborové praci. V roce 1921 patfil k »délnické
opozicic. — 59

MjasnikjaN A. F. — viz Mjasnikov A. F.

Mjasnikov A. F. (vl. jm. Mjasnikjan) (1886 —1925) — ¢&len SDDSR od
roku 1906. V revoluénim hnuti pracoval na Donu, v Moskvé a Ba-
ku. Po Gnorové revoluci 1917 byl élenem vyboru SDDSR(b) Zapad-
niho frontu. Po Rijnové revoluci byl vrchnim velitelem Zapadniho
frontu, pfedsedou dstfedniho byra Komunistické strany Béloruska
a pfedsedou UVV Béloruska. Pozd&ji zastival fadu stranickjch
a statnich funkci. Zahynul pfi leteckém neStésti. — 279

Naroreon III. (vl. jm. Bonaparte Ludvik) (1808—1873) — synovec
Napoleona I., francouzsky cisaf (1852—1870). Po poraZce revoluce
v roce 1848 byl zvolen francouzskym prezidentem. V roce 1851
provedl statni pfevrat. K. Marx zhodnotil tuto udalost ve svém dile
Osmnécty brumaire Ludvika Bonaparta (viz K. Marx-B. Engels,
Spisy 8, Praha 1960, s. 137—238). — 228, 260

Nogcin V. P. (1878—1924) — profesionélni revolucionaf, vyznamny
sovétsky stranicky a statni Cinitel. Do SDDSR vstoupil v roce 1898,
vénoval se stranické praci v Rusku i v zahraniéi. Po Rijnové revolu-
ci byl na II. celoruském sjezdu sovétii zvolen lidovym komisafem
obchodu a prumyslu. V listopadu 1917 patfil k tém, ktefi byli pro
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vytvoreni koaliéni vlady za Géasti menSeviku a eserl; pfipojil se ke
Kamenévovi, Rykovovi a dal§im oportunistim a vystoupil spolu
s nimi z Gstfedniho vyboru a rady lidovych komisafa. Pozdéji
pfiznal svoje chyby. Od roku 1918 vykonaval odpovédnou praci
v sovétech a v hospodarskych organizacich: byl ndméstkem lidové-
ho komisafe prace, ¢lenem predsednictva Nejvys$§i narodohospo-
darské rady a pfedsedou spravni rady Celoruského textilniho syndi-
katu. — 66

OsoLensklj V. V. — viz Osinskij N.

OrpzoNKIDZE G. K. (1886 —1937) — vyznamny stranicky a statni &ini-
tel, élen SDDSR od roku 1903. Jako revolucionafr pracoval v za-
padni Gruzii, Abchézii a Baku. V roce 1912 byl na VI. (praZské)
konferenci strany zvolen €lenem ustfedniho vyboru SDDSR. Po
norové revoluci 1917 pomahal organizovat revoluéni moc v Jakut-
sku. V éervnu 1917 se stal élenem vykonné komise petrohradského
vyboru SDDSR(b). Aktivné se podilel na fijnovém ozbrojeném po-
vstani v Petrohradé. Po Rijnové revoluci zastaval funkci mimo¥ad-
ného komisafe na Ukrajiné a pozdéji v jiznim Rusku. Za ob&anské
vélky byl ¢lenem revoluéni vojenské rady 16. a 14. armady a Kav-
kazského frontu. V letech 1920—1921 organizoval boj za sovétskou
moc v AzerbijdZanu, Arménii a Gruzii. V letech 1921—1926 byl
pfedsedou kavkazského byra astfedniho vyboru, pozdéji tajemni-
kem krajského vyboru strany v Zakavkazsku a soucasné ¢lenem Re-
voluéni vojenské rady SSSR. Od roku 1926 stil v &ele Gstfedni
kontrolni komise VKS(b) a vykonaval funkci lidového komisafe dél-
nicko-rolnické inspekce SSSR. Od roku 1930 predsedal Nejvyssi
narodohospodarské radé Sovétského svazu a od roku 1932 byl lido-
vym komisafem téZkého pramyslu SSSR.

V roce 1921 byl zvolen do Gstfedniho vyboru strany, od roku
1926 byl kandidatem a od roku 1930 ¢&lenem politického byra
Gstfedniho vyboru VKS(b). — 1747

Osinsky N. (vl. jm. Obolenskij V. V.) (1887—1938) — ¢&len SDDSR
od roku 1907, bolSevik. Po Ginorové revoluci 1917 se stal ¢lenem
moskevského oblastniho byra SDDSR(b) a élenem redakce bolSevic-
kého listu Social-demokrat. Po Rijnové revoluci byl feditelem Stat-
ni banky RSFSR a predsedou Nejvyssi nirodohospodarské rady.
V roce 1918 byl jednim z autoru platformy »levych komunistic,
otisténé v Cfasopisu Kommunist. V letech 1918—1919 pracoval
v redakci Pravdy a v oddéleni propagandy Celoruského Gstfedniho
vykonného vyboru sovéta. Zacastnil se jako delegat I. kongresu Ko-
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munistické internacionaly. V roce 1920 byl pfedsedou vykonného
vyboru gubernialniho sovétu v Tule a élenem kolegia lidového ko-
misariatu zasobovani. V letech 1920—1921 se podilel na éinnosti
protistranické skupiny »demokratického centralismu«, v roce 1923
patfil k trockistické opozici. V letech 1921 —1923 byl naméstkem
lidového komisafe zemé&d&lstvi, od roku 1926 vedl Ustfedni stati-
sticky arad SSSR. V roce 1929 byl mistopredsedou Nejvyssi naro-
dohospodarské rady SSSR. Pozdéji vykonaval ruzné vedouci funkce
ve spravnich a hospodafskych organech. — 57—58, 63, 321, 346,
351, 353, 360, 362, 364, 366, 433

Pestana Anjel (1888—1937) — Spanélsky anarchosyndikalista. Pozdé&ji
zaloZil stranu syndikalisti. Byl ¢lenem Narodni konfederace prace
ve Spanélsku. V roce 1920 se Géastnil II. kongresu Kominterny.

— 62

Porov P. I. (1872—1950) — &len KSR(b) od roku 1924, statistik. Od
roku 1918 byl Feditelem Ustfedniho statistického tfadu. Byl &le-
nem predsednictva Statniho planovaciho vyboru SSSR. V letech
1926 —1949 zastaval ruzné vysoké funkce v narodnim hospodér-
stvi: byl ¢lenem predsednictva Statniho planovaciho vyboru RSFSR
a vedoucim zemédélského odboru téZe instituce, ¢lenem VSesvazo-
vé akademie zemédélskych véd V. I. Lenina a pozdéji ¢lenem vé-
deckometodologické rady pfi Ustfednim statistickém Gfadu SSSR.
Je autorem fady védeckych praci ze statistiky. — 97, 7103, 395

PreoBrazensky J. A. (1886—1937) — <¢&len SDDSR od roku
1903. Po Gnorové revoluci 1917 pracoval na Uralu. Na VI. sjezdu
SDDSR(b) vystoupil proti orientaci strany na socialistickou revolu-
ci. Po Rijnové revoluci pracoval v riiznych stranickych a vojensko-
politickych organech. V roce 1918 se pfipojil k »levym komunis-
tim«. V diskusi o odborech podporoval platformu Trockého. V roce
1927 byl ze strany vyloucen, v roce 1929 znovu pfijat a v roce 1933
znovu vylouden a podroben represim. — 86, 413

Rapek K. B. (1885—1939) — Géastnik socialné demokratického hnuti
v Halidi, Polsku a Némecku. Od roku 1900 pfispival do asopisu
némeckych levicovych socidlnich demokrati. Za prvni svétové val-
ky byl internacionalistou, pfiklanél se vSak k centrismu. V roce
1917 se stal élenem SDDSR(b). Po Rijnové revoluci pracoval v lido-
vém komisariitu zahrani¢nich véci, byl tajemnikem exekutivy Ko-
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munistické internacionaly. Na VIII.—XII. sjezdu KSR(b) byl zvo-
len ¢lenem jejiho ustfedniho vyboru. V roce 1918 patfil k »levym
komunistim«. V roce 1927 byl na XV. sjezdu z VKS(b) vylouéen,
v roce 1930 do strany znovu pfijat a v roce 1936 opét vyloucen.
Koncem 30. let byl podroben represim. V roce 1988 byl rehabilito-
van. — 128

RafalL (vl. jm. Farbman R. B.)(nar. 1893) — ¢&len SDDSR od roku
1910. V roce 1920 byl tajemnikem dstfedniho vyboru Komunistic-
ké strany Ukrajiny (bolSevikl), pozdéji vedoucim odboru Skolstvi
a osvéty moskevského sovétu. V letech 1920— 1921 se pfiklanél ke
skupiné »demokratického centralismu«, v roce 1927 byl aktivnim
¢lenem »sdruzZené opozice«. Ve stejném roce byl vyloucen ze strany.
Kdyz v roce 1932 pfiznal svou chybu, byl do strany znovu pfijat,
ale v nasledujicim roce na zaklad& usneseni Gstfedni kontrolni ko-
mise opét vyloucen. — 133

Rjazanov D. B. (vl. jm. Goldendach) (1870—1938) — socialni demo-
krat mensevik. Na VI. sjezdu strany v roce 1917 byl spolu s mezira-
jonovei prijat do SDDSR(b). Po Rijnové revoluci pracoval v odbo-
rovém hnuti. Podilel se na zaloZeni Institutu K. Marxe a B. Engelse
a do roku 1931 byl jeho feditelem. Zacatkem roku 1918 vystoupil
na kréatkou dobu ze strany, protoZe nesouhlasil s uzavienim brestli-
tevského miru. V diskusi o odborech v letech 1920—1921 zaujal
protistranické stanovisko a byl z funkci v odborech odvolan. V tino-
ru 1931 byl vylouéen z VKS(b) a podroben represim. Posmrtné byl
rehabilitovan. — 55, 58, 74—75, 123, 132, 202, 204—205, 207,
209, 419

Rozenrerd L. B. — viz Kamenév L. B.

Rozkov N. A. (1868—1927) — historik a publicista. Zadatkem roku
1905 vstoupil do SDDSR a nacas se pfiklonil k bolSevikim. Po po-
raZce revoluce 1905— 1907 se stal jednim z ideovych vidca likvida-
torstvi; prispival do €asopisu Nasa zarja, redigoval list mensevicko-
-likvidatorského zaméreni Novaja Sibir. Po inorové revoluci 1917
se stal ¢lenem ustfedniho vyboru mensevikl; nékolik mésicti ptso-
bil jako naméstek ministra post a telegrafa. K Rijnové revoluci se
stavél negativné. Za cizi vojenské intervence a ob&anské valky bojo-
val proti sovétské vladé. V roce 1922 se s menSeviky rozesel. V na-
sledujicich letech se vénoval védecké, pedagogické a spravni
&innosti v riznych institucich. Je autorem Fady praci o dé&jinach
Ruska. — 257, 411 '
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Rupzurak J. E. (1887—1938) — pfedni stranicky a stitni Cinitel. Ak-
tivné se Gcastnil prvni ruské revoluce v LotySsku. Od roku 1905 byl
&lenem SDDSR. Po Rijnové revoluci zastaval vedouci funkce v od-
borech, pozdéji byl zvolen do pfedsednictva Nejvyssi narodohospo-
darské rady a jmenovan pfedsedou Hlavni spravy textilniho pri-
myslu. Od roku 1920 byl &lenem dstfedniho vyboru KSR(b), &le-
nem predsednictva a generalnim tajemnikem Celoruské uastfedni
rady odbori. V letech 1921 —1924 byl pfedsedou stfedoasijského
byra KSR(b), od roku 1923 do roku 1924 tajemnikem ustfedniho
vyboru VKS(b), v letech 1924—1930 lidovym komisafem dopravy,
od roku 1926 mistopfedsedou rady lidovych komisaf a Rady prace
a obrany SSSR. Od roku 1932 zastaval funkci pfedsedy dstfedni
kontrolni komise VKS(b) a lidového komisare délnicko-rolnické in-
spekce SSSR; v letech 1926—1932 byl zvolen do politického byra
ustfedniho vyboru VKS(b). Ve 30. letech byl podroben represim.
Posmrtné byl rehabilitovan a bylo mu obnoveno &lenstvi ve strané.
— 72

Rykov A. 1. (1881 —1938) — vyznamny statni a stranicky &initel, ¢len
SDDSR od roku 1899. Byl delegatem III. a IV. sjezdu SDDSR. Od
roku 1905 byl s kratkou pfestavkou €lenem tdstfedniho vyboru stra-
ny. V letech 1907 —1910 zaujimal smiflivecky postoj k likvidato-
rim, otzovistim a trockistim. Po tinorové revoluci 1917 vystupoval
proti orientaci strany na socialistickou revoluci. Po Rijnové revoluci
zastaval Fadu odpovédnych funkci: byl lidovym komisafem vnitra,
pfedsedou Nejvyssi narodohospodarské rady, mistopfedsedou
a pozdéji pfedsedou rady lidovych komisafa SSSR a RSFSR, Rady
prace a obrany a v letech 1922—1930 &lenem politického byra
UV. Byl podroben represim. V roce 1938 byl odsouzen, v roce
1988 rehabilitovan a bylo mu obnoveno ¢lenstvi ve strané. — 66, 136

Sapromov T. V. (1887—1939) — ¢&len SDDSR od roku 1912. Po
Rijnové revoluci byl pfedsedou moskevského gubernialniho vykon-
ného vyboru, v letech 1918—1920 zastaval vysoké stranické funk-
ce. Na XI. sjezdu strany byl zvolen do UV KSR(b). Casto vystupo-
val proti politice strany. V roce 1918 byl »levym komunistou«.
V obdobi diskusi o odborech (1920—1921) stal v &ele protistranic-
ké skupiny »demokratického centralismu«. V roce 1923 podepsal
trockistické prohlaseni Sestaltyficeti. V letech 1925—1927 byl jed-
nim z aktivnich Géastniki »nové opozice« a trockisticko-zinovjevov-
ského bloku, viidcem protistranické skupiny patnacti (decisté). V ro-
ce 1927 byl na XV. sjezdu VKS(b) ze strany vylouen a podroben
represim. — 57
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Savinkov B. V. (1879—1925) — jeden z vidch eserské strany. Po {ino-
rové revoluci 1917 se stal niméstkem ministra valky a pozdéji vo-
jenskym generalnim gubernitorem Petrohradu. Po Rijnové revolu-
ci zorganizoval &etné kontrarevoluéni vzpoury a pomahal pfipravo-
vat vojenskou intervenci proti sovétské republice. Posléze emigro-
val a byl zatéen pfi pokusu o nelegélni pfechod sovétskych hranic.
Vojensky tribunal Nejvyssiho soudu SSSR jej odsoudil k trestu smr-
ti zastfelenim, ale Ustfedni vykonny vybor SSSR mu zménil trest
na deset let vézeni. V roce 1925 spachal ve vézeni sebevrazdu.

Pod pseudonymem A. RopSin napsal Savinkov romany Kofi
blednyj (1909; esky Kun plavy, 1921) a To, ¢ego né€ bylo (1914;
&esky To, éeho nebylo) (T¥i bratfi; bez vroéeni), v nichZ subjektivisticky
ztvarnil ruské revoluéni hnuti o€ima teroristy, jenz ztratil viru ve
smysl svého poslani i celého hnuti eseru. V emigraci v Parizi vydal
roman Kofi voronyj (Kafi vrany] (1932), v némz vyjadfil svou poli-
tickou rezignaci. Ve vézeni vznikly jeho autobiografické memoéary
Vospominanija terrorista [Vzpominky teroristy] (posmrtné, 1926).
— 67

Semjonov G. M. (1890—1946) — ataman zabajkalského kozackého
vojska, nepfitel sovétské moci, agent japonského imperialismu. Od
roku 1918 vedl aktivni ozbrojeny boj proti sovétské moci na Dal-
ném vychodé, sestavil kontrarevoluéni vladu v Zabajkalsku a v Po-
amufi. Po skondeni obéanské valky uprchl do MandZuska, kde jako
vadce bilych emigranti pokradoval ve $pion4zni, teroristické a di-
verzni ¢innosti a spoleéné s Japonci pfipravoval ozbrojeny atok
proti Sovétskému svazu. V roce 1945 ho zajala Sovétski armada
a v roce 1946 ho vojensky tribunal Nejvyssiho soudu SSSR odsou-
dil k trestu smrti ob&Senim. — /43

zvr

SHERIDANOVA Clare (nar. 1885) — anglicka sochatka. V zari 1920 pfije-
la do Moskvy a vytvoril bystu V. I. Lenina. — 86

SMmirnov S. P. (1878—1957) — ¢len SDDSR od roku 1905, Géastnik
tf revoluci. V roce 1916 zadal pracovat jako truhlaf v automobilce
AMO. Od roku 1917 zde pusobil ve vedoucich odborovych, stranic-
kych a hospodarskych funkcich. — 165

Sparco John (nar. 1876) — americky socialista, od roku 1901 &len Na-
rodni vykonného vyboru Socialistické strany. V roce 1917 vystoupil
ze Socialistické strany a podilel se na zaloZeni Amerického sdruZeni
na podporu price a demokracie a na vzniku nacionalistické strany.
Vystupoval proti bolSevismu. Napsal fadu praci o spoledenskoeko-
nomickych otazkich. — 208
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StALIN J. V. (v]. jm. DZugasvili) (1879—1953) — ¢len SDDSR od roku
1898. Stranicky pracoval v Zakavkazsku a v Petrohradé. V lednu
1912 byl kooptovan do UV zvoleného na VI. (pra¥ské) konferenci
SDDSR; podilel se na redigovaini boSevického listu Pravda. Za Rij-
nové revoluce se stal clenem vojenského revolué¢niho astfedi pro fi-
zeni povstani. Na II. celoruském sjezdu sovéta byl zvolen lidovym
komisafem pro narodnostni zaleZitosti. V dobé cizi vojenské inter-
vence a obcanské valky byl ¢lenem Revoluéni vojenské rady repu-
bliky a revoluénich vojenskych rad nékolika frontd. V letech
1922—1952 byl generalnim tajemnikem UV strany a poté tajemni-
kem UV KSSS. Od roku 1941 do roku 1953 byl predsedou rady li-
dovych komisaf, pozdéji rady ministri SSSR. Za Velké vlastenec-
ké valky byl predsedou Statniho vyboru obrany, lidovym komisa-
fem obrany a vrchnim velitelem ozbrojenych sil SSSR. V odpovéd-
nych stranickych a statnich funkcich se dopustil hrubého porusova-
ni leninskych zasad kolektivniho vedeni, norem stranického Zivota
a socialistické zakonnosti.

Hlavni dila: Marksizm i nacionalnyj vopros [Marxismus a narod-
nostni otazka] (1912—1913), Ob osnovach leninizma [O zakladech
leninismu] (1924), K voprosam leninizma [K otizkdm leninismu]
(1926), Ekonomiceskije problemy socializma SSSR [Ekonomické
problémy socialismu v SSSR] (1952) (viz J. V. Stalin, Spisy 1—13,
Praha 1949—1953). — 275

Svanipze A. S. (1884—1941) — ¢Elen SDDSR od roku 1904, sazeé.
V revoluénim hnuti pracoval v Zakavkazsku a v zahraniéi. Po Rij-
nové revoluci se vratil do Ruska a do roku 1920 byl ucitelem v Ti-
flisu [Thilisi]. Pak pracoval v Gstfednich finanénich organech, v le-
tech 1921 —1922 byllidovym komisafem financi Gruzie a Zakavkaz-
ska. — 275

Svipgrsky A. L. (1878—1933) — sovétsky statni Cinitel, élen SDDSR
od roku 1899, bolSevik. Stranicky pracoval v Petrohradé, Samare
[KujbySev] a Ufé. V roce 1917 byl redaktorem bolSevického listu
Vperjod, ktery vychazel v Ufé, pozdéji predsedou ufského sovétu
délnickych a vojenskych zistupct. Po Rijnové revoluci se stal le-
nem kolegia lidového komisariatu zasobovani a ¢lenem kolegia dél-
nicko-rolnické inspekce. V letech 1923 — 1928 byl naméstkem lido-
vého komisafe zemédélstvi RSFSR. Od roku 1929 pisobil jako zpl-
nomocnény diplomaticky zastupce SSSR v LotySsku. — 321,
341—342, 432

Syapnikov A. G. (1885—1937) — &len SDDSR od roku 1901. Stranic-
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ky pracoval v Sormové, Petrohradu, Muromu a v Moskvé. Po tino-
rové revoluci 1917 se stal &lenem petrohradského vyboru SDDSR,
¢lenem vykonného vyboru petrohradského sovétu délnickych a vo-
jenskych zastupci a pfedsedou petrohradského Svazu kovodélnika.
Po Rijnové revoluci byl &lenem rady lidovych komisafa ve funkci li-
dového komisafe prace, pozdéji pracoval v odborech a na hospo-
darském tseku. V letech 1920— 1922 organizoval a vedl protistra-
nickou skupinu »délnické opozice«. V roce 1933 byl ze strany vy-
louten. — 59—61, 66, 69—71, 75, 123—125, 127, 131,
202—208, 209—210, 277

TANNER Jack (nar. 1889) — jeden z britskych tradeunionistickych pfe-
daka, povolanim strojnik. Za prvni svétové valky pracoval v maso-
vém hnutf tovarnich divérnik. Od roku 1918 patfil k predstavite-
lim tradeuniont strojirenskych a lodarskych délnika a kovodélni-
ku. Zastaval levicacké sektarské nazory. Byl delegatem II. kongresu
Komunistické internacionaly a v letech 1920—1921 €lenem Komu-
nistické strany Velké Britanie. Pozdégji se priklanél k Labouristické
strané. V letech 1939— 1954 vykonaval funkci predsedy Jednotné-
ho svazu strojirenskych délnika, 1943—1954 byl ¢lenem generalni
rady Kongresu odborovych svazti (TUC) a pfedstavitelem komunis-
tické strany v Fadé vladnich hospodérskych organi. Koncem 40. let
se pripojil k pravému kfidlu komunistické strany a zaujal antikomu-
nisticky postoj. Od roku 1957 byl jednim z feditel organizace Pri-
myslovy vyzkum a informace, financované velkokapitilem a vyvije-
jici antikomunistickou ¢innost. — 62

Tartakovsky L. M. (nar. 1886) — &len KSR(b) od roku 1919. Od roku
1902 do roku 1917 byl ¢lenem SDDSR a patfil k mensevikim, v le-
tech 1917—1919 patfil do skupiny socialnich demokrata-internaci-
onalistd. Od roku 1905 pracoval v tstfednich odborovych orgé-
nech. — 213

Trocky L. D. (vl. jm. Bronstejn) (1879—1940) — ¢&len SDDSR od jejiho
zalozeni, menSevik. V letech reakce a nového revoluéniho rozma-
chu byl likvidatorem. V roce 1912 zorganizoval protistranicky
srpnovy blok; za prvni svétové valky zaujimal centristickou pozici
a bojoval proti Leninovu stanovisku v otazkach valky, miru a revo-
luce. Po tnorové revoluci 1917 se vratil z emigrace, vstoupil do
skupiny mezirajonovci a spoleéné s nimi byl na VI. sjezdu strany
pfijat do SDDSR(b). Po Rijnové revoluci byl lidovym komisafem
zahraniénich véci, lidovym komisafem vojenstvi a namornictva,
predsedou Revoluéni vojenské rady republiky; byl ¢lenem politické-
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ho byra UV a exekutivy Komunistické internacionaly. V roce 1918
se stavél proti brestlitevskému miru. V letech 1920—1921 stal
v diskusi o odborech v cele opozice. Od roku 1923 vedl frakéni boj
proti leninskému programu vystavby socialismu a proti generalni
linii strany. ProhlaSoval, Ze socialismus v SSSR nemuze zvitézit.
V roce 1927 byl vyloucen ze strany, v roce 1929 byl za protisovét-
skou &innost vypovézen ze SSSR a v roce 1932 zbaven sovétského
oblanstvi. — 68, 72— 74, 142—143, 145, 211

VaLk — menSevik. Za kron$tadtské vzpoury se stal ¢lenem tzv. proza-
timniho revoluéniho vyboru. Po zlikvidovani vzpoury uprchl za
hranice. — 257

VanperLIP Washington B. (nar. 1866) — inZenyr, pfedstavitel americ-
kych primyslovych kruhu. Prijel do Sovétského Ruska v roce 1920
s navrhem uzavfit koncesi na téZbu ropy a uhli na Kaméatce. — 87,
196, 207

Vargkis I. M. (1894—1938) — &len SDDSR od roku 1913, bolSevik.
Revoluéni praci se zabyval od roku 1911. V letech 1918—1937
zastaval fadu odpovédnych funkci, mimo jiné byl tajemnikem stfe-
doasijského byra UV VKS(b) a vedoucim oddéleni pro tisk
UV VKS(b). Opakované byl kandiditem a &lenem UV VKS(b).
Ve 30. letech byl podroben represim. Posmrtné byl rehabilitovan
a bylo mu obnoveno dlenstvi ve strané. — 338, 432

Vasigev S. V. (nar. 1896) — &len SDDSR(b) od roku 1917. V roce
1921 vystoupil proti zavedeni nové ekonomické politiky, a byl pro-
to vylouden ze strany. V bfeznu 1922 byl do strany znovu pfijat.
— 432

VranGEL P. N. (1878 —1928) — general carské armady, baron, monar-
chista. V obdobi cizi vojenské intervence a obCanské valky patfil
k vidcim kontrarevoluce na jihu Ruska. V dubnu aZ listopadu
1920 byl vrchnim velitelem bélogvardéjskych ozbrojenych sil na ji-
hu Ruska. KdyZz Rud4 armada jeho jednotky rozdrtila uprchl do za-
hranii. — 29, 66, 152, 157, 170—171, 388, 391

Wiecanp Karl — berlinsky dopisovatel americké zpravodajské agentu-
ry Universal Service. — 143

Zinovjev G.J. (vl jm. Radomyslskij) (1883 — 1936) — ¢len SDDSR od ro-
ku 1901. V letech 1906—1907 byl &lenem dstfedniho vyboru

535



SDDSR. V letech 1908—1917 zil v emigraci, byl ¢lenem redakce
ustfedniho organu strany, listu Social-demokrat, a bol3evického listu
Proletarij. ZGéastnil se zimmerwaldské a kientalské mezinarodni so-
cialistické konference. V dobé p¥iprav Rijnové revoluce a v jejim pri-
béhu kolisal, v Fijnu 1917 vyslovil spolu s Kamenévem v mensevicky
zaméfeném listu Novaja Zizn sviij nesouhlas s rozhodnutim Gstfedni-
ho viboru o ozbrojeném povstani. Po Rijnové revoluci byl pfedsedou
petrohradského sovétu a az do roku 1926 ¢lenem politického byra
ustfedniho vyboru, v letech 1919 — 1926 pfedsedouexekutivy Komu-
nistické internacionaly. V listopadu 1917 byl pro vytvoreni koali¢ni
vlady za Gcasti menSeviku a esert, v roce 1925 patfil k organizatoram
»nové opozice«. V listopadu 1927 byl vyloucen ze strany, v roce 1928
mu bylo ¢lenstvi obnoveno, v roce 1932 byl ze strany opét vyloucen
a vroce 1933 opét pfijat. V roce 1934 byl z VKS(b) vylou&en potfeti.
Koncem tficatych let byl podroben represim. V roce 1988 byl rehabi-
litovan. — 143—144, 401



ZIVOTOPISNA DATA

(8. bifezna—21. ervna 1921)

Pred 8. bieznem Lenin pracuje na osnové referatu pro X. sjezd
KSR(b) o zavedeni naturalni dané misto povinnosti
odvadét vSechny prebytky, piSe pfipominky k navrhu
usneseni UV KSR(b) k této otazce a vypracovavé prv-
ni a druhou variantu osnovy zpravy o politické €innos-
ti UV pro X. sjezd.

8. brezna Lenin se seznamuje s pfehledem dopisti a prispévki
o situaci na vesnici a o naladach mezi rolniky, ktery
vypracoval redaktor Bédnoty V. A. Karpinskij.
Lenin pise A. D. Gjurupovi, aby mu ihned pfipravil
udaje o priabéhu vykupu obili v lednu az tnoru 1921,
a navrhuje svolat komisi, kterd by stanovila zpusob
organizace smény a obéhu zboZzi na vnitfnim i zahra-
ni¢nim trhu.

Lenin zahajuje X. sjezd KSR(b) svym Gvodnim proje-
vem a je zvolen do predsednictva sjezdu.

Podava na druhém (odpolednim) zasedani sjezdu
zpravu o politické ¢innosti UV KSR(b).

9. biezna Lenin na tfetim (dopolednim) zasedani sjezdu zapisu-
je diskusi ke zpravé o &innosti UV KSR(b), prodita
brozuru A. M. Kollontajové Délnicka opozice, déla si
v ni kritické poznamky a zatrhava si v ni a potom
pronasi zavérecné slovo ke zpraveé o politické ¢innosti
ustfedniho vyboru.

Lenin pise L. B. Kamenévovi a J. V. Stalinovi struc-
nou zpravu o situaci na Sibifi a o nutnosti vyslat na
praci do sibifského revolu¢niho vyboru I. N. Smirno-
va.

Lenin podepisuje telegram gubernialnim komisafam
zasobovani ve Vjatce, Jekatérinburgu, Kursku, Orlu,
Penze, Permu, Samare, Saratové, Simbirsku, Smolen-
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Nejpozdéji
9. brezna

10. biezna

11. biezna

12. brezna

sku, Tambové&, Tule, Tumeni, Ufé a Kazani, aby uéi-
nili mimofadna opatfeni k urychlenému odeslani osi-
va tém guberniim, které ho maji nedostatek, tak aby
mohly provést jarni osev.

Lenin piSe teze svého projevu na zvlastni poradé de-
legati X. sjezdu hlasicich se k »platformé desetic.

Lenin rozmlouva telefonicky s predsedou petrohrad-
ského sovétu G. J. Zinovjevem o situaci v Petrohradé
a o prubéhu likvidace kronstadtské vzpoury.

Lenin piSe J. V. Stalinovi a L. B. Kamenévovi sdéle-
ni, Ze K. J. Vorosilov a dalsi vojensti delegati X. sjez-
du KSR(b) byli vyslani k potladeni kronstadtské
vzpoury. Lenin posil4 revoluéni vojenské radé 11. ar-
mady telegraficky smérnici, aby navazala tésny kon-
takt s gruzinskym revoluénim vyborem, a uklada ji
jednat se svrchovanymi mocenskymi organy Gruzie
se zvlastni Gctou.

Lenin pise A. 1. Rykovovi, Ze je nutno co nejrychleji
uspofadat poradu s Ch. G. Rakovskym a A. D. Gjuru-
pou o organizaci smény vyrobki mezi rolniky, do-
méckymi vyrobci a tovarnimi délniky.

Lenin opravuje a podepisuje telegram do Kazané,
adresovany radé lidovych komisatu a lidovému komi-
sariatu zasobovani Tatarské republiky, v némzZ poZa-
duje, aby byly véas a v plném rozsahu splnény vSech-
ny pfikazy lidového komisariatu zasobovani RSFSR
k zajiSténi potravin pro vojska zaloZni armady a po-
volzského vojenského okruhu.

Lenin se Géastni osmého a devatého uzavieného zase-
dani X. sjezdu KSR(b), na nichZ se projednavala vo-
jenska otazka.

Lenin piSe L. B. Kamenévovi vzkaz s navrhem urych-
lené svolat poradu sjezdovych delegati hlasicich se
k »platformé deseti«, aby bylo moZno projednat navr-
hované kandidaty do astfedniho vyboru KSR(b).
Lenin telegrafuje do Charkova radé lidovych komisafa,
radé pracovniarmady, lidovému komisariatu zasobovani
a lidovému komisariatu prace Ukrajiny, aby udinily mi-
moradna opatfeni k zasobovani Donbasu potravinanii.
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Pred 13. brez-
nem

13. brezna

14. brezna

15. brezna

Pred 16. brez-
nem

16. brezna

Lenin odpovida na otazky moskevského zpravodaje
amerického listu The New York Herald, tykajici se
udalosti v Kronstadtu.

Lenin hovofi na zvlastni poradé delegati X. sjezdu
strany hlasicich se k »platformé& deseti« o sloZeni
astfednitho vyboru a dstfedni kontrolni komise
KSR(b). Porada kandiduje Lenina do Gstfedniho vy-
boru.

Lenin pronasi na dvanictém (dopolednim) zasedani
X. sjezdu KSR(b) projev o odborech. Sjezd schvaluje
leninskou »platformu deseti« jako zaklad pro vypra-
covani rezoluce o tloze a tkolech odboru.

Lenin se Gé&astni tfinactého (odpoledniho) uzaviené-
ho zasedani sjezdu. Sjezd jednomyslné voli Lenina
do tstfedniho vyboru KSR(b).

Lenin prona$i na ¢trnactém (dopolednim) zasedani
sjezdu referat o zavedeni naturalni dané misto povin-
nosti odvadét vechny prebytky, v pribéhu diskuse si
déla o jednotlivych pfispévcich poznamky, piSe osno-
vu zavéreéného slova a potom pronasi zdvéreéné slo-
vo k referatu.

Lenin posild guberniilnim komisafm zasobovani ve
Vjatce, Jekatérinburgu, Kursku, Orlu, Penze, Pokrov-
sku, Samare, Saratové, Simbirsku, Smolensku, Tam-
bové, Tumeni, Kazani a Ufé telegram, aby udinili
mimofadné opatfeni ke véasné pfepravé osiva pro
jarni osev.

Lenin piSe predbéZné navrhy rezoluci X. sjezdu
KSR(b) o jednoté strany, o syndikalistické a anarchis-
tické Gchylce ve strané€ a o zlepSeni hmotného posta-
veni délnikd a stradajicich rolnikd a navrh rezoluce
o druZstevnictvi.

Lenin pronasi na Sestnictém (dopolednim) zasedéni
X. sjezdu KSR(b) projev o otazce paliv a navrh k ni,
dale referat o jednoté strany a anarchosyndikalistické
achylce a po diskusi zivéreéné slovo k referatu. Pfi
projednavéni svych navrhi rezoluci O jednoté strany
a O syndikalistické a anarchistické Gchylce v nasi
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17. biezna

18. brezna

strané vystupuje v diskusi proti pozmé&fiovacim névr-
him D. B. Rjazanova, Rafaila (R. B. Farbmana)
a K.I.Marcenka, podava vysvétleni k diskusnimu
pfispévku A. S. Kiseljova a vyslovuje se ke zpusobu
hlasovani o rezoluci o jednoté strany. Sjezd schvaluje
rezoluce tak, jak je navrhl Lenin. Ke konci zasedani
pronesl Lenin zavéreény projev, ¢imz kondi X. sjezd
KSR(b). Lenin se G&astni plenarniho zasedani Gstfed-
niho vyboru KSR(b). Pfi ustavovani fidicich organu
Gstfedniho vyboru je Lenin zvolen do politického by-
ra. Na zasedani se jedna také o ustaveni komise pro
vypracovani praktickych opatfeni k zavedeni natural-
ni dané a komise pro zlepSeni Zivotnich podminek
délnikl, o dopise stranickym organizacim k vysled-
kim diskuse o odborech, o vydavani a roz$ifovani
novin, o podepsani mirové smlouvy s Polskem, o si-
tuaci v Turkestanu, o sjednoceni zakavkazskych so-
vétskych republik, o sloZeni sibifského byra Gstfedni-
ho vyboru aj.

Lenin piSe neoficialnimu predstaviteli americkych
podnikatelskych kruh& V. Vanderlipovi dopis o'jed-
nani ve véci obchodnich styki mezi Sovétskym Rus-
kem a USA.

Lenin Fidi zasedani rady lidovych komisafi, na némz
se projednava navrh instrukce o vyuZiti zemédélské-
ho inventafe k organizovani vzajemné pracovni po-
moci pfi obdélavani poli v hospodarstvich chudych
rolniki a rudoarméjcu; dale se na ném jedna o uvol-
néni prostfedki Hlavnimu vyboru pro lesni hospo-
darstvi, turkestanskému bavlnafskému vyboru, Hlav-
ni spravé domackého pramyslu a petrohradskému so-
vétu a nidrodohospodafské radé pro potfeby priamys-
lu, na ziskani paliva aj.

Lenin se 0lastni zasedani politického byra UV
KSR(b), na némZ se projednavaji opatfeni spojena
s pfechodem od povinnosti odvadét v§echny pfebyt-
ky k naturalni dani; politické byro uklada Leninovi,
aby promluvil k této otizce na zasedani Celoruského
Gstfedniho vykonného vyboru sovétu. Pfi projedna-
vani situace v Turkestanu je Lenin jmenovan ¢lenem
komise politického byra k této otazce. Na zasedani se
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19. brezna

20. bfezna

projednava také dopis astfedniho vyboru KSR(b) ¢le-
num strany o vysledcich X. sjezdu a o Gkolech stra-
nické prace, teze k otazce paliv, pfiprava stenografic-
ky zachycenych zprav na X. sjezdu KSR(b) k tisku,
zastoupeni Ukrajiny v lidovych komisariatech zahra-
niéniho obchodu a financi aj.

Lenin procita zpravu o rudném bohatstvi éernomof-
ského pobrezi a Kubariské oblasti a pise A. I. Ryko-
vovi, aby ovéfil u odborniki Gdaje obsaZzené v této
zpravé a zjistil, zda by bylo mozné zaradit otazku vy-
uziti téchto nalezist do programu jednani s Vanderli-
pem.

Lenin se Glastni zasedani politického byra UV
KSR(b) a piSe navrh usneseni o vykupu v Tambovské
gubernii. Na zasedani se projednava také navrh pro-
volani k rolnictvu v souvislosti s novou ekonomickou
politikou a navrh telegrafického obéZniku ustfedniho
vyboru KSR(b) gubernialnim vyborim strany o reali-
zaci instrukce k obdélavani poli v hospodafstvich
chudych rolnikd a rudoarméjcu.

Lenin rozmlouva s naméstkem lidového komisare ze-
médélstvi N. Osinskym (V. V. Obolenskym) o sloZeni
kolegia lidového komisariatu zemédélstvi.

Posila guberniidlnimu vyboru KSR(b) v Petrohradé
telegram, Ze je nutné vyhlasit v obdobi jarniho osevu
volny nakup a prepravu osiva a zesilit na vesnici agi-
tacni kamparn za rozsifeni osevnich ploch.

Lenin dava L. D. Trockému pokyn, aby uéinil urych-
len4 opatfeni k rozdrceni Maslakovovy bandy, operu-
jici v kalmyckych stepich. Posila L. B. Krasinovi do
Londyna telegram, aby urychlil jednani s britskymi
prumyslniky o koncesich v Grozném, Baku aj.

Lenin prikazuje sekretarce, aby shromazdila a uspo-
fadala viechny pisemné vzkazy, které byly v prubéhu
X. sjezdu KSR(b) poslany na jeho jméno, a vypraco-
vala seznam rolnikd a zkuSenych vesnickych pracov-
nikd doporucovanych sjezdovymi delegaty pro praci
v lidovém komisariatu zemédélstvi.

Lenin posila viem pfedsediim vykonnych vybort gu-
bernialnich sovéti a gubernidlnich odborovych rad
telegram, aby uéinili mimoradna opatfeni k zabezpe-
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2]. brezna

22, brezna

deni osiva pro gubernie, které ho maji nedostatek, ne-
bot jinak by byl jarni osev ohroZen.

Lenin zada pisemné J. S. Haneckého v Rize, aby zjis-
til, zda by bylo moZné ziskat z Polska krakovsko-po-
roninsky archiv Gstfedniho vyboru SDDSR.

Lenin se Glastni zasedani politického byra UV
KSR(b) a v pribéhu diskuse o situaci v Turkestanu
piSe pfipominky a doporudeni k navrhu usneseni po-
litického byra. Na zasedani se jedna také o usporada-
ni porady s delegaty X. sjezdu KSR(b), ktefi se tiéast-
nili potladeni kronstadtské vzpoury, o tom, jak rozvi-
jet ¢innost zaméfenou na objasnéni pfechodu k natu-
ralni dani, o zasedani Celoruského Gstfedniho vykon-
ného vyboru sovétli, o sloZeni lidovych komisariatd,
o praci Ruské tiskové agentury, o zesileni boje proti
anarchismu aj.

Lenin rozmlouva s G. M. KrzZizanovskym o vytvofeni
Statni planovaci komise (Gosplanu).

Posila G. J. Zinovjevovi telefonickou depesi, Ze se
v Petrohradé, kde dosud plati stav oblezeni, vyhlasu-
je od 21 bfezna 1921 véleény stav.

Lenin podepisuje telegram vSem gubernidlnim naro-
dohospodéfskym radam a pramyslovym byrim o na-
léhavych opatfenich k organizaci oprav zemédélské-
ho inventafe a shromaZd'ovani hnojiva pro jarni
osev.

Delegatim X. sjezdu KSR(b), ktefi se lastnili potla-
Covani kronStadtské vzpoury, prednasi Lenin referat
o vysledcich sjezdu strany, potom s nimi beseduje
a fotografuje se s nimi.

Lenin hovofi s rolniky z vesnice Beketovo (bulgakov-
sk volost ufského Gjezdu) A. R. Saposnikovem, L. G.
Kondrovem a T. I. Kondrovem o pfechodu k natural-
ni dani a o opatfenich k posileni rolnického hospo-
dafstvi.

Lenin daruje dagestanské delegaci, ktera ho navstivi-
la, svou fotografii s vénovanim »Pro rudy Dagestan.
Lenin uklada sekretafce, aby si vyzadala v lidovém
komisariatu zahraniéniho obchodu tudaje o dosavad-
nich forméch obchodnich stykd mezi RSFSR a Mon-
golskem a v moskevské gubernialni hospodarské radé
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24. brezna

25. biezna

udaje o pfipravach k odbéru a rozvodu elektrické
energie z KaSirské elektrarny.

Lenin ¥idi zasedani rady lidovych komisafd, na némz
se projednavaji navrhy usneseni o zastoupeni Ukraji-
ny v lidovych komisariatech zahraniéniho obchodu
a financi a o zfizeni Byra zahraniéni védy a techniky
pfi hospodéfském zastupitelstvi RSFSR v Némecku,
navrhy statutt lidovych komisariata post a telegrafu,
zahraniéniho obchodu a zdravotnictvi, otazky prémio-
vani délnikd, zlepSeni zasobovani délniki zavodu
AMO, elektrotechnického primyslu, post a telegrafa,
dinnost disciplindrnich soudruzskych soudi v Mos-
kvé aj.

Lenin piSe V. N. Kajurovovi do Tomska dopis,
v némz ho prosi o pisemnou zpravu, jak sibif§ti dél-
nici a rolnici pfijimaji zavedeni naturalni dané.
Lenin piSe pfedsedovi moskevského sovétu L. B. Ka-
menévovi dopis o zfizeni farmy a zelinafstvi Moskev-
ské spotfebni komuny na plose byvalého Jakunciko-
vova statku a chodyrfiského chutoru.

Lenin posila viem velitelim frontd a vojenskych
okruhi telegram s pokynem, aby uéinili urychlené
opatfeni k poskytnuti technické pomoci zemédélskym
orgdnum v osevni kampani.

Zadina pracovat na brozufe O naturalni dani (Vy-
znam nové politiky a jeji podminky).

Lenin se Glastni zasedani politického byra UV
KSR(b), na némz se jedna o agitaéni praci mezi mos-
kevskymi délniky a rudoarméjci, o komisi pro vypra-
covani praktickych opatfeni k zavedeni naturalni da-
né, o pfipravach k vydani stfibrnych minci, o sloZeni
uralského byra UV KSR(b), turkestanské komise, ko-
legii lidovych komisariati aj.

Lenin hovofi s naméstkem lidového komisafe dopra-
vy V. V. Fominem o I. celoruském sjezdu dopravnich
délniku (byl zahjen 22. bfezna) a o sloZeni budouci-
ho Gstfedniho vyboru Jednotného odborového svazu
pracovniku Zelezniéni a vodni dopravy (Cektranu).
Lenin dopliiuje a koriguje zpravu o délnické otazce
pfi uzavirani koncesnich smluv, kterou pripravila ko-
mise Nejvyss§i narodohospodarské rady, a piSe pfipo-
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26. brezna

27. biezna

minky k tezim Celoruské astfedni rady odbort O od-
méfovani délnikld a odbornikl v koncesovanych pod-
nicich.

Lenin fidi zasedani Rady prace a obrany; referuje
o pfipravéch k vydani stfibrnych minci a podepisuje
navrhy usneseni Rady prace a obrany o oblastnich
hospodarskych organech a o vysi pfidélu potravin ve
vzornych elektrarnach. Na zasedani se jedna také
o planu zasobovani obyvatelstva chlebem, masem, tu-
ky a pici, o zasobovaci situaci v Petrohradé, o vyrobé
pluht typu Fowler na parni pohon, o névrzich usne-
seni o zasobovani délnikd a zaméstnancu odévy, obu-
via mydlem, o instrukci gubernialnim hospodarskym
radam aj.

Lenin posila caricynskému, astrachafiskému, saratov-
skému a rostovskému komisariatu prace, jakoz i kir-
gizskému a kalmyckému astfednimu vykonnému vy-
boru sovétd telegram, aby ulinily razna opatfeni
k mobilizaci délnikd pro astrachafisky rybny pra-
mysl.

Lenin hovori s naméstkem lidového komisare Skolstvi
a osvéty J. A. Litkensem o praci lidového komisariatu
Skolstvi a osvéty a Hlavniho vyboru pro politickou
osvétu.

Lenin pisemné zad4 A. I. Rykova, aby mu poslal
struénou informativni zpravu Hlavni spravy ropného
primyslu o poétu ropnych cisteren a o jejich vyuZiti
a pripravil navrh usneseni Rady préce a obrany k té-
to otazce.

Lenin pron&s! projev na I. celoruském sjezdu doprav-
nich délniku.

Hovori telefonicky s predsedou Celoukrajinského
Gstfedniho vykonného vyboru sovétid G. I. Petrov-
skym o tom, jakym zpusobem a v jaké vy$i stanovit
pro rolnicka hospodarstvi na Ukrajiné naturalni dan,
a o uloze druistev; potom piSe L. B. Kamenévovi
vzkaz, aby tyto otazky urychlené projednal v komisi
politického byra UV KSR(b) pro vypracovéni praktic-
kych opatfeni k zavedeni naturalni dané a poslal od-
povéd G. I. Petrovskému.

Lenin piSe A. D. Cjurupovi, Ze pfed zavedenim nové

544



28. biezna

ekonomické politiky na vesnici bude nutné provést
v aparatu lidového komisariatu zasobovani personal-
ni pfesuny.

Po prostudovani navrhu hlavnich zasad uzavirani
koncesnich smluv, ktery pfedloZila komise Nejvyssi
narodohospodarské rady, piSe Lenin A. I. Rykovovi
dopis, v némz vyjadfuje rozhofc¢eni nad neuspokoji-
vou pfipravou névrhu.

Lenin vypracovava navrh hlavnich zasad uzavirani
koncesnich smluv.

PiSe J. A. Preobrazenskému dopis, Ze v souvislosti
s pfechodem k nové ekonomické politice bude nutné
vypracovat opatfeni k upevnéni sovétské mény.
Lenin vyZaduje od A. D. Cjurupy idaje o tom, kolik
obili bylo v jednotlivfjch mésicich v letech
1919—1921 vykoupeno a vydano obyvatelstvu a jak
se v jednotlivich guberniich plnila v letech
1920—1921 odvadéci povinnost.

Lenin dava pfikaz, aby lidovy komisariat spravedl-
nosti urychlil vypracovini navrhu koncesni smlouvy
s britskou Severni telegrafni spolecnosti o poStovnim
a telegrafickém spojeni.

Lenin se wlastni zasedani politického byra UV
KSR(b), na némZ se projednévaji navrhy usneseni ra-
dy lidovych komisaft o vy$i naturalni dané a dekretu
o volné sméné a prodeji zemédélskych vyrobk, zpra-
va Ustfedni komise pro zlepSeni Zivotnich podminek
délnikd, otazky vytvofeni fondu pro sménu zboZi,
personalni sloZeni turkestanské komise aj.

Lenin podepisuje navrh usneseni rady lidovych ko-
misafl, podle néhoZ se v letech 1920 —1921 nahra-
zuje odvadéci povinnost ve vySi 423 miliénd pudt
obili naturalni dani maximalné ve vysi 240 miliéna
pudi, a navrh dekretu rady lidovych komisafi o po-
voleni volné smény, prodeje a nakupu zemédélskych
vyrobkll v téch guberniich a djezdech, které splnily
povinnosti viadi statu.

Lenin pie organizatnimu byru UV KSR(b), aby pod-
pofilo Zadost skupiny komunistickych inZenyra
o cestu do USA v ramci sovétské mise pro studium
americkych vyrobnich zkuSenosti.
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28. a v noci
na 29. brezna

29. brezna

Lenin se Glastni porady &lend ustfedniho vyboru
KSR(b), svolané z jeho podnétu. Projednéva se na ni
jeho navrh hlavnich zasad uzavirani koncesnich
smluv. Vyslovuje se k projednavané otazce, pozmé-
fiuje a dopliiuje navrh.

Lenin pozméfiuje a dopliiuje navrh radiotelegramu
L. B. Krasinovi do Londyna, jimZ jsou mu sdélovany
hlavni zasady uzavirani smluv o ropnych koncesich.

Lenin se G&astni zasedani politického byra UV
KSR(b), na némZ se projednavd nivrh usneseni
o obilni dani a pro agitatory navrh tezi o naturalni
dani; dale se na ném jedni o ustaveni komise pro vy-
pracovani tarifd, o zisobovani Arménie potravinami,
o vydavani asopisu Vsemirnaja literatura, o sloZeni
turkestanského byra UV KSR(b), Cektranu aj.

Lenin pife jménem politického byra UV KSR(b) tele-
gram G. K. OrdZonikidzemu do Tiflisu, Ze vzhledem
k t&%ké zasobovadi situaci v AzerbijdZanu by nebylo
Glelné tam presunovat 11. armidu z Gruzie a Ze je
tfeba urychlit dovoz obili ze zahraniéi vyménou za
koncese v Gruzii.

Lenin ukladda N. P. Gorbunovovi, aby poslal alexan-
drogrusevskému okresnimu vyboru Odborového sva-
zu hornikl telegram s prosbou, aby tficet vagdnt
uhli, které hornici vytéZili o subotnicich a posilaji je
do Moskvy jako dar Leninovi, bylo poslano Jihovy-
chodni dréze, jeZ dopravuje délnikim hlavniho més-
ta potraviny.

Lenin fidi zasedani rady lidovych komisafa, dopliiuje
porfad jednani o tyto otazky: program vydavani plati-
del na rok 1921, turkestanska komise, sloZeni kolegii
lidovych komisariata zemédélstvi a financi. Lenin re-
diguje a podepisuje navrh usneseni rady lidovych ko-
misaft o hlavnich zasadach uzavirani koncesnich
smluv. Na zasedani se jedna také o koncesni dohodé
s britskou Severni telegrafni spoleénosti, o nakupu
stroju pro pekarny chleba a o nakupu papiru v zahra-
nidi, o regulaci vyuZzivani elektraren, o komisi pro vy-
pracovani praktickych opatfeni k zavedeni naturalni
dané, o situaci v zasobovani potravinami a pici, o navr-
hu usneseni tykajiciho se navratu kulturnich a osvéto-
vych pracovnika k €innosti ve vlastnim oboru aj.
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30. biezna

31. brezna

1. dubna

Lenin se W0&astni zasedani politického byra UV
KSR(b), na némz se jedna o otazkach zasobovani na
bl

Ukrajiné, o sméné v ramci mistniho hospodarského
bl

obratu, o druZstevnictvi aj.

Lenin posila G. K. OrdzZonikidzemu do Tiflisu tele-
5 Pl yor | s

gram s navrhem, aby v gruzinském revoluénim vybo-

ru byla projedndna moZnost obnoveni koncesnich

smluv, jeZz uzaviela gruzinskd menSevickd vlada,

a nikupu potravin v zahraniéi.

Lenin se pisemné dotazuje G. V. Cierina na obchod-
ni jednani s USA a na mozZnosti poskytnuti ropnych
koncesi americkym prumyslnikim.

Lenin posild G. V. Cierinovi pisemny vzkaz, aby
pfipravil nivrh obé&Zniku Gstfedniho vyboru KSR(b),
ktery by stranické organizace muslimskych republik
a oblasti upozorfioval na nutnost taktniho pfistupu
ke zplisobu Zivota muslimd.

Lenin ukldda A. M. LeZavovi pfipravit navrh usnese-
ni rady lidovych komisaf, jimZ bude lidovy komisa-
riat spravedlnosti povéfen Gkolem co nejrychleji vy-
pracovat soubor zakonl upravujicich soukromy ob-
chod a sménu zboZi, a dale sdélit V. Vanderlipovi, za
jakych podminek bude sovétskd vldda uzavirat ob-
chodni dohody mezi RSFSR a USA.

Lenin ukldda G. M. KrziZanovskému pfipravit pro
Radu prace a obrany navrh ve véci vystavby Zelezni¢-
ni trati Alexandrov Gaj—Emba (Algemba).

Lenin posild pfedsedim gubernialnich vykonnych
vyhora sovéta, pfedsedim gubernialnich revoluénich
vybort, predsedovi sibifského revoluéniho vyboru,
Baskirské, Kirgizské, Tatarské, Horské, Ukrajinské
a Turkestanské republice telegram s pozadavkem,
aby poslali Ustfednimu statistickému tGfadu tdaje
o velikosti osevnich ploch a o poletnim stavu dobyt-
ka, jez budou podkladem pro stanoveni vySe natural-
ni dané.

Lenin fidi zasedani Rady préce a obrany; dodatené
zafazuje na pofad jednani sniZeni pocetniho stavu
Rudé armady a odminovani Finského zalivu, podepi-
suje navrh hlavnich zasad organizace Statni planova-
ci komise (Gosplan) pfi Radé& prace a obrany a navr-
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2. dubna

4. dubna

hy usneseni o sloZeni Statni planovaci komise, o zajis-
téni efektivni prace jejich ¢lend, o zajiSténi odborni-
ki a pracovnich sil pro ryZovisté zlata na Lené, o pre-
dani majetku vojenské spravy civilnim institucim aj.
Na zasedani se jedna také o splnéni planu oprav lo-
komotiv, o situaci v hutnictvi, o petrohradském ob-
chodnim pfistavu aj.

Lenin ptedklada v politickém byru UV KSR(b) na-
vrh, aby do Azerbijd?inu, Gruzie a Arménie byla
poslana smérnice Gstfedniho vyboru tykajici se
smluv, které zakavkazské sovétské republiky uzaviraji
s Tureckem.

Lenin piSe A. P. Serebrovskému do Baku dopis, Ze
v z&jmu obnovy narodniho hospodafstvi je nutné na
tézbu z Casti bakuskych ropnych poli udélit koncesi
a zaroven nutnost tohoto kroku vysvétlovat bakus-
kym komunistim.

Lenin pisemné Zada lidového komisare prace V. V.
Smidta, lidového komisafe vojenstvi L. D. Trockého,
lidového komisafe zasobovani A. D. Cjurupu, predse-
du Nejvyssi narodohospodarské rady A. I. Rykova
a predsedu Celoruské Gstfedni rady odbori M. P.
Tomského, aby uspofadali poradu, na niZ by se jed-
nalo o zvySeni produktivity prace v podnicich na
podkladé sniZeni poétu zaméstnancii, ktefi nepracuji
pfimo ve vyrobé, a o zavedeni pofadku do zasobova-
ni zavodu potravinami.

Lenin v telegramu viem gubernialnim osevnim vybo-
rum pozaduje, aby prisné respektovaly mistni pod-
minky a zabranily byrokratickym pfehmatim pfi ro-
zepisovani konkrétniho osevniho planu na jednotliva
rolnicka hospodarstvn.

Posila vSem gubernialnim zasobovacim vyborum
a gubernialnim zasobovacim radam telegram o zpu-
sobu provadéni vykupu masla, masa a vajec do té do-
by, neZ bude vyhlasena naturalni daii v jednotlivych
druzich zemédélskych vyrobka.

Lenin pisemné Zad4 M. N. Pokrovského, aby mu sdé-
lil sviij nazor na to, jak pfednaseji burZoazni profeso-
fi na Moskevské statni univerzité humanitni discipli-
ny.

548



5. dubna

6. dubna

Lenin se udastni zasedani politického byra UV
KSR(b), na némz se projednavaji navrhy dekretd ra-
dy lidovych komisaft o spotfebnich druZstvech
a o prémiovani délnika v naturaliich; dale se na ném
jedna o bytové politice v Moskvé, o zasobovani a de-
mobilizaci 1. jezdecké armady aj.

Lenin posila G. K. OrdZonikidzemu telegram s Zado-
sti o zpravu, jak probiha jednani sovétské vlady Gru-
zie o poskytnuti koncese na tkvaréelské a Ciaturské
manganové doly italskym a némeckym pramyslni-
kam.

Seznamuje se s materialy o pocetnim stavu Rudé ar-
mady a o prubéhu jeji demobilizace a na jejich zékla-
dé pise G. J. Zinovjevovi, Ze bude nutné poZadat po-
litické byro UV KSR(b), aby projednalo podstatné
urychleni demobilizace.

Lenin podepisuje dopis pfedsedovi Nejvyssi narodo-
hospodarské rady A. I. Rykovovi s Zadosti, aby bylo
urychlené rozhodnuto o otazkach tykajicich se poskyt-
nuti pomoci Spravé pro hydraulickou téZbu raseliny.
Lenin fidi zasedani rady lidovych komisafu; podepi-
suje navrh usneseni ke zpravé€ komise Rady prace
a obrany o revizi plana lidového komisariatu zasobo-
vani ve véci zasobovani aj. Na zasedani se projedna-
vaji také navrhy dekretd o spotfebnich druZstvech
a o prémiovani délnika v naturaliich, o odméfiovani
prace délniku a statut disciplinarnich soudruZskych
soudl. Dale se na ném jedna o zaji$té€ni vystroje pro
Rudou armédu, o prabéhu praci Spravy pro hydrau-
lickou téZbu raSeliny, o zasobovani posluchaca dél-
nickych fakult odévy aj.

Lenin pife G. M. KrZiZanovskému dopis o hlavnich
ukolech Statni planovaci komise a o hospodérskych
planech na rok 1921.

Lenin se Gdastni zasedani politického byra UV
KSR(b) a piSe navrh usneseni o urychleni demobili-
zace a o sniZeni pocetniho stavu Rudé armady. Na
zasedani se projednava také navrh dekretu o poskyto-
vani prémii v naturaliich, zasobovaci situace, zména
tarifnich pasem, ustaveni severniho byra UV KSR(b)
a hospodarské rady Severni oblasti, zaloZeni Prole-
tafské univerzity v Petrohradé aj.
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7. _dubna

8. dubna

Lenin posild poradé zastupkyii oddéleni pro praci
mezi Zenami nirod Vychodu v sovétskych oblastech
a republikach pozdrav.

Pisemné 2ada A. 1. Rykova, aby byla urychlené vysla-
na skupina pracovniki Hlavniho vyboru pro raselinu
do Finska, Svédska, Danska a Kanady, kde by se se-
znamila se zkuSenostmi z t€Zby raSeliny v zahraniéi.
V telefonickych depesich mimofddnému zmocnénci
Rady prace a obrany pro zisobovani Rudé armady,
lidovému komisariatu zemédélstvi a Hlavnimu vybo-
ru pro lesni hospodarstvi a v telegramu ukrajinské ra-
dé lidovych komisaft poZaduje Lenin urychlena opa-
tfeni k poskytnuti pomoci Hlavnimu vyboru pro rase-
linu.

Lenin piSe zavodnimu vyboru a viem délnikim
1. statniho automobilového zavodu blahopFani k vy-
robeni prvnich automobilovych motorid a k vyroéi
kursa automobilovych mechanika.

Lenin pisemné %ada A. B. Chalatova, aby uéinil
urychlené opatfeni k zasobovani Baku obilim.

Prosi pisemné organizaéni byro UV KSR(b), aby po-
slalo J. F. Rozmirovi¢ovou na lé¢eni do Némecka.
Lenin fidi zasedani rady lidovych komisafd, podepi-
suje navrhy dekretd o Gpravach délnickych mezd
a o prémiovani délnikd v naturaliich, statut discipli-
narnich soudruZskych soudi aj. Na zasedani se pro-
jednavaji rovnéz navrhy dekretu o spotfebnich druz-
stvech, usneseni o sbéru surovin aj.

Lenin se Glastni zasedani politického byra UV
KSR(b), na némz se jedna o prfipravéach k vydani so-
vétskych stfibrnych minci, o zfizeni zastupitelstvi pro
francouzsko-rusky obchod, o demobilizaci armady,
o poradani konferenci politicky neorganizovanych,
o zasobovani Arménie potravinami, o vélenéni Bun-
du do KSR(b), o sloZeni dalnovychodniho byra uv
KSR(b) aj.

Lenin posila V. V. Vorovskému telegram s Zadosti,
aby mu vybral a poslal nejdileZitéjsi dokumenty
vSech italskych politickych stran, nebot potfebuje
prostudovat ¢innost italskych socialista.

Lenin upozorfiuje dopisem A. V. Lunacarského,
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9. dubna

M. N. Pokrovského a J. A. Litkense, Ze prace lidové-
ho komisariatu Skolstvi a osvéty neni dostatecné sy-
stematicka a planovita a navrhuje vypracovat celkovy
plan jeho €innosti.

Lenin pisemné zad4 G. M. KrZiZzanovského, aby dal
ve Statni planovaci komisi prozkoumat navrhy P. A.
Kuzmina na vyuZiti vétrného pohonu k elektrifikaci
vesnice a pfedloZil je odbornikim k vyjadfeni.
Lenin fidi zasedani Rady prace a obrany; referuje
o uvolnéni prostfedkii moskevskému, petrohradské-
mu a ivanovsko-voznésenskému vykonnému vyboru
sovétu na nakup obili a o nakupu sadbovych bram-
bor v LotySsku, podepisuje navrhy usneseni o splnéni
zakazky na pluhy typu Fowler na parni pohon,
o opatfenich k rozsifeni osevu slune¢nice pro vyrobu
rostlinnych tuku aj. Na zasedani se projednavaji také
navrhy usneseni o zplisobu pfechodu délnik a za-
méstnanci z jednoho podniku do druhého, o regi-
straci velitelského sboru Rudé armady, jakoZz i otazky
tykajici se opatfeni k dalsi demobilizaci armédy, kon-
cesi na téZbu dfeva, poZadavki NejvySsi narodoho-
spodarské rady na nakupy v zahraniéi, zajiSténi potra-
vin a obuvi pro délniky pracujici pii t€zbé raseliny aj.

Lenin hovoii se zastupci gubernidlniho vyboru
KSR(b), gubernialni odborové rady a gubernidlniho
zasobovaciho vyboru v Ivanovu-Voznésensku T. K.
Koroljovem, M. Z. Manuilskym a I. I. Korotkovem
o situaci v ivanovsko-voznésenskych textilnich podni-
cich a potom déava pfikaz k urychlenému svolani po-
rady za iasti zastupci Hlavniho vyboru pro primysl
paliv, Hlavniho vyboru pro lesni hospodarstvi, Hlav-
niho vyboru pro raselinu, Hlavni spravy textilniho pra-
myslu a lidovych komisariatt dopravy, financi, za-
sobovani a zdravotnictvi o mimofadnych potfebach
preferovanych tovaren v oblasti Ivanova-Voznésen-
ska.

Lenin prona§i na schizi tajemniki a odpovédnych
zastupci bunék KSR(b) mésta Moskvy a Moskevské
gubernie referat o naturlni dani.

Lenin mé4 telefonicky rozhovor s G. V. Cierinem
o jmenovani sovétskych diplomatickych zéstupca
v Litv&, Buchafe, Velké Britanii, Svédsku a Némecku.
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10. dubna

11. dubna

12. dubna

Lenin posila G. K. OrdzZonikidzemu telegram o opa-
tfenich k poskytnuti potravinové vypomoci Zakav-
kazsku, o nutnosti urychlené uzavrit koncesni smlou-
vy a rozvinout sménu zboZi a zavlaZovaci prace
v Azerbijdzanu.

Lenin posila A. V. Lunadarskému dopis o propagova-
ni t€zby raseliny; navrhuje vydat k tomu zvlastni bro-
Zury, natoCit instruktazni filmy a zavést na stfednich
odbornych a vysokych $kolach jako povinny predmét
vyuku o té€zbé raseliny.

Lenin nafizuje pfedloZit Radé prace a obrany k pro-
jednani otazku reorganizace lidového komisariatu do-
pravy a fizeni dopravy.

Lenin posila naméstkovi lidového komisafe dopravy
V. V. Fominovi do Rostova na Donu telegram o roz-
hodnuti UV KSR(b) jmenovat F. E. Dzerzinského li-
dovym komisafem dopravy.

Lenin pronisi na zased4ni komunistické frakce v Ce-
loruské Gstfedni radé odboru referat o koncesich, za-
sahuje do diskuse a pronasi zavére¢né slovo k refera-
tu.

Hovof{ s I. T. Smilgou o situaci v zasobovani zemé
palivy a o jeho planovani.

Lenin hovofi telefonicky s G. J. Zinovjevem o zfizeni
planovaci komise pfi oblastni hospodarské radé v Pe-
trohradé.

V radiotelegramu adresovaném vSem guberniilnim
osevnim vyborum se Lenin dotazuje, co se udélalo
pro v&asnou orbu thort, a upozoriiuje, Ze je nutné
prisné respektovat v této kampani mistni podminky.
Lenin posila telegraficky viem gubernialnim zasobo-
vacim komisafim instrukce o zpusobu realizace pla-
nu lidového komisariatu zasobovani, tykajiciho se na-
kladky a dodavek sadbovych brambor.

Lenin se udastni zasedani politického byra UV
KSR(b), na némz se projednévé zprava E. M. Skljan-
ského o pribéhu demobilizace Rudé armady. Dale se
na ném jednd o svolani celoruského sjezdu odboru,
o sloZeni dalnovychodniho byra UV KSR(b) a kolegii
lidovych komisariati dopravy, lidového komisariatu
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13. dubna

zasobovani a dalSich lidovych komisariata, o pravico-
vych eserech aj.

Lenin piSe G. M. KrZiZanovskému o hlavnich tko-
lech pfipravovaného statniho planu a Zada ho
o urychlené zaslani udaji o tom, kolik obili bude
mozné v roce 1921 ziskat naturalni dani, a o tézZbé
a rozdéleni paliva v letech 1918 —1921.

Lenin telegraficky 24d4 ukrajinského lidového komi-
safe zasobovani M. K. Vladimirova o zaslani adajt
o prubéhu vykupu a vyvozu soli z Krymu a Odésy
v souvislosti s nutnosti organizovat sménu zboZi
s rolniky.

Lenin Fidi zasedani rady lidovych komisafu; pife na-
vrh usneseni o pfezkoumani poZadavki Nejvyss§i na-
rodohospodarské rady na zahraniéni obchod a pode-
pisuje navrhy usneseni o potvrzeni planu rozdéleni
krmnych obilnin na duben 1921 a o zpusobu plnéni
povinnosti rolnikd poskytnout v dobé polnich praci
potah. Na zasedani se jedna také o potfebach pred-
nostné zasobovanych ivanovsko-voznésenskych tova-
ren, o finan¢ni pomoci moskevskému, petrohradské-
mu a ivanovsko-voznésenskému vykonnému vyboru
sovétu, o Glasti mistnich orgéni sovétské moci a spo-
leCenskych organizaci na fizeni elektraren aj.

Lenin hovofi s pfedsedou rady lidovych komisafa Ar-
ménie A. F. Mjasnikovem o tkolech a zvlastnostech
stranické prace a prace v organech sovétské moci
v Zakavkazsku.

V dopise G. M. KrZiZanovskému upozoriiuje Lenin
na nutnost zvazit i¢elnost poZadavkl na nakup zboZi
a zafizeni v zahraniéi z hlediska perspektiv v zasobo-
vani potravinami a palivem v letech 1921 —1922.

V telegramu vSem gubernialnim zasobovacim vybo-
rum Lenin poZaduje, aby ihned poslaly hlaseni
o mnoZstvi zboZi rezervovaného pro sménu zboZi
s rolniky.

Lenin fidi zasedani Rady prace a obrany, na némz se
projednavé zprava o problémech spojenych s demo-
bilizaci Rudé armady a sniZenim jejiho pocetniho sta-
vu, a podepisuje navrhy usneseni o demobilizaci ro¢-
nikt 1892—1895 a o zasobovani demobilizovanych.
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14. dubna

15. dubna

Lenin se Glastni zased4ni politického byra UV
KSR(b), zasahuje do diskuse ke zpravé J. A. Preobra-
Zenského o pripravé reformy ob&hu papirovych plati-
del, dopliiuje a redakéné upravuje navrh usneseni fi-
nanéni komise UV KSR(b) a rady lidovych komisat.
Na zasedani se jedna také o sjezdu vedoucich pracov-
nikd narodohospodarskych rad aj.

Lenin piSe méstské konferenci petrohradskych poli-
ticky neorganizovanych délniki pozdravny dopis.
Lenin piSe dopis Soudruhiim komunistim Azerbaj-
dZanu, Gruzie, Arménie, Dagestanu a Horské repu-
bliky o tkolech a zvlaStnostech socialistické vystavby
v Zakavkazsku.

V dopisu naméstkovi lidového komisare vnitra M. V.
Vladimirskému ho Lenin Zada, aby vySetfil stiznost rol-
niki z vesnic Golovniky a Zaborovskaja Slobodka (pe-
remyslsky Gjezd KaluZské gubernie) na zneuZivani mo-
ci mistnimi orgény a pohnal viniky k odpovédnosti.
Lenin piSe G. L. Pjatakovovi o perspektivich tézby
uhli v Donbasu a o nutnosti rozvijet sménu zboZi
v mistnim méfitku.

Lenin piSe L. B. Kamenévovi, Ze v souvislosti se za-
vedenim volného obchodu bude nutné uéinit zvlastni
opatfeni, jimiZ by se zlepSilo zasobovani délniku a je-
jich rodin, a Ze v Ivanovu-Voznésensku bude tfeba
zridit Proletarskou univerzitu.

Lenin dava dotaznikovou formou k vyjadfeni navrh
usneseni politického byra UV KSR(b) o jednani mezi
sovétskymi a zahrani¢nimi druZstevnimi organizace-
mi.

V. M. Molotovovi, ktery nesdélil usneseni politické-
ho byra UV KSR(b) ze 14. dubna pedagogickému
sboru Vysokého uceni technického v Moskvé, posila
Lenin pisemny vzkaz, Ze neslychané prutahy v apara-
tu dstfedniho vyboru strany jsou nepfipustné.

Lenin Fidi zased4ni Rady préce a obrany; piSe navrh
usneseni, Ze ma byt zjiSténa Glelnost stavby ropovo-
du a Zeleznicni trati Alexandrov Gaj—Emba, a pode-
pisuje navrhy usneseni o zesileni boje proti spekulan-
tim vyuZivajicim Zelezniéni dopravu, o poskytnuti
traktoru lidovému komisariatu zasobovani pro pfisun
nakladd potravin aj. Na zasedani se jedna také o opa-
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16. dubna

17. dubna

18. dubna

tfenich k splaveni dfeva, o pfepravé demobilizova-
nych rudoarméjct, o nikupu a pfepravé sadbovych
brambor, o technické pomoci Donbasu, o zfizeni in-
stitutu tepelné techniky a elektrotechnického institu-
tu pfi Vysokém uleni technickém v Moskvé aj.

Lenin se ®lastni zasedani politického byra UV
KSR(b), na némZ se projednava navrh obéZniku
astfedniho vyboru o poméru k anarchistim a jiné
otazky.

Lenin piSe C. Zetkinové a P. Levimu dopis o taktice
Sjednocené komunistické strany Némecka a o tom, Ze
jejich vystoupeni z Gstfedniho vyboru této strany by-
lo chybou.

Lenin navrhuje projednat v politickém byru UV
KSR(b) otézky spojené s praktickym zavedenim natu-
ralni dané na Ukrajiné, otazku pfipravy odbornika
a vypracovani navrhu statutu vysokych Skol a otazku
vztahu k maloburZoaznim stranam.

Lenin posila G. K. OrdZonikidzemu do Jerevanu tele-
gram s dotazem, tykajicim se navazini zahrani¢né
obchodnich stykd zakavkazskych sovétskych repu-
blik, a s prosbou, aby ho podrobnéji informoval
o uzavieni smlouvy na dodavku zboZi s francouzskou
firmou.

Lenin hovofi s F. E. DzerZinskym o jeho jmenovani
lidovym komisafem dopravy, o tkolech lidového ko-
misariatu a o situaci v Donbasu.

Lenin hovofi s mistopfedsedou ¢uvasského oblastni-
ho vykonného vyboru sovétu S. A. Kori¢evem o situa-
ci v Cuvadsku a o naladach mezi rolniky.

Lenin telegrafuje G. K. OrdZonikidzemu do Jereva-
nu, Ze je nutno zachovat Gruzinskou statni banku ja-
ko Gvérni Gstav pro zahraniéni obchod Zakavkazska,
a doporuduje zahjit proti menSevické agitaci v za-
hraniéi rozsahlejsi kontrapropagandu.

Lenin dava A. M. LeZavovi a A. 1. Rykovovi pfikaz
k pfipravé navrhu usneseni, jim# bude Azerb4jdzan-
skému ropnému vyboru poskytnuto pravo sméfiovat
se zahraniim ropné vyrobky za zafizeni, odévy a po-
traviny.
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19. dubna

Lenin posila V. P. Miljutinovi a V. A. Avanésovovi
pisemny vzkaz s ndvrhem na vytvofreni komise, ktera
by stanovila, v jaké formé& a v jakych lhitach by
oblastni hospodarské rady mély podéavat zpravy
o ¢innosti.

Lenin piSe N. P. Gorbunovovi o nutnosti poskytnout
NiZnénovgorodské radiotechnické laboratofi pomoc
pfi dal$im vyvoji vychazejicim z vynélezt inZenyra
M. A. Bonce-Brujevice v oboru radiotechniky a tele-
vize.

Lenin se Glastni zasedani politického byra UV
KSR(b), na némz se projednavaji navrhy dekreti ra-
dy lidovych komisaft o naturalni dani z obili, bram-
bor a olejnin, o vyrobnich druZstvech a o vyméné;
dale se na ném jedna o svolani celoruské porady o za-
sobovani potravinami, o namofnich pfistavech Gru-
zie, o personalnim sloZeni vedeni Vysokého udeni
technického v Moskvé aj.

Lenin piSe predsedovi Hlavni spravy odborného
vzdélavani J. A. PreobraZenskému dopis o vztahu
k burZoaznim odbornikim a o jejich vyuZiti v rdmci
lidového komisariatu Skolstvi a osvéty.

Lenin posila A. M. LeZavovi dopis s prosbou, aby
pripravil pro zasedani Rady prace a obrany navrh
obecnych tezi koncesni smlouvy se zdpadoevropskym
délnickym druZstvem, tykajici se zpracovani surovin
pro vyrobu potravin na Sibifi.

Lenin uklada G. M. KrZiZzanovskému, aby pfipravil
zpravu o novém rozdéleni cisternovych vagénui, jez
by umoznilo zvysit odvoz ropy a ropnych vyrobka
z Grozného.

Lenin fidi zasedani rady lidovych komisait a referuje
o nakupu zafizeni, uréeného pro Spravu pro hydrau-
lickou téZzbu raSeliny, v Némecku. Na zasedani se
projednavaji také navrhy dekreti o naturalni dani
z obili, brambor a olejnin, z vajec a mléénych vyrob-
ki, otazky tykajici se rozd€lovani zemédélskych stro-
ju a naradi, verejného stravovani v Petrohradé
a Moskvé, poskytnuti textilu, obuvi a jinych vyrobka
Cuvasské oblasti, situace v ropném primyslu v Groz-
ném aj.
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20. dubna

20. dubna
aZ zacdtkem
kvétna

21. dubna

22. dubna

Lenin se Gfastni zasedani politického byra UV
KSR(b), na némz se projednévaji navrhy dekretu ra-
dy lidovych komisafi o vyrobnich druZstvech a usne-
seni rady lidovych komisafa o vysvétlovani sovétské
zahrani¢né obchodni politiky v tisku; dale se na ném
jedné o vefejném stravovani v Petrohradé a Moskvé,
o statutu vysokych Skol, o kolegiu lidového komisari-
atu dopravy, o zasedani Celoruského Gstfedniho vy-
konného vyboru sovéti aj.

Lenin hovofi s pfedsedou rady lidovych komisaft
Tatarské republiky S. G. Said-Galijevem o z&sobova-
ci situaci v republice a o jarnim osevu.

Lenin posila vi§em gubernialnim vykonnym vyborim
sovéti a guberniidlnim lesnim vyborim telegram
s pozadavkem, aby ulinily urychlena opatfeni k zaji-
$téni pozarni ochrany lesu.

Lenin podepisuje navrhy dekreti rady lidovych ko-
misaft o naturalni dani z obili, brambor a olejnin,
z mléénych vyrobka a vajec.

Lenin podepisuje poselstvi afghanskému emirovi
Amanullahovi.

Lenin posila viem gubernialnim osevnim vyborim
telegram s prikazem, aby propagovaly a organizovaly
véasnou orbu dhoru.

Lenin podepisuje telegram M. I. Frumkinovi o nut-
nosti ustavit pfi krajské hospodafské radé Jihovycho-
du planovaci komisi.

Lenin dokonéuje praci na broZufe O naturalni dani
(V¥znam nové politiky a jeji podminky).

Lenin fidi zasedani Rady prace a obrany; podepisuje
navrhy usneseni o zvyhodnéni rodin rudoarméjc
v zésobovani potravinami a o vyuZiti namofni a fi¢ni
dopravy pro pfepravu ropnych vyrobki. Na zasedani
se projednavaji také navrhy usneseni o zfizeni hlav-
nich vybort pro prumysl paliv a o opatfenich k do-
pravé ryb a masa do délnickych stfedisek; dale se na
ném jedna o revizi programu lidového komisariatu
dopravy a Nejvyssi narodohospodarské rady, pokud
jde o opravy lokomotiv a vyrobu nahradnich dild,

wws 7

o pfezkoumani poZadavki Nejvyssi narodohospodar-

557



238. dubna

24. dubna

25. dubna

26. dubna

ské rady na nakup zboZi a zafizeni v zahraniéi, o zvy-
Seni tézby soli aj.

Lenin se ulastni zasedani politického byra UV
KSR(b), na némz se jedn o vzijemnych vztazich me-
zi lidovym komisariatem Skolstvi a osvéty a Odboro-
vym svazem pracovniki Skolstvi a osvéty, o hospo-
darskych funkcich sibifského revoluéniho vyboru,
o lasti menSevikd v kronstadtské vzpoufe aj.

Lenin piSe naméstkovi lidového komisafe vnitra M.
F. Vladimirskému, naméstkovi lidového komisafe za-
hraniéniho obchodu A. M. Lezavovi a mistopredse-
dovi Nejvy3si narodohospodarské rady V. P. Miljuti-
novi dopis s pozadavkem, aby prostudovali navrhy
vykonného vyboru Karelské pracovni komuny na or-
ganizaci hospodarského Zivota a navrhy nejblizsich
hospodarskych tkola této komuny a na jejich podkla-
dé pfipravili pro radu lidovych komisaft k projedna-
ni navrhy dekretu.

Lenin piSe G. J. Zinovjevovi dopis o nedostatcich
a chybach, kterych se dopustili sestavovatelé Atlasu
Ruska, pripraveného k vydani v Petrohradé.

Lenin pisemné Zzad4 predsedu moskevského sovétu
L. B. Kamenéva, aby dal pfikaz k postaveni pomniku
na hrobé Inessy Armandové.

Lenin piSe texty projevll pro zdznam na gramofono-
vé desky: O naturalni dani, O koncesich a o roz-
voji kapitalismu a O spotfebnich a vyrobnich druz-
stvech.

Lenin hovofi s prfedsedou Hlavni spravy rybolovu,
rybného hospodafstvi a prumyslu A. I. Pofajevem
o perspektivach rozvoje rybného primyslu a o moz-
nosti pronajmu nékterych rybnych lovist.

Lenin pisemné zada I. A. Teodoroviée, aby ihned
svolal poradu, na niZ by byl vypracovan navrh dekre-
tu o opatienich k boji proti suchu.

Lenin pisemné navrhuje V. M. Molotovovi, aby bylo
zruSeno rozhodnuti organizaéniho byra UV KSR(b)
o zfizeni zotavovny rady lidovych komisaia a aby ta-
to zotavovna, kterou spravuje ufad rady lidovych ko-
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Nejpozdéji
27. dubna

27. dubna

misafl, byla pfedana lidovému komisariatu zdravot-
nictvi.

Lenin piSe naméstkovi lidového komisafe financi
A. O. Alskému ve véci zlatého kryti sovétskych plati-
del.

Lenin piSe N. P. Brjuchanovovi, L. N. Kricmanovi,
M. P. Tomskému a A. I. Pofajevovi, aby urychlené
svolali poradu, na niZ by byla vypracovéna opatfeni
k organizaci rybolovné kampané.

Lenin fidi zasedéni rady lidovych komisafa; referuje
o udéleni koncese na stavbu zavodu na vyrobu kuli¢-
kovych loZisek, piSe navrh usneseni rady lidovych ko-
misaft o rozdélovani zemédélskych stroja a naradi
a podepisuje navrhy usneseni o planech lidového ko-
misariatu zasobovani, tykajicich se zasobovani obyva-
telstva rybami, masem, chlebem, tuky a jinymi potra-
vinami, o rozvoji ekonomiky Karelské pracovni ko-
muny a o zdravotnickych odborech vykonnych vybo-
ru sovétu. Na zasedéni se jedna také o pridéleni osiva
a pramyslovych vyrobka Tatarské republice, o plano-
vitém rozdé€lovani pracovnich sil, o poskytovani pré-
mii péstitelim Inu a konopi, o koncesich na tézbu
dfeva, o nikupu zboZi v zahrani¢i pro sménny fond

aj.

Lenin pife navrh ob&Zniku UV KSR(b) viem guber-
nialnim vybortm strany o tom, jak poradat konferen-
ce politicky neorganizovanych délnikd, a o opatie-
nich k té€snéjS§imu sepéti s masami nestranika.

Lenin se alastni zaseddni politického byra UV
KSR(b), na némz se jedni o konferencich politicky
neorganizovanych délnika, o vyslani zmocnéncia Ce-
loruského ustfedniho vykonného vyboru sovéta do
gubernii, o petrohradskych novinach, o Grzebinové
vydavatelstvi, o vojenskych otazkach aj.

Lenin podepisuje telegram do Omska, Ufy, Orenbur-
gu a Tumeng, v ném? se nafizuje pouZit kotiskych po-
tahd k urychleni dopravy obili z mist, kde je soustfe-
déno, k Zelezniénim stanicim a pristavam.

Lenin Fidi zasedani Rady préace a obrany a podepisu-
je navrhy usneseni o zlepSeni zdsobovani Rudé arma-
dy potravinami, o téZbé a odvozu soli. Na zasedani se
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28. dubna

29. dubna

projednévaji také navrhy usneseni o zisobovani jar-
nim osivem, o opatfenich k boji proti suchu, o pribé-
hu demobilizace Rudé armady a o kalendafnim pla-
nu sniZovani jejiho poletniho stavu aj.

Lenin se G&astni zasedani politického byra UV
KSR(b); pfi jednani o pfipravach na III. kongres Ko-
munistické internacionaly je jmenovan ¢lenem komi-
se pro vypracovani navrha rezoluci kongresu a pfi
projednéavéni smérnic lidového komisariatu zahranic-
niho obchodu o obchodnich stycich se zakavkazskymi
sovétskymi republikami je jmenovan do komise k té-
to otazce. Na zasedéni se projednavaji také teze o na-
turalni dani a osevni kampani; dale se na ném jedna
o vysi naturilni dané na Ukrajiné, o pravech oblast-
nich hospodéfskych orgind, o kolegiu délnicko-rol-
nické inspekce, o byvalych Géastnicich »délnické opo-
zice« aj.

Lenin posila Statnimu nakladatelstvi dopis s navr-
hem uloZit Bibliografickému uGstavu, aby shromazdil
a usporadal vystfizky z Gstfedniho i mistniho tisku
o hospodarskych a vyrobnich otdzkéch.

Lenin podepisuje texty telegraml niznénovgorodské-
mu, saratovskému a caricynskému gubernialnimu za-
sobovacimu vyboru a zmocnénci lidového komisaria-
tu zisobovani v Rostové na Donu M. I. Frumkinovi
o odeslani prumyslového zboZi uréeného pro délniky
kaspického a azovsko-Eernomorského rybného pru-
myslu jako naturalni prémie.

Lenin posila M. 1. Frumkinovi do Rostova na Donu
a sibifskému zasobovacimu vyboru do Omska tele-
gram, v némz pozaduje, aby v souvislosti se zhorSe-
nim situace v zasobovani bylo urychleno odeslani po-
travin do délnickych stfedisek.

Lenin se pisemné obraci na knihovnu Rumjancevova
muzea, aby mu na uréitou dobu zapijéili Hegelovu
Logiku.

Lenin hovofi s I. I. Skvorcovem-Stépanovem o jeho
dojmech z cest po guberniich a potom piSe F. E.
Dzerzinskému, Ze je nutno rozhodné bojovat proti
&ernému obchodu, ktery zabrafiuje normalnimu cho-
du dopravy. Podepisuje text telegramu adresovaného
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30. dubna

3. kvétna

vSem oblastnim hospodarskym radam, aby vcas posi-
laly tfadovné Rady prace a obrany protokoly a steno-
grafické zapisy zased4ni hospodarskych rad, jakoz
i hospodarské casopisy a noviny vydavané mistnimi
organy.

Lenin Fidi zasedani Rady prace a obrany; podepisuje
navrhy usneseni o zavedeni planovitého dohledu nad
stavem osevnich ploch, o opatfenich k boji proti su-
chu, o rozifovani osevnich ploch a rozvoji péstovani
cukrovky, o obnové a rozvoji hedvabnictvi, o poza-
davcich lidového komisariatu dopravy na zahraniéni
dodavky, o zastaveni stavby ropovodu Emba—Sara-
tov aj.

Na zasedani se projednava rovnéz navrh dekretu
o nahrazeni monopolu na tabdk naturalni dani; dale
se na ném jedna o nikupu sadbovych brambor, o za-
sobovéni jarnim osivem, o stavu osevu v Omské gu-
bernii, o planu vyvozu a dovozu, o uvolnéni zboZni-
ho fondu pro vyménnou kampaii, o dopravé ropy
z Grozného, o zdvodu Treugolnik, o hranicich vojen-
skych okruhii na Ukrajiné aj.

Lenin se G&astni zasedani politického byra UV
KSR(b), na némz se jedné o svolani plenirniho zase-
dani astfedniho vyboru, o pfipravé sjezdu odbort
a sjezdu narodohospodarskych rad, o lidovém komi-
sariatu pro nirodnostni zéleZitosti, o vytvofeni auto-
nomni oblasti na Krymu, o Kirgizii, o zlepSeni zéso-
bovani Moskvy a Petrohradu obilim aj.

Lenin podepisuje telegramy predsediim oblastnich
vybora pro rybolov, rybné hospodafstvi a pramysl
v Astrachani, Archangelsku, Gurjevu, Rostovu na
Donu a Petrovsku-Portu oznamujici schvaleni natu-
ralniho fondu, ktery ma prispét ke zvySeni vylovu ryb
a ke zlepSeni hmotného postaveni obyvatelstva za-
méstnaného rybolovem a v rybném primyslu,
a o opatfenich ke zlepSeni organizace lovu, zpracova-
vani a expedice ryb.

Lenin hovofi s mistopfedsedou Hlavniho vyboru pro
statni stavby B. N. Golbergem o praci vyboru.
Lenin hovoii s naméstkem lidového komisare $kolstvi
a osvéty J. A. Litkensem o préci lidového komisariétu.
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Nejpozdéji
4. kvétna

4. kvétna

5. kvétna

6. kvétna

Lenin pife L. B. Kamenévovi o svolani konference
politicky neorganizovanych ¢lend moskevského sové-
tu.

Pi%e G. J. Zinovjevovi o brozufe J. M. Satunovského
Bilé uhli a revoluéni Pitér a Z2ad4, aby byl informovén
o rozhodnutich a planech petrohradského sovétu ve
véci elektrifikace Petrohradu.

Lenin dopliiuje a upravuje nivrh ob&niku UV
KSR(b) v§em guberniilnim a Gjezdnim vyborim, ko-
munistickym frakcim a odborovym organizacim
o vztahu k bezpartijnim délnikim.

Lenin se afastni zasedini politického byra UV
KSR(b), na néms? je schvalen s Leninovymi Gpravami
a doplriky obéznik astfedniho vyboru o vztahu k bez-
partijnim délnikim. Politické byro schvaluje s Leni-
novymi Gpravami navrh smérnice zmocnénci Rady
prace a obrany a lidového komisaridtu zahraniéniho
obchodu o obchodnich stycich se zakavkazskymi re-
publikami. Na zasedéni se jedné také o prici komise
pro tisk, o Statnim nakladatelstvi, o vydavani uéeb-
nic, o nakupu papiru v zahranidi, o lidovém komisarié-
tu pro narodnostni zalezZitosti aj.

Lenin pisemné Zada G. J. Zinovjeva, aby zafidil, aby
byly uvedeny do pofaddku hroby G. V. Plechanova
a V. I. Zasuliové a aby byla poskytnuta pomoc so-
chati I. J. Ginzburgovi, ktery pracuje na Plechanovo-
vé bysté.

Lenin posila K. J. VoroSilovovi telegram s Zadosti,
aby dal velitelskému sboru Jezdecké armady rozkaz
poskytnout béhem jejiho pfesunu mistnim zasobova-
cim organim maximalni pomoc pfi odesilani obili do
Moskvy.

Lenin hovofi s N. P. Brjuchanovem o pfipravé navr-
hti dekretd k hospodafskym otdzkdm, o ¢&innosti
Ustfedniho svazu spotfebnich druZstev a o dafiové
komisi.

Lenin piSe A. V. Lunaarskému a M. N. Pokrovské-
mu o vydani poémy Vladimira Majakovského
150 000 000 a o poméru k futurismu.
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7. kvétna

8. kvétna

9. kvétna

Lenin Zada pisemné J. A. Litkense, aby zkontroloval,
jak pracuje komise védeckych pracovnikii na slovniku
soucasného ruského jazyka.

Lenin Fidi zasedani Rady prace a obrany a podepisu-
je navrhy usneseni o zfizeni fondu pro sménu zbozi,
o opatfenich k zajiSténi smény zboZi na Ukrajiné
a o personalnim sloZeni tfi¢lenné ropné komise. Na
zasedani se projednavaji také zpravy Statni planovaci
komise o revizi poZadavki na nakupy v zahraniéi
a o dopravé ropy z Grozného, plan Zelezniéni vystav-
by na rok 1921 a navrhy usneseni o zasobovaci situa-
ci v Donbasu a o uvolnéni pfidéleni textilnich vyrob-
ku, jakoZ i o téchto otizkach: uspofadani tfitydenni
palivové kampané, zavedeni mobilnich vlakovych di-
len pro opravy zemédélského inventafe aj.

Lenin ukladé zastupci vedouciho Gfadovny rady lido-
vych komisafa V. A. Smoljaninovovi, aby si ve Statni
planovaci komisi vyzadal idaje o zasobach médéné
rudy a o jeji téZbé v roce 1921 a v lidovém komisaria-
tu vojenstvi statistické Gdaje o velitelském sboru Ru-
dé arméady.

Lenin se Glastni zasedani politického byra UV
KSR(b), na némz se projedniva pofad jednini nad-
chézejiciho plenirniho zasedéani dstfedniho vyboru,
zpravy E. M. Skljanského o doplfiovani Rudé armady
a o jednotkach pro plnéni zvl&stnich akold, zprava
o zasobovaci situaci v délnickych stfediscich a teze
rezoluci ke zpravé pfedsednictva Nejvyssi narodohos-
podarské rady o naturilni dani. Dale se zde jedna
o Hlavnim vyboru pro statni stavby, o redakéni radé
Statniho nakladatelstvi, o vyuZivani byt a o navréce-
ni doma jejich drobnym vlastnikiim aj.

Lenin piSe Statnimu nakladatelstvi o distribuci bro-
Zury J. M. Jaroslavského O naturélni dani.

Lenin pronasi na plenarni schuzi stranické organiza-
ce kremelského okrsku v Moskvé referat o naturalni
dani.

Lenin piSe redakcim Pravdy a Izvéstiji, Ze je nutno
v novinach systematicky objasfiovat a hodnotit mate-
rialy bélogvardéjského emigrantského tisku, které
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10. nebo
9. kvétna

10. kvétna

sv€d& o pokusech bélogvardéjci zmafit obchodni
jednani a jednani o koncesich RSFSR s cizimi staty.
Lenin se acastni spoleéného zasedani predsednictva
Nejvyssi narodohospodarské rady a komise astfedni-
ho vyboru KSR(b) k otdzkdm tykajicim se organizace
fizeni vystavby Saturské elektrarny.

Lenin piSe navrh smérnic UV KSR(b) gruzinskému
revoluénimu vyboru o zastaveni rekvizici, drancovani
a konfiskaci majetku cizich statnich pfislusnikd, které
k : g g P 2w zoe sy
je nutné kvalifikovat jako nezakonné pocinani, jez
zté€Zuje navazovani zahrani¢né obchodnich styku.

Lenin piSe navrh usneseni UV KSR(b) k navrhu
M. A. Larina a A. Z. Golcmana na kolektivni zasobo-
véani délnikt nékterych podnika.

Lenin se G&astni zasedani politického byra UV
KSR(b); prfi projednavani otazky tykajici se svolani
celoruské konference strany je povéren, aby pronesl
na konferenci referat o naturalni dani. Na zasedani se
projednévaji také smérnice gruzinskému revoluéni-
mu vyboru o zastaveni rekvizici, drancovani a konfis-

kaci majetku cizich statnich pfislu$nikd, névrh dekre-

tu o vyménném fondu délnikd a zaméstnanct, navrh
smérnice lidovému komisariatu $kolstvi a osvéty o re-
organizaci fizeni vysokych Skol, otazky hospodarské
politiky Nejvyssi narodohospodarské rady v souvislos-
ti s naturalni dani, statut mistni délnické inspekce
aj.

Lenin posila sovétské delegaci do Londyna telegrafic-
ky smérnici, aby ihned nakoupila v zahraniéi obili
a jiné potraviny.

Dava sekretafce piikaz, aby ho denné informovala
o prubéhu ndkupu potravin v zahraniéi.

Lenin piSe N. P. Brjuchanovovi, Zze je nutné denné
sledovat konjunkturu na svétovych trzich a prubéh
nakupu potravin v zahranidi.

Lenin dava pokyn predloZit radé lidovych komisafa
k projednani otazku poétu pfidéla pro Hlavni spravu
odborného vzdélavani a uspokojit jeji pozadavky,
aby se zabranilo uzavfeni fady odbornych technic-
kych $kol.

Lenin piSe organizaénimu byru UV KSR(b), Ze bude

564



Nejpozdéji
11. kvétna

11. kvétna

nutné provést evidenci téch €lenu strany, ktefi neza-
stavaji 2adné spravni funkce a zabyvaji se vyluéné
ideologickou praci, agitaci a propagandou.

Lenin Fidi zasedéni rady lidovych komisafi, na némz
se projednavaji navrhy dekretd o nahrazeni tabdko-
vého monopolu naturalni dani z tabiku, o naturélni
dani z vlny a o dani ze sena; dale se zde jedna o na-
kupu potravin a zboZi v zahranici, o kontrole devizo-
vych operaci, o vytvofeni vyménného fondu, o fondu
pro prémiovéni v naturaliich, o situaci mistnich dél-
nickych inspekci, o vytvofeni Krymské autonomni re-
publiky, o vyslani komise Celoruského UVV do Kir-
gizie aj.

Lenin posild N. Osinskému (V. V. Obolenskému)
a I. A. Teodorovicovi do lidového komisariatu zemé-
délstvi telegrafickou depesi, v niZ upozorfiuje, Ze se
pfi piipravé navrha dekretd o naturalni dani z viny
a tabaku naleZité nepfihliZi k zajmdm rolnika.

Lenin piSe navrh usneseni Rady prace a obrany
o tkolech komise povérené zjiSténim stavu a prub&hu
stavby Zelezni¢ni trati Alexandrov Gaj— Emba.

Lenin se Glastni zasedani politického byra UV
KSR(b); pfi jednini o hospodarské politice v oblasti
pramyslu piSe navrh usneseni o opatfenich ke kon-
centraci vyroby a po projednani otazky sniZeni pridé-
lu potravin podepisuje smérnici politického byra UV
tiskovym organim o olekdvaném zhorSeni v zésobo-
vani obou sidelnich mést a Centralni pramyslové
oblasti potravinami. Na zasedani se jedna také o orel-
ském gubernialnim zasobovacim vyboru aj.

Lenin posild zemédélskému oddéleni moskevského
gubernialniho sovétu dopis s Zadosti, aby zelinarska
zahrada v Petrovu byla pfedana délnickym kolekti-
vam traktorovych dilen a Soldaténkovové a Chodyii-
ské nemocnici. ¢

Lenin navrhuje projednat na zasedani politického by-
ra UV KSR(b) vztah lidového komisariitu zasobovani
k Ustfednimu svazu spotfebnich druZstev a k druz-
stevnimu obchodnimu aparatu v souvislosti s pfipra-
vami k zavedeni smény vyrobkid za potraviny a jejim
provadénim.
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12, kvéina

13. kvétna

14. kvétna

Lenin posild viem gubernialnim osevnim vjyborim
telegrafickou smérnici o zpasobu hodnoceni vysledki
jarniho osevu a o opatfenich k pfipravé osevu ozima.

Lenin se ulastni zasedani politického byra UV
KSR(b), na némz se jedna o navrhu praktickych opa-
tfeni ke statni sméné zboZi, o dobrovolnych spotfeb-
nich druZstvech, o vytvofeni skupiny agititord pfi
moskevském vyboru strany aj.

V telegramu pfedsedovi ukrajinské rady lidovych ko-
misaft Ch. G. Rakovskému Lenin doporuduje uéinit
opatfeni, aby bylo v kvétnu odeslano alespori milién
pudu obili do centralnich oblasti a poslany materialy
o vysledcich jarniho osevu.

Lenin Fidi zasedani Rady price a obrany; podepisuje
navrhy usneseni o vyménném fondu délnikd a za-
méstnancd, o zavedeni mobilnich vlakovych dilen
pro opravy zemédélského inventafe, o spotfebnich
druZstvech v dopravé aj. Na zasedani se projednava
také program obc&anské, vodni a silni¢ni vystavby, na-
vrh smérnice k rozvoji drobného a doméckého pri-
myslu a k podpofe vyrobnich a zemédélskych druz-
stev a navrh usneseni o zlepSeni hmotného postaveni
velitelského sboru Rudé armady; déle se zde jedna
o tom, Ze mistni organy neplni pfikazy lidového ko-
misariitu zasobovani, o zasobovéni délnikl plavicich
dfevo a délnika astrachariského rybného prumyslu
potravinami, o normach a zplisobu odvéadéni potra-
vin do fondu pro poskytovani prémii v naturaliich aj.

Lenin se tlastni zasedani politického byra UV
KSR(b), na némZ se jedna o ochrané statnich hranic
RSFSR, o hospodafské politice Nejvyssi narodohos-
podafské rady v souvislosti s naturalni dani, o situaci
v zisobovani potravinami a palivem v Petrohradé,
o nakupu sadbovych brambor, o urychleni pfepravy
demobilizovanych vojaki, o sloZeni dalnovychodniho
byra tstfedniho vyboru, mise RSFSR ve Velké Brita-
nii aj.

Lenin piSe predsednictvu Statni planovaci komise do-
pis pro G. M. KrziZanovského o hlavnich pfedpokla-
dech pro vypracovani celostatniho hospodarského
planu na nejbliZsi 1éta.
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16. kvétna

17. kvétna

Lenin podepisuje text telegramu adresovaného G. I. Pe-
trovskému do Charkova s Zadosti o poskytnuti pomo-
ci zastupcam hladovéjicich gubernii, ktefi jedou na
Ukrajinu, aby tam vyménou za priamyslové vyrobky
ziskali osivo.

Lenin posila sibifskému zasobovacimu vyboru v Om-
sku a radé€ pracovni armady v Rostové na Donu tele-
gram, aby vénovaly vSechny sily realizaci usneseni
UV KSR(b) ze 7. kvétna o zvétieni mno¥stvi obilf
odesilaného délnickym stfediskim.

Lenin se téastni plenarniho zasedani UV KSR(b); pfi
projednavani pfiprav k celoruské konferenci strany je
povéfen prednesenim referdtu o naturalni dani. Na
zasedani se jedni také o nejbliZSich organizaénich
tikolech UV KSR(b), o IV. celoruském sjezdu odbori,
o sloZeni Ustfedniho svazu spotfebnich druistev,
o boji proti éernému trhu na Ukrajiné aj.

Lenin hovofi s pracovnikem Statniho depozitare cen-
nosti RSFSR J. M. Jurovskym, odpovidajicim za od-
déleni zlata, a uklada nacelniku zvlaStniho oddéleni
Celoruské mimoradné komise G. I. Bokijovi, aby vy-
Setfil pripady kradeZi cennosti.

Lenin piSe pracovniku lidového komisariatu zahra-
ni¢nich véci M. Sokolovovi odpovéd’ na otazky tykaji-
ci se statniho kapitalismu, koncesnich smluv a boje
proti byrokratismu.

Lenin se iéastni plenarniho zasedani UV KSR(b), na
némz se jedni o nejbliZz§ich organizaénich tkolech
UV KSR(b). :

Lenin se #lastni zasedani politického byra UV
KSR(b); pfi projednavani obchodni smlouvy se za-
kavkazskymi sovétskymi republikami je zvolen do ko-
mise pro vypracovani navrhu smlouvy. Na zasedani
se projednava také navrh smlouvy Ustfedniho svazu
spotfebnich druZstev s lidovym komisariatem zasobo-
vani, svolani sjezdu zmocnéncu vedeni spotfebnich
druistev aj.

Lenin piSe naméstkovi lidového komisafe wvnitra
M. F. Vladimirskému o nutnosti dohodnout spravni
rozdéleni RSFSR se Statni planovaci komisi.

PiSe J. A. Litkensovi, Ze je nutné vymezit funkce
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Mezi 17. a 22.
kvétnem

18. kvétna

a presné stanovit spravni odpovédnost pracovniki
Usttedni agentury pro distribuci tisku a roziifovani
knihovnické sité.

Lenin fidi zasedani rady lidovych komisafi; zasahuje
do diskuse k projednavanym otidzkdm a podepisuje
navrh usneseni o opatfenich k zesileni boje proti kra-
deZim v podnicich. Na zasedani se projednavaji také
navrhy smérnice k rozvoji drobného a domackého
prumyslu a k podpofe vyrobnich a zemédélskych
druiZstev, navrh usneseni o zptisobu vyuZivéani a roz-
délovani zemédélskych stroji a naradi a navrh
smlouvy Ustfedniho svazu spotfebnich drusstev s li-
dovym komisariatem zasobovani; dale se zde jedna
o faktické kontrole, jak se v jednotlivych guberniich
a ajezdech plni dekrety o naturélni dani, o statnim
solném monopolu aj.

Lenin pie navrh usneseni UV KSR(b) o usnesenich
frakce KSR(b) na celoruském sjezdu odborti ke mzdo-
vé otazce.

Lenin se Glastni zasedani politického byra UV
KSR(b), na némz se jedna o sloZeni Ustfedniho svazu
spotfebnich druZstev.

Lenin se ucastni dopoledniho plenarniho zasedani
UV KSR(b); piSe navrh rezoluce o vztahu k tém ¢le-
nim strany, ktefi se za¢astiiuji ndboZenskych obradu,
a o organizaci protinaboZenské propagandy; po pro-
jednani situace na IV. celoruském sjezdu odbord
uklada plenarni zasedani Leninovi, aby promluvil na
zasedani frakce KSR(b) na sjezdu. Na zasedani se jed-
na také o nejblizSich organizacnich Gkolech ustfedni-
ho vyboru, o istce ve strané, o tkolech souvisejicich
s praci na hospodarské fronté, o vytvoreni Krymské
autonomni republiky, o staZeni sovétskych vojsk
z Persie aj.

Lenin vystupuje na zasedani komunistické frakce na
IV. celoruském sjezdu odbori proti navrhu rezoluce
anarchosyndikalistické skupiny ke zpravé predsednic-
tva Celoruské astfedni rady odboru.

Lenin se uéastni odpoledniho plenarniho zasedani
UV KSR(b), na ném? se jedna o usnesenich frakce
KSR(b) na IV. celoruském sjezdu odboru.
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19. kvétna

19. a 20. kvétna

20. kvétna

Lenin piSe M. V. Frunzemu dopis s pfikazem zajistit
vojenskou ochranu vSech mist, kde se t€Zi sil, aby ji
bylo mozné pouzit ke sméné zboZi, a upozorfiuje ho,
Ze je nutné vykoupit na Ukrajiné zhruba 200—300
miliénd puda obili.

Lenin posild pfedsedovi Azerbajd#anského ropného
vyboru A. P. Serebrovskému telegram s Zadosti, aby
poslal presné tdaje o jednani se zahrani€nimi firma-
mi v Cafihradu a o mnoZstvi nakoupeného obili
a oSaceni pro bakuské délniky.

Lenin pisemné Z4da V. P. Nogina v Hlavni spravé
textilniho pramyslu a N. P. Brjuchanova v lidovém ko-
misariatu zasobovani, aby ihned zjistili, pro¢ se zdr-
zelo odeslani textilnich vyrobka uréenych k vyméné
za obili na Ukrajinu a kdo za to nese odpovédnost.
Lenin piSe ]J. A. Litkensovi, aby ucinil opatfeni
k urychleni pfiprav k vydani slovniku sou€asného
ruského jazyka.

Lenin idi zasedani rady lidovych komisafl, na némz
se projednavaji navrhy usneseni o rozsifeni prav rol-
nickych vybort pfi zlepSovani zemédélské vyroby
a o organizaci mistni dopravy, instrukce gubernial-
nim zésobovacim vyborim k zavadéni naturalni dané
a statutu dafové inspekce lidového komisariatu zéso-
bovani, otazka mnoZstvi pfidéla pro osvétové pracov-
niky aj.

Lenin piSe navrh Nafizeni Rady prace a obrany mist-
nim organum sovétské moci a navrh usneseni Rady
prace a obrany o mistnich hospodéfskych radach,
o podavani zprav a o povinnosti fidit se Nafizenim
Rady préce a obrany.

Lenin pisemné zada L. A. Fotijevovou, aby zjistila,
jaka byla ucinéna opatfeni k zajiSténi zasobovani
Moskvy a Petrohradu potravinami.

Lenin doplfiuje a podepisuje dopis pfedsednictvu
Nejvy$si narodohospodérské rady o nepfipustnych
prutazich, pokud jde o realizaci navrhu hornika G. I.

" Kotljarova na vyuZiti pfisluSenstvi k domovnim vyta-

him v dolech; k dopisu je pfiloZen navrh usneseni
Rady préce a obrany k této otézce.
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21. kvétna

22. kvétna

23. kvétna

Lenin fidi zasedani Rady prace a obrany, na némz se
projednava zprava Statni planovaci komise o planu
dovozu na rok 1921 a nédvrhy usneseni o mistnich
hospodarskych radach, o podavani zprav a o povin-
nosti fidit se Nafizenim Rady prace a obrany a o za-
jisténi potravin pro délniky pracujici pfi tézbé a pla-
veni dfeva; dale se zde jedna o zasobovani Moskvy
dfevem, o vySi zdanéni péstiteld vinné révy aj.

Lenin pife doplné€k k navrhu Nafizeni Rady prace
a obrany mistnim organiim sovétské moci o podavani
zprav.

Lenin ukladi L. A. Fotijevové, aby se dohodla s tis-
karnou Celoruské mimoradné komise o vytiSténi na-
vrhu Nafizeni Rady prace a obrany a rozeslala jej
¢lenum komise Rady préce a obrany, ustavené k pro-
jednani tohoto navrhu.

V dopise predsedovi komise pro projednani navrhu
Nafizeni Rady prace a obrany N. Osinskému Lenin
doporuduje, aby byl s navrhem seznamen Siroky hos-
podarsky a odborovy aktiv.

Lenin pf¥e pfipominku k névrhu obchodni dohody
mezi vladou RSFSR a vladami zakavkazskych sovét-
skych republik — Gruzie, Azerb4jd?4nu a Arménie.
Lenin se 0&astni zasedani politického byra UV
KSR(b), na némz se jedné o spojeném lidovém komi-
sariatu zahraniéniho obchodu zakavkazskych sovét-
skych republik, o IV. celoruském sjezdu odboru,
o persondlnim doplnéni Statni planovaci komise aj.

V telegramu M. 1. Frumkinovi do Rostova na Donu
Lenin poZaduje razna opatfeni ke zlepSeni zésobova-
ci situace 11. arméady.

Lenin uklada lidovému komisariatu $kolstvi a osvéty
pfipravit navrh usneseni rady lidovych komisafa
o centralizaci nakupu politické, védecké a technické
literatury v zahrani¢i.

Lenin se 0fastni zasedani politického byra UV
KSR(b), na némZ se projednavaji usneseni frakce
KSR(b) na IV. celoruském sjezdu odborii ke mzdové

otazce.

Lenin piSe vedoucimu Statniho nakladatelstvi N. L.
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24. kvétna

Meséerjakovovi, podle jakych zisad rozesilat povinné
vytisky publikaci o politickych, ekonomickych a spe-
cidlnich otizkich, a pfiklidi nivrh usneseni UV
KSR(b) a rady lidovych komisafa k této otazce.
Lenin piSe L. A. Fotijevové vzkaz a I. I. Radéenkovi
dopis o nepfipustnych pratazich pfi vyfizovani doku-
mentd tykajicich se vystavby Saturské elektrarny.
Lenin posild vSem gubernialnim vyborim strany
a vykonnym vyborim gubernialnich sovéta telegram,
Ze v souvislosti s pfechodem k naturalni dani je nut-
né posilit . mistni orginy sociilniho zabezpeleni
a ustavovat vybory rolnické vzajemné pomoci pro po-
skytovani pomoci rodindm rudoarméjci a chudym
rolnikam.

Lenin vypliiuje dotaznik delegata X. celoruské konfe-
rence KSR(b).

Ugastni se zasedani politického byra UV KSR(b), na
némz se jedna o planu organizaéni prace v zasobova-
ni palivem, o sloZeni pfedsednictva Nejvyssi narodo-
hospodarské rady a Celoruské ustfedni rady odbord,
o boji proti kradeZim ze statnich skladu a tovaren aj.
Lenin piSe pfipominky k navrhu pldnu organiza¢ni
price UV KSR(b), v nich? upozoriiuje, e je nutné
vypracovat praktické navrhy, jak utuZit spojeni stra-
nickych organizaci a sovétd s masami nestraniki.
Lenin piSe dopis Celoruské mimofadné komisi, G. I. Bo-
kijovi, Ze zprava o boji proti kradeZim ve Statnim
depozitafi cennosti RSFSR, kterou pfedlozil, je neu-
spokojiva.

Lenin piSe R. E. Klassonovi dopis, v némz upozoriiu-
je, Ze pfi opatfovani zafizeni pro Spravu pro hydrau-
lickou téZbu raseliny, nakupovaného v Némecku, do-
chazi ke zbyte¢nym pruatahim.

Lenin piSe V. A. Smoljaninovovi vzkaz, aby udinil
urychlené opatfeni k poskytnuti pomoci bakuskym
délnikim pracujicim pfi téZbé ropy.

Lenin fidi zasedani rady lidovych komisafd; referuje
o navrzich usneseni o vztahu k odbornikim a o jejich
pracovnich podminkach, o kontrole nad rozdélova-
nim potravin a o zptisobu pfenaseni projedniavanych
otazek z malé do velké rady lidovych komisafu; pfi
projednavani planu dovozu na rok 1921 je jmenovén
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Nejpozdéji
25. kvétna

25. kvétna

26. kvétna

Clenem komise k této otazce. Na zasedani se projed-
navaji také navrhy usneseni o sméné, o zajisténi byta
pro délniky, navrh dekretu o ochrané lovis¢ ryb
a zvéfe v Severnim ledovém ocednu a Bilém mofi,
otazky spojené s provadénim planu smény zbozi
v RSFSR za zboZi z dovozu, zpisob nakupu a distri-
buce zahraniénich publikaci aj.

Lenin piSe osnovu projevu na IV. celoruském sjezdu
odbort.

Lenin hovofi s A. B. Chalatovem o planu zasobovani
Moskvy a Petrohradu potravinami na cerven 1921.
Lenin hovofi s feditelem Petrovskych huti a dold
v Donbasu I. I. MezZlaukem o provozu v dolech,
o té€zbé& uhli a o boji za zvySeni produktivity prace.
Lenin piSe hornikim petrovské skupiny podnika
v Donbasu pozdravny dopis.

V dopise G. M. KrZiZzanovskému Lenin Zad4 o vyjad-
feni Statni planovaci komise k navrhu Nafizeni Rady
prace a obrany mistnim organim sovétské moci a do-
poruduje, aby se ve Statni planovaci komisi systema-
ticky studovaly zpravy mistnich hospodarskych orga-
nl o éinnosti a plany na rok 1921.

Lenin piSe N. P. Brjuchanovovi dopis s pozadavkem
utuzit disciplinu mistnich pracovniku v zasobovéni
a pohnat pfed soud kazdého, kdo nebude plnit prika-
zy lidového komisariatu zasobovani.

Lenin posila B. D. Vigilevovi do VarSavy dopis
s prosbou, aby mu podal zpravu o osudu jeho rukopi-
su a knih, které zanechal v roce 1914 v Krakové a Po-
roninu.

Lenin se Glastni zasedani politického byra UV
KSR(b), na némz se projednava sloZeni pfedsednic-
tva Nejvyssi narodohospodarské rady a otazky spoje-
né s uspofadanim IV. celoruského sjezdu Odborové-
ho svazu kovodélniku.

Lenin zahajuje X. celoruskou konferenci KSR(b)
svym Gvodnim projevem, je zvolen do pfedsednictva
konference, zasahuje do diskuse o pofadu jednani
a pozdéji pronasi referat o naturalni dani.

Lenin hovofi s N. P. Brjuchanovem, A. I. Svidér-
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27. kvétna

skym, vedoucim distribuéniho oddéleni lidového ko-
misariatu zasobovani A. J. VySinskym a vedoucimi
pracovniky moskevského sovétu o zisobovaci situaci
v Moskvé.

Lenin piSe A. B. Chalatovovi dopis o neuspokojivé
praci distribuéniho oddéleni lidového komisariatu za-
sobovani a navrhuje udinit opatfeni, jeZ by pfispéla
k lepsi evidenci rozdélovani obili.

V dopisu G. M. KrZiZanovskému Lenin navrhuje za-
vést prostiednictvim statistické subkomise Statni pla-
novaci komise sestavovani souhrnnych mésiénich
prehledi o stavu sovétského narodniho hospodarstvi
a fadné organizovat analyzu statistickych Gdaju a je-
jich vyuZiti.

Lenin posild predsedovi AzerbajdZanského ropného
vyboru A. P. Serebrovskému do Baku telegram s Za-
dosti, aby bylo urychlené rozhodnuto o zabezpeceni
mouky a oSaceni pro délniky pracujici pfi téZbé ropy.
Lenin se G&astni druhého (odpoledniho) zasedani X.
celoruské konference KSR(b) a déla si poznamky
z diskuse k referatu o naturalni dani.

Lenin se éastni tfetiho (dopoledniho) zasedani X.
celoruské konference KSR(b), dél4 si poznamky z dis-
kuse, nacrtava osnovu svého zavérecného slova a pak
pronasi zavéreéné slovo k referatu o naturalni dani.
Je zvolen predsedou komise konference pro vypraco-
vani navrhu rezoluce o nové ekonomické politice.
Lenin piSe predsedovi Hlavniho vyboru pro prumysl
paliv I. T. Smilgovi, Ze se na bakuskych ropnych po-
lich zhorsila situace, a poZaduje vypracovat program
opatfeni k poskytovani systematické pomoci Baku.
Lenin referuje na ¢tvrtém (odpolednim) zasedani X.
celoruské konference KSR(b) o <&innosti frakce
KSR(b) na IV. celoruském sjezdu odbort.

Lenin fidi zasedani Rady prace a obrany; pfedklada
navrh na postoupeni navrhu Nafizeni Rady prace
a obrany ke schvaleni Celoruskému ustfednimu vy-
konnému vyboru sovéti a na personalni doplnéni
Statni planovaci komise. Na zasedani se projednava
také navrh usneseni o obnové kamenouhelného pru-
myslu v Donbasu, jakoZ i tyto otazky: naturalni dar
z masa, vyslani expedice na Sibif pres Karské mofe
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27. nebo 28.
kvétna

28. kvétna

29. kvétna

za Gelem vymény zboZi, zasobovani Jakutské oblasti
zboZim z dovozu, zasobovani petrohradskych pfistav-
nich délnikd potravinami aj.

Lenin vypracovava osnovu a piSe navrh rezoluce X.
celoruské konference KSR(b) o nové ekonomické po-
litice.

Lenin se Glastni zasedani politického byra UV
KSR(b), na némz se jedni o poskytnuti mimofadné
vojenské pomoci lidové revoluéni armadé Dalnovy-
chodni republiky, o Cinnosti komise pro nékup obili
na Ukrajiné, ktery provadé&ji délnici, o sloZeni organi-
zaéniho byra UV KSR(b), pfedsednictva Nejvy3si ni-
rodohospodarské rady, Gstfedniho vyboru Odborové-
ho svazu kovodélnika aj.

Lenin fidi zasedani komise X. celoruské konference
KSR(b) pro vypracovani navrhu rezoluce o nové eko-
nomické politice. Komise schvaluje Leninav navrh
rezoluce.

Lenin se Glastni patého zasedani X. celoruské konfe-
rence KSR(b) a nékolikrat zasahuje do diskuse k na-
vrhu rezoluce o nové ekonomické politice a obhajuje
jej. Konference schvaluje rezoluci v Leninové pojeti.
Lenin pronasi na konferenci zavéreény projev.
Lenin posila K. B. Radkovi a G. J. Zinovjevovi do Pe-
trohradu telefonickou depesi o predpokladaném slo-
Zeni delegace Sjednocené komunistické strany Né-
mecka na III. kongresu Komunistické internacionaly.
Lenin piSe vSem lidovym komisafum a vedoucimu
Usttedniho statistického Gfadu dopis s pozadavkem,
aby se seznamili s navrhem Nafizeni Rady prace
a obrany mistnim orgdnuim sovétské moci a poslali
své pfipominky a dopliiky, jeZ bude mozné pojmout
do navrhu na zasedani Celoruského ustfedniho vy-
konného vyboru sovéta.

Lenin posila vS§em gubernialnim vykonnym vyborim
a gubernialnim z4sobovacim vyborim telegram, aby
vénovaly zvlastni pozornost zasobovani jednotek Ru-
dé armady potravinami.

Lenin piSe K. B. Radkovi dopis s Zadosti, aby ho in-
formoval o datu zahéajeni III. kongresu Komunistické
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30. kvétna

Pred 31. kvét-
nem

31. kvétna

internacionaly, o datu Leninova referatu o taktice
KSR(b) a o prekladu Leninovy brozury O naturélni
dani do angli¢tiny, néméiny a francouzstiny.

Lenin pisemné Zada A. B. Chalatova, aby mu sdélil
presné Gdaje o tom, jak se v ervnu 1921 zlepsi zaso-
bovani petrohradskych a moskevskych délnikd chle-
bem.

Lenin v odpovédi zastupci vedouciho obchodniho za-
stupitelstvi RSFSR v Némecku J. Ch. Lutovinovovi
na jeho dopis pie, Ze k nedostatkiim a chybam ve vy-
stavbé organi sovétské moci je nutné pristupovat
stranicky; dale se v ni vyjadfuje k praci zastupitelstvi
RSFSR v Némecku.

Lenin se seznamuje s materialy Ustfedniho statistic-
kého Gradu o stavu ozimého Zita v republice.

V telefonické depesi N. P. Brjuchanovovi do lidového
komisariatu zasobovani Lenin poZaduje, aby bylo na
Ukrajinu urychlené odeslano zboZi pro vyménny
fond.

Lenin pise A. B. Chalatovovi dopis o zdsobovani stat-
ni elektrarny Elektroperedaca potravinami.

E. M. Skljanskému piSe dopis, aby Revoluéni vojen-
ska rada republiky zvaZila moZnost systematicky vyu-
Zivat armady pro bézné hospodarské prace a pro pl-
néni statniho planu elektrifikace zemé.

Lenin prona$i na druhém (odpolednim) zasedani III.
zasedani Celoruského Gstfedniho vykonného vyboru
sovétu projev o Ukolech mistnich hospodarskych or-
gana.

Lenin fidi poradu, na niZ se jedna o moZnosti uzaviit
koncesni smlouvu s némeckymi primyslniky na geo-
logicky prizkum Kurské magnetické anomalie.

Lenin se G&astni zasedani politického byra UV
KSR(b); piSe navrh usneseni o préci zastupitelstvi
RSFSR v Némecku. Na zasedani se jedna také o pri-
pravach k &istce ve strané, o zastoupeni KSR(b) na
ITI. kongresu Komunistické internacionaly, o vysled-
cich sjezdu Odborového svazu kovodélniki, o niku-
pu obili na Ukrajiné, ktery organizuji délnici, o zaso-
bovani jednotek Rudé armady na Ukrajiné, o zasobo-
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4. lervna

Lenin hovofi s vedoucim Ustavu prace A. Gastévem
o védeckém feSeni probléma organizace prace.
Lenin piSe I. M. Gubkinovi z Hlavni spravy ropného
pruamyslu ve véci ¢lanku o nahrazeni kovovych trub
pfi vrtani ropnych sond cementovou maltou, uvefej-
néného v éasopise Néffanoje i slancevoje chozjajstvo,
a dotazuje se, zda by se této metody mohlo pouZivat
na bakuskych ropnych polich.

V telegramu viem predsedim gubernialnich vykon-
nych vybori sovétd Lenin poZaduje, aby uéinili
urychlen4 opatfeni ke splnéni kol Ustfedniho sta-
tistického Gfadu v souvislosti s vypracovavanim jed-
notného hospodarského planu celé zemé.

Lenin ¥idi zasedani Rady prace a obrany; podepisuje
navrh usneseni o naturlni dani ze véelafskych pro-
duktl. Na zasedani se projednavaji také navrhy usne-
seni o zavedeni rozhlasového pfenosu »istnich no-
vin« v Moskvé a o zabezpedeni potravin pro pracov-
niky v té€Zbé paliv, jakoZ i tyto otazky: zasobovani
pracovnich jednotek Rudé armady, vyuZiti automobi-
lové dopravy k pfisunu potravin, zfizeni vlakovych
dilen pro opravy zemédélského inventare, Cerpani ze
sménného fondu aj.

Lenin se tlastni zasedani politického byra UV
KSR(b), na ném# se projednéva zprava E. M. Skljan-
ského a S. I. Guseva o zlepSeni kvalitativniho sloZeni
Rudé armady; dale se na ném jedna o situaci v Dal-
novychodni republice, o preregistraci &lend KSR(b),
o organizovani agitaéni prace v souvislosti se zavede-
nim naturilni dané, o kontrarevoluéni &innosti men-
$eviki, o poméru k sektifam aj. Politické byro se
usnasi poskytnout Leninovi aZ do zahéijeni III. kon-
gresu Komunistické internacionély dovolenou.
Lenin hovofi s predsedou Vyboru pro statni stavby
T. V. Sapronovem o opatfenich k dokonéeni vystavby
KaSirské elektrarny.

Lenin pisemné Zad4 G. M. KrZiZanovského, aby pfi-
pravil vécnou informaci o vysledcich elektrifikaénich
praci, kterou by chtél pouZit v referatu na III. kon-
gresu Komunistické internacionaly.

V telegramu vSem predsedim guberniélnich vykon-
nych vyborld sovétd Lenin upozorfiuje, Ze je nepfi-
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5. Cervna

6. Cervna

7. Cervna

pustné, aby mistni orginy vydéavaly usneseni a pfika-
zy ve véci zasobovani, jeZ by odporovaly prikazim
astfednich organa sovétské moci.

Lenin piSe A. M. Lezavovi dopis, v némz kritizuje
praci lidového komisariatu zahraniéniho obchodu
a L. B. Krasina, a pfiklada navrh telegramu A. P. Se-
rebrovskému s dotazem, jak je to s obchodni smlou-
vou, kterou uzavrel v Carihradu.

Lenin pisemné Ziada M. I. Frumkina, aby urychlené
predlozil Radé prace a obrany kalendarni plan opa-
tfeni k provedeni transakci hospodarské rady Jihovy-
chodu tykajicich se zbozni smény se zahrani¢im.
Lenin piSe G. M. KrZiZanovskému dopis, v némz na-
vrhuje pfipravit broZury, mapy a jiné materialy, aby
se delegati III. kongresu Komunistické internaciona-
ly mohli seznimit s planem elektrifikace Ruska.
Lenin pisemné Zada R. E. Klassona, aby pfipravil na-
vrh na poskytnuti pomoci Spravé pro hydraulickou
té€zbu raSeliny.

Lenin piSe V. A. Avanésovovi dopis s Zadosti, aby mu
poslal rozhodnuti komise pro vypracovani nafizeni
Rady prace a obrany a rady lidovych komisara a sta-
tutu gubernialnich hospodarskych rad, aby mohly
byt pripadné zmény provedeny jeSté predtim, neZ
bude navrhy schvalovat Celorusky ustfedni vykonny
vybor sovéta.

Lenin piSe L. A. Fotijevové dopis, v némz ji prosi,
aby mu poslala do Gorek odpovédi na jeho dopisy
a také basné Heineho a Goetha; dile ji prosi, aby po-
slala I. A. Sammerovi do Charkova telegram s dota-
zem, jak pokracuje prace lidového komisariatu zahra-
niéniho obchodu na Ukrajiné.

Lenin piSe J. A. PreobraZenskému dopis, ktery obsa-
huje navrhy na organizaci prace lidového komisaria-
tu Skolstvi a osvéty.

Lenin piSe V. A. Smoljaninovovi vzkaz, aby svolal
mimofadnou poradu, na niZ by bylo rozhodnuto
o opatfenich ke zlepSeni zasobovani Zeleznicart for-
mou vymény zboZi.

Lenin pife G. V. Cigerinovi dopis tykajici se uzavieni
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8. Cervna

10. éervna

V proni poloviné
Cervna, nejdiive
10.

koncesnich a obchodnich smluv s némeckymi firma-
mi. PoZaduje, aby bylo zahajeno jednani s lotySskou
burZoazni vlidou o vyméné lotySskych délnikd, ¢lend
ustfedniho vyboru Komunistické strany LotySska,
ktefi byli postaveni pfed vojensky polni soud.

Lenin piSe predsedovi Hlavniho vyboru pro raselinu
I. I. Radéenkovi dopis o vztahu k vynalezcim
a o nutnosti zfidit v Rusku zvlastni stfedisko pro stu-
dium a zaviadéni hydraulické tézby raSeliny.

Lenin sestavuje podle materiala uvefejnénych v listé
Ekonomideskaja Zzizii pfehlednou tabulku o stavu
prumyslové vyroby v zemi v lednu—bfeznu 1921.

Lenin piSe N. P. Gorbunovovi dopis, v némz ho Zada,
aby byla udinéna opatfeni k odstranéni nehospodar-
nosti a k zavedeni chovu ryb v sovchoze Gorki.
Lenin posild ¢uva$skému oblastnimu zasobovacimu
vyboru a fumeriskému, niznénovgorodskému a ufské-
mu gubernialnimu zasobovacimu vyboru telegramy,
v nichZ nafizuje, aby vzhledem ke kritické zasobovaci
situaci splnily pfikaz lidového komisariitu zisobova-
ni, tykajici se ervnovych dodavek obili, krup a ovsa,
do 20. éervna.

Lenin piSe O. V. Kuusinenovi dopis k jeho ¢lanku
Dva problémy a k Tezim o organizacni vystavbé ko-
munistickych stran, o metodach a néplni jejich prace
i s pfipominkami k tezim a s navrhem, aby tyto teze
byly zpracovany jako podklad pro referat na III. kon-
gresu Komunistické internacionaly.

Lenin piSe pfipominky k tezim o taktice Komunistické
internacionaly a poznamky o nepfijatelnosti tezi o tak-
tice, které pfipravili August Thalheimer a Béla Kun.
Lenin navrhuje, aby na zakladé dotazu adresovaného
¢lentim politického byra UV KSR(b) bylo rozhodnuto
o zménach v personalnim sloZeni pfedsednictva Nej-
vy$3i narodohospodarské rady, o vyslani delegace do
Rigy k jednani s da¥naky aj.

Lenin rozmlouva s C. Zetkinovou o pouéeni z brez-
novych akci némeckych délnikd, o situaci ve Sjedno-
cené komunistické strané Némecka a o taktice Komu-
nistické internacionaly.
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11. ervna

12. éervna

13. ¢ervna

14. éervna

15. ervna

Lenin piSe G. J. Zinovjevovi dopis o pfipravé referatu
a tezi O. V. Kuusinena pro III. kongres Komunistic-
ké internacionaly.

Lenin piSe G. M. KrziZanovskému dopis, ktery obsa-
huje pfipominky ke zpravé vedouciho elektrotech-
nického odboru Nejvyss§i narodohospodarské rady
N. N. Vaskova o prubé&hu praci spojenych s elektrifi-
kaci zemé.

Lenin posila kavkazskému byru UV KSR(b) do Ros-
tova na Donu a sibifskému byru UV KSR(b) do Om-
ska telegramy s prikazem, aby byla ucinéna urychle-
na opatfeni k pravidelnému odesilani obili do délnic-
kych stredisek.

Lenin pisemné Zida N. P. Gorbunova, aby byly
urychleny pfipravy navrhu usneseni rady lidovych
komisafa o kolektivnim zasobovani podnikd potravi-
nami.

Lenin piSe teze referatu na III. kongres Komunistic-
ké internacionaly o taktice KSR(b).

Lenin Fidi zasedani rady lidovych komisafi, na némz
se projednava navrh statutu komise pro vyuzivani
materialovych zdroji RSFSR, navrhy dekrett o natu-
ralni dani z masa a o zpusobu ukladani spravnich tre-
std, navrh usneseni o ustaveni Ustfedni meziresortni
komise pro nakup a rozSifovani zahrani¢ni literatury,
zprava komise Nejvys§i narodohospodarské rady
o vlivu soudasné mzdové politiky na rozvoj priimy-
slu, opatfeni k boji proti cholefe aj.

Lenin posila J. A. Litkensovi pisemna sdéleni k orga-
nizaci prace lidového komisariatu $kolstvi a osvéty.
Lenin podepisuje telegramy zmocnéncum Hlavni
spravy rybolovu, rybného hospodafstvi a primyslu
a zmocnéncim pro vodni dopravu v povolZskych
méstech, jakoZ i wveliteli zavolZského vojenského
okruhu, s nafizenim uéinit urychlené opatfeni k rad-
nému zasobovani délnickych stfedisek a jednotek Ru-
dé armady rybami.

Lenin pronasi na zasedani exekutivy Komunistické
internacionaly projev namifeny proti predstavitelim
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16. Cervna

17. Cervna

18. ervna

19. ervna

»levého« kfidla Sjednocené komunistické strany Né-
mecka.

Lenin se Glastni zasedani politického byra UV
KSR(b); je zvolen do komise pro pfipravu navrhi re-
zoluci III. kongresu Komunistické internacionaly. Na
zasedani se jedna také o poskytnuti vojenské pomoci
Mongolsku v boji proti Ungernovym bandam, o po-
skytnuti finanéni pomoci moskevskym a petrohrad-
skym délnikim, o pfesunu pracovnika z venkova do
Moskvy a Petrohradu aj.

Lenin pronasi projev na prvnim zasedani III. celorus-
ké porady o zasobovani.

Lenin posila pfedsedovi Nejvys§i narodohospodariské
rady P. A. Bogdanovovi dopis, v némz pozaduje, aby
bylo splnéno usneseni politického byra UV KSR(b)
o dokonéeni vystavby KaSirské elektrarny.

Lenin se obraci na lidovy komisariat zahrani¢nich vé-
ci a Celoruskou ustfedni radu odboru s dotazem tyka-
jicim se ¢innosti $védské obchodni delegace v Rusku.
Lenin pronasi na roz§ifeném zasedani exekutivy Ko-
munistické internacionaly projev o situaci v Komu-
nistické strané Francie.

Lenin hovoii s P. A. Bogdanovem o praci Nejvyssi.
narodohospodarské rady a Vyboru pro statni stavby.
Lenin fidi zased4ni Rady préce a obrany a zasahuje
do diskuse k navrhu usneseni o kolektivnim zasobo-
vani délnikd a zaméstnanca nékterych statnich pod-
nika. Na zasedani se jedna také o rozSifeni prav vel-
kych statnich podnikd.

Lenin navrhuje, aby na zakladé dotazu adresovaného
&lentim politického byra UV KSR(b) bylo rozhodnuto
o jednani s francouzskou vladou tykajicim se navrace-
ni zbytkd Vrangelovy armady do Ruska, jmenovani
obchodniho zastupce RSFSR v Némecku aj.

Lenin piSe sekretafce vzkaz, aby predala lenim poli-
tického byra UV KSR(b) a lidovému komisariatu za-
hraniéniho obchodu jeho pfipominky k navrhu ob-
chodni smlouvy s americkymi druZstevniky.

Lenin uklada lidovému komisariatu zasobovani udinit
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20. éervna

21. éervna

urychlené opatfeni k zasobovani Kavkazské armady
potravinami.

Lenin hovoii s A. D. Cjurupou o praci lidového ko-
misariatu zasobovani.

Lenin piSe &entm politického byra UV KSR(b) sdé-
leni o navrzich kolegia lidového komisariitu zahra-
ni¢nich véci, tykajicich se podminek poskytnuti kon-
cesi Japonsku na Gzemi Dalnovychodni republiky.

Lenin se Géastni zasedini politického byra UV
KSR(b), na némz je schvalen jeho navrh k provérce
a Cistce ve strané jako smérnice. Na zasedani se pro-
jednava také navrh usneseni rady lidovych komisafa
o reorganizaci revoluénich tribunald, zasobovaci
otazky, finanéni pomoc moskevskym a petrohrad-
skym délnikam aj.

Lenin piSe A. I. Rykovovi, N. P. Brjuchanovovi,
P. L. Vojkovovi, L. M. Chin¢ukovi, M. I. Frumkinovi
a A. M. Lezavovi vzkazy, aby urychlené svolali pora-
du a projednali na ni materialy o obchodnich smlou-
vach uzavienych se zahraniénimi zprostfedkovatel-
skymi firmami.

Lenin piSe I. A. Teodorovi€ovi, Ze je nutné vypraco-
vat opatfeni k rozvoji chovu jateéného skotu a prasat
v sovchozech.

Lenin fidi zasedani rady lidovych komisafa; podepi-
suje navrhy usneseni o opatfenich k boji proti krizi
v zésobovani a o reorganizaci revoluénich tribunala
republiky. Na zasedani se projedniva také navrh
usneseni o kolektivnim odméfiovani zaméstnanca
statnich organd, navrh dekretu o zfizeni meteorolo-
gické sluzby a zprava o kontrole vyuzivani zbozi
z dovozu. Déle se na ném jedna o pronajmu statnich
prumyslovych  podniki  podléhajicich  mistnim
i ustfednim organim Nejvys§i narodohospodarské
rady, o organizaci zdravotnické sluzby v rybarskych
hospodarstvich, o laznich na Krymu, na Kavkaze
a na Kubani aj.
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