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PREDMLUVA

w
Ctyi"icét}’l prvni svazek Sebranych spist V. I. Lenina
uzavira fadu svazku, které zahrnuji prace z obdobi ob-
¢anské valky. Do tohoto svazku jsou zafazena dila napsa-
na od kvétna do listopadu 1920, kdy sovétsky lid musel
odrazet dalsi, jiZz posledni tazeni Dohody. Nejdulezitéjsi
udélosti tohoto obdobi v mezinarodnim délnickém hnuti
byl II. kongres Komunistické internacionaly, ktery se ko-
nal v 1été 1920.

StéZejni misto ve svazku zaujimaji problémy mezina-
rodniho délnického a komunistického hnuti. V Lenino-
vych dilech pojatych do tohoto svazku jsou rozvinuty or-
ganizaéni, programové a taktické zasady komunistickych
stran.

O zvlastnostech vyvoje komunistického hnuti v tomto
obdobi Lenin napsal, Ze nejvyspélejsi pfislusnici revolug-
niho proletariatu ve vSech kapitalistickych zemich plné
akceptovali hlavni zadsady Komunistické internacionaly.
Byla to doba mohutného vzestupu svétového revoluéniho
hnuti, kdy do boje vstupovaly dalsi a dalsi masy pracuji-
cich, doba rychlého politického uvédomovani a stmelova-
ni délnické tfidy, doba hromadného zakladani a upeviio-
vani komunistickych stran.

Zaroveri se v rychle se rozvijejicim komunistickém hnuti
zacalo rysovat dvoji nebezpedi, jez hrozilo svést osvobo-
zenecky boj proletariatu ze spravné cesty. Prvni, zavaz-
néjsi nebezpedi spocivalo v tom, Ze ¢ast socialné demo-
kratickych vadcu a stran II. internacionaly pod tlakem
mas nebo za jejich védomého klamani prohlasovala, Ze se
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pripojuje ke Komunistické internacionale, ackoli ve sku-
te€nosti zustavala v zajeti oportunismu. Druhym nebez-
pecim, jehoz zdrojem byla tehdy nezkuSenost a nedosta-
teCna teoreticka pripravenost mladych komunista, bylo
levidactvi, sektarska taktika.

Lenin uéil komunisty bojovat jak proti pravicovému
oportunismu — reformismu a revizionismu, tak i proti
levicovému oportunismu. NeGnavné odhaloval reformis-
mus i revizionismus a zduraziioval, Ze boji proti tomuto
nepfiteli vé€noval bolSevismus vzZdy nejvétsi pozornost.
Zarover se Lenin rozhodné stavél proti levicovému opor-
tunismu — proti dogmatismu a sektafstvi. Levicovy
oportunismus se vyznaduje tim, %e svou oportunistickou
podstatu zastird »ultrarevolucni« frazeologii a zneuziva
tak citéni mas. Proto odhalit tento druh oportunismu je
obtiznéjsi nez odhalit reformismus a revizionismus. Le-
nin si ziskal nesmirné zasluhy v mezinarodnim délnic-
kém hnuti tim, Ze postfehl v mladych komunistickych
stranach levicovy oportunismus v samém jeho zarodku
a odhalil jeho Skodlivost a nebezpedi pro socialistickou
revoluci. Dokazal, Ze levé doktrinafstvi znamena Gstup
od teorie i praxe marxismu k anarchosyndikalismu a po-
stupnou izolaci komunistickych stran od pracujicich mas,
ktera je pro tyto strany zhoubna.

V dubnu az kvétnu 1920 napsal Lenin u pfileZitosti ko-
nani II. kongresu Komunistické internacionaly genialni
dilo Levidactvi — détska nemoc komunismu. Toto dilo,
jimZ 41. svazek zalina, mélo zprostfedkovat mladym ko-
munistickym stranam velmi bohaté zkuSenosti bolSevis-
mu. Stalo se duleZitou etapou ve vyvoji marxisticko-le-
ninské teorie, ve vypracovavani strategie a taktiky prole-
tafskych stran za nové historické situace, v epose vSe-
obecné krize kapitalismu a za existence dvou spolecen-
skych systému. Kniha varovala komunisty pfed sektar-
skymi, dogmatickymi a jinymi chybami a udila je, jak
spravné politicky vést masy a pfedevsim jak o né bojovat,
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jak je ideové ziskavat na stranu proletaiského predvoje.
Z tohoto hlediska se v knize fesi Fada velmi dulezitych
problému ruského i mezinirodniho délnického hnuti.

Lenin si ve své knize stanovil za tikol rozebrat zkuse-
nosti z boje bolSevické strany v souvislosti s aktualnimi
otazkami mezinarodni komunistické taktiky a aplikovat
na jiné zemé »to, co se da z déjin a nynéjsi taktiky bolSe-
vismu aplikovat vSeobecné, co m4 v déjinich a v nynéjsi
taktice bolSevismu obecny vyznam a obecnou platnost«
(viz tento svazek, s. 61).

Ze zkuSenosti ruské revoluce vyvozuje Lenin velmi da-
leZity zavér zasadniho vyznamu, Ze se totiZz nékteré hlav-
ni rysy revoluce v Rusku budou nevyhnutelné opakovat
v mezinarodnim méfitku. PredevSim objasfiuje mezina-
rodni vyznam takovych charakteristickych rysu ruské re-
voluce, jako je diktatura proletariatu, svazek délnické tri-
dy s pracujicim rolnictvem a vedouci iloha komunistické
strany v boji za diktaturu proletariatu a za socialistické
pfemény spole€nosti. Hlavni rysy ruské revoluce nemaji
podle Leninovych slov pouze mistni, vyluéné narodni vy-
znam, platny jenom pro Rusko, nybrz vyznam mezinarod-
ni, jsou vyrazem hlavnich zakonitosti pfechodu od kapi-
talismu k socialismu a projevuji se ve vSech zemich v pra-
béhu proletafskych revoluci a vystavby socialismu. Tuto
Leninovu tezi plné potvrdily vSechny dalsi revoluce a bu-
dovani nového Zivota v zemich socialistického spolefen-
stvi.

Lenin rozvinul tezi o vzijemném vztahu mezinarodni-
ho a narodniho v délnickém hnuti. Hlavni zdsady komu-
nismu jsou podle jeho slov spolecné pro celé mezinarod-
ni délnické hnuti, ale v kazdé jednotlivé zemi musi mit
proletarsky boj nutné i své konkrétni zvlastnosti, které
jsou dany jeji ekonomikou, politikou, kulturou atd. Hlav-
ni ukol komunistickych stran pfi vypracovavani strategie
a taktiky spociva v tom, aby se pfi aplikaci hlavnich za-
sad marxismu a zkuSenosti mezinarodniho délnického
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hnuti spravné pfihliZelo ke zvlaStnostem narodnich déjin.
kazdé zemé.

V knize Levi¢actvi — détska nemoc komunismu se Le-
nin odvolava na historické poudeni z ¢innosti bolSevické
strany a v této souvislosti vysvétluje duleZité problémy
a vyvozuje zavazna zobecnéni. Podava charakteristiku
hlavnich obdobi v déjinach bolSevické strany, podrobné
rozebira jeji strategii a taktiku, uméni, jak uplatfiovat
a stfidat razné formy a metody boje podle konkrétnich
podminek. Lenin piSe, Ze bolSevici dosahli svych tispéchu
diky spravné taktice spojovani ilegalni ¢innosti se zavaz-
nym vyuZivanim legalnich moZnosti a diky tomu, Ze do-
kazali sméle utoCit a v pfipadé nutnosti organizované
ustupovat a Ze se neustale udili ze zkuSenosti z revolucni-
ho boje.

Zvlastni kapitolu v knize vénuje Lenin otazce, proti
kterym nepfatelim v délnickém hnuti bolSevismus bojo-
val a v tomto boji vyrostl, zesilil a zocelil se. Odpovéd na tu-
to otazku mi pro pochopeni zvlastnosti a zakonitosti vyvoje
proletarské strany nového typu, pro védecky vyklad dé&jin
KSSS i celého komunistického hnuti prvorady vyznam.
Lenin ukézal, Ze bolSevicka strana v celé své historii ve-
dla v délnickém hnuti i ve svych vlastnich fadach dusled-
ny, nesmifitelny boj na dvou frontach: proti pravicovému
oportunismu a proti levému doktrinéafstvi, tj. sektafstvi.
ZkuSenosti bolSevismu uéi, Ze bez tohoto boje, bez ideo-
vého potfeni a pfekonani raznych oportunistickych smé-
ru si proletdfska strana nemuZe zachovat svou bojovou
jednotu a pusobit jako vedouci sila délnické tfidy. Boj
proti pravicovému oportunismu a levému doktrinafstvi je
typicky nejen pro Rusko, ale je zakonity ve vyvoji kazdé
komunistické strany. Lenin uvadél, Ze komunisté budou
muset ve vSech zemich podstoupit boj »pfedevsim a hlav-
né proti svému vlastnimu (v kaZdé zemi) ,,menSevismu®,
tj. oportunismu a socialSovinismu, a za druhé — jako ja-
kysi doplnék — proti ,,levému® komunismu« (s. 107).
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V knize Levi¢actvi — détska nemoc komunismu je po-
dan podrobny vyklad déjin boje bolSevické strany proti
maloburZoazni »revolucnosti«, ktera podle Leninova vy-
jadfeni »nema daleko k anarchismu nebo od ného leccos
pfejima a ve vSem podstatném ustupuje od podminek
a potfeb disledného tfidniho boje proletariatu« (s. 46).
Na pfikladu boje bolSeviki proti eserim, otzovistim
a »levym« komunistim upozorfiuje Lenin na zvlastnosti
tohoto nepfitele proletaiské strany. Pro levicovy oportu-
nismus je pfizna¢ny subjektivismus v hodnoceni udalosti,
snaha preskoCit jednotlivé etapy hnuti, coz vrha »levé«
na dobrodruznou cestu. V souvislosti s charakteristikou
maloburZoazni poloanarchistické »revolu¢nosti« Lenin
konstatoval, Ze anarchismus byval ¢asto jakymsi trestem
za oportunistické hfichy délnického hnuti a Ze se obé
zrudnosti navzajem dopliiovaly. To znamena, Ze boj pro-
ti chybam »levych« musi byt tésné spjat s bojem proti
pravicovym oportunistim. Jestlize v Rusku, kde na rozdil
od evropskych zemi pfevlada maloburzoazie, mél anar-
chismus v revolucich 1905 a 1917 podle Leninovych slov
pomérné nepatrny vliv, je to velkd zasluha bolSevické
strany, ktera vidy vedla proti oportunismu skute¢né neli-
tostny a nesmifitelny boj.

BolSevismus, jak napsal Lenin, ma za sebou takovou
historii, jaka bohatstvim svych zkuSenosti, rozmanitosti
forem revoluéniho hnuti a rychlosti jejich stfidani nema
ve svété obdobu. To umoznilo bolSevické strané stat se
predvojem mezinarodniho délnického hnuti, pfikladem
pro jiné proletarské strany.

Jednou ze stéZejnich .otazek, které jsou rozebirany
v knize Levic¢actvi — détska nemoc komunismu, je otiz-
ka diktatury proletariatu. Lenin tu shrnuje zkuSenosti
z Rijnové revoluce a z prvnich let sovétské moci a na je-
jich zakladé rozviji marxistické uceni o diktatufe proleta-
riatu.

S pfipravami k diktatufe délnické tfidy musi komunis-
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té zainat jiz dlouho pfed socialistickou revoluci. Lenin
nabidal komunistické strany, aby nasly a prozkoumaly
pro kazdou zemi konkrétni formy pfistupu a pfechodu
k diktatufe proletariatu, aby hluboce, vSestranné zvazily
a tvaréim zpusobem aplikovaly zkuSenosti diktatury pro-
letariatu v Sovétském Rusku.

V knize Levifactvi — détskd nemoc komunismu je do-
kdzana a zduivodnéna nutnost diktatury proletariatu pro
celé obdobi budovani socialistické spole€nosti. Nestaci,
aby délnicka tfida dobyla moc. Hlavni je, aby tuto moc
udrZela, aby odrazila napor kontrarevoluénich sil a vybu-
dovala novou spole¢nost. Moc svrzené burzoazie, vysvét-
loval Lenin, spociva nejen v sile mezinarodniho kapitalu,
v sile a pevnosti mezinarodnich styku burZoazie, ale
i v sile zvyku, v sile malovyroby, kterd »plodi kapitalis-
mus a burZoazii ustaviéné, den co den, kaZzdou hodinu,
Zivelné a v masovém méritku« (s. 38). Proto zvitézit nad
burzoazii neni mozné bez dlouhého, urputného boje, kte-
ry vyzaduje vytrvalost, ukaznénost, rozhodnost a jednotu
vule, a to neni bez diktatury proletaridtu mozné.

Lenin udil prisné odliSovat tikoly diktatury proletariatu
vudi burZoazii od tkola vac¢i maloburZoaznim masam. To
jsou dvé ruzné stranky diktatury proletariatu. Zatimco
vadi svrzenym vykofistovatelskym tfidam jsou tkoly dik-
tatury proletariatu urovany nutnosti potlacit odpor téch-
to tfid, je tkolem dé€lnické tfidy vii¢i drobnym vlastni-
kim vychovévat je, pfesvédCovat a ziskavat pro aktivni
budovéani nového Zivota. Lenin napsal, Ze malovyrobce
»nelze vyhnat, ty nelze potlalit, k tém je nutné najit
sprdvny vztah, ty je moZné (a nutné) predélat, pfevycho-
vat, a to lze udélat pouze velmi dlouhou, pomalou a obe-
zFetnou organizitorskou praci« (s. 59).

Lenin vSestranné vysvétlil obsah diktatury proletariatu
a mnohostrannost jejich tkola. Napsal, Ze »diktatura pro-
letariatu je dporny boj, krvavy i nekrvavy, nasilny i po-
kojny, vojensky i hospodarsky, vychovny i administrativ-
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ni, boj proti silim a tradicim staré spolecnosti« (s. 59).
Zduraziioval, Ze podstatu diktatury proletariatu nelze re-
dukovat pouze na nasili, i kdyZ ji nelze uskutecnit bez na-
sill vadi svrZzenym tfidam, jehoZ stupefi zaleZi na stupni
odporu vykofisfovateli. Hlavnim obsahem diktatury pro-
letariatu neni nasili, nybrz tvofiva ¢innost, budovani no-
vé, socialistické spolecnosti a obrana jejich vymoZenosti
pred neprateli socialismu.

Velké historické akoly diktatury proletaridtu muze dél-
nicka tfida Gspésné splnit jediné tehdy, ma-li revoluéni
marxistickou stranu, stranu nového typu. »Bez strany se
zeleznou kazni, strany, ktera se zocelila v, boji,« upozor-
fioval Lenin, »bez strany, kterdA ma duvéru vSech pocti-
vych pFislusnika této tfidy, bez strany, ktera dovede sle-
dovat smysleni mas a pusobit na né, nelze tento boj vést
GspéSné« (s. 59). Vedouci tloha komunistické strany je
v diktatufe proletariatu tim hlavnim. Bez ni nelze dikta-
turu délnické tfidy GspéSné uskuteéfiovat.

Otazka, jaké misto zaujim4 a jakou tlohu hraje strana
v systému diktatury proletariatu, je v knize rozebirana
v souvislosti s chybami nékterych »levych« komunista
(pfedevsim »levych« v Némecku), kte¥i si pletli pojmy ja-
ko »viadcové«, »stranac, »tfida« a »masy«, stavéli stranu
proti tfidé a demagogicky mudrovali o »diktatufe vadct«
a »diktatufe mas«. Lenin pfipominal, Ze se masy déli na
tfidy, Ze tfidy jsou vedeny politickymi stranami a Ze v Ce-
le stran stoji zkuSeni, uznivani vidcové. Lenin dusledné
bojoval proti kultu osobnosti, ktery jako jev marxismu ci-
zi sniZuje vyznam strany, ale zarovef rozhodné odsuzo-
val pocinani »levych«, ktefi podkopavali jednotu strany
a pod rouskou hesla Pry¢ s vudci! se snaZili zmocnit ve-
doucich funkci a diktovat strané svou vuli.

Odsouzeni kultu osobnosti vibec neznamen4 popirani
nutnosti vadcu majicich velkou duvéru a podporu mas.
Lenin napsal, Ze »politické strany jsou zpravidla vedeny
viceméné stabilnimi skupinami nejuznivanéjSich, nej-
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vlivnéjsich a nejzkusené&jSich osob volenych do nejodpo-
v&dnéjsich funkci, osob, které se nazyvaji vidci« (s. 56).

»Levi« nechapali Glohu proletafské strany ani jejiho
vedouciho jadra, odmitali stranickou kazeni a dospivali az
k popirani nutnosti strany, coz se podle Leninovych slov
rovné Gplnému odzbrojeni proletariatu ve prospéch bur-
Zoazie. Aby proletaridt mohl fadné, zdarné a Gspésné
plnit svou organizatorskou dlohu, je ve strané nutna vel-
mi piisna kazef, udil Lenin. Strana bez Zelezné kazné ne-
muzZe byt skuteénym viadcem délnické tfidy, vedoucdi,
usmérnujici silou diktatury proletariatu.

Teze o diktatufe proletariatu a o vedouci tloze strany,
jez byly rozvinuty v knize Levi€actvi — détskia nemoc ko-
munismu i v jinych Leninovych dilech, se staly zakladem
programu revolucnich marxistickych stran a maji prvora-
dy vyznam pro feSeni Gkola proletarské revoluce a socia-
listické vystavby.

Nejvétsi pozornost ve své knize Levi€actvi — détska
nemoc komunismu vénuje Lenin boji proti sektarstvi »le-
vych« komunistl, nebot ti podcefiovali revoluéni mozno-
sti mas pracujicich, nedovedli a ani nechtéli bojovat
o masy. V knize je v plném rozsahu ukazana $kodlivost
a dobrodruzZnost takového stanoviska.

Lenin uvadél, Ze po splnéni prvniho historického tko-
lu — po ideovém ziskani proletafského predvoje — Ceka
komunisty v kazdé zemi dalsi naléhavy tkol — naucit se
pfi prechodu k diktatufe délnické tfidy vést nejen vlastni
stranu, ale i Siroké masy pracujicich. Jenom s proletar-
skym pfedvojem se zvitézit ned4; nasadit do rozhodujiciho
boje pouze samotny predvoj, dokud Siroké masy pracuji-
cich nezadaly pfedvoj bud’ pfimo podporovat, nebo ale-
sponi zachovavat viéi nému blahovolnou neutralitu, je
trestuhodné. Lenin vysvétloval, Ze neni-li moZné prvni
kol (ziskani proletafského predvoje) splnit bez Gplného
ideového a politického vitézstvi nad oportunismem a so-
cialSovinismem, pak druhy dkol, ktery spo€ivd v uméni
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pfivést masy k novému postoji, zajistujicimu vitézstvi re-
voluce, nelze splnit, nebude-li vymyceno levé doktrinar-
stvi, nebudou-li jeho chyby Gplné prekonany.

Lenin uéil, Ze k ziskdni miliénua pracujicich pro aktivni
boj nestaci pouha propaganda a agitace, k tomu je zapo-
tfebi vlastnich politickych zkuSenosti téchto mas. Je tre-
ba, aby se masy v praxi presvédcily o spravnosti politiky
komunistické strany. Uméni spravné politicky vést spo¢i-
va pravé v uplatfiovani takovych prostfedkui a metod,
které by odpovidaly zkuSenostem mas a stupni jejich uveé-
domeéni a umoznovaly vést masy dal, aZ k boji za dosaZe-
ni koneénych cila.

Lenin zduraznoval, Ze komunisté nutné musi »pracovat
tam, kde jsou masy« (s. 68). Tato mySlenka se jako &ervena
nit vine vSemi kapitolami knihy Levicactvi — détska ne-
moc komunismu. Komunisté musi trvale pracovat v od-
borech, druZzstvech, Zenskych, mladeZnickych, kulturné
osvétovych a jinych organizacich pracujicich. ZvIast vel-
ky vyznam prikladal Lenin odborum jako nejmasovéjsi
organizaci pracujicich. Nabadal komunisty, aby délali za-
sadni rozdil mezi reakénim vedenim odborua a fadovymi
odboréari, aby »dokazali presvédCit zaostalé, aby dokazali
pracovat mezi nimi, a ne aby se od nich distancovali vy-
spekulovanymi, détinsky ,,Jevymi“ hesly« (s. 69).

Dalsi dulezZitou otiazkou, ktera se feSi v knize Levidac-
tvi — détskd nemoc komunismu, je Gfast komunista
v burZoaznich parlamentech. Lenin tu kritizuje vykon-
struované argumenty »levych«, ktefi se stavéli proti to-
mu, aby komunisté pracovali v burZoaznich parlamen-
tech, a na pfikladu éinnosti bolSeviku ve statnich duméch
u¢i komunistické strany revoluéni parlamentni taktice
a spravnému vyuZivani parlamentu k politickému uvédo-
movani a organizovani mas. V kapitalistickych zemich je
jesté mnoho pracujicich, ktefi véfi v burZoazni parlamen-
tarismus, a proto »strana revoluéniho proletariatu je po-
vinna GCastnit se parlamentnich voleb a boje z parlament-
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munistické hnuti. Zatimco v roce 1920 povazoval Lenin
levi€actvi za »détskou nemoc« mladych komunistickych
stran, za nemoc jejich rustu, pristupoval k nému pozdéji
jako ke zcela vyhranénému a krajné nebezpecnému smé-
ru v mezinarodnim komunistickém hnuti. Napiiklad na
III. kongresu Komunistické internacionaly, ktery se ko-
nal v 1été 1921, pfimo upozornoval, ze se levé doktri-
narstvi stava pro mezinarodni komunistické hnuti hlav-
nim nebezpecim. Prohlasil, Ze »nepodnikne-li kongres
razny tok proti témto chybam, proti témto ,Jevym“ po-
Setilostem, pak je celé hnuti odsouzeno ke zkaze. To je
mé pevné presvédCeni« (Spisy 32, Praha 1955, s. 488).

Leninova prace Levifactvi — détska nemoc komunis-
mu se hned od svého vydani stala pro komunisty vsech
zemi pfiruCkou, ktera jim poskytovala trvalou pomoc
v boji za duslednou komunistickou taktiku proti vSem
projevim politického sektarstvi, doktrinafstvi a jinym
chybam. Méla nesmirny vyznam pro stanoveni ukolu
a pro vypracovani politické linie komunistickych stran;
hlavni teze a zavéry této knihy poslouzily jako zaklad pro
usneseni II. kongresu Komunistické internacionaly.

Do tohoto svazku je pojata velkd skupina dokumentu
II. kongresu Komunistické internacionaly : Leninovy teze,
jeho projevy na plenarnich zasedanich a rovnéz pfiprav-
né materialy ke kongresu. Tyto dokumenty dopliiuji a dal
rozvijeji teze obsaZené v knize LeviCactvi — détska ne-
moc komunismu. Zaroven je v nich objasfiovina fada no-
vych otazek tykajicich se teorie a taktiky komunistickych
stran. S materialy II. kongresu Komunistické internacio-
naly tésné souvisi i nékteré dalsi Leninovy prace z tohoto
obdobi, které obsahuji rozbor usneseni kongresu a posky-
tuji komunistickym strandm cenné rady k taktickym a or-
ganizanim otazkam (viz Dopis rakouskym komunistim,
Dopis némeckym a francouzskym délnikaim, stati II. kon-
gres Komunistické internacionaly, O boji v Italské socia-
listické strané aj.).
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V den zahajeni kongresu prednesl Lenin referat o me-
zinarodni situaci a hlavnich tkolech Komunistické inter-
nacionaly. Podal v ném vSestranny rozbor mezinarodni,
hospodarské a politické situace a charakteristiku hlavnich
rozporii imperialismu, které se mimofadné vyhrotily,
a tim otfasly zaklady kapitalismu na celém svété.

Lenin vychazel z toho, Ze hlavnim obsahem epochy,
kterou zahajila Rijnova revoluce, je pfechod od kapitalis-
mu k socialismu. Kapitalisticky systém jiZ nemuzZe udrzet
pod svou nadvladou narody, které se jeden po druhém
vymariuji z atlaku kapitalu a nastupuji cestu k socialismu.
Lenin konstatoval, ze od Rijnové revoluce jsou viechny
udalosti mezinarodni politiky ovliviiovany bojem dvou
spoleenskych systému: na jedné strané socialistického
systému (tehdy reprezentovaného Sovétskou republikou)
a na druhé strané systému kapitalistického, jehoZ veskeré
usili sméfuje ke svrzeni nového spoleCenského ziizeni.
Svét kapitalismu a svét socialismu se vyvijeji dvéma pro-
tichidnymi sméry a provadéji dvé protichudné politiky.
Lenin jako zastance mirového souZiti a soutéZeni stata
s rozdilnym spoledenskym zfizenim neustale zdurazinoval
historickou nevyhnutelnost vitézstvi nového spolecenské-
ho Fadu na celém svété, nevyhnutelnost vitézstvi komu-
nismu a zaniku celého kapitalistického systému.

Lenin zformuloval velmi dualeZité teze o vSeobecné krizi
kapitalismu, k niZ poloZila zaklad prvni svétova valka
a Rijnova revoluce. O hlavnich projevech této krize na-
psal, Ze po skonceni valky doslo k obrovskému zostfeni
vSech kapitalistickych rozporu jak uvnitf vSech kapitalis-
tickych zemi, tak i mezi nimi, Ze zesilil kolonialni a vojen-
sky ttlak, Ze i mezi vit€znymi zemémi zacal stle se prohlu-
bujicirozklad a Ze »se ,,mechanismus“ svétového kapitalistic-
kého hospodarstvi nadobro rozpada« (s. 259). Tato vSe-
stranna krize kapitalismu jako celého spole&enského systé-
mu znamena stale se prohlubujici rozklad kapitalistické
spole€nosti a oslabovani vSech jeho vnitfnich sil.
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Lenin genialné predpovédél i dalsi prabéh historické-
ho vyvoje — preménu diktatury proletariatu »z diktatury
narodni (tj. existujici v jedné zemi a nezpusobilé urdovat
svétovou politiku) v diktaturu mezinirodni (tj. diktaturu
proletariatu alespon v nékolika vyspélych zemich, schop-
nou mit rozhodujici vliv na veskerou svétovou politiku)«
(s. 201). Tento zavér, k némuz Lenin dospél v Predbéz-
ném nacrtu tezi o narodnostni a kolonidlni otizce, Zivot
plné potvrdil. Rozhodujicim faktorem celosvétového vy-
voje se nyni stdva socialismus se svymi ideély miru a po-
kroku.

V referatu o mezinarodni situaci a hlavnich dkolech
Komunistické internacionaly Lenin konstatoval, Ze krajni
zostfeni kapitalistickych rozporu vedlo k mohutnému
vzestupu revolu¢niho hnuti ve vSech zemich svéta. Revo-
luéni krizi je tfeba podle jeho slov chapat v bezprostfedni
spojitosti s ekonomickymi podminkami vyvoje celosvéto-
vé krize kapitalistického systému.

Lenin upozorfioval komunisty na to, Ze celkovi hospo-
darska a politicka situace je neobycejné bohata na horla-
viny a podnéty k jejich nenadalému vzniceni, ale zaroven
varoval pred ukvapenymi zavéry, pfed nepromyslenymi
akcemi a pred pokusy »urychlit revoluci« a zdurazrioval,
ze k revoluci a k diktature proletariatu je tfeba dukladné
se pripravovat. Hlavni kol spatfoval v semknuti komu-
nistickych sil, v zalozeni komunistické strany v kazdé ze-
mi a v upevnéni jiz existujicich komunistickych stran,
v jejich oCisténi od oportunista a centristi, v prekonani
sektarskych chyb a v rozvijeni revoluéni ¢innosti v Siro-
kych vrstvach délnické tfidy, na vesnici a v armadeé.

V materidlech II. kongresu Komunistické internacio-
naly jsou rozvijeny velmi dulezité teze o proletarské stra-
né. Ve svych projevech a tezich se Lenin podrobné zaby-
val Glohou komunistické strany v revolu¢nim hnuti, jeji-
mi taktickymi koly a organizacnimi zasadami. Zvlas¢
velky vyznam pro komunistické strany mély Podminky
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pro pfijeti do Komunistické internacionaly, jeZ vypraco-
val Lenin. Jsou v nich vyloZeny organizacni zasady strany
nového typu, vymezeno hlavni zameéfeni jeji cinnosti
a vnitrostranického Zivota a stru¢né zformulovany pro-
gramové a taktické zasady Komunistické internacionaly.
V tomto dokumentu je zduraziiovina nutnost budovat
komunistické strany podle zasad demokratického centra-
lismu. Dale se v ném uvadi, Ze strana dokaze spl-
nit svou povinnost jediné tehdy, bude-li v ni vladnout
Zelezna kézen a bude-li jeji stranické Gstfedi autoritativ-
nim organem s rozsahlou pravomoci, ktery bude mit mezi
Cleny strany v§eobecnou duvéru. VPodminkach pro pfijetido
Komunistické internacionaly byla zformulovana jedna
z nejdulezitéjSich zisad proletafského internacionalismu
— povinnost kazdé komunistické strany »bezvyhradné
podporovat kazdou republiku sovétského typu v jejim bo-
ji proti kontrarevoluénim silam« (s. 245).

Vyznamné misto na II. kongresu Komunistické inter-
nacionaly zaujala nirodnostni a kolonialni otazka. Lenin
se velmi aktivné podilel na vypracovani kongresovych
usneseni k tomuto bodu programu; vypracoval teze, které
pak kongres schvalil, a prednesl zpravu komise pro na-
rodnostni a kolonialni otazku. Zakladem usneseni kon-
gresu se staly marxisticko-leninské zasady proletarského
internacionalismu. Kongres zduraznil nutnost poskyt-
nout pomoc utlaCovanym a zavislyjm narodum v jejich
osvobozeneckém boji. Za Ghelny kamen veskeré politiky
Komunistické internacionaly v narodnostni a kolonialni
otazce bylo prohlaseno sbliZeni proletaiu a ostatnich pra-
cujicich vSech narodu a zemi ke spoleénému revoluénimu
boji. Lenin ve svych projevech na kongresu dokazoval, ze
svétovy imperialismus padne teprve tehdy, az se revoluc-
ni napor vykofistovanych délniku v kazdé zemi spoji s re-
voluénim naporem stamiliénu utlaovanych v koloniich
a zaostalych zemich.

V tezich o narodnostni a kolonialni otazce nadhodil
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Lenin velmi dalezitou a i pro soucasnou dobu aktuilni
otazku, jak se komunistické strany maji stavét k burzoaz-
né demokratickému osvobozeneckému hnuti v kolonial-
nich a zaostalych zemich a k pokrokové narodni burzoa-
zii, pokud vystupuje revoluéné. Lenin zdurazfioval, Ze
»Komunisticki internacionala musi v koloniich a zaosta-
lych zemich postupovat v doasném svazku s burzoazni
demokracii, ale nesmi s ni splyvat a musi bezpodmine¢né
zachovavat samostatnost proletafského hnuti i v jeho za-
rodeéné formé« (s. 203). Za téchto okolnosti komunisté
musi a budou podporovat burzoazné demokratické osvo-
bozenecké hnuti v kolonialnich zemich, ale pfitom si mu-
si zachovat neomezené privo vyvijet organizatni a vy-
chovnou cinnost v masach. Tyto teze byly dal$im rozvi-
nutim dulezité myslenky, kterou Lenin vyslovil na II.
sjezdu komunistickych organizaci niaroda Vychodu v li-
stopadu 1919, Ze totiZ komunisté vychodnich zemi budou
muset vychazet »z existence burZoazniho nacionalismu,
ktery se v téchto narodech probouzi a nutné se musi pro-
bouzet a ktery je historicky opravnény« (Sebrané spisy
39, Praha 1988, s. 346).

Lenin ve svych dilech rozvijel mySlenku, Ze zatimco
dfive vrcholilo narodné osvobozenecké hnuti pfichodem
burZoazie k moci, muze v epoSe vSeobecné krize kapita-
lismu toto hnuti, vedené proletaridtem v Cele s komunis-
tickou stranou, za pfiznivych podminek vyustit v nasto-
leni opravdu lidové moci. V tomto pripadé ziskaji byvalé
kolonialni zemé, v nichz se dosud udrzely predkapitalis-
tické vztahy, moZnost za pomoci vitézného proletaritu
vyspélych zemi uskutecnit postupny prechod k socialismu
a minout pfitom kapitalistické stadium vyvoje. Tato vel-
mi dulezita poucka, kterou Lenin zformuloval ve zpravé
komise pro narodnostni a kolonialni otazku na zikladé
prvnich zkuSenosti Komunistické strany Ruska (bolSevi-
ka) z Einnosti v sovétskych stfedoasijskych republikich,
ma mimoradné velky vyznam pro soufasnou epochu bur-
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Zoaznich narodné osvobozeneckych revoluci, kdy narody,
jez se vymanily z kolonialniho Gtlaku, musi FeSit zasadni
otazku, zda se budou jejich zemé ubirat cestou kapitali-
stického, nebo nekapitalistického vyvoje.

Vyznamnym pfinosem k marxistické teorii i k praxi so-
cialistické vystavby bylo Leninovo védecké zdavodnéni
nutnosti, aby se nezavislé republiky sovétského typu do-
brovolné sjednotily na zakladé naprosté rovnopravnosti
v jeden statni celek. V tezich o narodnostni a kolonialni
otazce se uvadi, Ze je tfeba »usilovat o stale tésnéjsi a té-
snéjsi federativni svazek, coZ znamena mit na zfeteli za
prvé, Ze bez nejtésnéjsiho svazku republik sovétského ty-
pu nelze uhajit jejich existenci, nebot jsou obkli¢eny vo-
jensky nepomérné silnéjSimi imperialistickymi staty celé-
ho svéta; za druhé, Ze mezi témito republikami je nutné
vytvorit pevny hospodarsky svazek, nebot jinak nelze ob-
novit produktivni sily zniené imperialismem a hmotné
zabezpecit pracujici; za treti, Ze se prosazuje tendence
k vytvoreni jednotného svétového hospodarstvi jako cel-
ku, fizeného podle spole¢ného planu proletaridtem vSech
narodu, tendence, ktera se zcela zfetelné projevila jiz za
kapitalismu a kterou je nutné za socialismu bezpodmi-
neéné dal rozvijet a plné realizovat« (s. 200).

Na II. kongresu Komunistické internacionaly se pro-
jednavaly a byly schvaleny jako rezoluce Leninovy teze
o agrarni otazce. Bylo v nich nastinéno hlavni zaméfeni
prace komunist na vesnici, stanoveny tkoly komunistic-
kych stran vuéi riznym vrstvam rolnictva jak v obdobi
boje za vitézstvi socialistické revoluce, tak i po nastoleni
diktatury proletariatu, rozvinuta myslenka hegemonie
proletariatu a zduvodnéna nutnost svazku délnické tridy
a pracujiciho rolnictva.

II. kongres Komunistické internacionily byl vyznam-
nym meznikem ve vyvoji komunistického hnuti a ve
stmelovani sil mezinirodniho proletariatu. Lenin o vy-
sledcich kongresu napsal: »Za komunismus dnes jiz boju-
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je svétova armada revolucniho proletaritu a tato armada
dostala na pravé skonceném kongresu svou organizaci,
svij jasny, pfesny a podrobné propracovany akéni pro-
gramc (s. 308).

Mezi dily zafazenymi do tohoto svazku zaujimaji vy-
znamné misto Leninovy projevy vztahujici se k polsko-so-
vétské valce. Lenin objasnil, Ze valka burZoazné statkar-
ského Polska proti Sovétskému Rusku byla v podstaté
dal$im taZenim Dohody proti Sovétské republice, Ze za
zady polskych vladnoucich kruha stoji francouzsti, an-
gliéti a americti imperialisté. V projevu k rudoarméjciim
odjizdéjicim na polskou frontu, proneseném 5. kvétna
1920, zduaraziioval, Ze sovétsky stat si valku nepral, ze
valka mu byla vnucena, Ze sovétska vlada, dusledné pro-
vadéjici mirovou zahrani¢ni politiku, udélala rozsahlé
astupky a nejednou navrhovala Polsku mir za podminek
pro néj vyhodnych. Tuto mySlenku rozvijel Lenin mno-
hokrat ve svych projevech na shromazdénich, schuzich
a konferencich. Odhaloval dobrodruznou politiku vlad-
noucich tfid Polska, které tuto valku rozpoutaly, vzdaval
hold hrdinnému boji polskych délnika na podporu Sovét-
ského Ruska a mluvil o hlubokych sympatiich narodu so-
vétské zemé k polskému lidu.

Pomoc fronté — to je hlavni kol, ktery Lenin v této pro
sovétskou zemi tézké dobé ukladal vSem stranickym, stat-
nim, hospodarskym a spoleenskym organizacim: »do-
Slo-1i uz k valce, musi byt vSechno podfizeno jejim potfe-
bam, veskery vnitfni Zivot zemé se musi podfidit valce
— v tom nelze pFipustit ani nejmensi kolisani« (s. 149). Le-
nin hovofil na toto téma na spole¢ném zasedani Celoruské-
ho Gstfedniho vykonného vyboru sovéta, moskevského so-
vétu, odborovych organizaci a zavodnich vyboru, na druhé
celoruské poradé odpovédnych organizatora prace na ves-
nici, na sjezdu délniku a zaméstnanca kozedélného pramy-
slu, na aktivu moskevské organizace KSR(b) a zabyval se
jim v mnoha dalSich projevech a pracich.
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O valce s Polskem se podrobné jednalo i na IX. celo-
ruské konferenci KSR(b), jeZ se konala ve dnech 22.—25.
zafi 1920 v Moskvé. Lenin prednesl na konferenci poli-
tickou zpravu ustfedniho vyboru KSR(b), v niZ vylozil
mezinarodni situaci v souvislosti s prubéhem polsko-so-
vétské valky v 1été 1920, podal charakteristiku hlavnich
etap valky, zhodnotil vyznam utoku sovétskych vojsk
smérem na VarSavu a odhalil pfi¢iny pozdégjsich nezdaru.
Dokazal, Ze burzoazné statkarské Polsko bylo tehdy jed-
nim z ¢lanku celého systému svétového imperialismu,
spoCivajictho na versailleské smlouvé, posledni bastou
Dohody v boji proti bol§evikum. Proto kdyz Ruda arma-
da tuto baStu ohrozila, cely systém se otfasl. Revoluéni
boj proletariatu v evropskych zemich v tomto obdobi vy-
vrcholil. To vSechno je tfeba vzit v ivahu, hodnotime-li
celkové vysledky polsko-sovétské valky. Ackoli sovétska
vojska stihl pfed VarSavou nezdar, nepodafilo se imperia-
listim dosahnout jejich cile, takZe agresivni plany Do-
hody ztroskotaly. Lenin v Projevu na poradé predsedu
vykonnych vyboru Gjezdnich, volostnich a vesnickych so-
vétu Moskevské gubernie z 15. Fijna 1920 fekl, Ze polska
valka skoncila tak, jak to necekal ani jeden imperialistic-
ky stat. Historické pouceni z této valky ukazuje, Ze »af by
byly pokusy o napadeni Ruska a o vojenské akce proti né-
mu jakékoli — a takovych pokusu zfejmé bude jesté vic
—, jsme uZ svymi zkuSenostmi zoceleni a z faktickych
zkuSenosti vime, ze vSechny tyto pokusy ztroskotaji na
celé care. A po kazdém pokusu naSich nepratel budeme
silngj§i, neZ jsme byli pfedtim« (s. 387). D&jiny plné po-
tvrdily naprostou pravdivost téchto prorockych slov. Jsou
vaznym varovanim i souasnym podnécovatelim nové
valky.

IX. celorusk4 konference KSR(b) kromé toho, Ze na ni
byly projednavany vysledky vale¢ného tazeni v 1ét€ 1920,
vénovala velkou pozornost naléhavym ukolum vystavby
strany. V tomto svazku jsou poprvé do Leninovych spisu

25



zafazeny vSechny Leninovy materialy spjaté s touto kon-
ferenci. Kromé politické zpravy ustfedniho vyboru, kte-
rou na konferenci pfednesl Lenin a ktera byla uvefejnéna
i v dfivéj§ich vydanich jeho spist, je do svazku zafazen
Leninav Projev o nejbliz§ich Gkolech wvystavby strany
(publikuje se poprvé), jeho navrh rezoluce O nejbliZ§ich
ukolech vystavby strany a pfipominky k této rezoluci
(oba posledni dokumenty byly oti$tény uz dfive v publi-
kaci Leninskij sbornik).

V Projevu o nejbliz§ich tkolech vystavby strany
a v navrhu rezoluce k této otazce nastinil Lenin konkrét-
ni opatfeni k rozvoji vnitrostranické demokracie, ke zlep-
Seni €innosti vySSich i niZ§ich stranickych organa a k vy-
myceni byrokratismu, bezduchého administrovani a ji-
nych nezdravych jevu, které se v tomto obdobi projevily
v mnoha organizacich. Lenin stanovil jako prvni pozada-
vek »bezvyhradnou povinnost svolavat Castéji Sirsi schuze
¢lenu strany a také jinymi metodami rozvijet jejich inicia-
tivuc (s. 326—327).

V napjaté valecné situaci byla vychovna, organizator-
ska a hospodarska Cinnost strany podfizena pfedevSim
potfebam obrany zemé. AvSak jiz v tomto obdobi stano-
vil Lenin hlavni zaméfeni Cinnosti strany a sovétské vla-
dy po skonleni valky. Zduraznil duleZitost hospodar-
skych tkold — obnovy prumyslu, splnéni statniho planu
elektrifikace celé zemé a pozvednuti zemédélstvi. Velmi
zajimavé jsou Leninovy Poznamky k nejbliz§im dkolam
strany z 19. fijna 1920. V tomto dokumentu jsou uvede-
ny hlavni problémy, které stranu ¢ekaji po porazce Vran-
gela a které bude tfeba projednat na dal§im, X. sjezdu
KSR(b). Jako jeden z hlavnich nejbliZ§ich tkola je zde
stanoveno »utuzeni svazku sovétské moci s rolnictvem«
(s. 398). Pravé tato otazka zaujala na sjezdu strany na ja-
fe 1921 stézejni misto. V Poznamkach k nejbliz§im ako-
lim strany se upozoriiuje také na nutnost FeSit takové
otazky, jako je rozvijeni iniciativy odboru, boj proti byro-
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kratismu v organech sovétské moci, kontrola realnych
uspéchu dosaZenych v tomto boji a néktera dalsi opatfe-
ni.

V dilech zarazenych do tohoto svazku zaujimaji vy-
znamné misto otazky komunistické vychovy a kulturni vy-
stavby. V ¢&lanku Od prvniho subotniku na Moskevsko-
-kazariské draze k celoruskému prvomajovému subotniku
a v projevu na shromazdéni pfi kladeni zakladniho kame-
ne k pomniku osvobozené prace 1. kvétna 1920 zduraz-
fioval Lenin nutnost vynaloZit vSechno usili na formovani
komunistického uvédoméni, na vytvofeni novych spole-
Censkych vztahl mezi lidmi a nového vztahu k praci i no-
vé kazné. »Budeme usilovat o to,« Fekl Lenin, »abychom
vnesli do védomi, zvyku a kazdodenniho Zivota mas z4sa-
du VSichni za jednoho, jeden za vSechny, zasadu Kazdy
podle svych schopnosti, kazdému podle jeho potfeb, aby-
chom postupné, ale vytrvale zavadéli komunistickou ka-
zefi a komunisticky zpusob prace« (s. 140—141).

Dne 2. fijna 1920 pronesl Lenin na III. sjezdu Komu-
nistického svazu mladeze Ruska svij historicky vyznam-
ny projev Ukoly organizaci mladeZe, ktery se stal progra-
movym dokumentem strany v komunistické vychové mla-
dych budovatelii nového Zivota. V projevu bylo mladezi
uloZeno udit se komunismu a vychovavat ze sebe komunis-
ty. UCit se komunismu, vysvétloval Lenin, znamena pfe-
dev§im spojovat kazdy krok své vychovy a vzdélavani
s bojem délnické tfidy proti vykofistovatelim, s jeji kaz-
dodenni praci. Komunisticka vychova spoédiva v tom, aby
veSkera prace, vSechny sily byly vénovany spole¢né véci
— budovani komunismu. Jediné tak je mozné vstépovat
mladezi komunistickou moralku.

Lenin pozZadoval od mladeZe, aby se co nejseri6znéji
stavéla ke studiu. Rekl, ¥e komunistou se &lovék muZe
stat jediné tehdy, obohati-li své znalosti v§im, co lidstvo
vytvofilo. »Mate pred sebou tkol vystavby,« prohlasil Le-
nin, »a splnit jej muzete jediné tehdy, jestliZe si osvojite
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veskeré moderni védéni, jestlize dokazete preménit ko-
munismus z hotovych, nabiflovanych formuli, ponaudeni,
receptu, predpist a programu v néco Zivého, co sjednoti
vasi bezprostfedni praci, jestlize dokaZete udélat z komu-
nismu voditko pro svou praktickou &innost« (s. 339).

V souvislosti s problémem komunistické vychovy
a vzdélavani mas se Lenin podrobnéji zminil o tom, jaky
vztah ma mit proletariat ke kulturnimu deédictvi a jak se
vytvafi nova, proletarska kultura. Podle jeho slov musi
byt proletarska kultura vyslednici zakonitého vyvoje
a prehodnoceni onoho souhrnu védomosti, ktery lidstvo
ziskalo pod jafmem vykofistovatelské spolecnosti. Le-
nin uéil, Ze vytvoreni nové, socialistické kultury je sloZity
a mnohotvarny proces, ktery zahrnuje vSechny stranky
Zivota spoleénosti, Ze kulturni vystavba jako soudast
obecného programu vystavby socialismu a komunismu
v Sovétském svazu musi probihat pod vedenim komuni-
stické strany a opirat se o tvarél iniciativu mas.

Lenin prikladal nesmirny vyznam ideologické praci
komunistické strany. Rekl, Ye »na$im tkolem je zlomit
kazdy odpor kapitalisti, nejen vojensky a politicky, ale
i ideovy, a ten je nejapornéjsi a nejsilnéjSi« (s. 437). Le-
nin ve svém projevu na celoruské poradé pracovniku po-
litickoosvétovych vyboru pfi odborech Skolstvi a osvéty
gubernialnich a Gjezdnich sovéta 3. listopadu 1920 po-
drobné hovofil o tom, jak ma byt v celostatnim mé¥itku
organizovana politicka a osvétova prace v masach. Podro-
bil kritice burZoazni hlasani apoliti¢nosti a polozil velky
diraz na to, aby strana fidila vSechny oblasti statniho,
hospodarského a verejného Zivota.

Za hlavni zaméfeni ideologické prace povazoval Lenin
komunistickou propagandu. Tato propaganda ma podle
jeho nazoru vychazet nikoli z obecnych avah a dohadu,
jak bude komunismus vypadat, nybrz z konkrétnich tko-
la hospodarské a stitni vystavby, a v praxi ukazovat, jak
budovat socialismus. Hlavni cil komunistické propagan-
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dy charakterizoval Lenin takto: »Komunismus se musi
stat délnickym masam srozumitelny jako jejich vlastni
véc... Pro nas uz prestal byt... programem, teorii
a ukolem, pro nas je to véc dnesni faktické vystavby«

(s. 438—439).

Do Ctyricatého prvniho svazku je zarfazeno 33 dokumen-
tu, které az dosud nebyly do souborného vydani Lenino-
vych spisi zahrnuty (20 dokumenti je publikovano
v hlavnim textu knihy, 12 dokumentu v Pfipravnych ma-
teridlech a 1 dokument v Prilohach). VétSina téchto praci
byla uvefejnéna v publikaci Leninskij sbornik, sv.
XXXIV, XXXV a XXXVI, a v nékterych jinych publika-
cich. Leninovy projevy pfi kladeni zikladniho kamene
k pomniku Karla Marxe 1. kvétna, na zasedani exekutivy
Komunistické internacionaly 19. ¢ervna a na shromazde-
ni pri kladeni zakladniho kamene k pomniku Karla Lieb-
knechta a Rosy Luxemburgové v Petrohradé€ 19. ¢ervence
1920 byly uverejnény jenom v tehdejSim tisku. Leninav
rozhovor s japonskym zpravodajem R. Nakahirou, ktery
byl rusky uverejnén poprvé 16. dubna 1963 v 91. &isle li-
stu Izvéstija v prekladu z angliétiny, je v tomto svazku
publikovan v prekladu z Gplnéjsiho japonského textu. TTi
dokumenty — Projev o nejblizsich ukolech vystavby stra-
ny na IX. celoruské konferenci KSR(b), Teze o hlavnich
ukolech Komunistické internacionily a Pripominky ke
zpravé A. Sultana-Zadeho o perspektivach socialni revo-
luce na Vychodé — jsou zde uverejnény poprvé.

INSTITUT MARXISMU-LENINISMU
PRI UV KSSS
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I

V JAKEM SMYSLU LZE HOVORIT

O MEZINARODNIM VYZNAMU
RUSKE REVOLUCE?

V prvnich mésicich po dobyti politické moci proletaria-
tem v Rusku (25. fijna, 7. listopadu 1917) se mohlo zdat,
Ze pro obrovské rozdily mezi zaostalym Ruskem a vyspé-
lymi zapadoevropskymi zemémi se revoluce proletariatu
v téchto zemich bude nasi revoluci podobat jen velmi
malo. Dnes uzZ mame velmi bohaté mezinarodni zkuSeno-
sti, které zcela jednoznacné svédci o tom, zZe nékteré hlav-
ni rysy nasi revoluce nemaji pouze mistni, vyluéné na-
rodni vyznam, platny jenom pro Rusko, nybrZz vyznam
mezinirodni. Nemam zde pfitom na mysli mezinirodni
vyznam nasi revoluce, jak jej 1ze chapat v Sirokém smyslu
slova, tedy Ze na ostatni zemé pusobi ne jenom nékteré,
ale vSechny — hlavni i podruzné — rysy nasi revoluce.
Ne, mam na mysli jeji mezinarodni vyznam v tom nejuz-
$im smyslu slova, tedy pokud jde o mezinarodni dosah
nasi revoluce nebo historickou nevyhnutelnost opakovani
toho, k ¢emu doslo u nas, v mezinirodnim méritku. Pra-
vé v tomto smyslu je tfeba pfiznat mezinirodni vyznam
nékterym hlavnim rysim nasi revoluce.

Bylo by ovSem velmi hrubou chybou zvelidit tuto prav-
du a rozsirit jeji platnost i na jiné, a ne jenom na nékteré
hlavni rysy nasi revoluce. Stejné tak by bylo chybné pu-
stit ze zFetele, Ze po vitézstvi proletafské revoluce alespori
v jedné z vyspélych zemi nastane se v§i pravdépodobno-
sti prikry obrat a Rusko brzy nato prestane byt zemi, kte-
ra by byla pro ostatni vzorem, a stane se opét zemi zao-
stalou (v »sovétském« i v socialistickém smyslu).

Avsak v této dé&jinné etapé se véci maji tak, Ze rusky
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vzor ukazuje v§em zemim leccos, a to leccos velmi pod-
statného z jejich neodvratné a nedaleké budoucnosti. Vy-
spé€li délnici ve vSech zemich to davno pochopili — a jes-
té Castéji ani ne tak pochopili, jako spiSe instinktem re-
voluéni tfidy postfehli, vycitili. V tom spociva mezina-
rodni »vyznam« (v izkém smyslu slova) sovétské moci a
rovnéz zikladu bolSevické teorie a taktiky. To vSak nepo-
chopili »revoluéni« viadcové II. internacionaly typu Kaut-
ského v Némecku, Otto Bauera a Friedricha Adlera v Ra-
kousku, a pravé proto se z nich stali reakcionari, obhéajci
nejhorsiho oportunismu a zrady socialismu. Ostatné ano-
nymni broZura Svétova revoluce (Weltrevolution[?'®]), jeZ
vysla roku 1919 ve Vidni (Sozialistische Biicherei, Heft
11%; Ignaz Brand), zvlast nazorné ukazuje cely mySlenko-
vy pochod a cely okruh myslenek ¢i lépe feceno celou
hloubku myslenkové chudoby, Skolometstvi, nicemnosti
a zrazovani zijmu délnické tfidy — a to pod rouskou
»obhajoby« myslenky »svétové revoluce«.

Podrobnéji o této brozure pojedname nékdy jindy. Zde
se vSak zminime jes§té o jedné véci. Kautsky za davnych
a davnych Casu, kdy byl jeSté marxistou, a ne renegatem,
a posuzoval véci jako historik, predpovédél, Ze muze na-
stat takova situace, kdy se revolu¢nost ruského proletaria-
tu stane pro zapadni Evropu vzorem. To bylo roku 1902,
kdy Kautsky napsal do revoluéni Jiskry? &lanek Slované
a revoluce[*]. V tomto &lanku uvedl:

»V nyné&jsi dob&« (na rozdil od roku 1848) »se pfece jenom zda, Ze
se Slované nejen zaradili mezi revoluéni narody, ale Ze se k nim &m
dal vic presunuje i téZiité revoluéniho mysleni a revoluéni ¢&innosti.
TéEZisté revoluce se presunuje ze zapadu na vychod. V prvni poloviné
19. stoleti bylo ve Francii a éas od €asu v Anglii. Roku 1848 se mezi
revoluéni nirody zafadilo také N&mecko . . . Nové stoleti zadina uda-
lostmi, které nés privadéji na my$lenku, Ze jdeme vstfic dal§imu pre-

sunu téZisté revoluce, totiZz jeho presunu do Ruska ... Rusko, jeZ
nacerpalo tolik revoluéni iniciativy ze Zapadu, je dnes moZna samo

* — Socialisticka knihovna, seSit 11. Red.
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schopno poslouZit mu jako zdroj revoluéni energie. Mohutnéjici revo-
luéni hnuti v Rusku se moZna stane nejadinnéj§im prostfedkem k vy-
myceni ducha slaboSského Sosactvi a vypoéitavého politikareni, ktery
se mezi nami za¢ina $ifit, a znovu podniti bojovnost a horouci odda-
nost naSim velkym idealim. Rusko uZ d4vno pfestalo byt pro zapadni
Evropu pouhou oporou reakce a absolutismu. Dnes je tomu snad pra-
vé naopak. Zapadni Evropa se stava oporou reakce a absolutismu
v Rusku . .. S carem by se byli rusti revolucionari mozna vyporadali
uz davno, kdyby byli nemuseli zaroven bojovat i proti jeho spojenci
— evropskému kapitalu. Doufejme, Ze se jim tentokrat podafi zaéto-
vat s obéma neprateli a Ze se nova ,,svata aliance“ zhrouti rychleji nez
jeji pfedchidkyné. Ale af uZ nyné&j§i boj v Rusku skonéi jakkoli, krev
a Gtrapy mudednikd, jichZ si bohuZel vyZada vic neZ dost, nepfijdou
nazmar. ZavlaZi vyhonky socialniho prevratu v celém civilizovaném
svété a donuti je, aby rostly bujnéji a rychleji. Roku 1848 byli Slované
tfeskutym mrazem, ktery spalil kvéty jara nirodi. MoZna Ze nyni je
jim souzeno byt boufi, ktera prolomi ledovy prikrov reakce a s neza-
drZitelnou silou pfinese narodiim nové a §fastné jaro« (Karl Kautsky,
Slované a revoluce, €lanek v Jiskfe, ruském socilné demokratickém
revoluénim listu, 1902, &. 18, 10. bfezna 1902).

Jak dobfe umél Karl Kautsky psat pfed osmnacti lety!

11
JEDNA ZHLAVNICH PODMINEK
USPECHU BOLSEVIKU

Dnes uz je jisté témér kazdému jasné, Ze bolSevici by se
neudrZeli u moci ani dva a pul mésice, natozpak dva
a pul roku, kdyby v na$i strané nevladla velmi pfisna,
opravdu Zelezna kazen, kdyby naSi stranu plné a bezvy-
hradné nepodporovala cela délnicka trida, tj. vSichni pre-
a4 5 ’ 4 4 v 7 Y7 v o] 7 V7 V7 .
myslivi, Cestni a obétavi prislusnici této tridy, kteri jsou
schopni ovliviiovat, vést nebo ziskavat zaostalé vrstvy.
Diktatura proletariatu je nejobétavéjsi a nejnelitostnéj-
w7 z 14 N4 . . Vevrs 4 3 . v
§1 valka nové tridy proti siln€jsimu nepfriteli, proti burzoa-
zii, jejiz odpor se jejim svrZenim (tfebas jenom v jedné
zemi) zdesaterondsobuje a jejiz moc spociva nejen v sile
mezinarodniho kapitalu, v sile a pevnosti mezinarodnich
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styku burZoazie, ale i v sile zvyku, v sile malovyroby. Ne-
bot malovyroby je na svété bohuZel jeSté velmi mnoho
a malovyroba plodi kapitalismus a burZoazii ustavi¢né,
den co den, kazdou hodinu, Zivelné a v masovém mérit-
ku. Ze vSech téchto duvodu je diktatura proletaritu nut-
na, pri¢emz zvitézit nad burZoazii neni mozné bez dlou-
hé, urputné a nemilosrdné valky na zivot a na smrt, valky
vyzadujici vytrvalost, ukaznénost, rozhodnost, nepoddaj-
nost a jednotu vile.

Opakuji: zkuSenosti vitézné diktatury proletariatu
v Rusku nazorné ukazaly vSem, kdo postradaji soudnost
nebo kdo neméli prileZitost o této otazce premyslet, Ze
jednou z hlavnich podminek vitézstvi nad burZoazii je
bezpodminecna centralizace a co nejprisnéjsi kazen pro-
letariatu.

O tomto faktu se ¢asto mluvi, ale zcela nedostate¢né se
premysli, co tato slova vlastné znamenaji, za jakych pod-
minek je lze realizovat. Nebylo by lepsi, kdyby zdravice
na podest sovétské moci a bolSeviku byly castéji provaze-
ny serioznim rozborem pricin, proc vlastné bolSevici mohli
zavést kazen, ktera je pro revoluéni proletariat nezbytné
nutna?

BolSevismus jako smér politického mysleni a jako poli-
ticka strana existuje od roku 1903. Jediné déjiny bolSevis-
mu za celou dobu jeho existence mohou dat uspokojivou
odpovéd na otazku, pro¢ mohl bolSevismus zavést a za
nejobtiznéjSich podminek udrzet Zeleznou kazen, ktera je
pro vitézstvi proletariatu nezbytné nutna.

A tu se naskytaji predevSim tyto otazky: jakymi pro-
stfedky je kazen v revoluéni strané proletariatu udrzova-
na, jak je kontrolovana a utuzovana? Za prvé uvédomeélo-
sti proletarského predvoje a jeho oddanosti revoluci, jeho
vytrvalosti, obétavosti a hrdinstvim. Za druhé jeho umé-
nim spojit se, sblizit se a — chcete-li — do jisté miry
splynout s nejSirS§imi masami pracujicich, predevsim
s proletarskymi, ale také s neproletdiskymi. Za tfeti sprav-
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nym politickym vedenim uskute¢fiovanym timto predvo-
jem, jeho spravnou politickou strategii a taktikou, oviem
pod podminkou, Ze se nejSir§si masy na zdklade vlastnich
zkusenosti pfesveéddi o této spravnosti. V revolu€ni strané,
skuteéné schopné byt stranou pokrokové tridy, ktera ma
svrhnout burzoazii a pretvorit celou spole¢nost, nelze ka-
zen udrZet, aniz by byly tyto podminky splnény. Jinak se
pokusy o zavedeni kidzné nevyhnutelné obraceji vnive¢,
ve frazi, v grotesku. JenomZe tyto podminky nemohou
vzniknout naraz. Jejich vznik je vysledkem dlouhodobé-
ho Gsili a téZce ziskanych zkuSenosti; jejich vytvareni je
usnadfiovano spravnou revoluéni teorii, ktera ovSem neni
dogmatem, nybrz definitivné se utvari jediné v tésném
sepéti s praxi skute¢né masového a skute¢né revolucniho
hnuti.

Jestlize bolSevismus mohl v letech 1917—1920 v ne-
slychané tézkych podminkach vytvofit a GspéSné zavést
nejprisné€jsi centralizaci a Zeleznou kazen, pak to bylo
prosté dano radou historickych zvlastnosti Ruska.

Za prvé bolSevismus vznikl roku 1903 na Zulovém za-
kladé marxistické teorie. A spravnost této — a jediné této
— revoluéni teorie dokazaly nejen zkuSenosti z celého
svéta, shromazd’'ované béhem celého 19. stoleti, ale zej-
ména téz zkuSenosti z tapani a kolisani, z omyla a zkla-
mani revolu¢nich mysliteld v Rusku. V prabéhu asi pal-
stoleti, zhruba od EtyFicatych do devadesatych let minulé-
ho stoleti, pokrokovi myslitelé v Rusku, vystaveni atlaku
neslychané barbarského a reakéniho carismu, dychtivé
hledali spravnou revoluéni teorii a s obdivuhodnou horli-
vosti a dukladnosti se pidili po kaZzdickém »poslednim
slovu« Evropy a Ameriky v této oblasti. K marxismu jako
jediné spravné revoluéni teorii se Rusko doslova protrpélo
pulstoletim neslychanych utrap a obéti, nevidaného revo-
luéniho hrdinstvi, neuvéritelné energie a obétavého hle-
dani, uéeni, zkouSeni v praxi, zklamani, ov&fovani a po-
rovnavani se zkuSenostmi Evropy. Zasluhou emigrace,
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kterou si vynutil carismus, mélo revoluéni Rusko v druhé
poloviné 19. stoleti tak bohaté mezinarodni styky a bylo
tak skvéle informovano o formach a teoriich revoluéniho
hnuti na celém svété jako zadna jina zemé.

Za druhé bolSevismus, ktery vznikl na tomto Zulovém
teoretickém zakladé, proSel patnacti lety déjinné praxe
(1903—1917), kterd bohatstvim svych zkuSenosti nema
na svété obdoby. Vzdyt pokud jde o revolucni zkuSeno-
sti, o rychlost a rozmanitost stfidani raznych forem hnu-
ti, legalniho i ilegalniho, pokojného i bourlivého, tajného
i vefejného, omezujiciho se na krouzky i podchycujiciho
masy, hnuti parlamentniho i teroristického, neprozila za
téchto patnact let Zaddna jina zemé ani zdaleka tolik jako
Rusko. Ani v jedné zemi se v tak kratké dobé nesoustre-
dilo takové bohatstvi forem, odstinu a metod boje vsech
tfid tehdejsi spolecnosti, a pfitom boje, ktery v dusledku
zaostalosti zemé& a obrovského carského tutlaku zvIast
rychle dozraval a zvlast dychtivé a GspéSné prejimal pri-
slu§né »posledni slovo« americkych a evropskych politic-
kych zkuSenosti.

111
HLAVN{ ETAPY
V DEJINACH BOLSEVISMU

Léta pripravy revoluce (1903—1905). Vsude je citit, Ze
se schyluje k velké boufi. Ve vSech tfidach to vie a konaji
se pfipravy. V zahranici emigrantsky tisk teoreticky na-
stoluje vSechny hlavni otazky revoluce. Predstavitelé tri
hlavnich tfid, tfi hlavnich politickych sméra — liberalné
burZoazniho, maloburZoazné demokratického (skryvajici-
ho se pod nazvy »socidlné demokraticky« a »socialné re-
voluéni«®) a proletafskorevoluéniho — svadéji mezi se-
bou velmi urputny nazorovy boj o pojeti programu a tak-
tiky a tim anticipuji a pripravuji nadchazejici otevieny
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boj mezi tfidami. Vsechny otazky, za jejichz vyreSeni bo-
jovaly masy v letech 1905—1907 a 1917 —1920 se zbra-
ni v ruce, je mozné (a nutné) vystopovat v zarodeéné
formé jiz v tehdejSim tisku. A mezi tfemi hlavnimi sméry
se pochopitelné najde jesté spousta nevyhranénych, pre-
chodnych a polovicatych sméru. Pfesnéji fe€eno: v boji
tiskovych organu, stran, frakci a skupin krystalizuji sku-
te¢né tfidni ideové a politické sméry; tfidy si pro nadcha-
zejicl bitvy kuji potfebné ideové a politické zbrané.

Léta revoluce (1905—1907). VSechny tfidy vystupuji
s otevienym hledim. VSechny nazory na program a takti-
ku jsou ovéfovany akcemi mas. Stavkovy boj nabyva ta-
kového rozmachu a prudkosti, jakych svét dosud nepo-
znal. Hospodarska stavka prerusta v politickou a politic-
ka stavka v povstani. V praxi jsou provéfovany vzajemné
vztahy mezi proletariatem jakoZzto vedouci silou a kolisa-
jicim, nestalym rolnictvem, vedenym proletariatem.
V priubéhu zivelného boje se rodi sovétski forma organi-
zace. Tehdejsi spory o vyznam sovéta jsou predzveésti vel-
kého boje v letech 1917—1920. Stfidani parlamentnich
forem boje s neparlamentnimi, taktiky bojkotu parlamen-
tu s taktikou Gcasti v parlamentu, legalnich forem boje
s ilegalnimi, jakozZ i jejich vzajemné vztahy a souvislosti
— to vSechno se vyznaduje obdivuhodnym bohatstvim
obsahu. Pokud jde o zakladni politické §koleni mas i je-
jich vudcu, tfid i stran, rovnal se kazdy mésic tohoto ob-
dobi jednomu roku »pokojného« »konstituéniho« vyvoje.
Bez »generalni zkousky« roku 1905 by Rijnova revoluce
roku 1917 nezvitézila.

Léta reakce (1907—1910). Carismus zvitézil. VSechny
revoluéni a opoziéni strany jsou porazeny. Skleslost, de-
moralizace, rozkoly, rozklad, renegatstvi, pornografie mi-
sto politiky. Silnéjsi tendence k filozofickému idealismu;
kontrarevoluéni nalady v rouse mysticismu. Avsak pravé
tézka porazka je pro revoluéni strany a revolu¢ni tfidu
zaroverni cennou a velmi prospéSnou $kolou, $kolou dia-
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lektiky dé&jin, Skolou umoznujici pochopit, naudit se vést
politicky boj. V nouzi poznas pritele. Porazené armady se
dobfe udi.

Vitézny carismus je nucen urychlené odstranovat po-
zustatky predburZoazniho, patriarchalniho zpusobu Zivo-
ta v Rusku. BurZoazni vyvoj Ruska pokracuje neobycejné
rychle. Netfidni, nadtfidni iluze, iluze o moZnosti vy-
hnout se kapitalismu, se rozplyvaji jako dym. Tridni boj na-
byva zcela novych, a tim vyraznéjsich forem.

Revoluéni strany se jeSté musi udit. U¢ily se Gtocit. Ny-
ni musi pochopit, Ze tuto znalost je tfeba doplnit znalos-
ti, jak co nejspravnéji ustupovat. Musi pochopit — a re-
voluéni tfida se uéi chapat z vlastnich trpkych zkuSenosti
—, ze kdo se nenaucil spravné utocit a spravné ustupo-
vat, nemuze zvitézit. Ze vSech poraZenych opozi¢nich
a revoluénich stran ustoupili nejsporadanéji pravé bolse-
vici, jejich »armada« utrpéla nejmensi ztraty, nejlépe
uchranili jeji jadro, byli nejméné zasaZeni (co do hloubky
a nezhojitelnosti) rozkoly i nejméné zdemoralizovani
a zachovali si nejvétsi schopnost fadné a sméle obnovit
praci v co nejSirSim méfitku. Dosahli toho jenom proto,
ze nemilosrdné demaskovali a vyhnali vSechny ty, kteri
se zmohli jen na revolu¢ni fraze, ktefi nechtéli pochopit,
Ze je tfeba ustoupit, Ze je tfeba umét ustoupit, Ze je na-
prosto nutné naucit se pracovat legalné i v téch nejreak-
¢néjsich parlamentech, i v téch nejreakcnéjsich odboro-
vych, druZstevnich, pojiStovacich a podobnych organiza-
cich.

Léta vzestupu (1910—1914). Zpocatku byl vzestup
neuvéfitelné pomaly, pozdéji, po udalostech na fece Lené
roku 1912, o néco rychlejsi. Pfes neslychané obtize se
bolSevikim podarilo zatladit menSeviky, v nichZ burZoa-
zie po roce 1905 zcela neomylné vytusila své agenty
v délnickém hnuti, a proto je tisicerymi zpusoby podpo-
rovala proti bolSevikim. Kdyby vSak bolSevici nebyli
uplatnili spravnou taktiku, tj. kdyby nebyli spojovali ile-
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galni praci s bezpodmineénym vyuzivanim »legélnich
moznosti«, byli by tohoto vitézstvi nikdy nedosahli.
V krajné reakéni dumeé ziskali bolSevici celou délnickou
kurii.

Prvni svétovad imperialisticka valka (1914—1917).
V situaci, kdy »parlament« je krajné reakcni, prokazuje
politika legalniho parlamentarismu strané revolucniho
proletariatu, bolSevikim, velmi uZiteénou sluzbu. BolSe-
viéti poslanci putuji na Sibif*. V emigrantském tisku se
plné projevuji vSechny nazorové odstiny socialimperialis-
mu, social$ovinismu, socialpatriotismu, nedusledného
i dasledného internacionalismu, pacifismu i revoluéniho
odmitani pacifistickych iluzi. Uceni hlupaci a staré baby
z II. internacionaly, pohrdlivé a povySené ohrnujici nos
nad spoustou »frakci« v ruském socialismu a nad urput-
nym bojem mezi nimi, nedokazali, kdyz je valka pripravi-
la ve vsech vyspélych zemich o vychvalovanou »legalituc,
zorganizovat ani pfibliZné tak svobodnou (ilegalni) vymé-
nu nazoru a tak svobodné (ilegilné) se dopracovat ke
spravnym nazorum, jako to ucinili rusti revolucionari ve
Svycarsku a v nékterych dal§ich zemich. Pravé proto se
nezastfeni socialpatrioti i »kautskisté« ve vSech zemich
stali témi nejhorsimi zradci proletariatu. A jestliZe se bol-
Sevismu v letech 1917—1920 podafilo zvitézit, bylo jed-
nou z hlavnich pri¢in tohoto vitézstvi to, Ze bolSevismus
jiz od konce roku 1914 nemilosrdné odhaloval nizkost,
hanebnost a podlost socialSovinismu a »kautskismu« (je-
muZ odpovidi longuetismus® ve Francii, nizory vidca
Nezavislé labouristické strany® a fabiant’ v Anglii, Turati-
ho v Italii atd.) a Ze se pak masy na vlastnich zkuSenos-
tech ¢im dal vic presvédcovaly o spravnosti nazoru bolse-
viku.

Druhé revoluce v Rusku (od tnora do ¥ijna 1917).
Neuvéritelna zkostnatélost a prezilost carismu vytvorily
(pod tihou ran a bfemen neoby€ejné strastiplné valky)
neuvéfitelné mohutnou nicivou silu, kterd se obratila
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proti nému. V nékolika dnech se z Ruska stala demokra-
tickd burZoazni republika, svobodnéjsi — za valecnych
poméru — nez kterakoli jina zemé na sv€té. Vladu zacali
sestavovat vadcové opoziénich a revolu¢nich stran — ja-
ko v téch »nejdokonalejSich parlamentnich« republikach,
pfi€emz povést vadce opozi¢ni strany v parlamenté, byt
sebereak¢néj$im, usnadriovala dal§i lohu tohoto vudce
v revoluci.

Mensevici a »socialisté-revolucionari« si v né€kolika
tydnech skvéle osvojili vS§echny metody a manyry, vSech-
ny argumenty a sofizmata evropskych hrdina II. interna-
cionéaly, ministerialist® a ostatni oportunistické sebranky.
Vsechno, co nyni ¢teme o Scheidemannech a Noskech,
o Kautském a Hilferdingovi, o Rennerovi a Austerlitzovi,
o Otto Bauerovi a Friedrichu Adlerovi, o Turatim a Lon-
guetovi, o fabianech a wvadcich Nezavislé labouristické
strany v Anglii — to viechno se nam zda (a ve skuteénos-
ti je) nudnym opakovanim, omilanim staré znamé pisnic-
ky. S tim v8im jsme se jiz setkali u menSeviku. Historie si
zazertovala a dopustila, aby oportunisté zaostalé zemé
predbéhli oportunisty mnoha zemi vyspélych.

JestliZze vSichni hrdinové II. internacionaly utrpéli fias-
ko a utrzili si hodnocenim vyznamu a Glohy sovéta a so-
vétské moci ostudu, jestlize se v této véci zvlast »parad-
né« blamovali a zapletli vadcové tfi velmi vyznamnych
stran, které nyni vystoupily z II. internacionaly (totiZ Ne-
z4vislé socialné demokratické strany Némecka®, francouz-
ské longuetistické a anglické Nezavislé labouristické stra-
ny), jestlize se vSichni octli v zajeti pfedsudka malobur-
Zoazni demokracie (zcela v duchu pfislusniki malobur-
zoazie z roku 1848, nazyvajicich se »socialnimi demokra-
ty«), pak tohle vsechno jsme jiZ vid€li u menseviku. Déjiny
si tak trochu zazertovaly: roku 1905 se v Rusku zrodily
sovéty; v unoru az ¥ijnu 1917 je zprofanovali menSevici,
kteri nedovedli pochopit jejich Glohu a vyznam, a proto
je stihl bankrot; nyni se na celém svété zrodila myslenka
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vlady sovétu, ktera se nesmirné rychle §ifi mezi proletaria-
tem vSech zemi, pfiCemz staré hrdiny II. internacionaly
stiha vsude stejné jako nase menseviky bankrot, nebot ne-
jsou s to pochopit tlohu a vyznam sovétu. ZkuSenosti do-
kazaly, ze pokud jde o né€které velmi podstatné otazky
proletarské revoluce, budou vsechny zemé nutné muset
projit tim, ¢im proslo Rusko.

Svij vitézny boj proti parlamentni (fakticky) burZoazni
republice a proti menSevikim zah4jili bolSevici velmi
obezretné a jejich priprava na néj nebyla nijak jednodu-
chd — af se o tom nyni v Evropé a Americe hovofi jak
chce. Na pocatku vySe uvedeného obdobi jsme nevyzyvali
ke svrzeni vlady, nybrz vysvétlovali jsme, Ze ji nelze
svrhnout bez predchozich zmén ve sloZeni sovéta a ve
smysleni jejich ¢lent. Nehlasali jsme bojkot burzoazniho
parlamentu, Ustavodarného shromazdéni, nybrz oficial-
né jménem strany jsme prohlasovali, a to od dubnové
(1917) konference nasi strany'’, Ze burZoazni republika
s Ustavodarnym shroma?dénim je lep$i ne ta% republika
bez Ustavodarného shroma¥déni, ¥e viak »délnicko-rol-
nicka«, sovétska republika je nad vSechny burZoazné de-
mokratické, parlamentni republiky. Bez takovych obe-
zfetnych, dukladnych, proziravych a dlouhych priprav
bychom v fijnu 1917 ani nebyli zvitézili, ani bychom toto
vitézstvi nebyli udrzeli.

1V
V BOJI PROTI KTERYM
NEPRATELUM V DELNICKEM HNUT{
BOLSEVISMUS VYROSTL,
ZESILIL A ZOCELIL SE?

Predevsim a hlavné v boji proti oportunismu, ktery roku
1914 definitivné prerostl v socialSovinismus a definitivné
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preSel na stranu burZoazie proti proletariatu. Oportunis-
mus byl pochopitelné hlavnim nepfitelem bolSevismu
v délnickém hnuti. A timto hlavnim nepfitelem zustava
. b ; -~ £y veo 11 1y

i v mezinarodnim meéritku. Pravé tomuto nepfriteli bolSe-
vismus vénoval a vé€nuje nejvétsi pozornost. V soucasné
dobé je tento aspekt Cinnosti bolSevika jiZz dosti dobfe
znamy i v zahranidci.

Néco jiného vSak musime Fici o dal§im nepfiteli bolSe-
vismu v délnickém hnuti. V zahraniéi se dosud velmi ma-
lo vi, Ze bolSevismus vyrostl, zformoval se a zocelil
v dlouholetém boji proti maloburZoazni revolucnosti, kte-
ra nema daleko k anarchismu nebo od ného leccos preji-
ma a ve viem podstatném ustupuje od podminek a po-
tfeb dasledného tfidniho boje proletariatu. Marxisté teo-
reticky dokazuji — a zkuSenosti ze vSech evropskych re-
voluci a revoluénich hnuti to plné potvrzuji —, Ze drob-
ny vlastnik, drobny vyrobce (socidlni typ, zastoupeny

. ’ rv v Ll ’
v hojné mife, masové, v mnoha evropskych zemich), kte-
7 . . ’ ’, 7 . . v
ry za kapitalismu neustale trpi Gtlakem a je velmi casto
postizen neuvéfitelné pronikavym a rychlym zhorSova-
nim Zivotnich podminek a oZebra¢ovanim, snadno propa-
da krajni revoluénosti, ale nedokaZe projevit duslednost,
organizovanost, ukaznénost a vytrvalost. Hruzami kapita-
lismu »rozbésnény« maloburZoa tak zosobiiuje socialni
jev, ktery se stejné jako anarchismus vyskytuje ve vSech
kapitalistickych zemich. Nestalost takové revoluénosti, je-
ji neplodnost a schopnost rychle se ménit v pokoru, apa-
tii, poblouznéni, a dokonce v »zanicené« horovani hned
pro ten, hned pro onen burZoazni »mo6dni« smér — to
vSechno je vSeobecné znamo. AvSak teoretické, abstraktni
V4 rd v * V.,V o . v_ 7’

uznani téchto pravd jesté vibec nezbavuje revoluéni stra-

, p ¥ ¢ 1%, % s~ |d
ny starych chyb, které se vizdy objevuji neocekavané,
v trochu pozménéné formeé, pod jinym plastikem nebo
v jiném prostiedi, ve specifickych — vice ¢i méné svéraz-

I e 7
nych — podminkach.

Anarchismus byval €asto jakymsi trestem za oportunis-
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tické hiichy délnického hnuti. Oba neSvary se navzajem
dopliiovaly. A mé€l-li anarchismus v Rusku, prestoze slo-
zeni jeho obyvatelstva je maloburzoaznéjsi nez v evrop-
skych zemich, v obdobi obou revoluci (1905 a 1917)
i v dobé jejich pfipravy pomérné nepatrny vliv, je to be-
zesporu Castecna zasluha bolSevismu, ktery vidy vedl
proti oportunismu skutené nelitostny a nesmiritelny boj.
Rikdm »&4steéna«, nebot jesté vyznamnéjsi pro oslabeni
anarchismu v Rusku byl fakt, Ze anarchismus mél v mi-
nulosti (v sedmdesatych letech 19. stoleti) moZnost ne-
obycejné rozbujet a plné prokazat svou nespravnost, svou
neschopnost byt vid& teorii revoluéni t¥idy.

V dobé svého vzniku roku 1903 navézal bolSevismus
na tradici nelitostného boje proti maloburZoazni, zpola
anarchistické (nebo s anarchismem ochotné koketovat)
srevoluénosti«, a tato tradice byla v revoluéni socialni de-
mokracii vzdy Zivé; u nas zapustila kofeny zejména v le-
tech 1900—1903, kdy byla v Rusku zakladdana masova
strana revolu¢niho proletariatu. BolSevismus se pustil do
boje proti strané, v niZ se nejvyraznéji projevovala ten-
dence k maloburzoazni revolucnosti, totiz proti strané
»socialisti-revolucionafu«, a pokracoval v ném ve tfech
hlavnich smérech. Za prvé, tato strana, jez zavrhovala
marxismus, za nic na svété nechtéla (1épe snad bude Fici:
nemohla) pochopit, Ze pfed kazdou politickou akeci je nut-
né prisné objektivné zhodnotit tfidni sily a jejich vzajem-
ny pomér. Za druhé, tato strana spatfovala svou obzvlast-
ni »revoluénost« neboli »levifactvi« v tom, Ze uznavala
individualni teror a atentaty, a to jsme my marxisté roz-
hodné zavrhovali. My jsme vSak individualni teror zavr-
hovali jenom proto, Ze jsme jej nepovaZovali za Glelny.
Vzdyt uZ Plechanov[®" 2], ktery byl v letech 1900—1903
jeSté marxistou, mél pro lidi, ktefi z »principialnich« du-
vodu odsuzovali teror Velké francouzské revoluce nebo
vubec teror vitézné revoluéni strany obléhané burZoazii
celého svéta, jenom vysmeéch a opovrzeni. Za treti, »socia-
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listé-revolucionari« vidéli »levifactvi« v tom, Ze se po-
Sklebovali pomérné drobnym oportunistickym pokleskim
némecké socialni demokracie, ale zaroveri napodobovali
krajni oportunisty téZe strany, napfiklad v agrarni otazce
nebo v otazce diktatury proletariatu.

Mimochodem Feceno, historie dnes ve velkém, celosvé-
tovém méfitku potvrdila spravnost nazoru, ktery jsme
vzdy zastavali, Ze totiz revolucni némecka socialni demo-
kracie (vimnéte si, Ze uz Plechanov v letech 1900— 1903
zadal vylouceni Bernsteina ze strany a bolSevici, ktefi na
tuto tradici vzdy navazovali, odhalovali v roce 1913 ves-
kerou Legienovu nizkost, podlost a zradcovstvi''), Ze revo-
luéni némecka socialni demokracie méla nejbliz k takové
strané, jakou potrebuje revoluéni proletariat, aby mohl
zvitézit. Nyni, v roce 1920, po vSech hanebnych bankro-
tech a krizich vale¢nych a prvnich povalecnych let je jas-
né vidét, Ze ze vSech stran na Zapadé pravé némecka
revoluéni socialni demokracie vychovala nejlepsi vidce
a také se zotavila, vylécila a znovu zesilila dfive nez jiné
strany. Dikazem toho je jak strana spartakovct'?, tak i le-
vé, proletarské kiidlo Nezavislé socidlné demokratické
strany Némecka, které vytrvale bojuje proti oportunismu
a bezpatefnosti Kautskych, Hilferdinga, Ledeboura
a Crispient. Podivame-li se nyni celkové na ukoncené hi-
storické obdobi, na obdobi od Parizské komuny po prvni
socialistickou sovétskou republiku, objevi se nam vztah
marxismu k anarchismu ve zcela jasné a vyhranéné podo-
bé. Ukazalo se, Ze marxistickd stanoviska jsou spravna,
a jestlize anarchisté pravem poukazovali na oportunistic-
ky charakter nizoru na stat, které prevladaly ve vétSiné
socialistickych stran, pak za prvé, tento oportunismus
souvisel s pfekrucovanim, a dokonce s primym zatajova-
nim Marxovych nizoru na stat (ve své knize Stat a revo-
luce[*"] jsem uvedl, Ze Bebel celych 36 let, od roku 1875
do roku 1911, nechal leZet v zasuvce Engelstiv dopis'?, ve
kterém byl zvla§t nazorné, ostfe, nepokryté a jasné odha-
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len oportunismus vZitych socialné demokratickych nézo-
ru na stat*); za druhé, byly to pravé nejmarxisticté&jsi smé-
ry v evropskych a americkych socialistickych stranach,
které tyto oportunistické nazory nejrychleji a nejduklad-
néji zkorigovaly, nejrychleji a v nejvétsi mire akceptovaly
sovétskou moc a uznaly jeji pfevahu nad burZoazni parla-
mentni demokracii.

Ve dvou pripadech nabyl boj bolSevismu proti uchyl-
kam »vlevo« ve vlastni strané zvlast velkého rozsahu:
v roce 1908, kdy §lo o Gcast v krajné reakénim »parla-
menté« a v legalnich délnickych spolcich, seSnérovanych
krajné reakénimi zakony, a v roce 1918 (brestlitevsky
mir'%), kdy $lo o to, zda pFipustit vét§i &i mensi »kompro-
mis«.

Roku 1908 byli »levi« bolSevici z nasi strany vylouce-
ni, protoze za nic na svét€ nechtéli pochopit, Ze je nutné
pracovat i v krajné reakénim »parlamenté«'>. »Levi«
— a mezi nimi i mnoho vynikajicich revolucionara, kteri
pozdéji byli (a dosud jsou) poctivymi pFislusniky komunis-
tické strany — se odvolavali zejména na dobré zkuSeno-
sti s bojkotem v roce 1905. KdyZ car v srpnu 1905 ozna-
mil svolani poradniho »parlamentu«'®, vyhlasili bolSevici
jeho bojkot — na rozdil od vSech opozi¢nich stran i od
menseviki — a revoluce v Fijnu 1905 jej skuteéné smet-
la. Tehdy byl bojkot spravny ne proto, zZe kazda neucast
v reakénich parlamentech je spravna, nybrz proto, Ze byla
spravné zhodnocena objektivni situace, ktera vedla
k rychlému prerustani masovych stavek ve stavku politic-
kou, pak v revoluéni a nakonec v povstani. Pritom se teh-
dy vedly spory o to, zda ma byt svolani prvniho zastupi-
telského organu ponechino na carovi, nebo zda se ma
udélat pokus vyrvat je z rukou staré moci. A protoZe ne-
bylo a nemohlo byt jisté, Ze se vytvorila obdobna objek-
tivni situace a Ze vyvoj jde kupfedu stejnym smérem

* Viz Sebrané spisy 33, Praha 1987, s. 95—98. Red.
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a stejnym tempem, pfestal byt bojkot spravnou taktikou.
BolSevicky bojkot »parlamentu« v roce 1905 obohatil
revoluéni proletariat o neobycejné cenné politické zkuse-
nosti, nebot ukazal, Ze pfi spojovani legalnich a ilegal-
nich, parlamentnich i mimoparlamentnich forem boje je
nékdy prospésné, a dokonce nutné umeét od parlament-
nich forem boje upustit. AvSak slepé, otrocké, nekritické
prenaseni téchto zkuSenosti na jiné podminky a do jiné€ si-
tuace je velmi hrubou chybou. Chybou, sice nevelkou
a snadno napravitelnou*, byl uz bojkot »dumy«, k némuz
se bolSevici uchylili v roce 1906. Velmi zavaZnou a tézko
napravitelnou chybou byl bojkot v roce 1907, 1908
a v dalSich letech, kdy za prvé nebylo moZné ocekavat
velmi rychly vzestup revolu¢ni viny a jeji prechod v po-
vstani a kdy za druhé nutnost spojovani legalni a ilegalni
Cinnosti vyplyvala z celé historické situace restaurované
burzoazni monarchie. Ohlédneme-li se dnes zpét na zce-
la ukonéené historické obdobi, jehoZ spojitost s dalS$imi
obdobimi se jiZ plné potvrdila, zacina byt zvIast jasné, Ze
bolSevici by v letech 1908 — 1914 byli nemohli udrzet (na-
toZ upevnit, rozsifit, posilit) pevné jadro revoluéni strany
proletariatu, kdyby byli v nejkruté€jsim boji neuhajili na-
zor, ze ilegalni formy boje je nutné spojovat s formami le-
galnimi a Ze je zaroven nuiné pracovat v krajné reakénim
parlamenté a v mnoha jinych institucich (nemocenskych
pokladnach aj.), se$nérovanych reakénimi zakony.

V roce 1918 nedospély véci az k rozkolu. »Levi« komu-
nisté tvorili tehdy v nasi strané jenom zvlastni skupinu
neboli »frakci«, a to ne nadlouho. V témze roce &elni
predstavitelé »levého komunismu«, napfiklad soudruzi
Radek a Bucharin, oteviené pfiznali svij omyl. Zdalo se
jim, Ze brestlitevsky mir byl pro stranu revolu¢niho pro-

* O politice a stranach plati — s pfislu§nymi obménami — totéz
co o jednotlivcich. Moudry neni ten, kdo nedé&l4 chyby. Takovi lidé
nejsou a ani byt nemohou. Moudry je ten, kdo déla chyby nepfili§
podstatné a kdo je dovede snadno a rychle napravovat.
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letariatu zasadné nepfipustnym a Skodlivym kompromi-
sem s imperialisty. Byl to opravdu kompromis s imperia-
listy, ale v dané situaci byl pravé takovy kompromis na-
prosto nutny.

Kdyz ted’ slysim, jak nasi taktiku pri podepisovani brest-
litevského miru napadaji napfiklad »socialisté-revolucio-
nafi«, nebo kdyz slySim, jak soudruh Lansbury v rozho-
voru se mnou prohodil: »Nasi angliéti vadcové tradeuni-
onu fikaji, Ze pokud byly kompromisy pfipustné pro bol-
Seviky, jsou pFipustné i pro né,« odpovidam na to obvy-
kle predevSim prostym a »popularnim« pfirovnanim:

Predstavte si, Ze vaSe auto zastavili ozbrojeni banditi.
Date jim penize, osobni doklady, revolver i auto. Tak se
dostanete z jejich prijemné spolecnosti. To je bezesporu
kompromis. »Do ut des« (»davam« ti penize, zbraii a au-
to, »abys mi dal« moZnost vyvaznout se zdravou kuazi).
Tézko by se vSak naSel ¢lovék se zdravym rozumem, kte-
ry by takovy kompromis prohlasil za »zasadné nepfipust-
ny« nebo by ¢lovéka, ktery na takovy kompromis pfistou-
pil, oznadil za komplice bandita (i kdyZ by banditi mohli
vzapéti nasednout do auta a auto i zbran pouzit k dalSim
loupeZnym prepadenim). A takovému kompromisu se po-
dobal i na§ kompromis s bandity némeckého imperialis-
mu.

Kdyz vSak mensSevici a esefi v Rusku, scheidemannovci
(a do znaéné miry i kautskisté) v Némecku, Otto. Bauer
a Friedrich Adler (nemluvé uZ o panech Rennerech
a spol.) v Rakousku, Renaudelové, Longuetové a spol. ve
Francii, fabiani, »nezivisli« a »trudovici« (»labouristé«'®)
v Anglii uzavirali v letech 1914—1918 a 1918—1920
kompromisy s bandity z fad své vlastni a nékdy i »spoje-
necké« burZoazie proti revoluénimu proletariatu své ze-
mé, pak si vSichni tito panové pocinali jako komplicové
banditil.

Zavér je jasny: odmitat kompromisy ze »zasadnich«
duvodu, zavrhovat a nepfipoustét jakékoli kompromisy
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vubec je détinstvi, které naprosto nelze brat vazné. Poli-
tik, ktery chce prospét revoluénimu proletaridtu, musi
umét odliSit konkrétni pfipady kompromisu, které jsou
nepfipustné, které znamenaji oportunismus a zraduy,
a vSechno ostfi kritiky, vSechnu silu nemilosrdného odha-
lovani a nesmifitelného boje namifit proti témto kon-
krétnim kompromisum, nedovolovat prohnanym, »pod-
nikavym« socialistim a parlamentnim jezuitum, aby
se vykrucovali a vyhybali odpovédnosti ivahami o »kom-
promisech jako takovych«. Angli¢ti pani »vidcové« tra-
deunionu, jakoz i Fabianské spole¢nosti a »Nezavislé« la-
bouristické strany se pravé takhle vyhybaji odpovédnosti
za svou zradu, za sviij kompromis, ktery je skutenym
projevem toho nejhorsiho oportunismu, zrady a vérolom-
nosti.

Neni kompromis jako kompromis. Musime umét roze-
brat situaci a konkrétni podminky kazdého kompromisu
nebo kazdého druhu kompromisu. Musime se ucit délat
rozdil mezi ¢lovékem, ktery dal banditim penize a zbran,
aby zmensSil jimi pachané zlo a usnadnil jejich polapeni
a zastfeleni, a Clov€kem, ktery dal banditim penize
a zbran, aby se mohl podilet na jejich kofisti. V politice
to ale ani zdaleka nebyva tak snadné jako ve Skolacky
jednoduchém pripadé. A ten, kdo by chtél pro délniky
vymyslet takovy recept, ktery by predem poskytoval ho-
tova FeSeni pro vSechny mozné situace, anebo by slibo-
val, Ze se v politice revoluéniho proletariatu nevyskytnou
zadné tézkosti a Zadné komplikované situace, ten by mu-
sel byt prosté Sarlatan.

Abych zabranil faleSnym vykladum, pokusim se nasti-
nit, byt zcela stru¢né, nékolik hlavnich zisad pro rozbor
konkrétnich kompromisu.

Strana, ktera podepsanim brestlitevského miru uzavre-
la s némeckymi imperialisty kompromis, se ke svému
opravdovému internacionalismu propracovavala od kon-
ce roku 1914. Nebala se razit heslo porazky carské mo-
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narchie a za valky mezi dvéma imperialistickymi dravci
pranyfovat »obranu vlasti«. Parlamentni zastupci této
strany, misto aby si vySlapali cesticku k ministerskym
kfeslim v burzoazni vladé, putovali na Sibif. Revoluce,
jez svrhla carismus a vytvorila demokratickou republiku,
podrobila tuto stranu dals$i, velmi tézké zkousce, avsak ta
nepfistoupila na zadnou dohodu se »svymi« imperialisty,
pfipravila jejich svrzeni a svrhla je. Po pfevzeti politické
moci nenechala tato strana ze statkarského ani z kapitalis-
tického vlastnictvi kamen na kameni. Kdyz zvefejnila
a zruSila tajné smlouvy imperialistd[''?], nabidla vsem na-
rodim mir a podridila se nésili brestlitevskych dravcu te-
prve tehdy, kdyz angli¢ti a francouzsti imperialisté tento
mir zmafili. Pfitom vSak bolSevici ud€lali v§echno, co by-
lo v lidskych silach, pro uspiSeni revoluce v Némecku
a v jinych zemich. Naprosta spravnost tohoto kompromi-
su, ktery uzavrela tato strana za takovych okolnosti, je
kazdému den ze dne jasnéjsi a zfejmé;jsi.

MenSevici a esefi v Rusku (stejné jako vSichni vidcové
II. internacionaly na celém svété v letech 1914—1920)
zadali zradou, kdyz pfimo nebo nepfimo ospravedlfiovali
»obranu vlasti, tj. obranu své vlastni lupicské burzoazie.
V této zradé pokracovali, kdyz vstupovali do koalice
s burZoazii své zemé a spolu se svou vlastni burZoazii bo-
jovali proti revoluénimu proletariatu své zemé. Blok, kte-
ry uzavieli nejprve s Kerenskym a kadety a pozdéji
s Koléakem a Dénikinem v Rusku, jakoz i blok jejich za-
hrani¢nich spfiznéncu s burZoazii jejich zemi znamenal
pfechod na stranu burZoazie proti proletariatu. Jejich
kompromis s imperialistickymi bandity spo¢ival od zacat-
ku do konce v tom, Ze se z nieh stavali komplicové imperia-
listického banditismu.

53



\Y%
»LEVY« KOMUNISMUS VNEMECKU.
VUDCOVE — STRANA —
TRIDA — MASY

Némedcti komunisté, o nichZ ted’ musime mluvit, si nefi-
kaji »levi«, nybrz — pokud se nemylim — »zasadova
opozice«'?. Ale Ze se u nich plné projevuji pfiznaky »levi-
cactvi jako détské nemoci«, vyplyne z dalSiho vykladu.
Brozurka Rozkol v Komunistické strané Némecka (ve
svazu spartakovci)[?''], kterou vydala »mistni skupina ve
Frankfurtu nad Mohanem« a ktera zastava stanovisko té-
to opozice, vyklada nanejvys vystizné€, presné, jasné
a struéné podstatu nazoru této opozice. Postadi nékolik
citata, aby se Ctenafi s touto podstatou obeznamili:

»Komunistickd strana je stranou nejrozhodnéjsiho tfidniho bo-
je PR

»Politicky je toto pfechodné obdobi« (mezi kapitalismem a socialis-
mem) »obdobim diktatury proletariétu . . .«

»Nyni viak jde o to, kdo ma byt vykonavatelem diktatury: komu -
nistickd strana, nebo proletdvskd tiida?. .. Ma se zdsadné usi-
lovat o diktaturu komunistické strany, nebo o diktaturu proletarské
thidy? . . .«

(Kurziva v citatech je v§ude podle originalu.)

Dale autor brozury vytyka »uastfedi« Komunistické
strany Né€mecka, Ze pry hleda cesty ke koalici s Nezavislou
socidlné demokratickou stranou Némecka, ze »otdzku zdsad-
ntho uzndni vsech politickych prostiedki boje véetné par-
lamentarismu vyty¢ilo toto »Gstfedi« jenom proto, aby
zastfelo své skuteéné a hlavni Gsili o vytvoreni koalice
s nezavislymi. A broZura pokracuje:

»Opozice se rozhodla pro jinou cestu. Podle jejiho nazoru je otazka
hegemonie komunistické strany a diktatury strany jenom otazkou tak-
tiky. Tak ¢i onak je hegemonie komunistické strany posledni formou
jakékoli hegemonie strany viibec. Zdsadné je nutné usilovat o diktatu-
ru proletifské tfidy. Tomu musi byt pFizptisobena veskera opatfeni
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strany, jeji organizace, jeji forma boje, jeji strategie a taktika. Proto je
nutné se v§i rozhodnosti zavrhnout jakykoli kompromis s jinymi stra-
nami, jakykoli navrat k historicky a politicky pfekonanym formam
parlamentniho boje, jakoukoli politiku lavirovani a paktovani.« »Ob-
zvlast velky diiraz je tfeba klast na specificky proletafské metody re-
voluéniho boje. Pro podchyceni nejSir§ich kruhti a vrstev proletariétu,
které musi v revoluénim boji vystupovat pod vedenim komunistické
strany, je nezbytné nutné vytvofit nové organizaéni formy na nejSir-
$im zakladé€ a v co nejSir§Sim méfitku. Timto soustfedénim vSech revo-
luénich sil bude délnicky svaz, vybudovany na principu zavodnich
organizaci. V ném by se méli spojit vSichni proletari, ktefi se ridi he-
slem: Pry¢ z odborovych organizaci! V tomto svazu se bojujici proleta-
riat zformuje do nejSirSich bitevnich $ikd. Pro vstup do tohoto svazu
postadi uznavat tfidni boj, systém rad a diktaturu. Veskera dalsi poli-
ticka vychova bojujicich mas i jejich orientace v boji je Gkolem komu-
nistické strany, ktera bude stat mimo délnicky svaz . . .«

»Nyni tedy proti sobé budou stat dvé komunistické strany:

Jedna — strana viidcil, ktera se snaZi organizovat revoluéni boj
a fidit jej shora a ktera pripousti kompromisy a parlamentarismus, aby
si vytvorila podminky pro vstup do koali¢ni vlady, v jejichZ rukou by
spodivala diktatura, a

druhd — masovd strana, ktera oéekava, Ze revoluéni boj vy-
Slehne zdola, ktera zna a pouZiva v tomto boji jenom jedinou metodu
primocare vedouci k cili a ktera odmita vSechny parlamentni a oportu-
nistické metody boje. Touto jedinou metodou je bezpodmineéné svrse-
ni burZoazie, po némz bude nastolena tfidni diktatura proletariatu, jez
uskuteéni socialismus . . .«

»Tam diktatura videi — zde diktatura mas! Tak zni naSe heslo.«

Toto jsou nejpodstatnéjsi teze, pfiznacné pro nazory
opozice v némecké komunistické strané.

Kazdy bolSevik, ktery s plnym pochopenim véci prozil
nebo zblizka sledoval vyvoj bolSevismu od roku 1903, si
po precteni téchto Gvah hned Fekne: »Jaka to stara, davno
znama vetes! Jaké to ,levé“ détinstvil

Ale podivejme se na tyto uvahy bliZe.

JiZ sama formulace otazky »Diktatura strany, nebo
diktatura tfidy? Diktatura (strana) vadcu, nebo diktatura
(strana) mas?« svédéi o vskutku neuvéfitelném a bezna-
déjném myslenkovém zmatku. Lidé se snazi vymyslet né-
co zcela zvlastniho, ale ve svém horlivém mudrovani se
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stavaji sméSnymi. Kazdy vi, Ze masy se déli na tfidy, Ze
masy a tfidy je mozné stavét proti sobé jenom tehdy, jest-
lize cela obrovska vétSina, nerozclenéna podle postave-
ni ve spolefenském vyrobnim systému, je stavéna proti
kategoriim zaujimajicim v tomto systému zvl4Stni posta-
veni; Ze tfidy jsou obvykle a ve vétSiné pripadu, alespon
v novodobych civilizovanych zemich, vedeny politickymi
stranami; Ze politické strany jsou zpravidla vedeny vice-
méné stabilnimi skupinami nejuznavanéjsich, nejvlivné;j-
Sich a nejzkusenéjsich osob volenych do nejodpovédné;j-
Sich funkci, osob, které se nazyvaji viadci. To vSechno
patfi k zakladnim pouckam. To vSechno je prosté a jasné.
Nac potom bylo misto toho tfeba jakési hatmatilky, jaké-
hosi nového volapiiku? Jednak se lidé ziejmé nedovedli
orientovat ve svizelné situaci, kdy strana velmi rychle
prechazela z legality do ilegality a naopak, a tim se naru-
Sovaly obvyklé, normalni, prosté vztahy mezi vudci, stra-
nami a tfidami. V Némecku, stejné jako i v jinych evrop-
skych zemich, si lidé pfili§ zvykli na legalitu, na svobod-
né a fadné volby »vudcu« na fadnych sjezdech stran, na
pohodlnou kontrolu tfidniho sloZeni stran pomoci parla-
mentnich voleb a verejnych shroméazdéni, podle informa-
ci tisku, podle nazort v odborech a jinych organizacich
apod. KdyZ od téchto zvyklosti bylo v dusledku bouflivé-
ho prabéhu revoluce a vyvoje obanské valky nutné rych-
le prechazet ke strfidani legalnich a ilegalnich metod, k je-
jich kombinovani, k »nepohodlnym«, »nedemokratic-
kym« metodam vybéru, k vytvareni nebo zachovavani
»skupin vudci«, ztraceli lidé hlavu a zacali si vymySlet
nejnemoznéjsi nesmysly. Nékteri €lenové holandské ko-
munistické strany, ktefi se nanestésti narodili v malé ze-
mi, s tradicemi a v podminkach zvlasf privilegované
a zvl4s¢t stabilni legality, lidé, ktefi vabec nezazili stfidani
legality a ilegality, se pravdépodobné sami zapletli a ztra-
tili orientaci, a tak prispéli k vymysleni nehoraznych ne-
smysla.
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Navic se tu evidentné setkavame se zcela nepromysle-
nym, nelogickym pouZivanim dnes »mddnich« slov »ma-
sy« a »vudcové«. Lidé Casto slySeli, jak jsou »vudcové«
napadani, jak jsou »vidcové« stavéni proti »masamc,
a dobfre si to zapamatovali, ale premyslet o tom, jaky to
ma smysl, a pochopit, v em je podstata véci, nedokazali.

Rozpory mezi »vudci« a »masami« se ve vSech zemich
zvlast jasné a vyrazné projevily na sklonku imperialistic-
ké valky a po jejim skonceni. Hlavni pri€inu tohoto jevu
vysvétlovali Marx a Engels mnohokrat v letech
1852—1892 na prikladu Anglie. Monopolni postaveni
Anglie vedlo k tomu, Ze se z »mas« vyclefiovala napul
méstacka, oportunistickd »délnicka aristokracie«. Vadco-
vé této dé€lnické aristokracie neustale prebihali na stranu
burZoazie, ktera si je — pfimo nebo nepfimo — vydrzo-
vala. Marx si vyslouZil nenavist této sebranky za to, ze je
oteviené pranyfoval jako zradce. Takova nenévist mu
viak slouzi jen ke cti. Soudoby imperialismus (ve 20. sto-
leti) zajistil né€kolika vyspélym zemim privilegované po-
staveni pramenici z existence monopolu v téchto zemich,
a v duasledku toho se vSude v II. internacionale vyhranil
typ zradcovskych vudcu, oportunisti a socialSovinista,
ktefi haji zajmy svého cechu a Gzké vrstvy délnické ari-
stokracie, ke které oni sami prislusi. Oportunistické stra-
ny se odtrhly od »mas«, tj. od nejSirsich vrstev pracuji-
cich, od jejich vétSiny, od nejhure placenych délniku.
Proto revoluéni proletariat nemuze zvitézit bez boje proti
tomuto zlu, bez demaskovani, zdiskreditovani a vyhnani
oportunistickych vidcta dopoustéjicich se zrady na socia-
lismu, a pravé takovou politiku zvolila III. internaciona-
la.

Dospét pritom tak daleko, a stavét diktaturu mas proti
jakékoli diktatufe vudca, je sméSnd nehordznost a stu-
pidnost. Zvlast komické je, Ze na misto starych vadca,
ktefi maji na prosté véci normalni lidské nazory, se ve
skutecnosti dostavaji (pod plastikem hesla Pry¢ s vadci!)
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novi viidcové, ktefi vykladaji nejnemoznéjsi poSetilosti
a zmatenosti. K takovym lidem patfi v Némecku Laufen-
berg, Wolftheim, Horner, Karl Schréder, Friedrich Wen-
del a Karl Erler*. Erlerovy pokusy »rozpitvavat« tuto
otazku a prohlaSovat cosi o nepotiebnosti a »burzoazno-
sti« politickych stran je takovy nesmysl, Ze jej lze sméle
pfirovnat k proslulym Herkulovym sloupim, a nezbyva
nez pokrcit nad tim rameny. A to je pravé ono: z malé
chyby se da vzdycky udélat obludné velka, kdyz se na ni
trva, kdyZ se hluboce zduvodfiuje, kdyZ se »v ni dochazi
do dusledkic.

Popirani nutnosti strany a stranické kazné — az k to-
mu dospéla opozice. A to se rovna Uplnému odzbrojeni
proletariatu ve prospéch burZoazie. To se rovna pravé oné
maloburZoazni roztfiSté€nosti, nestalosti a neschopnosti
vytrvat, sjednotit se a postupovat v jednom Siku, a takova
roztfiSténost, je-li trpéna, privede nevyhnutelné kazdé
proletarské revolu¢ni hnuti do zdhuby. Popirat nutnost
strany znamena z hlediska komunismu preskakovat od
bliZictho se padu kapitalismu (v Némecku) nikoli k niZsi
nebo ke stfedni, nybrz k vyssi fazi komunismu. V Rusku
stojime nyni (tfeti rok po svrZeni burZoazie) na pocatku
pfechodu od kapitalismu k socialismu neboli k niZ§imu
stadiu komunismu. TFdy zlstaly a vSude zlstanou jesté
celd léta po dobyti moci proletariatem. MozZna Ze v An-

* Kommunistische Arbeiterzeitung20 (Hamburk, &. 32 ze 7. 2.
1920, &lanek Karla Erlera Rozpusténi strany['%6]): »Délnicka tfida ne-
muze rozbit burZoazni stat, neodstrani-li burZoazni demokracii, a ne-
muze odstranit burZoazni demokracii, nerozbije-li strany.«

Nejvétsi popletové mezi romanskymi syndikalisty a anarchisty mo-
hou pocitit »uspokojeni«: dikladni Némci, ktefi se zfejmé pokladaji za
marxisty (K. Erler a K. Horner svymi ¢lanky v uvedeném listé zvlast
dukladné dokazuji, Ze se pokladaji za solidni marxisty, a zvla§f komic-
ky tvrdi neuvéfitelné nesmysly, €imZ prozrazuji, Ze nechidpou abecedu
marxismu), dospivaji k vécem zcela nepfijatelnym. Pouhé uznavani
marxismu je$té nechrani pfed omyly. To zvlasf dobre védi Rusové,
nebot u nis marxismus byval zvlast asto »v médé«.
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glii, kde neni rolnictvo (ale jsou tam drobni podnikate-
1é!), bude toto obdobi krat§i. Odstranit tfidy znamena
nejen vyhnat statkare a kapitalisty — to jsme udélali po-
mérné snadno — to znamena také odstranit malovyrobce,
ale ty nelze vyhnat, ty nelze potladit, k tém je nutné na-
jit sprdvny vztah, ty je mozné (a nutné) predélat, prevy-
chovat, a to lze udélat pouze velmi dlouhou, pomalou
a obezfetnou organizatorskou praci. Malovyrobci vytva-
feji kolem proletariatu prostfedi maloburzoazniho Zivlu,
prosycuji a demoralizuji jej timto Zivlem, ustavicné vyvo-
lavaji mezi proletariatem recidivy maloburzoazni bezza-
sadovosti, roztristénosti, individualismu a zvraty od nad-
Seni k malomyslnosti. V politické strané proletariatu je
nutna velmi piisna centralizace a kazef, aby se témto
tendencim mohlo Celit, aby proletariat mohl fadné, zdar-
né a Gspésné plnit svou organizdtorskou Glohu (a to je je-
ho hlavni loha). Diktatura proletariatu je tporny boj,
krvavy i nekrvavy, nasilny i pokojny, vojensky i hospo-
darsky, vychovny i administrativni, boj proti silam a tra-
dicim staré spoleénosti. Sila zvyku miliénu a desetimilié-
nu je tou nejstras$néjsi silou. Bez strany se Zeleznou kézni,
strany, ktera se zocelila v boji, bez strany, ktera ma davé-
ru viech poctivych pfislusniku této tfidy, bez strany, kte-
ra dovede sledovat smySleni mas a pusobit na né, nelze
tento boj vést GispéSné. Zvitézit nad centralizovanou vel-
koburZoazii je tisickrat snazsi nez »zvitézit« nad miliény
a miliény malovyrobcu, ale pravé oni svou kazdodenni,
vSedni, neviditelnou, nepostiZitelnou a rozkladnou €inno-
sti dosahuji onéch vysledka, které potfebuje burZoazie
a které burZoazii restauruji. Kdo byt jen trochu oslabuje
Zeleznou kazefi strany proletariatu (zejména za jeho dik-
tatury), fakticky pomaha burZoazii proti proletariatu.
Kdyz uZ je feé o vadcich — strané — tfidé — masach,
je tfeba se zminit také o »reakénich« odborech. Ale nej-
diive si dovolim je$té par zavéreénych poznamek, které
prameni ze zkuSenosti nasi strany. S vypady proti »dikta-
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tufe vudcl« jsme se v nasi strané setkdvali vZdy: vzpomi-
nam si na prvni takové vypady roku 1895, kdy strana
formalné jesté neexistovala, ale v Pitéru se jiz zacala tvo-
Fit ustfedni skupina, ktera méla prevzit Fizeni obvodnich
skupin®'. Na IX. sjezdu na$i strany (v dubnu 1920)? se
vytvorila velka opozice, ktera se také vyslovovala proti
»diktatufe vadcu, proti »oligarchii« apod. Proto neni nic
divného, nic nového a ani nic strasného, jestlize se
u Némcu projevuje takova »détskid nemoc, jako je »levy
komunismus«. Tato nemoc ma neskodny prubéh a orga-
nismus po ni dokonce zesili. Naproti tomu rychlé stfidani
legalni a ilegalni Cinnosti spolu s nutnosti prisné »skry-
vat«, prisné€ drZet v tajnosti pravé hlavni §tab, praveé vad-
ce u nas leckdy vedlo k velmi nebezpednym jevum. Nej-
horsi bylo, Ze v roce 1912 se do ustfedniho vyboru bolse-
viku vetfel provokatér Malinovskij. Vyzradil desitky nej-
lepSich a nejoddanéjSich soudruhu, prived! je na nucené
prace, a tim uspisil smrt mnoha z nich. Za to, Ze nenapa-
chal jc§té vice zla, vdéime pouze tomu, Ze u nas byl
spravné upraven pomer mezi legalni a ilegalni cinnosti.
Aby ziskal nadi davéru, byl Malinovskij jako &len UV
strany a poslanec dumy nucen pomahat nam pfi vydava-
ni legalniho denniho tisku, ktery dokazal i za carismu bo-
jovat proti oportunismu mensevika a v patfi¢né zastfené
formé Sitit zaklady bolSevismu. Malinovskij, ktery jednou
rukou posilal desitky nejlepSich bolSevickych funkcionara
na nucené prace a na smrt, byl nucen druhou rukou po-
mahat prostfednictvim legalniho tisku pfi vychové dese-
titisich a desetitisici novych bolSeviku. Neskodilo by,
kdyby se némedti (a také angli¢ti, ameriéti, francouzsti
a ital$ti) soudruzi, ktefi maji za kol naudit se revoluéné
pracovat v reakénich odborech, nad tim dukladné zamy-
sleli*.

* Malinovskij byl v zajeti v Némecku. KdyZ se za vlady bolSevikii
vratil do Ruska, postavili ho nasi délnici ihned p¥ed soud a zast¥elili.
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V mnohych zemich, i v téch nejvyspélejsich, burzoazie
nyni nepochybné vysila a bude nadale jesté vysilat do ko-
munistickych stran provokatéry. Jednim z prostfedku, jak
tomuto nebezpedi Celit, je spravné spojovani ilegalni pra-
ce s praci legélni.

VI
MAJI REVOLUCIONARI PRACOVAT
V REAKCNICH ODBORECH?

Némecti »levi« jsou presvédéeni, Ze na tuto otazku je nut-
né odpovédét v kazdém pripadé zaporné. Na »dukaz« to-
ho, Ze neni tfeba, ba dokonce Ze je nepripustné, aby
revolucionéri a komunisté pracovali ve Zlutackych, social-
Sovinistickych, kompromisnickych, legienovskych, kon-
trarevolucnich odborech, staci podle jejich nazoru okaza-
1é Fe€néni a rozhoréené brojeni proti »reakénim« a »kon-
trarevoluénim« odborim (zvlast »solidné« a zvlast hlou-
pé to déla K. Horner).

Ale at jsou némedti »levi« o revoluénosti takové taktiky
sebevic presvédceni, ve skutenosti je tato taktika od za-
kladu chybna a neobsahuje nic nez plané fraze.

Abych to objasnil, za¢nu naSimi zkuSenostmi — v sou-
ladu s celkovou koncepci tohoto pojednani, jehoz cilem je
aplikovat na zapadni Evropu to, co se da z dé€jin a nynéjsi
taktiky bolSevismu aplikovat vSeobecné, co m4 v déjinach
a v nyné&jsi taktice bolSevismu obecny vyznam a obecnou
platnost.

MenSevici nés velmi jizlivé napadali za to, Ze v {istfednim vyboru nasi
strany byl provokatér. KdyZ jsme vSak za vlady Kerenského Zzadali,
aby byl pfedseda dumy Rodzjanko zatfen a pohnan pfed soud, nebot
se jiz pred valkou dovédél, ze Malinovskij je provokatér, ale trudovi-
kium a délnikim v dumé to neozndmil, nepodpofili nas ani mensevici,
ani esefi, ktefi spolu s Kerenskym sedéli ve vladé, takZze Rodzjanko
zustal na svobodé a bez prekazek se dostal k Dénikinovi.
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Vzajemny vztah mezi vadci — stranou — tfidou
— masami a zaroven vztah diktatury proletariatu a jeho
strany k odborum se u nas nyni jevi konkrétné takto:
Diktaturu uskutecnuje proletariat organizovany v soveé-
tech a vedeny komunistickou stranou bolSeviku, jeZ ma
podle udaju posledniho sjezdu strany (v dubnu 1920)
611 000 &lent. Polet Elent pfed Rijnovou revoluci i po
ni velmi siln€ kolisal a dfive byl mnohem mensi, dokonce
i v letech 1918 a 1919%. Bojime se nadmé&rného podetni-
ho rustu strany, nebot do vladni strany se nevyhnutelné
snazi vetfit i kariéristé a podvodnici, kte¥i nezasluhuji nic
jiného, nez aby byli postfileni. Naposledy jsme Siroce
otevieli dvefe strany — jenom délnikum a rolnikum
— v onéch dnech (v zimé& 1919), kdy Judéni¢ byl nékolik
verst* od Pitéru a Dénikin v Orlu (asi 350 verst od Mos-
kvy), tj. kdy Sovétské republice hrozilo straslivé, smrtel-
né nebezpedi a kdy dobrodruzi, kariéristé, darebaci a vu-
bec vSechny nespolehlivé Zivly nemohli ani v nejmensim
poditat s velkou kariérou (spiSe se mohli nadat Sibenice
a mudeni), pfidaji-li se ke komunistim?. Stranu, ktera
kaZzdoroéné svolava sjezd (na poslednim pfipadal jeden
delegat na tisic €lenu), Fidi devatenactilenny ustfedni
vybor, zvoleny na sjezdu, pfi¢emz béZnou praci v Mos-
kvé musi Fidit jeSté uZsi organy — takzvané organizaéni
byro a politické byro —, jeZ jsou voleny na plenarnich
zasedanich tGstfedniho vyboru po péti &lenech UV do
ka?dého byra. Je to tedy skuteéna »oligarchie«. Zadnou
duleZitou politickou ani organizaéni otazku nefesi v nasi
republice Zadna statni instituce bez smérodatnych poky-
nt UV strany.

Strana se ve své €innosti bezprostfedné opira o odbory,
které podle idaju posledniho sjezdu (v dubnu 1920) maji
nyni pfes ¢tyfi miliény ¢lenu a jsou formalné nestranické.
Ve skuteCnosti jsou vSechny vedouci organy obrovské

* versta — 1,06 km. Ces. red.
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vétsiny odborovych svazu a samoziejmé predevsim vse-
odborového celoruského tstfedi neboli byra (Celoruska
Gstfedni rada odbort) sloZeny z komunista a plni vSech-
ny smérnice strany. Tak vznika v podstaté po formalni
strance nekomunisticky, pruzny a pomérné pocetny, vel-
mi silny proletafsky aparat, jimz je strana t€sné spjata
s tridou i s masami a jehoZz prostfednictvim se pod vede-
nim strany uskutecfiuje diktatura tiidy. Spravovat zemi
a uskuteénovat diktaturu bez velmi tzkého spojeni s od-
bory, bez jejich nadSené podpory a bez jejich obétavé
prace, kterou se podileji nejen na hospodarské vystavbé,
ale i na budovani armddy, bychom samozrejmé nedoka-
zali ani dva a pul mésice, natoZpak dva a pul roku. Toto
velmi Gzké spojeni ovSem v praxi znamena neobycejné
slozitou a mnohotvarnou propagandistickou a agitacni
praci, véasné a casté porady nejen s vedoucimi, ale
i s dalS$imi vlivhymi odborafi, rozhodny boj proti mense-
vikiim, ktefi maji dosud jisty, i kdyZ vcelku nevelky pocet
pfivrZencu, jez uéi vSelijakym kontrarevoluénim sko-
kim, podinaje ideovou obhajobou (burfoazni) demokracie
a hlasanim »nezavislosti« odbort (nezavislost na proletar-
ské statni moci!) aZ po sabotovani proletafské kazné atd.
apod.

Spojeni s »masami« prostfednictvim odboru vSak ne-
povazujeme za dostacujici. V prubéhu revoluce se u nas
vytvorily zvlastni instituce — konference s politicky neor-
ganizovanymi délniky a rolniky, a my se je snazime plné
podpofit, rozvinout a rozsifit, abychom poznavali smy-
Sleni mas, sbliZovali se s nimi, reagovali na jejich poza-
davky, vybirali z jejich Fad nejlepsi pracovniky do funkci
ve statnim aparaté atd. V jednom z poslednich dekret[**]
o reorganizaci lidového komisaridtu statni kontroly
v »d€lnicko-rolnickou inspekci« bylo témto konferencim
poskytnuto pravo volit ¢leny statni kontroly pro ruzné re-
vize atd.

Dale, strana samoziejmé vykoniva viechnu praci pro-
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stfednictvim sovétu, které sdruzuji pracujici masy bez
rozdilu povolani. Ujezdni sjezdy sovétu jsou takovou de-
mokratickou instituci, jaka dosud neexistovala ani v téch
nejdokonalejSich demokratickych republikach burzoazni-
ho svéta, a prostfednictvim téchto sjezdi (jimZ se strana

w ¥ R N 214
snazl vénovat co nejvétsi pozornost), jakoZ i neustalym
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poverovanim uvédomélych délnika nejruznéjsimi funkce-
mi na vesnici se uskuteffiuje vedouci tloha proletariatu
vudi rolnictvu, diktatura méstského proletariatu i syste-
maticky boj proti bohatému, burZoaznimu, vykoristova-
telskému a spekulantskému rolnictvu atd.

Tak vypada celkovy mechanismus proletarské statni
moci, podivame-li se na néj »shora, z hlediska praktické-
ho uskuteétiovani diktatury. Cten4f doufim pochopi,

= , e e s . .
pro¢ se ruskému bolSevikovi, ktery tento mechanismus

z I v v . .
zna a ktery mel moznost sledovat, jak tento mechanismus
v prubéhu dvaceti péti let vyrustal z malych, ilegalnich,
tajnych krouzku, musi vSechny re¢i o tom, zda »shorax,
nebo »zdola«, zda diktatura viidct, nebo diktatura mas

) vy - e o g1 Yeadls
apod., zdat sméSnym, deétinskym nesmyslem, priblizné
stejnym, jako je spor o to, zda ¢lovék vic potfebuje levou
nohu, nebo pravou ruku.

Stejné sméSnym, détinskym nesmyslem se nam musi

£ c 2N 2 % & b 2 ¥ Y 2w w ¥
zdat i vazné, veleuené a naramné revolucéni re¢i némec-
kych levych o tom, Ze komunisté nemohou a nesméji pra-
covat v reakénich odborech, Ze tuto praci mohou odmitat,
ze maji z odboru vystupovat a Ze je bezpodminecné nut-

r'd Ve L. s/ v 7 b4 . 7
né zalozit zbrusu novy, ni¢im neposkvrnény »dé€lnicky
svaz«, ktery si vymysleli velmi roztomili (a vétSinou asi
velmi mladi) komunisté atd. apod.

Kapitalismus nevyhnutelné zanechava socialismu jako
dédictvi jednak staré, staletimi vytvorené rozdily mezi
délniky, vyplyvajici z jejich profese nebo remesla, jednak
odborové organizace, které se jen velmi pomalu, dlouha
léta mohou a budou vyvijet v §ir§i vyrobni svazy méné
zatizené cecharskou minulosti (které budou zahrnovat
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cela vyrobni odvétvi, a nejen cechy, Femesla a urcité pro-
fese) a pak pomoci téchto vyrobnich svazi prechazet
k odstranovani délby prace, k vychové, Skoleni a pripravé
vSestranné vyspélych a vsestranné pripravenych lidi, kteri
dovedou délat vsechno. K tomu spéje komunismus, k tomu
musi spét a také dospéje, ale teprve po mnoha a mnoha le-
tech. Pokouset se dnes prakticky anticipovat budouci vy-
sledek zcela vyvinutého, hluboko zakofenéného a upev-
néného, plné rozvinutého a zralého komunismu je totéz
jako udit étyfleté dité vyS§i matematice.

K budovéani socialismu muaZeme (a musime) prikrodit
nikoli s vyfantazirovanym lidskym materialem, ktery
jsme k tomuto ucelu sami vytvorili, nybrz s materialem,
ktery nam zanechal kapitalismus. To je bezesporu velmi
»tézké«, avSak jakykoli jiny pristup k feSeni tohoto tkolu
by byl tak neseriézni, Ze je Skoda o ném mluvit.

Na pocatku vyvoje kapitalismu znamenaly odbory
obrovsky pokrok délnické tfidy jako pfechod od roztristé-
nosti a bezmocnosti délnikua k pocdtkim tfidniho sjedno-
covani. Kdyz se zacCala utvaret nejuyssi forma tfidniho
sjednoceni proletafa — revolucni strana proletaridtu (kte-
ra nebude hodna svého nazvu, dokud se nenaudi spojovat
vudce s tfidou a masami v jeden celek, v cosi nedilného),
zaCaly se v odborech nutné projevovat jisté reakéni rysy,
jista cechafska omezenost, jista tendence k apoliti¢nosti,
jista zkostnatélost atd. AvSak nikde na svété se proletariat
nerozvijel a ani nemohl rozvijet jinak nez za pomoci od-
boru, prostfednictvim jejich soucinnosti se stranou dél-
nické tfidy. Dobyti politické moci proletariatem znamena
pro proletariat jako tfidu obrovsky krok vpred a v téchto
podminkach musi strana pfistupovat k vychové a vedeni
odboru s jesté vétsi dukladnosti, musi pfitom uplatfiovat
i nové, a nikoli jen vZité metody, ale ziroveti nezapomi-
nat, ze odbory zustavaji a dlouho zistanou nutnou »$ko-
lou komunismu« a pfipravkou proletafa k uskuteénéni
jejich diktatury, nezameénitelnou délnickou organizaci,
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ktera ma slouzit ke sjednoceni délnikd, k postupnému
predani spravy celého hospodafstvi zemé& do rukou dél-
nické tridy (a ne prislusnika jednotlivych povolani) a po-
tom vSech pracujicich.

Jistd »reakénost« odboru v tomto smyslu je za diktatury
proletariatu nevyhnutelnd. Kdo to nechépe, ten viibec ne-
chape hlavni podminky prechodu od kapitalismu k socia-
lismu. Bat se této »reakCnosti«, pokouset se obejit bez ni
a preskakovat ji je velikdnska hloupost, nebot to zname-
na bat se tlohy proletarského predvoje, ktera spociva ve
vzdélavani, uvédomovani a vychové nejzaostalejsich vrstev
i mas délnické tfidy a rolnictva, v jejich zacleniovani do
nového Zivota. Ale odkladat nastoleni diktatury proleta-
riatu tak dlouho, aZ nezbude ani jeden profesné ome-
zeny délnik, ani jeden délnik s cecharskymi a tradeunio-
nistickymi predsudky, by bylo chybou jesté hrubsi. Politi-
kovo uméni (a komunistovo spravné chapani vlastnich
Gkold) spoéiva pravé ve spravném odhadnuti podminek
a chvile, kdy predvoj proletariatu muZe GspéSné prevzit
moc, kdy pfi pfebirani moci i po ném dokaZze ziskat do-
stateCnou podporu dostate¢né Sirokych vrstev délnické
tfidy i neproletarskych pracujicich mas, kdy po prevzeti
moci dovede udrzovat, upeviiovat a rozsifovat svou vladu
tim, Ze bude vychovavat, vzdélavat a ziskavat stale $irsi
masy pracujicich.

Dale. Ve vyspélejSich zemich, neZ je Rusko, se jista re-
akénost odboru projevila a nesporné se musela projevit
mnohem silnéji neZ u nas. U nas méli mensSevici oporu (a
v nékolika malo odborovych organizacich ji zc¢asti maji
i dnes) v odborech pravé v dusledku cecharské omezeno-
sti, profesniho egoismu a oportunismu. Na Zapadé se ta-
méj$i mensevici »zahnizdili« v odborech mnohem pevné-
ji, vznikla tam mnohem silnéjsi vrstva profesné omezene,
sobecké, bezcitné, prospéchdiské, maloméstacké, imperiali-
sticky smyslejici, imperialismem zkorumpované a zdemorali-
zované »délnické aristokracie« nez u nas. O tom neni po-
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chyb. Boj proti Gompersim, proti panum Jouhauxum,
Hendersonum, Merrheimim, Legienum a spol. v zipad-
ni Evropé je mnohem obtiZnéjsi nez boj proti nasim
mensevikam, ktefi predstavuji naprosto stejnorody socialni
a politicky typ. Tento boj je nutné vést nelitostné a do-
vést jej rozhodné tak daleko, jako jsme jej dovedli my, tj.
az k Gplnému zdiskreditovani vSech nenapravitelnych
oportunistickych a socialSovinistickych vadcu a k jejich
vyhnani z odbord. Neni mozZné dobyt politickou moc
(a neniradno podnikat pokusy o jeji uchopeni), dokud tento
boj neni doveden k jistému stupni, pfiemz v ruznych ze-
mich a za ruznych podminek neni tento »jisty stuperi«
stejny, takZe jej spravné mohou postfehnout jenom pre-
myslivi, zkuSeni a véci znali politi¢ti vidcové proletariatu
v kaZzdé jednotlivé zemi. (U nés byly méfitkem Gspéchu
v tomto boji mimo jiné volby do Ustavodarného shro-
mazdéni v listopadu 1917, nékolik dni po proletarském
prevratu z 25. fijna 1917, priCemZ menSevici byli v téch-
to volbach na hlavu poraZeni, nebotf dostali pouhych
700 000 hlast a se Zakavkazskem 1,4 miliénu, zatimco
bolSevici ziskali 9 miliénu hlasua: viz muj ¢lanek Volby do
Ustavodarného shromaZdéni a diktatura proletariatu[?]*
v dvojcisle 7/8 casopisu Kommunisticeskij internacio-
nal®.)

AvSak boj proti »délnické aristokracii« vedeme jmé-
nem délnictva a proto, abychom ho ziskali na svou stra-
nu; boj proti oportunistickym a sociilSovinistickym vad-
cum vedeme tedy proto, abychom na svou stranu ziskali
délnickou tfidu. Zapominat na tuto vskutku elementarni
a aplné samoziejmou pravdu by bylo posetilé. A pravé
takové posetilosti se dopoustéji némecti »levi« komunisté,
ktefi z reakénosti a kontrarevoluénosti odborovych predd-
ki vyvozuji zavér, Ze je nutné . . . vystoupit z odboru, Ze
je nutné prestat v nich pracovat, Ze je nutné vytvofit no-

* Viz Sebrané spisy 40, Praha 1988, s. 25—48. Red.
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vé formy délnické organizace, které bude tfeba teprve
vymyslet!!'To je takové neodpustitelné blaznovstvi, Ze se
da srovnat s nejvétsi sluzbou, jakou mohou komunisté
prokazat burZoazii. Nebof naSi menSevici, stejné jako
vSichni oportunisticti, socialSovinisticti, kautskisti¢ti od-
borovi vidcové, nejsou ni¢im jinym neZ »agenty burzoa-
zie v délnickém hnuti« (jak jsme se vidy vyjadfovali
o menSevicich) neboli »délnickymi pfisluhovaéi tfidy ka-
pitalisti« (labour lieutenants of the capitalist class) podle
priléhavého a hluboce pravdivého vyroku nasledovnika
Daniela De' Leona v Americe. Nepracovat v reakénich
odborech znamena ponechat nedostate¢né vyspélé nebo
zaostalé délnictvo pod vlivem reakénich vudcu, agentd
burzoazie, délnickych aristokrata neboli »zburzoaznélych
délniki« (viz Engelsiv dopis Marxovi['*] z roku 1858
o anglickych délnicich®).

Pravé nesmyslna »teorie« netcasti komunista v reak-
¢nich odborech velmi nizorné dokazuje, jak lehkovazné
tito »levi« komunisté posuzuji otazku pusobeni na »ma-
sy«, jak zneuZivaji svého pokfiku o »masach«. Abychom
dovedli pomoci »masam« a ziskat jejich sympatie, poro-
zuméni a podporu, nesmime se bat nesnazi, nesmime se
bat Sikanovani, nastrah, urazek a pronasledovani ze stra-
ny »vudcli« (ktefi jakoZto oportunisté a socidlSovinisté
jsou vétSinou pfimo nebo nepfimo spjati s burZoazii
a s policii) a musime nutné pracovat tam, kde jsou masy.
Musime umét prinaset jakékoli obéti, prekonavat i ty nej-
vétsi prekazky, abychom mohli systematicky, houZevnaté,
vytrvale a trpélivé vyvijet propagandistickou a agitacni
¢innost v téch institucich, spolcich a organizacich, tfeba
i v téch nejreakénéjsich, kde jsou proletarské nebo polo-
proletafské masy. A pravé odbory a délnicka druZstva (ta
alespont nékdy) jsou takové organizace, kde jsou masy.
Podle Gdajt $védského listu Folkets Dagblad Politiken?’
(z 10. 3. 1920) stoupl v Anglii pocdet ¢lent tradeuniond
od konce roku 1917 do konce roku 1918 z 5,5 na 6,6 mi-
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liénu, tedy o 19 procent. Koncem roku 1919 jich bylo uz
7,5 miliénu[**]. Nem4m po ruce pfislu§né adaje o Fran-
cii a Némecku, ale fakta svédéici o velkém pocetnim rustu
¢lena odborovych organizaci i v téchto zemich jsou zcela
nesporni a vSeobecné znama.

Tato fakta nad slunce jasnéji ukazuji to, co signalizuji
také tisice jinych priznaku: rast uvédomeéni a snahy o or-
ganizovanost zejména v proletarskych masich, v »nejniz-
Sich vrstvach«, mezi zaostalymi. Miliény délnika v An-
glii, Francii a Némecku prechazeji poprvé od naprosté
neorganizovanosti k elementarni, nejnizsi, nejjednodussi
a nejpristupnéj§i (pro ty, kdo jsou dosud plné v zajeti
burZoazné demokratickych pfedsudkl) formé organizace,
totiz k odboriim, zatimco revoluéni, ale posetili levi ko-
munisté stoji stranou a kFi¢i »masy!«, »masy!« a odmitaji
pracovat v odborech!!, a to pod zaminkou, Ze odbory jsou
pry »reakéni«!! Vymysleji zbrusu novy, éistounky, burzo-
azné¢ demokratickymi predsudky nezatizeny »délnicky
svaz«, neposkvrnény hfichy cechafské a tzce profesni
omezenosti, ktery pry bude (bude!) masovy, a podminkou
pro prijeti do ného bude jediné (jediné!) »uznani systému
rad a diktatury« (viz citat vyse)!!

VEétsi nerozum, vétsi Skodu, nez jakou revoluci pusobi
»levi« revolucionari, si ani nelze predstavit! Vidyt kdy-
bychom nyni v Rusku, po dvou a pil letech nevidanych
vitézstvi nad ruskou a dohodovou burzoazii, stanovili ja-
ko podminku pro vstup do odbora »uznéni diktatury«,
dopustili bychom se hlouposti, oslabili bychom svuj vliv
na masy a pomohli menSevikim. Nebot cely Gkol komu-
nistd spo€iva v tom, aby dokazali pfesvédCit zaostalé, aby
dokazali pracovat mezi nimi, a ne aby se od nich distanco-
vali vyspekulovanymi, détinsky »levymi« hesly.

Pani Gompersové, Hendersonové, Jouhauxové a Legie-
nové jsou bezpochyby velmi vdécni takovym »levym« re-
volucionaium, ktefi jako némeckd »zasadova« opozice
(pred takovou »zasadovosti« chrafi nas buih!) nebo nékteri
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revolucionafi z fad americkych Prumyslovych délnika
svéta? agituji pro vystupovéni z reakénich odbort a pro
odmitani pracovat v nich. Pani oportunistié¢ti »viadcové«
se bezpochyby uchyli k nejruznéjsim Gskokim burZoazni
diplomacie, k pomoci burZoaznich vlad, knézi, policie
a soudu, aby nepustili komunisty do odboru, stlij co stgj
je odtud vytlacili, praci v odborech jim co nejvic znepri-
jemnili, urazZeli je, Stvali proti nim a pronasledovali je. Je
tfeba, abychom tomu vSemu dovedli Celit, abychom do-
vedli prinaset jakékoli obéti a dokonce — bude-li to tfeba
— i pouZit nejriznéjsich trikd, Isti, nelegélnich prostfed-
kd, zamlCovani a zatajovani pravdy, jen aby bylo mozné
proniknout do odbort, udrzZet se v nich a stdj co stij v nich
pracovat komunisticky. Za carismu az do roku 1905 jsme
neméli Zzadné »legalni mozZnosti«, ale kdyz Zubatov
z ochranky svol4val Cernosotiiovské schiize délniku a zakla-
dal délnické spolky, aby mohl slidit po revolucionarich
a bojovat proti nim, posilali jsme na tyto schuze a do téchto
spolkl ¢leny nasi strany (z nich si osobné vzpomindm na
soudruha Babuskina, vynikajiciho pitérského délnika, kte-
rého v roce 1906 zastrelili carsti generalové), ktefi navazo-
vali spojeni s masami, chytfe vyuzivali mozZnosti agitovat
a vymartovali d€lniky z vlivu zubatovovcu*. Ovsem usku-
tecnit takovou véc v zapadni Evropé€, zvlast prolezlé hlubo-
ce zakorenénymi legalistickymi, konstituénimi, burZoazné
demokratickymi predsudky, je obtiZnéjsi. AvSak mozné to
je a je nutné uskutecnit a uskutecfiovat to systematicky.
Exekutiva III. internacionaly musi podle mého osobni-
ho nazoru pfimo odsoudit a pfi§timu kongresu Komunis-
tické internaciondly navrhnout, aby odsoudil jakoukoli
politiku netéasti v reakénich odborech (a podrobné zdu-
vodnil, pro€ je takova netcast pro proletarskou revoluci
* Gompersové, Hendersonové, Jouhauxové a Legienové nejsou
nic jiného nez Zubatovové, ktefi se od naSeho Zubatova lisi evrop-

skym odévem, Svihem a civilizované, rafinované a demokraticky uhla-
zenymi zpusoby, kterymi prosazuji svou hanebnou politiku.
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nerozumna a krajné $kodliva), a zejména i postup nékte-
rych ¢lent holandské komunistické strany, ktefi — at uz
pfimo ¢i nepfimo, nepokryté i zastfené, bezvyhradné
nebo s vyhradami — tuto nespravnou politiku podporo-
vali. III. internacionala musi skoncovat s taktikou II. in-
ternacionaly a nesmi se vyhybat oZehavym otazkam ani
je zastirat, nybrZz musi o nich oteviené¢ mluvit. Jestlize
jsme plnou pravdu fekli do o&i »nezavislym«[*?] (Neza-
vislé socialné demokratické strané Némecka)*, musime
plnou pravdu fici do o€ i »levym« komunistum.

VII
JE PRIPUSTNA NASE UCAST
V BURZOAZNICH PARLAMENTECH?

Némecti »levic komunisté s nesmirnym pohrdanim
a s.nesmirnou lehkovaznosti odpovidaji na tuto otazku
zaporné. Jejich argumenty? Ve vySe uvedeném citatu
jsme Cetli:

». . je nutné se vii rozhodnosti odmitnout . . . jakykoli nivrat k hi-
storicky a politicky pfekonanym formam parlamentniho boje. . .«

To je FeCeno aZ sméSné prepjaté a vyslovené nesprav-
né. »Navrat« k parlamentarismu! CoZpak v Némecku uz
existuje republika rad? Zd4 se, Ze ne! Jak je tedy mozné
mluvit o »navratu«? Neni to plana fraze?

Parlamentarismus je »historicky prekonan«. To je
spravné z hlediska propagandy. Kazdy vsak vi, Ze k jeho
prekonani v praxije od toho jesté velmi daleko. O kapita-
lismu bylo mozZné jiz pfed mnoha desetiletimi zcela
opravnéné prohlasit, Ze je »historicky pfekonans, ale to
viubec neznamena, Ze na pudé kapitalismu uZ neni nutné
vést velmi dlouhy a velmi Gporny boj. Parlamentarismus
je »historicky pfekonan« z hlediska svétovych déjin, to

* Viz Sebrané spisy 40, Praha 1988, s. 77—84. Red.
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znamena, ze epocha burZoazniho parlamentarismu skon-
cila a epocha diktatury proletariatu zacala. O tom neni
pochyb. Ale svétové dé€jiny se méri na desetileti. O deset
az dvacet let dfive nebo pozdéji — to je z hlediska svéto-
vych d€jin lhostejné, to je z hlediska svétovych déjin ma-
lickost, s niz se neda ani priblizné pocitat. A pravé proto
dovolavat se v praktické politice méritka, jimz se méri
svétové déjiny, je pfimo nehorazny teoreticky omyl.

Je parlamentarismus »prekondn politicky«? To uz je
néco jiného. Kdyby tomu tak bylo, byla by pozice »le-
vych« pevni. To je vSak tfeba dokazat velmi dukladnym
rozborem, ale »levi« dokonce ani nevédi, jak k nému pfi-
stoupit. Také rozbor podany v »tezich o parlamentaris-
mu«[?'?], jeZ jsou uvefejnény v 1. &isle Bulletinu amster-
damského prozatimniho byra Komunistické internacio-
naly (Bulletin of the Provisional Bureau in Amsterdam of
the Communist International['*], February 1920) a zjev-
né vyjadruji holandsky levé ¢i levé holandské tendence,
je, jak uvidime, pod psa.

Za prvé, némecti »levi« jak znamo jiz v lednu 1919 po-
vazovali parlamentarismus za »politicky prekonany«, aé-
koliv tak vynikajici politi¢ti vadcové jako Rosa Luxem-
burgova a Karl Liebknecht byli jiného nazoru. Je znamo,
ze »levi« se zmylili. UZ jenom tim je od zakladu popfeno
tvrzeni, Ze parlamentarismus je »politicky pfekonanc.
»Levi« jsou povinni dok4zat, pro€ jejich tehdejsi nespor-
ny omyl nyni prestal byt omylem. Neuvadéji a ani nemo-
hou uvést sebemensi diakaz. Postoj politické strany k vla-
stnim chybam je jednim z nejduleZitéjSich a nejspravnéj-
Sich kritérii, podle néhozZ lze posoudit, jak vaZné chépe
strana své poslani a jak v praxi plni své povinnosti vuci
své tiidé a vaci pracujicim masdm. Oteviené pfiznat chy-
bu, odhalit jeji pric¢iny, rozebrat situaci, z niz tato chyba
vzesla, pozorné zvazit, jak chybu napravit — to je znam-
ka toho, Ze strana vazné chape své poslani, to je znamka
toho, Ze strana plni své povinnosti, to je vychova a skole-
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ni tiidy a potom i mas. »Levi« v Némecku (i v Holandsku)
pravé tim, Ze tuto svou povinnost neplni, Ze se opravdu
pozorné, hluboce a obezfetné nezamysleji nad svou zjev-
nou chybou, dokazuji, Ze nejsou stranou tiidy, nybrz
krouzkem, Ze nejsou stranou mas, nybrz skupinou intelek-
tuald a hrstky délnika prejimajicich nejhorsi stranky
mentality intelektuala.

Za drubé, v téZe brozufe frankfurtské skupiny »le-
vyche, z niZ jsme jiz podrobné citovali, ¢teme:

»Miliény délnikd, ktefi dosud souhlasi s politikou centra« (katolic-
ké strany Centrum), »jsou kontrarevoluéni. Vesniéti proletafi vytvareji
celé legie kontrarevoluénich vojsk« (vySe uvedena broZura, s. 3).

Z toho vSeho je vidét, Ze toto tvrzeni je aZ prili§ odvaz-
né a prehnané. Ale o hlavnim faktu, ktery je tu uveden,
nemuze byt sporu a povazuji-li jej »levi« za spravny,
sv€ddi to zvlast nazorné o jejich omylu. Jak muZe nékdo
tvrdit, Ze »parlamentarismus je politicky prekonanc, kdyz
»milidbny« a »celé legie« proletd? jsou dosud nejen pro
parlamentarismus, ale jsou i pfimo »kontrarevolucni«!?
Je jasné, Ze parlamentarismus v Némecku politicky pre-
konén jesté neni. Je jasné, zZe »levi« v Némecku pokladaji
své prani, své ideové a politické stanovisko za objektivni
skute¢nost. To je ta nejnebezpecnéjsi chyba, jaké se revo-
lucionafi mohou dopustit. V Rusku, kde neobycejné bru-
talni a kruty atlak carismu velmi dlouho a ve zvlast roz-
manitych formach odchovaval revolucionare ruzného ra-
zZeni, revolucionare vyznacujici se obdivuhodnou oddanos-
ti, nadSenim, hrdinstvim a pevnou wvili, v Rusku jsme
meéli mozZnost pozorovat tento omyl revolucionaru zvlast
zblizka, méli jsme mozZnost zvlast pozorné jej prozkou-
mat a dobfe poznat, a proto jej zvlast jasné€ vidime i na ji-
nych. Pro komunisty v Némecku je ovSem parlamentaris-
mus »politicky pfekonan«. Jenze jde pravé o to, aby to, co
je prekonano pro nds, nebylo povazovano za prekonané
pro tiidu, za prekonané pro masy. Pravé zde opét vidime,
ze »levi« nedovedou uvazovat, nedovedou si pocinat jako
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strana t7idy, jako strana mas. Nesmite klesat na Groven
mas, na uroven zaostalych vrstev tfidy. O tom neni spo-
ru. Jste povinni fikat jim trpkou pravdu. Jste povinni na-
zyvat jejich burzZoazné demokratické a parlamentaristické
predsudky pravym jménem. Ale zaroven jste povinni st7iz-
livé sledovat skutecnou troven uvédoméni a pripravenost
pravé celé tfidy (a ne jen jejiho komunistického predvo-
je), pravé celé masy pracujicich (a ne jen jejich vyspélych
piislu$nikd).

I kdyz za katolickymi patery nejdou pfimo »miliony«
nebo »celé legie« prumyslovych délniku a za statkari
a kulaky (Grossbauern) »miliény« nebo »celé legie« zemé-
délskych délnikt, nybrz jde za nimi tfeba jen jejich po-
mérné znacna {dst, uz z toho nepochybné vyplyva, ze par-
lamentarismus v Némecku politicky prekonan jesté neni,
Ze strana revolucniho proletariatu je povinna Gastnit se
parlamentnich voleb a boje z parlamentni tribuny prdvé
proto, aby vychovavala zaostalé vrstvy své t7idy, aby pro-
bouzela a uvédomovala nevyspélé, zdeptané a zaostalé
vesnické masy. Pokud neni ve vaSich silach rozehnat bur-
Zoazni parlament a jakékoli jiné reak¢ni instituce, jste po-
vinni pracovat v nich prdvé proto, Ze tam jsou jesté délni-
ci, ohlupovani patery a vesnickou izolovanosti; jinak ris-
kujete, Ze se z vas stanou prachobycCejni tluChubové.

Za tfeti, »levi« komunisté fikaji o nas bolSevicich velmi
mnoho dobrého. Nékdy by ¢lovék mél chuf poznamenat:
Kéz by nas radéji méné chvalili a radéji si 1épe osvojovali
nasi taktiku a dikladnéji se s ni seznamovali! V zari az li-
stopadu 1917 jsme se Gcastnili voleb do ruského burZoaz-
niho parlamentu, do Ustavodirného shroma?déni. Byla
naSe taktika spravna, nebo ne? Jestlize nebyla, je to tfeba
jasné Fici a dokazat, nebof ma-li si mezinarodni komunis-
mus vypracovat spravnou taktiku, je takovy postup nut-
ny. JestliZze naSe taktika byla spravna, je tfeba vyvodit
z toho jisté zavéry. OvSem o srovnavani podminek v Rus-
ku s podminkami v zapadni Evropé nemize byt ani feCi.

.
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Pokud vsak jde specialné o to, co znamena vyrok »parla-
mentarismus je politicky prekonan«, je nutné bedlivé
uvazit nase zkuSenosti, nebot v pfipadé, Ze se konkrétni
zkuSenosti opominou, mohou se takové vyroky prili§
snadno zvrhnout v plané fraze. Neméli jsme snad my ru-
§ti bolSevici v zari az listopadu 1917 vétsi pravo nez kdo-
koli z komunista na Zapadé soudit, Ze v Rusku je parla-
mentarismus politicky prekonan? Samoziejmé Ze méli,
nebot prece nezaleZi na tom, zda burZoazni parlamenty
existuji odedavna nebo odnedavna, nybrz na tom, jak
jsou Siroké masy pracujicich p#ipraveny (ideové, politicky
i prakticky) pfijmout sovétské zfizeni a rozehnat burzoaz-
né demokraticky parlament (nebo pfipustit jeho rozehna-
ni). Zustava zcela nespornym a dokonale ovéfenym histo-
rickym faktem, Ze v Rusku byla méstska délnicka trida
i vojaci a rolnici v zafi az listopadu 1917 v dusledku celé
fady zvlastnich podminek zcela vyjimefné pripravena
prijmout sovétské zfizeni a rozehnat i ten nejdemokratic-
t&% buroazni parlament. A pfesto bol3evici Ustavodar-
né shromazdéni nebojkotovali, nybrz ucastnili se voleb
pred dobytim politické moci proletariatem i po ném. Ve
vySe uvedeném Clanku, ve kterém jsou podrobné rozebra-
ny vysledky voleb do Ustavodarného shromazdéni v Rus-
ku, jsem doufam dokazal, Ze tyto volby prinesly neoby-
ejné cenné (a pro proletariat nanejvys uZitecné) politické
vysledky*.

Z toho vyplyva zcela jednoznacny zavér: Je jisté, ze do-
konce i nékolik tydnl pred vitézstvim sovétské republiky
[republiky rad], ba dokonce i po tomto vitézstvi ucast
v burZoazné demokratickém parlamenté revolucnimu
proletariatu nejen neskodi, ale naopak poskytuje mu vétsi
moznost dokdzat zaostalym masam, proc je tfeba takové
parlamenty rozehnat, usnadriuje jejich Gspésné rozehna-
ni, usnadriuje »politické prekonavani« burZoazniho parla-

* Viz Sebrané spisy 40, Praha 1988, s. 25—48. Red.
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mentarismu. Ignorovat tyto zkuSenosti a ziroven si ¢init
narok na prislusnost ke Komunistické inzernaciondle, kte-
ra musi svou taktiku vypracovavat internaciondiné (ne ja-
ko taktiku uzce nebo jednostranné narodni, nybrz pravé
jako taktiku internacionalni), znamena dopoustét se vel-
mi hrubé chyby, upoustét od internacionalismu v praxi
a uznivat jej pouze slovy.

Podivejme se nyni na »holandsky levé« argumenty ve
prospéch netdasti v parlamentech. Ocitujeme preklad
(z anglictiny) Ctvrté teze, ktera je z vySe uvedenych »ho-
landskych« tezi nejdulezitéjsi:

»Kdy?z je kapitalisticky vyrobni systém rozbit a spole€nost je ve sta-
vu revoluce, parlamentni €innost ve srovnani s akcemi mas samych
postupné ztraci vyznam. KdyzZ se za takovych okolnosti parlament sta-
vé centrem a organem kontrarevoluce a kdyZ naproti tomu délnicka

tiida vytvari nastroje své moci ve formé sovétl [rad], miZe se dokonce
stat, Ze bude nutné zrici se jakékoli Gcasti v parlamentni ¢innosti.«

Prvni véta je vyslovené nespravni, nebot akce mas
— napriklad velka stavka — jsou wvZdy dulezitéjsi nez
parlamentni ¢innost, a to nikoli pouze za revoluce nebo
za revolu¢éni situace. Tento zjevné neudrzZitelny, historic-
ky i politicky nespravny argument jenom zvlast nazorné
dokazuje, Ze autofi vubec neberou v tvahu ani celo-
evropské (francouzské pred revolucemi v letech 1848
a 1870, némecké v letech 1878 —1890 apod.), ani ruské
zkuSenosti (viz vyse), pokud jde o dileZitost spojovdni le-
galniho boje s bojem ilegalnim. Tato otazka ma nesmir-
ny vyznam, a to jak obecny, tak i specificky proto, Ze ve
vSech civilizovanych a vyspélych zemich se rychle blizi
doba, kdy se spojovani legalniho a ilegalniho boje stava
— a zlasti jiz stalo — pro stranu revolucniho proletaria-
tu zcela nezbytnym proto, Ze narusta a bliZi se nebezpe-
¢i oblanské valky mezi proletaridtem a burZoazii, proto,
zZe republikanské a vubec vSechny burZoazni vlady zbési-
le pronasleduji komunisty a pfitom vSemozné porusuji
zadkonnost (sta¢i pouhy priklad Ameriky) atd. Tuto velmi
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dulezitou otazku Holand’ané a levi vibec nepochopili.
Druha véta je za prvé historicky nespravni. My bolSe-
vici jsme se GCastnili prace i v téch nejkontrarevoluénéj-
Sich parlamentech a zkuSenosti ukazaly, Ze takova ucast
byla pro stranu revoluéniho proletariatu nejen prospés-
na, ale pravé po prvni burZoazni revoluci v Rusku (1905)
V7 z vz v ’ v
pfimo nezbytna, nebof napomohla pfipravé druhé burzo-
azni revoluce (Gnor 1917) a poté i revoluce socialistické
(Fijen 1917). Za druhé je tato véta strasné nelogicka. Z to-
ho, Ze se parlament stiva orgianem a »centrem« (ve sku-
tenosti »centrem« nikdy nebyl a ani byt nemuze, ale to
: ; vl e ry .2
jen tak na okraj) kontrarevoluce, kdezto délnici vytvareji
z . rd . v v, 6,0 4 z v v 7 .
nastroje své moci ve formé sovéta, vyplyva, zZe délnici se
rd Ve Ve . v .,
musi pripravovat — pripravovat ideové, politicky a tech-
nicky — k boji sovétu proti parlamentu, k tomu, aby so-
véty rozehnaly parlament. AvSak z toho v Zadném pfipa-
dé nevyplyva, Ze by pritomnost prosovétské opozice
- ¥ ) s ooy
v kontrarevoluénim parlamenté takové rozehnani ztézo-
vala nebo neusnadriovala. BEhem naseho vitézného boje
A e - <
proti Dénikinovi a Kol¢akovi jsme ani jednou nezpozoro-
vali, Ze by pro naSe vitézstvi bylo lhostejné, zda v jejich
fadach byla nebo nebyla prosovétska, proletarska opozi-
ce. Velmi dobfe vime, Ze rozehnini Ustavodarného shro-
mazdéni, jez jsme provedli 5. ledna 1918, bylo usnadné-
no, a nikoli ztiZeno tim, Ze v rozhanéném kontrarevoluc-
nim Ustavodarném shroméazdéni byla prosovétski opozi-
ce, a to jak dusledna bolSevicka, tak nedusledné levoeser-
ska. Autofi teze se plné zapletli a zapomnéli na zkuse-
nosti z mnoha, ne-li ze vSech revoluci. Tyto zkuSenosti
o . o 2 ,
potvrzuji, Ze v obdobi revoluci je spojovdni masovych ak-
. A . v ¢ . L
ci probihajicich mimo reak¢ni parlament s opozici uvnitr
tohoto parlamentu, sympatizujici s revoluci (a jesté 1épe:
” o 2 x ,y .
pfimo podporujici revoluci), obzvl4st prospé$né. Holan-
d’ané a »levi« zde vabec uvaZzuji jako revolu¢ni doktrina-
v v z vz L a
ri, kteri se nikdy skutecné revoluce neztcastnili nebo se
3 . . N ¥
nad déjinami revoluci nezamyslili ¢i kteri naivné ztotoz-
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nuji subjektivni »odmitani« urcité reakeni instituce s je-
jim skuteénym rozbitim pod tlakem spoleéného pusobeni
celé fady objektivnich Ciniteld. Nejspolehlivéj§im pro-
stfedkem, jak novou politickou (a nejen politickou) my-
Slenku zdiskreditovat a jak ji uSkodit, je jeji obhajoba
dovedeni aZ k absurdnosti. Nebot kaZzdou pravdu, jestli-
Ze ji »pfeZenemex (jak Fikaval stary Dietzgen['*’]), jestliZe
ji zveli¢ime, jestlize ji rozSifime za ramec jeji skutecné
platnosti, je mozné dovést az k absurdnosti, dokonce za
vySe uvedenych okolnosti se pravda nutné musi zvrhnout
v absurdnost. Pravé takovou medvédi sluzbu prokazuji
holandsti a némecti levi nové pravdé, Ze sovéty [rady]
predci burZoazné demokratické parlamenty. Je ovSem sa-
moziejmé, Ze kdyby nékdo zadal postaru a povSechné tvr-
dit, Ze se od Gclasti v burzoaznich parlamentech nesmi za
zadnych okolnosti upustit, nemél by rovnéz pravdu. Ne-
mohu se tu pokouset stanovit podminky, kdy je bojkot
prospésny, nebot tento €lanek sleduje mnohem skrom-
néjsi cil: zhodnotit ruské zkuSenosti v souvislosti s nékte-
rymi aktualnimi otazkami mezinarodni komunistické tak-
tiky. ZkuSenosti Ruska nam ukazaly, Ze bolSevici pouzili
bojkotu jednou uspé$né a spravné (1905) a podruhé
chybné (1906). Z rozboru prvniho pripadu vidime, Ze se
podafilo zabrdnit, aby reakeni vlada svolala reakéni par-
lament v situaci, kdy mimofadné rychle narustaly mimo-
parlamentni (zejména stavkové) revolu¢ni akce mas, kdy
ani jedna vrstva proletariatu a rolnictva nemohla posky-
tovat reakcni vladé zadnou podporu, kdy revoluéni prole-
tariat ziskaval vliv na Siroké, zaostalé masy pomoci stav-
kového boje a agrarniho hnuti. Je naprosto ziejmé, ze
tyto zkuSenosti nelze aplikovat na nynéjsi evropské pod-
minky. Na zakladé€ vySe uvedenych argumentu je také na-
prosto ziejmé, Ze obhajuji-li Holandané a »levi«, byt
s vyhradami, nazor, Ze je nutné upustit od ucasti v parla-
mentech, je to od zikladu nespravné a pro véc revoluéni-
ho proletariatu $kodlivé.
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V zapadni Evropé a v Americe se parlament &elnym
revolucionafim z fad délnické tfidy zvlast zprotivil. To
je jisté. Je to zcela pochopitelné, nebot je t€zké predstavit
si néco odpornéjsiho, hanebnéjsiho a proradnéjsiho nez
pocdinani obrovské vétsiny socialistickych a socialné de-
mokratickych poslancu v parlamenté za valky a po ni. By-
lo by vSak nejen nerozumné, ale pfimo trestuhodné pod-
1éhat této niladé pri rozhodovani o tom, jak potirat vse-
obecné uznavané zlo. V mnoha zapadoevropskych zemich
je nyni revoluéni nalada takrikajic »novinkou« nebo
»vzacnosti«, na kterou se Cekalo prili§ dlouho, marné
a netrpélivé, a mozna proto podléhaji lidé této naladé tak
snadno. OvSem bez revolucni nalady v masach, bez pod-
minek, které tuto naladu povzbuzuji, se revolucni taktika
nemuze pfemeénit v ¢in. My v Rusku jsme se na zakladé
prilis dlouhych, téZce nabytych a krvi vykoupenych zku-
Senosti presvédcili, Ze budovat revolucni taktiku na pou-
hé revoluéni naladé nelze. Taktika musi byt vybudovana
na zaklade stfizlivého, prisné objektivniho zhodnoceni
vSech tfidnich sil pfislu$ného statu (i statd s nim sousedi-
cich a vibec viech stath na svété) a zaroven na zakladé
zhodnoceni zkuSenosti z revoluénich hnuti. Projevit svou
»revoluénost« pouhym nadavanim na parlamentni opor-
tunismus, pouhym odmitanim ucasti v parlamentech je
velmi snadné, ale pravé proto, Ze je to prilis snadné, ne-
fesi se tim obtiZny, velmi obtizny kol. Vytvofit v evrop-
skych parlamentech skute¢né revoluéni parlamentni frak-
ci je mnohem obtiZnéjsi nez v Rusku. To je jisté. Je to
vSak jenom zvlastni vyraz obecné pravdy, ze Rusko
v konkrétni, historicky zcela specifické situaci roku 1917
mohlo socialistickou revoluci snadno zahdjit, kdezto po-
kracovat v ni a dovést ji do konce bude pro né obtiznéjsi
nez pro evropské zemé. Upozoriioval jsem na to jiz po-
catkem roku 1918 a zkuSenosti z dalSich dvou let sprav-
nost tohoto nazoru plné potvrdily. Takové specifické pod-
minky, jako je 1. moznost spojit sovétsky prevrat s ukon-
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denim — jeho zasluhou — imperialistické valky, ktera
neuvéritelné vylerpala délniky i rolniky; 2. moznost vy-
uzit na uréitou dobu boje na zZivot a na smrt mezi dvéma
svétovladnymi skupinami imperialistickych draven, které
se nemohly spojit proti sovétskému nepfriteli; 3. moZnost
vydrzet pomérné dlouhou obéanskou valku, ¢asteéné diky
obrovské rozloze zemé a Spatnym dopravnim prostfed-
kiim; 4. existence tak hluboko zakofen€ného burzoazné
demokratického revoluéniho hnuti mezi rolnictvem, Ze
strana proletaridtu mohla pfevzit revoluéni pozadavky od
rolnické strany (strany socialisti-revolucionaru, ktera ve
své vétsiné prikfe odmita bolSevismus) a po dobyti poli-
tické moci proletariatem je razem uskutecnit — takové
specifické podminky v zapadni Evropé ted’ nejsou a tako-
vé nebo jim podobné podminky se tak snadno nezopaku-
ji. Proto tedy — kromé mnoha dalSich pri¢in — =zahdjit
socialistickou revoluci je pro zapadni Evropu té&z§i, nez
bylo pro nas. PokousSet se »obejit« tuto nesnaz tim, Ze »se
preskodi« tak obtiZna véc, jako je vyuziti reakénich parla-
menta pro revoluéni cile, je ¢iré détinstvi. Chcete vytvo-
Fit novou spolecnost, ale pritom se bojite nesnazi, které
se objevuji pfi ustavovani dobré parlamentni frakce vy-
tvorené z pfesvédCenych, oddanych a state¢nych komunis-
td v reakénim parlamenté! CoZpak to neni détinstvi?
Jestlize Karl Liebknecht v Némecku a Z. Hoéglund ve
Svédsku dovedli i bez masové podpory zdola podat pii-
klady skute¢né revoluéniho vyuzivani reakcnich parlamen-
ta, jak to, Ze rychle silici masova revoluéni strana si v si-
tuaci, kdy masy jsou po valce zklamany a roztrpceny, ne-
dovede wvytvoFit komunistickou frakci i v téch nejhorsich
parlamentech? Pravé proto, Ze zaostalé masy délnika
a tim spiSe drobnych rolnika v zapadni Evropé jsou mno-
hem vice nez v Rusku prosaklé burZzoazné demokraticky-
mi a parlamentaristickymi predsudky, pravé proto komu-
nisté mohou (a musi) pracovat v takovych institucich, ja-
ko jsou burZoazni parlamenty, prdvé odtud vést dlouhy,
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uporny boj, ktery se nezastavi pfed Zadnymi té€zkostmi,
boj za odhalovani, vymycovani a prekonavani téchto
v o

predsudkau.

Némecti »levi« si st€Zuji na Spatné »vudce« své strany,

v . .. rd z 7 hd Vv

zmociiuje se jich zoufalstvi a dospivaji dokonce az k smés-

Id 7z z o o . . . v
nému »zatracovani« »vudcu«. Ale v situaci, kdy je Casto
tfeba ukryvat »vadce« v ilegalité, je wvychova dobrych,
spolehlivych, osvédéenych a uznavanych »viadcu« zvlast
obtiZna, a tyto obtiZe nelze GispéSné prekonat, neni-li le-
galni ¢innost spojovana s €innosti ilegalni, nejsou-li »viid-
cové« mimo jin€ vyzkouseni i na parlamentni pudé. Kriti-
ku — tu nejostfejsi, nejnetprosnéjsi, ne_1nesm1r1telne_151
kritiku — je nutné zamé&fovat ne proti parlamentarismu
nebo parlamentni €innosti, nybrz proti tém viadcum, kte-
vz e rv . v vz ver
1 nedovedou — a tim spiSe proti t€ém, ktefl nechtéji

v . s
— vyuzivat parlamentnich voleb a parlamentni tribuny
v__ 7 . . I o . v

revoluénim, komunistickym zpusobem. Jediné takovou
kritiku, ktera bude spojena s vyhnanim neschopnych
vudcu a s jejich nahrazenim schopnymi, muZeme povazo-
vat za prospésnou a plodnou revoluéni ¢innost, pomaha-
jici vychovavat jak »vudce« — a to tak, aby si zaslouZili
Uctu a vaznost dé€lnické tfidy i vSech pracujicich mas
— tak i masy, aby se naudily spravné orientovat v politic-
ké situaci a chapat Casto velmi slozité a spletité ukoly,
které z této situace vyplyvaji*.

* MEéI jsem pfili§ mélo moZnosti obeznamit se s »levym« komunis-
mem v Italii. Soudruh Bordiga a jeho frakce »komunisti-stoupenct
bojkotu« (Comunista astensionista) rozhodné nemaji pravdu, kdyz tr-
vaji na netdasti v parlamenté. Ale myslim, Ze v jedné véci soudruh
Bordiga pravdu ma — pokud lze usuzovat ze dvou disel jeho listu II
Soviet? (¢.3a4 z 18. 1. a 1. 2. 1920), ze &tyf sedith znamenitého &aso-
pisu soudruha Serratiho Comunismo® (§. 1—4 z 1. 10.—30. 11.
1919) a z jednotlivych éisel italskych burZoaznich novin, které jsem si
mohl precist. Soudruh Bordiga a jeho frakce maji totiz pravdu, kdyz
napadaji Turatiho a jeho stoupence, jez setrvavaji ve strané, ktera se
vyslovila pro sovétskou moc a diktaturu proletariatu, zlstavaji €leny
parlamentu a pokracuji ve své staré, nanejvys Skodlivé oportunistické
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VIII
ZADNE KOMPROMISY?

V citatu z frankfurtské broZury jsme vidéli, jak rezolutné
razi »levi« toto heslo. Na lidi, ktefi se nepochybné pova-
Zuji za marxisty a cht&ji jimi byt, ale pfitom zapomnéli
zakladni pravdy marxismu, je smutny pohled. Podivejme
se, co napsal roku 1874 proti manifestu 33 blanquistic-
kych emigranti Komuny['*® '**] Engels, jenZ patfil stejné
jako Marx k tém vzacnym, prevzacnym publicistim,
u nichZ ma kazda véta z kteréhokoli jejich stéZejniho dila
pozoruhodnou hloubku obsahu:

»Jsme komunisté« (psali ve svém manifestu blanquistiéti emigranti
Komuny), »protoze chceme dospét ke svému cili, aniZ bychom se zdr-

Zovali zastadvkami a kompromisy, které jen odkladaji vitézstvi a pro-
dluZuji otroctvi.«

»Némecti komunisté jsou komunisty proto, Ze za vSemi
zastavkami a kompromisy, které nevytvareji oni sami, ne-
bot ty jsou vysledkem déjinného vyvoje, jasné vidi a usta-
viéné€ sleduji konecny cil: odstranéni tfid, vybudovani
spolecnosti, ve které uz nebude existovat soukromé vlast-
nictvi pudy a vyrobnich prostfedki. Onéch tfiatficet
blanquistl jsou komunisty proto, Ze si namlouvaji, Ze jak-
mile oni budou chtit preskolit zastavky a kompromisy,
bude vSechno hotovo, a jestlize to ,,vypukne® v téchto
dnech, a o tom jsou skalopevné presvédéeni, a oni se do-

politice. Tim, Ze soudruh Serrati i cela Italska socialistick4 strana3! to-
to jednani trpi, dopoustéji se samoziejmé chyby, kterd miZe napachat
stejné dalekosahlé Skody a vyvolat stejné velké nebezpeéi jako v Ma-
d’arsku, kde mad’ar§ti pani Turatiové sabotovali zevnitf stranu i vladu
rad®2. Tento chybny, nedisledny nebo bezzisadovy postoj k oportunis-
tickfm zastancim parlamentarismu jednak plodi »levj« komunismus,
jednak do jisté miry ospravedliiuje jeho existenci. Soudruh Serrati se
zjevné myli, kdyz vytyka poslanci Turatimu »neddslednost«[*°] (Co-
munismo, &. 3), ackoli nedisledni je pravé Italska socialisticka strana,
kdyz ve svych Fadach trpi takové oportunistické zastance parlamenta-
rismu, jako je Turati a spol.
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stanou k moci, bude pozitfi ,,zaveden komunismus“. Ne-
pujde-li to hned, pak tedy nejsou komunisté.

Détska naivita — vydavat netrpélivost za teoreticky ar-
gument!« (B. Engels: Program blanquistickych emigranta
Komuny*?, z némeckého socialné demokratického listu
Volksstaat®, 1874, &. 73, ve sborniku Statji 1871—1875
gg.['?®], rusky pfeklad, Petrohrad 1919, s. 52—53).

Engels v téZe stati vyjadfuje svou hlubokou tctu
k Vaillantovi a mluvi o »nesporné zasluze« Vaillantové
(ktery byl, podobné jako Guesde, vynikajicim vidcem
mezinarodniho socialistického hnuti, dokud oba v srpnu
1914 socialismus nezradili). Engels vSak neponechava
zjevnou chybu bez dikladného rozboru. Ovsem revolucio-
nafum velmi mladym a nezkuSenym a také maloburzo-
aznim revolucionaium — dokonce velmi dctyhodného
v€ku a velmi zkuSenym — se zda neobycejné »nebezped-
né«, nepochopitelné a nespravné »pripoustét kompromi-
sy«. RovnéZ mnozi sofisté (jako nadmiru nebo prespfilis
»zkuSeni« politikaFi) uvaZuji pravé tak jako angliéti opor-
tunistiéti viadcové, o nichz se zmifiuje soudruh Lansbury:
»Je-1i bolSevikim dovolen jisty kompromis, pro¢ nejsou
libovolné kompromisy dovoleny i nam?« Ale proletafi,
vySkoleni mnohymi stivkami (vezmeme-li jenom tento
jeden projev tfidniho boje), obvykle vyteéné chapou vel-
mi hlubokou (filozofickou, historickou, politickou a psy-
chologickou) pravdu, kterou vysvétlil Engels. Kazdy pro-
letar prosel stavkou, pristupoval na »kompromisy« s ne-
navidénymi utladovateli a vykofistovateli, kdy délnici
museli nastoupit do prace, ackoli niceho nedosahli, nebo
se museli spokojit s ¢asteénym splnénim svych pozadav-
ka. Kazdy proletar diky tomu, Ze boj dosahl masového
rozsahu a tfidni protiklady se ostfe vyhrotily, vidi rozdil
mezi kompromisem vynucenym objektivnimi podminka-
mi (maji-li stivkujici prizdnou pokladnu, nedostavaji-li
podporu zvené&i, jsou-li krajné vyhladovéli a vyc&erpani),
to jest kompromisem, jenz nijak neoslabuje revoluéni od-
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danost a odhodlani délniku dal bojovat, délniku, ktefi ta-
kovy kompromis uzavreli, a kompromisem zradcu, ktefi
své prospécharstvi (staivkokazové prece také uzaviraji
»kompromis«!), svou zbabélost, snahu zalibit se kapitali-
stim, svou povolnost vuci zastraSovani, nékdy pfemlou-
vani, nékdy almuznam, jindy vuci lichoceni kapitalista
svaluji na objektivni pri¢iny (zvla$f mnoho takovych
zradcovskych kompromist najdeme v dé&jinach anglické-
ho délnického hnuti u vudct anglickych tradeunionu,
avSak obdobné jevy v té ¢i oné formé pozorovali témér
vSichni délnici ve viech zemich).

Stavaji se ovSem ojediné€lé pripady, mimoradné spleti-
té a slozité, kdy se jen s obrovskym usilim podari spravné
urcit, o jaky »kompromis« v tom ¢i onom pripadé skutec-
né jde — jako nékdy v pripadé zabiti, kdy byva velmi
tézké rozhodnout, zda to byl ¢in zcela opravnény, & do-
konce nevyhnutelny (napfiklad v pripadé nutné sebeo-
brany), nebo neodpustitelna nedbalost, ¢i dokonce rafino-
vané provedeny zakefny plan. Je samoziejmé, Ze v politi-
ce, kde jde nékdy o nanejvys sloZité — narodni i mezina-
rodni — vzajemné vztahy mezi tfidami a stranami, se vy-
skytne velmi mnoho pfipadu daleko spletitéjSich nez
opravnény »kompromis« za stavky nebo zradcovsky
skompromis« stavkokaze, proradného vudce apod. Vy-
myslet takovy recept nebo obecné pravidlo (»Zadné kom-
promisy«!), které by se hodilo na vSechny pfipady, je
nesmysl. Chceme-li spravné rozhodnout o kazdém jedno-
tlivém pripadé, musime umét samostatné premjyslet.
Vidyf vyznam stranické organizace a stranickych vadca,
hodnych tohoto jména, spociva mimo jiné pravé v tom, ze se
na zakladé dlouhodobé, houZevnaté, mnohotvarné a vse-
stranné prace vSech premyslivych pfislusniku urcité tridy*
ziskavaji potfebné znalosti, potfebné zkuSenosti, potfebny

* V kazdé tfidé€, a to i v té nejvyspélej§i zemi, dokonce i v té nej-
pokrokovéjsi tfidé, jiZ okolnosti umoZnily neobydejné rozvinout
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— kromé znalosti a zkuSenosti — politicky instinkt pro
rychlé a spravné vyfTeSeni slozitych politickych otazek.

Naivni a naprosto nezkuSeni lidé si predstavuji, Ze sta-
¢i uznat pripustnost kompromisu obecné a Ze se tim setfe
jakakoli hranice mezi oportunismem, proti némuz vede-
me a musime vést nesmifitelny boj, a mezi revoluénim
marxismem neboli komunismem. AvSak takovym lidem,
ktefi jeSté nevédi, Ze vSechny hranice v pfirodé i ve spo-
le¢nosti jsou pohyblivé a do jisté miry relativni, nenapra-
vi hlavu nic nez dlouhodobé §koleni, vychova, uvédomo-
vani, politické a Zivotni zkuSenosti. Je dulezité umét najit
mezi praktickymi otazkami politiky kazdé jednotlivé ne-
bo specifické historické situace ty otazky, ve kterych se
projevuje nejdulezitéjsi forma nepfipustnych, zradcov-
skych kompromisu, jez jsou vyrazem oportunismu,
zhoubného pro revoluéni tfidu, a vénovat viechny sily na
vysvétlovani téchto kompromisu a na boj proti nim. Za
imperialistické valky, kterou v letech 1914—1918 vedly
dvé skupiny stejné lupic¢skych a kofistnickych zemi, byl
takovou nejdulezitéjsi, zakladni formou oportunismu so-
cialSovinismus, tj. podpora »obrany vlasti«, ktera se v ta-
kové valce ve skutecnosti rovnala obrané lupicskych za-
jmu »vlastni« burZoazie. Po valce byla touto formou obra-
na lupiéské Spole€nosti nirodi*, obrana zjevnych nebo
zastfenych bloka s burZoazii vlastni zemé proti revolucd-
nimu proletariatu a proti hnuti za »sovéty«, obrana bur-
zoazni demokracie a burZoazniho parlamentarismu proti
»sovétské moci«; takové byly hlavni projevy onéch nepfi-
pustnych a zradcovskych kompromisu, které ve svém
souhrnu predstavovaly oportunismus, zhoubny pro revo-
lucni proletariat a jeho véc.

vSechny své duchovni sily, se vzdy vyskytuji — a dokud existuji tFidy,
dokud plné& nezakotvila, neupevnila se a na své vlastni zakladné se ne-
vyvinula beztfidni spoleénost, nevyhnutelné budou vyskytovat — lidé,
ktefi nepfemysleji a ani nejsou schopni premyslet. Kdyby tomu tak ne-
bylo, kapitalismus by nebyl kapitalismem utlacujicim masy.
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»Se vii rozhodnosti odmitnout jakykoli kompromis s.jinymi stra-
nami . . . jakoukoli politiku lavirovani a kompromisnictvi,«

pisi némecti levi ve frankfurtské brozure.

Je divné, Ze tito levi s takovymi nazory rozhodné neod-
soudili bolSevismus. Neni pfece mozné, aby néme¢ti levi
neveédéli, Ze celé dé&jiny bolSevismu jak pred Rijnovou re-

7 . ’ 3 I'd vz o e 7 ’ ’_ 7 4
voluci, tak i po ni jsou plné pripadu lavirovani, uzavirani
dohod a kompromist s jinymi, a to i s burZoaznimi stra-
nami!

Vést valku za svrZeni mezinarodni burZoazie, valku
stokrat obtiznéjsi, vleklejsi a slozitéjsi, nez byla ta nej-
7 VeVW/ b4 Il ’ 3 ’ Ve v
tapornéjsi z béznych valek mezi staty, a pritom se predem

V7 ’ 14 4 vz ’ ’ o 7. . v
zfikat lavirovani, vyuZivani rozpori v zijmech (i kdyZ
dodasnych) mezi neprateli, uzavirani dohod a kompromi-

o I4 ’ 3 3 v b4 Id . I Id 3 ’ 7
su s eventualnimi (i kdyZ dodasnymi, nestalymi, kolisaji-
cimi a podmine¢nymi) spojenci — coZpak to neni nanej-
vy$ smésné? Cozpak to neni néco podobného, jako kdy-
bychom pfi namahavém vystupu na dosud neprozkouma-
nou horu, na kterou jesté nikdo nevystoupil, pfedem od-
mitli jit tu a tam oklikou, vracet se nékdy zpatky, opou-
v, V¥ . Id v v w7 . o Vevwrs v
Stét jednou zvoleny smér a zkouSet dalsi nejriznéjsi smé-
ry? A lidi tak malo uvédomélé a tak nezkuSené (jeSté
dobre, d4-li se to svést na jejich mladi, nebof mladezi uz
je dano od boha, aby po jistou dobu mluvila podobné
hlouposti) mohli podporovat — af uz pfimo nebo nepii-
mo, oteviené nebo zastfené, bezvyhradné nebo s vyhra-
dami — neéktefi ¢lenové holandské komunistické strany!!

Po uskutecnéni prvni socialistické revoluce proletaria-
tu, po svrzeni burZoazie v jedné zemi zustane proletariat
této zemé dlouhou dobu slabsi nez burzoazie uz jenom
proto, Ze burZoazie ma rozsahlé mezinarodni styky, a dale

y . = . = p -
proto, ze v zemi, kde byla svrzena burzoazie, malovyrobci
zbozi Zivelné a neustile obnovuji a kfisi kapitalismus

v 3 L4 . . Vevw/ vz 0 v .
a burZoazii. Zvitézit nad siln&j$im nepfitelem muzZe je-
nom ten, kdo napne vSechny sily a kdo zdvazné, velmi
peclivé, bedlivé, obezfetné a obratné vyuzije jak kazdé,
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byt i sebemensi »trhliny« mezi neprateli, kazdé protichud-
nosti zajma mezi burZoazii ruznych zemi, mezi raznymi
skupinami nebo vrstvami burZoazie v jednotlivych ze-
mich, tak i kaZdé, byt i sebemensi pfileZitosti ziskat na
svou stranu masového spojence, tfebas jen docasného,
kolisajiciho, nestalého, nespolehlivého a podmineéného.
Kdo to nepochopil, nepochopil z marxismu a vitbec z vé-
deckého, soudobého socialismu zhola nic. Kdo béhem
dosti dlouhého obdobi a v dosti rozmanitych politickych
situacich prakticky nedokazal, Zze dovede tuto poucku
aplikovat v praxi, ten se jeSté nenaucil pomahat revolucni
tfid€ v jejim boji za osvobozeni vSeho pracujiciho lidstva
od vykofistovatela. To plati stejné jak pro obdobi pied
dobytim politické moci proletariatem, tak pro obdobi po
ném.

Nase teorie neni dogma, nybrz ndvod k jedndni, fikali
Marx a Engels*, a je velmi hrubou chybou, téZkym pro-
vinénim takovych »patentovanych« marxistu, jako je Karl
Kautsky, Otto Bauer apod., Ze to nepochopili, Ze to nedo-
vedli uplatnit v rozhodnych okamzicich proletarské revo-
luce. »Politicka €innost — to neni prochazka po Névském
prospektu« (po Cistém, Sirokém a rovném chodniku pfimé
hlavni petrohradské t¥idy), fikaval jiZ veliky rusky sociali-
sta predmarxovského obdobi N. G. CernySevskij*’. Rusti
revolucionafi od dob Cerny$evského zaplatili za to, Ze tu-
to pravdu ignorovali nebo na ni zapominali, nes€islnymi
obétmi. Je tfeba stdj co stdj dosdhnout toho, aby zapado-
evropsti a americti levi komunisté a revolucionari oddani
délnické tridé nezaplatili za poznani této pravdy tak draze
jako zaostali Rusové.

Rusti revoluéni socialni demokraté pred padem caris-
mu nejednou vyuZivali sluZeb burZoaznich liberalu, tj.
uzavirali s nimi spoustu praktickych kompromist, a v le-
tech 1901 —1902, jesté pred zrodem bolSevismu, stara
redakce Jiskry (jejimiZ ¢leny byli Plechanov, Axelrod, Za-
suli€ova, Martov, Potresov a ja) uzaviela (i kdyZ ne na-
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dlouho) formalni politické spojenectvi se Struvem?®:, poli-
tickym vudcem burZoazniho liberalismu, pfiéemz soudas-
né, bez preruseni, dokazala vést ten nejnetiprosnéjsi ide-
ovy a politicky boj proti burZzoaznimu liberalismu a proti
sebemensim projevum jeho vlivu v délnickém hnuti. Bol-
Sevici vzdy v této politice pokracovali. Od roku 1905 sou-
stavné héjili svazek d€lnické tfidy s rolnictvem proti libe-
ralni burZoazii a carismu, ale pfitom nikdy neupoustéli
od podpory burZoazie proti-carismu (napfiklad v druhém
kole voleb nebo pfi uzsich volbach) a neustivali v nejne-
smifiteln&jsim ideovém a politickém boji proti burzoazné
revoluéni rolnické strané, »socialistim-revolucionafame,
které odhalovali jako maloburZoazni demokraty, podvod-
né se vydavajici za socialisty. V roce 1907 uzavreli bolSe-
vici ve volbach do dumy na kratkou dobu formalni poli-
ticky blok se »socialisty-revolucionafi«. S menSeviky jsme
byli v letech 1903 —1912 nékolik let formalné v jedné so-
cialné demokratické strané, a presto jsme nikdy neustdvali
v ideovém a politickém boji proti nim jakoZto Sifitelim
burZoazniho vlivu mezi proletariatem a jakoZto oportu-
nistam. Za valky jsme pFistoupili na jisty kompromis
s »kautskisty«, levymi menSeviky (Martov) a s ¢asti »socia-
listi-revolucionaft« (Cernov, Natanson), kdyZ jsme s ni-
mi spoleéné zasedali v Zimmerwaldu a v Kienthalu®
a vydavali spoleéné manifesty['*®], ale nikdy jsme nepfe-
ruSovali a nezmirnovali ideovy a politicky boj proti
»kautskistim«, Martoviim a Cernovam (Natanson zemfel
v roce 1919 jako nam zcela blizky, s nami témér solidarni
»revoluéni komunista«-narodnik*). P¥fimo za F{jnového
prevratu jsme uzavreli sice ne formalni, ale velmi dulezi-
ty (a velmi (spé&iny) politicky blok s maloburZoaznim rol-
nictvem, kdyZ jsme zcela, bez jediné zmény, prevzali eser-
sky agrarni program, tj. uzavfeli jsme nesporny kompro-
mis, abychom rolnikiim dokazali, Ze je nechceme majori-
zovat, nybrz dohodnout se s nimi. Soucasné jsme navrhli
(a brzy nato uzavfeli) formalni politicky blok a nabidli
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GcCast ve vladé »levym eserumc, ktefi tento blok po uza-
vieni brestlitevského miru rozbili a pozdéji, v Cervenci
1918, dosli tak daleko, Zze proti nam povstali se zbrani
v ruce a nakonec proti nam vedli ozbrojeny boj.

Proto je pochopitelné, ze itoky némeckych levych pro-
ti stfednimu vyboru komunistické strany v Némecku za
to, Ze pomysli na blok s »nezivislymi« (Nezavisla social-
né demokratickd strana Némecka, kautskisté), se nam
zdaji naprosto neseri6zni a zcela jasné dokazuji, Ze »levi«
nemaji pravdu. Také u nas v Rusku existovali pravicovi
menSevici (Elenové Kerenského vlidy), obdoba némec-
kych Scheidemannd, a levicovi men3evici (Martov), ktefi
byli v opozici vuéi pravicovym menSevikum a svym za-
meéfenim odpovidali némeckym kautskistum. Postupny
pfechod délnickych mas od menSeviki k bolSevikim
jsme zfetelné pozorovali v roce 1917: na I. celoruském
sjezdu sovéta v ¢ervnu 1917 jsme méli jenom 13 procent
hlasa. VétSinu ziskali esefi a mensevici. Na II. sjezdu so-
véta (25. fijna 1917 podle starého kalendare) jsme dostali
51 procent hlasi. Pro¢ v Némecku #Z, Gplné stejny pre-
sun délnictva zprava doleva nevedl k posileni komunistu
hned, nybrz posilil nejdfive stranu stojici kdesi upro-
stfed, stranu »nezavislych«, ackoli tato strana nikdy ne-
hlasala Zaddné samostatné politické ideje a neprovadéla
zadnou samostatnou politiku, nybrZz jenom kolisala mezi
Scheidemanny a komunisty?

Je zfejmé, Ze jednou z pricin byla chybnd taktika né-
meckych komunistd, ktefi musi tuto chybu nebojacné
a poctivé pfiznat a umeét ji napravit. Chybou bylo odmit-
nuti Gcasti v reakénim, burZoaznim parlamenté a v reak-
¢nich odborech, chybou byly €etné priznaky takové dét-
ské nemoci, jakou je levi€actvi, ktera se ted’ projevila na-
venek a bude tim dukladnéji, tim rychleji a s tim vétSim
prospéchem pro organismus vylécena.

Nezavisla socialné demokraticka strana Némecka je
uvnitf vyloZené nestejnoroda: vedle starych oportunis-
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tickych vadcu (Kautsky, Hilferding, do zna¢né miry zfej-
mé i Crispien, Ledebour aj.), ktefi dokazali, Ze nejsou s to
pochopit vyznam sovétské moci a diktatury proletariatu,
Ze nejsou s to vést revolucni boj proletariatu, se v této
strané utvofilo a pozoruhodné rychle v ni sili levé, prole-
tafské kiidlo. Statisice ¢lent této strany (kterd méa tu$im
na tfi ¢tvrté miliénu ¢lend) jsou proletafi, ktefi se odvra-
ceji od Scheidemanna a rychle se pfiklanéji ke komunis-
mu. Toto proletarské kiidlo jiZ na lipském sjezdu »nezi-
vislych« (roku 1919) navrhovalo okamZité a bezpodmi-
necné pripojeni k III. internacionale. Bat se »kompromi-
su« s timto kfidlem strany je pfimo smé$né. Pravé na-
opak, je povinnosti komunisti hledat a najit vhodnou for-
mu kompromisu s nimi, takového kompromisu, ktery by
jednak usnadtioval a urychloval nezbytné Gplné slouceni
s timto kfidlem, a jednak ani v nejmensim neomezoval
komunisty v jejich ideovém a politickém boji proti opor-
tunistickému pravému kfidlu »nezavislych«. Najit vhod-
nou formu kompromisu zfejmé nebude snadné, ale
»snadnou« cestu k vitézstvi by mohl némeckym délnikum
a némeckym komunistam slibovat jenom Sarlatin.
Kapitalismus by nebyl kapitalismem, kdyby »sam«
proletariat nebyl obklopen spoustou neobycejné pestrych
prechodnych typu od proletadfe k poloproletari (k tomu,
kdo si zivotni prostfedky z poloviny opatfuje prodejem
pracovni sily), od poloproletafe k drobnému rolnikovi (a
také k drobnému femeslnikovi, domackému vyrobci a vii-
bec drobnému vlastnikovi), od drobného rolnika k stfed-
nimu rolnikovi atd., kdyby se sam proletariat nedélil na
vyspélejsi a méné vyspélé vrstvy, kdyby v ném nebyly
skupiny lisici se podle jednotlivych kraju, povolani, nék-
dy i ndbozenského vyznani apod. A z toho vSeho nezbyt-
né, naprosto nutné vyplyva, Ze predvoj proletariatu, jeho
uvédoméla cast, komunisticka strana, se musi uchylovat
k lavirovani, k uzavirani dohod a ke kompromisum s raz-
nymi skupinami proletafa, s ruznymi stranami délniku
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a drobnych vyrobci. OvSem podstata Gspéchu spociva
v tom, Ze je tfeba umét uplatniovat tuto taktiku tak, aby se
vSeobecnd Groven proletafského uvédoméni, revoluénosti,
zpusobilosti k boji a k vitézstvi zvysovala, a ne snizovala.
Mimochodem je tfeba si uvédomit, Ze k vitézstvi bolSevi-
k& nad menSeviky bylo tfeba nejen pfed Rijnovou revo-
luci roku 1917, ale i po ni pouzivat taktiky lavirovani,
dohod a kompromist, ovSem takovych, které usnadriova-
ly a urychlovaly vitézstvi a které upeviiovaly a posilovaly
bolSeviky na Gkor menSevika. MaloburZoazni demokraté
(a mezi nimi i menSevici) nevyhnutelné kolisaji mezi bur-
Zoazil a proletariatem, mezi burZoazni demokracii a so-
vétskym zfizenim, mezi reformismem a revolucnosti, me-
zi sympatiemi k dé€lnictvu a strachem pred diktaturou
proletariatu atd. Spravna taktika komunisti musi spo€i-
vat v tom, aby tohoto kolisani vyuZivali, a nikoli aby ho
ignorovali; proto je tfeba délat Gstupky silam priklanéji-
cim se k proletariatu, a to podle toho, o jaké sily jde, do
jaké miry a v jaké dobé se k proletariatu kloni, a zaroven
bojovat proti tém, kdo se pfiklanéji k burZoazii. Uplatfio-
vanim spravné taktiky se menSevismus u nas ¢im dal vic
rozkladal a rozklada, pfiCemz vytrvale izoluje oportuni-
stické vadce a prfivadi nejuvédomélejsi délniky, nejvy-
spélejsi prislusniky maloburZoazni demokracie do naseho
tabora. Je to dlouhodoby proces, takZze unahlené »rozhod-
nuti« typu »zadné kompromisy, Zadné lavirovani« by mo-
hlo posilovani vlivu revolu¢niho proletariatu a rustu jeho
sil jenom uskodit.

A konecné jednou z nespornych chyb »levych« v Né-
mecku je tvrdo$ijné prosazovani poZadavku, aby versail-
lesk§ mir*' nebyl uznan. Cim »solidné&ji« a »seri6znéjic,
&im »rozhodnégji« a kategori¢téji formuluje tento nazor
napfiklad K. Horner, tim nerozumnéji to pusobi. Nestaci
zfici se nehoraznych nesmysla »narodniho bolSevismu«
(Laufenberga a dal$ich), ktery za soucasného stavu mezi-
narodni proletarské revoluce dospél az k bloku s némec-
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kou burZoazii za Ulelem valky proti Dohodé. Je tfeba
pochopit, Ze taktika, kterd nepfipousti, Ze by sovétské
Némecko muselo (kdyby brzy vznikla Némecka republika
rad) na jistou dobu uznat versaillesky mir a podfidit se
mu, je od zakladu chybna. Z toho vSak nevyplyva, Ze
méli pravdu »nezavisli, jestlize v dobé, kdy ve vladé se-
déli Scheidemannové, kdy jesté nebyla svrzena vlada
rad v Mad’arsku, kdy jesté nebylo vylou€eno, Ze revoluce
za nastoleni rad ve Vidni pfijde na pomoc Mad’arské re-
publice rad, jestlize za tehdejsi situace pozadovali pode-
psani versailleského miru. Tehdy »nezavisli« lavirovali
a manévrovali velmi $patné, nebot prejimali vétsi ¢i men-
§1 odpovédnost za zradce Scheidemanny, ve vétsi ¢i men-
$1 mife sklouzavali ze stanoviska neiprosné (a nanejvys
chladnokrevné vedené) tfidni véalky proti Scheideman-
num na stanovisko »beztfidni« nebo »nadtfidni«.

V nynéjsi situaci je vSak zfejmé, Ze by si némecti ko-
munisté neméli svazovat ruce a slibovat, Ze versaillesky
mir v pfipadé€ vitézstvi komunismu bezpodminecné a za
vSech okolnosti odmitnou. To by byl nerozum. Je tfeba §i-
ci: Scheidemannové a kautskisté se dopustili mnoha zrad,
které znesnadnily (a ¢asteéné pfimo zmafily) spojenectvi
se Sovétskym Ruskem a Madarskou republikou rad. My
komunisté budeme vytvofeni takového spojenectvi vse-
mozné usnadriovat a piipravovat, a pfitom vubec nemusi-
me bezpodmineéné a navic okamzité versaillesky mir od-
mitat. Zda jej bude mozné s ispéchem odmitnout, zavisi
nejen na némeckych, ale i na mezinarodnich GspéSich
hnuti za sovéty [rady]. Scheidemannové a kautskisté to-
to hnuti brzdili, my mu poskytujeme pomoc. V tom je
podstata, v tom je zikladni rozdil. A jestliZe nasi tfidni
nepratelé, vykofisfovatelé a jejich posluhovaéi — Schei-
demannové a kautskisté — propasli spoustu prileZitosti,
kdy mohli posilit némecké i mezinarodni hnuti za sovéty,
kdy mohli posilit némeckou i mezinarodni revoluci za na-
stoleni sovétd, pada vina na jejich hlavy. Revoluce v Né-
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mecku za nastoleni rad posili mezinarodni hnuti za sové-
ty, které je nejsilnéjsi bastou (a jedinou spolehlivou, ne-
v v ¥ p . ¥ : . p
pfemoZitelnou bastou na celém svété) proti versailleské-
mu miru, proti mezindrodnimu imperialismu vibec. Sta-
Y . . p . e v v
vét osvobozeni od versailleského miru bezpodminecneé,
za vSech okolnosti a okamZité nad osvobozeni jinjch im-
perialismem ujafmenych zemi od atlaku imperialismu je
maloburZoazni nacionalismus (hodny Kautskych, Hilfer-
dingt, Otto Baueru a spol.), a ne revoluéni internaciona-
b b
lismus. Svrzeni burZoazie v kterékoli velké evropské ze-
mi, tedy i v Némecku, znamena pro mezinarodni revoluci
takové plus, Ze kvuli nému je mozné a nutné — bude-li
to tfeba — pristoupit i na prodlougeni versailleského miru.
Jestlize Rusko samojediné mohlo v zajmu revoluce vydr-
v v . v -7 O . Ve z e . v
zet nékolik mésicu brestlitevského miru, neni nic nemoz-
ného na tom, aby sovétské Némecko ve svazku se Sovét-
skym Ruskem vydrZelo v zijmu revoluce delsi trvani ver-
sailleského miru.
Francouzsti, angli¢ti a jini imperialisté provokuji né-
&
mecké komunisty a liéi na né past: »Reknéte, Ze versail-
lesky mir nepodepiSete.« A levi komunisté se nechaji jako
déti nachytat do nastraZené pasti, misto aby obratné ma-
névrovali proti zaludnému a v nynéjsi situaci silnéjSimu
nepfiteli, misto aby mu rekli: »Ted’ versaillesky mir po-
depiSeme.« Pfedem si svazovat ruce, oteviené fikat nepri-
teli, ktery je dnes 1épe vyzbrojen nez my, zda a kdy s nim
budeme bojovat, je poSetilost, a ne revolucnost. Poustét
se do boje, kdyZ je to zjevné vyhodné pro nepritele, a ne
7 . Ve 7 s, r'd b4 z N4
pro nas, je zloCin, a takovi politikové revolucni tri-
dy, kteri nedovedou »lavirovat a uzavirat dohody a kom-
. . . v 4 Id v vd
promisy«, aby se vyhnuli zjevné nevyhodnému stretnuti,
nestoji za nic.
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IX
»LEVY« KOMUNISMUS V ANGLII

V Anglii dosud neni komunisticka strana, ale mezi délni-
ky vzniklo mladé, Siroké, mohutné a rychle se rozrustajici
komunistické hnuti, jeZ opraviiuje k nejslibnéj$im nadé-
jim; je tam nékolik politickych stran a organizaci (Britska
socialisticka strana*?, Socialisticka labouristicka strana, Ji-
howaleska socialisticka spole¢nost, Délnicka socialisticka
federace®®), které by chtély vytvofit komunistickou stranu
a uz o tom mezi sebou jednaji. V listu Workers’ Dread-
nought** (roénik VI, & 48 z 21. 2. 1920), tydeniku Dé&l-
nické socialistické federace, ktery rediguje soudruzka Syl-
via Pankhurstova, byl uverejnén jeji clanek Na cesté ke
komunistické stran&['**]. Clanek li&i priibéh jednani mezi
¢tyFmi uvedenymi organizacemi o vytvo¥eni jednotné ko-
munistické strany na zakladé pripojeni k III. internacio-
nale, na zakladé uznani systému sovétu [rad] misto parla-
mentarismu a na zakladé uznani diktatury proletariatu.
Vychazi najevo, Ze jednou z hlavnich prekazek pro oka-
mzité vytvoreni jednotné komunistické strany jsou nesho-
dy, pokud jde o Géast v parlamenté a o pripojeni nové
komunistické strany ke staré, odborarské, oportunistické
a socialSovinistické Labouristické strané, skladajici se
prevazné z tradeuniond. Délnicka socialisticka federace
se stejné jako Socialisticka labouristicka strana* vyslovu-
je proti Ucasti v parlamentnich volbach a v parlamenté
a proti pripojeni k Labouristické strané; v této véci se
rozchézi se vSemi nebo s vétSinou clenu Britské sociali-
stické strany, ktera je v jejich olich »pravym kfidlem ko-
munistickych stran« v Anglii (citovany ¢lanek Sylvie
Pankhurstové, s. 5).

A tak to hlavni, co je rozdéluje, je tedy totéz co v Né&-

* Zda se, ze tato strana je proti pfipojeni k Labouristické strang,
ale proti 0i¢asti v parlamenté neni cela strana.
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mecku — i pres velké rozdily ve formé, v niZ se neshody
projevuji (v Némecku se tato forma mnohem vic podoba
»ruské« nez v Anglii), a v celé fadé jinych okolnosti. Po-
divejme se tedy bliZe na argumenty »levych«.

Pokud jde o ucast v parlamenté, odvolava se soudruz-
ka Sylvia Pankhurstova na €lanek soudruha W. Gallache-
ra['®?] uvefejnény v témZ E&isle. Tam Gallacher jménem
Skotské délnické rady v Glasgowé pise:

»Tato rada je rozhodné protiparlamentaristicka a stoji za ni levé
kfidlo riznych politickych organizaci. Jsme predstaviteli revoluéniho
hnuti ve Skotsku, které se snaZi vytvofit v celé zemi revoluéni organi-
zaci ve vyrobé (v riznych vyrobnich odvétvich) a komunistickou stra-
nu, opirajici se o socialni vybory. Dlouho jsme se preli s oficidlnimi
zastanci parlamentarismu. Nepokladali jsme za nutné vypovédét jim
otevienou valku a oni se boji zahajit proti nam atok.

Tento stav v§ak nemuze trvat dlouho. Vitézime na celé ¢are.

Radovi Elenové Nezavislé labouristické strany ve Skotsku pocifuji
k mySlence parlamentu stile vétsi odpor, takZe témér vSechny mistni
skupiny jsou pro sovéty (pouZito ruského slova v anglické transkripci)
neboli délnické rady. Je samoziejmé, Ze pro pany, ktefi pohliZeji na
politiku jako na vydéle€nou &innost (jako na zaméstnani), to je na po-
véazenou, a tak pouZivaji nejrozmanitéjsi prostiedky, aby své cleny pfi-
méli k navratu do lina parlamentarismu. Revoluéné smyslejici sou-
druzi nesméji (kurziva vude autorova) tuto sebranku podporovat. Ce-
ka nés zde velmi téZky boj. Jednim z jeho nejhorsich ryst bude zrada
téch, ktefi své osobni z4jmy kladou nad z&jmy revoluce. Jakakoli pod-
pora parlamentarismu prosté napomaha tomu, aby se moc dostala do
rukou naSich britskych Scheidemannt a Nosku. Henderson, Clynes
a spol. jsou nenapravitelné reakéni. V oficialni Nezavislé labouristické
strané nabyvaji stale vétSiho vlivu burZoazni liberalové, ktefi si nasli
duchovni Gtocisté v tadbofe pani MacDonaldua, Snowdent a spol. Ofi-
cialni Nezévisla labouristicka strana se prikfe stavi proti III. interna-
cionale, av§ak masy jsou pro ni. Podporovat jakymkoli zpusobem
oportunistické zastance parlamentarismu jednoduSe znamena hrat
témto panum do ruky. Britské socialisticka strana tu nehraje Zadnou
roli . . . Zde je zapotfebi vytvofit zdravou revoluéni vyrobni (priamys-
lovou) organizaci a komunistickou stranu, ktera by se fidila jasngmi,
presné stanovenymi védeckymi zdsadami. Mohou-li n4m nasi soudru-
zi poskytnout pfi vytvareni obou téchto organizaci pomoc, radi jejich
pomoc pfijmeme; nemohou-li, at se do toho proboha vibec nemicha-
ji, nechtéji-li zradit revoluci tim, Ze budou podporovat reakcionare,
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ktefi se tak horlivé domahaji ,,éestného® (?) (otaznik autoriv) posla-

neckého titulu a ho¥i touhou dokizat, Ze mohou vlddnout stejné dobfe

jako sami ,,chlebodarci“, tfidni politikové.«

Tento dopis redakci podle mého nazoru skvéle vyjad-
fuje néladu a stanovisko mladych komunista nebo pro-
stych délniku, ktefi se teprve zacali seznamovat s komu-
nismem. Tato nalada je nanejvys potéSitelna a cenni; je
tfeba si ji vaZit a podporovat ji, nebot bez ni by vitézstvi
proletarské revoluce v Anglii — jako ostatné i v kazdé ji-
né zemi — nemélo vyhlidky na Gspéch. Je tfeba vazit si
lidi, ktefi takovou naladu mas dovedou tlumocit a dove-
dou v masich takovou (velmi €asto utajenou, bezdéénou
a neprobuzenou) naladu vzbuzovat, a vSemozZné takovym
lidem pomahat. Ale soucasné je tfeba jim oteviené, bez
okolku fikat, Ze k vedeni mas ve velkém revoluénim boji
pouhd nilada nestadi a Ze ur€ité chyby, kterych se mohou
dopustit nebo se jich dopoustéji lidé zcela oddani revolu-
ci, jsou chyby, které mohou revoluci uskodit. V dopise
soudruha Gallachera redakci se nesporné zra¢i zarodky
vSech chyb, kterych se dopoustéji némecti »levi« komuni-
sté a jichz se dopoustéli i rusti »levi« bolSevici v letech
1908 a 1918.

Autor dopisu je prodchnut velmi uslechtilou proletar-
skou nenavisti k burZoaznim »tfidnim politikim« (nené-
vistl, kterou ovSem chapou nejen proletari, ale vubec
vSichni pracujici, vSechen »drobny lid«, jak Fikaji Némci,
a ktera odpovida jejich citéni). Tato nenavist pfislusnika
utlaovanych a vykofisfovanych mas je jist€ »pocatkem
veSkeré moudrosti«, zikladem kazdého socialistického
a komunistického hnuti a jeho Gspéchu. AvSak autor zfej-
mé nebere v Gvahu, Ze politika je véda a uméni, které ne-
pada z nebe a nikomu nespadne samo do klina, a Ze
chce-li proletariat zvitézit nad burZoazii, musi si vycho-
vat své vlastni, proletafské »tfidni politiky«, a to takové,
aby nebyli hor$i nez politikové burZoazni.

Autor dopisu velmi dobfe pochopil, Ze nikoli parla-
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ment, nybrz jediné délnické rady mohou byt nastrojem
k dosaZeni cila proletariatu a ti, kdo to dosud nepochopi-
li, jsou zaryti reakcionari, i kdyby to byli sebeucenéjsi li-
dé, sebezkuSenéjsi politikové, sebeuprfimnéjsi socialisté,
sebevic seCtéli marxisté, nejsporadanéjsi obfané a dobri
otcové rodin. Avsak autor dopisu si dokonce ani neklade
otazku, vibec mu nepfijde, Ze by si ji mél poloZit, je-li
mozné, aby rady zvitézily nad parlamentem, nebudou-li
pfitom politikové, ktefi jsou pro rady, vysilani do parla-
mentu, nebude-li parlamentarismus rozkladan =zeuvnit,
nebude-li zevnitf parlamentu pfipravovana puda pro to,
aby rady uspéS$né splnily svij tkol rozehnat parlament.
Zaroven autor dopisu vyslovuje naprosto spravnou my-
Slenku, Ze komunisticka strana v Anglii musi vyvijet ¢in-
nost na zakladé védeckych zasad. Védecky pristup zada za
prvé, aby se prihliZelo ke zkuSenostem jinych zemi, zej-
ména kdyzZ jiné, rovnéz kapitalistické zemé ziskavaji nebo
nedavno ziskaly velmi podobné zkuSenosti; za druhé, aby
se braly v Gvahu vsechny sily, skupiny, strany, tfidy a ma-
sy, jez pusobi v prisluSné zemi, a aby politika nebyla
v Zadném prfipadé stanovena jenom podle pfani a nazoru,
podle stupné uvédoméni a odhodlani k boji pouze jedné
skupiny nebo strany.

Je pravda, Ze Hendersonové, Clynesové, MacDonaldo-
vé a Snowdenové jsou nenapravitelni reakcionari. Stejné
tak je pravda, Ze tito panové chtéji pfevzit moc (pfi¢emz
mimochodem davaji prednost koalici s burZoazii), Ze
chtéji »vladnout« podle starych burZoaznich zasad, zZe az
budou u moci, budou si nevyhnutelné po€inat jako Schei-
demannové a Noskové. To vSechno souhlasi. Ale z toho
vibec nevyplyva, Ze ten, kdo je podporuje, zrazuje revo-
luci, z toho vyplyva pouze to, Ze v zijmu revoluce musi
revolucionari z fad délnické tfidy poskytnout témto pa-
num jistou podporu v parlamenté. Abych tuto mySlenku
bliZze objasnil, uvedu dva anglické politické dokumenty
z posledni doby: 1. projev ministerského predsedy Lloy-
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da George['’®] z 18. bfezna 1920 (podle znéni uvefejné-
ného v listu The Manchester Guardian® z 19. 3. 1920)
a 2. ivahy »levé« komunistky soudruzky Sylvie Pankhur-
stové v jejim vySe uvedeném ¢lanku.

Lloyd George polemizoval ve svém projevu s Asqui-
them (ktery byl speciidlné pozvan na schuzi, ale odmitl se
dostavit) a s t€mi liberaly, ktefi nechtéji koalici s konzer-
vativci, nybrz sblizeni s Labouristickou stranou. (Také
v dopise soudruha Gallachera redakci je zminka o tom,
ze liberalové prechazeji do Nezavislé labouristické stra-
ny.) Lloyd George dokazoval, Ze je nutné vytvofit koalici
liberala s konzervativci, a to koalici ¢€snou, nebot jinak
muze nabyt vrchu Labouristicka strana, kterou Lloyd Geor-
ge »radé€ji nazyva« socialistickou a ktera podle néj usi-
luje o »kolektivni vlastnictvi« vyrobnich prostfedka. »Ve
Francii se to nazyvalo komunismem,« popularné vysveét-
loval viidce anglické burZoazie svym posluchaéim, ¢le-
num parlamentni liberalni strany, ktefi to pravdépodob-
né az dosud nevédéli, »v Némecku se to nazyvalo socia-
lismem, v Rusku se to nazjva bolSevismemc«. Pro liberaly
je to zasadné nepfijatelné, vysvétloval Lloyd George, ne-
bot liberalové jsou zasadné pro soukromé vlastnictvi.
»Civilizace je v nebezpedi,« prohlasoval fe¢nik, a proto se
liberalové a konzervativci musi spojit . . .

»Navstivite-li zemédé€lské oblasti,« Fekl Lloyd George, »jisté se
tam setkate se starym rozdélenim na strany, které se dochovalo z dfi-
véjska. Tam nebezpedi ani zdaleka nehrozi. Tam nebezpeéi neni. Jak-
mile v§ak hnuti zasahne i tyto oblasti, vznikne tam stejné velké nebez-
pedi, jaké je nyni v nékterych primyslovych oblastech. Ctyfi pétiny
obyvatelstva na§i zemé jsou zaméstnany v pramyslu a obchodu; v ze-
médélstvi sotva jedna pétina. To je jedna z okolnosti, kterou mam sta-
le na zfeteli, kdyZ uvaZzuji o tom, jaké nebezpeéi nam pfin4si budouc-
nost. Ve Francii je zemédé&lské obyvatelstvo, takZe je tam solidni nazo-
rova zakladna, ktera se nijak zvlast rychle neméni a nemize byt revo-
luénim hnutim tak snadno otfesena. U nas je tomu jinak. V nasi zemi
je moZné provést prevrat snize nez v kterékoli jiné zemi na svété,

a dojde-li u nas k otfesu, nastane zde z uvedenych pfi¢in vétsi krach
nez v jinych zemich.«
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Z toho ¢tenér vidi, Ze pan Lloyd George je nejen velmi
duchaplny, ale Ze se také lecemus pfiuéil u marxistu.
Nebude na $kodu, poudime-li se i my od Lloyda George.

Bude zajimavé uvést jeSté tuto epizodu z diskuse, jez
se rozvirila po projevu Lloyda George:

» Pan Wallace: Rad bych se zeptal, jak ministersky predseda hod-
noti vysledky své politiky v prumyslovych oblastech, pokud jde o pra-
myslové délniky, z nichZ mnozi jsou nyni liberaly a poskytuji nam tak
vydatnou podporu. Nebude vysledkem jeho politiky znaéné posileni
Labouristické strany t€émi délniky, ktefi dnes upfimné podporuji nas?

Ministersky piedseda: Jsem zcela jiného nazoru. Fakt, Ze se li-
berélové navzijem potiraji, Zene nesporné ze zoufalstvi velky podéet li-
berald do Labouristické strany, kde uZ mate spoustu liberala, velmi
schopnych lidi, zabyvajicich se nyni diskreditovanim vlady. To beze-
sporu vede k tomu, Ze se vefejné minéni znacné kloni k Labouristické
strané. Verejné minéni se nepfiklani k liberalim stojicim mimo La-
bouristickou stranu, nybrZz k Labouristické strané, coz dokazuji dopl-
fiovaci volby.«

Mimochodem Feceno, tato ivaha zvlast jasné ukazuje,
jak se i velmi chytfi p¥islusnici burZoazie zapletli a nemo-
hou se vyhnout nenapravitelnym hloupostem. A to pfive-
de burzoazii do zdhuby. Nasi lidé mohou dokonce délat
i hlouposti (ovSem pod podminkou, Ze to nebudou hlou-
posti prfili§ velké a Ze budou véas napraveny), a presto
nakonec zvitézi.

Jinym politickym dokumentem jsou tyto Gvahy »levé«
komunistky soudruzky Sylvie Pankhurstové:

»Soudruh Inkpin« (tajemnik Britské socialistické strany) »oznaluje
Labouristickou stranu za ,,nejduleZitéjsi organizaci hnuti délnické tfi-
dy“. Jiny soudruh z Britské socialistické strany formuloval na konfe-
renci III. internacionaly nazor Britské socialistické strany jesté preg-
nantnéji: ,,PovaZujeme Labouristickou stranu za organizovanou dél-
nickou tfidu.“

Nesouhlasime s timto ndzorem na Labouristickou stranu. Labouris-
ticka strana je velmi pocetna, tfebaZe jeji €lenové jsou do zna¢né mi-
ry pasivni a apaticti; jsou to délnici a délnice, ktefi vstoupili do tra-
deunionu, protoZe jejich spolupracovnici v dilné jsou tradeunionisté
a protoZe chtéji brat podporu.

Uznavame viak, Ze na pocetnost Labouristické strany ma vliv také
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to, Ze tato strana je produktem mySlenkového sméru, jehoZ ramec vét-
Sina britské délnické tfidy jeSté neprekrocila, ackoli ve védomi lidu
dozravaji velké zmény a lid tento stav co nevidét zméni. . .«

»Britska Labouristicka strana se stejné jako socialpatriotické orga-
nizace v jinych zemich v pribéhu pfirozeného vyvoje spoleénosti ne-
vyhnutelné dostane k moci. Je na komunistech, aby pripravovali sily,
které svrhnou socilpatrioty, a my nesmime v nasi zemi tuto praci ani
odkladat, ani s ni otalet.

Nesmime rozptylovat svou energii posilovanim Labouristické stra-
ny; jeji vzestup k moci je nevyhnutelny. Musime soustredit své sily na
vytvofeni komunistického hnuti, které nad ni zvitézi. Labouristicka
strana zahy sestavi vladu; revolucni opozice musi byt pfipravena
k Gtoku proti této vladé . . .«

Liberalni burZoazie tedy upousti od systému »dvou
stran« (vykofistovatel), historicky posvéceného staletymi
zkuSenostmi — a neobydejné vyhodného pro vykoristo-
vatele —, nebof povaZuje za nutné spojit své sily k boji
proti Labouristické strané. Cést liberalé prebih4 jako kry-
sy z potapéjici se lodi k Labouristické strané. Levi komu-
nisté povazuji pfechod moci do rukou Labouristické stra-

" 4 Vs Y, Vs v rd z
ny za nevyhnutelny a pripoustéji, ze tato strana ma nyni
za sebou vétSinu délnika. Z toho vyvozuji podivny zavér,
ktery soudruzka Sylvia Pankhurstovi formuluje takto:

»Komunistickd strana nesmi uzavirat kompromisy ... Musi své
uéeni uchovat &isté a neposkvrnit svou nezévislost na reformismu; je-
jim poslanim je jit bez zastavky a bez uhybani z cesty vpred, jit pfi-
mou cestou ke komunistické revoluci.«

Ale z toho, Ze vétSina délnikt v Anglii dosud jde za an-
glickymi Kerenskymi nebo Scheidemanny, Ze s vladou
sloZenou z téchto lidi dosud neziskala Z4dné zkuSenosti,
kterych bylo zapotfebi v Rusku a v Némecku, aby délnici

b4 v V)]s . b4 7
masové presli ke komunismu, z tcho nepochybné vyply-

’ v sV 7 . 7 s rv 0 7’

va, ze angli¢tl komunisté se mus? Gcastnit prace v parla-
menté, musi zevniti parlamentu pomoci délnickym ma-
sam poznat v praxi vysledky hendersonovské a snowde-
novské vlady, musi pomoci Hendersonim a Snowdenam
zvitézit nad sjednocenymi Lloydy Georgei a Churchilly.
Poéinat si jinak by znamenalo ztiZit véc revoluce, nebot
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nezméni-li se nazory vétSiny délnické tridy, nelze usku-
teCnit revoluci, a této zmény lze dosahnout na zakladé
politickych zkuSenosti mas, a ne jen pouhou propagan-
dou. Heslo Bez kompromisi a bez uhybani z cesty
vpred!, pokud je razi zjevné bezmocna mensina délniku,
kteri védi (nebo alespori maji v&dét), Ze vétSina se v pri-
padé vitézstvi Hendersona a Snowdena nad Lloydem Geor-
gem a Churchillem v kratké dobé zklame ve svych vad-
cich a za¢ne podporovat komunismus (nebo alesponi za-
chovid viiéi komunistim neutralitu, vétSinou blahovol-
nou) — takové heslo je zjevné chybné. Je to totéz, jako
kdyby se 10 000 vojaku vrhlo do boje proti 50 000 ne-
pratel, misto aby »se zastavili«, »uhnuli z cesty«, ba do-
konce uzavfeli »kompromis« a vyckali, aZ prijde posila
v poctu 100 000 muzu, ktefi nemohou hned zasdhnout
do boje. To je intelektualské détinstvi, a ne seridézni takti-
ka revolucni tfidy.

Zakladni zakon revoluce, ktery potvrdily vSechny revo-
luce, a zejména tfi ruské revoluce ve 20. stoleti, stanovi:
Pro revoluci nestaci, aby si vykofistované a utlacované
masy uvédomily, Ze postaru se Zit neda, a dozadovaly se
zmény; pro revoluci je nutné, aby postaru nemohli Zit
a vladnout vykoristovatelé. Revoluce muze zvitézit jediné
tehdy, jestlize »dolni vrstuy« nechtéji staré poradky a jest-
lize »horni vrstvy« nemohou vlddnout postaru. Jinak je
mozné vyjadrit tuto pravdu slovy: revoluce nemuze byt
provedena, nenastane-li celonarodni krize (postihujici vy-
kofisfované i vykoristovatele). Pro revoluci je tedy tfeba
za prvé dosahnout toho, aby si vétSina délnikua (nebo ale-
spon vét§ina uvédomélych, premyslivych, politicky aktiv-
nich délnikld) plné uvédomila nutnost prevratu a byla
odhodlana jit pro néj i na smrt; za druhé aby vladnouci
tfidy prozivaly vladni krizi, ktera vtahuje do politiky i ty
nejzaostalej$i masy (kazda skutecna revoluce se vyznacuje
tim, Ze se pocet prislusnika az dosud apatickych a utlado-
vanych pracujicich mas, které se ztiCastni politického bo-
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je, rychle zdesateronisobi nebo dokonce zestonasobi),
ochromuje vladu a umozZiiuje revolucionarum jeji rychlé
svrzeni. '

V Anglii, jak je mimo jiné patrné pravé z projevu
Lloyda George, zjevné dozravaji obé podminky pro
Gspésnou proletarskou revoluci. A chyby levych komunis-
ta jsou nyni dvojnasob nebezpecné pravé proto, Ze né-
ktefi revolucionari malo pfemysleji o kazdé z téchto pod-
minek, vénuji jim malo pozornosti, malo si uvédomuji
jejich vyznam a nestavéji se k nim dost uvazlivé. Jestlize
chceme — ne jako revolu¢ni skupina, nybrz jako strana
revoluéni ¢7idy — ziskat na svou stranu rmasy (nebot jinak
bychom riskovali, Ze zustaneme pouhymi mluvky), musi-
me za prvé pomoci Hendersonovi nebo Snowdenovi, aby
zvitézili nad Lloydem Georgem a Churchillem (i 1épe fe-
ceno: musime pfinutit ty prvni, aby zvitézili nad témi
druhymi, nebof Henderson a Snowden se svého vitézstvi
boji); za druhé pomoci vétsiné délnické tiidy, aby se na
zakladé€ vlastnich zkuSenosti presvédcila, Zze pravdu ma-
me my, tj. Ze Hendersonové a Snowdenové jsou uplné
neschopni, Ze jsou v jadru maloburZoazni a proradni a ze
je Ceka nevyhnutelny krach; za tfeti na zdkladé toho, Ze
se vétSina délniku zklame v Hendersonech, pribliZit chvi-
li, kdy bude mozné s vaznymi vyhlidkami na aspéch ra-
zem svrhnout vladu Hendersonu, ktera si bude pocinat
jesté bezradnéji, uvazime-li, Ze dokonce i velmi chytry
a solidni, nikoli maloburzoa, nybrz velkoburZoa Lloyd
George je Gplné bezradny a ¢im dal vic sebe (a celou bur-
Zoazii) vysiluje, hned svymi »tfenicemi« s Churchillem,
hned svymi »tfenicemi« s Asquithem.

Reknu to konkrétnéji. Angliéti komunisté musi podle
mého nazoru sloudit vSechny své Ctyfi strany a skupiny
(které jsou vSechny velmi slabé, nékteré z nich pak Gplné
slabé) v jedinou komunistickou stranu v duchu zasad
III. internacionaly a povinné Gcasti v parlamenté. Komu-
nistick4 strana by méla Hendersonum a Snowdeniam na-
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vrhnout »kompromis«, volebni dohodu: Pojdme spoleéné
proti bloku Lloyda George s konzervativci, rozdélme si
mista v parlamenté podle poctu hlast, které dé€lnici daji
Labouristické strané nebo komunistim (ale ne ve vol-
bach, nybrz ve zvlastnim hlasovani), ale zachovejme na-
prostou svobodu agitace, propagandy a politické cinnosti!
Bez této podminky samoziejmé neni mozné takovy blok
uzavrit, protoze by to byla zrada: angli¢ti komunisté mu-
si hajit a uhajit naprostou svobodu v odhalovani Hender-
sonu a Snowdenu pravé tak, jako ji hajili (patndct let,
1903—1917) a uhajili rusti bolSevici proti ruskym Hen-
dersonim a Snowdentim, tj. menSevikum.

Uzavrou-li Hendersonové a Snowdenové blok za téch-
to podminek, ziskdme tim, nebof nam vubec nezalezi na
poc¢tu mist v parlamenté, o né€ se nedereme, v téhle véci
budeme ochotni ustoupit (kdeZto Hendersoniim a zejmé-
na jejich novym pratelim — ¢& jejich novyin panum
— liberalim, ktefi pfesli do Nezavislé labouristické stra-
ny, jde nejvice pravé o to). Ziskdme tim, protoZe pujdeme
se svou agitaci mezi masy ve chvili, kdy je »podrazdil«
sam Lloyd George, a pomuzeme nejen Labouristické stra-
né rychleji ustavit svou vlastni vladu, ale i masam rychle-
ji pochopit veskerou naSi komunistickou propagandu,
kterou povedeme proti Hendersoniim, aniZz se nechame
nééim omezovat a aniz budeme néco zamlcovat.

Jestlize Hendersonové a Snowdenové blok s nami za
téchto podminek odmitnou, ziskame tim jeSté vic. Razem
totiz dokdZeme masdm (nezapometite, Ze dokonce i znac-
nd {dst ryze mensSevické, veskrze oportunistické Nezavislé
labouristické strany je pro rady), Ze Hendersonové kla-
dou své Gzké vztahy ke kapitalistim nad sjednoceni vSech
délniku. Razem stoupneme v ocich mas, které zejména po
skvélém a nanejvys sprdvném, nadmiru uZiteéném (pro
komunismus) vysvétleni Lloyda George budou pro sjed-
noceni vSech délnika proti bloku Lloyda George s kon-
zervativci. Razem ziskidme, nebotf masiam nizorné ukaze-
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me, 7e¢ Hendersonové a Snowdenové se boji zvitézit nad
Lloydem Georgem, ze se boji pfevzit moc sami a Ze se
snazl potaji si ziskat podporu Lloyda George, ktery verej-
né podava ruku konzervativcam proti Labouristické stra-
né. Je tfeba poznamenat, Ze u nas v Rusku po revoluci
z 27. Gnora 1917 (podle starého kalendare) taz okolnost
prispéla k tomu, Ze propaganda bolSeviku proti menSevi-
kiim a eserim (tj. ruskym Hendersonim a Snowdentim)
byla Gisp&§na. Rikali jsme menSevikim a eserim: Pfevez-
méte vSechnu moc bez burzoazie, mate prece v sovétech
vétSinu (na I. celoruském sjezdu sovéta v ervnu 1917
méli bolSevici pouze 13 procent hlast). Ale rusti Hender-
sonové a Snowdenové se bali pfevzit moc bez burzoazie,
a kdy? burZoazie oddalovala volby do Ustavodarného
shroméazdéni, nebof dobre védéla, ze vétSinu v ném zis-
kaji esefi a menSevici* (oboji tvofili velmi Gzky politicky
blok, nebot ve skutec¢nosti zastupovali jednu a tutéz malo-
burZoazni demokracii), nebyli esefi a menSevici schopni
tomuto oddalovani razné a duasledné celit.

Kdyby Hendersonové a Snowdenové blok s komunisty
odmitli, pomohlo by to rizem komunistim v ziskavani
sympatii mas a v diskreditaci Hendersonu a Snowdenu,
a i kdybychom tim ztratili né€kolik mist v parlamenté, nic
bychom si z toho nedélali. Kandidovali bychom jen ve
zcela nepatrném poctu naprosto jistych obvodu, tedy
tam, kde by nase kandidatury nepomohly liberalim k vi-
tézstvi nad labouristy (€leny Labouristické strany). V pra-
béhu predvolebni kampané bychom roz$ifovali letaky,
které by agitovaly pro komunismus, a ve vSech obvodech,
kde bychom neméli svého kandidata, bychom vybizeli
voliCe, aby hlasovali pro labouristického kandiddta a proti

* Ve volbach do Ustavodirného shroma#déni v Rusku v listopadu
1917, jichZ se podle tidaju zacastnilo vice nez 36 miliénu volica, zis-
kali bolSevici 25 procent hlasu, rizné strany statkiru a burZoazie 13
procent a maloburZoazni demokracie, tj. esefi a menSevici spolu s ne-
velkymi skupinami s nimi spfiznénymi, 62 procent hlasu.
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burfoaznimu. Soudruzka Sylvia Pankhurstovia a soudruh
Gallacher se myli, jestlize v tom spatfuji zradu komunis-
mu nebo zfeknuti se boje proti zradcam socialismu. Nao-
pak, komunistické revoluci by to nesporné prospélo.

Pro anglické komunisty byva nyni velmi ¢asto obtizné
uz jenom pfibliZit se k masam, uz jenom pfinutit se je vy-
slechnout. Jestlize vSak budu vystupovat jako komunista
a vyzvu je, aby dali hlas Hendersonovi proti Lloydu Geor-
geovi, jist€ mé vyslechnou. A pak budu moci nejen sro-
zumitelné vysvétlit, pro¢ jsou sovéty [rady] lep$i neZ par-
lament a diktatura proletariatu lepsi nez diktatura Chur-
chillova (zastfenia firmou burZoazni »demokracie«), ale
budu moci také prohlasit, Ze bych chtél svym hlasovanim
podeprit Hendersona asi tak, jako opratka podpira obé-
Sence, a brzké prevzeti vlady Hendersony pravé tak do-
kaze, ze pravdu mam ja, pravé tak ziskd masy na mou
stranu, pravé tak uspisi politicky pad Hendersonu
a Snowdenu, jako tomu bylo v Rusku a v Némecku s té-
mi, ktefi smysleli stejné jako oni.

A jestlize mi nékdo namitne: To je pfili§ »rafinovana«
nebo sloZita taktika, vidyt masy ji nepochopi, vZdyt tato
taktika roztfisti a rozdrobi nase sily, zabrani nim soustre-
dit je na revoluci za nastoleni sovéti apod., pak »levym«
oponentum odpovim: Nesvalujte své doktrindfstvi na
masy! Kulturni Groven mas v Rusku jisté neni vyssi nez
v Anglii, ale naopak niZsi. A presto masy bolSevikim po-
rozumély a bolSevikum neuskodilo, nybrz pomohlo, Ze
v pFedvecer revoluce za nastoleni sovétu, v zari 1917, kan-
didovali do burZoazniho parlamentu (Ustavodarné shro-
mazdéni) a druhy den po této revoluci, v listopadu 1917,
se Gdastnili voleb do tého? Ustavodarného shroma¥déni,
které pak 5. ledna 1918 sami rozehnali.

Nemohu se zde pustit do druhého sporného bodu, se
kterym se potykaji angli¢ti komunisté, a to zda se maji ¢i
nemaji pfipojit k Labouristické stran€. Jsem velmi malo
informovén o této otazce, ktera je zvlast slozitad vzhledem
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k neobycejné originilnimu razu britské Labouristické
strany, jez se jiz samotnou svou strukturou znacné lisi od
obvyklych politickych stran v Evropé. Nesporné je za pr-
vé jenom to, Ze i v této otizce se nevyhnutelné dopusti
chyby ten, kdo by chtél odvozovat taktiku revolu¢niho
proletariatu napfiklad z téchto zasad: »Komunisticka
strana musi uchovavat své uceni Cisté a neposkvrnit svou
nezavislost na reformismu; jejim Gdélem je jit bez zastav-
ky a bez uhybani z cesty vpred, jit pfimou cestou ke ko-
munistické revoluci.« Nebof takové zasady jsou jen opa-
kovanim chyby francouzskych blanquistickych komunar-
du, ktefi roku 1874 prohlasovali, Ze »odmitaji« jakékoli
kompromisy a jakékoli zastavky. Za druhé je nesporné,
Ze i zde je jako vzdy nutné umét aplikovat obecné a hlav-
ni zasady komunismu na specifické vztahy mezi tfidami
a stranami, na specifické rysy objektivniho vyvoje ke ko-
munismu, které jsou pro kazdou jednotlivou zemi jiné
a je nutné je prozkoumat, odhalit a vytusSit.

O tom je vSak tfeba pojednat nejen v souvislosti s an-
glickym komunismem, ale i v souvislosti s obecnymi za-
véry, které se tykaji vyvoje komunismu ve vSech kapitali-
stickych zemich. A pravé k tomuto tématu ted’ prikrodi-
me.

X
NEKTERE ZAVERY

BurZoazni revoluce roku 1905 v Rusku ukazala jeden ne-
obycejné originalni obrat ve svétovych déjinach: v jedné
z nejzaostalejSich kapitalistickych zemi nabylo stavkové
hnuti takového rozmachu a sily, jakych svét dosud nepo-
znal. Jenom v prunim mésici roku 1905 byl pocet stavkuji-
cich desetkrat vétsi neZ prumérny rocni polet stavkujicich
v predchézejicich deseti letech (1895—1904) a od ledna
do fijna 1905 se stavkové hnuti neustéle rozrustalo a na-

106



byvalo obrovského rozsahu. Zaostalé Rusko v dusledku
celé rady zcela specifickych historickych podminek jako
prvni ukazalo svétu nejen to, Ze za revoluce se aktivita
utlatovanych mas rozviji nerovnomérné (tak tomu bylo
ve vSech velkych revolucich), ale také to, Ze vyznam pro-
letariatu je nesrovnatelné vétsi nez jeho podil v obyvatel-
stvu, ze hospodarska stavka se poji se stavkou politickou
a ta prerusti v ozbrojené povstani, Ze vznikaji sovéty jako
nova forma masového boje a masové organizace tfid utla-
covanych kapitalismem.

Unorova a Rijnova revoluce roku 1917 vedly k vie-
strannému rozvoji sovétu v ramci jedné zemé a potom
i k jejich vitézstvi v proletarském, socialistickém prevra-
tu. A za necelé dva roky se uz jasné projevil mezinarodni
charakter sovétu, ukazalo se, Ze tuto formu boje a organi-
zace uz prevzalo i mezinarodni délnické hnuti a Ze histo-
rickym poslanim sovétu je stat se dédicem, nistupcem
burZoazniho parlamentarismu a burZoazni demokracie
vubec i jejich hrobafem.

A nejen to. Déjiny délnického hnuti dnes ukazuji, ze
toto hnuti bude muset ve viech zemich projit (a jiZ zacalo
prochazet) bojem, ktery rodici se, silici a k vitézstvi spéji-
ci komunismus povede predevS§im a hlavné proti svému
vlastnimu (v kaZzdé zemi) »menSevismu, tj. oportunismu
a socialSovinismu, a za druhé — jako jakysi doplnék
— proti »levému« komunismu. Boj proti oportunismu
a socialSovinismu se rozpoutal ve vSech zemich zfejmé
bez jediné vyjimky jako boj mezi II. (nyni fakticky jiZ po-
chovanou) a III. internacionalou. Boj proti »levémuc« ko-
munismu pozorujeme jak v Némecku, tak v Anglii, jak
v Italii, tak i v Americe (kde alespoti jistd ¢ds¢ Primyslo-
vych délniku svéta a anarchosyndikalistickych sméri ob-
hajuje chyby levého komunismu a ziroven se témér vse-
obecné, téméf bezvyhradné vyslovuje pro sovéty), jakoZ
i ve Francii (stanovisko €asti byvalych syndikalista k poli-
tické stran€ a parlamentarismu a zaroven uznavani systé-
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mu sovétd), tedy nesporné v méfitku nejen mezinarod-
nim, ale i celosvétovém.

Ackoli délnické hnuti kazdé zemé prochazi vSude
v podstaté stejnou prupravou k vitézstvi nad burZoazii,
uskutecniuje tento vyvoj po svém. Pritom velké, vyspélé
kapitalistické zemé jdou touto cestou mnohem rychleji nez
bolSevismus, jemuZ historie poskytla patnact let na to,
aby se jako organizovany politicky smér pripravil na vi-
tézstvi. III. internacionala v kratké dobé pouhého jedno-
ho roku dosahla jiz rozhodujicitho vitézstvi, rozbila
I1., Zlutou, socialSovinistickou internacionalu, ktera jesté
pred né€kolika meésici byla nesrovnatelné silné€jsi nez
III. internacionala; zdalo se, Ze je pevna a silna, Ze ma
viestrannou — pfimou i nepfimou, materialni (minister-
ska kresla, prukazy, tisk) i ideovou — podporu burZoazie
celého svéta.

Ted jde jen a jen o to, aby komunisté kazdé zemé zod-
povédné dokazali uréit jak hlavni a zisadni Gkoly boje
proti oportunismu a »levému« doktrinafstvi, tak i kon-
krétni zvldstnosti, které se v tomto boji projevuji a nutné
musi projevovat v kazdé jednotlivé zemi v souladu s oso-
bitymi rysy jeji ekonomiky, politiky a kultury, jejtho na-
rodnostniho sloZeni (Irsko apod.), jejich kolonii, rozdilné-
ho nabozZenského vyznani jejiho obyvatelstva atd. apod.
Vsude je patrna, §ifi se a vzmaha nespokojenost s II. in-
ternacionalou jak pro jeji oportunismus, tak i pro jeji
bezmocnost nebo neschopnost vytvorit skutecné centrali-
zované, skutetné vedouci ustfedi, které by dokazalo
usmeérnovat mezinarodni taktiku revolucniho proletariatu
v jeho boji za celosvétovou sovétskou republiku. Je nutné
jasné si uvédomit, Ze takové vedouci ustredi se v zadném
pfipadé€ neda vybudovat na tom, Ze se z taktickych zisad
boje udéla Sablona, Ze se jich bude pouzivat mechanicky
a vSude stejné. Dokud mezi narody a zemémi existuji na-
rodnostni rozdily i rozdily ve statnim usporadani — a ty
se budou udrZovat jesté velmi a velmi dlouho i po nasto-
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leni diktatury proletariatu v celosvétovém méfitku —,
vyzaduje jednota mezinarodni taktiky komunistického
dé€lnického hnuti vSech zemi nikoli odstrafiovani rozma-
nitosti, nikoli stirAni nirodnostnich rozdila (to by byla
v soucasné situaci nesmyslna utopie), nybrz takové uplat-
niovani hlavnich zasad komunismu (sovétskad moc a dikta-
tura proletariatu), které by zarucilo, Ze tyto zasady budou
sprdvné modifikovdny v jednotlivostech, spravné pfizpu-
sobovany narodnim a nirodnostnim rozdilim i rozdilim
ve statnim usporadani a spravné na né aplikovany. Pro-
zkoumat, prostudovat, najit, vystihnout a odhalit, co je
z narodniho hlediska zvlastni a specifické v konkrétnim
pristupu kazdé zemé k vyfeSeni jednotného mezinarodni-
ho tkolu, jenZ spodiva ve vitézstvi nad oportunismem
a levym doktrinarstvim v délnickém hnuti, ve svrzeni
burZoazie a v nastoleni sovétské republiky a diktatury
proletariatu — to je hlavni kol této historické chvile,
kterou proZivaji vSechny vyspélé (a nejen vyspélé) zemé.
To hlavni — i kdyz jeSté ani zdaleka ne vSechno, ale to
hlavni — uZ bylo vykonano, nebot byl ziskdn predvoj
délnické tfidy, nebot tento predvoj preSel na stranu so-
vétské moci proti parlamentarismu, na stranu diktatury
proletariatu proti burZoazni demokracii. Nyni je tfeba
soustfedit vSechny sily, vS§echnu pozornost na dals7 krok,
ktery se zdi4 — a z jistého hlediska také opravdu je
— méné dileZity, ale zato ma fakticky bliZ ke konkrétni-
mu feSeni tkolu, to je najit spravnou formu, jak prejit
k proletarské revoluci nebo se k ni pribliZit.

Proletarsky predvoj je ideové ziskan. To je hlavni. Bez
toho nelze udélat ani prvni krok k vitézstvi. AvSak od to-
ho je k vitézstvi jesté dosti daleko. Jenom s predvojem se
zvitézit neda. Nasadit do rozhodujicitho boje jenom sa-
motny piedvoj, dokud cela tfida, dokud masy nezaujaly
takovy postoj, Ze bud predvoj podporuji, nebo alespon
zachovavaji vici nému blahovolnou neutralitu a odmitaji
jeho odpurci poskytovat jakoukoli podporu, by byla ne-
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jen hloupost, ale i zlo¢in. Ale k tomu, aby opravdu cela
tfida, aby opravdu Siroké masy pracujicich a vSech, které
ujafmuje kapital, dospély k takovému postoji, k tomu
pouha propaganda a pouha agitace nestaci. K tomu je za-
potrebi vlastnich politickych zkuSenosti t€chto mas. To je
zakladni zakon vSech velkych revoluci, ktery ted neoby-
Cejné presvédCivé a jednoznaéné potvrdily udalosti nejen
v Rusku, ale i v Némecku. Nejen zaostalé, Casto negra-
motné masy v Rusku, ale i kulturné vyspélé masy v Né-
mecku, kde nejsou vibec Zadni negramotni, musely na
vlastni kizi pocitit veSkerou bezradnost a bezmocnost,
veSkerou podlost prisluhovaéstvi burzoazii, veskerou ni-
¢emnost vlady hrdinu II. internacionaly, veskerou nevy-
hnutelnost diktatury krajnich reakcionafi (Kornilova
v Rusku*®, Kappa a spol. v Némecku?’), aby si uvédomily,
ze jedinou alternativou je diktatura proletariatu, a aby se
jednoznacéné priklonily ke komunismu.

Nejblizsi kol uvédomélého predvoje v mezinarodnim
délnickém hnuti, tj. komunistickych stran, skupin a smé-
ru, spo€iva v uméni p#ivést Siroké masy (vétSinou dosud
jesté spici, apatické, spoutané tradi¢nimi predstavami,
neteéné, neprobuzené) k tomuto jejich novému postoji
nebo lépe feCeno v uméni vést nejen vlastni stranu, ale
i tyto masy v dobé, kdy se budou ucit tento novy postoj
zaujimat. JestliZe prvni historicky tkol (ziskat uvédomély
predvoj proletariatu pro sovétskou moc a diktaturu dél-
nické tfidy) nebylo moZné splnit bez Gplného ideového
a politického vitézstvi nad oportunismem a socialSovinis-
mem, pak druhy dkol, ktery se nyni dostava na pofad
dne a spodiva v uméni privést masy k novému postoji,
jenZ muze zajistit vitézstvi pfedvoje v revoluci, pak tento
nejblizsi kol nelze splnit, nebude-li vymyceno levé dok-
trinarstvi, nebudou-li jeho chyby Gplné prekonany a od-
stranény.

Pokud §lo (a pokud jesté jde) o ziskani predvoje prole-
tariatu pro komunismus, potud stoji na prvnim misté
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propaganda; dokonce i krouzky se vSemi nedostatky
krouzkareni jsou tu prospésné a prinaseji cenné vysledky.
Jakmile vSak jde o praktickou akci mas, o seSikovani
— je-li mozné se tak vyjadrit — miliénovych armad,
o rozestaveni vsech tfidnich sil dané spolecnosti & posled-
ni, rozhodujici bitvé, neda se tu uz vystacit s pouhou pro-
pagandistickou rutinou, s pouhym opakovanim pravd »Ci-
stého« komunismu. Tady je tfeba pocitat uz ne s tisici,
s nimiZ v podstaté pocita propagandista, tedy prislusnik
malé skupiny, kterd dosud nevedla masy; tady je tfeba
poditat s miliény a desitkami miliénu. Tady se musime
nejen sami sebe zeptat, zda jsme presvéddCili predvoj re-
voluéni tfidy, ale rovnéZz si musime polozit otazku, zda
jsou historicky akceschopné sily wvsech tfid, a to bezpod-
mineéné vSech tfid pfisluSné spole€nosti bez vyjimky,
rozmistény tak, aby rozhodujici stfetnuti dozralo, tedy
tak, aby za prvé vSechny nam nepratelské tfidni sily byly
dostatecné uvedeny ve zmatek, dostatecné se mezi sebou
porvaly a dostatecné se vycerpaly bojem, ktery je nad je-
jich sily; aby se za druhé vSechny kolisavé, vratké, nestalé
stfedni vrstvy, tj. maloburZoazie, maloburZoazni demo-
kracie — na rozdil od burZoazie — pred lidem koneéné
ukazaly v pravém svétle a aby se svym bankrotem v praxi
dostatecné zdiskreditovaly; aby za tfeti mezi proletaria-
tem vznikla a silné se vzmahala vSeobecna touha podpo-
rovat nejrozhodnéj§i a nanejvy§$ smélé revolucni akce
proti burZoazii. Teprve tehdy — jestlize jsme spravné
posoudili viechny vySe uvedené, struéné vyli€ené pod-
minky a zvolili spravny okamzik — dozrala pro revoluci
ta spravna doba, teprve tehdy je naSe vitézstvi jisté.
Neshody mezi Churchilly a Lloydy Georgei na jedné
strané — tyto politické typy se s nepatrnymi narodnimi
odli$nostmi vyskytuji ve vsech zemich — a neshody mezi
Hendersony a Lloydy Georgei na strané druhé jsou z hle-
diska Cistého, tj. abstraktniho komunismu, tj. komunis-
mu, ktery jeSté nedozral pro praktickou politickou akci
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mas, zcela bezvyznamné a malicherné. AvSak z hlediska
této praktické akce mas jsou tyto rozdily nesmirné, nes-
mirné duleZité. Pocitat s nimi a vystihnout chvili, kdy se
nevyhnutelné konflikty mezi témito »p¥Fateli«, konflikty,
které oslabuji a ochromuji wvSechny »prdtele« jako celek,
plné vyhroti — v tom tkvi celé poslani, cely kol komuni-
sty, jenz chce byt nejen uvédomélym, presvédcenym pro-
pagatorem ideji, ale i praktickym vadcem mas v revoluci.
Je tfeba spojit naprostou vérnost idejim komunismu
s uménim pfistoupit na vSechny nezbytné praktické kom-
promisy, lavirovat, uzavirat dohody, jit oklikami, ustupo-
vat apod., aby byl urychlen pfichod Hendersont (hrdint
II. internacionaly, nechceme-li uvadét jména jednotlivca,
predstaviteld maloburZoazni demokracie, ktefi si fikaji
socialisté) k politické moci i jejich odchod, aby byl urych-
len jejich nevyhnutelny bankrot v praxi, ktery vychovava
masy pravé v duchu nasich ideji, pravé v duchu komunis-
mu, aby byly urychleny nevyhnutelné tfenice, nesvary,
konflikty a iplna roztrzka mezi Hendersony, Lloydy Geor-
gei a Churchilly (mezi menSeviky a esery, kadety a mo-
narchisty, mezi Scheidemanny, burzoazii, kappovci
apod.) a aby byla spravné zvolena takova chvile, kdy roz-
trzka mezi vSemi témito »oporami posvatného soukromé-
ho vlastnictvi« dosahne vrcholu a umozni tak proletariatu
smést vSechny rozhodnym atokem a vybojovat politickou
moc.

Dé&jiny obecné a dé&jiny revoluci zvlast jsou vzdy obsa-
hové bohatsi, mnohotvarnéjsi, mnohostranné;si, ruSnéjsi
a »zaludnéjsi«, nez si predstavuji i ty nejlepsi strany, i ty
nejuvédomélejsi predvoje nejprogresivnéjSich tfid. Je to
pochopitelné, nebot nejlepsi predvoje vyjadiuji uvédo-
méni, vili, zaniceni a obrazotvornost desetitisici, zatim-
co revoluci uskutecniuje — ve chvilich mimoradného roz-
letu a vypéti vSech lidskych schopnosti — uvédoméni,
vule, zaniceni a obrazotvornost desitek miliénua, popoha-
nénych nejurputnéjsim tfidnim bojem. Z toho vyplyvaji
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dva velmi duleZité praktické zavéry: za prvé, ze ma-li re-
voluéni tfida splnit svaj tkol, musi si osvojit vsechny for-
my nebo strinky spoleenské &innosti bez vyjimky (do-
konéujic po dobyti politické moci, nékdy s velkym rizi-
kem a obrovskym nebezpecim, to, co nedokoncila pred
jejim dobytim); za druhé, Ze revoluéni tfida musi byt pfi-
pravena na co nejrychlejsi a co nejneofekavanéjsi nahra-
zovani jedné formy druhou.

Kazdy uzna, Ze armada, ktera se neudi zachazet se vse-
mi druhy zbrani a pouZivat vSech prostfedka a metod bo-
je, jeZ ma nebo muZe mit nepfitel k dispozici, si podina
nerozumné, ba dokonce trestuhodné. O politice to vSak
plati jesté vic nez o vojenstvi. V politice se di jesté méné
predvidat, ktery prostfedek boje bude v budoucnu za
téch & onéch okolnosti pro nas vhodny a prospésny. Ne-
dovedeme-li pouzivat vSech prostfedka boje, muze nas
stihnout tézka — nékdy dokonce i rozhodujici — poraz-
ka, jestlize si zmény v postaveni jinych tfid, jez nezavisi
na nasi vuli, vyZadaji uplatnéni takové formy €innosti, ve
které jsme zvlast slabi. Dovedeme-li pouZivat vSech pro-
stfedka boje, jisté zvitézime, nebot zastupujeme zajmy
skuteéné pokrokové, skuteéné revoluéni tfidy; zvitézime,
i kdyZ nam okolnosti nedovoli pouZzit zbrari, ktera je pro
nepritele nejnebezpecnéjsi, zbrar, kterou mu muzZeme
nejrychleji zasadit smrtelnou ranu. NezkuSeni revolucio-
nafi si éasto mysli, Ze legilni prostfedky boje jsou opor-
tunistické, nebot burZoazie na tomto poli délniky zvlast
asto (zejména v »klidnych«, nerevoluénich dobach) kla-
mala a balamutila; zato pry ilegalni prostifedky boje jsou
revoluéni. Ale to neni pravda. Pravda je takova, Ze opor-
tunisty a zradci délnické tfidy jsou ty strany a ti vadcové,
ktefi nedovedou nebo nechtéji (nefikej nemohu, radéji fi-
kej nechci) pouZzivat ilegalni prostfedky boje napriklad
v takové situaci, jaka nastala za imperialistické valky v le-
tech 1914—1918, kdy burZoazie i téch nejsvobodnéjsich
demokratickych zemi s neslychanou nestydatosti a neo-
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malenosti klamala délniky a zakazovala vyslovovat prav-
du o lupicském charakteru valky. Avsak revolucionari,
ktefi nedovedou spojovat ilegalni formy boje se vsemi le-
galnimi formami, jsou velmi $patnymi revolucionari. Ne-
ni tézké byt revolucionafem, kdyz uz revoluce vzplanula
a rozsifila se, kdyz se k revoluci pridava kdekdo z pouhé-
ho nadSeni, z m6édniho zaujeti, dokonce nékdy i z kariéri-
stickych pohnutek. Poté, co dosahne proletariat svého vi-
tézstvi, musi vynaloZit nesmirné asili, a nadto prestat pri-
mo nesnesitelni muka, aby se od takovych radobyrevolu-
cionaru »osvobodil«. Mnohem nesnadnéj$i — ale mno-
hem cennéj$i — je umét byt revolucionafem v dobé, kdy
pro pfimy, otevieny, opravdu masovy, opravdu revolucni
boj jesté nejsou podminky, umét hajit zajmy revoluce
(propagandistickou, agitaéni i organizatorskou praci)
v nerevolucnich, dokonce Casto pfimo reakcnich institu-
cich, za nerevoluéni situace, v masach, které nejsou
schopny ihned pochopit nutnost revolu¢ni metody jedna-
ni. Umét najit, vystihnout, spravné ur¢it konkrétni cestu
nebo zvlastni obrat udalosti, ktery dovede masy ke skutec-
nému, rozhodnému, poslednimu a velikému revoluénimu
boji — to je hlavni tkol sou¢asného komunismu v zapad-
ni Evropé i v Americe.

Priklad: Anglie. NemuZeme védét a nikdo nemuze pfe-
dem Fici, kdy tam vzplane skuteéna proletafska revoluce
a jaky podnét skutecné probudi a co nejsilné€ji podniti,
zburcuje do boje velmi Siroké, dosud jesté spici masy.
Proto musime vSechny své pfipravy konat tak, abychom
byli (jak s oblibou Fik4val zesnuly Plechanov, dokud jesté
byl marxistou a revolucionafem) »silni v kramflecich«.
Mozna ze k »pralomu povede«, Ze »ledy prolomi« parla-
mentni krize; mozna Ze to bude krize, ktera vyplyne
z beznadéjné zamotanych kolonidlnich a imperialistic-
kych rozporu, jez se vyvijeji a vyhrocuji ¢im dal chorob-
néji; je mozné i néco jiného apod. Nemluvime o tom,
jaky boj rozhodne o osudu proletarské revoluce v Anglii
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(tato otazka nevzbuzuje u Zddného komunisty pochybno-
sti, ta je pro nas vSechny vyresSena, a vyfeSena jednoznaé-
né), mluvime o podnétu, ktery uvede dosud jesSté spici
proletaiské masy do pohybu a dovede je az k revoluci.
Nezapomenme, ze napriklad v burzoazni Francouzské re-
publice, v situaci, ktera byla z hlediska mezinarodniho
i vnitropolitického stokrat méné revolucni nez dnes, sta-
¢il tak »neodekavany« a tak »nepatrny« podnét, jakym byl
jeden z mnoha a mnoha tisici hanebnych kouska reakéni
vojenské kliky (Dreyfusova aféra*®), aby lid byl dohnén aZ
tésné k obcfanské valce!

Komunisté v Anglii musi neustale, netnavné a duasled-
né vyuzivat nejen parlamentnich voleb, ale i vSech peri-
petii v irské, kolonialni a globalni imperialistické politice
britské vlady, jakoz i vSech ostatnich oblasti, sfér a stra-
nek Zivota spolefnosti a pracovat vSude novym, komu-
nistickym zpusobem, ne v duchu II., nybrz v duchu
III. internacionaly. Nemam zde dost ¢asu a ani dost mista,
abych vyli¢il metody »ruské«, »bolSevické« Géasti v parla-
mentnich volbach a v parlamentnim boji, ale mohu za-
hrani¢ni komunisty ujistit, Ze se ani v nejmensSim nepo-
dobaly obvyklym zapadoevropskym parlamentnim kam-
panim. Z toho se Casto vyvozuje zavér: »Nu, tak to bylo
u vas v Rusku, ale u nas je parlamentarismus jiny.« To je
nespravny zavér. Komunisté, privrzenci III. internacio-
naly ve vSech zemich, jsou tu prece proto, aby po vSech
strankach, ve vSech oblastech Zivota pretvofilistarou socia-
listickou, tradeunionistickou, syndikalistickou, parla-
mentni praci v praci novou, komunistickou. Také v nasich
volbach se vidy vyskytovala spousta jevi oportunistic-
kych i ryze burzoaznich, prospécharskych i takovych, kte-
ré si nikterak nezadaly s kapitalistickym Sejdifstvim. Ko-
munisté v zapadni Evropé a v Americe se musi naudit,
jak vybudovat novy, netradini parlamentni systém, kte-
ry nebude mit s oportunismem a kariérismem nic spole¢-
ného: je tfeba, aby strana komunista razila sva hesla, aby
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skute¢ni proletafi za pomoci neorganizované a zcela
zdeptané chudiny rozhazovali a roznaseli letaky, vyhleda-
vali a obchézeli délnické byty, chatrée vesnickych prole-
taFa a rolnikl v zapadlych koutech (v Evropé je takovych
zapadlych venkovskych koutt na$tésti mnohem méné nez
u nés a v Anglii je jich uZ viibec mélo), chodili do lido-
vych hospudek, pronikali do organizaci, spolki a nahod-
nych schizi nejprostsich lidi, mluvili s lidmi prosté, a ne
ulené (ani jazykem parlamentnim), ani trochu se nepach-
tili za »teplymi mistecky« v parlamenté, nybrz v§ude bur-
covali mysleni lidi, ziskivali masy, chytali burzoazii za
slovo, vyuzivali burzZoazii vytvoreného aparatu, burzoazii
vypsanych voleb, burZoazii vydanych provolani ke viemu
lidu a seznamovali lid s bolSevismem tak, jak tomu dosud
nikdy predtim (za vlady burZoazie) nebylo kromé voleb-
nich kampani (nebereme-li oviem v Gvahu velké stavky,
kdy ¢yZ aparat pro agitaci mezi veskerym lidem fungoval
u nas jesté intenzivnéji). Uskutecnit to v zapadni Evropé
a v Americe je velmi tézké, nesmirné tézké, ale je to moz-
né a nutné, nebot bez namahy se tkoly komunismu vi-
bec nedaji resit. Je tfeba namahat se s feSenim praktic-
kych tkold, které jsou stale rozmanitéjsi, které jsou ¢im
dal vic spjaté se vSemi oblastmi Zivota spolecnosti a je-
jichz fesenim je burZoazie ¢im dal vic vytlacovdna z jedné
sféry, z jedné oblasti za druhou.

V téze Anglii je tfeba rovnéz prebudovat (nikoli socia-
listicky, nybrz komunisticky, nikoli reformisticky, nybrz
revoluéné) propagandistickou, agitaéni a organizatorskou
praci v armadé a mezi utlacovanymi a neplnopravnymi
narody »vlastniho « statu (Irsko, kolonie). Nebot ve viech
téchto oblastech Zivota spole€nosti za imperialismu a zej-
ména nyni, po vélce, kterd pfinesla narodum utrpeni
a rychle jim otvira oéi, aby poznaly pravdu (aby poznaly,
ze desetimiliény lidi byly zabity a zmrzaceny jenom pro-
to, aby se rozhodlo, kdo — zda angliéti, nebo néme¢ti lu-
pi¢i — bude plenit vice zemi) — ve vSech téchto oblas-
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tech Zivota spolecnosti se hromadi zvlast velké mnoZstvi
hoflavin a vznika neobycejné mnoho podnétu ke konflik-
tam, krizim a k zostfovani tfidniho boje. Nevime a ne-
o Vv v v . r s rd v rd .
muzeme védét, jaka jiskra — z té nezmérné spousty jis-
ker, které dnes sr$i ze vSech stran ve vSech zemich v du-
sledku svétové hospodarské a politické krize — zburcuje
masy a zazehne mezi nimi pozar, a proto se musime se
I . 7 . . . Id . V4 . w7 Vs .
svymi novymi komunistickymi zasadami zacit »Cinit«
v téch nejrozmanitéjSich oblastech Ccinnosti, dokonce
i v téch nejzastaralejsich, nejzatuchlejSich a zdanlivé zce-
la beznadéjnych, nebot jinak nebudeme schopni vypora-
dat se s nasim tkolem, nebudeme vSestranné pfipraveni,
nenaucime se zachazet se vSemi druhy zbrani, nepfipra-
vime se ani k vitézstvi nad burZoazii (ktera v§echny stran-
ky Zivota spoleCnosti zorganizovala — a nyni také dezor-
- 7 v e s O .
ganizovala v duchu svych burZoaznich manyrt), ani k bu-
douci komunistické reorganizaci veskerého Zivota po
tomto vitézstvi.

Po proletarské revoluci v Rusku a po vitézstvich této
revoluce v mezinarodnim méritku, pro burZoazii a Sosaky
v 7 4 v v 3 v . v
necekanych, se dnes cely svét zménil a zménila se vSude
i burZoazie. Je posedla strachem z »bolSevismuc, je na néj
rozlicena skoro az k nepficetnosti, a pravé proto jednak

et w3 Egn el o s oy
urychluje vyvoj udalosti a jednak se soustfed’'uje na nasil-
rd v 4 v . w7 v . yd .
né potlaceni bolSevismu, ¢imz oslabuje své pozice na
mnoha jinych polich pusobnosti. Obé tyto okolnosti musi
: -y w2 p . .
mit komunisté vSech vyspélych zemi ve své taktice na
zfeteli.
Kdyz rusti kadeti a Kerenskij rozpoutali zbésilou $tva-
" . A s "y
vou kampan proti bolsevikim — zejména od dubna
1917 a jesté vice v Cervnu a Cervenci 1917, »pfestrelili«.
Miliény vytisku burZoaznich novin, které vSemozné za-
tracovaly bolSeviky, pomohly masam udé€lat si o bolSevis-
, VLo’ N v e ¥
mu usudek, nebot veSkery Zivot spole€nosti, nemluvé
o novinach, byl pravé diky »horlivosti« burZoazie napl-
nén diskusemi o bolSevismu. Nyni si milionafi vSech ze-
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PR ) p e v o p
mi podinaji v mezinarodnim méfitku tak, Ze jim musime
byt z celého srdce vdééni. Stvou proti bolSevismu zrovna
tak horlivé, jako proti nému Stvali Kerenskij a spol.,
Vs v v 7 ’ X4 Id . s
a pritom »prestreluji« a pomdhaji nam stejné jako Keren-
skij. Jestlize francouzskd burZoazie €ini z bolSevismu té-
VeV V 7z v ’ . sV . Ve v v
zisté své predvolebni agitace a obviniuje z néj pomérné
umirnéné nebo kolisajici socialisty, jestliZe americka bur-
Zoazie Gplné ztratila hlavu a zatyka tisice a tisice lidi pro
Yooz - vy 2 . Yo
podezreni z bolSevismu a rozSifovanim zprav o bolSevic-
kych spiknutich vyvolava paniku, jestlize se anglicka bur-
v . w7 z . . VeVwr v,V v 4 Id
Zoazie, pocCitana k »nejsolidnéjsim« na svéte, pres veskery
svij davtip a zkuSenosti dopousti neuvéfitelnych hlou-
posti, zaklada »spolky k boji proti bolSevismuc, disponu-
LY 4 Id . v ’z . v 7z z s 7 4
jici obrovskymi financnimi prostfedky, vydava specialni
literaturu o bolSevismu a najimi k boji proti nému dalsi
védce, agitatory a patery — tu se musime panum kapita-
listam poklonit a podé&kovat jim. Pracuji pro nas. Poma-
haji nam vzbudit v masach zajem o podstatu a vyznam
bolSevismu. A jinak ani postupovat nemohou, nebof
»umlcet«, potlacit bolSevismus se jim uZ nepodafrilo.
BurZoazie vSak zarovei vidi jenom jednu stranku bol-
Sevismu: povstani, nasili a teror; proto se snaZi pfipravit
k odporu a k boji zejména na tomto poli. Je mozné, Ze se
ji to v n&kterych pripadech v jednotlivych zemich na vice
nebo méné kratkou dobu podari: s takovou moznosti je
tfeba pocitat, a jestliZe se ji to podari, nebude to pro nas
nic hrozného. Komunismus »rasi« doslova ze vSech slo-
Zek Zivota spoleCnosti, jeho vyhonky jsou doslova vsude,
z z . vz Vs Id ’ V4 . v 3
»nakaza« (mame-li pouZit pfirovnani, které si burZoazie
a burZoazni policie tak oblibily a které se jim nejlépe »za-
mlouva«) pronikla hluboko do organismu a cely ho Gplné
" B et et M o " . o iz
zachvitila. Je-li zvlast peclivé »izolovano« jedno jeji lo-
s . Nl i .
zisko, propukne »nakaza« na jiném misté, nékdy i tam,
kde se to nejméné ocekava. Zivot prosadi své. At si bur-
v . v 4 vz v vrv . v v . 7z 4
Zoazie bésni, zurl az k nepricetnosti, prestreluje, vyvadi
hlouposti, pfedem se msti bolSevikum a snaZzi se vyvraz-
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dit (v Indii, v Mad’arsku, v Némecku atd.) dalsi sta, tisice,
statisice zitfejSich nebo vcerejsich bolSevika: poéina si
stejné, jako si po€inaly vSechny tfidy, které byly dé&jinami
odsouzeny k zaniku. Komunisté musi védét, Ze budouc-
nost rozhodné patfi jim, a proto miZeme (a musime) spo-
jovat nesmirné nadseni ve velkém revoluénim boji s nej-
zdrZzenlivéjSim a nejstfizlivéjSim hodnocenim zbésilych
zachvatu burZoazie. Revoluce v Rusku byla surové potla-
¢ena roku 1905; rusti bolSevici byli poraZeni v Cervenci
1917; rafinovanymi provokacemi a obratnymi manévry
Scheidemanna a Noskeho, ktefi se sprahli s burZoazii
a s monarchistickymi generaly, bylo vyvrazdéno pres
15 000 némeckych komunistl; ve Finsku a v Mad’arsku
radi bily teror. AvSak ve vSech pripadech a ve vSech ze-
mich se komunismus zoceluje a vzmaha; zapustil kofeny
tak hluboko, Ze ho pronasledovani neoslabuje, nevysilu-
je, nybrz posiluje. K tomu, abychom dospéli k vitézstvi
jist€jSim a pevnéj§im krokem, nam chybi jenom jedno:
aby si vSichni komunisté ve vSech zemich vSude naprosto
jasné a plné uvédomili, Ze jejich taktika musi byt maxi-
malné prund. Velkolepé se rozvijejicimu komunismu,
zejména ve vyspélych zemich, pravé toto poznani
a schopnost uplatnit ho v praxi dnes chybéji.
UZitenym poudenim by mohl (a mél by) byt osud, kte-
ry stihl tak nadmiru ucené marxisty a socialismu oddané
vudce II. internacionaly, jako byli Kautsky, Otto Bauer
aj. Ti dobre védéli, Ze taktika musi byt pruzna, ucili sebe
i jiné Marxové dialektice (a mnohé z toho, co v tomto
sméru vykonali, zustane navidy cennym pfinosem pro
socialistickou literaturu), aviak p7i uplatriovdni této dia-
lektiky se dopustili takové chyby nebo se v praxi ukazali
tak nedialekticky myslicimi lidmi, lidmi neschopnymi po-
stfehnout, jak rychle se méni formy a jak rychle se staré
formy naplfiuji novym obsahem, Ze jejich osud neni
o mnoho zavidénihodnéjsi nez osud Hyndmanuv, Gues-
duv a Plechanovuv. Hlavni pfi¢ina jejich bankrotu spoéi-
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vala v tom, Ze »se zhlédli« v jedné urcité formé& rastu
délnického hnuti a socialismu, zapomnéli na jeji jedno-
strannost, nechtéli vidét prikry zlom, ktery se z objektiv-
rd o o Id v . Ve V4 ’
nich duvodu stal nevyhnutelnym, a pokracovali v omilani
a ¥ v p
elementarnich, nazpamé{ naucenych a na prvni pohled
. wo sa 2 S X v g,
nespornych pravd: tfi je vice nez dvé. Jenze politika se
z v v v . . s W,V _ s v /s
podoba spise algebfe nez aritmetice a jesté vice vyssi ma-
tematice. Ve skuteCnosti vSechny staré formy socialistic-
kého hnuti dostaly novy obsah, a proto se pred Cislicemi
objevilo nové znaménko — znaménko »minus«, avSak
naSi mudrci uminéné nepfestivali (a nepfestivaji) pre-
svédCovat sebe i jiné, Ze »minus tfi« je vice neZ »minus
dvéx.

Je tfeba postarat se o to, aby se u komunista neopako-
vala taz chyba, jenZe z opaéné strany, ¢i 1épe FeCeno, aby
byla co nejdfive napravena a rychleji, pro organismus
bezbolestnéji vylécena taZ chyba, které se, jenze z opacné
strany, dopoustéji »levi« komunisté. Nejen pravé, ale i le-
vé doktrinafstvi je chybou. OvSem levé doktrinafstvi
v komunismu neni v soucasné dobé ani zdaleka tak ne-
bezpefnou a zavaznou chybou jako pravé doktrinarstvi
(tj. social$ovinismus a kautskismus), ale je tomu tak je-
nom proto, ze levy komunismus je smér velmi mlady,

7 b4 T4 o Vv Id X3
pravé se rodici. Jenom proto miuze byt tato nemoc za ji-
stych okolnosti snadno vylélena, takZe je nutné pustit se
do jejiho 1éCeni s co nejvétsi vervou.

Staré formy se zbortily, nebot se ukazalo, Ze se jejich
novy obsah — obsah protiproletarsky, reakéni — ne-
d v b4 44 z v
imérné rozrostl. Obsah na$i préace (za sovétskou moc, za
diktaturu proletariatu) je nyni z hlediska vyvoje mezina-
rodniho komunismu tak pevny, tak strhujici, tak impo-
zantni, Ze se muZe a musi projevit v jakékoli formé, v no-

7 . rd v o v 4 7z v . "*
vé i staré, ze muze a musi od zakladu zménit, ovladnout
a podrfidit si vSechny formy, nejen nové, ale i staré, ne
proto, aby se s tim, co je staré, smifil, nybrz proto, aby
dovedl vSechny mozné — nové i staré — formy vyuZit
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pro uplné a konec¢né, rozhodné a definitivni vitézstvi ko-
munismu.

Komunisté musi napnout vSechny sily, aby uvedli dél-
nické hnuti a vibec spolecensky vyvoj na tu nejprimé&;jsi
a nejrychlejsi cestu k vitézstvi sovétské moci a k diktature
proletariatu na celém svété. To je nesporna pravda. Po-
stadi viak udélat o malinko del§i kragek — zdanlivé stej-
nym smérem — a pravda se zvrati v omyl. Staci uvést, co
fikaji némecti a angliéti levi komunisté, Ze pry uznavame
jen jednu, jen pfimou cestu, Ze nepfipoustime lavirovani,
uzavirani dohod a kompromisu, a uz to bude chyba, kte-
ra komunismu muze — a Castené tomu tak uz bylo a je
— velmi vazné uSkodit. Pravé doktrinarstvi ulpélo na
uznavani pouze starych forem a nadobro zkrachovalo,
nebof nepostfehlo novy obsah. Levé doktrinafstvi ulpiva
na bezvyhradném odmitani uréitych starych forem, nebot
nepozoruje, Ze si novy obsah klesti cestu vS§emi moZnymi
formami, Ze jako komunisté jsme povinni zvladnout
vSechny formy, naucit se co nejrychleji doplfiovat a na-
hrazovat jednu formu druhou a pfizpusobovat svou takti-
ku kazdé takové zméné, ktera nebyla zpusobena nasi tfi-
dou ani nasim pfifinénim.

Hriazy, ohavnosti a niCemnosti svétové imperialistické
valky a bezvychodnost situace, kterou tato valka vytvori-
la, popohnaly a urychlily svétovou revoluci tak mocné
a tato revoluce se rozrusta do $ifky i do hloubky s tak ob-
divuhodnou rychlosti a pfitom se vyznacuje tak iZasnym
bohatstvim stfidajicich se forem a v praxi vyvraci jakékoli
doktrinafstvi tak nazorné, Ze muZeme zcela opravnéné
doufat v rychlé a Gplné vyléCeni mezinarodniho komuni-
stického hnuti z jeho détské nemoci — »levého« komu-
nismu.

27. 4. 1920



(AN AR I | ] &

U i adle I 1 B
QUELET [ [

-ar=® T

- F o | i

1l

ml Lid

'.|u|r'!||‘

I T
L, =

Ll

‘ L
e "

v

] "‘ i 1

1 -
i VI T IR | 5t 1 T)
]

A 5 adl

He= o

LRI
L

-
F A -
F - oW S

J - L, 1 11 =

i ] “ALF

RITTER (9N
UR LT
[T TN T
sl

IS
= '"
i

iy

e
Ay .‘
di.

i
-

s o=

e P B '
"“h'l

s | -I'll

L




DODATEK



Df"ive nez nakladatelstvi v nasi zemi — kterou imperia-
listé celého svéta vyplenili, aby se pomstili za proletar-
skou revoluci, a kterou pres vSechny sliby dané svym
délnikum dal pleni a blokuji —, dfive nez nase naklada-
telstvi stacila vydat mou broZuru, dosSel ze zahrani¢i dalsi
material. ProtoZe si ve své broZufe necinim vét§i narok
nez na letmé poznamky publicisty, zminim se stru¢né jen
o nékterych bodech.



I
ROZKOL MEZI NEMECKYMI
KOMUNISTY

Rozkol mezi komunisty v Némecku se stal skutec¢nosti.
»Levi« neboli »zasadova opozice« utvofila na rozdil od
»komunistické strany« zvlastni »komunistickou délnickou
stranu«. Také v Italii to podle vSeho spé&je k rozkolu
— Fikam podle vieho, nebot mam jenom nova &isla (€. 7
a 8) levicového listu Il Soviet, kde se oteviené piSe o moz-
nosti a nevyhnutelnosti rozkolu, pfi¢emz se mluvi také
o sjezdu frakce »abstencionistii« (neboli stoupenct bojko-
tu, tj. odpurct Géasti v parlament€), ktera je dodnes sou-
casti Italské socialistické strany.

Je tu vSak nebezpeci, Ze se rozchod s »levymi«, s od-
purci parlamentarismu (Casteéné také s antipolitiky
— s odpurci politické strany a prace v odborech), podob-
né jako rozchod s »centristy« (€ili kautskisty, longuetisty,
»nezavislymi« apod.) stane jevem mezinarodnim. Ale bu-
diz. Rozchod je prece jenom lepsi nez zmatek, ktery pre-
kazi jak ideovému, teoretickému, revoluénimu rustu a do-
zravani strany, tak i jeji jednomyslné, skutecné organizo-
vané praktické Cinnosti, ktera by skute€né pripravila dik-
taturu proletariatu.

At si »levi« vyzkouSeji v praxi, v narodnim i mezina-
rodnim méfitku, co dovedou, at zkusi pFipravovat (a po-
tom i uskuteffiovat) diktaturu proletaridtu bez p¥isné
centralizované strany se Zeleznou kazni, bez schopnosti
ovladat vsechny oblasti, vSechny sféry a druhy politické
a kulturni Cinnosti. Praktické zkuSenosti jim rychle na-
pravi hlavu.

Veskeré usili je ovSem tfeba vynalozit na to, aby roz-
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chod s »levymi« neztiZil nebo co mozna nejméné ztizil
v nedaleké budoucnosti neodvratné a nutné slouceni
vSech Giéastnika délnického hnuti v jednotnou stranu, te-
dy vSech, kdo se upfimné a poctivé vyslovuji pro sovét-
skou moc a diktaturu proletariatu. V Rusku méli bolsevi-
ci vyjimecné §tésti, nebof méli na soustavny a do disled-
ki dovedeny boj jak proti menSevikim (tj. oportunistim
i »centristimc), tak i proti »levym« patnict let &asu jiz
davno predtim, neZ masy zahajily pfimy boj za diktaturu
proletariatu. V Evropé a Americe je ted tfeba dat se do
téze prace »usilovnhym pochodemc«. Jednotlivci, zejména
z fad netispé$nych uchaze&l o viidcovstvi, mohou (nebu-
dou-li mit dost proletarské ukaznénosti a »poctivosti k so-
bé«) setrvavat velmi dlouho na svych chybach, aviak dél-
nické masy se snadno a rychle, aZ k tomu dozraje doba,
samy sjednoti a sjednoti vSechny up¥imné komunisty
v jednotnou stranu schopnou nastolit sovétské ziizeni
a diktaturu proletariatu*.

* O budoucim slouéeni »levych« komunistl, odpurct parlamenta-
rismu, s ostatnimi komunisty chci dodat jesté toto: Pokud mohu soudit
podle novin »levjch« komunistti ‘a komunist viibec v Némecku, které
se mi podafilo prodist, maji »levi« komunisté tu pfednost, Ze dovedou
agitovat mezi masami lépe neZ ostatni komunisté. Néco obdobného

jsem nejednou — jenomzZe v menSim rozsahu a v jednotlivych mi-
stnich organizacich, a ne v celostitnim méfitku — pozoroval v dé&ji-

nach bolSevické strany. Napfiklad v letech 1907 — 1908 »levi« bolSevi-
ci leckdy a leckde agitovali v masach s vétS$im ispéchem neZ my. Je to
dano ¢aste€né tim, Ze za revoluce nebo v dobé, kdy vzpominky na re-
voluci jsou jesté Zivé, je snaz§i pribliZit se k masam taktikou »prosté-
ho« negovéani. Ale to jeité neni dikaz, Ze tato taktika je spravna.
Rozhodné nemiiZe byt nejmensich pochyb o tom, Ze chce-li komuni-
stickd strana byt skuteénym predvojem, pfednim oddilem revoluéni
t¥idy, proletaritu, a chce-li se kromé toho nauéit vést Siroké masy ne-
jen proletafd, ale i neproletdfit, masy pracujicich a vykofistovanych,
musi umét propagovat, organizovat i agitovat zpiisobem co nejpfi-
stupnéj$im, nejsrozumitelnéj§im, nejjasnéj$im a nejZivéjSim jak pro
méstskou, tovarni »ulici«, tak i pro vesnici.
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K
"KOMUNISTE A NEZAVISLI
V NEMECKU

V broZufe jsem vyslovil nizor, Ze kompromis mezi komu-
nisty a levym kfidlem nezivislych je pro komunismus nut-
ny a prospésny, ale Ze jeho uzavieni nebude tak snadné.
Noviny, jez se mi potom dostaly do rukou, mi v obou pfipa-
dech daly za pravdu. V 32. &sle Die Rote Fahne*’, orgénu
UV Komunistické strany Némecka (Die Rote Fahne, Zen-
tralorgan der Kommunistischen Partei Deutschlands, Spar-
takusbund, z 26. 3. 1920), vy$lo »prohlaSeni«['>*] tohoto
astfedniho vyboru o Kappové a Liittwitzové vojenském
»puli« (spiknuti, dobrodruZstvi) a o »socialistické vladé«.
Toto prohlasenti je jak ve svém zakladnim predpokladu, tak
i ve svém praktickém zavéru spravné. Zakladnim predpo-
kladem tohoto prohlasenti je, Ze diktatura proletariatu nemé
v soudasné dobé ?adnou »objektivni zakladnu«, nebof »vét-
Sina méstskych délniku« jde za nezavislymi. Zavér: vladé
»socialistické, ktera ze svého stfedu vyloudi burZoazné kapi-
talistické strany«, je slibovina »loajalni opozice« (tj. zane-
chani pfiprav k »nésilnému pfevratuc).

V podstaté je to bezesporu spravna taktika. OvSem ne-
mame-li se zabyvat drobnymi formula¢nimi nepresnost-
mi, pak prece jenom nelze prejit ml¢enim, Ze vlada zrad-
cu socialismu je zde (v oficidlnim prohlaSeni komunistic-
ké strany) oznafovana za »socialistickouc, Ze se zde neda
mluvit o vylouceni »burZoazné kapitalistickych stranc,
kdyz prece strany Scheidemannu i panu Kautskych a Cri-
spienti jsou maloburZoazné demokratické, Ze je moZné
napsat takovou véc, jako je Ctvrty odstavec prohlaseni, ve
kterém se rika:

»Aby mohly byt proletifské masy dale ziskdviny pro komunismus,
mélo by pro vyvoj sméfujici k diktatufe proletaridtu nesmirny vyznam,
kdyby mohlo byt neomezené vyuZito politické svobody a kdyby burZoa-
zni demokracie nemohla vystupovat jako diktatura kapitalu . . .«
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Né&co takového neni mozné. MaloburZoazni vudcové,
némeéti Hendersonové (Scheidemannové) a Snowdenové
(Crispienové), neprekracuji a nemohou prekroéit ramec
burZoazni demokracie, ktera sama zase nemuze byt niéim
jinym nez diktaturou kapitalu. Takové zasadné nesprav-
né a politicky Skodlivé véci se viibec nemély psat, chtél-li
ustfedni vybor komunistické strany dosahnout praktické-
ho vysledku, o ktery zcela opravnéné usiloval. Stacilo Fici
(chceme-li se vyjadfovat zdvofile jako v parlamenté): do-
kud vétSina méstskych délnika jde za nezavislymi, nemu-
Zeme my komunisté témto délnikim branit, aby vystfizli-
véli ze svych poslednich maloburzoazné demokratickych
(tj. také »burZoazné kapitalistickych«) iluzi na zakladé
zkuSenosti se »svou vlastni« vladou. Pro zdivodnéni
kompromisu, ktery je opravdu nutny a ktery musi spo¢i-
vat v tom, Ze se na jistou dobu upusti od pokusu o nasil-
né svrzeni vlady téSici se duvére vétSiny méstskych délni-
ku, to bohaté stadi. Ale pri kazdodenni agitaci mezi masa-
mi, ktera se neomezuje na ramec oficialni, parlamentni
zdvofilosti, by ov§em bylo moZné dodat: At takovi dare-
baci jako Scheidemannové a takovi Sosaci jako Kautsti
a Crispienové v praxi ukaZou, nakolik jsou obalamuceni
sami a nakolik balamuti délniky; jejich »€ista« vlada »Cis-
té« provede tuto »olistu« AugiaSovych chlévu socialismu,
socialdemokratismu a ostatnich forem socialzradcovstvi.

Skuteéna povaha nynéjSich vadca Nezavislé sociilné
demokratické strany Némecka (téch vadct, o nichZ se ne-
pravem tvrdi, Ze uz ztratili vSechen vliv, ale ve skutec¢no-
sti jsou pro proletariat jest€ nebezpecnéjsi nez madarsti
socialni demokraté, ktefi se prohlasili za komunisty a sli-
bili »podporovat« diktaturu proletariatu) se znovu proje-
vila za némecké kornilovovstiny, tj. za puce panu Kappa
a Littwitze*. Malou, ale nazornou ilustraci poskytuji

* NeobycCejné jasné, struén€ a pfesné, marxisticky, je to vysvétleno
mimo jiné ve vytecném listu Komunistické strany Rakouska Die Rote
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drobné ¢lanky Karla Kautského Rozhodujici hodiny['®’]
(Entscheidende Stunden) v listu Freiheit® (organu neza-
vislych) z 30. 3. 1920 a Arthura Crispiena K politické si-
tuaci['*’] (tamtéZ, 14. 4. 1920). Tito panové absolutné nedo-
vedou myslet a uvaZovat jako revolucionafi. Jsou to uffiu-
kani maloburZoazni demokraté, ktefi — jestliZze se pro-
hlasuji za stoupence sovétské moci a diktatury proletaria-
tu — jsou pro proletariat tisickrat nebezpe¢néjsi, nebot
ve skutecnosti se v kazdé t€zké a nebezpecné chvili bu-
dou nevyhnutelné dopoustét zrady . . . a jesté budou »na-
prosto upfimné« presvédéeni, Ze poméahaji proletariatu!
Vidyt i mad’arsti socialni demokraté, ktefi se prekftili na
komunisty, chtéli »pomoci« proletariatu, kdyz ze zbabé-
losti a bezzasadovosti pokladali situaci republiky rad
v Mad’arsku za beznadé€jnou a dali se pfed agenty doho-
dovych kapitalisti a dohodovych katant do breku.

ITI
TURATI A SPOL. VITALII

Ta cisla italského listu Il Soviet, o nichZ jsem se uz zmi-
nil, plné potvrzuji, co jsem jiz v brozufe fekl o chybé
Italské socialistické strany, ktera trpi ve svych fadach ta-
kové Cleny a dokonce takovou skupinu zastanca parla-
mentarismu. Jesté lépe to potvrzuje takovy nestranny
svédek, jakym je Fimsky zpravodaj anglického burZoazné
liberalniho listu The Manchester Guardian, ktery v Cisle
z 12. bfezna 1920 uvefejnil svij interview s Turatim['*?]:

»Signor Turati,« piSe tento zpravodaj, »se domniva, Ze revoluéni

nebezpedi neni tak velké, aby vzbuzovalo v Italii neodivodnéné oba-
L P Y o M i

vy. Maximalisté si zahravaji s ohném teorii o sovétech jenom proto,

Fahne®® z 28. a 30. bfezna 1920 (Die Rote Fahne, Videni 1920, & 266
a 267; L. L.: Ein neuer Abschnitt der deutschen Revolution) (L. L.:
Nova etapa némecké revoluce. Red.).
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aby udrZovali masy v povznesené a vzruSené naladé. Tyto teorie jsou
viak pouhopouhymi vybajenymi vidinami, nezralymi programy, které
se k praktickému pouZiti nehodi. Jsou dobré jenom k tomu, aby udrZo-
valy pracujici tfidy v ofekavani. TiZ lidé, ktefi jich pouZivaji jako
omamného prostfedku, aby otupili proletaFskou soudnost, jsou nuceni
vést kazdodenni boj za splnéni nékterych, ¢asto nepatrnych hospodar-
skych poZadavki, aby oddalili chvili, kdy pracujici tfidy ztrati iluze
a viru ve své oblibené utopie. Proto ta dlouha rada stavek ruzného
rozsahu a z riznych pohnutek aZ po posledni stavky na postovnich
Gfadech a na Zeleznicich — stivek, které uZ beztak téZkou situaci jesté

sy

vice ztéZuji. Zemé je rozjitfena v dusledku obtiZi spjatych s jejim jad-
ranskym problémem¥*, zdeptana svymi zahraniénimi dluhy a nadmér-
nou emisi papirovych penéz, a prece si jesté ani zdaleka neuvédomuje,
Ze je nutné osvojit si pracovni kazefi, kterd jedina muZe obnovit pora-
dek a prosperitu . . .«

Je nad slunce jasnéjsi, Ze anglicky zpravodaj vybreptal
pravdu, kterou pravdépodobné zastira a prikrasluje i sim
Turati a jeho burZoazni obhajci, pomocnici a inspiratofi
v Italii. Tato pravda tkvi v tom, Ze ideje a politicka prace
panu Turatiho, Trevese, Modiglianiho, Dugoniho a spol.
jsou skuteéné takové a pravé takové, jak je li¢i anglicky
zpravodaj. Je to vylozena zrada na socialismu. Jakou cenu
ma pouha ochrana pofadku a kazné pro délniky, kteri
jsou v namezdnim otroctvi a pracuji pro zisk kapitalistu!
Jak dobfe my Rusové zname vSechny tyto menSevické fe-
¢i! Jak cenné je priznani, Ze masy jsou pro sovéty! Jak tupé
a vulgarné burZoazni je nepochopeni revoluéni dlohy Zi-
velné se rozrustajicich stavek! Uz je to tak, anglicky zpra-
vodaj burZoazné liberalniho listu prokazal paAnum Turatiim
a spol. medvédi sluzbu a skvéle potvrdil opravnénost
pozadavku soudruha Bordigy a jeho pratel z listu Il So-
viet, aby Italska socialisticka strana, chce-li byt opravdu
pro I1I1. internacionalu, s ostudou vyhnala ze svych rad

* Autor mi na mysli konflikt mezi Jugoslavii (tehdy Kralovstvi Sr-
b, Chorvatl a Slovincl) a Italii, pramenici z okupace Terstu, Istrie,
Rijeky a dalSich mést italskou armadou v listopadu 1918. Konflikt na
néjakou dobu vyfeSila a? rapallski dohoda v listopadu 1920. Ces.
red.
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pany Turatie a spol. a stala se komunistickou stranou ne-
jen podle nazvu, ale i podle skutku.

18
NESPRAVNE ZAVERY
ZE SPRAVNYCH PREDPOKLADU

Avsak soudruh Bordiga a jeho »levi« pratelé vyvozuji ze
své spravné kritiky panu Turatia a spol. nespravny zavér,
Ze jakakoli Gcast v parlamenté je Skodliva. Na obhajobu
tohoto nazoru nemohou italSti »levi« uvést ani ten nej-
xe ; <1 % ; ¥
mensi argument, ktery by mél néjakou vahu. Prosté ne-
e ” e - ,
znaji (nebo se snazi zapomenout) pfiklady z mezinarodni-
ho Zivota, kdy bylo burZoaznich parlamentd vyuZito sku-
tetné revoluénim a komunistickym zpusobem, coZ ne-
v v vz v rv r'd v .
sporné prospélo pripravé proletarské revoluce. Prosté si
nedovedou predstavit néco »nového« a donekonecna za-
tracuji »staré«, nebolSevické vyuzivani parlamentarismu.
Pravé v tom tkvi jejich zakladni chyba. Komunismus
musi pFinést (a bez dlouhé, houZevnaté a iporné prace to
nedokdze) néco zasadné& nového, néco, co by se radikalné
rozchazelo s tradicemi II. internacionaly (a zaroven by
uchovalo a dale rozvinulo to, co pfinesla dobrého), ve
vSech sférach své Cinnosti, a ne jen v parlamenté.
Vezméme si tfeba Zurnalistiku. Noviny, brozury a pro-
klamace jsou nutné pro propagandistickou, agitacni a or-
=0 - s pene .
ganizatorskou cinnost. Bez Zurnalistického aparatu se
v jenom trochu civilizované zemi nemuzZe Zadné masové
hnuti obejit. A Zadné nadévéani na »vidce«, Zadné zapfi-
sahani, Ze masy budou uchrianény prfed vlivem vudcu,
. ¥, oz : ve e S—
nas nezpro$tuji nutnosti vyuZzivat k tomu lidi pochézeji-
cich z burZoazni inteligence, neosvobozuji nas od bur-
Zoazné demokratické, »vlastnické« atmosféry a prostiedi,
v némz je tato prace za kapitalismu vykonavana. Dokon-
+ VW,V o v 4 v . d
ce jesté dva a pul roku po svrzeni burzoazie, po dobyti
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politické moci proletariatem vidime kolem sebe tuto at-
mosféru, toto prostfedi burzoazné demokratickych, vlast-
nickych vztaha jako hromadny jev (mezi rolniky a fe-
meslniky).

Parlamentarismus je jednou formou prace, Zurnalistika
druhou. Obé mohou a musi mit komunisticky obsah, je-
stliZze v obou téchto sférach pracuji opravdovi komunisté,
opravdovi €lenové masové proletaiské strany. Ale v Zad-
né z té€chto sfér a ani v Zddné jiné se za kapitalismu a za
prechodu od kapitalismu k socialismu nelze vyhnout téz-
kostem a specifickym tkolim; tyto téZkosti musi proleta-
riat prekonat a tkoly vyreSit, aby pro své cile vyuzil lidi
pochéazejicich z burZoazniho prostfedi, aby vymytil bur-
zoazné intelektualské predsudky a vlivy, aby zeslabil od-
por maloburZoazniho prostfedi (a postupem doby je Gpl-
né pretvoril).

Cozpak jsme si pfed valkou z let 1914—1918 nevSimli
ve vSech zemich neobycejné spousty pFipadu, kdy krajné
»levi« anarchisté, syndikalisté a jini zatracovali parla-
mentarismus, posmivali se burZoazné zbahnélym sociali-
stickym zastancum parlamentarismu, odsuzovali jejich
kariérismus atd. apod. — ale sami pomoci Zurnalistiky,
pomoci prace v syndikatech (odborech) délali tutéz burZoa-
zni kariéru? CozZpak pfiklady panu Jouhauxu a Merrhei-
mu, omezime-li se na Francii, nejsou typické?

Détsky naivni »odmitani« Géasti v parlamenté spociva
v tom, Ze takovym »jednoduchyms«, »snadnym«, pseudo-
revoluénim zpusobem chtéji »vyresit« nesnadny ukol, ja-
kym je boj proti burfoazn& demokratickym vliviim uwnit#
délnického hnuti; ve skutecnosti vsak jen utikaji pfed vla-
stnim stinem, jenom zaviraji o¢i pfed obtiZemi nebo se je
snazi odbyt pouhymi slovy. Nejhanebnéjsi kariérismus,
vyuzivani parlamentnich kfesel burZoaznim zpusobem,
nehorazné reformistické deformovani parlamentni prace,
povrchni maloburZoazni rutinérstvi — neni pochyb
o tom, Ze to vSechno jsou bézné a prevladajici charakteris-
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tické rysy, které kapitalismus plodi vSude, nejen mimo
dé€lnické hnuti, ale i v ném. AvSak kapitalismus a jim vy-
tvarené burZoazni prostfedi (jeZ mizi i po svrZeni burZoa-
zie velmi pomalu, nebot rolnictvo neustale plodi burZoa-
zii) plodi absolutné ve vSech oblastech ¢innosti i Zivota
Sty < z ek R S
v podstaté tyz burzoazni kariérismus, nacionalni Sovinis-
mus, maloburzoazni zbahnélost atd., které se formalné
odlifuji jen velmi malo.

Myslite si, mili stoupenci bojkotu a odpurci parlamen-
tarismu, Ze jste »stras$né€ revolucnic, ale ve skuteCnosti jste
se zalekli pomérné nevelkych tézkosti boje proti burzoaz-

B Ay vkl o e et R
nim vlivim v dé€lnickém hnuti, ackoli vase vitézstvi, tj.
svrzeni burZoazie a dobyti politické moci proletariatem,

Ve ’rv vV . . v,V v, v/ v v v, v/
prinese tytéZ té€zkosti v jesté veétSim, v nepomérné veétSim
rozsahu. Zalekli jste se jako dé€ti nepatrné nesnaze, ktera
vas Ceka dnes, aniz si uvédomujete, Ze zitra a pozitfi se
prece jenom budete muset naudit a doucit, jak tytéz, je-

v v v V7’ 7’7 v 7
nomze nesrovnatelné vétSi nesnaze prekonavat.
Za sovétské moci bude do vasi i do na$i proletarské
strany pronikat jeSt€ vice lidi z kruha burZoazni inteli-
. v, 0 . . ’
gence. Proniknou do sovétu, proniknou do soudnictvi
i do administrativy, nebof komunismus se neda budovat
.. 9 os = . N o
jinak nez s lidmi odchovanymi kapitalismem, protoze
nelze vyhnat a zlikvidovat burZoazni inteligenci, je tfeba
nad ni zvitézit, predélat ji, pretvofit, pfevychovat — stej-
né jako je tfeba v dlouhém boji, na zakladé diktatury pro-
letariatu, pfevychovat i samotné proletare, ktefi se svych
vlastnich maloburZoaznich predsudku nemohou zbavit
naraz, zazrakem, na prikaz matky boZi, vydanim hesla,
rezoluce, dekretu, ale jenom v dlouhém a tézkém boji
mas proti maloburZoaznim vlivam, vyskytujicim se v ma-
e o - . 3 T
sovém meéritku. Za sovétské moci vyvstavaji tytéz tkoly,
které dnes tak pohrdavé, tak povySené, tak lehkomyslné
a s takovou détskou posetilosti odmita odpirce parlamen-
tarismu pouhym mavnutim ruky, tytéZ Gkoly pred nami
L v r Tl iy :
znovu vyvstavaji v sovetech, v sovétskych Gradech, mezi
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sovétskymi »pravnimi zastupci« (zrusili jsme v Rusku
burZoazni advokacii — a dobfe jsme udélali, Ze jsme ji

Weyse b4 w7 z 7z b4 b4 4
zrusili —, avSak ozZiva u nas pod rouskou »sovétskych«

rd e ’ o 52 . v . v 7 .
»pravnich zastupci«®?). Pozorujeme, Ze mezi sovétskymi
inZenyry, mezi sovétskymi uciteli, mezi privilegovanymi,
tj. nejkvalifikovanéjS$imi a nejlépe situovanymi, délniky

4 ’ Id Id sV v v 7 v
v sovétskych tovarnach ustaviéné ozivaji naprosto vsechny
zaporné rysy, typické pro burZoazni parlamentarismus,

3 . v I /7 ’ 7 7 I
a jediné vytrvalym, netinavnym, dlouhym a Gpornym bo-
jem na zakladé proletarské organizovanosti a kazné zdo-
lavame — postupné — toto zlo.

OvSem, za vlady burZoazie je velmi »téZké« prekonat
burZoazni navyky ve vlastni, tj. délnické strané: je »téz-
ké« vyhnat ze strany vudce, ktefi jsou zastanci parlamen-

. 2L p : - . .
tarismu, na které jsme si zvykli a kteri jsou beznadéjné
zkaZeni burZoaznimi predsudky, je »téZké« podridit na-
prosto nezbytny (jisty, tfebas velmi omezeny) podcet lidi
burZoazniho puvodu proletarské kazni, je »tézké« utvorit
v burZoaznim parlamenté takovou komunistickou frakci,
ktera by délnické tridé slouzila ke cti, je »téZké« prosadit,
aby komunisti¢ti zastupci v parlamenté nemarili éas pro-
vozovanim parlamentnich kejkla po vzoru burZoazie, ny-
brz vénovali se velmi naléhavé propagandistické, agitacni
a organizatorské Cinnosti mezi masami. To vSechno je
»t€Zké«, o tom neni sporu, téZké to bylo v Rusku, ovSem
+ V. Vv v v VVVZ . Id ’ b4 .
jesSté nepomérné t€zsi je to v zapadni Evropé a v Ameri-
ce, kde burZoazie je mnohem silnéjsi a kde jsou burzoaz-
né demokratické tradice a podobné jevy zakofenény
mnohem hloubéji.

Ale vSechny tyto »té€Zkosti« jsou pouhou hrackou ve

I 4 4 I 7’ v 3 Id 7 L4
srovnani s ukoly upiné stejného druhu, které proletariat
bude muset tak jako tak resit, aby dosahl vitézstvi, a bude
je muset Fesit jak v prub&hu proletarské revoluce, tak i po

v ' . ’z I'd v . . . /7 .
prevzeti moci. Ve srovnani s témito vskutku gigantickymi
tkoly, kdy za diktatury proletariatu bude nutné prevy-
chovavat miliény rolniki a drobnych vyrobcu, statisice
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zaméstnancu, afedniku a pfislusnikd burZoazni inteligen-
ce, podfizovat je vSechny proletarskému statu a proletar-
skému vedeni, potlaCovat jejich burZoazni navyky a tradi-
ce — ve srovnani s t€mito gigantickymi dkoly je pouhou
hrackou utvofit za vlady burZoazie, v burzoaznim parla-
menté opravdovou komunistickou frakci skutecné prole-
tarské strany.

JestliZe se dnes soudruzi »levi« spolu s odpurci parla-
mentarismu nenaudi prekonavat ani tak nepatrnou ne-
snaz, pak muzeme s jistotou prohlasit, Ze bud’ nedokazou
nastolit diktaturu proletariatu, nedokazou v Sirokém mé-
Fitku prevychovat burZoazni inteligenci a podridit si ji,
ani si nedokazou podfidit burZoazni instituce, nebo se
budou muset tomu viemu narychlo doucovat a timto spé-
chem zpusobi véci proletaridtu obrovskou $kodu, nadélaji
vice chyb, nez byva zvykem, projevi vétsi slabost a ne-
schopnost, neZ tomu v pruméru byva, atd. atd.

Dokud burZoazie nebude svrZena a dokud pak Gplné
nezmizi drobné hospodarstvi a zbozni malovyroba, do-
tud bude burZoazni prostfedi, vlastnické navyky a malo-
burZoazni tradice poSkozovat proletafskou praci jak
v délnickém hnuti, tak i mimo né, a to nejen v jedné, tj.
parlamentni sféfe ¢innosti, ale nevyhnutelné ve vSech sfé-
rach vefejné Cinnosti, ve vSech oblastech kultury a politi-
ky bez vyjimky. A velmi hrubou chybou, za kterou by-
chom pozdéji urcité museli pykat, by byl pokus vyhnout
se jednomu z »neprijemnych« Gkola nebo téZkosti v jedné
oblasti prace, pfenést se pfes néj. Je tfeba se ucit a naucit
ovladat vSechny oblasti prace a ¢innosti bez vyjimky, pre-
konavat vSechny tézkosti a vSechny burzoazni navyky,
tradice a zvyky vzdy a vSude. Chapat tuto véc jinak zna-
mena pocinat si prosté neseri6zné, prosté détinsky.

12. 5. 1920
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V ruském vydani této knihy jsem ponékud nespravné
osvétlil pocinani holandské komunistické strany jako cel-
ku v mezinarodni revolucni politice. Proto vyuZivam této
prilezitosti, abych uvefejnil niZze uvedeny dopis naSich
holandskych soudruhi k této otazce a dale abych vyraz
»holandsti tribunisté«, jehoZ jsem pouZil v ruském znéni,
nahradil slovy »néktefi ¢lenové holandské komunistické
Strany«ss,

N. Lenin
WIJNKOOPUV DOPIS

Moskva 30. éervna 1920

Drahy soudruhu Lenine,
diky Vasi laskavosti jsme méli my, ¢lenové holandské delegace na
II. kongresu Komunistické internacionaly, moZnost pfe¢ist si Vasi kni-
hu Levic¢actvi — détskid nemoc komunismu dfive, nez bude uvefejné-
na v pfekladu do zipadoevropskych jazyki. V této své knize nékoli-
krat zdlraziiujete svou nelibost nad tim, jakou dlohu sehrali néktefi
¢lenové holandské komunistické strany v mezinarodni politice.

Nicméné musime protestovat proti tomu, Ze odpovédnost za jejich
jednani prenésite na komunistickou stranu. To je velmi nepfesné. Na-
vic je to nespravedlivé, protoZe tito ¢lenové holandské komunistické
strany se velmi malo G¢astni béZné prace v nasi strané nebo se ji ne-
Glastni vibec; pokouseji se téZ pfimo nebo nepfimo prosazovat v ko-
munistické strané opozi¢ni hesla, proti nimZ holandskid komunisticka
strana a vSechny jeji organy vedly a dodnes vedou velmi energicky
boj.

S bratrskym pozdravem

(jménem holandské delegace)
D. 1. Wijnkoop
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PROJEV
PRI KLADENT{
ZAKLADNIHO KAMENE
K POMNIKU KARLA MARXE
1. KVETNA 1920

NOVINOVA ZPRAVA

V. L. Lenin pronesl k pfitomnym kratky, ale pusobivy
projev o vyznamu Karla Marxe jako socialistického vud-
ce.

»Ackoli existovaly politické svobody, zili pracujici
v otroctvi. Nyni spé&ji k délnické revoluci, ktera vytvori
socialistickou spole¢nost bez statkaru a kapitalisti. Rusku
pfipadla velika Cest a $tésti, Ze muze prispét k zaloZeni té-
to socialistické spolecnosti a svétové sovétské republiky.
V den mezinarodniho Svatku prace, kdy chceme viem
dokazat, Zze dovedeme organizovat socialistickou spolec-
nost pracujicich, vzdavame hold pamatce Karla Marxe.
Jsem presvédéen, Ze pomnik, ktery zde postavime na po-
Cest naSeho velikého uditele, bude pro nas vyzvou, aby-
chom se plné soustfedili na to, Ze budeme muset dlouho
pracovat, abychom vybudovali spole¢nost, v niZz nebude
vykofistovani.«

Izvéstija VCIK, ¢. 94 Podle listu Izvéstija VCIK
4. kvétna 1920
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PROJEV NA SHROMAZDENI
PRI KLADENI
ZAKLADNIHO KAMENE
K POMNIiKU
OSVOBOZENE PRACE
1. KVETNA 1920

NOVINOVA ZPRAVA

(Za spontanniho potlesku viech pfitomnych se
na tribuné objevuje soudruh Lenin.) Soudruzky
a soudruzi! Na tomto misté stal dfive cariv pomnik,
a ted’ tu klademe zakladni kamen k pomniku osvobozené
prace. Kapitalisté nazyvali praci svobodnou, kdyz jim
rolnici a délnici byli nuceni prodavat svou praci a v du-
sledku toho mohli svobodné umirat hlady. My takovou
praci nazyvame namezdnim otroctvim. Vime, Ze rfadné
organizovat svobodnou praci a pracovat neni v dnesni
tézké dobé lehké. Dnesni subotnik je prvnim krokem na
této cesté, ale pujdeme-li po ni i nadale, dosahneme toho,
Ze prace bude skutecné svobodna. (Dlouhotrvajici
souhlasny potlesk. Hudba hraje Internacionalu.)

Pravda, ¢ 94 Podle textu Pravdy
a lzvéstija VCIK, ¢ 94
4. kvérma 1920
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OD PRVNIHO SUBOTNIKU
NA MOSKEVSKO-KAZANSKE
DRAZE
K CELORUSKEMU
PRVOMAJOVEMU
SUBOTNIK U*

Vzdélenost vyznacenou v nadpise jsme prekonali za je-
den rok. Je to Gctyhodna vzdalenost. I kdyZ vSechny nase
subotniky jsou dosud slabé, i kdyz se v kazdém subotniku
objevuje spousta nedostatki plynoucich z neuspofada-
nosti, neorganizovanosti a neukaznénosti, pfece jenom to
hlavni bylo vykonano. Obrovsky kolos se hnul z mista,
a o to pravé jde.

Vubec nezavirame oci pred tim, jak malo bylo dosud
vykonano a jak nesmirné mnoho bude tfeba jes$té vyko-
nat; jenom zavili nepratelé pracujicich, zavili zastanci
burZoazie mohou nad subotnikem usporadanym na
1. méje ohrnovat nos a jenom lidé, ktefi zasluhuji nejvét-
$1 opovrzeni a ktefi se nenavratné zaprodali kapitalistam,
mohou odsuzovat, ze se velikého prvoméijového svatku
vyuziva k hromadnému pokusu o zavedeni komunistické-
ho zpusobu préce.

Po svrZeni caru, statkaiu a kapitalista je to poprvé, co
je pripravovana puda pro skute¢nou vystavbu socialismu,
pro vytvofeni novych spolecenskych vztahu, nové kazné
vybudované na zikladé spolecné prace, nového, v dé&ji-
nach svéta dosud nevidaného systému celého narodniho
(a pozdéji i mezindrodniho) hospodérstvi. Jde tu o pfemé-
nu samotnych mravu, které byly po dlouhou dobu pospi-
novany a deformovany proklatym soukromym vlastnic-
tvim vyrobnich prostfedku a soucasné celou tou atmosfé-
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rou vzajemného pozirani, neduvéry, nevrazivosti, rozdro-
benosti a vzajemného napalovani, kterou nevyhnutelné
vytvafi — a stale znovu kfisi — drobné individuélni ho-
spodarstvi, hospodarstvi vlastniki v podminkach »svo-
bodné« smény mezi nimi. Svoboda obchodu, svoboda
smény byla po staleti pro miliény lidi nejvyssim zdkonem
hospodarské moudrosti, stala se nejhloubéji zakofenénou
zvyklosti mnoha a mnoha set miliénu lidi. Tato svoboda
je stejné veskrze faleSna a je stejnym plastikem pro kapi-
talistické klamani, nésili a vykoFistovani jako jiné »svobo-
dy«, které proklamovala a zavedla burzoazie, napriklad
»svoboda prace« (rozuméj: svoboda umirat hlady) apod.

S touto »svobodou« vlastnika byt vlastnikem, s touto
»svobodou« vykofisfovani prace kapitilem jsme skonco-
vali a kon¢ime jednou provzdy a nemilosrdné a obétave
proti ni bojujeme.

Pry¢ se starymi spoleCenskymi vztahy, se starymi eko-
nomickymi poméry, se starou »svobodou« prace (podize-
né kapitdlu), se starymi zékony a starymi zvyky!

Pusfme se do budovani nové spole¢nosti!

Nelekali jsme se porazek za velké revoluéni valky proti
carismu, proti burZoazii a proti svétovladnym imperialis-
tickym mocnostem.

Nelekaji nas ani nesmirné tézkosti a omyly, které jsou
na pocatku velmi obtiZného dila nevyhnutelné, nebot
k tomu, aby se zménily vSechny pracovni navyky a zvyk-
losti, bude zapotfebi celych desetileti. Slibme si navzajem
slavnostné a svatosvaté, ze budeme pripraveni pfinést ja-
kékoli obéti, Ze v tomto pretézkém boji, v boji proti sile
zvyku, obstojime a vydrzime, Ze budeme bez oddechu
pracovat léta a cela desetileti. Budeme usilovat o vymyce-
ni zlofeCené zasady Kazdy za sebe, jenom buh za vSech-
ny, o vymyceni zvyku pokladat praci jen za otrodinu
a povaZovat za opravnénou jenom praci odménovanou
podle uréitych norem. Budeme usilovat o to, abychom
vnesli do védomi, zvyku a kazdodenniho Zivota mas zasa-
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du VSichni za jednoho, jeden za vSechny, zasadu Kazdy
podle svych schopnosti, kazdému podle jeho potieb, aby-
chom postupné, ale vytrvale zavadéli komunistickou ka-
zetl a komunisticky zpusob prace.

Pohnuli jsme nesmirné tézkym balvanem, balvanem
netecnosti, nevédomosti a tvrdosijného lpéni na zvyklo-
stech »svobodného obchoduc, »svobodné« koupé a prode-
je lidské pracovni sily jako kteréhokoli jiného zbozi. Za-
cali jsme otfasat nejhloubégji zakofenénymi predsudky,
nejodolnéjsimi, po staleti ustrnulymi zvyklostmi a rozbi-
jet je. NaSe subotniky udélaly za jediny rok obrovsky
krok vpred. Jsou jesté nesmirné slabé, ale to nas neodra-
zuje. Vidéli jsme, jak »nesmirné slaba« sovétska moc
pred naSimi zraky naSim prifinénim zesilila a zacala se
z ni stavat nesmirné mohutna svétova sila. Budeme cela
1éta a desetileti usilovat o to, aby se subotniky vZivaly, roz-
vijely, rozSifovaly, zdokonalovaly a prechazely lidem do
krve. Tak dospé&jeme k vitézstvi komunistického zpusobu
prace.

Pervomajskij subbotnik Podle listu
2. kvétna 1920 Pervomajskij subbotnik
Podepsdn N. Lenin



PROJEV K RUDOARMEJCUM
ODJIZDEJicIM
NA POLSKOU FRONTU
5. KVETNA 19 20%

NOVINOVA ZPRAV A

Soudruzi!_]ak vite, polSti statkari a kapitalisté, podnéco-
vani Dohodou, nas vehnali do nové valky. Nezapominej-
te, soudruzi, Ze s polskymi rolniky a d€lniky Zadné roze-
pfe nemame, Ze jsme nezavislost Polska a polskou lido-
vou republiku uznavali a uznavame. Navrhovali jsme
Polsku mir a ujistili je, Ze jeho hranice zustanou nedot-
knutelné, i kdyz sahaly mnohem dal, nez je zemti s Cisté
polskym obyvatelstvem. Ustoupili jsme, v ¢em se dalo,
a na to af na fronté kazdy z vas pamatuje. Chovejte se
tam k Polakum tak, aby poznali, Ze jste vojaci délnicko-
-rolnické republiky, Ze k nim nepfichazite jako utlaCovate-
1€, nybrz jako osvoboditelé. Ted’, kdyz polsti pani pres
vSechny naSe snahy uzavreli spojenectvi s Petljurou, kdyz
presli do Gtoku, blizi se ke Kyjevu a v zahrani¢nim tisku

rozhlaSuji, Ze uz Kyjev dobyli — coz je bohapusta lez,
protoze jsem jeSté v€era mluvil pfimou linkou s F. Ko-
nem, ktery se zdrzuje v Kyjevé —, ted’ fikame: Soudruzi,

dokazali jsme se vyporadat se stra$néjSim nepfitelem, do-
kazali jsme zvitézit nad vlastnimi statkari a kapitalisty
— zvitézime i nad statkiri a kapitalisty polskymi! My
vSichni tu dnes musime slozit pfisahu, slavnostné slibit,
zZe budeme vSichni bojovat jako jeden muz, aby polsti pa-
ni a kapitalisté nezvitézili. Af Ziji rolnici a délnici svo-
bodné, nezavislé Polské republiky! Pry¢ s polskymi pany,
statkafi a kapitalisty! At Zije naSe Ruda délnicko-rolnicka
armada! (Mohutné tény Internacionaly a provola-
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vani »huréd« prfehlusuji posledni slova soudruha
Lenina.)

Pravda, & 96 Podle textu Pravdy
a Izvéstija VCIK, ¢ 96

6. kvétna 1920



PROJEV
NA SPOLECNEM ZASEDANI
CELORUSKEHO USTREDNIHO
VYKONNEHO VYBORU
SOVETU,
MOSKEVSKEHO SOVETU,
ODBOROVYCH ORGANIZACIH
AZAVODNICH VYBORU
5. KVETNA 1920

(Potlesk.) Soudruzky a soudruzi, rad bych vés upozornil
na jednu stranku, kterou se nynéjsi valka z mezinarodni-
ho hlediska &i 1épe feceno z hlediska mezinarodniho po-
staveni Ruska lisi od predeslych valek. Jisté nikdo z vas
nepochybuje a nemuzZe pochybovat o tom, Ze tato valka je
jednim z ¢lanku dlouhého Fetézu udalosti, kdy se mezina-
rodni burZoazie stavi vitéznému proletariatu na zbésily
odpor, kdy se mezinirodni burZoazie zbésile pokousi za-
rdousit Sovétské Rusko a stuj co stuj, jakymikoli pro-
stfedky svrhnout prvni vladu sovéta. Jisté neni nejmen-
Sich pochyb o tom, Ze mezi témito jevy, mezi dfivéjSimi
pokusy mezinarodni burZoazie a nynéjsi valkou bezespo-
ru existuje spojitost. Zaroven vSak vidime, jak obrovsky
rozdil je mezi touto valkou a predeslymi valkami z hle-
diska naSeho mezinarodniho postaveni, jaky mocny im-
puls dal nas boj mezinarodnimu délnickému hnuti, jak se
svétovy proletariat stavi k vitézstvim Sovétského Ruska,
jak se vyviji a sili své€tovy boj proletariatu a jak obrovska
prace byla vykonana za néco vice nez dva roky existence
Sovétské republiky.

Vzpominate si, jak nejodpovédné;jsi, nejmocnéjsi mini-
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stfi nejmocnéjSich kapitalistickych stata, které na celém
svété nemaji soupefe, pomérné nedavno prohlasovali, Ze
dali dohromady spolek étrnacti statu proti Rusku; vite, Ze
tento spolek pod tlakem vSemocnych francouzskych a an-
glickych kapitalista daval Judénice, KolCaka a Dénikina
dohromady a Ze vypracoval z vojenského hlediska vskut-
ku grandiézni a vSeobsihly plan. A jestlize jsme tento
plan zkfiZili, stalo se tak proto, Ze cela jednota imperiali-
sti byla pouha bublina a Ze sily mezinarodni burZoazie
nedokaZou obstat v Zaddné zkousce, maji-li doopravdy sa-
my prfinést néjakou obét. Ukazalo se, Ze po tyFech letech
imperialistického masakru nepovaZuji pracujici valku
proti nam za spravedlivou, takZe v nich mame silného
spojence. Plan Dohody byl opravdu zkazonosny, ale
ztroskotal proto, Ze jej kapitalistické staty, i kdyz jejich
spolek byl velmi silny, nemohly uskute€nit — na jeho rea-
lizaci jim prosté nestalily sily. Ani jeden ze stétu,
z nichZz kazdy mohl nad nami dosahnout prevahy, ne-
mohl prokazat jednotu, protoZe organizovany proletariat
jinepodporuje; Zadna armada — ani francouzska, ani an-
glicka — nedokazala pfimét své vojaky, aby bojovali na
ruské pudé proti Sovétské republice.

Jestlize se v duchu ohlédneme zpatky, v jakych zoufa-
Iych situacich se nachazela naSe republika, kdyZ musela
Celit opravdu celému svétu, a to nepomérné mocnéjsim
statim, jestliZe si vzpomeneme, jak jsme ze vSech téchto
tézkych zkousSek vysli naprosto vitézné€, budeme si moci
na zakladé téchto vzpominek udélat jasnou predstavu
o tom, co nas ted’ cekd. Mame pfed sebou plan, ktery ne-
ni novy, ale pfesto se v niCem nepodoba onomu vskutku
vSeobsdhlému jednotnému planu, se kterym jsme se poty-
kali pfed pil rokem. Je to vlastné zlomek starého planu,
a to nam z hlediska mezinarodniho poméru sil poskytuje
nejveétsi zaruku, Ze nynéjsi pokus nemé nadéji na aspéch.
Stary plan byl pokusem vsech imperialistickych mocnosti
ve spolku se vSemi malymi okrajovymi staty byvalé Rus-
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ké risSe, které byly kdysi hanebné a pohorslivé utlacovany
carskou a kapitalistickou vladou Velkoruska, zardousit
délnicko-rolnickou republiku; ted se vSak nékteré mocno-
sti ve spolku s jednim naSim sousednim statem pokouseji
udélat to, co se nepodarilo udélat vSem imperialistickym
mocnostem ve spolku se viemi sousednimi stity a co
podnikly pfed rokem a pred ptil rokem ve spolku s Kol-
cakem, Dénikinem a dalSimi. To, co dnes vidime, jsou
utrzky imperialistického planu. Imperialistické plany se
vyznacuji tim, Ze burZoazie obzvlast na tomto poli proje-
vuje svou zarputilost. Vi, Ze bojuje 0 moc doma ve své ze-
mi, Ze se tu nerozhoduje ani o ruské, ani o polské otazce,
nybrz o jeji vlastni existenci. Proto je tfeba pocitat s tim,
Ze se v kazdém utrzku planu bude snaZit rekonstruovat
stary plan, ktery uz jednou ztroskotal.

Nam vSem je jasné, Ze se zajmy imperialistickych statu
rozchazeji. PrestoZe jejich ministfi ¢asto mluvi o pokoj-
ném urovnavani spornych otazek, nemohou imperialistic-
ké staty ve skutecnosti udélat v politickych otazkach jedi-
ny vazny krok, aby se mezi nimi neprojevily neshody.
Francouzi potfebuji silné Polsko a silné Rusko carského
typu a k dosaZeni tohoto cile jsou ochotni obétovat kdeco.
Naproti tomu Anglie, vychazejici ze své zemépisné polo-
hy, usiluje o néco jiného — o rozkouskovani Ruska
a oslabeni Polska, aby mezi Francii a Némeckem byla
rovnovaha, kterd by vitéznym imperialistum zajiSfovala
ovladani kolonii, jichZ se zmocnili za svétové valky olou-
penim Némecka. Rozdilnost jejich zajmu tu bije do odi,
a i kdyby nam predstavitelé imperialistickych stata v San
Remu®’ sebevic namlouvali, ¥e¢ mezi spojenci panuje na-
prosta jednomyslnost, my vime, Ze mezi nimi Zadna sho-
da neni.

Vime, Ze atok Polska je pouhy zlomek starého planu,
ktery kdysi sjednocoval celou mezinarodni burZoazii,
a jestlize se tento velkolepy plan, ktery z ryze vojenského
hlediska zaru€oval naprosty uspéch, nezdaril tenkrat, je
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v soucasné situaci i z tohoto hlediska zcela beznadéjny.
Kromé toho vime, Ze imperialistické staty, které se spol-
¢ily s polskou burZoazii, i polska vlada se octly v tak bez-
vychodné situaci jako nikdy predtim. Polska burZoazie se
v poslednich mésicich, tydnech i dnech kazdym svym po-
litickfm krokem demaskuje pfed vlastnimi pracujicimi
masami, dostava se do sporu se svymi vlastnimi spojenci
a nemuze ve své politice udé€lat ani jediny krok. Imperia-
listé jednou ohlasuji svij nesmifitelny postoj k Sovétské-
mu Rusku a nemoZnost jakéhokoli jednani s nim, podru-
hé odvolavaji jeho blokadu a vydavaji o tom jménem
jakéhosi spolku, jakési Spole€nosti narodu slavnostni pro-
hlaseni a hned zase za€inaji politicky kolisat — a pravé
timto svym jednanim nam umoZzniovali a umoznuji doka-
zat, Ze délame mirovou politiku, dokazat, Ze nasSe zahra-
ni¢ni politika nema nic spolecného ani s carskou politi-
kou, ani s politikou ruskych kapitalisti nebo ruské, byt
i demokratické burzoazie. Dokazali jsme celému svétu, ze
naSe zahranicni politika nema nic spolecného s politikou,
kterou nam ustavi¢né pfipisuje vSechen burZoazni tisk.
V politice Polska tedy nezustalo ani trochu falSe, kterou
by nebyli sami odhalili. Ze zkuSenosti tfi ruskych revolu-
ci vime, jak byly tyto revoluce pfipravovany a jak se na
zakladé kazdé z nich dal vyvijela vnitfni i zahraniéni po-
litika. Tyto zkuSenosti dokazuji, Ze jednim z naSich nej-
spolehlivéjSich pomocniku pfi pfipravé revoluce jsou ty
vladnouci tfidy, které — dozadujice se vSiemoznych koa-
lici, dstavodarnych shromazdéni aj., dozadujice se toho,
aby lid pry mohl projevovat svou vili — ve skuteénosti
prokazuji svou politikou v kazdé vazné, té€zké a kritické
chvili v Zivoté naroda ziskuchtivost burZoaznich skupin,
" které se mezi sebou perou a nejsou s to se smifit, zisku-
chtivost navzijem si konkurujicich skupin kapitalista,
které samy sebe ukazuji v pravém svétle stokrat lépe nez
komunisticka propaganda. Ani v jedné zemi, ani v jed-
nom staté by délnicka tfida, i kdyby byla seberevoluénéj-
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$i, nikdy nemohla byt revolucionizovana zadnou propa-
gandou a agitaci, kdyby pravdivost této agitace nepotvr-
zovaly svym jednanim v praxi vladnouci tfidy jeji vlastni
zemé.

To, co se nyni odehrava ve vSech kapitalistickych ze-

rd 44 7 ’ v Wes . rd yd .
mich, a to ¢im dal tim zreteln€ji, zejména v takové zemi
. 7 ’z 7 e . Vv . v
jako Polsko, nam dava jistotu — jestlize jsme z nesporné
tézsi valky vysli jako vitézové, jestlize jsme spravné po-
soudili neshody mezi ruznymi skupinami a stranami bur-
Zoazie i to, Ze nejsou schopny se dohodnout ani tehdy,
kdy toto sjednoceni potfebuji zvlast naléhavé —, Ze se na-
Se mezinarodni postaveni nyni nesmirné zlepsilo. To nam
dava jistotu nejen z hlediska vnitfniho, ale i z hlediska

P p ¥ . : , 2
mezinarodntho pomeéru sil. Vezmeme-li cely systém
vSech nynéjSich imperialistickych stata, veSkeré jejich
7 17 7z v .o . .o 7 =17 Ve 7 v V4
asili — a my vime, Ze jim v jejich usili o vyuziti kazdé
prilezitosti k prepadeni Ruska nic nezabrani —, a podi-
vame-li se na né naprosto objektivné, na zakladé nezvrat-
nych historickych fakta z poslednich let, zejména z po-
sledniho pulroku, zjistime, Ze mezinarodni nepfitel slab-
ne, Ze vSechny pokusy imperialista o sjednoceni jsou &im
dal beznadé€jnéjsi a Ze v tomto sméru je nase vitézstvi ji-
sté.

Ale kdyz se nyni, soudruzky a soudruzi, kdy jsme za-
méstnani plnénim hospodarskych tkolu a kdy jsme ves-
kerou pozornost soustfedili na mirovou hospodarskou vy-
stavbu, na nas vali nova valka, je pro nas zivotné nutné
rychle preskupit své fady. Cela naSe armada, ktera byla

s v z 758 z z YV
v posledni dobé armadou pracovni®®, musi nyni zameérit
svou pozornost jinam; musime vSeho nechat a soustredit
se na tuto novou valku. Velmi dobfe vime, Ze po tom, co
. v Veyse ’ 7 V7 7 7
jsme uz prozili, se nemusime bat nepritele, kterého ma-

v V7 . o v v 7

me dnes pred sebou, ale tento nepritel si muze vyzadat
od délnika a rolnikt dalsi téZké obéti, muZe nam nasi ho-

rv ' 4 v Ve o v
spodarskou vystavbu mnohonasobné ztizit, muze zpusto-
§it a znilit desitky, sta a tisice rolnickych hospodarstvi
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a svym dofasnym Gspéchem téZ vzkfisit pohfbené nadéje
nami porazenych imperialista, ktefi se samoziejmé neo-
" v PR
pomenou k nému pridat. Proto musime Fici, Ze nasi zasa-
du, kterou jsme se ridili ve vSech predchazejicich val-
kach, nutné musime ozivit i dnes. JestliZe nam polsti stat-
kari a polska burZoazie pres vSechny naSe snahy o smir,
pres viechny nasSe dalekosahlé astupky, kdy jsme se zfe-
kli vSech narodnich néroku, vnutili valku, jestliZe jsme
R i A : PRS-V ¥
presvédCeni — a my musime byt presvédceni —, ze
burzoazie vSech zemi, dokonce i ta, ktera nyni Polaky ne-
podporuje, jim pomuZe, jakmile valka vzplane, proto-
ze jde o existenci nejen ruské nebo polské, ale také
o existenci veskeré burzoazie — pak si musime p¥ipome-
nout a stdj co stuj prosadit a dasledné uvést do Zivota za-
. % 1. P e
sadu, kterou jsme se ridili v nasi politice a ktera nam
vzdy zarucovala Gspéch. A podle této zasady plati, Ze
doslo-li uz k valce, musi byt vSechno podfizeno jejim
v 1z Chors iVt ¥ ¥ > & o
potfebam, veskery vnitfni zZivot zemé€ se musi podridit
. v. o 2 A
valce (potlesk) — v tom nelze pFipustit ani nejmensi ko-
lisani.

At je pro obrovskou vétSinu soudruhu sebetéZsi od-
trhnout se od prace, ktera byla teprve nedavno prevede-
i 2 . : A 3 i
na na jiné koleje, pro pokojnou vystavbu slibnéjsi a po-
tfebnéjsi, je tfeba mit na paméti, Ze sebemensi opomenuti
a nepozornost ¢asto znamena zbytecnou smrt desetitisicu
naSich nejlep$ich soudruht, nasi mladé generace délnika
a rolniku, naSich komunistu, ktefi jako vzdy bojuji

v prvnich fadach.
Proto jeSté jednou opakuji: VSechno pro valku! At
d o 1y o A oy
neni jedina schuze, jedina porada, na niz by nebyla
v v - 4 7 . v . 7z
prednostné projednana otazka, zda jsme udé¢lali pro val-
ku vSechno, zda jsme dostatecné napjali své sily, zda bylo
na frontu poslano dost posil. Je tfeba, aby doma zustali
jenom ti, ktefi nemohou pomahat na fronté. Fronté musi-
me bez vahani obétovat vSechno, musime ji poskytnout
4 v ) v ’ . v ’ Ve
veskerou pomoc. Vzdyt soustfedime-li vSechny sily a pri-
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neseme-li vSechny obéti, jist¢ zvit€zime i tentokrat.
(Potlesk.)

Pravda, ¢. 96 Podle textu bulletinu
a Izvéstija VCIK, ¢. 96 Stenograficeskije otcoty Mos-
6. kvétna 1920 kouskogo sovéta rabocich i kra-

snoarmejskich deputatov, . 4,
porovnaného s textem Pravdy




TELEGRAM
SOVETSKE SOCIALISTICKE
VLADE AZERBAJDZANU

Baku

Rada lidovjch komisafi vitd osvobozeni pracujicich
mas nezivislé Azerb4jd?anské republiky a vyjadiuje pev-
né presvédleni, Ye nezivisla Azerbijd¥anski republika
pod vedenim své sovétské vlady uhaji spolu s RSFSR
svou svobodu a nezavislost proti zaprisahlému nepriteli
utlacovanych vychodnich nirodi — proti imperialismu.

At Zije nezavisla AzerbijdZanska sovétski republika!

At Zziji azerbajdzansti délnici a rolnici!

At Zije spojenectvi délnikd a rolnikti AzerbijdZanu
a Ruska!

Predseda rady lidovych komisaru
V. Uljanov (Lenin)

Napsdno 5. kvétna 1920 Podle textu listu
Otisténo 9. kvétna 1920 porovnaného s textem
v listu Kommunist (Baku), ¢. 7 telegrafniho blanketu
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PROJEV NA SIROCE
ZASTOUPENE
KONFERENCI

DELNIKU A RUDOARMEJCU
VROGOZSKO-SIMONOVSKEM
OBVODU
13. KVETNA 1920
NOVINOVA ZPRAVA

Dotetks tepubililn ehovifiposuihkiusndrohviler Ky
se rusky proletariat zbavil Kol¢aka a Dénikina, chystal se
zamérit vSechny své duchovni i fyzické sily na obnovu
hospodarského zZivota své zemé. Mysleli jsme, Ze si pol-
skd burZoazni vlada na Z4dné nové dobrodruZstvi ne-
troufne. Polsti komunisté sice fikali, Ze jejich vlada se
nebude rozpakovat vehnat své délniky a rolniky do jaké-
hokoli dobrodruzstvi pravé proto, Ze uz nema co ztratit,
ale my si myslime, Ze se polsky proletariat spolu s prole-
taridtem Litvy* a Béloruska postard o vyhnani polské
burZoazie a pana. Ruskd délnicko-rolnickd vlada délala
Polsku dalekosahlé astupky, aby tim polskému lidu doka-
zala, Ze definitivné skoncovala s politikou carismu vuci
malym statim. ,
. Za zady polské burZoazie €achruji francouzsti kapitali-

sté, ktefi by chtéli najit v Polsku vyhodné odbytisté pro
svij valeny material a odSkodnit se tak za ztraty, které
utrpéli na Kolcakovi a Dénikinovi.

Je zajimavé, Ze ani jeden dohodovy stat se neodvazuje

* V listu doslo k tiskové chybé: misto »Litvy« bylo vytiSténo »Lo-
tySska«. Red.

<
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vystoupit proti Sovétskému Rusku oteviené, protoze se
boji ukizat délnikiim svou pravou tvar. Pro nés je v této
chvili nejdulezitéjsi presvéddit politicky negramotné a za-
ostalé obcany, Ze jsme udélali vSechno, co bylo v nasich
silach, abychom zabranili novému krveproliti, a Ze polsti
délnici a rolnici nejsou nasimi neprateli; jestlize si vSak
polska burZoazie, ktera se sprahla s Petljurou, valku pre-
je, budeme vallit, a to bez slitovani. V kazdé valce je vi-
tézstvi nakonec podminéno moralnim stavem mas, které
na bojisti prolévaji svou krev. Presvédceni o spravedlnos-
ti valky a védomi, Ze pro blaho svych bratfi je nutné obé-
tovat i Zivot, jsou pro vojaky vzpruhou a nuti je snaset
neslychané téZkosti. Carsti generalové fikaji, Ze nasi ru-
doarméjci snaseji takové nesnaze, jaké by armada carské-
ho zfizeni nikdy nesnesla. To proto, Ze kazdy délnik
a rolnik povolany do zbrané vi, za¢ jde bojovat, a proléva
svou krev uvédoméle pro vitézstvi spravedlnosti a socia-
lismu.

To, Zze masy chapou cile a pfiiny valky, ma nesmirny
vyznam a zaruCuje vitézstvi.

Nase zemé je udolana valkou, takZe chceme i za cenu
dalekosahlych ustupku zastavit krveprolévani a pustit se
do mirové prace. Proto kdyz do Ruska prijel Bullitt a na-
bidl ndm mir za tézkych podminek, sovétska vlada jej po-
depsala®, aby ziskala moZnost upevnit sovétskou moc.

Nyni jsme znovu nuceni razit heslo VSechno pro val-
ku! Vsechny organizace, jak odborové, tak i stranické
musi nyni vénovat vSechny své sily na pomoc hrdinné
Rudé armadé.

O tom, Ze spravedlnost je na nasi strané, zahy presvéd-
¢ime cely svét.

VCéera pfijela do Pitéru delegace anglickych tradeunio-
nu, z jejichz clenu sympatizuje s nami jen méalokdo, ale
jsme presvéddeni, Ze po navratu domu se tito lidé stanou
nejlep$imi agitatory pro nasi véc®. Dokonce i byvali car-
S§ti generalové oznaluji polské naroky za nespravedlivé
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a jdou nam na pomoc. »VSechno pro valku, vSechno pro
vitézstvi,« fikAme my — nejen rusti délnici, ale i rusti
rolnici. Napnéme tedy vSechny své sily, abychom dosahli
vitézstvi! (Bouflivy potlesk.)

Kommunisticeskij trud, ¢ 44 Podle listu
14. kvétna 1920 Kommunisticeskij trud



INDICKE
REVOLUCNI AsocIiACI®

\

Réd slyS$im, Ze se zasady sebeurceni a osvobozeni utla-
covanych naroda od vykofisfovani zahrani¢nimi i domé&-
cimi kapitalisty, které vyhlasila délnicko-rolnickd repu-
blika, setkaly mezi uvédomélymi Indy, hrdinné bojujici-
mi za svou svobodu, s tak Zivou odezvou. Pracujici masy
Ruska sleduji s neochabujici pozornosti probouzeni in-
dickych délnika a rolniki. Zarukou koneéného aspéchu
je organizovanost a ukaznénost pracujicich, jejich vytrva-
lost a solidarita s pracujicimi celého svéta. Vitdme tésny
svazek muslimd s nemuslimy. Upfimné si pfejeme, aby
se tento svazek rozSifil na vSechny pracujici Vychodu.
Teprve tehdy, az si indicky, ¢insky, korejsky, japonsky,
persky a turecky délnik podaji ruce a pujdou bok po boku
do boje za spole¢né osvobozeni, teprve tehdy bude zajis-
téno rozhodné vitézstvi nad vykofistovateli! At Zije svo-
bodna Asie!

Pravda, ¢. 108 Podle textu Pravdy
a Izvéstija VCIK, ¢ 108
20. kvétna 1920
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NAVRH USNESENT
RADY LIDOVYCH KOMISARU
O VYKUPU SURO VI N®

Ustavit komisi, ktera by méla za kol do dvou tydnu:

1. Vypracovat opatfeni, ktera by zajiStovala, aby se
vSechen vykup obili a surovin soustfedil v jednom resor-
tu nebo aby bylo k tomuto ucelu vytvoreno dostatecné
spolehlivé a vhodné sdruzeni pfislu§nych resortu. Je nut-
né vyuzit druzstevniho aparatu.

2. Komise musi zejména prozkoumat moznost vyuziti
zésobovacich organt v armadé€ a vojska vnitfni ochrany
k zabezpeeni vykupu nejraznéjsich surovin, dale musi
stanovit podminky pro poskytovani prémii, jejich kon-
krétni vy$i a mnoZstvi zboZi uréeného k vymeéné (zpravid-
la pro kolektivy) a mimo jiné zvaZit, zda by bylo moZné
vratit rolnikum éast odevzdanych surovin v hotovych vy-
robcich.

3. Povinnost odvadét vSechny pfebytky surovin plati
vSude, stejné jako vSude zavazné plati i pevné ceny.

Napsdno 25. kvétna 1920 Podle rukopisu
Poprové otisténo roku 1945
v publikaci Leninskij sbornik XXXV
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DOPIS
ANGLICKYM DELNIK UM

Soudruiky a soudruzi! Predev§im mi dovolte, abych
vam podékoval, Ze jste k nam vyslali svou delegaci, aby
se seznamila se Sovétskym Ruskem. Kdyz mi vaSe dele-
gace navrhla, abych po ni poslal dopis anglickym délni-
kim a eventualné i navrh anglické vladé, odpovédél
jsem, Ze prvni navrh vdécné prijimam, ale k vlad€ se ne-
mohu obracet prostiednictvim délnické delegace, nybrz
pfimo jménem nasi vlady, prostfednictvim soudruha Ci-
cerina. Touto cestou jsme se obraceli k anglické vladé
Casto, velmi Casto s naprosto oficialnim a dustojnym na-
vrhem na zahajeni mirového jednani. V predkladani
téchto naSich navrhu neustile pokracuji vSichni nasi, za-
stupci, jak soudruh Litvinov, tak soudruh Krasin a v§ich-
ni ostatni. Anglicka vlada nasSe navrhy tvrdo$ijné odmita.
Proto neni divu, Ze jsem chtél s delegaty anglickych dél-
nikt mluvit vyluéné jako s delegaty délniku, a to ne jako
predstavitel vlady Sovétského Ruska, nybrz prosté jako
komunista.

Nijak mé neudivilo, Ze fada €lenu vasi delegace nesdili
stanovisko délnické tfidy, nybrZz stanovisko burzoazie,
tFidy vykofisfovateld, nebof ve vSech kapitalistickych ze-
mich imperialisticka valka obnazila zastaraly vred: totiz
prechod vétSiny parlamentnich a tradeunionistickych dél-
nickych vadcu na stranu burZoazie. Pod faleSnou zamin-
kou »obrany vlasti« hajili ve skutecnosti lupicské zajmy
jedné ze dvou skupin svétovych piratt — anglo-americ-
ko-francouzské nebo némecké; spolcovali se s burzoazii
proti revoluénimu boji proletariatu; zastirali tuto zradu
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sentimentalné maloburZoaznimi, reformistickymi a paci-
fistickymi frazemi o pokojné evoluci, o Gstavnich meto-
dach, o demokracii apod. Bylo tomu tak ve vSech zemich,
takZe neni divu, Ze se tyZ jev v Anglii projevil i ve sloZeni
vasi delegace.

Clenové va3i delegace Shaw a Guest se mé ptali
— zfejmé udiveni a dotfeni mym prohlasenim, Ze Anglie
pres vSechny mirové navrhy a pres vSechna prohlaseni
své vlady pokracuje v intervenci, vede proti nam valku,
poméaha Vrangelovi na Krymu a bélogvardéjskému Pol-
sku —, zda mam pro to dukazy, zda mohu uvést, kolik
vlaku s valeénym materidlem poslala Anglie Polsku atd.
Odpovédél jsem, Ze chtéji-li nahlédnout do tajnych
smluv anglické vlady, musi ji revolu¢ni cestou svrhnout
a zmocnit se vSech jejich zahrani¢népolitickych doku-
mentu, jako jsme to udélali my v roce 1917. Kazdy vzdé-
lany ¢lovek, kazdy, kdo se upfimné zajima o politiku,
védél i pfed nasi revoluci, Ze car mél tajné smlouvy s lu-
pi¢skymi vladami Anglie, Francie, Ameriky, Itilie a Ja-
ponska o rozdéleni kofisti, o Cafihradu, Hali¢i, Arménii,
Syrii, Mezopotamii apod. Jenom lhéfi a pokrytci (pokud
ovSem nepocitame zcela nevédomé, zaostalé, negramotné
lidi) to mohli popirat nebo se tvarit, Ze o tom nevédi. Ale
bez revoluce by se nam tajné dokumenty lupicskych vlad
kapitalistické tfidy nikdy nebyly dostaly do rukou. Ti
vadcové nebo zastupci anglického proletariatu — at uz
ho zastupuji v parlamenté, tradeunionech, v tisku ¢i ji-
nych institucich —, ktefi se tvari, jako by o existenci taj-
nych smluv Anglie, Francie, Ameriky, Italie, Japonska
a Polska o olupovani jinych zemi a o déleni kofisti nic ne-
védéli a ktefi nevedou revoluéni boj za odhalovani tako-
vych smluv, tim jenom znovu dokazuji, Ze jsou vérnymi
sluhy kapitalista. My to vime uz davno a odhalujeme to
jak u nas, tak i ve vSech zemich svéta. Navstéva delegace
anglickych dé€lnikd v Rusku urychli odhaleni takovych
vadct i v Anglii.
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Rozmlouval jsem s vasi delegaci ve stfedu 26. kvétna.
A jiZ druhy den pfisly telegramy{®], Ze Bonar Law pfiznal
v anglickém parlamenté vojenskou pomoc Polsku v fijnu
»na obranu proti Rusku« (oviem jenom na obranu a je-
nom v fijnu! V Anglii jsou je$té »vlivni délnic¢ti vadco-
vé«, ktefi pomahaji kapitalistim vodit délniky za nos!),
aviak list The New Statesman®, nejumirnénéjsi z nej-
umirnénéjSich maloburZoaznich listi nebo Easopisu,
psal['*!] o tom, Ze Polsku byly dod4ny tanky, a to mohutné&;si,
nez jakych se pouZivalo ve vélce proti Némcum. Kdo by
se pak nesmal tém »viudcum« anglickych délnikd, ktefi se
s vyrazem urazené nevinnosti ptaji, jaké jsou »dikazy«
pro to, Ze Anglie vede valku proti Rusku a pomaha Pol-
sku a bélogvardéjcim na Krymu?

Clenové delegace se mé ptali, co povaZuji za dileZitéj-
§i: zda vytvoreni dusledné, revoluéni, komunistické stra-
ny v Anglii, nebo okamzitou pomoc délnickych mas
v Anglii, aby byl s Ruskem uzavfen mir. Odpovédél
jsem, Ze je to véc nazoru. Upfimni zastanci vysvobozeni
délniku z jafma kapitilu rozhodné nemohou byt proti za-
loZeni komunistické strany, kterd jedind muZe vychova-
vat délnictvo v jiném nez burzoaznim, v jiném nez malo-
burZoaznim duchu, jedind muZe skuteéné odhalovat, ze-
sméSnovat, pranyfovat »vudce«, schopné pochybovat
o tom, ze Anglie pomaha Polsku, atd. Neni tfeba se oba-
vat, Ze by v Anglii bylo pfili§ mnoho komunisti, nebof
tam neni ani sebemensi komunisticka strana. Ale setrva-
vaji-li jesté nékteri lidé v ideovém podruéi burZoazie,
maji-li stile maloburzoazni predsudky o »demokracii«
(burfoazni demokracii), pacifismu apod., pak by oviem
takovi lidé proletariatu jenom jesté vice uskodili, kdyby
si usmyslili nazyvat se komunisty a pripojit se k III. inter-
nacionale. Takovi lidé se nezmohou na nic jiného nez na
sepisovani nasladlych »rezoluci« proti intervenei, sestave-
nych ze samych maloburZoaznich frazi. V jistém smyslu
jsou uzitecné i tyto rezoluce — totiz v tom, Ze se stafi
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»vidcové« (zastdnci burZoazni demokracie, pokojnych
metod atd. atd.) zesmé3ni v oéich mas, odhali se tim d¥i-
ve, ¢im vice bezobsaznych, k ni¢emu nezavazujicich, zad-
nymi revolucnimi akcemi nepodepfenych rezoluci vydaji.
At kazdy ukaZe, co dovede: komunisté at prostfednictvim
své strany probouzeji v délnicich revolu¢ni uvédoméni
a ti, kdo podporovali »obranu vlasti« ve valce imperiali-
sti za rozdéleni svéta, »obranu« tajné smlouvy anglic-
kych kapitalista s carem o oloupeni Turecka, ti, kdo »ne-
vidi«, Ze Anglie pomaha Polsku a bélogvardéjcum v Rus-
ku, at radéji sepisi tolik »mirovych rezoluci«, aZ to bude
k smichu; tim rychleji je stihne osud Kerenského, mense-
vikl a esert v Rusku. -

Neékteri ¢lenové vasi delegace se mé s Gdivem ptali na
rudy teror, na to, pro¢ v Rusku neni svoboda tisku a svo-
boda shromazdovani, pro¢ pronisledujeme menseviky
a mensevické délniky atd. Odpovédél jsem, ze skutecny-
mi viniky teroru jsou angli¢ti imperialisté a jejich »spo-
jenci, ktefi rozpoutali a §ifi bily teror ve Finsku a Ma-
darsku, v Indii a Irsku, podporovali a podporuji Judéni-
e, Kolc¢aka, Dénikina, Pitsudského a Vrangela. Nas rudy
teror je obranou délnické tfidy proti vykofistovatelim, je
potlaovanim odporu vykofistovatela, k nimZ se pfidava-
ji esefi, menSevici a nepatrny pocet mensevickych délni-
kia. Svoboda tisku a shromazd'ovani je v burZoazni demo-
kracii svobodou bohacu osnovat spiknuti proti pracuji-
cim, svobodou kapitalisti podplacet a skupovat noviny.
Uz jsem to v tisku vysvétloval tolikrat, Ze by mi nebylo
nijak pfijemné to znovu opakovat.

Ale za dva dny po mé rozmluvé s vasi delegaci pfines-
ly noviny zpravu, Ze po Monattové a Loriotové zatCeni ve
Francii byla v Anglii zatCena Sylvia Pankhurstova. A to je
ta nejlepsi odpovéd’ anglické vlady na otazku, kterou se
nekomunisti¢ti »vudcové« anglickych délniki, spoutani
burZoaznimi pfedsudky, boji i jen vznést, totiz otazku,
proti které tfidé je teror namifen: proti utlatovanym
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a vykofisfovanym, nebo proti utlalovatelim a vykofisto-
vatelim? Jde o »svobodu« pro kapitalisty, aby mohli lou-
pit, klamat, ohlupovat pracujici, nebo o »svobodu« pracu-
jicich vymanit se z jafma kapitalist, spekulantu a vla-
stnik@? Soudruzka Sylvia Pankhurstova['] zastupuje z3j-
my mnoha a mnoha set milionu lidi, ktefi jsou utlacovani
anglickymi a jinymi kapitalisty, a pravé za to je vystavena
bilému teroru, za to je zbavena svobody apod. TiZ »vad-
cové« délniku, ktefi provadéji nekomunistickou politiku,
jsou v devadesati deviti pripadech ze sta zastupci burzoa-
zie, jeji podvodné politiky, jejich predsudku.

Na zavér vam, soudruzky a soudruzi, jesté jednou dé-
kuji, Ze jste k nam vyslali svou delegaci. To, Ze se delega-
ce mohla seznimit se Sovétskym Ruskem, prestoze se
mnozi jeji ¢lenové stavéji k sovétskému systému a k dik-
tatufe proletariatu nepratelsky a ziji v uplném zajeti bur-
zoaznich predsudku, nevyhnutelné urychli zhrouceni ka-
pitalismu na celém svété.

30. 5. 1920 N. Lenin
Pravda, ¢ 130 Podle rukopisu

a Izvéstija VCIK, €. 130
17. Cervna 1920



ROZHOVOR
SJAPONSKYM ZPRAVODAJEM
LISTU OSAKA ASAHI
R. NAKAHIRO U

Lenin, aniz Cekal na nase dotazy, zacal mluvit sam. Po-
kud jde o rusko-japonské vztahy, vyjadril hluboké polito-
vani nad postojem Japonska, které neni ochotné vyjit
vstfic mirovym krokum délnicko-rolnické vlady Ruska.
»Délnicko-rolnickad vlada pravé proto, Ze je pro mir,
uznala niraznikovy stit na Dalném vychodé®« pozna-
menal Lenin.

Potom presel k dal$im tématum a polozil nékolik ota-
zek po sobé: »1. Jsou statkari v Japonsku vladnouci tri-
dou? 2. Mohou japonsti rolnici svobodné vlastnit pudu?
3. Zije japonsky lid hlavné z vnitfnich zdrojt své zemé,
nebo Japonsko dovazi velké mnozstvi zboZi ze zahrani-
¢iP«

Tim nam dal Lenin jasné na srozuménou, Ze se hlubo-
ce zajima o Zivot japonského lidu.

Potom nam polozil zajimavou otazku: »V jedné knize
jsem se docetl, Ze v Japonsku rodice nebiji své déti. Je to
pravda?« Odpovédéli jsme: »Vyjimky se samoziejmé mo-
hou najit, ale zpravidla déti u nas nebijeme.« Lenin s vel-
kym uspokojenim poznamenal, Ze jednou ze zisad dél-
nicko-rolnické vlady je také zruSeni télesnych trestu pro
déti.

Polozili jsme Leninovi n€kolik otazek tykajicich se re-
voluce v Rusku a perspektiv jejiho vyvoje.

Lenin stru¢né vylozil historii ruského revolu¢niho
hnuti a rekl: »AZ do revoluce byly délnicka tfida a rol-
nictvo v Rusku vystaveny utlaku, jaky déjiny dosud
nepoznaly. Timto Gtlakem byl neustale stupfiovan pro-
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test lidovych mas, ktery nakonec vedl az k revoluéni-
mu vybuchu. Pravé to je priinou, proC se i pres po-
mérné slabou organizovanost Sirokych vrstev obyvatel-
stva Ruska a pres niz$i stupen vzdélanosti nez v jinych
zemich prece jenom nepodarilo revolu¢ni hnuti potla-
¢it. Nyni maji dé€lnicka tfida a rolnictvo v Rusku vice
nez dvouleté zkuSenosti z revoluce a navic prosly
skvélou politickou a socialni $kolou. ZkuSenosti ziska-
né za tyto dva a pul roku se plné vyrovnaji staletému
V}7V0ji.«

Potom jsme se zeptali: »Délnicko-rolnicka republika
zidsadné odmitla vyrovnat dluhy carské vlady, avSak pfi
uzavieni miru s Estonskem slibila vyplatit mu vétsi cast-
ku ve zlaté. Jak si to mame vysvétlit?«

Lenin se zeSiroka usmal a odpovédél: »Estonsko je dél-
nicko-rolnickému statu pfiznivé naklonéno, a tak mu dél-
nicko-rolnicka vlada slibila, Ze mu za tuto pfizen zaplati
zlatem.« Potom fekl: »S majetnymi tfidami je kfiz. Jejich
pfislusnici uz maji v krvi, Ze mysli jenom na uspokojeni
své nenasytné touhy po penézich. Vezméme naptiklad
Ameriku. Amerika nabidla naSemu délnicko-rolnickému
statu uzavieni miru. AvSak po pozorném prostudovani
této nabidky se ukazalo, Ze je od a do zet vydéraéska. To
je pro nas nepfijatelné. Proto jsme takovou mirovou
smlouvu zasadné odmitli podepsat. My pfece nechceme,
aby se na nas v zahranici pohlizelo jako na slaby stat.
Pravem si myslime, Ze ¢im déle budou dohodové zemé
odmitat uznani délnicko-rolnického statu a budou se po-
kousSet o vojenskou intervenci v Rusku, tim to bude pro
nas nakonec vyhodnéjsi.

Ruskému prumyslu se naskytaji dalekosahlé perspekti-
vy. Vezméme naptiklad energetiku. Dosahne-li jeji roz-
voj vysokého stupné, budeme moci elektrifikovat vSech-
na hospodarska odvétvi. Tvaréi moznosti komunismu se
brzy velmi G¢inné projevi na reSeni vSech téchto problé-
mu a bude dosazeno tak obrovského pokroku, jaky bude
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mozné srovnat s pokrokem dosahovanym za cela desetile-
ti.«

Posldno telegraficky 6. cervna 1920 Podle listu Osaka Asahi
Otisténo japonsky 13. Cervna 1920 PreloZeno z japonstiny
v listu Osaka Asahi, & 13 814

a 15. cervna 1920

v listu Tokjé Asahi, ¢. 12 211

anglicky 7. srpna 1920

v Casopise Soviet Russia, ¢. 6

Rusky (v piekladu z anglictiny)

poprvé otisténo 16. dubna 1963

v listu Izvéstija, ¢. 91



ROZHOVOR
SJAPONSKYM ZPRAVODAJEM
LISTU OSAKA MAINICI
ATOKJO NICINICI
K. FUSEM

Soudruh Lenin uvital Fuseho slovy, Ze ho setkani s nim
velmi t&i a Ze pres vSechno, co se v poslednich letech
mezi Ruskem a Japonskem stalo, a presto, Ze nékteré ja-
ponské kruhy stale jeSté zaujimaji k Sovétskému Rusku
nesmifitelny postoj, se na budouci vztahy mezi obéma ze-
meémi diva optimisticky. Sovétska vlada uznala nezavis-
lost naraznikového statu, a to doufam — fekl Lenin
— v nejbliz§i dobé pomuze obnovit na Dalném vychodé
mir.

Fuse pak prikroéil k interviewu a polozZil Leninovi otazku: »Loni na
podzim jste Fekl, Ze téZkosti jiZ mate za sebou. CoZpak uz Zadné tézko-
sti pfed sebou nevidite?«

Myslel jsem to tak, Ze jsme nejvétsi tézkosti prezili;
mnoho tézkosti nas ovSem jesté Ceka!

Fuse: »Rekl jste, ze kapitalismus potfeboval k pfechodu od feuda-
lismu mnoho let, a proto i socialismus bude potfebovat k pfechodu od
kapitalismu mnoho let. Reknéte, kolik &asu si to pfiblizné vyZ4daP«

Je t€zké vubec néjakou dobu uréit; k svrZeni starého
4 4 4 v v Ve Id 4 ’
zfizeni neni tfeba mnoho casu, ale vytvorit nové zfizeni
v kratké dobé€ nelze. Prikrodili jsme k plnéni planu elek-
trifikace pramyslu a zemédélstvi, nebot bez elektrifikace
P bz g v T . W gy e

neni komunistické zfizeni uskuteCnitelné; nas plan elek-
trifikace je vypracovan na deset let, pokud pro to budou
ty nejpriznivéj$i podminky. To je naSe minimalni lhuta

v ’z v Id vz rd

pro vytvoreni naseho nového zrizeni.
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Potom Lenin poloZil Fusemu fadu otazek tykajicich se agrarnich
poméru a tfidnich vztaht v Japonsku.

Jakou tlohu hraji v Japonsku statkari? Jaké je postave-
ni bezzemku v Japonsku? Jsou tam’ rolnické organizace
atd.? Potom Lenin projevil zajem o to, na jaké arovni je
v Japonsku elektrifikace a Skolstvi, a také o to, jaky je
v Japonsku vztah k détem. Kdyz Fuse rekl, Ze se v Japon-
sku naklada s détmi lépe nez na Zapadé, poznamenal Le-
nin: To je velmi duleZité, nebot i v téch takzvanych nejci-
vilizovanéj§ich evropskych zemich, dokonce i ve Svycar-
sku, jesté€ neni Gplné€ prekonan napiiklad zvyk bit déti ve
skole.

Potom polozil Fuse soudruhu Leninovi znovu fadu otazek politic-
kého razu.

Fuse: »Jak si predstavujete dobré sousedské vztahy mezi socialis-
tickymi a kapitalistickymi staty?«

NaSe podminky pro souziti s kapitalistickymi zemémi
jsou podrobné vyloZeny v navrhu smlouvy, ktery nedav-
no americky zastupce Bullitt['**] uvefejnil ve Washingto-
nu. Tyto podminky jsou pro nas velmi nevyhodné, a pro-
toZe dohodové staty usoudily, Ze nase ochota k astupkiim
je projevem slabosti, zahajily proti nam intervenci, v niz
vSechny tyto staty utrpély naprostou porazku. Porazili
jsme Kolcaka, Judénice i Dénikina na hlavu.

Fuse: »Kde muZe mit komunismus vétsi vyhlidky na uspéch, na
Zapadé, nebo na Vychodé?«

Opravdovy komunismus muze mit ispéch zatim jenom
na Zapadé, vzdyt prece Zapad Zije na ukor Vychodu;
evropské imperialistické staty tyji hlavné z vychodnich
kolonii, ale zarovei své kolonie vyzbrojuji a udi, jak bojo-
vat, a tim si Zapad sam kopa na Vychodé jamu.

Fuse: »Jaké jsou nejbliZsi ukoly sovétské vlady?«
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Za prvé porazit polské statkare, za druhé dosidhnout
trvalého miru a potom za tfeti rozvijet naSe hospodarstvi.

Poslano telegraficky 4. cervna 1920 Podle textu sborniku
Otisténo japonsky 10. cervna 1920 porovnaného

v listu Tokjo Nicinici, ¢. 15 686 se strojopisnou kopii
Rusky poprvé otisténo roku 1924 telegrafického sdélent
ve sborniku cldnki K. Fuseho

Lenin i Vostok, Moskva



KOMMUNISMUS
CASOPIS KOMUNISTICKE INTERNACIONALY

PRO ZEME JIHOVYCHODNI EVROPY
(NEMECKY).

VIDEN, SESIT1/2Z 1. UNORA 1920

AZ PO SESIT 18 Z 8 KVETNA 1920

Velmi dobry casopis, vydavany pod vySe uvedenym na-
zvem ve Vidni, pfinas$i mnoho nesmirn€ zajimavého ma-
teridlu o rustu komunistického hnuti v Rakousku, Polsku
a jinych zemich ziroven s prehledem mezinirodniho
hnuti a s ¢lanky o Mad’arsku a Némecku, o spole¢nych
tkolech a taktice atd. AvSak jeden nedostatek, ktery uho-
di do oc¢i uz pfi zbézném prolistovani, nelze prejit. Jsou
to nesporné priznaky oné »détské nemoci komunismu
— levifactvi«, jiz Casopis trpl a jiz jsem vénoval malou
broZuru*, kter4 pravé vysla v Petrohradé.

O tfech priznacich této nemoci ve velmi dobrém ¢aso-
pise Kommunismus bych se chtél struéné€ zminit hned.
V 6. &isle (1. 8. 1920) je otistén ¢lanek soudruha G. L.
K otizce parlamentarismu['’®], ktery redakce[!*’] oznacduje
za diskusni a od kterého se soudruh B. K., autor ¢lanku
Praktikovani parlamentniho bojkotu['’'] (&. 18 z 8. 5.
1920), oteviené distancuje (nastésti), tj. vyslovuje s nim
svj nesouhlas.

Clanek G. L. je silné levi¢acky a velmi $patny. Marxis-
mus v ném je Cisté slovni; rozdil mezi »defenzivni«
a »ofenzivni« taktikou je vykonstruovany; chybi konkrét-
ni rozbor pfesné vymezenych historickych situaci; to nej-
podstatnéj§i (nutnost ovladnout a naudit se ovladat vSech-
ny oblasti prace a vSechny instituce, v nichZ burZoazie
pusobi na masy, atd.) zustava bez pov§imnuti.

* Viz tento svazek, s. 31 —136. Red.
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Ve 14. &sle (17. 4. 1920) kritizuje soudruh B. K.
v &lanku UdAlosti v Némecku['’?] prohlaseni Gstfedniho
vyboru Komunistické strany Némecka['*’] z 21. bfezna
1920, které i ja kritizuji ve vySe uvedené brozure[*]. Ale
charakter nasi kritiky je diametralné rozdilny. Soudruh
B. K. kritizuje na zakladé citata z Marxe, které vsak plati
i pro situaci odliSnou od nynéjsi situace, zcela odmiti tak-
tiku UV Komunistické strany Némecka a tplné obchazi
to hlavni. Obchazi to, v ¢em je sama podstata, v ¢em je
Ziva duSe marxismu: konkrétni rozbor konkrétni situace.
JestliZze vétSina méstskych délnika presla od scheideman-
novcu ke kautskistim a v kautskistické (na spravné revo-
lucni taktice »nezavislé«) strané dale prechazi z jejiho
pravého kridla na levé, tj. fakticky ke komunismu, jestlize
je tomu tak, je pripustné vyhybat se moznosti prechod-
nych, kompromisnich opatfeni vici takovym délnikim? Je
pripustné nebrat v vahu, zamlCovat zkuSenosti bolSevi-
ka, ktefi v dubnu a kvétnu 1917 provadéli v podstaté
pravé politiku kompromisu, kdyZ prohlaSovali, Ze proza-
timni vladu (Lvova, Miljukova, Kerenského a dal$ich) ne-
ni mozné jednoduse. svrhnout, nebot za témito lidmi stoji
jesté délnici v sovétech, Ze nejprve je tfeba dosahnout to-
ho, aby vétSina nebo znacni Cast téchto délniku zménila
své nazory?

Myslim, Ze to neni pripustné.

A konecné vyse uvedeny c¢lanek soudruha B. K. v 18.
lisle Casopisu Kommunismus zvla§t jasné, nazorné a zda-
file odhaluje jeho chybu, spo€ivajici v tom, Ze tento sou-
druh sympatizuje s taktikou bojkotu parlamentu v soucas-
né Evropé. Nebot autor tim, Ze se od »syndikalistického
bojkotu«, od »pasivniho« bojkotu distancuje a vymysli si
zvlastni »aktivni« (och, jak je to »levicacké«!. ..) bojkot,
ukazuje s prekvapujici jasnosti, jak hluboce chybna je je-
ho avaha.

»Aktivni bojkot znamena,« piSe autor, »Ze se komunisticka strana
nespokojuje vydanim hesla netcasti ve volbach, ale Ze v zajmu bojko-
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tu vyviji tak Sirokou revolucni agitaci, jako by se voleb zi¢astnila a ja-
ko by jeji agitace a akce (prace, Cinnost, aktivita, boj) byly vypocitany
na ziskani co nejvétsiho poltu proletafskych hlasti« (s. 552).

To je perla. To pomuze vyporadat se s odpurci parla-
mentarismu lépe nez jakakoli kritika. Vymyslit si »aktiv-
ni« bojkot, »jako bychom« se 0castnili voleb! Masa za-
ostalych a polozaostalych délniki a .rolnika se acastni
voleb se vii vaZnosti, nebot jesté véfi ¥ burZoazné demo-
kratické predsudky, jesté je v zajeti téchto predsudku. Ale
my misto toho, abychom zaostalym (tfebas mnohdy i »vy-
soce kulturnim«) maloméstakim pomohli prekonat jejich
predsudky na zaklad€ jejich vlastnich zkuSenosti, budeme
se vyhybat Gcasti v parlamenté, budeme se bavit vymysle-
nim taktiky bez jakékoli obycejné, burzoazni $piny!!

Bravo, bravo, soudruhu B. K.! Svou obhajobou anti-
parlamentarismu pomuZzete vyporadat se s touto hloupos-
ti dfive nez ja svou kritikou.

12. 6. 1920

Otisténo 14. cervna 1920 Podle rukopisu
v Casopise Kommunisticeskij
internacional, ¢ 11

Podepsan N. Lenin



PROJEV
NADRUHE CELORUSKE
PORADE ODPOVEDNYCH
ORGANIZATORU
PRACE NA VESNICI
12 CERVNA 1920%

Soudruiky a soudruzi, jsem velmi rad, Ze vas mohu po-
zdravit na porad€ o praci na vesnici. Dovolte mi, abych
se nejdiive strucné zminil o mezinarodnim postaveni So-
vétské republiky a o naSich ukolech s tim spojenych a po-
tom Fekl nékolik slov o tom, jaké akoly na vesnici jsou
nyni pro stranické pracovniky podle mého nazoru zvlast
dulezité.

Pokud jde o mezinirodni postaveni republiky, jste jisté
dobre informovani o hlavnich faktech tykajicich se pol-
ského atoku. V zahrani¢i o tom koluje neslychané mnoz-
stvi 121 diky takzvané svobodé tisku, ktera spociva v tom,
zZe vSechny hlavni tiskové organy v zahranici jsou v rukou
kapitalista a jsou z 99 procent zaplnény ¢lanky prodej-
nych pisalki. Tomu se u nich Fika svoboda tisku, nebot
umoziuje rozsifovat kdejakou lez. Napriklad polsky utok
je zdavodriovan tak, Ze bolSevici pry predlozili Polsku
nesplnitelné pozadavky a zah4jili utok, ackoli vSichni vel-
mi dobre vite, Ze jsme byli plné srozuméni i s takovymi
hranicemi, které zabihaly daleko na vychod a které byly
az do zahajeni Gtoku obsazeny Polaky. Davali jsme pred-
nost zachovani Zivotd naSich rudoarméjct pred valkou
o Bélorusko a Litvu, které zabrali Polaci. Nejen jménem
rady lidovych komisarfa, ale i ve zvl4§tnim manifestu Ce-
loruského fstfedniho vykonného vyboru sovéti®, tedy
nejvyssiho organu nasi Sovétské republiky, jsme se ofi-
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cialné obratili k polské vladé, burzoazni a statkarské vla-
d€, nezavisle na nasi vyzvé k polskym délnikum a rolni-
kum, aby pristoupila na mirové jednani na zakladé teh-
dejsi fronty, tj. fronty, ktera Litvu a Bélorusko, ¢ili nepol-

7z v 7 7 o 3 . v v v .
ské zemé, ponechavala Polakum; byli jsme presvédceni

. v v b4 L) d v 7 s/ Vo
a jsme presvédcCeni i nyni, Ze se polskym statkarum a ka-

. . o vz sz 7 2 v ~ ’ )
pitalistim nepodafi cizi izemi udrZet a Ze mirem, byt by
byl pro nas jakkoli nevyhodny, ziskame vice, uSetfime-li
Ve Ve Ve o ) v 7 v 7 ’
zivoty naSich rudoarméjcu, nebot kazdym meésicem miru
zdesateronasobujeme své sily, kdezto kazda jina vlada
véetné burZzoazni vlady Polska se kazdym mésicem miru
44 7 z 7z 7z v v v ’ o 7 b4
¢im dal vic rozklada. Prestoze nase mirové navrhy §ly ne-
obycejné daleko, prestoze néktefi velmi ukvapeni revolu-
cionari, prili§ radikalni svymi slovy, oznacovali nase na-
vrhy dokonce za tolstojovské, ackoli ve skutecnosti bolse-
vici svou dinnosti snad dostateéné dokizali, Ze z tolsto-
jovstvi v nas nikdo nenajde ani Spetku, povaZovali jsme
za svou povinnost pred takovou akcl, jako je valka, doka-
zat, Ze jsme ochotni pfistoupit na maximalni astupky,

. 7 7 v vd . LR . v
a zejména pak dokazat, Ze o posunuti hranic, kvali nimz
se uz prolilo tolik krve, val¢it nebudeme, ze takova véc
nam za to vubec nestoji.

Délali jsme takové Gstupky, jaké si nemuze dovolit ani
jedina vlada. Pfenechavali jsme Polsku tak velké tzemi,
ze by bylo uzite¢né porovnat je s dokumentem, ktery byl
uveiejnén tuSim vcera a byl vypracovan nejvyssim orga-
nem spojencu — Anglicanu, Francouzu a dalsich imperia-
listh — a v némz jsou Polakum uréovany vychodni hra-
nice®.

Tito pani kapitalisté v Anglii a Francii si mysli, ze
o hranicich rozhoduji oni, ale bohudik existuje jeSté né-
kdo, kdo o téchto hranicich rozhoduje bez nich: délnici
a rolnici se jiz naucili vymezovat tyto hranice sami.

Tito panové urcuji polské hranice, a to tak, Ze tyto hra-
nice sahaji nepomérné dale na zapad, nez jak jsme je na-
vrhovali my. Tento dokument, ktery vydali spojenci v Pa-
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Fizi, nazorné ukazuje, Ze mezi nimi a Vrangelem doslo
k ujednani. Tvrdi, Ze chtéji se Sov€tskym Ruskem Zit
v miru, tvrdi, Ze nepodporuji ani Polsko, ani Vrangela,
ale podle nés je to nestoudna lez, za kterou se schovavaji,
kdyz rikaji, ze ted’ Zadné zbrané nedodévaji, ale pritom je
dodavaji stejné, jako je dodavali pred nékolika mésici.
Dnes pfiSla zprava, ze jsme ziskali bohatou kofist — va-
gén se zbrusu novymi anglickymi kulomety; soudruh
Trockij oznamil, ¥e v t&chto dnech byly ukofistény zbru-
su nové francouzské naboje. Jaké potvrzeni jesté potrebu-
jeme pro dukaz, Ze Polsko vede valku anglickymi a fran-
couzskymi zbranémi, anglickymi a francouzskymi naboji,
ze vede vélku za anglické a francouzské penize? Jestlize
tito panové ted’ prohlasuji, Ze o vychodnich hranicich
Polska bude rozhodovat Polsko samo, je to vysledek pri-
mého ujednéni s Vrangelem, to vi kazdy. Z celé situace je
naprosto ziejmé, Ze polsti statkari a polska burZoazie bo-
juji vyluéné za podpory Angli¢anu a Francouzu, ale Ze
nestydaté 1Zzou, stejné jako lhali, kdyz tvrdili, Ze Zddného
Bullitta['*] nevysilali, dokud nakonec Bullitt po navratu
do Ameriky nepromluvil a neuverejnil dokumenty, které
zde shromazdil.

Ale tito panové, pani kapitalisticti kraméri, se nemo-
hou zapfrit. To je pochopitelné. Jinak neZ kraméafi uvazo-
vat nemohou, takZe kdyZz nase diplomacie pouzivi metod,
které nemaji s kramarstvim nic spole¢ného, kdyz rikame,
Ze pro nas jsou zivoty nasich rudoarméjca drazsi nez vel-
ka zména hranic, pak oni, ktefi uvazuji Cisté kramarsky,
to samoziejmé nemohou pochopit. Kdyz jsme Bullittovi
pred rokem navrhovali smlouvu, kter4 byla pro né neo-
bycejné vyhodna a pro nas neobycejné nevyhodna,
smlouvu, podle niz Dénikinovi a Koléakovi zustavalo
obrovské izemi, délali jsme to v presvédéeni, Ze i kdyby
byl podepsan mir, bélogvardéjski vlada by se stejné ni-
kdy nedokézala udrzet.

Z kramarského hlediska to nemohli pochopit jinak nez
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jako pfiznani nasi slabosti. »Jestlize bolSevici pFistupuji
na takovy mir, znamena to, Ze jsou v poslednim taZeni,«
a vSechen burZoazni tisk je u vytrZeni, vSichni diplomaté
si mnou ruce a pujéuji Kol¢akovi a Dénikinovi miliény li-
ber Sterlinkd. Nedavali jim je ovSem ve zlaté, nybrz ve
zbranich za lichvarské ceny a se skalopevnym presvédce-
nim, Ze bolSevici se uz absolutné nemohou vzpamatovat.
Ale skondilo to tim, Ze Kolc¢ak i Dénikin byli na hlavu po-
razeni a stamilidény liber téchto kapitalistu §ly k Certu.
A nyni k nam jeden za druhym prijizdéji vlaky s prvo-
tfidni anglickou vystroji; Casto se miZeme setkat s celymi
divizemi ruskych rudoarméjcu obleCenych do nadher-
nych anglickych stejnokroju, a v téchto dnech mi jeden
soudruh z Kavkazu vypravél, Ze celd divize rudoarméjcu
nosi stejnokroje italskych bersaliéri. Velmi lituji, Ze vam
nemohu tyto ruské rudoarméjce, oblecené jako bersaliéri,
ukazat na fotografii. Pfece vSak musim fFict, Ze anglicka
vystroj je k néfemu dobra a Ze rusti rudoarméjci jsou
vdé¢ni anglickym obchodnikum, ktefi je oblekli a solidné
obslouzili, obchodnikum, které bolSevici bili, biji a jesté
mnohokrat budou bit. (Potlesk.)

Totéz vidime v pripadé polského tutoku. Je to priklad
toho, jak chce-li buh (pokud ovSem existuje) nékoho po-
trestat, zbavi ho rozumu. Neni pochyb o tom, Ze v Cele
Dohody stoji lidé neobydejné chytfi, vynikajici politiko-
vé, a prece tito lidé d€laji jednu hloupost za druhou. Pod-
nécuji poporadeé jednu zemi za druhou a davaji nam tak
moznost poraZet je kazdou zvlast. Vzdyt kdyby se jim po-
darilo spojit se — maji prece Spole¢nost narodu a nena-
jde se ani kousek zemé, kam by nesahala jejich vojenska
moc —, zdalo by se, Ze nikdo nemuZe snadnéji spojit
vSechny nepratelské sily a poslat je proti sovétské moci.
Ale oni je spojit nemohou. Proto jdou do boje jednotlivé.
Jenom vyhroZuji, chvastaji se a klamou — pred pul ro-
kem prohlasili, Ze zmobilizovali proti sovétské moci Ctr-
nact statu a Ze za tolik a tolik mésici budou v Moskvé
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a v Petrohradé. Dnes jsem vSak dostal z Finska brozuru
s vypravénim, se vzpominkami jednoho bélogvardéjské-
ho dustojnika, ktery se G¢astnil Gtoku na Petrohrad, a je-
§té predtim se mi dostalo do rukou protestni prohlaseni
nékolika ruskych Elend severozidpadni vlady’®, ndramné
se podobajicich kadetum, v némz se mluvi o tom, jak je
anglicti generalové pozvali na své zasedani a pres tlu-
mocnika, n€kdy i plynnou rustinou je vybizeli, aby ihned,
pfimo na misté sestavili vladu, samozrejmé ruskou,
ka?dym coulem demokratickou, néco jako Ustavodarné
shromazdéni, a jak je vybizeli, aby podepsali, co jim bu-
de predlozeno. A jak oni, tito rusti dustojnici, zaryti od-
purci bolSeviku, jak tito »kadeti« byli poboufeni touto
neslychanou opovéazlivosti anglickych dustojnikd, ktefi
jim nafizovali, rozkazovali zupackym ténem (a rozkazo-
vat prece umi jenom Rus) sednout a podepsat, co jim bu-
de predlozeno, a dale vypravéji o tom, jak se to vSechno
zhroutilo. Lituji, Ze nemame moznost tyto dokumenty, ta-
to priznani bélogvardéjskych dustojniku, ktefi se Gcastni-
li Gtoku na Petrohrad, co nejvic rozsifit.

Proc je tomu tak? ProtoZe jejich Spolecnost narodu je
spolecnosti jen na papife, a ve skute€nosti je to smecka
dravé zvére, kterd se jenom rve a v niz jeden druhému
ani za mak neveéri.

Fakticky se i ted’ holedbaji, Ze spole¢né s Polskem bude
utodit i LotySsko, Rumunsko a Finsko, a my na zakladé
diplomatickych jednani zcela jasné vidime, zZe staty, které
s nami vedly mirov4 jednani, zménily po zah4jeni polské-
ho Gtoku ton a vyrukovaly s mnohdy neslychané drzymi
pozadavky. Uvazuji Cisté jako spekulanti — ostatné od
kramare se nic jiného ocekavat ani neda. Kdyz usoudil,
ze ted jsou priznivé vyhlidky vyfidit si se Sovétskym
Ruskem uéty, uz zadina chodit s nosem nahoru. Ale at!
Vidéli jsme to u jinych, vyznamnéjsich statu a Zadnou po-
zornost jsme tomu nevénovali, protozZe jsme se presvéddi-
li, Ze vSechny hrozby Finska, Rumunska, LotySska i vSech
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dalSich burZoaznich stati plné zavislych na Dohodé, Ze
tyto hrozby splasknou jako bublina. Polsko uzavielo
smlouvu jenom s Petljurou, generalem bez vojska; tato
smlouva vSak vyvolala mezi ukrajinskym obyvatelstvem
jesté vetsi rozhorceni, jesté houfnéjsi prechod celé rady
poloburZoaznich Zivlda na stranu Sovétského Ruska,
a proto vSechno opét dopadlo tak, Ze misto spolecného
utoku zustalo jenom pfi roztfiSténych akcich samotného
Polska. A ted’ uz vidime, Ze ackoli naSim vojskum z po-
chopitelnych divodu zabral spoustu ¢asu pfesun, protoze
stala dal od hranic nez Polaci, a potfebovali jsme vic Ca-
su, abychom naSe vojska pfisunuli, zah3jila nase vojska
utok a v téchto dnech prislo hlaseni, Ze naSe jezdectvo
dobylo Zitomir; posledni cestu spojujici Kyjev s polskou
frontou uz nase vojska pretala od jihu i od severu, takze
Kyjev je tedy pro Poldky beznadéjné ztraceny; zaroven
jsme se dovédéli, Ze Skulski odstoupil, Ze polska vlada uz
kolisa, ztraci hlavu a prohlasuje, Ze nam predlozinové miro-
vé podminky. Racte, panistatkariakapitalisté, my se prostu-
dovani polskych mirovych podminek nikdy nezifekneme.
Ale vidime, Ze polska vlada vede valku proti vuli své vlastni
burZoazie, Ze polska narodni demokracie’!, obdoba nasich
kadeti a oktabristt — tedy nejzavilejsi kontrarevolu¢ni
statkali a burZoazie — jsou proti valce, protoze védi, ze
v takové vilce se zvitézit neda a ze valku vedou polsti do-
brodruzi, esefi, strana polskych socialista’® tedy lidé, mezi
nimiz ve vrchovaté mife pozorujeme to, co pozorujeme
u esery, totiz revoluéni fraze, vychloubadstvi, patriotismus,
Sovinismus, pozérstvi a nabubfelé fanfarénstvi. Tyto pany
my zname. Kdyz zasli ve valce pfili§ daleko, kdyz ted’ zaci-
naji délat ve své vladé presuny a fikaji, Ze nam navrhuji mi-
rové jednani, odpovime jim: Jen racte, panové, zkuste to.
Ale my spoléhame jenom na polské délniky a na polské rol-
niky; my budeme také mluvit o miru, ale ne s vami, polsti
statkari a polsti burZoové, nybrz s polskymi délniky a rolni-
ky, a uvidime, co z tohoto jednani vzejde.
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Soudruzky a soudruzi, pfes vSechny tspéchy, kterych
dosahujeme na polské fronté, nynéjsi situace pfece jenom
vyzaduje, abychom napnuli vSechny sily. To nejnebez-
pecnéjsi ve valce, ktera zafina za takovych okolnosti jako
nynéjsi valka s Polskem, to nejnebezpeénéjsi- je podcenit
nepfitele a upokojit se tim, Ze jsme silnéjsi. Je to skutecné
to nejnebezpeénéjsi, co nas muze ve valce pfivést k po-
razce; je to ten nejhorsi rys ruské povahy, ktery se proje-
vuje slabosti a ochablosti. DulezZité je nejen zadit, ale je
tfeba i vydrzZet a vytrvat, ale to my Rusové neumime. Pri-
tom pouze vytrvalym cvikem a ukdznénym proletarskym
bojem proti jakémukoli kolisani a vahani, jenom takovou
vytrvalosti je mozné privést pracujici Ruska k tomu, aby
se tohoto oSklivého navyku zbavili.

Bili jsme Kol¢aka, Dénikina a Judénice, a pofadné, ale
nedokizali jsme boj dotihnout tak daleko, abychom
Vrangela vyhnali z Krymu. Rikali jsme si: »No, ted u?
jsme siln&jsil«, a proto celi ta Ffada projevu neukaznénos-
ti a nedbalosti, a Vrangelovi zatim v téZe dobé pomaha
Anglie, jenZe prostfednictvim obchodniku, takZe se to ne-
da dokazat. V poslednich dnech vylodil Vrangel sva voj-
ska a obsadil Melitopol. Podle poslednich zprav jsme mu
ho sice vyrvali zpatky, ale predtim jsme ho ztratili tim
nejostudnéj$im zpusobem pravé proto, Ze jsme byli silni.
Protoze Judénié¢, Koléak a Dénikin byli rozdrceni, za¢ina
Rus projevovat svou povahu: jde si odpo¢inout, takze vé-
cem je ponechan volny prubéh; pro tuto svou nedbalost
Zene potom desetitisice svych soudruhu do zdhuby. Pravé
tohle je rys ruské povahy: ackoli neni ani jedna véc jesté
dovedena do konce, nas clovék prece jenom, neni-li ze
vSech sil pobizen, zafina hned polevovat v kazni. Proti
tomuto rysu je tfeba co nejnelitostnéji bojovat, nebot pri-
nasi zkizu desetitisicam nejlepSich rudoarméjcu a rolni-
ki a prodluZuje vSechna muka hladu. Proto pokud jde
o valku, ktera nam byla vnucena, a pfestoze jsme silnéjsi
nez Polaci, musi nasim heslem byt — potlacovat jakouko-

177



li nekizen. Kdyz uz se vélka stala nevyhnutelnou, je tfe-
ba vénovat vSechno valeénému usili a sebemensi nekazen
a nedostatek energie trestat podle zakonu valecné doby.
Vilka je valka, a tak at se nikdo v zizemi nebo pfi jaké-
koli mirové praci neopovazuje této povinnosti vyhnout.

Je nutné razit heslo VSechno pro valku! Jinak si s pol-
skou Slechtou a burZoazii neporadime; aby valka skonci-
la, je tfeba dat definitivni ponauceni poslednimu ze sou-
sednich statd, ktery si jesté troufd s nami zahrivat. Musi-
me jim dat takovou lekci, aby se vicekrat ani jejich déti,
vnuci a pravnuci niéeho podobného neopovazili (po -
tlesk), a proto je, soudruzky a soudruzi, prvni povinno-
sti pracovnikid na vesnici, propagandistu i agitatoru, ja-
koz i soudruhd, ktefi ted pracuji na kterémkoli tseku
mirové prace — tedy na kazdé schuzi, shromazdéni
a pracovni poradé, ve vSech skupinach kaZdé stranické
instituce, ve vSech organech sovétské moci — pamatovat
pfedevSim na to a stij co stlij uskuteéiovat heslo Vsech-
no pro valku!

Dokud valka neskonéi plnym vitézstvim, musime se
vyvarovat vSech chyb a hlouposti, kterych jsme se dopou-
$téli cela léta. Nevim, kolik hlouposti musi Rus udélat,
aby se jim odnaudil. UZ jednou jsme povaZovali valku za
skonéenou, ackoli jsme nepfFitele nedobili a nechali jsme
Vrangela na Krymu. Opakuji, Ze heslo Vsechno pro val-
ku! se musi na kazdé poradé a zasedani, v kazdém organu
stat prvnim, hlavnim bodem pofadu jednani.

Udélali jsme vSechno, pfinesli jsme vSechny obéti, aby
valka skondila? Vidyt jde o to zachranit Zivoty desetitisi-
ct nejlepsich soudruhu, ktefi hynou na fronté v prvni li-
nii, zachrénit zemi pfed hladem, ktery nam hrozi jenom
proto, ze nedokazeme dovést valku az do konce, ale my ji
muZeme a musime dovést do konce, a to rychle. K tomu
je nezbytné nutné, aby byla s nemilosrdnou pfisnosti za-
vedena kazen a podrizenost. Sebemensi shovivavost, se-
bemensi ochablost, ktera se projevi zde, v zazemi, v ja-
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kékoli mirové praci, znamena ztratu tisica Zivotu tam
a hlad zde.

Proto je tfeba stavét se k takovym chybam s nemilo-
srdnou pfisnosti. To je prvni a nejduleZitéjsi ponauceni,
které vyplyva z celé obcanské valky Sovétského Ruska; to
je prvni a nejdulezitéjsi ponauceni, které si musi stuj co
stij zapamatovat kazdy stranicky pracovnik, zejména
je-li jeho Gkolem agitace a propaganda; musi védét, ze
bude $patnym komunistou a zradcem sovétské moci, ne-
bude-li uskuteciiovat toto heslo s neochvéjnou rozhodno-
sti a netiprosnou nesmlouvavosti k sebemensim chybam.

Jenom za takového predpokladu mame zaruku, ze brzy
zvitézime, Ze se zachranime pred hladem. Od soudruha,
ktefi prijizdéji ze vzdalenych mist, dostavame zpravy
o tom, co se dé&je v okrajovych oblastech. Mluvil jsem se
soudruhy, ktefi pfijeli ze Sibife, a se soudruhy Lunacar-
skym a Rykovem, kteri se vratili z Ukrajiny a ze Severni-
ho Kavkazu. Mluvi o bohatstvi tohoto kraje s bezmez-
nym Gdivem. Na Ukrajiné krmi pSenici prasata, na Se-
vernim Kavkaze Zeny pfi prodeji mléka vyplachuji nado-
by mlékem. Ze Sibire prijizdé€ji vlaky s vinou, kuzi a ji-
nym bohatstvim; na Sibifi leZi desetitisice puda* soli,
zatimco u nés ztraci rolnictvo posledni sily a odmita d4-
vat obili za papirové penize, protoZe si mysli, Ze papirem
se hospodarstvi neda obnovit, a zde, v Moskvé, muzete
potkat délniky, ktefi padaji u stroje hladem. Hlavni pre-
kazkou, pro¢ nemuzeme délniky lépe nasytit, aby obnovi-
li své podlomené zdravi, hlavni pfekazkou je pokracovani
ve valce. Za to, co jsme zaspali na Krymu, bude nékolik
desitek tisic lidi dal$iho pul roku trpét podvyzivou. Je to-
mu tak proto, Ze nejsme dost organizovani a ukaznéni.
Tady lidé hynou hladem, zatimco na Ukrajin€, na Sever-
nim Kavkaze a na Sibifi mame nevidané bohatstvi, které
muze nasytit hladovéjici délniky a obnovit prumysl.

* Pud — 16,38 kg. Ces. red.
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K obnoveni hospodarstvi je tfeba kazné. Diktatura

s 7 e w7 v vz vy 7
proletariatu musi spocivat pfedevSim v tom, aby vyspéla,
nejuvédomélejsi a nejukaznénéjsi ast méstskych a pru-
myslovych délniku, ktefi hladovéji nejvice, ktefi za tyto
dva roky podstoupili neslychané obéti, aby vychovali,

v Y Weys ’ . v rd (4 b4
vyskolili a naucili kazni vSechen ostatni proletariat, Casto

9 17 oy o . )
neuvédomély, vSechny pracujici a rolnictvo. Tady musi
' . . ¥ St "
vSechna sentimentalita, vSechno to Zvanéni o demokracii
7 v v v e I o o
jit stranou. Pfenechme toto Zvanéni panim eserim
v . o . .e rd b v
a menSevikum, ti se o demokracii narozpravéli s Kolca-
kem, Dénikinem a Judénifem aZaz. Af tdhnou k Vrange-
lovi, ten je doudi. A jestlize se nékdo nedoudil, je tfeba
ho doudit.

Trvame na tom, Ze ti dé€lnici, ktefi na sebe vzali bre-
meno vSech obtizi; ktefi vykoupili klid a pevnost sovétské
moci za cenu nejneuvéritelnéjsich obéti, musi sebe samy

v v 1. . .y - ;
povazovat za predni oddil, ktery uvédomovanim a zava-
dénim kazné pozvedne ostatni pracujici, nebot vime, Ze
kapitalismus jako dédictvi zanechal pracujiciho ve stavu

2 - 2 » . T
naprosté otupélosti a naprosté nevédomosti, pracujiciho,
ktery nechape, Ze je mozné pracovat nejen pod karaba-
s iy . . . 2 1 ¢
¢em kapitalu, ale i pod vedenim organizovaného délnika.
Tento pracujici je ale schopen uvéfit, jestliZe mu to
v rv . rv w7 o

vSechno ukaZeme v praxi. Z kniZek se tomu nenaudi. Ma-
5 o ¥ . 7y .

Ze se naucit, kdyZz mu to vSechno ukaZeme v praxi. Bude
muset pracovat pod vedenim uvédomeélého délnika, nebo
jit pod Koléaka, pod Vrangela atd. Proto je stij co stuj
nutna co nejpiisnéjsi kazen a uvédomélé plnéni toho, co
prikazuje pfedvoj proletariatu, k ¢emu se dopracoval svy-
mi téZce ziskanymi zkuSenostmi. Budeme-li provadét
vSechna opatfeni nezbytna pro dosaZeni naseho cile, bu-
deme mit zaruku, Ze se ndm podafi vybfednout z hospo-
darského rozvratu a dezorganizace, které vyvolala impe-
rialistickd valka. Od 1. srpna 1917 bylo vykoupeno 30
miliénu a od srpna 1918 110 miliénu puda obili. To do-
kazuje, Ze jsme se zacali dostavat z obtizi. Od 1. srpna
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1919 do dnesniho dne je to vice nez 150 miliénu. To do-
kazuje, Ze se dostavame z obtiZi. Pfitom jest€ nemame
jaksepatfi v rukou Ukrajinu, Severni Kavkaz a Sibif; az
je budeme mit, zajistime dé€lnikovi doopravdy a poctivé
dva funty* chleba na den.
Chtél bych se jesté, soudruzky a soudruzi, zastavit
u otazky, ktera ma vyznam pro vas, stranické pracovniky
na vesnici, s nimiz jsem se stacil aspofi trochu seznamit
ze stranickych dokumentt. Chci vam Fict, Ze tézisté vasi
, v e s e - E Do
prace bude predevsim v praci instruktivni, stranické, agi-
tacni a propagandistické. Jeden z hlavnich nedostatku té-
to prace spo€iva v tom, Ze neumime FeSit véci z hlediska
/. o z v . Ve . . v . N4
zajmu statu, Ze mezi naSimi soudruhy, i t€mi, ktefi tuto
praci Tidi, je prilis silny navyk na nékdejsi ilegalitu, kdy
jsme bud’ zde, nebo v ciziné sedavali v malych krouzcich
a dokonce jsme neméli ani nejmensi pfedstavu nebo tuse-
ni, jak k takové praci z hlediska zajma statu pfistoupit.
Ted uZ to vSak musite védét a pamatovat, ze nasim Gko-
lem je vést miliony. Kazdy predstavitel statni moci, ktery
ww d s o . g . . S
pfichazi na vesnici, at uz jako delegat, nebo jako zmocné-
/7 v 7 7 d e W, . v 7
nec ustfedniho vyboru, musi mit na paméti, Ze mame
obrovity statni aparat, ktery dosud pracuje $patné, proto-
Ze jej nedovedeme, nemuzeme spravné vyuzivat. Mame
L4 L Ve o V7 . Ve .
na vesnicich statisice ucitelu, kteri jsou zakriknuti, zastra-
Seni kulaky nebo napolo ubiti starou carskou byrokracii,
ktefi nemohou, nejsou s to pochopit zasady sovétské mo-
ci. Mame obrovsky vojensky aparat. Bez vojenskych ko-
misafa bychom neméli Rudou armadu.
Méme také aparat vieobecné vojenské pripravy’®, kte-
Il 4 Vv v Ud 3 s v v
ry musi soubé€zné s praci vojenskou vyvijet kulturné osvé-
tovou ¢innost, musi zvySovat uvédoméni rolnictva.
Tento statni aparat je velmi Spatny, nejsou v ném lidé
skuteéné oddani, pfesvéddeni, opravdovi komunisté, tak-
v N4 . . s . . rd d
ze vy, ktefil pojedete na vesnici jako komunisté, nesmite

* Funt — 409,5 g. Ces. red.
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pracovat odtrzené od tohoto aparatu, nybrz naopak, mu-
site s nim pracovat v tésném sepéti. KaZdy stranicky agi-
tator, ktery prichazi na vesnici, musi byt zirovern i Skol-
nim inspektorem, nikoli vSak inspektorem ve starém smy-
slu slova, nikoli inspektorem, ktery by zasahoval do zale-
zitosti Skolstvi — to by bylo nepfipustné, ale musi byt
takovym inspektorem, ktery by dokazal svou praci sklou-
bit s praci lidového komisariatu Skolstvi a osvéty, s praci
aparatu vSeobecné vojenské pfipravy, s praci vojenského
komisafe, inspektorem, ktery by se sam povaZoval za
predstavitele statni moci, za predstavitele strany, jez vede
Rusko. Nesmi na vesnici vystupovat jenom jako propa-
gandista, jenom jako ucitel, ale zarovernl musi hledét, aby
ti ulitelé, ktefi neslySeli Zivé slovo, nebo ty desitky
a stovky vojenskych komisaru, aby se ti vSichni podileli
na praci tohoto stranického agitatora. Kazdy ucitel je po-
vinen mit agitaéni broZurky; je povinen tyto broZurky ne-
jen mit, ale i pred¢itat z nich rolnikim. Nebude-li to
d€lat, musi védét, ze ztrati své misto. Stejné tak musi mit
tyto brozurky vojensti komisafi a musi z nich predditat
rolnikam.

Organy sovétské moci maji k dispozici statisice zamést-
nancu, ktefi jsou bud’to burZoové, nebo napul burZoové,
nebo jsou tak zaostali, Ze v nasi sovétskou moc viabec ne-
véri, anebo jsou od této moci tak vzdaleni, Ze pro né se
nachazi tam kdesi v Moskvé, kdeZto v jejich blizkosti je
kulacky rolnik, ktery mé obili, nechava si je pro sebe, jim
je nedava a oni hladovéji.

Tady ma stranicky pracovnik dvoji tikol. Musi mit na
pameti, Zze je nejen hlasatelem slova, Ze musi nején po-
mahat nejzaostalej§im vrstvam obyvatelstva — to je jeho
hlavni dkol, jinak by nebyl stranickym pracovnikem, ji-
nak by se nemohl nazyvat komunistou, ale Ze kromé toho
musi vystupovat jako predstavitel sov€tské moci, musi
navazat spojeni s uditelstvem, musi praci lidového komi-
sariatu Skolstvi a osvéty skloubit se svou praci. Nesmi byt
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inspektorem, ktery provadi kontrolu a revizi, nybrz musi
byt predstavitelem vladni strany, jez nyni prostfednic-
tvim cCasti proletariatu vede celé Rusko, a jako takovy
nesmi zapominat, Ze jeho prace je praci instruktivni, Ze
musi pro svou praci ziskavat a naucit ji vSechny uditele
a vojenské komisafe, aby mohli vykonavat stejnou praci
jako on sam. Oni tuto praci neznaji, vy je musite do ni
zasvétit. Jsou nyni vuéi sytému rolnikovi bezbranni. Mu-
site jim pomoci, aby se z této zavislosti vymanili. Musite
si dobfe zapamatovat, ze nejste jenom propagandisty
a agitatory, ale ze jste predstaviteli statni moci a ze ne-
smite nynéjsi aparat rozbijet, zasahovat do jeho organiza-
ce a komplikovat ji, ale musite pracovat tak, aby kazdy
zdatny instruktor, propagandista a agitator, i kdyby pra-
coval na vesnici jenom kratce, nezanechal po sobé u téch
rolnikd komunista, jejichZ obzor rozsifil, stopu jenom ve
formé tiskovin, ale aby po ném vzdy zustala stopa ve vé-
domi téch pracovniku, jejichz ¢innost kontrolujete a ridi-
te, jimz davate tkoly. Musite pozadovat, aby kazdy uditel
a vojensky komisar pracoval vzdy a vSude v duchu zasad
sovétské moci, by védél, ze je to jeho povinnost, a aby si
uvédomil, Ze nebude-li ji plnit, nebude moci zustat na
svém misté, aby vSichni védéli a citili, ze kazdy agitator
je zplnomocnénym predstavitelem sovétské moci.

Budete-li to délat takto, budete-li spravné vyuzivat
svych sil, zdesateronasobite je, takze kazda stovka agita-
toru pak zanecha po sobé stopu v podobé organiza¢niho
aparatu, ktery uz existuje, ale ktery pracuje dosud nedo-
konale a neuspokojive.

Pfeji vam tedy na tomto poli, stejné jako i v ostatni
praci Gspéch. (Dlouhotrvajici potlesk.)

Pravda, ¢ 127 a 128 Podle textu broZury Rec¢ V. L. Le-

138. a 15. Cervna 1920 nina na 2-om Vserossijskom sove-
SCanii otvetstvennych organizato-
r0v po raboté v dérevné, Moskva
1920, porovnaného s textem Pravdy



USNESENT
O POTRESTAN
SPRAVCE SANATORIA GORKI
E.J.] VEVERA

Z protokolu soudruhu Bélefikého, IvanyCova a Gabali-
na bylo zjiSténo, Ze na prikaz spravce sanatoria soudruha
Vevera byl 14. Cervna 1920 v parku sanatoria porazen
aplné zdravy smrk.

Nafizuji, aby soudruh Vever, spravce sanatoria pri
statnim statku v Gorkéch, byl za toto poskozovani statni-
ho majetku

na dobu jednoho mésice uvéznén.

Rozsudek vykona vykonny vybor tjezdniho sovétu
v Podolsku, pri¢emz

(1) bude-li zji$téno, Ze soudruh Vever nebyl predtim
trestan, mél by byt propustén po tydennim vézeni pod-
minéné s vystrahou, ze v pripadé opétovného nedovole-
ného kaceni v parku, v alejich a v lese nebo jiného posko-
zovani statniho majetku si bude muset kromé nového
trestu nejen odpykat tfi tydny vézeni, ale bude i zbaven
funkce.

(2) Néastup vykonu trestu uréi vykonny vybor Gjezdni-
ho sovétu po dohodé s Gjezdnim zemédélskym oddélenim
nebo spravou sovchozu tak, aby zemédélské prace a ho-
spodarstvi neutrpély nejmensi Gjmu.

Ukladam soudruhu Bélefikému, aby toto rozhodnuti
sdélil soudruhu Veverovi a jeho spolupracovnikim
a dal si od nich potvrdit, Ze jim to bylo oznameno; za-
rovenl musi byt upozornéni, Ze za dalsi takovy prestu-
pek stihne trest nejen spravce, ale i vSechny zaméstnan-
ce a délniky.

Vykonnému vyboru Gjezdniho sovétu ukladam, aby mi
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podal zpravu, na kdy stanovil nastup trestu a kdy byl
trest odpykan.

Predseda Rady prace a obrany
14.6.1920 V. Uljanov (Lenin)

Poprué otisténo roku 1945 Podle rukopisu
v publikaci Leninskij sbornik XXXV



PROJEV

NA ZASEDANI EXEKUTIVY
KOMUNISTICKE
INTERNACIONALY
19. CERVNA 1920

NOVINOVA ZPRAV A

Soudruh Lenin formuloval otazku takto: Co znamena
uznavat diktaturu proletariitu de facto? Znamena to den-
né v propagandé, agitaci a vefejnych projevech pripravo-
vat proletariat k dobyti moci, k potlaceni vykofistovatela,
k potlaceni vSech nepratel proletariatu. Soudruh Lenin
na zakladé mnoha dokumentu a novinovych zprav pou-
kazal na to, ze mezi III. internacionalou a veSkerou poli-
tikou francouzské strany’ lezi hlubokd propast. Odhalil
také Gplnou prohnilost turatiovského kridla italské stra-
ny, které brani celé strané zaujmout naprosto spravny
postoj.

Pravda, ¢ 133 Podle textu Pravdy
20. cervna 1920

a Izvéstija VCIK, ¢ 134

22, cervna 1920
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NAVRH USNESEN{
POLITICKEHOBYRA UV KSR(b)
O UKOLECH KSR(b)

V TURKESTANU"”

Teze i névrh se jako celek v zakladé schvaluji, jenom
oboje pozmeénit v tom smyslu,

(1) aby Rusové a pfistéhovalci méli, pokud jde
o drZbu pudy, stejni prava jako mistni obyvatelé;

(2) aby byli rusti kulaci co nejraznéji zneskodnéni, vy-
sthovani a podfizeni kontrole;

(3) nedovolit turkestinské komisi’® ménit dekrety bez
souhlasu Turkestanského ustfedniho vykonného vyboru
sovéti a turkestanské rady lidovych komisaft ani bez
souhlasu stfedi;

(4) dakladné promyslet, pfipravit a uskute¢nit — po-
stupn€é, ale nesmlouvavé — predani moci mistnim sové-
tam pracujicich pod kontrolou spolehlivych komunistu;

(5) o rozdéleni republiky na tfi &isti nedélat Zadna
predbézna rozhodnuti;

(6) jako vSeobecny tkol stanovit svrZeni feudalismu,
ale ne komunismus.

Napsdno 22. éervna 1920 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1959
v publikaci Leninskij sbornik XXXVI
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TELEFONICKA DEPESE
PREDSEDNICTVU
CELORUSKE PORADY
O ZASOBOVANIT
1. CERVENCE 19207

Velmi rad bych, soudruzky a soudruzi, pfiSel na vase
zasedani a promluvil o nejduleZitéjSich otazkach zasobo-
vani, které jsou na programu vasi porady. Ale nemohu
bohuzZel svuj tmysl realizovat, a tak jsem nucen spokojit
se jenom s timto kratiCkym telefonickym poselstvim. Po-
vazuji za nutné oznamit vam, soudruzky a soudruzi, ze
uspésné vysledky vasi prace, ktera je neobycejné obtizna
a odpovédna, podnitily nedavno radu lidovych komisafa
k tomu, aby schvalila usneseni vyjadrujici uspokojeni nad
uspéchy zasobovacich organt ve vykupu. Neni nejmen-
Sich pochyb o tom, Ze se zasobovaci organy za uplynulé
vice nez dva roky organizatné upevnily a zesilily. Za to
do zna¢né miry vdélime vasemu usili.

Avsak s dosazenymi vysledky se samoziejmé nesmime
spokojit. Fronta hladu, ktera je po fronté vojenské nejdu-
leZitéjsi, vas stavi pfed celou Fadu novych ukold, bez je-
jichZ splnéni neni moZné ani déle upeviovat délnicko-
-rolnickou moc, ani zvladnout naléhavé, palcivé tkoly ho-
spodarské vystavby.

Doufam také, Ze pokud jde o hospodarskou vystavbu,
pomuzete vytvofit spravny vztah k druZstevnictvi, jak to
uklada usneseni sjezdu strany’®, aby byl Gspé$né vyfesen
slozity, ale prospéSny ukol premény maloburZoazniho
druzstevnictvi v druzstevnictvi socialistickeé.

Uspéchy, kterych jste ji% v zasobovani dosahli, vés za-
vazuji jesté vice nez dosud, abyste nové ukoly zvladli d€j
se co d€j, a tak se priblizili k faktickému vyreSeni problé-
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mui zasobovani, nebot komu je mnoho dano, od toho je
. < z . ) A &
i mnoho poZadovano, a vy jste svou praci dokazali, Ze
vam toho bylo déano uz hodné. Dovolte mi tedy, abych
z vz 7’ v v Vv 4 Id rd ’

vam popral Gispéch v reSeni otazek, které mate na progra-
mu své porady, a také ve vasi kazdodenni praci, k niz, jak
jsem presvédcen, pristoupite po skonCeni porady na
svych pracovistich s desateronasobnou energii.

Napsdno 30. cervna 1920 Podle textu Pravdy
Otisténo 2. cervence 1920
v Pravde, ¢ 143



NA POMOCRANENEMU
RUDOARMEJCI!

S nesmirnou namahou a bolestné pomalu se nam diky
hrdinstvi dé€lnikt a vSech pracujicich pfece jenom dari
pozvedat a obnovovat hospodarstvi rozvracené carem
a kapitalisty. Nakonec jsme pfece jenom poposli o kousek
dal. Ale veSkeré nase téZkosti a strasti nejsou nic ve srov-
nani s tim, co musi vytrpét ranény rudoarméjec, proléva-
jici krev, aby ubranil délnickou a rolnickou moc pred
polskymi pany a kapitalisty, které popichuji kapitalisté
Anglie, Francie a Ameriky.

At kazdy v zazemi pamatuje na svou povinnost — po-
mahat ze vSech sil ranénému rudoarméjci!

2.7.1920 N. Lenin

Faksimile rukopisu otisténo Podle faksimile
5. ervence 1920 v Casopise
Ranényj krasnoarmejec, ¢. 1
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ODPOVED NA DOPIS
SPOJENEHO PRIPRAVNEHO
VYBORU PRO USTAVENI
KOMUNISTICKE STRANY
VELKE BRITANIE"

Dre 20. 2ervna jsem dostal od Spojeného pripravného
vyboru pro ustaveni Komunistické strany Velké Britanie
(Joint Provisional Committee for the Communist Party of
Britain) dopis, a tak spécham, abych mu na jeho prosbu
odpovédél, ze plné sympatizuji s jeho planem na okamzi-
té zaloZeni jednotné komunistické strany v Anglii. Takti-
ku soudruzky Sylvie Pankhurstové a Délnické socialistic-
ké federace (WSF), ktefi se vyhybaji sjednoceni BSP,
SLP* a dalSich stran v jednotnou komunistickou stranu,
povazuji za nespravnou. Ja osobné jsem zejména pro
ucast v parlamenté a pro pripojeni k Labouristické strané
pod podminkou, Ze bude zachovana Gplna svoboda a sa-
mostatnost komunistické prace, a budu tuto taktiku hajit
na II. kongresu III. internacionaly 15. cervence 1920
v Moskvé. Podle mého nazoru by bylo nejlepsi rychle za-
lozit jednotnou komunistickou stranu v duchu vSech
usneseni III. internacionaly a dosahnout co nejvétsiho
sbliZeni této strany s Primyslovymi délniky svéta (IWW)
a s vybory tovarnich davérniki (Shop Stewards’ Commit-

tees)®®, aby s nimi mohla v nejbliz§{ budoucnosti plné
splynout.
3.7.1920 N. Lenin

* British Socialist Party, Socialist Labour Party. Ces. red.
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Otisténo anglicky 22. Cervence 1920 Podle rukopisu
v listu The Call, & 224

Rusky poprvé otisténo roku 1950

Socinénija V. I. Lenina

sv. 81, 4. vyd.



PROJEV NA SHROMAZDENT
PRI KLADENI
ZAKLADNIHO KAMENE
K POMNIKU K. LIEBKNECHTA
ARLUXEMBURGOVE
VPETROHRADE
19. CERVENCE 1920%
NOVINOVA ZPRAVA

Soudruiky a soudruzi, komunistiéti viadcové pFinaseji ve
vSech zemich nezmérné obéti, tisice jich hynou ve Fin-
sku, v Mad’arsku a v jinych zemich. Av§ak Zadné prona-
sledovani nezastavi rust komunismu a hrdinstvi takovych
bojovnika, jako byli Karl Liebknecht a Rosa Luxembur-
gova, nas napliiuje optimismem a dava nam viru v Gplné
vitézstvi komunismu. (Projev soudruha Lenina byl
provazen hromovym volanim »hura«. Zpivala se
Internacionéila.)

Petrogradskaja pravda, ¢. 159 Podle listu
21. éervence 1920 Petrogradskaja pravda
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TEZE
K II. KONGRESU
KOMUNISTICKE
INTERNACIONALY




Napsdno v ervnu— Cervenci 1920
Otisténo: Predbézny ndcrt tezi o ndrodnostni a
kolonidlni otdzce — 14. Cervence 1920
v casopisu Kommunisticeskij internacional, ¢. 11;
Predbézny ndcrt tezi o agrdmi otdzce,

Teze o hlavnich ikolech II. kongresu Komunistické internaciondly
a Podminky pro pFijeti do Komunistické
internaciondly — 20. Cervence 1920
v Casopisu Kommunisticeskij internacional, ¢. 12;
Duacdty bod podminek pro piijeti
do Komunistické internaciondly — 28. zdii 1920 v casopisu
Kommunisticeskij internacional, ¢. 13;
dopis Exekutivé Komunistické internaciondly
poproé otistén roku 1942
v publikaci Leninskij sbornik XXXIV

Predbézny ndcrt tezi o ndrodnostni a kolonidlni otdzce
otistén podle rukopisu porovnancho s kartacovym obtahem,
v némz Lenin proved! korektury;

PredbéZny ndcrt tezi o agrdrni otdzce — podle rukopisu;
Teze o hlavnich ukolech II. kongresu
Komunistické internaciondly a Podminky pro pfijeti
do Komunistické internaciondly — podle Casopisu
Kommunisticeskij internacional; dopis Exekutivé
Komunistické internaciondly podle rukopisu



1
PREDBEZNY NACRT TEZI
O NARODNOSTNI
A KOLONIALNI OTAZCE

(PRO II. KONGRES
KOMUNISTICKE INTERNACIONALY)

Pfedklédém soudruhiim k posouzeni niZe uvedeny ni-
vrh tezi o kolonialni a narodnostni otazce pro II. kongres
Komunistické internacionaly a prosim vSechny soudruhy,
zejména ty, ktefi maji konkrétni znalosti o nékteré z téch-
to velmi slozitych otizek, aby se v co nejstrucnéjsi
(nanejvys 2—3 strdnky) formé vyslovili, navrhli
opravu, doplnéni nebo konkrétni vysvétleni®? zejména
k témto otazkam:

Rakouské zkuSenosti.

Polsko-zidovské a ukrajinské zkuSenosti.

Alsasko-Lotrinsko a Belgie.

Irsko.

Dansko-némecké vztahy. Italsko-francouzské

a italsko-slovanské vztahy.

Balkanské zkuSenosti.

Vychodni narody.

Boj proti panislamismu.

Pomeéry na Kavkaze.

Baskirska a Tatarska republika.

Kirgizie.

Turkestan, jeho zkuSenosti.

Cernosi v Americe.

Kolonie.

Cina—Korea—]Japonsko.

5. 6. 1920 N. Lenin
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1. BurZoazni demokracie, jak to vyplyva ze samé jeji
podstaty, se vyznacuje tim, Ze rovnost vubec, tedy i rov-
nost mezi narody, chipe abstraktné nebo formalné. Pod
rouskou vSeobecné rovnosti lidi vyhlasuje formalni nebo
pravni rovnost mezi vlastnikem a proletafem, mezi vyko-
Fistovatelem a vykofistovanym, éimZ nehorazné klame
utlatované tfidy. Myslenku rovnosti, mySslenku, ktera je
sama odrazem vztahu zboZni vyroby, pfeméruje burZoa-
zie pod zaminkou Gdajné absolutni rovnosti lidi v nastroj.
boje proti odstranéni tfid. PoZadavek rovnosti ma vsak
skuteény smysl jediné€ tehdy, je-li poZadovano odstranéni
trid.

2. Komunisticka strana jako uvédoméla predstavitelka
boje proletariatu za svrzeni jafma burZoazie musi v sou-
ladu se svym zakladnim ukolem, jimZ je boj proti bur-
Zoazni demokracii a odhalovani jeji 1Zivosti a pokrytectvi,
klast i v narodnostni otazce hlavni duraz nikoli na abstrakt-
ni a formalni principy, nybrz za prvé na presné zjisténi
konkrétni historické a predev§im ekonomické situace; za
druhé na pfesné odliSovani zajmu utlaovanych t¥id, pra-
cujicich a vykofistovanych, od v§eobecného pojeti narod-
nich zajmu vubec, nebot takové pojeti predstavuje zajmy
vladnouci tfidy; za tfeti na pfesné odliSovani narodu
utlatovanych, zavislych a nerovnopravnych od narodu
utlacujicich, vykofistovatelskych a plnopravnych na roz-
dil od burZoazné demokratické 1Zi, kterou je zastirano ko-
lonialni a finanéni zotroceni obrovské vétSiny obyvatel-
stva svéta nepatrnou mensinou nejbohatSich vyspélych
kapitalistickych zemi, zotroleni, které je prizna¢né pro
epochu finanéniho kapitalu a imperialismu.

3. Imperialisticka valka v letech 1914—1918 pred
zraky vSech nédrodu a utlaovanych tfid celého svéta
zvlast jasné odhalila 1Zivost burZoazné demokratickych
frazi, protoZe prakticky ukizala, Ze versailleski smlouva
vychvalovanych »zapadnich demokracii« znamena jesté
brutalnéjsi a niCemnéjsi znasilfiovani slabych narodu nez
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brestlitevskd smlouva némeckych junkeru a cisafe. Spo-
le¢nost narodu a cela povalecna politika Dohody odhaluji
tuto pravdu jeSté jasnéji a zfetelnégji, a tim vlastné vSude
zesiluji revolucni boj proletariatu vyspélych zemi i vSech
pracujicich mas kolonialnich a zavislych zemi a urychluji
tak krach maloburzoaznich nacionalistickych iluzi o moz-
nosti mirového souZiti a rovnosti narodu za kapitalismu.

4. Z vyse uvedenych hlavnich tezi vyplyva, ze Komu-
nisticka internacionala musi ve veskeré své politice v na-
rodnostni a kolonialni otazce klast hlavni duraz na sbliZe-
ni proletaru a ostatnich pracujicich vSech naroda a zemi
ke spoletnému revoluénimu boji za svrZzeni statkaru
a burZoazie. Nebot jediné takové sbliZeni zarucuje vitéz-
stvi nad kapitalismem a bez tohoto vitézstvi neni mozné
odstranit narodnostni Gtlak a nerovnopravnost.

5. Mezinarodni politicka situace dala nyni na porad
dne diktaturu proletariatu, a proto se vSechny udalosti
svétové politiky nezbytné to¢i kolem jednoho ustfedniho
bodu, a to kolem boje svétové burZoazie proti Sovétské
ruské republice, jeZ kolem sebe nevyhnutelné seskupuje
jednak hnuti uvédomélych délnika vSech zemi za sovéty
[rady], jednak vSechna narodné osvobozenecka hnuti ko-
lonii a utlaovanych narodu, které se na svych trpkych
zkuSenostech presv&déuji, Ze jedinou zichranou je pro né
vitézstvi sovétské moci nad svétovym imperialismem.

6. Dnes se tedy nelze omezovat na to, Ze budeme pou-
ze uznavat nebo proklamovat sbliZeni pracujicich raz-
nych narodd, nybrz musime ve své politice usilovat o vy-
tvoreni co nejtésnéjsiho svazku vSech narodné osvoboze-
neckych a kolonialné osvobozeneckych hnuti se Sovét-
skym Ruskem a formy tohoto svazku stanovit podle toho,
na jakém vyvojovém stupni je komunistické hnuti mezi
proletaridtem urcité zemé nebo burZoazné demokratické
osvobozenecké hnuti délnika a rolnikd v zaostalych ze-
mich ¢ mezi zaostalymi narody.

7. Federace je prechodnou formou k plné jednoté

199



pracujicich raznych narodd. Udelnost federace byla jiZ
v praxi prokazina jak ve vztazich RSFSR k jinym repu-
blikim sovétského typu (pfed né&jakym éasem k madar-
ské, finské®® a loty3ské®, dnes k dzerbdjdZanské a ukrajin-
ské), tak i v ramci RSFSR k narodiam, které dfive nemély
ani vlastni stt, ani autonomii (napfiklad Baskirsk4 a Ta-
tarska autonomni republika v RSFSR, které byly vytvore-
ny v letech 1919 a 1920).

8. Komunisticka internacionala ma v tomto sméru za
ukol jednak dile rozvijet, jednak sledovat a v praxi pro-
véFovat tyto nové federace, vznikajici na zikladé sovét-
ského zfizeni a hnuti za sovéty. ProtoZe povazujeme fede-
raci za pfrechodnou formu k Gplné jednoté, musime usilo-
vat o stale tésné&jsi a tésnéjsi federativni svazek, coz zna-
mena mit na zfeteli za prvé, Ze bez nejtésnéjsiho svazku
republik sovétského typu nelze uhajit jejich existenci, ne-
bot jsou obkli¢eny vojensky nepomérné silné&jsimi imperia-
listickymi staty celého svéta; za druhé, Ze mezi t€mito re-
publikami je nutné vytvorit pevny hospodarsky svazek,
nebot jinak nelze obnovit produktivni sily zni¢ené impe-
rialismem a hmotné zabezpedit pracujici; za tfeti, Ze se
prosazuje tendence k vytvoreni jednotného svétového ho-
spodarstvi jako celku, Fizeného podle spoleéného planu
proletaridtem vSech narodu, tendence, ktera se zcela zfe-
telné projevila jiz za kapitalismu a kterou je nutné za so-
cialismu bezpodmineéné dal rozvijet a plné realizovat.

9. Ve vnitrostatnich vztazich se narodnostni politika
Komunistické internacionily nemuZe omezit na pouhé
formalni, ryze deklarativni a prakticky k ni¢emu nezava-
zujici uznavani rovnopravnosti narodu, jako to vidime
u burZoaznich demokrati — at uz se sami za takové ote-
viené prohlasuji, nebo se vydavaji za socialisty, jako to
¢ini socialisté II. internacionaly.

Komunistické strany musi ve veskeré své propagandé
a agitaci — z parlamentni tribuny i mimo ni — nejen vy-
trvale odhalovat neustalé poruSovani rovnopravnosti na-
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rodu a zaruk prav narodnostnich mensin ve vSech kapita-
listickych statech, pfestoZe tyto staty maji »demokratické«
7 ’ 7’ 7’ ’ v v .
ustavy, ale musi také za prvé neustale vysvétlovat, zZe je-
diné sovétské zfizeni je s to pfinést narodim skutecnou
; ¥ . v
rovnopravnost, a to tak, Ze sjednoti nejprve proletare
v 4 LY 4 .o . v .o
a potom vSechny ostatni pracujici v boji proti burZoazii;
za druhé musi vSechny komunistické strany poskytnout
pfimou pomoc revolu¢nimu hnuti vznikajicimu mezi za-
vislymi nebo nerovnopravnymi nérody (napfiklad v Ir-
sku, mezi americkymi éernochy apod.) a také v koloniich.

Bez tohoto zvlast duleZitého predpokladu zustava boj

. v ’ ’ ’ . 7 ’ o 7 . v . rd
proti utlacovani zavisljch naroda a kolonii, jakoz i uzna-
7 . s ’ v 4 v ’ 7
ni jejich prava na oddéleni a na vytvoreni samostatného
statu klamnou zastérkou, jako to vidime u stran II. inter-

nacionaly.

10. Uznavat internacionalismus slovy a zaménovat jej
ve skuteCnosti — ve veskeré propagandé, agitaci a prak-
tické ¢innosti — maloburZoaznim nacionalismem a paci-
fismem je zcela béZné nejen ve stranach II. internaciona-
ly, ale i ve stranach, které z ni vystoupily, ba dokonce
dosti Casté i ve stranach, které se nyni nazyvaji komuni-
stickymi. Boj proti tomuto zlu, proti nejhloubégji zakore-

b4 I v e . ’ ’ v o
nénym maloburzoaznim nacionalnim predsudkim se do-
rd z v 4 4 z w7 rd VeVW/ 7
stava do popredi tim vice, ¢im aktualnéjsim dkolem se
stava pfeména diktatury proletariatu z diktatury narodni
(tj. existujici v jedné zemi a nezpusobilé urcovat svétovou
politiku) v diktaturu mezinarodni (tj. diktaturu proletaria-
tu alesponi v nékolika vyspélych zemich, schopnou mit
rozhodujici vliv na veskerou svétovou politiku). Malobur-
Zoazni nacionalismus prohlaSuje za internacionalismus
4 7 4 4 7 . 7 (-] 7 4
pouhé uznavani rovnopravnosti naroda a ponechéava (ne-
V seV rd ’ V4 z rd rd ”
mluvé jiZ o ryze verbalnim rizu takového uznavani) bez
Ve ’ . ’ 4 . v rv 7 .
povsSimnuti nacionalni egoismus, kdezto proletarsky in-
ternacionalismus vyzaduje za prvé, aby zajmy proletar-
ského boje v jedné zemi byly podfizovany zajmim toho-
to boje ve svétovém méfitku; za druhé, aby narod, ktery
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zvitézi nad burZoazii, byl schopen a odhodlan prinést i ty
nejvétsi narodni obéti pro svrzeni mezinarodniho kapita-
lu.

Ve statech, které jsou jiz Gplné kapitalistické, kde exi-
stuji délnické strany, jeZz jsou opravdovym predvojem
proletariatu, je tedy prvnim a nejdualeZité€jSsim tkolem boj
proti oportunistickému a maloburZoazné pacifistickému
prekrucovani pojmu a politiky internacionalismu.

11. Pokud jde o zaostalejsi staty a narody, kde prevla-
daji feudalni nebo patriarchalni a patriarchalné rolnické
vztahy, je tfeba mit na zfeteli zejména toto:

Za prvé je nutné, aby vSechny komunistické strany
podporovaly burzoazné demokratické osvobozenecké
hnuti v téchto zemich; nejaktivnéji jsou mu povinni poma-
hat predevsim délnici té zemé, na které je zaostaly narod
kolonialné nebo finanéné zavisly;

za druhé je nutné bojovat proti duchovenstvu a ostat-
nim reakénim a stfedov€kym silam, které maji v zaosta-
lych zemich vliv;

za tfetl je nutné bojovat proti panislamismu a podob-
nym smérum, které se pokouseji vyuZit osvobozeneckého
hnuti proti evropskému a americkému imperialismu, aby
se upevnilo postaveni chani, statkaft, mulli apod.;*

za &tvrté je nutné zvlas? podporovat rolnické hnuti
v zaostalych zemich proti statkaium, proti velkym po-
zemkovym vlastnikiim a proti nejruznéj$im projevam ne-
bo pozustatkum feudalismu a snazit se vtisknout rolnic-
kému hnuti co nejrevoluénéjsi raz, priCemz je nutné vy-
tvaret co nejtésnéjsi svazek zapadoevropského komunis-
tického proletariatu s revoluénim hnutim rolnika na Vy-
chodé, v koloniich a vubec ve vSech zaostalych zemich;
zejména je nutné zamérit veskeré asili na to, aby v ze-
mich, v nichZz prevladaji predkapitalistické vztahy, byly

* V korektufe udélal Lenin proti druhému a tfetimu bodu svorku
a napsal: »Druhy a tfeti bod spojit.« Red.
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uplatnény zakladni principy sovétského zfizeni, a to usta-
vovanim »sovétu pracujicich« apod.;
s 2 -y :

za paté je nutné razné bojovat proti tomu, aby se bur-

zoazné demokratické osvobozenecké proudy v zaostalych
. ¥ . g d T el
zemich prebarvovaly na komunistické; Komunisticka in-
ternacionala by méla podporovat burzZoazné demokratic-
ka narodni hnuti v koloniich a v zaostalych zemich jediné
v v .7 ’ Vs v . 7
za predpokladu, Ze potencialni prislusnici budoucich pro-
letafskych stran — komunistickych nejen svym nazvem
— budou ve vSech zaostalych zemich seskupovani a vy-
chovavani tak, aby si uvédomovali své zvlastni dkoly ty-
kajici se boje proti burZoazné demokratickym hnutim ve
vlastnim narodé; Komunisticka internacionala musi v ko-
loniich a zaostalych zemich postupovat v docasném svaz-
ku s burZoazni demokracii, ale nesmi s ni splyvat a musi
bezpodminecné zachovavat samostatnost proletafského
hnuti i v jeho zarodecné formé;
S A 2 2 ¥ 5

za Sesté je nutné netnavné vysvétlovat a odhalovat
v nejSirSich pracujicich masach vSech, zejména pak za-
ostalych zemi podvod, jehoZ se soustavné dopoustéji im-
perialistické staty, které pod rouskou ustavovani politicky
nezavislych stati vytvareji staty hospodarsky, finanéné
i vojensky na nich plné zavislé; za nynéjsi mezinarodni
situace neni pro zavislé a slabé narody jina zachrana nez
svazek republik sovétského typu.

12. Stalety atlak kolonialnich a slabych naroda impe-
rialistickymi staty zanechal mezi pracujicimi utlacova-
Id e . vV rd . o v Y _er 7
nych zemi nejen rozhorceni, ale i nedaveru k utlacujicim
narodum, a tedy i k proletariatu téchto narodu. Podla
zrada, které se na socialismu dopustila vétSina oficialnich
vudcu tohoto proletariatu v letech 1914—1919, kdy pod
rouSkou »obrany vlasti« bylo socialSovinisticky obhajova-
no »pravo« »vlastni« burZoazie na utlacovani kolonii
a drancovani finan€né zavislych zemi, nutné musela tuto
naprosto opravnénou neduvéru posilit. A nadto ¢im je

¥ o P N S =
zem¢é zaostalejsi, tim silnéjsi pozici v ni zaujima zemédél-
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ska malovyroba, patriarchalnost a provincialnost, coz ne-
vyhnutelné vede k tomu, Ze jsou tam zvlast silné a zvlast
pevné zakorenény ty nejhlubsi maloburzoazni predsud-
ky, totiz predsudky nacionalniho egoismu a nacionalni
omezenosti. ProtoZe tyto pfedsudky mohou vymizet tepr-
ve po zaniku imperialismu a kapitalismu ve vyspélych ze-
mich a po radikalni pfeméné veskerého zakladu ekono-
mického Zivota zaostalych zemi, je jisté, Ze budou mizet
jen velmi pomalu. Z toho vyplyva, Ze uvédomély komunis-
ticky proletariat vSech zemi je povinen chovat se k pozu-
statkim nacionalniho citéni, které se zachovaly v nejdéle
ujafmenych zemich a narodech, zvlas§f{ ohleduplné
a zvlast Setrné a zarovern musi Cinit jisté astupky, aby tato
nedavéra a tyto predsudky byly rychleji prekonavany.
Nebude-li proletariat a s nim ostatni pracujici vSech zemi
a narodu celého svéta dobrovolné usilovat o spojenectvi
a jednotu, nemuze byt vitézstvi nad kapitalismem Gspés-
né dovrseno.



2
PREDBEZNY NACRT TEZI
O AGRARNIOTAZCE

(PRO II. KONGRES
KOMUNISTICKE INTERNACIONALY)

Soudruh Marchlewski ve svém &lanku® skvéle rozebral
priciny, pro¢ Druha, dnes uZ Zluta internacionala nejen
nemohla stanovit taktiku revolucniho proletariatu
v agrarni otazce, ale ani naleZité upozornit na nutnost fe-
Seni této otazky. Dale pak soudruh Marchlewski vyloZil
teoretické zasady komunistického agrarniho programu
III. internacionaly.

Podle téchto zisad muiZe (a myslim, e musi) byt vy-
pracovana spolecna rezoluce kongresu Komunistické in-
ternacionaly o agrarni otazce, ktery se sejde 15. Cervence
1920.

Uvadim pfedbézny nacrt této rezoluce.

1. Jediné méstsky a prumyslovy proletariat vedeny ko-
munistickou stranou muzZe osvobodit pracujici na vesnici
od utlaku kapitalu a velkostatkarského pozemkového vla-
stnictvi, od hospodarského rozvratu a imperialistickych
valek, které v pripadé zachovani kapitalistického Fadu
budou nutné znovu a znovu vznikat. Pro pracujici na ves-
nici neni jind zachrana neZ spojit se s komunistickym
proletariatem a bezvyhradné podporovat jeho revoluc¢ni
boj za svrZeni jaFma statkafu (velkych pozemkovych vla-
stnikd) a burZoazie.

Naproti tomu nemohou priamyslovi délnici splnit své
svétodéjné poslani a osvobodit lidstvo od atlaku kapitalu
a valek, budou-li se omezovat na Gzce cecharské, {zce
profesni zajmy a sobecky se starat vyhradné o zlepSeni
svého mnohdy obstojného maloburZoazniho postaveni.
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Pravé tak je tomu v mnoha vyspélych zemich s »délnic-
kou aristokracii«, ktera tvorfi jadro pseudosocialistickych
stran II. internacionily, ackoli ve skute€nosti se sklada
z Ghlavnich nepfatel a zradcua socialismu, z maloburzoaz-
nich Sovinista a agentu burZoazie v délnickém hnuti. Pro-
letariat je skutecné revoluc¢ni, skuteéné socialisticky jed-
najici tfidou jenom tehdy, jestlize vystupuje a jedna jako
predvoj vSech pracujicich a vykofistovanych, jako jejich
vudce v boji za svrzeni vykofisfovatelu, coZ se nedi usku-
tecnit jinak nez tak, Ze tfidni boj bude prenesen i na ves-
nici, Ze se pracujici na vesnici semknou kolem komunis-
tické strany méstského proletariatu a ten je bude vycho-
vavat.

2. Pracujici a vykofisfované vesnické masy, které
méstsky proletariat musi vést do boje nebo je pfinejmen-
Sim ziskat na svou stranu, jsou ve vSech kapitalistickych
zemich reprezentovany témito tfidami:

Za prvé zemédélskym proletaridtem, namezdnimi dél-
niky (najimanymi na cely rok, na sezénu, na nékolik
dna), ktefi si opatfuji Zivotni potfeby namezdni praci
v kapitalistickych zemédélskych podnicich. Hlavnim Gko-
lem komunistickych stran ve vSech zemich je vytvofit sa-
mostatné organizace této tfidy (politické, vojenské, odbo-
rové, druzstevni, kulturné osvétové atd.), které nebudou
sdruzovat jiné skupiny vesnického obyvatelstva, zesilit
propagandu a agitaci mezi prisluSniky této tfidy a ziskat
je pro sovétskou moc a diktaturu proletariatu.

Za druhé poloproletafi neboli parcelovymi rolniky, tj.
témi, ktefi si opatfuji Zivotni potfeby zcasti nimezdni
praci v zemédélskych a prumyslovych kapitalistickych
podnicich a zéasti praci na vlastnim nebo zpachtovaném
kousku pudy, ktery skyta jen urcitou Cast obZivy pro je-
jich rodiny. Tato skupina vesnického pracujictho obyva-
telstva je ve vSech kapitalistickych zemich velmi poéetn4;
jeji existenci a jeji zvlastni postaveni zastiraji predstavite-
1é burZoazie a zluti »socialisté« z II. internacionaly, ktefi
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jednak védomé klamou délniky, jednak slepé podléhaji
zakofenénym maloméStackym nizorum a sméSuji tuto
skupinu s celkovou masou »rolnictva«. Takovy zpusob
burZoazniho ohlupovani délniki pozorujeme nejéastéji
v Némecku a ve Francii, jakoZ i v Americe a jinych ze-
mich. Zaméri-li komunisticka strana spravné svou praci,
stane se tato skupina jejim spolehlivym stoupencem, ne-
bot postaveni takovych poloproletaiu je velmi tézké, tak-
Ze nastoleni sovétské moci a diktatury proletariatu by jim
prineslo obrovské a okamzité vyhody.

Za tfeti malorolnictvem, tj. drobnymi zemédélci, kteri
bud’ vlastni, nebo maji zpachtovany nevelké kousky pu-
dy, z jejichZz vynosu mohou pokryt potfeby své rodiny
a svého hospodafstvi a nenajimaji k tomu cizi pracovni
sily. Je nesporné, Ze této vrstvé jako takové prinasi vitéz-
stvi proletariatu okamzité a v plném rozsahu tyto vyho-
dy: (a) zprostuje ji (napifiklad métayers, podilni pachty¥i
ve Francii, také v Italii aj.) placeni pachtovného nebo od-
vadéni &asti Grody velkym pozemkovym vlastnikam; (b)
zbavuje ji hypotekarnich dluhu; (c) zpros$tuje ji rozmani-
tych forem atlaku a zavislosti na velkych pozemkovych
vlastnicich (lesy, jejich uZivani apod.); (d) proletafska
statni moc ihned poskytuje jejich hospodarstvi pomoc
(moZnost uzivani zemé&délského niradi a &asteéné i budov
kapitalistickych velkostatku, které proletariat vyvlastnil,
opatfeni statni proletarské moci, jimiZz jsou spotfebni
a zemédé€lska druZstva, prinasejici za kapitalismu nejvétsi
prospéch bohatym a stfednim rolnikiim, ihned pfemério-
vana v organizace, které bud&u pomahat predeviim ves-
nické chudiné, tj. proletafum, poloproletafum, drobnym
rolnikim apod.) a mnohé jiné.

Zaroven si musi komunisticka strana jasné uvédomit,
Ze v obdobi prechodu od kapitalismu ke komunismu, tj.
za diktatury proletariatu, nevyhnutelné dojde v této
vrstvé alesponi z¢asti ke kolisani, které se bude projevovat
v usilovani o naprosto neomezenou svobodu obchodu
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a o svobodné vyuzivani prav soukromého vlastnictvi, ne-
bot tato vrstva, ktera jiz (by? v nepatrné mife) prodava
spotfebni pfedméty, je zdemoralizovana spekulaci a vla-
stnickymi navyky. Bude-li vSak politika proletariatu pev-

’ vz ’ . .V I L4 ’ v
na a vyporada-li se vitézny proletariat opravdu razné
s velkymi pozemkovymi vlastniky a velkymi rolniky, ne-
bude kolisani této vrstvy nijak zv1ast silné a nebude moci
nic zménit na tom, Ze tato vrstva jako celek bude pro pro-
letarsky prevrat.

3. Tyto tfi vySe uvedené skupiny dohromady tvori ve
vSech kapitalistickych zemich vétSinu vesnického obyva-
telstva. Proto je ispéch proletarského prevratu plné zajis-
tén nejen ve méstech, ale i na vesnici. Sice je velmi rozsi-
fen opacny nazor, ale udrZuje se za prvé jenom proto, Ze
burZoazni véda a statistika soustavné klamou a v§emoZzné
zastiraji hlubokou propast mezi témito vesnickymi tfida-
mi a jejich vykofisfovateli — statkéafi a kapitalisty, jakoZ
i mezi poloproletafi a drobnymi rolniky na jedné strané
a velkymi rolniky na strané druhé; za druhé se tento na-
zor udrZuje proto, Ze hrdinové Druhé, Zluté internacio-

’ v . ’ . . Y17 ’ .
naly a »délnicka aristokracie« vyspélych zemi, zdemorali-
2. B = A y:c
zovana imperialistickymi vysadami, nedovedou a nechtéji
e b4 v rv v ’ .
vyvijet skutecné proletarskou revoluc¢ni propagandu, agi-
taci a organizaCni Cinnost mezi vesnickou chudinou;
oportunisté vénovali a vénuji veSkerou svou pozornost teo-

. Ve o v 7 . . Ve rd v_ 7’ .
retickému zdavodnovani i praktickému provadéni poli-
tiky paktovani s burZoazii, tedy i s velkymi a stfednimi
rolniky (o téch viz dile), a nikoli revoluénimu svrZeni
burZoazni vlady a burZoazie proletaridtem; za tfeti se
tento nazor udrzuje v dusledku tvrdosijného nepochope-

’ v v v v 7’ v
ni pravdy, coZ se uz stalo zakofenénym pfedsudkem (sou-
visejicim se vSemi burZoazné demokratickymi a parla-
mentnimi pfedsudky), pravdy, kterou teoreticky plné do-
kazal marxismus a plné potvrdily zkuSenosti proletarské
revoluce v Rusku, Ze totiZ nesmirné zdeptané, roztristéné
a ubité vesnické obyvatelstvo vSech tfi vySe uvedenych

208



kategorii, které je ve vSech, i v téch nejvyspélejSich ze-
mich odsouzeno Zit v napul barbarskych podminkach, je
sice hospodarsky, socialn€ i kulturné zainteresovano na
vitézstvi socialismu a je s to rozhodné podpofit revoluéni
proletariat, ale teprve tehdy, az proletariat dobude poli-
tickou moc, teprve fehdy, az se proletariat razné vyporada
s velkymi pozemkovymi vlastniky a kapitalisty, teprve
tehdy, az se tito zdeptani lidé v praxi presvédci, ze maji
organizovaného vudce a zastance, dostatecné silného
a pevného, aby jim pomohl a vedl je, aby jim ukazal
spravnou cestu.

4. Za »stfedni rolnictvo« je v ekonomickém smyslu
tfeba povaZovat za prvé drobné zemédélce, ktefi bud’ vla-
stni, nebo maji propachtovany sice nevelké, ale prece je-
nom takové kousky pudy, Ze jim za kapitalismu zpravidla
nejen dostacuji k nuzné obZivé rodiny a k udrZovani ho-
spodafstvi, ale jeS$té jim umoznuji dosahovat urcitého
prebytku, ktery lze, alespon v nejpfiznivéjSich letech,
pfeménovat v kapital; za druhé drobné zemédé€lce, kteri
dosti Casto (napfiklad v kaZdém druhém nebo tfetim ho-
spodéafstvi) zaméstnévaji cizi pracovni sily. Konkrétnim
pfikladem stfedniho rolnictva ve vyspélé kapitalistické
zemi muZe byt v Némecku podle soupisu zemédélskych
podniki z roku 1907 skupina hospodarstvi s 5—10 hek-
tary, v niz pocet usedlosti se zemédélskymi namezdnimi
délniky tvofi zhruba tfetinu vSech hospodarstvi v této
skupiné*. Ve Francii, kde je vice rozsifeno péstovani spe-
cialnich plodin, napfiklad vinné révy, jejichZ obdélavani

* Zde jsou presna isla: vyméru 5—10 hektari mi 652 798 (z
5 736 082) hospodafstvi; kromé 2 003 633 pracujicich €lent rodiny
(Familienangehorige) je v nich zaméstnano 487 704 namezdnich dél-
nikli vieho druhu[?!2]. V Rakousku bylo podle soupisu z roku 1902
v této skupiné 383 331 hospodéafstvi, z toho 126 136 hospodéafstvi
pouzivalo namezdni prace; ndmezdnich délnika bylo 146 044 a pracu-
jicich ¢lent rodiny 1 265 969. Celkem bylo v Rakousku 2 856 349 ho-
spodafstvi[!9].
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je obzvlast pracné, pouZiva tato skupina pravdépodobné
jesté o néco vic cizich ndmezdnich pracovnich sil.

Revolucni proletariat si nemiZe — alespon pro nej-
bliz§i budoucnost a pro zacatek obdobi diktatury proleta-
ridtu — klast za kol ziskat tuto vrstvu na svou stranu,
nybrz musi se omezit na jeji neutralizaci, tj. musi ji v boji
mezi proletaridtem a burZoazii ucinit neutralni. Kolisani
této vrstvy mezi obéma témito silami je nevyhnutelné,
takZe na pocatku nové epochy bude u ni ve vyspélych ka-
pitalistickych zemich pfevazovat tendence jit s burZoazii,
nebof u této vrstvy prevlada svétovy nazor a smysleni
vlastniku; projevuje se u ni bezprostfedni zainteresova-
nost na spekulaci, na »svobodé« obchodu a vlastnictvi
a pfimy antagonisticky vztah k nAmezdnim délnikum. Vi-
tézny proletariat bezprostfedné zlepSi postaveni této
vrstvy zruSenim pachtovného a hypoték. Ve vétsing kapi-
talistickych statu neni vubec nutné, aby proletarska moc
ihned Gplné zrusila soukromé vlastnictvi, takZe v kazdém
piipadé bude drobnému i stfednimu rolnictvu zaruéeno,
Ze jeho puda mu bude nejen ponechana, ale Ze se i zvétsi
o celou vyméru, kterou si obvykle pachtovalo (zruseni
pachtovného).

Budou-li takova opatfeni spojena s nelitostnym bojem
proti burZoazii, bude Gspéch politiky neutralizace plné
zaruCen. Proletarski statni moc musi uskutecnovat pre-
chod ke kolektivnimu zemédélstvi jen s nesmirnou obe-
zfetnosti a postupné, musi pritom pusobit prikladem
a postupovat bez jakéhokoli nasili viéi stfednimu rolnic-
tvu.

5. Velci rolnici (Grossbauern) jsou kapitalistiéti podni-
katelé v zemédélstvi, ktefi zpravidla zaméstnavaji nékolik
namezdnich délniku a jsou spjati s »rolnictvemc« jen po-
mérné nizkou kulturni Grovni, zpusobem Zivota a vlastni
fyzickou praci ve svém hospodarstvi. Je to nejpocletnéjsi
burZoazni vrstva, ktera je pfimym a zapfisahlym nepfite-
lem revoluéniho proletariatu. Boji proti této vrstvé, vy-
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svobozeni pracujici a vykofistované vétSiny vesnického
obyvatelstva z ideového a politického vlivu téchto vyko-
fistovateld apod. musi komunistické strany vénovat ve
veskeré své praci na vesnici hlavni pozornost.

Po vitézstvi proletariatu ve méstech se tato vrstva bude
naprosto nevyhnutelné stavét na vSemozny odpor, bude
se uchylovat k sabotazim a podnikat primé ozbrojené
kontrarevolu¢ni akce. Proto musi revolucni proletariat
ihned zacit s ideovou a organizacni pfipravou potfebnych
sil, aby ji plné odzbrojil a aby ji zarover se svrzenim ka-
pitalistii v prumyslu hned pfi prvnim pokusu o odpor za-
sadil co nejrozhodnéjsi, nemilosrdny, znicujici ader; k to-
mu musi ozbrojit vesnicky proletariat a ustavit na vesnici
sovéty, v nichZ nesmi byt vykofistovatelim poskytnuto
ani misteCko, nybrz priorita v nich musi byt zajisténa
proletafim a poloproletafum.

AvSak ani vyvlastnéni velkych rolniki nemuZe byt
v zadném pfipadé bezprostfednim Gkolem vitézného pro-
letariatu, nebof pro zespoledensténi takovych hospodar-
stvi je§té nebudou vytvoreny materidlni, zejména tech-
nické, a ani socialni podminky. V jednotlivych, pravdé-
podobné vyjimeénych pripadech bude zkonfiskovana ta
c¢ast jejich pudy, ktera je pronajimana drobnym pach-
tyfam nebo kterou zvlast nutné potfebuje okolni malo-
rolnické obyvatelstvo; jemu je také tfeba zarulit — za
jistych podminek — bezplatné pouzivani ¢asti zemédél-
skych stroju velkych rolniki apod. Zpravidla vSak prole-
tarska statni moc musi velkym rolnikum jejich padu po-
nechat a zkonfiskovat jim ji pouze tehdy, budou-li se
stavét moci pracujicich a vykofisfovanych na odpor. Zku-
Senosti z proletaiské revoluce v Rusku, v niZ se boj proti
velkému rolnictvu vzhledem k celé radé zvlastnich pod-
minek zkomplikoval a protahl, prece jen ukazaly, Ze dosta-
ne-li tato vrstva pfi sebemensich pokusech o odpor fadné
za vyucenou, je s to loajalné plnit dkoly proletarského
statu a za¢ina dokonce pocitovat, i kdyZ neobyéejné po-
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malu, actu k moci, ktera chrani kazdého pracujiciho ¢lo-
véka a nezna s bohatymi darmozrouty slitovani.

Zvlastni podminky, které v Rusku po vitézstvi proleta-
riatu nad burzoazii zkomplikovaly a zpomalily boj prole-
tariatu proti velkému rolnictvu, spo¢ivaji hlavné v tom,
zZe revoluce v Rusku po pfevratu z 25. fijna (7. listopadu)
1917 prochazela stadiem »vSeobecné demokratickymc, tj.
v podstaté burZoazné demokratickym stadiem boje vSeho
rolnictva jako celku proti statkafum, dale v kulturni ne-
vyspélosti a pocetni slabosti méstského proletariatu a ko-
necné v obrovskych vzdalenostech a neobycejné Spatné
dopravé. Protoze ve vyspélych zemich tyto prekazky ne-
existuji, musi evropsky a americky revolucni proletariat
energictéji pripravit a mnohem rychleji, mnohem raz-
néji a mnohem uspésnéji dovrsit Gplné zdolani odporu
velkého rolnictva, Gplné mu znemoznit jakykoli odpor.
To je naprosto nutné, nebot dokud nebude dosazeno
takového Gplného a naprostého vitézstvi, nebudou ma-
sy vesnickych proletaru, poloproletifa a drobnych rol-
nikli moci povaZovat proletafskou statni moc za Gplné
stabilni.

6. Revolucni proletariat musi okamzité a bezpodmi-
necné zkonfiskovat veSkerou pudu statkara, velkych po-
zemkovych vlastnika, tj. téch, ktefi v kapitalistickych ze-
mich pfimo nebo prostfednictvim svych farmaru soustav-
né vykofistuji namezdni pracovni sily a okolni drobné
(do jisté miry mnohdy i stfedni) rolnictvo, sami fyzicky
viibec nepracuji a vétSinou patfi k potomkim feudala
(Slechta v Rusku, Némecku a Mad’arsku, seigneurs z ob-
dobi restaurace ve Francii, lordi v Anglii, byvali otrokari
v Americe) nebo ke zvlast zbohatlym finanénim magna-
tam ¢i k pfechodnym typum mezi obéma témito katego-
riemi vykofisfovatela a darmozZroutu.

Je naprosto nepfipustné, aby komunistické strany pro-
pagovaly nebo prosazovaly odskodnéni velkych pozem-
kovych vlastnikd za vyvlastnénou pudu, nebof za nynéj-
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Sich podminek v Evropé a Americe by to znamenalo zra-
dit socialismus a uvalit dal§i bfemeno na pracujici a vy-
kofistované masy, nejvic postizené valkou, jez rozmnozila
pocet milionafu a obohatila je.

Pokud jde o zptisob hospodareni na pudé, kterou vitéz-
ny proletariat zkonfiskoval velkym pozemkovym vlastni-
kam, byla tato puda v Rusku vzhledem k jeho hospodar-
ské zaostalosti vé€tSinou rozdélena a dana do uzivani rol-
nictvu a jenom jako pomérné vzacna vyjimka byla vytvo-
fena takzvana »sov€tskia hospodarstvi«, ktera proletarsky
stat vede ve vlastni reZii, pfiemz z byvalych nidmezdnich
délniku €ini pracovniky ve sluzbach statu a ¢leny sovétq,
které spravuji stat. Pokud jde o vyspélé kapitalistické ze-
mé, povazuje Komunisticka internacionala za spravné za-
chovat v prevazné vétsiné zemédeélské velkopodniky a ho-
spodafit v nich podle vzoru »sovétskych hospodarstvi«
v Rusku.

Bylo by vSak velmi hrubou chybou tuto zasadu zvelico-
vat nebo Sablonovité uplatfiovat a nikdy nepfipustit, aby
Cdst pudy vyvlastnénych vyvlastfiovateli dostalo zdarma
okolni drobné a nékdy i stfedni rolnictvo.

Za prvé, obvykla namitka, ze zemédélska velkovyroba
je technicky vyhodnéjsi, ¢asto vede k tomu, Ze nesporna
teoretickd pravda je nahrazovana nejhor§im oportunis-
mem a zrazovanim revoluce. V zijmu Gspéchu této revo-
luce se proletariat nesmi dat odradit docasnym poklesem
vyroby, jako se v Severni Americe burZoazni odpurci
otrokarstvi nedali odradit tim, Ze v dusledku obdanské
valky v letech 1863—1865 docasné poklesla produkce
bavlny. Pro burZou je dileZita vyroba pro vyrobu, kdeZto
pro pracujici a vykofistované obyvatelstvo je nejdulezi-
t&j§i svrZeni vykofistovateli a vytvofeni podminek umoz-
nujicich pracujicim pracovat pro sebe, a ne pro kapitalis-
tu. Prvnim a zakladnim tkolem proletariatu je zajistit si
vitézstvi a upevnit ho. Ale proletafska moc nemuze byt
pevna, jestliZe se ji nepodafi neutralizovat stfedni rolnic-
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tvo a ziskat podporu velmi znaéné &asti, ne-li vSeho drob-
ného rolnictva.

Za druhé, nejen zvySeni, ale i udrZeni velkovyroby
v zemédélstvi vyzaduje, aby byl vesnicky proletar vysoce
vyspély, revoluéné uvédomély a prosel dukladnou $kolou
odborové i politické organizace. Kde tento predpoklad
chybi nebo kde neni mozné vhodné svérit tento tkol uvé-
domélym a schopnym prumyslovym délnikim, tam mo-
hou pokusy o zbrklé prevadéni velkych hospodarstvi do
spravy statu proletarskou moc jenom zkompromitovat,
tam je nutna pri zfizovani »sovétskych hospodarstvi«
krajni opatrnost a velmi dukladna pfiprava.

Za treti, ve vSech kapitalistickych zemich, dokonce
i v téch nejvyspélejsich, se jesté dochovaly pozustatky
stfedov€kého, zpola robotniho vykofistovani okolnich
drobnych rolniku velkymi pozemkovymi vlastniky, nap¥i-
klad Instleute* v Némecku, métayers ** ve Francii, po-
dilni pachtyfi ve Spojenych statech (nejen Cernosi, kteri
jsou vétSinou vykofistovani pravé timto zpusobem na ji-
hu Spojenych statd, ale mnohdy i bélosi). V takovych pfi-
padech musi proletarsky stat dat pudu do bezplatného
uzivani drobnym pachtyfam, ktefi si ji diive propachto-
vali, nebot jiny ekonomicky a technicky z4klad tu neexis-
tuje a vytvorit jej nardz neni mozné.

Inventar velkych hospodarstvi musi byt bezpodminec-
né zkonfiskovan a preveden do vlastnictvi statu, a to vy-
hradné za predpokladu, Ze tento inventar, jakmile se jim
vybavi velka statni hospodarstvi, budou moci bezplatné
pouzivat okolni drobni rolnici za podminek stanovenych
proletarskym statem.

Zatimco v prvni dobé po proletarském prevratu je na-
prosto nutné nejen okamzité zkonfiskovat statky velkych
pozemkovych vlastniku, ale také vSechny tyto vlastniky

* Pachtyfi, nijemci. Ces. red.
** Najemci platici pacht v naturiliich. Ces. red.
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vyhnat nebo internovat jako vudce kontrarevoluce a neli-
tostné utlaCovatele veSkerého vesnického obyvatelstva,
pak postupné, jak se bude upeviiovat proletarska moc ne-
jen ve mésté, ale i na vesnici, bude tfeba soustavné usi-
lovat o to, aby pfislusniku této tfidy, ktefi maji cenné
zkuSenosti, védomosti a organiza¢ni schopnosti, bylo vy-
uzivano (pod zvlastni kontrolou nejspolehlivéj$ich komu-
nistickych délniku) pfi zavadéni socialistické velkovyroby
v zemé&délstvi.

7. Vitézstvi socialismu nad kapitalismem a upevnéni
socialismu lze povazZovat za zajiSténé teprve tehdy, az si
proletarska statni moc — jakmile definitivné potlaci jaky-
koli odpor vykofistovatelu, zajisti svou naprostou stabili-
tu a vynuti si iplnou poslusnost — zreorganizuje veskery
prumysl podle zésad kolektivni velkovyroby a na zakladé
nejnovéjsich technickych poznatkl (elektrifikace celého
hospodarstvi). Jediné to umozni méstu poskytovat zaosta-
1€ a roztfisténé vesnici takovou radikalni technickou a so-
cialni pomoc, ktera prispéje k vybudovani materialni za-
kladny pro obrovsky rust produktivity polnich a vabec
vSech zemédélskych praci a bude pusobit na drobné ze-
médélce silou prikladu, pfi¢emz nadéje na vlastni uzitek
budou pro né dobrou pobidkou pro prechod ke kolektiv-
ni, mechanizované velkovyrobé v zemédélstvi. Tuto ne-
zvratnou teoretickou pravdu, kterou slovy uznavaji vSichni
socialisté, ve skute¢nosti komoli oportunismus, jenz pre-
vlada jak v Druhé, Zluté internacionile, tak mezi viudci
némeckych a anglickych »nezavislych«, mezi francouzsky-
mi longuetisty atd. Toto komoleni spodiva v tom, Ze se
pozornost obraci na pomérné vzdalenou, prekrasnou
a ruzovou budoucnost a Ze se odvraci od nejbliZ§ich tko-
14 spojenych s obtiZnym konkrétnim prechodem k této
budoucnosti a s jejim pfiblizenim. V praxi to vede k hla-
sani kompromisu s burZoazii a »socialniho miru«, tj.
k Gplné zradé proletariatu, ktery nyni bojuje v podmin-
kach neslychaného rozvratu a oZebracovani, zpusobenych
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vSude valkou, za situace, kdy hrstka milionafu pravé na
valce nesmirné€ zbohatla a jeji troufalost nezna mezi.

Ma-li byt boj za socialismus praveé na vesnici opravdu
uspésny, je nutné za prvé, aby vSechny komunistické
strany presvédcovaly prumyslovy proletariat, Ze chce-li
svrhnout burZoazii a upevnit proletafskou moc, musi pfi-
naset a byt odhodlan pfinaset obéti, nebot diktatura pro-
letariatu znamena jednak to, Ze proletariat dovede orga-
nizovat a vést vSechny pracujici a vykofistované masy,
jednak to, Ze jeho predvoj dokaze prinést k dosazeni to-
hoto cile nejvétsi obéti a projevit maximalni hrdinstvi; za
druhé je k Gspéchu tfeba, aby se vitézstvim délnika ihned
a podstatné zlepsilo postaveni pracujicich a nejvic vyko-
Fisfovanych mas na vesnici na tkor vykofistovatell, ne-
bot jinak si pramyslovy proletariat nezajisti podporu ves-
nice a hlavné nedokaZe zabezpeéit zdsobovani mést po-
travinami.

8. ProtoZe je nesmirné obtiZné organizovat a vychova-
vat k revoluénimu boji zemédé€lské pracujici masy, které
kapitalismus uvrhl do stavu mimofadné zaostalosti, roz-
tfiSténosti a Casto zpola stfedovéké zavislosti, musi komu-
nistické strany vénovat zvlastni pozornost stavkovému
boji na vesnici, vydatnéji podporovat a vSestranné rozvi-
jet masové stavky zemédélskych proletart a poloproleta-
fu. Zkusenosti z ruskych revoluci 1905 a 1917, potvrzené
a obohacené nyni zkuSenostmi Némecka a jinych vyspé-
lych zemi, dokazuji, Ze jediné rozvijejici se masovy stav-
kovy boj (pro néjZ za jistych okolnosti mohou a musi byt
ziskdvani na vesnici i drobni rolnici) je s to vyburcovat
vesnici ze spanku, probudit tfidni uvédoméni vykofisto-
vanych mas na vesnici, pfivést je k poznani, Ze se musi
sdruzit v tfidni organizace, a objasnit a prakticky jim vy-
svétlit vyznam jejich svazku s méstskymi délniky.

Kongres Komunistické internacionaly odsuzuje jako
zradce a odpadliky ty socialisty — jsou bohuzel nejen
v Druhé, Zluté internacionile, ale i ve tfech zv1ast dilezi-
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tych evropskych stranach, které z této internacionaly vy-
stoupily —, ktefi jsou schopni nejen se chovat k stavko-
vému boji na vesnici lhostejné, ale i vystupovat proti
nému (jako K. Kautsky), protoZe by tim pry mohla
klesnout vyroba spotfebniho zbozi. VSechny programy
a vSechna nanejvys slavnostni prohlaseni nestoji za nic,
neni-li v praxi, skutky dokazano, Ze komunisté a délnicti
vudcové dovedou klast rozvoj revoluce proletariatu a jeji
vitézstvi nade vSechno na svété, Ze dovedou prinést pro
revoluci nejtézsi obéti, nebof jiné vychodisko a zachrana
pred hladem, hospodarskym rozvratem a novymi imperia-
listickymi valkami neni.

Zejména je nutné pfipomenout, Ze vadcové starého so-
cialismu a predstavitelé »délnické aristokracie«, ktefi
dnes casto, avSak pouze slovy ¢ini komunismu ustupky
nebo dokonce naoko prechazeji na jeho stranu, aby si
v rychle se revolucionizujicich délnickych masach zacho-
vali svou prestiz, musi osvédcit svou oddanost véci prole-
tariatu a schopnost zastavat odpovédné funkce prave v ta-
kové praci, kde se revolucni uvédomeéni a revolucni boj
rozvijeji nejpronikavéji, kde odpor pozemkovych vlastni-
ki a burZoazie (velkych rolnikd, kulakd) je nejurputnéjsi,
kde se rozdil mezi kompromisnickym socialistou a revo-
luénim komunistou projevuje nejmarkantnéji.

9. Komunistické strany se musi vSiemozné vynasnazit,
aby se na vesnicich co nejrychleji pfeslo k ustavovani so-
vétu zastupcu predev§im z fad namezdnich délnika a po-
loproletaru. Tyto sovéty mohou splnit své poslani a nato-
lik upevnit své postaveni, aby ziskaly vliv mezi drobnymi
rolniky (a potom je ziskaly do svych fad), jediné tehdy,
budou-li spjaty s masovym stavkovym bojem a s nejvic
utlacovanou tfidou. Jestlize se vSak stavkovy boj jesté ne-
rozvinul a zemédé€lsky proletariat jesté neni schopen or-
ganizovat se, af uz proto, Ze na ného doléha utlak statka-
fu a velkych rolnikl, nebo proto, Ze nemé podporu pru-
myslovych délniku a jejich organizaci, pak ustavovani so-
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vétu zastupcu na vesnici vyzaduje dlouhou pfipravu spo-
&vajici v zakladani tfeba nevelkych komunistickych bu-
nék, v zesilené agitaci, ktera by co nejpfistupnéjSim zpu-
sobem vysvétlovala pozadavky komunismu a objasfiovala
je na nejkiiklavéjSich pripadech vykoristovani a ttlaku,
v soustavném vysilani pramyslovych délnika na vesnici
apod.



3
TEZE O HLAVNICH UKOLECH
I. KONGRESU
KOMUNISTICKE
INTERNACIONALY[®

1. Soucasny vyvoj mezinarodnitho komunistického
hnuti se vyznacuje tim, Ze nejvysp€lejsi prislusnici revo-
luéniho proletariatu ve vSech kapitalistickych zemich
plné pochopili hlavni zdsady Komunistické internaciona-
ly, totiz diktaturu proletariatu a sovétskou moc, a s ne-
smirnym nadSenim se postavili na stranu Komunistické
internacionaly. JeSté dulezitéjSim a vyznamnéjsim kro-
kem vpfed je, Ze se vSude v nejSirSich masach nejen mést-
ského proletariatu, ale i v pokrokové ¢asti zemédélskych
délniku jasné projevily jejich bezvyhradné sympatie
k témto hlavnim zasadam.

Na druhé strané se ukizaly dvé chyby ¢i slabiny neo-
bycejné rychle se vzmahajictho mezinarodniho komunis-
tického hnuti. Prvni, velmi vazna chyba, kterd znamena
obrovské pfimé nebezpeci pro Uspéch osvobozeneckého
hnuti proletariatu, spo€iva v tom, Ze ¢ast starych vudca
a starych stran II. internacionaly — ktera bud’to podveé-
domé ustupuje pranim a tlaku mas, nebo je védomé kla-
me, aby se udrzZela ve své dosavadni roli agentt a pomoc-
nika burZoazie v délnickém hnuti — se s vyhradami ne-
bo dokonce i bez vyhrad vyslovuje pro pripojeni k III. in-
ternacionale, ackoli ve skutenosti ve veSkeré své stra-
nické a politické praci zustava na arovni II. internaciona-
ly. Takovy stav je naprosto nepfipustny, nebot pfimo
demoralizuje masy, diskredituje III. internacionalu a vy-
volava nebezpedi, Ze se budou opakovat stejné zrady, ja-
ko byla zrada mad’arskych socialnich demokratu, ktefi se
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narychlo prekitili na komunisty. Druhou, ani zdaleka tak
vaznou chybou, ktera je nejspi§ nemoci rustu hnuti, je
sklon k levicactvi, jenz vede k nespravnému hodnoceni
Glohy a kol strany vudi tfidé i masam a k nespravnému
hodnoceni povinnosti revolu¢nich komunista pracovat
v burzoaznich parlamentech a reakénich odborech.

Komunisté nesméji zamlCovat slabiny svého hnuti, ny-
brz musi je oteviené kritizovat, aby se jich mohli rychleji
a radikalnéji zbavit. Proto je nutné za prvé konkrétnéji
stanovit, zejména na zakladé dosavadnich praktickych
zkuSenosti, co znamenaji pojmy »diktatura proletariatu«
a »sov€tskd moc«; za druhé ukazat, v €em muzZe a musi
spocivat ve vSech zemich okamzita a soustavna pripravna
prace k uskutecnéni téchto hesel; za treti ukizat cesty
a zpusoby, jak zbavit naSe hnuti jeho nedostatka.

I
PODSTATA
DIKTATURY PROLETARIATU
A SOVETSKE MOCI

2. K vitézstvi socialismu (jako prvniho stupné komu-
nismu) nad kapitalismem je tfeba, aby proletariat jako je-
dina skutecné revoludni tfida splnil tyto tfi Gkoly: Prvni
— svrhnout vykofistovatele a predev§im burZoazii jako
jejich hlavni ekonomickou a politickou predstavitelku;
porazit je na hlavu; zlomit jejich odpor; znemoznit jim
jakékoli pokusy o obnoveni jafma kapitalu a namezdniho
otroctvi. Druhy — dosahnout toho, aby revolucni pred-
voj proletariatu, jeho komunisticka strana, ziskal na svou
stranu nejen vSechen proletariat nebo jeho drtivou,
obrovskou vétsinu, ale i veskerou masu pracujicich, pro-
sté vSech vykofistovanych kapitilem a ujal se jejich vede-
ni; uvédomovat je, organizovat, vychovavat a ukaznovat
pfimo v prub&hu krajné neohrozeného a nedprosné tvr-
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dého boje proti vykofistovatelum; vymanit tuto drtivou
vétSinu obyvatelstva ve vSech kapitalistickych zemich ze
zavislosti na burzoazii a na zakladé praktickych zkuSeno-
sti ji vStipit davéru ve vedouci tlohu proletariatu a jeho
revolu¢niho predvoje. Treti — neutralizovat nebo ucinit

b4 7 14 77 4 . v o7
neSkodnym nevyhnutelné kolisani mezi burzoazii a pro-
letariatem, mezi burzoazni demokracii a sovétskou moci,
. v . . w7 7 o b4 v ’z o
jez se projevuje u tfidy malovyrobcu v zemeédélstvi, pra-
myslu a obchodu, ktera je témeér ve vSech vyspélych ze-
mich jeSté dosti pocetna, i kdyZz tvori menSinu obyvatel-
stva, a u vrstvy inteligence, zaméstnanct apod., odpovi-
dajici této tridé.

Prvni a druhy kol jsou samostatné tkoly, z nichz kaz-
dy vyzaduje zvlastni postup vuéi vykofisfovatelum i vuci

Ve ) 7 v ’z 7 I 7’ ’

vykoristovanym. Tteti Gkol vyplyva z prvnich dvou a vy-
zaduje jen dumyslné, v€asné a pruzné spojovani obou po-
stupt podle konkrétnich okolnosti, za nichz se v kazdém
jednotlivém pripadé projevuje kolisani.

3. V této konkrétni situaci, kterou na celém svété

Iy . - . yive . Y
a zejména v nejvyspélejsich, nejmocnéjsich, nejkulturnéj-
Sich a nejsvobodnéjsich kapitalistickych zemich vytvoril
militarismus, imperialismus, Gtlak kolonii a slabych zemi,
<o 2 s i 12 4w ¢ !
celosvétova imperialistickd krvava rez a versaillesky
»mir«, je jakakoli pFedstava, Ze se kapitalisté klidné pod-
e o R o p ¥ e .
ridi vuali vétsiny vykoristovanych a Ze se k socialismu da
S e rore . . . .

prejit klidnou, reformistickou cestou, nejen krajni malo-
méstackou omezenosti, ale i pfimym klamanim délnika,
prikraslovanim kapitalistického namezdniho otroctvi
a zastiranim pravdy. Tato pravda je takova, zZe burzoazie,
: 1M1 vove : R v v
i ta nejvzdélanéjsi a nejdemokratictéjsi, se dnes uz nestiti
zadného podvodu ani zlo¢inu, Zadného vyvrazd'ovani mi-
lionu délnika a rolnikuy, jen aby zachréanila soukromé vla-
stnictvi vyrobnich prostfedku. Pouze nasilné svrzeni bur-
zoazie, konfiskace jejiho majetku, rozbiti celého burzoaz-
niho statniho aparatu odzdola nahoru, aparatu parlament-
niho, soudniho, vojenského, byrokratického, spravniho,
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komunalniho apod., a? po vyhnani nebo internovani
vSech nejnebezpecnéjSich a nejsverepé€jsich vykoristova-
telq, jejich podfizeni pfisnému dohledu, aby bylo mozné
Celit nevyhnutelnym pokusim o odpor a o obnoveni ka-
pitalistického otroctvi — pouze takova opatreni mohou
zajistit, Ze se cela tfida vykofistovatelu skutecné podrobi.

Na druhé strané stejnym prikraslovanim kapitalismu
a burZoazni demokracie, stejnym klamanim délnikua je
béZny nazor starych stran a starych vadcu II. internacio-
naly, Ze za kapitalistického otroctvi, za Gtlaku burZoazie,
ktery nabyva nejrozmanité€jSich forem, tim rafinovanéj-
§ich a soudasné brutalnéjsich a nelitostnéjSich, ¢im kul-
turnéjsi je prislusna kapitalisticka zemé, se pry vétSina
pracujicich a vykofistovanych muzZe propracovat ke zcela
jasnému socialistickému uvédomeéni, k pevnému sociali-
stickému presvédceni a charakteru. VZdyf ve skuteénosti
teprve potom, az predvoj proletariatu za podpory celé té-
to jediné revolucni tfidy nebo jeji vétSiny svrhne vykori-
stovatele, potlaéi je, osvobodi vykofisfované z jejich
otrockého postaveni a okamzité zlepsi jejich Zivotni pod-
minky na tkor vyvlastnénych kapitalistl, teprve potom
a v samém prubéhu prudkého tfidniho boje je mozZné
uvédomovat a vychovavat nejsirsi pracujici a vykofisto-
vané masy, organizovat je kolem proletariatu, pod jeho
vlivem a vedenim, zbavovat je egoismu, roztfisténosti,
nedostatku a slabosti, jez jsou produktem soukromého
vlastnictvi, a pfemeénit tyto masy ve svobodny svazek svo-
bodnych pracovniku.

4. K dosazeni vitézstvi nad kapitalismem je tfeba, aby
se vytvoril spravny vzijemny vztah mezi vedouci, komu-
nistickou stranou, revolu¢ni tfidou — proletaridtem
— a masami, tj. vSemi pracujicimi a vykofistovanymi ja-
ko celkem. Jediné komunisticka strana, jestlize je oprav-
dovym predvojem revolucni tridy, jestlize sdruzuje
vSechny nejvyspélejsi prislusniky této tfidy, jestlize se
sklada z vysoce uvédomélych a oddanych komunistu, vy-
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chovanych a zocelenych zkuSenostmi z tporného revoluc-
niho boje, a jestlize se dovedla plné ztotoznit s celym
zivotem své tfidy a jejim prostfednictvim se spojit s celou
masou vykofistovanych a ziskat pfitom plnou davéru této
tridy i této masy — jediné takova strana je schopna vést
proletariat v nejnelitostnéjsim, rozhodném, poslednim
boji proti vSem silam kapitalismu. Na druhé strané jediné
pod vedenim takové strany je proletariat schopen rozvi-
nout vSechnu silu svého revoluéniho naporu, pfekonavat
nevyhnutelnou apatii a ¢astecné i odpor nevelké mensiny
kapitalismem zkaZené délnické aristokracie, starych tra-
deunionistickych a druZstevnich vadct apod. a rozvinout
vSechnu svou silu, ktera je v dusledku ekonomického
usporadani kapitalistické spoleCnosti nesrovnatelné vétsi
nez podil proletariatu na celkovém poctu obyvatelstva.
Teprve masy, tj. vSichni pracujici a vykoristovani jako ce-
lek, tedy ti, ktefi jsou jiz fakticky osvobozeni od utlaku
burZoazie a burZoazniho statniho aparatu a kteri ziskali
moznost se opravdu svobodné (od vykofistovatela) orga-
nizovat ve svych sovétech, mohou konecné poprvé v déji-
nach rozvinout veskerou iniciativu a veskerou energii de-
sitek miliéna lidi zdeptanych kapitalismem. Teprve teh-
dy, az se sovéty stanou jedinym statnim aparatem, bude
mozné, aby se spravy statu skuteCné ucastnila cela masa
vykofistovanych, ktera i za nejosvicenéjsi a nejsvobod-
néjsi burZoazni demokracie byla vzdy v devadesati deviti
pripadech ze sta z Gcasti na této sprave fakticky vylouce-
na. Jediné v sovétech se masy vykofistovanjych zadinaji
skute¢né ucit, a to ne z knizek, nybrz z vlastnich praktic-
kych zkuSenosti, jak budovat socialismus, jak vytvaret no-
vou spoleCenskou kazen a svobodny svazek svobodnych
pracovnika.
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LI
JAK IHNED A VSUDE PRIPRAVOVAT
DIKTATURU PROLETARIATU

5. Soufasny vyvoj mezinarodniho komunistického
hnuti se vyznacuje tim, Ze v obrovské vétsiné kapitalistic-
kych zemi neni dokonfena — ba velmi Casto se s ni syste-
maticky jeSté ani nezacalo — pfiprava proletariatu k na-
stoleni jeho diktatury. Z toho ovSem nevyplyva, Ze prole-
tafska revoluce neni v nejbliz§i budoucnosti mozna; je
plné mozna, nebot celad hospodarska a politicka situace je
neobyc¢ejné bohata na hoflaviny a podnéty k jejich neoce-
kavanému vzplanuti; také druha podminka pro revoluci,
kromé pripravenosti proletariatu, totiz vSeobecna krize
ve vSech vladnoucich a ve vSech burZoaznich stranich, je
splnéna. Z toho, co zde bylo feCeno, vSak vyplyva, Ze ak-
tualnim tkolem komunistickych stran ted’ neni urychlo-
vani revoluce, nybrz intenzivnéjsi priprava proletariatu.
Na druhé strané nas vysSe uvedené pripady z déjin mno-
hych socialistickych stran nuti vénovat pozornost tomu,
aby nezustalo jenom u »uznavani« diktatury proletariatu
slovy.

Proto hlavnim tkolem komunistickych stran z hlediska
mezinarodniho proletarského hnuti je v soucasné situaci
semknuti roztfiSténych komunistickych sil a vytvoreni
jednotné komunistické strany (nebo upevnéni a reorgani-
zace jiz existujici strany) v kazdé zemi, aby se mohly zde-
sateronasobit p¥ipravy proletariatu k dobyti statni moci,
a to k dobyti moci pravé ve formé diktatury proletariatu.
Bézna socialisticka ¢innost skupin a stran vyslovujicich se
pro diktaturu proletariatu se jesté ani zdaleka tak radikal-
né nezmeénila, tak radikalné nezreorganizovala, aby mo-
hla byt uznana za €innost komunistickou, tedy takovou,
ktera by odpovidala tkolim predvecera diktatury prole-
tariatu.

6. Dobytim politické moci proletariatem jeho tfidni
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boj proti burZoazii nekonéi, ale naopak, stava se obzvlast
rozsahlym, prudkym a nemilosrdnym. VSechny skupiny,
strany a Cinitelé délnického hnuti, ktefi plné nebo zéasti
zastavaji stanovisko reformismu, »centrismu« apod., se
v dusledku krajniho zostfeni boje nevyhnutelné stavéji
bud’ na stranu burZoazie, nebo mezi kolisajici, anebo se
dostavaji (coz je nejnebezpeénéjsi) mezi nespolehlivé pra-
tele vitézného proletariatu. Proto priprava diktatury pro-
letariatu vyzaduje nejen zesileni boje proti reformistic-
kym a »centristickym« tendencim, ale i zménu charakteru
tohoto boje. Boj se nesmi omezovat na vysvétlovani,
v ¢em jsou tyto tendence nespravné, nybrz musi dusled-
né a neuprosné odhalovat kazdého Cinitele v délnickém
hnuti, u néhoz se tyto tendence projevuji, nebot jinak si
proletariat nemuze ujasnit, s kym pujde do nejrozhodné;jsi-
ho boje proti burZoazii. Je to boj, v némz zbrar kritiky mu-
ze kdykoli byt nahrazena — a jak zkuSenosti jiz ukizaly, je
nahrazovidna — kritikou zbrani®. Jakakoli neduslednost
nebo slabost v odhalovani kazdého, kdo se projevuje jako
reformista nebo »centrista«, znamena primé zvyseni nebez-
pedi, Ze moc proletariatu bude svrZzena burzoazii, kter4 zitra
vyuzije pro kontrarevoluci toho, co se dnes kratkozrakym li-
dem zd4 jenom jako »teoreticki neshodax.

7. Zejména neni mozné omezit se na obvyklé zasadni
odmitani jakékoli spoluprace proletariatu s burzoazii, ja-
kéhokoli »kolaboracionismu«. Za diktatury proletariatu
se pouhi obrana »svobody« a »rovnosti«, zlstiva-li za-
chovano soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedka, ne-
bot proletariat nikdy nebude schopen naraz odstranit
soukromé vlastnictvi v plném rozsahu, méni ve »spolu-
praci« s burzoazii, ve »spolupraci«, ktera pfimo podkopa-
va moc délnické tfidy. VZdyt diktatura proletaridtu zna-
mena, ze stat s vyuzitim celého svého mocenského apara-
tu posiluje a chrani »nesvobodu« vykofistovatelti pokra-
Covat v Gtlaku a vykoFistovani, »nerovnost« mezi vlastni-
kem (tj. tim, kdo si osobné pfivlastnil jisté vyrobni pro-
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stfedky vytvorené spoleéenskou praci) a nemajetnym. To,
co se pred vitézstvim proletariatu zda jen jako teoreticka
neshoda v otazce »demokracie«, stava se zitra, po vitéz-
stvi, nutné otazkou, o niz se rozhoduje silou zbrani. Je-
stliZe se tedy cely charakter boje proti »centristimc
a »obrancim demokracie« od zakladu nezméni, nebude
mozna ani pfedbézna priprava mas k nastoleni diktatury
proletariatu.

8. Diktatura proletariatu je nejrozhodnéjsi a nejrevo-
luénéjsi formou tfidniho boje proletariatu proti burzoa-
zii. Tento boj muZe byt GspéS$ny jediné tehdy, jestliZe
nejrevolucnéjsi predvoj proletariatu vede pfevaznou veét-
Sinu proletaridtu. Proto priprava diktatury proletariatu
vyzaduje nejen to, aby byl vysvétlovan burzoazni charak-
ter jakéhokoli reformismu, jakékoli obrany demokracie
pfi zachovani soukromého vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedka, nejen aby byly odhalovany projevy takovych
tendenci, které ve skutecnosti znamenaji obhajovani bur-
zoazie v délnickém hnuti, ale vyZaduje i to, aby sta¥i vud-
ci byli rozhodné ve vSech typech proletarskych organi-
zaci, nejen politickych, ale i odborovych, druzstevnich,
osvétovych atd., nahrazeni komunisty. Cim del3i, neome-
zen€jSi a pevnéjsi bylo panstvi burZoazni demokracie
v urCité zemi, tim spiSe se burZoazii podarilo dosadit na
mista takovych vadcu lidi, které sama vychovala, kterym
vitipila své nazory i pfedsudky a které velmi casto primo
nebo nepfimo zkorumpovala. Je nutné stokrat sméleji
nez dosud vytlaCovat tyto prisluSniky délnické aristokra-
cie neboli zburZoaznélé délniky ze vSech jejich funkci
a nahrazovat je dé€lniky, ktefi tfeba nebudou mit vibec
zadné zkuSenosti, jen kdyz budou spjati s vykofistovany-
mi masami a budou mit jejich duvéru v boji proti vykofis-
tovatelum. Diktatura proletariatu si vynuti, aby do nej-
odpovédnéjsich funkci ve staté byli jmenovani praveé tito
d€lnici, i kdyZz nemaji zkuSenosti, jinak bude délnicka
vlada bezmocni a masy ji nebudou podporovat.

226



9. Diktatura proletariatu znamena, Ze vedeni vSech
pracujicich a vykofistovanych, ktefi jsou tfidou kapitalis-
td ujarmeni, zdeptani, ubiti, zastraSeni, roztfisténi
a oklamani, je plné v rukou jediné tfidy, jez je k této ve-
douci tloze pripravena celymi déjinami kapitalismu. Pro-
to je tfeba s pripravou diktatury proletariatu zacit vSude
a ihned mimo jiné takto:

Ve vSech organizacich, spolcich a sdruzenich bez vy-
jimky (politickych, odborovych, vojenskych, druZstev-
nich, vzdélavacich, sportovnich atd. apod.), pfedevsim
proletarskych, ale i takovych, v nichZ jsou neproletarské
pracujici a vykoristované masy, musi komunisté utvorit
skupiny nebo buniky — prevazné legalni, ale i tajné, kte-
ré jsou nutné ve vSech pripadech, kdy se da predpokla-
dat, ze je burZoazie zakaze, Ze jejich Cleny pozatyka nebo
je posle do vyhnanstvi; pfitom si tyto burky, Gzce spjaté
mezi sebou i s Gstfedim strany, musi vymérnovat zkuseno-
sti, vyvijet agitacni, propagandistickou a organizaéni €in-
nost, piizpusobovat se absolutné na vSech tsecich Zivota
spolecnosti, prizpusobovat se absolutné viem kategoriim
a slozkam pracujicich a takovou mnohostrannou ¢innosti
soustavné vychovavat samy sebe, stranu, tfidu i masy.

Pritom je nanejvys duleZité najit v praxi pro veskerou
praci takové metody, které by se od sebe nutné lisily, a to
jednak metody vudi »vadcim« neboli »odpovédnym za-
stupcim«, vesmés nenapravitelné zkazenym maloburzo-
aznimi a imperialistickymi predsudky; tyto »vudce« je
nutné nemilosrdné odhalovat a vyhanét z délnického
hnuti; jednak metody vuci masam, které jsou zejména po
imperialistickém krveproliti vétSinou ochotny vyslech-
nout a prijmout za své uceni o nutnosti vedouci tlohy
proletariatu a chapat to jako jediné vychodisko z kapitalis-
tického otroctvi; musime se naudit pristupovat k masam
zvlast trpélivé a obezfetné, abychom dovedli pochopit
zvl4Stnosti, osobité rysy mentality kazdé vrstvy téchto
mas, kazdého druhu jejich povolani apod.
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10. Zvlastni pozornost a péci strany zasluhuje zejmé-
na jedna ze slozek nebo bunék komunistu, a to parlament-
ni frakce, tj. skupina ¢lenl strany, ktefi jsou poslanci
v burZoaznim zastupitelském organu (predevs§im celostat-
nim, ale kromé toho i v organech tzemnich, obecnich
apod.). Na jedné strané pravé tato tribuna ma zvlast vel-
ky vyznam v o€ich nejSirSich vrstev zaostalych nebo ma-
loburzoaznimi predsudky zatiZenych pracujicich; proto
pravé z této tribuny musi komunisté nutné vyvijet propa-
gandistickou, agitacni a organizacni €innost a vysvétlovat
masam, pro¢ bylo v Rusku zikonité, Ze celonirodni sjezd
sovétu rozehnal burZoazni parlament (a pro¢ bude jed-
nou zakonité rozehnan v kterékoli jiné zemi). Na druhé
strané celé déjiny burZoazni demokracie ulinily z parla-
mentu, zejména ve vyspélych zemich, hlavni nebo jedno
z hlavnich déjist neslychanych darebactvi, finanéniho
i politického podvadéni lidu, kariérismu, pokrytectvi
a utlaku pracujicich. Proto je hluboka nenavist nejvyspé-
lejSich predstavitela revoluéniho proletaridtu k parla-
mentum zcela opravnéna. Proto komunistické strany
a vubec vSechny strany hlasici se k III. internacionale
— zejména v téch pripadech, kdy nevznikly rozkolem se
starymi stranami a dlouhym, Gpornym bojem proti nim,
nybrz prechodem (asto jenom v nazvu) starych stran na
nové pozice — musi byt ke svym parlamentnim frakcim
mimoradné prisné: plné je podridit kontrole a smérnicim
ustfedniho vyboru strany; vysilat do nich predevsim re-
volu¢ni délniky; co nejpozornéji rozebirat ve stranickém
tisku a na stranickych schuzich projevy poslanci z hledis-
ka jejich komunistické duslednosti; posilat poslance agi-
tovat mezi masy a vyluCovat z téchto frakci ty, u nichz se
budou projevovat tendence II. internacionaly apod.

11. Jedna z hlavnich pricin, které ve vyspélych kapita-
listickych zemich ztéZuji revoluéni délnické hnuti, spodi-
va v tom, ze se kapitalu diky kolonialnim drZavam a mi-
moradnym ziskim finan¢niho kapitalu apod. podarilo vy-
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tvorit zde o néco pocetnéjsi a stabilnéjsi vrstvu délnické
aristokracie, i kdyZz tato vrstva predstavuje nepatrnou
menSinu. Tato vrstva ma lepsi mzdové podminky a je
nejvic proniknuta duchem cechafské omezenosti, malo-
burzoaznimi a imperialistickymi pfedsudky. To je skutec-
na socialni »opora« II. internacionaly, reformistu a »cen-
tristu«, a v této chvili je to snad hlavni socidlni opora
burZoazie. Zadna, ani predbézna priprava proletariatu ke

v ’ v . ’ v s Ve ’
svrzeni burZoazie neni mozna bez okamzitého, soustav-
ného, Sirokého a otevieného boje proti této vrstvé, z niz

s,V ’ (4 . v . eV

se po vitézstvi proletaridtu — jak to zkusSenosti jiz potvr-
dily — bude bezpochyby pro burzoazni bilou gardu re-
krutovat dostatek sil. VSechny strany, které se hlasi k
III. internacionale, musi stuj co stuj uskuteénit heslo »bli-
ze k masame, »té€snéjsi spojeni s masami«, pricemz masa-
mi je tfeba rozumét vSechny pracujici, prosté vSechny
vykofistované kapitilem, zejména ty nejméné organizo-

, R, = s » 7 2
vané a nejméné uvédomélé, nejvic utlaCované a ty, které
je nejobtiZznéjsi organizacné podchytit.

Proletariat je revoluc¢ni jenom potud, pokud se neuza-
vira do uzce cecharského ramce, pokud pri kazdé prilezi-
tosti a ve vSech oblastech Zivota spolecnosti vystupuje
. o 7 Y4 Ve v} 7
jako vudce celé masy pracujicich a vykoristovanych,
a svou diktaturu nemuZe uskuteénit, neni-li odhodlan

Ve ’ s,V 7 v o/ . . v, Vv’
a schopen prinést pro vitézstvi nad burzoazii i ty nejvetsi
obéti. ZkuSenosti Ruska maji v tomto sméru zasadni
i prakticky vyznam, nebot proletariat by tam nebyl mohl
nastolit svou diktaturu a ziskat v§eobecnou tctu a duvéru
vSech pracujicich, kdyby byl v nejtézsich dobach naporu
svétové burzoazie, valky a blokady neprinesl nejvétsi
obéti a nehladovél krutéji nez vSechny ostatni vrstvy pra-
cujicich.

Zejména je tfeba, aby komunistickd strana a vSechen

v v 7’ -7 N v v v
uvédomely proletariat vsestranné a obétaveé podporovaly
rozsahlé, Zivelné a masové stavkové hnuti, které jediné
muzZe za Gtlaku kapitilu naleZité probudit, uvést do po-
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hybu, uvédomit a zorganizovat masy a vzbudit v nich
plnou davéru ve vedouci tlohu revoluéniho proletariatu.
Bez takové pripravy neni zadna diktatura proletariatu
mozni a lidé typu Kautského v Némecku a Turatiho
v Italii, ktefi jsou schopni vefejné vystupovat proti stav-
kam, nesméji byt ve stranach hlasicich se k III. internaci-
onale za zadnych okolnosti trpéni. Jesté vice to ovSem
plati o téch tradeunionistickych a parlamentnich vudcich,
ktefi Casto zrazuji délniky, kdyz je na zkuSenostech ze
stavek udi reformismu, a ne revoluci (napfiklad v Anglii
a ve Francii v poslednich letech).

12. Ve vSech zemich, dokonce i v téch nejsvobodnéj-
Sich, »nejlegalnéjsich« a »nejpokojnéjsich«, kde tfidni boj
je nejméné vyhrocen, plné dozrala doba, kdy kazda ko-
munisticka strana bezpodmineéné musi soustavné spojo-
vat legalni praci s praci ilegalni a mit legalni i ilegalni
organizaci. Nebot vlady i v téch nejkulturngjSich a nej-
svobodnéjsich zemich, kde je burZoazné demokratické
zfizeni »nejstabilnéjSi«, pfes vSechna sva 1ziva a pokry-
tecka prohlaseni jiz systematicky pofizuji tajné seznamy
komunistd, donekonefna poruSuji svou vlastni dstavu,
aby zpola nebo zcela tajné podporovaly bélogvardéjce
a vrazdéni komunista ve vSech zemich, aby tajné pripra-
vovaly jejich zatykani, vysilaly mezi komunisty provoka-
téry atd. apod. Jen nejreakcénéjsi Sosactvi, i kdyby se hali-
lo do sebekrasnéjsich »demokratickych« a pacifistickych
frazi, muzZe popirat tento fakt nebo zivér, ktery z ného
nutné vyplyva: Ze totiz vSechny legalni komunistické stra-
ny musi ihned vytvofit ilegalni organizace, aby mohly sy-
stematicky vyvijet ilegalni ¢innost a plné se pripravit na
chvili, kdy je burZoazie zacne perzekvovat. Ilegalni prace
je nutna zejména v armadé, namornictvu a policii, nebot
po velkych imperialistickych jatkach dostaly vSechny vla-
dy na svété strach z lidové armady, do ni¥ maji rolnici
a délnici otevieny dvefe, a potaji se zacaly uchylovat
k nejruznéjSim metodam organizovani vojenskych jedno-
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tek, specialné vybiranych z pfislusnika burZoazie a speci-
’ v 7’ rv)y ’ . v .
alné vybavovanych zvlast dokonalymi zbranémi.
Zaroven je nutné v naprosto zadném pripadé se ne-
. . 7 rd rd . 7/ v V4
omezovat jen na ilegalni praci, nybrz pracovat také le-
1% ¥ . ¥ Y . ,
galné, prekonavat vSechny tézkosti s tim spojené a zakla-
dat legalni tiskové organy a legalni organizace pod nej-
ruznéjs$imi a v pripadé potfeby Casto se ménicimi nazvy.
Tak si pocinaji ilegalni komunistické strany ve Finsku,
v Madarsku a ¢asteéné i v Némecku, Polsku, LotySsku
atd. Tak si musi po€inat i Prumyslovi délnici svéta
(IWW) v Americe, tak si budou muset poéinat viechny
CXr 1o 2Tl e e g - ;
nyne€jsi legalni komunistické strany, jestlize si prokurato-
Ve Lo vd e 7z r'd 01: 7 rd
fi zamanou zahajit trestni stihani kvuli rezolucim schva-
lenym na kongresech Komunistické internacionaly atd.
Bezpodminec¢na zasadni nutnost spojovani ilegalni ¢in-
o Py PP p
nosti s ¢innosti legalni vyplyva nejen z celého souhrnu
zvlastnosti nynéjsiho obdobi, obdobi predvecera prole-
tarské diktatury, ale i z nutnosti dokizat burZoazii, Ze
neexistuje a ani nemuze existovat takova oblast, takové
pole pusobnosti, které by komunisté nedokazali zvlad-
nout, ale nejvic vyplyva z toho, Ze vSude jsou dosud Siro-
ké vrstvy proletariatu a jesté vice neproletarskych pracu-
Y4 Ve ) 4 rd 7 s V. .V o bl Y
jicich a vykoristovanych mas, které stale jesté daveruji
burZoazné demokratické legalité, pfi€emz pro nas je ne-
£ 301 v . o v vz

smirné dulezité touto jejich daveérou otrast.

13. Zejména stav délnického tisku v nejvyspélejSich
kapitalistickych zemich zvlast ndzorné dokazuje nejen to,
. vz : ¥ .
jak veskrze falesna je svoboda a rovnost za burzoazni de-

. FL S, ) ” ; .
mokracie, ale i to, Ze je nutné soustavné spojovat legalni
¢innost s ¢innosti ilegalni. Jak v porazeném Némecku, tak
. PRV . ol ! ;

i ve vitézné Americe se veskeré moci statniho aparatu
burZoazie a vSech machinaci jejich finanénich krala
— soudniho stihani, zatykani redaktora (nebo jejich

v v rd . & . rd L z rd v ’
vrazdéni najatymi vrahy), zakazu pouZivani poStovni
sluzby, omezovani pridélu papiru atd. apod. — vyuziva
k tomu, aby délnikim byl vyrvan jejich tisk. Navic po-
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tfebny informaéni material pro denni tisk je v rukou bur-
zoaznich tiskovych kancelari a inzeraty, bez nichz se vel-
ky list nevyplati, »svobodné« disponuji kapitalisté. Tak
burzoazie podvodem a natlakem kapitalu a burZoazniho
statu pfipravuje revolucni proletariat o jeho tisk.

Aby tomu komunistické strany mohly &elit, musi vy-
tvoFit periodicky tisk nového typu, ktery by byl masové
roz§ifovan mezi délniky: za prvé legalni tiskoviny, kte-
ré by se naulily, aniz by se oznafovaly za komunis-
tické a hlasily se ke strané, vyuzivat kazdou sebemensi
moznost, kterou jim poskytuje jejich legalita, pravé tak,
jak to délali bolSevici za cara po roce 1905; za druhé
ilegalni letdky vydavané nepravidelné a tfeba i ve vel-
mi malém rozsahu, které by vSak délnici rozmnoZovali
v mnoha tiskarnach (tajné nebo — kdyby hnuti zesililo
— revoluénim zabirdnim tiskiren) a které by pfinaSely
proletaridtu necenzurované, revolucni informace a re-
voluéni hesla.

Bez revolu¢niho boje za svobodu komunistického tis-
ku, bez boje strhujictho masy, neni pfiprava na diktaturu
proletaridtu mozna.

ITI
OPRAVIT LINII — A CASTECNE
I ZLEPSIT SLOZENI — STRAN,
KTERE SE PRIPOJILY
NEBO SE CHTEJI PRIPOJIT
KEKOMUNISTICKE INTERNACIONALE

14. Nejobjektivnéjsim a nejpresnéjsim ukazatelem,
jak dalece je proletariat zemi, které jsou z hlediska svéto-
vého hospodafstvi a sv€tové politiky nejdulezitéjsi, pri-
praven nastolit svou diktaturu, je skuteCnost, Ze nejvliv-
né&jsi strany II. internacionaly — Francouzska socialistic-
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ka strana, Nezivisld socidlné demokratickd strana Né-
mecka, anglicka Nezavisl4 labouristicka strana a Sociali-
sticka strana USA®’ — vystoupily z této Zluté internacio-
naly a rozhodly se pro pripojeni — prvni tfi strany s vy-
hradami, kdezto ctvrta dokonce bez vyhrad — k III. in-
ternacionéle. To dokazuje, Ze nejen predvoj, ale i vétSina
revolucniho proletariatu, kterou presvédcil cely vyvoj
udalosti, zaCala prechazet na nasi stranu. Ted' je nejdile-
Zit€jsi, abychom dokazali tento pfechod dovrsit a natrva-
lo, organizacné zajistit to, ¢eho jiz bylo dosaZeno, aby
bylo mozné bez sebemensiho kolisani vykrodit na celé
fronté vpred.

15. Veskera ¢innost vySe uvedenych stran (k nimZ je
tfeba pfipoditat Svycarskou socialistickou stranu®, jsou-li
telegrafické zprivy o jejim rozhodnuti pfipojit se k
III. internacionale pravdivé) dokazuje — a kterakoli perio-
dicka publikace téchto stran to nazorné potvrzuje —, Ze
tato ¢innost jeSté neni komunisticka, nybrz Ze je s hlavni-
mi zasadami III. internacionaly — s uzninim diktatury
proletariatu a sovétské moci misto burZoazni demokracie
— Casto v pfimém rozporu.

Proto se II. kongres Komunistické internacionaly musi
usnést, ze nepokladd za mozné pfijmout tyto strany
ihned; Ze schvaluje odpovéd exekutivy III. internacionaly
némeckym »nezavislyme; Ze znovu vyslovuje svou ochotu
vyjednavat s kteroukoli stranou, jestlize vystoupi z II. in-
ternacionaly a bude se chtit sblizit s III. internacionalou;
Ze poskytuje delegatum téchto stran pravo poradniho hla-
su na vSech svych kongresech a konferencich; ze pro apl-
né sjednoceni téchto (a podobnych) stran s Komunistic-
kou internacionalou stanovi tyto podminky:

1. uvefejiiovat vSechna usneseni vSech kongresi Ko-
munistické internacionaly a jeji exekutivy ve vSech perio-
dickych publikacich strany;

2. projednavat je na zvlastnich schuzich vSech sekci
nebo mistnich organizaci strany;
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3. svolat po takovém projednani mimofadny sjezd
strany, aby shrnul vysledky a

4. odistil stranu od zZivla, které i nadale jednaji v du-
chu II. internacionaly;

5. predat vSechny periodické organy strany do rukou
vyluéné komunistickych redakei.

Druhy kongres III. internacionaly musi uloZit své exe-
kutivé, aby po pfezkoumani, zda vSechny tyto podminky
byly opravdu splnény a zda cCinnost strany ma komu-
nisticky charakter, pfijala vySe uvedené a jim podobné
strany oficialné do III. internacionaly.

16. Pokud jde o to, jak si maji pocinat komunisté, kte-
i jsou dnes na odpovédnych mistech ve vySe uvedenych
a jim podobnych straniach v men$in€, musi se II. kongres
Komunistické internacionaly usnést, Ze vzhledem k zjev-
nému rustu opravdu vielych sympatii ke komunismu me-
zi délniky, ktefi patfi k témto stranam, nepoklada za za-
douci, aby komunisté vystupovali z téchto stran, dokud
v nich mohou pro uznani diktatury proletariatu a sovét-
ské moci néco udélat a dokud mohou kritizovat oportunis-
ty a centristy, ktefi v nich dosud zustali.

Zarovern se II. kongres III. internacionaly musi vyslo-
vit pro to, aby se komunistické nebo s komunismem sym-
patizujici skupiny a organizace v Anglii pripojily k La-
bouristické strané€ i presto, Ze tato strana patfi k II. inter-
nacionale. Nebot dokud tato strana ponechava pfi€lené-
nym organizacim jejich nynéjsi svobodu kritiky a svobo-
du propagandistické, agitaéni a organiza¢ni cinnosti
ve prospéch diktatury proletariatu a sovétské moci, do-
kud tato strana zustava i nadale sdruZenim vSech odboro-
vych organizaci dé€lnické tfidy, jsou komunisté povinni
udélat vSechno a pristoupit na jisté kompromisy, aby mo-
hli pusobit na nejSir§$i délnické masy, odhalovat jejich
oportunistické vadce z vyssi, pro masy viditelnéjsi tribu-
ny a urychlovat prechod politické moci z rukou primych
zastupcu burZoazie do rukou »délnickych pfisluhovaéu
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tfidy kapitalisti«, aby se masy co nejrychleji vylécily
z poslednich iluzi o této véci.

17. Pokud jde o Italskou socialistickou stranu, povazu-
je II. kongres III. internacionaly v podstaté za spravnou
onu kritiku této strany a ony praktické nivrhy, které
otiskla jako navrhy narodni radé Italské socialistické stra-
ny turinska sekce® této strany 8. kvétna 1920 v listu
L’Ordine Nuovo® a které plné odpovidaji viem hlavnim
zasadam III. internacionaly.

Proto II. kongres III. internacionély zada Italskou soci-
alistickou stranu, aby svolala mimoradny sjezd strany
k projednani jak téchto navrha, tak vSech usneseni obou
kongrest Komunistické internacionaly, aby mohla byt
opravena linie strany a aby strana, zejména jeji parla-
mentni frakce, mohla byt oli§téna od nekomunistickych
zZivlu.

18. Druhy kongres III. internacionaly povazuje za
nespravné ty nazory na pomér strany ke tfidé a k masam
a na nezavaznost ucasti komunistickych stran v burzoaz-
nich parlamentech a v silné reakénich odborech, které
nejduslednéji obhajuje Komunisticka délnicka strana Né-
mecka a Gasteéné téZ Komunistick4 strana Svycarska®,
casopis Kommunismus, organ vychodoevropského sekre-
taridtu Komunistické internacionaly se sidlem ve Vidni,
nyni rozpustény sekretariat v Amsterdamu a néktefi ho-
landsti soudruzi, dile nékteré komunistické organizace
v Anglii, napfiklad Délnicka socialisticka federace apod.,
jakoz i Prumyslovi délnici svéta v Americe a vybory to-
varnich duvérnika (Shop Stewards’ Committees) v Anglii
apod., a které byly podrobné vyvraceny ve zvlastnich
usnesenich tohoto kongresu.

Presto II. kongres III. internacionaly povazuje za moz-
né a zadouci, aby se ke Komunistické internacionale
ihned pripojily ty organizace, které se k ni oficialné dosud
nepfipojily, nebof v tomto pripadé, zejména pokud jde
o Pramyslové délniky svéta v Americe a Australii, stejné
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jako o »tovarni duvérniky« v Anglii, mame co ¢init s vy-
slovené proletarskym a masovym hnutim, které je v pod-
staté fakticky zaloZeno na stéZejnich zasadach Komunis-
tické internacionaly. V takovych organizacich se mylné
nazory na ucast v burzoaznich parlamentech daji vysvét-
lit ani ne tak pasobenim lidi burZoazniho ptvodu, kteri
s sebou prinéseji své, v podstaté maloburZoazni nazory,
Casto totozné s nizory anarchistd, jako spiSe politickou
nezkuSenosti zcela revoluénich a s masami spjatych pro-
letara.

Proto II. kongres III. internacionaly zada vSechny ko-
munistické organizace a skupiny v anglosaskych zemich,
aby i tehdy, jestlize se Prumyslovi délnici svéta a »tovarni
duvérnici« okamzité nepripoji k III. internacionale, udr-
Zovaly s témito organizacemi co nejpratel§téjsi vztahy,
aby se s nimi a s masami, které s on€mi organizacemi
sympatizuji, sblizovaly, aby jim na zikladé€ zkuSenosti ze
vSech revoluci a zejména ze tii ruskych revoluci v 20. sto-
leti pratelsky vysvétlovaly, pro€ jsou jejich vySe uvedené
nazory chybné, a aby se nevzdavaly dalsich a dalSich po-
kusu o slouceni s témito organizacemi v jednotnou komu-
nistickou stranu.

19. V této souvislosti upozornuje kongres vSechny
soudruhy, zejména v romanskych a anglosaskych zemich,
Ze po valce probiha mezi anarchisty na celém svété ve
vztahu k diktatufe proletariatu a k sovétské moci hlubok4
ideova diferenciace. Pritom lze pozorovat, Ze pravé mezi
proletari, které do naruce anarchismu &asto hnala zcela
opravnéna nenavist k oportunismu a reformismu stran II.
internacionaly, jsou tyto zasady chapany zvlast spravne,
a to tim lépe, ¢im dukladnéji se tito proletari seznamuji
se zkuSenostmi Ruska, Finska, Mad’arska, LotySska, Pol-
ska a Némecka.

Proto kongres povaZzuje za povinnost vSech soudruhu
viemozné podporovat prechod vSech masovych proletar-
skych slozek od anarchismu na stranu III. internacionaly.
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Kongres upozorfiuje, Ze (ispéSnost prace skute¢né komu-
nistickych stran musi byt mimo jiné posuzovana podle to-
ho, nakolik se jim - ‘filo odvratit od anarchismu a zis-
kat na svou stra- chny' nikoli intelektualské, nikoli
maloburzoazni, n}’f‘“:t_ masové proletarské slozky.

4. dervence 1920



4
EXEKUTIVE
KOMUNIST _E
INTERNACIO W ALY

Je‘s’té bude nutné napsat pro II. kongres III. internacio-
naly teze o mezinarodni hospodarské a politické situaci.

Nebylo by mozné ulozit Radkovi nebo méné zane-
prazdnénému Lapirnskému Ci jesté nékomu jinému, koho
by navrhli, aby vypracoval predbéZny ndcrt téchto tezi
p7ibliZné s takovouto osnovou:

1. Rozdé€leni celého svéta (jak zajmovych sfér bankov-
niho a finanéniho kapitalu, tak i mezinarodnich syndika-
tu a karteld, jakoZ i zabrani kolonii a polokolonii) je sté-
Zejnim faktem imperialismu a ekonomiky 20. stoleti.

2. To je nevyhnutelnym zdrojem vSech imperialistic-
kych valek a prvni imperialistické valky z let 1914—1918
zvlast.

3. Vysledky této valky:

(a) zmenseni poctu svétovladnych statu a zvyseni
poctu slabych, olupovanych, rozdélovanych a zavis-
lych statu;

(b) nesmirné zostfeni vsech kapitalistickych roz-
poru jak uvnitf vSech kapitalistickych zemi, tak
i mezi témito zemémi;

(c) zejména pak vyhroceni obou pdlu kapitalismu
v celosvétovém méfitku:

zvySeni prepychu nepatrného poctu kapitalistic-
kych magnatu;

zostfeni chudoby, oZebracenosti, zbidaceni, hla-
du, nezaméstnanosti a krajni existenéni nejistoty;

(d) zesileni militarismu, zintenzivnéni a zrychleni
priprav k dalsim imperialistickym valkam, které
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jsou ekonomicky nevyhnutelné; zvySeni poctu valek
na celém svété, a to zejména valek revolucnich;

(e) naprosty krach Spole¢nosti naroda a odhaleni
jeji prolhanosti; krach »wilsonismu«®. Krach bur-
zoazni demokracie.

4. Vysvétleni, a to co nejstruénéji, na charakteristice

(viz referat P. Leviho ze 14. dubna 1920%):

Anglie a Ameriky
Francie
Japonska
ostatnich, neutralnich, zemi v Evropé a Americe
poraZenych zemi (hlavné Ruska a Némecka)
kolonii
polokolonii (Persie, Turecko, Cina).

5. Suroviny — jejich vycerpani
prumysl — jeho oslabeni (paliva aj.)
meéna — jeji krach. Dluhy. Znehodnoceni penéz.
»Dezorganizace«, rozpad celého systému svétového
hospodarstvi.

6. Vysledek = svétova revolucni krize. Komunistické
hnuti a sovétska moc.



5
PODMINKY PRO PRIJETI]
DO KOMUNISTICKE
INTERNACIONALY

Prvni, ustavujici kongres Komunistick€é internacionaly®
v 2 . wei oo s .
nevypracoval presné podminky pro prijeti jednotlivych
stran do III. internacionaly. V dobé& svolani jejiho I. kon-
gresu existovaly ve vétSin€ zemi pouze komunistické smeé-
ry a skupiny.
Druhy svétovy kongres Komunistické internacionaly
I4 rd . Id . . W Vs v ’z . o7 v
se schazi v jiné situaci. Ve vétSin€ zemi dnes existuji uz
ne pouhé komunistické proudy a sméry, nybrz komunis-
tické strany a organizace.
Ke Komunistické internacionale se ted stale Castéji
a Cast&ji obraceji strany a skupiny, které jesté nedavno
patfily k II. internacionale a nyni chtéji vstoupit do IIIL.
. - - .
internacionaly, ale ve skutecCnosti se jest€ nestaly komunis-
tickymi. II. internacionala je definitivné rozbita. »Cen-
tristické« strany a skupiny, stojici uprostfed, vidi, Ze situ-
ace II. internacionaly je naprosto beznadéjna, a proto se
snazi opfit o stale silici Komunistickou internacionalu.
Pritom vSak doufaji, Ze si udrzi takovou »autonomii, kte-
. . e < dw p it
ra by jim umoznovala provadét dosavadni oportunistic-
kou nebo »centristickou« politiku. Komunisticka interna-
. 14 . 7 7 7z z 7
cionala se do jisté miry stava moédou.
Prani nékterych vedoucich »centristickych« skupin
vstoupit nyni do III. internacionaly je nepfimym potvrze-
. e . 2 G . < g1 e
nim toho, Ze si Komunisticka internacionala ziskala sym-
patie obrovské vétSiny uvédomélych délniku celého svéta
a stava se kazdym dnem stale vyznamnéjsi silou.
Za jistych okolnosti muze Komunistické internacionéle
hrozit nebezpeci, Ze pfijetim kolisavych a polovicatych
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skupin, které se jesté nevyporadaly s ideologii II. interna-
cionaly, rozbredne.

Kromé toho v n&kterych velkych stranach (Italie, Svéd-
sko), které vétSinou zastavaji komunistické stanovisko,
zistava dosud znacné silné reformistické a socialpacifis-
tické kridlo, které jenom ceka na prilezitost, aby znovu
zdvihlo hlavu a zacalo aktivné sabotovat proletarskou re-
voluci a tim pomohlo burZoazii a II. internacionale.

Z4dny komunista nesmi zapominat na ponaudeni
z Madarské republiky rad. Sjednoceni mad’arskych ko-
munistu s reformisty se mad’arskému proletariatu vymsti-
lo.

Proto II. svétovy kongres povaZuje za nutné stanovit
pro prijeti novych stran naprosto presné podminky a pfi-
pomenout stranam, které uz byly do Komunistické inter-
nacionaly pfijaty, jejich povinnosti.

II. kongres Komunistické internacionaly se usnasi: Pro
prislusnost ke Kominterné plati tyto podminky:

1. KaZdodenni propaganda a agitace musi mit skutec-
né komunisticky raz. VSechny tiskové organy strany musi
redigovat spolehlivi komunisté, ktefi dokazali svou odda-
nost proletafské revoluci. O diktatufe proletariatu se ne-
smi mluvit jako o n&jaké béZné nabiflované poudce, nybrz
je tfeba propagovat ji tak, aby jeji nutnost pro kazdého
prostého délnika, délnici, vojaka a rolnika vyplyvala z Zi-
votnich skutecnosti, které den co den systematicky zazna-
menava na$ tisk. V novinach, na shroméZdénich lidu,
v odborovych organizacich, v druzstvech — vSude, kam
proniknou stoupenci III. internacionaly, je nutné sou-
stavné a nelitostné pranyrovat nejen burzoazii, ale i jeji
pomocniky — reformisty vSech odstina.

2. Kazda organizace, ktera chce patfit ke Komunistic-
ké internacionale, je povinna planovité a soustavné odvo-
ldvat ze vsech jen trochu odpovédnéjsich funkci v délnic-
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kém hnuti (stranicka organizace, redakce, odborova orga-
nizace, parlamentni frakce, druzstvo, obecni samosprava
apod.) reformisty a stoupence »centrismu« a dosazovat na
jejich misto spolehlivé komunisty, a neobavat se toho, zZe
zpocéatku bude nékdy nutné nahrazovat »zkuSené« pra-
covniky prostymi délniky.

3. Ve vsech zemich, kde komunisté v dusledku vyji-
meéného stavu nebo vyjimeénych zdkonu nemohou ves-
kerou svou déinnost vyvijet legalné, je bezpodmineéné
nutné spojovat legalni praci s praci ilegalni. T¥idni boj
témér ve vSech evropskych a americkych zemich vstupuje
do obdobi obéanské valky. Za takovych okolnosti nemo-
hou mit komunisté duvéru v burZoazni zakonnost. Jsou
povinni vSude vytvaret paralelni ilegalni aparat, ktery by
v rozhodujici chvili pomohl strané splnit jeji povinnost
vudi revoluci.

4. Je nutné vytrvale vyvijet soustavnou propagandu
a agitaci v armadé a zakladat v kazdé vojenské jednotce
komunistické buiiky. Tuto praci musi komunisté konat
vétSinou ilegalné, avsak odmitnout ji by znamenalo zpro-
neveérit se revoluéni povinnosti, coz je nesluditelné s pri-
slusnosti k III. internacionale.

5. Je nutné vyvijet soustavnou a planovitou agitaci na
vesnici. Délnicka tfida nemiZe upevnit své vitézstvi, ne-
bude-li mit za sebou alespon ¢ast zemédélskych délnika
a chudych rolnikd a nebude-li svou politikou neutralizo-
vat ostatni ¢ast vesnice. Komunisticka ¢innost na vesnici
nabyva v soulasné dobé prvoradého vyznamu. Je nutné
vyvijet ji hlavné prostfednictvim revolu¢nich komunistic-
kych délniki spjatych s vesnici. Odmitat tuto ¢innost ne-
bo ji pfenechavat nespolehlivim poloreformistim by by-
lo totéz jako zfici se proletarské revoluce.

6. Kazda strana, ktera chce patfit k III. internacionale,
je povinna pranyfovat nejen zjevny socialpatriotismus,
ale i faleSnost a pokrytectvi socialpacifismu: je povinna
délniktum soustavné dokazovat, Ze bez revoluéniho svrze-
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ni kapitalismu Zadna mezinarodni arbitraz, zadné reci
o omezeni zbrojeni, Zadna »demokraticka« reorganizace
Spoleénosti narodu nezachrani lidstvo pfed novymi im-
perialistickymi valkami.

7. Strany, které chtéji patfit ke Komunistické interna-
cionale, musi uznat nutnost uplného a naprostého roz-
chodu s reformismem a s politikou »centristi« a propago-
vat tento rozchod v nejsirSich kruzich Clenstva strany.
Jinak neni dusledn4 komunisticka politika mozZna.

Komunisticka internacionala bezpodmineéné a ultima-
tivné pozaduje, aby se tento rozchod uskutecnil v co nej-
krat§i dobé. Komunisticka internacionala nemuZe trpét,
aby vSeobecné znami reformisté, jako napriklad Turati,
Modigliani aj., méli pravo povaZzovat se za ¢leny III in-
ternacionaly. To by vedlo k tomu, Ze by se III. interna-
cionila silné podobala zkrachované II. internacionéle.

8. Pokud jde o kolonie a utlacované narody, musi stra-
ny téch zemi, jejichZ burZoazie tyto kolonie vlastni a utla-
¢uje jiné narody, zaujmout zvlast vyhranéné a jasné sta-
novisko. Kaz?da strana, ktera chce patfit k III. internacio-
nale, je povinna nelitostné odhalovat machinace »svych«
imperialista v koloniich, podporovat ne slovy, nybrz
skutky kazdé osvobozenecké hnuti v koloniich, poZadovat
vyhnani imperialista své vlastni zemé z téchto kolonii,
péstovat mezi délniky vlastni zemé opravdovy bratrsky
vztah k pracujicimu obyvatelstvu kolonii a utlaCovanych
narodu a soustavné agitovat v armadé vlastni zemé proti
jakémukoli utlacovani kolonialnich narodu.

9. Kazda strana, ktera chce patfit ke Komunistické in-
ternacionale, je povinna soustavné a vytrvale vyvijet ko-
munistickou ¢innost v odborech, druzstvech a jinych ma-
sovych délnickych organizacich. V téchto organizacich je
nutné zakladat komunistické burky, které musi dlouhou
a houZevnatou praci ziskavat odborové organizace pro
komunismus. Tyto butiky jsou povinny ve své kazdoden-
ni praci na kazdém kroku usvédcovat sociilpatrioty ze
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zrady a odhalovat kolisani »centristu«. Tyto komunistické
buriky musi byt plné podfizeny strané jako celku.

10. Strana patfici ke Komunistické internacionale je
povinna vést houzevnaty boj proti Amsterdamské »inter-
nacionale« Zlutych odbori®. Musi mezi odborové organi-
zovanymi délniky vytrvale propagovat nutnost rozchodu
se zlutou Amsterdamskou internacionalou. Musi vSemoz-
né€ podporovat rodici se mezinarodni sdruzeni rudych od-
bort¥, pfimykajicich se ke Komunistické internacionéle.

11. Strany, které chtéji patfit k III. internacionale,
jsou povinny prezkoumat sloZeni svych parlamentnich
frakci, odstranit z nich nespolehlivé Zzivly, podfidit tyto
frakce — nikoli formalné, nybrz fakticky — ustfednim
vyborum stran a pozadovat od kazdého komunistického
poslance v parlamenté, aby veskerou svou €innost podfi-
dil potfebam skutecné revoluéni propagandy a agitace.

12. Stejné tak periodicky i neperiodicky tisk a vSechna
vydavatelstvi musi byt plné podrizeny ustfednimu vybo-
ru strany bez ohledu na to, je-li strana jako celek v dané
chvili legalni nebo ilegalni; je nepripustné, aby vydava-
telstvi zneuzivala autonomie a provadéla politiku, ktera
se plné neshoduje s politikou strany.

13. Strany patfici ke Komunistické internacionale mu-
si byt vybudovany podle zasad demokratického centralis-
mu. V nyné&jSim obdobi zostfené oblanské valky dokaze
komunisticka strana splnit svou povinnost jediné tehdy,
bude-li organizovina pfisné centralisticky, bude-li v ni
vladnout Zelezna kazen hrani€ici s kazni vojenskou a bu-
de-li jeji stranické stfedi silnym autoritativnim organem
s rozsahlou pravomoci, ktery bude mit mezi ¢leny strany
vSeobecnou duvéru.

14. Komunistické strany téch zemi, ve kterych komu-
nisté mohou pracovat legalné, musi provadét pravidelné
Cistky (pFeregistrace) €lenstva stranickych organizaci, aby
se strana soustavné ocisfovala od maloburZoaznich Zivla,
které se do ni nezbytné vtiraji.
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15. Kazda strana, ktera chce patfit ke Komunistické
internacionale, je povinna bezvyhradné podporovat kaz-
dou republiku sovétského typu v jejim boji proti kontra-
revolunim silam. Komunistické strany musi vést mezi
d€lniky ustavi¢nou propagandu, aby odmitali pfepravo-
vat valecny material pro nepratele téchto republik, musi
vést legalni nebo ilegalni propagandu mezi vojsky, ktera
jsou vysilana, aby délnické republiky likvidovala, apod.

16. Strany, které se dosud jesté pfidrzuji starych so-
cialné demokratickych programd, jsou povinny v co nej-
krats$i dobé tyto programy zrevidovat a vypracovat na
zakladé specifickych podminek své zemé novy, komu-
nisticky program v duchu usneseni Komunistické inter-
nacionaly. Program kazdé strany patfici ke Komunistické
internacionale musi byt zpravidla schvalen nejblizsim
kongresem Komunistické internacionaly nebo jeji exeku-
tivou. Jestlize exekutiva Komunistické internacionaly
program nékteré strany neschvali, ma tato strana pravo
odvolat se ke kongresu Komunistické internacionaly.

17. VSechna usneseni kongresi Komunistické interna-
cionaly i usneseni jeji exekutivy jsou pro vSechny strany
patfici ke Komunistické internacionale zivazna. Protoze
Komunisticka internacionala vyviji ¢innost za velmi zo-
stfené obcanské valky, musi byt vybudovana mnohem
centralizovanégji, nez byla II. internacionala. Pfitom je
pochopitelné, Ze Komunisticka internacionala a jeji exe-
kutiva jsou ve veSkeré své €innosti povinny brat v ivahu
vSechny rozmanité podminky, ve kterych musi ruzné:
strany bojovat a pracovat, a vydavat vSeobecné zavazna
usneseni jediné v takovych otazkach, kde je to mozné.

18. Vzhledem k tomu vSemu musi vSechny strany, kte-
ré chtéji vstoupit do Komunistické internacionély, zménit
svuj nizev. Kazda strana, ktera chce vstoupit do Komu-
nistické internacionaly, se musi nazyvat komunistickd
strana té a té zemé& (sekce III., Komunistické internacio-
naly). Nazev neni jen formalni, ale i velmi duleZitou poli-
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tickou otazkou. Komunisticka internacionala vypovédéla
celému burZoaznimu svétu a vSem Zlutym socialné demo-
kratickym stranam rozhodny boj. Je nutné, aby kazdému
prostému pracujicimu Elovéku byl naprosto jasny rozdil
mezi komunistickymi stranami a starymi oficialnimi »so-
cialné demokratickymi« nebo »socialistickymi« stranami,
které zradily prapor délnické tridy.

19. VSechny strany, které chtéji patfit ke Komunistic-
ké internacionale, musi po skonceni II. svétového kongre-
su Komunistické internacionaly v co nejkratsi dobé svo-
lat mimofadny sjezd své strany, aby na ném oficialné
jménem celé strany potvrdily vySe uvedené zavazky.



6
DVACATY BOD PODMINEK
PRO PRIJETI
DO KOMUNISTICKE
INTERNACIONALY®*

Strany, které by nyni chtély vstoupit do III. internacio-
naly, ale svou dosavadni taktiku dosud radikalné nezmé-
nily, musi se pred vstupem do této internacionily posta-
rat o to, aby mezi ¢leny jejich ustfedniho vyboru i vSech
nejdulezitéjSich Gstfednich organu strany byly nejméné
dvé tfetiny takovych soudruhu, kteri se jiz pred II. kon-
gresem Komunistické internacionély verejné a jedno-
znaéné vyslovovali pro vstup do III. internacionaly. Vy-
jimky jsou pripustné pouze se souhlasem exekutivy
III. internacionaly. Exekutiva Komunistické internacio-
naly ma pravo délat takové vyjimky i pro prislusniky
»centristickych« stran, o nichz se mluvi v bodu 7.
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1
REFERAT
O MEZINARODNI SITUACI
A HLAVNICH UKOLECH
KOMUNISTICKE
INTERNACIONALY.
19. CERVENCE

(Bouflivé ovace. Viichni vstavaji a tleskaji. Rec-
nik se pokou$i mluvit, ale potlesk a volani ve
vSech jazycich neustavaji. Dlouhotrvajici ova-
ce.) Soudruzky a soudruzi, teze o hlavnich {kolech
Komunistické internacionaly* vySly ve vSech jazy-
cich[?® 174 175 176] 3 nep¥inaseji (zejména pro ruské sou-
druhy) v podstaté nic nového, nebot jsou do zna¢né miry
aplikaci nékterych hlavnich rysu naSich revolu¢nich zku-
Senosti a poudeni z naseho revoluéniho hnuti na celou ra-
du zapadnich zemi, na zipadni Evropu. Proto ve svém
referatu pojednam trochu podrobnéji, i kdyZ jen v hru-
bych rysech, o prvni ¢asti mého tématu, a to o mezina-
rodni situaci.

Zakladem celé mezinarodni situace, jak se nyni vytvo-
fila, jsou ekonomické vztahy imperialismu. V prabéhu
celého 20. stoleti se vyhranil tento novy, nejvyssi a po-
sledni stupeni kapitalismu. K nejcharakteristi¢téj$im, nej-
podstatnéj$im rysam imperialismu, jak jisté vSichni vite,
patfilo to, Ze kapital dosahl obrovskych rozméru. Volnou
soutéZ vystfidaly mamuti monopoly. Hrstka kapitalista
dokézala soustfedit ve svych rukou mnohdy cela pramy-
slovid odvétvi; tato odvétvi presla do rukou svazu, kar-

* Viz tento svazek, s. 219—237. Red.
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telu, syndikatu a trastu, které €asto maji mezinarodni cha-
rakter. Monopolisté se tak zmocnili po strance finanéni,
vlastnické a ¢aste¢né i vyrobni celych prumyslovych od-
vétvi, a to nejen v jednotlivych zemich, ale i na celém
svété. Z toho vzesla dosud nevidana nadvlada nepatrné-
ho poétu velkych bank, finanénich krali a finanénich
magnatu, ktefi ve skuteénosti pfeménovali i ty nejsvo-
bodnéjsi republiky ve finanéni monarchie. Pred valkou to
oteviené priznavali napriklad i takovi ani zdaleka ne revo-
luéni publicisté, jako Lysis['®"] ve Francii.

Tato nadvlada hrstky kapitalistu dosahla plného rozvo-
je tehdy, kdyz byl cely svét rozdélen nejen v tom smyslu,
Ze se nejvétsi kapitalisté zmocnili riznych zdroju surovin
a vyrobnich prostfedku, ale i v tom smyslu, Ze bylo do-
konleno predbézné rozdéleni kolonii. Asi pred Ctyficeti
lety se odhadovalo, Ze v koloniich Zije néco pres ¢tvrt mi-
liardy lidi, ktefi byli v podrudi Sesti kapitalistickych moc-
nosti. Pfed valkou roku 1914 se poditalo, Ze kolonie maji
uz kolem 600 miliénu obyvatel, a pfipoéteme-li k tomu
takové zemé, jako je Persie, Turecko a Cina, které u? teh-
dy byly v postaveni polokolonii, vyjde nam zhruba mili-
arda lidi, ktefi byli prostfednictvim kolonialniho podruéi
utlaovani nejbohat§imi, nejcivilizovanéj$imi a nejsvo-
bodnéjsimi zemémi. Vy ale vite, Ze kolonialni zavislost
znamena kromé primé statopravni zavislosti také celou
fadu vztahu finanéni a hospodarské zavislosti, Ze zname-
na celou fadu valek, které viak nebyly za valky povazova-
ny, protoze to Cfasto byly krvavé masakry, pfi kterych
evropska a americka imperialistickd vojska, vyzbrojena
nejdokonalej§imi ni¢ivymi zbranémi, vyvrazdovala ne-
ozbrojené a bezbranné obyvatelstvo kolonialnich zemi.

Z tohoto rozdéleni celého svéta, z této nadvlady kapi-
talistickych monopoli, z této neomezené moci mizivého
poctu velkych bank — nanejvys dvou, tfi, étyf nebo péti
v kazdém staté — se neodvratné zrodila prvni imperialis-
ticka valka v letech 1914—1918. Tato valka byla vedena
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o znovurozdéleni celého svéta. Valdilo se o to, ktera ze
dvou malych skupin nejvétSich statt — anglicka, nebo
némecka — ziska moznost a pravo plenit, deptat a vyko-
Fistovat cely svét. Vite, Ze valka rozhodla tuto otazku ve
prospéch anglické skupiny. A touto valkou se vSechny ka-
pitalistické rozpory jeSté mnohem vic vyhrotily. Valka ra-
zem uvrhla pfiblizné ¢tvrt miliardy obyvatel svéta do po-
staveni, které lze nazvat koloniilnim. Uvrhla do ného
Rusko, které ma kolem 130 milionu obyvatel, i Rakous-
ko-Uhersko, Némecko a Bulharsko, které maji nejméné
120 miliént obyvatel. Ctvrt miliardy téchto obyvatel Zije
v zemich, které zCasti, jako napriklad Némecko, patfi
k nejvyspélejsim, nejvzdélanéjSim a nejkulturnéjsim ze-
mim a z hlediska technického rozvoje jsou na Grovni sou-
casného pokroku. Valka jim vnutila versailleskou smlou-
vou takové podminky, Ze se vysp&lé narody octly ve stavu
kolonialni zavislosti, bidy, hladu, oZebraceni a bezpravi,
nebot jsou touto smlouvou na mnoho generaci spoutany
a vehnany do takovych podminek, v jakych dosud nezil
zadny civilizovany narod. Obraz svéta vypada takto: Po
valce se razem nejméné jedna a cturt miliardy obyvatel
octla pod kolonialnim ttlakem a je vystavena vykofisto-
vani brutalnim kapitalismem, ktery se vychloubal svou
mirumilovnosti a ktery na to snad mél jisté pravo zhruba
pred padesiti lety, dokud svét je$té nebyl rozdélen, do-
kud nevladly monopoly, dokud se kapitalismus mohl vy-
vijet pomérné pokojné, bez obrovskych vale¢nych kon-
flikta.

Nyni, po tomto »pokojném« obdobi, pozorujeme stras-
livé zesileni atlaku, navrat k je$té hor§imu kolonialnimu
i vojenskému ttlaku nez predtim. Versailleska smlouva
vehnala Némecko a celou fadu dalSich porazenych statu
do situace, ktera po materialni strance znemoziuje jejich
hospodarskou existenci a kterd pro né znamena upIné
bezpravi a poniZeni.

Kolik narodu tim vyziskalo? Abychom mohli na tuto
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otazku odpovédét, musime pfipomenout, Ze Spojené sta-
ty americké, které jediné na valce jen vydélaly a které se
ze zemé€ zadluZené aZ po usi staly véfitelem vSech zemi,
nemaji vice nez 100 miliéna obyvatel. Japonsko, které si
velmi pomohlo tim, Ze zustavalo stranou evropsko-ame-
rického konfliktu a zmocnilo se izemi na obrovském asij-
ském kontinenté, ma 50 miliénu obyvatel. Anglie, ktera
po téchto zemich vyziskala nejvic, ma kolem 50 miliénu
obyvatel. A pripoéteme-li k tomu neutralni staty s velmi
malym podtem obyvatel, které za valky zbohatly, dosta-
neme zhruba ¢tvrt miliardy.

Tak vypada v hrubych rysech obraz svéta, jak se utvo-
fil po imperialistické valce. Jedna a ¢tvrt miliardy lidi je
utlatovana v koloniich — v zemich, jako je Persie, Turec-
ko a Cina, jejich? fGzemi je doslova rozkouskovano,
a v zemich, které jsou poraZeny a uvrzeny do postaveni
kolonii. Nanejvy$ ¢tvrt miliardy lidi Zije v zemich, které
si udrZely dfivéjsi postaveni, ale vSechny se dostaly do
hospodarské zavislosti na Americe a vSechny byly za val-
ky zavislé vojensky, nebot valka zachvatila cely svét a ne-
dovolila ani jednomu statu, aby zustal skute¢né neutral-
nim. A nakonec tu mame nanejvy$ ¢tvrt miliardy obyva-
tel v zemich, v nichz ziskala délenim svéta pochopitelné
jenom horni vrstva, jenom kapitalisté. Dohromady nam
vychazi asi jedna a tfi ¢tvrté miliardy lidi, ktefi tvori ves-
keré obyvatelstvo na svété. Chtél bych vam tento obraz
svéta pfipomenout, nebot vSechny hlavni rozpory kapita-
lismu, které vedou k revoluci, vSechny hlavni rozpory
v délnickém hnuti, které vedly k velmi prudkému boji
proti II. internacionale, jak o tom mluvil soudruh predse-
da — to vSechno souvisi s rozdélenim obyvatelstva svéta.

Tato Cisla podavaji ekonomicky obraz svéta ovSem jen
v hrubych, hlavnich rysech. A je, soudruzi, pochopitelné,
ze takovym rozdélenim obyvatelstva celého svéta se vyko-
Fistovani finanénim kapitalem a kapitalistickymi mono-
poly mnohonasobné zvysilo.
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Do zavislého postaveni se dostavaji nejen kolonialni
a porazené zemé, i v kazdé vitézné zemi se rozpory pro-
hloubily, veskeré kapitalistické rozpory se vyhrotily. Uka-
Zu to struéné na nékolika prikladech.

Vezméte si statni dluhy. Vime, Ze dluhy nejvyznam-
néjSich evropskych statd vzrostly od roku 1914 do roku
1920 prinejmensim sedmindsobné. Uvedu jesté jeden eko-
nomicky pramen, ktery ma zvlast velky vyznam. Je to
prace anglického diplomata Keynese, autora knihy Eko-
nomické disledky miru['®%], ktery se z povéfeni své vlady
Gcastnil mirového jednani ve Versailles; sledoval je bez-
prostfedné z ryze burzoazniho hlediska, krok za krokem
podrobné zkoumal situaci a GCastnil se porad jako eko-
nom. Dospél k zavéram, které jsou presvédcivéjsi, nazor-
néjsi a poucnéjsi nez jakykoli zavér revoluéniho komunis-
ty, protoze je vyvozuje presvédleny burzoa, zaprisahly
odpurce bolSevismu, v némz jako anglicky malomé&stak
vidi cosi zradného, ukrutného a barbarského. Keynes do-
fel k zavéru, Ze po uzavieni versailleského miru spéje
Evropa a cely svét ke krachu. Keynes rezignoval na svij
Gfad, vmetl vladé do tvare svou knihu a prohlésil: Poéi-
nate si jako smysla zbaveni. Uvedu vam jeho Gdaje, které
“ikaji v podstaté toto:

Jak to vypada se zadluzenosti mezi hlavnimi mocnost-
ni? Pfepocitavam libry Sterlinkt na zlaté ruble, a to tak,
‘e deset zlatych rubld po€itam za jednu libru Sterlinku.
Vychazi nam, Ze Spojené staty maji aktiva ve vysi 19 mi-
iard, kdeZto pasiva zadna. Pfed valkou byly Spojené sta-
y dluZnikem Anglie. Soudruh Levi ve svém referatu['®]
>fedneseném 14. dubna 1920 na poslednim sjezdu Ko-
nunistické strany Némecka pravem poukazal na to, Ze je-
1om dva staty na svété vystupuji nyni nezavisle: Anglie
. Amerika. Finan¢né naprosto nezavislou se stala pouze
\merika. Pfed valkou byla dluznikem, dnes uz je jenom
-€fitelem. VSechny ostatni mocnosti jsou zadluzeny. An-
llie je v takové situaci, Ze jeji aktiva ¢ini 17 miliard a pa-
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siva 8 miliard, takZe se jiz napul stala dluZnikem. PFitom
k jejim aktivim patfi asi 6 miliard, které ji dluzi Rusko.
Valecné zasoby, které si Rusko dé€lalo za valky, jsou zahr-
nuty do jeho dluhu. Nedavno, kdyz Krasin jako zastupce
vlady Sovétského Ruska hovofil s Lloydem Georgem
o dluzich, dal védcum a politikim i vedoucim osobnos-
tem anglické vlady jasné najevo, Ze jsou na velkém omy-
lu, jestlize pocitaji s jejich splacenim. A na tenhle omyl
upozornil uZ anglicky diplomat Keynes.

Nejde samozfejmé jen o to, a dokonce vubec ne o to,
%e ruska revoluéni vlada nechce platit dluhy. Zadna vlada
by je nemohla zaplatit, protoze tyto dluhy jsou lichvar-
skou pfirazkou k tomu, co bylo uz dvacetkrat zaplaceno,
takZe tyZz burzoa Keynes, ktery nechova k ruskému revo-
luénimu hnuti Zadné sympatie, fika: »Je pochopitelné, ze
se s témito dluhy neda pocitat.«

O Francii uvadi Keynes tato cisla: jeji aktiva ¢ini 3,5
miliardy, kdeZto pasiva 10,5 miliardy! A to je zemé,
o které sami Francouzi fikavali, Ze je lichvafem celého
svéta, nebo! méla obrovské »uspory«; kolonilni a fi-
nancni loupeze, které ji vynesly obrovsky kapital, ji
umoznily poskytovat miliardové pujcky, zejména Rus-
ku. Z téchto pujcek plynuly obrovské pfijmy. A pfes to
vSechno, prestoze zvitézila, octla se Francie v postaveni
dluznika.

Jisty americky burZoazni pramen, kterého se dovolava
komunista soudruh Braun ve své knize Kdo zaplati valec-
né dluhy?['*"] (Lipsko 1920), stanovi pomér dluhd k na-
rodnimu bohatstvi takto: Ve vitéznych zemich, v Anglii
a Frarncii, pfesahuji dluhy 50 % veSkerého narodniho bo-
hatstvi. V Italii je to 60—70 %, v Rusku 90 %, ale nam,
jak vite, nedé€laji tyto dluhy téZkou hlavu, protoZe jsme se
zafidili podle Keynesovy skvélé rady uz o néco dfive, nez
vysla jeho kniha, a viechny dluhy jsme anulovali. (Bouf -
livy potlesk.)

Jenze Keynes si pfi tom pocina jako obycejny Sosak:
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doporucuje, aby vSechny dluhy byly anulovany, a soucas-
né tvrdi, Ze Francie tim samozfejmé jenom ziska a An-
glie nijak zvl45¢ mnoho neztrati, nebot si na Rusku stejné
nic nevezme; notné na to doplati Amerika, ale Keynes
spoléh4 na americkou »velkodusSnost«! V téhle véci se
s Keynesem a jinymi maloburzoaznimi pacifisty nazoroveé
rozchazime. Myslime si, Ze pokud jde o anulovani dluhq,
budou si muset pockat na néco jiného, budou se muset ve
svém usili obrétit jinam a nespoléhat na »velkodus$nost«
panu kapitalista.

Z téchto nékolika malo Cisel je vidét, Ze imperialisticka
valka vytvorila neudrzitelnou situaci také pro vitézné ze-
meé. Svéd¢i o tom i obrovsky nepomér mezi mzdami
a rustem cen. Nejvys§i hospodarskd rada, instituce, jez
chrani burzoazni pofadky na celém svété pred vzmahajici
se revoluci, schvalila letos 8. bfezna rezoluci, ktera kon¢i
vyzvou k poradku, pracovitosti a Setrnosti, ovSem za
predpokladu, Ze délnici zastanou otroky kapitalu. Tato
Nejvyssi hospodarska rada, organ Dohody, organ kapita-
lista celého svéta, dospéla k témto zavérum:

Ve Spojenych statech americkych stouply ceny potra-
vin pramérné o 120 %, kdezto mzdy se tam zvysily jen
o 100 %. V Anglii stouply ceny potravin o 170 %, mzdy
o 130 %. Ve Francii se zvysily ceny potravin o 300 %,
mzdy o 200 %. V Japonsku vzrostly ceny potravin
o 130 %, mzdy o 60 % (srovnidvam Gdaje soudruha Brau-
na v jeho vySe uvedené knize s Gdaji Nejvyssi hospodar-
ské rady[**'], uvefejnénymi 10. bfezna 1920 v listu The
Times!??).

Je jasné, Ze za takové situace se mezi délniky nutné
vzmaha poboufeni, §ifi se revolucni nalady a ideje a pfi-
byva zivelnych masovych stavek. Postaveni délniku se to-
tiz stava nesnesitelnym. Délnici se na vlastnich zkuSenos-
tech presvédcuji, Ze kapitalisté valkou nesmirné€ zbohatli
a presunuji vydaje a dluhy na bedra délnika. Nedavno
jsme dostali telegrafickou zpravu, ze Amerika chce k nam
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do Ruska vypovédét dalSich 500 komunista, aby se zbavi-
la »Skodlivych agitatoru«.

I kdyby k nam Amerika poslala ne 500, ale dokonce
500 000 ruskych, americkych, japonskych a francouz-
skych »agitatoru«, nic se tim nezméni, nebof tento nepo-
mér cen, s nimzZ si tam nevédi rady, zistane. A nemohou
si s nim poradit proto, Ze soukromé vlastnictvi je u nich
velmi prisné chranéno, je pro né »posvatné«. Na to se
nesmi zapominat, nebot soukromé vlastnictvi vykofisto-
vatelt bylo zruSeno jediné v Rusku. S timto nepomérem
cen si kapitalisté neporadi, avSak délnici z dosavadnich
mezd Zit nemohou. Proti tomuto zlu se Zadnymi starymi
metodami nic nesvede, ni¢eho se tu nedosahne zZadnymi
diléimi stavkami, ani parlamentnim bojem, ani hlasova-
nim, nebot »soukromé vlastnictvi je posvatnéc, a kapitali-
sté nadélali tolik dluhu, Ze se cely svét octl v podrudi
hrstky lidi; pfitom Zivotni podminky délnikua jsou ¢im dal
nesnesitelnéjsi. Neni jiné vychodisko nez odstranit »sou-
kromé vlastnictvi« vykofistovatela.

Soudruh Lapinski uvadi ve své brozufe Anglie a svéto-
va revoluce, z niz na§ Véstnik narodnogo komissariata
inostrannych dél'"' uvefejnil v tnoru 1920 cenné vynat-
ky, Ze vyvozni ceny uhli jsou v Anglii dvakrat vyssi, nez
predpokladaly oficialni prumyslové kruhy.

V Lancashiru to doslo tak daleko, Ze ceny akcii stouply
0 400 %. Zisky bank dosahuji minimalné 40—50 %, pfri-
¢em? je tfeba jeSté pfipomenout, Ze pri stanovovani zisku
bank dovedou vSichni bankovni ¢initelé jeho velkou &ast
zatajit, a to tak, ze neni vykazovana jako zisk, nybrz uva-
déna jako penézité odmény, tantiémy apod. Takze i tady
nesporna hospodarska fakta svéd¢i o tom, Ze bohatstvi
mizivé hrstky lidi neuvéritelné vzrostlo, Ze nevidany pre-
pych presahuje vSechny meze, zatimco bida délnické tri-
dy se neustale zvétSuje. Zejména je tfeba pripomenout
jesté tu okolnost, kterou neobycejné dobre vystihl sou-
druh Levi ve vySe zminéném referatu: zménu hodnoty

258



|

|
pené€z. Dluhy, emise papirovych penéz atd. vedly vSude
ke znehodnoceni penéz. Tyz burZoazni pramen, o némz
jsem se jiz zminoval, totiz prohlaseni Nejvyssi hospodar-
ské rady z 8. brezna 1920, vypocitava, Ze hodnota penéz

| v Anglii v porovnani s dolarem klesla priblizné o tfetinu,
ve Francii a Italii o dvé tfetiny a v Némecku az o 96 %.

To svédci o tom, Ze se »mechanismus« svétového kapi-
talistického hospodarstvi nadobro rozpada. Neni mozné
pokracovat v téch obchodnich stycich, na nichz za kapita-
lismu zivisi opatfovani surovin a odbyt vyrobku; neni
mozné pokraCovat v nich praveé proto, ze v dusledku zmé-
néné hodnoty penéz je cela fada zemi podfizena jedné je-
diné zemi. Zadna zemé, ani ta nejbohatsi, nemtZe existo-
vat a nemuze obchodovat, protoze nemuze prodavat své
vyrobky a nemuzZe si opatfovat suroviny.

Z toho tedy vyplyva, Ze ani Amerika, nejbohatsi zemé,
které jsou podfizeny vSechny zemé, nemuze kupovat ani
prodavat. A tyz Keynes, ktery prosel ohném versailles-
kych jednani, je pfes vSechno své pevné odhodlani hajit
kapitalismus, pres vSechnu svou nenavist k bolSevismu
nucen tuto skutecnost priznat. Mimochodem si nemys-
lim, Ze by se tfeba jen jedina komunisticka nebo vubec
revoluéni vyzva vyrovnala svou presvédCivostl oném
strankam u Keynese, kde 1i¢i Wilsona a »wilsonismus«
v praxi. Wilson byl modlou mé&staka a pacifisti Keyneso-
va typu i mnoha hrdina II. internacionély (ba dokonce
i »Dvaapilté« internacionaly'??), ktef{ péli 6dy na »Ctr-
nact bodu« a dokonce sepisovali »védecké« knihy o »ko-
fenech« Wilsonovy politiky v nadéji, ze Wilson zachrani
»socialni mir«, Ze smifi vykofistovatele s vykofistovany-
mi a provede socialni reformy. Keynes nazorné ukazal,
jak posetily byl Wilson a jak se vSechny tyto iluze rozply-
nuly hned pfi prvnim stfetnuti s vécnou, praktickou, ko-
meréni politikou kapitilu pfedstavovaného pany Clemen-
ceauem a Lloydem Georgem. Délnictvo se nyni na vla-
stnich Zivotnich zkuSenostech stale jasnéji presvédcuje
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— a uleni pedanti by se o tom mohli presvédcit dokonce
i z Keynesovy knihy —, Ze »kofeny« Wilsonovy politiky
tkvély jediné v knéZourské omezenosti, v maloburZoaz-
nim frazérstvi a v naprostém nepochopeni tfidniho boje.

Z toho vSeho naprosto nutné a pfirozené vyplyvaji dvé
podminky, dvé podstatné skutecnosti. Na jedné strané
neslychané vzrostla bida a oZebracCeni mas, coz se tyka
predevsim jedné a ¢tvrt miliardy lidi, tj. 70 % vSech oby-
vatel svéta. Jsou to kolonialni a zavislé zemé, jejichz oby-
vatelé nemaji zadna zakonna prava, zemé€, na néz byly
»udéleny mandéty« finanénim lupi¢dm. A kromé toho
stvrdila otroctvi porazenych zemi versailleska smlouva
a tajné smlouvy uzaviené proti Rusku, které ovSem
mnohdy nemaji vétsi realnou cenu nez cary papiru, na
nichZ je napséno, ze mame tolik a tolik miliard dluhu. Je
to ve svétovych déjinach prvni pfipad, kdy olupovani,
otroctvi, zavislost, bida a hladovéni jedné a ¢tvrt miliardy
lidi byly pravné stvrzeny.

Ale na druhé strané v kazdé zemi, ktera se stala véfite-
lem, se délnici octli v nesnesitelné situaci. Valka nesly-
chané vyhrotila vSechny rozpory kapitalismu, a v tom je
zdroj onoho velmi hlubokého revolu¢niho vreni, které se
vzméha, nebot ve valce se lidé museli podridit vojenské
kazni, byli hnani na smrt nebo jim hrozil okamzity valec-
ny soud. Valecné poméry nedovolovaly sledovat hospo-
dafskou situaci. Spisovatelé, basnici, knézi a vSechen tisk
nedélali nic jiného, nez ze oslavovali valku. Nyni, kdyz
valka skoncila, zacalo leccos vychazet najevo. Byl odha-
len némecky imperialismus se svym brestlitevskym mi-
rem. Byl odhalen versaillesky mir, ktery mél byt vitéz-
stvim imperialismu, ale stal se jeho porazkou. Keynesav
pfipad mimo jiné svéd¢i o tom, jak desetitisice a statisice
lidi z fad maloburZoazie, inteligence, prosté vSech ale-
spoli trochu uvédomélych a vzdélanych lidi v Evropé
a Americe musely nastoupit cestu, kterou se dal Keynes,
jenz slozil urad a vmetl své vladé do tvare knihu, ktera
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tuto vladu usvédcuje. Keynes ukazal, co se odehrava a co
se odehraje ve védomi tisicu a statisicu lidi, az pochopi,
ze vSechny ty Teli o »valce za svobodu« apod. byly pus-
tym podvodem, ze valkou se obohatilo jenom par lidi,
kdeZto ostatni byli oZebraceni a porobeni. VZdyt i burzoa
Keynes rika, zZe chté€ji-li Anglicané zachranit svuj Zivot,
chtéji-li zachranit anglické hospodarstvi, musi d osahnout
toho, aby se mezi Némeckem a Ruskem obnovily svobod-
né obchodni styky! Jenze jak toho dosahnout? Tim, Zze
budou anulovany vSechny dluhy, jak navrhuje Keynes!
To neni myslenka jenom ucleného ekonoma Keynese.
K této myslence dospivaji a dospéji miliény. Miliénum li-
di neujde, jak burzoazni ekonomové tvrdi, Ze neni jiné
vychodisko nez anulovat dluhy, a proto pry »budiz pro-
kleti bolSevicil« (ktefi dluhy anulovali) a spolehnéme se
na »velkodusnost« Ameriky!! — myslim, Ze by se tako-
vym ekonomum agitujicim pro bolSevismus mél jménem
kongresu Komunistické internacionaly poslat dékovny
list.

Jestlize se na jedné strané hospodarské postaveni mas
stalo nesnesitelnym a jestlize na druhé strané mezi nepa-
trnou mensinou vSemocnych vitéznych zemi zacal a pro-
hlubuje se rozklad, jak to li¢i Keynes, vidime v tom prave
dozravani obou predpokladu pro svétovou revoluci.

Mame ted pred sebou ponékud Gplnéjsi obraz celého
svéta. Vime, co znamena, kdyz jedna a ¢tvrt miliardy lidi,
ktef1 ziji v nesnesitelnych existencnich podminkach, je
zavisla na hrstce bohacu. Kdyz vsak Spolecnost naroda
ofedlozila narodum smlouvu, v niz prohlasuje, Ze skon-
covala s valkami a od nynéjska nikomu nedovoli rusit
mir, kdyz tato smlouva jako posledni nadéje pracujicich
zelého svéta vstoupila v platnost, bylo to pro nas obrov-
ské vitézstvi. Dokud smlouva jesté nenabyla platnosti, fi-
kalo se, ze takové zemi, jako je Némecko, je nutné nadik-
:ovat zvlastni podminky; az bude smlouva uzaviena, uvi-
iite, jak to vSechno dobre dopadne. A kdyz byla smlouva
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zvefejnéna, museli se ji zapfisahli odpurci bolSevismu
zFict! KdyZz smlouva zadala vstupovat v platnost, ukazalo
se, ze nepatrna skupina nejbohatSich zemi, tato »velka
¢tyftka« — Clemenceau, Lloyd George, Orlando a Wilson
— byla povéfena vytvarenim novych vztahu! KdyZ byl
mechanismus smlouvy uveden do chodu, zpusobilo to
aplny rozklad!

Totéz jsme vidéli na valkach proti Rusku. Slabé, zrui-
nované, k zemi srazené Rusko, nejzaostalejsi zemé, boju-
je proti vSem narodum, proti spolku bohatych a silnych
statu, které ovladaji cely svét, a vychazi z tohoto boje ja-
ko vitéz. Nemohli jsme proti nim postavit ani trochu pfi-
meéfené sily, a prece jsme zvitézili. Pro¢? Protoze mezi
nimi nebyla absolutné zadna jednota, protoze jeden stat
Sel proti druhému. Francie chtéla, aby ji Rusko zaplatilo
dluhy a aby poustélo hruzu na Némecko, Anglie chtéla
rozdélit Rusko, pokousela se zmocnit bakuské ropy a uza-
viit s okrajovymi staty Ruska smlouvu. Mezi anglickymi
oficialnimi dokumenty je kniha, kde jsou neobycejné své-
domité vyjmenovany vSechny staty (bylo jich &trnact),
které asi pred pul rokem, v prosinci 1919, slibily, ze do-
budou Moskvu a Petrohrad. Na téchto statech budovala
Anglie svou politiku a poskytovala jim mnohamiliénové
pujcky. Ale ted se vSechny tyto kalkulace zhroutily, takZe
vSechny pujcky jako kdyZz do vody hodi.

Takova je situace, kterou vytvorila Spoleénost narodu.
KazZdy den trvani této smlouvy je nejlepsi agitaci pro bol-
Sevismus. Nebot nejmocnéjsi zastanci kapitalistickych
sporadku« ukazuji, jak si v kazdé otazce hazeji navzajem
klacky pod nohy. O rozdéleni Turecka, Persie, Mezopota-
mie a Ciny se mezi sebou zufivé rvou Japonsko, Anglie,
Amerika a Francie. Burzoazni tisk v téchto zemich je pl-
ny nejzbésilejSich Gtoku a nejzlostnéjsich vypadu proti
svym »kolegim«, ktef{ jim pry berou kofist pfed nosem.
Vidime, Ze v hornich vrstvach této nepatrné hrstky nej-
bohatSich zemi nastal aplny rozklad. Jedna a &tvrt miliar-
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dy lidi nemuze zit v porobé, kterou jim chce vnutit »vy-
spély« a civilizovany kapitalismus — vzdyt je to 70 %
obyvatel zemékoule. A celkem nepatrna hrstka nejbohat-
Sich statt — Anglie, Amerika a Japonsko (to mélo moz-
nost drancovat vychodni, asijské zemé, jenomze bez pod-
pory jiné zemé nemuze byt zadnou samostatnou ani fi-
nan¢ni, ani vojenskou silou), tyto dvé tfi zemé nejsou s to
usporadat hospodarské vztahy a snazi se svou politikou
prekazit politiku svych kolegu a partnera ze Spolecnosti
narodu. Z toho vznika svétova krize. A tyto ekonomické
koreny krize jsou hlavni pri¢inou, pro¢ Komunisticka in-
ternacionéla dosahuje skvélych aspécha.

Soudruzky a soudruzi! Dostali jsme se ted k otazce re-
volu¢ni krize jako zakladu nasi revolu¢ni ¢innosti. Tady
je predevsim tfeba upozornit na dva rozsifené mylné na-
zory. Na jedné strané burZoazni ekonomové li¢i tuto kri-
zi, podle uhlazeného vyrazu Anglianu, jako pouhy »ne-
klid«. Na druhé strané se revolucionari nékdy snazi doka-
zat, ze z krize neni absolutné zadné vychodisko.

To je omyl. Absolutné bezvychodné situace neexistuji.
Burzoazie si po€ina jako rozzufeny dravec, ktery ztratil
hlavu, a déla jednu hloupost za druhou, ¢éimz vlastné zo-
stfuje situaci a urychluje svij zanik. To vSechno je prav-
da. Ale neni moZné »dokazat«, Ze burZoazie nema abso-
lutné Zadnou moznost ukonejsit uréitou mensinu vykofis-
tovanych néjakymi drobnymi Gstupky a potlaéit urcité
hnuti nebo povstani jisté ¢asti utlatovanych a vykofisto-
vanych. PokouSet se predem »dokazovat« »absolutni«
bezvychodnost by bylo holym pedantstvim nebo hrou
s pojmy a slovy. Skutetnym »dikazem« v této a jinych
podobnych otazkdch muze byt jediné praxe. BurZoazni
zfizeni na celém svété proziva obrovskou revoluéni krizi.
Revolud¢ni strany musi nyni svou praxi »dokazat«, ze jsou
dostatetné uvédomélé, organizované a spjaté s vykofisto-
vanymi masami, dostatetné odhodlané a schopné vyuzit
této krize k Gspésné, vitézné revoluci.
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Sesli jsme se na tomto kongresu Komunistické inter-
nacionély hlavné proto, abychom tento »dukaz« pfipra-
vili.

Abych ukazal na prikladu, jak silné€ se jesté drzi opor-
tunismus ve stranach, které se chtéji pTipojit k III. inter-
nacionale, a jak malo se jeSté v jinych stranach pokrocilo
od pfipravy revolu¢ni tfidy k vyuZiti revolucni krize,
zminim se o vidci anglické Nezavislé labouristické strany
Ramsayi MacDonaldovi. Ve své knize Parlament a revo-
luce['®!], vénované pravé stéZejnim otdzkim, jeZ zajimaji
dnes i nas, li¢i situaci pfiblizné v duchu burZoaznich pa-
cifista. Pripousti, Ze revoluéni krize existuje, Ze se revo-
lu¢ni nalada §ifi, Ze délnické masy sympatizuji se sovét-
skou moci a s diktaturou proletariatu (vSimnéte si, Ze jde
o Anglii), Ze diktatura proletariatu je lep$i nez nynéjsi
diktatura anglické burzoazie.

AvSak MacDonald zustava skrz naskrz burzoaznim pa-
cifistou a kompromisnikem, maloburzoou, ktery blouzni
o nadtridni vladé. Stejné jako vSichni burzoazni lhari, so-
fisté a Skolometi povazuje tfidni boj za »popisny fakt«.
MacDonald prechazi mléenim zkuSenosti s Kerenskym,
s menSeviky a esery v Rusku, obdobné zkuSenosti s usta-
venim »demokratické« a zdanlivé nadtfidni vlady v Ma-
d’arsku, Némecku atd. Konejsi svou stranu a ty délniky,
kteri nanestésti pokladaji tohoto burZou za socialistu a to-
hoto Sosdka za vadce, témito slovy: »Vime, Ze to (tj. revo-
luéni krize, revolu¢ni vfeni) prejde, Ze se to urovna.c
Valka pry nevyhnutelné vyvolala krizi, avSak po valce,
i kdyZz ne hned, »se vSechno urovni«!

A to piSe vadce strany, ktera se chce pripojit k III. in-
ternacionale. Je to vzacné upfimné, a proto tim cennéjsi
odhaleni toho, co lze pozorovat prinejmensim stejné Ca-
sto mezi pfedaky Francouzské socialistické strany a Neza-
vislé socialné demokratické strany Némecka, Ze totiZ ne-
jen nedovedou, ale ani nechtéji revolué¢nim zptsobem vy-
uzit revoluéni krize, €ili jinymi slovy, Ze nedovedou a ta-
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ké nechtéji opravdu revoluénim zpusobem pFipravovat
stranu a tfidu k diktatufe proletariatu.

V tom je kofen zla velmi mnohych stran, které se nyni
odvraceji od II. internacionaly. Praveé proto kladu v te-
zich, které jsem predlozil tomuto kongresu, nejveétsi du-
raz na co nejkonkrétnéjsi a co nejpresnéjsi stanoveni uko-
14, které jsou nutné pro pripravu k diktature proletariatu.

Jesté jeden priklad. Nedavno vysla nova kniha proti
bolSevismu. Takovych knih ted’ vychazi v Evropé a Ame-
rice neobycCejné mnoho, ale ¢im vice knih proti bolSevis-
mu vychazi, tim mocnéji a rychleji k nému rostou v ma-
sach sympatie. Mam na mysli knihu Otto Bauera Bolse-
vismus, nebo socidlni demokracie?['**] Autor v ni Ném-
cum nazorné predvedl, co je mensevismus, jehoz haneb-
nou tlohu v ruské revoluci délnici na celém svété dosta-
te¢né pochopili. Otto Bauer napsal vyslovené mensevicky
pamflet, i kdyZz své sympatie k menSevismu skryl. Avsak
Evropu a Ameriku je ted nutné dukladnéji seznamit
s tim, co je menSevismus, nebot to je obecny vyraz pro
vSechny pseudosocialistické, socialné demokratické a po-
dobné sméry nepratelské bolSevismu. Pro nas Rusy by
bylo nudné vykladat Evropé, co je menSevismus. Otto
Bauer to prakticky ukazal ve své knize, takze pfedem dé-
kujeme burZoaznim a oportunistickym nakladatelim,
ktefi ji budou vydavat a prekladat do ruznych jazyku.
Bauerova kniha bude uzitecnym, i kdyz pon€kud zvlast-
nim dopliikem k ucebnicim komunismu. Nahlédnéte do
kterékoli kapitoly, vezméte kteroukoli tvahu Otto Bauera
a ukaZte, v ¢em je tu mensevismus, kde jsou kofeny nazo-
ru, jez vedou k praktickému jednani zradcu socialismu,
pratel Kerenského, Scheidemanna atd. — to je tukol, kte-
ry by bylo mozné s uzitkem a s Uspéchem zadavat pfi
»zkouskach«, aby se zjistilo, jak si kdo osvojil komunis-
mus. Jestlize nemuzete tento kol splnit, nejste jeSté ko-

munista a do komunistické strany radé€ji nevstupujte.
(Potlesk.)

265



Otto Bauer skvéle vyjadril celou podstatu nazoru sveé-
tového oportunismu v jedné vété, za kterou bychom mu
museli — kdybychom meéli ve Vidni volnou ruku — jesté
za jeho Zivota postavit pomnik. Pouziti nasili v tfidnim
boji soucasnych demokracii — prohlasil O. Bauer — by
bylo »nasilim na socialnich mocenskych faktorech«.

Jisté si pomyslite, Ze to zni podivné a nepochopitelné.
To je priklad toho, kam az byl doveden marxismus, k ja-
ké banalnosti a obhajobé vykofistovatell je mozné dovést
i tu nejrevolucnéjsi teorii. Staci, aby se toho ujal jisty né-
mecky maloméstak, a uZz tu mate »teorii«, Ze »socialnimi
mocenskymi faktory« jsou pocetnost, organizovanost, mi-
sto v procesu vyroby a rozdélovani, aktivita a vzdélani.
Jestlize se zemédélsky délnik na vesnici nebo délnik ve
mésté dopoustéji na statkdfi a kapitalistovi revoluéniho
nésili, neni to vibec diktatura proletariitu, neni to viabec
nasili na vykofistovatelich a utlaovatelich lidu. Ani néa-
pad! Je to »nasili na socidlnich mocenskych faktorechc.

Mozna ze muj priklad vyznél trochu komicky. Ale ta-
kova je uz povaha soucasného oportunismu, ze se jeho
boj proti bolSevismu zvrhava ve frasku. Zatdhnout délnic-
kou tfidu, vSechny jeji myslici sily do boje mezinarodni-
ho mensevismu (MacDonald, O. Bauert a spol.) proti
bolSevismu je pro Evropu a Ameriku nanejvy$ uzitecné
a nanejvys naléhavé.

Tady si musime poloZit otazku, pro€ jsou takové sméry
v Evropé tak odolné a proc je tento oportunismus v za-
padni Evropé siln€jsi nez u nas. Prosté proto, ze vyspélé
zemé€ mély a maji moZnost vytvaret svou kulturu na tkor
miliardy utlacovanych lidi. Proto, Ze kapitalisté téchto ze-
mi dostavaji mnohem vic, nez by mohli ziskat z odirani
dé€lnika vlastni zemé.

Pred valkou se odhadovalo, Ze tfi nejbohat$i zemé
— Anglie, Francie a Némecko — maji kromé jinych pfi-
jmu 8 —10 miliard frankt ro¢né jenom z vyvozu kapitalu
do ciziny.
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Z této slusné sumy je pochopitelné mozné hodit ale-
spotni pul miliardy jako milodar délnickym vudcum, d€l-
nické aristokracii, vénovat ji na nejruznéjsi formy korup-
ce, ktera nakonec sehraje hlavni Glohu. Dé€IA se to tisice-
rym zpusobem: zvySovanim kulturni drovné v nejvétsich
centrech, zakladanim vzdélavacich instituci, zFizovanim
nesCislnych teplych misteéek pro prediky druZstev, pro
vudce tradeunionu a pro parlamentni predaky. Tak se to
déla vsude, kde existuji moderni civilizované kapitalistic-
ké vztahy. Tyto miliardy mimoradnych zisku tvori ekono-
micky zaklad oportunismu v délnickém hnuti. V Ameri-
ce, v Anglii a ve Francii jsou oportunisticti vadcové
a horni vrstva délnické tfidy — délnicka aristokracie
— mnohem tvrdosijnéjsi a kladou komunistickému hnuti
houZevnatéjsi odpor. Proto musime byt pfipraveni na to,
ze vyléCeni evropskych a americkych délnickych stran
z této nemoci bude obtiZnéjsi neZ u nas. Vime, Ze jsme
od zaloZeni III. internacionaly dosahli v 1é¢eni této ne-
moci obrovskych uspécha, aviak k rozhodujicimu vysled-
ku jsme jesté nedospéli: olidfovani délnickych stran, re-
volu€nich stran proletariatu na celém svété od burzoazni-
ho vlivu, od oportunista v jejich vlastnich fadach jesté
ani zdaleka neskoncilo.

Nebudu se $ifit o tom, jak to mame konkrétné provést.
Mluvi se o tom v mych tezich, které byly uverejnény.
Chtél bych zde poukazat na hluboké ekonomické kofeny
tohoto jevu. Tato nemoc se protahla a jeji vyléCeni trva
déle, nez mohli optimisté tusit. Oportunismus je nas
hlavni nepfitel. Oportunismus v hornich vrstvach délnic-
kého hnuti neni proletarsky, nybrz burZoazni socialis-
mus. Praxe ukizala, Ze {initelé délnického hnuti, kteri
patii k oportunistickému smeéru, jsou lepSimi obranci
burZoazie nez sami burzoové. Kdyby nestali v Cele délni-
ki, nemohla by se burZoazie udrzet. To dokazuje nejen
historie Kerenského rezimu v Rusku, to dokazuje i demo-
kraticka republika v Némecku se svou socidlné demokra-
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tickou vladou v Cele, to dokazuje pomér Alberta Thomase
k vlastni burzoazni vladé. To dokazuji obdobné zkuseno-
sti v Anglii a Spojenych statech. Tady je nas hlavni nepri-
tel a nad nim musime zvitézit. Musime odejit z kongresu
s pevnym rozhodnutim, Ze tento boj dovedeme ve vSech
stranach az do konce. To je hlavni Gkol.

V porovnani s timto tkolem bude naprava chyb »levé-
ho« sméru v komunismu snadna. V celé fadé zemi pozo-
rujeme odpor proti parlamentarismu, ktery se projevuje
ani ne tak u lidi maloburZoazniho pt@vodu jako spise
u nékterych prednich oddili proletaridtu z nenavisti
k starému parlamentarismu, z opravnéné, oduvodnéné
a nutné nenavisti k pocinani parlamentnich dinitelu
v Anglii, ve Francii, v Italii a vibec ve vSech zemich. Ko-
munistickd internacionala musi k tomu vydat smérnice
a blize, dukladnéji seznamit soudruhy s ruskymi zkuse-
nostmi, s vyznamem skutecné proletarské politické stra-
ny. Bude na nas, abychom tento akol splnili. A boj proti
témto chybam proletarského hnuti, proti témto nedostat-
kiam bude tisickrat snazsi nez boj proti oné burZoazii,
ktera pod maskou reformismu pronika do starych stran
II. internacionaly a fidi veskerou jejich cinnost nikoli
v proletarském, nybrz v burZoaznim duchu.

Soudruzky a soudruzi, na zavér se zminim jesté o jed-
né strance véci. Soudruh predseda tu fikal, Ze kongres za-
sluhuje, aby byl nazvan svétovym. Myslim, Ze ma pravdu
zejména proto, ze je tu p€kna radka predstavitelu revo-
luéniho hnuti z kolonialnich, zaostalych zemi. Je to tepr-
ve prvni krok, ale dulezité je, Zze byl uéinén. Na tomto
kongresu dochazi k sjednocovani revolu¢nich proletara
kapitalistickych, vyspélych zemi s revoluénimi masami
téch zemi, kde proletariat vubec nebo témér vubec ne-
existuje, s utlaCovanymi masami kolonialnich, vychod-
nich zemi. Bude na nas — a jsem presvédcen, Ze to u€ini-
me —, abychom toto sjednocovani posilili. Svétovy impe-
rialismus musi padnout, az bude revoluénim naporem
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vykofistovanych a utlatovanych délnikt v kazdé zemi
prekonan odpor maloburZoaznich Zivla a vliv nepocetné
horni vrstvy délnické aristokracie a az se tento napor spo-
ji s revoluénim naporem stamiliénu lidi, ktefi dosud stali
stranou historie a byli pokladani jen za jeji objekt.

Imperialisticka valka pomohla revoluci — burzoazie
vyrvala z kolonil, ze zaostalych zemi a z odlehlych konéin
vojaky, aby se této imperialistické valky Gcastnili. Anglic-
ka burzoazie presvédcovala vojaky z Indie, Ze je povin-
nosti indickych rolnika bréanit Velkou Britanii proti Né-
mecku, francouzskd burzoazie presvédCovala vojaky
z francouzskych kolonii, Ze je povinnosti ¢ernochu branit
Francii. Udili je zachazet se zbranémi. To jsou velmi uZi-
tecné znalosti a méli bychom za to byt burzZoazii velmi
vdécni, méli bychom ji jménem vSech ruskych délnika a rol-
nikd a zejména jménem ruské Rudé armady podékovat.
[mperialistickad valka vtahla zavislé narody do svétovych
1&jin. A jednim z naSich nejdualezitéjSich tkola dnes je
ramyslet se nad tim, jak polozit zakladni kamen k organi-
:aci hnuti za sovéty [rady] v nekapitalistickych zemich.
Vytvorit sovéty tam mozné je; nebudou to vSak sovéty
1€lnické, budou to rolnické sovéty nebo sovéty pracuji-
sich.

Bude tfeba vynalozit hodné prace, ani chyb se nevyva-
‘ujeme, a jist€ se na této cesté setkime s mnoha obtiZemi.
1lavnim tkolem II. kongresu je vypracovat nebo nastinit
rraktické zasady, aby prace, ktera dosud probihala mezi
tamiliony lidi neorganizované, byla nyni organizovana,
ednotna a systematicka.

Néco vice nez rok po I. kongresu Komunistické inter-
lacionaly vystupujeme nyni jako vitézové nad II. inter-
:acionalou; myslenka nastoleni sovéta je nyni rozsifena
iejen mezi délniky civilizovanych zemi, je srozumitelna
znama nejen jim; délnici ve vSech zemich se sméji chyt-
akum, mezi nimiz si mnozi fikaji socialisté a kteri vé-
ecky, nebo skoro védecky uvazuji o »systému« sovéta,
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jak se radi vyjadruji systematicti Némci, nebo o »myslen-
ce« sovétl, jak se vyjadfuji angli¢ti »gildovi« socialisté'®;
tyto ivahy o »systému« a »mySlence« sovétu Casto zatem-
nuji zrak i rozum délniku. Avsak délnici odhazuji toto
Skolometské haraburdi a chapou se zbrané, kterou ve
skute&nosti sovéty skytaji. Ulohu a v§znam sovétd zadina-
ji dnes chapat i ve vychodnich zemich.

Hnuti za sovéty zacalo na celém Vychodé, v celé Asii,
mezi vSemi kolonialnimi néarody.

Myslenka, Ze vykofisfovany musi povstat proti vyko-
Fisfovateli a ustavit své sovéty, neni prilis sloZitad. Po na-
Sich zkuSenostech, po dvou a pul letech existence sovét-
ské republiky v Rusku, po I. kongresu III. internacionaly
se stava srozumitelnou stamilibnovym masam utlacova-
nym vykoristovateli na celém svété, a jsme-li nyni v Rus-
ku nejednou nuceni uzavirat kompromisy a vyckavat, ne-
bot jsme slab$i neZ mezinirodni imperialisté, délame to
proto, Ze vime, Zze zajmy jedné a Ctvrt miliardy obyvatel
hajime my. Dosud nam stoji v cesté prekazky, predsudky
a nevédomost, ale ty se kazdou hodinou stavaji minulosti.
My vsak stale duslednéji zastupujeme a skute¢né hajime
téchto 70 % obyvatel svéta, tuto masu pracujicich a vyko-
Fistovanych. MuZeme hrdé€ fict: Na I. kongresu jsme byli
v podstaté jenom propagatory a predkladali jsme proleta-
riatu celého svéta jenom hlavni ideje, jenom jsme vyzyva-
li k boji, jenom jsme se ptali, kde jsou lidé, ktefi jsou
schopni vykrodit touto cestou. Nyni jde uvédomély prole-
tariat vSude s nami. VSude je proletarski armada, i kdyz
nékdy Spatné zorganizovana a vyzadujici reorganizaci,
a jestlize nam nasi soudruzi z jinych zemi nyni pomohou
zorganizovat jednotnou armadu, Zadné nedostatky nam
nezabrani dovést nasi véc do konce. Touto véci je svétova
proletarska revoluce, vytvoreni svétové sovétské republi-
ky. (Dlouhotrvajici potlesk.)
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2
PROJEV O ULOZE
KOMUNISTICKE STRANY
23. CERVENCE

Soudruiky a soudruzi, chtél bych pripojit nékolik po-
znamek k projevim soudruht Tannera a McLaina. Tan-
ner prohlasuje, Zze je pro diktaturu proletariatu, ale zZe si
diktaturu proletariatu predstavuje ponékud jinak, nez si
ji predstavujeme my. Rik4, Ze diktaturou proletariatu ro-
zumime v podstaté diktaturu jeho organizované a uvédo-
mélé mensiny.

A opravdu, v epose kapitalismu, kdy je délnictvo vysta-
veno nepfetrzitému vykofistovani a nemuze rozvijet své
lidské schopnosti, je pro délnické politické strany nejty-
pictéjsi prave to, ze mohou sdruzovat jenom mensinu své
tfidy. Politickd strana muZe sdruZovat jenom menS$inu
tfidy, pravé tak jako tvori skuteéné uvédoméli délnici
v kazdé kapitalistické spolecnosti jenom mensinu vseho
délnictva. Proto jsme nuceni uznat, Ze usmérniovat Siroké
délnické masy a vést je muZe jenom tato uvédoméla men-
Sina. Jestlize soudruh Tanner tvrdi, Ze je odpurcem stra-
ny, ale zaroven je pro to, aby mensina nejlépe zorganizo-
vanych a nejrevoluénéjsich délnika ukazovala cestu vSe-
mu proletariitu, fikam, Ze mezi nami ve skute¢nosti zad-
ny rozdil neni. Co je organizovana mensina? Jestlize tato
mensina je skutecné uvédoméls, jestlize umi vést masy
a je schopna dat odpovéd’ na kazdou aktuilni otazku, pak
je to v podstaté strana. A jestlize soudruzi jako Tanner,
kterych si jako predstaviteli masového hnuti zvlast vazi-
me — coz se neda jen tak Fict o predstavitelich Britské
socialistické strany —, jestliZe tito soudruzi jsou pro to,
aby existovala mensina, kterd by rozhodné bojovala za
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diktaturu proletariatu a ktera by v tomto duchu vychova-
vala dé€lnické masy, potom takova mensina neni v podsta-
té ni¢im jinym nez stranou. Soudruh Tanner rik3, Ze tato
mensSina ma organizovat a vést veSkeré délnictvo. Jestlize
to soudruh Tanner a jini soudruzi ze skupiny Shop Ste-
wards a svazu Pramyslovych délnikl svéta IWW) uzna-
vaji — a den co den se v rozhovorech s nimi presvédcuje-
me, Zze to opravdu uznavaji —, jestlize schvaluji, aby
uvédoméla komunistickd menSina délnické tfidy vedla
proletariat, musi pfipustit i to, Ze pravé to je smyslem
vSech naSich rezoluci. Potom jediny rozdil mezi nami
spociva pouze v tom, Ze se vyhybaji slovu »strana«, pro-
toze mezi anglickymi soudruhy panuje jakasi zaujatost
proti terminu politick4 strana. Nepredstavuji si politic-
kou stranu jinak nez jako néco na zpusob strany Gomper-
sovy a Hendersonovy'®, stran parlamentnich &achrafa
a zradcu délnické tfidy. A jestlize si pod pojmem parla-
mentarismus predstavuji néco, co odpovida dneSnimu
anglickému a americkému parlamentarismu, pak i my
jsme odpurci takového parlamentarismu a takovych poli-
tickych stran. Potfebujeme nové strany, strany jiného ty-
pu. Potfebujeme takové strany, které by byly opravdu
v trvalém kontaktu s masami a které by dovedly tyto ma-
sy vést.

Prechazim k tfeti otazce, o které jsem se zde chtél zmi-
nit v souvislosti s projevem soudruha McLaina. Tento
soudruh je pro pripojeni anglické komunistické strany
k Labouristické strané. K této otazce jsem se uz vyslovil
ve svych tezich o prijeti do III. internacionaly*. Ve své
broZufe jsem ponechal tuto otizku otevienou'®. Ale po
rozhovorech s mnoha soudruhy jsem dospél k presvédce-
ni, Ze rozhodnuti zustat v Labouristické strané je jedinou
spravnou taktikou. Tu vSak pfich4zi soudruh Tanner
a prohlasuje: Nebud'te prili§ dogmaticti! Tento vyraz tu

* Viz tento svazek, s. 234—235. Red.
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vubec neni na mist€. Soudruh Ramsay fika: Dovolte
nam, anglickym komunistim, abychom o této véci
rozhodli sami! Ale k éemu by potom internacionala byla,
kdyby kazd4 mal4 frakce prisla a rekla: Néktefi z nas jsou
pro, nékteri proti, nechte rozhodnuti na nas. K ¢emu by
potom bylo tfeba internacionaly, kongresu a celé této dis-
kuse? Soudruh McLaine mluvil jenom o tloze politické
strany. Ale totéZ se prece tyka i odbora a parlamentaris-
mu. Neni sporu o tom, Ze velka ¢ast nejlepsich revolucio-
naru je proti pfipojeni k Labouristické stran€, protoze se
k parlamentarismu jako prostfedku boje stavi odmitavé.
Proto by mozné bylo nejlepsi postoupit tuto otazku komi-
si. Tam by méla byt projednana a prostudovana, aby o ni
v kazdém pripadé mohl rozhodnout tento kongres Ko-
munistické internacionaly. Nemizeme souhlasit s tim, Ze
se tato otazka tyka jenom anglickych komunista. Musime
obecné rict, jaka taktika je spravna.

Nyni se chci zminit o nékterych argumentech soudru-
ha McLaina v souvislosti s otazkou anglické Labouristic-
ké strany. Je tfeba oteviené Fict, Ze komunisticki strana
se.smi pripojit k Labouristické strané jediné tehdy, jestli-
Ze si zachova plnou svobodu kritiky a bude moci prova-
dét svou vlastni politiku. To je nejdulezitéjsi. JestliZe sou-
druh Serrati mluvi v této spojitosti o spolupraci tfid, mu-
sim prohlasit, Ze toto zadna spoluprace tfid neni. Jestlize
italSti soudruzi trpi ve své stran€ oportunisty typu Turati-
ho a spol., tj. burZoazni Zivly, pak je to skute¢né spolu-
prace tfid. Ale v pfipadé€ anglické Labouristické strany
jde jenom o spolupraci uvédomélé mensiny anglickych
dé&lnikd s jejich pFevaZnou vétSinou. Clenové Labouristic-
ké strany jsou vesmeés odborové organizovani. Tato orga-
nizace ma velmi originalni strukturu, jakou nenajdeme
v zadné jiné organizaci na svété. Sdruzuje ¢tyfi miliony
délnikd z Sesti nebo sedmi miliént élena odborovych or-
ganizaci. Téch se nikdo nepta na jejich politické presvéd-
deni. Af mi soudruh Serrati dok4Ze, Ze nAm tam nékdo
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zabrani vyuZivat prava kritiky. Teprve azZ se vam to poda-
I, pfesvédcite nas, Ze se soudruh McLaine myli. Britska
socialistick strana muZe svobodné rikat, Ze Henderson je
zradce, a presto smi zustat v Labouristické strané. Tady
se uskuteétiuje spoluprace predvoje délnické tfidy se zao-
stalymi délniky, se zadnim vojem. Tato spoluprace ma
pro celé hnuti tak velky vyznam, Ze kategoricky trvame
na tom, aby angli¢ti komunisté tvofili spojovaci €lanek
mezi stranou, tj. mensinou délnické tfidy, a vSemi ostat-
nimi délniky. JestliZe mensina neumi vést masy a navazat
s nimi tésné spojeni, neni stranou a nestoji za zlamanou
gresli, af uz by se nazyvala stranou nebo narodnim vybo-
rem tovarnich davérniki — pokud je mi znamo, maji vy-
bory tovarnich davérniku v Anglii sviij narodni vybor,
tedy Gstfedni vedeni, a to uZ je jenom krok ke strané. Ne-
bude-li tedy vyvraceno, Ze se anglickd Labouristicka stra-
na sklada z proletaia, pak jde o spolupraci mezi predvo-
jem délnické tfidy a zaostalymi délniky, a nebude-li tato
spoluprace systematicky provadéna, nestoji komunisticka
strana za nic a v takovém piipadé se neda mluvit ani
o diktatufe proletariatu. A jestlize na$i italSti soudruzi
nemaji presvédCivéj§i argumenty, budeme zde pozdéji
muset s kone¢nou platnosti rozhodnout o celé véci na za-
klad€ toho, co o ni vime, a dospéjeme k zavéru, Ze pfipo-
jeni je spravnou taktikou.

Soudruzi Tanner a Ramsay namitaji, Ze vétSina anglic-
kych komunistd nebude s pfipojenim souhlasit, ale jsme
povinni za kaZdou cenu souhlasit s vétSinou? Vibec ne.
JestliZe vétSina jesté€ nepochopila, jaka taktika je spravna,
bude snad mozné pockat. I kdyby néjakou dobu vedle se-
be existovaly dvé strany, bylo by to lepsi nez neodpové-
dét na otazku, jaka taktika je spravna. Budete-li se oviem
Fidit zkuSenostmi vSech ucastniki kongresu a vezmete-li
v uvahu argumenty, které zde byly uvedeny, nemuZete
trvat na tom, abychom se hned zde usnesli na okamzitém
vytvofeni jednotné komunistické strany ve viech zemich.
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To neni mozné. Ale oteviené vyslovit svilj nazor a vydat
smérnice — to muzeme. Otazku, kterou nadhodila an-
glicka delegace, musime prostudovat ve zvlastni komisi
a teprve potom Fict, Ze spravnou taktikou je vstup do La-
bouristické strany. Bude-li vétSina proti tomu, budeme
muset zorganizovat mensinu zvla§t. To bude mit vychov-
ny vyznam. JestliZze anglické délnictvo stale jeSté véri
v dosavadni taktiku, ovéfime si své zavéry na pristim
kongresu. NemuZeme vSak Fict, Ze se tato otazka tyka je-
nom Anglie — to by bylo napodobovani téch nejhorsich
manyr II. internacionaly. Musime oteviené vyslovit svij
nazor. Jestlize se angli¢ti komunisté nedohodnou a maso-
va strana nebude vytvorena, bude rozkol tak ¢&i onak ne-
odvratny*.

Véstnik 2-go kongressa Podle textu knihy 2-oj kon-
Kommunisticeskogo inter- gress  Kommunisticeskogo
nacionala, ¢. 5 internacionala, 1921, po-
5. srpna 1920 rovnaného s textemn némec-

kého wvyddni Der zweite
Kongre3 der Kommunist.
Internationale, nakladatel-
stvi Komunistické internaci-
ondly, Hamburk 1921

* V 5. éisle publikace Véstnik 2-go kongressa Kommunisticeskogo
internacionala jsou posledni véty projevu uvedeny v tomto znéni:
»Musime oteviené vyslovit sviij nazor, at je jakykoli. JestliZe se angli¢-
ti komunisté o organizaci masového hnuti nedohodnou, jestlize v této
véci dojde k rozkolu, at to radéji skonéi rozkolem nez odmitnutim or-
ganizovat masové hnuti. Radéji se dopracovat k jednoznaéné a dosta-
teéné jasné taktice a ideologii nez dal setrvavat v dosavadnim chaosu.«
Red.



3
ZPRAVA KOMISE
PRO NARODNOSTNI
A KOLONIALNI OTAZKU
26. CERVENC E!%

Soudruiky a soudruzi, omezim se jen na kratky Gvod
a potom vam soudruh Maring, ktery byl tajemnikem nasi
komise, pod4 podrobnou zpravu o tom, jaké zmény jsme
provedli v tezich[*°]. Po ném se ujme slova soudruh Réj,
ktery formuloval dopliikové teze['!']. Nase komise jedno-
myslné schvalila jak predbézné teze* se zménami, tak
i teze dopliikové. Tak se nam podarilo dosahnout ve
vSech nejdulezitéjSich otazkach naprosté jednomyslno-
sti{'!?]. A ted’ né€kolik struénych poznimek.

Za prvé, co je nejdulezitéjsi, zakladni myslenkou na-
Sich tezi? Rozdil mezi utlacovanymi a utlacujicimi naro-
dy. Zduraziiujeme tento rozdil, a v tom se liSime od
II. internacionaly a burZoazni demokracie. V obdobi im-
perialismu je pro proletariat a Komunistickou internacio-
nalu zvlast dalezité zjistit konkrétni ekonomicka fakta
a pri reSeni vSech kolonialnich a narodnostnich otazek
nevychazet z abstraktnich poudek, nybrz z konkrétnich
skutecnosti.

Imperialismus se vyznacuje tim, Ze cely svét, jak vidi-
me, se dnes dé€li na velky poclet utlatovanych narodu
a nepatrny pocet narodu utlaéujicich, které disponuji ne-
smirnym bohatstvim a mohutnou vojenskou silou. Obrov-
ska vétSina obyvatel nasi zemékoule, vice nez miliarda, se
v§i pravdépodobnosti viak spiSe jedna a étvrt miliardy, tj.
odhadujeme-li poéet vSeho obyvatelstva na jednu a tfi

* Viz tento svazek, s. 197 —204. Red.
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¢tvrté miliardy asi 70 %, patfi k utlaCovanym nérodam,
které se bud'to nachazeji v pfimé kolonialni zavislosti, ne-
bo to jsou polokolonialni staty, jako napfiklad Persie, Tu-
recko a Cina, nebo staty, které byly imperialistickou vel-
moci vojensky porazeny a které se podle mirovych smluv
octly v silné zavislosti na této velmoci. Toto rozliSovani,
rozdélovani narodu na utlacujici a utlaované se jako Cer-
vena nit vine vSemi tezemi, nejen té€mi, které vysly
s mym podpisem a byly uverejnény uz drive, ale i tezemi
soudruha Réje. Autor téchto tezi vychazel hlavné z posta-
veni Indie a jinych velkych asijskych narodu utlacova-
nych Anglii, a proto jsou pro nas tak nesmirné dulezité.

Druhé vadéil myslenka naSich tezi spociva v tom, Ze za
nynéjsi mezinarodni situace, po skonceni imperialistické
valky, jsou vzajemné vztahy mezi narody, cela svétova
soustava stata uréovany bojem malé skupiny imperialis-
tickych narodu proti hnuti za sovéty [rady] a proti sta-
tam sovétského typu, v jejichZ Cele stoji Sovétské Rusko.
Pomineme-li tento fakt, nedokaZeme najit spravny pii-
stup k Zadné narodnostni nebo kolonialni otazce, i kdyby
Slo o nejodlehlejsi kout na svété. Jediné tehdy, budou-li
se komunistické strany jak v civilizovanych, tak i zaosta-
lIych zemich ridit timto hlediskem, mohou dospét k sprav-
nému pojeti a feSeni politickych otazek.

Za tfeti bych chtél zvlast pfipomenout otazku burZoaz-
né demokratického hnuti v zaostalych zemich. Pravé tato
otazka vyvolala jisté neshody. Pfeli jsme se o to, bude-li
zasadné a teoreticky spravné prohlasit, Ze Komunisticka
internacionila a komunistické strany musi podporovat
burZoazné demokratické hnuti v zaostalych zemich, nebo
ne; v diskusi jsme dospéli k jednomyslnému rozhodnuti,
Ze misto o »burZoazné& demokratickém« hnuti budeme
mluvit o hnuti narodné revolu¢nim. Neni nejmensich po-
chyb o tom, Ze kaZzdé narodni hnuti muze byt jediné bur-
Zoazné demokratické, nebof prevazna vétSina obyvatel-
stva v zaostalych zemich se sklad4 z rolnictva, které je
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predstavitelem burZoazné kapitalistickych vztahu. Bylo
by utopii myslet si, Ze proletarské strany, mohou-li vibec
v takovych zemich vzniknout, budou s to uplatiovat
v téchto zaostalych zemich komunistickou taktiku a ko-
munistickou politiku, aniZ zaujmou vyhranény postoj
k rolnickému hnuti a aniZ ho budou fakticky podporovat.
Ihned se vSak ozvaly namitky, Ze budeme-li mluvit o bur-
zoazné demokratickém hnuti, setfe se tim jakykoli rozdil
mezi reformistickym a revoluénim hnuti. Pritom tento
rozdil se v posledni dobé& projevil v zaostalych a kolonial-
nich zemich naprosto jasné, nebot imperialistickd burZo-
azie se vS§emozné snazi vyvolat reformistické hnuti také
mezi utlatovanymi nirody. Mezi burZoazii vykofistova-
telskych zemi a zemi kolonialnich doslo k jistému sbliZe-
ni, takZe burZoazie utlacovanych zemi, i kdyz podporuje
narodni hnuti, velmi ¢asto — snad dokonce ve vétSiné
pfipadi — bojuje zirovefi ve shodé s imperialistickou
burZoazii, tj. spolu s ni, proti vSem revolu¢nim hnutim
a revolucnim tfidam. V komisi to bylo nezvratné dokaza-
no, a proto jsme uznali za jediné spravné vzit tento rozdil
v Gvahu a vyraz »burZoazné demokraticky« témér vsude
nahradit vyrazem »narodné revolu¢ni«. Smysl této zame-
ny spo€iva v tom, Ze my jako komunisté musime a bude-
me podporovat burZoazni osvobozeneckid hnuti v kolo-
nialnich zemich jediné tehdy, budou-li tato hnuti skute¢-
né revolucni a nebudou-li ndm jejich predstavitelé branit,
abychom v revolu¢nim duchu vychovavali a organizovali
rolnictvo a Siroké masy vykofistovanych. Jestlize tu viak
takové podminky nejsou, musi komunisté v téchto ze-
mich bojovat proti reformistické burZoazii, k niz patfi
i hrdinové II. internacionély. Reformistické strany v kolo-
nialnich zemich jiZ existuji a jejich predstavitelé se
mnohdy vydavaji za socialni demokraty a socialisty. Toto
rozliSeni jsme nyni provedli ve vSech tezich, takZe si my-
slim, Ze diky tomu je ted naSe stanovisko zformulovano
mnohem presnéji.

279



Daéle bych se cht€l jesté zminit o rolnickych sovétech.
Prakticka ¢innost ruskych komunisti v byvalych carskych
koloniich, v takovych zaostalych zemich, jako je Turkes-
tan aj., nas privedla k otazce, jak uplatriovat komunistic-
kou taktiku a politiku v predkapitalistickych podminkach,
nebot jednim z nejduleZitéjSich charakteristickych rysu
téchto zemi je skuteCnost, Ze v nich dosud prevladaji
predkapitalistické vztahy, a proto tam o ryze proletar-
ském hnuti nemuZe byt ani fei. V téchto zemich neni té-
méf Zadny prumyslovy proletariat. Pfesto jsme se i tam
ujali a musime se ujmout Glohy vidcta. Nase priace nam
ukazala, Ze v téchto zemich musime prekonavat obrovské
tézkosti, avSak praktické vysledky nasi prace rovnéz uka-
zaly, Ze i pres tyto téZkosti je mozné probudit v masach
snahu o samostatné politické mysleni a o samostatnou
politickou €innost i tam, kde neni témér zadny proletari-
at. Tato prace byla pro nas té€zsi nez pro soudruhy ze za-
padoevropskych zemi, nebot proletariat v Rusku ma plné
ruce prace se spravou statu. Je zcela pochopitelné, Ze rol-
nici, kteri Ziji v polofeudalni zavislosti, mohou myslenku
sovétské formy organizace velmi dobfe prijmout za svou
a uskutecnit ji. Je rovnéz jasné, Ze utlaované masy, vyko-
Fisfované nejen obchodnim kapitilem, ale i feudély a feu-
dalnim statem, mohou pouZivat tuto zbrarm, tento druh
organizace také ve svych podminkach. Myslenka sovétské
formy organizace je prostd a muZe byt uplatnéna nejen
v proletarskych, ale i v rolnickych feudalnich a polofeu-
dalnich pomérech. Nemame v této véci zatim jesté velké
zkuSenosti, aviak debaty v komisi, kterych se Gcastnilo
i nékolik zastupcu kolonialnich zemi, ndm zcela nezvrat-
né dokizaly, Ze v tezich Komunistické internacionaly[’] je
nutné poukazat na to, Ze rolnické sovéty, sovéty vykofis-
fovanych, jsou vhodnym prostfedkem nejen pro kapitali-
stické zemé, ale i pro zemé s predkapitalistickymi vztahy,
a ze komunistické strany a ty sily, které jsou odhodlany
komunistické strany zaloZit, jsou bezpodmine¢né povin-
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ny vSude, jak v zaostalych zemich, tak v koloniich, propa-
govat mySlenku rolnickych sovétu, sovétu pracujicich;
a tam, kde to poméry jen trochu dovoluji, musi se nepro-
dlené pokouset o ustavovéni sovétu pracujiciho lidu.

Tady se pfed nami otvira velmi zajimavé a dulezZité po-
le praktické pusobnosti. Nase celkové zkuSenosti v tomto
sméru zatim nejsou nijak zvlast velké, ale ponenahlu bu-
deme ziskavat éim dal vic materialu. Neni nejmensich
pochyb o tom, Ze proletariat vyspélych zemi muize a musi
pomoci pracujicim zaostalych zemi a Ze vyvoj téchto zemi
muze prekrocit své nynéjsi stadium tehdy, aZ vitézny pro-
letariat sovétskych republik [republik sovétského typu]
poda témto masam pomocnou ruku a bude jim moci po-
skytnout podporu.

O této otazce se v komisi dosti Zivé debatovalo nejen
v souvislosti s tezemi, které vySly s mym podpisem, ale
jesté vice v souvislosti s tezemi soudruha Raje, které tu
on sam bude obhajovat a k nimz byly jednomyslné schva-
leny nékteré pozmeénovaci navrhy.

Slo o to, mtiZeme-li uznat za spravné tvrzeni, ¥e kapi-
talistické stadium vyvoje narodniho hospodafstvi je pro
ty zaostalé narody, které se nyni osvobozuji a mezi nimiz
se nyni, po valce, rozmaha pokrokové hnuti, nevyhnutel-
né. Na tuto otazku jsme odpovédéli zaporné. Povede-
-1i nyni némecti délnici pracovat pro revoluci, musi pfina-
stavnou propagandu a poskytnou-li jim sovétské vlady
pomoc vSemi prostiedky, jez maji k dispozici, pak by by-
lo nespravné predpokladat, Ze kapitalistické stadium vy-
voje je pro zaostalé narody nevyhnutelné. Ve vSech kolo-
niich a zaostalych zemich musime nejen vychovavat sa-
mostatné bojovniky a vytvaret stranické organizace, mu-
sime nejen okamzité propagovat ustavovani rolnickych
sovétu a usilovat o jejich pfizpusobeni predkapitalistic-
kym podminkam, ale Komunisticka internacionala musi
také zformulovat a teoreticky zduvodnit tezi, Ze zaostalé
zemé mohou s pomoci proletariatu vyspélych zemi prejit
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k sovétskému zfizeni a potom pres jisté vyvojové stupné
ke komunismu a prfitom preskodit kapitalistické stadium
vyvoje.

Jaké prostfedky jsou k tomu nutné, se neda predem
Fict. To nam ukazou praktické zkuSenosti. Je vSak presné
zjisténo, ze vSem pracujicim masam i mezi t€émi nejvzda-
lenéjS$imi narody je mySlenka sovétu blizka, Ze tyto orga-
nizace, sovéty, musi byt pfizpusobeny podminkam pfed-
kapitalistického spoleCenského fadu a Ze komunistické
strany musi v tomto sméru ihned zahajit ¢innost na ce-
1ém svété.

Chtél bych jesté upozornit na to, jak je dualezité, aby
komunistické strany vyvijely revolucni ¢innost nejen ve
své vlastni zemi, ale i v kolonialnich zemich a zejména
mezi vojskem, kterého pouZivaji vykorisfovatelské naro-
dy, aby udrZovaly narody svych kolonii v podrudi.

O tom mluvil v na$f komisi soudruh Quelch z Britské
socialistické strany. Rekl, %e prosty anglicky délnik by
pokladal za zradu, kdyby mél podporovat povstani poro-
benych narodu proti anglické nadvladé. Je pravda, Ze jin-
goisticky'? a Sovinisticky smy$lejici délnicka aristokracie
v Anglii a Americe je obrovskym nebezpecim pro socia-
lismus a je zaroveri velmi silnou oporou II. internaciona-
ly, Ze tu mame co €init s nejhorsi zradou ze strany vudct
i délnika patficich k této burZoazni internacionale. Také
IL. internacionala se zabyvala kolonialni otazkou. Rovnéz
basilejsky manifest'°® o tom mluvil naprosto jasné. Strany
II. internacionaly slibovaly, Ze si budou podinat revolué-
né, ale nepozorujeme, ze by si tyto strany, a jak se do-
mnivam, ani vétSina stran, které z II. internacionaly vy-
stoupily a chtéji se pripojit k III. internacionale, pocinaly
opravdu revolu¢né a poskytovaly pomoc povstanim vyko-
Fistovanych a zavislych narodu proti utlaéujicim néro-
dum. To musime prohlasit naprosto oteviené a nikdo to
nemuze vyvratit. Uvidime, zda se o to nékdo pokusi.

Vsechny tyto Gvahy byly vzaty za zaklad nasich rezolu-
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ci, které jsou bezpochyby prili§ dlouhé, ale véfim,
Ze presto budou uziteCné a prispéji k rozvoji a orga-
nizaci skute¢né revoluéni ¢innosti v ndrodnostni a koloni-
Id 4 ’ v . v vz ’ Id

alni otazce, coz je ostatné nasim hlavnim tkolem.

Véstnik 2-go kongressa Podle textu knihy 2-oj kon-
Kommunisticeskogo inter- gress  Kommunisticeskogo
nacionala, ¢. 6 internacionala. Stenografi-
7. srpna 1920 Ceskij otcot, 1921, porovna-

ného s textem némeckého

vydani Der zweite Kongress

der Kommunist. Internatio-
‘ nale



4
PROJEV
O PODMINKACH PRO PRIJETI
DO KOMUNISTICKE
INTERNACIONALY
30. CERVENC E™

Soudruiky a soudruzi! Serrati fekl, Ze jsme dosud nevy-
nalezli sincérométre — to je nové francouzské slovo, jez
znamena pristroj k méfeni upfimnosti. Takovy pristroj
jesté nebyl vynalezen. Takovy pfistroj ani nepotfebuje-
me, zato viak uZ mame pfistroj ke zji§fovani toho, k jaké-
mu sméru kdo patfi. Chyba soudruha Serratiho, o niz se
zminim pozdé&ji, spo€iva pravé v tom, Ze tohoto davno
znamého pfistroje nepouzil.

O soudruhu Crispienovi bych chtél fict jenom par
slov. Je mi velmi lito, Ze neni pfitomen. (Dittmann: »Je
nemocen.«) To je Skoda. Jeho projev je jednim z nejvy-
znamnéjsich dokladd politické linie pravého kiidla Neza-
vislé socialné demokratické strany a je jejim presnym vy-
jadfenim. Nebudu mluvit o osobnich vécech ani o jedno-
tlivych pfipadech, nybrz pouze o myslenkach, které jsou
jasné vyjadieny v Crispienové projevu. Myslim, Ze se mi
podari dokazat, ze cely tento projev byl projevem veskrze
kautskistickym a Ze soudruh Crispien pohlizi na diktatu-
ru proletariatu jako Kautsky. Crispien na jakousi repliku
odpovédél: »Diktatura neni nic nového, mluvi se o ni jiz
v erfurtském programu.« Avsak v erfurtském programu''?
neni o diktatufe proletariatu ani zminka; a dé&jiny doka-
zaly, Ze to neni zadni nihoda. Kdyz jsme v letech
1902—1903 vypracovavali prvni program nasi strany,
méli jsme stale pfed ofima jako vzor erfurtsky program.

284



Pritom Plechanov — tyz Plechanov, ktery tenkrat sprav-
né fekl, ze »bud'to Bernstein pohrbi socialni demokracii,
nebo socidlni demokracie pohrbi Bernsteina«''!, a zvlast
zdarazifioval pravé to, Ze neni-li v erfurtském programu
zminka o diktatufe proletariatu, je to teoreticky nesprav-
né a prakticky to je zbabély Gstupek oportunistim. V na-
Sem programu je diktatura proletariatu zakotvena od ro-
ku 1903.

Jestlize soudruh Crispien nyni rika, ze diktatura prole-
tariatu neni nic nového, a dodava: »My jsme byli vidy
pro dobyti politické moci«, obchazi tim podstatu véci.
Uznavaji dobyti politické moci, ale ne diktaturu. Veskera
socialisticka literatura, nejen némecka, ale i francouzska
a anglick3, slouzi jako dukaz, Ze vudcové oportunistic-
kych stran — napfiklad MacDonald v Anglii — jsou pro
dobyti politické moci. Ti vSichni jsou — to myslim vazné
— upfimnymi socialisty, ale jsou proti diktatufe proleta-
riatu! Mame-li dobrou revoluéni stranu, kteri si zasluhu-
je, aby byla nazyvana komunistickou, musime na rozdil
od starého nazoru II. internacionaly propagovat diktatu-
ru proletariatu. To soudruh Crispien zatuSoval a zastfel,
a to je také hlavni chyba, které se dopoustéji vSichni pri-
vrzenci Kautského.

»Jsme vudcové zvoleni masami,« pokraCuje soudruh
Crispien. To je formalni a falesné hledisko, nebot na po-
slednim sjezdu strany némeckych »nezavislych« jsme byli
pfimymi svédky boje mezi sméry. Neni tfeba vynalézat
pristroj k méreni upfimnosti a délat si z toho legraci, jako
to déla napriklad soudruh Serrati, abychom mohli kon-
statovat prostou skuteCnost, Ze boj mezi sméry musi exi-
stovat a opravdu existuje: jeden smér predstavuji revo-
tuéni dé€lnici, ktefi se k nam pravé pripojili, odpurci dél-
nické aristokracie; predstavitelkou druhého sméru je dél-
nicka aristokracie, v jejimz Cele stoji ve vSech civilizova-
aych zemich stafi vidcové. Zda Crispien patfi ke sméru
starych vadcu a délnické aristokracie, nebo ke sméru no-
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vé revoluéni masy délniku, ktera stoji proti délnické ari-
stokracii — pravé to soudruh Crispien neobjasnil.

Jakym ténem mluvi soudruh Crispien o rozkolu? Pro-
hlasil, Ze rozkol je trpkou nezbytnosti, a dlouho nad tim
horekoval. To je FeCeno zcela v duchu Kautského. Rozkol
s kym? S Scheidemannem? OvSem! Crispien fekl: »Vyvo-
lali jsme rozkol.« Za prvé, vyvolali jste jej prili§ pozdé!
Kdyz uz se chce o tom mluvit, je to tfeba oteviené vyslo-
vit. A za druhé, nezavisli by nad tim neméli horekovat,
ale spiS Fict, Ze mezinarodni délnicka tfida je stale jesté
v podrudi délnické aristokracie a oportunisti. Tak je to-
mu ve Francii i v Anglii. Soudruh Crispien neuvazuje
o rozkolu jako komunista, nybrz zcela v duchu Kautské-
ho, ktery pry uz nema zadny vliv. Potom se Crispien roz-
povidal o vysokych mzdach. V Némecku jsou pry takové
pomery, Ze se tam délnikum ve srovnani s ruskymi a va-
bec vychodoevropskymi délniky vede docela dobte. Rik4,
zZe revoluci je pry mozné uskutecnit jediné tehdy, jestlize
»pliliS« nezhorsi postaveni délniku. Ptam se, zda je pfi-
pustné, aby se v komunistické strané mluvilo timto t6-
nem? To je kontrarevoluéni. U nés v Rusku je Zivotni
uroven bezesporu niz§i nez v Némecku, ale kdyZz jsme na-
stolili diktaturu, mélo to za nasledek, Ze délnici zacali vi-
ce hladovét a jejich Zivotni Groven jesté vice klesla. Vitéz-
stvi délniki neni moZné bez obéti, bez dodasného zhorse-
ni jejich postaveni. Musime Fikat délnikim pravy opak
toho, co ekl Crispien. Kdo chce pripravit délniky k dik-
tatufe a pritom jim vyklada o »ne pfiliS« velkém zhorSe-
ni, zapomina na to hlavni. Zapomina na to, Ze délnicka
aristokracie vznikla pravé proto, Ze podporovala »svou
vlastni« burZoazii pfi imperialistickém dobyvéni a rdou-
Seni celého svéta, aby si tak zajistila lepSi vydélky. Chtéji-
-li nyni némec¢ti délnici pracovat pro revoluci, musi pfi-
naSet obéti, a ne se jich lekat.

Z hlediska vSeobecnych svétovych déjin je pravda, Ze
v zaostalych zemich nemuZe néjaky €insky kuli provést
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proletafskou revoluci, ale fikat délnikum v nékolika méalo
bohatSich zemich, kde imperialistické olupovani umoziu-
je snesiteln€jsi Zivot, Ze jim hrozi »pfFili§ velké« ochuzeni,
by bylo kontrarevoluéni. Je nutné rikat opak. Délnicka
aristokracie, ktera se leka obéti, kterA ma strach, ze bé-
hem revoluéniho boje »pfiliS« zchudne, nema ve strané
co pohledavat. Jinak je uskutecnéni diktatury proletaria-
tu, zejména v zapadoevropskych zemich, nemozné.

Co fika Crispien o teroru a nasili? Prohlasil, Ze to jsou
dvé razné véci. Takovy rozdil je mozné udélat snad
v ucebnici sociologie, ale ne v politické praxi, zejména co
se tyCe némeckych poméra. Vudi lidem, ktefi si pocinaji
tak, jako si po€inali némecti dustojnici pfi zavrazdéni
Liebknechta a Rosy Luxemburgové, vuci lidem typu Stin-
nese a Kruppa, ktefi skupuji tisk, vuéi takovym lidem
jsme nuceni pouzivat nasili a teror. Neni samoziejmé tfe-
ba uz pfedem prohlasovat, Ze se urcité uchylime k teroru;
avSak zustanou-li némecti dustojnici a kappovci takovi,
jako jsou nyni, zustanou-li Krupp a Stinnes takovi, jako
jsou nyni, nezbude nic jiného nez pouzit teror. Nejen
Kautsky, ale i Ledebour a Crispien mluvi o nasili a teroru
ve vyslovené kontrarevoluénim duchu. Strana, ktera se
spokojuje s takovymi idejemi, se nemuzZe podilet na dik-
:atufe proletaritu, to je jasné.

Dale je tu agrarni otazka. Tady se Crispien zvlast roz-
»alil a Fekl si, Ze nas usvéd¢i z maloburZoaznosti; udélat
1€co pro drobné rolniky na tkor velkych pozemkovych
rlastniki — to je pry maloburZoazni. Velké pozemkové
rlastniky je nutné vyvlastnit a pudu pfedat druZstvum.
o je ale Skolometsky nizor. Dokonce i ve vysoce vyspé-
ych zemich, mimo jiné také v Némecku, je dost takovych
atifundii, dost takové pudy, ktera neni obdélavana velko-
:apitalistickym, nybrz polofeudalnim zpusobem; leccos

této pudy by bylo moZné odkrojit a pfedat drobnym
olnikim, aniZ by se to rudivé projevilo na hospodafstvi.
e mozné zachovat velkovyrobu, a presto dat drobnym
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rolnikim néco, co je pro n€ opravdu podstatné. O tom se
bohuzel neuvazuje, ale v praxi je nutné to tak délat; jinak
se dopustime chyby. Dukazem toho muzZe byt napriklad
kniha Vargy[*'®] (byvalého lidového komisafe nirodniho
hospodéarstvi Mad’arské republiky rad), ktery piSe, Ze na-
stolenim diktatury proletaridtu se na mad’arské vesnici té-
méF nic nezménilo, Ze nadenici Zddnou zménu nepocitili
a drobni rolnici nic nedostali. V Mad’arsku jsou velké la-
tifundie, na velkych lanech se tam hospodari polofeudal-
nim zpusobem. Vidy se najdou a musi se najit takové
velkostatkarské pozemky, z nichz by bylo mozné dat néco
drobnym rolnikim — kdyz uz ne do vlastnictvi, tak ale-
spoini do pachtu, aby drobny parcelovy rolnik dostal néco
z konfiskované pudy. Jinak drobny rolnik ani nepostieh-
ne rozdil mezi tim, co bylo dfive, a diktaturou sové-
ta. Proletarska statni moc se neudrzi, nebude-li provadét
takovouto politiku.

Trebaze Crispien prohlasil, Ze jim »nemuZeme upfit
revolucni presvédéeni«, odpovidim: Rozhodné vam je
upiram. Upiram vam je ne v tom smyslu, Ze byste si
nechtéli pocinat revolu¢né, nybrz v tom smyslu, Ze nedo-
vedete revolu¢né uvazovat. Vsadim se, Ze kdybychom
ustavili jakoukoli komisi ze vzdélanych lidi a dali jim de-
set knih Kautského a Crispienuv projev, prohlasila by ta-
to komise, Ze tento projev je skrz naskrz kautskisticky, ze
je od prvniho do posledniho pismene prodchnut myslen-
kami Kautského. VSechny metody Crispienovy argumen-
tace jsou veskrze kautskistické, ale tu prichazi Crispien
a fika: »Kautsky uz nema v nasi strané zadny vliv.« Moz-
na ze nema zadny vliv na revolucni délniky, kteri vstou-
pili do strany pozdé&ji. Je vSak naprosto nezvratnou sku-
teCnosti, Zze Kautsky mél a dodnes ma obrovsky vliv na
Crispiena, na cely zpusob mysleni, na vSechny ideje sou-
drubha Crispiena. Jeho projev je toho dikazem. Proto
i kdyz neni vynalezen sincéromeétre Cili pristroj k méreni
upfimnosti, muzeme Fict, Ze Crispienova orientace neod-
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povida Komunistické internacionale. Rikidme-li to, uréu-
jeme tim orientaci celé Komunistické internacionaly.

JestliZe soudruzi Wijnkoop a Miinzenberg vyslovili ne-
spokojenost s tim, Ze jsme pozvali Nezavislou socialné
demokratickou stranu a jedname s jejimi zastupci, pova-
Zuji to za nespravné. Kdyz Kautsky vystupuje proti nam
a piSe knihy, polemizujeme s nim jako s tfidnim nepfite-
lem. Ale kdyZ sem prichazi Nezavisla socialné demokra-
ticka strana, ktera zesilila pfilivem revoluénich délnika,
aby s nami jednala, musime s jejimi zastupci mluvit, ne-
bot reprezentuji ¢ast revoluénich délnikda. S némeckymi
»nezavislymi«, s Francouzi a Anglicany se o internaciona-
le nemuzeme hned shodnout. Soudruh Wijnkoop kazdym
svym projevem dokazuje, Ze se dopousti témér vSech
omylu soudruha Pannekoeka. Wijnkoop sice prohlasil, Ze
s Pannekoekovymi nazory nesouhlasi, ale svymi projevy
dokazuje pravy opak. To je hlavni chyba této »levé« sku-
piny, a je to i obecné chyba vzméahajiciho se proletarské-
ho hnuti. Z projevii soudruhi Crispiena a Dittmanna sil-
né vane burZoazni duch a v tomto duchu diktaturu prole-
tariatu pfipravit nelze. Jestlize vSak soudruzi Wijnkoop
a Miinzenberg jdou v otazce Nezavislé socialné demokra-
tické strany jesté dale, pak se s nimi neztotoZfujeme.

Nemame samoziejmé pristroj k méfeni upfimnosti, jak
se vyjadril Serrati, abychom vyzkouSeli poctivost ¢lovéka,
a plné souhlasime s tim, Ze nejde o posuzovani lidi, ny-
brZ o hodnoceni situace. Skoda, ¥e Serrati, alkoli mluvil,
nefekl nic nového. Jeho projev byl jednim z téch, jaké
jsme slychali také v II. internacionale.

Serrati nemél pravdu, kdyz rekl: »Situace ve Francii
neni revoluéni, v Némecku je revoluéni a v Italii je také
revoluéni.«

Ale i v pfipadé, Ze by situace byla kontrarevoluéni,
II. internacionala se myli a dopousti se hrubé chyby, je-
stliZe nechce organizovat revolu¢ni propagandu a agitaci,
nebot dokonce i v nerevoluéni situaci je mozné a nutné
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vést revolucni propagandu — dokazuji to celé déjiny bol-
Sevické strany. Rozdil mezi socialisty a komunisty je pra-
vé v tom, Ze socialisté odmitaji jednat tak, jak v kterékoli
situaci jedname my, totiZ vyvijet revolucni €innost.

Serrati opakuje jenom to, co uz fekl Crispien. Nechce-
me Fict, Ze toho a toho dne bude muset byt Turati bez-
podminecné vyloucen. Tuto otdzku uz nadhodila exekuti-
va a Serrati nam fekl: »Z4dné vylucovani, nybrz oéistu
strany.« Musime italskym soudruhtim jednodusSe Fict, Ze
orientaci Komunistické internacionaly odpovida orienta-
ce ¢lena I’Ordine Nuovo, a nikoli orientace nynéjsi vétsi-
ny vudcu socialistické strany a jejich parlamentni frakce.
Ti tvrdi, Ze pry chtéji ochranit proletariat pied reakci.
Také Cernov, menSevici a mnozi jini v Rusku »chréani«
proletariat pred reakci, coZ oviem je$té neni davod, aby-
chom je pfijali mezi sebe.

Proto musime italskym soudruhiim a vSem stranam, ve
kterych existuje pravé kiidlo, Fict, Ze tato reformisticka
tendence nemé s komunismem nic spole¢ného.

Z4dame vas, ital§ti soudruzi, abyste svolali sjezd
a predlozili mu naSe teze a rezoluce. Jsem presvédcen, Ze
ital§ti délnici budou chtit zistat v Komunistické interna-
cionale.

Strucnd novinovd zprdva
otisténa 31. Cervence 1920
v Pravdg, & 163

V plném znéni poprvé oti-
Sténo roku 1921 v knize
2-of kongress Kommunisti-
Ceskogo internacionala.
Stenograficeskij otcot,
Petrohrad 1921

Podle textu knihy porovna-
neého s textem némeckého
vyddni Der zweite Kongref3
der Kommunist. Internatio-
nale



3
PROJEV
O PARLAMENTARISMU
2. SRPNA

Soudruh Bordiga tu zrfejmé chtél hajit stanovisko ital-
skych marxistl, nicméné neodpovédél ani na jeden z ar-
gumenti, které zde ve prospéch parlamentni {innosti
uvadéli jini marxisté.

Soudruh Bordiga pripustil, Ze historické zkuSenosti se
neziskavaji uméle. Pravé nam rekl, Ze boj je nutné pre-
nést do jiné oblasti. Cozpak nevi, Ze kazda revolué¢ni kri-
ze je provazena parlamentni krizi? Mluvil sice o tom, Ze
boj je nutné prevést do jiné oblasti, do sovétu [rad], ale
sam pripustil, Ze je neni mozné vytvorit uméle. Priklad
Ruska ukazuje, Ze sovéty mohou byt vytvareny bud
v prubé&hu revoluce, nebo bezprostfedné pred revoluci.
Jest€ za Kerenského bylo sloZeni sovétu (a to mensevic-
kych sovétd) takové, Ze se v Zddném pripadé nemohly stat
zakladem proletarské statni moci. Parlament je produk-
tem urcitého historického vyvoje, ktery nemuzZeme elimi-
novat, dokud nejsme tak silni, abychom burZoazni parla-
ment rozehnali. Jenom jako €lenové burZoazniho parla-
mentu muzZeme, vychizime-li z danych historickych pod-
minek, bojovat proti burZoazni spolecnosti a parlamenta-
rismu. TyZ prostredek, ktery pouZiva v boji burZoazie,
musi pouZit i proletariat — ovSem k naprosto jinym ci-
lim. NemuZete prece tvrdit, Ze tomu tak neni, a pokud to
chcete popirat, musite nejdrfive vymazat zkuSenosti ze
vSech revolucnich udalosti na svété.

Rekl jste, %e i odbory jsou oportunistické, Ze i ony zna-
menaji nebezpeci: ale na druhé strané jste rekl, zZe by se
pro odbory méla udélat vyjimka, protoZe to je délnicka
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organizace. To vSak plati jen do ur¢ité miry. I v odborech
jsou velmi zaostalé Zivly. Cast zproletarizované malobur-
Zoazie, zaostall délnici a drobni rolnici — vSechny tyto
Zivly si skute¢né mysli, Ze v parlamenté€ jsou hijeny jejich
zajmy. Proti tomu je tfeba bojovat praci v parlamenté
a na faktech ukazovat masam pravdu. Na zaostalé masy
nezapusobime teorii, ty potfebuji ziskat zkuSenosti.

Totéz jsme vidéli i v Rusku. Byli jsme nuceni svolat
Ustavodarné shromazdéni dokonce jesté po vitézstvi pro-
letariatu, abychom zaostalym délnikim dokazali, Ze pro-
stfednictvim tohoto organu ni¢eho nedosahnou. Aby bylo
mozné zkuSenosti obojiho druhu porovnat, museli jsme
proti sobé konkrétné postavit sovéty a Ustavodarné shro-
mazdéni a ukazat délnikim sovéty jako jediné vychodis-
ko.

Soudruh Souchy, revolucni syndikalista, obhajoval ty-
téZ teorie, ale s logikou je na Stiru. Prohlasil o sobé, Ze
neni marxista, takZe je to pochopitelné. Ale jestlize vy,
soudruhu Bordigo, tvrdite, Ze jste marxista, pak je od vas
tfeba pozadovat vice logiky. Je tfeba védét, jak rozbit
parlament. MuzZete-li to udélat ozbrojenym povstanim ve
vSech zemich — je to vyborné. Vy vite, Ze v Rusku jsme
nejen v teorii, ale i v praxi dokazali prosadit svou vali
a rozbit burZoazni parlament. Ale vy jste pustil ze zfetele
tu skutecnost, Ze to neni mozné bez dostatecné dlouhych
priprav a Ze ve vétSiné zemi jest€ neni mozné rozbit par-
lament naraz. Boj za rozbiti parlamentu jsme nuceni vést
v parlamenté. Podminky, které urcuji politickou linii
vSech tfid soudasné spole¢nosti, nahrazujete svou revo-
lu¢ni vali. Proto zapominéte, Ze kdyZ jsme v Rusku chtéli
rozbit burZoazni parlament, museli jsme nejprve svolat
Ustavodarné shromazdéni, a to i po nasem vitézstvi. Rekl
jste: »OvSem, revoluce v Rusku je priklad, ale pro pomé-
ry v zapadni Evropé se nehodi.« Pritom jste neuvedl jedi-
ny padny argument, abyste nam to dokazal. Prosli jsme
obdobim burZoazni demokracie. Prosli jsme jim rychle
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v dobé, kdy jsme byli nuceni agitovat pro volby do Usta-
vodarného shromézdéni. I pozdéji, kdy délnicka tfida uz
ziskala moznost prevzit moc, rolnictvo stale jeSté véfilo,
ze burzoazni parlament je nezbytny.

Se zfetelem na tyto zaostalé Zivly jsme museli vypsat
volby a nizorn&, na faktech masam ukazat, %e toto Usta-
vodarné shromazdéni, zvolené v dobé nejvétsi vSeobecné
nouze, nevyjadfuje tuzby a pozadavky vykofisfovanych
tfid. Tim se konflikt mezi sovétskou a burZoazni moci
zcela vyjasnil, a to nejen pro nas, pro predvoj délnické
tfidy, ale i pro obrovskou vétSinu rolnictva, pro drobné
zaméstnance, maloburZoazii apod. Ve vSech kapitalistic-
kych zemich se mezi pfisluSniky délnické tfidy najdou za-
ostalci, ktefi jsou presvédCeni, Ze parlament je opravdo-
vym zastupcem lidu, a nevidi, Ze se tam pouZiva necis-
tych prostfedki. Rika se, Ze je to nastroj, jim? burZoazie
klame masy. Ale tento argument se musi obratit proti
vam, a obraci se také proti vaSim tezim[*]. Jak chcete pFed
opravdu zaostalymi, burZoazii oklamanymi masami od-
halit pravy charakter parlamentu, jestlize do ného ne-
vstoupite? Jak chcete odhalit ten ¢ onen parlamentni ma-
névr, stanovisko té i oné strany, jestlize budete stat mi-
mo parlament? Jste-li marxisté, musite uznat, Ze vzajem-
né vztahy mezi tfidami v kapitalistické spolecnosti a vza-
jemné vztahy mezi stranami jsou navzajem Gzce spjaty.
Opakuji znovu: Jak to vSechno chcete dokazat, nebude-
te-li ¢leny parlamentu, odmitnete-li pracovat v parlamen-
t€? Dé&jiny revoluce v Rusku jasné ukazaly, Ze Siroké ma-
sy délnické tfidy, rolnictva a drobnych zaméstnancu by
nebylo mozné pfesvédcit zadnymi argumenty, kdyby se
nepoudily z vlastnich zkuSenosti.

Bylo zde feceno, Ze Gcast v parlamentnim boji nas stoji
mnoho Casu. Ale je mozné pfedstavit si néjakou jinou in-
stituci, na niZ by vSechny tfidy mély takovy zajem jako
na parlamenté? Néco takového se neda uméle vytvofit.
Jsou-li vSechny tfidy vtahovany do parlamentniho boje,
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je tomu tak proto, Ze se v parlamenté odrazeji tfidni zaj-
my a konflikty. Kdyby bylo mozné vSude naraz zorgani-
zovat, dejme tomu, rozhodujici generalni stavku, aby byl
naraz svrzen kapitalismus, pak by uz byla v raznych ze-
mich probéhla revoluce. Ale je tfeba vychazet z fakta,
a parlament je déjistém tfidniho boje. Soudruh Bordiga
a vSichni ti, kdo zastavaji jeho stanovisko, musi fikat ma-
sam pravdu. Némecko je nejlepS§im piikladem toho, Ze
vytvofeni komunistické frakce v parlamenté je mozZné.
Proto byste méli masam oteviené Fict: Jsme prili§ slabi,
abychom vytvofili stranu s pevnou organizaci. Takovou
pravdu by bylo tfeba vyslovit. Ale kdybyste se masam
pfiznali k této své slabosti, nestaly by se vaSimi stoupen-
ci, ale vaSimi odpurci — stoupenci parlamentarismu.

Reknete-li: »Soudruzi délnici, jsme tak slabi, Ze nemi-
zeme vytvorit dostateCné disciplinovanou stranu, ktera
by dokazala pfinutit poslance, aby se strané podridili«,
pak vas délnici opusti, protoze si feknou: »Jak nastolime
diktaturu proletariatu s tak slabymi lidmi?«

Jste velmi naivni, jestlize si myslite, Ze se inteligence,
stfedni vrstvy, maloburZoazie stanou v den vitézstvi pro-
letariatu komunistickymi.

Neoddavate-li se této iluzi, musite uz nyni pfipravovat
proletariat na to, aby prosadil svou linii. Ani na jednom
useku budovani statni moci nenajdete vyjimku z tohoto
pravidla. Druhy den po revoluci se vSude budete setkavat
s oportunisticky smySlejicimi »advokaty«, ktefi se budou
vydavat za komunisty, s pfislus$niky maloburzoazie, ktefi
neuznavaji ani disciplinu komunistické strany, ani disci-
plinu proletarského statu. Nepfipravite-li délniky na vy-
tvoreni skute¢né disciplinované strany, ktera vSechny své
Cleny donuti, aby se podfidili jeji kdzni, nikdy se vam ne-
podafi pfipravit diktaturu proletariatu. Proto myslim
nechcete uznat, Ze pravé slabost mnoha novych komunis-
tickych stran je vede k odmitani parlamentni innosti.
Jsem presvédcen, Ze obrovskd vétSina skutecné revoluc-
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nich délnika plijde za ndmi a vyslovi se proti vaSim proti-

parlamentaristickym tezim.

Strucnd novinovd zprdva
otisténa 3. srpna 1920

v listu Krasnaja gazeta
(Petrohrad), & 170

V plném znéni poprvé oti-
sténo roku 1921 v knize
2-0f kongress Kommunisti-
Ceskogo internacionala.
Stenograficeskij otcot,
Petrohrad 1921

Podle textu knihy porovna-
ného s textem némeckého
vyddni Der zweite Kongre3
der Kommunist. Internatio-
nale



6
PROJEV O VSTUPU
DO BRITSKE
LABOURISTICKE STRANY
6. SRPN A"

Soudruiky a soudruzi, soudruh Gallacher hned na zacat-
ku svého projevu vyslovil politovani, Ze tu jsme nuceni
posté a potisicaté poslouchat fraze, které soudruh McLai-
ne a jini angliéti soudruzi uz nescislnékrat opakovali
v projevech, v novinach a Casopisech. Myslim, Ze toho
neni tfeba litovat. Metoda staré internacionaly spodivala
v tom, Ze takové otazky ponechavala k rozhodnuti jednot-
livym strandm zainteresovanych zemi. To bylo zisadné
nespravné. Je docela mozné, Ze nezname naprosto presné
pomeéry v té Ci oné strané, ale tady jde o zasadni zdivod-
néni taktiky komunistické strany. To je velmi dulezité
a my tu musime jménem III. internacionaly jasné vylozit
komunistické hledisko.

Nejprve bych chtél upozornit na malou nepfesnost,
které se dopustil soudruh McLaine a s niZ neni mozné
souhlasit. Nazval Labouristickou stranu politickou orga-
nizaci tradeunionistického hnuti. Pozdé&ji své prohlaseni
opakoval jesté jednou: Labouristicka strana »je politic-
kym vyrazem odborového hnuti«. S takovym nazorem
jsem se nékolikrat setkal v listu Britské socialistické stra-
ny. Neni to spravné a u anglickych revoluénich délnika
to Castecné vyvolava opozici, do jisté miry zcela opravné-
nou. OvSem pojmy »politicka organizace tradeunionistic-
kého hnuti« nebo »politicky vyraz« tohoto hnuti jsou
opravdu chybné. Je pravda, Ze Labouristicka strana se
sklada prevazné z délnika. Avsak je-li strana skuteéné po-
litickou délnickou stranou, nebo ne, to zalezi nejen na
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tom, zda se sklada z délniku, ale také na tom, kdo ji vede,
jakou napln maji jeji akce a jaka je jeji politicka taktika.
Jenom to uréuje, zda mame co Cinit se skute€né politic-
kou stranou proletariatu. Z tohoto jediné spravného hle-
diska je Labouristicka strana stranou veskrze burZoazni,
nebot i kdyZ se sklada z délnikd, je vedena reakcionari
— témi nejhorSimi reakcionari, ktefi jednaji zcela v du-
chu burZoazie. Je to organizace burZoazie a jako takova
existuje proto, aby za pomoci anglickych Noskti a Schei-
demannu systematicky klamala délniky.

Ale existuje tu i jiné hledisko, které zastavaji soudruz-
ka Sylvia Pankhurstova a soudruh Gallacher a které vy-
jadfuje jejich nazor na tuto otazku. Co je obsahem proje-
vu Gallachera a mnoha jeho pratel? Vytykaji nam, Ze
mame nedostateCné spojeni s masami, ale podivejte se na
Britskou socialistickou stranu, ta ma dodnes jesté horsi
spojeni s masami a je velmi slaba. A soudruh Gallacher
nam tu li¢il, jak on a jeho pratelé opravdu vyborné zor-
ganizovali revoluéni hnuti v Glasgowé ve Skotsku, jak za
valky znamenité takticky manévrovali, a kdyZz pfijeli do
Glasgowa maloburZoazni pacifisté Ramsay, MacDonald
a Snowden, jak je mistrné podporovali, aby s touto pod-
porou zorganizovali velké masové hnuti proti valce.

Nasim cilem totiZ je preneseni tohoto skvélého nového
revolu¢niho hnuti, reprezentovaného soudruhem Galla-
cherem a jeho prateli, do komunistické strany, ktera by
uplatiiovala skute¢né komunistickou, tj. marxistickou tak-
tiku. To je ted’ naSim tkolem. Na jedné strané je Britska
socialisticka strana pfili§ slaba a neumi spravné vyvijet
agitaci mezi masami; na druhé strané mame mladé revo-
lucionare, ktefi jsou zde tak dobfe zastoupeni soudruhem
Gallacherem a ktefi sice maji spojeni s masami, ale pfesto
nejsou politickou stranou, protoZe jsou v tomto sméru jes-
té slabsi neZ Britska socialisticka strana a viubec nedove-
dou organizovat svou politickou praci. Za takové situace
musime naprosto oteviené Fict, jakou taktiku povazujeme
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za spravnou. Kdyz soudruh Gallacher ve svém projevu
na adresu Britské socialistické strany Fekl, Ze je »bezna-
déjné reformistickd« (hopelessly reformist), bezpochyby to
prehnal. Avsak celkovy smysl a obsah vSech rezoluci, kte-
ré jsme tu schvalili, naprosto jednozna¢né dokazuje, Ze
od Britské socialistické strany poZzadujeme zménu taktiky
pravé v tomto duchu, takZe jediné spravna taktika Galla-
cherovych pratel bude spocivat v tom, Ze okamzité vstou-
pi do komunistické strany, aby preorientovali jeji taktiku
v duchu naSich rezoluci. Mate-li tolik stoupenct, Ze mu-
zete v Glasgowé poradat masova shromazdéni, pak vam
nebude zatézko ziskat do strany nejméné deset tisic lidi.
Posledni sjezd Britské socialistické strany, ktery se konal
pred tfemi nebo ¢tyfmi dny v Londyné, se usnesl prejme-
novat stranu na komunistickou a zaradil do programu
bod o Gcasti v parlamentnich volbach a o vstupu do La-
bouristické strany. Na sjezdu bylo zastoupeno deset tisic
organizovanych ¢lenu. Pro skotské soudruhy by proto va-
bec nebylo tézké ziskat do této »Komunistické strany
Velké Britanie« nejméné deset tisic revoluéné smysleji-
cich délniku, ktefi nejlépe dovedou pracovat mezi masa-
mi, a tak zménit starou taktiku Britské socialistické strany
v tom smyslu, aby se zvysila jeji revoluéni aktivita i acin-
nost jeji agitace. Soudruzka Sylvia Pankhurstova nékoli-
krat v komisi prohlaSovala, Ze v Anglii chybéji »levi«.
Odpovédél jsem ji, Ze to je naprosto spravné, jenomze
s »leviactvim« se to nesmi prehinét. Dale rikala, Ze
»jsme ti nejlepsi prukopnici, ale aZz dosud spiSe délame
rozruch (noisy)«. Vibec to nechapu ve $patném, ale v do-
brém smyslu slova — Ze uméji lépe provadeét revoluéni
agitaci. To oceflujeme a musime to ocefiovat. Vyjadrili
jsme to ve vSech naSich rezolucich, nebof vidy zduraziu-
jeme, Ze stranu muZeme uznat za stranu délnickou tehdy
a jenom tehdy, jestliZe je skuteCné spjata s masami a jest-
lize bojuje proti starym, skrz naskrz zkorumpovanym
viudcim, jak proti Sovinistim stojicim na pravém kfidle,
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tak i proti t€m, ktefi zaujimaji stfedni pozici, jako tfeba
pravicovi nezavisli v Némecku. Ve vSech naSich rezolu-
cich jsme to desetkrat i vickrat potvrzovali a opakovali,
coZ znamena, Ze pozadujeme pretvofeni staré strany tak,
aby navazala uZsi spojeni s masami.

Sylvia Pankhurstova se dale ptala: »Je pripustné, aby
komunistickd strana vstoupila do jiné politické strany,
ktera patfi k II. internacionale?« Odpovédéla, Ze to neni
mozné. Je tfeba si uvédomit, Ze v anglické Labouristické
strané existuji zvlast svérazné poméry. Je to velmi origi-
nalni strana ¢i 1épe feceno vubec to neni strana v bézném
smyslu tohoto slova. Sklada se z ¢lent viech odborovych
organizaci, takZe ma nyni asi ¢tyfi miliony ¢lenu, a po-
skytuje vSem priclenénym politickym stranam dostatek
svobody. Je v ni tedy organizovano obrovské mnozstvi
anglickych délnika, ktefi jsou ve vleku téch nejhorsich
burZoaznich Zivla, jeSté€ horSich zradcu socialismu, nez
jsou Scheidemann, Noske a jim podobni panové. Zaro-
ven vSak Labouristicka strana pfipousti, aby Britska soci-
alisticka strana byla jejim Clenem a méla své tiskové orga-
ny, v nichZ mohou ¢lenové téze Labouristické strany svo-
bodné a oteviené prohlasovat, Ze vudcové strany zrazuji
socialismus. Soudruh McLaine takova prohlaseni Britské
socialistické strany doslova citoval. Také ja to mohu po-
tvrdit, nebof jsem se v listu Britské socialistické strany
The Call'"® dogetl, Ze viidcové Labouristické strany jsou
socialpatrioti a socialzradci. To znamena, Ze strana, ktera
e soucasti Labouristické strany, ma moZnost staré vadce
1ejen ostfe kritizovat, ale i oteviené a jmenovité o nich
nluvit jako o zradcich socialismu. Je to velmi specificka
ituace, kdy strana, ktera sdruZuje obrovské masy délniku
ak, jako by byla politickou stranou, je pfece jen nucena
yoskytovat svym ¢lenum naprostou svobodu. Soudruh
McLaine zde upozornil na to, Ze na sjezdu Labouristické
ttrany byli taméjsi Scheidemannové nuceni oteviené po-
ozit otazku, zda by se strana neméla pripojit k III. inter-
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nacionale, a vSechny mistni organizace a sekce této stra-
ny musely tuto otazku projednat. Za takovych okolnosti
by bylo chybou do této strany nevstoupit.

Soudruzka Pankhurstova mi v soukromém rozhovoru
fekla: »JestliZe vstoupime do Labouristické strany jako
opravdovi revolucionafi, tito panové mnas vyloui.« Ale
vzdy? to by nebylo tak Spatné. V nasi rezoluci se rika, Ze
jsme pro vstup, protoZe Labouristicka strana poskytuje
dostate¢nou svobodu pro kritiku. V tomto bodé€ jsme na-
prosto dusledni. Soudruh McLaine navic zduraznil, Ze
nynéjsi pomeéry v Anglii jsou natolik specifické, Ze i kdyz
politicka strana bude svazana se svéraznou — napul od-
borovou a napul politickou — &étyFmiliénovou délnickou
organizaci s burZoaznimi vudci v ele, muZe zustat, bu-
de-li chtit, revoluéni délnickou stranou. Za takovych
okolnosti by se nejlepsi revoluciona¥i dopustili hrubé
chyby, kdyby neudélali vSechno, co bude v jejich silach,
aby v této strané zustali. Af vas pani Thomasové a jini so-
cialzradci, kterym tak i Fikate, vylou¢i. To bude mit na
masy anglickych délnikua skvély aclinek.

Soudruzi zduraznuji, Ze délnicka aristokracie v Anglii
je silngjsi nez v kterékoli jiné zemi. Je tomu skutecné tak,
nebof tam neexistuje pouze néekolik desetileti, nybrz sta-
leti. Tam se burZoazii, kterd m4 za sebou mnohem bohat-
§1 zkuSenosti — zkuSenosti s demokracii —, podarilo
zkorumpovat délniky a vytvorit z nich silnou vrstvu, kte-
ra je sice v Anglii v&tsi nez v jinych zemich, ale ve srov-
nani s Sirokymi délnickymi masami prece jenom ne tak
velka. Tato vrstva je plna burzoaznich predsudku a pro-
vadi vyluéné burZoazni, reformistickou politiku. Tak na-
priklad v Irsku vidime, jak dvé sté tisic anglickych vojaku
drZi Iry ukrutnym terorem na uzdé. Angliti socialisté
nevedou mezi nimi revoluéni propagandu. Ale my jsme
v nasich rezolucich['%’] jasné Fekli, Ze za ¢leny Komunis-
tické internacionaly uznavame jenom ty anglické strany,
které vedou mezi anglickymi délniky a vojaky opravdo-

300



v rd o v ) v . .
vou revolucni propagandu. Zdaraznuji, Zze ani zde, ani
v komisich proti tomu nikdo nevznesl namitky.

Soudruzi Gallacher a Sylvia Pankhurstova to nemohou
poprit. Nejsou s to vyvratit, ze zustane-li Britsk4 sociali-
stickd strana v Labouristické strané, bude mit dostatek
svobody, aby mohla psét, Ze ti a ti vidcové Labouristické

. ’ . v . V7 o ’ &4 7. v
strany jsou zradci; Ze tito stafi vudcové haji zajmy burzo-

S g - . S g -
azie; ze jsou agenty burzoazie v délnickém hnuti. To je
naprosto spravné. Maji-li komunisté takovou svobodu,
" o G A /s S :
jsou povinni — pokud chtéji vzit v tvahu zkuSenosti re-
volucionaru ze vSech zemi, a nejen z revoluce v Rusku,
nebot my tu nejsme na ruském, ale na meziniarodnim
kongresu — vstoupit do Labouristické strany. Soudruh
Gallacher ironicky prohlasil, Ze jsme se v tomto pripadé
octli pod vlivem Britské socialistické strany. Ne, my jsme
se o tom presvéddili ze zkuSenosti vSech revoluci ve vSech
zemich. Domnivame se, Ze jsme povinni fict to masam.
Anglicka komunisticka strana si musi zachovat potfebnou
svobodu, aby mohla odhalovat a kritizovat zradce délni-
ka, kteri jsou v Anglii mnohem silnéj§i nez v jinych ze-
mich. To neni tézké pochopit. Tvrzeni soudruha Galla-
chera, ze vyslovime-li se pro vstup do Labouristické stra-

% : e i B

ny, odradime si ty nejlepsi anglické délniky, je nesprav-
né. Musime to vyzkouSet v praxi. Jsme presvédceni, Ze

v v ’ rd e U4
vSechny naSe rezoluce a usneseni, které kongres schvali,
budou uverejnény ve vSech anglickych revolucnich socia-
listickych novinach a Ze vSechny mistni organizace a sek-
ce budou mit moznost je projednat. Z celého obsahu na-
Sich rezoluci naprosto jasné vyplyva, ze jsme pro revolud-
ni taktiku délnické tfidy ve vSech zemich a Ze naSim ci-
lem je boj proti starému reformismu a oportunismu.
Udalosti ukazuji, Ze naSe taktika skute¢né nabyva nad
starym reformismem vrchu. V takovém pripadé vsichni

. 44 v r'd 4 v ol v . rd N4 . 7
nejlepsi revolucni prislusnici délnické tridy, nespokojeni

4 Id 3 Id s v s v,V
s pomalym vyvojem, ktery bude v Anglii mozna jesté po-
malej$i nez v jinych zemich, prejdou k nam. Vyvoj jde
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kuprfedu pomalu proto, Ze anglickd burzoazie ma moz-
nost vytvaret pro délnickou aristokracii lepsi Zivotni pod-
minky, ¢imzZ vlastné brzdi revoluéni hnuti v Anglii. Proto
anglicti soudruzi musi usilovat nejen o zrevolucionizova-
ni mas, coz délaji velkolepé (soudruh Gallacher to doka-
zal), ale zaroven i o vytvoreni skutené politické strany
délnické tfidy. Ani soudruh Gallacher, ani Sylvia Pank-
hurstova, ktefi zde oba promluvili, dosud nepatii k revo-
luéni komunistické strané. Takova skvéla proletarska or-
ganizace, jako jsou Shop Stewards, se dodnes nepfimkla
k zadné politické strané. Jestlize se zorganizujete politic-
ky, uvidite, Ze se naSe taktika zaklada na spravné pocho-
peném politickém vyvoji poslednich desetileti a Ze sku-
te€nou revoluéni stranu bude moZné vytvofit teprve teh-
dy, aZ pojme do svych Fad vSechny nejlepsi pfislusniky
revoluéni tfidy a vyuZije kaZzdé mozZnosti k boji proti re-
akénim vidcum vSude, kde se jejich pusobeni projevi.

Zacne-li anglickd komunisticka strana tim, Ze bude re-
volu¢né pusobit v Labouristické strané, a budou-li pak
pani Hendersonové nuceni tuto stranu vyloucit, bude to
velkym vitézstvim komunistického a revolu¢niho délnic-
kého hnuti v Anglii.

Struénd novinovd zprdva Podle textu knihy porovna-
otisttna 8. srpna 1920 ného s textem némeckého
v publikaci Véstnik 2-go vyddni Der zweite Kongrel3
kongressa Kommunistices- der Kommunist. Internatio-
kogo internacionala, ¢ 7 nale

V plném znéni poprve otis-
téno roku 1921 v knize
2-0j kongress Kommunisti-
ceskogo internacionala.
Stenograficeskij otcot, Petro-
hrad 1921



DOPIS
RAKOUSKYM KOMUNISTUM!

Komunistické strana Rakouska se rozhodla bojkotovat
volby do burZoazné demokratického parlamentu, ackoli
nedavno skonéeny II. kongres Komunistické internacio-
naly rozhodl, Ze #cast komunisti ve volbach do burZoaz-
nich parlament i pfimo v téchto parlamentech je sprav-
na taktika[*?].

Zpravy delegatt Komunistické strany Rakouska mé
nenechavaji na pochybich, %e rozhodnuti Komunistické
internacionaly bude pro tuto stranu znamenat vic nez
rozhodnuti jedné ze stran. Pravé tak nelze pochybovat
o tom, Ze rakousti socidlni demokraté, tito zradci socialis-
mu, ktefi presli na stranu burZoazie, nebudou mit skodo-
libou radost z toho, Ze se rozhodnuti Komunistické inter-
nacionaly rozchéazi s rozhodnutim Komunistické strany
Rakouska o bojkotu voleb. Ale ze Skodolibosti takovych
pand, jako jsou rakousti socidlni demokraté, spfiznéné
JuSe Scheidemannt a Noska, Albertt Thomasti a Gom-
persu, si uvédoméli délnici oviem nebudou vibec nic dé-
lat. Poklonkovani panu Rennert pfed burZoazii vyslo do-
state¢né najevo, a proto se mezi délniky ve vSech zemich
im dal vic vzmaha a Sifi rozhoréeni proti hrdinim
(I. neboli Zluté internacionaly.

Pani rakousti socialni demokraté si v burZoaznim par-
amenté, stejné jako na vSech asecich své »prace« vietné
svého vlastniho tisku, poc¢inaji jako maloburZoazni demo-
craté, schopni jenom bezzisadového kolisini, nebot jsou
akticky plné zavisli na tfidé kapitalista. My komunisté
sstupujeme do burZoazniho parlamentu, abychom i z této

303



tribuny skrz naskrz prohnilé kapitalistické instituce, v niz
jsou délnici a pracujici klaméni, odhalovali tento klam.

Jeden argument rakouskych komunistd proti Géasti
v burZoaznim parlamenté si zasluhuje trochu vice pozor-
nosti. Tento argument zni:

»Parlament mé pro komunisty vyznam jenom jako agitalni tribuna.
V Rakousku pini funkci agitaéni tribuny rada délnickjch zéastupca.
Proto odmitame 0&ast ve volbach do burZoazniho parlamentu. V Né-
mecku Zidna rada dé&lnickych zastupcli, kterou by bylo moZné brat
vazné, neni. Proto némeéti komunisté uplatiiuji jinou taktiku.«

Povazuji tento argument za nespravny. Dokud jesté
nejsme dost silni, abychom burZoazni parlament roze-
hnali, musime proti nému pracovat jak zvenci, tak zevnitf.
Dokud jenom trochu vétsi poet pracujicich — nejen
proletarq, ale i poloproletarta a drobnych rolnikia — jesté
davéfuje burZoazné€ demokratickym nastrojum, jimiZz
burZoazie klame délniky, musime toto klamani odhalovat
prdvé z t€ tribuny, které zaostalé vrstvy délnika a zejména
neproletarskych pracujicich mas prisuzuji nejvétsi vahu,
nejvetsi autoritu.

Dokud my komunisté jesté nejsme s to prevzit statni
moc a dosahnout toho, aby si pracujici sami zvolili své so-
véty proti burZoazii, dokud ma burZoazie je§té¢ v rukou
statni moc a vybizi k volbam ruazné t¥idy obyvatelstva,
jsme povinni Gcastnit se voleb, abychom mohli agitovat
nejen mezi proletafi, ale vibec mezi vSemi pracujicimi.
Dokud v burZoaznim parlamenté klamou délniky a do-
kud frazemi o »demokracii« zastiraji finanéni machinace
a viechny mo?né zplisoby korupce (nikde burZoazie ne-
korumpuje publicisty, poslance, advokaty apod. tak »rafi-
nované« a v takovém rozsahu jako v burZoaznim parla-
menté), dotud musime my komunisté pravé v této institu-
ci, ktera pry vyjadiuje vili lidu, ale ve skutecnosti kryje
podvod, kterého se na lidu dopoustéji bohdli, vytrvale toto
podvadeéni odhalovat a pravé tak odhalovat kazdy jednot-
livy pfipad pfechodu Renneru a spol. na stranu kapitalis-
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z 31. srpna 1920
s Leninovym Dopisem rakouskym komunistim
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ta proti délnikim. Vztahy mezi burZoaznimi stranami
a frakcemi jako odraz vztahu mezi vSemi tfidami burzo-
azni spole€nosti se nejcastéji projevuji pravé v parlamen-
té. Proto pravé v burZoaznim parlamenté, z jeho tribuny,
musime my komunisté fikat lidu pravdu o vztahu tfid
k strandm, o vztahu statkaiu k zemédélskym délnikum,
bohatych rolniku k chudému rolnictvu, velkého kapitalu
k zaméstnancum a drobnym podnikatelim atd.
To vSechno musi proletariat védét, aby se naudil rozu-
b4 v 7 7 . o 2,7
mét vSem hanebnym a rafinovanym trikiim kapitalu, aby
se naucil pusobit na maloburZoazni masy, na neproletar-
Id 7 7 b4 v 4 o Vv
ské masy pracujicich. Bez tohoto »védéni« nemuze prole-
tariat uspésné zvladnout tkoly diktatury proletaridtu, ne-
bot i potom bude burZoazie ze své nové pozice (z pozice
v rd N4 .o Id . . .o 4 o sV 7
svrzené tfidy) jinymi formami, na jinych pusobistich po-
krafovat ve své politice ohlupovani rolnikd, v korumpo-
Id ’ v z d v o r_ 7 ’ z
vani a zastrasovani zameéstnancu, v zastirani svého pro-
v rv vd I z v o z . .o
spécharstvi a nekalych zameéru frazemi o »demokracii«.
Ne. Rakousti komunisté se nedaji odradit Skodolibosti
Rennera a jim podobnych pfisluhovacu burZoazie. Ra-
kousti komunisté se nebudou rozpakovat prihlasit se ote-
v ¥ . v Ny p 2% 12 et Tom Y
viené a pfimo k mezinarodni proletarské discipliné. Jsme
hrdi na to, Ze veliké otazky boje délniki za jejich osvobo-
¢ v ve ¥ LA - 2 g Byl
zeni feSime tak, Ze se podlizujeme mezinarodni discipli-
¥ v . g v <
né revolucniho proletariatu, ze si bereme pouceni ze zku-
v v b4 7 o o Id r'd v LIV 4 . .o v
Senosti délnika raznych zemi, Ze pocitame s jejich védo-
g = N ” :
mostmi a s jejich vili a Ze tak &iny (a ne slovy jako
Rennerové, Friedrichové Adlerové a Otto Bauerové)
uskuteéfiujeme jednotu tfidniho boje délniku za komu-
nismus na celém svété.

15. srpna 1920 N. Lenin

Otisténo némecky 31. srpna 1920 Podle rukopisu
v listu Die Rote Fahne (Videri), ¢. 396

Rusky poprvé otisténo roku 1925

v publikaci Leninskij sbornik IV



I. KONGRES
KOMUNISTICKE
INTERNACIONALY

Dne 7. srpna skoncil II. kongres Komunistické interna-
cionaly. Od jejiho zaloZeni uplynulo jenom néco pres rok
a za tuto kratkou dobu bylo dosazeno obrovskych, rozho-
dujicich aspéchu.

Teprve pred rokem byl na I. kongresu vztycen prapor
komunismu, kolem néhoZ se mél seskupovat revoluéni
proletariat; byla vypovézena valka Druhé, Zluté interna-
cionale, sdruzujici zradce socialismu, ktefi se postavili na
stranu burZoazie proti proletariatu a sprahli se s kapitalis-
ty proti délnické revoluci.

Jak obrovského tspéchu se za rok dosahlo, je mimo ji-
né vidét z toho, Ze rist sympatii ke komunismu v délnic-
kych masach pfimél velmi vyznamné evropské a americ-
ké strany II. internacionaly — Francouzskou socialistic-
kou stranu, némeckou a anglickou »nezavislou« stranu
a Socialistickou stranu USA —, aby z ni vystoupily.

Ve vSech zemich svéta se nejuvédomélejsi prisluSnici
revoluéniho délnictva jiz vyslovili pro komunismus, pro
sovéty a pro diktaturu proletariatu. Ve vSech vyspélych
zemich Evropy a Ameriky jiZ existuji komunistické strany
nebo pocetné komunistické skupiny. A na kongresu, kte-
ry skondéil 7. srpna, se semkli uZ nejen celni prukopnici
proletarské revoluce, ale i delegati silnych a mohutnych
organizaci spjatych s masami proletaiu. Za komunismus
dnes jiZ bojuje svétova armada revoluéniho proletariitu
a tato armada dostala na pravé skonceném kongresu svou
organizaci, svij jasny, pfesny a podrobné propracovany
akéni program.
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Kongres odmitl pfijmout okamzit¢ do Komunistické
internacionaly ty strany, které dosud ponechaly ve svych
fadach vlivné predstavitele »menSevismu«, zradce socia-
lismu a oportunisty, jako jsou vySe uvedené strany, které
vystoupily z II., Zluté internacionaly.

Kongres v celé fadé zcela jednoznacnych rezoluci za-
viel vSechny dvefe pred oportunismem a vyzval k bez-
podmineénému skoncovani s nim. Nezvratna fakta uve-
dena na kongresu svéd¢i o tom, Ze dé€lnické masy jdou
s nami, Ze oportunisté budou nyni na hlavu poraZeni.

Kongres napravil chyby, kterych se v nékterych ze-
mich dopustili komunisté, kdyz chtéli stdj co stuj jit »do-
leva« a popirali nutnost pracovat v burzoaznich parla-
mentech, v reakénich odborech a vabec viude tam, kde
jsou miliény délnika dosud ohlupovanych kapitalisty a je-
jich pfisluhovaci z rad délnictva, tj. €leny Druhé, zZluté
internacionaly.

Kongres dosahl u komunistickych stran celého svéta
takové semknutosti a kazné jako nikdy predtim, coz
umozni predvoji délnické revoluce jit sedmimilovymi
kroky kupredu ke svému velikému cili — k svrzeni jafma
kapitalu.

Kongres utuzi spojeni s komunistickym hnutim Zen,
protoZe soucasné s kongresem se konala mezinarodni
konference délnic.

Na kongresu byly zastoupeny také komunistické skupi-
ny a strany Vychodu, kolonialnich a zaostalych zemi, kte-
ré jsou tak bestialné plenény, znasilfiovany a zotrocovany
»civilizovanym« spolkem lupi¢skych naroda. Kdyby se
délnici v boji proti kapitalu v Evropé a Americe plné a co
nejtésnéji nesjednotili s deseti a stamiliény »kolonial-
nich« otroku, utladovanych timto kapitalem, bylo by re-
volu¢ni hnuti ve vyspélych zemich ve skute¢nosti pouhou
fikci.

Velka jsou vojenska vitézstvi sovétské republiky délni-
ki a rolniku nad statkari a kapitalisty, nad Judénici, Kol-
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Caky a Dénikiny, nad polskymi bélogvardéjci a jejich po-
mahaci — Francii, Anglii, Amerikou a Japonskem.

Ale jesté vétsi je naSe vitézstvi v myslich a srdcich dél-
nikd a ostatnich pracujicich utlaéovanych kapitalem, vi-
tézstvi komunistickych ideji a komunistickych organizaci
na celém svété.

Revoluce proletariatu, svrZeni jafma kapitalismu se
bliZi a stane se ve vSech zemich svéta skute¢nosti.

Kommunistka, ¢. 3/4 Podle casopisu Kommunistka
srpen—zdii{ 1920
Podepsan N. Lenin



ODPOVED ZPRAVODAy;
LISTU DAILY NEWS
PANU SEGRUEOVI

N a Vas telegraficky dotaz z 3. zafi 1920'"® Vam sdéluji,
ze utoky pravého kfidla némeckych »nezavislyche, jako je
Dittmann, proti bolSevismu mé nepfekvapuji. Ve svém
projevu[**] na kongresu Komunistické internacionaly
v Moskvé* jsem dokazal, Ze Crispienovy mySlenky jsou
veskrze kautskistické. Je prirozené, Ze kautskisté Crispie-
nova a Dittmannova razeni nejsou s bolSevismem spoko-
jeni. Bylo by smutné, kdyby takovi lidé byli s nami spo-
kojeni. Je pfirozené, Ze takovi maloburZoazni demokraté
jako Dittmann, ktery jako by naSim menSevikim z oka
vypadl, se v rozhodném boji mezi proletariatem a burzo-
azii Casto ocitaji na stran€ burzoazie. Dittmanna pohor-
Suje stfileni, ale je pfirozené, Ze v téchto pripadech stfile-
ji do menSeviki revolucni délnici a Ze se to Dittmannovi
nemuze nijak zvlast libit. S III., Komunistickou interna-
cionalou by to bylo Spatné, kdyby pripustila, aby do je-
jich fad vstupovali némecti, francouzsti nebo néjaci jini
Dittmannové.

Pokud si ovSem myslite, Ze zpravy francouzskych, né-
meckych a britskych délnickych delegaci prinesly bolSe-
vismu vice $kody nez cela protibolSevicka propaganda,
pak s uspokojenim pfijimam zaveér, ktery z toho plyne.

Uzavieme tedy smlouvu: Vy jménem protibolSevické
burZoazie vSech zemi, ja jménem Sovétské republiky
Ruska. At jsou k ndm do Ruska podle této smlouvy vysi-
lany ze vSech zemi delegace délniku a drobnych rolnika

* Viz tento svazek, s. 284—290. Red.
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(6. pracucich, o, keet1 svou praci vytvareji pro kapital
i1 a at kazda takova delegace pobude v Rusku zhruba
dva mésice. Kdyby zpravy téchto delegaci byly prospésné
pro protibolSevickou propagandu, pak by vSechny vylohy
na jejich vysilani méla na sebe vzit mezinarodni burzoa-
zie. Ale protoZe tato burZoazie je ve vSech zemich nanej-
vys slaba a chuda, kdeZto my v Rusku jsme bohati a silni,
jsem ochoten vymoci na sovétské vladé, aby tfi Etvrtiny
vyloh vzala na sebe a aby jenom ctvrtina pripadla na mi-
lionare vSech zemi.

Doufam, ze Vy, ktery se ve svém telegramu oznacujete
za svédomitého novinare, neodmitnete takovou smlouvu
mezi Sovétskou republikou a mezinarodni burZoazii vzdy
a vS§ude propagovat, samoziejmé v zajmu protibolSevické
propagandy.

8. 9.1920 Lenin
Pravda, ¢ 202 Podle rukopisu

a Izvéstija VCIK, ¢. 202
12. zd# 1920



IX CELORUSKA
KONFERENCE KSR (b))t

22.—25 ZARI 1920






1
POLITICKA ZPRAVA
USTREDNIHO VYBORU KSR(b)
22. ZART

NOVINOVA ZPRAVA

Vlka s Polskem & presnéji feCeno Cervencové a srpno-
vé tazeni od zdkladu zménilo mezinarodni politickou si-
tuaci.

Utoku Polakdi proti nim predchézela epizoda, kteri
byla pro tehdejsi mezinarodni vztahy typicka. Kdyz jsme
v lednu nabidli Polsku mir, ktery byl pro né neobycejné
vyhodny, kdeZto pro nas velmi nevyhodny, vyloZili si to
diplomaté vSech zemi po svém: »BolSevici délaji nesmir-
né mnoho ustupkl, coZ znamena, Ze jsou nesmirné sla-
bi.« Znovu se potvrdila znama véc, Ze burzoazni diplo-
macie neni s to pochopit metody nasi nové diplomacie,
metody otevienych, upfimné minénych prohlaseni. Proto
naSe navrhy vyvolaly v Polsku, ve Francii a v dalSich ze-
mich jenom vybuch zbésilého Sovinismu a podnitily Pol-
sko k tomu, aby nas napadlo. Polaci nejprve obsadili Ky-
jev, ale potom se naSe vojska protiiderem pfibliZila az
k Varsavé; pak prisel obrat a my jsme museli ustoupit
"o vice nez sto verst zpatky.

Avsak nesporné tézka situace, ktera tim vznikla, ne-
znameni pro nas v zadném pripadé pouhou prohru. Ne-
milosrdné jsme zkriZili plany diplomatu, ktefi spekulova-
li s nasi slabosti, a dokazali jsme, Ze nas Polsko nemuze
porazit, ale Ze naopak my jsme neméli a nemame k vitéz-
stvi nad Polskem daleko. Kromé toho dodnes drzime do-
byté Gzemi sahajici do hloubky asi sto verst. A koneéné,
nas postup k VarSavé zapusobil na zipadni Evropu a na
celou mezinarodni situaci tak mocné, Ze to Gplné narusilo
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vzajemny pomér bojujicich vnitfnich i vnéjSich politic-
kych sil.

Postup nasi armady k VarSavé nezvratné dokazal, Ze
nékde v jeji blizkosti lezZi centrum celého systému svéto-
vého imperialismu, opirajiciho se o versailleskou smlou-
vu. Polsko jako posledni basta proti bolSevikum, ktera je
plné v rukou Dohody, je tak mocnym faktorem tohoto sy-
stému, Ze kdyz Ruda armada tuto bastu ohrozila, cely sy-
stém se otrasl. Sovétska republika se stala v mezinirodni
politice faktorem prvoradého vyznamu.

V této nové situaci se projevila pfedevsim ona nesmir-
né vyznamna skuteCnost, Ze burZoazie zemi Zijicich pod
jafmem Dohody — a tyto zemé maji 70 procent vSeho
obyvatelstva na svété — strani spiSe nidm. UZ predtim
jsme vidéli, jak malé staty, kterym se poruénictvi Dohody
zadalo zajidat (Estonsko, Gruzie aj.) a které své bolSeviky
véseji, uzaviraji s nami proti jeji vuli mir. Ted se to
ve vSech Castech svéta projevilo zvlast silné. Jakmile se
naSe vojska pribliZila k VarSavé, dostalo se celé Némecko
do varu. Vznikla tam podobna situace jako u nas v roce
1905, kdy Cernosotnovci probouzeli a burcovali k politic-
kému Zivotu Siroké, nejzaostalejsi vrstvy rolnictva, které
jeden den Sly proti bolSevikum, ale dal§i den uZ Zadaly,
aby jim statkari odevzdali vSechnu pudu. A takovy nepfi-
rozeny blok &ernosotiiovcu s bolSeviky jsme spatfili
i v Némecku. Objevil se podivny typ revoluéniho cerno-
sotnovce, asi takovy jako onen zaostaly vesnicky chasnik
z Vychodniho Pruska, ktery, jak jsem se v téchto dnech
docetl v jednéch nebolsevickych némeckych novinach, 1i-
ka, Ze se Vilém bude muset vritit, protoZze chybi poradek,
ale Ze je tfeba nasledovat bolSeviky.

Dal$im dusledkem toho, Ze jsme se octli pfed Varsa-
vou, byl mocny Géinek na revolu¢ni hnuti v Evropé, ze-
jména v Anglii. Jestlize se nam nepodarilo naklonit si
polsky prumyslovy proletariat (a to je jedna z hlavnich
pfi¢in nasi porazky), ktery je soustfedén za Vislou a ve

316



Varsavé, podarilo se nam alespori ovlivnit anglicky prole-
tariat a pozvednout jeho hnuti na nebyvalou vys$i, na zce-
la novy stupen revoluce. KdyZz nam anglicka vlada pred-
loZila ultimatum, ukazalo se, Ze se na to musi nejprve
zeptat anglickych délnika. A tito délnici, jejichz vudci
jsou z deviti desetin zapfisahlymi menseviky, na to odpo-
védéli vytvofenim Akéniho vyboru''’.

Anglicky tisk se polekal a strhl pokfik, Ze to je »dvoj-
vladi«. A mél pravdu. Anglie se octla v takovém stadiu
politickych poméri, v jakém bylo Rusko po tnoru 1917,
kdy sovéty byly nuceny kontrolovat kazdy krok burzoaz-
ni vlady. Akéni vybor je sdruZeni vSech délnika bez roz-
dilu stran, néco na zpusob naseho Celoruského ustfedni-
ho vykonného vyboru sovéta z doby, kdy tam byli u vesla
Goc, Dan aj. — takové sdruZeni, které konkuruje vladé
a ve kterém jsou menSevici nuceni postupovat zpola jako
bolSevici. A podobné jako se naSi menSevici nakonec za-
pletli a pomohli prevést masy na nasi stranu, budou
i menSevici v Akénim vyboru nezadrzitelnym spadem
udalosti nuceni klestit anglickému délnictvu cestu k bol-
Sevické revoluci. Angli¢ti mensevici se podle svédectvi
dobfe informovanych osob uz povaZzuji za vladu a chysta-
ji se v brzké dobé zaujmout misto burzoazni vlady. To
bude dalsi stupeni v celkovém procesu anglické proletar-
ské revoluce.

Tyto obrovské presuny v anglickém délnickém hnuti
mocné pusobi na délnické hnuti v ostatnim svété, prede-
vS$im na délnické hnuti ve Francii.

Tak se projevuji vysledky naseho posledniho polského
tazeni v mezinarodni politice a ve vztazich, jez se vytva-
feji v zapadni Evropé.

Nyni stojime pred otazkou, zda valka s Polskem bude
ookracovat, nebo zda se nam podari uzavfit s nim mir.
Zhceme se vyhnout zimnimu taZeni, které by bylo pro
1as tézké, a znovu nabizime Polsku mir, pro né vyhodny
1 pro nas nevyhodny. Ale neni vylouCeno, Ze burZoazni
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diplomaté budou v naSem otevieném prohlaseni jako ob-
vykle spatfovat p¥iznak slabosti. Se v8i pravdépodobnosti
rozhodli o zimnim taZeni uz pfedem. A tu je tfeba ujasnit
si, za jakych podminek budeme nuceni vstoupit do nové-
ho obdobi valky, které nas pravdépodobné &eka.

NaSe porazka vyvolala v zapadni Evropé uréité zmény
a semkla v boji proti ndm raznorodé, viéi nam nevrazivé
zivly. Ale uz vickrat jsme proti sobé vidéli i mocnéjsi se-
skupeni a proudy, a presto nic nezmohly.

Mame proti sobé blok Polska, Francie a Vrangela, na
jehoz kartu Francie sazi. AvSak tento blok trpi starou ne-
moci — nesmifitelnosti svych slozek a strachem, ktery
mé polskd maloburZoazie z d{ernosotfiovského Ruska
a z jeho typického predstavitele Vrangela. MaloburZoaz-
ni, patriotismem prosycené Polsko, Polskd socialisticka
strana a strana lidovcd — bohatych rolniki — chtéji mir.
Predstavitel€é téchto stran Fikali v Minsku: »Vime, Ze Var-
Savu a Polsko nezachranila Dohoda — ta nas zachranit
ani nemohla —, ale Ze je zachranilo vlastenecké nadse-
ni.« Na takova pouceni se nezapomina. Polaci jasné vidji,
ze z valky vyjdou finanéné #plné zruinovani. Vidyt za
valku se musi platit, ale Francie uznava »posvatné sou-
kromé vlastnictvi«. Predstavitelé maloburZoaznich stran
védi, ze Polsko stalo uz pred valkou na pokraji krize, Ze
valka mu prinasi dalsi zbidacovani, a proto rad€ji chtéji
mir. A praveé této prileZitosti chceme vyuzit, kdyZz Polsku
nabizime mir.

Objevil se také neobycejné dulezity novy faktor: zmé-
na socialniho sloZeni polské armady. I Koléaka a Déniki-
na jsme porazili teprve tehdy, kdyz se zménilo socialni
sloZeni jejich armad, kdyz se zakladni pevny kadr rozply-
nul ve zmobilizované rolnické mase. TyZ proces probiha
nyni v polské armadé, do nizZ byla vlada nucena povolat
star$i ro€niky rolnika a délnika, ktefi prosli krutéjsi val-
kou — valkou imperialistickou. Tato armada se nyni uz
neskladdi z holobradkua, které bylo snadné »zpracovat,
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nybrz z dospélych muzu, kterym se neda jen tak néco na-
bulikovat. Polsko uZz prekrocilo mez, kterda mu zpocatku
zajiSfovala maximalni vitézstvi, ale pozdéji znamenala
maximalni porazku.

Je-li nam souzeno zimni taZeni, zvitézime, o tom ne-
muze byt sporu, pfestoZe jsme vyferpani a unaveni. Za-
ruku ndm dava i nase hospodarska situace. Ta se znaéné
zlepsila. Proti drivéjsku jsme ziskali pevnou ekonomic-
kou zikladnu. Jestlize jsme v roce 1917/18 vykoupili 30
miliéna pudu obili, v roce 1918/19 uz 110 miliénu pu-
du a v roce 1919/20 dokonce 260 miliéni pudi, pak po-
&itdme, ze v priStim roce vykoupime kolem 400 miliénu
pudu. To uZ nejsou disla, se kterymi jsme se potykali
v hladovych letech. Nebudeme se uz s takovou hriuzou di-
vat na pestrobarevné papirky, které jdou do miliard
a které — jak se ted’ jasné ukazuje — jsou pozustatky, ci-
ry starého burzoazniho havu.

Mame pfes sto milionu pudd ropy. Donéckd panev
nam dodava uz 20—30 miliént pudid uhli mésiéné.
Znacné se zlepsila situace s dfevem. Pfitom loni jsme byli
odkazani jenom na dfevo, bez ropy a bez uhli.

Tohle viechno nas opraviiuje k prohlaseni, Ze semkne-
me-li a napneme-li své sily, bude vitézstvi nase.

Pravda, & 216 Podle textu Pravdy
1 Izvéstija VCIK, ¢ 216
29, za#t 1920



2
PROJEV
O NEJBLIZSiCcH UKOLECH
VYSTAVBY STRANY
24. ZARI

Soudruiky a soudruzi, zd4 se mi, Ze né€které vyroky vy-
slovené v diskusi, a dokonce i nékteré projevy stoji za
povSimnuti jenom proto, Ze se v nich zjevné projevovaly
nejen znamky pfepracovanosti, ale i pfepracovanost hra-
ni¢ici s hysterii, coZ zachazi zbyteCné daleko. Nefekl
bych, Ze tu jde o demagogii. Fyzické vycerpani vyustilo
az v hysterii. Takové byly do zna¢né miry projevy Luto-
vinova a Bubnova, které byly poznamenény spise prepra-
covanosti nez demagogii. Pfepracovanost se myslim &as-
teCné projevila i v prohlaSeni Medvédéva, ktery rekl:
»Ted vSichni mluvite o nezdravych jevech, ackoli pred-
tim jste to popirali a nefikali pravdu.« Myslim, Ze tento
vyklad neni (plné spravny, ba dokonce je zcela nesprav-
ny. Ze nezdravé jevy, o kterych se tu mluvi, opravdu exi-
stuji, bylo sotva pro nékoho tajemstvim. Rovnéz neni po-
chyb o tom, Ze celkova situace je tak tézka, Ze jsme dosud
nenasli &as ani moZnost, aby se strana touto otizkou
zvlast zabyvala. I dnes je pro nas tézké se do ni poustét,
protoze vyhlidky, o nichz jsme zde v nasi politické roz-
pravé rokovali — vyhlidky, Ze se vyhneme valce v zimé
—, jsou mimofadné malé. Celkova situace republiky, jak
jsem uz Fekl, se natolik zlepSila, Ze dnes muzeme rokovat
klidné&ji: dnes totiZ nemusime na$i konferenci[''] ukoné&it
predcasné, jako jsme to museli udélat né€kolikrat v dobé,
kdy na nas atocili Koléak a Dénikin. Z nékterych sjezdu
strany odjizd€la fada odpovédnych pracovniku jesté dri-
ve, neZ skondily, pfimo na frontu. Reklo by se, %e jen ma-
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lokdy svolavame sjezdy, Ze jen malokdy mame moZnost
pohovofit si na sjezdech o velmi duleZitych otazkach, ale
dosud jsme si nemohli dovolit ani to, abychom i ten ma-
lokdy svolavany sjezd dokonéili. V kazdém piipadé jsme
nyni v situaci, kdy miZeme a musime nynéjsi rokovani
dokonCtit bez Casového omezeni. Chtél bych jesté strucné
poznamenat, ze nékteré pokusy v Kalininovych avahach
ukazat véc v marxistickém svétle se podle mého nazoru
pravé naopak s marxismem znacné rozchazeji, a myslim,
Ze spravny, marxisticky vyklad podava rezoluce moskev-
ského vyboru[®?], kterou jste jisté vSichni &etli a ktera vy-
Sla jako tenkd broZura a byla otiSténa v Pravdé, a dopis
Gstfedniho vyboru[*)].

Rad bych precetl nékolik radek, které bych doporudil
komisi (bude-li rozhodnuto takovou komisi zvolit) nikoli
misto moskevské rezoluce ani misto dopisu ustfedniho
vyboru, nybrz jako jejich doplnék*. Rezoluce moskevské-
ho vyboru podle mého nazoru — a v tom jsou témér
vSichni zajedno — osvétluje otazku spravné. Dovolim si
predist téchto nékolik slov a néco k nim dodat. Doplnék
zni: »Mimoradné té€Zké postaveni Sovétské republiky
v prvnich letech jeji existence, jeji Gplné zpustoSeni
a nesmirné nebezpetna vojenska situace vedly k tomu, Ze
bylo nutné vytvofit ,,preferované“ (a proto fakticky privi-
legované) instituce a kategorie pracovnika. Bylo to ne-
vyhnutelné, nebot nebylo mozZné zachranit zpustoSenou
zemi, aniz se sily a prostfedky soustredily na tyto institu-
ce a na tyto kategorie pracovniki; bez jejich posileni by
nas imperialisté celého svéta jisté zardousili a ani by nasi
Sovétskou republiku nenechali prikro€it k hospodarské
vystavbé . . «

Pokud jde o odborniky, slySeli jsme zde proti nim vel-
mi piikré namitky. Z projevu soudruha Kutuzova pro-
blesklo, Ze proletariat se od Sovétského Ruska Zadného

* Viz tento svazek, s. 326 —327. Red.
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zlepSeni svého postaveni nedockal, ale naopak leckdy se
dockal jeho zhorSeni. To je pravda, jenZe zase musime vi-
dét, ze napiiklad ve Vidni, kde Zadna sovétska vlada ne-
ni, se situace zhor$ila stejné a navic jsou tam lidé stokrat
vic moralné ponizovani. To ovSem masy vidét nemohou.
Je pochopitelné, Ze se nas lidé ptaji, co nam ty dva roky
pfinesly. A je rovnéz pochopitelné, zZe nespokojenost
s odborniky nabyva takového rozsahu. Neni divu, Ze boj
o to, zda odborniky potfebujeme nebo ne, se dostal do
popiedi. Ale nesmime zapominat, Ze bez nich bychom
neméli nasSi armadu. Byli bychom ve stejné situaci, v jaké
se octlo Mad’arsko a finSti délnici. Tak se véci maji. Bez
téchto odborniki bychom neudélali ani ty nejzakladné&jsi
kroky, které nam umoznily dosahnout ur€ité urovné
— o tom jsem hovofil ve své politické zpravé. Kdyby-
chom byli nedokazali podchytit odborniky, nebyli by-
chom dosahli toho, co mame, a nemohli bychom pfrejit
k dal$im Gkolum. Ale nyni, kdyZ jsme je dokézali duklad-
né presvédcit a zaprahnout, kdyz vime, Ze nam neute-
Cou, ale naopak vSichni utikaji k nam, nyni dosahneme
toho, Ze se demokratizace ve strané i v armadé bude roz-
Sifovat. Budu pokradovat ve ¢teni (éte rezoluci). ..
Prvni bod (Ete)*. Tady navrhuji doplnék. Soudruh
Tomskij s odvolanim na to, co jsme nejednou fikali i my,
prohlasil, Ze je nutné zapiahnout stfedni kadry. Vedouci
kadry jsou prepracované, dejme tedy prilezitost stied-
nim. To se hned napoprvé nepodafilo, ale podaii se to po
dalSim, mozna dvacatém pokusu. Jinak by to bylo se So-
vétskym Ruskem beznadéjné. My vSak vime, Ze to bezna-
déjné neni, protoZe mame mladé, dorustajici kadry. Jest-
lize se prvni pokusy nezdafily, budeme podnikat dalsi.
Druhy bod (&te)**. Zde padla dosti jizliva otizka, zda
se svoboda kritiky bude rovnat svobodé jist broskve!'s.

* Viz tento svazek, s. 326 —327. Red.
** Viz tento svazek, s. 327. Red.
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Z eventualnich zaruk mam jediné meéritko, jez vzeslo
z navrhu komise. V takovych chvilich, kdy je zemé v ne-
bezpedi, kdy Kol¢ak pronikal k Volze a Dénikin k Orlu,
nemohou 74dné svobody existovat. Tohle nim nemusi
délat tézkou hlavu. JenZe vojenska situace je Spatna i ny-
ni, vSichni vidime, jak je vale¢né Stésti vrtkavé. Musime
dat tuto otazku na pofad dne. Ale nesmime se zafikat, Ze
ve chvilich valeéného nebezpedi jinak postupovat nebu-
deme. V takovém pripadé bude opét nutné bez zbyted-
nych feéi vydat ze sebe vSechno: jen se tuzme a napnéme
vSechny sily! Toho se vibec nezfikame, a dokud nemame
italské vitézstvi, zfikat se toho nesmime. To je moje od-
povéd, pokud jde o broskve.

Treti bod (éte)*. Tady soudruh Preobrazenskij nad-
hodil otazku, kterou polozil i Zinovjev, zda je tu na misté
reglementace a co si pod ni mame predstavovat? Necha-
vam tuto otazku otevienou, protoze se ji bude podrobné
zabyvat komise. Pak se ukaze, zda mame pod pojmem re-
glementace chapat podrobné rozpracované body, nebo
vytvoreni zvlastnich instituci.

Ctvrty bod (&te)**. Zde soudruh referent uvedl, Ze
s touto otazkou pfisla komise, ale vétSina ji zamitla. Po-
dle mého nazoru — mluvim ted’ vyluéné za sebe — po-
dle mého nazoru by se zamitat neméla, a i kdyz se s ni
nebudeme zabyvat hned, méli bychom ji v kazdém pfipa-
dé alespon predem zvazit. Bylo zde uvedeno, Ze v organi-
zaénim byru UV leZi pét set stiznosti. Organizaéni byro
je zaneprazdnéno rozmisfovanim desitek tisic osob. Kro-
mé toho se nenajde jediny ¢len organiza¢niho byra, ktery
oy nebyl zavalen funkcemi v organech sovétské moci. Za
-akovych okolnosti musime operovat s nezndmymi veli¢i-
1ami, a v duasledku toho nelze v takové situaci rozhodo-
7at jinak neZ intuici a ta umoZfiuje spravné rozhodovat

* Viz tento svazek, s. 327. Red.
** Tamté?. Red.
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jen lidem zkuSenym, pfi€emz i oni se mnohdy mohou
mylit. Proto chceme najit lidi, ktefi by byli ve strané nej-
méné patnict let, ktefi by méli dévéru strany, byli by
nezaujati a pomohli nam v této praci, pfi¢emz by nebyli
tak zavisli jako organizadni byro, nebot by byli zvoleni
na sjezdu. Myslim, Ze by se to dalo udélat. Zabrzdit praci
ustfedniho vyboru ani zastavit vyFizovani téchto zaleZito-
sti nelze. N&jakou zvlastni zaruku pro to nemame a ani ji
nemuzeme navrhnout. V némecké délnické strané méli
kontrolni komisi i dfive. Nakolik bude jeji vytvoreni
v na$i valeéné situaci mozZné, se neda s jistotou Fict.
Av3ak v ka¥dém p¥ipadé jsme s to tento krok udélat a UV
se k tomu odhodlal.

V dopisu Gstfedniho vyboru se pravi: »...pfi vSech
gubernialnich vyborech je nutné vytvofit ze zcela nezau-
jatych soudruhu, ktefi maji vS§eobecnou duvéru organiza-
ce, zvlastni stranické komise, jimZz budou postupovany
prislugné stiznosti.« Mluvi se tu o nezaujatych soudru-
zich. V bojové Cinnosti — vojenské, hospodariské i orga-
nizani — se bez zaujatych lidi velmi éasto viibec neobej-
deme, protoze bez silného zaujeti nejsou schopni velkého
vypéti a nevyfesi Zadny duleZity, naléhavy ukol, ktery
pred nami stoji ve zpustoSené zemi. Zde naopak potiebu-
jeme lidi, ktef{ tfeba ani nemaji zvlast velké administra-
tivni schopnosti, ale zato maji bohaté Zivotni zkuSenosti.
Pochybuji, Ze jich najdeme v guberniich dost pro celé
Rusko, takZe kdyby se ukézalo, Ze zkuSenosti komisi pri
gubernialnich vyborech, s jejichz ustavovanim se nyni
pocita a které ustavite, nejsou dobré, nerikejte, Ze nam
cela akce selhala. MoZn4, Ze se u nas v guberniich nenaj-
de dost takovych soudruhu, ktefi by vydrZeli pracovat ve
funkcich po celé obdobi mezi sjezdy. JestliZze je vSak ne-
najdeme v guberniich, pak v centru takové kované sou-
druhy s Zivotnimi zkuSenostmi najit miZeme. Myslim, Ze
bychom se této instituce neméli vzdavat.

Nékdo se muze zeptat, kde mame zaruku, Ze tato insti-
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tuce je Zivotaschopna. Prozivime krutou obcéanskou val-
ku, kdy po pravdé feCeno nemuze existovat ani svoboda
Siroké kritiky atd. Tu si nemuZeme dovolit, nebof musi-
me napnout vSechny sily, abychom skoncovali s valkou.
Kdyby se valka vyvinula jinak, nastala by jina situace. Za
soufasnych podminek vSak toho nemuzZeme tolik vyko-
nat; proto oteviené rikime, Ze ma-li byt tato otazka prak-
ticky vyfeSena, neni mozné spoléhat na astfedni vybor,
protoze ten ma prace nad hlavu. Nevim, zda by se naSel
alespoti jeden &len UV — mohu soudit podle sebe —,
ktery by se necitil velkym dluZnikem, nebot mnohé akoly
nesplnil nebo je splnil nakvap. Nedovedu si predstavit
realnéj§i zaruku pro splnéni tohoto tkolu nez ustaveni
uvedené komise, skupiny soudruhi, ktera by se mohla na
tuto véc plné soustfedit a byla si jista, Ze bude moci po-
stupovat naprosto samostatné ve vyfizovani zaleZitosti,
do kterych by ani jeden €len Gstfedniho vyboru, ani orga-
nizacni byro, ani politické byro nemohli proniknout tak
dikladné. Prakticky do nich pronikime snad tim, Ze dé-
lame pokroky, Ze jsme zvys$ili mnozstvi vykoupeného obi-
li z 60 na 260 miliénu pudu, ale pfece jenom je to malo,
aby Rud4 armada nebyla krajné vycerpana, aby se nena-
§li délnici, kteri rikaji: »Co nam Ruda armada pfinesla,
vzdyt hladovime«, a abychom neméli Gplné vycerpané
vedouci kadry, kterym stfedni kadry nepfichazeji na po-
moc. Ale my jsme pfesto tento pokrok udélali — to zna-
meni, Ze dokonce i za tak straslivé Gnavy zacini tato
Gnava opadavat a nastupuje obdobi, kdy od rokovani
o karce chleba maZeme prejit k vy$§im tGkolim, které ma-
me pred sebou a do kterych se urcité pustime.

Otisténo poprve,
podle stenografickeho zdpisu



3
NAVRH REZOLUCE

O NEJBLIZSicH UKOLECH
VYSTAVBY STRANY

Nikoli misto dopisu ustfedniho vyboru a rezoluce mos-
kevského vyboru, nybrz jako jejich doplnék, jako mate -
rial:

Mimoradné té€zké postaveni Sovétské republiky
v prvnich letech jeji existence, jeji uplné zpustoSeni
a nesmirné nebezpecfna vojenska situace vedly k tomu, Ze
bylo nutné vytvofit »preferované« (a proto fakticky privi-
legované) instituce a kategorie pracovniku. Bylo to ne-
vyhnutelné, nebot nebylo moZné zachranit zpustofenou
zemi, aniz se sily a prostfedky soustfedily na tyto institu-
ce a na tyto kategorie pracovniki; bez jejich posileni by
nas imperialisté celého svéta jisté zardousili a ani by nasi
Sovétskou republiku nenechali pfikrocit k hospodarské
vystavbé.

Tato okolnost spolu se zdédénymi kapitalistickymi
a soukromovlastnickymi navyky a smySlenim, které jen
stézi prekonavame, dokazuje, Ze je nutné znovu a zno-
vu zameéfovat pozornost celé strany na boj za realiza-
cirii ¥

.. .nutnost praktickych, vécnych zaruk, aby usneseni
strany, ktera je ve vySe uvedenych zasadnich otazkach
jednomyslna, nezustala jenom na papire. Proto konferen-
ce doporutuje Gstfednimu vyboru, aby ihned schvalil, rea-
lizoval a kromé toho predlozil pristimu sjezdu strany
k potvrzeni toto usneseni:

1. bezvyhradnou povinnost svolavat Castéji $irsi schu-

* Jedna stranka rukopisu se nedochovala. Red.
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ze Clent strany a také jinymi metodami rozvijet jejich ini-
ciativu;

2. vytvorit tiskové organy, které by byly s to provadét
soustavnéjsi a §irsi kritiku chyb strany a vubec kritiku ve
strané (diskusni prilohy apod.);

3. vypracovat naprosto presné praktické smérnice, jak
odstranit nerovnost (Zivotnich podminek, vySe vydélku
a jinych ukazateli) mezi »odborniky« a odpovédnymi
oracovniky na jedné strané a masami na strané druhé,
1erovnost, ktera naruSuje demokratismus, vytvari zivnou
>udu pro demoralizaci ve strané a sniZuje autoritu komu-
1stl; '

4. uznat za nutné, aby vedle Gstfedniho vyboru byla
rytvofena kontrolni komise, slozena ze soudruhu, ktefi
naji nejvétsi praxi ve stranické praci, maji nejvice zkuse-
10stl, jsou nezaujati a schopni provadét pfisnou stranic-
:ou kontrolu. Kontrolni komise, volena na sjezdu strany,
nusi mit pravo prijimat vSechny stiZnosti a v intencich
TV je projednavat, podle potfeby se schazet ke spoleé-
ym zased4anim s UV nebo pfenaSet problémy na sjezd
trany.

4.9. 1920 Lenin

WTU€ otisténo roku 1942 Podle rukopisu
publikaci Leninskij shornik XXXIV



4
PRIPOMINKY K REZOLUCI
O NEJBLIZSICH UKOLECH

VYSTAVBY STRAN Y!!®

O slozeni kontrolni komise
Schvalit rezoluci Gstfedniho vyboru:

ze Cleny UV delegujeme do kontrolni komise
jenom na prani stranickych konferenci, ackoli to vcelku
nepovazujeme za spravné; ze tito clenové UV nejsou ve
své praci v kontrolni komisi vdzdni usnesenimi UV;

ze clenové UV, ktefi pracuji v kontrolni komi-

. p i S P T

si, v ni nehlasuji, jestlize se zalezitost tyka specialné jejich
resortu nebo pracovniho aseku.

Pokud jde o piemistovdni, doplnit:
tak, aby se osoby, které maji byt premistény, mohly bez
Ujmy seznamit s véci a véc tim neutrpéla, tj. jenom tak,
aby vyfizovani véci zustavalo vZdy v rukou plné kompe-
tentnich pracovnikt, ktefi mohou zaruéit Gspéch véci.

Lenin

Napsdno 29. zdii 1920 Podle rukopisu
Popruvé otisténo roku 1959
v publikaci Leninskij sbornik XXXVI
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DOPIS
NEMECKYM
A FRANCOUZSKYM
DELNIKUM
K DISKUSI OIIL. KONGRESU
KOMUNISTICKE INTERNACIONALY!®

Soudruiky a soudruzi! Némecky a francouzsky burZoaz-
ni tisk velmi pozorné sleduje diskusi v Nezavislé socialné
demokratické strané Némecka a ve Francouzské sociali-
stické stran€ o vstupu do Komunistické internacionaly.
BurZoazni tisk neobycejné energicky haji nazory pravico-
vé, oportunistické ¢asti obou stran.

To je zcela pochopitelné, nebot tyto pravicové Zivly
jsou v podstaté maloburZoaznimi demokraty, ktefi po-
dobné jako Dittmann a Crispien nedovedou uvaZovat re-
voluéné, nejsou schopni pomahat délnické tfidé v pripra-
vé€ revoluce a v jejim uskuteCriovani. Rozchod s témito
pravicovymi, oportunistickymi Zivly je nutny — je to je-
diny prostfedek, jak semknout vSechny skute¢né revoluc-
ni, skute¢né proletafské masy.

Pokfik o »diktatorstvi« Moskvy apod. je pouhym odva-
dénim pozornosti. Ve skuteCnosti je mezi dvaceti Cleny
exekutivy Komunistické internacionaly jenom pét ¢lenu
Komunistické strany Ruska. VSechny feci o »diktatorstvi«
apod. jsou sebeklamem nebo klamanim délnika. Tyto Fe-
%i maji zastfit bankrot nékterych oportunistickych vudca,
stejné jako se podobnymi fe€mi v KAPD (Komunistické
délnické stran€ Némecka) zastiral bankrot nékterych je-
iich vudct, kteri seSli z cesty proletafské revoluénosti.
Stejnym sebeklamem nebo klamanim je pokrik, Ze pry
»moskevsti diktatofi« v podminkach pro prijeti do Komu-
iistické internacionaly diskriminuji urCité osoby. V pod-
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minkach pro pfijeti['*'], v dvacidtém bodu*, stoji jasné
¢erné na bilém, Ze »vyjimky« (Ausnahmen) z pfisnjch zd-
sad, pokud jde o vidce pravého kfidla a ¢leny astfednich
instituci, jsou pFipusiné pouze se souhlasem exekutivy
I1I. internaciondly.

Bylo-li jednou prohlaseno, ze vyjimky jsou pripust-
né, nesmi padnout ani zminka o tom, Ze uréiti jednot-
livei by neméli byt za zadnych okolnosti pfijimani. Pl-
né se tedy uznava, Ze je nutné brat v Gvahu ne minu-
lost, nybrz pritomnost, pfihlizet k tomu, jak se zménily
nazory a poc€inani jednotliveu, jednotlivych vadcu. By-
lo-li se souhlasem exekutivy III. internacionily — a v té-
to exekutivé tvori Rusové jenom ¢tvtinu ¢lena — pro-
hlaSeno, ze vyjimky jsou pfipustné, znamena to, Ze
pokfik o »diktatorstvi« apod. je naprosto nesmyslny
a veskrze falesny.

VSechen tento pokfik ma jenom odvést pozornost. Ve
skuteénosti tu jde o boj mezi Zivly revoluénimi, proletdr-
skymi, a zivly oportunistickymi, maloburZoaznimi. K tém-
to oportunistickym, maloburZoaznim Zivlim patfili a pa-
tfi Hilferdingové, Dittmannové, Crispienové, Cetni ¢leno-
vé parlamentnich frakci v Némecku a ve Francii apod.
Boj mezi témito dvéma politickymi sméry probiha ve
vSech zemich svéta bez vyjimky, tento boj ma svou dlou-
hou historii, tento boj se za imperialistické valky i po ni
vSude zostfil a zostfuje. Oportunismus tu reprezentuji
prislusnici »délnické aristokracie«, staré odborové, druz-
stevni a jiné byrokracie, intelektualské maloméstacké
vrstvy atd. Bez ocisténi od nositelt tohoto sméru, ktery
svym kolisdnim, svym »menSevismem« (Dittmannové
a Crispienové se navlas podobaji na§im mensevikiim) fak-
ticky uskutecnuje vliv burZoazie na proletariat uvnit7 dél-
nického hnuti, uvnit? socialistickych stran — bez ocCiSténi
od téchto zZivlQ, bez rozchodu s timto smérem, bez vylou-

* Viz tento svazek, s. 247. Red.
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¢eni vSech jeho Celnych predstaviteli je semknuti revo-
luéniho proletariatu nemozné.

Dittmannové, Crispienové apod. svym vé¢nym kolisa-
nim smérem k reformismu a mensevismu, svou neschop-
nosti myslet a jednat revoluéné fakticky, byt bezdé¢né,
uskutedniuji vliv burZoazie na proletariat v proletarské
stran€, podrizuji proletariat buroaznimu reformismu. Je-
diné rozchodem s takovymi a jim podobnymi lidmi je
mozné dosahnout mezindrodni jednoty revoluéniho prole-
tariatu proti burzoazii, pro jeji svrzeni.

Udalosti v Italii musi otevrit odi i tém nejzatvrzelejSim,.
ktefi nevidi, jaké Skody muzZe »jednota« a »mir« s Crispie-
ny a Dittmanny napachat. Jakmile v Italii dozrdla skutec-
nd revoluce, za&ali ital$ti Crispienové a Dittmannové (Tu-
rati, Prampolini a D’Aragona) ihned kldst této revoluci do
cesty prekdZky. A k tomu — vice nebo méné rychle, vice
nebo méné svizelné a bolestivé — spé&je vyvoj v celé
Evropé, na celém svété.

Je nejvyssi Cas zbavit se vSech téchto nanejvys Skodli-
vych iluzi o moznosti »jednoty« nebo »miru« s Dittman-
ny a Crispieny, s pravym kfidlem Nezavislé socialné de-
mokratické strany Némecka, anglické Nezavislé labouris-
tické strany, Francouzské socialistické strany apod. Je
nejvyssi Cas, aby vSichni revoluéni délnici od nich oéistili
své strany a vytvorili skuteéné jednotné komunistické
strany proletariatu.

24. zari 1920 N. Lenin
Pravda, ¢. 213 Podle rukopisu

a Izvéstija VCIK, ¢ 213
25. zd¥i 1920



UKOLY
ORGANIZACI MLADEZE

(PROJEV NA IIL. CELORUSKEM SJEZDU
KOMUNISTICKEHO SVAZU MLADEZE RUSKA
2. RIJNA 1920)

(U&astnici sjezdu uvitali Lenina bouflivymi ova-
cemi.) Soudruzky a soudruzi, rdd bych dnes promluvil
o hlavnich dkolech Komunistického svazu mladeze a v té-
to souvislosti i o tom, jak by mély vypadat organizace
mladeze v socialistické republice.

U této otazky je tfeba se zastavit tim spiSe, Ze v jistém
smyslu se da Fict, Ze pravé mladezi pripada konkrétni
ukol vybudovat komunistickou spolecnost. Je totiz jasné,
Ze generace pracujicich vychovana v kapitalistické spolec-
nosti dokaZze v nejlepSim pfipadé rozbit ziklady starého,
kapitalistického zpusobu Zivota, zaloZeného na vykofisto-
vani. V nejlepSim pripadé dokaze vytvorit takové spole-
censké zfizeni, které by pomohlo proletariatu a pracuji-
cim tfidam udrZet moc a vytvorit pevny zaklad, na némz
muZe dale budovat jediné generace, ktera zacini praco-
vat uz v novych pomeérech, v situaci, kdy mezi lidmi ne-
existuji vykofisovatelské vztahy.

JestliZe tedy posuzuji tkoly mladeZe z tohoto hlediska,
musim Fict, Ze by se koly veSkeré mladeZe a zejména or-
ganizaci komunistické mladeZe a vSech ostatnich organi-
zacl daly vyjadrit jednim slovem — ucit se.

To je pochopitelné jenom »pouhé slovo«. Nedava jesté
odpovéd na hlavni a nejpodstatnéjsi otdzky — Cemu se
udit a jak se ulit? A tady je rozhodujici, Ze v dobé pretva-
feni staré, kapitalistické spolecnosti neni mozné, aby se
vyuka, vychova a vzdélavani novych generaci, které bu-
dou budovat komunistickou spole€nost, provadély posta-
ru. Vyuka, vychova a vzdélavani mladeZe musi vychazet
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z toho, co nam zanechala stara spoleénost. Komunismus
muZeme budovat jediné na zakladé onoho souhrnu po-
znatku, organizaci a instituci, s onim potencialem lidskych
sil a prostfedku, které nam zanechala stara spolecnost. Je-
diné tehdy, jestlize vyuku, organizaci a vychovu mladeze
od zakladu predélame, dokazeme, aby byla usilim mladé
generace vytvorena spolecnost, ktera by se té staré nikte-
rak nepodobala, tj. spolefnost komunisticka. Proto se
musime podrobné zabyvat otazkou, ¢emu mame ucit
a jak se ma mladez udit, chce-li byt opravdu hodna nazvu
komunistické mladeze, a jak ji mame pfipravit k tomu,
aby umeéla dobudovat a dokoncit to, co jsme zacali my.

Musim fict, Ze prvni a zdalo by se i nejpFirozenéjsi
odpovédi je, Ze se Svaz mladeze a vaubec veskera mladez,
ktera chce prejit ke komunismu, musi komunismu udit.

Ale tato odpovéd »ulit se komunismu« je prili§ po-
viechna. Ceho je vlastné tfeba, abychom se nauéili komu-
nismu? Co je tfeba prevzit ze souhrnu vSeobecnych po-
znatkd, abychom si osvojili komunismus? Tady na nas &-
haji mnoha nebezpedi, ktera se obvykle objevuji tehdy,
kdyz je kol ucit se komunismu vykladan nespravné nebo
kdyz je chapan prili§ jednostranné.

Clovéka na prvni pohled pochopitelné napadne, Ze
udit se komunismu znamena osvojit si souhrn poznatka,
ktery je vyloZzen v komunistickych ucebnicich, brozurach
a spisech. Ale takova definice studia komunismu by byla
prili§ primitivni a nedostacujici. Kdyby ke zvladnuti ko-
munismu stacilo osvojit si jenom to, co je obsaZeno v ko-
munistickych spisech, knizkach a brozurach, mohlo by se
prili§ snadno stat, Ze bychom vychovali komunistické
knihomoly nebo mluvky, a to by nam na kazdém kroku
pusobilo $kodu a Gjmu, nebot lidé, ktefi by se nauéili
a nabiflovali, co je vyloZzeno v komunistickych knihach
a broZurach, by nebyli schopni si v§echny tyto poznatky
spojit a nedovedli by si pocdinat tak, jak to komunismus
opravdu vyzaduje. '
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K nejvétSim zlum a neStéstim, kterd nam zanechala
stara, kapitalistickd spoleénost, patfi naprosty nesoulad
mezi psanym slovem a praktickym Zivotem, nebot jsme
méli knihy, kde bylo vSechno vyli¢eno v ruzovych bar-
vach, ale tyto knihy vétSinou obsahovaly ty nejodporné;jsi
pokrytecké 1Zi, které nam kapitalistickou spole¢nost licily
falesné. :

Proto by bylo nanejvy$ nespravné osvojit si jenom to,
co se o komunismu piSe v knihach. V nasSich projevech
a €lancich se dnes jen prosté neopakuje to, co se o komu-
nismu psalo dfive, protoZe naSe projevy a ¢lanky jsou
spjaty s kazdodenni a vSestrannou praci. Knizni znalost
komunismu, nacerpana z komunistickych brozur a spisu,
nema bez prace a bez boje viubec Zadnou cenu, protoze
by nadale podporovala stary nesoulad mezi teorii a pra-
xi, onen stary nesoulad, ktery byl nejodpudivéjsim rysem
staré, burzoazni spolecnosti.

Jesté nebezpecnéjsi by bylo, kdybychom si zacali osvo-
jovat pouze komunisticka hesla. Kdybychom toto nebez-
pedi véas nepostfehli a kdybychom se ve veskeré své pra-
ci nesoustfedili na odstranéni tohoto nebezpeci, pak by
pul miliénu nebo milién lidi — chlapcu a dévéat, ktefi
by se po takovém osvojeni komunismu povazovali za ko-
munisty, zpusobilo komunismu jenom velkou Skodu.

Ted jde o to, jak to vSechno spojit tak, abychom si ko-
munismus osvojili. Co mame prevzit ze staré skoly a ze
staré védy? Stari Skola prohlasovala, Ze chce vychovat
Clovéka vSestranné vzdélaného, Ze uli védam jako tako-
vym. Vime, Ze to byla pusta lez, nebot cela spolecnost
se zakladala a udrZovala na rozdéleni lidi na tfidy
— na vykofistovatele a utlaéované. Je pfirozené, Ze cela
stara Skola, plné ovladana tfidnim duchem, poskytovala
vzdélani jenom détem burZoazie. Kazdé jeji slovo bylo
zfalSovano v zajmu burzoazie. V téchto Skolach mladou
generaci délnika a rolnika nevychovavali, ale spise v zaj-
mu téZe burZoazie cepovali. Vychovavali mladé délniky
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a rolniky tak, aby z nich udé€lali vhodné sluhy pro burzo-
azii, ktefi by ji prinéseli zisk, ale pfitom ji nevyrusSovali
z jejiho klidu a zahalky. Proto odmitame starou Skolu
a vytkli jsme si za Gkol prevzit z ni jediné to, co potfebu-
jeme pro skutecné komunistické vzdélani.

Tady se dostavam k oném vytkam, k onomu obviniova-
ni staré Skoly, které neustale slychame a které casto ve-
dou k naprosto nespravnym zavérim. Rika se, Ze stara
Skola byla Skolou, ve které vladlo jen dfeni, cepovani
a biflovani. To je pravda, ale presto je tfeba rozliSovat, co
bylo ve staré $kole §patného a co v ni bylo pro nas uZitec-
ného, a je tfeba vybrat si z ni to, co je pro komunismus
nutné.

Stara Skola byla Skolou dfeni, nutila lidi, aby si vtlou-
kali do hlavy spoustu nepotfebnych, zbyteénych, mrtvych
védomosti, které zatéZovaly mozek a z mladé generace
délaly byrokraty, stfizené podle jedné Sablony. Dopustili
byste se vSak hrubé chyby, kdybyste se z toho pokusili
vyvodit, ze se nékdo muze stat komunistou, aniz by si
osvojil vSechno to, co nahromadilo lidské védéni. Bylo by
mylné domnivat se, Ze sta¢i osvojit si komunisticka hesla
a zavéry komunistické védy bez onoho souhrnu védomos-
ti, jejichZ vyslednici je sam komunismus. Pfikladem toho,
Ze komunismus vzeSel ze souhrnu lidského védéni, je
marxismus.

Cetli jste a slySeli o tom, ze komunistick4 teorie, komu-
nisticka véda, kterou vytvoril hlavné Marx, Ze toto mar-
xistické uceni prestalo byt dilem jediného, byt i genialni-
ho socialisty 19. stoleti a Ze se toto uceni stalo ucenim
miliénu a desetimiliénu proletait na celém svété, kteri je
vyuzivaji v boji proti kapitalismu. A polozite-li si otazku,
jak to, ze si Marxovo uceni mohlo ziskat srdce miliéna
a desetimilionu prislusniku nejrevolucnéjsi tfidy, muzete
dostat jenom jednu odpovéd: Stalo se tak proto, Ze se
Marx opiral o pevny zaklad poznatku, které lidstvo ziska-
lo za kapitalismu. Marx, ktery prostudoval zakony vyvoje
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lidské spolecnosti, pochopil, Ze vyvoj kapitalismu nevy-
hnutelné vede ke komunismu, a co je hlavni — dokazal to
jen a jen na zakladé co nejpresnéjsiho, co nejpodrobné;jsi-
ho a co nejhlubSiho zkouméni této kapitalistické spole¢-
nosti, tim, Ze si plné€ osvojil viechno, co véda dosud pri-
nesla. VSechno, co lidska spole€nost vytvorila, Marx kri-
ticky pfepracoval, pfiemzZ nenechal bez povSimnuti ani
to nejmensi. VSechno, co vytvofil lidsky rozum, Marx
prepracoval, podrobil kritice, ovéfil na délnickém hnuti
a dospél k zavérum, k nimz lidé omezeni ve svém mysle-
ni burZoaznim ramcem nebo spoutani burzoaznimi pred-
sudky dospét nemohli.

Na to nesmime zapominat, mluvime-li o proletarské
kulture'?. JestliZe si jasn€ neuvédomime, Ze proletafskou
kulturu muZeme budovat jediné tehdy, az dukladné po-
zname kulturu vytvorenou celym vyvojem lidstva, jediné
tehdy, az ji pfepracujeme, jestlize si tohle neuvédomime,
nebudeme moci tento tkol vyTeSit. Proletafska kultura
nepada shiry, neni vymyslem lidi, ktefi se vydavaji za
znalce proletarské kultury. To vSechno je holy nesmysl.
Proletarska kultura musi byt vyslednici zakonitého vyvo-
je onoho souhrnu védomosti, které lidstvo ziskalo pod
jaFmem kapitalistické spolecnosti, statkarské spolecnosti,
byrokratické spole€nosti. VSechny tyto cesty a cesticky
vedly, vedou a povedou k proletarské kulture, stejné jako
nam politicka ekonomie pfepracovana Marxem ukazala,
kam musi dospét lidska spole¢nost, jako nam ukazala pre-
chod k tfidnimu boji a k poéatku proletarské revoluce.

SlySime-li dosti asto mezi mladymi lidmi i mezi né-
kterymi zastanci nového zpusobu vzdélavani Gtoky proti
staré $kole, proti tomu, Ze stara $kola byla $kolou biflova-
ni, fikame jim, Ze musime ze staré Skoly prevzit to, co
v ni bylo dobré. Nesmime prejimat ze staré Skoly meto-
dy, které pretéZovaly pamétf mladého ¢lovéka nesmirnou
spoustou védomosti, z deviti desetin nepotfebnych
a z jedné desetiny zkomolenych, ale to neznamena, ze by-
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chom se méli spokojit jenom s komunistickymi pouckami
a nauclit se nazpamét jenom komunisticka hesla. Tim se
komunismus vybudovat neda. Komunistou se ¢lovék mu-
Ze stat jedin€ tehdy, jestliZze obohati své znalosti v§im, co
lidstvo vytvofilo. '

Nepotfebujeme biflovani, ale musime pamét kazdého,
kdo se udi, rozvijet a obohacovat znalosti zdkladnich fak-
ta, nebot nebudou-li viechny ziskané poznatky v komu-
nistové védomi prepracovany, stane se komunismus
prazdnym pojmem, pouhym nazvem a komunista bude
jen planym mluvkou. Musite si tyto poznatky nejen osvo-
jit, ale osvojit si je tak, abyste je dovedli kriticky zhodno-
tit, abyste nepretéZovali svij mozek nepotfebnym bala-
stem, nybrZ obohacovali jej znalosti vSech faktd, bez
nichZ se moderni vzdélany clovék neobejde. Kdyby ko-
munistu napadlo honosit se komunismem na zakladé ho-
tovych poucek, kterym se naudil bez velmi dikladného,
velmi naméahavého a hlubokého studia, aniZ porozumél
faktim, jez ma kriticky zvazit, byl by takovy komunista
velmi smutnou postavou. Takova povrchnost by rozhod-
né byla zhoubna. Jestlize vim, Ze toho znam malo, vyna-
snazim se, abych toho znal vice, ale bude-li nékdo tvrdit,
Ze je komunista a Ze tedy nepotfebuje Zadné solidni zna-
losti, muZe se z ného stat cokoli, jenom ne komunista.

Stara Skola vychovavala prisluhovace, které kapitalisté
nutné potfebuji, stara $kola ¢inila z védcu lidi, ktefi byli
nuceni psat a mluvit tak, jak to vyhovovalo kapitalistim.
To znamena, Ze takovou Skolu musime odstranit. Ale
kdyz uz ji musime odstranit, zlikvidovat, znamena to
snad, Ze bychom z ni neméli prevzit vSechno to nutné, co
lidstvo nahromadilo? Znamena to snad, Ze bychom ne-
méli rozliSovat, co bylo nutné pro kapitalismus a co je
nutné pro komunismus?

Misto starého cepovani, jez bylo v burZoazni spoleé-
nosti praktikovano proti viili vét§iny, zavadime uvédomé-
lou kazeni délnikd a rolnikd, kteri s nenavisti ke staré
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spolecnosti spojuji rozhodnost, schopnost a odhodlanost
sjednotit a zorganizovat sily pro tento boj, abychom z vu-
le miliénu a stamiliéna vzajemné izolovanych, rozptylené
zijicich lidi, roztrousenych po celé obrovité zemi, vytvori-
li jednotnou vuli, nebot bez této jednotné vile nas ne-
vyhnutelné stihne porazka. Bez této semknutosti, bez této
uvédomélé kazné délniku a rolnikd nema naSe véc nadéji
na uUspéch. Bez toho nedokaZeme zvit&zit nad kapitalisty
a statkari celého svéta. Nepodali se nam upevnit ani za-
klad, nemluvé o tom, Ze bychom na tomto zakladu vybu-
dovali novou, komunistickou spolecnost. Stejné tak
i kdyZ zavrhujeme starou £kolu, i kdyZ k ni chovame na-
prosto opravnénou a nutnou nenavist a vazime si odhod-
lanosti skoncovat s ni, musime pochopit, Ze staré dfeni,
staré biflovani, staré cepovani musime nahradit uménim
osvojit si cely souhrn lidskych védomosti, a to tak, aby
komunismus nebyl jenom néc¢im, ¢emu se €lovék nauci
nazpamét, nybrZ tim, co sim promysli, aby to byly zavé-
ry, které jsou z hlediska moderniho vzdélani nezbytné.

Tak je tfeba chapat zikladni Gkoly, mame-li na mysli
tkol naudit se komunismu.

Abych vam to objasnil a zaroversi se dostal k tomu, jak
se ufit, uvedu pfiklad z praxe. VSichni vite, Ze pfed nami
nyni, vzapéti po tkolech vojenskych, po tkolech obrany
republiky, stoji koly hospodarské. Vime, Ze komunistic-
kou spolecnost nelze vybudovat, nebude-li obnoven pru-
mysl a zemédélstvi, a pFitom je tfeba udélat to jinak nez
postaru. Musime je obnovit na modernim zakladeé, vybu-
dovaném podle nejnovéjsich védeck¥ch poznatkui. Vite,
Ze timto zakladem je elektfina, Ze jediné tehdy, az bude
provedena elektrifikace celé zemé, vSech prumyslovych
i zemédélskych odvétvi, aZ se s timto tkolem vyporadate,
teprve pak budete moci pro sebe vybudovat onu komunis-
tickou spolecnost, kterou stara generace vybudovat ne-
muze. Stojite pfed tkolem hospodaisky obrodit celou ze-
mi, zreorganizovat a obnovit zemédélstvi i prumysl na
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modernim technickém zakladé, opirajicim se o moderni
védu a techniku, o elektfinu. Vite velmi dobre, Ze negra-
motni se pro elektrifikaci nebudou hodit, Ze tady nestaci
ani pouha znalost ¢teni a psani. Tady nestaci védét, co je
elektfina: je tfeba védét, jak ji technicky vyuZit v pru-
myslu i v zemédélstvi, v jednotlivych pramyslovych i ze-
médélskych odvétvich. Tomu se musite nauéit sami a mu-
site tomu naudit celou dospivajici generaci pracujicich.
To je Gkol, pred nimz stoji kaZzdy uvédomély komunista,
kazdy mlady clovék, ktery se poklada za komunistu a jas-
né si uvédomuje, Ze se vstupem do Komunistického sva-
zu mladeZe zavazal pomoci strané ve vystavbé komunis-
mu a pomoci celé mladé generaci v budovani komunistic-
ké spolec¢nosti. Musi pochopit, Ze to dokaZe jediné tehdy,
bude-li mit moderni vzdélani, a jestlize takové vzdélani
mit nebude, zustane komunismus jen zboZnym pranim.

Predesla generace méla za kol svrhnout burZoazii.
Tehdy bylo hlavnim tGkolem kritizovat burZoazii, probu-
dit k ni v masach nenavist, vypéstovat v nich tfidni uvé-
doméni a schopnost semknout své sily. Novou generaci
ceka slozitéjsi Gkol. NejenZe musite sjednotit vSechny si-
ly, abyste podporili délnicko-rolnickou moc proti vpadu
kapitalista. To musite udélat. To jste skvéle pochopili, to
je kazdému komunistovi naprosto jasné. Ale to nestadi.
Musite vybudovat komunistickou spole¢nost. Prvni polo-
vina prace je v mnoha smérech jiz vykonana. Staré je zni-
¢eno a zaslouZilo si, aby bylo zniceno, je to jen hromada
sutin, jak se sludi a patfi. Puda je vyklizena a na této pu-
dé musi mlada komunisticka generace budovat komunis-
tickou spolecnost. Mate pred sebou kol vystavby a spl-
nit jej muZete jediné tehdy, jestlize si osvojite veskeré
moderni védéni, jestlize dokaZete pfeménit komunismus
z hotovych, nabiflovanych formuli, ponauéeni, receptu,
predpisu a programu v néco zivého, co sjednoti vasi bez-
prostfedni praci, jestliZe dokaZete udélat z komunismu
voditko pro svou praktickou ¢innost.
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To je vas Gkol, ktery musite mit pfed oima pfi vzdéla-
vani a vychové, pfi povznaseni celé mladé generace. Me-
zi miliony budovatelt komunistické spole¢nosti musite
byt prednimi budovateli, k nimz se musi pripojit kazdy
chlapec a kazdé dévce. Nezapojite-li do této vystavby
veskerou délnickou a rolnickou mladez, nepodaii se vim
komunistickou spole¢nost vybudovat.

Tady se logicky dostavam k otazce, jak mame udit ko-
munismu, ¢im se musi naSe metody vyznacovat.

Zminim se zde podrobnéji pfedevsim o komunistické
moralce.

Musite ze sebe vychovat komunisty. Ukolem Svazu
mladeze je zorganizovat svou praktickou Cinnost tak, aby
tato mladez soudasné s tim, jak se bude udit, organizovat,
sjednocovat a bojovat, vychovavala sebe i vSechny ty, kdo
v ni vidi svého vudce, aby vychovavala komunisty. Je tfe-
ba, aby veskera vychova, vzdélavani a vyuka dnesni mla-
deze byly vychovou ke komunistické moralce.

Existuje vSak komunisticka moralka? Existuje komunis-
ticka mravnost? Jisté%e ano. Casto slychame, ¥e pry ne-
mame svou vlastni moralku, a burZoazie nis velmi &asto
obviriuje, Ze my komunisté zavrhujeme jakoukoli moral-
ku. To je mateni pojmd, to je sypani pisku do o¢i délni-
kim a rolnikim.

V jakém smyslu zavrhujeme moralku, zavrhujeme
mravnost?

V tom smyslu, v jakém ji hlasala burzoazie, ktera od-
vozovala tuto mravnost z boZich pfikdzani. My k tomu
ovSem podotykame, Ze v boha nevéfime, a velmi dobfe
vime, Ze ve jménu bozim mluvilo duchovenstvo, mluvili
statkari, mluvila burZoazie, aby prosazovali své vykoris-
tovatelské zajmy. Cili misto aby odvozovali tuto moralku
z prikazi mravnosti a z boZich prikazéani, odvozovali ji
z idealistickych nebo zpola idealistickych frazi, které byly
nakonec vzdycky néc¢im, co se silné podobalo boZim pfi-
kazanim.
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Kazdou takovou mravnost odvozenou z nadpfirozené-
ho, nadtfidniho pojmu zavrhujeme. Rikame, Ze je to pod-
vod, Ze je to napalovani a ohlupovéani délniku a rolniku
v zajmu statkaru a kapitalista.

Rikame, %e nase mravnost je plné podfizena potfebam
tfidniho boje proletariatu. NaSe mravnost se odvozuje
z potfeb tfidniho boje proletariatu.

Stara spole€nost byla zalozena na utlatovani vSech dél-
nika a rolnika statkari a kapitalisty. To jsme museli roz-
bit, museli jsme statkare a kapitalisty svrhnout, ale k to-
mu je tfeba se sjednotit. Panbicek takové sjednoceni ne-
stvori.

Takové sjednoceni mohly zajistit jediné tovarny a za-
vody, jediné€ vySkoleny proletariat probuzeny z dlouhého
spanku. Teprve se vznikem této tfidy se zrodilo masové
hnuti, které vedlo k tomu, co vidime dnes — k vitézstvi
proletarské revoluce v jedné z nejslabSich zemi, ktera tfi
roky odrazi napor burZoazie celého svéta. A vidime, jak
se proletafska revoluce vzmaha na celém svété. Ze zkuse-
nosti nyni fikdme, Ze takovou semknutou silu, za niz jde
roztfi§téné, rozptylené rolnictvo a jez odolala vSem napo-
rum vykofisfovateld, mohl vytvofit jediné proletariat. Je-
diné tato tfida muZe pomoci pracujicim masam sjednotit
se, semknout se a jednou provzdy ubranit, definitivné
upevnit komunistickou spole¢nost, definitivné ji vybudo-
vat.

Proto fikame, Ze mravnost chapana mimo lidskou spo-
le¢nost pro nas neexistuje, ze je to klam. Pro nas je mrav-
nost podfizena potfebam tfidniho boje proletariatu.

A co je podstatou tohoto tfidniho boje? Svrhnout cara,
svrhnout kapitalisty, zlikvidovat tfidu kapitalistu.

A co vlastné jsou tridy? To je to, co jedné Casti spolec-
nosti dovoluje prisvojovat si praci ¢asti druhé. JestliZe si
jedna Cast spolecnosti pfisvojuje veSkerou puadu, mame tu
tfidu statkaru a tfidu rolnika. JestliZe jedna Cast spolec-
nosti vlastni tovarny a zavody, jestlize ma akcie a kapital,
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kdezZto druha ¢ast v téchto tovarnach pracuje, mame tu
tfidu kapitalisti a tfidu proletaru.

Vyhnat cara nebylo té€zZké, k tomu stacilo jenom néko-
lik dnu. Nebylo prili§ tézké vyhnat statkafe — to se dalo
udélat béhem nékolika mésicu. A neni prili§ téZké vyhnat
ani kapitalisty. AvSak odstranit tfidy je nepomeérné t€zsi,
nebot spole€nost stale jesté zustala rozdélena na dé€lniky
a rolniky. Je-li rolnik usazen na svém kousku pudy a po-
nechava si prebytecné obili, tj. obili, které nepotfebuje
pro sebe ani pro svij dobytek, zatimco vSichni ostatni
jsou bez chleba, uZ jenom tim se z néj stava vykofistova-
tel. Cim vice obili si ponechava, tim vice z toho té%, a ji-
ni af hladovéji. »Cim vic hladovéji, tim draZe toto obili
prodam.« Je tfeba, aby vSichni pracovali podle jednoho
spole¢ného planu na spolecné pudé, ve spoleénych tovar-
nach a zavodech a podle spole¢ného Fadu. Je to snadné?
Vidite, Ze tak snadné jako vyhnat cara, statkare a kapita-
listy to neni. K tomu je zapotiebi, aby proletariat prevy-
choval, preskolil ¢ast rolniki, aby ziskal na svou stranu
pracujici rolniky, aby zlomil odpor zamoznych rolniku,
ktefi tyji z bidy ostatnich. Boj proletariatu tedy nekonci
svrzenim cara a vyhnanim statkaiu a kapitalistd; tento
boj ma pravé dovrsit zfizeni, které nazyvame diktaturou
proletariatu.

Tridni boj pokracuje; zménily se jenom jeho formy. Je
to tfidni boj proletariatu za to, aby se nemohli vratit stafi
vykofistovatelé a aby se roztristéna masa zaostalého rol-
nictva semkla v jeden svazek. Tridni boj pokracuje a na-
§im Gkolem je podridit tomuto boji vSechny zajmy. A to-
muto ukolu podrizujeme svou komunistickou moralku.
Rikime, Z¢ moralni je to, co pomaha zniéit starou vyko-
fistovatelskou spoleénost a sjednotit vSechny pracujici
kolem proletariatu budujicitho novou spole¢nost komuni-
sta.

Komunisticka moralka je takova moralka, ktera slouzi
tomuto boji, ktera sjednocuje pracujici proti jakémukoli
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vykofisfovani, proti jakémukoli drobnému vlastnictvi,
nebot drobné vlastnictvi dava jednotlivci to, co bylo vy-
tvofeno praci celé spole€nosti. Pida je u nis povaZovana
za spolecné vlastnictvi.

A co, kdyz si z tohoto spoleéného vlastnictvi vezmu jis-
ty dil a vypéstuji na ném dvakrat tolik obili, nez sam po-
tfebuji, a s pfebytkem obili pak spekuluji? Kdyz si feknu,
ze &m vice lidi bude hladovét, tim vice budou muset za-
platit? CoZpak si v takovém prfipadé podinam jako komu-
nista? Nikoli, poéinam si jako vykofistovatel, jako vlast-
nik. Proti tomu je tfeba bojovat. Kdybychom to tak
nechali, vratilo by se vSechno zpét, k moci kapitalistu,
k moci burZoazie, jak se to v dfivéjsich revolucich nejed-
nou stalo. A aby nemohla byt obnovena moc kapitalista
a burZoazie, nesmime pfipustit Zadné Cachrovani, je tfe-
ba jednotliveum znemoZnit, aby se obohacovali na tkor
ostatnich, je tfeba, aby se vSichni pracujici spojili s prole-
tariatem a vybudovali komunistickou spolefnost. Pravé
v tom je hlavni zvlastnost zakladniho Gkolu svazu a orga-
nizace komunistické mladeze.

Stara spole€nost byla zaloZena na zasadé, Ze bud'to ty
odiras druhého, nebo ten druhy odira tebe, bud'to ty pra-
cujes na druhého, nebo on na tebe, bud'to jsi otrokar, ne-
bo jsi otrok. Je pochopitelné, Ze lidé vychovani v této
spolecnosti uz, abych tak fekl, s matefskym mlékem pre-
jimaji mentalitu, zvyky a pfedstavu — bud'to jsi otroka¥,
nebo otrok, nebo drobny vlastnik, drobny zaméstnanec,
drobny urednik, intelektual, zkratka ¢lovék, ktery si hledi
jen svého a do druhého mu nic neni.

Hospodafim-li na svém kousku pudy, co bych se staral
o druhého; bude-li ten druhy hladovét, tim lépe, aspon
prodam své obili draze. Mam-li své mistecko jako lékaf,
jako inZenyr, uditel ¢i Gfednik, co bych se staral o druhé-
ho. Budu-li pochlebovat a zavdéfovat se t€m, ktefi maji
moc, udrzim si mozna své mistecko, ba udélam jesté i ka-
riéru a stanu se burZoou. Takto smyslet a uvazovat komu-
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nista nesmi. KdyZ délnici a rolnici dokazali, Ze se dovede-
me vlastnimi silami ubranit a vytvofit novou spolecnost,
pak pravé tady zacala nova, komunisticka vychova, vychova
v boji proti vykofistovatelim, vychova ve svazku s prole-
tariatem proti sobcum a drobnym vlastnikiim, proti tako-
vé mentalité a zvykum, které znamenaji: hledim si svého
prospéchu a po ostatnim mi nic neni.

Praveé to je odpovéd na otazku, jak se ma mlada, dospi-
vajici generace ucit komunismu.

MuzZe se mu ucit jenom tak, Ze bude kazdy krok svého
studia, vychovy a vzdélani spojovat s nepretrzitym bojem
proletafu a ostatnich pracujicich proti staré, vykofistova-
telské spolecnosti. Kdyz nam vykladaji o moralce, rika-
me, ze pro komunistu je veskera moralka v této jednotné
solidarni kazni a v uvédomélém boji mas proti vykofisto-
vatelim. Nevéfime ve vé&€nou moralku a odhalujeme
prolhanost vSelijakych bachorek o moralce. Moralka
slouZi k tomu, aby se lidskid spoleCnost povznesla vyse
a aby prace byla osvobozena od vykofistovani.

Aby se to stalo skutkem, potfebujeme takovou genera-
ci mladeze, z niZ zaali v ukaznéném a urputném boji
proti burZoazii vyrastat uvédoméli lidé. V tomto boji
vychova takova generace opravdové komunisty, tomuto
boji musi podridit a s nim spojit kazdy krok svého stu-
dia, vzdélavani a vychovy. Vychova komunistické mla-
deZe nesmi spocivat v servirovani vselijakych limonado-
vych Feci a mravnich zasad. To neni vychova. Kdyz lidé
vidi, jak jejich otcové a matky Ziji pod jaFfmem statkara
a kapitalistu, kdyZz sami zakouSeji stejna muka jako ti,
ktefi zacdali bojovat proti vykofistovatelim, kdyZ vidi,
kolik obéti stoji vytrvat v tomto boji, aby se uhéjilo, co
bylo vydobyto, jakym zbésilym nepfitelem jsou statkari
a kapitalisté — za takovych okolnosti se potom z téchto
lidi stavaji komunisté. Zakladem komunistické moralky
je boj za upevnéni a dovrSeni komunismu. To také tvori
zéklad komunistické vychovy, vzdélavani a vyuky. To je
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také odpovéd na otazku, jak je tfeba udit se komunismu.

Neslibovali bychom si mnoho od vyuky, vychovy
a vzdélavani, kdyby se omezovaly jenom na Skolu a byly
odtrzeny od rusSného Zivota. Dokud jsou délnici a rolnici
utladovani statkari a kapitalisty, dokud Skoly zustavaji
v rukou statkarfu a kapitalistd, zustavad mladi generace
nevidouci a nevédomou. Avsak nase $kola musi poskyto-
vat mladezi zaklady védéni, schopnost samostatné dospi-
vat ke komunistickym néazoram, musi z ni vychovavat
vzdélané lidi. Musi z ni po celou dobu $kolni dochazky
vychovavat bojovniky za osvobozeni od vykofistovatela.
Komunisticky svaz mladeze bude hoden svého jména
a prokaze, ze je svazem mladé komunistické generace, je-
diné tehdy, bude-li kazdy krok svého studia, vychovy
a vzdélavani spojovat s ucasti ve spolecném boji vSech
pracujicich proti vykofistovatelam. Nebot velmi dobie
vite, Ze dokud Rusko zustava jedinou délnickou republi-
kou, zatimco v celém ostatnim svété existuje stary, burzo-
azni Fad, jsme slab$i neZ oni a stale ndm hrozi novy
napor, vite, ze v dalS$im boji zvitézime jediné tehdy, je-
stlize se nauc¢ime semknutosti a jednomyslnosti, a jakmile
zesilime, staneme se opravdu nepfemozitelnymi. Byt ko-
munistou tedy znamena organizovat a sjednocovat celou
dospivajici generaci, byt prikladem vychovy a kazné
v tomto boji. Pak budete s to zahajit budovani komunis-
tické spolecnosti a dokoncdit je.

Abych vam to lépe objasnil, uvedu ptiklad. Rikame si
komunisté. Co je to komunista? Komunista je slovo odvo-
zené z latiny. Communis znamena spolecny. Komunistic-
ka spolefnost znamena, Ze vSechno je spoleéné: puda,
tovarny, prace — to je komunismus.

Maiaze byt prace spoleéni, hospodafi-li kaZzdy sdm na
svém kousku pudy? Spoleénou praci nelze zavést naraz.
To nejde. To nespadne z nebe. Ke spole¢né praci je tfeba
se dopracovat, protrpét, vytvofit ji. Toho se dosahuje
v boji. Tady neni zastarala moudrost nic platnd — nikdo
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by ji neuvéril. Tady je tfeba vlastnich Zivotnich zkuSenos-
tl. Kdyz Kolcak a Dénikin tahli ze Sibife a z jihu, byli
rolnici na jejich strané. BolSevismus se jim nelibil, proto-
Ze bolSevici berou obili za pevné ceny. Ale kdyZ rolnici
na Sibifi a na Ukrajiné zakusili Kol¢akovu a Dénikinovu
vladu, poznali, Ze rolnik nema jinou volbu: bud’ se pridej
ke kapitalistovi, ktery t€ uvrhne do statkafova podrudi,
nebo jdi s délnikem, ktery sice neslibuje raj na zemi, ny-
brz poZaduje od tebe Zeleznou kazen a neochvéjnost
v téZkém boji, ale zato t€ vymariuje z otroctvi kapitalistt
a statkafu. KdyZz to pochopili a z vlastnich zkuSenosti
poznali i zaostali rolnici, stali se uvédomélymi stoupenci
komunismu, protoze prosli tvrdou $kolou. A pravé z ta-
kovych zkuSenosti musi Komunisticky svaz mladeze vy-
chazet ve veskeré své cinnosti. A

Odpovédél jsem na otazky, cemu se musime ucit, co
mame prevzit ze staré Skoly a ze staré védy. Vynasnazim
se odpovédét i na otazku, jak se tomu ucit: jediné tak, ze
kazdy krok své prace ve Skole, kazdy krok na poli vycho-
vy, vzdélavani a vyuky budeme nerozlu¢né spojovat s bo-
jem vSech pracujicich proti vykoristovatelam.

Na nékolika prikladech ze zkuSenosti z prace nékte-
rych organizaci mladeZe vam nazorné ukazu, jak tuto
vychovu ke komunismu provadét. Vseobecné se mluvi
o likvidaci negramotnosti. Vite, Ze v zemi negramotnych
se komunistickd spole¢nost vybudovat neda. Nestadi,
aby sovétska vlada néco naridila nebo aby strana vyty¢€i-
la uréité heslo ¢i aby ke splnéni tohoto ukolu zmobilizo-
vala jistou ¢ast nejlepSich pracovnika. Je tfeba, aby se
této véci chopila sama mlada generace. Podstata komu-
nismu spodiva v tom, Ze si mladeZ, chlapci a dévcata,
clenové Svazu mladeze, feknou: To je naSe véc, spojime
se a pujdeme na venkov likvidovat negramotnost, aby
v nasi dospivajici generaci nebyli negramotni. Snazime
se usmérnit iniciativu dospivajici mladeze ke splnéni to-
hoto tukolu. Vite, Ze neni mozné prfeménit Rusko tak
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rychle ze zaostalé, negramotné zemé v zemi, kde kazdy
bude umét Cist a psat; ale jestlize se do toho pusti Svaz
mladeze, jestlize veskera mladez bude pracovat pro bla-
ho vSech, bude se tento svaz, sdruZujici 400 000 chlapcu
a dévcat, pravem nazyvat Komunistickym svazem mla-
deze. DalSim tkolem svazu bude, aby si jeho clenové
osvojili urcité védomosti a pomohli té casti mladeze, ktera
se sama nedokaZze vyprostit z temna negramotnosti. Byt
Clenem Svazu mliddeZe znameni vénovat svou praci
a své sily spolecné véci. Praveé to je podstata komunistic-
ké vychovy. Jediné v takové praci se chlapec ¢i dévce sta-
va opravdovym komunistou. Jediné tehdy, jestliZe se jim
touto praci podari dosdhnout praktickych aspéchu, sta-
vaji se komunisty.

Vezméte napriklad praci v zelinarskych zahradach
v okoli mést. CoZpak to neni prace? Je to jeden z tkola
Komunistického svazu mladeze. Lid hladovi, v tovarnach
a zavodech panuje hlad. Abychom se zachranili pred hla-
dem, je tfeba povznést zelinafstvi, avSak v zemédélstvi se
hospodari postaru. Proto je tfeba, aby se do toho pustili
uvédomélejsi lidé, a pak uvidite, Ze se zelinarstvi pozved-
ne, rozsifi se plocha zelinarskych zahrad a zlepsi se i vy-
sledky. Komunisticky svaz mladeZe se musi této prace
aktivné WUcastnit. KaZzda organizace nebo kazda burika
svazu to musi povaZovat za svou véc.

Komunisticky svaz mladeZe musi byt Gdernou skupi-
nou, ktera v kazdé praci pomaha, projevuje vlastni inicia-
tivu a pfichazi s podnéty. Svaz musi pracovat tak, aby
kazdy délnik vidél v jeho clenech lidi, jejichz uceni je mu
mozni nesrozumitelné, tfeba v né hned ani neuvéri, ale °
na jejichZ zivé praci, na jejichZ Cinnosti pozna, Ze to jsou
skutecné lidé, ktefi mu ukazuji spravnou cestu.

Jestlize Komunisticky svaz mladeze nedokaZe na vsech
usecich zorganizovat svou praci podle téchto zasad, zna-
mena to, Ze sklouzava na starou, burzoazni cestu. Musi-
me nasi vychovu spojit s bojem pracujicich proti vykofis-
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tovatelim, abychom pracujicim pomahali plnit Gkoly vy-
plyvajici z komunistického uceni.

Clenové svazu musi vyuZivat kazdé volné chvilky, aby
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povznesli zelinarstvi nebo aby v nékteré tovarné ¢i zavo-
d€ zorganizovali vzdélavani mladezZe atd. Chceme z Rus-
ka, z oZebracené a ubohé zemé, udélat zemi bohatou.
A je tfeba, aby Komunisticky svaz mladeze spojil vzdéla-
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vani, vyuku a vychovu svych clent s praci délniku a rol-
niku, aby se neuzaviral do svych Skol a neomezoval se jen
na cteni komunistickych knih a brozur. Jediné ve spolec-
né praci s délniky a rolniky je mozZné stat se opravdovym
komunistou. A je tfeba, aby se vSichni presvédcili, ze kaz-
dy clen Svazu mladezZe je Clovék vzdélany a Ze zaroven
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umi i pracovat. Az vSichni uvidi, Ze jsme ze staré Skoly
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vymytili staré cepovani a nahradili je uvédomélou kazni,
ze se kazdy mlady ¢lov€k Gcastni subotniku, Ze mladi lidé
vyuzivaji kazdého hospodarstvi v okoli mést, aby poma-
hali obyvatelstvu, pak se zacnou lidé divat na praci jinak,
nez jak se na ni divali dosud.

Komunisticky svaz mladeZe ma za kol organizovat na
vesnici nebo ve své ¢tvrti pomoc v takové véci — uvadim
maly priklad —, jako je udrZovani cistoty nebo rozdélo-
vani potravin. Jak tomu bylo ve staré, kapitalistické spo-
le¢nosti? Kazdy pracoval jenom pro sebe a nikdo se neo-
hliZzel, zda tu jsou starci nebo nemocni nebo zda cela
domacnost spociva na bedrech Zeny, ktera je proto zdep-
tana a zotrocena. Kdo ma proti tomu bojovat? Organiza-
ce mladezZe, které musi prohlasit: My to predélame, zor-
ganizujeme oddily mladych lidi, které budou systematic-
ky obchazet dum od domu, budou pomahat v udrZovani
% w1 oz ¢ . . <
Cistoty nebo v rozdé€lovani potravin, budou organizované
pracovat pro blaho celé spolecnosti a pfitom spravné roz-
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mistovat sily a ukazovat, Zze prace musi byt organizova-
na.

Generace, jejimz prisluSnikim je nyni kolem padesati
let, nemuzZe poditat s tim, Ze se doZije komunistické spo-
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lecnosti. Do té doby vymre. Ale generace, které je nyni
patnact let, se komunistické spolecnosti doZije a bude sa-
ma tuto spolecnost budovat. Tato generace musi védét,
ze budovani této spolecnosti je jejim celozivotnim posla-
nim. Ve staré spoleCnosti pracovala kazda rodina oddéle-
né, takZe nikdo kromé statkaru a kapitalista, ktefi utlaco-
vali masy lidu, tuto praci nesjednocoval. My musime kaz-
dou praci, at je sebeSpinavéjsi a sebenaméhavéjsi, zorga-
nizovat tak, aby si kazdy délnik a rolnik rekl: Jsem sou-
casti velké armady svobodné prace a dovedu si sim zafi-
dit zivot bez statkaru a kapitalista, dovedu zavést komu-
nisticky fad. Je tfeba, aby Komunisticky svaz mladeze
vychovaval vSechny uz od mladi* k uvédomélé a ukazné-
né praci. Jenom tak miZeme pocitat s tim, Zze akoly, které
pfed nami nyni stoji, budou splnény. Musime pocitat
s tim, Ze budeme potfebovat nejméné deset let na elektri-
fikaci zemé, aby naSe vymrskana puda mohla byt obdéla-
vana podle nejnovéjsich technickych poznatku. A genera-
ce, které je dnes patnict let a ktera za 10— 20 let bude Zit
v komunistické spolecnosti, musi své vzdélavani a vSech-
ny ukoly z néj plynouci chapat tak, aby mladez kazdy
den v kterékoli vesnici, v kterémkoli mésté prakticky
plnila néktery z Gkola spolecné prace, tfeba i ten sebene-
patrnéjsi a nejjednodussi.

Uspéch komunistické vystavby bude zaviset na tom,
jak bude tento proces probihat v kazdé vesnici, na tom,
jak se bude rozvijet komunistické soutézeni, a na tom, jak
mladez dokaze, Ze umi sjednotit svou praci.

Jediné tehdy, bude-li Komunisticky svaz mladeze hod-
notit kazdy svij krok z hlediska Gspéchu této vystavby,
jediné tehdy, bude-li se ptat, zda mladez vykonala vSech-
no, aby se z ni stali sjednoceni a uvédoméli pracujici lidé
— jediné tehdy dokaze Komunisticky svaz mladeze sjed-

* 'V 223. ¢isle Pravdy ze 7. Fijna 1920 je misto slov »uZ od mladi«
uvedeno »od dvanicti let«. Red.
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notit pal miliénu svych élena v jednu armadu a ziskat si
vieobecnou tctu. (Bouflivy potlesk.)

Pravda, ¢. 221, 222 a 223 Podle textu broZury N. Le-
5, 6. a 7. fjna 1920 nin (V. 1. Uljanov), Zadaci

sojuzov molodozi, Moskva
1920, porovnaného s tex-
tem Pravdy



PROJEV NA SJEZDU

DELNIKUAZAMESTNANCU

KOZEDELNEHO PRUMYSLU
2. RIJNA 1920

, Soudruiky a soudruzi, na pfani poradatela a organizato-
ra vaSeho sjezdu ma byt tématem mého referatu politicka
situace nasi republiky. Proto tim hlavnim, ¢im se budu
muset podrobnéji zabyvat, je bezesporu valka s Polskem,
hlavni prubéh udalosti, ktery s ni souvisi, a v§echno, co
se v dusledku toho projevilo ve vnitfni i mezinarodni si-
tuaci nasi republiky.

Vy vsichni jisté vite, jak téZkou vojenskou situaci nyni
prozivame, a proto je prirozené, jestlize si poloZime otaz-
ku, proc se tato situace tak vyhrotila, tak zhorSila. Jisté si
pamatujete, Ze letos v dubnu, jesté predtim, nez Polaci
zahajili Gtok, probihala fronta vic na vychod, na mnoha
mistech vic na vychod neZ nyni. Minsk proto zustaval
v rukou Polaku a patfilo jim i celé Bélorusko. A nejen ra-
da lidovych komisafa, ale i predsednictvo Celoruského
ustfedniho vykonného vyboru sovétt — nejvyssi organ
RSFSR — slavnostné, ve zvlastnim poselstvi oznamilo
polskému lidu, Ze mu nabizi mir, Ze nechce, aby se o osu-
du Béloruska rozhodovalo zbranémi, nebot Bélorusko
nikdy nebylo polské a jeho rolnické obyvatelstvo, které
dlouho stradalo pod jafmem polskych statkaru, se nikdy
k Poldkim nehlasilo. Pfesto jsme nanejvys oficiilné, na-
nejvys slavnostné prohlasili, Ze nabizime Polsku mir na
tehdejsi linii fronty, nebot Zivoty délniku, které by v této
valce byly zmareny, jsme si cenili tak vysoko, Ze zadné
ustupky nemohly byt pro nas prili§ velké. Predpokladali
jsme, Ze se otazka Béloruska bude fesit nikoli vojensky,
nybrz jen a jen tim, jak se bude vyvijet boj uvnitf Polska.
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Védéli jsme, Ze k osvobozeni polskych pracujicich mu-
Zeme prispét ani ne tak vojensky jako spiSe, ba dokonct
hlavné, pusobenim nas$i propagandy.

To bylo letos v dubnu, a vy vite, Ze Polsko na na$
slavnostni mirovou nabidku odpovédélo nejprve manév
rem, kdyz navrhlo, aby byl mir uzavien v Borisové
ktery se nachazel v rukou Polaku a byl strategicky velm
dulezitym bodem, nebot kdyby se bylo jednani vedl
tam, byli by Polaci mohli zaatocit na jihozapadé, kdez
to nam by byl Gtok na severozapadé znemoznén. Odpo
védéli jsme: Kterékoli mésto, jenom ne Borisov. Polac
odmitli. Pfipomindm vam to proto, abyste pokazdé
kdyZ budete o této otazce mluvit, kladli vétsi daraz n
to, Ze na zacatku jsme za zaklad mirové nabidky zvolil
linii fronty sahajici dal na vychod nez dnes, tj. Ze jsm
byli ochotni pfistoupit na mir pro nas nanejvy$ nevy
hodny.

Polaci nam valku vnutili, a my vime, ze hlavni aloh
tu nehrali ani polsti statkari, ani polsti kapitalisté, protc
zZe situace Polska byla stejné zoufala jako dnes. Polsko s
do tohoto dobrodruzstvi pustilo ze zoufalstvi. Hlavni sile
ktera hnala Polaky do valky proti nam, byl samozifejm
mezinarodni kapital, pfedevsim francouzsky. Mezitim s
ukazalo, Ze v polské armadé pusobily a pusobi stovk
francouzskych duastojniku, ze veSkera vyzbroj, veskera f
nancni a vojenska pomoc Polsku prichazi vylucné z Frar
cie.

Za takovych podminek zacala tedy tato valka. Po ne
Gspéchu planu s Judéni¢em to byl dalsi pokus spojenc
znicit Sovétskou republiku, dalsi pokus srazit Sovétsko
republiku k zemi — tentokrat za pomoci Polska, a hlavr
peripetii této valky, ktera zacala proti nasi vuli, dobi
znate. Vite, Ze Polaci méli zpocatku Gspéch a Ze nam n
jihovychodé vzali Kyjev. Potom ubéhla dosti dlouha d¢
ba, béhem niZ Ruda armada mohla soustfedit své sil
a prejit do atoku, a tu zacali Polaci ztracet jednu pozi
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za druhou. Ztratili Polock atd. Ale teprve v ervenci za-
hajila Ruda armada rozhodujici ofenzivu a ta méla takovy
uspéch, Ze naSe taZeni nema v déjinach valek témér zad-
nou obdobu. Ruda armada prosla bez zastavky 500 i 600
a na mnoha mistech aZ 800 verst a postoupila bezmala az
k Varsavé. Vypadalo to, Ze VarSava je pro Polsko uZ té-
meéf ztracena. Tak to alespori komentoval vSechen svéto-
vy tisk. Potom nastal obrat. KdyZ jsme se pribliZili k Var-
Savé, ukazalo se, Ze naSe vojska jsou uz tak unavena, Ze
na dalsi vitézstvi jim nestaéi sily, kdeZto polska voj-
ska, jejichZ mysl pozvedlo patriotické nadSeni ve VarSavé
a jez si uvédomovala, Ze jsou ve vlastni zemi, nasla pod-
poru a ziskala moznost jit znovu kupredu. Ukazalo se, ze
valka ndm umoznila dosdhnout témérf Gplné porazky Pol-
ska, ale v rozhodujici chvili nam chybély sily.

Mohl bych o tom hovofit jesté déle, ale téma mého re-
feratu mi uklad4, abych se zminil o politické situaci, ktera
se v té dobé vytvofila. Vidéli jsme, Ze kdyZ jsme pred
dubnovym Gtokem navrhli Polské republice mir za pod-
minek, které byly pro Polaky maximalné vyhodné, kdez-
to pro nas nevyhodné, strhl vSechen burZoazni tisk na
svét€ povyk a oznacil naSe upfimné minéné prohlaseni za
pfiznak nasi slabosti. Jestlize bolSevici berou za zaklad
své mirové nabidky linii, na niZz tehdy stala polska
vojska, jestlize se bolSevici dokonce vzdavaji Minska,
znamena to, Ze jsou slabi. Na zafatku valky poslal pred-
sedovi polské statkarské vlady pozdrav dokonce i anglic-
ky kral.

Dne 12. éervence jsme najednou, jak se asi pamatujete,
dostali od tajemnika Spoleénosti nirodi telegram,[’?] Ze
polska vlada je ochotna zahajit jednani o mir na zakladé
etnickych hranic a pod podminkou, Ze cela Hali¢ pripad-
ne Polsku. To vyvolalo ve veskerém svétovém tisku nesly-
chany rozruch. Najednou byli vSichni pro mir. Kdyz
jsme nabizeli mir v dubnu nebo jesté dfive, na jare 1920,
to byl tisk zticha nebo Stval Polsko do valky. Kdyz jsme
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vSak pripravili Polsku porazku a mir nabidlo Polsko
a kdyZ jsme na tuto nabidku odpovédéli tim, Ze jsme pii-
mo a oteviené vyloZzili svij nazor, totiZ Ze Spole€nost na-
rodi nema zadnou moc a Ze se na jeji slovo nemuizeme
spolehnout, spoustéji vSichni pokrik a Zadaji, abychom
na$ utok zastavili. Ted’, kdyZz se valecné Stésti obratilo
a my jsme véera nabidli Polsku mir[*] za podminek mno-
hem vyhodnéjSich, nez byly podminky Spole¢nosti néro-
du, a poZadovali jsme, aby tento mir byl podepsan do
5. fijna, tu vSechen burZoazni tisk opét onémél. Kdyz se
Gtoéi proti bolSevikim, tak se o miru mléi, a kdyz atodi
bolSevici, tak se spousti pokfik. A po tom vSem by burZo-
azni tisk chtél, aby mu kazdy véril, Ze si preje mir. Na
konferenci na$i strany['°], kterd skondila pfed né&kolika
dny, jsme slySeli zprdvu polského délnika'?*, zistupce
jednoho z nejvétSich odborovych svazu, ktery se sem do-
stal z VarSavy a vypravél, jak byli délnici v Polsku prona-
sledovani, jak délnici ve VarSavé vidéli v Rudé armadé
svou osvoboditelku, jak ¢ekali na ruskou Rudou armadu,
kterou nepovazovali za svého nepfitele, nybrz naopak za
svého pritele v boji proti panum, proti burZoaznim utla-
Covatelum Polska. Z toho je jasné vidét, Ze Dohoda vy-
uzivala Polska jako nastroje v dalS$im pokusu o znilen’
Sovétské republiky, a kdyZz hrozilo, Ze se tento poku
zvrati v pravy opak, a my jsme méli uZ jenom krucel
k tomu, abychom pomohli polskym d&nikiim svrhnou
burZoazné statkarskou vladu, postavil se veskery evrop
sky burZoazni tisk proti ndm. Soudruh Kamenév, kter
navitivil Londyn, vypravél tady, ve Velkém divadle[''*
jak musel den co den poslouchat ultiméta o vyhrazky an
glické vlady, ktera uz chtéla proti Petrohradu zmobilizc
vat vSechno své lodstvo a soustfedit je v Kronstadti

udajné k ochrané Polska pfed nami. Ted, kdyz se vale¢n

Stésti obratilo, kdyz Skrtame ze svych podminek vSechns

co Polsko prohlasilo za nepfijatelné, burZoazni tisk se o«

mlcel. Je naprosto jasné, Ze nejde o nic jiného, nez :
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francouzsky a britsky imperialismus Zene Polsko do dalsi-
ho pokusu o svrzeni sovétské moci.

A toto (coZ je nesporné duleZité) je podle mého nazoru
uz posledni pokus o utok na Sovétské Rusko. Tady se
ukazalo, Ze Polsko je priliS pevné spjato s celym systé-
mem mezinarodniho imperialismu. Vy vite, Ze spojenecti
imperialisté — Francie, Anglie, Amerika a Japonsko
— uzavieli po porazce Némecka versaillesky mir, ktery
je v kaZdém piipad€ nepomé&rné brutilnéjsi neZ smutné
prosluly brestlitevsky mir, kolem néhoz se nadélalo tolik
povyku. A ackoli Francouzi, Ameri¢ané a Angli¢ané vy-
trubovali do celého svéta, Ze je to valka osvobozenecka,
Ze touto valkou maji byt Evropa a cely svét osvobozeny
od barbarstvi Hunu, jak nazyvali Némce, Ze ma byt svét
osvobozen od némeckého militarismu a némeckého cisa-
fe, ukazalo se, Ze versaillesky mir prekonal vSechny
ukrutnosti, jichZz byl schopen cisaf, kdyz vitézem byl on.
Zasahovani anglickych a francouzskych dustojnika do ho-
spodarského zZivota ukazuje vSem porazenym zemim, Né-
mecku a vSiem zemim nékdejsi rakousko-uherské fise, ze
za takovych podminek se neda Zit. Jednou z priéin, pro¢
se tento obludny mir udrZuje, je to, ze Némecko je rozdé-
leno Polskem na dvé Casti, nebot polské Gizemi sahd az
k mofi. Vztahy mezi Némeckem a Polskem jsou nyni
krajné napjaté. Polaky, ktefi utlacuji némecké obyvatel-
stvo, podporuji dohodova vojska a dustojnici. Versailles-
ky mir udélal z Polska naraznikovy stat, ktery ma zabra-
nit tomu, aby se Némecko dostalo do styku se sovétskym
komunismem, a ktery Dohoda povaZuje za nastroj proti
bolSevikum. Francouzi doufaji, Ze se jim prostfednictvim
Polska a za jeho pomoci vrati ony desitky miliard, které
si od nich vypuj€ila carska vlada. Proto kdyZz vzplanula
vélka s Polskem, které jsme se i za cenu velkych Gstupku
tolik chtéli vyhnout, ukizalo se, Ze tato valka je jesté bez-
prostfednéjsi valkou proti Dohodé nez vélky predeslé.
Také predeslé valky, kdy proti nam vytahli Kol¢ak, Déni-
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kin a Judénié, byly vedeny za pomoci dustojnika a stami-
libnu, které poskytovali spojenci, za pomoci jejich dél
a tanku. Také predeslé valky byly valkami proti Dohodé,
ale tyto valky byly vedeny na ruské pudé proti ruskym
bélogvardéjskym dustojnikim a jimi zmobilizovanym
rolnikim, takze tyto valky nemohly otfast versailleskym
mirem. A pravé v tom se tyto valky liSily od valky s Pol-
skem. Také valka proti Judénicovi, Kol¢akovi a Déniki-
novi byla valkou proti Dohodé a byla zaroven valkou
délnického Ruska proti celému burzoaznimu Rusku.
I kdyz skondila vitézstvim, i kdyZz jsme Judénice, Kolcaka
a Dénikina porazili, pfece jen to nebyl pfimy utok na
versaillesky mir. S Polskem tomu bylo naopak, a pravé
v tom je odliSnost valky proti Polsku, v tom je mezina-
rodni vyznam Polska.

Kdyz se nas atok proti Polsku rozvijel Gspésné, zacala
cela Evropa bédovat, Ze chce mir, Ze cely svét je valkou
unaven a Ze je nejvyssi Cas sjednat mir. Ale kdyz ttoci
Polaci, to nikdo nekfici, Ze je valkou unaven. V éem to
je? Inu v tom, Ze vitézstvimi nad Judéniéem, Kolcakem
a Dénikinem jsme nemohli rozbit versaillesky mir, pouze
jsme udefili na Judénice, Kolcaka a Dénikina a zahnali je
k mofi, ale Gito¢ime-li proti Polsku, Gto¢ime tim zaroven
i proti Dohodé&; rozbijime-li polskou armadu, rozbijime i
versaillesky mir, na némz spociva cely systém nynéjsich
mezinarodnich vztahu.

Kdyby se v Polsku dostaly k moci sovéty, kdyby var-
Savsti délnici dostali od Sovétského Ruska pomoc, na kte-
rou Cekali a kterou vitali, byl by versaillesky mir rozbit
a cely mezinarodni systém, ktery byl vybudovan vitéz-
stvimi nad Némeckem, by se zhroutil. Francie by pak ne-
meéla naraznik, ktery by oddéloval Némecko od Sovétské-
ho Ruska. Nemeéla by tidernou pést proti Sovétské repu-
blice. Neméla by uZ nadé&ji, Ze se ji vrati desitky jejich
miliard, a spéla by ke katastrofé jesté rychleji nez ted'.
Francie vézi v dluzich az po krk. Dfive byla nejbohatSim
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lichvafem. Ted’ dluzi Americe tfikrat tolik co jiné staty.
Spéje k bankrotu. Jeji situace je beznadéjna. Proto postup
rudych vojsk na VarSavu vyvolal mezinarodni krizi a pro-
to to tak rozruSilo vSechen burZoazni tisk. Vypadalo to
tak, Ze potrva-li vitézna ofenziva Rudé armady jesté né-
kolik dnii, padne nejen VarSava (to by nebylo tak dileZi-
té), ale bude rozbit i versaillesky mir.

Takovy je tedy mezinirodni vyznam této valky s Pol-
skem. Vite, Ze jsme si nedélali Zadné dobyvacéné plany.
Na zacatku svého projevu jsem zduraznil, Ze v dubnu
1920 jsme stali vychodné od Minska a nabizeli jsme mir
za uvedenych podminek, jen abychom uSetfili ruské dél-
niky a rolniky nové valky. Ale kdyZz uz nam vélka byla
vnucena, musime ji dovést k vitéznému konci. Versailles-
ky mir udrZuje v porobé stamiliény obyvatel. Némecku
bere uhli, bere mu dojnice a zotrocuje ho neslychanym,
nevidanym zpusobem. I ty nejméné vyspélé vrstvy rolnic-
kého obyvatelstva v Némecku prohlasily, Ze jsou pro bol-
Seviky, Ze jsou jejich spojenci, coz je pochopitelné, proto-
Ze Sovétska republika je ve svém boji o existenci jedinou
silou na svété, ktera bojuje proti imperialismu, a imperia-
lismus — to dnes znamena spolek Francie, Anglie
a Ameriky. BliZime se k centru nynéjSiho mezinarodniho
systému. Kdyz se ruda vojska blizila k hranicim Polska,
vyvolala vitézni ofenziva Rudé arméady nevidanou poli-
tickou krizi. Podstata této krize spocivala hlavné v tom,
ze nam anglickd vlada vyhrozovala valkou a sdélila nam:
Budete-li postupovat dal, povedeme proti vam valku
— vySleme proti vam své lod’stvo. Ale angli¢ti délnici
tehdy prohlasili, Ze tuto valku nepfipusti. Je tfeba Fict, zZe
se mezi anglickymi délniky vzméha bolSevismus. Ale ted’
jsou tam komunisté tak slabi, jako byli naSi bolSevici
v bfeznu, dubnu a kvétnu 1917, kdy jsme na konferen-
cich a sjezdech méli desetinu hlasu. Na I. celoruském
sjezdu sovétu v ervnu 1917 jsme neméli vic nez 13 pro-
cent hlasu. A ted je stejni situace v Anglii: bolSevici tam
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tvofi mizivou mensinu. Ale hadek je v tom, ¥e angli¢ti
menSevici byli vidy proti bolSevismu a proti pfimé revo-
luci a Ze byli pro spolek s burzoazii. Nyni vSak stafi vud-
cové anglickych dé€lniku zakolisali a zaujali jiné stanovis-
ko: dfive patfili k odparcim diktatury délnické tfidy, ale
ted’ presli na nasi stranu. Ustavili v Anglii Ak¢ni vybor.
To je velky prevrat v celé anglické politice. Vedle parla-
mentu, ktery je dnes v Anglii volen na zakladé témér vse-
obecného volebniho prava (coz se déje teprve od roku
1918), spontanné vznik4 Akéni vybor, ktery se opira
o délnické odbory, tj. tradeuniony, a ty tam maji pres Sest
miliéna ¢lend. Délnici odpovédéli na prani vlady vést
valku proti Sovétskému Rusku prohlaSenim, Ze to nepfi-
pusti, a fekli: Nedovolime val¢it ani Francouzim, proto-
ze Francouzi jsou zavisli na anglickém uhli, a kdyby se¢
jeho tézba zastavila, byla by to pro Francii téZka rana.
Opakuji, byl to velky obrat pro celou anglickou politi-
ku. M4 pro Anglii stejny vyznam jako pro nis unorovi
revoluce 1917. Unorova revoluce 1917 svrhla carismus
a nastolila v Rusku burZoazni republiku. V Anglii nen’
republika, nybrz skrz naskrz burZoazni monarchie, kter?
tam trva uZz mnoho stoleti. Délnici tam maji moZnos
UcCastnit se parlamentnich voleb, ale cela mezinarodni
cela zahranicni politika se provadi mimo parlament, pro
vadi ji kabinet ministra. Uz dlouho je znamo, Ze anglick:
vlada vede tajnou valku proti Rusku a pomaha Judénico
vi, KolCakovi a Dénikinovi. V anglickém tisku jsme s
mohli mnohokrat dodist, Ze Anglie nema pravo posilat d«
Ruska jediného vojaka. A kdo pro to tedy hlasoval? Jak:
parlamentni usneseni dala souhlas k vojenskému zasah
proti Rusku na pomoc Judénidovi a Koléakovi? Zadna4 ta
kova usneseni odhlasovana nebyla, takze Anglie takovyn
jednanim porusila svou vlastni astavu. Co je to vlastné ter
Ak¢éni vybor? Tento Akéni vybor nezavisle na parlamen
tu dava vladé jménem délniku ultimdtum — to je pre
chod k diktatufe, a Zadné jiné vychodisko z této situac
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neni. Pritom Anglie je imperialistickd zemé, ktera udrzu-
je v porobé 400 az 500 miliénu obyvatel kolonii. Je to
hlavni zemé, ktera vladne vétSiné obyvatelstva zemékou-
le. Ofenziva proti Polsku zpusobila takovy obrat, Ze an-
gli¢ti menSevici uzavreli spojenectvi s ruskymi bolSeviky.
To je Gcinek této ofenzivy.

Vsechen anglicky burZoazni tisk psal, Ze Akéni vybor
jsou vlastné sovéty. A mél pravdu. Ve skutecnosti se tak
sice nenazyva, ale v podstaté je to totéz. Je to stejné dvoj-
vladi, jaké bylo u nas za Kerenského od brezna 1917,
kdy se prozatimni vlada povazovala za jedinou vladu, ale
ve skutecnosti nemohla bez sovétu délnickych a rolnic-
kych zastupcu udélat Zadny vaznéjsi krok, a kdy jsme so-
véty nabadali, aby pfevzaly vSechnu moc. A stejna situa-
ce vznikla nyni v Anglii, a proto byli menSevici nuceni
dat se v tomto Akénim vyboru na protiaistavni cestu. Tak
si muZete udélat alespori ¢aste¢nou predstavu o tom, jaké
dusledky méla nase valka s Polskem. A ackoli je mezina-
rodni burZoazie nyni stile je$té nepomérné silnéjsi nez
my a ackoli anglicka vlada prohlasila, Ze vS§im je vinen
Kamenév, a vykazala ho z Anglie s tim, Ze uz mu nikdy
nepovoli tam vstoupit, je to jen plani a smé$na vyhruzka,
nebot nejlepsi ochranci americkych a anglickych kapitalis-
td — umirnéni angliéti vadcové délniku, pravicovi men-
Sevici a esefi — wvstoupili do Akéniho vyboru, a diky
tomu stoji ted’ Anglie na prahu dalsi krize. Nyni ji hrozi
generalni stavka horniku. Stavkujici poZzaduji nejen zvy-
Seni mezd, ale i sniZeni ceny uhli. V Anglii se zveda jed-
na vlna stavek za druhou. Stavkujici Zadaji zvySeni mezd.
Ale jestlize si dnes délnici vymohou zvySeni mezd o 10
procent, stoupnou zitra ceny o 20 procent. Ceny stoupaji
a délnici vidi, Ze jejich boj je marny, Ze i pres zvySeni
mezd prichéazeji zkratka, protoZe ceny stoupaji. A tu
délnici Fikaji: Zadame nejen zvyseni mezd pro délniky
v uhelnych dolech, ale zidame také sniZeni ceny uhli.
A anglicky burZoazni tisk je z toho vydéSen jesté vic
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nez tenkrat, kdyz Ruda armada vstupovala do Polska.

Vy vite, jak se evropska krize odrazila v Italii. Italie je
vitézna zemé, a kdyZ vitézstvi Rudé armady podnitila
hnuti v Némecku a vyvolala obrat v anglické politice, zo-
stfil se boj v Italii natolik, Ze d€lnici zacali obsazovat to-
varny, zabirat byty tovarnika a burcovat do boje vesnické
obyvatelstvo, takze Itilie je nyni v takové situaci, kterou
v zadném pripadé neni mozné oznadlit za pokojnou.

Tak se tedy vyvijela valka s Polskem. A protoze jsme
védéli, ze polska valka \izce souvisi s celou situaci mezi-
narodniho imperialismu, byli jsme ochotni pfistoupit i na
ty nejvétsi ustupky, jen abychom zbavili délniky a rolni-
ky jejich bfemene. Potom jsme se dostali do kolize s ver-
sailleskym mirem. Ukazalo se, Ze burzZoazie k nam chova
stejnou zast jako predtim, ale ukazalo se také, Ze délnici
vyspivajl ne den ze dne, ale z hodiny na hodinu a ze vy-
voj nezadrzZitelné spéje k délnické revoluci, i kdyz ve
srovnani s vyvojem v Rusku prece jen prili§ pomalu.
V Rusku bylo mozné provést revoluci tak rychle proto, ze
to bylo za valky. Za valky dostaly desitky miliont rus-
kych dé€lnika a rolnika do rukou zbrané, a proti takové si-
le byly burZoazie a distojnictvo bezmocné. V fijnovych
dnech vyhroZovali, Ze vySlou vojska na Petrohrad. Dosta-
vali jsme ze vSech front desetitisice telegrami — jdeme
na vas a smeteme vas. Rikali jsme si: jen to zkuste, a kdyZ
z kazdé armady prijizdéli delegati, stacilo porozpravét si
s nimi pal hodiny, aby se ukazalo, Ze vojaci jsou pro nas,
a duastojnictvo muselo byt zticha. Judénicovy, Kol¢akovy
a Dénikinovy pokusy o odpor a zosnovani spiknuti pfisly
pozdéji, kdyz armada uz byla demobilizovana. Proto tedy
mohla revoluce v Rusku tak rychle zvitézit. Lid byl oz-
brojen. Ukazalo se, Ze délnici a rolnici jsou vesmés pro
nas. V Evropé vsak valka skoncila. Armady byly demobi-
lizovany. Vojaci se rozesli do svych domovu. Délnici
a rolnici jsou odzbrojeni. Vyvoj tam ted’ probiha pomalu,
ale pokraCuje. Kdykoli se na nis mezinirodni burZoazie
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rozmachne, zadrzi ji ruku jeji vlastni délnici. V tom je te-
dy mezinarodni vyznam valky s Polskem. To je tedy pfi-
¢inou mezinarodni krize. To je tedy nyni zdrojem naSich
novych té€zkosti. Kdyz nam, jak vite, nechybélo mnoho,
abychom dosli aZz do VarSavy a predali moc varSavskym
délnikam, abychom svolali varSavské sovéty délnickych
a rolnickych zastupcu a rekli jim: »Prisli jsme vam na po-
mock, kdyZz se ukazalo, Ze armada po neslychaném a ne-
vidaném hrdinském usili vy€erpala vSechny své sily, do-
Slo k vojenské porazce.

Ted jsme ustoupili daleko, velmi daleko na vychod. Na
severu jsme ztratili dokonce i Lydu, na jihu jsme uz bez-
mala na stejné linii jako v dubnu 1919 — na linii Pitsud-
ského, na severu se stahujeme prekotné zpatky, zatimco
Vrangel se znovu a znovu pokousi o Gtok. Vrangel ne-
davno ohroZzoval Jekatérinoslav¥* a postupoval na Sinélni-
kovo, az se ho zmocnil. Nyni dobyl Slavgorod. Na vycho-
dé obsadil Mariupol, tahne na Taganrog a ohrozuje Do-
néckou panev. Znovu se dostavame do svizelné situace, je
tu opét dalsi pokus mezinirodnich imperialisti zardousit
Sovétskou republiku dvéma rukama: atokem Polaka
a Vrangelovym utokem. Jak Polsko, tak Vrangel jsou
v podstaté dvé ruce francouzskych imperialista, ktefi’
opatfuji jak polskym, tak i Vrangelovym vojskim zbrané
a jiny material. Ale ani tyto tfi sily se mezi sebou nemo-
hou néjak shodnout. Francie fikd Poldkum: Nesmite si
brat prili§ velké sousto, prili§ velké Gzemi, protoze carské
Rusko vam to nikdy neda. A Vrangelovi Francie rika:
Musite si podinat tak, aby se nevratila moc starych statka-
fa, nebot Dénikinav, Koléaktuv a Judénicav priklad uka-
zuje, Ze stali statkari, jestlize vedou bélogvardéjské arma-
dy nebo jestlize jejich dustojnici veli armadam, spéji
k zahubé tim rychleji, ¢im vétsi Gzemi dobyvaji, protoze
nakonec proti nim povstane rolnictvo.

* Dnes Dnépropetrovsk. Ces. red.
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Dokud Vrangel tahl s elitnimi dustojnickymi vojsky
mohl se na tato vojska spolehnout. Jeho sila byla v tom
ze mél skvélou moderni vyzbroj a elitni vojska sloZen:
z dustojniku. Vojska, ktera vylodil na Kubéni, byla vy
brana tak dokonale, Ze se kazda rota, kazdy pluk mohl
rozvinout v celou divizi, nebof se skladaly ze samych da
stojniku. Ale jakmile by se pokusil mobilizovat ve véts
mife rolnické obyvatelstvo a vytvofit armadu z lid
— jako se o to svého Casu pokouseli Koléak, Dénikix
a Judeénic, kdyz dobyli rozsahlejsi Gzemi — jeho Gspéct
by se razem zménil v porazku, nebot stejné jako se rol
nické vojsko postavilo proti Kol¢akovi, Dénikinovi a Ju
dénicovi, postavilo by se i proti jeho dustojnické armadé
Onen varSavsky délnik, ktery mluvil na konferenci stra
ny, to formuloval takto: Polska armada, ktera se dfiv«
skladala z mladeZe (byli do ni jako branci povolavan
mladi chlapci), je dnes vybita. Nyni byly zmobilizovany
ro¢niky do 35 let: ted’ jsou v ni tedy dospéli muzi, ktef
maji za sebou imperialistickou valku, takze tato armad:
neni pro polské statkare a kapitalisty ani zdaleka tak spo
lehliva jako armada sloZzena z mladeze.

Takhle tedy vypada mezinarodni situace. Vzhledemn
k porazce, kterou jsme utrpé€li u VarSavy, a vzhledemr
k atoku, ktery pokracuje na zapadni a vrangelovské fron
té, se naSe situace ve valce proti Dohodé€ znovu neobycej
né zhorsila. Proto musim svuj kratky referat ukoncit vy
zvou k soudruhum zaméstnanym v kozZedélném prumys
lu, aby opét napnuli vSechny sily, nebot nasim hlavnin
a zadkladnim tkolem je ted’ vitézstvi nad Vrangelem. Ten
to akol vyzaduje obrovskou energii a iniciativu prave dél
nika, pravé odboru, pravé proletaiskych mas, a predev
$im téch délnikuy, ktefi maji blizko k prumyslovym odvét
vim dulezitym pro obranu. NaSe hlavni nesnaz v nyné&js
valce neni v nedostatku lidského materidlu — toho mamc
dostatek —, nybrz v zasobovani. Hlavni nesnazi na vsect
frontach je nedostatetné zasobovani, nedostatek teplycl
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odévu a obuvi. Vojenské plasté a boty — to chybi nasim
vojakum nejvic a to je také hlavni davod, pro¢ tak Casto
ztroskotavaly tatoky, které mohly skoncit naprostym vi-
tézstvim. Tato nesnaz nidm tedy brani, abychom k vitézné
ofenzivé mohli rychle nasadit nové jednotky, kterych by-
chom sice méli dostatek, ale které nemohou byt zformo-
vany bez dostate¢ného zasobovani, protoze jejich boje-
schopnost by byla miziva.

Jak Svaz délnika a zaméstnanci kozed€lného prumy-
slu, tak toto shromazdéni, které zastupuje veSkery prole-
tariat koZedé€lného pruamyslu, tomu musi vénovat tu nej-
vétsi pozornost. Soudruzky a soudruzi! Na vas zalezi, zda
nadchézejici utok proti Vrangelovi, k némuz pfipravuje-
me vSechny sily, bude podniknut co nejuspésnéji a co nej-
rychleji. Na vés to zalezi proto, Ze opatfeni sovétské vla-
dy a komunistické strany sama o sobé nestai. Aby se
rudoarméjcam skute¢né pomohlo, aby nastal rozhodujici
obrat, aby se zlepSilo zasobovani, na to nesta¢i pomoc
statnich organu, dekrety rady lidovych komisafu a Rady
obrany'® ani stranicki usneseni, k tomu je nutni jesté
pomoc odboru. Odbory musi pochopit, Ze pfes vSechny
naSe mnohokrat opakované mirové nabidky jde znovu
a znovu o byti a nebyti délnicko-rolnické moci. Vy vite,
jak se po Dénikinové, Koléakove a Judénicové porazce ta-
to moc upevnila. Vy vite, jak — diky tomu, Ze jsme zno-
vu ziskali Sibif a Kuban — stouplo mnozZstvi vykoupené-
ho obili, vy vite, Ze dobyti Baku nam nyni umoznilo do-
vézt pies 100 miliént pudi nafty a konetné Ze nas pru-
mysl zacal ziskivat onen nezbytny zaklad, na ném?z je
mozné vytvorit zasoby obili a ktery umoznuje privést dél-
niky znovu do tovaren, opatfit suroviny a palivo, aby mo-
hly byt tovarny uvedeny do chodu, aby se kone¢né obno-
vil hospodarsky zZivot. Ale abychom vSechny tyto mozno-
sti realizovali, musime stdj co stlj ukon¢it valku, uspiSit
utok proti Vrangelovi. Je nutné, abychom pred pricho-
dem zimy ziskali na jihu zpatky Krym, ale to zalezi na
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energii, na iniciativé délnika samych a mozna predevsi
na kazdém ruském délnikovi v koZedélném priumys:
a na Svazu dé€lnikd a zaméstnanct koZedélného prum:
slu.

Obracim se na vas s vyzvou, abyste nasledovali prikl:
du naSich petrohradskych délnika, ktefi nedavno, kdy
vyslechli referat zastupce Komunistické internacional
o situaci na frontach, zacali opétovné vyvijet obrovsko

y . v 9. 5 ey 2
energii, aby pomohli naSi véci, opét zacali zasobove
a vybavovat rudoarméjce, a tim pozvedat silu nasi Rud

z e v v Id v 4 7 rd
armady. Vy vite, ze se kazdé opatreni v zazemi na pomo
Rudé armadé ihned projevuje na naladé rudoarméjca
Vy vite, ze podzimni chladna pasobi na naladu rudoar

Ve o ré v v o rd ’ v v X4 v

méjcu depresivné, Ze pusobi nové obtize, zvySuji poce

goc . v sv e P gy
onemocnéni a prinaseji s sebou velké atrapy. Kazda tako
va pomoc, ktera se prokdze rudoarméjcum v zazemi, st
. co s : . s s
razem stava posilou pro Rudou armadu, pozveda naladt
vojaki, zvySuje jejich atoénou silu a zmenSuje pocet one
mocnéni. Je tfeba, aby kazdy délnik udinil nyni na kaz.
dém shromazdéni, v kazdé dilné hlavnim predmeétem
svych besed, referatd a schuzi heslo VSechno na pomoc
Rudé arméadé!

Zeptejme se sami sebe: Udélali jsme vSechno, co je
v naSich silach, abychom pomohli Rudé armadé? Vidyt
na této pomoci zalezi, jak rychle se jednou provzdy vypo-
radame s Vrangelem a definitivné si zajistime mir a moz-
nost hospodarské vystavby. (Potlesk.)

Pravda, ¢. 225 a 226 Podle textu Pravdy
9. a 10. Fijna 1920



K CHUDYM ROLNIKUM
NA UKRAJINE

Soudruiky a soudruzi! Carsky general Vrangel stupniu-
je svuj utok proti Ukrajiné a Rusku. Za podpory fran-
couzskych kapitalistua postupuje vpfed a ohrozuje Do-
néckou panev a Jekatérinoslav. Hrozi velké nebezpedi.
Statkari se znovu pokouseji dobyt zpatky svou moc, po-
kousSeji se ziskat zpatky pudu a znovu uvrhnout rolniky
do poroby.

Soudruzky a soudruzi! Ukrajinska vesnice prozila ne-
smirné utrapy pod jafmem statkaifid. Tém se nejednou
podafilo svrhnout sovétskou, délnicko-rolnickou moc, ne-
jednou jim v tom pomahali bohati rolnici, kulaci, a to
tim, Ze pfimo prechazeli na jejich stranu, i tim, Ze branili
nemajetnym, pracujicim rolnikim, aby si zavedli novy
poradek, novy Zivot, novou organizaci vesnice. AvSak po-
kusy o obnoveni statka¥ské moci skonéily pokazdé dal$im
vitézstvim délnika a rolniku. Chudi rolnici na Ukrajiné
zacali nyni ustavovat své vybory, aby definitivné zlomili
odpor hrstky bohacu, aby definitivné zabezpedili moc
pracujicich. Statkafsky general Vrangel zvySuje napor,
aby tyto organizace pracujicich rozbil.

Soudruzky a soudruzi! Af se v§ichni do jednoho s nasa-
zenim vlastniho Zivota postavi na obranu proti Vrangelo-
vi! At vSechny vybory chudych rolniki napnou co nejvice
své sily a pomohou Rudé armadé dorazit Vrangela! Af
ani jeden pracujici rolnik nezustane stranou délnicko-rol-
nické véci, af nikdo nezlstane neéinny nebo lhostejny!
Soudruzky a soudruzi! Pamatujte, Ze jde o zachranu va-
Sich rodin, o obranu rolnické pudy a moci.
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VSichni na pomoc Rudé armadé!
Smrt statka¥skym utlaovatelim!

2. 10. 1920

Kommunist (Kyjev), ¢. 199 Podle rukopisu
18. fijna 1920

Lenin



O PROLETARSKE KULTURE!

Z listu Izvéstija z 8. ¥{jna vysviti['?], Ze soudruh Luna-
Carskij fikal na sjezdu Proletkultu pravy opak toho, na
&em jsme se s nim véera dohodli'?’.

Je nutné co nejrychleji vypracovat navrh rezoluce
(sjezdu Proletkultu), schvalit jej v ‘astfednim vyboru
a schvalit jej jeSt€ na tomto zasedani Proletkultu. Jeste
dnes je tfeba nivrh pfedloZit jménem UV ke schvaleni
jak v kolegiu lidového komisariatu Skolstvi a osvéty, tak
na sjezdu Proletkultu, nebot sjezd dnes kondi.

NAVRH REZOLUCE:

1. V sovétské délnicko-rolnické republice musi byt ves-
keré Skolstvi a osvéta — jak v oblasti politické osvéty va-
bec, tak specialné i v oblasti uméni — proniknuty du-
chem tfidniho boje proletariatu za Gspé€$né dosaZeni cila
jeho diktatury, tj. za svrzeni burZoazie, za likvidaci tfid
a za odstranéni jakéhokoli vykofisfovani Clovéka Elové-
kem.

2. Proto se proletariat, predstavovany jak svym pred-
vojem, komunistickou stranou, tak mnoZstvim nejraznéj-
Sich proletarskych organizaci, musi co nejaktivnéji a co
nejrozhodnéji podilet na veskeré Skolské a osvétové Cin-
nosti.

3. VSechny zkuSenosti z nejnovéjsich dé€jin a zejména
pres pul stoleti, tj. od vydani Komunistického manifes-
tu[%], trvajici revoluéni boj proletariditu viech zemi na
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svété nezvratné dokazaly, Ze jediné marxisticky svétovy
nazor spravné vyjadfuje zajmy, stanoviska a kulturu re
voluéniho proletariatu.

4. Marxismus nabyl svého svétodéjného vyznamu ja
ko ideologie revolu¢niho proletariatu tim, Ze vabec neza
vrhl nejcennéjsi poznatky burZoazni epochy, ale naopal
prevzal a pfepracoval vSechno, co bylo ve vice nez dvou:
tisiciletém vyvoji lidského mysleni a kultury cenné. Jedi-
né dalsi praci na tomto zakladé a v tomto sméru, inspiro-
vanou praktickymi zkuSenostmi diktatury proletariatu ja-
ko jeho posledniho boje proti jakémukoli vyko¥istovani,
je mozné povaZovat za rozvijeni skutecné proletarské kul-
tury.

5. Celorusky sjezd Proletkultu jako neochvéjny za-
stance tohoto zasadniho hlediska co nejrozhodnéji zavr-
huje jako teoreticky nespravné a prakticky skodlivé jaké-
koli pokusy vymyslet svou zvlastni kulturu, uzavirat se do
svych izolovanych organizaci, oddé€lovat od sebe pole pu-
sobnosti lidového komisariatu $kolstvi a osvéty a Prolet-
kultu nebo zavadét v institucich lidového komisariatu
Skolstvi a osvéty »autonomii« Proletkultu apod. Naopak,
sjezd viem organizacim Proletkultu bezpodmineéné& ukla-
da, aby se plné povaZovaly za pomocné organy instituci
lidového komisariatu Skolstvi a osvéty a aby pod ramco-
vym vedenim organu sovétské moci (specialné lidového
komisariatu Skolstvi a osvéty) a Komunistické strany Rus-
ka plnily své tkoly jako soucast ikolu diktatury proletari-
atu.

Soudruh Lunacarskij tvrdi, Ze jeho vyroky byly zkomole-
ny. AvSak tim spise je tato rezoluce nanejvys nutna.

Napsano 8. ¥ijna 1920 Podle rukopisu
Poprvé uverejnéno roku 1926
v casopisu Krasnaja nov, ¢. 3



REFERAT
O VNITROPOLITICKE
AZAHRANICNEPOLITICKE
SITUACI REPUBLIKY
NA AKTIVU MOSKEVSKE
ORGANIZACE KSR(b)
9. RIJNA 1920

O na$i vnitropolitické situaci nemusim na tomto shro-
mazdéni nic fikat, protoze vSichni soudruzi ji dostatecné
znaji z naseho tisku a z prace v organizacich. Potravin
bylo ziskano mnohem vic nez loni, paliva také, a to je za-
klad nasi prace. OvSem se zasobovanim je to horsi. Urdéi-
tou ¢éast velkych tovaren jiz muzeme uvést do chodu, tak-
Ze nalada mezi délniky tam samozifejmé uz nemuze byt
tak stisnéna jako v dobé, kdy tovarny staly. Vzhledem
k nasi hospodarské situaci se da pfedpokladat, Ze se nila-
da pronikavé zméni.

Je tfeba podrobnéji se zminit o nasi zahrani¢népolitic-
ké situaci, o tom, co je v zahraniéni politice nového.
V Polsku panuje velmi hluboka krize: hospodarsky je
Polsko zruinoviano mnohem vic nez my, a politicky to do-
§lo tak daleko, Ze dokonce i oportunistickd Polska socia-
listicka strana, ktera vidy vedla proti bolSevikim Stvavé
kampané, odsuzuje zakroky vlady proti délnikim. Na
tzemi, které jim podle mirové smlouvy odstupujeme, se
bude Polsko drzet jenom nasilim. Polsti délnici a rolnici
si nic nepreji tak touZebné jako mir. Tim, Ze jsme Polsku
nabidli mir a udélali mu dalekos4hlé Gstupky, dosdhneme
toho, Ze politické strany pochopi opravnénost naseho po-
¢inani, pochopi, Ze jsme si valku s Polskem neprali.
I kdyz na nas Polsko vymohlo valeénou kontribuci, nezis-
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ka tim nic, protoZe zadné penize nedostane, ty shrabne
Francie. V Polsku se to dosud taji, ale délnikum ted’ zaci-
na pomalu svitat,'a my musime dosdhnout toho, aby to
vidéli nazorné. Proto musime nyni podepsat mir. Kromé
toho ziskame Cas, jehoZ vyuzijeme k posileni na$i arméa-
dy.

Na vrangelovské fronté sice mame presilu, ale presto
jednu dobu hrozilo Donécké panvi vaziné nebezpedi.
Vrangel hati nas plan generalni ofenzivy, ktera ma formu
jednotlivych Gderu zasazovanych riznymi sméry.

Z politického hlediska je pfizna¢na zdanlivé bezvy-
znamna udalost. Némecko povolilo soudruhum Zinov-
jevovi a Bucharinovi Gcastnit se nadchazejiciho sjezdu
Nezavislé strany v Némecku. Mozna Ze je to nehorazna
provokace, ale na druhé strané pritomnost soudruha
Zinovjeva bezpochyby urychli a prohloubi rozkol mezi
»nezavislymi«, ktery se jiz zacina rysovat. Odstépena
Cast »nezavislych« a priblizné milién ¢lent Komunistic-
ké strany Némecka vytvoli obrovskou revoluéni silu.
Kromé toho to bude bohaty agitacni materil pro celou
Evropu.

Héacek je ale v tom, Ze se tu projevila imperialisticka
politika Francie, ktera vZdy mafila naSe mirova jednani,
a také ted’ nam hazi klacky pod nohy. Musime kazdé ho-
diny pfimér vyuzit ke svému posileni. Jestlize zlepSime
zasobovani a dosdhneme na vrangelovské fronté rychlych
uspéchi, budeme mit nadéji, Ze protrhneme sit diploma-
tickych intrik proti nam.

Situace na Dalném vychodé vypada tak, Ze se Japonsko
musi stahnout, protoZe v zimé nemuze valcit. To je pro
nas posila. Toho ¢asu dli v Moskvé jeden americky mili-
ardar, ktery jedna o koncesi na Kamcatce. Udélenim této
koncese zostfujeme vztahy mezi Japonskem a Amerikou.

V Turkestanu a na Kavkaze je situace slozitéjsi. Ne-
davno podnikli Turci dtok na Arménii, aby obsadili Batu-
* mi a pozdéji snad i Baku. Je pochopitelné, ze v této véci
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musime byt nanejvys ostraziti. O vojenskych komplika-
cich zatim nedosla zadna hlaseni.

I kdyby byly neshody mezi Francii a Anglii sebeveétsi,
v soucasné dobé€, kdy misto vitézstvi zaznamenavame po-
razky, na nich stavét nemiZeme. Ale neshody tu podle
vSeho prece jenom jsou. Anglie chce s nami udrzovat ob-
chodni styky a my se je snazime navazat.

Jak je nasSe armada vyzbrojena, nemohu podrobné rict.
V posledni dobé byl pocifovan nedostatek naboju, ale ny-
ni se tyto tézkosti zmirnily. Prace byla postavena na pev-
ny zaklad, jenom je tfeba jesté vice ji zintenzivnit. Stra-
nické organizace k tomu musi prispét svou cinnosti
v buiikach a prostfednictvim odboru.

Na ot4zku, jaké jsou vyhlidky na vitézstvi, nemohu ny-
ni dat odpovéd, protoze odhadnout naladu je prozatim
tézké. Zklamani je prilis velké; uz je to Sest tydnu, co
jsme zacali ustupovat, a dodnes jsme se jeSté nezastavili.
Nejhorsi je, Ze jsme se opozdili s vytvarenim zasob na zi-
mu, a pravé v té dobé nas stihla porazka. Budeme bez-
podminecné muset vyuZzit kazdé chvile pfiméri ke svému
posileni.

NemiZeme udat agitaci tén, dokud nevime nic uréité-
ho. Toto shromazdeéni ji tén uz udava.

Podle sdéleni soudruha Trockého se o Machnovi jed-
nalo velmi dikladné ve vojenskych kruzich a ukazalo se,
Ze tim muZeme jediné ziskat. Soudime tak proto, ze lidé
seskupeni kolem Machna jiz zakusili na vlastni kaZi
Vrangeluv rezZim, a to, co jim muZe poskytnout, je ne-
uspokojilo. Nase dohoda s Machnem je podloZena zaru-
kami, Ze Machno proti nim nepujde. Naskytl se tu stejny
obraz, jaky jsme vidéli u Dénikina a Kolcaka: jakmile se
dotkli zajmu kulaku a vubec rolnictva, prechazely tyto
vrstvy na nasi stranu.

Také Polaci bezpochyby vyuZiji pfiméfi ke svému posi-
leni a moZna Ze za tu dobu pfisunou valeény material, ale
to neznamenai, Ze my bychom neméli délat totéz.
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Dokud je valka, musi jako jeden z vale¢nych prostfed:
ki existovat i tajna diplomacie. Vzdat se ji nemizZeme

Hodnoceni této diplomacie zaleZi na celkovém hodnoceni
valky.

Poprvé otisténo roku 1959 Podle stenografického
v publikaci Leninskij sbornik XXXVI zdpisu



NAVRH USNESENI
POLITICKEHO BYRA UV KSR(®b)
O UKOLECH K SR(b)

V OBLASTECH OBYVANYCH
VYCHODNIMI NAROD Y'*

Politické byro astfedniho vyboru se po projednani refe-
rata a zprav prednesenych 13. fijna 1920 na poradé€ poli-
tického byra UV s 27 delegaty bakuského sjezdu narodd
Vychodu'® usneslo:

1. Prohloubit Cinnost narodnostni rady pfi lidovém
komisariatu pro narodnostni zalezitosti a podat na nej-
bliZz§im zasedini rady lidovych komisafa zpravu o této
¢innosti.

2. Zavést co nejprisnéjsi vySetfovani pfipadu zneuziti
moci a nésili, jichZ se viaéi vychodnim narodiam (zejména
vadi Kalmykim, Burjatomongolim atd.) dopousti mistn{
ruské obyvatelstvo, a viniky potrestat.

3. Vydat jménem nejvysS§iho organu sovétské moci
manifest, ktery by potvrdil zaklady narodnostni politiky
RSFSR a zavedl G¢innéjsi kontrolu nad jeji daslednou re-
alizaci.

4. PovaZovat za nutné, aby tém vychodnim narodim,
které jesté nemaji autonomni organy, predevs§im Kalmy-
kim a Burjatomongolim, byla poskytnuta autonomie
v takovych formach, které by odpovidaly konkrétnim
podminkam, a ulozit to lidovému komisariatu pro narod-
nostni zaleZitosti.

5. V agrarni otazce povazovat za nutné vratit severo-
kavkazskym horalim puadu, kterou jim vzali Velkorusové,
na Gkor kulacké ¢asti kozackého obyvatelstva, a ulozit ra-
dé lidovych komisafu, aby ihned pfipravila pfislu§na
usneseni.
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6. Vypracovat smérnice pro vSechny zmocnénce
7 v ’ 7 7’ v ’ 14 ) v Id .
ustredniho vyboru a ustrednich organa sovétské moci
ktefi jsou vysilani z Moskvy do oblasti obyvanych vy
chodnimi narody. Tyto smérnice musi klast hlavni diraz
na to, Ze zmocnénci sméji jednat pouze prostrednictvim

’ ’ 7 o v I 14 o ’ ’ s’
mistnich organi, sloZzenych ze zastupci mistniho pracuji
ctho obyvatelstva, a za svij hlavni Gkol povazZovat boj
proti burZoaznim a pseudokomunistickym skupinam
mistniho obyvatelstva a podporu skute¢né komunistic-
kych skupin a sil.

Napsdno 13. nebo 14. #ijna 1920 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1958
v Casopisu Voprosy istorii KPSS, ¢ 2



PROJEV NA PORADE
PREDSEDU
VYKONNYCH VYBORU
UJEZDNICH, VOLOSTNICH
A VESNICKYCH SOVETU
MOSKEVSKE GUBERNIE
15 RIJNA 1920

Soudru:‘iky a soudruzi! V referatu o vnitropolitické a za-
hraniénépolitické situaci republiky, ktery jste si prali sly-
Set, se musim samoziejmé podrobnéji zminit o véalce
s Polskem a o jejich pri¢inach. Pravé tato valka byla tim
hlavnim, co v poslednim pilroce uréovalo zahraniénépo-
litickou i vnitropolitickou situaci republiky. A prave ted,
bezprostfedné po podepsani prozatimniho miru s Pol-
skem["], pravé ted je moZné a nutné celkové zhodnotit
tuto valku a jeji vyznam a promyslit, jaka pouceni z pra-
vé skoncené valky, o niZ se jesté nevi, zda je opravdu de-
finitivné€ skonéena, pro nas vSechny vyplyvaji. Proto bych
vam chtél predevSim pfipomenout, Ze 26. dubna tohoto
roku zahéjili Polaci svij Gtok. Sovétska republika slav-
nostné a oficialné navrhla Polakum, polskym statkaium
a polské burzoazii, mir za podminek, které byly vyhod-
néjsi nez ty, které jsme jim predlozili nyni, a to i pres téz-
ké porazky naSich vojsk u VarSavy a jesté t€Z3i porazky,
které jsme utrzili za astupu od VarSavy. KdyZ koncem
dubna leto$niho roku stali Polaci na fronté 50 az 150
verst na vychod od linie, kterou nyni zvolili za linii pro-
zatimniho miru, slavnostné jsme jim jménem Celoruské-
ho ustfedniho vykonného vyboru sovéta nabizeli mir,
pFestoZe tato linie byla tehdy zjevné nespravedliva, nebot
tehdy, jak jisté vSichni vite a jak se pamatujete, bylo hlav-
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ni starosti sovétské moci zajistit pfechod k mirové vystav-
bé. Neméli jsme zadny duvod usilovat o to, aby se sporné
otazky mezi ndmi a polskym statem FeSily valkou. VEdéli
jsme velmi dobfe, Ze polsky stat byl a je statem statkara
a kapitalista a Ze je plné zavisly na dohodovych kapitalis-
tech, na zemich Dohody, zejména na Francii. Prestoze
tehdy byla nejen cela Litva, ale i Bélorusko, nemluvé uz
o vychodni Hali¢i, v podruéi Polska, povaZovali jsme za
svou povinnost udélat vSechno, co bylo v naSich silach,
abychom se vyhnuli valce, abychom ruské délnické tridé
a rolnictvu umoznili alesporti trochu si oddechnout od im-
perialistické i obCanské valky a konecné se naplno pustit
do mirové prace. Stalo se to, co se stalo uz vickrat: naSe
upfimné, oteviené prohlaseni, Ze nabizime Poldkiim mir
na linii, na niz stali, bylo povaZovano za projev slabosti.
BurZoazni diplomaté vSech zemi nebyli na takova otevfe-
na prohlaseni zvykli, takZe naSe ochota uzavfit mir na li-
nii, ktera byla pro nas tak nevyhodna, byla pfijata a vy-
kladana jako dikaz, Ze jsme nesmirné slabi. Francouz-
skym kapitalistim se podafilo veStvat polské kapitalisty
do valky. Pamatujete se, jak jsme po kratké prestavce po
polském utoku odpovédéli protitderem a dosli témér az
k VarSavé a jak jsme potom utrpéli tézkou porazku, kte-
rou byla nasSe vojska vrzena zpét.

Nase vojska vic nez mésic a celou posledni dobu ustu-
povala a sklizela porazky, nebof byla neslychanym po-
chodem od Polocka az k Var$avé nesmirné unavena a vy-
Cerpana. Ale opakuji, Ze i pfes tuto tézkou situaci byl mir
podepsan za podminek, které jsou pro Polsko méné priz-
nivé nez tehdejsi podminky. Tehdejsi hranice vedly 50
verst na vychod, nyni vedou 50 verst na zapad. A tak
presto, Ze jsme uzavieli mir ve chvili, ktera je pfizniva je-
nom pro nepfitele, kdy nase vojska ustupovala a Vrangel
zesilil sviij napor, uzavreli jsme mir za vyhodnéjsich pod-
minek. To je pro vas dalSim dikazem, Ze kdyz sovétska
vlada d€la mirovou nabidku, je naprosto nutné brat jeji
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slova a prohlaSeni vaZné, jinak se stane to, Ze nabidneme
mir za horsich podminek, ale ziskime tento mir za pod-
minek lepSich. Na toto pouceni polsti statkari a kapitalis-
té jisté nezapomenou, nebot vidi, Ze prestrelili. Ted’ do-
stali pfi uzavieni miru mensi Gzemi, nez jim bylo nabize-
no dfive. A to neni prvni pouceni. VSichni si jisté pama-
tujete, Ze na jare 1919 prijel do Moskvy zmocnénec ame-
rické vlady, ktera nam nabizela prozatimni mir se v§emi
tehdejSimi bélogvardéjskymi vrchnimi veliteli: s Kolca-
kem, Dénikinem a ostatnimi, mir, ktery by byl pro nas
mimoradné nevyhodny. KdyZz se vratil domu a podal
zpravu o podminkéch, za nichZ bychom byli ochotni ten-
to navrh pfijmout, byly nase podminky oznaceny za ne-
vyhodné, a tak valka pokracovala. Vysledky této valky
jsou vam znamy. Neni to tedy poprvé, co sovétska moc
dokazuje, Ze je mnohem silnéjsi, nez se zd4, ze se v na-
Sich nétach nenajde takové vychloubadéstvi a vyhrozova-
ni, které je u vSech ostatnich burZoaznich vlad bézné,
a ze ten, kdo odmitne mirovou nabidku Sovétského Rus-
ka, bude muset uzavrit tento mir o néjakou dobu pozdéji
a za horSich podminek. Na takové véci se v mezinarodni
politice nezapomina, a kdyz jsme polskym panum doka-
zali, ze ted’ museli uzavrit horsi mir nez ten, ktery jsme
jim puvodné nabizeli, naucime polsky lid, polské rolniky
a délniky, aby zvazovali prohlaseni své vlady a srovnavali
je s prohlasenimi nasi vlady.

Mozné ze mnozi z vas Cetli v novinidch nétu americké
vlady[''®], v niZ se prohlasuje: »Nechceme mit nic spoleé-
ného se sovétskou vliddou, nebof neplni své zavazky.«'?'
Neprekvapuje nés to, protoze to poslouchame uz mnoho
let, ale nakonec vSechny jejich pokusy o vpad do Sovét-
ského Ruska konéi nezdarem. V polskych novinach, které
témér vSechny skoupili statkari a kapitalisté — u nich se
tomu fika svoboda tisku —, se pise, Ze sovétské vladé ne-
ni co véfit, Ze to je vlada nésilniku a podvodnika. Tvrdi
to vSechny polské noviny, ale polsti délnici a rolnici si ta-
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to slova ovéruji na skutcich a ty ukazaly, Ze uz svou prvni
mirovou nabidkou jsme dokazali svou mirumilovnost,
a kdyz jsme pak v fijnu mir uzavreli, dokazali jsme tuto
mirumilovnost znovu. Takovy dukaz byste nenasli v déji-
nach ?adné burZoazni vlddy a tento fakt se musi nutné
projevit v mySleni polskych délniku a rolniku. Sovétska
vlada podepsala mir tehdy, kdyZ to pro ni bylo nevyhod-
né. Jenom tak odnauéime lhat vlady téch statu, které jsou
v rukou statkafu a kapitalistl, jenom tak otfeseme davé-
rou délniku a rolniku k témto vladam. Pfedevsim nad tim
je tfeba se zamyslet. Sovétska moc v Rusku je obklopena
nespocetnym mnoZstvim nepfatel, a pfece jsou tito ne-
pratelé bezmocni. Zamyslete se nad celym prubéhem
a vysledkem valky s Polskem. Ted’ vime, Ze za zady Pol-
ska stali francouzsti kapitalisté, Ze mu opatfovali penize,
vyzbroj, vystroj a munici, Ze tam posilali francouzské du-
stojniky. Zcela nedavno jsme se dovédéli, Ze se na polské
fronté objevila fernd vojska, tj. francouzska kolonialni
vojska. To znamena, Ze valku vedla Francie a Ze ji Anglie
a Amerika pomahaly. Zaroven Francie uznala Vrangels
za predstavitele zakonné vlady v Rusku, coZ znamena, Ze
Francie podporovala i Vrangela a poskytovala mu pro-
stfedky na vyzbrojeni a vydrZovani armady. Také Anglie
a Amerika poskytuji Vrangelové armadé prostfedky. Mé:
li jsme tedy proti sobé tfi spojence: Francii, podporova:
nou vSemi bohatymi zemémi svéta, Polsko a Vrangela
a pfece jsme tuto valku ukondili vyhodnym mirem. Tc
znamena, Ze jsme zustali vitézi. Kazdy, kdo se podiva n:
mapu, uvidi, Ze jsme zvitézili, Ze jsme z této valky vysl
s vét§im Gzemim, nez jsme méli pred zaCatkem valky. Ale
cozpak je tento nepfritel slab$i nez my, cozpak jeho vojen
ské sily jsou slabsi neZ nase, coZpak ma k dispozici mén«
lidi, vidleéného materialu a munice? VSeho ma vice. Ten
to nepfitel je siln&j3i neZ my, a prece byl poraZen. Prav
nad tim je tfeba se zamyslet, abychom pochopili, v jaké si
tuaci je Sovétské Rusko vadi viem ostatnim statim svéta.
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KdyZ bolSevici zadali revoluci, fikali, Ze ji muZeme
a musime zacit; ale pfitom jsme nezapomnéli, Ze GspéSné
.o Ve 7 -4 rd . . v Id
ji ukondit a dovést k naprosto vitéznému konci je mozné
e oo s15 Y e
jediné tehdy, jestlize se nebudeme omezovat jenom na
Rusko, nybrz povedeme ji tak, Ze spolecné s celou radou
zemi porazime mezinarodni kapital. Rusky kapital je
spjat s mezinarodnim kapitalem. A tak kdyZ nam nasi ne-
pratelé namitaji: I kdybyste v Rusku zvitézili, stejné bude
vaSe vé€c ztracena, protoze ostatni kapitalistické staty vas
zardousi, mame na to nyni jako odpovéd neobycejné vy-
znamnou zkuSenost — zkuSenost z valky s Polskem, ktera
ukazuje, jak to ve skutecnosti dopadlo. Jak se vlastné sta-
lo, Ze Francie, Polsko a Vrangel, ktefi jsou silnéj$i nez my
a plni nenavisti k bolSevismu a odhodlani svrhnout sovét-

. o L4 vz rvs .

skou moc, byli po pul roce — ba jesté drive, uvazime-li,
v I v v . v z w7 rv
Ze utok zacal v dubnu — porazeni a ze valka kondi v nas
prospéch? Jak se mohlo stat, Ze Sovétské Rusko, vycerpa-

’ . . . . v 7’ rv 7’ w7z
né imperialistickou a obcanskou valkou, obklicené nepra-
teli, odfiznuté od vSech zdroju vystroje a vyzbroje — Ze
toto Sovétské Rusko zvitézilo? Nad tim je tfeba se zamys-
let, protoze prijdeme-li této véci na kloub, zaéneme cha-
pat mechanismus nejen ruské, ale i svétové revoluce. Po-
tvrzuje se, ze ruska revoluce je pouze jednim ¢lankem
fetézu svétové revoluce a Ze nase véc je trvala a nepfemo-
Zitelna, protoZe revoluce je v celém svété na postupu
a hospodarské poméry se utvareji tak, Ze nase nepratele
oslabuji, kdeZto nas kazdym dnem posiluji. A Ze to neby-
lo ani zveliCovani, ani vychloubaéstvi, ani opojeni, to
vam ted’ znovu dokazala valka s Polskem. Bojovali proti
nam tfi spojenci. Zdalo by se, Ze sjednotit je neni obtiz-

p z S s <.
né, ale ukazalo se, Ze tito tfi spojenci, ackoli se poudili
z bohatych zkusenosti, které ve valce ziskali Judénic, Kol-
¢ak a Dénikin, se proti nam sjednotit nemohli, nebot se
na kazdém kroku mezi sebou preli. A to je na historii
pravé ukonéené valky s Polskem zvlast pouéné. Nase ta-
Zeni na Varsavu, toto taZeni Rudé armady, kdy unaveni,
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utrmaceni a Spatné obledeni vojaci Sli pres 600 verst
a zpusobovali polskym vojskum, t€émto skvéle vycvicenym
vojskim, ktera méla k dispozici stovky nejlepSich instruk-
toru z fad francouzskych dustojnika, porazku za porazkou,
toto taZeni nam odhalilo vnitini vztahy mezi vSemi naSi-
mi neprateli. Kdyz se jednotky Rudé armady blizily
k polskym hranicim, pfiSel ndm 12. Eervence telegram ['?]
od anglického ministra zahrani¢nich véci Curzona, ktery
nam jménem Spoleénosti narodu, smutné proslulé Spo-
le¢nosti naroda, spolku, idajné spojujictho Anglii, Fran-
cii, Ameriku, Italii a Japonsko, tedy staty, které jsou vo-
jensky silné, nesmirné silné a maji k dispozici vSechno
valecné lod’stvo svéta, jimZz postavit se vojensky na odpor
je — zdalo by se — naprosto nemozné, nesmyslné, jmé-
nem této Spolecnosti narodi nam navrhl, abychom zasta-
vili valku a zahjjili s Polaky v Londyné jednani. Podle
tohoto telegramu meéla hranice vést priblizné pres Grod-
no, Biatystok, Brest Litevsky a dal podél reky Sanu ve vy-
chodni Hali¢i. Na tento navrh jsme odpovédéli, Ze s zad-
nou Spolecnosti naroda nechceme nic mit, nebot jsme se
presvéddili, Ze tuto Spolecnost narodu, kterou neposlou-
chaji ani sami jeji clenové, nelze brat vazné. Francouzska
vlada oznacila nasi odpovéd’ za opovazlivou a uz to vypa-
dalo, jako by tato Spole¢nost narodu méla proti nam za-
krodit. Ale co se ukazalo? Spole€nost narodua se po tomto
naSem prvnim prohlaseni rozlozila a Anglie a Francie si
vjely do vlasu.

Anglicky ministr valky Churchill uz nékolik let pouzi-
va vSech prostredku, zakonnych a jesté vice — z hlediska
anglickych zakoni — nezakonnych, aby mohl podporo-
vat vSechny bélogvardéjce proti Rusku a zasobovat je va-
le¢nym materialem. Je to nejzavilejsi nepritel Sovétského
Ruska, a pfece hned po naSem prohlaseni doslo mezi An-
glii a Francii k neshodam, protoze Francie potfebuje sily
bélogvardéjského Ruska, aby ji chranily pfed Némeckem,
kdezto Anglie Zadnou ochranu nepotrebuje. Anglie je na-
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morni velmoc, neboji se zadného utoku, protoze ma vel-
mi silné lod’stvo. Tak se tedy hned prfi prvnim kroku
ukazalo, Ze Spole€nost narodu, ktera adresovala Rusku
takové neslychané vyhruzky, je bezmocna. Na kazdém
kroku se ukazuje, Ze si zajmy jednotlivych ¢lent této Spo-
le¢nosti narodu navzajem odporuji. Francie preje poraz-
ku Anglii a naopak. KdyZz soudruh Kamenév jednal
v Londyné s anglickou vladou a kdyz anglickému minis-
terskému predsedovi fekl: »Dejme tomu, Zze opravdu spl-
nite to, co rikate, ale co Francie?«, tu musel anglicky
ministersky predseda odpovédét, ze Francie pujde svou
cestou, Zze »my stejnou cestou jako Francie jit nemuze-
me«. Ukazalo se, Ze Spoleénost narodu neexistuje, Ze
spolek kapitalistickych statu je pusty podvod a Ze ve sku-
te¢nosti je to spolek draven, z nichz kazdy chce tomu dru-
hému néco urvat. A ted, kdyZ jsme pfi uzavirani miru
v Rize méli mozZnost poznat, co rozdélovalo Polsko, An-
glii, Francii a Vrangela, pro¢ se nemohli shodnout, zjistili
jsme, Ze se jejich zajmy rozchazely, protoze Anglie chce
mit pod svym vlivem nové mensi staty — Finsko, Eston-
sko, LotySsko a Litvu — takZe ji na obnoveni carského ¢i-
li bélogvardéjského nebo tfeba i burzoazniho Ruska va-
bec nezalezi, ba dokonce je to pro ni nevyhodné. Proto se
Anglie na zlost Francii nemuZe spojit s Polskem ani
s Vrangelem. Naproti tomu Francie by nechala pro své
zajmy, pro své pohledavky padnout vSechny polské voja-
ky do posledniho muze. Douf3, Ze ji zaplatime onéch 20
miliard, které si vypujcil byvaly car a které Kerenského
vlada uznala, ale kazdému rozumnému cloveéku je ted
jasné, ze francouzsti kapitalisté tyto penize neuvidi, stej-
né jako si nemohou vidét na své vlastni usi. Francouzsti
kapitalisté chapou, Ze francouzské délniky a rolniky do
valky nedostanou, kdezto polskych — kolik budou chtit,
jen at polsti vojaci hynou, aby francouzsti kapitalisté do-
stali své miliardy zpatky. Ale i polsti délnici vidi, Ze fran-
couzsti, angli¢ti a jini dastojnici si v Polsku pocinaji jako
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v porazené zemi. Proto jsme pfi jednani v Rize mohli vi
dét, Ze strana polskych délniku a rolniku, ktera je bezvy
hradné patrioticka, bolSevismu bezvyhradné nepratelska
podobajici se strané nasich pravicovych menseviku a ese
ru, Ze se tato strana vyslovovala pro mir a stavéla se prot
vladé polskych statkaru a kapitalistu, ktefi se do posledn
chvile snazili mir zmarit a ktefi o to usiluji i ted’ a budot
o to usilovat jesté dlouho, jak o tom budu mluvit, aZ pre
jdu k otazce, zda tento prozatimni mir, ktery jsme pravi
uzavfeli, bude trvaly.

Treti spojenec, ktery bojoval za to, aby celé Rusko byl
vraceno statkdfum a kapitalistum, totiz Vrangel, podit:
k Rusku i Polsko. Vzdyt vSichni rusti carové, rusti statka
Ti a kapitalisté si zvykli povazovat Polsko za svou kofist
nezapomnéli, Ze Polsko udrZovali v podrudi jiZz nevolniét
ruSti muzZici, kdyZ museli pod carovym vedenim tahnou
do valky, a kdyby tedy Vrangel zvitézil, zvitézil by prota
aby vSechnu moc jak v Rusku, tak i v Polsku vratil statka
fum. Ale dopadlo to tak, Ze kdyZ proti nam tito tfi spo
jenci vytahli, zacali tim, Ze se mezi sebou poprali. Proto
ze co chce Francie, nechce ani polsky muzik, ani polsk
dé€lnik, a co chce Vrangel, nechce dokonce ani jeden pol
sky statkar. Ted, kdyZ zachycujeme Vrangelovy radiode
pese nebo radiodepeSe z PariZze se zpravami francouzsk
vlady, vidime, Ze Vrangel a Francie skfipou zuby, protc
ze si uvédomuji, jaky je to mir, ktery jsme nyni uzavrel
s Polskem, ackoli tvrdi, Ze to Zadny mir neni a Ze Polsk
jej nemuze podepsat. To jesté uvidime — zatim je mi
podepsan. Pfitom ani Vrangel, ani Francie nechapou, o
tu vlastné jde. Nejde jim do hlavy onen zazrak, Ze zpus
toSené Sovétské Rusko porazi civilizované staty, kter
jsou silnéjsi nez Rusko. Nechapou, Ze veskera sila técht
vitézstvi spociva v zakladnim uceni komunista, které ¥
ka, Ze vlastnictvi rozdéluje, kdezto prace spojuje. Soukrc
mé vlastnictvi je kradez, takZe stat zaloZeny na soukrc
mém vlastnictvi je statem lupicu, ktefi valéi o rozdéler
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kofFisti. A jesté neZ tuto valku skondili, uz se zacinaji rvat
uvnitf, mezi sebou. Pfed rokem nas ohroZovalo ¢trnact
statd. Ale spolek téchto ctrnacti statd se nahle rozpadl.
Proé¢? Inu proto, Ze dohoda mezi témito staty byla jenom
na papife a nikomu z nich se do valky jit nechtélo.
A kdyz ted’ valka zacala a Francie, Polsko a Vrangel se
spojili, tu se i jejich spolek rozpadl, protoZe si navzajem
hazeji klacky pod nohy. Zacali se délit o kazi medvéda,
kterého jesté nezabili a ani nezabiji. Ale uz kvuli tomu
medvédovi propukly rozepre.

ZkuSenosti mezinarodni politiky dokazaly, Ze spolek
proti Sovétskému Rusku je nevyhnutelné odsouzen k ne-
zdaru, protoZe je to imperialisticky spolek, spolek dravcu,
ktefi nejsou jednotni a nemaji opravdovy, trvaly zajem,
ktery by je spojoval. Chybi jim to, co spojuje délnickou
tfidu, chybi jim spoleény zajem, coZ se znovu ukazalo za
valky s Polskem. Kdyz naSe Ruda armada zlomila odpor
Polaka, kdyZz obsadila Biatystok a Brest Litevsky a dosa-
hla polskych hranic, octl se cely systém mezinarodni poli-
tiky v koncich, protoze spo€iva na versailleské smlouvé,
a versailleski smlouva je smlouvou dravcu a lupica. Kdyz
nam byl vnucen brestlitevsky mir, jehoZ jafmo nas tak
dlouho tiZilo, cely svét kricel, Ze je to lupicsky mir. Kdyz
bylo porazeno Némecko, vykfikovala Spole¢nost narodu,
jejiz narody proti nému bojovaly, Ze to je valka osvoboze-
necka, demokratickad. Némecku byl vnucen mir, ale byl to
mir lichvarsky, mir utladovateld, mir feznika, protoze vy-
drancovali a rozkouskovali Némecko a Rakousko. Zbavili
je vSech existenénich prostfedku, nechali hladovét a hla-
dem umirat déti; byl to neslychany, lupi¢sky mir. Co je
pak tedy versailleska smlouva? Je to neslychany, lupiésky
mir, ktery privadi desitky miliéna lidi, i téch nejcivilizo-
vanéjsich, do postaveni otrokt. To neni mir, ale podmin-
ky, které lupi¢i s noZem v ruce nadiktovali bezbranné
obéti. Tito nepratelé vzali Némecku podle versailleské
smlouvy viechny jeho kolonie. Turecko, Persie a Cina by-
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ly zotrocCeny. Tak se stalo, ze se sedm desetin obyvatel-
stva svéta nachazi v postaveni otroka. Tito otroci jsou
roztrouSeni po celém svété a vydani na milost a nemilost
hrstce zemi — Anglii, Francii a Japonsku. Proto celé toto
mezinarodni usporadani, jehoz zaklad tvori versaillesky
mir, spociva na sopce, protoze zotroCenych sedm desetin
obyvatelstva celého svéta jenom Ceka a nemuze se dockat,
az se najde nékdo, kdo by rozpoutal boj, aby se vSechny
tyto staty zacaly kymacet. Francie doufa, Ze dostane staré
pohledavky, ale sama je u Ameriky zadluzena a nevi, jak
by tyto dluhy Americe splatila, protoZe nic nema a sou-
kromé vlastnictvi je zde posvatné. V ¢em tkvi vlastné
podstata tohoto posvatného soukromého vlastnictvi? Inu
v tom, Ze si panovnici a kapitalisté pujcuji penize, kdezto
délnici a rolnici musi tyto dluhy platit. Jsou na pokraji
krachu. Nemohou z dluhu vybfednout. A pravé v této do-
bé prekrocila Ruda armada polské hranice a priblizila se
k némeckym hranicim. Tehdy v Némecku vSichni, i kraj-
ni reakcionari a monarchisté, rikali, Ze je bolSevici za-
chrani, nebot poznali, Ze versaillesky mir praska ve §vech
a ze existuje Ruda armada, ktera vSem kapitalistim vypo-
veédéla valku. A co se ukazalo? Ukazalo se, Ze versaillesky
mir stoji a pad4 s Polskem. Je pravda, Ze nam nestacily si-
ly, abychom valku dovedli do konce, ale nesmi se zapo-
minat, Ze nasi dé€lnici a rolnici byli bosi a nazi, a presto
§li kupfedu a prekonavali takové tézkosti a bojovali za ta-
kovych podminek, za jakych nemusela bojovat zadna jina
armada na svété. Nestacily nam sily, nebyli jsme s to do-
byt Varsavu a dorazit polské statkare, bélogvardéjce a ka-
pitalisty, ale naSe armada dokézala celému svétu, Ze ver-
sailleska smlouva neni takova sila, za jakou je vydavana,
ze stamiliény lidi jsou nyni odsouzeny k tomu, aby cela
desetileti splaceli a aby i vnuky a pravnuky pfinutili spla-
cet pujcky a tim obohacovali francouzské, britské a jiné
imperialisty. Rud4 armada dokézala, Ze tato versailleska
smlouva neni tak pevna. NaSe armada po uzavreni této
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smlouvy dokazala, Ze zpustoSené sovétské zemi chybélo
v 1été 1920 zasluhou této Rudé armady jenom par kroka
k dosaZeni uplného vitézstvi. Cely svét vidél, Ze existuje
sila, ktera se pred versailleskou smlouvou neroztfese, a zZe
zadné versailleské smlouvy nemohou zlomit silu délniku
a rolnikd, jestlize dovedou zatocit se statkafi a kapitalisty.

Samo taZeni proti versailleskému miru, taZeni proti
vSem kapitalistim a statkafum vSech zemi a proti tomu,
ze rdousi ostatni zemé, nebylo tedy marné. To vidély
a nad tim se zamyslely miliény a miliény dé€lnika a rolni-
ki ve vSech zemich, a ty ted’ vidi v Sovétské republice
svou osvoboditelku. Rikaji: Rud4d armada dokazala, Ze
dovede odpovidat na rany, ale nestacily ji sily, aby zvité-
zila v prvnim roce, da se Fict, dokonce v prvnim mésici
své mirové vystavby. AvSak po tomto prvnim mésici mi-
rové vystavby budou nasledovat 1éta a po kazdém tako-
vém roku budeme desetkrat silng€jsi. Imperialisté jako
tvurci versailleského miru si myslili, Ze jsou vSemocni,
ale po 1été€ 1920 se presvédcili, Ze jsou dokonce bezmoc-
néjsi nez délnici a rolnici slabé zemé, jestlize tito délnici
a rolnici dovedou spojit své sily a postavit se kapitalistim
na odpor. A Sovétské Rusko vystoupilo v 1été 1920 nejen
jako sila, ktera se branila proti nésili, proti naporu pol-
skych bélogvardéjca, nybrz vystoupilo skuteéné jako ce-
losvétova sila, kterd muzZe znicit versailleskou smlouvu
a osvobodit stamiliény lidi ve vétSiné zemi svéta. V tom
tedy spociva vyznam leto$niho letniho taZzeni Rudé arma-
dy. Proto tedy doslo v Anglii v prubé&hu této valky k udé-
lostem, které znamenaji zasadni obrat v celé anglické po-
litice. Kdyz jsme odmitli zastavit postup naSich vojsk,
odpovédéla Anglie hrozbou: »Posilame na Petrohrad své
led’stvo.« Byl vydan rozkaz zattocit na Petrohrad. Tak to
oznamil anglicky ministersky predseda soudruhu Kame-
névovi a informoval o tom vSechny zemé. Ale druhy den
po odeslani tohoto telegramu se po celé Anglii konala
shromaZzdéni a schuze, a tu se jako kdyZ proutkem mavne
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objevily »akéni vybory«. Délnici se sjednotili. VSichni 2
gliéti menSevici, ktef jsou jes$té niéemnéjsi neZ mensev
rusti a pred kapitalisty se hrbi jesté vice, i ti byli nuce
se pripojit, protoze to délnici zadali, a angli¢ti déln
rekli: »My valku proti Rusku nedopustime!« Po celé Ang
se vytvarely »akéni vybory«, takZe valka britskych img
rialistd byla zmafrena; opét se ukazalo, ze ve své val
proti imperialistim vSech zemi ma Sovétské Rusko v ka
dé této zemi spojence. Kdyz bolSevici fikali: »Nejsme
svém boji proti ruskym statkaium a kapitalistim san
protoze v kazdé zemi mame spojence — délniky a ostat
pracujici, a tito spojenci se najdou ve vétSiné zemi«, o
povidali nam naSi nepfatelé posmésky a fikali: »Kdep:
se tito pracujici projevili?« Ano, v zipadni Evropé, ke
jsou kapitalisté mnohem silnégjsi, kde Ziji na acet stamili
nu obyvatel z olupovanych kolonii, tam je mnohem t&z
se boufit, tam zraje délnicka revoluce nepomérné pom:
leji. Ale prece jenom zraje. Kdyz Anglie v &ervenci 192
pohrozila Rusku valkou, angliéti délnici tuto valku zmaf
li. Angli¢ti menSevici 8li s anglickymi bolSeviky. Muse
jit s anglickymi bolSeviky a v rozporu s astavou, v rozpc
ru se zakonem prohlasit: »Valku nedopustime. Vyhlas
te-li zitra valku, vstoupime do stavky, a nejenze nedam
uhli vdm, ale nedame je ani Francii.«[*] Angliéti délnis
prohlasili, Ze chtéji délat mezinarodni politiku, ale déla
ji tak, jak ji délali bolSevici v Rusku, a ne tak, jak ji déla
kapitalisté v jinych zemich.

To je tedy ukazka toho, co odhalila valka s Polsken
Proto jsme po pul roce zvitézili. Proto zpustoSené, slabé
zaostalé Sovétské Rusko vitézi nad nepomérné mocnéji
koalici statl, protoZe témto statim chybi vnitfni sila, pro
toze délnici a ostatni pracujici jsou proti nim, a to se pro
jevuje v kazdé krizi. Projevuje se to proto, Ze to jso
dravci, ktefi se vrhaji jeden na druhého a nemohou s
proti nam spojit koneckonct proto, Ze vlastnictvi rozdé
luje a déla z lidi zvér, kdeZto prace spojuje. A prace spoji
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la nejen délniky a rolniky v Rusku, nybrz spojila je
i s délniky a rolniky vSech zemi, takze ve vSech zemich
ted’ vidi, Ze Sovétské Rusko je sila, ktera otfasa versailles-
kym mirem. Jestlize Sovétské Rusko zesili, versailleska
smlouva krachne, jako div nekrachla v cervenci 1920
pod prvnim iderem Rudé armady. Proto tato valka s Pol-
skem skoncila tak, jak to necekal ani jeden imperialistic-
ky stat. A to je pro nas nejvétSim poucenim, které na
pfikladu, na jednani vSech stata podilejicich se na mezi-
narodni politice ukazuje, Ze nase véc stoji na pevném za-
kladé, Ze at by byly pokusy o napadeni Ruska a o vojen-
ské akce proti nému jakékoli — a takovych pokusu zrej-
mé bude jesté vic —, jsme uz svymi zkuSenostmi zoceleni
a z faktickych zkuSenosti vime, Ze vSechny tyto pokusy
ztroskotaji na celé ¢are. A po kazdém pokusu naSich ne-
pratel budeme silnéjsi, nez jsme byli predtim.

Od mezinarodni politiky, ktera pfi stfetnuti s versail-
leskym mirem dokazala naSi silu, ted prejdu k bliz§im,
praktickym tkolim, prejdu k situaci, ktera vznikla v sou-
vislosti s versailleskou smlouvou. Nebudu se podrobné&ji
zminovat o vyznamu II. kongresu Komunistické interna-
cionaly, kongresu komunista celého svéta, ktery se konal
v Cervenci v Moskvé, ani o sjezdu narodi Vychodu,
ktery se brzy nato konal v Baku. Tato mezinarodni shro-
maZdéni semkla komunisty a ukizala, ¥e bolSevicky pra-
por, bolSevicky program, zpusob jednani bolSeviku jsou
ve vSech civilizovanych zemich i ve vSech zaostalych vy-
chodnich zemich pro délniky vSech civilizovanych zemi
a pro rolniky vSech zaostalych kolonialnich zemi prapo-
rem spasy, praporem boje. Ukazala, ze Sovétské Rusko
skute€né za tyto tfi roky nejen odrazilo kazdého, kdo se
na né vrhl, aby je znicil, ale ziskalo si i sympatie pracuji-
cich na celém svété, Ze jsme nejen porazili své nepratele,
ale Ze jsme si ziskali a ziskavame spojence, a to nejen kaz-
dym dnem, ale i kazdou hodinou. Co vykonal kongres ko-
munistd v Moskvé a sjezd komunistickych zastupca na-
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rodu Vychodu v Baku — to se neda naraz zméfit,
dosah toho se neda jen tak odhadnout, ale je to takovy
aspéch, ktery znamena vic neZ lecktera vojenska vitéz-
stvi, protoZe nam dokazuje, Ze zkuSenosti bolSevika, je-
jich ¢innost, jejich program, jejich vyzva k revoluénimu
boji proti kapitalistim a imperialistim si v celém svété
ziskaly uznani, a co bylo vykonano v Cervenci v Mos-
kvé a v zaff v Baku, to budou délnici a rolnici ve
vSech zemich svéta jeSté dlouhé mésice vstiebavat a zaZi-
vat. Je to takova sila, ktera se, jak jsme nejednou
vidéli, v kazdém konfliktu, v kazdé krizi postavi za So-
vétské Rusko. Z hlediska vzajemného poméru sil na ce-
lém svété je to hlavni poudeni, které vyplyva z polské
valky.

Prejdu-li k tomu, co se nyni odehrava u nas, musim
Fict, Ze hlavni silou, ktera jesté stoji proti nam, je Vran-
gel. Francie, Polsko a Vrangel §li proti nam spole¢né.
Kdyz naSe vojska byla plné zaméstnana valkou na zapad-
ni fronté, shromazd'oval Vrangel své sily a francouzské
a anglické lod’stvo mu poméhalo. Kdyz se Vrangel pfibli-
zil ke Kubani, spoléhal na taméjsi kulaky — zamozné ko-
zaky. Kdo tenkrat poméhal Vrangelovi, kdo mu déval
pohonné hmoty a valecné lod’stvo, aby ho udrzel v Do-
nécké panvi? Anglické a americké lod’stvo. Ale my vime,
Ze toto vylodéni ztroskotalo, protoZze kubansky kozak,
i kdyZ ma hojnost obili, pfece jenom velmi dobfe pocho-
pil, jakou cenu maji tyto sliby Ustavodarného shromaz-
déni, vlady lidu a jinych p&€knych véci, na které esefi,
mensevici a jini lakaji hlupaky. MozZna Ze jim kubansti
rolnici vérili, kdyz tak pékné mluvili, ale nakonec prece
jen neuvéfili sloviim, ale skutkim. Vidéli, Ze ackoli bolSe-
vici utahuji uzdu, pfece jenom se s nimi da 1épe vyjit. Na-
konec Vrangel z Kubané uprchl a mnoho set a tisic jeho
vojaku bylo zabito. Ale pfesto shromaZd'oval na Krymu dalsi
a dalsi vojenské sily; jeho vojska se skladala témér vyluc-
né z dustojniku, nebot Vrangel doufal, Ze se mu v prvnim
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priznivém okamzZiku podaii tyto sily rozmnozit, jen kdyz
za nim pujdou rolnici.

Vrangelova vojska jsou vybavena dély, tanky a letadly
lépe nez vSechny ostatni armady, které bojovaly v Rusku.
Zatimco jsme se bili s Polaky, shromazd'oval Vrangel své
sily, a proto také fikam, Ze mir s Polskem neni trvaly. Po-
dle prozatimniho miru, ktery byl podepsan dvanactého,
nastane teprve osmnictého piiméfi, priCemz od tohoto
pFimé&¥{ mohou Pol4ci jesté dva dny predtim ustoupit'32.
VSechen francouzsky tisk a kapitalisté se pokouseji ve-
Stvat Polsko do nové valky proti Sovétskému Rusku.
Vrangel se prekotné snaZi vyuZit vSech svych stykud, aby
tento mir zmafil, protoZe vi, Ze jakmile bude valka s Pol-
skem u konce, obrati se bolSevici proti nému. Z toho ted
pro nas vyplyva jediny prakticky zavér: VSechny sily pro-
ti Vrangelovi! Letos v dubnu jsme navrhovali mir za ne-
vyhodnych podminek pro nas, jen abychom uchranili de-
sitky tisic délniku a rolniku pfed novymi valeénymi jatka-
mi. Pro nas nejsou hranice tak dulezité, i kdybychom
posunutim hranic pfisli o né€jaké tzemi. Dulezit&jsi nez
kousek Gzemi je pro nas uchranit Zivoty desetitisica dél-
niku a rolnika a zachovat si moZnost mirové vystavby.
Proto jsme nabizeli tento mir, proto ted opakujeme, Ze
Vrangel je hlavnim nebezpecim, Ze jeho vojska, ktera za
tu dobu neobycCejné zesilila, vedou ted’ rozhorcené boje
a v né€kolika pripadech prekrodila Dnépr a prechazeji
proti nam do ofenzivy. Vrangelovska fronta je totéz co
polska fronta a otazka valky s Vrangelem je otazkou val-
ky s Polskem, takZe chceme-li, aby se z prozatimniho mi-
ru s Polskem stal mir definitivni, musime v co nejkratsi
dobé rozdrtit Vrangela. JestliZze to neudélame, nemuzeme
mit jistotu, Ze se polsti statkari a kapitalisté pod natlakem
francouzskych statkait a kapitalist a za jejich p¥ispéni
znovu nepokusi vnutit nam valku. Proto vas musim na
vaSem Sirokém f6éru upozornit na tuto zakladni otazku
a pozadat vés, abyste vyuZili svého postaveni a vlivu a za-
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pusobili na Siroké masy délniku a rolniku a vynaloZili co
nejvetsi asili na aplné vyreSeni naSeho nejblizsiho ukolu
— stdj co stuj v co nejkratsi dobé rozdrtit Vrangela, pro-
toZe jenom na tom zalezi, zda se budeme moci pustit do
mirové vystavby.

Vime, Ze ve zpustoSené zemi je od zakladu rozvraceno
zemédélstvi, Ze rolnik potfebuje vyrobky, a ne papirové
penize, jimiZ je v takovém mnozZstvi zasypavan; ale aby-
chom dali rolnikovi takové vyrobky jako petrolej, sul,
odév aj., je nutné obnovit prumysl. Situace se zafina vy-
vijet tak, Ze se do toho miZeme pustit. Vime, Ze nyni ma-
me vic obili neZ v minulém roce, mame palivo pro pru-
mysl, mdme pfes 100 miliénu pudu nafty z Baku, ziskali
jsme zpatky Donéckou péanev, kterda nam dava obrovské
mnozstvi paliva, a ackoli v dobé, kdy se Vrangel blizil
k jihu Donécké panve, bylo tfeba nékteré podniky od-
tamtud evakuovat, pfece jenom je mozné povazovat do-
nécky prumysl vcelku za obnoveny. Také s diivim to vy-
pada u nas lépe: jestlize jsme v minulém roce vytézili
7 miliéna kubickych metri, mdme ho nyni mnohem vice.
N&s prumysl se zafina vzpamatovavat, v Ivanovsko-voz-
nésenské gubernii, kde tovarny nékolik let staly, coz vy-
volavalo u vSech délnika pocit skleslosti, jsou nyni tovar-
ny zasobeny palivem a zaini se v nich pracovat. Diky
nasim vitézstvim v Turkestanu dostaly turkestanskou ba-
vlnu a zacinaji pracovat. Otevriely se ted pfed nami
ohromné moZnosti vyrobni ¢innosti, a proto musime na-
pnout vSechny sily, abychom obnovili prumysl, abychom
mohli dodavat rolnikovi odév, obuv a jiné vyrobky a za-
¢it tak fadnou sménu vesnického obili za méstské vyrob-
ky. Musime zacit pomahat zemédé€lstvi. VCera jsme v ra-
dé lidovych komisaft rozhodli, Ze dame zvlastni pridél
délnikim toho zavodu, ktery vyrobi prvni pluh nejlépe
vyhovujici naSim ruskym podminkam, aby se tim po-
vzneslo zemédé€lstvi a pozvedlo se i pres nedostatek ho-
spodarskych zvifat na vyssi Groven.
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Délnici a rolnici pracuji spoleéné bez statkafu a bez
kapitalisti a dosahuji v tomto sméru uspéchu, ale aby-
chom se do toho mohli pustit naplno, potfebujeme jedno
— ani na okamzZik nezapominat, Ze desetitisice délniku

z o rd z. ¥4 rd v v vz

a rolnikd nyni umiraji na vrangelovské fronté, Ze nepfritel
je 1épe vyzbrojen nez my, Ze se tam, na vrangelovské
fronté, odehrava posledni rozhoféena bitva, Ze se tam
rozhoduje o tom, zda Sovétské Rusko bude mit moznost
put p Ay - Sy
zesilit pro mirovou praci tak, aby se uz nemuselo bat ani
polskych bélogvardéjcu, ani zadného svétového imperia-
listického spolku. To zavisi na vas, soudruzky a soudruzi!
Musite napnout vSechny sily a pamatovat, ze Sovétské
Rusko Fesilo vSechny bojové otazky nikoli tim, Ze z cen-
tra prichazely prikazy, ale tim, Ze se v celé zemi tyto pfi-
kazy setkavaly s nejnadSenéj$imi a nejvielej§imi sympa-
tiemi délnickych a rolnickych mas. Teprve kdyz délnici
a rolnici vidéli, Ze v boji proti Kol¢akovi, Dénikinovi
. I4 rd o yd I4 . 14
a Vrangelovi brani svou pudu, své tovarny a zavody, své
zajmy proti statkdfum a kapitalistim, poméahal kazdy ze
vSech sil a Sel na pomoc Rudé armadé. Kdyz rudoarméjci
vidéli, Ze o né zazemi pecuje, byla Rud4a armada plna
nadSeni, které ji dodavalo silu k vitézstvi. VSechno zale-

vz v oS4 vl V4 4
Zi na naSem vitézstvi nad Vrangelem, a proto vas vyzy-

z /. . Ud /. 7’ Id

vam, abyste ve svych organizacich, ve svych tovarnach
Id 7 . 7 Veye v v vd

a zavodech, u vas na vesnicich vyuzili vS§ech moznosti
a dobrovolné a v zijmu délnika a rolniku celého Ruska

Yoner . - . 2
prisli na pomoc vrangelovské fronté. Potom jak na této
vrangelovské fronté, tak i na fronté mezinarodni opravdu

rox 2 o 2
zvitézime. (Silny potlesk.)

Pravda, ¢ 232 Podle textu bulletinu Ste-
17. vijna 1920 nograficeskije otcoty Mos-

kouskogo Souvéta rabocich
i krasnoarmejskich deputa-
toy, 1920, ¢. 13, porovnané-
ho s textem Pravdy



ZAVERECNE SLOVO
NA PORADE PREDSEDU
VYKONNYCH VYBORU

UJEZDNICH, VOLOSTNICH
A VESNICKYCH SOVETU
MOSKEVSKE GUBERNIE

15 RIJNA 1920

Soudruiky a soudruzi! Musim se omezit jen na struc¢ny
zavér, protoze uz zafatek schize ukizal, Ze je tu dosti sil-
né, ba velmi silné prani vyd¢init Gstfedni vladé. To by sa-
moziejmé bylo uzitené, a proto jsem povazoval za svou
povinnost vyslechnout vSechno, co se tu proti vladé a jeji
politice rikalo. Proto si myslim, Ze by se diskuse neméla
uzavirat. (Vykrfiky: »Spravnél«) Ale kdyZ jsem vyslechl
vaSe pfipominky, musel jsem se divit, jak malo konkrét-
nich a presné formulovanych navrhu jste podali. Ze dvou
otazek, tedy pokud jde o vnitropolitickou a zahrani¢neé-
politickou situaci nasi republiky, vas zfejmé vic zajima si-
tuace vnitfni. Je to také spravné. Jenomze vy, soudruzky
a soudruzi, zapominate, Ze ta zavisi na situaci zahranic-
népolitické. Proto jsem povaZoval za svou povinnost Fict
vam, jak a pro¢ se stalo, Ze nas valka s Polskem postavila
tvari v tvar mezinarodnim imperialistim, jak nis dovedla
k miru, jak a proc se stalo, Ze tento mir neni spolehlivy,
a jak to udélat, aby spolehlivy byl. A tak doufam, Ze az
projednate vSechny ostatni otazky, az se k nim bez roz-
hor¢ovani vyjadrite, nebudete se v této véci podobat né-
kterym postavam z oné bajky, o niZ se tu zminoval jeden
feénik!®. Vlkovi, ktery &eka, aZ se kozel s beranem do se-
be pusti, aby je oba mohl sezrat, vlkovi radost neudélate,
o tom jsem presvédcen. I kdyby se kozel s beranem prali,

392



az by chlupy litaly, vlkovi radost neudélame. (Potlesk
a vykfiky: »Bravol«, »Spravné!«) Soudruzky a soudruzi!
JestliZze se tu tak Casto vyslovovala krajni nespokojenost
a netrpélivost, musime si také uvédomit, Ze schize by
meéla byt vedena takovou formou, aby byla zajiSténa pre-
devSim svoboda slova. A vy jste na tomto shromazdéni
tuto formu porusili. Stalo se tak proto, Ze vét§ina rolnika
prilis silné pocituje krajni tihu situace, ktera vznikla na
venkové. Vétsina rolnikd prili§ bolestné pocituje hlad, zi-
mu a netnosné zdanéni. (Potlesk a vykfiky: »Sprav-
nél«) Pravé to vétSina re¢nikd pfimo i nepfimo nejvic
vytykala Gstfedni vladé. A bylo citit, Ze soudruzi dokonce
ani nechté€li vyslechnout nékteré prispévky az do konce,
nebot se domnivali, Ze na tuto palivou otazku nedosta-
nou odpovéd. Jeden z Feéniku, uZ si nepamatuji ktery,
fekl, Ze jsem se podle jeho nazoru z této otazky »vyvlekl.
Myslim, Ze to je neoduvodnéné.

Situace Sovétské republiky je mimoradné tézka a to
nas donutilo, abychom si s mirem pospisili jesté pred
zimnim taZenim. Ke spéchu nas prfimélo prani vyhnout
se zimnimu taZeni, protoZe jsme si uvédomovali, Ze je 1é-
pe mit hor$i hranici, tj. dostat mensi tzemi Béloruska
a mit mozZnost vyrvat men$i pocet béloruskych rolnika
z utlaku burZoazie nez vystavit ruské rolniky dalSim téz-
kostem, novému zimnimu taZeni. To jsou naSe duvody.
Vy vite, Ze leto$ni netroda zostfila nouzi rolnika. Ale ne
kazdy ma predstavu o tom, jak to ztéZuje vnitropolitickou
situaci. Myslim, Ze si zde vSichni plné ujasnite otazku da-
ni. Kromé toho si vyslechnete, co vam rekne predstavitel
zasobovaci politiky. Ja bych vam chtél jenom ukazat,
chtél bych vas upozornit na to, jak té€sné je vnitropolitic-
ka situace spjata se situaci zahrani¢népolitickou. Vezmé-
me napfiklad naSe zasedani Rady obrany a rady lidovych
komisaru. Na téchto zasedanich musime rozhodovat do-
konce i o jednotlivych vlacich a o povinnosti odvadét
vSechny prebytky, ktera se uklada starym ruskym guber-
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niim a ktera byva Casto nesmirné tézka. Pred zhruba dveé-
ma tfemi tydny se konalo zasedani rady lidovych komisa-
fu, na némz se jednalo o tom, zda povinnost odvadét
viechny prebytky, stanovena pro stfedoruské gubernie,
neni neamérné té€zk4, a tak bylo na tomto zasedani roz-
hodnuto tuto povinnost zmirnit. Jenomze na ¢&i tkor toto
zmirnéni provést? Na to muze byt jenom jedna odpovéd
— na tkor okrajovych Gzemi, bohatSich na obili, a to Si-
bife a Kubané. Dale musime ulinit opatfeni, ktera by
nam pomohla ziskavat obili z Ukrajiny. Dostavame obili
ze Sibife, dostavame obili z Kubané, ale nemuzeme je
dovazet z Ukrajiny, protoZe je tam v plném proudu valka
a Ruda armada je nucena bojovat proti bandam, ji-
miz se to tam hemzi. Musime se zabyvat div ne kazdym
jednotlivym vlakem. Vidime, v co dnesni porada vyustila.
Jaka nespokojenost, jaké bourlivé vykriky protestu; ale
my vime, pro¢ tomu tak je. My vime, Ze kazdého, kdo se
tu rozohroval, boli srdce, protoze neni ¢im krmit doby-
tek, takZze dobytek hyne, a protoZe dané jsou neimérné
vysoké. Jeden soudruh tu nepravem rekl, Ze pro nas jsou
tyto vykfiky protestu nééim novym. Vidy? my vime jak
z telegramu, tak i ze zprav z jednotlivych mist, Ze doby-
tek hyne, protoze s krmivem je to Spatné, a vSichni si ob-
tiznost situace uvédomuji. A vime také, jak se z ni dostat.
Je tu jediné vychodisko, a timto vychodiskem je Sibif,
Kuban a Ukrajina.

Ze Sibire jsme museli presunout vojska na vrangelov-
skou frontu. V Radé obrany se konala dvé tfi velmi bouf-
liva zasedani, na kterych soudruzi pfichazeli s pozadav-
kem, aby byly zruSeny zvlastni vlaky s potravinami. Po
velmi prudkych sporech a dohadovani jsme vyfresili otaz-
ku tak, Ze jsme jejich podet poné€kud omezili. Ale my
chceme vyslechnout i duraznéjsi a vaznéjsi pripominky.
Vime, co narku a kfiku je kolem toho, Ze rolnick4 hospo-
darstvi chatraji. A proto i toto priméri, které vstoupi
v platnost osmnactého, a to i pfesto, Ze Polaci maji pravo
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je jesté 48 hodin predtim vypovédét, nam prinasi oddech
a ulevu, ale af se situace vyvine jakkoli, pfijede v nejbliz-
Sich tydnech ze Sibife a z Kubané prece jen vice vlaka
s obilim. Nouze je ovSem tak velka a netroda tak silna,
Ze nam to prinese jenom nevelkou tlevu. V Zadném pfi-
padé nesmime propadat klamu a namlouvat si, Ze to od-
strani vSechny tézkosti a umozni zrusit povinnost odva-
dét vSechny prebytky.

To tvrdit nemohu a ani nebudu. Reknéte upfimné svij
nazor, dejte nam své konkrétni navrhy, jak snizit ne-
umérné zdanéni, a predstavitelé délnicko-rolnické vlady
jim budou vénovat tu nejvétsi pozornost, protoze je tfeba
hledat vychodisko, které by nam nasi neslychané tézkou
situaci pomohlo ulehéit. Na Ukrajiné je prinejmensim
stejné tolik, ne-li vice obili neZ na Kubani, ale z 600 mili-
6na puda, které jsme méli z Ukrajiny dostat v ramci po-
vinného odvadéni viech prebytka a které by mohly zaso-
bit a obnovit vSechen prumysl, se nim dodnes nepodafi-
lo dostat téméf nic. Podle naSich odhadui nemuZeme
s Ukrajinou poéitat. Z Ukrajiny nedostaneme ani pud,
protoze tam fadi bandité a protoZe valka s Vrangelem
nas nuti prohlasit: Nerufime za to, Ze dostaneme z Ukra-
jiny tfeba jen jediny pud. Tak tedy vypada situace, ktera
i pres vasi opravnénou netrpélivost a nanejvys spravedli-
vé rozhorceni odvadi veskerou nasi pozornost na polskou
a vrangelovskou frontu. Proto kdyZ jeden soudruh fekl:
»Nejsme proti pomoci, ale jsme pro pomoc bez donuco-
vani«, odpovidame mu: Pomozte fronté!

Na zavér své kratké poznamky bych chtél pripome-
nout, co jsem vam ekl na konci svého referatu: Pokazdé,
kdyZ se sovétska moc nachézela v tézké situaci — jak za
Dénikina, kdyz byl v Orlu, tak za Judénice, kdyz stal pét
verst od Petrohradu, pokazdé, kdyz se situace zdala zoufa-
la, a ne jenom tézka, kdyZz situace byla stokrat t€zSi nez
dnes, dostavala se sovétskd moc z této situace tak, Ze svo-
lavala pravé takovato shromazdéni délnika a rolnika,
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aniz tuto situaci prikraslovala. Proto fikim: Zda Vrangel
bude brzy poraZen, nezavisi na rozhodnuti Gstfedni vla-
dy, nybrz na tom, jaky postoj zaujmou zastupci z jednot-
livych mist, aZ vypovédi vSechnu svou nespokojenost, az
budou mit za sebou cely ten boj, ktery soudruh prve na-
zval bojem mezi kozly a berany — a tento boj je nutny
—, az vyslovi viechny své poZadavky, obvinéni a vytky,
jaky postoj nezavisle na rozhodnuti Gstfedni vlady za-
ujmou k otdzce, zda oni sami potfebuji svobodu. Zde
nemuzeme nic pfikazovat, to zavisi na tom, jak se po pro-
zkoumani situace s povinnym odvadénim vsSech pfebytku,
s dariovou otazkou, s Vrangelem atd. rozhodnete vy sami
— to zalezi na vas. Vyslechnéte kazdého, vyslovte vSech-
ny své vytky, vyc€inite nam jesté desetkrat vice — to je va-
Se pravo, vaSe povinnost. Prisli jste sem proto, abyste
otevien€ a od plic vypovédéli své minéni, ale aZ to viech-
no udélate, zamyslete se v klidu nad tim, co chcete dat
a udélat, abychom co nejdiive skoncovali s Vrangelem.
Myslim — to opakuji a tim konéim —, Ze se v této otizce
shodneme natolik, Ze z naSich sporu, rozepii a obviriova-
ni nebude vlk v Zddném pripadé€ nic mit. (Potlesk.)

Otisténo roku 7920 v bulletinu Podle textu bulletinu
Stenograficeskije otcoty Mos-

kouvskogo Sovéta rabocich i kras-

noarmejskich deputatov, c. 13



TELEGRAM
SOVETSKE VLADE UKRAJINY
ASTABU JIZNIHO FRONTU

ako odpovéd na vas telegram o chudych rolnicich vam
sdéluji sviyj nazor. Jsou-li tito rolnici opravdu revoluéni,
mél by program vypadat takto: 1. kolektivni obdélavani
pudy, 2. pujéovny, 3. odebrat kulakim pudu presahujici
pracovni normu, 4. odebrat viechny pfebytky obili a pfi-
délit obili chudym rolnikum, 5. pfedivat zemédél-
ské néradi kulakd pujovnam, 6. vSechna tato opatfeni
praktikovat jediné tehdy, bude-li mit kolektivni obdéla-
vani pudy Gspéch a bude-li zavedena skutecna kontrola.
Cekat s vytvafenim komun, nebot nejnebezpeén&jii jsou
umeéle vytvorené pseudokomuny a odtrhavani jednotlivcu
od mas. Nejvyssi obezfetnost pfi zavadéni novot a trojna-
sobné ovérovani, zda to, co podnikame, je realné.

Predseda rady lidovych komisafa Lenin

Napsdno 16. fijna 1920 Podle strojopisné kopie
Poprvé otisténo roku 1942
v publikaci Leninskij sbornik XXXIV
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POZNAMKY K NEJBLIZSIM
UKOLUM STRANY

Hlavni problémy tykajici se ukonceni valky s Vrange
lem (i pro sjezd strany v roce 1921):

1. boj proti byrokratismu a administrativnim prut:
him v organech sovétské moci; kontrola realnych asp:
chu v boji proti nim;

2. upevnéni socialistického zakladu: 7 miliéna ¢len
odborovych organizaci. Rovnost misto preferovanosti.

Rozvoj iniciativy 7 miliénu odborara;

3. sepéti odbori (Celoruské ustfedni rady odbort
s pracujicim, nevykofisfovatelskym a nespekulujicim ro
nictvem. Formy a metody.

UtuZeni svazku sovétské moci s rolnictvem.

Traktory a kolchozy.

19. 10. 1920

Poprvé otisténo roku 1942 Podle rukopisu
v publikaci Leninskij sbornik XXXIV
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KDEJINAM OTAZKY
DIKTATURY®

(POZNAMKA)

Otézka diktatury proletariatu je stéZejni otazkou sou-
casného délnického hnuti ve vSech kapitalistickych ze-
mich bez vyjimky. Chceme-li si tuto otazku dikladné ob-
jasnit, musime znat jeji déjiny. V mezinarodnim méfitku
se dé€jiny uceni o revoluéni diktatufe, a zejména o dikta-
tuf'e proletariatu kryji s déjinami revolu¢niho socialismu
a predevsim s déjinami marxismu. Proto — a to je samo-
zfejmé nejduleZzitéj§i — jsou dé&jiny vSech revoluci utlaco-
vané a vykofistované tfidy proti vykofistovatelim hlav-
nim materiadlem a zdrojem naSich védomosti o diktatufe.
Kdo nepochopil, Ze chce-li kterakoli revoluéni tfida zvi-
tézit, musi nastolit svou diktaturu, nepochopil z d€jin re-
voluce zhola nic, nebo o tom nechce nic védét.

Pokud jde o Rusko, ma zvl4stni vyznam — mluvime-li
o teorii — program SDDSR'Y, ktery v letech
1902—1903 vypracovala redakce Zarji a Jiskry, nebo
presnéji feeno, ktery vypracoval G. V. Plechanov a zre-
digovala, pozmeénila a schvalila tato redakce. Otazka dik-
tatury proletariatu je v tomto programu formulovana jas-
né a jednoznaéné, a to pravé v souvislosti s bojem proti
Bernsteinovi, proti oportunismu. Ale nejvétsi vyznam
maji samoziejmé zkuSenosti z revoluce, tj. v Rusku zku-
Senosti z roku 1905.

Posledni tfi mésice tohoto roku — fijen, listopad
a prosinec — byly obdobim pozoruhodné silného, roz-
sahlého, masového revolu¢niho boje, obdobim, kdy se
spojily dva nejicinnéj§i zpusoby tohoto boje — masova
politicka stavka a ozbrojené povstani. (Mimochodem po-
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znamenejme, ze jiz v kvétnu 1905 bolSevicky sjezd
»III. sjezd SDDSR«, uznal, Ze »ikol organizovat proletariat
pro bezprostfedni boj proti samodérzavi ve formé ozbro
jeného povstani je jednim z nejduleZitéjSich a nejnaléha
véjsich tkolu strany«, a ulozil vSem stranickym organiza
cim »vysvétlovat Glohu masovych politickych stavek, kte
ré mohou byt velmi dilezité na zacatku povstani i v jehc
pribéhu«'.)

Poprvé ve svétovych dé&jinach dosahl revoluéni boj tal
vysokého stupné vyvoje a takové sily, Zze ozbrojené po
vstani vzplanulo ve spojeni s masovou stavkou, touto spe
cificky proletarskou zbrani. Je jasné, zZe tyto zkuSenost
maji z hlediska vsech proletarskych revoluci mezinarodn
vyznam. A bolSevici studovali tyto zkuSenosti s nejvéts
pozornosti a Gsilim, a to jak z jejich politické, tak i ekono
mické stranky. Odkazuji na rozbor meésicnich 1udaji
o hospodarskych a politickych stavkach v roce 1905
o formach jejich vzijemného propojeni a o stupni vyvoj:
stavkovych boju, jehoZ bylo tehdy poprvé na svété dosa
zeno; tento rozbor jsem podal roku 1910 nebo 1911 v ¢a
sopisu ProsvéScenije a znovu jej uvefejnil ve struénén
souhrnu v tehdej$i zahraniéni bolSevické literature.'®’

Masové stavky a ozbrojena povstani samy od sebe sta
vély na porad dne otazku revoluéni moci a diktatury, ne
bof tyto formy boje nezadrzitelné vedly — zpodcatk
v mistnim méfitku — k vyhnani starych nositeli moc
k prevzeti moci proletaridtem a revolu¢nimi tfidam:
k vyhnani statkaru, nékdy i k obsazeni tovaren atd. apoc
Masovy revolu¢ni boj v tomto obdobi dal podnét ke vzni
ku takovych organizaci, ve svétovych déjinach dfive ne
znamych, jako jsou sovéty délnickych zdstupcii a hned p
nich sovéty vojenskych zastupct, rolnické vybory apoc
Tak se stalo, Ze zakladni otizky (sovétska moc a diktatur
proletariatu), které jsou nyni stfedem pozornosti uvédc
mélych délniki na celém svété, byly prakticky vytyéen
pravé koncem roku 1905. Zatimco takovi vynikajici piec
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stavitelé revoluéniho proletariatu a nezfalSovaného mar-
xismu jako Rosa Luxemburgova ihned pochopili vyznam
téchto praktickych zkuSenosti a na schuzich i v tisku vy-
stoupili s jejich kritickym rozborem, obrovska vétSina
oficialnich predstavitelu oficidlnich socialné demokratic-
kych a socialistickych stran vcetné reformista a lidi typu
budoucich »kautskisti«, »longuetisti«, Hillquitovych
stoupencu v Americe a dalSich prokazala naprostou ne-
schopnost pochopit vyznam téchto zkuSenosti a splnit
svou povinnost revoluciondsi, tj. za€it studovat poueni
z téchto zkuSenosti a propagovat je.

V Rusku zacali bolSevici i menSevici ihned po porazce
ozbrojeného povstani z prosince 1905 vyvozovat z téchto
zkuSenosti zavéry. Tato prace se urychlila zejména tim,
ze se v dubnu 1906 konal ve Stockholmu takzvany sjed-
nocovaci sjezd SDDSR, na némz byli zastoupeni a for-
malné sjednoceni mensevici i bolSevici. Sjezd pripravova-
ly obé tyto frakce neobycejné energicky. Pred sjezdem,
zaCatkem roku 1906, zverejnily obé frakce navrhy svych
rezoluci ke viem nejduleZit&j§im otazkdm[*® '%]. Tyto néa-
vrhy, pretisténé v mé brozufe Zprava o sjednocovacim
sjezdu SDDSR (Dopis petrohradskym délnikam)[*],
Moskva 1906 (110 stran, z nichZ téméf polovinu tvori
navrhy rezoluci obou frakci a rezoluce, které sjezd defini-
tivné€ schvalil), patfi k nejduleZitéj§im materialim pro
studium tehdejsiho pojeti otazky diktatury.

Spory o vyznamu sovétu jiz tehdy souvisely s otazkou
diktatury. BolSevici vytycili tuto otazku uz pied revo-
luci v ¥ijnu 1905 (viz mou broZuru Dvé taktiky socialni
demokracie v demokratické revoluci[** °], Zeneva, Cerve-
nec 1905, preti§ténou pak ve sborniku Za 12 let[*])*.
Mensevici se k heslu »diktatury« stavéli odmitavé. BolSe-
vici zdurazhovali, Ze sovéty délnickych zastupcu »byly
fakticky zdrodky nové revolucni moci«, jak se doslova uva-

* Viz Sebrané spisy 11, Praha 1982, s. 25—154. Red.
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délo v navrhu bolSevické rezoluce['®®] (Zprava, s. 92).
Mens$evici['?*] uznavali vyznam sovéta, byli pro »poskyto-
vani pomoci pfi jejich budovani« atd., ale nepokladali je
za zarodky revolu¢ni moci, nemluvili vibec o »nové revo-
luéni moci« takového nebo podobného typu a heslo dik-
tatury pfimo zavrhovali. Neni téZké postfehnout, Ze
v tomto pojeti otazky jsou jiZ v zarodku obsazeny vsechny
nynéjsi neshody s menseviky. RovnéZ neni tak téZké po-
stfehnout, Ze se menSevici (rusti i nerusti, jako jsou kaut-
skisté, longuetisté apod.) ve svém pojeti této otazky proje-
vovali a projevuji jako reformisté nebo oportunisté, kteri
slovy uznavaji proletarskou revoluci, ale ve skutecnosti za-
vrhuji v pojmu revoluce to nejpodstatnéjsi a nejhlavnéjsi.

Jiz pred revoluci roku 1905 jsem ve vySe uvedené bro-
zufe Dvé€ taktiky rozebiral argument menSeviku, ktefi mi
vytykali, Ze jsem »nepozorované zaménil pojmy revoluce
a diktatura« (Za 12 let, s. 459)*. Podrobné jsem dokazo-
val, Ze menSevici pravé touto vytkou prozrazuji svij
oportunismus, svou pravou politickou povahu pfizvuko-
vadli liberalni burZoazie, jejiZz vliv §ifi mezi proletaria-
tem. KdyZ se revoluce stava nespornou silou, zacinaji
»uznavat revoluci« i jeji odpurci, fikal jsem a poukazoval
(v 1ét& 1905) na priklad ruskych liberald, kteri zdstali
konstituénimi monarchisty. Nyni, v roce 1920, by bylo
mozné dodat, Ze jak v Némecku, tak v Italii jsou liberalni
burZoové, nebo alespon ti nejvzdélanéjsi a nejmazanéjsi
z nich, ochotni »uznat revoluci«. Ale pravé tim, Ze »uzna-
vaji« revoluci a zaroven odmitaji uznat diktaturu ur€ité
tfidy (nebo uréitych tfid), prozrazuji tehdejsi rusti libera-
lové a menSevici i dneSni némedéti a italsti liberalové, tu-
ratiovci a kautskisté svij reformismus, svou naprostou
neschopnost byt revolucionari.

Nebot kdyZ uZ se revoluce stala nespornou silou, kdyz
ji »uznavaji« i liberalové, kdyz vladnouci tfidy nejen vidi,

* Sebrané spisy 11, Praha 1982, s. 137. Red.
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ale i pocituji nepfemozitelnou silu utlatovanych mas, re-
dukuje se celd otazka — jak pro teoretiky, tak pro praktic-
ké politické viidce — na presnou tFidni definici revoluce.
Ale bez pojmu »diktatura« neni mozné podat piesnou
tfidni definici. Bez pfipravy diktatury nelze byt skutec-
nym revolucionafem. Tuto pravdu nechapali v roce 1905
mensevici, nechapou ji v roce 1920 italsti, némecti, fran-
couzsti a jini socialisté, ktefi se boji pfisnych »podminek«
Komunistické internacionaly, boji se jich lidé, ktefi jsou
s to uznat diktaturu slovy, ale nejsou s to pfipravovat ji ¢i-
ny. Proto bude na misté znovu podrobné ocitovat vyklad
Marxovych nazoru, ktery jsem uverejnil v éervenci 1905
proti ruskym mensevikum, ale hodi se také na menseviky
zdpadoevropské z roku 1920 (misto ndzvl novin apod.
uvadim jenom, zda jde o menseviky nebo bolSeviky):

»Mehring['*] uvadi v poznamkich k svému vydani
Marxovych €lankt z Neue Rheinische Zeitung'*® z roku
1848, Ze burZoazni literatura vytykala tomuto listu mimo
jiné jeho pozadavek, aby byla ,,okamzité zavedena dikta-
tura jako jediny prostfedek k uskute¢néni demokracie®
(Marx’ Nachlaf3, sv. III, s. 53['*"]). Z vulgarniho burZoaz-
niho hlediska se pojmy diktatura a demokracie navzajem
vylucuji. BurZoa, ktery nechape teorii tfidniho boje, ktery
si zvykl vidét na politickém kolbisti malicherné hadanice
ruznych burZoaznich skupinek a klik, rozumi diktaturou
zruSeni vSech demokratickych svobod a zaruk, vSemoz-
nou svévoli, vS§emozné zneuzivani moci v zajmu diktato-
rovy osoby. A pravé toto vulgarni burZoazni hledisko se
v podstaté projevuje i u nasich menSevika, ktefi vysvétlu-
j1 zaujeti bolSeviku pro heslo ,,diktatury” tim, ze pry Le-
nin ,,vas$nivé touZi zkusit své 3tésti“«[*®] (Jiskra, & 103,
s. 3, sloupec 2). »Abychom menSevikim objasnili pojem
diktatura tfidy na rozdil od diktatury jednotlivce a tikoly
demokratické diktatury na rozdil od diktatury socialistic-
ké, nebude bez uzZitku, jestlize se u nézoru listu Neue
Rheinische Zeitung trochu pozdrzime.
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»JKazdé prozatimni uspofadani statnich zileZitosti po
revoluci vyzaduje diktaturu, a to energickou diktaturu,®
psalo se v Neue Rheinische Zeitung['®®] 14. zafi 1848.
,»Vytykali jsme Camphausenovi“ (ministerskému predse-
dovi po 18. brfeznu 1848) ,,hned od podatku, Ze nesihl
k diktatufe, Ze bez meSkani nerozbil a neodstranil pozu-
statky starych instituci. Zatimco se tedy pan Camphausen
oddéaval konstituénim iluzim, poraZena strana“ (tj. strana
reakce) ,,posilovala své pozice mezi byrokracii i v armadé
a odvaZovala se dokonce tu a tam i otevieného boje.“'*

V téchto slovech je do nékolika malo tezi shrnuto, co
list Neue Rheinische Zeitung detailné rozebiral v dlou-
hych ¢lancich o Camphausenové vladé, podotyka spravné
Mehring. Co nam fikaji tato Marxova slova? Ze si proza-
timni revoluéni vlada musi polinat diktatorsky (teze, kte-
rou menSevici vyhybajici se heslu diktatura naprosto ne-
mohli pochopit) a Ze Gkolem této diktatury je odstranit
zbytky starych instituci (na coZ se pravem jasné poukazu-
je v rezoluci III. sjezdu SDDSR (bolSevikd)['*] o boji pro-
ti kontrarevoluci a co chybi v rezoluci menseviku, jak
jsme ukazali vySe). A konecné za tfeti z té€chto slov vyply-
va, ze Marx tepal burZoazni demokraty za ,konstituéni
iluze“ v dobé revoluce a oteviené obcanské valky. Jaky je
smysl onéch slov, je vidét zvlasf nizorn& z &lanku['®]
otiSténého v Neue Rheinische Zeitung 6. Cervna 1848.

,,Ustavodarné narodni shromi?déni musi byt pfede-
v§im aktivni, revolu¢né aktivni shromazdéni,“ napsal
Marx. ,,AvSak frankfurtské shromazdéni'® se zaméstnavs
Skolnimi cvi¢enimi z parlamentarismu a ponechava vla
dé, aby jednala. Dejme tomu, Ze by se tomuto uéenému
koncilu nakonec po zralé Gvaze podarilo sestavit nejleps
denni porad a nejleps$i Gstavu. Ale k ¢emu bude nejleps
denni pofad a nejlepsi Gstava, jestlize némecké vlady u:
mezitim daly na denni pofad bodiky?“'*!

Takovy je tedy smysl hesla diktatura . ..

Veliké otazky v zivoté narodu se rozhoduji jediné si
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lou. Reakéni tfidy obvykle samy prvni sahaji k nasili,
k obcanské valce, ,,davaji na denni porad bodaky“, jak to
udélalo ruské samodérzavi a jak to dé€la od 9. ledna'*
soustavné a vytrvale, vzdy a vSude. A kdyz uZ se takova
situace vytvorila, kdyz uz se skutecné na celné misto poli-
tického déni dostaly bodaky, kdyz uz se povstani ukazalo
jako nezbytné a neodkladné, tu se pak konstitu¢ni iluze
a Skolni cviceni z parlamentarismu stavaji jen zastérkou
burzoazni zrady revoluce, zistérkou toho, jak se burzoa-
zie od revoluce ,,odvraci“. A pak musi skutecné revolucni
tfida razit pravé heslo diktatury.«*

Tak uvazovali bolSevici o diktatufe pfed revoluci v §ij-
nu 1905.

Po zkuSenostech z této revoluce jsem se podrobné za-
byval otazkou diktatury v brozufe Vitézstvi kadetu a tko-
ly délnické strany[>'], Petrohrad 1906 (broZura je datova-
na 28. bfezna 1906). Z této brozury uvedu vSechny nej-
podstatnéjsi avahy, ale poznamenavam, ze fadu osobnich
jmen nahrazuji prosté zminkou, zda jde o kadety nebo
menseviky. BroZura je celkem vzato namifena proti kade-
tim a &astené i proti stranicky neorganizovanym libera-
lim, polokadetim a polomenSevikim. Ale v podstaté se
vSechno, co se ika o diktature, vztahuje pravé na mense-
viky, ktefi v této otazce sklouzavali na kazdém kroku ke
kadetam.

»V téze dobé, kdy v Moskvé doznivaly vystrely, kdy
vojensko-policejni diktatura slavila své zbésilé orgie, kdy
po celém Rusku dochazelo k exekucim a hromadnému
muceni, ozyvaly se v kadetském tisku vyzvy proti nasili
zleva, proti stavkovym vyborum revoluénich stran. Ka-
detsti profesori zaprodavajici védu lidem Dubasovova ra-
zeni dospéli tak daleko, ze slovo ,,diktatura“ prekladali
slovy ,,zvySena ochrana“. ,Lidé védy“ prekrucovali do-
konce i svou gymnazijni latinu, aby degradovali revoluc-

* Sebrané spisy 11, Praha 1982, s. 144—146. Red.
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ni boj. Diktatura znamena — vemte to uz, pani kadeti,
jednou provzdy na védomi — neomezenou moc opirajici
se o silu, nikoli o zakon. Jakakoli moc, ktera zvitézi v ob-
¢anské valce, muze byt jediné diktaturou. Jde vsak o to,
Ze existuje diktatura menSiny nad vétSinou, hrstky poli-
cajti nad lidem, a existuje diktatura obrovské vétsiny li-
du nad hrstkou tyranu a téch, ktefi odiraji lid a uzurpuji
moc lidu nalezZejici. Pani kadeti svym vulgarnim prekru-
covanim védeckého pojmu ,,diktatura“, svym pokfikem
proti nasili zleva v dobé, kdy bylo rozpoutano nejneza-
konnéjsi, nejpodlejsi nasili zprava, jasné ukazali, na ¢
strané stoji tito ,,stoupenci dohody“ v zostfeném revolué:
nim boji. Kdyz se boj rozhoriva, ,,stoupenec dohody* se
zbabéle utika schovat. Kdyz revoluéni lid zvitézil (17. ¥ij:
na), ,,stoupenec dohody“ vyléza z diry, chvastavé se na-
paruje, bohapusté zvani a kfici jako u vytrzeni, jaka tc
byla ,,slavna“ politicka stavka. Kdyz zvitézi kontrarevolu
ce, zatne ,,stoupenec dohody“ zahrnovat porazené lico
meérnymi domluvami a poucnymi lekcemi. Vitézna stavke
byla ,,slavna“. Porazené stavky byly zlocinné, divoké, ne-
smyslné a anarchistické. Porazené povstani bylo Ssilen
stvim, vybuchem Zivelnosti, barbarstvim a nesmyslem
Politické svédomi a politicky rozum ,,stoupence dohody*
zkratka spocivaji v tom, Ze se plazi pred témi, kdo jsou
zrovna silnéjsi, Ze se plete bojujicim pod nohama, preka
zi hned jedné a hned druhé strané, otupuje ostfi bojs
a otupuje revolu¢ni védomi lidu, odhodlané bojujiciho z:
svobodu. «*

Dale. Bude nanejvys aktualni ocitovat vyklad diktatu-
ry, ktery byl namifen proti panu R. Blankovi[’]. Tentc
R. Blank v listu formalné nestranickém, ale v podstaté
men3evickém'*® vykladal roku 1906 nizory menSevikt
a chvalil je za to, Ze »se snazi uvést socialné demokratické
hnuti v Rusku na tutéz cestu, po niz se ubira cela mezina

* Srov. Sebrané spisy 12, Praha 1983, s. 304—305. Red.
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rodni socialni demokracie v Cele s velkou Socialné demo-
kratickou stranou Némeckax.

To jinymi slovy znamen4, Ze R. Blank, stejné jako ka-
deti, stavél proti bolSevikim jako nerozumnym, ne-
marxistickym, rebelantskym a podobnym revoluciona-
fum »rozumné« menSeviky, pfiCemz vydaval i némeckou
socialné demokratickou stranu za mensSevickou. To je
béZna metoda mezinarodniho sméru sociélliberala, paci-
fistd a jim podobnych, ktefi ve vSech zemich vychvaluji
reformisty, oportunisty, kautskisty a longuetisty jako »ro-
zumnéc socialisty proti »§ilenstvi« bolSeviku.

Panu R. Blankovi jsem v uvedené broZure z roku 1906
odpovédél takto:

»Pan Blank srovnava dvé€ obdobi revoluce v Rusku:
prvni zahrnuje zhruba fijen az prosinec 1905. To je ob-
dobi revoluéni vichfice. Druhé je nynéjsi, které jisté pra-
vem muZeme nazvat obdobim kadetskych vitézstvi ve
volbach do dumy, nebo pfipadné — odvazime-li se tro-
chu pfedbéhnout udalosti — obdobim kadetské dumy.

O tomto obdobi pan Blank fika, Ze opét nadeSel cas
mySleni a rozumu a Ze je mozné vratit se k uvédomélé,
planovité a systematické €innosti. Naproti tomu prvni ob-
dobi charakterizuje pan Blank jako obdobi, kdy se teorie
a praxe rozchazely. Vytratily se vSechny socialné demo-
kratické zasady a ideje, byla zapomenuta taktika, kterou
vzdycky hlasali zakladatelé ruské socialni demokracie,
a dokonce byly od zakladu vyvraceny samy pilife socialné
demokratického svétového nazoru.

Toto stéZejni tvrzeni pana Blanka je faktografické: Cela
teorie marxismu se pry v obdobi revolu¢ni vichfice roze-
Sla s ,,praxi“.

Je tomu opravdu tak? Co je hlavnim a stéZejnim ,,pili-
Fem“ marxistické teorie? Tvrzeni, Ze jedinou dusledné re-
voluéni tfidou soudobé spole¢nosti, a proto v kterékoli
revoluci tfidou pokrokovou je proletariat. Naskyta se
otazka, zda revoluéni vichfice tento ,,pilif socialné de-
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mokratického svétového nazoru od zaklada nevyvrati

Naopak, vichrice jej skvéle podeprela. Pravé proletar;
byl v tomto obdobi hlavnim, zpocatku dokonce témér :
dinym bojovnikemn. Snad poprvé ve svétovych déjinach

burZoazni revoluce vyznacovala tim, Ze v ni bylo v obro
ském meéritku, které nema dokonce ani ve vyspélejsi
kapitalistickych zemich precedentu, pouZito ryze prol
tafského bojového prostfedku — masové politické sta
ky. Proletariat se pustil do bezprostfedniho revoluénil
boje pravé v dobé, kdy pani Struvové a Blankové vyzyv
li, aby se §lo do Bulyginovy dumy, kdy kadetsti profeso
vyzyvali studenty, aby studovali. Proletariat svym prol
tafskym bojovym prostfedkem vybojoval Rusku celou t
s odpusténim, ,,astavu“, ktera se od té doby jen komo.
oklestuje a mrzadi. Proletariat pouzil v fijnu 1905 pras
onoho taktického zpusobu boje, o némz se piil roku prec
tim mluvilo v rezoluci bolSevického III. sjezdu SDDSF
ktera kladla zvlastni duraz na duleZitost spojeni masov
politické stavky s povstanim; a pravé toto spojeni je ch:
rakteristické pro celé obdobi ,,revoluéni vichfice“, pro c
1é posledni Etvrtleti roku 1905. Nas ideolog maloburzo:
zie tedy nanejvy$ bezostySné a do nebe volajicim zpusc
bem prekroutil skutecnost. Neuvedl ani jediny fakt, kter
by svéd¢il o tom, Ze se marxisticka teorie a praktické zku
Senosti z obdobi ,,revolucni vichfice“ navzajem rozchaze
ji; pokusil se zatuSovat nejpodstatnéjsi rys této vichrice
ktery pravé skvéle potvrdil spravnost ,,vSech socialné de
mokratickych zasad a ideji“, ,,vS§echny pilife socialné de
mokratického svétového nazoru“.

V Cem vsak vézi skutecna pridina, jeZ pana Blanka pfi
vedla az k onomu nehoraznému, nespravnému nazoru, z
se v obdobi ,,vichfice® vytratily vSechny marxistické zasa
dy a ideje? Rozbor této okolnosti je velmi zajimavy: zno
vu a znovu pred nami odhaluje pravou podstatu malo
burZoaznosti v politice.

Cim se nejvice lifilo obdobi ,,revoluéni vichfice* oc
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nynéjsiho, ,.kadetského“ obdobi z hlediska raznych me-
tod politické €innosti, z hlediska riznych metod déjino-
tvorné éinnosti lidu? Pfedev§im a hlavné tim, Ze se v ob-
dobi ,,vichfice“ pouzivalo nékterych zvlastnich metod té-
to tvurdi éinnosti, jez byly jinym obdobim politického
zivota cizi. Nejpodstatnéjsi z téchto metod jsou: 1. lid
»» uchvacuje® politickou svobodu — uplatiuje ji bez jakych-
koli opravnéni a zakonu a bez jakychkoli omezeni (svobo-
da shromazd’ovani, i kdyZ jen na univerzitach, svoboda
tisku, spol€ovani, sjezdu atd.); 2. jsou vytvofeny nové or-
gany revolucni moci — sovéty délnickych, vojenskych, Ze-
lezni¢arskych a rolnickych zastupci, nové vesnické
i méstské mocenské organy atd. atd. Tyto organy vytvare-
ly vyluéné revolucni vrstvy obyvatelstva, a to mimo jaké-
koli zakony a normy, ryze revolucni cestou jakoZzto pro-
dukt svébytné tvaréi aktivity lidu, jako projev iniciativy
lidu, ktery se zbavil nebo se pravé zbavoval starych poli-
cejnich pout. Byly to pfece jen — pres viechnu svou za-
rodecnost, zivelnost, nevyhranénost a neujasnénost sloze-
ni i pusobnosti — pravé organy moci. Poéinaly si jako
organy moci, kdyZ napfiklad zabiraly tiskarny (Petro-
hrad) a zatykaly policejni Gfedniky, ktefi revoluénimu li-
du branili v uplatiiovani jeho prav (takové pripady se
vyskytly i v Petrohradé, kde byl pfislusny organ nové
moci nejslabsi a stard moc nejsilnéjsi). Poéinaly si jako
mocenské organy i tehdy, kdyz se obracely ke viemu lidu
s vyzvou, aby neodevzdaval staré vladé penize. Konfisko-
valy penézni fondy staré vlady (stavkové vybory Zelezni-
¢ara na jihu) a pouZivaly je pro potfeby nové, lidové
vlady. Ano, to byly nepochybné zarodky nové, lidové, ¢i
chcete-li, revoluéni vlady. Svym socialné politickym cha-
rakterem to byla zarodec¢na forma diktatury revoluénich
sil lidu. Zasnete, pane Blanku a pane Kizevettere, Z¢? Ne-
vidite tu asi zddnou ,,zvySenou ochranu®, ktera pro bur-
Zoazii znamena totéz co diktatura. Ale uz jsme vam rekli,
Ze nemate nejmensi ponéti o védeckém pojmu diktatura.

409



Hned vam jej vysvétlime, ale nejdriv si jesté ukazeme t7e-
ti ,,metodu® €innosti v obdobi ,,revoluéni vichfice®, spodi-
vajici v tom, zZe lid pouZiva ndsili proti tém, kdo se dopous-
téji nasili vici lidu.

Mocenské organy, které jsme popsali, byly zarodecnou
formou diktatury, nebof neuznévaly Zddnou jinou moc
a Zddny zakon, Zddnou normu, at uz stanovené kymkoli.
Neomezena moc stojici mimo zakon a opirajici se o silu,
moc v pravém smyslu slova — to je pravé diktatura. Jen-
ze sila, o niz se opirala a snazila se opfit tato nova moc,
nebyla silou spocivajici na bodacich, jichz se zmocnila
hrstka Zoldaku, nebyla silou opirajici se o policii, nebyla
silou spocivajici na penézich ani silou opirajici se o kte-
roukoli z dfivéjsich instituci. Nic takového. Nové organy
nové moci nemély k dispozici ani zbrané, ani penize, ani
staré instituce. Jejich sila neméla nic spolecného se stary-
mi mocenskymi nastroji — dovedete si to predstavit, pa-
ne Blanku a pane Kizevettere? Neméla nic spolecného se
»ZvySenou ochranou“, pokud se tim nerozumi zvySena
ochrana lidu pfed jeho utlakem ze strany policejnich a ji-
nych organu starého rezimu.

Tak o co se tedy tato sila opirala? Opirala se o lidové
masy. To je zdkladni rozdil mezi touto novou moci a vse-
mi dfivéjsimi organy staré moci. Ony byly organy moci
mensiny nad lidem, nad masami délniku a rolniku. Toto
byly organy moci lidu, délniku a rolniki, nad mensinou,
nad hrstkou policejnich nasilnikd, nad skupinou privile-
govanych Slechtictu a vysokych afedniku. V tom je rozdil
mezi diktatutou nad lidem a diktaturou revoluéniho lidu
— dobfre si to zapamatujte, pane Blanku a pane Kizevet-
tere! Stard moc jakoZto diktatura mensSiny se mohla udr-
zovat vyhradné s pomoci policejnich uskoku, vyhradné
tak, ze lidové masy byly z jakékoli GiCasti na moci, z jaké-
koli kontroly nad ni vylouceny a vyfazeny. Stara moc ma-
sam soustavné neduvéfovala, bala se vefejného minéni
a udrzovala se podvodem. Nova moc jakozto diktatura
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obrovské vétSiny se mohla udrZet a drZela se jen a jen
proto, Ze méla duvéru Sirokych mas, jen a jen proto, Ze co
nejpristupnéj§im, co nejsirS§im a nejcinnéjsim zpusobem
pribirala k G&asti na moci viechen lid. Zadné zastirani,
‘zadné tajnosti, zadné regule, zadné formality. Jsi pracuji-
ci? Chces bojovat za to, aby se Rusko zbavilo hrstky poli-
cejnich nasilniku? Pak jsi na$ soudruh. Zvol si svého za-
stupce, ted hned, okamzité; zvol si ho podle vlastniho
uvazeni a my ho ochotné a s radosti pfijmeme mezi sebe
— mezi plnopravné ¢leny naSeho sovétu délnickych za-
stupcu, do rolnického vyboru, do sovétu vojenskych za-
stupcu atd. atd. Je to moc pro viechny, ktera pfed masa-
mi nic neskryva, je pFistupni masam, jez jsou jejim bez-
prostfednim zdrojem, je to pfimy a bezprostfedni organ
lidovych mas a jejich vile. Takova byla nova moc ¢i pres-
néji feceno jeji zarodecné formy, nebot vitézstvi staré
moci velmi zahy udupalo vyhonky této mladé rostliny.

Mozna Ze se, pane Blanku nebo pane Kizevettere, ze-
ptate, co s tim mi spoleéného ,,diktatura“, co s tim ma
spolec¢ného ,,nasili“. Cozpak ma obrovska masa zapotrebi
pouzivat nasili viaéi hrstce, coZpak desetimiliény a stami- .
libny mohou byt diktatory nad tisici ¢i nad desetitisici?

Takovou otazku kladou obvykle lidé, kteri se poprvé
setkali s terminem diktatura ve vyznamu, ktery je pro né
novy. Lidé si zvykli vidét jen policejni moc a pouze poli-
cejni diktaturu. Zda se jim divné, Ze by mohla existovat
moc bez jakékoli policie, Ze by mohla existovat nepolicej-
ni diktatura. Rikate, Ze milibny nemaji zapotfebi pouzi-
vat nasili vadi tisicdam? To se mylite a mylite se proto, Ze
nezkoumate jev v jeho vyvoji. Zapominate, Ze nova moc
nepada z nebe, ale vyrusti, vznika -vedle moci staré,
v opozici vaci ni a v boji proti ni. Bez nasili vuéi nasilni-
kam, ktefi maji v rukou nastroje a organy moci, nelze lid
nasilniku zbavit.

Uvedu vam, pane Blanku a pane Kizevettere, malicky
a jednoduchy priklad, abyste mohli pochopit tuto vele-
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moudrost, ktera je kadetskym rozumem nepochopitelna
a z niz kadetské mySleni dostava zivrat. Predstavte si, Ze
Avramov tyra a mrzaci Spiridonovovou*. Na jeji strané
jsou dejme tomu desitky a stovky neozbrojenych lidi. Na
strané Avramova je hrstka koziku. Co by udélal lid, kdy-
by se tyrani Spiridonovové nedélo za zdi mucirny? PouZil
by proti Avramovovi a jeho spole¢nikim nasili. Pritom
by moZna pfiSlo o Zivot nékolik bojovniku, které by
Avramov zastfelil, ale nakonec by lid Avramova a kozaky
nasilim odzbrojil a se v§i pravdépodobnosti by pritom
nékteré z téchto bestii v lidské podob& na misté zabil
a ostatni by vsadil do néjakého vézeni, aby jim znemoznil
dal radit, a predal je soudu lidu.

Tak se tedy podivejte, pane Blanku a pane Kizevettere:
Kdyz Avramov s kozaky muci Spiridonovovou, je to vo-
jensko-policejni diktatura nad lidem. KdyZ revolué¢ni lid
(ktery je schopen proti nésilnikim bojovat, a ne jen pre-
svédCovat, poucovat, vyslovovat politovani, odsuzovat,
nafikat a fiiukat, lid, ktery neni Sosacky omezeny, ale re-
voluéni) pouzije viéi Avramovovi a Avramovum nésili, je
to diktatura revoluéniho lidu. Je to diktatura, protoze je
to moc lidu nad Avramovem, moc neomezena zadnymi
zédkony (malomé§tidk by se stavél patrné proti tomu, aby
byla Spiridonovova vyrvana Avramovovi nésilim: ,,Neby-
lo by to snad protizakonné?“ Mame takovy ,,zakon“, kte-
ry nas opraviiuje zabijet Avramovy? Nevytvorfili snad
néktefi maloburzoazni ideologové teorii neprotiveni se
zlu nasilim?). Védecky pojem diktatura neznamena nic ji-
ného nez ni¢im nespoutanou moc, kterd neni omezena
zadnymi zakony, absolutné Zadnymi predpisy a ktera se
piimo opira o nasili. Nic jiného neZ toto pojem ,,diktatura“
neznamena — dobfe si to zapamatujte, pani kadeti. Dale
— v piikladu, ktery jsme uvedli, jde pravé o diktaturu /-

* M. A. Spiridonovové byla pfi svém zatCeni v roce 1906 kozac-
kym déstojnikem Avramovem brutilné tyrana. Ces. red.
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du, nebot lid, masy obyvatelstva, které nejsou nijak zor-
ganizovany a shromazdily se na daném misté ,,nahodou®,
samy a primo zasahuji do udalosti, samy soudi a tresta-
ji, uZivaji moci a vytvareji nové revolucni pravo. A to je
kone¢né diktatura pravé revolucniho lidu. Pro¢ jenom re-
voluéniho, a ne vSeho lidu? ProtoZe mezi vS§im lidem,
neustale a velmi kruté stradajicim brutalnimi ¢iny Avra-
movu, jsou lidé fyzicky zdeptani, zastraSeni a duSevné
zlomeni, napfriklad teorii o neprotiveni se zlu nasilim, ne-
bo prosté zlomeni ne teorii, ale pfedsudky, zvyky, ruti-
nou, lidé lhostejni, prosté v pravém smyslu slova Sosaci,
maloméstaci, ktefi maji spiSe sklon vyhnout se boji na os-
tH noZe, jit lhostejné kolem nebo se dokonce schovat (aby
se nepripletli ke rvalce a taky néco neslizli!). Proto tedy
diktaturu neuskutecniuje vSechen lid, nybrz jen lid revo-
lu¢ni, ktery se vSak ostatniho lidu ani v nejmensim nebo-
ji, ale odhaluje pfed nim do vSech podrobnosti duvody
svého podinani a ochotné pribira vsechen lid k Gcasti ne-
jen na spravé statu, nybrz i na moci, k pfimé acasti na
budovani statu.

Jednoduchy priklad, ktery jsme zvolili, tedy obsahuje
vSechny prvky védeckého pojmu ,,diktatura revoluéniho
lidu“, ale také pojmu ,,vojensko-policejni diktatura“. Od
tohoto jednoduchého prikladu, pochopitelného dokonce
i uenému kadetskému profesorovi, muZeme prejit ke slo-
Zit€jSim jevum spoleCenského Zivota.

Revoluce v Gzkém, pfimém smyslu tohoto slova je pra-
vé takové obdobi v zivoté lidu, kdy za staleti nashromaz-
déné rozhoréeni nad poéinanim Avramovu vytryskne na
povrch v podobé ¢ini, a ne slov, a to ¢inu miliénovych li-
dovych mas, a nikoli jednotlivca. Lid se probouzi a pozve-
da, aby se od Avramovu osvobodil. Lid zbavuje nescetné
Spiridonovové v Rusku Avramovu, uplatiiuje proti Avra-
movum nasili, chape se moci nad Avramovy. Nejde to
ovSem tak jednodusSe a ,,naraz“, jak tomu bylo v prikladu,
ktery jsme pro pana profesora Kizevettera zjednodusili.
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Boj lidu proti Avramovum, boj v tzkém, pfimém smyslu
slova, tento akt, jimz lid svrhne Avramovy ze své §ije, se
vleée celé mésice a 1éta ,,revolucni vichfice“. A pravé toto
e Bl Biae G _seik
svrhavani Avramovu z §ije lidu je realnym obsahem toho,
cemu se Fika velka ruska revoluce. Z hlediska metod déji-
notvorné cinnosti bere na sebe toto svrhavani formy, kte-
ré jsme pravé popsali, kdyZz jsme mluvili o revolu¢ni vich-
Fici, a to: lid uchvati politickou svobodu, tj. svobodu,
. 7 v v 7z ’ e Kl 7 v . vz
jejimuz uplatrniovani stali Avramovové v cesté; lid vytvori
novou, revoluéni moc, moc nad Avramovy, moc nad na-
silniky starého policejniho rezimu; lid pouZije vuéi Avra-
movum nasili, aby byli vSichni tito divocl psi, vSichni ti
Avramovové, Durnovové, Dubasovové, Minové a dalsi
jim podobni odstranéni, odzbrojeni a zneSkodnéni.
. . rd rd v . N4 7z 7’ 7z

Jestlipak je spravné, ze lid pouziva takovych nezakon-
nych, neregulérnich, neplanovitjch a nesystematickych
zpusobu boje, jako je uchvaceni svobody, vytvoreni nové,
formalné nikym neuznané a revoluéni moci, Ze pouziva
vuci utlatovatelim lidu nasili? Ano, to je velmi spravné. To
je nejvyssi projev boje lidu za svobodu. To je ona slavna
doba, kdy se sny nejlepSich lidi Ruska o svobodé méni
v ¢iny, v Ciny lidovych mas samych, a ne pouhych osamo-

Id . o z v z rd . . v
cenych hrdind. Je to pravé tak spravné, jako je (v naSem
prikladu) spravné, Ze dav vysvobodil Spiridonovovou ze

7 o v TR U4 ae
sparu Avramova, Ze Avramova nasilim odzbrojil a zne-
Skodnil.

Ale zde se pravé dostavame k vlastni podstaté skrytych
mySlenek a obav kadetd. Kadet je ideologem malomés-
tactvi pravé proto, Ze se na politiku, na osvobozeni vieho
lidu, na revoluci diva ofima malomé$taka, ktery by v na-
¥ e Sk LRl 2 ¥
Sem prikladu o tyrani Spiridonovové Avramovem zadrzo-
val dav, radil mu neprestupovat zakon, nespéchat s vy-
svobozenim obéti z rukou katana, jednajicitho ve jménu
zakonné moci. V nasem prikladu by prirozené takovy
malomé$tak byl pfimo mravni zridou, av§ak v celospole-
v rd bl . e o vV 37
cenském meéfitku je mravni zrudnost maloméstaka na-
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prosto ne individualni, nybrz socialni vlastnosti — to zde
opakujeme — vlastnosti podminénou patrné vstipenymi
predsudky maloméstacky pojaté burZoazni pravni védy.

Pro¢ pan Blank nepovazuje ani za potfebné dokazovat
své tvrzeni, Ze v obdobi ,,vichfice“ byly vSechny marxis-
tické zasady zapomenuty? ProtoZe prekrucuje marxismus
na brentanismus'#* a povazuje pak za nemarxistické tako-
vé ,,zasady“, jako je uchvaceni svobody, vytvoreni revo-
lu¢ni moci, pouziti nésili lidem. Takovy néazor €isi z celé-
ho ¢lanku pana Blanka, a nejenom Blanka samého, nybrz
vSech kadeti, vSech autoru z liberalniho a radikilniho ta-
bora aZ po bernsteinovce z tjdeniku Bez zaglavija'*®, pa-
na Prokopovice, pani Kuskovovou a tutti quanti*, ktefi
nyni tolik vychvaluji Plechanova za jeho lasku ke kade-
tam.

Podivejme se, jak tento nizor vznikl a pro¢ musel
vzniknout.

Vznikl pfimo z bernsteinovské nebo, S§ife vzato,
z oportunistické koncepce zdpadoevropské socialni demo-
kracie. Omyly této koncepce, které systematicky a v celé
§$ifi odhalili ,,ortodoxové“ na Zipadé&, se nyni ,,nenapad-
né“, v jiném havu a z jinych pohnutek prenaseji do Rus-
ka. Bernsteinovci pfijimali a pfijimaji marxismus s vyjim-
kou jeho bezprostfedni revoluéni stranky. V parlament-
nim boji nespatfuji jeden z bojovych prostfedki, vhodny
zejména v urcitych historickych tdobich, nybrz hlavni
a témér vyluénou formu boje, ¢inici ,,nasili“, ,,uchvaceni“
a ,,diktaturu“ zbyteénymi. A tuhle vulgarni malomé&stéc-
kou zkomoleninu marxismu pfrenaseji dnes do Ruska lidé
jako pan Blank a ostatni liberalni velebitelé Plechanova.
Zvykli si na tuto zkomoleninu tak, Ze uz ani nepovazuji
za nutné dokazovat své tvrzeni, Zze v obdobi revoluéni
vichfice byly zapomenuty marxistické zasady a ideje.

Pro¢ musel takovy nézor vzniknout? ProtoZe nejvice

* — vSechny jim podobné. Red.
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odpovida tfidnimu postaveni a zajmim maloburZoazie.
Ideolog ,,0cisténé“ burZzoazni spolecnosti pripousti vsech-
ny metody boje socialni demokracie kromé prdvé téch, kte-
7€ revolucni lid pouZiva v dobdch ,,vichiice™ a které schva-
luje a pomaha uplatfiovat revolucni socialni demokracie.
Zajmy burZoazie vyzaduji, aby se proletariat zacastnil boje
proti samodérzavi, ale jen takovym zpusobem, aby tato
ucast neprerostla v hegemonii proletariatu a rolnictva, jen
tak, aby tato G€ast Gplné neodstranila staré, absolutisticko-
-feudalni a policejni organy moci. BurZoazie si preje tyto or-
gany zachovat, chce je pouze podridit své pfimé kontrole
— potiebuje je proti proletaridtu, kterému by jejich Gplné
odstranéni prili§ usnadnilo jeho proletarsky boj. Proto tedy
zajmy burZoazie jako tfidy vyZaduji existenci monarchie
i horni snémovny, vyzZaduji, aby se zabranilo diktature re-
volucniho lidu. Bojuj proti samodérzavi, fika burZoazie
proletariatu, ale nedotykej se starych organt moci, ty ja po-
tfebuji. Bojuj ,,na pudé parlamentu®, tj. v mezich, které ti
predepisu po dohodé s monarchii, bojuj prostfednictvim
organizaci, ale ne takovych, jako jsou vSeobecné stavkové
vybory, sovéty délnickych a vojenskych zastupcu apod., ny-
brz prostfednictvim takovych, jez pripousti, vymezuje
a v pomeéru ke kapitalu zneskodnuje zakon, ktery jsem vy-
dala po dohodé s monarchii.

Z toho jasné vyplyva, pro¢ burZoazie mluvi o obdobi
,vichFice®“ tak pohrdavé, preziravé, zlobné a nenavistné,
kdeZto o obdobi konstitucionalismu ochrafiovaného Du-
basovem tak nadSené, uchvacené a s tak nesmirnou zami-
lovanosti maloméstéka . . . do reakce. Jde tu stéle o jednu
a tutéz vlastnost kadetu: radi by se opreli o lid, ale boji se
jeho revolué¢ni aktivity.

Je rovnéz jasné, pro€ se burZoazie vic nez ohné boj:
opakovani ,,vichfice“, pro€ ignoruje a zastira prvky nov¢
revoluéni krize, pro¢ podporuje a §ifi mezi lidem konsti
tucni iluze.

Ted jsme jiz dokonale vysvétlili, pro¢ pan Blank a je
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mu podobni prohlasuji, Ze v obdobi ,,vichfice” byly zapo-
menuty vSechny marxistické zasady a ideje. Pan Blank,
stejné jako vSichni maloméstaci, uznava marxismus s vy-
Jimkou jeho revoludni stranky, uznava socidlné demokra-
tické metody boje s vyjimkou metod nejrevoluc¢néjsich
a bezprostfedné revolucnich.

Postoj pana Blanka k obdobi ,,vichfice“ je nanejvys
charakteristicky jako ilustrace burZoazniho nepochopeni
proletarského hnuti, burzoazniho strachu z ostrého a roz-
hodného boje, burZoazni nenavisti ke viem projevim ra-
dikalniho, v nejvlastnéj$im smyslu slova revoluéniho zpu-
sobu FeSeni socialné historickych problému, borictho sta-
ré instituce. Pan Blank se prozradil a prozradil hned ce-
lou svou burzoazni omezenost. Doslechl se a docetl, ze
socialni demokraté délali v obdobi vichfice ,,chyby“, ho-
nem si pospisil z toho vyvodit zavér a sebevédomé pro-
hlasit zpusobem nepripoustéjicim odpor ani jakékoli zda-
vodtiovani, Ze byly zapomenuty vSechny ,,zasady“ mar-
xismu (o kterjch nema ani ponéti!). Pokud jde o ,,chyby*,
radi bychom poznamenali: Bylo snad nékdy ve vyvoji
délnického hnuti, ve vyvoji socialni demokracie takové
obdobi, kdy se nedélaly takové ¢i onaké chyby? Kdy se
nevyskytovaly takové ¢i onaké uchylky doprava nebo do-
leva? Cozpak déjiny parlamentniho obdobi boje némecké
socidlni demokracie — onoho obdobi, které se vSem
omezenym burZoum na celém svét€ zda nejzazsi mezi,
kterou uz nelze prekrocit! — nejsou snad plny takovych
chyb? Kdyby pan Blank nebyl v otazkach socialismu apl-
nym ignorantem, snadno by si vzpomnél jak na Miilber-
gera, tak na Diihringa, jak na zalezitost s Dampfersub-
vention'®, tak na ,,mladé“'¥’, na bernsteinismus a na
mnoho a mnoho jiného. JenZe pro pana Blanka neni du-
lezité studovat skuteény prubéh vyvoje socialni demokra-
cie, on jenom potfebuje minimalizovat rozmach proletar-
ského boje, aby mohl vynaset do nebe burzoazni ubohost
své kadetské strany.
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Ale i kdyZ se na véci podivame z hlediska odchylek so-
cialni demokracie od jeji obvyklé, ,,normalni“ cesty, uvi-
dime, Ze i po této strance vykazuje obdobi ,revolu¢ni
vichfice“ ve srovnani s dfivéjsim obdobim wvétsi, nikoli
mensi semknutost a ideovou jednotu socialni demokracie.
Taktika obdobi ,,vichfice“ neoddalila, nybrz navzajem
sblizila obé kiidla socialni demokracie. Misto nékdejsich
nazorovych neshod se dospélo k jednoté nazoru na
ozbrojené povstani. Socialni demokraté obou frakci pra-
covali v sovétech délnickych zastupcu, v téchto svéraz-
nych organech zarodeéné revolucni moci, pfibirali k pra-
ci v téchto sovétech vojaky a rolniky a vydavali spole¢né
s maloburZoaznimi revolu¢nimi stranami revoluéni mani-
festy. Drivéjsi spory predrevoluéniho obdobi vystfidala
solidarita v praktickych otazkach. Vzestup revoluéni viny
zatlacil nazorové neshody do pozadi, vynutil si uznani
bojové taktiky, odsunul stranou otazku dumy a dal na po-
fad otazku povstani, sblizil pfi bezprostfedni a naléhavé
praci socialni demokracii a revoluéni burZoazni demokra-
cii. V listu Severnyj golos'*® mensevici spole€né s bolSevi-
ky vyzyvali ke stavce a k povstani a vyzyvali délniky, aby
pokracovali v boji, dokud neuchopi moc. Revoluéni situa-
ce sama napovidala prakticka hesla. Spory se tykaly jen
detaild pfi hodnoceni udilosti: tak napfiklad Nadalo'*’
povazovalo sovéty délnickych zastupctu za organy revo-
luénich samosprav, kdeZto Novaja Zizfi'® za zarodeéné
organy revoluéni moci, spojujici proletariat a revolucni
demokracii. Nacalo se pfiklanélo k diktature proletariatu,
Novaja zizn hajila demokratickou diktaturu proletariatu
a rolnictva. Ale cozpak takové a podobné neshody uvnitf
socialni demokracie nevidime v kterémkoli vyvojovém
obdobi kterékoli evropské socialistické strany?

Ne — zkresleny vyklad pana Blanka, jeho do nebe vo-
lajici falzifikaci nedavné minulosti si lze vysvétlit jen a je-
diné tim, Ze tu mame co €init pfimo s ukazkou samolibé
burZoazni omezenosti, jiz se obdobi revolucni vichrice
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zdaji byt Silenstvim (,,byly zapomenuty vSechny zésady*,
»samo mysleni a zdravy rozum ustupuji do pozadi®),
kdeZto obdobi potlaceni revoluce a maloméstackého ,,po-
kroku“ (pod ochranou Dubasovi) se ji jevi jako obdobi
rozumné, uvédomélé a planovité ¢innosti. Toto srovnava-
ci hodnoceni obou obdobi (obdobi ,,vichfice“ a obdobi
kadetského) se vine celym ¢lankem pana Blanka jako Cer-
vena nit. Kdyz déjiny lidstva uhanéji kupredu rychlosti
lokomotivy, je to ,,vichfice“, ,,pfival“, pak ,,mizi“ vSechny
,,zasady a ideje“. KdyZ dé&jiny postupuji kupfedu rychlos-
ti koniského potahu, je to pfimo ztélesnény rozum a pla-
novitost. Kdyz masy lidu za¢nou samy, s celou svou ne-
dotéenou primitivnosti, s pfirozenou a ponékud drsnou
rozhodnosti tvorfit déjiny, uskute¢fiovat pfimo a okamZité
,»,zasady a teorie“, burZoa dostava strach a lamentuje, Ze
,rozum ustupuje do pozadi“. (Neni tomu pravé naopak,
vy hrdinové maloméstactvi? Neprojevuje se v déjiniach
pravé v takovych chvilich rozum mas, a ne jen rozum je-
dincua? Nestava se pravé tehdy rozum mas Zivouci, ¢ino-
rodou, a nikoli kabinetni silou?) KdyZ je bezprostfedni
hnuti mas zdepténo stfilenim, exekucemi, masakry, neza-
méstnanosti a hladem, kdyZz z dér vylézaji za penize Du-
basovu vydrzované Sténice profesorské védy a zacinaji
jednat za lid, jménem mas a pritom zaprodavaji a zrazuji
jejich zajmy hrstce privilegovanych, tu se rytifum malo-
méstactvi zda, Ze opét nastalo obdobi pokojného a klid-
ného pokroku, Ze ,,nadchazi ¢as mysleni a rozumu“. Bur-
zoa se nikdy a nikde nezapfe: vezméte si Casopis Poljar-
naja zvézda'' nebo list NaSa Zizii, proététe si Struveho
nebo Blanka a vSude uvidite jedno a totéZ, omezené, pro-
fesorsky pedantské, byrokraticky zkostnatélé hodnoceni
revolucnich a reformistickych obdobi. Prvni z nich jsou
pro né obdobimi Silenstvi, tolle Jahre, obdobimi, kdy
mysleni a rozum ustupuji do pozadi. Druha jsou obdobi-
mi ,,uvédomélé, systematické“ Cinnosti.

Nesnazte se ma slova vykladat jinak, nez jak byla mys-

419



lena. Netvrd'te, Ze mluvim o tom, kterému obdobi davaj
pani Blankové prednost. Viibec nejde o to davat néemn
prednost, protoZe stfidani historickych obdobi na naSen
subjektivnim preferovani nezavisi. Jde o to, Ze pani Blan
kové pri analyze rysii toho ¢&i onoho obdobi (zcela nezavis
le na tom, ¢emu davame prednost nebo s ¢im sympatizu
jeme) nestoudné prekrucuji pravdu. Jde o to, Ze praw
revoluéni obdobi se vyznacuji vétsi Sifi, vétSim bohat
stvim, vétsi uvédomélosti, vétsi planovitosti, vétsi syste
mati¢nosti, vétsi smélosti a vétSim prohloubenim déjino
tvorné Cinnosti oproti obdobim maloméstackého, kadet
ského, reformistického pokroku. Ale pani Blankové stavé
ji véci na hlavu! Vydavaji ubohou prizemnost za velkot
déjinotvornou c¢innost. Nefinnost uSlapnutych nebc
zdeptanych mas povazuji za triumf ,,systematické” €in
nosti byrokratd, burzou. Kri¢i, Ze se vytratilo mySlen
a rozum, kdyZ misto obdobi, kdy vSelijaci kancelarst
Gfedniéci a liberalni penny-a-liners (pisalkové, kterym s
plati od fadky) rozpitvavaji navrhy zakonu, nadchézi ob
dobi bezprostfedni politické Cinnosti ,,prostého lidu“
ktery bez okolku, pfimo a okamzité rozbiji organy utlak
lidu, uchvacuje moc a bere si to, o ¢em se soudilo, Ze pa
tfi vSemoznym okradacim lidu, zkratka, kdyz se mySlen
a rozum miliént zdeptanych lidi pravé naopak probouze
ji a probouzeji se ne proto, aby si lidé jen Cetli v kniZ
kach, ale aby konali Zivotné dulezité a Clovéka dustojné
¢iny, aby tvorili dé€jiny.«*

Takové byly spory o diktatufe v letech 1905—1906
v Rusku.

Pani Dittmannové, Kautsti, Crispienové a Hilferdingo-
vé v Némecku, Longuet a spol. ve Francii, Turati a jeho
pratelé v Italii, MacDonaldové a Snowdenové v Anglii
apod. uvazuji o diktatufe v podstaté naprosto stejné jako
pan R. Blank a kadeti roku 1905 v Rusku. Nechapou, co

* Srov. Sebrané spisy 12, Praha 1983, s. 330—344. Red.
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je diktatura, nedovedou ji pripravovat a nejsou s to ji po-
chopit a uskutecfiovat.

20. 10. 1920

Otisténo 9. listopadu 1920 Podle rukopisu
v Casopisu Kommunisticeskij

internacional, ¢ 14

Podepsan N. Lenin



NAVRH USNESENT{
RADY PRACE A OBRANY
O OBNOVE
BALTSKEHO LODSTVA!®

Petrohradskému sovétu a specialné petrohradskému vy-
boru obrany, tj. jeho predsedovi soudruhu Zinovjevovi,
se uklada vénovat zvlastni pozornost urychlené obnové
Baltského lod'stva a koordinaci usili vSech instituci, které
pfi tom mohou pomoci, skoncovat se vSemi priutahy a za-
jistit ucinny dohled, aby prace postupovala rychle
a uspésné.

Zpravu predsednictva petrohradského sovétu a sou-
druha Raskolnikova o tom, jaki opatfeni ucinili a jakou
pracovni metodu zavedli, podaji do &trnacti dnu Raskol
nikov a Sudakov (mohou tak udinit i pisemné).

Napsdno 23. #ijna 1920 V plném znéni otisténo poprue
Poprué otisténo v neitplném podle rukopisu

znéni 28. unora 1938
v Pravdé, ¢ 53

422



NAVRH USNESENT
RADY LIDOVYCH KOMISARU
O PRACOVNICH NORMACH
A PRIDELU POTRAVIN
PRO ZAMESTNANCE
SOVETSKYCH ORGAN (i

Komisi slozené ze soudruhu

Avanésova

+
Nogina Golcmana
Chalatova
Gindina
Fina

se uklada:

a/ shromazdit udaje o faktickych zasobach potravin
a o zasobovani zaméstnanct ruznych sovétskych organu
ve srovnani s délnjky (vEetné zasobovani na Cerném tr-
hu);

b/ projednat opatfeni k dosaZeni vétsi plynulosti a po-
fadku v této oblasti;

c/ predlozit navrh na personalni sloZeni a na statut ko-
mise, jeZ bude mit za {kol stanovit systemizaci riznjych
instituci a prozkoumat pracovni normy zaméstnancu so-
vétskych organu, jejich pocet, vysledky jejich prace atd.

Napsdno 23. Hjna 1920 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1959
v publikaci Leninskij sbornik XXXVI
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NAVRH USNESENI{

-

POLITICKEHO BYRA
UV K S R(b)™

1. Zvefejnit nejpozdéji do dvou dnu v tisku zpravi
o kontrolni komisi'*®, velmi podrobnou a slavnostni. Ulo
zit Bucharinovi a DzerZinskému.

2. Pozadat Dzerzinského a PreobraZenského, aby pra:
covali alespori tfi hodiny denné v kontrolni komis:
a opravdu z ni udélali skuteény organ stranického a pro-
letarského svédomi.

3. Okamzité zacit s vydavanim periodika Diskussion:
nyj listok['’] a vénovat mu zvySenou pozornost; uloZit tc
jmenovité Bucharinovi a Preobrazenskému.

4. Jako zvlastni tkol doporudit kontrolni komisi, aby
pozorné a s individualnim pFistupem, Casto az tak, jako
by §lo o nemocné, jednala s pfisluSniky takzvané opo-
zice, ktefi v souvislosti s netispéchy ve své statnické nebo
stranické kariére prozivaji dusevni krizi. Musi je uklidnit,
soudruZsky jim celou véc vysvétlit, najit pro né (bez nafi-
zovani) takovou praci, ktera by vyhovovala jejich psychic-
kému zalozZeni, dat v této véci rady a pokyny organizacni-
mu vyboru UV apod.

Napsdno 26. Fijna 1920 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1959
v publikaci Leninskij sbornik XXXVI
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O ORGANIZACI SPOJENT
MEZI HOSPODARSKYMI
LIDOVYMI KOMISARIATY

1
NAVRH USNESENT
RADY LIDOVYCH KOMISARU'®

Svolat predbéznou poradu o tom, jak zajistit organizac-
ni spojeni mezi vSemi hospodarskymi lidovymi komisari-
aty.

VSem hospodarskym lidovym komisaridtim, zejména
lidovym komisariatim zasobovani, dopravy a zemédél-
stvi a Nejvyssi narodohospodarské radé, se uklada, aby
na pondéli 1. listopadu pripravily pro poradu udaje
o vSech dosavadnich meziresortnich hospodarskych ko-
misich a strunou zpravu o vysledcich jejich prace.

Napsdno 26. rijna 1920

2
KONCEPT NAVRHU

1. TéZe trojici (Avanésov + Larin + Popov)'” se
uklada, aby podrobnéji prozkoumala z hlediska personal-
niho sloZeni, charakteru praci apod. vSechny komise, roz-
tridila je, udélala zavéry v tom smyslu, jak by se tyto
komise daly sloulit a zjednodusit, a podala nam o tom
v sobotu 6. listopadu zpravu.

2. Uklada se (1) Ustfedni vyrobni komisi

(2) Statni komisi pro elektrifikaci Ruska
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(3) Komisi pro vyuZiti
(4) a lidovému komisariatu zemédélstvi
pripravit v nasi komisi zpravu o charakteru a vysledcich je-
jich Cinnosti z hlediska celkového hospoddvského
pldnu celé RSFSR a na p#istim zaseddni (6. listopadu)
sdélit,
(a) v jakém terminu muze byt zpriva hotova
(b) jaké budou hlavni body (nebo hlavni obsah) jejich
zpravy z hlediska celkového hospodarského planu RSFSR
(pokud mozZno predloZit teze zpravy pisemné).

Napsano 1. listopadu 1920 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1945
v publikaci Leninskij sbornik XXXV



NAVRH USNESENI{
POLITICKEHO BYRA UV KSR(b)
O HLAVNIM VYBORU
PRO POLITICKOU OSVETU!8

V' usnesent Gstfedniho vykonného vyboru se jedno-

v ¥ p . Ry C B
znacn€ mluvi o »sjednoceni veskeré politickoosvétove
prace« v RSFSR'*.

Politické byro ustfedniho vyboru KSR, bezvyhradné

’ Y4 ’ . ’ v V7
uznavajic nutnost takového sjednoceni, predevsim kon-
e . ¢ PRPRET Sy
statuje, Ze toto sjednoceni je mozné chapat jedin€é v tom
smyslu, Ze se zachova, posili a rozsifi nejen samostatnost
3 rd . o . Y4 7 vz 7z 7 . 7 7
stranické organizace, ale i jeji vedouci, ridici a dominujici
p v oo i R B
postaveni na vSech usecich cinnosti lidového komisariatu
Skolstvi a osvéty bez vyjimky.

Realizaci usneseni ustfedniho vykonného vyboru je

tfeba rozdélit na dvé ¢asti: OkamZité predloZit radé lido-
7 . vo ’ . sy . 7 7 .

vych komisari navrh na sjednoceni instituci, které jsou

. eV s Y

jmenovité uvedeny v usneseni UVV.

Vypracovat tento navrh hned zitra, 29. Fijna, za Gcasti
dvou ¢lenu astfedniho vyboru — Bucharina a Preobra-
zenského. )

Do druhé ¢asti tkolu zahrnout dalsi sjednoceni vSech
obdobnych instituci osvétového charakteru ve vSech lido-
vych komisariatech a zvlast podrobné zde vymezit orga-
nizacni vztahy mezi agitacnimi a propagandistickymi in-
stitucemi KSR a jimi Fizenymi osvétovymi institucemi
lidového komisariatu Skolstvi a osvéty.

Zpravu k této druhé casti s pfesnym seznamem vsech
obdobnych instituci vSech lidovych komisariati rzqaji
politickému byru soudruzi PreobraZenskij a Bucharin.
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Napsano 28. vijna 1920
Poprvé otisténo roku 1959
v publikaci Leninskij sbornik XXXVI

Podle rukopisu



PROJEV
NA CELORUSKE PORADE
PRACOVNIKTU
POLITICKOOSVETOVYCH
VYBORU PRI ODBORECH
SKOLSTVI AOSVETY
GUBERNIALNICH
AUJEZDNICH SOVETU
3. LISTOPADU 1920

Soudruiky a soudruzi, dovolte mi, abych vis seznimil
s nékolika mySlenkami, které se jednak dostaly na pretres
v ustfednim vyboru komunistické strany a v radé lido-
vych komisafu pfi jednini o vytvofeni Hlavniho vyboru
pro politickou osvétu, jednak mé napadly v souvislosti
s navrhem, ktery byl pfedloZen radé lidovych komisafu.
Véera byl tento navrh prijat za zaklad a nyni se bude jes-
t&€ projednivat v podrobnostech'®.

Sam za sebe bych chtél jenom poznamenat, Ze jsem se
ke zméné nazvu vasi instituce zpo€atku choval nanejvys
odmitavé. Podle mého nizoru mi lidovy komisariat $kol-
stvi a osvéty za kol poméhat lidem ucit se a u€it druhé.
Na zakladé svych zkuSenosti, které jsem ziskal za sovét-
ského zfizeni, jsem si zvykl divat se na rizné nazvy jako
na détské hficky, nebot kaZdy nazev je néco jako hricka.
Ted uz je schvalen novy nazev: Hlavni vybor pro politic-
kou osvétu.

A protoze je to rozhodnuto, pfijméte mou poznamku
jen jako osobni pripominku. Pokud nezustane jenom pfi
zméné nazvu, bude to mozné jenom uvitat.

Jestlize se ndm podafi ziskat pro kulturné osvétovou
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¢innost nové pracovniky, nepujde uz jen o novy nazev
a bude pak mozné vzit na milost »sovétskou« slabost da-
vat na kazdou novou véc a na kazdou novou instituci no-
vou nalepku. V pripadé Gspéchu dosahneme néceho vic,

v v v
nez ceho bylo dosud dosazeno.

To hlavni, co musi pfimét soudruhy, aby se spolu s na-

. =t S o LN .
mi podileli na spole¢né kulturné osvétové praci, je spojo-
vani osvéty s nasi politikou. Je-li to tfeba, muZe nazev
leccos napovédét, nebot ve veSkeré nasi osvétové praci
nemuzeme setrvavat na starém stanovisku apoliticnosti
osvéty, nemuzeme provadét osvétovou praci nezavisle na
politice.

Takovy nazor vladl a vladne v burZoazni spoleCnosti.
Vyraz »apoliti¢nost« nebo »nepoliticnost« osvéty je bur-
Zoazni pokrytectvi, neni to nic jiného nez klamani mas,
z 99 procent zdeptanych panstvim cirkve, soukromého
vlastnictvi a jinych instituci. BurZoazie, ktera vladne ve

¥ . v,y ¥ . . ¥y . oy
vSech dosud jesté burZoaznich zemich, vénuje praveé to-
muto klaméni mas zvlast velkou pozornost.

A ¢im vétsi vyznam je tam aparatu prisuzovan, tim je
. " . . e s
jeho nezavislost na kapitalu a jeho politice mensi.

Ve vSech burZoaznich statech je politicky aparat ne-
obycejné Gzce spjat s osvétou, i kdyz to burzoazni spolec-

o Vv v v Ve ’ v
nost nemuze oteviené priznat. A zatim tato spolecnost
’ rd v . ’ e v . ’
zpracovava masy prostfednictvim cirkve, prostfednictvim
celé instituce soukromého vlastnictvi.

Nas hlavni dkol spofivd mimo jiné v tom, abychom
proti burzoazni »pravdé« postavili nasi pravdu a vynutili
si jeji uznani.

Prechod od burzoazni spole€nosti k politice proletaria-
tu je velmi obtiZny, tim obtiZnéjsi, Ze nas burZoazie po-
moci celého svého propagandistického a agitaéniho apa-
ratu neustale pomlouva. Déla co muze, aby jesté duklad:

et » 5 X .z
néji zamaskovala vyznamnou tlohu diktatury proletaria
tu, jeji vychovnou tlohu, zvlast dulezitou v Rusku, kde
proletariat tvori menSinu obyvatelstva. AvSak zde je nut
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né vyzdvihnout tento kol do popredi, protoze musime
pripravit masy pro socialistickou vystavbu. O diktature
proletaridtu by nemohlo byt ani feci, kdyby proletariat
v sobé v boji proti burZoazii nevypéstoval vysoké uvédo-
méni, pevnou kazen a velkou oddanost, tj. kdyby si nevy-
ty€il celou tu spoustu tkold, kterou si musi vyty¢€it, ma-li
dosahnout nad svym odvékym nepfitelem Gplného vitéz-
stvi.

Nezastavame utopické hledisko, podle néhoz jsou pry
pracujici pripraveni k budovani socialistické spole€nosti.
Celé déjiny délnického socialismu nam nezvratné doka-
zuji, Ze tomu tak neni, Ze puda pro socialismus je pfipra-
vovana pouze velkym prumyslem, stavkovym bojem
a politickou organizovanosti. Aby proletariat zvitézil, aby
uskutecnil socialisticky pfevrat, musi byt schopen solidar-
nich akci, musi byt schopen svrhnout vykofistovatele.
A nyni vidime, Ze vSechny potfebné schopnosti ziskal
a prakticky je uplatnil pfi dobyvani moci.

Pro osvétové pracovniky a pro komunistickou stranu
jako bojovy predvoj musi byt hlavnim tkolem pomoc ve
vychové a vzdélavani pracujicich, aby byly pfekonany
staré zvyklosti a staré navyky, které jsme zdédili po sta-
rém zfizeni, navyky a zvyklosti vlastnické, v jejichz zajeti
jsou celé masy. Tento hlavni kol socialistického pfevratu
nesmi byt pfi zkoumani onéch diléich otazek, kterym
ustfedni vybor strany a rada lidovych komisafu vénovaly
tolik pozornosti, nikdy opomijen. Jak vybudovat Hlavni
vybor pro politickou osvétu, jak zajistit jeho sepéti s jednotli-
vymi institucemi, jak zajistit jeho sepéti nejen s Gstfedim,
ale i s mistnimi institucemi — na tuto otazku nam daji
odpovéd’ soudruzi, ktefi jsou k tomu mnohem povolanéj-
§1, ktef1 uz maji bohaté zkusenosti a specialné tuto otazku
studovali. J4 bych chtél jenom zduraznit hlavni momenty
zasadni stranky véci. Nesmime nic zatajovat, nybrz musi-
me navzdory vSem starym lZim oteviené Fict, Ze osvéta
musi byt nutné spojena s politikou.
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Prozivame historické obdobi boje proti svétové burzo-
azii, ktera je mnohonasobné silnéj§i nez my. V tomto ob-
dobi boje musime branit revolu¢ni vystavbu a bojovat
proti burZoazii nejen vojensky, ale v jesté vétsi mife ideo-
vé, vychovou, aby se zvyklosti, navyky a nazory, k nimz
se d€lnicka tfida dopracovala v pribéhu mnoha desetileti
v boji za politickou svobodu, aby se vSechny tyto zvyklos-
ti, navyky a ideje staly nastrojem vychovy vSech pracuji-
cich; ale o tom, jak vlastné vychovavat, musi rozhodnout
proletariat. Kazdy si musi uvédomit, Ze neni mozné, ze
neni pripustné stat stranou tohoto boje proletariatu, boje,
ktery dnes ¢im dal vic zachvacuje vSechny kapitalistické
zemé svéta bez vyjimky, stat stranou celé mezinarodni
politiky. Spol€eni vSech mocnych kapitalistickych zemi
svéta proti Sovétskému Rusku — to je skute¢na zakladna
dne$ni mezinarodni politiky. A je pfece nutné priznat, Ze
na tom zavisi osud stamiliéonu pracujicich v kapitalistic-
kych zemich. VZdyt v této chvili se nenajde na zemi mis-
teCko, které by si hrstka kapitalistickych zemi nepodrobi-
la. Situace se tedy vytvari tak, Ze je nutné bud’ stat stra-
nou soucasného boje a tim prokazat naprostou neuvédo-
mélost jako ti zaostalci, ktefi zustali stat stranou revoluce
a valky a ktefi nevidi, jak burZoazie klame masy, nevidi,
jak burzoazie zamérné udrZuje tyto masy v nevédomosti,
nebo se pustit do boje za diktaturu proletariatu.

O tomto boji proletariatu mluvime naprosto oteviené
a kazdy Clov€k se musi postavit bud’ na tuto, na nasi, ne-
bo na druhou stranu. VSechny pokusy nepfidat se ani
k té, ani k oné strané kondi krachem a blamazi.

Pozorujeme-li nescislné pozustatky kerenstiny, pozu-
statky eserovstiny a socidldemokratismu, jejichz ztélesné-
nim jsou Judénifové, Kolcakové, Petljurové, Machnové
aj., vidime na riznych mistech Ruska takovou rozmani-
tost forem a odstini kontravoluce, Ze muZeme Fict, Ze
jsme uz mnohem zocelenéjsi nez kdokoli jiny, a kdyz se
podivame na zapadni Evropu, vidime, Ze se tam odehra-

432



£ oy 2y sy . o TP
va totéz, co bylo u nas, Ze se tam opakuje nasSe historie.
Témér vSude se vedle burZoazie vyskytuji vyznavaci Ke-
renského. V celé fadé stati, zejména v Némecku, jsou
u moci. VSude lze pozorovat jedno a totéz: neni mozna
F6ira. By fox a s g o o oy
zadna stfedni cesta a lidé si jasné uvédomuji, ze bude na-
stolena bud’ diktatura bilych (k ni se chysti burZoazie ve
b4 z Id ’ . 7
vSech zapadoevropskych zemich, a proto proti nam zbro-
ji), nebo diktatura proletariatu. Poznali jsme to na vlastni
kazi tak paléivé a pronikavé, Ze se o zkuSenostech rus-
kych komunisti nemusim §ifit. Z toho vyplyva jenom je-
den zavér, a to zavér, ktery se musi stat Ghelnym kame-
nem vSech ivah a kombinaci kolem Hlavniho vyboru pro
politickou osvétu. Pfedevsim je nutné, aby v praci tohoto
organu byla politika komunistické strany oteviené uzna-
na za nejvyssi zakon. Jinou formu nezname a jinou formu
s VY,V V/Z rax) 7 b4 oV ’
jesté Zadna jina zemé nevymyslela. Strana muze vice ne-
bo méné odpovidat zajmum své tfidy, prod€lava ty ¢i ony
b4 ’ b 44 . v, Vv z
zmeény nebo zdokonaleni, ale lepsi formu jeSté nezname.
Veskery boj v Sovétském Rusku, které tfi roky odolavalo
naporu svétového imperialismu, je spojen s tim, Ze si
b4 b4 ’z 7 . (¥4 . .
strana védomé stanovi Gkol pomoci proletariatu splnit je-
ho Glohu vychovatele, organizatora a vudce. Nedokaze-li
proletariat tuto Glohu splnit, je zhrouceni kapitalismu ne-
v ’ LY P4 ’ o b4 ’ o e v
mozné. Pracujici masy, masy rolnika a délnika, musi pre-
konat staré navyky inteligence a pfevychovat se, aby mo-
hly budovat komunismus, jinak neni mozné k jeho budo-
z d Ve Ve v v v . b4 vz v
vani prikrocit. VSechny naSe zkuSenosti svéd¢i o tom, ze
to je pfili§ vazna véc, a proto musime mit na zfeteli, Ze je
r'd 7 ’, 7 Ve .
nutné uznavat vedouci Glohu strany — na to pri projed-
navani ¢innosti a organizaéni vystavby nesmime zapomi-
nat. Jak to udélat, o tom bude tfeba jesté hodné mluvit,
bude tfeba o tom mluvit jak v Gstfednim vyboru strany,
tak v radé lidovych komisara. Dekret, ktery byl véera
schvalen, je pro vytvofeni Hlavniho vyboru pro politic-
kou osvétu zakladem, ale rada lidovych komisaft k nému
jesté nefekla své posledni slovo. V nejbliz§ich dnech bu-
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de tento dekret zvefejnén, a pak uvidite, Ze se v jeho defi
nitivni redakéni Gpraveé o vztahu ke strané nic pfimo ne
fika.

My ovSem musime védét a mit na paméti, ze cela prav
ni a fakticka struktura Sovétské republiky je vybudovan:
na tom, Ze strana vSechno vykonava, urcuje a organizuje
podle jediné zasady, aby komunisté spjati s proletariaten
mohli tento proletariat prodchnout svym duchem, ziska:
si jej a vymanit jej z onoho burZoazniho klamu, ktery se
tak dlouho snazime prekonat. Lidovy komisariat Skolstvi
a osvéty ma za sebou dlouhy boj, protoze uditelska orga-
nizace dlouho bojovala proti socialistickému prevratu.
V tomto uditelském prostfedi se zvlast tvrdosijné udrzuji
burzoazni predsudky. Zde se dlouho odehraval boj jak
v podobé pfimé sabotazZe, tak v podobé hluboko zakore-
nénych burZoaznich predsudki, a proto si tady musime
pomalu, krok za krokem, vybojovavat komunistickou po-
zici. Hlavni vybor pro politickou osvétu, ktery pracuje na
useku mimoskolniho vzdélavani a ktery se zabyva timto
vzdélavanim a osvétou mas, musi zvl4st dbat na to, aby
prosazoval vedouci tlohu strany a podridil si tento
obrovsky aparat — pulmiliénovou armadu uéitelu, ktera
je ted’ ve sluzbach délniku — prostoupil jej svym duchem
a zanitil ohném své iniciativy. Skol3ti a osvétovi pracov-
nici, uditelé, byli vychovani v duchu burzoaznich pred-
sudki a zvykl, v nepratelském duchu vuéi proletariatu,
s nimZ vibec nebyli spjati. Nyni musime vychovat novou
armadu pedagogu, ktefi musi byt té€sné spjati se stranou,
s jejimi idejemi, ktefi musi byt prodchnuti jejim duchem
a dokaZou si ziskat délnické masy, prodchnout je duchem
komunismu a vzbudit v nich z4jem o to, co d€laji komu-
nisté.

ProtozZe je tfeba skoncovat se starymi zvyklostmi, né-
vyky a idejemi, ¢eka tu Hlavni vybor pro politickou osvé-
tu a jeho pracovniky velmi duleZity dkol, ktery je nutné
mit na zfeteli pfedev§im. Opravdu, mame pred sebou di-
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lema, jak spojit ucitele, vétSinou lidi starého raZeni, se
straniky, s komunisty. To je otdzka nanejvyS obtiZna
a musime se nad ni velmi hluboko zamyslet.

Podivejme se, jak by bylo moZné tak ruzné lidi organi-
zafneé spojit. Zasadné nesmime pochybovat o tom, Ze ko-
munistické strané tu prislusi vedouci Gloha. Cilem poli-
tické osvéty, politického vzdélavani je tedy vychovat ho-
tové komunisty, ktefi by byli schopni prekonat lez
a predsudky a pomoci pracujicim v likvidaci starého po-
fadku a v budovani statu bez kapitalisti, bez vykofisto-
vateld, bez statkaru. Ale jak to udélat? Jediné tak, Ze si
osvojime vSechny poznatky, které ucitelé prevzali od bur-
Zoazie. Jakékoli technické vymozZenosti komunismu by
bez toho nebyly mozné a bylo by marné o tom snit.
A pravé tady se naskyta otazka, jak dat dohromady tyto
pracovniky, ktefi nejsou zvykli pracovat ve spojeni s poli-
tikou, a zejména s politikou prospéSnou nam, tj. s politi-
kou nutnou pro komunismus. To je, jak jsem uz rekl,
velmi tézky ukol. Zabyvali jsme se touto otazkou
i v Gstfednim vyboru a pfi jejim projednavani jsme se
snazili prihliZzet k pouéenim, jeZ byla ziskana zkuSenost-
mi, a proto se domnivame, Ze takové zasedani, jako je
dnes$ni, na némzZ pravé mluvim, takova konference, jako
je vaSe, bude mit v tomto sméru velky vyznam. Kazdy
stranicky vybor se ted’ musi divat na kazdého propagan-
distu, ktery byl drive povaZovan za piislusnika urcitého
krouzku, urcité organizace, Gplné jinak. Kazdy z nich pa-
tfi ke strané€, ktera spravuje, ktera ridi cely stat a celosvé-
tovy boj Sovétského Ruska proti burZoaznimu radu. Je
prislusnikem bojujici tfidy a strany, ktera ovlada a musi
ovladat obrovsky statni aparat. Velmi mnozi komunisté,
kteri skvéle absolvovali Skolu ilegalni prace, ktefi se
osvédcili a zocelili v boji, nechtéji a nemohou pochopit
cely vyznam tohoto pronikavého obratu, tohoto precho-
du, kdy se z agitatora a propagandisty stava vedouci agi-
tatoru, vedouci obrovské politické organizace. Zda mu
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pfi tom bude udélen néjaky vhodny titul, ktery by mu
tfeba i zalichotil, napriklad titul vedouciho lidovych skol
— to neni tak duleZité. DulezZité je, aby umél vést uci-
tele.

Je tfeba Fict, Ze statisice ucitela tvofi aparat, ktery se
musi stit v praci hnaci silou, burcovat mysleni a bojovat
proti pfedsudkum, jez dosud preZivaji v masach. Dédic-
tvi kapitalistické kultury a zakofenénost jejich nedostatka
mezi ulitelstvem, které nemuZe byt komunistické, dokud
se téchto nedostatkid nezbavi, nesméji ovSem byt na pre-
kazku, aby tito ucitelé byli pribirani za politickoosvétové
pracovniky, protoZe maji znalosti, bez nichZ nemuZeme
dosahnout svého cile.

Musime postavit do sluzeb komunistické osvéty statisi-
ce potfebnych lidi. To je podobny tkol, jaky jsme vyfesili
na fronté, v nasi Rudé armadé, do niz byly pfijaty deseti-
tisice pFisluSniku staré armady. Tito lidé v dlouhém pro-
cesu, v procesu prevychovy, splynuli s Rudou armadou,
coz koneckoncu dokazali i svymi vitézstvimi. Také v nasi
kulturné osvétové praci se musime Fidit timto prikladem.
Tato prace sice neni navenek tak efektni, ale zato je tim
dulezitéjsi. Potfebujeme kazdého agitatora a propagan-
distu. Kazdy z nich bude plnit svij tkol, bude-li pracovat
v prisné stranickém duchu, ale nebude se pfitom omezo-
vat jen na stranu, nybrz bude mit na pameéti, Ze jeho tko-
lem je vést statisice uciteld, vzbudit u nich z4jem, vymytit
u nich staré burZoazni predsudky, ziskat je pro nasi véc,
presvédcit je, Ze naSe prace je nesmirné dulezita, a teprve
aZ zaCneme takto pracovat, miuZeme tyto masy, které jsou
zdeptané kapitalismem a které kapitalismus od nis odtr-
hoval, vyvést na spravneu cestu.

To jsou tedy ukoly, jimiz se musi Fidit kazdy agitator
a propagandista, ktery je ¢inny mimo ramec skoly, a tyto
ukoly nesmi poustét ze zretele. PFi jejich FeSeni narazime
na spoustu praktickych obtiZi, a vy musite komunismu
pomoci a stat se predstaviteli a vedoucimi nejen stranic-
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kych krouzka, ale i celé statni moci, kterou mé ve svych
rukou délnicka tfida.

Nasim tkolem je zlomit kazdy odpor kapitalistu, nejen
vojensky a politicky, ale i ideovy, a ten je nejapornéjsi
a nejsilnéjsi. Nasi osvétovi pracovnici maji za kol prevy-
chovat masy. Jejich zfejmy zajem, jejich zfejma touha po
vzdélani a po poznani komunismu jsou zarukou, ze zvité-
zime i zde, i kdyZ moZni ne tak rychle jako na fronté
a mozna i s vétSimi obtiZzemi a nékdy i s porazkami, ale
nakonec zvitézime my.

Na zavér bych se chtél zminit jesté o jedné véci: mozna
ze nazev Hlavni vybor pro politickou osvétu republiky je
nespravné chapan. Protoze se tu vyskytuje pojem politic-
ké, je tu politika tim hlavnim.

Ale jak chéapat politiku? Budeme-li chapat politiku po-
staru, muzeme se dopustit velké a hrubé chyby. Politika
je boj mezi tfidami, politika jsou vztahy proletariatu, kte-
ry bojuje proti svétové burzoazii za své osvobozeni. Ale
v nasem boji vystupuji do popredi dvé stranky. Na jedné
strané mame za ukol zlikvidovat dédictvi burzoazniho fa-
du, zmafrit opétovné pokusy veskeré burZoazie o zardou-
Seni sovétské moci. AZ dosud zaméstnaval tento kol nasi
pozornost vic nez cokoli jiného a branil nam v prechodu
k druhému tkolu — k budovani. Podle burzoazniho sveé-
tového nazoru byla politika jakoby odtrzena od ekonomi-
ky. BurZoazie fikala: Pracujte, rolnici, abyste si zajistili
obZivu, pracujte, dé€lnici, abyste dostali na trhu vSechno,
co potfebujete k Zivotu, kdeZto hospodarskou politiku
prenechte vaSim zaméstnavatelim. JenomZe ono to tak
neni, politika musi byt véci lidu, véci proletariatu. A tady
musime zduraznit, Ze devét desetin Casu v nasi praci za-
bira boj proti burZoazii. Vitézstvi nad Vrangelem,
o nichz jste Cetli vCera a o nichz budete ¢ist i dnes a prav-
dépodobné také zitra, svédci o tom, Ze se jedno stadium
boje chyli ke konci, Ze jsme vybojovali mir s celou fadou
zapadnich zemi, a kazdé vitézstvi na valecné fronté nam
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uvolfiuje ruce pro boj vnitfni, pro politiku budovéni sta-
tu. Kazdy krok, ktery nas pfibliZuje k vitézstvi nad bélo-
gvard€jci, postupné prenasi tézist¢ boje do hospodarské
politiky. Propaganda starého typu vysvétluje a ukazuje
na piikladech, co je komunismus. Ale tato stara propa-
ganda neni k ni€emu, protoZe je tfeba ukazat prakticky,
jak budovat socialismus. Veskera propaganda se musi
opirat o politické zkuSenosti z hospodarské vystavby. To
je nas hlavni tkol, a kdyby nékoho napadlo chapat jej ve
starém smyslu slova, znamenalo by to, Ze zaostava a ne-
muze vést propagandu mezi rolnictvem a délnictvem.
Nasi hlavni politikou musi byt nyni hospodarska vystav-
ba stitu, abychom sklidili jesté vice puda obili, abychom
vytézili jeSté vice puda uhli, abychom vyfesili, jak nejlé-
pe tohoto navic ziskaného obili a uhli vyuzit, aby nikdo
nehladovél — takova je tedy naSe politika. Na tom musi
byt zalozena veSkera agitace a veskera propaganda. Je
tfeba pronaset méné frazi, protoze frazemi pracujici neu-
spokojite. Jakmile nam valka umozni, aby boj proti bur-
Zoazii, proti Vrangelovi, proti bélogvardéjcim prestal
byt té€ziStém nasi Cinnosti, zaméfime se na hospodarskou
politiku. A pravé tady bude hrat stale vétsi, pfimo obrov-
skou tlohu agitace a propaganda.

Kazdy agitator musi umét byt statnikem, musi byt
vudcem vsech rolnikd a délnika v hospodarské vystavbé.
Musi jim fict, Ze k tomu, aby ¢lovék byl komunistou, je
tfeba néco znat, je treba precist si tu a tu brozurku, tu
a tu knizku. Jenom tak pozvedneme hospodarstvi, posta-
vime je na solidnéjsi a S§irsi spoleCensky zaklad, zvySime
vyrobu, zlepSime zasobovani obilim, spravnéji rozdélime
vyrobky, zvySime tézbu uhli a obnovime pramysl bez ka-
pitalismu a bez kapitalistického ducha.

V €em spociva komunismus? Veskera jeho propaganda
musi byt zaméfena na praktické fizeni vystavby statu.
Komunismus se musi stat délnickym masam srozumitel-
ny jako jejich vlastni véc. K tomu se vSak propracovava-
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me velmi té€zko, s tisici chybami. Neskryvame to, ale dél-
nici a rolnici musi za naSi pomoci, za nasi nevelké
a skromné podpory sami vybudovat a zdokonalit n4s apa-
rat; pro nas uz prestal byt komunismus programem, teo-
rii a tkolem, pro nas je to véc dnesni faktické vystavby.
A i kdyZ nam naSi nepratelé zpusobili ve valce proti nam
pretézké porazky, my jsme se z té€chto porazek udili a do-
sahli jsme Gplného vitézstvi. I ted musime z kazdé poraz-
ky Cerpat poznatky, musime mit na paméti, Ze je tfeba
ucit délniky a rolniky na prikladech z vykonané prace.
Upozornovat na to, co je u nas Spatné, abychom se toho
v budoucnu mohli vyvarovat.

Budeme-li priklady z tohoto budovani mnohokrat pri-
pominat, udélame ze Spatnych komunisti na vedoucich
mistech opravdové budovatele, predevsim budovatele na-
Seho hospodarstvi. Dosahneme vSeho, ceho je tfeba, pre-
koname vsechny prekazky, které nam zbyly po starém
zfizeni a které neni mozné odstranit naraz. Je tfeba pre-
vychovat masy, ale prevychovat je lze pouze agitaci
a propagandou; predevsim je tfeba zapojovat masy do
veSkerého hospodarského Zivota. To musi byt to hlavni
a zékladni v praci kazdého agitatora a propagandisty,
a kdyz se tomu naudi, bude aspéch jeho prace zajistén.
(Silny potlesk.)

Bjulleter: Vserossijskogo Podle textu bulletinu porovna-
sovesCanija politprosvétov neho se stenografickym zdpisem
(1—38 nojabrja 1920 g.),

Moskva
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1

Ve 213. disle Pravdy z 25. zari 1920 byl uvefejnén muj
kratky Dopis némeckym a francouzskym délnikum k dis-
kusi o II. kongresu Komunistické internacionaly*[*°].
Ustfedni organ Italské socialistické strany Avanti!'s? tento
dopis 5. fijna uverejnil a pripojil k nému poznamky,
u nichZ stoji za to se pozdrzet, nebot nazorné ukazuji, jak
nespravné stanovisko zaujal redaktor Avanti! soudruh
Serrati. '

»Leninovo vysvétleni,« ¢teme, »do jisté miry zmirfiuje drakonické
podminky nadiktované soudruhy, ktefi nejsou plné s to na takovou
dalku a za tak odli¥né situace spravné posoudit lidi a okolnosti . . .

Lenin se vzdal jedné své obéti: Modiglianiho . . .

Ted Lenin fikA — nevime, zda za svou osobu, nebo jménem exe-
kutivy Komunistické internacionily —, Ze jsou pfipustné i vyjimky«
(z obecné zasady, se souhlasem exekutivy).

Ironické poznamky o »obéti«, kterou ma byt Modiglia-
ni, jeden z reformistl, se mijeji cile. Nebylo viibec mysl-
né, Ze jsem Modiglianiho (a Longuetovo) jméno nepfipo-
minal, i kdyz Serrati je jiného nazoru. Ta ¢i ona jména
jsem zvolil jenom jako priklad, abych charakterizoval
smér, kdezto otazku téch &i onéch jednotlivych osob jsem
ponechal a ponechévam stranou, nebot ji v pfipadé, kdy
upozorfiuji na pripustnost vyjimek, povazuji za podruz-
nou a nemam v amyslu ji Fesit. Serrati i pres své prohla-
Seni velmi dobre vi (nebot se odvolava vyslovené na
muj ¢lanek v Pravdé€), Ze mluvim a mohu mluvit pouze

* Viz tento svazek, s. 329—331. Red.
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za svou osobu, v zadném pfipadé ne jménem exekutivy.

Serrati svymi poznamkami odvadi ¢tenare Avanti! od
hlavni, zakladni, podstatné otazky — od otazky, zda je
pripustné ponechavat ted v italské strané revolu¢niho
proletariatu reformisty. Serrati zastird nespravnost svého
stanoviska tim, Ze se snazi odvést pozornost od podstat-
ného k podruznému a nedulezitému.

Proti tomu je tfeba bojovat. Podstatné je tfeba vy-
jasnit.

Serrati v této poznamce i v jinych ¢lancich mluvi
o tom, Ze moskevsky kongres (II. kongres Komunistické
internacionily) nebyl o italskych zileZitostech dostatecné
informovan. Vypada to, jako by tu neslo o boj dvou za-
kladnich sméra, o FeSeni zakladni otazky, zda je pripust-
na »jednota« s reformisty, nybrz o rozdilny nazor na to,
o ¢em »Moskva« je a neni presné informovéana!

Do nebe volajici nespravnost tohoto ndzoru — a toho-
to pokusu odvést pozornost od toho hlavniho — byla nej-
lépe odhalena v oficidlni zprdavé o diskusi v dstiednim
vyboru Italské socialistické strany['?®]. Tato diskuse se ko-
nala pouhych par dni predtim, nez vySlo uvedené ¢islo
Avanti!, a to 28., 29. a 30. zafi a 1. fijna v Milané.

Tato diskuse skoncila hlasovanim o dvou rezolucich,
z nichz jednu je mozné oznacit za komunistickou, kdezto
druhou za »centristickou«, nebo vyhybavou, nebo v za-
stfené formé obhajujici svazek (»jednotu«!) s reformisty.
Prvni['*'] zvitézila sedmi hlasy (Terracini, Gennari, Re-
gent, Tuntar, Casucci, Marziali a Bellone); druh4['*°] byla
zamitnuta (pét hlast: Baratono, Zannarini, Bacci, Giaco-
mini a Serrati).

Prvni rezoluce se vyznacuje pozoruhodnou jasnosti
a presnosti. Hned na zacatku poukazuje na to, Ze »nynéj-
§1 podminky« revoluéniho boje v Italii vyzaduji »vétsi
stejnorodost« strany. Dale se fika, Ze setrvavat ve strané
bylo kazdému dovoleno jediné pod podminkou, Ze se
podridi discipliné, ale Ze tato podminka nebyla splnéna;
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ze by bylo chybné ocekavat, Ze se ti, jejichz presvédceni
se pri¢i zasadam a taktice III. internacionaly, pod¥idi dis-
cipling; Ze tedy v dusledku pfijeti 21 moskevskych pod-
minek je tfeba provést »radikalni istku« ve strané a od-
stranit z ni reformisty a oportunisty.

Tady se neuvadéji Zzddna jména ani jednotlivosti. Tady
je stanovena jasna politickd linie. Tady jsou presné uka-
zany pohnutky, které vedly k tomuto rozhodnuti: kon-
krétni fakta z déjin italské strany, konkrétni zvlastnosti
jeji revoluéni situace.

Druha rezoluce je vzorem vyhybavosti a Spatné diplo-
macie: 21 bodu prijimame, ale zaroven tvrdime, Ze »tyto
podminky pfipoustéji moznost spornych vykladu«, ze »je
nutné pfizpusobit politické kritérium kazdé sekce
III., Komunistické internacionaly historickym podminkam
a konkrétnim faktickym zvlaStnostem pfisluS$né zemé
a predlozit je ke schvaleni této internacionale«; rezoluce
zdurazfiuje »nutnost zachovat jednotu Italské socialistic-
ké strany na zikladé 21 boduc; jednotlivé pripady poru-
Seni discipliny musi Gstfedni vybor strany pfisné stihat.

Komunistick4 rezoluce rik4, ze revoludni situace vyza-
duje vétsi stejnorodost strany. To je nesporné. Rezoluce za-
stanct »jednoty« s reformisty se pokousi tuto nespornou
pravdu obejit, protoze se neodvazuje vznést proti ni na-
mitky.

Komunistickd rezoluce rika: Zvlastnost Italie je pravé
v tom, Ze podminka, aby se reformisté podridili usnese-
nim strany, nebyla splnéna. V tom je podstata véci. Je-li
tomu tak, bylo by wvzhledem k zostfeni celkové revolucni
situace, kdy Italie mozna stoji dokonce pred rozhodujici-
mi revoluc¢nimi bitvami, nejen chybou, ale pFimo zloc¢inem
ponechavat reformisty ve strané.

Je to tak, nebo ne? Plnili reformisté usneseni strany,
podrizovali se ji v praxi a provadéli jeji politiku, nebo
ne? Rezoluce zastdncu reformisti nemuze na tuto otazku
odpovédét kladné, nemuze vyslovit namitky proti zamita-
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vé odpovédi komunistl, a proto se odpovédi vyhyba, hle-
da vytacky, vykrucuje se a vabec se odvolava na ruzné
konkrétni zvlastnosti ruznych zemi, odvolava se na né
proto, aby pravé nejdulezitéjsi »konkrétni zvlastnost«
soucasné Italie v soucasné situaci obesla a aby ji ukazala
v nespravném svétle. Tato konkrétni zvlastnost Italie spo-
¢iva v tom, ze reformisté uz fakticky prokazali, Ze ve sku-
teCnosti nejsou schopni plnit usneseni strany a uplatiio-
vat jeji politiku v praxi. Rezoluce zastdncu jednoty s re:
formisty, ktera se k této zakladni otazce vyjadfuje vyhy-
bavé, sama sebe stavi na hlavu.

Serrati, Baratono, Zannarini, Bacci a Giacomini uZ tinr
naprosto jasné a nesporné dokazali, Ze zdsadné nemaj
pravdu, Ze jejich politicka linie je zdsadné nesprdvnd.

Diskuse v Ustfednim vyboru italské strany jesté zretel
néji ukazala, Ze Serratiho linie je naprosto nespravna
Komunisté upozoriiovali zejména na to, Ze reformisté
zUstavajice vérni sami sobé, nemohou délat nic jinéhc
nez sabotovat revoluci, jako to udélali uz v prabéhu ne
davného revoluéniho hnuti italskych délnika, ktefi obsa
zovali tovarny.

A pravé v tom je jadro véci! Jak je mozné pripravova
se k revoluci, kracet vstfic rozhodujicim bitvam, kdy
jsou ve strané trpéni lidé, ktefi revoluci sabotuji? To nen
jenom chyba, to je pfimo zlocin.

A jestlize Serrati pocital, jak to oteviené rika ve svén
dopise[?®] uvefejnéném 14. ¥ijna v L’Humarnité'*, jenon
s vyloucenim Turatiho¥*, pak i zde uZ Serratiho chybu od
haluji pfimo fakta. Nebot italsti reformisté nejenze svolz
li svlij zvlastni frakéni sjezd (11. Fijna 1920 v Reggi

* NejduleZitéjsi misto z tohoto dopisu zni: »VSichni jsme pro poc
minky Moskvy. Jde o to, jak je aplikovat. Schvaluji, Ze je tfeba ocist
stranu od $kodlivych Zivlh — proto jsem navrhl vylouéeni Turatih
—, ale Ze nesmime ztracet masy ze syndikati« (odbort) »a z druZste:
Jini chtéji radikéini rozkol V tom se tedy rozchazime« (L'Humanité
14. ¥{jna. Kurziva Serratiho).
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nell’Emilia), nejenZe na ném zopakovali viechno podstat-
né ze svych reformistickych nazort, nejenZe na tomto
sjezdu uspofadali Filippu Turatimu velmi nadsené ovace,
ale také Trevesovymi Usty prohlésili: »Bud’ zistaneme ve
strané, nebo z ni vystoupime vsichni.« Mimochodem pfi-
pomenme, Ze burZoazni tisk a reformisté sami se viemoz-
né snazili nafouknout vyznam svého frakéniho sjezdu. Je-
nomze v Avanti! z 13. f{jna (milanské vydani) stoji Gerné
na bilém, Ze reformisté shromazdili zastupce pouze z 200
sekci strany, ktera jich ma tisice!

Ale podivejme se bliZe na hlavni Serratiho argument
tykajici se podstaty otazky samé. Serrati se boji rozkolu,
ktery by oslabil stranu a zejména odbory, druzstva
a obecni samospravy. Nerozbit tyto instituce, nutné pro
budovani socialismu — to je tedy Serratiho hlavni mys-
lenka. »Kde vezmeme,« piSe (Avanti! z 2. fijna 1920, mi-
lanské vydani), »tolik ,,komunisti“, tfeba i téch nejhorli-
véjsich, ktefi jsou komunisty teprve od vcerejska, aby-
chom obsadili vSechny ty odpovédné funkce, z nichZ maji
byt lidé na navrh Terraciniho vyhnani?« A taZ mySlenka
je vyslovena v asopise Comunismo (8. 24, s. 1627), ktery
rediguje soudruh Serrati, v Serratiho &anku[*’] o II. kon-
gresu III. internacionaly: »Predstavte si, Ze by v &ele mi-
lanské komuny« (tj. méstského hospodéfstvi v Milanég)
»stali nezpusobili lidé, novacci, ktefi se teprve od vcerej-
Ska vydavaji za zanicené komunisty«

Serrati se boji, Ze budou rozbity odbory, druzstva
a obecni samospravy a Ze novacci nebudou dostatecné
kvalifikovani a budou se dopoustét chyb.

Komunisté se boji, Ze reformisté budou sabotovat re-
voluci.

Toto srovnani ukazuje zasadni chybu Serratiho. Ten
ustaviéné opakuje jednu a tutéZz myslenku: je nutné uplat-
novat pruznou taktiku. To je nesporné spravni myslenka.
Ale héadek je pravé v tom, ze Serrati mi# doprava, kdezto
za nynégjSich italskych poméru je tfeba mi7it doleva. Aby
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bylo mozné Gspésné uskutecnit revoluci a ubranit ji, musi
italska strana udélat jesté jisty krok doleva (a nijak si pfi
tom nesvazovat ruce a nezapominat, Ze si okolnosti mo-
hou pozdé&ji kategoricky vyZadat jisté kroky doprava).

Mame-li mezi sebou reformisty, menseviky, nemiZeme
v proletarské revoluci zvitézit, nemiZeme ji ubranit. To je
evidentné zasadni véc. Nazorné to potvrdily zkuSenosti
v Rusku i v Mad’arsku. Tento argument je rozhodujici.
Srovnavat s timto nebezpe¢im nebezpeéi »ztraty« nebo
nezdard, chyb, krachu odbort, druZstev, obecnich samo-
sprav a jinych instituci je prosté smésné, a nejen smésné,
ale pfimo zloCinné. Davat v sazku cely osud revoluce
z obavy, aby nedoslo k nezdarim v milanském méstském
hospodafstvi apod., znamena do¢ista ztratit hlavu, vibec
nechapat stéZejni kol revoluce, viibec neumét pfipravo-
vat jeji vitézstvi.

My jsme v Rusku nadélali tisice chyb a utrpéli tisice
porazek, ztrat atd. jenom proto, Ze novacci a nezpusobili
lidé v druzstvech, komunich, odborech a jinych institu-
cich nebyli kvalifikovani. Nepochybujeme, Ze jiné, civili-
zovanéjsi narody udélaji takovych chyb méné. Ale i pres
tyto chyby jsme dosahli toho hlavniho: proletariat dobyl
moc. A tuto moc jsme v prubéhu tfi let ubranili.

Chyby, pfed nimiZ varuje soudruh Serrati, jsou dil¢i
chyby, jeZ se daji napravit miliénkrat snadnéji nez »chy-
ba«, ktera by pripustila, aby menSevici sabotovali revolu-
ci a samu revoluci zmafili. To je samo o sobé jasné. Na-
zorné jsme to vidéli v Mad’arsku. Potvrdily to i naSe
zkuSenosti, nebot za tfi roky proletafské moci v Rusku se
mnohokrat vyskytly obtizné situace, kdy sovétsky rezim
by byl docela urcité svrzen, kdyby byli menSevici, refor-
misté a maloburZoazni demokraté zustali v nasi strané
nebo kdyby byli tfeba jen v trochu vét§$im ¢i menSim po-
¢tu ponechani v astfednich organech sovétské moci, jako
je Gstfedni vykonny vybor sovéta.

Serrati nepochopil zvlastnost tohoto prechodného ob-
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dobi v Italii, kde se podle vSeobecného nazoru schyluje
k rozhodujicim bitvam mezi proletariatem a burZoazii
o statni moc. V takovém obdobi je nejen naprosto nutné
odstranit ze strany menSeviky, reformisty, turatiovce, ale
muZe se ukazat jako prospésné odstranit ze vSech odpo-
védnych funkci i vyznaéné komunisty, ktefi maji tendenci
kolisat a u nichz se projevuje kolisani smérem k »jedno-
té« s reformisty.

Uvedu nazorny pftiklad. Bezprostfedné pred Rijnovou
revoluci v Rusku a brzy po ni se fada vyznaénych komu-
nista v Rusku dopustila chyby, na niz se u nas nyni nera-
do vzpomina. Pro¢ nerado? ProtoZe neni-li to zvlast nut-
né, neni spravné vzpominat na chyby, které byly zcela
napraveny. Ale italskym délnikim je uZite¢né tuto chybu
pfipomenout. Takovi vyznaéni bolSevici a komunisté jako
Zinovjev, Kamenév, Rykov, Nogin a Miljutin v té dobé
zakolisali, nebof se bali, Ze se bolSevici prili§ izoluji, Ze
jdou do povstani prili§ riskantné, Ze jsou k urcité casti
mensSevika a »socialisti-revolucionafu« prili§ netstupni.
Konflikt dospél tak daleko, Ze tito soudruzi demonstrativ-
né odesli ze vSech odpovédnych funkci ve strané i v orga-
nech sovétské moci k nesmirné radosti nepratel sovétské
revoluce. Nakonec rozpoutal Gstfedni vybor nasi strany
proti tém, ktefi rezignovali na své funkce, velmi prudkou
polemiku v tisku. Ale za nékolik tydnid — nejpozdéji za
nékolik mésict — vSichni tito soudruzi svou chybu uzna-
li a vratili se na nejodpovédnéjsi mista ve strané i v orga-
nech sovétské moci.

Neni tézké pochopit, pro¢ tomu tak bylo. V predveder
revoluce a v dobé nejrozhoréenéjsiho boje za jeji vitézstvi
muze sebemensi kolisani ve strané vsechno zniit, zmafit
revoluci, vyrvat moc z rukou proletariatu, nebot tato moc
neni jesté dost pevna, nebot napor proti ni je jesté prili§
silny. Jestlize v takové dobé kolisajici vadcové odstupuji,
pak to jak stranu, tak i délnické hnuti a revoluci neosla-
buje, nybrz posiluje.
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V Italii je nyni pravé takovd doba. VSichni vidi a uzna-
vaji, Ze revoludni krize dozrava v celonarodnim méfitku.
Proletariat svymi €iny dokazal, Ze je schopen spontianné
povstat a podnitit masy k mohutnému revoluénimu hnu-
ti. Chudé rolnictvo ¢&ili poloproletafi (soudruh Serrati si
zbyteéné osvojil zlozvyk délat u tohoto slova otaznik; je
to spravny marxisticky vyraz, vyjadfuje spravnou mys-
lenku, ktera je potvrzena fakty jak v Rusku, tak v Italii,
totiz mySlenku, Ze chudé rolnictvo je napul vlastnikem
a napul proletafem) — chudé rolnictvo v Italii dokazalc
svymi {iny, Ze je schopno povstat k revoluénimu boji
hned po proletariatu. Pro vitézstvi revoluce v Italii je ted
naprosto nutné, bezpodmine¢né nutné, aby se skute¢nym
predvojem revoluéniho proletariatu v Italii stala strana
veskrze komunisticka, ktera by v rozhodujicim okamziku
nebyla schopna zakolisat a projevit slabost, strana, ktera
by v sobé spojovala maximum revoluéniho zaniceni, od-
danost revoluci, energii, bezmeznou odvahu a rozhod-
nost. Je nutné zvitézit v neobycejné namahavém, tézkém
boji, vyZadujicim velké obéti, je tfeba ubranit dobytou
moc v situaci, kdy se burZoazie celeho svéta uchyluje
k neuvéfitelné vyhrocenym utkladim, intrikdm, pomlu-
vam, osofovani, insinuacim a nasili, v situaci, kdy kaz-
dy maloburZoazni demokrat, kazdy turatiovec, kazdy
»centrista«, kazdy socialni demokrat, socialista a anarchis-
ta velmi nebezpecné kolisa. V takové situaci, za tako-
vych okolnosti musi byt strana stokrat pevnéjsi, rozhod-
néjsi, smélejsi, obétavéjsi a nemilosrdnéjsi nez obvykle
nebo v méné obtizné dobé. V takové situaci a za takovych
okolnosti strana nezeslabne, ale stonasobné zesili, jestlize
z ni nadobro odejdou mensevici, jako jsou ti, ktef se sjeli
11. fijna 1920 do Reggia nel’Emilia, jestliZe z jejiho ve-
deni odejdou i takovi vyznacni komunisté, jakymi prav-
dépodobné jsou clenové dnesniho ustfedniho vyboru
strany Baratono, Zannarini, Bacci, Giacomini a Serrati.

Z lidi této kategorie by si vétSina, i kdyby ted’ odstou-
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pila, po vitézstvi proletariatu a po upevnéni jeho vitézstvi
bezpochyby velmi brzy uvédomila svou chybu a vratila
se. A také Cast italskych menSeviki, turatiovcu, by se po
obdobi nejvétsich tézkosti pravdépodobné vratila a byla
pfijata do strany, pravé tak jako se ted (proZili jsme tfi
kru$na léta po revoluci) k nam vratila ¢éast menSevika
a eseru, ktefi v letech 1917 —1918 stali na druhé strané
barikady.

Italsky revolucni proletariat ¢eka nyni obdobi nejen
neobycejné tézkych, jak jsem rekl, ale i téch nejtézsich bi-
tev. To nejtézsi ma teprve pied sebou. Povazoval bych za
lehkovazné a trestuhodné stavét se k témto téZkostem
nevSimavé. Divim se, jak mohl soudruh Serrati bez nami-
tek uvefejnit ve svém Casopise Comunismo (¢ 24,
15.—30. zafi 1920) takovy lehkovaZny ¢&lanek, jako byl
8lanek G. C. Budeme blokovani?['®'] Na rozdil od tohoto
autora si myslim, Ze blokada Italie, jestlize v této zemi
zvitézi proletariat, je ze strany Anglie, Francie a Ameriky
nejen mozna, ale i pravdépodobna. Podle mého nazoru
formuloval otazku blokddy mnohem spravnéji soudruh
Graziadei ve svém projevu na zasedani astfedniho vybo-
ru italské strany (viz Avanti! z 1. fijna 1920, milanské vy-
dani). Oznadil otazku mozZné blokady za »velmi vaZnou«
(»problema gravissimo«). Poukazal na to, Ze Rusko se
udrzelo i pfes blokadu ¢astecné proto, ze je Fidce obydle-
no a ma obrovskou rozlohu; Ze revoluce v Italii »by ne-
mohla dlouho odolavat (resistere), kdyby nebyla koordi-
novana s revoluci v nékteré jiné zemi stfedni Evropyx,
a ze »takova koordinace je obtizni, ale ne nemozna«, ne-
bot cela kontinentalni Evropa proziva revolucni obdobi.

To je feeno velmi opatrné, ale je to spravné. Jenom
bych dodal, Ze jista — i kdyZ jesté nedostatecna, i kdyz
netplna — koordinace je v Italii zajisténa a Ze o dplnou
koordinaci bude tfeba bojovat. Reformisté poukazuji na
moznost blokaddy, aby mohli sabotovat revoluci, aby
mohli od revoluce odradit, aby mohli své panikarské na-
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lady, svou bojacnost, nerozhodnost, kolisani a vahavost
prenést na masy. Revolucionéri a komunisté nesméji popi-
rat nebezpeci a tézkosti boje, aby vnukli masam vétsi roz-
hodnost, aby ocistili stranu od slabych, kolisajicich a va-
hajicich, aby prodchnuli celé hnuti velkym nadse-
nim, hlubokym internacionalismem, vétSim odhodlanim
prinést obéti pro dosazeni velikého cile — uspiSeni revolu-
ce v Anglii, Francii a Americe, kdyby se tyto zemé rozhodly
blokovat proletafskou, sovétskou republiku v Italii.

Nahrazeni zkuSenych reformistickych nebo »centristic-
kych« viidca novacky neni diléi otazka, ktera by se tykala
jenom jedné zemé v néjakém zvlaStnim pripadé. Je to
obecna otazka kazdé proletarské revoluce, a pravé jako
takovou ji naprosto presné formuluje a FeSi rezoluce
II. kongresu Komunistické internacionaly O hlavnich
Gkolech Komunistické internacionaly['®]. V bodu 8 d&te-
me: »Priprava diktatury proletaridtu vyzZaduje nejen to,
aby byl vysvétlovan burZoazni charakter jakéhokoli refor-
mismu . . . ale vyZaduje i to, aby stari vadcové byli roz-
hodné ve vSech typech proletarskych organizaci, nejen
politickych, ale i odborovych, druZstevnich, osvétovych
atd., nahrazeni komunisty ... Je nutné stokrat smeéleji
nez dosud vytlaCovat tyto prislusniky délnické aristokra-
cie neboli zburZoaznélé délniky ze vSech jejich funkci
a nahrazovat je dé€lniky, ktefi tfeba nebudou mit vubec
zadné zkuSenosti, jen kdyZ budou spjati s vykoFistovany-
mi masami a budou mit jejich davéru v boji proti vykoris-
tovatelum. Diktatura proletariatu si vynuti, aby do nej-
odpovédnéjsich funkci ve staté byli jmenovani pravé tito
délnici, i kdyz nemaji zkuSenosti, jinak bude délnicka
vlada bezmocna a masy ji nebudou podporovat.«*

Proto nic neopraviiuje Serratiho k tvrzeni, Ze v italské
strané »vSichni« souhlasi s prijetim usneseni komunistic-
kého kongresu. Skute€nost svéd¢i o opaku.

¥ Viz tento svazek, s. 226. Red.
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V dopise uverejnéném v L’Humanité, o némz jsem se
zminil vySe, Serrati mimo jiné piSe:

»Pokud jde o posledni udalosti, je tfeba védét, Ze vadcové Vse-
obecné konfederace price« (italské odborové ftstfedny) »navrhovali
predat vedeni hnuti tém, kdo chtéli, aby prerostlo v revoluci. NaSi
soudruzi z VSeobecné konfederace prace prohlasili, Ze jsou ochotni zi-

stat disciplinovanymi vojéky, jestlize se vedeni povstani ujmou extre-
misté. Ale extremisté se vedeni hnuti neujali . . .«

Od Serratiho by bylo velmi naivni, kdyby bral takové
prohléseni reformistu z VSeobecné konfederace prace za
bernou minci. VyhroZovat v rozhodujicim okamziku slo-
Zenim funkce je ve skutecnosti jenom jistym druhem sa-
botovani revoluce. Tady vubec nejde o loajalitu, ale o to,
Ze v revoluci neni mozZné zvitézit, jestlize ti, kdo ji pove-
dou, budou pfi kazdém obtiZzném obratu udalosti narazet
mezi »vlastnimi lidmi«, mezi témi nahofe, mezi »vudcic,
na kolisani, vihavost a sklad4ni funkci. Mozn4 Ze soudru-
hovi Serratimu jenom prospéje, jestlize se dovi, Ze kon-
cem zafi 1917, kdy koalice ruskych menSevikia a eseru
s burZoazii politicky zjevné ztroskotala, nikdo jiny nez
nasi esefi, Cernovova strana, ve svjch novinich napsali:
»V14dni kabinet budou muset utvofit bolSevici . . . A af se
zbyteéné nenamahaji skryt se za narychlo vytvarené teo-
rie, Ze moc prevzit nemohou. Takové teorie demokracie
neuzna. PrivrZenci koalice jsou zaroveri povinni zarudit
jim plnou podporuc« (esersky list, list jejich strany, Cerno-
vuv list Délo naroda'®, 21. za¥{ 1917, citovano v mé bro-
7ufe Udrzi bolSevici stitni moc?[®°], Petrohrad 1917,
s. 4%),

VEéFit v loajalnost takovych prohliseni by bylo od revo-
luénich délniku stejné osudnou chybou jako véFit mad’ar-
skym turatiovcum, ktefi slibovali Bélu Kunovi pomoc
a vstoupili do komunistické strany, a prece se stali sa-
botéry revoluce a svym kolisanim ji zahubili.

* Viz Sebrané spisy 34, Praha 1988, s. 324. Red.
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Shrnuji.

1. Strana revoluéniho proletariatu v Italii musi proje-
vit co nejvétsi vytrvalost, obezfetnost a chladnokrevnost,
aby v nadchazejicich rozhodujicich bitviach mezi italskou
délnickou tfidou a burzoazii o statni moc spravné odhad-
la celkové podminky a zejména vhodny okamzik.

2. Veskera propaganda a agitace této strany musi byt
zarovenl prodchnuta nanejvy$ pevnym odhodlanim do-
vést tento boj stuj co stij az do vitézného konce, vést jej
semknuté, centralizované, projevovat pri ném bezmezné
hrdinstvi a nemilosrdné odvrhnout kolisani, nerozhod-
nost a vahavost, jimiz jsou turatiovci skrz naskrz pro-
sakli.

3. Takova propaganda, jakou nyni provadi milanské
vydani listu Avanti! za redakce Serratiho, nevychovava
proletariat k boji, nybrz vnasi do jeho rad rozklad.
Ustfedni vybor strany musi v takové situaci vést délniky,
pripravovat je na revoluci a vyvracet nespravné nazory.
To je mozné (a nutné) délat, ale ziroven je tfeba pone-
chat mozZnost, aby se projevily vSechny odstiny. Serrati
délniky sice vede, ale vede je nespravnym smérem.

4. Vylouceni vSech Gcastniku sjezdu v Reggiu nell’
Emilia 11. fijna. 1920 ze strany tuto stranu neoslabi, ale
naopak posili, nebot takovi »vlidcové« mohou revoluci
jen »po madarsku« privést do zahuby, i kdyby ziistali loa-
jeini. Bélogvardéjci a burzoazie dovedou vyuzit vahavo-
sti, kolisani, pochybnosti, nejistoty atd. dokonce i téch
»nejloajalnéjsich« socialista, socialnich demokratd apod.

5. Budou-li takovi lidé jako Baratono, Zannarini, Bac-
ci, Giacomini a Serrati kolisat a skladat funkce, neni tfe-
ba je premlouvat, nybrz ihned jejich odstoupeni pfi-
jmout. Po obdobi rozhodujicich bitev se vrati a pak bu-
dou proletariatu prospésnéjsi.

6. Soudruzi italsti délnici! Nezapominejte na pouceni
z dé€jin vSech revoluci, na pouceni Ruska a Madarska
z let 1917 —1920. Italsky proletariat stoji pred velmi téz-
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kymi bitvami, pfed nesmirnymi obtiZzemi, pfed nutnosti
prinést nejvétsi obéti. Na vysledku téchto bitev, na semk-
nutosti, disciplinovanosti a obétavosti délnickych mas za-
visi vitézstvi nad burZoazii, pfechod moci do rukou pro-
letariatu a upevnéni sovétské republiky v Italii. BurZoazie
v Italii a ve vSech zemich svéta udéla vSechno, co bude
v jejich silach, nezalekne se Zadnych zlocint ani zvérstev,
aby nemusela postoupit proletariatu moc nebo aby jeho
moc svrhla. Kolisini, vihavost a nerozhodnost reformistu
a vSech téch, kdo se 11. fijna 1920 Gcastnili sjezdu v Reg-
giu nell’Emilia, jsou nevyhnutelné, nebot takovi lidé i pri
veskeré poctivosti mnohych z nich vzdycky, ve vSech ze-
mich pfivadéli svym kolisanim revoluci do zahuby. Tako-
vi lidé pfivedli do z&dhuby revoluci (prvni revoluci, po ni
bude nasledovat druha . . .) v Mad’arsku, a byli by ji pfi-
vedli do zahuby i v Rusku, kdyby nebyli odvolani ze
vSech odpovédnych funkci a obehnani zdi proletarské ne-
duvéry, bdélosti a dohledu.

Pracujici a vykofistované masy v Italii pujdou za revo-
luénim proletariatem. Vitézstvi bude nakonec patfit je-
mu, nebot jeho véc je véci délniku celého svéta, nebot
pred pokracovanim nynéjSich imperialistickych valek,
pred novymi, jiz pripravovanymi imperialistickymi val-
kami, pfed hruzami kapitalistického otroctvi a atlaku ne-
ni jina zachrana nez vytvoreni sovétské, délnické republi-

ky.
4. 11. 1920
2

FALESNE RECI O SVOBODE
(MISTO DOSLOVU)

Soudruh Nobs, redaktor levicové socialistického Svycar-
ského listu Volksrecht'®®, vychézejictho v Curychu, uve-
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fejnil nedavno Zinovjevav dopis[**!] o nutnosti rozchodu
s oportunisty a svou ob§irnou odpovéd['**] na tento do-
pis. Smysl Nobsovy odpovédi spocliva v tom, Ze na otaz-
ku, zda pfijmout 21 podminek['?'] a vstoupit do Komu-
nistické internacionaly, odpovid4d rozhodnym odmitnu-
tim — samoziejmé ve jménu »svobody«, svobody kritiky
svobody pred pfriliSnou narocnosti nebo diktatorstvim
Moskvy (neuschoval jsem si Nobstv ¢lanek, takZe musim
citovat zpaméti, proto ruéim za smysl, ale ne za ten &
onen vyraz).

Soudruh Nobs si mimo jiné ziskidva za spojence sou-
druha Serratiho, ktery jak znamo také neni spokojen
s »Moskvoug, tj. zvlasté s ruskymi cleny exekutivy Ko-
munistické internacionaly, a také si stéZuje, Ze Moskva
porusuje »svobodu« jednotlivych sekci, jednotlivych
stran a jednotlivych €lent Kominterny. Proto nebude na
Skodu Fict zde nékolik slov o »svobodé«.

Po tfech letech diktatury proletaridtu mame pravo fict,
Ze v celém svété je nejbéZnéjsi a nejpopularnéjsi namit-
kou proti ni tvrzeni, Ze porusuje svobodu a rovnost. Ves-
kery burZoazni tisk vSech zemi vletné tisku maloburZoaz-
nich demokratq, tj. socialnich demokratu a socialistu, me-
zi nimi i Kautského, Hilferdinga, Martova, Cernova,
Longueta atd. apod., zatracuje bolSeviky pravé za to, ze
pry porusuji svobodu a rovnost. Z teoretického hlediska
to je naprosto pochopitelné. Af si {tendf vzpomene na
proslula sarkasticka slova v Marxové Kapitalu:

»Sféra obehu Cili smény zboZi, v jejichZ hranicich se
pohybuje koupé a prodej pracovni sily, byla vskutku pra-
vym rajem vrozenych prav Clovéka. Zde vladne jediné
svoboda, rovnost, vlastnictvi a Bentham« (Kapital, dil I,
oddil druhy, konec IV. kapitoly, rus.: vyd. 1920,
s. 152)'7,

Tato slova, plna sarkasmu, maji velmi hluboky histo-
ricko-filozoficky obsah. Je tfeba porovnat je s Engelso-
vym popularnim vykladem téZe otazky v jeho Anti-Diih-
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ringovi['#*], zejména s Engelsovymi slovy, Ze pokud ten-
to pojem neznamena odstranéni tfid, je rovnost predsu-
dek nebo hloupost'®.

Likvidace feudalismu i s jeho pozustatky a polozeni za-
kladu burZoazniho (zcela opravnéné muZeme Fict burZo-
azné demokratického) fadu zabraly celou epochu svéto-
vych déjin. A hesly této historicky vyznamné epochy byly
nutné svoboda, rovnost, vlastnictvi a Bentham. Likvidace
kapitalismu i s jeho pozustatky a poloZeni zakladu komu-
nistického fadu jsou obsahem nyni zapocaté nové epochy
svétovych déjin. A hesly nasi epochy nutné jsou a musi
byt: odstranéni tfid; diktatura proletariatu pro dosaZeni
tohoto cile; nemilosrdné odhalovani maloburZoaznich de-
mokratickych predsudki o svobodé a rovnosti a nemi-
losrdny boj proti témto pfedsudkim. Kdo to nepochopil,
ten nepochopil z diktatury proletariatu, z principu sovét-
ské moci, z hlavnich zasad Komunistické internacionaly
zhola nic.

Dokud nejsou odstranény tfidy, jsou vSechny feéi
o vSeobecné svobodé a rovnosti sebeklamem nebo klama-
nim délnika a vSech ostatnich pracujicich a vykofistova-
nych kapitalem, jsou v kazdém pfipad€ obhajobou zijmu
burZoazie. Dokud nejsou odstranény tfidy, je nutné polo-
Zit si pri kazdé Gvaze o svobodé€ a rovnosti otazku: Svobo-
da pro kterou tfidu? A k ¢emu ma vlastné slouzit? Rov-
nost které tfidy s kterou? A v jakém sméru? Vyhybat se
pfimo ¢i nepfimo, védomé ¢i bezdécné témto otazkam
znamend nutné hajit zajmy burZoazie, zajmy kapitalu,
zjmy vykofistovateli. Heslo svobody a rovnosti, jestlize
se o téchto otazkach a o soukromém vlastnictvi vyrobnich
prostfedku mléi, je lez a pokrytectvi burZoazni spole¢nos-
ti, ktera form4lnim uznavinim svobody a rovnosti zastira
faktickou, hospodarskou nesvobodu a nerovnost délniku
a vSech ostatnich pracujicich a vykofisfovanych ka-
pitalem, tj. obrovské vétSiny obyvatelstva ve vSech kapi-
talistickych zemich.
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V Rusku je nyni diky tomu, Ze diktatura proletariatu
prakticky vytyCila zasadni, posledni otazky kapitalismu,
zvlast jasné vidét, komu slouZi (cui prodest — komu pro-
spivaji?) feéi o vSeobecné svobodé a rovnosti. KdyZ nam
esefi a menSevici, Cernovové a Martovové, predkladaji
uvahy na téma svoboda a rovnost v mezich demokracie
prdce — nebot, jak racte vidét, jsou v vahich o svobodé
a rovnosti zcela bezlihonni! a vubec nezapominaji na
Marxe! —, tu se jich ptame: Ale co udélat s rozdilem me-
zi tfidou namezdnich délnika a tfidou drobnych vlastni-
ki v obdobi diktatury proletariatu?

Svoboda a rovnost v mezich demokracie prdce znamena
svobodu pro drobného zemédélského vlastnika (i kdyz
hospodafi na nacionalizované ptdé€) prodavat prebytky
obili za kefaské ceny, . vykofistovat délnika. Kazdy, kdo
mluvi o svobodé a rovnosti v mezich demokracie prace
— za podminky, kdy kapitalisté jsou svrzeni, kdeZto
soukromé vlastnictvi a svoboda obchodu jesté trvaji —,
je obhajcem vykofistovatell. A s takovym obhajcem musi
proletariat pri uplatfiovani své diktatury zachazet jako
s vykoFistovatelem, i kdyby se tento obhéajce povaZoval za
socialniho demokrata €i socialistu, nebo kdyby dokonce
uznaval prohnilost II. internacionaly aj. apod.

Dokud se udrzuje soukromé vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedku (napriklad zemédélského naradi a hospodarskych
zvifat, i kdyZ je zruSeno soukromé vlastnictvi puady)
a svobodny obchod, dotud se udrzuje ekonomicka za-
kladna kapitalismu. A tak jedinym prostfedkem, jak zajis-
tit vitézstvi v boji proti této zakladné, jedinou cestou
k odstranéni tfid (bez néhoz o skuteéné svobodé pro lid-
skou osobnost — a ne pro vlastnika —, o skute¢né rov-
nosti ¢lovéka s Clovékem v socialnim a politickém smyslu
— a ne o pokrytecké rovnosti vlastnika s nemajetnym, syté-
ho s hladovym, vykofistovatele s vykorfisfovanym — ne-
muzZe byt ani Fedi) je diktatura proletariitu. Ta vede k od-
stranéni tfid, a to jednak tim, Ze svrhava vykofistovatele
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a potlacuje jejich odpor, jednak tim, Ze neutralizuje,
zneSkodnuje kolisani drobného vlastnika mezi burZoazii
a proletariatem.

FaleSnost projevi soudruhu Nobse a Serratiho neni
ovSem v tom, Ze by byli fale$ni, neupfimni. Nic takového.
Jsou zcela upfimni a v jejich projevech neni Zadna sub-
jektivni fales. Ale objektivné, svym obsahem jsou jejich
feci faleSné, nebot jsou obhajobou predsudku maloburzZo-
azni demokracie, nebof nakonec vedou k obhajobé bur-
Zoazie.

Komunistick4 internacionala v Zadném pripadé nemu-
Ze uznat svobodu a rovnost pro kazdého, kdo se rozhodl
podepsat nékteré ze znamych prohldSeni bez ohle-
du na to, jaky je jeho politicky postoj. Pro komunisty by
to byla stejna — teoreticka i praktickopoliticka
— sebevrazda, jako kdyby uznali svobodu a rovnost
»v mezich demokracie prace« apod. Kazdému, kdo umi
Cist a kdo chce rozumét tomu, co Cte, musi byt naprosto
jasné, Ze ve vSech rozhodnutich, tezich, rezolucich, usne-
senich a podminkach Komunistické internacionaly je sice
uznavana »svoboda a rovnost« téch, kdo si preji vstoupit
do Kominterny, ale ne bezpodminecné.

A za jaké podminky tedy uznidvame »svobodu a rov-
nost«, svobodu a rovnost €lent Komunistické internacio-
naly?

Uznavame je za podminky, Ze se ¢leny nebudou moci
stat oportunisté a »centristé« toho druhu, jako jsou vSe-
obecné znami predstavitelé pravého kfidla Svycarské
a italské socialistické strany. Nebof tito oportunisté
a »centristé, i kdyby se sebevic duSovali, Ze uznavaji dik-
taturu proletariatu, zustiavaji ve skuteCnosti hlasateli
a obhajci pfedsudku, slabin a kolisani maloburZoazni de-
mokracie.

Nejprve musite skoncovat s témito predsudky, slabina-
mi a kolisanim, s lidmi, ktefi tyto nizory a vlastnosti hla-
saji, obhajuji a v praxi uplatfuji. Potom — a jen za této
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podminky — muZete zajistit »svobodu« vstupu do Komu-
nistické internacionaly, »rovnost« opravdového komunis-
ty (a ne komunisty jenom slovy) s kaZzdym jinym komunis-
tou, clenem Kominterny.

Vy, soudruhu Nobsi, muZete »svobodné« obhajovat
nazory, které obhajujete. A my zato muZeme »svobodné«
prohlasovat tyto nazory za maloburZoazni predsudky,
které jsou Skodlivé pro véc proletariatu a prospésné pro
kapital; muZeme rovnéz »svobodné« odmitat vstup do
svazku nebo do spolku s lidmi, ktefi haji tyto nazory ne-
bo politiku, ktera jim odpovida. My jsme tuto politiku
a tyto nazory jménem celého II. kongresu Komunistické
internacionaly jiZ odsoudili. Uz jsme rekli, Ze bezpodmi-
necné a predem zidame rozchod s oportunisty.

Nemluvte o svobodé a rovnosti vieobecné, soudruhu
Nobsi a soudruhu Serrati! Mluvte o svobodé neplnit
usneseni Kominterny o bezpodminec¢né povinnosti roze-
jit se s oportunisty a »centristy« (ktefi nemohou jednat ji-
nak neZ podryvat a sabotovat diktaturu proletariatu).
Klidné si mluvte o rovnosti oportunisti a »centristu«
s komunisty. Takovou svobodu a takovou rovnost nemu-
zeme pro Komunistickou internacionalu uznat; kazdou ji-
nou svobodu a rovnost — kolik bude libo.

Prvni a zakladni podminkou uspéchu v predvedcer pro-
letarské revoluce je osvobozeni, je svobodny rozchod
stran revoluéniho proletariatu s oportunisty a »centristy«,
osvobozeni od jejich vlivu, od jejich predsudku, slabin
a kolisani.

11.12. 1920
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PRIPOMINKY K NAVRHU
DEKRETU O OPATRENICH
KE SPRAVNEMU
PRIDELOVANI BYTU
PRACUJICIM!®

Podle mého nazoru se bod 9 nehodi. Lidové soudy jsou
slabé.
Je treba uloZit mistnim zdravotnickym oddélenim
(4 pracovnim vybortm), aby
(a) vydavala zavazné predpisy
(b) trestala za neéistotu apod. bez soudniho Fizeni
vézenim do jednoho mésice a nucenymi pracemi
do dvou mésicu
(c) organizovala hromadnou kontrolu Eistoty (pro-
stfednictvim zvlastnich oddili p¥i sovétech).

Lenin

Napsdno 25. kvétna 1920 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1945
v publikaci Leninskij sbornik XXXV
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KONCEPT USNESEN
RADY LIDOVYCH KOMISARTU
O ZASOBACH OBILI{

26. V. 1920

. Vyjad¥rit uspokojeni nad zvySenim vykupu

. pozadovat mésicni vykazy

3. registrovat zvlast obili dovezené do stanic a zvlast
obili vykoupené

4. pomoci vykupnim organim (bod 4)

zintenzivnit dovoz do stanic (bod 5)

6. zelinaFstvi?

N =

Sk

Poprvé otisténo roku 1945 Podle rukopisu
v publikaci Leninskij sbornik XXXV
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PRIPOMINKY
NA NAVRHU USNESENTI UV
O UKOLECH KSR(b)
V TURKESTANU'"

1. Za hlavni kol KSR v Turkestanu povazuje ustfed-
ni vybor Komunistické strany Ruska likvidaci vztahu,
které se v disledku vice neZ padesatileté imperialistické
politiky ruského samodérzavi vytvofily mezi pfist€éhova-
Iym evropskym obyvatelstvem a pfisluSniky puvodnich
narodid. Tyto vztahy se za dva a ptl roku sovétské moci,

a osidlen- jez byla v rukou neobyéejné tzké vrstvy ruskych délni-
cli, kula- pkd, silné nakaZenych kolonizitorskou mentalitou, nejen
ki? nezménily k lep§imu, ale svéraznym »komunistickym«

— pofininim, v némZ porobené puvodni obyvatelstvo spa-

’ lr tfovalo pokrafovani Cinnosti agentd staré carské vla-

lupiésWi} dy a jeZz v podstaté takovym bylo, se je§té vice vyhroti-
ly.

2. K likvidaci takovych vztahl je nutné ihned uéinit
tato opatfeni: a) Zkonfiskovat osidlenciim v kirgizskych
oblastech veskerou pudu, které byla pojata do planu pre-
sidlovaciho Gfadu nebo kterou osidlenci svémocné odria-
li Kirgizim, a ponechat osidlencim tolik pudy, kolik ji

————— mohou vlastni praci obdélat.
a stanovit| Ze zkonfiskované pidy vytvofit fond, z néhoZ by byla
pro néstej- | pfidélovana piida kirgizskym druZstviim, artélim i jed-
nou vymé- notliveim, a usazovat na ni Kirgizy a Dungany, ktefi
utekli po poraZce v roce 1916.
b) Odsunout z Turkestanu do sbérnych tibord v Rus-
_ ku vSechny byvalé pfislusniky policie, Cetnictva a tajné
{ carské policie, ty carské Uredniky, jejichZ ponechani ve
a kulaky,l, = , 4 : y
+ sluzbé v Turkestanu by bylo politicky neinosné, speku-
12 10? [l janey, byvalé vedouci velkgch ruskjch podnikd a vibec
——
— vSechny osoby, které se vetfely do strany, do orgénu so-
‘vétské moci, do Rudé armady apod.
) V ramci pfesunu stranickych sil dat Gstfednimu vyboru k dispo-
zici vSechny turkestdnské komunisty, nakaZené kolonizatorstvim a vel-
koruskym nacionalismem, a soufasné provést v centru mobilizaci né-
kolika set komunistd pro praci v Turkestanu.

ru pudy?
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d) Doporuéit lidovému komisariatu dopravy, aby pfemistil nékolil
set délnika Stfedoasijské drahy, taskentskych dilen a TasSkentské dra
hy a naSel za né nahradu.

e) Toto usneseni realizovat s pfisnou dislednosti, pfekonavat pf
tom jakykoli odpor, se kterym by se organy setkavaly pfi jeho plnénij
a vypovédét kaZdého, kdo by jakymkoli zpisobem ztéZoval jeho fak
tické plnéni.

Organizacni vztahy mezi ustiedim ,
a Turkestanskou republikou

Turkestanskia komis:

1. V Turkestinu musi existovat stily organ — zastupitelstvi
Celoruského ustfedniho vykonného vyboru, rady lidovych komi-
safi a ustfedniho vyboru Komunistické strany Ruska —, které-
mu je tfeba uloZit za povinnost:

a) Bezprostfedné spravovat ty oblasti, které spadaji do vylug
né pravomoci federalnich organu.

b) Kontrolovat plnéni smérnic a dekretd tstfednich mocen

. skych organi, jakoZ i pozastavovat platnost téchto smérnic a de

1) kretdnebo je ménit tak, aby byly p¥izpiisobeny mistnim hospoda¥
skym podminkam a zvyklostem.

2) c) Uvadét do souladu a vymezovat zijmy jednotlivych narod-
nostnich Gtvari v Turkestanu.

2. Do mimofadné pravomoci celorepublikovych organu spa-
daji:

a) zahraniéni styky

b) zahraniéni obchod

c) vojenstvi.

3. Komisaf dopravy a komisaf poit a telegrafd jsou jmenovén:
po dohodé mezi Turkestanskym ustfednim vykonnym vyborem
a prisluSnymi lidovymi komisafi, jimZ podléhaji.

Platnost viech dekreti tdstfednich mocenskych orgini, kter¢
se tykaji téchto komisafi, se automaticky rozSifuje na formujic
se turkestansky okruh dopravy, poit a telegrafi.

4. Komisafe financi voli Turkestansky tstfedni vykonny vyboi
a schvaluje lidovy komisariat financi. Pokud jde o rozpoétovou
pravomoc, stava se rozpolet vypracovany Turkestinskou republi
kou a schvaleny zastupitelstvim Celoruského ustfedniho vykon.
ného vyboru RSFSR automaticky soudasti celorepublikového roz
poctu.

Poznamka: turkestanska komise si pfed schvalenim rozpodtu
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vyzad4d souhlas lidového komisaridtu financi
RSFSR.

5. V oblasti hospodafské pisobi turkestinska nirodohospo-
darska rada a zasobovaci organy v ramci pland, které stanovi
Nejvy$si narodohospodarska rada a lidovy komisariat zasobovani
RSFSR.

3) 6. Ve vSech ostatnich otdzkach prislusi veSkerd moc Turke-

stanskému ustfednimu vykonnému vyboru a radé lidovych komi-
v
safu.

Vnitini organizace Turkestdnu

ProtoZe je nutné poskytnout narodnostnim skupinam v Turkestdnu
moznost, aby se zorganizovaly v autonomni republiky, a nirodnost-
nim mens$inam, aby se zorganizovaly v komuny, uklad4 se Turkestin-
skému tstfednimu vykonnému vyboru za povinnost svolat sjezdy so-
vétl uzbeckych, kirgizskych a turkmenskych pracujicich, na nichZz by
byla definitivné vyfeSena otazka organizaénich forem existence téchto
narodnostnich skupin.

A% do svolani téchto sjezdt provést oblastni rozdéleni Turkestanu
podle jeho tizemné etnického sloZeni.

1) Po dohodé s Turkestanskym Gstfednim vykonnym vy-
borem a turkestanskou radou lidovych komisata je nej-
(@) ’

vyssim organem Celorusky ustiedni vykonny vybor
2) totéz (o)
3) totéZ(0).

Je tfeba dodat: fadu konkrétnich, praktickych opatreni
pro prechod

(B) (1) k vétsi Glasti turkestdnské
komunistické strany na spravé (8) = “a

(8) (2) totéz — turkestanskych pra-
cujicich rolnika

(B) (3) totéz — turkestinské rady
lidovych komisafu a Turkestanského
ustfedniho vyboru.

[ zkousku a po
praktickém ové-
feni
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Podle mého nazoru je nutné navrh soudruha Ryskulo-
va'’? zamitnout, navrh komise schvalit s t€émito zménami:
@) Doplnit, Ze turkestanska komise je povinna syste-
maticky dosahovat souladu s turkestanskou radou lido-
vych komisafu a Turkestanskym astfednim vykonnym vy-
borem
(1) dotazovat se na jejich stanovisko;
(2) zasvécovat je postupné do pracovni problemati-
ky turkestanské komise;
(38) Gcastnit se prace v turkestanské radé lidovych
komisaru a Turkestinském tGstfednim vykonném vyboru;
(4) » domlouvat se« s nimi a vSechny (nebo hlavni)
sporné otazky predkladat Gstfednimu vyboru nebo Celo-
ruskému ustfednimu vykonnému vyboru.

(B) Doplnit fadu praktickjch opatfeni zajistujicich po-
stupné roziifeni prav (GCasti na projednavani zaleZitosti
apod.)

turkestanské komunistické strany (podminky — kon-

trola jejiho sloZeni; kontrolni opatfeni)

totéZ — turkestanského pracyjictho rolnictva, zemédél-

zvlast || ci (zplsoby Gclasti; zpdsoby boje proti duchoven-
sprav- | stvu a panislimismu a proti burZoazné nacio-
né | nalistickému hnuti propracovat zvlast dikladné)

totéZ — turkestanské rady lidovych komisaru a Turke-
stanského ustfedniho vykonného vyboru.

13. VI. 1920. Lenin
+
1. Ulozit vypracovani mapy (etnické a jiné) Turkesta-
nu s rozdélenim na Uzbekii, Kirgizii a Turkménii.
2. Podrobnéji zjistit podminky pro slouceni nebo
rozdéleni téchto tfi ¢asti.

Poprué otisténo roku 1942 Podle rukopisu
v publikaci Leninskij sbornik XXXIV



MATERIALY
K II. KONGRESU
KOMUNISTICKE
INTERNACIONALY

1
K VYPRACOVANI TEZI
O NARODNOSTNI
A KOLONIALNI OTAZCE

Komise pro ndarodnostni

otdzku (1. VI. 1920).

Nas stranicky program
k narodnostni otazce
(jeho podbody).

Rakouské zkuSenosti. -
Ukrajinské zkuSenosti. Sepavratlsmuas
Belgické zkuSenosti. v Némecku?

Alsasko-Lotrinsko.

Balkanské zkuSenosti.

Déansko-némecké
vztahy.

Vychodni narody:
Baskiri
Tatafi
Kirgizové
turk. narody
boj proti
panislamismu
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Kolonie . . .
Amerika a Cernosi.
Urcité se dotazat Stalina.
bod 1 — SbliZeni. .. jeho formy. ..
Konkrétni navrhy, jak sbliZovat.
Jedna spoleéné organizace (strany?) s délniky
v nékolika jazycich? nebo narodnostni sekce?
Finance? Jmenovani vedoucich pracovnika?

2. ZruSeni privilegii.

(a) forma?
zakony?
administrativni praxe?

(b) »Gplné rovnopravnostc
v ustaveé?
Srov. Ustava RSFSR
dalsi zakony atd.

(c) »pfiznéni prava na oddéleni kolonialnim a ne-
rovnopravnym narodime.

Realné zaruky: nejen slovy, ale i fakticky
(podrobné rozvést a konkretizovat — forma
prohlaSeni v parlamentech apod.). Zejména:
fakticky pomoci revoluénimu boji a povstanim
v koloniich.

3. Federativni spojeni jako forma prechodu k Gplné
jednoté.
Zkusenosti RSFSR: konkrétni pfihlédnuti k ob-
sahu federace (Zeleznice, posta, vojenstvi, nd -
rodni hospoddfstvi aj.).

Napsdno nejpozdéji Podle rukopisu
5. cervna 1920

Poprué otisténo roku 1945

v publikaci Leninskij sbornik XXXV



2

TEZE O HLAVNICH UKOLECH

Témata:

1

KOMUNISTICKE
INTERNACIONALY!S

Podstata (s. 1 —5).
I »Jadro« diktatury proletaridtu a sovétské
moci. Podminky vitézstvi.
IT Priprava vitézstvi.
IIT Oprava linie.
I Podstata diktatury proletariatu
a sovétské moci
(s. 1—5) (bod 1—4).
. Uvod.

Hlavni pojmy a »jadro«, podstata III. inter-
nacionaly — diktatura proletariatu a sovétska
moc.

»Mbda«, neuvaZzeny zapal, podvod. FaleSny
vyklad. Chyby.

I

2. »Jadro« diktatury proletariatu:

2.
samo-
statné
akoly
nesamo-
statny
ukol

(@) porazit vykofistovatele a potlacit jejich
odpor;

(8) ziskat viechny pracujici a vykofisfované,
uvédomit, zorganizovat,

(y) neutralizovat kolisajici (¢ast poloprole-
tara, ¢ast malovyrobcu a strednich vyrob-
cl)

((zneskodnit)).

3. Sovéty pro to, v tomto boji; mimo néj nulou
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{ jenom utladované tfidy c.}

+ mensina neutralnich

4. Maji-li byt poraZeny, je tieba vybojovat poli-
(horni vrstvy) tickou moc. . .

3. (pfevaha politicka + vojen-

ské) rozbit statni aparat (sovéty)

konfiskace, ne vykup

vyhnani a dohled.

Jak 5. Maji-li byt ziskdny, je tfeba zlepSit postaveni
2zvité- 4 l (masy) na ukor vykofistovatela
zit? — vést, organizovat, uvédo-

movat (strana a sovéty).
6. Maji-li byt zneskodnény, je tfeba spojovat pro-

(stfedni vrstvy) myslené, véas,
pruzné to i ono.
4. 7. D! dava stranu a sovéty; pfedvoj a masy; orga-

[+ bod 3 nizaci a jeji zakladnu.

II. Uznani diktatury proletariatu slovy a faktické
uznani.

II. Jak ma byt ihned a vSude pfipravovana diktatura
proletariatu?

(s. 5 — s. 14) (bod 5—13)

5. V obrovské vétSin€é zemi neni jeSté dokoncena
(Casto ani zapoclata) pfedbéZna priprava proleta-
riatu na jeho diktaturu, nemluvé uZ o pripravé
bankrotu hornich vrstev.

Na druhé strané »uznavani« pouze slovy
a la II. internacionala.

6. bod 8, + nebof diktatura proletaridtu je boj
proti reformismu (demaskovani) nejen argumen-
ty, ale i zbranémi

(Finsko, Rusko, Madarsko, Polsko, Némec-
ko).

8. bod 9. Nahrazovat

stokrat smeéleji
[dosazovat] délniky
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10.

11.
12.
. bod 14. kolaboracionismus ad bod 8
13.

. bod 10. fidit (komunistické bufiky)

. 8.

+ NB
Odlisnost

metod
_

O Ve
bod 11. id.* v parlamenté ,vua
vadcum a
| masam.

bod 12. spojeni s masami
bod 13. id. stavky

bod 15. ilegaini organizace
{NB + Spojovani legalni + ilegalni
prace

II

Jak piipravovat uz dnes diktaturu
proletariatu?

Oddélovat reformisty; soustavné je odhalovat;
vysvétlovat masam jejich chyby a slabiny. Jinak
se nelze pfipravit na diktaturu proletariatu.

Chyby, slabiny, zradu (stavka 20. VII. 1919'"*
a Cetné jiné) nelitostné odhalovat.

Rozbor projevu a taktiky €lent parlamentu.

9. Vsude nahradit staré oportunisty silami novymi,
mladymi, nezkuSenymi, proletafskymi, revoluc-
nimi: v parlamenté, v odborech, v druzstvech,
v klubech etc. etc.

(i kdyZ nezkuSeni, ale zato revoluni a spjati
s masami).
10. Komunistické buriky v§ude bez vyjimky. V délnic-
kém hnuti i v malorolnickém (aste¢né). K agitaci
a vedeni.
* — jdem — totéZ. Red.
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Jak pripravovat uz dnes diktaturu proletariatu?

11. Zvlastni dohled a kontrola nad parlamentnimi
frakcemi a jejich vylepSeni. Podfizeni ustfedni-
mu vyboru. »Komunistickd butika« (= celd frak-
ce a jeji progresivni &ast).

12. Upevnit spojeni s masami.

Hloubéji mezi masy — k nekvalifikovanym,
k zemédélskym délnikim, k vojakim, k sluzeb-
nictvu.

Charakter prace mezi délnickou »aristokracii«.
Predvoj musi byt odhodldan prinést obéti.
13. Plna podpora stavek a zivelného hnuti. Bezpod-
minecna acast strany, jeji pomoc a ucast na roz-
vijeni atd.

Stavkovy zapal, scioperi anarchici*

14. Charakter propagandy: konkrétnéji z hlediska
diktatury proletaritu.
Kolaboracionismus?
Myslenka: s malovyrobci? proti nim!
»Svoboda a rovnost«: pro kterou tfidu?
koho s kym?

Nerovnost a nesvoboda za
diktatury proletariatu.

15. Ilegalni organizace.
Finsko a Mad’arsko
Némecko
Amerika, Francie, Anglie, Italie
(Bila garda; troupes d’élite**; zatykani.)

16. Hlavnim nepfitelem v mezinarodnim délnickém
hnuti zdstava oportunismus, predevsim hornich
vrstev a vudcl, a to jak v tradeunionech a mezi

* — anarchistické stavky. Red.
** — elitni vojenské jednotky. Red.
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18.

19.

druzstevniky apod., tak i ve stranach, jako je Ne-
zdvisla strana Némecka, anglickd Nezdvis-
ld labouristicka strana, Francouzskd socia -
listickd strana, Svycarskd socialistickd
strana a Socialistickd strana USA apod.
Uznanim diktatury proletariatu se ve skutec-
nosti jesté nezmeénila jejich oportunisticka politi-
ka.
Proto neni mozZné, aby vstoupily do III. in-
ternacionaly ihned. Napred je tfeba, aby
(a) tyto strany uvefejnily vSechny rezoluce
I. a II. kongresu III. internacionaly['%’]
(b) projednaly je ve vSech svych buiikach a or-
ganizacich
(c) umozZnily exekutivé III. internacionily
ucastnit se tohoto projednavéani po dobu 2
az 3 mésict
(d) byly svoldny mimoradné sjezdy pfisluSnych
stran
(e) »olistily se« od oportunistickych vudca
a fakticky zrevidovaly svou politiku.
Ocistit se musi rovnéz reformistické kiidlo Italské
socialistické strany, zejména v parlamenté
(+ odbory + druZstva).
Na druhé strané chyby levych, které jsou vsak
dnes méné€ nebezpetné a nemohou byt na pie-
kdZku okamZzitému pripojeni, jestlize se podri-
di I. a II. kongresu III. internacionily a opravi
taktiku.

Tyto chyby: (hlavné) Nutné
(a) strana a zvlastni
»masy« (idol) sjezdy
(b) parlamentarismus a
() odbory. uvefejnéni rezoluci
{ Komunistické
internacionaly
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Strany a skupiny (z&4sti affiliés*, z&4sti nikoli):
KAP (Némecka). Z&asti Amerika.

Cast francouzskjch a italskjch syndikalistd
a anarchista (4 astensionista).

Komunistick strana Svycarska

IWW (z&asti) a WSF + Shop Stewards
Hollandische Kommunistische Partei

Vidensky Kommunismus[

167]_

NB To nejlepsi z anarchismu muZeme a musime
vyuZzit.

»

20. Revolucni délnické hnuti znamenité roste.
~ Je nutné opravit taktiku a organizaci na zikladé
vSech rezoluci III. internacionaly — hlavné téch-

to:

(a) komunistické skupiny + IWW + leva &ast

(b)
(c)
(d)

(e)
(8)

ILP + leva cast tradeuniona v Anglii
a Americe. SbliZeni a splynuti,

id. 2 komunistické strany + leva Cast »ne-
zavislych« (na zékladé KPD),
reorganizace Francouzské socialistické
strany v duchu jeji komunistické frakce
a komunistické éasti CGT'”,

odCisténi italské,

id. v malych zemich,

sbliZzeni a splynuti s revoluénim hnutim
Vychodu a kolonii.

* — které se pfipojily. Red.
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+ Dodatek
o stavkach: zrady vudcu
Reformisté = agenti burZoazie
v délnickém hnuti.
Boj proti burZoazii = boj proti jejim
agentum.

Doplnit k casti II
bod Svoboda tisku
bohaté noviny
informace v rukou statu
trasty
papir
soudni stihani a zatykani.
Letaky (50 ¥adek)
nékolikrat tydné.
Zabrani tiskaren
pro¢
Nahradit + doplnit.

II. B I.A
Chyby levych

(@) »masy«? (idol) (1)  Pravi:
(B) Gloha centralizované

strany "~ »Nezavislic v Né&mecku
(y) parlamentarismus » v Anglii
(®) odbory. Francouzski socialisticka
Seznam organu strana

Workers’ Dread- Okamzité pfipojeni je

nought nemoznée: ’

KAP (Deutschlands) zvldstni sjezd
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Kommunismus (Vi- purifikace

deti) pockat na zkuSenosti

KP Schweiz jejich organy.

IWw

Holldandische Partei

(Tribune'). Umoznit Komuni-
Okamzité pripojeni. stické  internacio-
Nepripojeni mozné. nale, aby vydala

Oprava nutna na fadu svych brozur

zvldstnich sjezdech. m——

(2) Purifikovat italskou
stranu od reformismu

ITII. Opravit linii (C4steéné i sloZeni) stran, které se
pripojily nebo se chtéji pripojit ke Komunistické
internacionale.

13. Na rozdil od II. internacionaly je tfeba oteviené-
ji vytyCovat otazky a >* centralizovat.

14. T  vyznamné strany (némedlti + anglié-
ti + francouzsti »nezavisli«) + Socialisticka stra-
na USA + Svycarska socialisticka strana (je-li to
pravda).

15. Nelze ihned prijmout staré slozeni a charakter
prace nekomunistickych stran
(@) uvefejnit ve veskerém periodickém tisku
(B) projednat ve vsech sekcich
(y) id. na zvlastnim kongresu
(8) purifier** ;

(€) vsechny organy strany do rukou komunista
(¢) dokazat ciny.
* — vice. Red.
** _ o(istit. Red.
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16. Komunisté v téchto stranich? Cast zistane, &ast
{+ Labour pfejde do komunistické strany.
Party
17. Italskd id. Svycarska

Ordine | (kfidlo) + norska
Nuovo

'18. »Levi«

Lze pfijmout ihned.
Podminky tytéz, kromé purifier.

18. Zejména je nutné sbliZeni s IWW a Shop Ste-

wards
Jsou tam
4 proudy. Z anarchismu vzit to nej-
Diktatura lepsi.
proletariatu
Napsdno nejpozdéji Otisténo popruve,

4. lervence 1920 podle rukopisu



3
OSNOVA REZOLUCE
O OBSAHU POJMU
DIKTATURA PROLETARIATU
A OBOJI PROTI>MODNIMUc«
PREKRUCOVANI '
TOHO TO H ESLAW

1. Prijimat do strany opravdu revoluéni a jenom revo-
luéni éast proletariatu a jediné takovou ¢ast strany do je-
jich vedoucich organu.

2. Soustavné pfed masami odhalovat reformismus
a oportunismus ve strané i v délnickém hnuti.

3. Nahradit oportunistické vadce v sekcich strany,
v odborech, v druzstvech, v klubech, v kulturné osvéto-
vych, zkratka ve vsech organizacich proletariatu viadci re-
voluénimi.

4. Ve vSech délnickych a malorolnickych organizacich
nejruznéj$iho typu vytvofit komunistické buriky, aby
strana mohla soustavné vést celé délnické (i ¢ast malorol-
nického) hnuti.

e 3?| 5. Je naprosto nutné dosadit opravdu revolu¢ni délni-
ky, nijak nezatizené tradicemi, navyky a predsudky z do-
by pokojné {innosti, parlamentarismu a legalnosti, délni-
ky, ktefi dokonce ani nemusi mit Zadné zkuSenosti, ale
(1) dokazou bojovat proti reformismu a oportunismu a (2)
jsou tésné spjati s nejsirSimi masami proletariatu a s nej-
revolucné&jsi slozkou proletariatu —

— dosadit je v dostateném poctu do nejodpovédné;j-
Sich funkci ve strané, zejména téz do astfedniho vyboru,
do parlamentni skupiny a do vSech nejdulezitéjSich
instituci (aby v nich strana ziskala rozhodujici vliv).
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6. Zvlast dusledné podridit parlamentni frakei Gstred-
nimu vyboru strany a zajistit jeho zvlast pfisny dohled
nad touto frakci.

7. Za kolaboranty, za stoupence (a uskuteéfiovatele)
bloku proletariatu s burZoazii a vlastniky je tfeba povazo-
vat nejen ty, kdo prosazuji tyto ideje primo, kdo jsou pro
vytvoreni bloku ve vladé apod., ale i ty, kdo je prosazuji
neprimo, napriklad kdo se vyslovuje pro rovnost délnické
tfidy a tfidy drobnych vlastniki, pro zrovnopravnéni je-
jich stanovisek apod.

8. Organy reformistl (nebo organy propagujici smife-
ni s reformismem)...* L’Humanité je nutné zastavit.
Strana musi mit jeden #stFedni organ prisné revolucni-
ho zaméfeni — ne takového, jako je Populaire'’® nebo
Freiheit. Veskery stranicky tisk musi ovladat jedina my-
Slenka a jediny cil — p7iprava k diktature.

9. Hloubéji mezi masy. Ne pro délnickou aristokracii,
nybr# pro nefkolené masy. Nejen pro mésto, ale i pro
vesnici. Agitace v masach, nejen propaganda (contra Bri-
tish Socialist Party).

Rozdavat zaostalym délnikim zdarma noviny, zakou-
pené z prispévka vyspélych délnika.

Proletafi musi jit mezi masy, na pomoc stavkujicim, na
pomoc zemédélskym délnikim.

10. Provést oteviené rozbor chyb a zrad oportunistic-
kych vadca (stavka z 20.—21. VIL. 1919 apod.) tak, aby
to masy vidély.

Rozebrat v tisku vsechny oportunistické chyby a slabi-
ny v projevech poslanct etc.

11. Systemati¢nost ve v§em, v kazdém sméru, ve viech
oblastech Zivota;

vyjasnit konkrétni Gkoly diktatury proletariatu, vid.**:

* V rukopisu je jedno slovo neditelné. Red.
** _— videlicet — a to. Red.
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(a) potladeni odporu vykofisfovateli (véetn& kulakd
a sabotéru z fad inteligence);
(b) konfiskace nebo vykup jsou nyni, po letech
1914—1918, nemozné;
(c) zvlastni dohled nad vykofistovateli a burZoazni in-
teligenci;
(d) okamZité revoluéni zlepSeni Zivotnich podminek
délnikd
viech vykofistovanych mas
drobnych rolniku
na tkor vykofistovatell;
(e) neutralizace drobnych vlastniki
stfednich rolnika
femeslnika
drobnych prumyslovych vyrobcu
asti burZoazni inteligence
tj. nepfFipustit, aby presli k reakci;
(D odhodlani, schopnost, um a zvlastni organizace
k potladeni odporu.
[1] 2> = (@ rozdrtit
(B) ziskat na svou stranu
(Yy) neutralizovat.
12. Epuration .. .*
13. »Svoboda tisku«? — »shromaZdovani«? — »osob-
nie?
Strana = predvoj
(@a) (1) revoluéni &ast
(66) (2) spjata s masami.
OkamZita pfiprava (2. 3. 4. 5. 6. (+ 13). 7. aa
8. 9. 10. 66
Hlavni nebezpedi: pravicovi, tj. nevyménéni vidcové.
T¥i strany (+ Socialisticka strana USA) (+ Svycar-
ska socialisticki strana?). OkamZité pfipojeni neni
moZné.

* — ofidténi. Red.
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Levi. Jejich chyby. Okamzité pripojeni je moZné.
Reformismus v italské strané (moZna + BSP?)

NB
Komisi o francouzské strané a tisku:
Lozovskij Serrati
+ Bucharin  Desliniéres
+ Guilbeaux +
Sadoul
Napsdno nejpozdéji 4. Cervence 1920 Podle rukopisu

Poprvé otisténo 1. srpna 1935
v éasopisu Kommunisticeskij
internacional, & 22



4

MEZINARODNI SITUACE
A HLAVNI UKOLY
KOMUNISTICKE
INTERNACIONALY

(OSNOVA REFERATU)

1. Imperialismus jako hlavni rys soucasné ekonomiky.
Rozdéleni svéta jako hlavni rys imperialismu: mo-
nopoly, banky, finan¢ni oligarchie, mezinarodni syn-
dikaty, vyvoz kapitalu, rozdéleni celé zemékoule.
V roce 1876 > '/a miliardy obyvatel v koloniich
1914 >, » » »
1 miliarda + polokolonie
(Persie, Cina, Turecko).
1920:1'/s = kolonie + polokolo- [130 Rusko

nie + porazené a 120 Némec-
zpustoSené ko

'/s = financné zavislé + Rakous-

'ko-Uhersko

100 Sp. staty
'/s = nezavislé? { 50 Anglie 200
50 Japonsko

ZZ =S 13/4

2. Nesmirné zostfeni vSech rozporu kapitalismu

(a) dluhy

1914 — 55 miliénd rubld ve zlaté (Braun['*’])
1920 — 388  »  » »
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Sp. staty + 19 miliard rubla
Anglie  + 17'/2 (6 Rusko)
Keynes['®] — 8y,
Francie + 3/
— 102 ). = 40 miliard ru-

bl ve zlaté.

Dluhy v%  52—54 % Anglie a Francie
narodniho  65—70 % Italie
majetku 90 % Rusko
11—13 % Sp. stdty
a Japonsko.
(b) Mzdy a ceny
Sp. staty + 120 ceny; + 100 mzdy

Anglie + 170 + 130
Francie + 300 + 200
Japonsko + 130 + 60

(o) pHijmy: 40—50 % zisku
(Lapinski [¥] s. 14)

(d) tézba uhli (Nejvyssi nirodohospodéafska rada[?*']
v Times 10. III. 1920):

Anglie — 20%
Francie — 50%
Némecko — 37%(1913—1919)
Sp. staty — 4%
(e) ména: srovnej se Sp. staty (Times ib.*)
Anglie — 30%
Francie a
Italie — 60—70%
INchiEoko = 9000 P. Levi: referat
na sjezdu
14. IV. 1920
* — jbidem — tamtéZ. Red. NE
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3. 2" = ZpustoSeni, bida, obohaceni.
Cile a charakter valky.
Keynes. Jeho postoj.
4. Rozklad mezi vitézi:
Spoleénost narodu?
Vilky s Ruskem.
Déleni Turecka, Ciny?
5. )" = Revoluéni krize, revoluéni nalady, ideje.
Absolutni bezvychodnost?
Ne.
Cf.* Ramsay MacDonald['®]: »Vime, Ze to viechno
piejde, Ze se to urovna.«
6. Oportunismus = hlavni nepfitel.
Krach burZoazni demokracie a socidini demokracie.
Utast ve vladé Kerenského + Finsko + Mad'arsko.
Otto Bauer['®]: »Vergewaltigung der sozialen
Machtfaktoren«**,
7. Kofeny oportunismu: zkorumpovani horni vrstvy
délnikt
8 — 10 miliard frankl v roce 1914 ( zisk tfi zemi
?? 20—30 » » » 1920 | z V}"VOZU ka-
pitalu
8. »Odisténi« stran a délnického hnuti, »odvolani z funk-
Ci«
v Rusku 1903—1917—1920
v Evrop€ a Americe  1915—1920 —
9. »Leviéactvi — nemoc.« Nemoc rustu.

10. Koloniélni a zavislé narody. Ve skutecnosti
Vychod. Rust hnuti. celosvétovy
Poudila je valka. charakter
My jsme v Cele 1/« miliardy hnuti.
Sov. rep. » » »

* — Confer — srovnej. Red.
** _ Otto Bauer: »nasili na socialnich mocenskych faktoreche.

Red.
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11. 2)' = Ne urychleni revoluce, ale urychleni p¥iprav
k revoluci.
Podrobna rezoluce a teze.
Ne spolecnost propagandisti, nybrz zacatek praktické-
ho boje mnohamiliénové armady proletaia pod vedenim
Komunistické internacionaly.

Napsdno mezi 10. a 19. Cervencem 1920  Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1959
v publikaci Leninskij sbornik XXXVI



5
K PROJEVU J. TANNERA
NAIIL KONGRESU
KOMUNISTICKE
INTERNACIONALY'

Tannertav (Shop Stewards) projev nazorné potvrdil,
1. Ze je nutné uvnit7 III. internacionaly udélat misto pro
sympatizujici
2. Ze pokud jde o Anglii a Ameriku, je tfeba zvldst’ zdu-
raznit, Ze i pfes rozdilné nizory na parlamenta-
rismus doporucujeme:
(a) ponechat masové hnuti v podobé IWW
a Shop Stewards priclenéné k III. internacionale
(b) znovu dikladné projednat a wvyzkouset
v praxi, jak dosdhnout zlepseni Cinnosti socia-
listickych stran, které nedostatecné agituji v ma-
sach a nedovedly s nimi navazat kontakt.

Lenin

Napsdano 23. ¢ervence 1920 Podle rukopisu
Popruvé otisténo roku 1959
v publikaci Leninskij sbornik XXXVI
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6
PRIPOMINKY KE ZPRAVE
A. SULTANA-ZADEHO
O PERSPEKTIVACH
SOCIALNI REVOLUCE
NA VYCHOD E®

1. Rozklad majetnych vykofisfovatelskych tfid

2. velka Cast obyvatelstva — rolnici se stiedovékym vy -
kofFistovanim

3. drobni femeslnici — v prumyslu

4. zavér: prizpiusobit jak mocenské organy sovétské-
ho typu, tak i komunistickou stranu (jeji sociélni sloZeni,
jejl specifické tkoly) Grovni agrdrnich zemi kolonialniho
Vychodu.

To je hlavni. Zamyslet se nad tim a hledat konkrétni
odpovédi.

Napsdno mezi 24. a Otisténo poprve,
29. Cervencem 1920 podle rukopisu
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7
PRIPOMINKY K NAVRHUM
P. LEVIHO
K TEZfM O NARODNOSTN f
A KOLONIALNf OTAZCE

1. Zu allgemein formuliert, als ob es fir alle Vélker
gilte. Und Persien jetzt?

Verzeihung, Sie verfallen in »Nationalbolschewismuss,
indem Sie Deutschland fiir die einzige Nation in der Welt
betrachten.

2. Und wenn die Bourgeoisie (in Bulgarien, in
Deutschland, in anderen Lindern) den Krieg gegen En-
gland, Frankreich oder dergleichen beginnt?

Was sollen Arbeiter tun?

Boykottieren? Es wire ganz irrtiimlich. Teilnehmen,
aber ihre Selbststindigkeit wahren und den gemeinsamen
Kampf so ausniitzen, um die Bourgeoisie niederzuwer-
fen.

20" = Entweder nurgegen den deutschen Nationalbol-
schewismus schreiben, oder gar nicht.

Napsdno némecky Podle rukopisu
25. cervence 1920

Poprvé otisténo roku 1942

v publikaci Leninskij sbornik XXXIV
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7
PRIPOMINKY K NAVRHUM
P. LEVIHO
K TEZIM O NARODNOSTNI
A KOLONIALNf OTAZCE

1. Zformulovano pfili§ vieobecné, jako by to platilo
pro vSechny narody. A co dnesni Persie?

Odpustte, ale Vy propadate »nacionilnimu bolSevis-
muc, nebot pokladate Némecko za jediny narod na svété.

2. A co kdyz burZoazie (v Bulharsku, v Némecku
a jinych zemich) zacne valku proti Anglii, Francii nebo
nékteré jiné zemi?

Co maji v takovém pripadé délat délnici?

Bojkotovat? To by bylo naprosto chybné. Zacastnit se,
ale zachovat si svou samostatnost a tak vyuzit spolecného
boje, aby byla svriena burZoazie.

DD = Bud'to psat jenom proti némeckému nacionalni-
mu bol§evismu, nebo nepsat viibec.

Popruvé otisténo roku 1942 PreloZeno z némciny
v publikaci Leninskij sbornik XXXIV
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8
PRIPOMINKY KOMISI
PRO NARODNOSTNI

A KOLONIALNI OTAZKU

Exploiter le particularisme moyenageux? Trop dange-
reux; pas marxiste.

Il faut distinguer entre les mouvements nationaux mo-
dernes et les »mouvements« (soi-disant mouvements) avec
le caractére moyenageux.

Napsdno francouzsky nejpozdéji Podle faksimile
28. cervence 1920

Faksimile rukopisu poprvé

otisténo roku 1923 v knize:

H. Guilbeaux, Wladimir Iljitsch Lenin.

Ein treues Bild seines Wesens, Berlin
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8
PRIPOMINKY KOMISI
PRO NARODNOSTN I
A KOLONIALNf OTAZKU
VyuZiti stfedovékého partikularismu? Prili§ nebezpecné;
nemarxistické.
Je tfeba délat rozdil mezi souc¢asnymi narodnimi hnuti-

mi a »hnutimi« (takzvanymi Anutimi) se sttedov€kym cha-
rakterem.

Rusky otisténo poprvé
PreloZeno z francouzstiny
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KONCEPT REZOLUCE
O PROLETARSKE KULTURE®

1. Nikoli zvlastni ideje, ale marxismus.

2. Nikoli vymysleni nové proletarské kultury, nybr
rozvijeni nejlepSich vzory, tradic a vysledkii dosavad
ni kultury 2z hlediska marxistického svétového nazon
a Zivotnich i bojovych podminek proletariatu v obdobi je
ho diktatury.

3. Nikoli oddélené od lidového komisariatu Skolstv
a osvéty, ale jako jeho soufast, nebo? Komunisticka stra
na Ruska + lidovy komisariét Zkolstvi a osvéty = 2’ Pro
letkultu.

4. Tésné sepéti a podrizeni Proletkultu lidovému ko
misariatu Skolstvi a osvéty.

5. Vibec ne. . .*

Napsdno 9. fijna 1920 Podle rukopisu
Poprvé otisténo reku 1945
v publikaci Leninskij sbornik XXXV

¥ Zde rukopis kondi. Red.
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PRILOHY







DOTAZNIK
PRO PREREGISTRACI CLENU
MOSKEVSKE ORGANIZACE
K S R(b)

1. Pfijmeni, kfestni jméno a jméno po otci: Vladimir Ilji¢

Uljanov
2. Vék: 50 let

3. Ze které gubernie, mésta, jezdu, volosti & vesnice pochazite:
ze Simbirska

4. Povolani rodi&d a jejich adresa: zemfeli

5. Rodinni pfisludnici (podle stafi) a polet vyZivovanych osob:
manzelka 51
bratr 45
sestra 44
6. Vlastnite nemovitost (pfidélovou pidu, diim) nebo vyrobni
prostiedky a kde: ne

7. Narodnost: Rus
8. Matefsky jazyk: rusky
9. Kterymi jazyky kromé rustiny mluvite, tete a piSete:
francouzsky, némecky, anglicky; Spatné vSemi tfemi
10. Hlavni povolani: publicista

11. Jaké mate vzdélani a kde jste je ziskal:

a) vieobecné gymnazium
b) odborné externé slozil univerzitni zkousku
v roce 1891 na pravnické fakulté
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12. Byl jste v zahraniéi, kdy a kde:
1895; 1900—1905; 1907 —1917 v emigraci (Svy-
carsko, Francie, Anglie, Némecko, Halic).

13. Ktera mista v Rusku dobfe znate?
zil jsem jenom v PovolZi a v sidelnich méstech

14. SlouZil jste ve staré armiadé (hodnost, Gtvar a jak dlouho): ne

15. Utastnil jste se boji a byl jste ran&n (kde a kdy): ne

16. Ve kterém podniku ¢&i instituci v sou€asné dobé pracujete (jeho
adresa a telefonni &islo), v jaké funkci:
rada lidovych komisafu

17. Jaky mate plat a eventualné vedlejsi vydélek:
13!/, tisice (13 500)'®2
vedlej§i — z publicistické Cinnosti

18. Odkdy jste clenem KSR:
od zaloZeni a v podstaté uz pfedtim (1893)

19. Vstoupil jste do strany ve stranickém tydnu: — ne —

20. Kterd organizace jako prvni Vis pfijala za ¢lena KSR:

viz bod 18
21. Navstévoval jste prednasky na spolecenskopolitickd témata,

kde, kdy a ke komu jste chodil do kursu zakladniho politického vzdé-
lavani a jakého stupné byl tento kurs:

/

22. Ve které bufice jste clenem:
kremelsky okrsek

23. Byl jste volan pied stranicky soud, kdy a zac:
menSeviky v SDDSR v dobé rozkolu

24. Byl jste Clenem jiné strany, které, kdy a v jaké funkci: ne
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25. Jaké mate doklady nebo potvrzeni o tom, Ze jste pracoval v nasi
ilegalni stranické organizaci:

déjiny strany jako doklad

26. Kde jste v minulosti hlavné pracoval: B zvahra-
1. do Gnorové revoluce: a) oblanské povolani: nici a

b) stranicka prace: v Petro-
2. do Rijnové revoluce: a) ob&anské povolani: hradé

b) stranicki prace:

27. Jak jste se Géastnil inorové revoluce:
kromé celostranické prace nijak
(v emigraci)

28. Toté?, pokud jde o Rijnovou revoluci: ¢len 6)Y

29. Byl jste z politickych divoda perzekvovan, kde a kdy; jaké tres-
ty jste si odpykal:

vézeni 1887 (nékolik dnt)

vézeni 1895—1897 (14 mésicu a tfileté vyhnanstvi
na vychodni Sibifi)

vézeni 1900 (nékolik dnt)

30. Ve kterém odborovém svazu jste byl organizovan, kde a kdy:
ne

31. Ve kterém odborovém svazu jste organizovan nyni (uvést &islo
Clenské legitimace): ne

32. Vykonaval jste volené funkce po norové revoluci a kde:
a) v organech sovétské moci:
predseda rady lidovych komisafa
b) v odborech: ne
o) ve strané: &len UV
d) v zavodé:
e) ve vojenskych Gtvarech: ne
f) jinde:

33. Prosel jste vojenskym vycvikem (v jaké funkci) a byl jste za-

registrovan v oddilu pro zvlastni tkoly, v které roté a pod jakym ¢&is-
lem: ne
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34. Byl jste zmobilizovan do Rudé armady, kdy, kterou organizaci
a jakym zplsobem (vieobecn4, nebo stranickd mobilizace), jak dlouho
a kde jste byl na front€ (uvést presné), jaké funkce jste zastaval, G&ast-

nil jste se boju, byl jste ranén, kdy a kde: ne
35. Byl jste zmobilizovan do dopravy, kdy a kterou organizaci: ne
36. Jakou stranickou préci a préci v orgénech sovétské moci mizete

vykonévat (organizator, pracovnik ve statni spravé, lektor, agitator,
kulturni pracovnik atd.):

37. Referoval jste na velkych shromazdénich a predsedal jim: ano

38. Jakou stranickou praci vykonavate v souéasné dobé:

élen UV

39. Jaké dalsi informace chcete sdélit:

/

40. Adresa VaSeho bydlisté a telefonni &islo:
Kreml. Hlavni telefonni astfedna

41. Co jste preletl ze spist Marxe, Engelse, Lenina, Kautského
a Plechanova:
_—
téméF vSechno (z podtrzenych autort)
42. Na jaka témata jste hovofil k délnikim a rolnikim nebo jim
prednasel:
vétSinou na politicka
43. PiSete €lanky do novin, do kterych a na jaka témata:
malokdy, na politicka témata

44. MuzZete psat letaky a provolani a co jste v tomto sméru napsal:
Ano. Neda se to spocitat, bylo toho pomérné dost
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45. Jaké své znalosti povaZujete za zvlaSt bohaté a na jaka témata
muZete pfednaset a vést Skoleni:
v, Vs e, V4 Ve
vétSinou na politicka témata

17. IX. 1920 (Podpis) V. Uljanov (Lenin)
Poprvé otisténo roku 1926 Podle blanketu
v knize: »Licnoje délo« clena vypinéného V. I. Leninem

RKP(b) V. I. Uljanova (Lenina),
nakl. Moskouskij rabocij,
Moskva— Leningrad






SEZNA