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PREDMLUVA

Ti’*icéty’r druhy svazek Sebranych spisi V. I. Lenina obsa-
huje prace napsané od kvétna do cervence 1917, v obdobi
od, VII. (dubnové) celoruské konference SDDSR(b) az
do cervencovych uddélosti. BolSevickd strana se na zakladé
usneseni dubnové konference, jejichz ndvrhy wvypracoval
Lenin, zamétila na p¥ipravu délnické tf¥idy a chudého rol-
nictva k boji za druhou, socialistickou etapu revoluce
v Rusku a za politické zaji§téni revoluce.

Pro politickou situaci v zemi bylo v té dobé charakteris-
tické dalsi revolucionizovani mas. BurZoazni prozatimni
vlida nemohla a nechtéla fedit Zddnou z otazek, které na-
stolila revoluce, nemohla dét lidu ani mir, ani chléb, ani
pudu, nedokazala zastavit bliZici se hospodaisky rozvrat.
Charakteristickym rysem tohoto obdobi byl houZevnaty
boj o ziskani mas, k némuz dochazelo mezi bol$eviky a bur-
Zoaznimi a maloburZoaznimi stranami. Tento boj se tykal
piedevsim politické moci. Leninovo heslo V§echnu moc so-
vétam!, které vytycila bolSevickd strana, znamenalo v té
dobé orientaci na postupné a pokojné pteriistani burZoazné
demokratické revoluce v revoluci socialistickou a nastoleni
diktatury proletariatu.

Ukolem bolgevické strany bylo, aby v boji za socialistic-
kou revoluci spojila v jediny mohutny revolucni proud
vieobecné demokratické hnuti za mir s bojem rolnika
za pudu a s narodné osvobozeneckym hnutim utlacova-
nych narodi za narodni nezavislost. Na to stranické orga-
nizace zaméfily politickou a organizacni Cinnost v sové-
tech délnickych a vojenskych zastupct, v sovétech rolnic-
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kych zastupct a ve vojenskych vyborech, v zdvodnich vy-
borech a odborech. V prubéhu t¥idniho boje usilovala bol-
$evickd strana hlavné o to, aby sovéty prevzaly viechnu
moc, protoze byla presvédcend, Ze aZ se masy na vlastni
o¢i presvédci o protilidovém charakteru politiky esert a
menseviki, ziskd v sovétech vét§inu a zméni jejich politiku.

Bol3evicka strana méla koncem dubna a za¢dtkem kvétna
80 000 ¢lent, sdruZenych v 78 organizacich. V porovnani
s celkovym poctem obyvatelstva v Rusku to byla nevelka,
ale v tfidnich bojich zocelend armada aktivnich bojovniki
za komunismus. V' pribéhu revoluéniho. boje strana denné
roziifovala své fady o dalii tisice aktivnich, skute¢né uvé-
domélych a oddanych ¢lent z fad délniki, chudych rolni-
ki, vojdkt a ndmorniki. V cervenci (pfed VI. sjezdem)
vzrostl pocet ¢lent strany na 240 000 a pocet organizaci
na 162.

Price zafazené do tficatého druhého svazku ukazuji, jak
obrovskou tlohu mél p#i formovéni taktické linie strany
a pfi ziskdvdni mas na stranu boleviki Lenin. Byl hlavnim
inicidtorem mnohostranné ¢innosti strany a jejiho ustied-
niho-vyboru, dbal na udrZovéni spojeni s mistnimi stranic-
kymi organizacemi, peclivé instruoval jejich zédstupce, ho-
vofil s délniky, vojaky a rolniky. V ¢lancich, které skoro
denné psal do Pravdy, v jeho referdtech a diskusnich p¥i-
spévcich nachdzeli pracujici odpovédi na viechny otézky,
které je vzruSovaly; Leninovy prace objasiiovaly smysl po-
litickych udélosti a zdméry tfidniho nepfitele, ukazovaly
délnikim a rolnikiim cestu k vitézstvi nad kapitalismem.
Préce zatazené do_tohoto svazku jsou proniknuty zékladni
myslenkou, Ze socialisticka revoluce v Rusku mizZe a musi
zvitézit.

Rada praci v tomto svazku je zaméfena na odhaleni
imperialistické povahy vélky, protilidové podstaty proza-
timni vliddy a burZoaznich stran, které valku viemozné
prodluzovaly, a také maloburZoaznich stran, eseri a men-
$eviki, kteff pomdahali lidové masy klamat. V pracich jako
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Tajemstvi zahrani¢ni politiky, Jedna z tajnych smluv,
v pfednasce Valka a revoluce, v Projevu o vélce na I. celo-
ruském sjezdu sovétd délnickych a vojenskych zastupct
a jinde Lenin ukazuje, Ze imperialisticky charakter valky,
v niZ prozatimni vlada pokracuje, se nezménil. V ¢ldnku
,,Krize moci“ Lenin napsal: ,,Prozatimni vlida je vlada
kapitalistd. NemuzZe se vzdat svych agresivnich snah (ane-
xi), nemtize ukoncit loupezivou valku demokratickym mi-
rem, musi chrénit zisky vlastni t¥idy (tj. ttidy kapitalistd),
musi chrénit pidu velkostatkdra* (tento svazek, s. 21—22).

Lenin ukazal, Ze burZoazni prozatimni vldda posluiné
plni piéni ruskych, britskych a francouzskych imperialisti
a pro jejich obohacovani nevaha obétovat miliény ruskych
vojékl. Na konkrétnich ptikladech a faktech usvédéoval
z dobyvacné, agresivni politiky oba znepiatelené imperia-
listické bloky: rakousko-némecky a britsko-francouzsko-
-americky. Uz tehdy poukazoval na snahy amerického im-
perialismu o svétovlddu. V prednasce Vilka a revoluce,
adresované mnoha tisicim posluchadi, fekl, Ze v kapitalis-
tickém svété ,,se sila uréuje podle poctu bank, tam se sila
uruje tak, jak to s ryze americkou otevienosti a s ryze
americkym cynismem vyjadfil jeden orgdn americkych
multimilionait, kdyz prohlésil: ,V Evropé se vede vélka
o svétovladu. Kdo chce ovladat svét, musi mit dvé véci:
dolary a banky. Dolary mame, banky si zfidime a bude-
me pany svéta.‘“ (s. 102) I dnes jde americky imperialis-
mus oteviené za stejnym cilem. Aviak prestoZze jsou Spo-
jené staty americké hlavni ekonomickou, finanéni a vojen-
skou silou mezi kapitalistickymi mocnostmi, Zivot ukazuje
naprostou neudrZitelnost nédrokd imperialismu USA na
svétovladu.

Lenin konstatoval, Ze jedinym moZnym vychodiskem
z imperialistické valky je revoluéni boj za prevzeti moci
délnickou tfidou a chudym rolnictvem prostfednictvim
sovétll. Svrhnout moc burZoazie v Rusku, nastolit diktaturu
proletaridtu a ukazat prakticky piiklad délnikim ostatnich
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zemi oznacil za smysl boje ruskych délnikd za mir. Boj
za revoluéni vychodisko z vilky a vyzyvani mezinarodni
délnické tiidy, aby podpofila revolucni iniciativu ruskych
délnikti, prochéazi jako ervena nit viemi pracemi svazku.
Lenin napsal, Ze piiklad ruskych délnikii budou rozhodné
nasledovat délnici a pracujici ostatnich zemi. V zdjmu
rychlej$iho rdstu revoluéniho smysleni ve vSech zemich
kladl obrovsky dlraz na agita¢ni ¢innost mezi vojidky a na
podporu sbratiovani na fronté.

Vyznamnou agita¢ni tlohu pi#i mobilizovani mas mély
Leninovy ¢lanky vénované vysvétlovani bolSevické politiky
v agrarni otdzce — Otevieny dopis delegatim celoruského
sjezdu rolnickych zastupcti, O ,,Zivelném zabirani* puady,
navrh rezoluce a projev o agrarni otazce na I. celoruském
sjezdu rolnickych zastupct a jiné.

Prozatimni vldda nechtéla agrarni otdzku fesit, klamala
rolnictvo a odklddala fesenti této otdzky az do svolani Usta-
vodarného shromazdéni. Na jate a v 1été 1917 se v zemi
rychle rozrustalo rolnické hnuti. Pfes pohrazky prozatimni
vlady, které pozdéji vyustily v pfimé potlacovéni ,,neklidu
na vesnici‘‘, rolnici zabirali a osévali statkaiskou padu le-
Zici ladem, odmitali platit vysoké pachtovné apod. V kvét-
nu bylo zaznamenano podle oficialnich tdaja 259 a v ¢erv-
nu 577 rolnickych akci. Zacatkem cervence se uz rolnické
hnuti roz§ifilo do 43 gubernii.

Bolsevicky agrarni program, ktery Lenin vypracoval
pfed tnorovou revoluci, vychazel predevs§im z nacionali-
zace pudy jako z opatfeni usnadiiujiciho pifertistini bur-
Zoazné demokratické revoluce v revoluci socialistickou.
V pracich vénovanych agrarni otazce vysvétluje Lenin ne-
vyhnutelnost nacionalizace pudy. Jediné pod podminkou,
Ze bude odstranéno soukromé vlastnictvi pudy, fekl na
I. celoruském sjezdu rolnickych zastupcu, ,,se udéla dalsi
krok k lepsi, socialistické budoucnosti®“ (s. 201). Taktika
bolsevikd viaéi rolnickému hnuti méla na zieteli bezpro-
stfedni praktické potfeby vétsiny rolnictva — chudych rol-
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nik a vesnickych proletiti. Lenin pozadoval, aby rolnici
neéekali na svolani Ustavodarného shromazdéni a okamzi-
té organizované zabirali statkaiskou, cirkevni a jinou pudu,
aby ji mohli osit uz na jate 1917. BolSevici radili rolnikiim,
aby zabirali pudu organizované, prostfednictvim sovétu
rolnickych zastupct, aby nedopustili ni¢eni majetku a sna-
Zili se zvysit produkci zemédélskych plodin.

Za opravdu spolehlivou zaruku spravného feSeni agrarni
otazky a uspésného rozvoje revoluce na vesnici povazoval
Lenin vytvoreni pevného svazku délnika a chudych rolnikd
pro boj za socialismus. V ¢lanku O nutnosti zaloZit odbo-
rovy svaz zemédé€lskych délniki Ruska upozoriioval Lenin
bolSevickou stranu, Ze je tfeba neodkladné zaloZit masovy
odborovy svaz vesnickych proletiid, vice se vénovat jejich
politickému vzdélavani, vysvétlovat jim, Ze jejich zdjmy
jsou nesluditelné se zajmy vesnické burzoazie, a ukazovat
jim jedinou cestu — cestu boje za socialistickou revoluci.
Presvédcoval pracujici rolniky, a piedeviim vesnické pro-
letafe a poloproletite, Ze ani rozdéleni statkdiské pady je
za kapitalismu neuchrani pifed bidou a vykotistovanim,
protoze bez natadi, osiva, zasob potravin a bez penéz se
hospodaiit neda, a spoléhat na slibovani pomoci by bylo
neodpustitelnou naivitou. Vychodisko z této situace vidél
Lenin v boji proti kapitalismu, ve spolecném postupu,
ve spolecném obdélavéni pudy, v kolektivnim hospodaieni.
»,Budeme-li se postaru drZet malych hospodaftstvi, byt
i jako svobodni oblané na svobodné pudé, stejné nidm
hrozi nevyhnutelnd zdhuba...“ (s. 203). Komunisticka
strana Sovétského svazu v souladu s u¢enim marxismu-le-
ninismu od zakladu prebudovala zemédélstvi, zapojila mi-
liény rolnikid do socialistické vystavby, v jejimZ pribéhu se
zménil nejen systém ekonomickych vztaht v zemédélstvi,
ale i mentalita rolnika.

Velky vyznam pro rozvoj socialistické revoluce mélo
kromé rolnického hnuti i rychle se rozvijejici ndrodné osvo-
bozenecké hnuti ve Finsku, na Ukrajiné, v Loty3sku, Litvé,
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Bélorusku, Estonsku a na dal$ich tzemich, nebof mnohé
narody doufaly, Ze inorové revoluce je zbavi narodnostni-
ho tutlaku. Prozatimni vlada vSak v narodnostni otdzce
starou kolonizétorskou politiku carismu nijak nezmeénila.
Obrovskou tlohu pfi revolucionizovéni lidovych mas z né-
rodnostnich dzemi pro revoluci, pfi internacionalistické
vychové pracujicich mas vSech nérodd mély Leninovy
¢lanky Finsko a Rusko, Zahrani¢ni politika ruské revolu-
ce, Ukrajina a pordzka vlddnoucich stran v Rusku a jiné
prace zafazené do tohoto svazku. Lenin v nich vysvétluje
narodnostni program bolsevikl a zaroveri odhaluje velmo-
censkou politiku prozatimni vlady a esersko-mensevického
bloku.

Bolsevicka strana, vérna proletdiskému internacionalis-
mu, uznévala a hgjila prdvo narodu utlacovanych caris-
mem svobodné se od Ruska oddélit a bojovala prfitom
za dobrovolny svazek viech svobodnych nédrodi s ruskym
narodem. Lenin zdaraziioval, Ze carismus svou velmocen-
skou politikou udélal vSechno pro to, aby narody Ruska
znepratelil a aby rozdélil dokonce i narody, které jsou si
velmi blizké ,,jazykem, obyvanym tzemim, povahou i dé-
jinami‘‘, jako je narod rusky a ukrajinsky (s. 355). M4-li
byt svazek ndrodu Ruska pevny, musi byt dobrovolny, psal
Lenin, rusky délnik, ktery nebude v ni¢em ani na okamzik
duavérovat vlastni ani cizi burZoazii, musi héjit privo na
oddéleni, nesmi ndrodim piételstvi vnucovat, ale musi si
je ziskavat tim, Ze se k nim bude chovat jako rovny k rov-
nym, jako ke spojencim a bratrim v boji za socialismus.
Bolsevici si ziskali sympatie a pfimou podporu pracujicich
mas narodnostnich okrajovych tizemi tim, Ze pranytovali
politiku burZoazné nacionalistickych stran, které se pokou-
Sely vyuZit hesla sebeurCeni narod pro své vlastni zi§tné
tfidni z4jmy. Komunistick4 strana Sovétského svazu po pre-
vzeti moci v zemi vyfesila nesmirné slozity tikol — vzijemné
vztahy mezi narody. Sovétsky svaz se stal bratrskou rodi-
nou narodu, zemi pfatelstvi s malymi narody a zemi jejich
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neustdlého sblizovani na zdkladé dobrovolnosti, rovnost
a bratrské spoluprace. Disledna realizace leninské narod-
nostn{ politiky a vSestranné upeviiovan{ pratelstvi mezi
nérody je neoddélitelnou souéésti zdokonalovini socialis-
mu a cestou k dal¥imu rozkvétu Sovétského svazu, ces-
tou, kterd je provéfena spolecenskou prax{ uplynulych
let.

Zaroveri s orientaci na socialistickou revoluci soustfedila
bolSevickd strana svou pozornost pfedeviim na politické
vzdélavani a na organizovéni délnické tiidy Ruska, aby ji
piipravila na splnéni jejiho historického posldni v boji proti
kapitalismu, na vybojovani politické moci. Vyznamné misto
v tomto svazku zaujimajf ¢lanky usmériiujici revoluéni
délnické hnuti, které se v té dobé uz znacné rozsifilo.

Lenin vyzyval délnickou tfidu k aktivni kazdodenni
ucasti v boji proti bliZzicimu se hospodéfskému rozvratu
a hladu, k upevilovani vlastnich hospodéaiskych a politic-
kych pozic. Tvrdil, Ze délnickd tfida se maze ptibliZit k so-
cialismu jediné tehdy, zavede-li délnickou kontrolu nad
vyrobou i rozdélovanim, nad bankami, trasty a syndikaty,
zverejni-li celkovou vy$i mimorddnych ziska z vojenskych
dodavek, vytvoti-li délnickou milici, zavede-li vieobecnou
pracovni povinnost apod. V ¢lancich jako Hrozi hospodét-
sky rozvrat,  Kapitalisty musime usvédcovat, Rezoluce
o ekonomickych opatienich k boji proti hospodaiskému
rozvratu a dal$ich Lenin prosazuje myslenku, Ze tiéinny boj
proti rostoucimu hospodétskému rozvratu, hladu, saboté-
zim a skandalné vysokym valeénym ziskim kapitalistd,
kterym jsou zdjmy lidu zcela lhostejné, je mozny jediné
tehdy, budou-li zavedena revolu¢ni opati‘eni. To jeSté ne-
bude socialismus, upozorrioval Lenin, ale budou to uz
kroky, které délnickou t¥idu k socialismu dovedou.

Za jeden z prvoradych a neodkladnych kroki k socialis-
mu Lenin povaZoval spojeni vSech bank v jednu néarodnf
banku a zavedeni kontroly sovéti nad touto bankou, zave-
deni kontroly sovétt i nad velkymi monopoly a progresivni
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zdanéni pfijmi a majetku velkokapitalisti. Na pomlou-
vaéné ttoky burzoaznich novin, které psaly, Ze proletariat
chce viechny kapitalisty ,,svléct donaha®‘, Lenin odpovidal
Ze proletaridt nemé nic takového v imyslu. Pro nés je du-
lezité dobyt nejdilezitéj$i pevnost finanéniho kapitdlu —
banky, zatimco jednotlivé kapitalisty proletaridt musi pfi-
mét, aby pro néj pracovali, a zavést nad nimi délnickou
kontrolu. V ¢lanku Jak kapitalisté zastra$uji lid psal, Ze pro
pokojny a postupny piechod k socialismu stadi vyvlastnit
nejvétsi kapitalisty, bankovni a obchodné prumyslové mag-
naty, sta¢i nékolik set, nejvy§ dva tisice milion4iu zbavit
vyrobnich prostftedki. Leninska taktika pokojného vyvoje
socialistické revoluce tedy vychazela z toho, Ze kapitalisti¢ti
magnati budou zbaveni vyrobnich prosttedki a kapitalisté
budou pod kontrolou sovétti postupné zapojovani do spo-
le¢ensky prospéiné prace. Revolué¢ni opatfeni v boji proti
hospodéfskému rozvratu byla vynucena objektivnimi pod-
minkami redlné vzniklé situace, kterdA umoztiovala dvé
alternativy: bud zavedeni délnické kontroly nad vyrobou
a rozdélovanim, nad bankami a trasty, anebo zdhubu dese-
timiliénu lidi. Boj bol$evikti za délnickou kontrolu byl za-
roveri soucasti celkového boje za piipravu délnické tiidy
na socialistickou revoluci a socialistickou vystavbu.

Préice zatazené do tficitého druhého svazku dokazuji,
jak Lenin vital a podporoval revoluéni aktivitu pracujicich,
jejich iniciativu a revoluéni akceschopnost pii zakladéni
odbort a organizovani zavodnich vyborl, které zavidély
osmihodinovou pracovni dobu, ujimaly se spravy podniku,
staraly se o palivo a suroviny a spolurozhodovaly o ptiji-
mani a propousténi zaméstnanci.

Mensevici a esefi se snazili zavedeni délnické kontroly
zabranit. Davali ,,vééné sliby*, Ze si délnici budou pfi-
vlastiiovat veskeré zisky, ve skute¢nosti viak kontrolu zuZo-
vali jen na stitni kontrolu za ulasti burZoazie. V tadé
¢lankta tohoto svazku — T¥idni spoluprace s kapitalem,
nebo t#dni boj proti kapitalu?, Neodvratna katastrofa
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a pfehnané sliby, MaloburZoazni stanovisko k hospodai-
skému rozvratu a dal§ich — Lenin kritizoval kompromisy
eseri a men$evikl v otdzce kontroly a zesmé§nil jejich
pokus oznacovat délnickou kontrolu za syndikalismus.

Kromé pozadavku délnické kontroly a vieobecné pra-
covni povinnosti prosazoval Lenin i vytvotfeni délnické mi-
lice. Tato sila mohla délnické tfidé umoznit realizaci svych
revolucnich opatieni v boji proti hospoddfskému rozvratu,
postavit se proti pokusim kontrarevoluce nastolit znovu
carismus a, coz bylo zvl4st dulezité, dat sovétim skuteénou
politickou silu v boji za socialistické pfemény. ,,Bez orga-
nizovanosti mas,*“ psal Lenin, ,,rozhodné nelze zavést ani
naprosto nutnou vieobecnou pracovni povinnost a nelze
provadét ani jakZ takZ seridzni kontrolu bank a syndikata,
vyroby a rozdélovani vyrobkd. Proto musime zadit — a to
hned — s délnickou milici...* (s. 126).

Nejvétsim tiidnim nepftitelem ruského proletariatu v pii-
pravé socialistické revoluce byla burZoazie a jeji politické
strany, pfedeviim kadeti, ktefi se stali vladni stranou.
V mnoha pracich zatazenych do tohoto svazku Lenin od-
haluje kontrarevolu¢ni pldny burZoaznich stran na potla-
ceni revoluce, napt. v ¢lanku Z jaké tiidy vychazeji a ,,pii-
jdou‘* Cavaignacové? BurZoazni strany prosazovaly svou
politiku za podpory maloburZoaznich stran menSeviki
a eseru, které popiraly mozZnost vitézstvi socialistické re-
voluce v Rusku a povazovaly za svij ukol upeviiovat vy-
mozenosti burZoazni revoluce, zavést ,,pofadek* v zemi
a zvitézit v imperialistické valce. Toto protisocialistické
stanovisko vedlo tyto strany ke spol¢ovéni s kadety, ke vstu-
pu do koali¢ni vlady, ke ztraté vlivu mezi masami a pozdé&ji
1 k jejich vlastni politické zahubé.

Aby strana bolSeviki izolovala esersko-mensevicky blok
a prohloubila revolu¢ni vychovu a organizovdni mas,
zorganizovala v kvétnu aZ Cervenci 1917 nékolik politic-
kych kampani zaméfenych na boj proti vilecné pujcce
a vytvoreni koali¢ni vlddy nebo reagujicich na volby do
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obvodnich dum v Petrohradu a na ¢ervnovou ofenzivu na
fronté piipravovanou prozatimni vlddou. Tyto kampané
ideové usmériioval Lenin. Ve svych ¢lancich uvetejnénych
v tomto svazku zaméfoval pozornost bolievikii na nejdi-
leZitéjsi a nejaktudlnégjsi otdzky politiky dané doby.

Odvézny bolSevicky program boje za socialistické pie-
meény Ruska predloZil Lenin na I. celoruském sjezdu so-
vétd délnickych a vojenskych zdstupcl, na jehoZ jednéni
se aktivné podilel. Pronesl na ném dva obsihlé projevy:
o postoji k prozatimni vlidé 4. (17.) Cervna a o vilce
9. (22.) ervna. Oba hluboce zapusobily nejen na delegaty
sjezdu, ale i na revolué¢ni masy v celé zemi. V téchto proje-
vech i v dalsich pracich vysvétluje tilohu a vyznam sovétl
jako novych organi moci, které vytvotily samy revolu¢ni
masy. To, Ze v Rusku existovaly sovéty, nesmirné usnad-
flovalo prerlstini burZoazné demokratické revoluce v re-
voluci socialistickou. Bez sovétl, fekl Lenin, ,,nemizZe re-
voluce v Rusku zvitézit, tj. zvitézit nad statkafi, zvitézit
nad imperialismem. Bez této stitni moci nemizZe byt viibec
fe€ o tom, Ze bychom sami takového vitézstvi dosdhli...*
(s. 281). Lenin upozoriioval, Ze sovéty nebudou moci dlou-
ho existovat soubézné s burZoazni prozatimni vlidou. Bud
budou rozehniny kontrarevoluénimi generaly a neslavné
skonci, nebo musi samy prevzit moc.

Na slova jednoho z menSevickych vidca Cereteliho,
ze v souCasné dobé neexistuje v Rusku strana, ktera by
chtéla pfevzit viechnu moc, odpovédél Lenin lakonicky
a vystizné: ,,Existuje!* Ze sjezdové tribuny prohlésil, Ze
strana bolSeviki je kdykoli ,,ochotna pievzit viechnu moc*
(s. 282). Tato Leninova slova vyvolala ironické pozndmky
burZoazniho tisku, ktery nevéfil, Ze by délnici a pracuyjici
rolnici dokézali zvlddnout tak tézky tkol, jakym je statni
sprava. Vitézstvi sovétského lidu pfi budovani socialismu
a komunismu, tspéchy v rozvoji ekonomiky, védy a kultury
presvédcivé dokézaly, Ze prevezme-li délnicka tfida moc,
dokédZe spravovat stat lépe nez statkaii a kapitalisté.
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Svazek obsahuje Materidly k revizi programu strany,
vypracované v souladu s usnesenim VII. (dubnové) celo-
ruské konference SDDSR (b) a uvetejnéné Leninem na po-
kyn tsttedniho vyboru strany v ¢ervnu 1917. Tato préce
mé obrovsky teoreticky vyznam; osvétluje zdkladni otdzky
politiky proletaiské strany, podava charakteristiku impe-
rialismu a definuje politickou formu diktatury proletaridtu
— republiku sovétii. Zivot plné potvrdil Leninovu analyzu
imperialismu jako epochy proletaiskych revoluci. Impe-
rialismus svou podstatu nezmeénil a i v dnes$ni dobé brzdi
pokrok lidstva.

Za velmi dileZitou podminku uskuteénéni socialistické
revoluce Lenin povaZoval jednotu revolu¢nich akci délnika
vech zemi a rozhodny boj proti oportunismu — sociél$o-
vinismu a centrismu. Navrhl, aby o jejich charakteristiku
byl doplnén névrh nového programu. Boj proti oportunis-
mu zarucoval trvalé vitézstvi marxismu-leninismu nad so-
cialdemokratismem, jenZ se v sou¢asné dobé zaméfil prede-
viim na antikomunismus.

V Materidlech k revizi programu strany zformuloval
Lenin jeho nové ¢asti, nové ekonomické a politické poza-
davky misto zastaralych a opatfil je pottebnymi poznam-
kami. V pfedmluvé k témto materidlim upozoriioval, Ze je
nutné, aby se co nejvic ¢lent strany podilelo na vypraco-
vani jejtho programu.

Predpokladal, Ze novy program bude schvalen na blizi-
cim se VI. sjezdu SDDSR(b). JenZe vzhledem k obtiZné
situaci po Cervencovych udalostech se VI. sjezd, zasedajici
v poloilegalnich podminkach, nemohl touto otazkou za-
byvat. Vyznamné teze, které Lenin v téchto materidlech
zformuloval, se staly soucasti druhého programu bolsevické
strany, schvaleného VIII. sjezdem v roce 1919.

Nékolik ¢lanki zatazenych do tohoto svazku je vénovano
vyvraceni pomlouvaéné kampané proti Leninovi a bolse-
vické strané, kterou zejména po Cervencovych dnech roz-
poutal viechen burZoazni a maloburZoazni tisk. Clanky
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Tisici prva lez kapitalistt, Sprosté pomluvy reakénich lista
a Alexinského, K otazce, maji-li se bolSeviéti ptedaci dosta-
vit k soudu, a dal§i vystihuji, jak obtiZnd byla situace,
v niZ museli bol§evici bojovat za vitézstvi socialistické re-
voluce v Rusku. BurZoazni a maloburZoazni tisk zacal po-
mlouvat bolSevickou stranu od prvnich dni revoluce. Bur-
Zoazni a po ném hned také esersko-mensevicky tisk chrlil
nejnehoraznéj§i vymysly a §pinavé 1zi pfedevsim proti Le-
ninovi. Av§ak masy délnikd, vojaki a rolnikd dobfe po-
choplly pric¢iny této Stvavé kampané, kterd slouzila trid-
nim z4jmim burZoazie.

Agitacni prace a vlastni zkuSenosti mas pﬁncsly bolse-
vikim skvélé vitézstvi. 18. ¢ervna (1. Cervence) demonstro-
valo asi 500 000 délnikt a vojakn v ulicich hlavniho mésta
pot bolfevickymi hesly Viechnu moc sovétdm!, Pry¢ s de-
seti kapitalistickymi ministry! apod. Cervnova demonstrace
byla obrovskym vitézstvim bolSevické strany pfi formovani
arméady socialistické revoluce.

Lenin pozorné sledoval a hluboce analyzoval udélosti
a promyslené usmeériioval boj bolSevické strany tak, aby
ani nezaostivala za udalostmi, ani jim nepfedbihala.
V mnoha pracich zatazenych do tohoto svazku, napf.
v Projevu na zasedani petrohradského vyboru SDDSR(b)
11. (24.) ¢ervna 1917, Na pfelomu a v dal§ich, radi shro-
mazdovat sily, nepospichat s ozbrojenym vystoupenim, pro-
jevit houZevnatost a vytrvalost a nedat se vyprovokovat
k ptedéasnému, a proto nevéasnému boji.

Na konci svazku jsou oti§tény ¢lanky charakterizujici
cervencové udalosti v Petrohradu: S ¢im mohli pocitat
kadeti, kdy# odchazeli z vlady?, Tt krize aj. Cervencova
demonstrace zacala Zivelné jako prvni odpovéd mas na
prvni zpravy o netispé§né ofenzivé na fronté, které dosly
do Petrohradu; petrohradsti vojaci a délnici Zadali svrzeni
prozatimni vlady. BolSevici védéli, Ze armada ani venkov
nejsou pfipraveny piijit hlavnimu méstu na pomoc, a proto
varovali pfed predc¢asnymi ozbrojenymi akcemi. Postavili
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se do Cela hnuti a postarali se o pokojny prubéh demonstra-
ce. Za prispéni eseri a menSeviki viak presto povolala
kontrarevoluce z fronty reakéni vojenské jednotky a za-
sahla zbranémi. Stiilelo se do demonstranti a bolSevici
byli obvinéni z pokusu o statni prevrat. Zacaly represélie
a bolSevické noviny byly zastaveny. Lenin charakterizoval
cervnové a ¢ervencové udélosti jako protivladni demonstra-
ce, které byly stile mohutnéj$i. Nebyly to vSak obvyklé
demonstrace, ale néco mnohem vét§iho nez demonstrace
a mensiho nez revoluce; byl to vybuch revoluce a kontra-
revoluce zéroveil. Lenin pfedvidal, Ze se za dané objektivni
situace budou podobné krize opakovat, budou mit tfeba
jinou formu, ale stejny obsah, protoze tkoly revoluce se
absolutné nedaji vytesit, dokud nebudou podniknuta roz-
hodna opatteni proti burZoazii. Tato opatfeni mohl usku-
te¢nit jediné proletariit spoleéné s chudym rolnictvem.

Cervencové udalosti od zakladéi zménily politickou si-
tuaci v zemi. Sovéty, zrazené esersko-mensevickou vétsi-
nou, ztratily moc, kontrarevoluce doc¢asné zvitézila a dvoj-
vladi skoncilo ve prospéch burZoazie. Ted uZ proletariat
nemohl ziskat moc pokojnou cestou prostfednictvim so-
vétd. O budouci revoluci, o diktatuie proletaridtu ted
muselo rozhodnout vitézné ozbrojené povstini a k jeho
pripravé Lenin vyzval bolfevickou stranu.

V tficitém druhém svazku jsou poprvé uveiejnény Leni-
novy ¢lanky K zéleZitosti ,,Grimm‘ a Hanba!, otiiténé
v Pravdé v roce 1917 bez podpisu, a Vsuvka do €lanku
N. K. Krupské Epizoda z déjin Socidlné demokratické dél-
nické strany Ruska.

Svazek obsahuje také prace zafazené do Sebranych spisti
poprvé. Jsou to Nedokonéeny Zivotopis, Zprava o vysled-
cich VII. (dubnové) celoruské konference SDDSR (b) na
schiizi petrohradské organizace 8. (21.) kvétna 1917, Fak-
tickd poznamka v souvislosti s komisi pii listu Vperjod,
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kterou Lenin pfednesl na zasedani petrohradského vyboru
strany 30. kvétna (12. Cervna), Projev na zasedéni bolge-
vické frakce I. celoruského sjezdu sovéti délnickych a vo-
jenskych zastupct 31. kvétna (13. ervna) 1917 a Referat
o soucasné situaci na celoruské konferenci frontovych a ty-
lovych vojenskych organizaci SDDSR (b) 20. ¢ervna (3. ¢er-
vence) 1917. Hlavnim dkolem téchto dokumentt bylo vy-
svétlovat masim politiku bolfevické strany v zakladnich
otazkach revoluce — problemasiku valky a miru, agrarni
otazku a dalii. ,,My, bolSevici,* pfipominal Lenin, ,,musi-
me trpélivé, ale diirazné vysvétlovat délnikiim a rolnikiim
na$e nazory... kazdy se musi stit v§im: agititorem, pro-
pagandistou i organizitorem nai strany. Jediné tak do-
sahneme toho, Ze lid pochopi na$e uceni, dokaZe promyslet
své zkuenosti a skuteCné vezme vladu do svych rukou‘
(s. 68—69).

V oddilu Ptipravné materidly jsou zafazeny tyto doku-
menty: Teze k prohlafeni prozatimni vlady, Ke sjezdu so-
vétl, Osnova zpravy o vysledcich VII. (dubnové) celo-
ruské konference SDDSR (b) na schizi petrohradské orga-
nizace 8. (21.) kvétna 1917, Osnova rezoluce o ekonomic-
kych opattenich k boji proti hospodaiskému rozvratu a Né-
vrh rezoluce z porady zastupcti obvodnich vybort a vo-
jenskych jednotek z Petrohradu spolu se zastupci ustied-
niho vyboru a petrohradského vyboru 10. (23.) €ervna
1917. Viechny tyto dokumenty s vyjimkou prvnich dvou
jsou v Sebranych spisech publikovany poprvé.

INSTITUT MARXISMU-LENINISMU
PRI GV KSSS



LKRIZE MOCT *

Cel¢ Rusko se jesté pamatuje na 19.—21. duben, kdy
na petrohradskych ulicich malem vypukla ob¢anska valkal.

21. dubna vydala prozatimni vlada? dalsi, zdanlivé
uklidfiujici prohlaseni®, v némz ,,vysvétlila® svou vydérac-
skou nétu z 18. dubna[!33, 209],

Nato se vét§ina vykonného vyboru sovétu délnickych
a vojenskych zastupct* usnesla, Ze bude pokladat ,,incident
za skonceny“.

Uplynulo jesté nékolik dni a aktudlni se stala otazka koa-
liéni vlady. Vykonny vybor se rozdélil na dvé skoro stejné
Casti: 23 Clend bylo proti koali¢ni vlddé, 22 ¢lend pro.
Ukazalo se, Ze incident ,,skoncil‘‘ jen na papiies.

Jenze uplynuly dal$i dva dny, a mdme tu novy ,,inci-
dent®“. Ministr valky Guckov, jeden z elnych ptedstavitelt
prozatimni vlady, podal demisi. A o demisi celé prozatimni
vlddy je pry uz rozhodnuto. (Ve chvili, kdy piSeme tyto
radky, jeSté nevime, je-li pravda, Ze odstoupila celd vlada.)
Takze dalsi ,,incident®, a pfitom takovy, Ze v§echny dosa-
vadni ,,incidenty pfed nim blednou.

Kde se najednou bere tolik ,,incidenti*‘? Neni zde né-
jaké zakladni pficina, ktera nutné plodi ,,incident’ za ,,in-
cidentem‘‘?

Ano, takova piicina zde je. Je to takzvané dvojvladi, ona
vratkad rovnovaha jako vysledek dohody mezi sovétem dél-
nickych a vojenskych zastupct a prozatimni vladou.

Prozatimni vlada je vlada kapitalisti. NemuzZe se vzdat
svych agresivnich snah (anexi), nemizZe ukoncit loupezi-
vou vélku demokratickym mirem, musi chranit zisky vlast-
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ni t¥idy (tj. t¥idy kapitalistd), musi chranit padu velko-
statkaid.

Sovét délnickych a vojenskych zastupct je predstavite-
lem jinych tfid. Vét§ina délnikd a vojaku, ktefi jsou jeho
¢leny, nechce loupezivou vélku, nema zdjem na ziscich
kapitalistt ani na udrZeni vysad statkaiu. Pritom viak
dosud davéfuje prozatimni vladé kapitalistii, chce se s ni
dohodnout, chce s ni byt v kontaktu.

Sovéty délnickych a rolnickych zdstupcti samy jsou zé-
rodky moci. Paralelné s prozatimni vladou se pokouseji
uplatiiovat v nékterych otdzkich svou moc i sovéty. Do-
chézi tak k prolinani moci neboli k tomu, éemu se dnes
fika ,,krize moci‘.

NemiZe to trvat dlouho. Za tohoto stavu bude dochézet
kazdy den k dal§im ,,incidentim‘* a vzniknou dalsi kom-
plikace. Napsat prohldseni, Ze incident skondil, neni pro-
blém. JenZe tim se téchto incidentd nezbavime. A to z toho
prostého divodu, Ze to nejsou Zadné ,,incidenty*, Zadné
nahodilosti ani malichernosti. Jsou to vnéjsi projevy hlu-
boké vnitini krize. Jsou to nasledky toho, Ze celé lidstvo
uvazlo ve slepé uliéce. Z loupezivé vilky neni a nemize
byt vychodisko, pokud se neodhodldme k postupu, ktery
navrhuji socialisté-internacionalisté.

Rusky lid dnes muzZe fesit ,,krizi moci‘ tfemi zpusoby.
Jedni fikaji: Nechte viechno pfi starém a davéfujte vic
prozatimni vladé. Moznd Ze demisi vyhroZuje pravé proto,
aby donutila sovét prohlésit, Ze ji jeité vic duvétuje. Pro-
zatimni vldda chce dosdhnout toho, aby ji zacali prosit:
pojdte vladnout, co bychom si bez vas poéali...

Druhéd moznost je koali¢ni vldda. Rozdélme si minister-
skd kiesla s Miljukovem a spol., pfiberme do vlady nékolik
nasich lidi, a v§echno bude jiné.

My navrhujeme tifeti mozZnost: zménit celou politiku
sovétl, prestat duvérovat kapitalistim a vSechnu moc ddt so-
vétim délnickych a vojenskych zdstupeit. Vyména osob nepovede
k ni¢emu, zménit se musi politika. Moc musi dostat jind
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ttida. V1adé délnikh a vojaka uvéii cely svét, protoze kazdy
vi, Ze délnici a chudi rolnici nechtéji nikoho okradat. Je-
diné tak muzZe vilka skonéit dfive, jediné tak muZeme
snadnéji pfekonat hospodétsky rozvrat.

Viechnu moc sovétim délnickjch a vojenskich zdstupet! Zddnou
diwwéru vlddé kapitalistit!

Kazdy ,,incident®, kaZzdy den a kaZda hodina budou
potvrzovat sprdvnost tohoto hesla.

Pravda, ¢. 46 Podle textu Pravdy
15. (2.) kvétna 1917



FINSKO A RUSKO

Vztah Finska k Rusku je dnes zase aktudlni. Prozatimnj
vlada nedokdzala uspokojit finsky narod, ktery zatim jesté
nepozaduje oddéleni a odtrZeni a Zadd pouze vétsi auto-
nomii.

Nedemokratickou, anexionistickou politiku prozatimni
vlady v téchto dnech zformulovala a ,,zatitila‘ Rabocaja
gazeta®. Udélala to tak, Ze hif uZ svému chranénci ,,po-
slouzit® nemohla. Je to opravdu zasadni otazka celostat-
niho vyznamu, proto ji musime probrat co nejdukladnéji,

,»»Organizaéni vybor se domniva,* piSe v 42. ¢isle Rabocdaja gazeta,
,s2e otazka vzajemnych vztahi mezi Finskem a ruskym stitem muze
a musi byt celkové feSena jediné dohodou mezi finskym snémem
a Ustavodarnym shroméa?dénim. Aviak do té doby soudruzi Finové*
(organiza¢ni vybor rokoval s finskymi socialnimi demokraty) ,,musi
mit na paméti, ze kdyby ve Finsku zesilily separatni tendence, mohlo
by to posilit centralistické snahy ruské burzoazie.*

To je stanovisko kapitalistl, burzoazie, kadett?, rozhodné
viak ne proletaridtu. Program socialné demokratické stra-
ny[17¢], konkrétné jeho 9. ¢lanek, v némz se piiznava pravo
na sebeurceni viem narodtim tvoficim stat, hodili mense-
vi¢ti socialni demokraté pres palubu. Prakticky se tohoto
programu ziekli a pi‘esli ve skutecnosti na stranu burzoazie,
stejné jako v otazce nahrazeni pravidelné armady vSeobec-
nym ozbrojenim lidu atd.

Kapitalisté, burZoazie, vietné kadetské strany, nikdy
neuznavali politické sebeurceni narodn, tj. pravo swobodné

se oddélit od Ruska.
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Sociélné demokraticka strana uznala toto pravo v 9. ¢lan-
ku svého programu?® schvéleného v roce 1903.

Jestlize organizaéni vybor® ,,odkazal* finské socialni de-
mokraty na ,,dohodu‘* finského snému s Ustavodarnym
shromazdénim[3¢], znamena to vlastné, Ze v této otazce
presel na stranu burZoazie. Abychom se o tom plné pie-
svédcili, staci dobie si porovnat postoj viech hlavnich tiid
a stran.

Car, pravicové sily, monarchisté nejsou pro dohodu sné-
mu s Ustavodarnym shromazdénim, nybrz pro piimé pod-
fizeni Finska ruskému nérodu. Republikdnska burZoazie je
pro dohodu finského snému s Ustavodarnym shromézdénim.
Uvédomély proletariat a socidlni demokraté vérni svému
programu jsou pro to, aby se Finsko stejné jako viechny
neplnopravné narody od Ruska svobodné oddélily. Toto je
nesporny, jasny a presny obraz situace. Pod heslem ,,doho-
dy*‘, které absolutné nic nefesi, — protoZe co kdyz se této
dohody nedosdhne? — provadi burZoazie zase jen carskou
politiku podfizeni, zase jen politiku anexi.

Vidyt Finsko anektovali rusti carové na zakladé ¢achro-
vani s Napoleonem, ktery potlacil francouzskou revoluci,
atd. Jsme-li skute¢né proti anexim, musime fici: Af se
Finsko svobodné oddéli! Az to fekneme a provedeme, pak —
teprve pak! — bude ,,dohoda‘‘ s Finskem skute¢né dobro-
volna, svobodna, bude to skute¢né¢ dohoda, a ne podvod.

Dohodu mohou uzavirat pouze rovnocenni partnefi.
Aby dohoda byla skute¢né dohodou, a nikoli slovy zastte-
na podiizenost, musi byt 0bé strany skutecné rovnopravné,
tj. jak Rusko, fak Finsko musi mit pravo nedohodnout se. To
je nad slunce jasnéjsi.

Nic jiného také pojem ,,svoboda oddéleni‘‘ nevyjadiuje:
jediné bude-li se moci Finsko svobodné oddélit, bude moci
opravdu uzaviit ,,dohodu‘ s Ruskem o tom, ma-li se oddé-
lovat. Kdo bez této podminky, bez uznani svobody oddélit
se fe¢ni o dohodé, ten obelhava sebe i lid.

Organizacni vybor mél Finiim jasné fict, zda uznava
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pravo na svobodné oddéleni, nebo ne. ProtoZe to vSak po
kadetsku zakamufloval, toto pravo popiel. Mél zattodit
na ruskou burZoazii za to, Ze upird porobenym nirodim
pravo oddélit se, coZ znamend anexionismus. Organizaéni vy-
bor viak misto toho titoéi na Finy a varuje je, Ze ,,sepa-
ratni‘ (presnéji feceno separatistické) tendence posili cen-
tralistické snahy! Jinymi slovy, organizaéni vybor vyhro-
Zuje Fintim posilenim anexionistické velkoruské burZoazie,
coz vidycky délali pravé kadeti. Pod stejnym heslem pro-
sazuji svij anexionismus také Rodicevové.

Toto je nazorné, praktické vysvétleni k otdzce anexi,
o kterych dnes ,,vSichni‘‘ mluvi, ale pfitom se boji formu-
lovat otazku presné a jasné. Kdo je proti prdvu na svobodné od-
délent, ten je pro anexe.

Carové provadéli politiku anexi bezohledné, vymeéiiovali
si narody podle dohody s jinymi monarchy (rozdéleni
Polska, c¢achraiskd dohoda s Napoleonem o Finsku aj.),
tak jako si velkostatkdfi navzdjem vymeéilovali nevolniky.
Burzoazie, kterd se méni v burZoazii republikanskou, pro-
vadi tuté¥ politiku anexi rafinovanéji, nendpadnéji, slibuje
,,dohodu*, ale upird jedinou redlnou zaruku skuteéné rovno-
pravnosti pii dohodé, totiz svobodu oddélit se. Organizacni
vybor je ve vleku burZoazie a prakticky prechazi na jeji
stranu. (Proto méla plnou pravdu BirZovka!®, které otiskla
podstatnou ¢ast ¢lanku z listu Rabocaja gazeta a pochvalné
oznacila odpovéd organizaéniho vyboru za ,lekci ruské
demokracie‘ udélenou Finim. Rabodaja gazeta si tento
polibek BirZzovky zaslouzila[?®, 228].)

Strana proletariatu (bolSevici) se na své konferenci v re-
zoluci o narodnostni otdzce znovu vyslovila pro pravo
na svobodné oddéleni!l.

Seskupenti tfid a stran je jasné.

MaloburzZoazii dési ptizrak polekané burZoazie — to je
cela podstata politiky mensevickych socialnich demokrati
a eseru. ,,Boji se“ oddéleni. Uvédoméli proletaii se ho
neboji. KdyZz se Norsko v roce 1905 svobodné oddélilo
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od Svédska, ziskalo tim Norsko i Svédsko. Zvétsila se da-
véra mezi obéma narody, upevnily se dobrovolné piételské
vztahy, piestaly nesmyslné a §kodlivé tienice, prohloubila
se hospodéiska a politicka, kulturni a socialni spoluprdce
obou zemi, upevnil se bratrsky svazek jejich délnictva.

Soudruzi délnici a rolnici! Nedejte se zldkat anexionis-
tickou politikou ruskych kapitalisti Guckova, Miljukova
a prozatimni vlady vaéi Finsku, Kuronsku*, Ukrajiné aj.!
Nebojte se pfiznat pravo na svobodné oddéleni viem témto
narodim. Ke svazku s Velkorusy nesmime piivadét jiné na-
rody nasilim, ale jediné skutecné dobrovolnou a skute¢né
svobodnou dohodou, ktera neni mofnd bez prava na svo-
bodné oddéleni.

Cim svobodnéjsi bude Rusko, &im odhodlanéji poskytne
na$e republika jinym narodim, nez je velkorusky, pravo
svobodné se oddélit, tim vic se budou jiné narody snafit pti-
pojit se k ndm, tim méné bude tienic, tim vzacnéj§i budou
piipady, kdy k oddéleni skute¢né dojde, tim kratsi bude
doba, na kterou se nékteré narody oddéli, tim pevnéjsi
a trvalej§i bude bratrsky svazek ruské proletaiskorolnické
republiky s republikami kteréhokoli jiného naroda.

Pravda, ¢, 46 Podle textu Pravdy
15. (2.) kvétna 1917

*  historické tzemi na zapadé a jihozapadé od RiZského zalivu,
nyni soudast Lotyiské SSR. Ces. red.



DOPIS REDAKCI

Véera burzoazni listy opét uvetejnily nepravdivou zpravu,
Ze jsem slibil promluvit v nedéli 30. dubna k delegatim
z fronty?. Nic takového jsem neslibil. Nemohu k nim pro-
mluvit, protoZe jsem nemocny. Prosim, abyste véfili jediné
informacim z Pravdy?® a jediné prohla$enim s mym podpi-
sem, jinak nejsem s to bojovat proti 12im, proti nepfesnos-
tem a nespravnym informacim.

Pravda, ¢. 46 Podle textu Pravdy
15. (2.) kvétna 1917
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OBHAJOBA IMPERIALISMU
ZASTIRANA
LIBIVYMI  FRAZEMI

Piesné tak miizeme oznacit provoléni vykonného vyboru
petrohradského sovétu délnickych a vojenskych zastupct
k socialistim celého svéta, uveiejnéné v dnesnich novi-
nach4. Proti imperialismu je toho tam uvedeno spousta,
ale vSechna tato slova ztrdceji smysl diky jedné kratké
vétiéce, kterd zni:

»Prozatimni vldda revoluéniho Ruska pfistoupila na
tuto platformu‘[®®] (totiz na platformu miru bez anexi
a kontribuci a na pravo nirodu na sebeurceni).

Prévé v této vété je podstata vieho. Tato véta obhajuje
rusky imperialismus, zastird ho a pfikrasluje. ProtoZe nase
prozatimni vldda ve skutecnosti nejenZe ,,nepfistoupila‘
na platformu miru bez anexi, ale kazdym dnem a kazdou
hodinou ji poslapava.

Nae prozatimni vlada ,,diplomaticky‘ prohlasila, Ze se
zfikd anexi — presné tak jako vldda némeckych kapitalistu,
lupi¢i Vilém a Bethmann-Hollweg. Ob¢ vlady prohlasily,
Ze se anexi zifkaji. Ve skute¢nosti obé provadéji anekéni
politiku stdle dal. Némecka kapitalistickd vldda drzi nési-
lim Belgii, ¢4st Francie, Srbsko, Cernou Horu, Rumunsko,
Polsko, dinské oblasti, Alsasko aj., ruskd kapitalisticka vla-
da ¢ast Halice, tureckou Arménii, Finsko, Ukrajinu aj.
Britska kapitalistickd vldda je nejanexionisti¢téjsi vladou
na svété, nebot v ramci britského impéria drzi nasilim nej-
vétsi poet narodu: Indii (300 miliénu lidi), Irsko aj.,
tureckou Mezopotdmii, némecké kolonie v Africe atd.

Provolani vykonného vyboru nesmirné poskozuje revo-
luci i proletariat, protoze netika o anexich pravdu a zastird
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ji libivymi slovicky. Za prvé provoldni nerozlifuje mezi
tim, zfekne-li se nékdo anexi slovy (v tomto smyslu vSechny
kapitalistické stity bez vyjimky ,,pfistoupily‘‘ na ,,platfor-
mu miru bez anexi‘‘), anebo zfekne-1li se anexi skutky (v tomto
smyslu se anexi neziekla Zadna kapitalistickd vlada). Za dru-
hé provolani nepravem, neodtivodnéné a v rozporu s prav-
dou li¢i v lichotivéjsim svétle ruskou prozatimni vladu kapi-
talistti, ackoli tato vldda neni o nic lepsi (a patrné ani horsi)
nez jiné kapitalistické vlady.

Zastirat nepiijemné pravdy libivymi slovicky je velmi
S$kodlivé a nebezpecné pro proletaridt, pro masy pracuji-
cich. Musime se divat pravdé ptimo do oci, i kdyby byla
sebetrpci. Politika, kterd tuto podminku nedodrzuje, je
zhoubna.

Pokud jde o anexe, je pravda, Ze vSechny kapitalistické
vlady, ruskou prozatimni vladu nevyjimaje, obelhdvaji lid
sliby, ze se zteknou anexi, ve skuteénosti viak anekéni politiku
provadéji dal. Kazdy trochu rozumny clovék se o této
pravdé snadno presvédéi, da-li si préci se sestavenim kom-
pletniho seznamu anexi alespon ¢/ zemi: Némecka, Ruska
a Anglie.

Jen do toho, panové!

Kdo to neudéla, kdo nepravem ocistuje vlastni vladu a
ocerriuje ty druhé, stavd se ve skutecnosti obrancem impe-
rialismu.

Na zévér poznamenejme, Ze i konec provoldni obsahuje
»1Z1Cku dehtu®, totiZ ujisténi, Ze ,,at jsou ndzorové neshody,
které po tii vile¢né roky poskozuji socialismus, sebevétsi,
Zadna frakce proletaridtu se nesmi vzdavat uicasti ve spo-
le¢ném boji za mir.

To jsou bohuzel taky naprosto prazdné, naprosto bezob-
sazna libiva slova. Plechanov i Scheidemann ujituji, Ze
oba ,,bojuji za mir*, a to za ,,mir bez anexi‘. Jenze kdo
nevidi, Ze oba ve skute¢nosti haji svou imperialistickou vla-
du kapitalistd ? Jaky uzitek budou mit pracujici t¥idy z toho,
Ze jim budeme fikat pffjemnou nepravdu a maskovat tim
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ptiklon Plechanovli a Scheidemannt k wlastnim kapitalis-
taim? Copak neni jasné, Ze zastirat tuto pravdu je totéz
jako prikraslovat imperialismus a jeho obrance?

Pravda, ¢. 47 Podle textu Pravdy
16. (3. kvétna) 1917




NERADOSTNY DOKUMENT

Provolani petrohradského sovétu délnickych a vojenskych
zastupcu k armdadé, které vyslo véera v novinach, znamené
dalsi krok narodnickych!® a men$evickych vadch sovétu
na stranu ruské imperialistické burZoazie.

Neujasnénost myslenek tohoto provolani je piimo zara-
zejici. Jediné lidé, ktefi maji hlavu plnou ,,revolucnich®
frazi, si toho mohou neviimnout.

sy Pracujici lid valku nepotieboval. A taky ji nezacal. Rozpoutali
jivladci a kapitalisté viech zemi...“[*?]

Spravné. To je fakt. A kdyZ provolani ,,vyzyva k povsta-
ni, k revoluci délniky a rolniky Némecka a Rakouska-Uher-
ska®, i my to z celého srdce vitime, nebot je to spravné
heslo.

Jak je viak mozné Fict vedle této nesporné pravdy i tuto
nebetyénou lef :

,», VY (rudti vojaci) nebranite vlastnim télem cara ani Protopopovy
a Rasputiny, ani bohaté statkdie a kapitalisiy...*

Slova, ktera jsme podtrhli, jsou zjevna, nebetyéna lez.

Nebot jestlize pracujici lid valku ,,nepotteboval®, jestlize
ji rozpoutali nejen vladcové, ale i ,kapitalisté viech zemi
(jak se v provolani sovétu vyslovné uvadi), pak je zfejmé,
Ze dokud kterykoli narod v této vélce trpi doma vladu ka-
pitalistt, ,,brani prdvé kapitalisty.

Bud — anebo: dud maji tuto valku ,,na svédomi‘ ra-
kousti a némecti kapitalisté. JestliZe si to narodniéti a men-
Seviti viidcové petrohradského sovétu mysli, klesaji az

2¢¢
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na uroveti Plechanova, ruského Scheidemanna. Pak se
musi jako nepravdivéd vyskrtnout slova, Ze valku ,,rozpou-
tali* kapitalisté viech zemi. Pak se musi jako nepravdivé
vypustit heslo ,,mir bez anexi®, protoZe pro takovou poli-
tiku bude spravné heslo znit: Némcam vzit jejich némecké
anexe, ale Anglicanim a Rusiim ponechat (a jesté ptidat)
jejich anglické a ruské anexe.

Anebo tuto valku opravdu rozpoutali ,,kapitalisté vSech
zemi®, JestliZe narodniéti a mengevicti viidcové sovétu tuto
nepochybnou pravdu nepopiraji, nesméji také strpét tak
pobutujici lez, Ze rusti vojaci pry ,,nebrani* kapitalisty,
dokud trpi vladu kapitalista.

Pravda se musi fict také ruskym (a nejen rakouskym a né-
meckym) vojdkiim: soudruzi vojaci, dokud vy i my trpime
doma vladu kapitalisti, dokud jsou tajné carovy smlouvy
povaZovéiny za nedotknutelné, vedeme valku imperialis-
tickou, dobyvacénou a ,,brdnime* lupiéské smlouvy, které
uzaviel byvaly car Mikulé$ s anglickymi a francouzskymi
kapitalisty.

Je to trpka, ale skuteéna pravda. A lidu se musi fikat
pravda. Jediné tak se mu oteviou odi a nauéi se bojovat proti
17i.

Podivejte se na véc z druhé strany a znovu se piesvédcite,
Ze provolani sovétu je naprosto nepravdivé. Vyzyva ,.k po-
vstani* délniky a rolniky v Némecku. Vyborné. K povstani
proti komu? Jen proti Vilémovi?

Kdyby viak Viléma nahradili némecti Guc¢kovové a Mil-
jukovové, tj. predstavitelé tfidy némeckych kapitalista,
zménil by se tim charakter vélky ze strany Némecka? Samo-
zfejmé nezménil. ProtoZe vSichni védi, a v provoldni sovétu
se to konstatuje, Ze vélku ,,rozpoutali vlddcové a kapitalisté
viech zemi®. TakZe svrzeni vlddci, pokud moc piebiraji
kapitalisté, na povaze valky absolutné nic neméni. Anexe
Belgie, Srbska a jinych zemi nepfestiva byt anexi proto,
Zze Viléma vystfidali némecti kadeti, stejné jako anexe
Chivy, Buchary, Arménie, Finska, Ukrajiny atd. nepresta-
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ne byt anexi proto, Ze Mikulase vyst¥idali rusti kadeti, rusti
kapitalisté.

Pripustme jiny a posledni moZny piedpoklad: provolani
sovétu vyzyva némecké délniky a rolniky k povstini nejen
proti Vilémovi, ale i proti némeckym kapitalistim. V tom
piipadé odpovime, Ze je to spravnd a dobrd vyzva. Plné
se s ni ztotoZiiujeme. JenZe mily obéane Cernove, Ccheidze,
Cereteli, je to spravné a rozumné, je vhodné vyzyvat
Némce k povstani proti kapitalistim, a pfitom doma vlddu
kapitalisti podporovat ?

Nebojite se, mili spoluobané, Ze vas némecti délnici
obvini z prolhanosti nebo proboha dokonce z pokrytectvi?

Nebojite se, Ze némecti délnici feknou: U nas jeité ne-
vypukla revoluce, my jesté nejsme tak daleko, aby se nage
sovéty délnickych a vojenskych zastupct oteviené domlou-
valy o moci s kapitalisty. Jestli jste vy, ruti bratii, uz do-
spéli tak daleko, pro¢ ndm kazete o ,,povstani‘ (je to tézka,
krvava, obtiZznd zéleZitost) a pro¢ sami pokojné nepiejimdte
moc z rukou Lvova a spol., ktefi prohlasuji, Ze jsou ochotni
odstoupit? Odvolavate se na revoluci v Rusku, ale vzdyt
piece vy, ob&ané Cernove, Ccheidze a Cereteli, jste studo-
vali socialismus a dobte vite, Ze vale revoluce prozatim dala
moc kapitalistim. Neni to trojndsobna lez, kdyZz ve jménu
revoluce v Rusku, ktera dala moc ruskym imperialistickym
kapitalistim, Zadate od nas, Némcu, revoluci proti kapi-
talistim imperialistického obdobi? Nevyslo vam z toho
néhodou néco jako ,,internacionalismus na vyvoz‘, ,,revo-
luénost na vyvoz?* — pro Némce revoluci proti kapitalis-
tim, kdeZto pro Rusy (prestoZe v Rusku taky vie revoluce)
dohodu s kapitalisty?

Cernov, Ccheidze a Cereteli definitivné klesli tak hlu-
boko, Ze obhajuji rusky imperialismus.

Je to neradostné, ale je to fakt.

Pravda, ¢&. 47 Podle textu Pravdy
16. (3.) kvétna 1917



BURZOAZIE
ZASTRASUJE LID

Kapitalistické noviny s listem Red!® v cele délaji, co mo-
hou, jen aby lidi postrasily straidlem ,,anarchie®. Neni
dne, aby Re¢ nevyktikovala o anarchii, nezveli¢ovala zpra-
vy a povésti o jednotlivych, zcela zanedbatelnych pripa-
dech naru$eni poradku, aby nestra$ila lid pfizrakem pole-
kaného méstika.

Ve stopach Recdi a viech novin kapitalistii jdou i noviny
narodnikil (véetné socialistd-revoluciondiu?) a mensevika,
které se taky daly zastrait. List Izvéstija petrogradskogo
sovéta rabodich i soldatskich deputatov!®, jehoZ vidcové
v soucasné dobé patii k témto strandm, se v dne$nim tivod-
niku definitivné piiklanéji k tém, kdo $i#i ,,burZoazni oba-
vy‘“ a dospivaji aZ k takovémuto... jak to vyjadfit co nej-
mirnéji?... zjevné pfehnanému prohlaseni:

,,V armadé zaéina rozklad. Misty dochazi k neorganizovanému
zabirani ptidy, k vybijeni a rozkradani dobytka a inventafe. Rozméha
se svévole...“[*]

Svévoli rozuméji narodnici a mensevici, tj. maloburzoaz-
ni strany, mimo jiné to, Ze rolnici ne¢ekaji na Ustavodarné
shromaZdéni a zabiraji doma na vesnicich veskerou pudu.
Pravé tyto obavy (,,svévole) vyslovil jak zndmo ministr
Singarjov ve svém znimém telegramu[235, 236], ktery se
svého ¢asu objevil v tisku (viz Pravda, ¢. 33)*.

Svévole, anarchie... jakd stra§nd slova! Ale jen at se na-
rodnici nebo mensevici, kterym neni zatézko premyslet, nad
touto otdzkou trochu zamysli.

* Viz Sebrané spisy 31, Praha 1987, s. 261. Red.
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Pted revoluci patiila pada statkaitim. Tomu se nefikalo
anarchie. A k ¢emu # vedlo? Ke krachu na celé &ate,
k ,,anarchii v pravém slova smyslu, tj. k naprostému oZe-
bradeni zemé, k oZebraceni a zbidaceni vétSiny obyvatel-
stva.

Lze se z toho dostat jinak nez s nasazenim obrovské ener-
gie, iniciativy a odhodléni #étfiny obyvatelstva? Pochopi-
telné nelze.

Co z toho tedy plyne?

1. Stoupenci cara chtéji, aby statkdfi méli na vesnici
absolutni moc a aby jim zistala viechna ptida. Nebojt se
,,anarchie‘‘, kterd z toho skute¢né vznika.

2. Kadet Singarjov jako reprezentant viech kapitalisti
a statkait (kromé hrstky carovych stoupencti) je pro ,,do-
brovolné dohody mezi zemédélci a majiteli pady, které
by se uzaviraly pfed smiréimi pozemkovymi soudy pii vo-
lostnich zasobovacich vyborech (viz jeho telegram). Ma-
loburzoazni politici — narodnici a menSevici — jdou
ve:skuteénosti za Singarjovem, protoZe radi rolnikéim, aby
,,po¢kali na Ustavodirné shromazdéni, a protoZe ozna-
¢uji okamzZitou konfiskaci ptdy, kterou rolnici sami v jed-
notlivych mistech provadéji, za ,,anarchii.

3. Strana proletariatu (bolSevici) je pro to, aby rolnici
doma na vesnicich piidu okamzité zabirali, a doporucuje
jim co nejvétsi organizovanost. Nespatfujeme v tom Zadnou
»anarchii, nebot praveé toto fefeni a jediné toto fefeni je
v zdjmu vétSiny mistniho obyvatelstva.

Odkdy se feSeni v zdjmu vétdiny nazyva ,,anarchii*??
Nebylo by spravnéj§i oznacovat za anarchii feSeni v zdjmu
menSiny, které navrhuji v riznych formach jak carovi stou-
penci, tak Singarjov?

Chce-li Singarjov donutit rolniky, aby se ,,dobrovolng&*
,,smifili‘‘ se statkafi, je to fefeni v zijmu mensiny, protoZe
v Rusku ptipada zhruba t#i sta rolnickych rodin na jednu
rodinu velkostatkafe. Jestlize navrhuji tfem stim rodin,
aby se ,,dobrovolné‘ ,,dohodly‘‘ s jednou rodinou velkého
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vykoftistovatele, pak navrhuji fefeni ve prospéch mensiny,
feSeni anarchistické.

Ktikem o ,,anarchii‘‘ zastirdte, pani kapitalisté, fakt, Ze
héjite zijmy jedné rodiny proti tifem stimrodin. V tom je
cely vtip.

Neékdo namitne: ale vy prece chcete, aby o véci rozhodo-
vali jen mistni lidé a ne¢ekali na Ustavodarné shromazdéni!
A to je anarchie!

Odpovididme: A co chce Singarjov? Ten taky chce, aby
o véci rozhodovali mistni lidé (,,dobrovolné dohody‘* rol-
nikd se statkati) a neéekali na Ustavodérné shromazdéni!

V tomto bodu neni mezi ndmi a Singarjovem #4dny roz-
dil: oba jsme pro to, aby o véci definitivné rozhodlo Usta-
vodarné shromézdéni a piedbézné aby ji rozhodli — a pro-
vadéli — mistni lidé. Rozdil mezi Singarjovem a nami je
jen v tom, Ze my fikdme: at tfi sta rodin rozhodne a jedna
se podiidi; kde#to Singarjov ¥ik4: kdy? t¥i sta rodin roz-
hodne, bude to ,,svévole®, at se radéji tfi sta rodin ,,do-
hodne‘ s jednou.

Jak hluboko museli klesnout narodnici a mensevici, kdyz
pomahaji Singarjovovi a spol. ¥ifit burZoazni strasiky!

Obava z lidu — to je ted hlavni hnaci motiv vidci, kteii
maji strach a hruzu.

Lidu se nikdo bat nemusi. Rozhodovani podle vile vét-
§iny délnikt a rolnikii nenf anarchie. Takové rozhodovéni
je jediné moZnou zarukou demokracie, a zejména dspéchu
pfi hledani opatieni, jeZ maji odstranit hospodéisky roz-
vrat.

Napsdno 3. (16.) kvétna 1917 Podle textu Pravdy
Otisténo 17. (4.) kvétna 1917
v Pravdé, ¢&. 48



NEDOKONCENY
ZIVOTOPIS®

Soudruzi! Petrohradsky sovét délnickych a vojenskych za-
stupct mi zaslal va§ dopis z 24. dubna 1917. V tomto do-
pise se ptate, ,,jakého jsem pavodu, kde jsem Zil, a jestli
jsem byl ve vyhnanstvi, tedy za co. Jak jsem se vratil do
Ruska a co nyni délam, tj. je-li to (co nyni délam) pro
vas prospé$né, nebo Skodlivé‘.

Odpoviddm na viechny tyto otdzky kromé posledni, pro-
toZe jen vy sami muZete posoudit, je-li moje prace pro vas
prospésna, nebo ne.

Jmenuji se Vladimir Ilji¢ Uljanov.

Narodil jsem se v Simbirsku 10. dubna 1870. Na jafe
1887 byl muj star§i bratr Alexandr popraven za pokus
o atentdt na Alexandra III. (1. bfezna 1887). V prosinci
1887 jsem byl poprvé zatéen a vylouden za studentské bou-
fe z kazaniské univerzity; pozdéji jsem byl vypovézen
z Kazané.

V prosinci 1895 jsem byl zatéen podruhé za socidlné
demokratickou propagandu mezi délniky v Petrohradé...*

Napsdno nejdfive 4. (17.) kvétna 1917 Podle rukopisu
Poprvé otisténo 16. dubna 1927
v Pravdé, ¢. 86

* Zde rukopis kon¢i. Red.
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CO NEJDRIVE®

,,Dohody“ se rozjely na plné obratky. Narodnici a mense-
vici sestavuji v potu tvafe seznam ministri. Co nejdiive
ma byt vyhla$ena ,,nova“ vlada...

JenZe nového v nf bude bohuzel pramalo. Vladu kapita-
listd doplni par maloburZoaznich ministrii, narodnikd a
mensevikd, kteti se dali ziskat pro podporu imperialistické
valky.

Ptibudou dalsi fraze a tirddy, dal§i bombastické sliby
a velky koloto¢ kolem ,,miru bez anexi‘* — a vibec zadné
odhodlani alesponi vypocitat piesné, pfimo a pravdivé
skuteéné anexe dejme tomu tfi zemi: Némecka, Ruska a
Anglie.

Jak dlouho asi, ob¢ané stafi ministfi a ob¢ané novi mi-
nistfi, budete je$té sami sebe obelhavat utopii, Ze rolnictvo
podporuje kapitalisty (zdmoZni rolnici je$té nejsou rol-
nictvo...), utopii o ,,ofenzivé‘ na fronté (ve jménu ,,miru
bez anexi...”)?

Pravda, ¢. 49 Podle textu Pravdy
18. (5.) kvétna 1917
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ZAPOMNELI NA TO HLAVNI

(MUNICIPALNI PLATFORMA
STRANY PROLETARIATU)

2vs

Protoze se blizi volby do obvodnich dum, vydaly obé ma-
loburZoazné demokratické strany, narodnici[®] a menSe-
vici['?’], mnohomluvnéd programové prohlaseni. Tato pro-
gramova prohlaSeni jsou uplné stejnd jako ta prohlaseni
evropskych burZoaznich stran, kterd se snaZi zldkat davé-
fivé a nevyspélé volice z fad drobnych podnikatelt apod.,
napf. programové prohlaseni francouzské ,,radikélni a ra-
dikalné socialistické strany‘‘?. TytéZ mnohomluvné frize
a prehnané sliby, tytéZ mlhavé formulace, a pfitom se za-
mlcuje to hlavni, anebo se zapomind na to hlavni, totiZ
na redlné podminky, za nichz se tyto sliby daji splnit.

Tyto redlné podminky dnes tvoii:

1. imperialistickd valka, 2. vlada kapitalistli, 3. neusku-
te¢nitelnost zavaznych opatfeni ke zlepSeni situace délnika
a viech pracujicich, pokud revoluce nesiéhne na ,,nedotknu-
telné soukromé vlastnictvi kapitalista®, 4. nerealizovatel-
nost systému reforem, které tyto strany slibuji, se starymi
institucemi a spravnim apardtem, za existence policie,
kterd nutné musi podporovat kapitalisty a klast tisice pfe-
kazZek uskutectiovani téchto reforem.

Uvedme piiklad: ,,Po dobu vélky stanovit vysi nijem-
ného za obytné prostory ...*, ,,rekvirovat pro potfebu viech
takové zasoby‘‘ (tj. zasoby potravin jak v obchodech, tak
u soukromnikd) ..., ,,zfizovat vefejné obchody, pekarny,
jidelny a kuchyné‘, pidi mensevici, ,,vénovat patfi¢nou
pozornost zdravotnim opatfenim a hygiené‘, ptizvukuji
jim narodnici (socialisté-revolucionati).

Coz o to, piani jsou to krdsnd, jenZe hadéek je v tom, Ze
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jsou neuskuteénitelna, pokud se neskoncuje s podporou impe-
rialistické vélky, s podporou pujcky (vyhodné pro kapita-
listy), s podporou vladdy kapitalistii, kterd brani zisky z ka-
pitélu, pokud bude existovat policie, ktera kazdou takovou
reformu zabrzdi, zmafi a zlikviduje, a to i tehdy, nedaji-li
vlada a kapitalisté reformatorim ultimidtum (a oni jim
ultimdtum urcité daji, jakmile nékdo sihne na zisky ka-
pitalu).

Hacek je v tom, Ze viechna takovito programova pro-
hlageni, veskeré takovéto sepisovani buhvijakych reforem,
pokud se pfitom zapomina na tvrdé a nemilosrdné pod-
minky nadvliddy kapitdlu, jsou jen pouhymi slovy, kterd
v praxi znamenaji bud zcela nevinna ,,u$lechtild p¥ani‘,
nebo prosté obelhavani mas tuctovymi burZoaznimi poli-
tikafi.

Je tieba divat se pravdé do o¢i. Nezatajovat pravdu, ale
oteviené ji lidem fikat. T¥idni boj nezastirat, ale vysvét-
lovat, jak tento tifdnf boj souvisi s krasné zné&jicimi, uslech-
tilymi, ohromné slibnymi ,,radikdlnimi* reformami.

Soudruzi délnici a viichni ob¢ané Petrohradu! Aby se
mohly provést pro lid tolik potfebné neodkladné a naléhavé
nutné reformy, o nichZz mluvi narodnici a mens$evici, je
tfeba skoncovat s podporou imperialistické valky a pujcek,
s podporou vlady kapitalist a se zdsadou nedotknutelnosti
kapitdlovych ziska. Aby bylo mozZné tyto reformy uskutec-
nit, nesmi se piipustit, aby byla obnovena policie, o coz nyni
usiluji kadeti, ale musi se nahradit vSelidovou milici.
To musi proletdfskd strana fikat lidu ve volbéach, argu-
mentovat tim proti maloburZoaznim strandm narodnikd
a mendevikd. V tom je podstata proletaiské ,,municipdlni
platformy®, coZ tyto strany zatajuji.

Jédrem této platformy, jidrem téchto reforem podmi-
ftujicim rozhodnym zpusobem jejich skuteénou realizaci
musi byt tfi hlavni, zadsadni body:

1. Rozhodné nepodporovat imperialistickou véilku (ani
podporovanim pijc¢ky a Zddnou jinou formou).
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2. Rozhodné nepodporovat vlddu kapitalisti.

3. Nepfipustit obnoveni policie. Nahradit ji vielidovou
milici.

Pokud se nesousttedi hlavni pozornost na tyto zasadni
otazky, pokud se nevysvétli, Ze podmiriuji v§echny muni-
cipalni reformy, pak se municipilni program nutné stiva
(v nejlep$im ptipadé€) zboznym pitanim.

Zastavme se u tietiho bodu.

Ve vsech burZoaznich republikich, i v téch nejdemokra-
tiétéjsich, je policie hlavnim néstrojem utlaku mas (stejné
jako pravidelnd armada) a zarukou, Ze ndvrat zpét k mo-
narchii je stile mozny. Policie bije ,,malé‘‘ lidi na strdZni-
cich v New Yorku, v Zenevé i v Paii%, ale jde na ruku
kapitalistim bud proto, Ze dostavd ptimo uplatky (Ame-
rika aj.), nebo ziskdva ,,protekce* a ,,ptimluvy‘‘ bohaca
(Svycarsko), anebo z obou dévodd (Francie). Policie je
odtrzend od lidu, tvoii profesiondlni kastu a skldda se
z lidi ,,vycvienych‘* pachat nasili na nejchud$im oby-
vatelstvu, z lidi, ktefi maji o néco vy$si plat a vysady
»moci‘ (a ,,podmazavéani‘‘ navic), a proto ztstava zacho-
vana v kazdé demokratické republice, v niz vlddne bur-
Zoazie, zlstivd nutné jejim nejspolehlivéj$im nastrojem,
oporou a zastitou. Zavazné a zdsadni reformy ve prospéch
pracujicich mas se nedajf uskuteénit pomoci policie. To neni
objektivné mozné.

Vielidova milice misto policie a pravidelné armady —
to je podminka ispéchu municipélnich reforem ve prospéch
pracujicich. V revolu¢ni dobé je tato podminka realna.
A ptedev§im na ni je tfeba zaméfit celou municipalni re-
formu, nebot dvé dalsi zdkladni podminky se uZ netykaji
jenom municipalni sféry, ale celého statu.

Jak konkrétné zadit organizovat vielidovou milici, to je
véc praxe. Aby se proletaii a poloproletaii mohli stat jejimi
ptislusniky, je nutné pfimét zaméstnavatele, aby jim platili
mzdu za vechny dny a hodiny odslouZené v milici. To
se da provést. Dalsi otazkou je, zda se nejdfive maji vy-
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birat do délnické milice délnici z velkych zavodu, tj. dél-
nici nejlépe organizovani a schopni plnit tilohu milicionaia,
anebo by se méla zavést ihned vieobecna povinna sluzba
viech dospélych muzl a Zen, ktefi by v ni slouZili jeden
nebo dva tydny v roce apod. To viak neni podstatné. I kdyz
v raznych okresech bude organizace zpoditku razna, to
nevadi: ziskd se vic zkuSenosti, formovani bude postupovat
plynuleji a bude 1épe vyhovovat potfebam praxe.

Vselidovd milice znamend vychovdvat k demokracii
skuteéné masy obyvatelstva.

Vielidova milice znamena, Ze chudym nebudou vladnout
Jen bohati, a ne pomoci jejich policie, ale Ze bude vladnout
sam lid, jehoZ vét§inu tvofi chudi.

Vielidovéa milice znamena, Ze kontrola (nad tovdrnami,
nad byty, nad rozdélovanim potravin aj.) nemusi zistat jen
na papiru.

Vselidova milice znamenad, Ze chléb se bude rozdélovat
bez front a bez jakychkoli vysad pro bohace.

Vielidova milice znamen4, Ze fada zévaznych, radikal-
nich reforem, které uvddéji i narodnici a mensevici, ne-
zistane jen zboZnym pianim.

Soudruzi délnici a soudruzky délnice z Petrohradu!
Ziucastnéte se vSichni voleb do obvodnich dum! Braiite
zajmy chudého obyvatelstva! Proti imperialistické vilce,
proti podpofe vlady kapitalistl, proti obnoveni policie,
za jeji okamzité a bezpodmineéné nahrazeni vielidovou
milici!

Pravda, ¢. 49 Podle textu Pravdy
18. (5.) kvétna 1917



TRIDNI SPOLUPRACE
S KAPITALEM,
NEBO TRIDNI BO]J
PROTI KAPITALTU?

Piesné tak polozily tuto otdzku déjiny, a to ne déjiny
obecné, ale hospodarské a politické déjiny dnesniho Ruska.
Narodnici a mensevici, Cernov a Cereteli ptestéhovali
sty¢nou komisi2?? z mistnosti sousedici (s tou, v niZ zasedali
ministfi) pfimo do zasedaci siné vlady. Takovy, jediné ta-
kovy je politicky vyznam udélosti, jakou je ,,nova‘ vldda.
Jejf hospodaisky nebo tfidni vyznam: v lep$im pripadé
(pro stabilitu vlady a pro zachovani nadvlady kapitalistil)
vedouci ¢initelé rolnické burZoazie, vedené od roku 1906
Pesechonovem, a maloburzoazni ,,vidcové‘ mensevickych
délnikt prislibili kapitalistim t¥idni spolupraci. (V pripadé
pro kapitalisty hor§im mé celd zména vyznam jen pro jed-
notlivé osoby nebo skupinky, ale tfidni vyznam Zidny.)
Predpokladejme, Ze jde o ten lepsi ptipad. Ani za tohoto
predpokladu nelze rozhodné pochybovat, Ze ti, co slibovali,
nejsou schopni své sliby splnit. ,,PomtzZeme, spole¢né s ka-
pitalisty, vyvést zemi z krize, zachranit ji pied krachem
a zbavit ji valky,* to je redlny smysl vstupu maloburzoaz-
nich vidct, Cernovii a Ceretelili, do vlady. Nase odpovéd
zni: VaSe pomoc nestaci. Krize je mnohem hlubsi, nez
tusite. Zachranit zemi dokéze jediné revoluéni tiida, jestli-
ze uskutecni revolucni opatteni proti kapitalu.
Krize je tak hluboka, tak rozsifena, tak velka, zZe za-
chvétila cely svét, a tak tésné spjata s kapitdlem, ze téidni
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boj proti kapitalu nutné musi mit formu politické nadvlady
proletaridtu a poloproletai. Jiné vychodisko neexistuje.

Obéane Cernove a Cereteli, chcete, aby v armadé exis-
tovalo revoluéni nadSeni? NedokaZete je vyvolat, protoZe
revolu¢ni nadSeni lidovych mas nevyvoldva zména ,,vid-
cu®‘ ve vladé, ani nabubtela slova deklaraci, ani sliby, Ze
budou podniknuty kroky k zrevidovani smlouvy s anglic-
kymi kapitalisty, nybrz jediné vSem jasnd, kaZdodenné
uskuteciiovand a viem pochopitelna revoluéni politika prot
neomezené moci kapitalu, proti jeho ziskim z valky, poli-
tika, kterd fakticky radikalné zlepsi Zivotni podminky iro-
kych vrstev chudiny.

I kdybyste okamzité predali veskerou pudu lidu, stejné
nevybtednete z krize, nebudete-li realizovat revoluéni opa-
tfeni proti kapitdlu.

Chcete ofenzivu, ob&ane Cernove a Cereteli? NemuZete
prinutit armddu k ofenzivé, protoZe nasili 27 lidu dnes
nelze pouzit. A bez nasili pijde lid do tto¢né valky jediné
za velké zajmy velké revoluce proti kapitalu celého svéta,
a to ne revoluce jen slibované, jen vyhlaSované, ale uz prak-
ticky provadéné, uvadéné v Zivot tak, Ze to kazdy clovék
nazorné uvidi a pociti.

Chcete organizovat zasobovani, obéané PeSechonovové
a Skobelevové, zasobovani rolniki vyrobky, armady chle-
bem a masem, primyslu surovinami atd.? Chcete kontro-
lovat vyrobu a dokonce ji z¢asti organizovat?

Nedokazete to bez revoluéniho nadSenf proletarskych
a poloproletatskych mas, které se rodi jediné z revolu¢nich
opatfeni proti vysaddm a ziskim plynoucim z kapitdlu.
Jinak zGstane kontrola, kterou slibujete, mrtvym, polovica-
tym opatfenim kapitalisti a byrokratu.

O ttidni spolupraci s kapitadlem se dnes pokouseji obcané
Cernovové a Cereteliové, pokouseji se o ni jisté vrstvy
drobné burZoazie v novém, obrovském, celoruském, celo-
statnim rozsahu.

vevs

O to uzite¢néjsi bude toto poucdeni pro lid, az se lid —
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a bude to podle vieho brzy — presvédéi, e tato spoluprace
je neudrzitelnd a marna.

Pravda, ¢&. 50 Podle textu Pravdy
19. (6.) kvétna 1917



OPEVNEREVOLUCNIMOCI

Jsmc pro pevnou revoluéni moc. I kdyby se kapitalisté
a jejich ptisluhovadi snazili nevim jak vyktikovat o nés
opak, jejich lez zhstane 1Zi.

Je jen tteba, aby frize nezatemiiovaly mozek, nemaitly
védomi. KdyZ se mluvi o ,,revoluci®, o ,,revolu¢nim lidu®,
o ,,revoluéni demokracii‘ apod., byva to v deviti pFipadech
z deseti lhani nebo sebeklam. Zeptejme se, kterd t7ida usku-
teciiuje revoluci a proti komu.

Proti carismu? V tomto smyslu jsou dnes v Rusku stat-
kéti i kapitalisté ve své vétSiné revoluciondti. Kdyz uz je
po viem, byvaji pro revolucéni vymozZenosti i reakcionafi.
V dnesni dobé jsou masy nejcastéji, nejodpornéji a nejskod-
livéji obelhavany tim, Ze je jim vychvalovdna revoluce
v tomto smyslu.

Proti statkdtim? V tomto smyslu vétSina rolniki, do-
konce i vét§ina zdmozZnych rolnikd, ¢ili celkem asi devét
desetin obyvatelstva v Rusku jsou revolucionaii. Snad i ¢ast
kapitalistl je ochotna stat se revolucionati na zakladé ava-
hy: statkdte ted uz stejné nezachranime, budme radéji pro
revoluci, abychom ubranili nedotknutelnost kapitélu.

Proti kapitalistim? Ano, to je to hlavni. V tom je pod-
stata, protoZe bez revoluce proti kapitalistim jsou viechny
feci o ,,miru bez anexi“ a o rychlém ukonceni vélky tako-
vymto mirem bud naivita a nevédomost, nebo omezenost
a lhani. Nebyt vilky, mohlo by Rusko prozit 1éta, ba deseti-
leti bez revoluce proti kapitalistim. Za valky je to objek-
tivné nemozné: bud zdhuba, nebo revoluce proti kapita-
listim. Tak zni otdzka. Tak ji zformuloval Zivot.
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Instinktivné, citové, se sympatiemi tihne v Rusku k re-
voluci proti kapitalistim vét§ina obyvatelstva, totiZ prole-
tafi a poloproletafi, tj. délnici a chudi rolnici. Ale chybi tu
dosud jasné uvédomeéni, a proto i odhodlani. Nagim hlav-
nim tkolem je oboji rozvijet.

Vidcové maloburzoazie — inteligence, zdmozZné rol-
nictvo, nynéjii strany narodnikd (véetné eserti) a mense-
vikli — nejsou dnes pro revoluci proti kapitalistim, nékteii
z nich jsou dokonce z hlediska lidu jejimi nejnebezpeéné;-
§imi odpurci. Koaliéni vldda je ,,experimentem®, ktery
lidu pomtzZe mimotddné rychle se zbavit iluzi o smiflivecké
politice maloburZoazie vici kapitalistiim.

Zavér je jasny: jediné moc proletaridtu podporovaného
poloproletafi dokaze dat zemi skuteéné pevnou a skuteéné
revoluéni moc. Tato moc bude opravdu pevnd, protoze
za ni bude stit semknutd a uvédomeéla vétina lidu. Bude
pevné, protoze nemusi spocivat na nejistych ,,smitliveckych
vztazich® kapitalistti s drobnymi vlastniky, milionai s ma-
loburZoazii, Konovalovii a Singarjoviis Cernovy a Ceretelii.

Jen tato moc bude skute¢né revolué¢ni, protoZe jen ona
bude schopna ukazat lidu, Ze v dobé, kdy masy museji
snafet obrovské utrapy, se vlada bojacné nezastavi pred
zisky kapitdlu. Bude skute¢né revolu¢ni, nebot bude po-
vzbuzovat, podnécovat a znésobovat revoluéni nadieni
mas, pokud budou vidét, presvédéovat se a pocitovat kazdy
den a kazdou hodinu, Ze orgdny moci véti lidu a neboji se
ho, Ze poméhaji chudym zlepSovat Zivot hned ted, Ze nuti
bohaté, aby stejnou mérou snaseli tézké biemeno utrpeni lidu.

Jsme pro pevnou revolué¢ni moc.

Jsme pro jediné moZnou a jediné spolehlivou pevnou
revoluéni moc.

Pravda, ¢. 50 Podle textu Pravdy
19. (6.) kvétna 1917



DO VINKU PRAVE
NAROZENE... ,NOVE
VLADE®=®

List Re¢ v seriéznim (tuze seridznim!) ivodniku piSe:

s;Doufejme, Ze aniZz bychom pFili§ otfasli nasimi vztahy ke spojen-
ctim, dokaZeme stoupenctim hesla ,bez anexi a kontribuci® (¢ti: nové
vlade), ze prakticky neni uplatnitelné,“[15°]

Ale vzdyt tito kapitalisté, ktefi hovoii jazykem listu Re¢,
maji pravdu. Toto heslo skuteéné ,,prakticky neni uplatni-
telné®... dokud v praxi neuskuteénime revoluci proti ka-
pitalu!

Z projevu P. N. Miljukova, ktery neodstoupil, ale kte-
rého donutili odstoupit:

.,MuZeme sebekrasnéji formulovat slova o pratelstvi ke spojenciim,
jakmile viak armada ztstane nedinna, bude to fakticky znamenat
zrazovani nasich zédvazku. A naopak, muZeme sebeostieji formulovat
slova zrazujici loajalitu, jakmile viak armada bude fakticky bojovat,
bude to samoziejmé vlastné plnéni naSich zavazka viéi spojen-
clim...“[3%9]

Spravné! Obéan Miljukov nékdy pochopii véci... Obéa-
ne Cernove a Cereteli, copak nechépete, co z toho vyplyva,
pokud jde o va§ fakticky postoj k imperialistické valce?

Ze Sulginova projevu na zased4ni organizujici se kontra-
revoluce:

,»Radéji budeme Zebraky, ale Zebraky ve své zemi. Muzete-li nam

zachovat tuto zemi a zachranit ji, tfeba nas svleéte, my plakat ne-
budeme.*

Nestraste nés, pane Sulgine! I kdy? budeme u moci my,
,,nesvlékneme® vas, ale zajistime vidm sluiné obledeni a
slu$nou stravu pod podminkou, Ze budete vykondvat préci,
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na kterou jste zvykly, tmérné svym silam. Stradit mazZete
leda Cernovy a Ceretelie, nas ,,nezastrasite*!

Z Maklakovova projevu na témz zasedani (,,¢lent Statni
dumy‘‘):

,»Ukazalo se, Ze Rusko neni hodno svobody, kterou si vybojovalo.‘

Rozuméj: Rolnici a délnici pany Maklakovy zklamali.
Tito panové chtéji, aby Cernovové a Cereteliové ,,smf¥ili
masy s Maklakovy. To se jim nepodafi!

Z téhoZ projevu:

,;Mnoha lidem lze délat vycitky, ale v Rusku se neobejdeme ani
bez burZoazie, ani bez proletariatu, ani bez jednotlivych sméru, ani
bez jednotlivych osob.*

Promirite, obéane Maklakove, ale ,,my‘‘ (strana proleta-
ridtu) ,,se v Rusku obejdeme** ,,bez burzoazie. Vsak uvi-
dite, a potom uznéte, Ze jiné vychodisko z imperialistické
valky neexistovalo.

Z téhoz projevu:

» Vidime spoustu 3patnych instinktti: nechuf k praci, nechut
uvédomit si svou povinnost viiéi vlasti. Vidime, Ze zatimco zufi valka,
je naSe zemé zemi oslav, taborovych schiuizi a feénéni, zemi, ktera
odmitd moc a nechce se ji pod¥idit.*

Spravné! Spoustu ,Spatnych instinktd“ maji hlavné
statkafi a kapitalisté. Spatné instinkty m4 i malobur¥oazie,
napfiklad instinkt vstoupit do koaliéni vlddy s kapitalisty.
Spatné instinkty maji i proletati a poloproletati, naptiklad
pomalu se zbavuji maloburZoaznich iluzi a pomalu dospi-
vaji k presvédleni, Ze veSkerou ,,moc‘ musi uchopit pravé
tato a jediné tato t¥ida.

Z téhoZ projevu:

,»Moc pujde ¢im dal vic doleva, zatimco zemé pujde ¢im dal vic
doprava.

»Zemi‘ nazyva Maklakov kapitalisty. V tom smyslu méa
pravdu. Ale uji$tuji vds, obéane, Ze ,,zemé‘‘ délnikd a chu-
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dych rolnik? je tisickrat lev&jsi nez Cernovové a Ceretelio-
vé, je stokrat levéj§i neZz my. Pockejte a uvidite.

Pravda, ¢, 50 Podle textu Pravdy
19. (6.) kvétna 1917



,NOVA“ VLADA
UZ ZAOSTAVA NEJEN
ZA REVOLUCNIMI DELNIKY,
ALE I ZA ROLNICTVEM

Tady je dikaz:

Veterni vydani listu Russkaja volja** — pry ruska svobo-
da! — ze 4. kvétna pfinasi zpravu o naladé mezi delegity
shromédZdénymi na rolnickém sjezdu?s:

,,Delegati spatfuji hlavni kfivdu spachanou na rolnicich v tom,
ze viechny ttidy uZ sklizeji plody revoluce, jen rolnici stile jesté
éekaji na sviyj podil. Jediné rolnikiim se navrhuje, aby poékali na svo-
lani Ustavodarného shromazdéni, které rozhodne o pudé.

Ne, to nejde, nechceme &ekat, jini taky necekali. Chceme pudu
hned ted, okamZité.““[?¢]

Neni pochyb, Ze reportér listu Russkaja volja, listu, ktery
slouZi nejhor$im kapitalistim, v tomto piipadé rolniky ne-
pomlouva (a proé¢ taky), ale ¥ikd pravdu, aby kapitalisty
varoval. Tuto pravdu potvrzuji vSechny zpravy ze sjezdu.

Srovnejte si s touto pravdou 5. bod nédvrhu prohlaseni
,,nové vlady:

,,Prozatimni vldda ponechavid na Ustavodarném shro-
mazdéni, aby vyfeilo otdzku ptedani puady pracujicim,
a piijme... opatieni‘‘[*""] atd. (,,stara*“ prozatimni vlada
taky vzdycky ,,pfijimala opatfeni‘...).

,»,Nova‘‘ vldda uz beznadéjné zaostala dokonce i za rol-
nickym sjezdem!

Coz je fakt pro leckoho neéekany, ale piece jen fakt.

v.IY

A fakta jsou tvrdy ofidek, jak pravi anglické piislovi.

Pravda, ¢. 50 Podle textu Pravdy
19. (6.) kvétna 1917
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CHTEJI ZASKOCIT
DELNIKY

Véera, 5. kvétna, uvetejnily dva velké deniky Délo na-
roda? a Re¢ na prvni strané ranniho vydéni velmi pozoru-
hodné prohlafeni, které vecer znovu ptetiskl Gucékoviav
a Suvoriniv list Vedernéje vremja??.

Prohlégeni obsahuje informaci, Ze ,,na zdkladé dohody
sovétu délnickych a vojenskych zdstupcti se Svazem inZe-
nyrd a na zakladé zmocnéni prozatimni vlady‘ se v Petro-
hradé ustavil Usttedni vybor pro obnovu a udrZenf nor-
mélniho chodu prace v primyslovych podnicich.

,,Ustfedni vybor,* ¢teme v prohlaseni, ,,povaZuje za nejdalezit&ji{
kol vypracovat a koordinovat viechna opatieni pro obnovu a udrzen{

normalniho chodu prace v pramyslovych podnicich a zavést ve viech
pramyslovych podnicich stalou a Gcéinnou wefejnou kontrolu.*

Posledni dvé slova jsou v prohla$eni zdiiraznéna.

Ptipomind to senatni a jiné byrokratické komise ze ,,sta-
rych zlatych® carskych éast. Jakmile se tehdy z néjakého
darebaka z fad carskych ministrii, gubernatort, mar§alka
§lechty apod. vyklubal defraudant, jakmile se pied celym
Ruskem a pied celou Evropou mimoiadné zkompromito-
vala néjakd instituce pfimo ¢i nepfimo zévisld na carské
vladé, hned se muselo honem honem ,,uklidiiovat vefejné
minéni‘‘ jmenovanim komise vznefenych a je¥té vznefenéj-
§ich, vysoko postavenych a je§té vySe postavenych, boha-
tych a je¥té bohatich ,,osobnosti*.

A tyto osobnosti ,,uklidfiovaly* vetejné minéni vidy
opravdu tispé&¥né. Pohibivaly — a vZdycky co nejhonosnéji —
kaZzdou ,,vefejnou kontrolu* tim dakladnégji, ¢im nadnese-
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né&jsi byly fraze o tom, jak na§ moudry car uklidnil ,,vetejné
svédomi®...

A uZ jsme zase tam, kde jsme byli, fekl by ¢lovék nejra-
dé&ji, kdyz &éte vzletné prohldfeni o novém ustfednim vy-
boru.

Pani kapitalisté chtéji zaskodit délniky. Stale vice dél-
nikd si uvédomuje, Ze proletdfi musi kontrolovat tovarny
a syndikdty. A ,,genidlnim* pohlavarim obchodniho svéta
z vladnich kruhti a z kruht blizkych vladé napadla ,,genial-
ni* myslenka: zasko¢ime je. Sovét délnickych a rolnickych
zastupcl si omotame kolem prstu, coz nebude tak tézké,
dokud v ném maji hlavni slovo narodnici a mengevici. Za-
vedeme ,,veiejnou kontrolu“: bude to vypadat tak dile-
Zité a statnicky moudfe, tak ministersky seriézné a solid-
né... a ve skuteénosti to pohibi jakoukoli kontrolu a jakou-
koli proletdiskou kontrolu tak spolehlivé a potichoucku...
Genialni myslenka! Dokonalé ,,uklidnéni‘ ,,vefejného své-
domi‘‘!

Jak sestavit novy ,,tstfedni vybor*?

Samoziejmé Ze demokraticky. Jsme piece viichni ,,revo-
luéni demokraté®. Jestli si nékdo muysli, Ze demokracie
vyzaduje, aby 200 000 délnikl vyslalo dvacet zastupct
a 10 000 inZenyra, kapitalistd apod. jednoho zéastupce, tak
oviem podléhd ,,anarchistickému® omylu. Nikoli, pravy
demokratismus se musi Fidit piikladem ,,revoluéni demo-
kracie®, ktera sestavila svou ,,novou‘‘ vladu: délniky a rol-
niky at zastupuje $est mensevikl a narodniki, zatimco stat-
kare a kapitalisty bude zastupovat osm kadett a oktabris-
tt28: nedokazuji snad nejnovéjsi statistické vyzkumy, do-
kondované v novém ministerstvu prace podle dohody se sta-
rym ministerstvem pramyslu, Ze vét§inu obyvatelstva
v Rusku tvofi statkaii a kapitalisté?

Mozné byste se radi sezndmili s dplnym seznamem ,,z4-
stupc‘‘ téch instituci, které se spojily v novém ustiednim
vyboru na zékladé dohody ,,revolu¢ni demokracie* s vla-
dou:
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Usttedni vybor tvoti zastupci 1. vykonného vyboru so-
vétu délnickych a vojenskych zdstupcti; 2. prozatimniho
vyboru Statni dumy; 3. Celoruského svazu zemstev; 4. Ce-
loruského svazu mést; 5. Petrohradské méstské verejné
spravy; 6. Svazu inZzenyra; 7. Rady dustojnickych zastup-
cu; 8. Rady sjezdl zastupct prumyslu a obchodu; 9. Pe-
trohradské spolecnosti tovarniki; 10. dstfedniho vyboru
pro fizeni védle¢ného prumyslu; 11. celoruského vyboru
Svazu zemstev a mést; 12. vyboru vojensko-technické po-
moci; 13. Svobodné hospodéiské spolecnosti. ..2°

To je viechno?

VSechno.

Nestadi to snad k Gplnému uklidnéni vetejného svédomi?

Ale co kdyZz jedna a taz velkd banka nebo jeden a tyz
kapitalisticky syndikat bude prostfednictvim svych akcio-
naih zastoupen v téchto deseti nebo dvandcti institucich
pétkrat nebo desetkrat?

Jen prosim vés nehledejte ,,mouchy*, kdyz podstatou je
zajistit ,,trvalou a Géinnou wverejnou kontrolu'® 1[*417143]

Napsdno 6. (19.) kvétna 1917 Podle textu Pravdy
Otisténo 20. (7.) kvétna 1917
v Pravde, & 51



POKYNY PRO ZASTUPCE
VOLENE VPLUCICH
AV ZAVODECH
DO SOVETUDELNICKYCH
A VOJENSKYCH ZASTUPCTU?®

1. Na&s zastupce musi byt bezpodminecné odptircem ny-
néj§i dobyvacéné, imperialistické valky. Tuto véalku vedou
kapitalisté viech zemi — Ruska, Némecka i Anglie atd. —
pro své zisky a porobeni slabych narodd.

2. Dokud v &ele ruského néroda stoji kapitalisticka vlada,
ktera vede dobyvadnou valku, nesmi ji byt poskytnuta
Z4dna podpora, ani gros!

3. Na&§ zastupce musi byt pro okamzité zvefejnéni taj-
nych lupiéskych smluv (o porobeni Persie, o rozdéleni Tu-
recka, Rakouska aj.), které uzaviel byvaly car Mikula§
s anglickymi, francouzskymi a jinymi kapitalisty.

4. N&§ zastupce musi byt pro okamZité zrudeni vech
téchto smluv. Rusky narod, délnici a rolnici, nechtéji utla-
covat a nebudou utlaovat Zadny narod; nechtéji a nebu-
dou nasilim drzet jako soucast Ruska Zadny nerusky (ne-
velkorusky) narod. Svobodu viem niroddm, bratrsky sva-
zek délnikd a rolnikd viech nérodnosti!

5. Na§ zastupce musi podporovat to, aby ruskd vlida
okam?ité a bezpodminecné, bez jakychkoli vyhrad a sebe-
mensich pratahti oteviené navrhla vSem bojujicim zemim
mir pod podminkou, Ze budou osvobozeny v§echny poro-
bené ¢i neplnopravné narody bez vyjimky.

To znamena, Ze Velkorusové nebudou nasilim drzet
Polsko, Kuronsko, Ukrajinu, Finsko ani Arménii, ani zad-
ny jiny narod. Velkorusové navrhuji viem narodim vy-
tvotit bratrsky svazek a spole¢ny stat na zakladé dobrovol-
ného souhlasu kazdého jednotlivého naroda, ale rozhodné
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ne nasilim, pfimym nebo nepiimym. Velkorusové se za-
vazuji, Ze podle podminek takového miru okamzité stdhnou
vojska z Hali¢e, Arménie i z Persie a umozni tak nirodim
téchto zemi, alei v§em ostatnim nadrodim bez vyjimky, aby
se zcela svobodné rozhodly, zda chtéji Zit v samostatném
staté, nebo ve svazovém a s kym.

Némecko se musi podle podminek tohoto miru vzdat
nejen bez vyjimky vs$ech tizemi obsazenych od pocatku
valky, ale i narodd nasilné drZenych v ramci Némecka:
danského (severni provincie Slesvicka), francouzského (¢4st
Alsaska a Lotrinska), polského (Poznatl) atd. Némecko se
musi ihned zaroveni s Ruskem zavézat, Ze stahne sva vojska
ze viech obsazenych a ze viech uvedenych tizemi a Ze kaz-
dému nérodu poskytne moznost, aby se svobodné, celoné-
rodnim hlasovanim rozhodl, zda chce Zit v samostatném
staté, nebo ve svazovém a s kym. Némecko se musi bezpod-
mineéné a bez vyhrad vzdat vech svych kolonii, protoZe
kolonie znamenaji utlatované narody.

Anglie se musi podle podminek tohoto miru okamzité
a bezpodminecné vzdat nejen vSech cizich tzemi, kterd
obsadila od poc¢atku valky (némecké kolonie v Africe aj.,
turecka izemi, Mezopotdmie aj.), nybrz i vSech svjch ko-
lonif. Anglie musi ihned — stejné jako Rusko a jako Né-
mecko — stahnout sva vojska ze viech Gzemi, kterd obsa-
dila, ze viech svych kolonii i z Irska a umoznit kazdému
narodu, aby svobodnym hlasovdnim rozhodl, zda si pieje
Zit v samostatném stité, nebo ve svazovém a s kym.

A tak déle: vem valcicim strandm bez vyjimky musi byt
predloZen névrh na uzavieni okamZitého miru za téchto
presné stanovenych podminek. Kapitalisté v Zddné zemi
nesméji déle obelhavat lid tim, Ze mu budou slibovat ,,mir
bez anexi‘ (tj. mir bez obsazeni cizich Gzemi), ve skute¢-
nosti si v§ak ponechaji svd anektovand tizemi a budou po-
kracovat ve valce, aby protivnika piipravili o ,,jeho*
dzemi.

6. INa§ zastupce nesmi nijak ptijcku podporovat, ani pro
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ni hlasovat, nesmi dat z penéz lidu ani gro§ Zddné vladé,

pokud se tato vlada slavnostné nezavaze, Ze ihned navrhne

viem narodim podminky okamzZitého miru a Ze do dwvou

dni tento svlj navrh zvefejni a viechny s nim seznami.
R

Napsdno pied 7. (20.) kvétnem 1917 Podle rukopisu
Poprué otisténo roku 1925
v publikaci Leninskij sbornik IV

* Zde rukopis konéi. Red.



OTEVRENY DOPIS
DELEGATUM
CELORUSKEHO SJEZDU
ROLNICKYCH ZASTUPCU

Soudruzi rolni¢ti zastupci!

Usttedni vybor Socidlné demokratické délnické strany
(boleviki) Ruska, jehoz ¢lenem mam cest byt, mne chtél
povéfit, abych zastupoval nasi stranu na rolnickém sjezdu.
ProtozZe jsem dosud nemohl pro nemoc tento kol splnit,
dovoluji si obrétit se k vim s timto otevienym dopisem,
abych pozdravil celoruské shroméazdénirolnictva a ve struc-
nosti poukézal na hluboké nazorové neshody, které existuji
mezi na$i stranou a stranou ,,socialistii-revolucioniiia‘ a
»socidlnich demokrati-mensevika .

Tyto hluboké nizorové neshody se tykaji tii nejdulezi-
t&jsich otazek: pudy, valky a stidtopravniho usporadanf.

Vsechna puda musi patfit lidu. Viechna statkaiska puda
musi byt bez vykupu pteddna rolnikiim. To je jasné. Spor-
né je, zda rolnici maji nebo nemaji zabirat veskerou pidu
ihned, bez placeni ndjemného statkaitim a bez cekani na
Ustavodarné shromazdéni.

NaSe strana se domniva, Ze maji, a radi rolniktim, aby
ihned doma zabirali viechnu pidu a postupovali ptitom co
nejorganizovanéji, aby rozhodné neptipustili niceni majet-
ku a vynalozili veskeré usili na to, aby se produkce obili
a masa zvysila, protoze vojaci na fronté straglivé hladovéji.
Ustavodarné shroméazdéni s kone¢nou platnosti o ptdé
rozhodne, ale pfedbézné s ni nyni, v tuto chvili nemuzeme
disponovat; ptfed jarni setbou s ni nemuZe disponovat
nikdo jiny nez mistni organy; vZdyt nase prozatimni vlada,
vlada statkait a kapitalistd, oddaluje svolani Ustavodar-
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ného shromédZdéni a dosud nestanovila je$té ani termin
jeho svolani.

PredbéZzné mohou rozhodnout o disponovéini s pudou
jediné mistni orginy. Pole se musi osit. Vét§ina rolnikd
na vesnici dokdZe docela dobie a organizované s pudou
disponovat, viechnu pidu zorat a osit. To se rozhodné
musi udélat, aby se zlepsila strava vojékd na fronté. Proto
je neptipustné éekat na Ustavodarné shromazdéni. Na-
prosto neupirame Ustavodidrnému shroma#déni pravo de-
finitivné uzakonit vielidové vlastnictvi pidy a stanovit
podminky, za nichZ s ni bude disponovat. Ale piedbézné,
hned ted, letos na jafe musi rozhodovat mistni rolnici
sami. Vojéaci z fronty mohou a musi poslat do vesnic své
delegaty.

Déle. Aby viechnu ptadu dostali pracujici, musi se vytvo-
fit tésny svazek mezi méstskymi délniky a chudymi rolniky
(poloproletaii). Bez tohoto svazku nelze kapitalisty porazit.
A jestli je neporazime, Zddné pfedani pudy lidu ho neza-
chrani pied bidou. Piida se nedd jist a bez penéz, bez ka-
pitdlu se prosté nedd sehnat hospodaiské naradi, dobytek
ani osivo. Rolnici nesmé&ji davérovat kapitalistim ani bo-
hatym rolnikiim (i to jsou kapitalisté), ale jediné méstskym
délnikim. Jediné ve svazku s nimi dosdhnou chudi rolnici,
aby se puda i Zeleznice, banky i tovarny staly majetkem
viech pracujicich, jinak, pouhym piteddnim pady lidu, nelze
odstranit hlad ani bidu.

Délnici v nékterych oblastech Ruska uz zacinaji zavadét
délnicky dozor (kontrolu) nad tovirnami. Tento délnicky
dozor je vyhodny pro rolniky a pfinese zvySeni vyroby
a zlevnéni vyrobki. Rolnici musi ze viech sil tuto iniciativu
délniktt podporovat a nevéfit kapitalistim, kte¥i délniky
jen pomlouvaji.

Druhd otazka se tyka vélky.

Tato vélka je dobyvac¢na. Vedou ji kapitalisté viech
zemi pro své dobyvacné cile, pro zvyieni svych ziska. Pra-
cujicim lidem tato valka v Zddném pi¥ipadé nepfinési a ne-
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muze piinést nic nez zahubu, hrazy, pustofeni a brutalitu.
Proto na$e strana, strana uvédomélych délnikl, strana
chudych rolnikti tuto véalku rozhodné a bezpodminecné
odsuzuje, odmitid ospravedliiovat kapitalisty jedné zemé
pied kapitalisty druhé zemé, odmitd podporovat kapita-
listy kterékoli zemé, usiluje o to, aby valka co nejdiive
skoncila svrzenim kapitalistd ve viech zemich, délnickou
revoluci ve viech zemich.

V na$i nyné&jdi, nové prozatimni vladé patfi deset mi-
nistra ke strandm statkdid a kapitalistt a Sest ke strandm
,,narodniki‘ (,,socialistli-revoluciondra‘‘) a ,,socidlnich de-
mokrati-mensevika‘‘. Podle naseho ptesvédceni narodnici
a mensevici délaji hlubokou a osudovou chybu tim, Ze vstu-
puji do kapitalistické vlady a vibec jsou ochotni ji podpo-
rovat. Lid¢ jako Cereteli a Cernov doufaji, e ptiméji ka-
pitalisty, aby co nejrychleji a nejcestnéji skondili tuto do-
byvaénou véalku. AvSak zminéni viidcové strany narodnikt
a menSevikd jsou na omylu: ve skute¢nosti pomahaji ka-
pitalistim piipravovat ofenzivu ruskych vojsk proti Né-
mecku, tj. prodluzovat valku a zvySovat podet neslychané
tézkych obéti, které lid v Rusku vélce ptinesl.

Jsme ptesvédéeni, Ze kapitalisté viech zemi klamou lid,
kdyz slibuji brzky a spravedlivy mir, ve skute¢nosti viak
prodluzuji dobyvaénou valku. Rusti kapitalisté, kteti méli
v rukou starou prozatimni vladu a maji zrovna tak v rukou
novou vladdu, nechtéli dokonce ani zvetejnit tajné lupicské
smlouvy, které uzaviel byvaly car Mikula§ Romanov
s anglickymi, francouzskymi a jinymi kapitalisty, aby Tur-
ky ptipravil o Catihrad, Raku$anim vzal Hali¢, Turkim
Arménii a tak dale. Prozatimni vldda tyto smlouvy schva-
lila a schvaluje.

Nage strana se domniva, Ze jsou to stejné zlo¢inné a lupié-
ské smlouvy jako smlouvy loupeZivych némeckych kapita-
listh a loupezivého cisate Viléma s jejich spojenci.

Krev délnikt a rolnikt se nesmi prolévat proto, aby se
doséhlo takovychto lupicskych kapitalistickych cila.
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Tato zlo¢innd vélka musi co nejrychleji skondéit, ale nzkoli
separatnim (dil¢im) mirem s Némeckem, nybré vSeobecnym
mirem, nikoli mirem kapitalistd, ale mirem mas pracujicich
protz kapitalistim. Vede k tomu jedina cesta: predat veske-
rou stitni moc bezvyhradné sovétim délnickych, vojen-
skych a rolnickych zastupct jak v Rusku, tak v ostatnich
zemich. Jediné tyto sovéty jsou skuteéné schopny zabrénit
kapitalistim, aby klamali narody, zabranit jim, aby pro-
dluZovali valku.

A tim jsem se dostal k tfeti a posledni z uvedenych oté-
zek, k otdzce stitopravniho uspotddéni.

Rusko musi byt demokratickou republikou. S tim sou-
hlasi dokonce i vétsina statkdiG a kapitalistt, kteti byli
vzdycky pro monarchii, ale ted se presvéd¢ili, Ze lid v Rus-
ku za Z4dnou cenu obnoveni monarchie nepfipusti. Kapi-
talisté dnes vynaklddaji veskeré usili, aby se republika
v Rusku co nejvic monarchii podobala a mohla v ni byt
znovu velmi snadno pieménéna (néco takového se uz né-
kolikrdt v mnoha zemich stalo). Proto kapitalisté chtéji
zachovat Ufednictvo stojici nad lidem, policii a pravidelnou
armédu, kterd je od lidu odtrZena a které veli nevoleni
generdlové a dustojnici. A jestlize generdlové a dustojnici
nebudou voleni, budou skoro vidy vybirani z fad statkaia
a kapitalistd. To je zndmo 1 ze zkuSenosti vSech republik
na svété.

Nase strana, strana uvédomélych délnika a chudych rol-
nikd, proto usiluje o demokratickou republiku jiného typu.
Chceme takovou republiku, v niZ nebude policie, kterd
lidem pohrda; v niZ budou vsichni tUfednici zdola aZ na-
horu voleni a na Z4dost lidu kdykoli odvolatelni, jejich plat
nepieséhne mzdu dobrého délnika; v niZ také v armddé
budou vSichni velitelé voleni a v niZz bude pravidelnd
armdada, kterd je od lidu odtrZena a které veli ttidy lidu
cizi, nahrazena vSeobecnym ozbrojenim lidu, vselidovou
milici.

Chceme takovou republiku, aby viechna moc ve stité
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zdola aZ nahoru patfila plné a vyhradné sovétim délnic-
kych, vojenskych, rolnickych a jinych zéstupcii.

Délnici a rolnici tvoii vétsinu obyvatelstva. Moc musi
mit oni, a ne statkafi a kapitalisté.

Délnici a rolnici tvoti vétS§inu obyvatelstva. Moc a statni
spravu musi mit v rukou jejich sovéty, a ne Grednici.

Toto jsou nafe nézory, soudruzi rolnicti zdstupci! Jsme
pevné piesvédéeni, Ze zkuSenosti brzy ukazi nejsir§im ma-
sam lidu, jak pochybena je politika narodniki a menseviki.
ZkuSenosti brzy masdm ukaZzi, Ze zachrénit Rusko, které
stejné jako Némecko a jako ostatni zemé stoji na pokraji
zahuby, a zachranit ndrody vycerpané valkou neni mozné
kompromisnimi dohodami s kapitalisty. Zachranit viech-
ny nirody je mozné jediné pfedanim velkeré statni moci
pfimo do rukou vétsiny obyvatelstva.

Petrohrad 7. kvétna 1917 N. Lenin

Soldatskaja pravda, ¢. 19 Podle listu Soldatskaja
24. (11.) kvéina 1917 pravda




ZPRAVA O VYSLEDCICH
VII. (DUBNOVE)
CELORUSKE KONFERENCGCE
SDDSR (b) NASCHUZI
PETROHRADSKE
ORGANIZACE
8. (21.) KVETNA 1917%

Soudruh Lenin tvodem ekl, Zze nase konference se schazi
ve zvlastni, neobvyklé dobé: v Rusku probihd pievrat, re-
voluce, a ve svété zuii neslychand vélka.

Abychom tedy mohli pochopit usneseni na$i konferen-
ce['87], musime si piedeviim uvédomit, jakou valku vedeme
a kdo tuto véilku zacal, jakou revoluci jsme uskute¢nili
a jaka revoluce nas jesté ceka.

Valku nezacdali délnici ani rolnici: rusti ani némedti,
francouziti ani ital$ti, belgi¢ti ani angli¢ti délnici a rolnici
ji nezadali. Tuto valku zacdali a pokracuji v ni kapitalisté
celého svéta: angliti a jejich pratelé, francouzsti, rusti
a ital$ti kapitalisté proti némeckym kapitalistim a jejich
pratelim — rakouskym kapitalistim.

Pro¢ se tato valka vede?

Za osvobozeni, za zdjmy délnikt a rolnikd? Ne.

Cilem vélky je loupeZ, rozdéleni cizich tzemi, proto
musi kapitalisté kiicet o vélce aZ do vitézného konce.

Car Mikul4s, stejny lupié jako Vilém, uzaviel tajné lupic-
ské smlouvy s anglickymi a francouzskymi kapitalisty; tyto
smlouvy se nezvetejituji, protoze viechen lid by pochopil,
Ze je obelhdvéan, a véilka by rychle skonéila. Pravé proto
jsme ve svém usneseni o valce vyslovné oznadili tuto valku
za loupezivou, imperialistickou.
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Jak tedy skoncit tyto svétové jatky? Lze je skondit tak,
Ze néktery z jejich uicastnikii odmitne ve valce pokracovat?

Ne, nelze. Nelze, protoZe spolu nevéléi dva staty, ale
mnoho statid, protoZe kapitalisté mohou skonéit véilku jen
na néjaky cas, nez se piipravi na novou. A takovy mir ne-
chce ani délnik, ani rolnik, at je to Némec, Francouz nebo
Rus.

Kdo tedy muZe ukoncit valku?

Vilku mohou ukondit jediné délnici a rolnici, ne viak
jenom délnici a rolnici v Rusku, ale na celém svété. Délnici
a rolnici celého svéta maji stejné zajmy: bojovat proti ka-
pitalistim a statkditim. Proto mohou délnici a rolnici ce-
lého svéta ukoncit valku jediné tehdy, kdyzZ se spoji. A proto
jsme my, bolSevici, proti separatnimu miru, tj. proti miru
jenom mezi Ruskem a Némeckem. Separdtni mir je hlou-
post, protoZe nevyie§i zdsadni otdzku, otazku boje proti
kapitalistim a statkattm.

Jak se tedy maji délnici a rolnici celého svéta spojit?
Brani jim v tom vélka.

Revoluce v Rusku svrhla samodérzavi a dala ruskému
lidu nebyvalou svobodu, jakou dnes nema Zadny lid nikde
na svété. Vytedila viak otdzku pro Rusko zasadni, otdazku
pudy? Nevyfiesila, protoZe pida je dosud v rukou statkaiu.
Proc je tomu tak? Protoze lid, ktery svrhl cara, svéfil moc
nejen svym volenym zastupcum — rolnikim a délnikim,
sovétiim délnickych a vojenskych zastupcu, ale i prozatimni
vladé.

JenomzZe prozatimni vladu tvoii kapitalisté, statkati a ti,
kdo upiimné nebo pokrytecky rikaji, Ze je mozné zachranit
Rusko jediné spolecné se statkafi.

Ale statkati nechtéji pfedat pudu rolnikiim, kapitalisté
nechtéji prijit o své zisky z valky a z drancovéni cizich
tzemi.

Proto my bolSevici nepodporujeme prozatimni vladu
a nedoporucujeme socialistiim, aby se stali ministry.

Socialisti¢ti ministii budou jen kryt svym jménem dran-
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covani a anexi. A uZ to délaji. Vstoupili do vladdy a spolu
s kapitalisty f'ekli: Valka je nejen obrannd, ale také Gtoc¢n4,
a pudu je tfeba dat rolnikim ne hned, ale aZ po svolani
Ustavodérného shroméazdéni.

Proto jsme proti prozatimni vlddé a uzndvime za vladu
jen na$i vladu: sovét délnickych a vojenskych zastupci.
Lepsi vlada neexistuje, lid ji dosud nevytvotil, a vymyslet
si ji nemiZeme.

Proc se vSak tato vlada rozhodla podporovat prozatimni
vladu, sloZenou z kapitalistl, statkdi@ a socialistd, kteii
nechtéji dat lidu pidu okamzité a chtéji zahajit ofenzivu?
Proto, Ze dnes tvoii v sovétu délnickych a vojenskych za-
stupci vétSinu vojaci z fad rolnikti, kteti nechdpou, o co
kterd strana ve skutetnosti usiluje.

Z toho vyplyva né§ tkol trpélivé vysvétlovat délnikim
a rolniklim, Ze vSechno — ukondeni vélky, ptedani pady
rolniktim i skuteény, ne slovni, ale prakticky boj proti ka-
pitalistim — zacéne teprve tehdy, aZz vSechen lid ze své
vlastni praxe, a ne z knizek, pochopi, Ze jediné veskera moc
v rukou délnikti a rolnikd, jediné moc sovéth délnickych,
rolnickych a vojenskych zastupcti pomtze zahdjit rozhodny
boj za mir, za pidu i za socialismus.

Lid se ned4d pteskodit. Jediné snilkové a spiklenci si
mysleli, Ze mensina miZe vnutit svou vili vétsiné. Myslel
si to francouzsky revolucionai Blanqui a mylil se. Kdyz
vétSina lidu nechce prevzit moc, protoZe to jesté nechape,
pak men§ina, i kdyby byla seberevolu¢néjsi a sebeschop-
né¢jsi, nemiiZze vnutit své prani vétsiné lidu.

A z toho vyplyvé i né§ postup.

My bolsevici musime trpélivé, ale dlirazné vysvétlovat
délnikim a rolnikdm naSe nizory. Kazdy z nis musi za-
pomenout, jak jsme se diive divali na na$i préci, nikdo
nesmi Cekat, aZ piijede agititor, propagandista, informo-
vanéj§i soudruh a vSechno vysvétli, kazdy se musi stit
viim: agitdtorem, propagandistou i organizitorem nasi
strany.
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Jediné tak dosahneme toho, Ze lid pochopi nafe uceni,
dokaZe promyslet své zkuSenosti a skutené vezme vladu
do svych rukou.

Poprvé otisténo roku 1927 Podle publikace Zapiski
v publikaci Zapiski
Instituta Lenina 1



LWFAKTICKE PRIMERTI¢

List Novaja #izi1®? ze 7. kvétna uveiejnil rozhovory s mi-
nistry ,,nové* vlady. Ministersky ptedseda Lvov prohlésil:
,»»Zemé musi ¥ici rozhodné slovo a poslat svou armadu do
boje. “[16?]

To je tedy podstata programu nové vlddy. Ofenziva,
ofenziva a zase ofenziva!

A ministr Lvov pii obhajobé tohoto imperialistického
programu, k némuz se nyni ptidali i Cernovové a Cerete-
liové, s nejvy$§im mravnim rozhoitenim vystoupil proti
»»Jaktickému pitméii, je£ nastalo na fronté*!

Jen at se kazdy délnik v Rusku, at se kazdy rolnik jakse-
patii zamysli nad timto programem gfenzfvy, nad témito
vypady ministrti proti ,,faktickému p¥iméri®.

Miliény lidf byly ve vélce zabity nebo zmrzaceny. Vilka
zpusobila lidstvu, zejména pracujicim masim, nesmirné
utrapy. Kapitalisté na vélce hanebné vydélavaji. Vojici
jsou krajné unaveni a vycerpani.

Co je tedy 3patného na faktickém piiméii? Co je ¥pat-
ného na tom, Ze krveprolévani na chvili ustalo? Co je
$patného na tom, Ze vojéci ziskali aspoii kraticky oddech?

Namita se ndm, Ze k pfiméfi doflo jen na jedné fronté
a Ze proto hrozi nebezpedi separatniho miru. JenZe tato
namitka ziejmé neobstoji. Nebot jestlize ani ruskd vldda,
ani délnici a rolnici v Rusku nechtéji separatni mir s némec-
kymi kapitalisty (vime, Ze proti takovému miru nafe stra-
na rovnéz nejednou protestovala, a to nejen v ¢lancich
Pravdy[1%¢], ale i v rezoluci na¥i konference vyjadiujici
nazory celé strany?®3), jestlize nikdo v Rusku nechce sepa-
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ratni mir se separdtnimi kapitalisty, jak, odkud a jakym z4-
zrakem se mize takovy mir objevit?? Kdo ho miZe komu
vnutit?

Tato namitka je zfejmé naprosto neopodstatnénd, je to
zjevny vymysl, pokus lidi zaslepit.

Dile. Proc faktické pfiméfi na jedné fronté znamena ,,ne-
bezpeci* separdtniho miru na této fronté€, ale neznamend
nebezpeit, Ze se faktické priméri rozst¥t na vsechny fronty?

Faktické ptiméii je stav nestdly, pfechodny. O tom neni
sporu. Pfechodny k ¢emu? K separitnimu miru nemize
priméti vést, nesouhlasi-li s tim dvé vlady nebo dva nérody.
Pro¢ by takové ptiméfi nemohlo vést k faktickému priméii
na ovfech frontdch? S tim by prece jisté souhlasily vsechny
narody v rozporu se viemi vlddami nebo s vétSinou z nich.

Sbratfovéni na jedné fronté mizZe a musi vést k sbratfo-

Vv

vani na viech frontdch. Faktické pfiméfi na jedné fronté
muize a musi vést k faktickému pfiméfi na vech frontdch.

Nérody by si oddechly od krveprolévani. Revoluéni dél-
nici ve vSech zemich by se je§té vic vzchopili, jejich vliv by
vzrostl a vira v moZnost a nevyhnutelnost délnické revoluce
ve vyspélych kapitalistickych zemich by se upevnila.

Co je na tom $patného? Pro¢ bychom fmu neméli podle
svych sil napoméhat?

Nékdo mize namitnout, Ze faktické p¥iméfi na viech
frontach by ted pomohlo némeckym kapitalistiim, protozZe
ti ted ziskali nejvétsi kotist. To neni pravda, protoze anglic¢ti
kapitalisté si nakradli vic (némecké kolonie v Africe, né-
mecké ostrovy v Tichém ocedné, Mezopotidmie, ¢ast Sy-
rie aj.) a na rozdil od némeckych kapitalistd viibec nic
neztratili. To za prvé. A za druhé, kdyby némeéti kapita-
listé byli je$té netistupnéjsi nez anglicti, upevnilo by to jesté
vic narustajici revoluci v Némecku. Revoluce v Némecku
zjevné naristd. Ofenziva ruskych vojsk tomuto rozmachu

vvsEE

revoluce zabrani. ,,Faktické pr1mer1 ho urychluje.

Za tieti, situace v Némecku je vzhledem k $ificimu se
hladu, krachu a hospodéiskému rozvratu naprosto zoufald
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a beznadéjna, hor§i nez v kterékoli jiné zemi, zejména
po vstupu Ameriky do valky. ,,Faktické ptiméti* tuto za-
kladni piic¢inu oslabeni Némecka neodstrani, naopak spi§
zlepsi situaci v jinych zemich (volny dovoz) a zhorsi situaci
némeckych kapitalistd (dovaZet nebude odkud a zatajovat
lidu pravdu bude tézsi).

Rusky lid si muiZe vybrat ze dvou programi. Prvni je
program kapitalistfi, kteti ptevzali Cernovové a Cerete-
liové. Je to program ofenzivy a prodluZovani imperialistické
vélky, prodluZzovani krveproliti.

Druhy je program revolu¢nich délnikii celého svéta,
ktery v Rusku obhajuje nase strana. Tento program zni:
pokralovat ve sbratfovani (nepfipustit viak, aby Némci
Rusy klamali), sbratfovat se vyménou provoléani, rozifovat
sbratfovani i faktické pfiméfi na viechny fronty, vSemi
prosttedky podporovat toto roziifovani, urychlovat tim
rozmach délnické revoluce ve viech zemich a dopiét asport
kraticky oddech vojdkiim viech vélgicich zemi, urychlit
prechod moci v Rusku do rukou sovétit délnickych, vojen-
skych a rolnickych zéastupct a urychlit tak uzavieni sku-
te¢né spravedlivého, skuteéné vieobecného miru v zajmu
pracujicich, a nikoli v zdjmu kapitalisti.

Nase vlada s Cernovy a Ceretelii, s narodniky a mense-
viky je pro prvni program.

Vétiina ruského naroda a vSech narodi Ruska (a nejen
Ruska), tj. vétiina délnikdt a chudych rolniki, bude nepo-
chybné pro druhy program.

Jeho vitézstvi se blizi kazdym dnem.

Pravda, ¢. 52 Podle textu Pravdy
22. (9.) kvétna 1917



TAJEMSTVI
ZAHRANIGNI POLITIKY

Jaké §koda, Ze lidové masy nemohou ¢ist ani knihy o déji-
nich diplomacie, ani tvodniky kapitalistickych novin!
A jesté vétsi skoda — to slovo je ostatné v tomto piipadé
prili§ slabé — Ze ministii strany socialistti-revolucionait
a socialnich demokratti-menseviki spolu se svymi kolegy,
chtivymi ministerskych kfesel, se ani slivkem nezmiiiuji
o faktech z téchto déjin, ani o ¢lancich ,,velikana* diplo-
matického svéta, prestoZe je jim oboji dobfe zndmo.

Reé¢ ptinédsi podle jejiho ndzoru vérohodnou zpravu
listu BirZovka, jejimz pravym smyslem je tvrzeni, Ze Anglie
viibec neni proti tomu vzdat se ,,rozkouskoviani Turecka
a rozdéleni Rakouska-Uherska®, tj. Ze Anglie je ochotna
souhlasit, aby Rusko nedostalo cizi izemi, které mélo podle
starych smluv pfislibeno (Cafihrad, Arménie, Halig¢).
V tomto smyslu a jediné v tomto smyslu je Anglie ochotna
smlouvy revidovat.

A Reé rozhotéené pise:

,»Tohle je tedy prvni vysledek vitézstvi nového hesla‘ (tj. hesla mir
bez anexf a kontribuci). ,,K revizi dohod pravdépodobné dojde:
pfedbézné kroky k ni nedéldme ted uz my, ale nasi spojenci. JenZe
vysledkem revize nebude, Ze se viichni spojenci rovnou mérou
(ale, ale!) ,,vzdaji viech zavaznych cili, které si vytkli, nybrz jedno-
stranné‘‘ (neni tohle perli¢ka!) ,,se vzdaji cilii, které si vytkli na jiho-
vychodé Evropy* (¢ti: v Rakousku-Uhersku a Turecku, tj. uloupenf
Arménie, Cafihradu, Haliée), ,,ve prospéch cili, které jsme si nevytkli
my, ale nasi spojenci v jinych oblastech a v koloniich.

V tisku se uz objevila zminka o mozZnosti, Ze se nasi spojenci vzdaji
cilii vyty&enych v Malé Asii. Prohlagenf, ktera v tomto smyslu idajné
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vyslovil Albert Thomas v sovétu délnickych a vojenskych zastupci
a ktera byla dana k dispozici moskevskému tisku, nebyla dosud oficial-
né potvrzena. Aviak pokud jde o Anglii, lze néco takového tézko
otekavat. Anglie zastava spravny nazor, ze co chce§ ziskat, musi§
nejdiiv zabrat® (tak vida!) ,,a jeji vojska uz ted obsazuji tizemi
Mezopotamie a Palestiny, duleZité pro jeji Zivotni zAjmy‘* (&ti: pro
jeji kapitalisty). ,,Za téchto podminek jeji odmitnuti bojovat za uspo-
kojeni Zivotnich zdjmu jinjch* (podtrZzeno listem Ret) ,,spojenci
v této oblasti by oviem mélo rovnéZ jednostranny charakter, vyhodny
jen pro ni samotnou.*[51]

Na mou du$i, Miljukovovi nebo jinému pisateli téchto
radki by se mél jesté za Zivota postavit pomnik...za upfim-
nost. Bravo, bravo, upfimni diplomaté z listu Rec¢! (A proc
jsou uptimni? ProtoZe se zlobi, Ze Miljukov pfisel o minis-
terské kieslo)...

Vsechno, co se v citovanych fadcich fikd, je pravda,
kterou potvrzuji celé dé€jiny diplomacie — a déjiny umistovdnt
kapitdlovych investic v zahraniéi — z poslednich let. Anglie se
v Zadném pripadé nevzda uloupeni (anexe) Palestiny a
Mezopotamie, ale bude pro to, aby Rusové byli potrestani
(za ,,faktické pfiméti“[162] na némecko-ruské fronté) ztra-
tou Halice, Carihradu, Arménie apod. — to je prosty
a jasny, nikoli diplomatickym, ale srozumitelnym jazykem
vysvétleny smysl citovanych aryvka z listu Rec.

A rusti kapitalisté, kteti si osvojili jazyk listu Re¢, stézi
potlacuji vztek, prozrazuji tajemstvi zahrani¢ni politiky
a jedovaté, vztekle a zlostné narazeji pti dialogu s anglicky-
mi kapitalisty, Ze je to ,,jednostranné®, pro vés ,,vyhodné®,
ale pro jiné ne.

Soudruzi délnici, soudruzi vojici! Zamyslete se nad té-
mito vzacné upfimnymi, vzacné pravdivymi prohladsenimi
dobfe informovanych diplomatt a byvalych ministra z listu
Reé. Zamyslete se nad timto jedineénym odhalenim pra-
vych cilit valky, jez si vytycCili nejen rusti, ale i anglicti kapi-
talisté.

Soudruzi rudti vojaci! Chcete bojovat za to, aby si
angliéti kapitalisté mohli pro sebe uloupit Mezopotimii

74



a Palestinu? Chcete podporovat ruskou vlddu Lvova, Cer-
nova, Tere$¢enka a Cereteliho, ktera je vdzdna z4jmy kapi-
talistt a boji se oteviené ¥fict pravdu, kterou ted vyZvanil

list Re€?

Pravda, ¢ 53 Podle textu Pravdy
23. (10.) kvéina 1917



JEDNA Z TAJNYCH SMLUV

ak zndmo, prvnimi slo revolu¢ni‘‘ prozatimni vlad
b b2} y

tykajicimi se zahranié¢ni politiky bylo prohlaseni, Ze viechny
tajné smlouvy, které uzaviel byvaly car Mikulés II. se ,,spo-
jeneckymi‘‘ kapitalisty, zlstdvaji v platnosti a nové Rusko
je bude vérné a neochvéjné plnit.[>]

Diéle je zndmo, Ze na$i ,,obrandfi* zufivé obhajuji roz-
hodnuti miljukovovcl nezverejnit tajné smlouvy[*3?]. Tito
rddobysocialisté to dopracovali tak daleko, Ze obhajuji
tajnou diplomacii, a k tomu je$té tajnou diplomacii byva-
lého cara.

Pro¢ obhdjci imperialistické valky tak vehementné obha-
juji tajny charakter smluv?

Chcete védét proc, soudruzi délnici a vojéci?

Seznamte se alespori s jedinou z téchto uslechtilych
smluv: madme na mysli ,,nasi‘ smlouvu s Italii (tj. s ital-
skymi kapitalisty) ze zaatku roku 1915.

Burzoazni demokrat pan V. Vodovozov v listu Déri34
(ze 6. kvétna 1917) na zdkladé materidld uvetfejnénych
v listu Novoje vremja® informuje o obsahu této smlouvy:

,»Spojenci zarudili Italii jizni Tyrolsko s Tridentem, celé pobiezi,
severni ¢ast Dalmdacie s mésty Zadar a Split, stfedni ¢ast Albanie
s Valonou, ostrovy v Egejském mofi u pobfezi Malé Asie a mimoto
vyhodnou Zelezniéni koncesi v maloasijském Turecku — to je cena,
kterou usmlouvala za svou krev Italie. Tyto Gzemni zisky mnohokrat
prevy3uji viechny narodnostné podloZené pozadavky, jaké kdy Italie
predlozila. Kromé oblasti s p¥iblizné 600 000 italskymi obyvateli
(jizni Tyrolsko a Terst) ziskava Itdlie podle smlouvy tzemi s vic
nez milidnem obyvatel, etnograficky i niboZensky ji zcela cizich.
Patii sem napiiklad Dalmacie, kde je 97 9% obyvatelstva srbské narod-
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nosti, zatimco Italu je tam néco malo ptes dvé procenta. Je zcela pifi-
rozené, Ze smlouva s Italii, uzavfena nejen bez souhlasu, ale i bez
védomi Srbska, tam vyvolala silné roztrpeni a poboufeni. Pasié
vyjadfil ve Skupitiné nadéji, Ze povésti o smlouvé jsou nepravdivé,
jelikoz Italie se sama sjednotila na principu narodni jednoty a nemutize
udélat nic, co by tento princip od zakladu vyvracelo. Pasi¢ se viak
mylil: smlouva byla uzaviena.

Je to jedina smlouva tykajici se nynéjsi valky, jejiz obsah zname,
a je to smlouva pfimo piratska. Nevime, zda se i v ostatnich smlouvach
projevuji stejné piratské choutky. Pro demokracii, ktera ma na svém
praporu napsano Mir bez anexi, by bylo rozhodné nesmirné dulezité,
aby se to dovédéla. “[%3]

»Nevime®, nakolik piratské jsou ostatni tajné smlouvy?
Ba ne, pane Vodovozove, vime to velmi dobfe: tajné smlou-
vy, jejichZ obsahem je rozdéleni Persie, Turecka, obsaze-
ni Halide a Arménie, jsou stejné $pinavé a lupiéské jako
smlouva s Italii.

Soudruzi vojaci a délnici! Rikaji vam, e héjite ,,svobo-
du® a ,,revoluci? Ve skutecnosti héjite carovy podezielé
smlouvy, které pred vami skryvaji, tak jako se skryva
oskliva nemoc.

Pravda, ¢, 53 Podle textu Pravdy
28. (10.) kvétna 1917



TON MINISTRA

Redaktoti listu Izvéstija petrogradskogo sovéta rabodich
i soldatskich deputatov si zvykaji mluvit tdnem ministra.
List Pravda se jim nezamlouvé; odsuzuji jeho ostré tutoky
proti prozatimni vladé.

Kritizovat, co se mu nelibi, je svaté pravo kazdého publi-
cisty. Pro¢ se viak zesméitiovat tim, Ze tonem ministra
budu odsuzovat ,,iitoky*, a pfitom nebudu kritizovat pod-
statu véci? Nebylo by lep$i pokusit se rozebrat nase argu-
menty? Aspori jednu nasi rezoluci? Aspori jednu nai zmin-
ku o tfidnim boji?

,»,Zemé dnes spéje do zahuby,* pife Gvodnik listu Izvés-
tija[181]. Spravné. A pravé proto neni dnes rozumné spo-
léhat na kompromisni dohodu maloburzoazie, narodnika
a menseviku s kapitalisty. Tim se zemé pted zdhubou ne-
zachrani.

Pravda, ¢. 53 Podle textu Pravdy
23.(10.) kvétna 1917
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HLEDA SENAPOLEON

List byvalého ministra Miljukova vzteky sopti na menSe-
viky a socialisty-revolucionaie, Ze vytlacili nékolik lidi
z vlady, a proto se dava strhnout k ne zcela... ,,opatrnym*
prohlasenim.[1%¢]

»»Jak dlouho jesté budeme trpét trestuhodnou propagandu?* ¢teme
v nepodepsaném ¢lanku o sbratfovani z 9. kvétna. ,,Copak se s tim
nikdy neskoncuje? Copak se neobejdeme bez Napoleona? Copak se
spokojime pouhymi feémi o Zelezné kazni?!!“‘[16¢]

Jemnd, velmi jemnéd nardzka na smutné prosluld slova
Kerenského o Zelezné kazni.

List Re¢ li¢i ¢tenaitm pravdivé a piesné to, co se déje
v ,,nadi‘ | ;nové vladé. Dékujeme listu Re¢ z celého srdce
za tuto pravdomluvnost, v téchto novindch mimoiidné
vzécnou a vyvolanou mimoifadnymi okolnostmi.

Kerenskij, podporovany Cernovem a Ceretelim, vyhla-
Suje v ,,nové* vladé (pro uskuteénéni imperialistického pro-
gramu ofenzivy), Ze je v armadé nutnd ,,Zelezna kazei‘.

Ale statkaii a kapitalisté, ktefi maji deset ministerskych
kiesel z Sestndcti, vzteky sopti na Kerenského: ,,Copak se
spokojime pouhymi Fe¢mi o Zelezné kdzni?*

Neni snad jasné, Ze touto vétou nabadaji Kerenského
nebo ,,ptislusné‘‘ generaly, aby na sebe vzali ilohu Napo-
leona, dlohu utlacovatele svobody, tlohu kata délnika?

Pravda, ¢. 53 Podle textu Pravdy
23. (10.) kvétna 1917
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NICSENEZMENILO

Ted’, kdyz do vlady vstoupili ,,socialistiéti ministii®,
pijde viechno docela jinak, ujistovali a ujidtuji nas obra-
naii. Uplynulo sotva nékolik dni a uZ se zac¢ina ukazovat,
Jjak klamna jsou tato ujiStovani.

Je zndmo, jaké pobouteni vyvolalo mezi vojaky a délniky
prohlageni byvalého ministra Miljukova, Ze nemé v timyslu
zvef'ejnit a nezvei'ejni tajné smlouvy, které byvaly car Mi-
kuld§ uzaviel s anglickymi a francouzskymi kapitalisty.
A co nyni? Co o tom dnes ik4 noyy ministr zahraniénich
véci pan TereScenko, kolega Skobeleva a Cereteliho ve
vladé?

Tere§¢enko piriznava, Ze ,,tato otdzka (tj. otdzka tajnych
smluv) roznécuje vainé“. A co délad on, aby tyto vasné
uklidnil? Jenom opakuje to, co tikal nedavno sesazeny Mil-
jukov:

,»,Okamzité zveiejnéni smluv bude znamenat roztrzku
se spojenci,* prohlasil Tere$¢enko v rozhovoru s noviné-
¥i.[119, 18]

A ,;socialisti¢ti*® ministfi mléi a kryji systém tajné diplo-
macie.

Koali¢ni vldda nic nezménila. Carovy tajné smlouvy pro
ni ztstavaji nedotknutelné.

A vy chcete, panové, aby to ,,neroznécovalo vagné“?
Za koho vlastné méte uvédomélé délniky a vojaky? Copak
je doopravdy povazujete za ,,vzboutfené otroky*?

Pravda, é. 54 Podle textu Pravdy
24. (11.) kvétna 1917
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SMUTNY USTUP
ODDEMOKRATISMU

List Izvéstija dnes uvetejiiuje zpravu o zaseddni vojenské
sekce sovétu délnickych a vojenskych zdstupci. Na tomto
zasedani se mimo jiné projednavala

,,otazka, mohou-li vojdci vykondvat povinnosti miliciond?d. Vykonna
komise pfedklada schiizi tuto rezoluci:

Protoze vojaci musi plnit své vlastni poslani, vykonna komise sovétu
vojenskych zastupcu se vyslovuje proti sidasti vojakit v milici a navrhuje,
aby se viichni vojéci slouzici v milici okamZité vrdtili ke syym sttvarim.

Po kratké diskusi byla rezoluce schvalena s pozméfiovacim ndvrhem,
ktery pfipousti moznost, aby funkce v milici vykonavali wvojdci bojujici
armddy evakuovani z fronty a ranéni.*[*%]

Velké 3koda, Ze nebyl uveden pfesny text pozméiova-
ciho ndvrhu i rezoluce. A jesté vétsi skoda, Ze vykonnd ko-
mise navrhla a udastnici schtize schvilili rezoluci, kterd
znamenda naprosty ustup od zdkladnich zasad demokra-
tismu.

Sotva se najde v Rusku demokraticka strana, kterd by
neuzndvala programovy pozZadavek nahradit pravidelnou
armadu vieobecnym ozbrojenim lidu. Sotva se najde so-
cialista-revoluciondt nebo socidlni demokrat-mensevik,
ktery by se opovaZzil postavit proti takovému pozZadavku.
Cely problém je v tom, Ze ,,v dnesni dobé‘ ,,je zvykem* —
za vytrubovani frazi o ,,revoluéni demokracii‘“ — uznévat
demokratické (o socialistickych ani nemluvé) programy
,»teoreticky a vzdavat se jich v praxi.

Vyslovovat se proti tc¢asti vojaku v milici proto, Ze
»Vvojaci musi plnit své vlastni posldni‘‘, znamend uplné
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zapominat na zasady demokracie a moznd bezdéky, ne-
védomky prechédzet na stanovisko pravidelné armady. Vo-
Jak je profesiondl; jeho vlastnim poslanim nenf slouzit spo-
le¢nosti — to je nazor stoupencti pravidelné armady. Neni
to demokraticky nazor, je to ndzor Napoleont. Je to nizor
stoupenct starého rezimu a kapitalistd, ktefi touzi po snad-
ném obratu zpét, od republiky ke konstituéni monarchii.

Demokraté jsou zasadné proti takovému néazoru. Uéast
vojékl v milici znamenad, Ze se zboii zed mezi armddou
a lidem, Ze se skoncuje s prokletou minulosti ,,kasdren®,
kde izolované od lidu a proti lidu byla cvi¢ena, dreztirova-
na a cepovana zvlastni vrstva ob¢anu s ,,vlastnim posla-
nim* vénovat se jediné vojenskému povolani. Uéast vojaki
v milici je zasadni otazka pfevychovy ,,vojdka‘‘ v obdany
milicionate, otazka prevychovy obyvatelstva z malomé§tika
v ozbrojené ob¢any. Demokracie zistane nespornou a klam-
nou frazi nebo polovi¢atym opatifenim, nebude-li viemu
lidu okamzité a bezpodmineéné umoznéno udit se zachazet
se zbranémi. Bez systematické, neustdlé a masové udasti
vojékl v milici toho dosdhnout nelze.

Nékdo miize namitnout, Ze neni mozné odvoldvat vojiky
od jejich vlasinich povinnosti. JenZe o to vibec nejde. Je
sméné se tim vibec zvla§t zabyvat. Vidyt se taky nikdo
zvl4§t nezabyva tim, Ze 1ékaf nesmi odejit od lazka vaZné
nemocného pacienta, aby odevzdal volebni listek, nebo Ze
délnik zaméstnany ve vyrobé, jejiz plynulost je vieobecné
uznavéina za bezpodmineéné nutnou, nesmi odejit, aby
uplatnil sva politicka prava, dokud;ho nevystiida jiny dél-
nik. Takové vymluvy by byly rozhodné neseriézni, nebo
dokonce nepoctivé.

Utast v milici je jednim z nejdilezit&j§ich a nejzéklad-
néj§ich pozadavka demokracie, jednou z nejpodstatnéjsich
zaruk svobody. (Dodejme v zavorkach, Ze neexistuje spo-
lehlivéjsi cesta ke zvySeni Cisté vojensk}’lch:schopnosti a bo-
jové sily arméddy neZ nahradit pravidelnou armadu vse-
obecnym ozbrojenim lidu a umoznit lidu vojensky vycvik.
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Takto se postupovalo a bude se postupovat v kaZdé sku-
te¢né revolucni valce.) Okamzité, bezpodmineéné a viude
zalit organizovat vielidovou milici a viemozné ziskdvat
vojéky pro tcast v milici — to je prvofady zdjem délniki,
rolnikt i vojaki, celé obrovské vétiiny obyvatelstva, vétsi-
ny, kterd nemd zajem chrénit zisky statkait a kapitalistt.

Napsdno 10. (23.) kvétna 1917 Podle textu Pravdy
Otilténo 25. (12.) kvétna 1917
v Pravde, ¢. 55



O SVOLANIMEZINARODNI,
TAKZVANE
SOCIALISTICKE
KONFERENCE S UCASTI
SOCIALSOVINISTU

List Izvéstija petrogradskogo sovéta rabodich i soldatskich
deputatov dnes uvefejiiuje ,,Stanovisko‘[*°¢] vykonného
vyboru k jmenovéni komise pro svolani mezinarodni kon-
ference®”. Do této komise je mimo jiné zvan i zastupce nasf
strany. Samozi'ejmé Ze ¢lenové nadi strany se nedostavi ani
do komise, ani nepjdou na Zadnou svolavanou konferenci,
kde budou takzvani socialisti¢ti ministfi, ktefi pfe$li na
stranu vlastni burZoazie. KaZdy, kdo se zajimal o na$i
stranu a Cetl jeji rezoluci['®] o situaci v internaciondless,
to musel védét.

Usttedni vybor na$i strany se uz pred nékolika dny jed-
nomyslné usnesl, Ze vysle delegita na piipravovanou zim-
merwaldskou konferenci®® a ulozi mu, aby v piipadé, Ze se
konference vyslovi pro jakékoli sblizovani nebo spole¢né
projedndvani problémt se socidliovinisty, tuto konferenci
okamzité opustil a vystoupil z zimmerwaldského svazu.

Napsdno 10. (23.) kvétna 1917 Podle textu Pravdy
Otisténo 25. (12.) kvétna 1917
v Pravdé, &. 55
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PROJEV NASHROMAZDENI
VPUTILOVOVE ZAVODE
12. (25.) KVETNA 1917
STRUCNA NOVINOVA ZPRAVA

Lenin vysvétloval ndzory bolSevikii na zakladni otazky
tykajici se valky, miru a koali¢ni vlady.

V prvni poloviné projevu struéné vyli¢il davody, proé¢
jel ptes Némecko, pak predel k valce a vysvétlil jeji lupic-
skou podstatu. Potom se zabyval otdzkou, jak skondit valku,
a rozvinul mySlenku, Ze jedinym prostfedkem proti ni je
spojenectvi délnikd viech valéicich zemi.

Dale se zabyval tim, co tomuto spojenectvi délnika viech
zemi brédni, a nacrtl metody, jimiz se l1ze a musi k tomuto
spojenectvi dospét.

Touto metodou neni dohoda délnika s kapitalisty a vo-
jéku z fad rolniku se statkafi, nybrz boj délnika a rolnika
proti jejich utladovatelim.

Koali¢ni vldda znamena dohodu socialistd s kapitalisty,
potladeni revoluce.

Chopi-li se délnici a rolnici moci, bude zemé schopna
vytedit nae naléhavé otazky — otazku pudy, predani pady
rolnikiim a jiné otazky spojené s valkou: zésobovani, lepsi
postaveni délnika atd.

Soldatskaja pravda, ¢. 26 Podle listu Soldatskaja
1. dervna (19. kvétna) 1917 pravda
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STRANA PROLETARIATU
VE VOLBACH
DO OBVODNICHDUM

Nasge strana jde do voleb s vlastnimi samostatnymi kandi-
détkami. Podle pfedbéznych informaci, které dostal sekre-
tariat ustfedniho vyboru, byly tyto kandidatky ve ctyfech
z dvandcti obvodi (moskevsky, rozdéstvensky, kolpinsky
a porochovsky) sestaveny bez jakychkoli bloka. Ve viech
ostatnich obvodech vytvafime blok pouze s internaciona-
listy, a to v Sesti obvodech (v 2. méstském, v narvském, na
Petrohradské strané,* v moskevském, v 1. méstském a
v obvodu Vasiljevskij ostrov) s ,,mezirajonovci‘‘4? (kteti, jak
zndmo, naprosto rezolutné odsoudili vstup narodnikd a
mensevikt do vlady kapitalisttr) ; dale ve ¢tyfech obvodech
(vyborském, névském, 1. méstském a v obvodu Vasiljevskij
ostrov) s menseviky-internacionalisty*!, odptrci ,,socialis-
tického ministerialismu??, a v jednom obvodu (névském)
rovnéZ s internacionalisty ze strany socialistii-revolucio-
naiu, kteti odsuzuji ,,ministerialismus‘‘ své strany.

Toto spojeni s internacionalisty z jinych stran je v plném
souladu jak s usnesenimi naich konferenci[%*] (petrohrad-
ské? i celoruské), tak se zdsadni linii proletd¥ské strany za-
méfenou proti maloburZoaznimu obrandfstvi a ministe-
rialismu men3eviktt a narodnikt[®].

Propagovani ,levicového bloku‘, které provadi mimo
jiné i list Novaja Zizii, nemohlo samoziejmé zpochybnit
usneseni na§i strany. Nespravny, zdsadné nespravny je né-
zor, Ze municipalni volby ,,nemaji tak vyhranéné politicky
charakter (jako volby do Ustavodarného shromazdéni).

* _ nejstarsi ¢ast Petrohradu. Ces. red.
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Stejné nespravné je, Ze ,,municipilni programy jednotli-
vych socialistickych (??) stran se navzajem li§i jen nepa-
trné*“. Opakovat tyto podivné feci a neodpovédét vécné
na argumenty Pravdy znamena vyhybat se rozboru nej-
zavaznéjsi otazky nebo pred ni pfimo kapitulovat.

ZuZovat volby v hlavnim mésté v dobé revoluce na Cisté
(nebo aspoii pfevdzné) ,,municipalni program je prosté
néco zcela absurdniho. Je to vysméch zkuSenostem viech
revoluci. Je to urdZka zdravého rozumu délnikd, ktefi
velmi dobte védi, Ze Petrohrad ma vedouci a nékdy ¢ roz-
hodugici Glohu.

Kadeti sjednocuji celou pravici, viechny kontrarevolu-
cionafe, viechny statkdfe a kapitalisty. Jsou pro vlddu,
chtéji ptidélit revoluénimu Petrohradu dlohu pfisluhovade
vlady kapitalistti, ktefi maji deset ministrd oproti $esti na-
rodnikim a men$evikam.

Proti kadettim, Sovinistim a stoupenciim valky za moiské
uziny jednd strana proletaridtu, kterd je rozhodnym od-
purcem imperialismu a jedina je schopna skoncovat se za-
jmy kapitdlu, uskutecnit zdvaznd revolucni opatteni, bez
nichZ nelze pomoci masim pracujicich ve chvili bliZici se
a jiz velmi blizké obrovské katastrofy. Bez revoluénich opa-
tfeni neni zadchrany. Bez délnické milice jako stupné k oka-
mzitému vytvoreni celonarodni milice nelze ani pii nejlepsi
vali uskuteCnit tato opatfeni, nelze se vyhnout zejména
stani ve frontich a nepotfddktim v zasobovéni.

Avsak ,,stfedni cesta‘, cesta maloburZoazie, menseviku
a narodnikd, ktefi maji plna dsta zboZnych ptani, oslabuji
se kompromisnimi dohodami s kapitalisty a podfizuji se
kapitalistim (3est ministra proti deseti!!), to je cesta, kterd
nikam nevede. Masy se o tom brzy piesvédci z vlastni zku-
§enosti, i kdyby na néjaky éas v ,,kompromisni dohodu**
s kapitalisty uvéfily.

Kdo je pro opravdové uskutediiovani zdjml pracuji-
cich mas, kdo je pro zruSeni policie, pro to, aby policie
byla nahrazena vielidovou milici, kdo je pro skuteéni re-
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voluéni opatfeni, kterd by zemi vyvedla ze stralivé krize,
ze stralivého hospodaiského rozvratu, musi hlasovat pro
kandidaty proletaiské strany, pro Socidlné demokratickou
délnickou stranu Ruska (bol$eviki).

Pravda, ¢ 56 Podle textu Pravdy
26. (13.) kvétna 1917



COPREDREVOLUCTI
PROHLASOVALA
NASE STRANA O VALCE

Obzviast zajimavé jsou prohldfeni, kterd méla na zfeteli
pravé vitézstvi revoluce $ovinistické (,,obrandtské ). List
Social-demokrat#, vychazejici v Zenevéjako tstiedni organ
Socidlné demokratické délnické strany Ruska za Zinovje-
vovy a Leninovy redakce, uvetejnil v 47. ¢isle z 13. fijna
1915 jménem redakce toto:

»8. Za revoluciondie-§ovinisty povaZujeme viechny ty,
kdo si pieji zvitézit nad carismem, aby mohli zvitézit nad
Némeckem, aby mohli drancovat v jinych zemich, aby
mohli upevnit nadvladu Velkorusi nad ostatnimi narody
Ruska atd. Revolu¢ni $ovinismus prameni z ttidniho po-
staveni maloburZoazie. Ta vidycky kolisi mezi burZoazii
a proletaridtem. A dnes kolisa mezi Sovinismem (ktery ji
brini, aby byla disledné revolu¢ni dokonce i ve smyslu
demokratické revoluce) a proletdfskym internacionalis-
mem. Politickymi mluvéimi této maloburZoazie jsou dnes
v Rusku trudovici*?, socialisté-revolucionati, Nasa zarjase,
Ccheidzeho frakce#’, organizaéni vybor, pan Plechanov
a jemu podobni. 9. Kdyby v Rusku zvitézili revolucionafi-
-Yovinisté, byli bychom proti obrané jejich ,vlasti v této
vélce. Nage heslo zni — proti $ovinistam, i kdyby byli re-
volucionaii a republikdny, proti nim a za spojenectvi mezi-
narodniho proletaridtu v zdjmu uskutecnéni socialistické
revoluce. 10. Na otdzku, zda v Rusku miiZe mit v burZzoazni
revoluci vedouci tlohu proletaridt, odpovidime: Ano,
‘muze, pokud se maloburZoazie v rozhodujicich okamzicich
piikloni doleva, a doleva ji tla¢i nejen nafe propaganda,
nybrz i fada objektivnich faktors — ekonomickych, financ-
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nich (vale¢nd bfemena), vojenskych, politickych aj. 11. Na
otézku, co by udélala strana proletariatu, kdyby ji revoluce
dala v nynéjsi vélce moc, odpovidime: Navrhli bychom
vSem val¢icim zemim mir pod podminkou, Ze budou osvo-
bozeny kolonie a vechny zavislé, porobené a neplnopravné
narody. Tuto podminku by za nynéjsiho sloZzeni vlad ani
Némecko, ani Anglie a Francie neptijaly. Pak bychom mu-
seli pfipravit a vést revolucni valku, tj. velmi radikalné
a dasledné bychom uskuteénili nejenom cely n4§ minimélni
program[*?¢], ale zacali bychom zaroven systematicky mo-
bilizovat k povstdni viechny nirody dosud utladované
Velkorusy, viechny kolonie a z4vislé zemé Asie (Indii, Cinu,
Persii atd.), ale také a predeviim bychom mobilizovali
k povstani socialisticky proletaridt Evropy proti jeho vla-
dam i pres odpor socialfovinistd v jeho fadach. Vitézstvi
proletariatu v Rusku by nepochybné vytvofilo mimoiadné
pfiznivé podminky pro revolucéni hnuti jak v Asii, tak
i v Evropé. Dokazal to u£ ¢ rok 1905%. A mezindrodni soli-
darita revolu¢niho proletaridtu je na rozdil od hysterie
oportunismu a socidl$ovinismu faktem.*[?2]

Pravda, ¢. 56 Podle textu Pravdy
26. (13.) kvétna 1917

* Viz Sebrané spisy 27, Praha 1986, s. 69—70. Red.



VSUVKA DO CLANKU
N. K. KRUPSKE
EPIZODA ZDEJIN
SOCIALNEDEMOKRATICKE
DELNICKE STRANY
RUSKA®

Vv Gitery 9. kvétna cestovalo ze Svycarska ptes Némecko
vice nez 200 emigrantdi. Byl mezi nimi i viidce mensevikil
Martov, viidce socialisti-revolucionait Natanson aj. Zno-
vu se ukazalo, Ze jedina spolehliva cesta ze Svycarska vede
pres Némecko. List Izvéstija Petrogradskogo sovéta rabo-
¢ich 1 soldatskich deputatov (€. 32 z 5. dubna) uvetejnil
Leninovu a Zinovjevovu zpravu o jejich cesté pres Némecko
a uvedl jména socialistd dvou neutralnich zemi (Svycarska
a Svédska), kteti svym podpisem potvrdili, ze jet pies N&-
mecko bylo nevyhnutelné a Ze pritom nedoslo k Zadnému

sebeméné odsouzenihodnému kontaktu s némeckou vla-
dou[?¢].

Soldatskaja pravda, ¢. 21 Podle rukopisu
26. (13.) kvétna 1917
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HROZI HOSPODARSKY
ROZVRAT

Zpré.v, dohadii, obav a povésti o hrozici katastrofé stle
pribyva. Kapitalisticky tisk zastraguje, zbésile ¥ve na bol-
$eviky, ohéani se nekonkrétnimi vyroky Kutlera o,,jednom*¢
zdvodé, o ,,nékterych* zdvodech, o ,,jednom‘ podniku
atd. Podivné zpusoby, zvlatni ,,dikazy‘..., pro¢ nejmenujt
konkrétni zivod? Pro¢ neumozni vetejnosti a délnikim, aby
sl ovéfili tyto povésti, které maji jen vyvolavat neklid?

Pantm kapitalistim by nemélo délat tézkosti pochopit,
Ze se jen zesméstiuji, kdyz neuvadé)i presnd fakta a neuva-
déji jména podniki. Vy jste prece vladda, pani kapitalisté,
maéte deset ministri ze §estnacti, vy nesete odpovédnost a vy
rozhodujete. Neni to smé&$né, kdyz lidé, kteti maji ve vladé
vétdinu a rozhoduji, se omezuji na nekonkrétni vyroky
Kutlera, protoZe se boji oteviené a pfimo vystoupit a snazi
se prenést odpovédnost na jiné strany, které nejsou u kor-
midla?

Tisk maloburZoaznich stran, narodnik a mengevikd, si
také stéZuje, jen ponékud jinym ténem, neobvitiuje ani tak
ty stra§né bolSeviky (i kdyZ se oviem bez toho neobejde),
Jjako spi§ vyslovuje jedno zbozné piédni za druhym. Zvlast
typické jsou v tomto smyslu Izvéstija, jejichz redakci ma
v rukou blok dvou uvedenych stran. V 63. ¢isle z 11. kvétna
byly uvefejnény dva clanky o boji proti hospodaiskému roz-
vratu[?3¢], oba se stejnym obsahem. Jeden z nich m4 kraj-
né... jak to vyjadfit co nejmirnéji?... krajné neopatrny
(jako je vibec ,,neopatrny‘ vstup narodnikd a mensevika
do vlady imperialistli) nazev: Co chce prozatimni vlada.[23?]
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Sprévnéjii by bylo nazvat ho: Co prozatimni vlada nechee,
ale co slibuyje.

Druhy ¢lének je vlastné ,,rezoluci hospodaiského odboru
vykonného vyboru sovétu délnickych a vojenskych zdstup-
ct““. Uvadime nékolik cititd z tohoto ¢ldnku, které nej-
presnéji vyjadiuji jeho obsah:

,>Mnoha prumyslova odvétvi uz jsou zralda na stdtni monopol
(obili, maso, sl a klize), v jinych jsou zase podminky zralé pro vytvo-
feni statem fizenych trasti (tézba uhli a ropy, vyroba kovu, cukru
a papiru) a koneéné témé¥ ve viech prumyslovych odvétvich sou¢asné
podminky vyZaduji regulujici Giéast statu jak pfi rozdélovani surovin
a vyrabénych produktu, tak pifi stanoveni pevnych cen... Zaroven

musi byt pod statni a vefejnou kontrolou viechny uvérové ustavy,
aby se zamezilo spekulaci se zboZim podléhajicim statni regulaci...

yove

Soudasné... musi byt pfijata co nejrozhodnéj§i opatteni k boji proti

prizivnictvi véetné zavedeni pracovni povinnosti... Zemé je uz v ka-
tastrofalni situaci a vyvést z ni ji muze jediné tvorivé usili vieho lidu
v dele se stdini moci, kterd si védomé vlozila na bedra* (hm, hm!?)
,,grandiézni kol zachranit zemi zpustoSenou valkou a carskym

rezimem.*

A% na posledni vétu od slov, kterd jsme podtrhli, vétu,
ktera s ryze malomé§tickou duvétivosti ,,ulozila‘‘ kapita-
listim fikoly, které nejsou schopni vyftefit, aZ na to je to
skvély program. Je tu kontrola i zestdtnéni trastii, boj proti
spekulaci i pracovni povinnost — promiiite, ¢im se to
vlastné li§i od ,,stragného‘‘ bolfevismu? Co vlastné chtéji
ti ,,stra¥ni‘‘ bol3evici je§té navic?

A pravé v tom je jadro véci, v tom je jeji podstata, a pra-
vé to nechtéji za nic na svété pochopit maloméstici a $osici
viech odstini: program ,,strainého‘ bolievismu musi byt
piijat, protoZe jiny program, umoziujici odvratit skuteéné
hrozici, skuteéné straglivy rozvrat, ani neexistuje, jenZe...
jenZe kapitalisté ,,prijimaji‘‘ tento program za svij (viz
smutné prosluly 3. €ldnek deklarace ,,nové‘ prozatimni
vlady)®® proto, aby ho neplnili. A narodnici i mensevici ,,da-
véfuji‘‘ kapitalistim a ucf této zhoubné duvére lid. V tom
je prakticky podstata celé politické situace.[?"]
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Zavést kontrolu trasti — se zvefejnénim jejich vplnych
bilanci, okamzité svolat sjezdy jejich zaméstnanci, povinné
zapojit do kontroly samy délniky, povolit zastupcim kazdé
velké politické strany provadét samostatnou kontrolu — to
viechno se d4 zavést dekretem, k jehoZ zformulovani staéi
Jeden den.

Tak co vam v tom brani, ob&ané Singarjovové, Tere¥cen-
kové, Konovalovové? Co vam v tom brani, obéané skoro-
socialistiéti ministti Cernove a Cereteli? Co vdm v tom
brani, obéané narodniéti a menfevicti viidcové vykonného
vyboru sovétu délnickych a vojenskych zastupca?

Nic jiného nez okam#ité zavedeni takové kontroly trastd,
bank, obchodu, ,,pfiZivniki* (toto ohromné vystizné slovo
vydlo — vyjimeéné — z pera redaktorti listu Izvéstija...)
a zasobovéni jsme ani my nenavrhovali, ani nikdo jiny to
navrhovat nemohl. Nic jiného nezZ ,,tvotivé 1sili vieho lidu®
se ani vymyslet neda...

Jen se nesmi vétit fecem kapitalistl, nesmi se véfit naivn{
(v lep$im piipadé naivni) nadéji mengevikii a narodnikd,
ze takovou kontrolu mohou uskute¢nit kapitalisté.

Hrozi hospodaisky rozvrat. Katastrofa se blizi. Kapita-
listé ptivedli a privadéji viechny zemé do zahuby. Jedinou
zachranou je revoluéni disciplina, revoluéni opatteni re-
voluéni tridy, proletaitt a poloproletdtt, prevzeti velkeré
statni moci touto tfidou, kterd doopravdy dokaZe takovou
kontrolu zavést, doopravdy dokéze tispéiné ,,bojovat proti

vy 113

prizivnictvi®.

Pravda, ¢. 57 Podle textu Pravdy
27. (14.) kvétna 1917



VALKA AREVOLUCE
PREDNASKA ZE 14. (27.) KVETNA 1917%

Otazka valky a revoluce se posledni dobou tak casto roze-
bird ve veskerém tisku i na kazdém shromaZdéni lidu, Ze
mnohym z vis jsou ziejmé Cetné problémy této otazky ne-
jen dobfe znamy, ale uz vés ani nebavi. Nemél jsem dosud
nikdy moZnost promluvit, ba ani se ucastnit stranickych
schiizi nebo vibec shromidzdéni lidu ve zdej$im obvodé,
proto se muze stit, Ze budu opakovat véci znamé nebo Ze
dost podrobné neproberu problémy, které vas nejvic zaji-
maji.

Zd3i se mi, Ze to hlavni, na co se obylejné v diskusich
o vélce zapomind, ¢emu se nevénuje dostatetnd pozornost,
to hlavni, o ¢em se vede tolik spori, a fekl bych aZ planych,
zbyteénych, bezvyslednych spori, je zékladni otdzka, totiZ,
jakou tfidni povahu ma vélka, jaké historické a historicko-
ekonomické podminky ji vyvolaly. Pokud jsem na shro-
mazdénich lidu a na stranickych schizich mél moznost sle-
dovat, jak se u nas otdzka valky rozebird, dospél jsem k pte-
svédceni, Ze spousta nedorozuméni tu vznika pravé proto,
ze v diskusich o vilce mluvime stdle a vidy znovu zcela
riznymi jazyky.

Z hlediska marxismu, tj. soudobého védeckého socialis-
mu, je pro socialisty pii diskusich o tom, jak valku hodnotit
a jaké stanovisko k ni zaujmout, zakladni otdzkou to, pro¢
se tato valka vede a které t¥idy ji pfipravovaly a ovliviiovaly
jeji zaméfeni. My marxisté nepatiime k bezvyhradnym
odptirciim ka?dé valky. Rikdme: Nasim cilem je doséhnout
vybudovani socialistického spolec¢enského fadu, ktery od-
strani rozdéleni lidstva na ttidy, ktery odstrani kazdé vyko-
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fistovani Clovéka clovékem a jednoho nédroda jinymi na-
rody, a tim nevyhnutelné odstrani kazdou moznost valek.
JenzZe v boji o tento socialisticky spoleCensky fad musime
pocitat i s podminkami, kdy tfidni boj uvniti kazdého jed-
notlivého ndroda se muze stietnout s vdlkou mezi raznymi
narody, kterou sam tento tfidni boj vyvolava, a proto ne-
muzZeme popirat moznost revolucnich valek, tj. valek, které
z tfidniho boje vyplynuly, jsou vedeny revolu¢nimi t¥idami
a maji pfimy, bezprostiedni revolu¢ni vyznam. Tim méné
pak muZeme popirat, Ze v déjinich evropskych revoluci
v minulém stoleti, za poslednich 125—135 let, byly vedle
vétdiny reakénich valek i vélky revoluéni, napiiklad valka
francouzskych revolu¢nich lidovych mas proti sjednocené
monarchistické, zaostalé, feudalni a polofeudalni Evropé.
V soucasné dobé v zapadni Evropé a nyni i u nas v Rusku
je nejroziifenéj§i metodou balamuceni mas poukazovani
na piiklad revolu¢nich vélek. Neni valka jako vidlka. Mu-
sime si ujasnit, z jakych historickych podminek urcitd valka
vznikla, které tfidy ji vedou a ve jménu ¢eho. Dokud si to
neujasnime, budou viechny nae tivahy o wvalce naprosto
bezobsazné a nage diskuse budou jen neplodnym povida-
nim. Proto si dovolim, kdyZ jste si za téma vybrali vztah
mezi valkou a revoluci, zabyvat se podrobné touto strankou
véci.

Znamy vyrok jednoho z nejslavnéjich autord pisicich
o filozofii vélek a o dé&jinich valek Clausewitze, zni[24%]:
»Valka je pokradovidnim politiky jinymi prostfedky. 52
Tento vyrok autora, ktery hodné védél o déjindch vélek
a vyvodil z téchto déjin filozofickdi ponauceni, pochézi
z obdobi bezprostiedné po napoleonskych valkach. Tento
autor, jehoZz hlavni my$lenky jsou dnes nespornym p¥ino-
sem pro kazdého mysliciho ¢lovéka, bojoval uz pied pfi-
blizné osmdesiti lety proti maloburZoaznimu a ignorant-
skému predsudku, Ze vdlku muZeme oddélit od politiky
prislusnych vlad a prislunych tfid, Ze vilku nékdy muzeme
posuzovat jen jako ttok poru$ujici mir, po némz nésleduje

96



obnoveni tohoto poruseného miru. Poprali se a smifili! Je
to zjednodusujici a ignorantsky nézor, ktery byl vyvracen
uZ pfed desitkami let, a vyvraci ho kazd4 alespoii trochu
peclivd analyza kteréhokoli historického obdobi valek.

Vilka je pokracovinim politiky jinymi prostiedky. Kaz-
da vélka je nerozlu¢né spjata s politickym systémem, z né-
hoZ vyplyva. TutéZ politiku, kterou urdity stat, urcita tfida
v tomto stité uskuteciiovala uz dlouho pied valkou, bude
tato tfida nutné a nevyhnutelné prosazovat i za valky,
zméni pouze formu ¢éinnosti.

Vilka je pokracovdnim politiky jinymi prostiedky. Kdyz
francouzsti revolu¢ni méstané a revoluéni rolnici koncem
18. stoleti svrhli ve své zemi revoluéni cestou monarchii
a nastolili demokratickou republiku — vypotadali se nej-
dfiv se svym monarchou a potom se revoluénim zpusobem
vyporadali i se svymi statkdfi —, musela tato politika re-
voluéni t¥idy do zdkladd otidst celou ostatni absolutistic-
kou, carskou, krélovskou a polofeudédlni Evropou. Nutnym
pokradovanim této politiky revoluéni tfidy, ktera ve Fran-
cii zvitézila, byly vélky, v nichZ se proti revoluéni Francii
postavily viechny monarchistické nirody v Evropé, utvo-
fily dobfe znamou koalici a zah4jily proti Francii kontra-
revoluéni vélku. Stejné jako tehdy francouzsky revoluéni
lid poprvé vyvinul po staleti nevidanou obrovskou revolu¢-
ni energii, tak i ve valce koncem 18. stoleti vyvinul stejné
obrovské a stejné revoluéni tviréi dsili, zménil cely systém
strategie, odmitl viechny staré zakony a stary zpusob ve-
deni valky a misto staré armady vytvofil novou, revoluéni,
lidovou armédu a novy zpiisob vedeni vélky. Tento pii-
klad zasluhuje podle mého nédzoru zvlastni pozornost, pro-
toZe nazorné ukazuje, na co dnes na kazdém kroku zapo-

Vv,

minaji publicisté z burZoazniho tisku, kteii téZi z ptedsud-
ki a malomé&itické nevédomosti naprosto nevyspélych li-
dovych mas, které nechdpou tuto nepopiratelnou ekono-
mickou a historickou souvislost kazdé vélky s ptedchéazejici

politikou kazdé zemé a kazdé tfidy, jeZ vladla pted valkou
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a zabezpecdovala si dosaZeni svych cili takzvanymi ,,pokoj-
nymi‘ prostfedky. Takzvanymi, nebot brutélni nasili, bez
néhoZ se napiiklad neobejde ,,pokojnd‘‘ nadvldda nad ko-
loniemi, miZe byt sotva nazvino pokojnym.

V Evropé vladl mir, jenZe trval proto, Ze vlada evrop-
skych nérodd nad stamiliény obyvatel v koloniich se udr-
Zovala jediné neustdlymi, permanentnimi, nekonecnymi
vélkami, které my Evropané nepovaZujeme za vialky, pro-
toZe se piili§ Casto podobaly spi§ nejbestidlnéj§imu vybijeni,
vyvrazdovani bezbrannych nidrodid nez valkdm. JenzZe
pravé o to jde, Ze mame-li pochopit nynéjsi valku, musime
si pfedeviim udélat alespoii predstavu o celkové politice
evropskych mocnosti. Nesmime brét jednotlivé ptiklady,
konkrétni ptipady, které se vidycky daji snadno vytrhnout
z kontextu spolecenskych jevl a nemaji Zddnou cenu, pro-
toZe stejné snadno se da uvést i opacny priklad. Ne, musime
vzit celou politiku celého systému evropskych stata v jejich
vzéjemnych hospodaiskych a politickych vztazich, aby-
chom pochopili, jak z tohoto systému neodvratné a nezbyt-
né vyplynula nyné&ji valka.

Jsme neustale svédky pokust, zejména v kapitalistickém
tisku — at uZz monarchistickém, nebo republikdnském —
prisoudit nynéj§i vélce historicky obsah, jaky nemda. Tak
napiiklad ve Francouzské republice je zcela béZnym zvy-
kem pokouset se prezentovat tuto valku vedenou Francii
Jjako pokradovani a obdobu vélek Velké francouzské revo-
luce z roku 1792. Nejroz§ifenéj$im zpusobem balamuceni
francouzskych lidovych mas, francouzskych délnika a dél-
nikd viech zemi je piendSet do na$i soucasnosti ,,Zargén‘
oné doby, jeji jednotliva hesla a pokouset se podat véc tak,
Ze i dnes republikdnskd Francie brdni svou svobodu proti
monarchii. Zapomini se na jednu ,,nepatrnou‘* okolnost,
Ze tehdy, roku 1792, vedla ve Francii valku revoluéni t¥ida,
kterd uskutecnila nevidanou revoluci, s nepfedstavitelnym
hrdinstvim mas do zadkladd rozbila francouzskou monar-
chii a proti sjednocené monarchistické Evropé povstala je-
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diné proto, aby mohla pokralovat ve svém revoluénim
boji.

Vilka ve Francii byla pokracovanim politiky revoluéni
ttidy, kterd uskuteénila revoluci, vybojovala republiku,
vyporadala se s francouzskymi kapitalisty a statkdii s dosud
nevidanou energii a kterd v zdjmu této politiky a jejiho
pokradovéani vedla revoluéni véilku proti sjednocené mo-
narchistické Evropé.

Dnes tu oviem mame piedev§im blok dvou skupin kapi-
talistickych mocnosti. Jsou to viechny nejvétsi svétové kapi-
talistické mocnosti — Anglie, Francie, Amerika, Némec-
ko —, jejichZ veskerd politika byla po cela desetileti nepie-
trzitym hospodéaiskym soupefenim o to, jak ovladnout
svét, jak potladit malé nirody, jak si zajistit trojnasobné
a desetindsobné zisky z bankovnfho kapitdlu, ktery spoutal
fetézem svého vlivu cely svét. To je skute¢na politika Anglie
a Némecka. To zdlraziiuji. A musime to zdiraziiovat ne-
ustale, protoZe jakmile na to zapomeneme, ni¢emu z dne3ni
valky neporozumime a budeme bezbranni a bezmocni vici
kazdému burZoaznimu publicistovi, ktery nds bude krmit
bachorkami.

Skute¢nou politiku obou skupin nejvétsich kapitalistic-
kych giganti — Anglie a Némecka, které se se svymi spo-
jenci do sebe pustily — tuto politiku, uskuteénovanou
po cela desetileti pfed valkou, musime prostudovat a po-
chopit v jejim celku. Kdybychom to neudélali, nejenze by-
chom zapomnéli na hlavni pozadavek védeckého socialismu
a kazdé jednotlivé spolecenské védy, ale ptipravili bychom
se o mozZnost pochopit cokoli ze souc¢asné valky. Vydali by-
chom se na milost a nemilost Miljukovovi, lhafi, ktery roz-
dmychdvd Sovinismus a nenavist jednoho ndroda proti
druhému metodami, jaké se pouzivaji bez vyjimky viude,
metodami, o nichZ psal pied osmdesiti lety uz zmiiiovany
Clausewitz, ktery se uz tehdy vysmal nazoru, Ze narody
Zijici dlouho v miru se jednoho dne zni¢ehonic poperou.
Jako by to byla pravda! Copak vélka se da vysvétlit, aniz
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ji uvedeme do souvislosti s pfedchozi politikou daného
stitu, daného systému stiath a danych t¥id? Opakuji znovu:
to je zédkladni otdzka, na kterou se ustaviéné zapomind,
a pravé proto, Ze je nepochopena, stavé se diskuse o vélce
z deviti desetin neplodnym hajtefenim a krasofe¢nénim.
My fikdme: dokud jste neprostudovali politiku obou skupin
valéicich mocnosti za nékolik desitek let — aby se vyloudily
nahodné jevy, aby se nevytrhdvaly ze souvislosti jednot-
livé ptipady —, dokud jste nepoukéazali na souvislost této
vélky s piedchozi politikou, nic jste z této valky nepocho-
pili!

A tato politika ndm ukazuje stile totéz: nepietrzité hos-
podaiské soupefeni dvou nejvétsich svétovych gigantd,
dvou kapitalistickych hospodaistvi. Na jedné strané Anglie,
stat, ktery ovlada vét§inu zemékoule, stit, ktery je na prv-
nim misté svym bohatstvim a ktery toto bohatstvi ziskal
ne tak praci svych délnikd jako hlavné vykofistovdnim ne-
smirného poétu kolonii, nesmirnou moci anglickych bank,
které se v Cele vSech ostatnich bank sdruzily do pocetné
nevelkych — snad tfi, étyfi, pét bank — skupin bankovnich
gigant, disponujicich stamiliardami rubla a disponujicich
Jjimi tak, Ze se bez jakékoli nadsédzky d4 fici: na celé zemé-
kouli neni miste¢ko, na které by tento kapitdl nepolozil
svou tlapu, neni mistecko, které by anglicky kapitdl ne-
optedl tisicerymi nitkami. Tento kapital se koncem devate-
nactého a zaditkem dvacétého stoleti tak rozrostl, ze pte-
nesl svou puasobnost daleko za hranice jednotlivych stita
a vytvofil skupinu bankovnich gigantd s nepfedstavitelnym
bohatstvim. KdyZ upevnil moc tohoto nepatrného poétu
bank, opiedl pomoci této sité stovkami miliard rubla cely
svét. To je to hlavni v hospodéiské politice Anglie a v hos-
podaiské politice Francie, o niZ sami francouzsti publicisté,
napiiklad spolupracovnici listu ’Humanité®, ktery ted ve-
dou byvali socialisté (napiiklad nikdo jiny neZ zndmy teo-
retik Lysis, zabyvajici se finan¢éni problematikou), napsali
uz nékolik let pfed valkou: ,,Francie je finanéni monarchie,
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Francie je finan¢ni oligarchie, Francie je lichvai celého
svéta.‘

Na druhé strané proti této skupiné, pfedeviim anglo-
francouzské, vznikla jiné skupina kapitalistt, je§té draveéjsi,
jesté loupezivéjdi, skupina, kterd piifla na kapitalistické
hody, kdyZ uZz mista u stolu byla obsazena. Vnesla do boje
nové metody rozvijeni kapitalistické vyroby, lepéi techniku,
skvélou organizaci, kterd pfeméiuje stary kapitalismus,
kapitalismus obdobi volné soutéZe, v kapitalismus mamu-
tich trastdi, syndik4td a karteld. Tato skupina poloZila za-
klady k zestdtnéni kapitalistické vyroby, ke spojeni mohut-
né sily kapitalismu s mohutnou silou statu v jeden mecha-
nismus, ktery zapojuje desetimilidny lidi do jedné organi-
zace statniho kapitalismu. To jsou hospodaiské déjiny, to
jsou diplomatické déjiny za celd desetileti a ty nikdo ne-
muze obejit. Jediné ony vam ukaZi feSeni otdzky vélky
a presvédCuji vas, Ze i nynéj§i vélka je produktem politiky
tfid, jez se v této valce spolu utkaly, dvou obrovskych gi-
gantl, ktefi davno pied valkou rozhodili po celém svété,
po viech zemich sité svého finanéniho vykotistovani a uz
pred valkou si mezi sebou hospodéisky rozdélili cely svét.
Museli se dostat do konfliktu, protoZe z hlediska kapita-
lismu se dnes musi tato nadvlada rozdélit znovu.

Staré rozdéleni vyplynulo z toho, Ze Anglie v prabéhu
nékolika staleti znicila své nékdejsi konkurenty. Jejim
nékdej§im konkurentem bylo Holandsko, které ovladalo
cely svét, jejim nékdej$im konkurentem byla Francie, kterd
vedla vilky o nadvladu asi sto let. Dlouhymi valkami si
Anglie na zékladé své hospodéiské sily, sily svého obchodni-
ho kapitalu upevnila svou nepopiratelnou nadvlddu nad
svétem. Objevil se viak novy dravec, roku 1871 vznikla
novéa kapitalistickd mocnost, kterd se rozvijela nesrovna-
telné rychleji nez Anglie.t To je zdkladni fakt. Nenajdete
jedinou knihu o hospodétskych dé&jin4ch, kterd by neuzna-
vala tento nesporny fakt — rychlej$i rozvoj Némecka.
Rychly rozvoj kapitalismu v Némecku byl rozvojem mla-
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dého a silného dravce, ktery se objevil mezi evropskymi
mocnostmi a fekl: ,,Zruinovali jste Holandsko, zni¢ili jste
Francii, zmocnili jste se poloviny svéta — radte ndm dat
patti¢ny podil.“ A co to znamen4 ,,patfi¢ny podil“? Jak ho
urdit v kapitalistickém svét€, ve svété bank? Tam se sila
uréuje podle poltu bank, tam se sila uruje tak, jak to
s ryze americkou otevienosti a s ryze americkym cynismem
vyjadtil jeden orgédn americkych multimilionéid, kdyZ pro-
hlasil: ,,V Evropé se vede valka o svétovladu. Kdo chce
ovlddat svét, musi mit dvé véci: dolary a banky. Dolary
mame, banky zfidime a budeme pény svéta.* To je vyrok
pfedniho tiskového orgédnu americkych multimilionaia.
Musim Fict, Ze v této americké cynické vété nafoukaného
a troufalého multimiliondfe je tisickrdt vic pravdy neZ
v tisicich ¢lankd burZoaznich lhafa, ktefi tuto valku lidi
jako valku za jakési ndrodni z4jmy, ndrodni otdzky a po-
dobnou nebetyénou lez, ktera déjiny jako celek ignoruje
a vybira si jednotlivé piiklady, jako je tfeba piipad, Ze né-
mecky dravec se vrhl na Belgii. Tento ptipad je jisté prav-
divy. Ano, tato skupina dravct neslychané brutalnim zpii-
sobem piepadla Belgii®, ale provedla totéZ, co jiné skupina
provedla vlera jinym zpiisobem a provadi dnes jinym né-
rodam.

Kdyz diskutujeme o anexich — to je totiZ otdzka tykajici
se toho, co jsem se viAm pokusil struéné vylozit jako déjiny
hospodéiskych a diplomatickych vztahd, které vyvolaly
nyné&jii valku —, kdyZ diskutujeme o anexich, vidycky za-
pominame, Ze prdvé kvili nim se obydejné vélka vede:
kvili rozdéleni zabranych tzemi, nebo srozumitelnéji fe-
¢eno kvili rozdéleni kofisti, kterou nakradly dvé tlupy zlo-
d&j. A kdyZ diskutujeme o anexich, neustdle nardzime
na metody, které z védeckého hlediska neobstoji pted z4ad-
nou kritikou a z hlediska spoledenské publicistiky je nelze
nazvat jinak neZ neomalenou 1Zi. Zeptejte se ruského $o-
vinisty nebo socidlfovinisty a on vim skvéle vysvétli, co
znamena anexe ze strany Némecka — vyborné tomu rozu-
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mi. Ale kdyZ ho pozidite o obecnou definici anexe, ktera
by se hodila jak na Némecko, tak na Anglii i na Rusko,
nedockite se odpovédi. Tu vidm nikdy nefekne! A kdyz
se Re¢[4°] (abych piefel od teorie k praxi) posmivala nasi
Pravdé slovy: ,,Ti pravdovci povazujf Kuronsko za anexi!
D4 se s takovymi lidmi debatovat?‘“ My na to odpoviddme:
»,Budte tak laskavi a uvedte takovou definici anexe, aby se
vztahovala nejen na Némce, ale i na Anglicany a Rusy.
Tvrdime, Ze bud se z toho vykroutite, nebo vis okamzité
usvédéime,“[*]* — a Re¢ uZ ani nemukne. Tvrdime, Ze
Zadny list, a uz vibec ne list téch Sovinistl, ktefi prosté jen
fikaji, Ze musime branit vlast, a ani list social$ovinisti nikdy
neuvedl takovou definici anexe, kterd by platila jak pro
Némecko, tak pro Rusko, definici, kterd by se dala pouzit
pro kteroukoli zemi. A taky ji nemuzZe uvést, protoZe cela
tato véilka je pokracovanim politiky anexi, tj. pokracova-
nim zabirani cizich tzemi a kapitalistického odiréni z obou
stran, obéma valéicimi skupinami. Proto otadzka, ktery
z téchto dvou dravct prvni vytdhl niiZ, pro nds nemé po-
chopitelné Zidny vyznam. Vezméte si déjiny ndmoinich
a vojenskych vydaji v obou skupinach za uplynula deseti-
leti, vezméte si dé&jiny malych vilek, které se vedly pred
velkou vélkou, ,,malych® proto, Ze Evropani v nich padlo
malo, zato v nich padly statisice pfislu$niki nirodu, které
Evropané utlacovali a které ze svého hlediska ani za narody
nepovazuji (néjaci Asiati, Afriani — copak to jsou néro-
dy?); véalky proti témto narodim byly valkami proti ne-
ozbrojenym lidem, do nichZ se stfilelo z kulometi. Copak
to jsou valky? To vlastné ani nejsou vélky, na to zapomeii-
me. Takhle pfistupuji k tomuto neustilému balamuceni
lidovych mas.

Tato valka je pokradovanim politiky zabirani cizich
tzemi, vyvrazdovani celych ndrodi, neslychanych zvérstev,
ktera pachali Némci a Angli¢ané v Africe, Angli¢ané a Ru-

* Viz Sebrané spisy 31, Praha 1987, s. 153—154. Red.
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sové v Persii — nevim, kdo z nich vic —, kvili nimzZ je né-
mecti kapitalisté povaZovali za nepratele. Aha, vy jste
silni proto, Ze jste bohati? JenZe my jsme silnéjii, a proto
méame zrovna tak ,,svaté‘ pravo loupit. V tom je podstata
skuteénych dé&jin anglického a némeckého finanéniho ka-
pitalu za cela desetileti pied valkou. V tom je podstata dé-
Jin rusko-némeckych, rusko-anglickych a némecko-anglic-
kych vztaht. V tom je kli¢ k pochopeni toho, proc se vede
valka. Proto je roziifovani verze o tom, pro¢ vypukla valka,
Sarlatanstvi a podvod. Zapomina se na déjiny finan¢niho
kapitalu, na déjiny dozravéni této valky za pierozdéleni
svéta, a véci se li¢i tak, Ze dva nédrody vedle sebe Zily v klidu
a miru a potom jeden zattocil a druhy se zacal branit. Za-
pomina se na veskerou védu, na banky a narody jsou vyzy-
vany, aby se chopily zbrani, rolnici, ktefi nevédi, co je to
politika, jsou vyzyvéni, aby se chopili zbrani. Musime se
brénit — a basta! Kdybychom takto uvaZovali, méli by-
chom taky zastavit viechny noviny, spalit viechny knihy
a zakazat v tisku viechny zminky o anexich — jediné tak
by se dal ospravedInit takovy ndzor na anexe. Nemohou fict
o anexich pravdu, protoZe celé déjiny Ruska, Anglie i Né-
mecka jsou nepfetrZitou, nelitostnou a krvavou vélkou
o anexe. V Persii a v Africe vedli nelitostné valky liberalové,
kteti bi¢ovali politické provinilce v Indii za to, Ze se odva-
Zili prijit s poZzadavky, za které se bojovalo u nas v Rusku.
Francouzské kolonidlni vojska rovnéz utlacovala narody.
To jsou ptedchozi déjiny a jsou to skuteéné déjiny nesly-
chaného loupeni. A v této politice téchto t¥id pokracduje
nynéjsi valka. Proto nemohou o anexich fict to, co my, Ze
kazdy narod, ktery je pfipojen k jinému narodu z rozhod-
nuti cara nebo vlady, a nikoli na zdkladé dobrovolného
pféni své vétsiny, je narod anektovany, narod podmanény.
Zrict se anexi znamend poskytnout kazdému nérodu prévo
vytvofit si samostatny stat, nebo Zit ve svazku, s kym bude
chtit. Takovd odpovéd je naprosto jasna kazdému alespori
trochu uvédomeélej$fmu délnikovi.
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V kazdé rezoluci, které se vydavaji na tucty a jsou uve-
fejfiovany napfiklad v listu Zemlja i volja®s, najdete $patné
formulovanou odpovéd: Nechceme véilku proto, abychom
vladli jinym narodim, bojujeme za vlastni svobodu. To
fikaji vSichni délnici a rolnici a vyjadiuji tim nazor délni-
ki, ndzor pracujicich lidi na to, jak oni chdpou vilku.
Rikaji tim, Ze kdyby se véilka vedla v z4jmu pracujicich
proti vykofistovatelim, byli bychom pro valku. I my by-
chom pak byli pro vélku a Z4dn4 revolué¢ni strana by ne-
mohla byt proti takové valce. Tito autofi Cetnych rezoluci
nemaji pravdu, protoZe podle jejich predstav vedou valku
oni. My vojéci, my délnici, my rolnici bojujeme za svou
svobodu. Nikdy nezapomenu na otdzku, kterou mi po jed-
nom shromézdéni poloZil jeden z nich: ,,Pro¢ vy tu pordd
mluvite proti kapitalistim? Copak ja jsem kapitalista?
My jsme délnici a branime vlastni svobodu.* To neni prav-
da, vy bojujete proto, Ze poslouchite svou kapitalistickou
vladdu, valku nevedou narody, ale vlady. Nedivim se, kdyz
délnici nebo rolnici, kteti se nezabyvaji politikou a neméli
to $tésti anebo nestésti proniknout do taji diplomacie, udé-
lat si obrazek o tomto finan¢nim lupiéstvi (tfeba jen o tom,
jak Rusko nebo Anglie utiskuje Persii), nedivim se, Ze za-
pominaji na tyto dé&jiny a Ze se naivné ptaji: Co je mi po ka-
pitalistech, jestlize bojuju ja? Nechdpou souvislost mezi val-
kou a vladou, nechapou, Ze vilku vede vlada a Ze jsou na-
strojem v rukou vlddy. Mohou se nazyvat revoluénim li-
dem, mohou psét krasné rezoluce — pro Rusy to znamena
hodné, protozZe se s tim setkali teprve neddvno. Neddvno
vysla ,,revolu¢ni‘ deklarace prozatimni vlady[3?]. To na
véci nic neméni a jiné narody, jejichZ kapitalisté ovlddaji
lépe nez my uméni balamutit masy sepisovanim ,,revoluc-
nich® manifest, uz v tomto sméru ddvno piekonaly vie-
chny svétové rekordy. Kdyz si vezmete déjiny parlamentu
Francouzské republiky od doby, kdy se Francie stala repu-
blikou podporujici carismus, mdme tu za desetileti déjin
francouzského parlamentu desitky piikladii, kdy manifesty
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plné nejkrasnéjsich slov zastiraly politiku nej$pinavéjsiho
kolonidlniho a finanéniho lupiéstvi. Celé déjiny tfeti Fran-
couzské republiky®® jsou déjinami tohoto lupiéstvi. Tam
jsou prameny nynéjii valky. Neni to vysledek zIé viile ka-
pitalistti ani néjaka chybnd politika monarchii. Nebylo by
spravné divat se na véci takto. Ne, tuto valku nutné vyvolal
rozvoj nesmirné mohutného kapitalismu, zejména bankov-
niho, ktery dospél tak daleko, Ze asi Ctyii banky v Berliné
a pét nebo Sest v Londyné ovladaji cely svét, zmociiujf se
viech prostiedki, upeviiuji svou finanéni politiku veikerou
ozbrojenou silou, a nakonec se stfetly v nepiedstavitelné
krutém zépase kvili tomu, Ze uZ nemély co volné zabirat.
Jeden nebo druhy se musi svych kolonii vzdat. Takové véci
se ve svété kapitalistli nefe$i dobrovolné. To lze vyfesit
jen vélkou. Proto je smé$né obviilovat toho nebo onoho
korunovaného lupicée. Tihle korunovani lupici jsou vsichni
stejni. Proto taky nemd smysl obvitiovat kapitalisty té ¢i
oné zemé. Jejich vina je jediné v tom, Ze zavedli takovy
systém. Ale jinak se to déje podle viech zakont ochraiiova-
nych viemi silami civilizovaného stitu. ,,Mam na to plné
pravo, kupuji akcie. Viechny soudy, kazda policie, viechny
pravidelné arméddy a veSkeré lodstvo na svété ochranuji
toto mé svaté pravo na akcie.* Jestlize vznikaji banky, které
disponuji stamiliény rubld, jestlize rozhodily sité bankovni-
ho lupiéstvi po celém svété a ted se tyto banky utkaly v boji
na Zivot a na smrt — kdo za to muZe? Hledejte vinika!
Miize za to vyvoj kapitalismu v pritbéhu padesati let a jedi-
nym vychodiskem je svrZeni nadvladdy kapitalistt a délnickd
revoluce. To je odpovéd, k niZz dospéla po analyze valky
nase strana, a proto ifkdme: tplné jednoducha otdzka anexi
je tak zamotand, piedstavitelé burZoaznich stran uz toho
tolik nalhali, Ze se mohou tvéfit, jako by Kuronsko nebylo
anexi Ruska. Kuronsko a Polsko si tito tii korunovani lupiéi
rozdélili mezi sebou. Délili si je sto let, trhali z nich Zivé
maso a rusky lupi¢ urval nejvic, protoZe byl tehdy nejsil-
néjii. A kdyz z mladého dravce, ktery se tehdy déleni ucast-
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nil, vyrostla siln4 kapitalistickd mocnost — Némecko, pro-
hlaguje: Tak a ted budeme délit znova. Chcete si udriet
to, co jste méli? Myslite, Ze jste silné&ji? Zméfme své sily!

O to tedy jde v této valce. Vyzva k mé&teni sil je oviem
jen vyrazem desitky let trvajici politiky okradani, politiky
velkych bank. Proto jednoduchou, kazdému délnikovi a
rolnikovi srozumitelnou pravdu o anexich nemizZe nikdo
Fict tak jako my. Proto je do té miry jednoduché otézka,
jako jsou smlouvy, viude v tisku tak hanebné zamotana.
Rikite, e mame revoluéni vladu, Ze do této revoluéni vl4-
dy vstoupili jako ministfi skoro tplni socialisté, narodnici
a menSevici. KdyZz v8ak proklamuji mir bez anexi, ale
s podminkou nedefinovat, co to mir bez anexi je (znamena
to: némecké anexe vzit a své si nechat), fikdme: Jakou cenu
mé vase ,,revoluéni‘‘ vlada, vade deklarace, vase prohlé-
$eni, Ze odmitéte dobyvacnou valku, kdyz ptitom vyzyvate
armadu k ofenzivé! Copak nevite, Ze mate smlouvy a Ze je
uzaviral Mikuld§ Krvavy nejlupi¢téj$im zpisobem? Vy to
nevite? Délniktm, rolniktim, ktefi neloupili, ktefi necetli
moudré knizky, se d4 prominout, Ze to nevédi, ale kdyz to
prohlauji vzdélani kadeti, védi velmi dobte, co ty smlouvy
obsahuji. Ty smlouvy jsou ,,tajné‘, ale viechen diploma-
ticky tisk ve viech zemich o nich ika: ,,Ty dostane§ ¢erno-
moi'ské uZiny, ty Arménii, ty Hali¢, ty Alsasko-Lotrinsko,
ty Terst a my si definitivné rozdélime Persii.“ A némecky
kapitalista ¥ikd: ,Nevratite-li mi mé kolonie i s troky,
zmocnim se Egypta a podmanim si evropské narody.
U akcii to ani bez tirokt nejde. Proto do té miry jednodu-
cha a jasnd otédzka jako smlouvy vyvolala tolik nehoraz-
nych, neslychanych a nestydatych 1Zi, jimiZ se to na strin-
kéch viech kapitalistickych novin jen hemZi.

Vezméte si dne§ni ¢&islo listu Dén. Vodovozov — muz,
kterého nikdo nemiiZe podezirat z bolievismu, ktery je ale
poctivy demokrat, tam prohlajuje: Jsem proti tajnym
smlouvam, dovolte, abych se vyslovil ke smlouvé s Rumun-
skem[?!]. Tajn4 smlouva s Rumunskem existuje a ¥ik4 se
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v ni, Ze k Rumunsku bude pfipojena fada cizich narodu,
bude-li bojovat na strané spojencti. A Uplné stejné jsou
viechny smlouvy ostatnich spojencii. Smlouvy jsou zapo-
ttebi k utlatovani jinych. Kdo chce znét obsah téchto
smluv, nemusi se hrabat v odbornych éasopisech. Staé,
kdyz si pripomene zékladni fakta hospodéiskych a diplo-
matickych déjin, a bude védét, na ¢em je. Vidyt Rakousko-
-Uhersko celd desetileti pronikalo na Balkan, aby z ného
mohlo téZit... A jestlize vypukl valeény konflikt, znamena
to, Ze vypuknout musel. Proto na vSechny pozadavky lido-
vych mas, aby byly zvefejnény smlouvy, na poZadavky,
které jsou ¢im dal daraznéjsi, byvaly ministr Miljukov
a nynéj§i ministr Tere$Cenko (jeden ve vladé bez socialis-
tickych ministrd, druhy s celou fadou skorosocialistickych
ministril) prohlasuji: zvefejnéni smluv by znamenalo roz-
trzku se spojenci[s, 133],

Ano, smlouvy nelze zveiejnit, protoZe vy viichni pattite
ke stejné bandé lupi¢t. Souhlasime s Miljukovem a Teres-
cenkem, Ze smlouvy zveiejnit nelze. Z toho lze vyvodit
dva rozdilné zévéry. Souhlasime-li s Miljukovem a Te-
re§¢enkem, Ze smlouvy zvefejnit nelze, co z toho vyplyva?
Kdyz je nelze zvefejnit, je tieba pomahat kapitalistickym
ministriim pokracovat ve vélce. A druhy zavér zni: ProtoZe
kapitalisté sami nemohou smlouvy zveiejnit, musime kapi-
talisty svrhnout. Rozhodnéte sami, ktery z téchto zavért
povaZujete za spravnéj§i, ale doporuduji vam, abyste roz-
hodné uvézili nasledky. Budete-li uvazovat tak jako narod-
ni¢ti a menSevi¢ti ministfi, dopadne to takto: kdyz vldda
tika, Ze smlouvy nelze zvefejnit, je tfeba vydat novy mani-
fest. Papir jesté neni tak drahy, aby se nedaly psat dalsi
manifesty. NapiSeme dalsi manifest a zahajime ofenzivu.
Pro¢? S jakym cilem? Kdo bude o tomto cili rozhodovat?
Vojaci jsou vyzyvani, aby realizovali loupeZné smlouvy
s Rumunskem a Francii v praxi. Poslete tento Vodovozo-
viv ¢ladnek na frontu a pak si stéZujte: To vSechno udélali
bolsevici, tu smlouvu s Rumunskem si jisté vymysleli bol-
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§evici. Ale pak budete muset sprovodit ze svéta nejen
Pravdu, ale budete muset vyhnat i Vodovozova za to, Ze
si prostudoval déjiny, budete muset spélit viechny Milju-
kovovy knizky, protoZe jsou strainé nebezpetné. Jen zkuste
oteviit kteroukoli knihu vidce strany ,,svobody lidu*, by-
valého ministra zahranié¢i. Knihy to jsou dobré. Co se
v nich #ik4? Rik4 se v nich, #e¢ Rusko mé pravo na &erno-
moiské UiZiny, na Arménii, na Hali¢ a na vychodni Prusko.
Miljukov viechno rozdélil, dokonce pfilozil i mapu. Budou
se nejen muset poslat na Sibif bolfevici i Vodovozov za to,
Ze pisi takové revolu¢ni ¢lanky, ale budou se muset spélit
také Miljukovovy knihy, protoZe stai dnes vybrat jen ci-
taty z téchto Miljukovovych kniZek a poslat je na frontu
a bude to mit takovy zapalny udinek, jakému se nevyrovna
sebezapélenéjsi proklamace.

Zbyva mi ted — podle stru¢né osnovy, kterou jsem si pro
dne$ni projev naértl — zminit se o ,,revoluénim obranai-
stvi. Vzhledem k tomu, Ze jsem mél éest vim uZ referovat,
mohu snad byt v této otdzce strucny.

»,Revoluénim obranéfstvim®* se nazyva takové zastirdni
vélky, pfi némz se poukazuje na to, Ze jsme piece uskutec-
nili revoluci, Ze jsme piece revolu¢ni lid, Ze jsme revoluéni
demokracie. Jak na tuto otizku odpovidime my? Jakou
revoluci jsme uskuteénili? Svrhli jsme Mikulase. Nebyla to
pfili§ obtiZna revoluce ve srovnéni s revoluci, kterd by
svrhla celou tfidu statkdit a kapitalisti. Kdo se dostal
k moci po na$i revoluci? Statkdfi a kapitalisté — stejni
statkati a kapitalisté, ktefi jsou v Evropé u moci uz davno.
Tam se takové revoluce uskuteénily pted sto lety, tam uz
jsou davno u moci Tere$¢enkové, Miljukovové a Konova-
lovové a viibec na tom nezilezi, zda vyplati ¢astku civilni
listiny®? svému drahému panovnikovi, nebo se obejdou
bez tohoto ptepychu. Banka zistane bankou, at uz se inves-
tuje spousta kapitalu do koncest, zisk zlistane ziskem, at jde
o republiku nebo o monarchii. A kdyz se néjaka barbarskd
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zemé opovazi neuposlechnout na§ civilizovany kapital,
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ktery ztizuje takové krasné banky v koloniich, v Africe,
v Persii, kdyz néjaké barbarské narody neuposlechnou nasi
civilizovanou banku, pofleme tam vojsko, to uz tam za-
vede kulturu, poradek i civilizaci, jak to délal Ljachov
v Persii, jak to délalo francouzské ,,republikanské‘‘ vojsko,
které stejné brutdlné vyvrazdovalo narody v Africe. Je to
prece totéz. Je to stejné ,,revoluéni obranétstvi‘, jenze ho
davaji najevo neuvédomélé §iroké lidové masy, které nevidi
souvislost valky s vladou, které nevédi, Ze tato politika je
stvrzena smlouvami. Smlouvy zistaly, banky zustaly, kon-
cese zustaly. V Rusku sedi ve vlddé nejlepsi lidé své t¥idy,
ale tim se povaha svétové valky viibec nezméni. Nové ,,re-
voluéni obranéfstvi‘‘ znamena jen to, Ze $pinava a krvava
valka vedena v z4jmu $pinavych a podlych smluv je zasti-
rana vzne§enym pojmem revoluce.

Revoluce v Rusku valku nezmeénila, vytvotila viak orga-
nizace, jaké nejsou v Zidné zemi a jaké nebyly ve vét§iné
revoluci na Zipadé. Vétsina revoluci se omezila na sesta-
veni nové vlady z lidi typu naSich Tere§¢enkti a Kono-
valovi, zatimco zemé zustala pasivni a dezorganizovana.
Revoluce v Rusku postupovala. V tomto faktu je zarodek
nadéje, Ze mize zvitézit nad vilkou. Tento fakt spociva
v tom, Ze kromé vlady ,,skorosocialistickych®* ministrua,
vlady imperialistické valky, vlady ofenzivy, vlady spjaté
s anglo-francouzskym kapitdlem, kromé toho a nezavisle
na tom mame po celém Rusku sit sovéta délnickych, vojen-
skych a rolnickych zastupcii. To je ta revoluce, kterd jesté
nefekla své posledni slovo. To je ta revoluce, k jaké v za-
padni Evropé za stejnych podminek nedoslo. To jsou orga-
nizace tiid, které skute¢né nepotfebuji anexe, které neulo-
zZily do bank milidny a které ani nezajima, jestli si rusky
plukovnik Ljachov a anglicky liberdlni velvyslanec spravné
rozdélili Persii. A pravé v tom je zaruka, Ze tato revoluce
muze jit dal. V tom, Ze tfidy, které skutecné nemaji na ane-
xich zajem pies svou aZ piili¥nou duvétivost vici vladé ka-
pitalisti, pfes vSechen stra$ny propletenec a stra$ny pod-
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vod, ktery uZ je obsaZzen v samotném pojmu ,revoluénf
obranaistvi‘‘, pres to, Zze podporuji puj¢ku, Ze podporuji
vladu imperialistické valky, pfes to viechno dokazaly vy-
tvofit organizace, v nichZ jsou zastoupeny masy utlacova-
nych t¥id. Jsou to sovéty délnickych, rolnickych a vojen-
skych zastupci, jez na mnoha mistech Ruska dosly ve své
revoluéni ¢innosti mnohem dal neZ v Petrohradé. Je to na-
prosto pfirozené, protoze v Petrohradé mime isttedni
organ kapitalista.

A kdyz Skobelev véera ve svém projevu prohlasil: ,,vez-
meme jim viechny zisky, vezmeme jim 100 procent ziska‘,
bylo to jen nafoukané gesto, nafoukané gesto ministra.
Prectéte si dnes list Reé a uvidite, jak na tuto ¢ast Skobele-
vova projevu reaguje. Pife: ,;To prece znamend hlad,
smrt, 100 procent znamené viechno!*[*¢] Ministr Skobelev
jde dél nez nejradikalnéjii bolsevik. To je pomluva, Ze bol-
$evici jsou krajni levi¢aci. Ministr Skobelev je mnohem
,,1evicactéjsi‘‘. Mné velmi nevybiravé nadavali, Ze pry jsem
navrhoval svléct kapitalisty mélem donaha. Sulgin aspori
prohlasil: ,,At nés tieba svleou!“[22°] Predstavte si bole-
vika, ktery ptijde k obéanu Sulginovi a chyst4 se ho svléct.
Sulgin by z toho spi§ mohl obvinit ministra Skobeleva.
My jsme nikdy tak daleko nezasli. Nikdy jsme nenavrhovali
vzit 100 procent zisku. Ptesto je to ale cenny slib. Kdyz si
prectete rezoluci nasi strany[??], zjistite, Ze v ni navrhujeme
a dokladdme argumenty totéZ, co jsem navrhoval ja. Musi
se zavést kontrola bank a potom spravedliva dari z pi{jmtss,
Nic vic! Skobelev navrhuje vzit sto kopéjek z rublu. My
jsme nic takového nenavrhovali a nenavrhujeme. Ostatné
i u Skobeleva to bylo jen nafoukané gesto. Nemysli to
vazné, a i kdyby, stejné to neudéla z toho prostého duvodu,
Ze je trochu smé$né tohle viechno slibovat a pritom se ka-
maradit s Terei¢enkem a Konovalovem. Vzit milionaitm
80—90 procent diichodt je mozné, ale nesmim byt pfitom
jedna ruka s takovymi ministry. Kdyby mély moc sovéty
délnickych a vojenskych zastupci, ty by to skute¢né vzaly,
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ale taky ne vSechno — nepotiebuji to. Vzaly by vétsinu
dichodu. Jind stitni moc to udélat nedokdZe. A ministr
Skobelev pfitom muzZe mit opravdu nejlepsi timysly. Né-
kolik desitek let pozoruji tyto strany, uz tficet let pracuji
v revoluénim hnuti. Proto viibec neminim pochybovat
o jejich dobrych tmyslech. Ale o to nejde, o dobré iimysly
nejde. Dobrymi timysly je dlaZdéna cesta do pekel. A pa-
pirti s podpisy obéantt ministri jsou plné viechny kancelare,
a pfesto se nic nezménilo. Jen do toho, chcete-li zavést kon-
trolu, jen do toho! N&§ program je takovy, Ze pfi Cteni
Skobelevova projevu miZeme fict: Vic nezdddme. Jsme
mnohem umirnénéjsi nez ministr Skobelev. On navrhuje
kontrolu a 100 procent. My nechceme brit 100 procent,
ale fikame: ,,Dokud nezaénete néco délat, nevéfime vam.*
Rozdil mezi nami je v tom, Ze my nevéfime sloviim a sli-
blim a neradime to ani jinym. Zkusenosti z parlamentnich
republik nas uéi, Ze prohlaSenim na papife se vérit neda.
Kdyz chcete kontrolu, za¢néte s ni. Na vydani zdkona o ta-
kové kontrole staéi jeden den. Rada zaméstnanci kazdé
banky, délnicka rada kaZdé tovarny, kaZda strana muze
mit pravo kontroly. To nejde, feknou nam, to je obchodni
tajemstvi, to je posvitné soukromé vlastnictvi! Jak chcete,
ale musite se rozhodnout pro jedno nebo druhé. Chcete-li
zachovat viechny ty knihy, Géty a operace trastl v tajnosti,
nefeénéte o kontrole a netikejte, Ze se zemé fiti do za-
huby.[181]

V Némecku je situace je§té horsi. V Rusku se da sehnat
chleba, v Némecku ne. V Rusku se d4 pti dobré organizaci
mnoho udélat. V Némecku se uz neda udélat nic. Obili uz
neni a lidem hrozi smrt. Ted se piSe, Ze Rusko je na pokraji
zdhuby. Je-li to pravda, pak je zlo¢in ochratiovat ,,posvat-
né*“ soukromé vlastnictvi. A proto, co znamenaji slova
o kontrole? Zapomnéli jste snad, Ze Mikula§ Romanov
toho o kontrole napsal taky spoustu? Najdete u ného tisic-
krat slova: stitni kontrola, vetejné kontrola, jmenovéni se-
natori. Primyslnici vydrancovali do dvou meésicii po re-
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voluci celé Rusko. Kapitdl shraboval stovky procent zisku,
svéd¢i o tom kazdad bilan¢ni zprdva. A kdyz se délnici
za dva meésice po revoluci ,,opovazili‘“ fict, Ze chtéji Zit
jako lidé, spustil viechen kapitalisticky tisk kiik. Kazdé
¢islo listu Reé zutivé napada délniky, Ze okrddaji zem, ale
my pfece slibujeme jen kontrolu kapitalisti. Nebylo by
lepsi méné slibovat a vic délat? Chcete-li ifednickou kon-
trolu, kontrolu provadénou stejnymi organy jako dfiv, nase
strana s hlubokym pfesvédéenim prohlajuje, Ze vas v tom
podporovat nemuze, i kdyby tam, ve vlddé, byl misto pil
tuctu cely tucet narodnickych a mensevickych ministra.
Kontrolu miZe provadét jediné sim lid. Vy méte kontrolu
zavést — rady bankovnich zaméstnanct, rady inZenyri,
délnické rady — a hned zitra s touto kontrolou zaéit. Kazdy
ufednik musi nést zodpovédnost a byt tvrdé potrestdn,
pokud by kterémukoli z téchto orgdnii dal nespravné infor-
mace. Zemi hrozi zdhuba. Chceme védét, kolik mame obili,
kolik surovin, kolik pracovnich sil a kam je dat.

Tim ptechazim k posledni otdzce. Je to otdzka, jak ukon-
¢it véalku. Pfipisuje se nAm nesmyslny nézor, Ze pry chceme
separdtni mir. Némecti kapitalistiéti lupi¢i nabizeji moz-
nost miru slovy: J4 ti ddm kousicek Turecka a Arménie,
a ty mi da§ izemi bohaté na rudu. O tomhle si uz pfece
povidaji diplomati v kaZdém neutrdlnim mésté! Kazdy to
vi. Jen se to bali do konvenc¢nich diplomatickych frézi.
Proto jsou diplomaty, aby mluvili diplomatickym jazykem.
To je pfece nesmysl, Ze jsme pro ukondeni valky separatnim
mirem! Vilku, kterou vedou kapitalisté viech bohatych
mocnosti, vilku, kterou vyvolaly déjiny hospodaiského vy-
voje za desitky let, tuto valku ukondéit tim, Ze jedna strana
zastavi vojenské akce — to je takovy nesmysl, Ze je aZ
smé¥né ho vibec vyvracet. A jestlize jsme psali zvlastni re-
zoluci[1¢], abychom to vyvrétili, tak jediné proto, Ze ndm
jde o $iroké masy, pfed nimiZ nas osoduji. Ale mluvit o tom
va?né nemd opravdu smysl. Vélka, kterou vedou kapita-
listé viech zemi, se ned4d ukoncit bez délnické revoluce proti
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témto kapitalistim. Dokud kontrola nedospéla od fe¢néni
k ¢indm, dokud namisto vlddy kapitalisti nenastoupila
vldda revoluéniho proletariatu, do té doby musi vldda je-
nom poidd dokola opakovat, Ze se fitime do zidhuby.
Ve ,,svobodné‘‘ Anglii jsou dnes véznéni socialisté za to, Ze
tikaji totéz co j4. V Némecku je ve vézeni Liebknecht,
ktery fekl totéz, co fikdm ja, a v Rakousku Friedrich Adler,
ktery vyjadtil totéz revolverem (mozna uz byl popraven).
Ve viech zemich sympatizuji délnické masy s témito socia-
listy, a ne s témi, kteti predli na stranu vlastnich kapitalistu.
Délnicka revoluce na celém svété sili. V jinych zemich je to
oviem téz§i. Tam nejsou takovi $ilenci jako Mikuld$ a Ras-
putin. Tam stoji v Cele statni spravy nejlepdi lidé vlastni
tfidy. Tam nejsou podminky pro revoluci proti absolutis-
mu, tam uZ vladdne tfida kapitalisti. Tam uz davno vlad-
nou nejschopnéjsi predstavitelé této ttidy. Proto tam musi
dojit k revoluci, i kdyz dosud nevypukla, ale musi vypuk-
nout, i kdyby p#i ni zahynulo mnoho revolucionéi, jako
to ted hrozi Friedrichu Adlerovi a Karlu Liebknechtovi.
Budoucnost patii jim, délnici na celém svété jsou pii nich.
A délnici na celém svété musi zvitézit.

O vstupu Ameriky do vélky feknu toto. Tvrdi se, Ze
v Americe je demokracie, Ze je tam Bily dim. Ja ¥ikdm:
Otroctvi tam bylo svrzeno pted padeséti lety. Vélka proti
otrokdiim skoncila v roce 1865. Od té doby tam vyrostli
multimilion4¥i. Ti drZi ve své finanéni hrsti celou Ameriku,
chystaji se utla¢ovat Mexiko a rozhodné dospéji az k valce
s Japonskem za rozdéleni Tichého ocednu. Tato vélka se
pripravuje uz nékolik desetileti. Existuje o tom spousta
publikaci. Pravym cilem vstupu Ameriky do vélky je pii-
prava na budouci valku s Japonskem. Americky lid mé
prece jen znaénou svobodu a téZko lze predpokladat, ze
by snesl vynucenou vojenskou povinnost, vytvoteni armady
pro né&jaké dobyvacné cile, napiiklad pro boj proti Japon-
sku. Ameri¢ané vidi na ptikladu Evropy, k ¢emu to vede.
A tak americkym kapitalistim ptiSel vhod vstup do této
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valky, aby pod zdminkou vzneSenych idedla boje za prava
malych nérodi mohli vytvofit silnou pravidelnou armadu.

Rolnici odmitaji prodévat obili za penize a Z4daji né-
fadf, obuv a obleceni. V tomto rozhodnuti je velky kus ne-
obycejné hluboké pravdy. Zemé se skute¢né dostala do ta-
kového hospodéiského rozvratu, Ze v Rusku lze pozorovat,
i kdyZ v mensi mifte, to, co v jinych zemich uz davno exis-
tuje: penize ztratily svou moc. Nadvlada kapitalismu je ce-
lym vyvojem udalosti tak podlomena, Ze rolnici napiiklad
neberou penize. Rikaji: ,,Na co jsou nim penize?*‘ A maji
pravdu. Nadvldda kapitalismu neni podlomena proto, Ze
by se nékdo chtél zmocnit vlddy. To by nemélo smysl.
S nadvladou kapitalismu by nebylo mozné skoncovat, kdy-
by k tomu nevedl cely hospodaisky vyvoj kapitalistickych
zemi. Vilka tento proces urychlila a kapitalismus uZ se ne-
mize udriet. Zadn4 sila by kapitalismus nezniéila, kdyby
ho nepodemlely a nepodlomily déjiny.

Uvedu jeden velmi nazorny piiklad. Rolnik vyslovuje to,
co kazdy kolem sebe vidi: moc penéz je podlomeni. Je tu
jediné vychodisko, a to dohoda mezi sovéty délnickych a
rolnickych zastupct, aby se za obili dédvalo néfadi, obuv
a obledeni. K tomu dnes sméfuje vyvoj, takovou odpovéd
dévé sadm Zivot. Jinak hrozi desetimiliéntim lidi, Ze budou
hladovi, bosi a nazi. Desetimiliénim lidi hrozi zdhuba,
takZe maji jiné starosti nez hajit zajmy kapitalista. Jediné
vychodisko je, aby viechna moc piela do rukou sovétt
délnickych, vojenskych a rolnickych zastupcu, ktefi zastu-
puji vét§inu obyvatelstva. MoZné Ze pfitom dojde k chy-
bidm. Nikdo netvrdi, Ze tak obtiZnd véc se da provést nariz.
Nic takového netvrdime. Rikaji nAm: Chceme, aby moc
mély sovéty, ale ony ji odmitaji. My odpoviddme, Ze Zivotni
zkudenosti je pfesvéd¢i a vechen lid pochopi, Ze jiné vy-
chodisko neni. Nechceme ,,uchopit* moc, ponévadz vie-
chny zkuSenosti z revoluci uéi, Ze pevna je jediné ta moc,
ktera se opiré o vétiinu obyvatelstva. Proto by bylo ,,ucho-
peni‘ moci dobrodruzstvim a nade strana by na to nepii-
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stoupila. Bude-li vlada vladou vétiiny, bude moznd délat
politiku, kterd bude zpocatku chybnd, ale jiné vychodisko
neni. Potom dojde k pokojné zméné politické linie uvnitf
téchto organizaci. Jiné organizace vymyslet nelze. Proto
taky fikame, Ze jiné feSeni otdzky neexistuje.

Jak ukongit valku? Kdyby moc ptevzal sovét délnickych
a vojenskych zdstupcti a Némci pokracovali ve valce, co
bychom udélali? Koho zajimaji ndzory nadi strany, muze
si v téchto dnech piedist nds list Pravda, kde jsme piesné
citovali to, co jsme fikali uz v zahrani¢i roku 1915: Pte-
vezme-li moc revoluéni téida Ruska, délnicka t¥ida, musi
navrhnout mir. A kdyZ némeéti kapitalisté nebo kapita-
listé kterékoli jiné zemé naSe podminky nepiijmou, pak
bude cela tato tfida pro valku.* Nenavrhujeme ukonéit
valku nardz. To neslibujeme[??]. Tak nerealizovatelnou
a neproveditelnou véc, jako je ukonéeni vilky z vile jedné
strany, nevyhla$ujeme[¢®]. Takové sliby se snadno davaji,
ale splnit se nedaji. S tak stra§nou vilkou se nemuZeme vy-
porddat snadno. Bojuje se tfi roky. Bud budete bojovat
deset let, nebo se rozhodnete pro namahavou, obtiZnou
revoluci. Jiné vychodisko neni. My fikame, Ze valka, kterou
zacaly kapitalistické vlady, muze byt ukoncena jediné dél-
nickou revoluci. Kdo se zajimi o socialistické hnuti, at
si ptecte basilejsky manifest z roku 191259, ktery jednomysl-
né schvilily viechny socialistické strany celého svéta, ma-
nifest, ktery jsme uvefejnili v nadi Pravdé, manifest, ktery
se dnes nesmi uveiejnit v Zddné valéici zemi, ani ve ,,svo-
bodné*“ Anglii, ani v republikdnské Francii, protoZe se
v ném uZ pted valkou fekla pravda o vilce. Pife se v ném:
Mezi Anglii a Némeckem dojde k valce pro soupefeni ka-
pitalista. Pife se v ném: Nahromadilo se tolik stfelného
prachu, Ze pusky budou stfilet samy. Pife se v ném, kvuli
¢emu valka vznikne a Ze povede k proletaiské revoluci[#7].
Proto fikdme socialistim, ktefi nejdiiv tento manifest po-

* Viz tento svazek, s. 90. Red.
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depsali a potom pfedli na stranu svych kapitalistickych
vlad, fikdme, Ze socialismus zradili. Na celém svété se so-
cialisté roz§tépili. Jedni sedi v ministerskych kieslech, druzi
ve vézenich. Na celém svété propaguje ¢ést socialistti pii-
pravy k valce, a druhd, jako americky Bebel — Eugen
Debs[242, 244], ktery ma mezi americkymi délniky obrov-
skou autoritu, ¥iké: ,,Radéji se dim zastielit, nez bych dal
jediny cent na tuto valku. Jsem ochoten bojovat jediné
za vélku proletaridtu proti kapitalistim na celém svété.*
Tak jsou dnes rozitépeni socialisté na celém svété. Social-
patrioti celého svéta si mysli, Ze brani vlast. Myli se — brani
zajmy jedné hrstky kapitalisti proti druhé. My jsme pro
proletéiskou revoluci — jedinou spravnou véc, za kterou
§ly desitky lidi na popraviité a stovky a tisice do vézeni.
Téchto socialisti ve vézenich je men$ina, ale na jejich
strané je délnicka tfida, na jejich strané je cely hospodaisky
vyvoj. Z toho vieho pro nds vyplyva, Ze jiné vychodisko
neni. Tato vilka muzZe skon¢it jediné délnickou revoluci
v nékolika zemich. A my prozatim musime tuto revoluci
piipravovat, pomahat ji. Dokud vedl vélku car, rusky lid
pii veskeré své nenavisti k valce a pii veskeré své snaze do-
sahnout miru nemohl délat proti vélce nic jiného nez
piipravovat revoluci proti carovi a pfipravovat jeho svr-
Zeni. To se také stalo. To vdm déjiny potvrdily véera a po-
tvrdi vadm to i zitra. UZ ddvno jsme fekli, Ze je tfeba po-
mahat rozvijejici se revoluci v Rusku. Rekli jsme to koncem
roku 1914. Nadi poslanci v Dumé za to byli vypovézeni
na Sibif a tehdy ndm lidé tikali: ,,Co je to za odpovéd?
Volate po revoluci, kdyz ustaly stavky, poslanci jsou na nu-
cenych pracich a nemate ani jedny noviny ! A obvitiovali
nés, Ze se vyhybdme odpovédi. Tato obvinéni, soudruzi,
jsme poslouchali dlouhéd léta. Odpovidali jsme: Miuzete
tim byt pobouteni, ale dokud neni svrZen car, ned4 se proti
vélce nic délat. A na¥e pfedpovéd se potvrzuje. Zatim se
nepotvrdila dplné, ale uz se zac¢ala potvrzovat. Revoluce
za¢ind ménit vilku na ruské fronté. Kapitalisté v ni jesté
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pokraéuji a my fikdme: Dokud nevypukne délnicka revo-
luce v nékolika zemich, nemizZe valka skondit, ponévadz
u moci z@istavaji lidé, kteti tuto valku chtéji. Rikaji nam:
»Zda se, Ze v mnoha zemich viichni spi. V Némecku jsou
prakticky viichni socialisté pro vélku, jediny Liebknecht
je proti.*“ Na to odpoviddm: Tento jediny Liebknecht re-
prezentuje délnickou t¥idu, v ného jediného, v jeho stou-
pence, v némecky proletariat viichni skladaji nadéje. Ne-
vétite? Tak pokracujte ve valce. Jina cesta neexistuje. Kdyz
nevéfite v Liebknechta, kdyZ nevétite v délnickou revoluci,
v revoluci, ktera se blizi, kdyZ tomu nevétite, véite kapi-
talistdm !

V této valce miize zvitézit jediné délnicka revoluce v né-
kolika zemich. Valka neni hracka, vilka je stragna véc,
vélka stoji miliény obéti a neni tak snadné ji ukondéit.

Vojaci na fronté nemohou odtrhnout frontu od stitu
a rozhodnout podle svého. Vojéci na fronté jsou soudésti
zemé. Dokud bojuje stat, bude trpét i fronta. To se nedd
nic délat. Valku vyvolaly vladnouci tfidy a skonéi ji jediné
revoluce délnické tfidy. Zda se brzy dockédte miru, to za-
visi jen na tom, jak se bude vyvijet revoluce. Nedejte na
zadné sebedojemnéjii feci, nedejte na to, kdyz vam budou
lidé fikat: Skoncujme okamzité s valkou! ProtoZe s valkou
nelze skoncovat jinak nez rozvijenim revoluce. KdyZ moc
prevezmou sovéty délnickych, vojenskych a rolnickych zé-
stupcli, vystoupi kapitalisté proti ndm: Japonsko bude
proti, Francie bude proti, Anglie bude proti; vlady viech
zemi vystoupi proti ndm. Kapitalisté budou proti nam,
délnici budou pro nés. To bude konec valky, kterou zacali
kapitalisté. To je odpovéd na otazku, jak skonéit vélku.

Poprvé otisténo 23. dubna 1929 Podle stenografického
v 93. éisle Pravdy zdznamu



OPOVRZENIHODNE
METODY

Ccly’r sjezd delegati z fronty®® odsoudil 13. kvétna v jedno-
myslné schvéilené rezoluci hanebné metody listu Reé[?5],
ktery pomluvil nadeho soudruha Zinovjeva, aby zasel roz-
broje mezi armadu a bolfeviky. Gentlemany z listu Reé
oviem ani nenapadlo uvefejnit tuto rezoluci sjezdu dele-
gata z fronty, prestoZe byla ze sjezdu zasldna i jim. Zato
viak tento nepiili§ vaZeny list pokracuje ve svych provo-
kaénich ttocich proti nadim novindm a na$emu soudruhu
Zinovjevovi, aby vyprovokoval pfimo néaky mens$i po-
grom.

Pravda[!#%] uverejiiuje pravidelné o Némecku zpravy,
které nejsou v Zadnych jinych novinich. Odkud a jak
ziskava Pravda své specidlni (!) informace, ptd se mnoho-
zna¢né Reé v €lanku dvojznaéné nazvaném Podivna infor-
movanost[221].

Odkud, péni pomlouvadi?

Z telegrami a dopist naeho dopisovatele soudruha Rad-
ka, polského socidlniho demokrata, ktery stravil mnoho let
v carskych véznicich, ktery pies deset let pracuje v némecké
socidlni demokracii, ktery byl vypovézen z Némecka za re-
voluéni agitaci proti Vilémovi a proti valce a ktery se
schvélné prestéhoval do Stockholmu, aby nés odtud infor-
moval. Z dopisi a telegrami, pani kadeti, které se vaiim
horlivym pfisluhovaétim na rusko-§védskych hranicich ne-
podaii vidycky zachytit, z novinovych vystfizki a némec-
kého ilegalniho tisku a z proklamaci, které nidm zasilaji
nasi pratelé, stoupenci Karla Liebknechta, pravé tak jako
nam piislu§né materidly o Francii posild francouzsky socia-
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lista a internacionalista Henri Guilbaux, pfitel Romaina
Rollanda a stoupenec zndmého francouzského internacio-
nalisty soudruha Loriota.

,,Némecky generdlni §tdb zakazal sbratfovani,” psali
jsme v Pravdé na zdkladé zpravy, kterou nedavno uvetej-
nily v§echny ruské noviny. Pomlouvacdi z listu Rec¢ se stragné
divi a jako ,,protiargument* uvadé&ji prohlafeni ruského
ministra valky, Ze ,,viechny tseky fronty, kde k sbratfovani
dochézelo, uz znetkodnilo délostfelectvo protivnika‘.

Nevime samoziejmé, zda je tato zpréva o znefkodnénych
usecich fronty pravdiva. Je-li v§ak pravdiv4, pak nevyvraci,
ale potvrzuje zpravu, Ze némecky generdlni §tdb je proti
sbratfovani. Vidyt kazdy pochopi, Ze zneskodnénim useki,
kde doflo ke sbratfovani, chce némecky generdlni §tib
odradit od sbratfovani jak ruské vojaky, tak ty poctivé né-
mecké vojaky, ktefi nechtéji pfeménit sbratfovani v 1écku.

Tohle se vim nepovedlo, pdni kadetsti penézokazi!

Na zévér jesté jedna lez: ,,Jak je zndmo, Zinovjev ne-
mohl na rolnickém sjezdu dokondit sviij projev,* pise Mil-
jukoviiv organ. ,,Jak jezndmo*‘, zase lZete, pani kadeti[55] —
stejné jako jste lhali o sjezdu delegéti z fronty. Je to s vimi
zlé, panové, kdyz musite héjit svou véc tak nestoudnymi,
tak opovrzenihodnymi metodami.

Pravda, ¢, 58 Podle textu Pravdy
29. (16.) kvétna 1917



NEODVRATNA KATASTROTFA
APREHNANE SLIBY
(CLANEK PRVNI)

Otazka neodvratné hroziciho hospodéiského rozvratu a
nesmirné katastrofy je tak zavaZnd, Ze se j{ musime ¢im dal
astéji zabyvat, abychom si ji dokonale ujasnili. V minulém
¢isle Pravdy jsme uZ poukazali na to, Ze program vykonného
vyboru sovétu délnickych a vojenskych zastupci se dnes
uz v niem neli$i od programu ,,stra¥ného‘* bolSevismu*.[25]

Dnes musime poukazat na to, Ze program menievického
ministra Skobeleva jde ddl nez bolSevismus. V1adni orgén
Rec uvetejnil program v tomto znéni:

,»Ministr (Skobelev) prohla3uje, Ze... statnf hospodéfstvi je na po-
kraji propasti. Je nutny zasah do v3ech oblastf hospodafského Zivota,
protoZe ve statni pokladné nejsou penize. Je nutné zlepsit postaveni
pracujicich mas, a proto se musf zabavit zisky z pokladen podnikateli
abank.” (Hlas z pléna: ,,Jak?*) ,,Nemilosrdnym zdanénim majetku,**
odpovid4 ministr prace Skobelev. ,,Finanni véda tento zplsob zna.
Musi se zvysit zdanéni majetnych t¥{d aZ na 100 9 zisku.*“ (Hlas
z pléna: ,,To ale znamend viechno.*) ,,Bohuzel,* prohladuje Skobelev,
,sTizné akciové podniky uZ rozdélily akciona¥iim dividendy, a proto
musfme majetnym t¥{dam uloZit progresivni individualn{ dan. Piijdeme
jesté dal, a chce-li kapital zachovat burZoazni zpisob hospodafent,
at pracuje bez trokl, aby neztratil zdkaznfky... Musime zavést
pracovni povinnost pro pany akcionife, bankéfe a prumyslniky,
ktetf jsou celf skleslf, protoZe uz nemajf podnéty, které je v minulosti
nutily pracovat... Musime pfinutit pany akcionéfe, aby se pod¥idili
statu, i pro né musf platit povinnost, pracovnf povinnost.*[1€]

Radime délnikiim, aby si tento program znovu a znovu
proditali, diskutovali o ném a promysleli, za jakych pod-
minek muzZe byt uskuteénén.

* Viz tento svazek, s. 93. Red.
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Vsechno zalezi na tom, zda budou podminky pro jeho
uskutecnéni, zda se k jeho uskute¢néni okamZité pfistoupi.

Program sdm o sobé je nejen skvély a shoduje se s pro-
gramem bolSevickym, ale v jednom bodé jde ddl neZ nas
program, totiZz tam, kde slibuje ,,zabavit zisky z pokladen
bank®, a to celych ,,1009, zisku.

Nage strana je mnohem skromnéjii. Z4ad4 ve své rezolucis!
méné, totiz zavést jen kontrolu nad bankami a ,,postupné‘
(ale, ale! bolSevici, a postupné!) ,,pfejit ke spravedlivéj-
§imu progresivnimu zdanéni pf{jmt a majetku‘‘[*7].

Nase strana je umirnénéj$i nez Skobelev.

Skobelev dédva nepiiméfené, aZz pfehnané sliby a neuvé-
domuje si, za jakych podminek se daji opravdu spinit.

A tady jsme u podstaty véci.

Skobeleviiv program se nejen nedéd splnit, ale nedajf se
vibec ani podniknout zédvaZnéjsi kroky k jeho splnéni, a to
ani ruku v ruce s deseti ministry ze stran statkaiu a kapita-
listh, ani s pomoci byrokratického, ufednického aparatu,
s kterym se vlada kapitalist (s ptivazkem menseviki a na-
rodnikl) musi spokojit.

Méné slibli, obéane Skobeleve, a vice ¢inti! Méné bom-
bastickych frazi a vic uvazovat, jak se dat do prdce.

Dit se do préce, kterd by zemi zachranila pied neod-
vratnou, stra§nou katastrofou, je mozné a nutné okamzité
a nesmi se ztratit uz ani den. Podstatné je, Ze ,,nova‘ pro-
zatimni vlada se nechce dat do préce, a i kdyby chtéla,
nedokdfe to, protoZe je tisici fetézy pfipoutdna k ochrané
zajmu kapitélu.

Je moZné a nutné v jediny den vyzvat viechen lid, aby se
dal do prace a vydat nafizeni, kterym se okamZité svolaji:

1. rady a sjezdy bankovnich zaméstnancu jak jednotli-
vych bank, tak celého Ruska; povéfit je, aby ihned vypra-
covaly praktickd opatfeni ke slouceni viech bank a tvéro-
vych dstavla v jednu celostidtni banku a k zavedeni co nej-
presnéjsi kontroly viech bankovnich operaci; vysledky kon-
troly ihned zvefejiiovat;
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2. rady a sjezdy zaméstnancd viech syndikatd a trastd;
povéfit je, aby vypracovaly opatfeni pro kontrolu a evi-
denci; ihned uvefejiiovat vysledky kontroly;

3. toto nafizeni musi poskytnout pravo kontroly nejen
viem sovétim délnickych, vojenskych a rolnickych zastup-
cl, ale i raddm délnika kazdé velké tovarny a rovnéz pired-
staviteliim kazdé velké politické strany (p¥icemz za velkou
by se napiiklad poklddala strana, ktera 12. kvétna samo-
statné kandidovala v Petrohradé nejméné ve dvou obvo-
dech); tato kontrola musi mit p¥istup ke viem obchodnim
knihdm a v§em dokladiim;

4. nafizeni musi vyzvat viechny akcionéfe, feditele a
¢leny spravnich rad kazdé spole€nosti, aby zvefejnili se-
znamy osob, které vlastni akcie nejméné za 10 000 (nebo
5000) rubli. Seznamy by obsahovaly vycet akcii a spolec-
nosti, na nichZ jsou tyto osoby ,,zainteresovany‘‘; za ne-
pravdivé tdaje (poskytnuté kontrole bankovnich a jinych
zaméstnancu) konfiskovat viechen majetek a potrestat nej-
méné péti lety vézeni;

5. nafizeni musi vyzvat viechen lid, aby organy mistn{
samospravy okamZité zavedly vieobecnou pracovni povin-
nost; a pro kontrolu a skute¢né plnéni této povinnosti za-
vést vielidovou milici sloZenou ze viech obéant (na vesni-
cich ihned, ve méstech prostfednictvim délnické milice
apod.).

Bez vieobecné pracovni povinnosti zemi nelze zachrdnit
pied zdhubou. A bez vielidové milice nelze zavést vieobec-
nou pracovni povinnost. To pochopi kaZdy, kdo je$té nema
ministersky zatemnény mozek anebo kdo pro samou da-
véru v ministerské krasofeénéni neztratil posledni $petku
soudnosti.

Kdo chce doopravdy zachrariovat desetimiliony lidi pied
katastrofou, ten bude muset zalit tato opatfeni hajit.

V dal§im ¢lanku budeme hovofit o postupném piechodu
ke spravedlivéj$imu zdanéni a o tom, jak by méli byt vy-
birdni z lidu a postupné jmenovani do funkci ministri
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skute¢né schopni organizatoti (z fad délnikd i z fad kapi-
talistdl), ktefi se osvédCi pravé pii této praci.

(CLANEK DRUHY)

KdyZ se Skobelev ve svém projevu ministersky rozohnil
a prohlésil, Ze zabavi kapitalistim 100 9} zisku, vzali jsme
to jako klasicky ptiklad fraze vypocitané na efekt. Tako-
vymi frdzemi v burZoaznich parlamentnich republikdch
je lid klaman soustavné.

Tady viak jde o néco hor¥iho neZ jen o frazi. ,,Chce-li
kapitdl zachovat burZoazni zpisob hospodateni, at pracuje
bez uroki, aby neztratil zakazniky, fekl Skobelev. Zni
to jako ,,stra¥nad‘‘ pohrtzka kapitalistim, ve skutecnosti je
to viak pokus (u Skobeleva patrné bezdéény, u kapitalistt
jisté védomy) ubrdnit neomezenou moc kapitilu tim, Ze se
na kratky cas obétuje zisk.

Délnici berou ,,ptili§ mnoho*, uvazuji kapitalisté, ,,sva-
lime na né odpovédnost, ale nedame jim ani moc, ani moz-
nost celou vyrobu fakticky fidit. My kapitalisté sice ne-
budeme mit néjaky cas zisky, ale kdyz ,,zachovime bur-
Zoazni zpisob hospodafeni a neztratime zakazniky*, urych-
lime krach tohoto ptechodného stavu v pramyslu, budeme
ho nejriznéj§im zpusobem rozvracet a svalovat pfitom
vinu na délniky!

Fakta dokazuji, Ze kapitalisté uvazuji pravé takto. Uhlo-
baroni na jihu doslova rozvraceji vyrobu, ,,zdmérné ji za-
nedbdvajf a dezorganizuft“[®] (viz zpravy délnické delegace®?
v listu Novaja Zizii ze 16. kvétna). Je to jasné. Rec lZe, az
se pra¥i, a svaluje vinu na délniky. Uhlobaroni ,,zimérné
dezorganizuji vyrobu‘. Skobelev se pfimo rozplyva:
,», Chce-li kapitdl zachovat burZoazni zpusob hospodateni,
at pracuje bez trokd.”“ A je to jasné![15?%]

Pro kapitalisty a pro byrokraty je yyhodné davat ,,ptehna-
né sliby*‘ a odvadét tim pozornost lidu od toho hlavntho,
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od piechodu skute¢né kontroly do rukou skuteénych dél-
niku.

» Délnici musi rozhodné odmitat fréze, sliby, deklarace
a planomanii byrokratd v centru, ktefi jsou totiZ ochotni
sednout a vymyslet ty nejefektnéj$i plany, nafizeni, pied-
pisy a normy. Pry¢ se v§im tim lhanim! Pry¢ s timto hum-
bukem byrokratického a burZoazniho fantazirovani, které
viude tak hanebné zkrachovalo! Pry¢ se zlozvykem odklé-
dat véci do nekoneéna! Délnici musi Zadat okamsité zave-
deni kontroly v praxi, a to kontroly v kazdém piipadé pro-
vadéné déintky samymi.

To je nejdileZitéj§i podminka wdspéchu, podminka za-
chrany pfed katastrofou. Dokud to neni, je viechno ostatni
podvod. A% to bude, nebudeme nijak pospichat ,,zabavit
100 9, zisku‘‘. MuaZeme a musime byt umirnénéjdi, pte-
chézet postupné ke spravedlivéjiimu zdanéni, oddélime
drobné akcionaie od bohatych, tém prvnim vezmeme do-
cela mdlo a jen tém druhym vezmeme hodné (ale uréité ne
viechno). Podet velkych akcionait je mizivy; jejich tloha,
stejné jako celkovd vyie jejich bohatstvi, je obrovskd. Jisté
se nezmylime, kdyZ fekneme, Ze udélame-li seznam péti
nebo dokonce t7{ tisic (a mozna jen jednoho tisice) nejbohat$ich
lidi v Rusku, nebo prozkoumame-li (kontrolou zdola, ptes
zaméstnance bank, syndikatd aj.) viechny nitky a spojeni
jejich finanéniho kapitédlu, jejich bankovni spojeni, odha-
lime velkerou spletitost nadvlady kapitélu, celé obrovské
bohatstvi nahromadéné z cizi prace, viechny vskutku da-
leZité koteny ,,kontroly* spolecenské vyroby a rozdélovani
vyrobkau. ’

A pravé tuto kontrolu musime svéfit délnikdm. Pravé
tuto spletitost, tyto kofeny se musi v zajmu kapitalu pfed
lidem utajovat. Radéji svolime, Ze néjaky ¢as budeme od-
vadét cely zisk nebo 99 procent diichodu, nez abychom lidu
odhalili tyto kofeny na$i moci — tak uvaZuje ttida kapita-
listd a jeji neuvédomély piisluhovaé, trednik.

My se v Zddném piipadé nevzdiame svého prava a svého
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poZzadavku odhalit lidu tuto hlavni pevnost finanéniho ka-
pitdlu a d4t ji pod délnickou kontrolu — tak uvazuje a bude
uvaZovat uvédomeély délnik. O sprévnosti této tivahy bude
kaZ?dym dnem presvédéovat stile vét§i mnoZstvi chudiny,
stile vyznamnéj¥i vétdinu spoleénosti, stale vétdi podet
uptimnych lidi, ktefi svédomité hledaji zdchranu pied ka-
tastrofou.

Musime dobyt pravé tuto hlavni pevnost finanéniho ka-
pitalu, jinak jsou viechny fraze a velkohubé pliny na za-
chranu pied katastrofou obyéejnym podvodem. A jednotli-
vé kapitalisty, ba ani vétSinu kapitalistt se proletariit ne-
jen nechystd ,,;svléct donaha®[?3°] (jak ,,strasil®“ sdm sebe
a své lidi Sulgin), nejen jim nechce vzit ,,viechno®, ale
naopak dé jim uZite¢nou a zasluznou praci — pod kontro-
lou délnikd samych.

Ve chvili, kdy se bliZi nevyhnutelna katastrofa, je pro lid
nejuziteénéj¥i a nejpotiebnéj§i prace organizdtorskd. Obdi-
vuhodnd proletdfskd organizovanost — to je dnes nase
heslo a bude to na$im heslem a pozadavkem o to vic, a
proletaridt bude u moci. Bez organizovanosti mas rozhodné
nelze zavést ani naprosto nutnou vieobecnou pracovni po-
vinnost a nelze provadét ani jakZ takZ seridzni kontrolu
bank a syndikat, vyroby a rozdélovani vyrobki.

Proto musime zadit — a to hned — s délnickou milici,
abychom mohli energicky a promyslené, krok za krokem
zalit organizovat vielidovou milici, nahrazovat policii a
pravidelnou armadu vieobecnym ozbrojenim lidu. Proto
musime ze vfeck vrstev spole¢nosti, ze viech tiid — nevyji-
maje ani kapitalisty, kteti dnes maji nejvic pottebnych zku-
§enosti — vybrat schopné organizatory. Takovych schop-
nych lidi je u ndas spousta. Takové sily dfimou nevyuZité
mezi rolnictvem i mezi proletaridtem. Musime tyto lidi
vyzdvihnout na zakladé jejich praxe, kdyZ si naptiklad
v nékterém okrese dokdzali poradit s dlouhymi frontami
pfed obchody, $ikovné zorganizovat domovni vybory,
sdruZit doméci sluZebnictvo, ziidit vzorova hospodaistvi
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na vesnici, spravné fidit vyrobu v uréitém zivodu, ktery
pievzali délnici, a tak dale a tak ddle. VSechny takové lidi,
vyzdviZené na zdkladé jejich praxe, musime po provéfeni
jejich schopnosti v praci jmenovat ,,ministry* — ne ve sta-
rém smyslu, ne tim, Ze dostanou za odménu ministerské
kieslo, ale Ze jim svéfime funkci instruktor s celostatni
pravomoci, organizatord jezdicich po oblastech, Ze budou
poméhat vSude zavadét co nejpiisnéjsi porddek, co nejispor-
néjsi hospodareni s lidskou praci a co nejpiisnéj§i soudruz-
skou kézen.

Toto musi strana proletaridtu fikat lidu, mé-li se zabra-
nit katastrofé. Toto musi po ¢astech uskuteéiiovat uz dnes
v jednotlivych oblastech, kde ziskd moc. A musi to uskutec-
nit v plné mifre, aZ ziskd moc ve staté.

Pravda, ¢&. 58 a 59 Podle textu Pravdy
29.a 30. (16. a 17.) kvétna 1917



K OTAZCE SJEDNOGCENI
INTERNACIONALISTU

Celoruské konference nai strany se usnesla prohlésit, Ze
sbliZeni a sjednoceni se skupinami a sméry, které se v praxi
¥idi fakticky zdsadami internacionalismu[®], je naprosto
nutné, pokud odmitnou politiku maloburZoazniho zrazo-
vani socialismu?®s,

Otazka sjednoceni se projednavala neddvno i na spo-
le¢né konferenci obvodnich organizaci sjednocenych so-
cidlnich demokrati v Petrohradé.

V souladu s usnesenim celoruské konference povazuje
ustfedni vybor naii strany sjednoceni s mezirajonovci za mi-
motédné Zadouci, a proto podal tyto navrhy (navrhy byly
mezirajonovcim piedloZeny nejdfiv pouze jménem sou-
druha Lenina a nékterych ¢lent ustfedniho vyboru, ale
pozdéji je schvdlila vét§ina ¢lent ustfedniho vyboru):

,»Je Zadouci, aby k sjednoceni doglo ihned.

Usttfednimu vyboru SDDSR bude navrZeno, aby do re-
dakci obou listd (nynéjii Pravdy, z niZ se stane celorusky
populdrni list, a ustfedniho orgénu, ktery bude zaloZen
v nejbliz§i dobé), neprodlené pftijal po jednom zdstupci
mezirajonovcu.

Usttednimu vyboru bude navrzeno, aby ustavil zvl4stni
organizaéni komisi pro svoldni sjezdu strany (za ptldru-
hého mésice). Meziokresni konference bude mit pravo vy-
slat do této komise dva své delegaty. JestliZze se men$evici,
Martovovi stoupenci, rozejdou s ,obranati‘, bude Zidouc|
a nutné pfibrat do jmenované komise i jejich delegaty.

Svoboda diskuse o spornych otdzkdch bude zaji§téna vy-
ddvanim diskusnich ptispévki v_nakladatelstvi Priboj* a

128



uvefejnénim ndazord cdtendid v Casopise Prosvéicenije
(Kommunist)®, ktery za¢ne znovu vychdzet.

(Koncept usneseni, ktery piecetl N. Lenin svym jménem
a jménem nékolika €lend dstfedniho vyboru 10. kvétna
1917.)

Mezirajonovci viak schvalili jiné usneseni. Pravi se
v ném:

,»O jednoté. Utastnici porady prohladujf, %e jediné co nejuzsf
semknut{ viech revoluénich sil proletariatu

1. uéin{ z né¢ho pfedniho bojovnfka za uvolnéni cesty k socialismu;

2. umoZni mu stit se vidcem demokracie v Rusku v jejim boji
proti viem pfeZitkiim polonevolnického reZimu a dédictvi carismu;

3. umoznf{ mu revoluci skute¢né zavrsit a uspokojivé vyresit otazky
valky a miru, konfiskace pudy, osmihodinového pracovnfho dne atd.,

a proto konstatujf:

a) semknutosti sil, kterou proletaridt tak nezbytné potiebuje,
muze byt dosaZeno jediné pod praporem Zimmerwaldu a Kienthalu,
v souladu s programem a usnesenimi strany z roku 1908 a 1910, 1912
a 1913;

b) %Ze 24dn4 délnicka organizace, at jde o odborovou organizaci,
osvétovy klub nebo spotiebni druZstvo, Zddny délnicky list ani &asopis
nesméji chybét pod timto praporem;

c) zarover Wlastnici porady prohladuji, Ze jsou co nejrozhodnéji
a nejupiimnéji pro jednotu na zakladé uvedenych usneseni.*

Které usneseni povede rychleji k jednoté, to ted musi
posoudit a rozhodnout viichni internacionalisticky smysle-
jici délnici.

Politické rezoluce mezirajonovcii jsou v zdsadé spravné
orientovdny na rozchod s obranafri.

Za téchto podminek se jakékoli tiisténi sil nedd podle
na$eho nézoru ni¢im omluvit.

Pravda, ¢. 60 Podle textu Pravdy
31. (18.) kvétna 1917 porovnaného s rukopisem



ZMATEK VHLAVACH
(ZNOVU O ANEXICH)

Redaktoti listu Izvéstija, ktery je v rukou bloku narodniki
a men$eviki, pfekonali rekord v zamotavani fakt. V 67. éisle
ze 16. kvétna se snaZi polemizovat s Pravdou, kterou oviem
podle $patného ,,ministerského‘ zvyku nejmenuji. Pravda
pry ma mlhavou pedstavu o anexich, kterd étendfe myli.

Promiiite, obané ministfi a prominister§ti redaktoii, ale
faktem zlstavéd, Ze jediné nale strana definovala anexe
v presné formulovanych, oficidlnich rezolucich. Anexe
(obsazeni tizemi) je nasilné drZeni ciziho ndroda v urcitém
staté. Kazdy, kdo umi &ist a rozumi rusky, to musel pocho-
pit, kdyz si predetl ptilohu k 13. &islu listu Soldatskaja prav-
da (rezoluce celoruské konference z 24.—29. 4. 1917[%]).s¢

V Cem spocivd ndmitka narodnickych a menSevickych
redaktort listu Izvéstija? Jediné v tom, Ze podle nés pry by
se muselo ,,bojovat tak dlouho, dokud se z Némecka nestane
markrabstvi braniborské... a z Ruska velkokniZectvi mos-
kevské®“!! Anexe, poucuje redakce své Ctendfe, ,,znamend
ndésilné obsazeni tizemi, které v den vyhlaseni valky pattilo
jinému statu“[®] (stru¢né feceno: bez anexi = status quo,
tj. obnoveni stavu, ktery byl pted valkou).

Od narodnickych a menevickych vidci ve vykonném
vyboru je neopatrné, velmi neopatrné svérovat redakei li-
dem, ktefi maji takovy zmatek v hlavé.

Aplikujeme na jejick definici jejick ndmitku proti ndm:
»,Bojovat tak dlouho, dokud Rusko nevréti Polsko, dokud
Némecko nevrati Togo a kolonie v Africe? ?* To je zjevny
nesmysl, a nejen teoreticky, nybrz i prakticky, protoZe vo-
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jaci kterékoli zemé by redaktory, ktefi takhle uvazuji, vy-
hnali.

Jejich Givahy jsou chybné z nékolika duvodu:

1. Teoreticka definice anexe zahrnuje pojem ,,cizi‘‘ né-
rod, tj. ndrod, ktery si zachoval svou specifiku a vili Zit
samostatné. Zamyslete se nad tim, spoluobéané; a pokud
vam to pordd jeité neni jasné, ptectéte si, co pife Engels
a Marx o Irsku[*?1, 122]] o danskych oblastech v Némec-
ku[249], o koloniich, a uvidite, jak jste to popletli. Markrab-
stvi braniborské ani kniZectvi moskevské s tim viibec nijak
nesouvisi. 2. Smé¥ovat chdpdnf anexe s otazkou, ,,jak dlouho
bojovat®, je absurdni, znamené to nepochopit souvislost
mezi vilkou a z4jmy a nadvladou urdéitych tf¥id; znamend
to prechézet ze stanoviska t#dntho boje na stanovisko malo-
burZoazni, ,,nettidni‘. Dokud je u moci tiida kapitalisti,
budou nérody nutné bojovat ,,tak dlouho, dokud* to bude
vyhovovat této ttidé. Pfedstava, Ze pfani, poZadavky a po-
rady to zméni, je maloburZoazni iluze. 3. Dokud je u moci
tfida kapitalistd, jejf mir nuiné bude ,,vyménou anexi‘,
Arménie za Lotrinsko, kolonii za kolonie, Haliée za Ku-
ronsko a podobné. Prostému ¢Elovéku miZeme odpustit,
kdyz pted tim zavira odi, ale redaktorim Izvéstij{ ne. 4. Az
bude u moci proletariat, k ¢emuz vélka viude vede a po-
vede, pak bude mofny skute¢ny ,mir bez anexi‘; jinak
moZny nent.

Kdyz nale strana fiké4 ,,mir bez anexi‘, vidycky dodavéa
— kvili tém, kdo maji v hlavé zmatek —, Ze toto heslo se
nedd oddélit od proletaiské revoluce. Jediné ve spojitosti s ni
je potiebné a spravné, uréuje jediné jejf linii a napomaha
jediné jejimu rozvoji a rozmachu. Kdo bezmocné kolisa
mezi nadéji v kapitalisty a nadéji v délnickou revoluci, ten
je odsouzen v celkové otédzce anexi bezradné a zmatené
tapat.

P. S. List Délo naroda ze 17. kvétna shodné s listem
Izvéstija tvrdi, Ze ,,bez anexi‘“ znameni totéZ co ,,status
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quo‘‘[®*7]. Jen to zkuste, pani eseii nebo pani men3evici,
a feknéte to jasné, pfesné a piimo jménem své strany, svého
petrohradského vyboru, svého sjezdu!

Pravda, ¢&. 60 Podle textu Pravdy
31. (18.) kvétna 1917



PROTI HOSPODARSKEMU
ROZVRATU
ZVYSENIM POCTU KOMISTt

List Izvéstija ze 17. kvétna uvetejnil nesmirné dlouhou,
nesmirné nudnou a nesmirné stupidni rezoluci hospodai-
ského oddéleni o boji proti hospodéiskému rozvratu.

To je tedy boj! Skvélé myslenky a baje¢né plany uvizly
v siti byrokraticky mrtvych instituci. ,,Hospodé4iské oddé-
leni se reorganizuje‘“ — poslouchejte dobie! — ,,na oddé-
leni pro organizaci narodniho hospodéfstvi...

Vyborné! Jsme na spravné cesté! Zemé, uklidni se! Od-
déleni se pie-jme-no-va-lo.

Ale lze viibec ,,organizovat ndrodni hospodaistvi‘‘, kdyz
nemame v rukou stitni moc? Na to ve vykonném vyboru
néjak zapomnéli.

Oddéleni mé fest ,,pododdéleni*... To je prvni ¢lanek
rezoluce. Druhy: navazat ,,tésné organizacni spojeni‘;
tieti: vypracovat ,,hlavni zdsady‘ regulovani, ¢tvrty: na-
vézat s ministry ,,tésné organizacni styky* (to na mou dusi
neni z bajky MuZika Vredného¥*, ale ze 68. ¢isla listu Izvés-
tija ze 17. kvétna, strana 3, sloupec tfeti, clanek 4...), paty:
,»»vldda zfizuje komise, Sesty: ,,v nejbliz§ich dnech ma byt
vypracovdn nédvrh zdkona®, sedmy: neprodlené piistou-
pit ,,k vypracovani hlavnich tezi ndvrht zdkont*‘[19¢] podle
péti podboda...

f:' * Pseudonym basnika J. A. Pridvorova, pozdéji zndmého pod
pseudonymem Démjan Bédnyj. Ces. red.
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O, vy, mudrci! O, vy, zdkonodéarci! O, vy, Louisové
Blankové!

Pravda, ¢. 60 Podle textu Pravdy
31. (18.) kvétna 1917



DALSI ODKLON
ODDEMOKRATISMU

Narodnici a mensevici, ktefi rediguji list Izvéstija, chtéji,
abychom je povaZovali za socialisty, ale neuméji byt ani
demokraty. V 68. &isle ze 17. kvétna vyzyvaji k ,,opatr-
nosti“‘ vaéi ,,heslu éasteénych novych voleb®. ,,Poslanci
musi byt voleni,* poucuji délniky, ,,na uréité obdobi, na-
piiklad na dva tfi mésice, ale rozhodné ne (!!) na tyden,
od jednoho shroméZdéni do druhého. ‘[148]

Slusi se, aby se oficidlni orgdn znepokojoval kvili novym
volbam a doporudoval ,,opatrnost®... v éem? Ve vyslovo-
vani nedavéry mas & fomuto orgdnu?

To je prvni otdzka.

Druhé otdzka: Nezavazuje nds snad uvédomély demo-
kratismus zabyvat se opatrnosti pfi novych volbach (kdyz
uz si ji klademe) vyluéné z hlediska postoje vlastnt strany?
Tak tfeba: my, blok narodnikd a mensevikd, povaZujeme
na$i linii, linii bloku, za sprdvnou z toho a toho divodu
a bol3evickou linii za nespravnou z toho a toho divodu.
Pro¢ se tedy redaktofi pti odklonu od demokratismu neod-
volévaji na postoj vlastni strany a radéji podivné argumen-
tuji tim, Ze chyba pifi volbéch je ,,vyjimka*? CoZpak jim
nebylo znimo, Ze o ,,chyb&®, jiZ je vstup Skobelevti a Cer-
novu do kapitalistické vlady, si délnici vude mysli a fikaj,
Ze to vibec nebyla ,,vyjimka“?

Tieti otdzka: Nema demokrat, kdyZ uz chce psat o no-
vych volbéach, uvést a zdiiraznit zdsadu demokracie: pravo
obyvatelstva kdykoli odvolat kteréhokoli voleného ¢initele
nebo poslance?

Jestlipak si redaktofi listu Izvéstija vzpomenou — pokud
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oviem respektuji ndzor zakladateli védeckého socialismu
Marxe a Engelse — co o tomto pravu napsali tito skuteén{
socialisté?

Pravda, & 60 Podle textu Pravdy
31. (18.) kvétna 1917



JAK KAPITALISTE
ZASTRASUJILID

List Finansovaja gazeta®” v tivodniku ze 17. kvétna piSe:

,,Politicky pfevrat, ktery si kaZdy tolik pfal a tolik odéekaval,
dostava formu socilni revoluce, k jaké dosud je$té nikde nedoglo.
Ve svobodné zemi z4konity a ptirozeny ,tfidni boj‘ se u nas proménil
v tfidni valku. Blizi se finan¢ni Gpadek. Upadek prumyslu je ne-
odvratny...

K uskuteénéni politické revoluce stadilo pfinutit Mikulase II., aby
se vzdal trinu, a zav¥it asi tak deset jeho ministri. To se dalo snadno
udélat za jeden den. Ale k uskuteénéni sociadlni revoluce je tfeba,
aby se desetimiliény ob&anti vzdaly svych majetkovych prav a aby
byl zatéen kazdy nesocialista. To nelze udélat ani za nékolik deseti-
letf.“[152]

To je lez, moji mili spoluob¢ané, to je do nebe volajici
lez! Za ,,socidlni revoluci® racite oznacovat ptechod kon-
troly nad pramyslem do rukou délnikd. Dopoustite se pfi-
tom ti{ obrovskych chyb: '

Za prvé, socidlni revoluci byla i revoluce z 27. tinora.
Kazdy politicky ptevrat, pokud to neni vyména klik, je
socidlni revoluci, zdleZi jen na tom, kterd ¢fida tuto socidlni
revoluci uskute¢ni. Revoluce z 27. tinora vzala moc feudél-
nim statkaitim v cele s MikuldSem II. a predala ji burZoa-
zii. Byla to socidlni revoluce burfoazie.

Neobratnou a védecky nespravnou terminologii, v niZ

se sméfuje ,,socidln A

i“

a ,,socialistickd*“ revoluce, chce list
Finansovaja gazeta zatajit lidu evidentni fakt, Ze délnici
a rolnici se nemohou spokojit jen s tim, Ze se moci chopila
burZoazie.

Tento prosty a jasny fakt pani kapitalisté zamlcuji, ¢imz
obelhévaji sebe 1 lid.
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Za druhé, i o velké imperialistické vélce z let 1914—1917
lze fict, Ze takova vélka ,,dosud jeité nikde nebyla‘“. ,,Do-
sud je$té nikde nebyl“ takovy hospodaisky rozvrat, takové
krvavé hruzy, takové utrpeni, takovy upadek celé kultury.
Neni to nééi netrpélivost, neni to néci propaganda, ale jsou
to objektivni podminky, nevidany dpadek celé kultury, co
si vynucuje piechod ke kontrole nad vyrobou a rozdélova-
nim, nad bankami, tovirnami apod.

Jinak neodvratné zahynou desetimiliény lidi, a to vibec
nezvelicuji.

Ale vzhledem ke svobodé, kterou pfinesl ,,politicky pie-
vrat‘ z 27. nora, vzhledem k sovétim délnickych, rolnic-
kych a jinych zastupctu je moZnd jenom takova kontrola,
v niZ prevlddaji délnici a rolnici a pfi niZ se mensina oby-
vatelstva podiidi vét§iné. MuZe vas to sebevic pobufovat,
na tom se neda nic zménit.

Za tieti — a to je nejduleZitéj¥i — ani k uskuteénéni
socialistické revoluce rozhodné nenf ,,nutné, aby se deseti-
miliény obcéant vzdaly viech svych majetkovych prav.
Ani v socialismu (a kontrola nad bankami a tovirnami
Jesté nenf socialismus) neni nic takového nutné.

To je nejhanebnéj$i pomlouvéni socialismu. Zadny so-
cialista nikdy nenavrhoval pfipravit o majetek (= ,,vzdat
se viech svych majetkovych prav*) ,,desetimiliény, tj.
malych a stfednich rolnikui.

To rozhodné ne!

Viichni socialisté takové nesmysly vidycky vyvraceli.

Socialisté chtéji dosahnout, aby se majetku ,,vzdali
Jediné statkaii a kapitalisté. M4-li se energicky skoncovat
s takovym poniZovanim lidu, jakého se dopoustéji napiiklad
uhlobaroni dezorganizovanim a rozvracenim vyroby,
k tomu staéi, aby se majetku ,,vzdalo‘ nékolik set, maximal-
né tisic nebo dva tisice milionaii — bankovnich a obchodné
prumyslovych magnata.

To tplné staci, aby byl odpor kapitilu zlomen. Ba ani
této hrstce bohdéir se nemust brat ,,pSechna‘ jejich majetkova
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préva, miZe se jim ponechat ve vlastnictvi fada spotieb-
nich pfedméti i uréity skromny diichod.

Jde tedy jen a jen o to zlomit odpor nékolika set milion4-
. Za této a jediné za této podminky je mofné zachrénit se
pred krachem. -

Pravda, ¢. 61 Podle textu Pravdy
1. éervna (19. kvétna) 1917



DALSI TRESTUHODNY
CINKAPITALISTU

Nedavno v Petrohradé donécka délnicka delegace odha-
lila ve své zpravé pany donécké uhlobarony, kteff trestu-
hodné dezorganizujé vyrobu, zastavuji ji, odsuzuji (aby
uchrénili své ,,svaté’ prdvo na neuvétitelné zisky) délniky
k nezaméstnanosti, zemi k hladu a pro nedostatek uhli
prumysl ke krizi.

Dnes jsme dostali telegram s informaci o stejné drzém
a trestuhodném jednani uhlobaronti na druhém konci
Ruska. Tento telegram byl zasldn také sovétu délnickych
a vojenskych zdstupci a tfem ministrim. Jeho text znf
(v zévorkach jsou naSe dpravy textu):

s>(Sovét) vojenskych zastupcti a odborova organizace zaméstnanct
Michelsonovych sudzskych dolu propustily 29. dubna devét pracovnika
spravy dolu za trestuhodnou provokaci, kterd hrozila zastavenim
doli. Spriavou podniku (byla) povéfena rada inZenyru, technicka
rada je pod pf¥imou kontrolou sovétu délnickych a vojenskych zastup-
ci. Komise fidicich organizaci v Tomsku po preletfenf situace nale
rozhodnutf schvalila.

Michelson odmitl telegramem z 11. kvétna vyplatit délnikim mzdy;
24d4me obnoveni provozu v plném rozsahu. Obnoveni provozu neni
moZné*; dolim hrozi anarchie, délnikim bida. Urychlené pfijméte
opatfeni a zallete pul miliénu rubli, rozhodnéte o osudu dolu,
konfiskujte. Doly pracuji pro obranu, denni tézba je 135 000 pudu**,
zastaveni ohrozi Zelezni¢ni dopravu a zavody (jejich provoz). Zatim se
pracuje normalné. Mzdy za bfezen a duben nebyly vyplaceny v plném
rozsahu. Sovét délnickych a vojenskych zastupcti, odborova organizace
zaméstnanci.‘

* Smysl neni jasny; znamena to snad, Ze kdyZ se provoz zastavi,
bude pak tézké, ba dokonce nemoZné jej obnovit.
** Pud — 16,38 kg. Ces. red.
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Nelze najit spravnéjii formulaci neZ tu, kterou pouZili
odesflatelé telegramu — sovét délnickych a vojenskych za-
stupci a odborové organizace zaméstnanci: ,,trestuhodnd
provokace‘ kapitalisti.

A spoluviniky tohoto trestuhodného ¢inu budou viichni
¢lenové prozatimni vlady véetné rddoby socialistickych
ministrd, pokud budou i nadéle ,,bojovat proti bliZicimu
se upadku jen rezolucemi, komisemi, poradami s podnika-
teli, pokud budou i nadale ,,plané fe¢nit tam, kde je tieba
pouZit (proti kapitalistim) moc‘[8°].

Prauvda, ¢ 61 Podle textu Pravdy
1. &ervna (19. kvétna) 1917




ZASE DALSI LEZ

List Jedinstvo®® (rozuméj: jednota s burZoazif) dnes ujitu-
je, Ze pry ,.leninovci tvrdi, Ze Kuronsko je némecka pro-
vincie.[#1]

To je lez. Je to zcela v duchu listu Russkaja volja a Re¢
a je to lez.

Pravda vyzvala Re¢ a ostatnf noviny, aby podaly tako-
vou definici anexe, kter4 by se vztahovala jak na némecké,
tak na britské i ruské anexe.[?]

BurZoazni listy (véetné Jedinstva) nedokéZi na otdzku
odpovédét, a proto ji odbyvaji opakovdnim 1Zi. Mohou se
stydét!

Napsdno 18. (31.) kvétna 1917 Podle textu Pravdy
Otisténo 1. éervna (19. kvétna) 1917
v Pravde, ¢& 61
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DOPIS REDAKCI

Noviny znovu uverejnily nepravdivou zpravu, Ze jsem se
z nejasnych pfi¢in nedostavil na rolnicky sjezd, Ze jsem se
tomu vyhnul atd. Mél jsem skuteéné promluvit ve stfedu
a chtél jsem tam jit, ale dostal jsem zprivu, Ze ve stfedu
jsou na programu organizacni otdzky a Ze projednévan{
agrarni otdzky bylo doCasné preruseno; totéz se opakovalo
dnes, tj. ve ¢tvrtek. Znovu prosim, abyste nevétili Zddnym
jinym novindm nez Pravdé.

N. Lenin

Napsdno 18. (31.) kvétna 1917 Podle textu Pravdy
Otisténo” 1. cervna (19. kvétna) 1917
v Pravde, ¢. 61
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ZANIKLO DVOJVLADI?

Nezaniklo. Dvojvladi existuje dal. Zasadni otdzka kazdé
revoluce, otdzka moci ve stdté, zlstdvd stejné jako diiv
v neurditém, nejistém a zjevné pfechodném stadiu.

Porovnejte si vladni listy, naptiklad Re¢ na jedné strané
a Izvéstija, Délo naroda a Rabocaja gazeta na druhé.
Projdéte si skoupé, bohuZel az piili§ skoupé oficialni zpravy
o tom, co se déje na zaseddnich prozatimni vlady, jak vldda
»,0dkldda*® projednavéni téch nejdualeZitéjich otizek, pro-
toZze neni schopna si stanovit néjakou konkrétni linii. Za-
¢téte se do rezoluce vykonného vyboru sovétu délnickych
a vojenskych zastupct ze 16. kvétna o nejpodstatnéjii a nej-
dulezitéjsi otazce, jakymi opatfenimi bojovat proti hospo-
darskému rozvratu, proti neodvratné hrozici katastrofé,
a presvéddite se, Ze dvojvladi zhstalo naprosto nedo-
téeno[19¢].

Viichni uznavaji, Ze zemé se bliZi obrovskou rychlosti
ke katastrof€, ale reaguji na to formélné.

Neni snad formalni, kdyZ rezoluce k tak zavazné otdzce,
jako je katastrofa, ve chvili, kterou proZivime, ustavuje
jednu komisi za druhou, jedno oddéleni ¢i pododdéleni
za druhym? KdyZ v tak neslychané trestuhodné aféie s do-
néckymi uhlobarony, usvédéenymi z imyslné dezorgani-
zace vyroby, schvaluje tento vykonny vybor rezoluci['®°],
kterd zase neobsahuje nic nez zboZna pténi? Stabilizovat
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ceny, regulovat zisky, stanovit minimalni mzdu, zadit vy-
tvaret stitem regulované trasty — jak a prostfednictvim
koho? ,,Prostfednictvim ustfednich a mistnich orgdna Do-
nécko-krivorozské panve. Tyto orgdny musi byt demokra-
tické a musi byt ustaveny za ucasti délnikt, podnikateld,
vlady a demokratickych revoluénich organizaci!‘

Kdyby neslo o tragédii, bylo by to komické.

Nebot je vieobecné zndmo, Ze takové ,,demokratické*
organy mimo Petrohrad i v ném (pravé tento vykonny vy-
bor sovétu délnickych a rolnickych zéastupct) existovaly
a existuji, a pfitom nejsou schopny absolutné nic udélat.
Od konce bfezna — bfezna! — probihaji porady donéckych
délnikd a pramyslnikd. Uplynulo vic nez pildruhého mé-
sice. A vysledek! Donééti délnici museli konstatovat, Ze
prumyslnici imyslné dezorganizuji vyrobu!

Lid je opét krmen sliby, komisemi, schiizemi zastupct
délnikd a pramyslnikd (snad ne ve stejném poméru?),
a zase jenom mléceni prazdné slimy!

Kofen zla je v dvojvlddi. Kofen chyb narodnikii a men-
$eviki je v tom, Ze nechapou t¥idni boj a chtéji ho nahradit
nebo zastfit, zmirnit frdzemi, sliby, formélnimi projevy,
komisemi ,,za téasti‘‘ zdstupcti... téze dvoji vlddy!

Kapitalisté béhem valky neslychané, nehordzné zbo-
hatli. Maji na své strané vétSinu vlady. Usiluji o neomeze-
nou moc a z hlediska svého tfidniho postaveni o ni museji
usilovat a hajit ji.

Délnici, ktefi tvofi obrovskou vétsinu obyvatelstva, maji
v rukou sovéty, citi svou silu vétiiny, slysi viude sliby o ,,de-
mokratizaci® Zivota a védi, Ze demokracie je nadvlada
vétiiny nad mensinou (a ne naopak, jak by to chtéli kapita-
listé), doméhayji se zlepSeni svého Zivota teprve od revoluce,
a ne od zacatku valky, a to je$té ne viude, tito délnici musi
nutné usilovat o neomezenou moc lidu, tj. vét§iny obyvatel-
stva, tj. aby o vécech rozhodovala vét§ina délnika proti
mens$iné kapitalistli, a ne podle ,,dohody*‘ vétSiny s men-
§inou.
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Dvojvladi existuje i nadale. Vldda kapitalistd je i nadale
vladou kapitalistd, i kdyZz mé ptivések v podobé mensiny
narodnikid a menSeviki. Sovéty jsou i1 nadile organizaci
vét§iny. Narodniéti a menSeviéti viidcové jsou bezradni,
nevédi, jak si sednout na dvé Zidle.

A krize nartstd. Doglo to tak daleko, Ze kapitalisticti
uhlobaroni jsou neuvétitelné troufali, dopoustéji se zloéini,
rozvraceji a zastavuji vyrobu. Roste nezaméstnanost. Mluvi
se o vylukdch. Vyluky zalinaji v podstaté pravé tim, Ze ka-
pitalisté dezorganizuji vyrobu (vidyt uhli je chlebem prii-
myslu!!), pravé tim, Ze roste nezaméstnanost.

Za tuto krizi, za bliZici se katastrofu nesou veskerou od-
povédnost narodniéti a menSeviéti vidci. Nebot pravé oni
jsou v tuto chvili vidci sovétd, tj. vétsiny. Men$ina (kapi-
talisté) se jisté nebude chtit podiidit vétsiné. Kdo jesté ne-
zapomnél, éemu nés uéi véda a zku$enosti vech zemi, kdo
nezapomnél na tfidni boj, ten nebude v tak zdsadni a na-
léhavé otdzce duvérivé cekat na ,,dohodu‘* s kapitalisty.

Vétiina obyvatelstva, tj. sovéty, tj. délnici a rolnici, by
skuteéné mohla zachrénit situaci, zabrédnit kapitalistim
dezorganizovat a zastavovat vyrobu a vzit ji fakticky ihned
pod svou kontrolu, kdyby nebylo ,,kompromisnické* poli-
tiky narodnickych a men$evickych viadcu. Ti nesou za krizi
a katastrofu veSkerou odpovédnost.

Jenze jiné vychodisko, nez je rozhodovani vétiiny délni-
ki a rolnikd proti mensiné kapitalistfi, neexistuje. Z4dné od-
klady nepomohou a obtiZe jesté zndsobi.

Z hlediska marxismu je ,,kompromisnictvi“ narodnic-
kych a mens$evickych vidch projevem koliséni malobur-
Zoazie, ktera se boji uvétit délnikiim a boji se roztrzky s ka-
pitalisty. Jako je nutné toto kolisani, tak je nutny i n§ boj,
boj proletaiské strany za piekonéni tohoto kolisdni, za to,
abychom lidem vysvétlili, Ze vyroba musi byt obnovena,
zorganizovédna a zvySena proti vili kapitalistd.

Jiné vychodisko neexistuje. Bud zpétky, k neomezené
moci kapitalistl, nebo kuptedu, ke skuteéné demokracii,
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k rozhodovani podle vile vétdiny. Nynéjii dvojvladi ne-
miZe trvat dlouho.

Pravda, é. 62 Podle textu Pravdy
2. cervna (20. kvétna) 1917



O, ZIVELNEM ZABIRANTI*
PUDY

(SPATNE ARGUMENTY
SOCIALISTW-REVOLUCIONARU)

V 10. &sle listu Izvéstija vserossijskogo sovéta krestjanskich
deputatov®® z 19. kvétna byl uvefejnén referat S. Maslova
zabyvajici se ,,zabiranim pady‘. ,,V nékterych mistech,*
ekl S. Maslov, ,,se rolnici snaZi uplatnit své pravo na pidu
Zivelnym zabirinim sousednich statkaiskych pozemki.
Vznika otdzka, nakolik je to i¢elné. ‘[123]

S. Maslov to poklada za nedcelné a uvadi étyfi argumen-
ty. Pozorné je rozeberme.

Prvni argument. Pidni rezervy jsou v Rusku v jednotli-
vych oblastech a guberniich rozdéleny nerovnomérné.
Po uvedeni tohoto nesporného faktu S. Maslov ¥ika:

,sNeni tézké si predstavit, jak komplikované bude spravné vyfesit
otazku pudy, kdyz si kazdad gubernie nebo oblast bude délat narok
jen na své pozemky a zabirat je pro sebe. Neni tézké piedvidat, co se
bude dit, kdyz si jednotlivé rolnické obce budou zabirat pudu sou-
sednich statkaiu a ostatni rolniky nechaji bez pudy.*

Tato tivaha je zjevné a velmi evidentné v rozporu s prav-
dou. Je namifena proti tém, kdo by chtéli radit rolnikim,
aby zabirali, a to neorganizované, padu do vlastnictvi. Za-
bral, rozdélil a hotovo.

To by byl skuteéné vrchol anarchismu, vrchol poseti-
losti.

Kdo takovou posetilost navrhl, kterd strana, to nevime.
Jestli mél S. Maslov na mysli toto, pak bojuje proti vétrnym
mlynim. To je smé&né.

Nafe strana, socidlné demokratickd strana bolSeviki,
navrhla v pfesné formulované rezoluci[!?°], aby ptadu
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vlastnil vechen lid. To znamena, Ze odmitdme ka¥dé zabirani
pudy do soukromého vlastnictvi.

JenZe o to nejde a S. Maslov se sim prozradil, kdyz se
zminil o tom hlavnim a podstatném: o zabirdni statkdfské
pudy. V tom je podstata véci. V tom je jeji jddro. To je ona
otazka, kolem které S. Maslov chodi jako kolem horké kase.

Statkdrskd pida musi byt okam&ité zkonfiskovéna, tj.
vlastnické pravo na tuto ptdu okamZité zruseno, a to bez
ndhrady.

A jak to bude s drgbou této pudy? Kdo ji ma okamzité
dostat a osit? Mistni rolnici, a to organizované, tj. z roz-
hodnuti vétiny. Toto doporucuje nade strana. Statkaiskou
pidu dét ¢hned do drzby mistnim rolnikiim a wlastnictvf
ponechat lidu. Definitini pravo drzby uré Ustavodarné
shromédzdéni (nebo Celoruskd rada sovéth, jestlize ji lid
pteméni v Ustavodarné shrom4zdéni).

Jak s tim souvisi nerovnomérné rozlozeni pidnich rezerv
v jednotlivych oblastech? Pochopitelné nijak. Tato nerov-
nomérnost stejné potrvd a# do svolani Ustavodérného
shromézdéni, at jde o zAmér kohokoli — statkai, S. Maslo-
va, nebo nas.

S. Maslov jen odvedl pozornost rolnikd od podstaty véci.
Zastiel ji prazdnymi slovy, kterd s ni viibec nesouvisi.

Touto podstatou véci je otdzka statkdiské pady. Statkati
si ji chtéji ponechat. My ji chceme dat thned bez ndhrady a
zcela bezplatné rolnikim. Maslov to chce pomoci ,,smircich
soudd‘‘ oddalit.

To je skodlivé. Odklady jsou $kodlivé. Statkdfi se musi
ihned podiidit vali vétSiny rolnikdi, a ne aby se vétSina
(rolnici) ,,smifovala‘* s mensinou (statkdii). Takové smi-
fovani znamend nezdkonné, nespravedlivé a nedemokra-
tické zvyhodtiovéni statkdra.

Druhy argument S. Maslova:

,;Rolnici se snazi zabirat ptdu, protoze doufaji, Ze to, co se jim

vy

podafi obdélat, jim zistane. To dokéZi jen ty rolnické usedlosti, které
maji dostatek pracovnich sil a dost koni. Rodiny, které nemaji kofiské
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potahy, rodiny, které daly vétSinu pracovnich sil k dispozici armadé,
nebudou schopny vyuZit zabrani pudy k tomu, aby si ji zajistily. Je
proto jasné, Ze to mize byt vyhodné pro hospodaisky silnéjsi a dokonce

13

pro ty, ktefi maji pudy vic, ne viak pro ty, kteii padu vic potiebuji.

Tento argument je zase nehorazna lez. S. Maslov znovu
odvadi pozornost rolnik od podstaty véci, od otdzky stat-
karské pady. Nebot co se zméni, budou-li rolnici statkatské
pozemky propachtovdvat, tj. platit ndjemné (jak navrhuji stat-
kiti a S. Maslov), a nikoli ,,zabirat® (tj. neplatit nic, jak
navrhujeme my)? Copak na obdélavani pozemkt propach-
tovanych od statkdi nejsou zapotiebi koné a lidé na préci?
Copak rodiny, které daly pracovni sily k dispozici armadé,
si mohou propachtovat pidu stejné jako pocetné rodiny?

V tomto bodé je pravé rozdil mezi nasi stranou, mezi bol-
$eviky, a Maslovem v tom, Ze on navrhuje zabirat statka-
fim pudu za pachtovné a po ,,smir¢i* dohodé, kdezto my
navrhujeme zabirat ji ihned a bezplatné.

Otazka bohéa¢d mezi rolniky s tim nijak nesouvisi. A na-
vic — bezplatné zabirat je vyhodnéjsi pro chudé. Zabirat
za pachtovné je snadnéjii pro bohaté.

Jaka opatieni jsou mozni a nutnd, aby bohaty rolnik
neposkodil chudého?

1. Rozhodovat podle vétiiny (chudych je vic nez boha-
tych); a to pravé navrhujeme.

2. Vytvotit zvlastni organizaci chudych rolniki, aby zde
zvldst projednavali své specidini zjmy. A to pravé navrhu-
jeme.

3. Spole¢né obdélat spoleénym dobytkem a spole¢nym
nafadim statkdfské pozemky pod vedenim sovéti zastupci
zemédélskych délnikid. A to pravé navrhujeme.

Tato posledni dvé opatfeni — ta nejdaleZitéj$i — strana
socialisti-revolucionéi nehdji. To je velkd Skoda.

Tteti argument:

;sNa za&atku, v prvnich dnech revoluce, kdy se v armadé mezi
vojaky rozneslo, Ze u nich doma se rozdéluje pida, se mnozi ze stra-
chu, aby o ptidél nepftisli, rozutekli domu, coz zvySovalo dezerci.*
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Tento argument se tykd okamZitého rozdélovdni pudy
do vlastnictvi. To nikdo nenavrhoval. S. Maslov zase stili
vedle.

Ctvrty argument:

»»A kone¢né zabirani pudy piinasi nebezpeti uz tim, Ze se zmensi
osetd plocha. Zname pripady, kdy rolnici zabranou statkaiskou pudu
osévaji $patné, malym mnoZstvim osiva, nebo nechavaji svou padu
neosetou. Dnes, kdy ma naSe zemé takovy nedostatek potravin, je
néco takového rozhodné nepiipustné.*

Tohle uz je iplné nanicovaty argument, kterému se lidé
jen hlasité zasméji! Znamend to, Ze kdyZ rolnici zaberou
statkdiské pozemky za thradu, budou je obdéldvat 1épe! !

Nedélejte si ostudu takovymi argumenty, mily obcane
S. Maslove!

Jestli rolnici osévaji ptidu $patné, mé se jim pomoci —
zejména chudym rolnikim — prechodem ke spoleénému ob-
délavani velkych hospodaistvi. Jiny zptisob pomoci chu-
dym rolniklim neexistuje. A préavé tento zpusob bohuZel
S. Maslov nenavrhuje. ..

Abychom mu nekfivdili, dodejme, Ze S. Maslov zfejmé
sam vycitil slabost svych argumentt, nebot hned dodéva:

,»Po tom, co jsem vam fekl, citim, Ze néktefi z vds mi budou odpo-
rovat: jak ndm muZe nékdo navrhovat, abychom nechali viechno p¥i

starém, kdyZ nam statkaiské vlastnictvi pfineslo tolik utrpeni? Ne-
odvaZzuji se vam cokoli navrhovat.*

To je pravé ono! Z toho, co S. Maslov fekl, to vypada,
jako by chtél nechat vSechno pii starém (tiebaZe to nechee).
To znamend, Ze jeho argumenty byly velmi slabé.

Rozhodovat musi rolnici sami. Navrhovat musi strany.
Nase strana navrhuje to, co jsem uvedl a co je podrobné
a presné zformulovdno v naSich rezolucich?™ v ptiloze
k 13. &islu listu Soldatskaja pravda, cena 5 kopéjek.[187]

Pravda, ¢ 62 Podle textu Pravdy
2. cervna (20. kvélna) 1917
Podepsdn N. Lenin
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MATERIALY K REVIZI
PROGRAMU STRANY




Napsdno v dubnu-kvétnu 1917
Otisténo v pruni poloviné éervna 1917
v broZuie Materialy po peresmotru
partijnoj programmy
nakladatelstvi Priboj v Petrohradé

Podle textu broZury



1
PREDMLUVA

Usttedni vybor Socidlné demokratické délnické strany
Ruska (bolSeviki) uloZil podepsanému, aby okam?Zité vydal
materialy k revizi programu strany, které uz ma ustfedni
vybor k dispozici.

Tyto materidly tvoii:

a) Pivodni navrh zmén v teoretické a politické Casti
programu, ktery autor téchto fadki predloZil na celoruské
konferenci SDDSR 24.—29. dubna 1917 a ktery projednala
pouze komise ustavena na konferenci pro zpracovini této
otazky.[10]

b) Pripominky komise a jednotlivych jejich ¢lent jak
k tomuto navrhu, tak v souvislosti s nim.[%?]

c) Moje odpovéd na tyto piipominky.

d) Uplny navrh zmén minimalniho ekonomického pro-
gramu[!7?], ktery na konferenci 24.—29. dubna 1917 vy-
pracovala podkomise pro ochranu prace.

e) Navrh zmény ¢lankld programu strany, tykajicich se
Skolstvi a lidové osvéty, doplnény struénymi vysvétliv-
kami['?8]. Tento nadvrh vypracovala aZz po konferenci
N. K. Krupska™[124].

Uveftejilované materialy dopliiuji jenom velmi struénymi
poznamkami[!1®], protoZe v soucasnosti povaZuji za hlavni
stranicky tkol zabezpecit uvetejnénim materidla aktivni
Gcast co nejvét§iho poctu soudruhtt na vypracovani pro-
gramu strany.

ProtoZe viechny uvedené nivrhy zmén tvoii ve svém
celku navrh tplného textu nového programu[!¢], zafazuji
na konec této brozury jek stary, tak novy text, a to tak, aby
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¢tendfi méli k dispozici veskery materidl ve formé, kterd je
co nejvhodnéj§i pro porovnavédni a pozméiiovaci navrhy.

Z povéreni ustifedniho vyboru Zddam viechny soudruhy,
¢leny strany i vechny ty, ktefi se stranou sympatizuji, aby
tyto materidly pretiskli v co nejvétsim poctu stranickych
publikaci, seznamili s nimi s$echny Cleny strany a posilali
do redakce Pravdy (Mojka 32, Petrohrad, s poznamkou:
ustfednimu vyboru, materidly k revizi programu) veskeré
piipominky a navrhy.

20. kvétna 1917 N. Lenin



2
NAVRH ZMEN
VTEORETICKE
A POLITICKE

CASTI PROGRAMU
AVNEKTERYCH
JEHO JINYCH CASTECH

Na konec zasadni &sti programu[!?¢] (po slovech: ,,na
stanovisko proletaridtu‘‘) vsunout:

Svétovy kapitalismus dospél v soucasné dobé, ptibliZzné
od pocatku 20. stoleti, do stadia imperialismu. Imperialis-
mus, ¢ili obdobi finanéniho kapitélu, je vysoce vyspélé ka-
pitalistické hospodafstvi, kdy monopolistické svazy kapita-
listth — syndikaty, kartely a trasty — se staly rozhodujicim
¢initelem, vysoce zkoncentrovany bankovni kapitdl sply-
nul s pramyslovym kapitidlem, kapitdl se ve velkém roz-
sahu vyvaZ#i do jinych zemi, izemi celého svéta je uz rozdé-
leno mezi nejbohat$i zemé a mezinarodni trasty zacaly délit
svét hospodafsky.

Imperialistické valky, tj. vialky o vlddu nad svétem,
o trhy pro bankovni kapital, o porobeni malych a slabych
narodi, jsou za této situace neodvratné. A pravé takova je
prvni velkd imperialisticka valka z let 1914—1917.

Svétovy imperialismus jako takovy je na neobydejné vy-
sokém vyvojovém stupni, volnou konkurenci nahradil mo-
nopolistickym kapitalismem, banky stejné jako svazy ka-
pitalisti pfipravuji aparat pro spolelenské regulovani
vyrobniho procesu a rozdélovani vyrobki, stoupa drahota
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a syndikaty stale vice utladuji délnickou t¥idu, hospodai-
sky a politicky boj délnické tfidy je obrovsky ztiZen rus-
tem kapitalistickjch monopolii, imperialisticka valka pti-
na$i hriizy, dtrapy, bidu a tpadek — a to vSechno méni
kapitalismus v nynéj$im stadiu vyvoje na obdobi proletéf-
ské, socialistické revoluce.

Toto obdobi nastalo.

Jediné proletaiskd, socialistickd revoluce muze vyvést
lidstvo ze slepé ulicky, do niZ je zavedl imperialismus
a imperialistické valky. At uZ jsou obtiZe revoluce a jeji
eventudlni docasné netispéchy ¢i viny kontrarevoluce sebe-
vétsi, proletaridt nakonec urcité zvitézi.

Proto se v sou¢asném obdobi vzhledem k objektivnim
podminkdm stdvd aktudlni viestrannd bezprostfedni pii-
prava proletaridtu k vydobyti politické moci, aby mohla
byt uskute¢néna hospodaiska a politickd opatfeni tvofici
obsah socialistické revoluce.

Tento tkol, vyZadujici naprostou diivéru, co nejuzii bra-
trsky svazek a bezprostfedni jednotu revoluénich akci dél-
nické tfidy vSech vyspélych zemi, nelze provést, jestliZe
ihned a zdsadné neodmitneme burZoazni deformace socia-
lismu, které ptevladly ve vedenich obrovské vétsiny ofi-
cidlnich socidlné demokratickych stran. Takovouto defor-
maci je jak smér socidl$ovinismu??, socialismu slovy a $o-
vinismu skutky, kdy se obrana loupeZivych zajmu ,,své
vlastni‘“ ndrodni burZoazie zastird heslem ,,obrany vlas-
ti“, tak i v mezindrodnim méfitku stejné roz$iteny smér,
tzv. ,,centrismus®“??, ktery je pro jednotu se socidlovi-
nisty, pro zachovani nebo ndpravu zkrachovalé II. inter-
naciondly, smér, ktery kolisd mezi socialSovinismem a re-
voluénim internacionalistickym bojem proletaridtu za usku-
tecnéni socialistického zfizeni.
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V minimélnim programu cely za¢atek (od slov:,,Na cest&‘
aZ po bod 1) vypustit a nahradit takto:

Za nyngéjii situace v Rusku, kdy se prozatimni vldda, jez
patii ke tfidé€ kapitalisti a mé davéru — tfebaZe nevyhnu-
telné nejistou — §irokych vrstev maloburZoazniho obyva-
telstva, zavézala svolat Ustavod4rné shromazdéni, vyvstiva
pied stranou proletaridtu bezprosttedni tikol bojovat za ta-
kové stitoprdvni uspoiddéni, které nejlépe zabezpecdi jak
hospodatsky rozvoj a préva lidu vibec, tak zejména moz-
nost prejit co nejklidnéjsi cestou k socialismu.

Strana proletaridtu se nemuze spokojit s burZoazni par-
lamentni demokratickou republikou, ktera viude na svété
ponechavi a snaZi se na vé¢né Casy uchovat monarchistické
néstroje utlaCovani mas, totiZ policii, pravidelnou armadu
a privilegované tfednictvo.

Strana bojuje za demokrati¢téj$i proletdiskorolnickou
republiku, v niZ policie a pravidelnd armdda budou zcela
odstranény a nahrazeny vieobecnym ozbrojenim lidu, vie-
lidovou milici; viichni tfednici budou nejen voleni, ale
mohou byt také na Zidost vétsiny svych voli¢a kdykoli od-
volani; viem tfednikim bez vyjimky bude plat stanoven
tak, aby neprevy$oval primérnou mzdu dobrého délni-
ka; parlamentni zastupitelské organy budou postupné
nahrazeny sovéty zdstupcu lidu (zdstupct rdznych t¥id
a povolani anebo zastupci jednotlivych tzemnich jed-
notek), které budou ziroveti zdkonodirnymi i vykonnymi
organy.

Ustava Ruské demokratické republiky musi zarudovat:

Clanek 1. Vladu lidu; veker4 svrchovani moc ve sté-
té musi néleZet zdstupcim lidu, které lid voli a mize
je kdykoli odvolat a ktefi tvofi jedno lidové shromazdéni,
jednu snémovnu.

Clanek 2. doplnit:

Zavést pomérné zastoupeni ve viech volbdch; viichm
poslanci a voleni zastupci bez vyjimky mohou byt rozhod-
nutim vétiny svych volict kdykoli odvoléni.
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agrarnich reforem‘ aZ po slova ,,jakékoli vykotfistovani'
nechat v pivodnim znéni.

Cely zavér programu, dva posledni odstavce, od slov ,,ve
snaze dosdhnout az do konce uplné vypustit.




3
UVAHY O PRIPOMINKACH
KOMISE VII. (DUBNOVE)

-

CELORUSKE KONFERENCE
SDDSR (b)

K pripominkam[*9, 124], tykajicim se v§eobecné ¢asti pro-
gramu[*’?], musim poznamenat toto:

Prepracovavat celou vieobecnou ¢ast programu neni
podle mého nézoru nutné. Osnovu, kterou pro piepraco-
vani navrhuje komise, pokladam za teoreticky nespravnou.

Ve své nynéjsi redakci obsahuje vieobecnd ¢ast programu
popis a rozbor hlavnich a nejpodstatnéjiich specifickych
znaki kapitalismu jako spolecenského a hospodatského zii-
zeni. Imperialismus, obdobi finan¢niho kapitdlu, tyto spe-
cifické znaky nijak podstatné nezménil. Imperialismus je
pokracovénim vyvoje kapitalismu, jeho nejvy$sim stadiem,
v jistém smyslu pfechodem k socialismu.

Nemohu proto poklddat za néco ,,mechanického®, je-li
k rozboru zakladnich znaki kapitalismu jako takového pri-
pojen je$té rozbor imperialismu. Imperialismus ve skutec-
nosti nepremétiuje a nemide preménit kapitalismus odzdola
aZ nahoru. Imperialismus komplikuje a zostfuje rozpory
kapitalismu, ,,spoutava‘ monopoly s volnou konkurenci,
ale odsiranit sménu, trh, konkurenci, krize atd. imperialis-
mus nemitle.

Imperialismus je doZivajici, ale dosud Zivy kapitalismus,
odumirajici, ale je$té ne mrtvy. Podstatnym, specifickym
rysem imperialismu jako takového nejsou ¢isté monopoly,
ale monopoly spolu se sménou, trhem, konkurenci a kri-
zemi.

Proto je teoreticky nespravné uplné vypustit rozbor
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smény, zboZni vyroby, krizi apod. a ,,nahradit* jej rozbo-
rem imperialismu jeko celku. ProtoZe takovy celek neexis-
tuje. Existuje prechod od konkurence k monopolu, a proto
bude mnohem spravnéj§i, mnohem piesnéji vystihne sku-
teCnost takovy program, v némz zustane celkovy rozbor
smény, zboZni vyroby, krizi aj. a k nému? se pfipoji cha-
rakteristika utvdiejicich se monopoli. Pravé toto spojeni
protikladnych ,,prvka‘“, konkurence a monopolu, je pro
imperialismus podstatné, pravé ono piipravuje krach, tj.
socialistickou revoluci.

Kromé toho by bylo nesprdvné li¢it imperialismus
v Rusku jako jednolity celek (imperialismus vibec neni
jednolity celek), protoZe v Rusku je jesté velice mnoho pra-
covnich tseku a odvétvi, které teprve piechédzeji od natu-
ralniho a polonaturdlniho hospodéftstvi ke kapitalismu.
Je to zaostalé, je to ubohé, ale piesto to existuje a za urdi-
tych podminek to mize oddalit krach kapitalismu.

Program postupuje — a musi postupovat — od nejjedno-
dusich projevi kapitalismu ke sloZit€j§im a vy$im, od smé-
ny ke zboZni vyrobé, k vytlacovani malych podniki velky-
mi, ke krizim atd. aZ k imperialismu jako nejvy$§imu sta-
diu, k némuz vyspélé zemé dospivaji a dospély aZ nyni.
Ptesné tak je tomu v praxi. Zadit tim, Ze budu porovnavat
,,sménu jako takovou a vyvoz kapitalu, neni spravné his-
toricky ani teoreticky.

Toto je ma namitka proti pfipominkam komise.



4
K NAVRHU
NAPREPRACOVANI
PROGRAMU

PUVODNI
ANOVYTEXTPROGRAMU

Aby si ¢tenaf mohl co nejsnadnéji a nejpohodlnéji porov-
nat ptivodni a novy text programu, jsou oba texty oti§tény
spolecné takto:

Obycejnym pismem jsou vysdzeny ty Casti pavodniho
programu, které zdstdvaji beze zmény i v novém znéni;

kurzivou jsou vysdzeny ty édsti programu, které se v novém znént
dpiné vypoustéyi ;

polotu¢né jsou vysazeny ty ¢4ssi nového programu,
které v ptivodnim znéni viilbec nebyly.

PROGRAM
SOCIALNEDEMOKRATICKE
DELNICKE STRANY RUSK A['7]

Rozvoj smény spojil viechny nirody civilizovaného svéta
tak pevné, Ze rozsahlé osvobozenecké hnuti proletaridtu
se muselo stit — a uz davno se stalo — hnutim mezinarod-
nim.

Socidlni demokracie Ruska, kterd se poklddd za jeden
z oddila svétové armady proletariatu, sleduje stejny ko-
neény cil, o jaky usiluji socialni demokraté ve viech ostat-
nich zemich. Tento koneény cil je dan charakterem sou-
¢asné burZoazni spolecnosti a jejim vyvojem. Hlavnim spe-
cifickym rysem této spolecnosti je zbozni vyroba zaloZena
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na kapitalistickych vyrobnich vztazich, kdy nejdileZitéjsi
a nejvétsi ¢ast vyrobnich prostiedkli a obéhu zboZi patii
pocetné malé t¥idé osob, zatimco drtivou vétfinu obyvatel-
stva tvofi proletdfi a poloproletdfi, ktefi jsou svym hospo-
dafskym postavenim nuceni trvale nebo periodicky proda-
vat svou pracovni silu, tj. ddvat se najimat kapitalisty
a svou praci vytvaret diuchod vy$ich t¥id spolecnosti.

Oblast s prevladajicimi kapitalistickymi vyrobnimi vzta-
hy se ¢im dal vic roziifuje podle toho, jak neustdlé zdoko-
nalovini techniky zvy$uje hospodaisky vyznam velkych
podniki a vede k vytla¢ovdni drobnych samostatnych vy-
robcti; ¢ast z nich pfemériuje v proletite; podil ostatnich
na spole¢enském a hospodaiském Zivoté omezuje a nékdy
je uvadi i do vice ¢i méné tiplné, vice ¢i méné zjevné a vice
¢ méné tiZivé zavislosti na kapitdlu.

Tento technicky pokrok kromé toho umozZiiuje podnika-
telim pouZivat ve vyrobnim procesu a obéhu zboZi ve stdle
vét§i mife price Zen a déti. A protoZe se tim zase relativné
sniZuje potfeba podnikatelil, pokud jde o Zivou praci dél-
nikti, poptavka po pracovni sile nutné zaostdva za jeji na-
bidkou, ¢éimz se zvy$uje zavislost namezdni prace na kapi-
tdlu a stupiiuje se jeji vykoristovani.

Tento stav v burZoaznich zemich, kdy se neustédle stup-
fuje vzdjemné soupefeni téchto zemi na svétovém trhu,
které stile vic ztéZuji odbyt zbozi, jehoZ se vyrabi stale
vét§i mnozstvi. Nadvyroba, ktera se projevuje hlubfimi &
méné hlubokymi primyslovymi krizemi, po nichZ nésle-
duje del§i & krat$i obdobi primyslové stagnace, je nevy-
hnutelnym dusledkem rozvoje produktivnich sil v bur-
Zoazni spoleénosti. Krize a obdobi prumyslové stagnace
pak zase jesté vice ruinuji malovyrobce, jesté vice zvétiuji
zavislost ndmezdni prace na kapitdlu, jesté rychleji vedou
k relativnimu a nékdy i k absolutnimu zhorfovani posta-
veni délnické tridy.

Zdokonalovani techniky, které pfind$i zvy$ovani pro-
duktivity price a spolecenského bohatstvi, vyvoldva v bur-
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Zoazni spolecnosti zaroveri i zvySovani spolecenské nerov-
nosti, prohlubovani rozdil mezi majetnymi a nemajetnymi
a rust existenéni nejistoty, nezaméstnanosti a nejriznéjsich
atrap pro ¢im dal §irsi vrstvy pracujicich.

Avs$ak umérné tomu, jak viechny tyto rozpory, typické
pro burZoazni spole¢nost, nartstaji a prohlubuji se, roste
zaroverl i nespokojenost pracujicich a vykofistovanych mas
s timto stavem, zvy$uje se pocet proletdfi i jejich semknu-
tost a zostfuje se jejich boj proti vykofistovatelim. Zdoko-
nalovdnim techniky se viak zdroveil koncentruji vyrobni
a obézné prostiedky a zespoleCenstuje se pracovni proces
v kapitalistickych podnicich, coZz vytvati ¢im dal rychleji
materidlni moZnost nahradit kapitalistické vyrobni vztahy
socialistickymi, tj. moZnost socidlni revoluce, kterd je ko-
neénym cilem veskeré ¢innosti mezindrodni socidlni de-
mokracie jako uvédomélé predstavitelky ttidniho hnuti.

Sociélni revoluce proletaridtu nahradi soukromé vlast-
nictvi vyrobnich a obéZnych prostiedkii spoleéenskym vlast-
nictvim a zavede pldnovitou organizaci spolecenského vy-
robniho procesu k zabezpeceni blahobytu a viestranného
rozvoje viech ¢lend spoleénosti, ¢imZ odstrani déleni spo-
leénosti na t¥idy a osvobodi tak veskeré utladované lidstvo,
protoZe skoncuje s jakymkoli vykotistovinim jedné &4sti
spole¢nosti druhou.

Nezbytnou podminkou této socidlni revoluce je diktatura
proletaridtu, to znamend, Ze proletaridt si musi vydobyt
takovou politickou moc, kterd mu umozni potlacit kazdy
odpor vykofistovatelii. Mezindrodni socidlni demokracie
si klade za tikol pripravit proletariit na splnéni jeho vel-
kého historického poslni, organizuje ho v samostatnou
politickou stranu, kterd stoji proti viem burZoaznim stra-
nam, usmériiuje viechny projevy jeho tfidniho boje, uka-
zuje mu nesmifitelny protiklad mezi zajmy vykofistovateli
a zajmy vykofistovanych a vysvétluje mu historicky vy-
znam a nezbytné podminky bliZici se socidlni revoluce.
Zaroven ukazuje viem pracujicim a vykofistovanym ma-
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sam beznadéjnost jejich postaveni v kapitalistické spolec-
nosti a nevyhnutelnost socidlni revoluce v zajmu jejich
vlastniho osvobozeni od utlaku kapitdlu. Strana délnické
tfidy, socidlni demokracie, vola do svych fad vSechny
vrstvy pracujiciho a vykotistovaného obyvatelstva, pokud
prechazeji na stanovisko proletariatu.

Svétovy kapitalismus dospél v soucasné dobé, pii-
bliZzn€ od pocatku 20. stoleti, do stadia imperialismu.
Imperialismus, ¢ili obdobi finan¢niho kapitalu, je vy-
soce vyspélé kapitalistické hospodarstvi, kdy monopo-
listické svazy kapitalisti — syndikaty, kartely a tras-
ty — se staly rozhodujicim ¢initelem, vysoce zkoncen-
trovany bankovni kapital splynul s pramyslovym ka-
pitalem, kapital se ve velkém rozsahu vyvazi do jinych
zemi, izemi celého svéta je uz rozdéleno mezi nejbo-
hat$i zemé& a mezinirodni trasty zacaly délit svét hos-
podarsky.

Imperialistické valky, tj. valky o vladu nad svétem,
o trhy pro bankovni kapital, o porobeni malych a sla-
bych narodi, jsou za této situace neodvratné. A pravé
takova je prvni velka imperialisticka valka z let 1914
az 1917.

Svétovy kapitalismus jako takovy je na neobycejné
vysokém vyvojovém stupni, volnou konkurenci nahra-
dil monopolistickym kapitalismem, banky stejné jako
svazy kapitalistd pFipravuji aparat pro spolecenské
regulovani vyrobniho procesu a rozdélovani vyrobku,
stoupa drahota a syndikaty stale vice utlacuji délnic-
kou t¥idu, hospodaisky a politicky boj délnické tiidy
je obrovsky ztiZzen rustem kapitalistickych monopold,
imperialisticka valka p¥inasi hrizy, utrapy, bidu a Gpa-
dek — a to vSechno méni kapitalismus v nynéjsim sta-
diu vyvoje na obdobi proletai¥ské, socialistické revo-
luce.

Toto obdobi nastalo.

Jediné proletaiska, socialisticka revoluce muze vy-
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vést lidstvo ze slepé ulic¢ky, do niZ je zavedl imperialis-
mus a imperialistické valky. At uz jsou obtiZe revoluce
a jeji eventualni do¢asné neuspéchy ¢i viny kontrarevo-
luce sebevétsi, proletariat nakonec urcité zvitézi.

Proto se v souc¢asném obdobi vzhledem k objektivnim
podminkam stava aktualni vSestranna bezprostiedni
p¥iprava proletariatu k vydobyti politické moci, aby
mohla byt uskutetnéna hospodaiska a politicka opa-
tieni tvo¥ici obsah secialistické revoluce.

Tento tkol, vyZadujici naprostou divéru, co nejuzsi
bratrsky svazek a bezprostfedni jednotu revolucnich
akci délnické tiidy vSech vyspélych zemi, nelze provést,
jestlize ihned a zdsadné neodmitneme burzoazni defor-
mace socialismu, které pievladly ve vedenich obrovské
vétSiny oficidlnich socialné demokratickych stran. Ta-
kovouto deformaci je jak smér socialSovinismu, socia-
lismu slovy a Sovinismu skutky, kdy se obrana loupezi-
vych zajmii ,,vlastni‘‘ narodni burZoazie zastira heslem
,sobrany vlasti, tak i v mezinirodnim méFitku stejné
roz§ifeny smér, tzv. ,,centrismus*, ktery je pro jedno-
tu se socidlSovinisty, pro zachovani nebo napravu zkra-
chovalé II. internacionaly, smér, ktery kolisa mezi so-
cidlSovinismem a revolu¢né internacionalistickym bo-
jem proletariatu za uskute¢néni socialistického z¥izeni.

Na cesté ke spolecnému cili, ktery je podminén prevahou kapita-
listického vyrobniho zpisobu v celém civilizovaném svété, musi si
socidlni demokraté v riznych zemich vytyéovat rozdilné nejbliZsi
dkoly jednak proto, Ze tento vyrobni zpisob neni viude vyvinut stej-
nou mérou, jednak proto, Ze jeho vyvoj v riznych zemich probihd
v rozdilngch socidlnich a politickych pomérech.

V Rusku, kde se kapitalismus u¥ stal pieviddajicim zpisobens
vyroby, se udrZelo jesté velmi mnoho pozistatki starého, predkapi-
talistického zvizeni, zaloZeného na tom, Ze pracujici masy byly zd-
vislé na statkdfich, stdtu nebo hlavé stdtu.
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Tyto poziistatky, jes nesmfrné brzdf hospoddrsky pokrok, znemoZ-
niugt, aby se vestranné rozvijel tiidni boj proletaridtu, pomdhajt
udr¥ovat a stupriovat nejbarbarstéjsi formy vykofistovint miliéni
rolntki stdtem a majetnymi tiidami a udrZujt vSechen lid v nevédo-
mosti a bezprdvnosti.

Nejvjznamnéjst z téchto pozistatkii a nejmocnéjsi oporou vieho
tohoto barbarstvi je carsky absolutismus. U¥ svou podstatou je ne-
prdtelsky kaZdému spoleenskému hnuti a nutné must byt i nejhor-
$im nepiitelem vSech osvobozovactch snah proletaridtu.

Proto si Socidlné demokratickd délnickd strana Ruska vyipéuje
Jako sviy nejbliZsi politicky kol svrhnout carsky absolutismus
a misto néj nastolit demokratickou republiku, jejt¥ dstava by zaru-
fovala:

Za nynéjsi situace v Rusku, kdy se prozatimni vlada,
jeZz patii ke t¥idé kapitalisti a ma diuvéru — tiebaze
nevyhnutelné nejistou — S§irokych vrstev malobur-
Yoazniho obyvatelstva, zavidzala svolat Ustavodirné
shromazdéni, vyvstava pired stranou proletariatu bez-
prostiedni tikol bojovat za takové statopravni uspo-
fadani, které nejlépe zabezpeci jak hospodarsky rozvoj
a prava lidu viibec, tak zejména moZnost piejit nej-
klidnéjsi cestou k socialismu.

Strana proletariatu se nemuZze spokojit s burZoazni
parlamentni demokratickou republikou, ktera vsude
na svété ponechava a snaZi se na vécné ¢asy uchovat
monarchistické nastroje utlatovani mas, totiZ policii,
pravidelnou armadu a privilegované tifednictvo.

Strana bojuje za demokratic¢téjsi proletaiskorolnic-
kou republiku, kde policie a pravidelna armada budou
zcela odstranény a nahrazeny vSeobecnym ozbrojenim
lidu, vSelidovou milici; vSichni G¥ednici budou nejen
voleni, ale mohou byt také na Zadost vétSiny svych
voli¢i kdykoli odvolani; vSem iwrednikim bez vy-
jimky bude plat stanoven tak, aby nepfevySoval pria-
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mérnou mzdu dobrého délnika; parlamentni zastupi-
telské organy budou postupné nahrazeny sovéty za-
stupct lidu (zastupca ruznych t¥id a povolani anebo
zastupci jednotlivych izemnich jednotek), které budou
zarovei zakonodarnymi i vikonnymi organy.

Ustava demokratické republiky Ruska musi zaruéo-
vat:

1. Vladu lidu; veSkera svrchovani moc ve staté musi
naleZet zastupcum lidu, které lid voli a miiZe je kdykoli
odvolat a kte¥i tvo¥i jedno lidové shromazdéni, jednu
snémovnu.

1. Viddu lidu, tj. soustiedéni veskeré svrchované stdtnt moci v ru-
kou zdkonoddrného shromddéni sloZeného ze zdstupcit lidu a tvo-
Hiciho jednu snémovnu.

2. Vieobecné, rovné a ptimé volebni privo jak do zéko-
nodarného shroméazdéni, tak i do viech orgdnti mistni sa-
mospravy pro viechny obéany a obdéanky, ktefi dosahli
dvaceti let; tajné hlasovdni pii volbich; priavo kazdého
voliée byt volen do viech zastupitelskych sborti; parlament
voleny na dva roky; plat zistupcim lidu; pomérné za-
stoupeni ve vSech volbach; vSichni poslanci a voleni
zastupci bez vyjimky mohou byt rozhodnutim vétsiny
svych voli¢i kdykoli odvolani.

8. Sirokou mistni samospravu; oblastni samospravu pro
ty tzemni celky, které maji specifické Zivotni podminky
a slozeni obyvatelstva; zruSeni veSkerych mistnich
i oblastnich organid moci, jmenovanych statem.

4. Nedotknutelnost osoby a obydli.

5. Neomezenou svobodu svédomi, projevu, tisku, shro-
mazdovani, stdvek a spol¢ovani.

6. Svobodu pohybu a podnikani.

7. ZruSeni stavli a iplnou rovnopravnost viech ob¢ant
bez rozdilu pohlavi, ndboZenstvi, rasy a narodnosti.

8. Privo obyvatelstva na vzdélani v matei§tiné zabez-
pecované tak, Ze potiebné Skoly budou vybudovény z pro-
stitedk stdtu a orgadnti samospravy; pravo kazdého ob¢ana
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uZivat na schizich svou mateistinu; zavedeni matefStiny
vedle stdtntho jazyka ve vSech mistnich vefejnych a stitnich
institucich ; zruSeni povinného statniho jazyka.

9. Prdvo na sebeurcent pro vSechny ndrody Zijict na izems stdtu.

9. Pravo na svobodné oddéleni a na vytvoreni vlast-
niho statu pro vSechny narody Zijici na \izemi statu.
Republika ruského naroda nesmi ziskavat jiné naro-
dy nebo narodnesti nasilim, nybrz vyhradné dobro-
volnou dohodou o vytvoreni spole¢ného statu. Jedno-
ta a bratrsky svazek délnika vSech zemi jsou nesludi-
telné jak s pFimym, tak s nepfimym nasilim viéi
jinym narodam.

10. Pravo kaZdé osoby pohnat podle platnych predpist
pted porotni soud kteréhokoli atrednika.

11. Volitelnost soudcit lidem.

11. Volitelnost soudcu a Gfedniku lidem jak v civilni
sluzbé, tak v armadé; ti vSichni mohou byt z rozhod-
nuti vétsiny svych voli¢a kdykoli odvolani.

12. Nahrazeni pravidelné armddy vSeobecnym ozbrojentm lidu.

12. Nahrazeni policie a pravidelné armady vSeobec-
nym ozbrojenim lidu; za ¢as vénovany verejné sluzbé
ve vSelidové milici musi kapitalisté platit délnikim
a zaméstnancim obvyklou mzdu.

13. Odluku cirkve od stitu a $koly od cirkve; tplné
zesvétSténi Skolstvi.

14. Bezplatné a povinné vseobecné a odborné vzdéldni pro vie-
chny déti obojtho pohlavi do 16 let; poskytovdni stravy, oSacent
a ulebnich pomiicek chudym détem na ulet stdtu.

14. Bezplatné a povinné vSeobecné a polytechnické
vzdélani (tj. vzdélani seznamujici teoreticky i praktic-
ky se viemi hlavnimi vyrobnimi odvétvimi) pro vSech-
ny déti obojiho pohlavi do 16 let; t&sné spojeni vyuky
s produktivni praci déti pro spoleCnost.

15. Poskytovani stravy, oSaceni a u¢ebnich pomiucek
vSem zakum na tcet statu.

16. Pievedeni zaleZzitosti Skolstvi a vzdélavani do
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pravomoci demokratickych organi mistni samospra-
vy; ustiedni dFady zbavit prava jakkoli zasahovat do
zavadéni uCebnich osnov a do vybéru uclitelu; ucitele
voli pFfimo samo obyvatelstvo a obyvatelstvo ma pravo
neZadouci ucitele odvolavat.

Jako zédkladni podminku demokratizace najeho stitniho
hospodérstvi zdda Socidlné demokraticka délnicka strana
Ruska zruseni vSech neptimych dani a progresivniho zda-
néni ptijma a dédictvi.

Vysoky stupeii rozvoje kapitalismu, kterého uz bylo
dosaZeno v bankovnictvi a v pramyslovych odvétvich
sdruZenych v trasty, i hospoda¥sky rozvrat zptisobeny
imperialistickou valkou a vyvolavajici poZadavek statni
a spoleCenské kontroly nad vyrobou a rozdélovanim
nejdileZitéjSich vyrobka nuti stranu, aby Zadala zna-
rodnéni bank, syndikata (trasti) apod.

V zdjmu ochrany délnické tiidy pted fyzickym a mrav-
nim upadkem, jako i v zdjmu rozvoje jejich schopnosti vést
osvobozenecky boj strana zada:

1. Zkrdtit pracovni dobu na osm hodin denné pro vSechny nd-
mezdni délniky.

1. Zkratit pracovni dobu na osm hodin denné pro
vSechny namezdni délniky a zapoditat do ni p¥i nepie-
trzité praci nejméné hodinovou prestavku na jidlo.
V nebezpecnych a zdravi Skodlivych provozech musi
byt pracovni den zkracen na 4—6 hodin.

2. Uzékonit alespori étyf'icetidvouhodinovy’r;pracovni
klid tydné pro namezdni délniky obojiho pohlavi ve viech
odvétvich narodniho hospodaistvi.

3. Uplné zakézat pres¢asovou praci.

4. Zakdzat notni praci (od 9 hodin veler do 6 hodin rdno)
ve vSech odvétvich ndrodniho hospoddfstvi s vjjimkou odvétvi schvd-
lenjch délnickymi organizacem:, kde je noéni prdce z technickych
divodii bezpodmineiné nutnd.

4. Zakazat no¢ni praci (od 8 hodin vecer do 6 hodin
rano) ve vSech odvétvich narodniho hospoda¥stvi s vy-
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jimkou odvétvi schvilenych délnickymi organizace-
mi, kde je no¢ni prace z technickych davodid bezpod-
mineéné nutni, avsak s podminkou, Ze noéni prace
nesmi trvat déle neZ ¢ty¥i hodiny.

5. Zakdzat podnikatelim pouZivdni prdce déti Skolniho véku
(do 16 let) a zkrdtit pracovni dobu mladistvych (16—18 let)
na Sest hodin.

5. Zakazat podnikatelim pouZivani prace déti skol-
ntho v€ku (do 16 let) a sniZit pracovni dobu mladeZe
(od 16 do 20 let) na ¢ty¥i hodiny a zakazat ji no¢ni praci
a praci ve zdravi Skodlivych provozech a v dolech.

6. Zakdzat prdci Zen v téch odvétvich, kde je Skodlivd pro
Sensky organismus; uvolnit Zeny z prdce na étyfi tydny pred poro-
dem a na Sest tydnit po porodu a po celou tuto dobu jim vypldcet
mzdu & plat v normdini vysi.

6. Zakazat praci Zen v téch odvétvich, kde je skodliva
pro Zensky organismus; zakazat no¢ni praci Zen; uvol-
nit Zeny z prace na osm tydni pied porodem a na osm
tydni po porodu, a po celou tuto dobu jim vyplacet
plnou mzdu a poskytovat bezplatnou 1€kaiskou pomoc
a léky.

7. Pt vSech zdvodech, tovdrndch a jingch podnicich, kde pra-
cuji Zeny, zFidit jesle pro kojence a batolata a uvoliiovat kojici Zeny
Z prdce alespori jednou za tfi hodiny nejméné na pil hodiny.

7. P¥i vSech zavodech, tovarnach a jinych podnicich,
kde pracuji Zeny, ziidit jesle pro kojence a batolata
a mistnosti pro kojeni; uvoliiovat kojici Zeny z prace
aspoii jednou za t¥i hodiny nejméné na pil hodiny;
vyplacet kojicim matkam podporu a zkratit jejich pra-
covni den na Sest hodin.

8. Zavést stitni pojistént délniki ve stdi a pro piipad upiné
nebo Edsteéné zirdty pracovni schopmosti z prostredki specidiniho
Sondu, vytvofeného ze zvldstniho zdanéni kapitalisti.

8. Uplné socidlni pojisténi d€lniki:

a) pro vSechny druhy namezdni prace;

b) pro vSechny p¥ipady ztraty pracovni schopnosti,
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a to: v disledku nemoci, Grazu, invalidity, staii, ne-
moci z povolani, mate¥stvi, ovdovéni, osifeni a také
nezaméstnanosti aj.;

c¢) tplnou samospravu pojisténci ve vSech pojiSto-
vacich ustavech;

d) dhradu nakladd na pojiSténi na icet kapitalisti;

e) bezplatnou lékaiskou péci a 1éky; zdravotnictvi
pFedat do pravomoci samospravnych nemocenskych
pokladen volenych délniky.

9. Zakdzat propldceni mezd ve zboZi; zavést tydenni penéint
vfplatu podle vSech smluv o najimdni délntki bez vjjimky a vy-
platu mezd v pracovni dobé.

10. Zakdzat podnikatelim, aby z jakychkoli divodi a pro jaky-
kolz 1éel strhdvali z mezd (pokuty, srdZky za zmetky aj.).

11. Fmenovat ve vSech odvétvich ndrodntho hospoddistvi dosta-
telny pocet tovdrnich inspektorii a rozstrit dohled tovdrni inspekce
na viechny podniky, kde se vyulivd ndmezdni prdce, stdtni podniky
nevyjimaje (prdce slufebnictva rovnéZ podléhd tomuto dozoru) ;
v odvétvich, kde pracuji Zeny, jmenovat inspektorky; zabezpelit
dtast zdstupci zvolenych délniky a placenych stdtem pii dohledu
nad dodrfovdnim tovdrnich zdkonit a také nad stanovenim mzdo-
vfch sazeb a prebirdnim © vyfazovdnim materidlu a odevzdané
prdce.

9. Zavést pracovni inspekci zvolenou délnickymi
organizacemi a rozsifit jeji dohled na vSechny typy
podniki, kde se vyuZiva namezdni prace, ani domaci
sluZebnictvo nevyjimaje; zavést funkci inspektorek
v odvétvich, kde pracuji Zeny.

12. Zavést dohled orgdnii misini samosprdvy za dcasti volenych
zdstupet délnictva nad hygienickym stavem obytnych mistnosts, které
déintkim piidélujt podnikatelé, a také nad domovnim fddem v téchto
budovdch a ndjemnimi podminkami, aby podnikatelé nemohli zasa-
hovat do Zivota a Einnosti ndmezdnich délniki jakoZto soukromych
0s0b a oblanil.

13. Zavést iddné organizovany zdravotnicky dohled ve vSech
podnicich, kde se vyuZivd ndmezdni prdce, piilemZ celd lékaiskd
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a zdravotnickd organizace must byt zcela nezdvisld na podnikate-
lich; zavést bezplatné Iéka¥ské oSetfent délntkii na videt podnikateld
pit zachovdnt ndroku na mzdu po dobu nemoci.

14. Zavést pro zaméstnavatele trestnt odpovédnost za porusovdni
zdkonil o ochrané prdce.

10. Vydat zdravotnické ziakony ke zlepSeni hygieny
prace a ochrany Zivota a zdravi d€lniki ve vSech podni-
cich, kde se vyuZiva nimezdni prace, a predat zdravot-
ni pé¢i do pravomoci zdravotni inspekce volené d€lnic-
kymi organizacemi.

11. Vydat bytové zakony a zavést bytovou inspekci
zvolenou délnickymi organizacemi k dohledu nad hy-
gienickym stavem obytnych mistnosti. Bytovou otazku
vSak muZe vyfesit jediné zruSeni soukromého vlast-
nictvi pidy a vystavba levnych, zdravotné vyhovujicich
byti.

12. Z¥idit ve vSech odvétvich narodniho hospodai-
stvi podnikové soudy.

15. Z#idit ve vSech odvétvich ndrodntho hospoddistvt podnikové
soudy, v nich¥ budou stejnym poltem zastoupeny délnické i podni-
katelské organizace.

16. UloZit orgdnim misini samosprdvy, aby ve vSech odvétvich
vyroby zitdily zprostiedkovatelny pro najimdnf mistnich a cizich
délntka (burzy prdce), na jejichZ sprdvé se budou podilet zdstupci
déintki 1 podnikatelil.

13. Aby mohlo byt ¥4dné zorganizovino zprostied-
kovani prace pro nezaméstnané, ziidit burzy prace.
Burzy prace musi byt t¥idnimi proleta¥skymi organi-
zacemi (rozhodné ne paritnimi), musi co nejtésné&ji
spolupracovat s odborovymi a jinymi délnickymi orga-
nizacemi a dostavat prostiedky od organu veifejné sa-
mospravy*,

* K odpovidajicimu bodu v Néavrhu na zmény v minimalnim
hospodaiském programu, ktery byl vypracovan v podsekci pro ochranu

prace programové komise VII. (dubnové) konference a zafazen
do broZury Materidly k revizi programu strany, pfipojil Lenin tuto
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"V zdjmu odstranéni pozistatki nevolnickych pomérg,
které tézce doléhaji pfimo na rolniky, a v zdjmu svobodné-
ho rozvijeni ttidniho boje na vesnici Socidlné demokraticka
délnicka strana Ruska #ddd:

1. Zrusit vSechna stavovskd omezeni osobnosti a vlastnictvi rol-
nikd.

2. Zrusit vSechny dané a ddvky, souvisejici se stavovskou vylué-
nosti rolniki, a zrusit povinnosti, které maji zotroéujici charakter.

3. Jkonfiskovat cirkevni, kldsterni, idélnou a carskou pidu
a odevzdat ji (stejné jako stdini pidu) vyisim orgdnidm mistni
samosprdvy, které sdrufuji méstské a venkovské okresy, pridemZ
pozemky nezbytné pro osidlovaci fond, stejné jako lesy a vody celo-
stdtniho vyznamu odevzdat do drZby demokratického stdtu.

4. Zkonfiskovat piadu v soukromém vlastnictvi, kromé drobného
pozemkového vlastnictvi, a odevzdat ji do rukou uvysSich orgdni
mistni samosprdvy zvolenych podle demokratickych zdsad, piiemé
minimdlni vyméru pozemki podléhajicich konfiskaci stanovi vyisi
orgdny mistni samosprdvy.

Socidlné demokratickd délnickd strana Ruska, kterd podporuje
revoluéni akce rolnictva véetné konfiskace statkdiské pady, bude
vZdy a rozhodné éelit veSkerym pokusim o zpomaleni hospodd¥ského
rozvoje. Socidiné demokratickd délnickd strana Ruska, jeji¥ snahou
Je pri vitézném vyvoji revoluce odevzdat zkonfiskovanou pidu do
drby demokratickych instituci mistni samosprdvy, bude v pFipadé
podminek pro revoluct neptiznivych usilovat, aby byla mezi rolniky

poznamku: ,,') K problému paritnich (,rovnopravnych‘, tj. takovych,
v nichZ maji stejné zastoupeni délnici i kapitalisté) soudu napsal
B. Engels v roce 1891 ve své kritice navrhu Erfurtského programu:

,K tomu by se mélo poznamenat, Ze by nas mohli zaskocit komorami
prace, slozenymi naptl z délniki a napul z podnikatelti. Po dlouha
léta by byla vétsina vZdycky na strané podnikateld, stadila by k tomu
jedna cernd ovce mezi délniky. Neni-li dohodnuto, Ze ve spornych
piipadech podévaji 0bé poloviny své minéni oddélené, bylo by mnohem
lépe, aby byla komora podnikatelti a vedle toho nezdvisld komora délnika.
(podtrhl Engels)?s. N. Lenin‘ (Materialy k revizi programu strany,
Petrohrad 1917, s. 15). Red.
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rozdélena statkdfskd pida, na kiteré se dnes prakticky hospoda#i
v malém nebo kterd je nezbytnd k zaokrouhlent pozemkii.

1. Bojuje ze vSech sil za okamZitou a \iplnou konfis-
kaci veSkeré statkaiské pidy v Rusku (jakoZ i pudy
udélné, cirkevni a jiné).

2. Usiluje o to, aby veSkera pida byla ihned odevzda-
na rolnikiim organizovanym v sovétech rolnickych za-
stupcii nebo v jinych, skuteéné zcela demokraticky zvo-
lenych a na statka¥ich a 1ifednicich zcela nezavislych
organech mistni samospravy.

3. Pozaduje znarodnéni veSkeré pudy ve staté; zna-
rodnénim piechazi vlastnické pravo na veskerou pidu
do rukou statu a pravo disponovat pidou se pr¥edava
mismim demokratickym organim.

4. Podporuje iniciativni postup rolnickych vybori,
které na mnoha mistech v Rusku piedavaji Zivy i mrtvy
statkafsky inventa¥ rolnikiim organizovanym v téchto
vyborech ke spolefensky regulovanému pouZzivani pii
obdélavani veskeré pudy.

5. Doporucuje proletaiium a poloproletafim na ves-
nici, aby se snazili vytvorit z kazdé statkarské usedlosti
dostatecné velké vzorové hospodarstvi, které by Fidili
pod vedenim agronomi a na kolektivnim zakladé so-
véty zastupci zemédé&lskych délniku s pouZitim nejdo-
konalej$ich technickych prostiedki.

K droveit si strana ve viech piipadech a za jakéhokoli stavu
demokratickych agrarnich reforem klade za tkol vytrvale
usilovat o samostatnou t¥idni organizaci vesnického prole-
taridtu, vysvétlovat mu, Ze mezi jeho z4jmy a z4jmy rolnic-
ké burZoazie je nesmifitelny protiklad, varovat jej pred la-
kadlem malorolnického hospodateni, které pti zbozni vy-
robé nikdy nedokéze odstranit bidu mas, a kone¢né pouka-
zovat na nezbytnost Gplného socialistického pfevratu jako
jediného prostfedku k odstranéni veskeré bidy a jakéhokoli
vykotistovani.

Socidiné demokratickd délnickd strana Ruska ve snaze dosdhnout
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sufch nejbli&stch ctlit podporuje kafdé opozitni a revoluini hnutf
zaméfené proti nynéjStmu spolecenskému a politickému zFizent
v Rusku a rozhodné odmitd vsechny reformdtorské ndvrhy spojené
s jakymkoli rozsitenim nebo upevnénim policejné byrokratické
ochrany pracujicich trid.

Socidlné demokratickd délnickd strana Ruska je pevné presvéd-
dena, Ze zminéné politické a socidlni pfemény lze plné, disledné
a natrvalo uskuteinit jediné svrfentm samodérfavt a svoldnim Usta-
voddrného shromdZdént, které si svobodné zvolf vsechen lid.






I. CELORUSKY SFEZD
ROLNICKYCH ZASTUPCU™

4. — 28 KVETNA (17. KVETNA—10. CERVNA)
1917






1
NAVRH REZOLUCE
K AGRARNIOTAZCE?™

1. Veskerd statkdiskd pida a pida v soukromém vlast-
nictvi, stejné jako tdélnd, cirkevni a tak ddle musi byt
okamzité a bez jakékoli ndhrady pfeddna lidu.

2. Rolnictvo musi organizované, prostfednictvim svych
sovéti rolnickych zastupci, okamzité zabirat viechnu padu
ve svém okoli k obhospodatovani, ¢imZ nijak nerozhoduje
o definitivnim disponovéni pfidou, které ptislusi Ustavo-
darnému shromazdéni nebo Celoruské radé sovéta, jestlize
lid pteda této radé ustiedni statni moc.

3. Soukromé vlastnictvi piidy musi byt tplné zruseno,
to znamend, Ze vlastnické pravo na veskerou pidu musi
patfit jediné viemu lidu, disponovat padou pfitom musi
mistni demokratické organy.

4. Rolnici musi odmitnout radu kapitalistii, statkdfa a
jejich prozatimni vlady, Ze se maji ,,dohodnout‘ s mistnimi
statkdfi o bezprostiednim disponovéani ptidou; kdo ma ves-
kerou ptiidou disponovat, to musi vyfesit organizované roz-
hodnuti vét§iny mistnich rolnikf, a nikoli dohoda vétiny,
tj. rolnikli, s men$inou, navic nepatrnou mensinou, tj.
statkaii.

5. Proti predani velkeré statkdiské pudy rolnikiim bez
nahrady bojuji a budou viemi prosttedky bojovat nejen
statkafi, ale i kapitalisté, kteti maji velmi zna¢nou moc ne-
jen finanéni, ale i znaény vliv na dosud zaostalé masy pro-
sttednictvim tisku, prostfednictvim mnoha ufedniki, za-
méstnancti apod., ktefi si zvykli na nadvladu kapitalu.
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Proto predéni veskeré statkdiské piidy rolnictvu bez nahra-
dy nemuze byt ani disledné provedeno, ani zabezpeceno,
dokud rolnictvo neztrati davéru ke kapitalistiim, dokud se
rolnictvo pevné nespoji s méstskymi délniky a dokud veske-
rou statni moc tiplné neptevezmou sovéty délnickych, vo-
jenskych, rolnickych a jinych zastupci. Jediné stitni moc,
ktera bude v rukou téchto sovéti a bude spravovat stat
nikoli prostfednictvim policie, G¥ednikl a pravidelné arma-
dy odtrzené od lidu, ale prostfednictvim lidové ozbrojené
milice sdruzujici viechny délniky a rolniky, dokize zabez-
pedit tuto pozemkovou reformu, pozadovanou veskerym
rolnictvem.

6. Zemédéldti namezdni délnici a chudi rolnici, to zna-
mena ti, kteti si vydélavaji na Zivobyti zc¢dsti ndmezdni
praci, protoze nemaji dost pidy, dobytka a nafadi, musi
viemozné usilovat o samostatnou organizaci ve zvlastnich
sovétech nebo ve zvlastnich skupinich v rdmci celorolnic-
kych sovétl, aby mohli héjit své zdjmy proti bohatym rol-
nik@m, ktefi se nutné budou snaZit spojovat s kapitalisty
a statkafi.

7. V disledku valky hrozi Rusku stejné jako viem valéi-
cim a rovnéz mnoha neutrilnim (neval¢icim) zemim hos-
podaisky rozvrat, katastrofa a hlad pro nedostatek pracov-
nich sil, nedostatek uhli, Zeleza apod. Zemi mizZe zachranit
jediné to, Ze délniéti a rolnicti zastupci ptevezmou kon-
trolu a fizeni ve$keré vyroby a rozdélovani vyrobkd. Proto
je nutné okamzité pfipravovat dohody sovétd rolnickych
zastupcu se sovéty délnickych zdstupcli o vyméné obili a ji-
nych produktd vyrdbénych na venkové za nétradi, obuv,
§atstvo a jiné véci bez zprosttedkovani kapitalisti a kapita-
listy odstranit z vedeni tovaren. Ze stejného divodu je
tteba urychlovat predani statkaiského dobytka a naradi
rolnickym vyborim, aby se toto nafadi a tento dobytek
mohly uZivat spole¢né. Stejné tak je tfeba vyzadovat, aby
kazdy velkostatek byl urychlené pfeménén na vzorové hos-
podafstvi se spoleénym obdéldvanim pudy nejlep§im na-
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fadim pod vedenim agronomi a z rozhodnuti sovét za-
stupcti zemédélskych délnikd.

Napsdno pied 17. (30.) kvétnem 1917 Podle rukopisu
Otisténo v kvétnu 1917 jako samostatny

letdk (pro delegdty sjezdu) ;

v prosinci 1917 v broZufe N. Lenin,

Materialy po agrarnomu voprosu,

nakladatelstvi Pribgj, Petrohrad



2
PROJEV O AGRARNI
OTAZCE
22. KVETNA
(4. CERVNA) 1917

Soudruiky a soudruzi, rezoluce, kterou si vim dovoluji
Jménem socidlné demokratické frakce rolnického sovétu[1°3]
predloZit, byla vyti§téna a rozddna delegatim. Jestlize se
na viechny nedostalo, postarime se, aby hned zitra byl
vyti§tén dal§i pocet exempldii a rozdin viem zijemcum.

Ve struéném referdté mohu oviem probrat jen hlavni,
zadkladni otazky, které rolniky a délnickou tfidu zajimaji
nejvic. Kdo se zajima o otazku podrobnéji, tomu bych mohl
doporudit rezoluci nadi strany[*1?], Socialné demokratické
délnické strany Ruska (bolsevikt), kteréd vysla jako ptiloha
k 13. ¢islu listu Soldatskaja pravda a byla nejednou probi-
rana v nafem listu Pravda.”® Ted se viak budu muset ome-
zit na nejzavaznéj§i body své rezoluce a programu nasi
strany o agrarni otazce[!?%], které vyvolavaji nejvic diskusi
a nedorozuméni. Jednim z prvnich bodi, které vyvoldvaji
diskuse nebo nedorozuméni, je otdzka, o které jsme se zmi-
nili véera nebo predevéirem i na zasedani hlavniho pozem-
kového vyboru?, o ném?z jste pravdépodobné vsichni sly-
$elinebo Cetlive véerejsich nebo piedvéerejsich novinach[*?].
Na zaseddni hlavniho pozemkového vyboru byl pfitomen
jeden z piedstavitel na$i strany, ¢len tustiedniho vyboru
soudruh Smilga. PfedloZil tam navrh, aby se hlavni po-
zemkovy vybor vyslovil pro okamZité organizované zabi-
rani statkdiské pady rolniky, a za tento navrh byl soudruh
Smilga zahrnut spoustou ndmitek. (Hlas: ,,A tady taky.*)
Préavé mi nékdo tika, Ze i tady bude proti tomuto ndvrhu
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mnoho soudruhd. O to dikladnéji musim vysvétlit tento
bod na$eho pregramu, protoZe se mi zda, Ze vét§ina viech
namitek vzna$enych proti na§emu programu vznikd myslim
z nedorozuméni nebo z nesprdvného vykladu nafich na-
zord.

Co se rikéd ve vSech rezolucich na$i strany, ve viech ¢lan-
cich na3eho orgénu, naseho listu Pravda? Rikidme, Ze ves-
kera ptuida bez vyjimky ma byt pfeddna do vlastnictvi vieho
lidu. K tomuto zavéru jsme dospéli na zdkladé studia pie-
devsim rolnického hnuti z roku 1905, prohla$eni rolnickych
poslanci v I. a II. statni dumé®®, kde se pomérné svobod-
né — samoziejmé pomérné — mohlo vyslovit k této otazce
mnoho rolnickych poslanci ze viech konéin Ruska.

Veskera puda se musi stdt vlastnictvim vieho lidu. Z toho
uz plyne, Ze pozadujeme okamzZité a bezplatné predani
statkaiské pidy mistnim rolnikiim, ale v Zddném ptipadé
tim nehdjime zabirani této pidy do vlastnictvi a v Zddném
pripadé tim nehdjime rozdélovani této pidy. Domnivime
se, Ze mistni rolnici maji piidu jen pfevzit a letos ji obdélat
podle rozhodnuti schvéleného vét§inou mistnich rolnic-
kych delegiti. Rozhodné tim nehdjime, aby tato puda
presla do vlastnictvi rolniki, ktef si ji ted zabiraji na jeden
osev. Viechny namitky tohoto typu proti nafemu névrhu,
které neustdle sly$im a ¢tu na strdnkdch kapitalistického
tisku, vychdzeji prosté z nespravného vykladu nasich né-
zoru. Jestlize jsme fikali — a ja to opakuji — fikali jsme to
ve vSech naSich rezolucich, Ze ptida musi byt vlastnictvim
vieho lidu a musi byt pfeddna bez thrady, pak je jasné, Ze
rozhodnout o definitivnim rozdéleni této pudy, definitivné
rozhodnout o upravé pozemkovych pomérti musi jediné
ustfedni statni moc, tj. Ustavodarné shromazdéni nebo Ce-
loruskd rada sovétu, kdyby rolnici a délnici takovou stdtni
moc, radu sovétd, vytvorili. V tom se viichni shodneme.

Neshody zaéinaji, az kdyz sly§ime takovéto namitky a
argumenty: ,,V tom piipadé viak bude kazdé okamzité
bezplatné preddni statkdiské pady rolnictvu znamenat své-
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volné jednani. Pravé tento ndzor, ktery nejpiesnéji, nej-
autoritativnéji a nejduraznéji vyjadiil ministr zemédélstvi
Singarjov ve svém znimém telegramu, tento nizor pova-
Zujeme za naprosto mylny, za nevyhodny pro rolniky a ze-
médélce, za Skodlivy pro zajiSténi zemé obilim a za nespra-
vedlivy. Tento telegram si dovolim piecist, abych ukézal,
proti ¢emu mame namitky piedevsim.

,;Rozhodovat o ptidé samostatné, bez celostatné platného zakona,
je nepiipustné. Svévolné jednani piivede stat do katastrofy... roz-
hodnout otdzku ptidy podle zédkona je véci Ustavodarného shroméazdé-
ni. V soucasné dobé zemédélci a pozemkovi vlastnici v jednotlivych
mistech ustavili smiréi zemédélské komory pii volostnich zasobova-
cich vyborech.*‘[22¢]

Toto je nejdulezitéjsi ¢ast vladniho prohlaseni o dané
otazce. Kdyz se seznadmite s rezoluci hlavniho pozemkového
vyboru k této otdzce[3¢]82, jez byla schvalena viera nebo pie-
devéirem, a s rezoluci, kterd byla schvélena také v téchto
dnech na poradé ¢lent Statni dumy[?°4]82, zjistite, Ze obé
uvedené rezoluce vychazeji ze stejného nazoru. Rolniky,
kteti chtéji, aby jim pada byla okamZité a bezplatné pre-
ddna a aby ji rozdéloval mistni rolnicky vybor, obvifiuji
ze svévolného jednani, protoZe vychizeji z toho, Ze jediné
dobrovolna dohoda rolniki s pozemkovymi vlastniky, ze-
médélcu s vlastniky pady, jediné takova dohoda pry odpo-
vid4 celkovym potfebam a zdjmum stitu. A to my pravé
popirdme, s tim nesouhlasime.

Proberme si tyto ndmitky protina$emu navrhu. Obvykle
se tykaji toho, Ze puda v Rusku je rozdélena mimoradné
nerovnomérné jak mezi jednotlivé malé izemni jednotky,
jako jsou obce a volosti, tak mezi velké jednotky, jako
jsou gubernie a oblasti. A kdyby pry mistni obyvatelstvo
ve své vétsiné rozhodlo, bez ohledu na vuli statkdia, Z
padu zabere, a jes$té navic bez ndhrady, nerovnomérnost
by se neodstranila a dokonce by pry vzniklo nebezpedi, Ze
zustane natrvalo. Na to odpovidime, Ze tento argument
vznikl z nedorozuméni. Nerovnomérné rozdéleni pudy se
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stejné neodstrani, dokud Ustavodirné shromazdéni nebo
ustfedni stitni moc vibec nezavede definitivné novy sys-
tém. Dokud nebude tento systém zaveden, at uZ se véc
vytesi podle pfedstav rolniki nebo statkdri, tak jak chce-
me my, aby pudu okamZité pievzali rolnici, anebo jak
chtéji statkari, ktefi jsou ochotni pidu propachtovat za vy-
soké ndjemné a pod podminkou, Ze rolnik-ndjemce i stat-
két si ponechaji sva prava; at uz to bude tak nebo onak,
nerovnomérné rozdéleni pidy zistane. Tato ndmitka proti
ndm je vyslovené nespravna a nespravedlivd. My fikdame,
Ze je potiebné co nejdiiv vytvofit stfedni statni moc, ktera
se bude nejen opirat o vili a rozhodnuti vét§iny rolnictva,
ale bude také pfimo tlumocit minéni této vétsiny. V tom
se shodneme. Kdy?Z sly§ime namitky proti bol§evikim, kdyz
¢teme ttoky kapitalistickych novin proti nim, tvrzeni, Ze
Jsme anarchisté, co nejrozhodnéji to odmitime a povazu-
jeme tyto tutoky za Sifeni zlomyslnych 1Zi a pomluv.

Za anarchisty jsou povaZovani ti, kdo popiraji nevyhnu-
telnost statni moci. My vSak fikame, Ze rozhodné nutna je
a nejen dnes v Rusku, ale v kazdém staté, i kdyby uz ptimo
piechézel k socialismu. Co nejpevnéjsi statni moc je bez-
podmineéné nutnd. My jen chceme, aby tato moc byla
plné a vylu¢né v rukou vétSiny délnickych, vojenskych a
rolnickych zastupci. A pravé tim se lifime od ostatnich
stran. Rozhodné netvrdime, Ze pevnd statni moc neni nut-
na, my jen fikdme, Ze veskerou statkdiskou ptidu maji bez-
platné prevzit rolnici na zakladé rozhodnuti mistniho rol-
nického vyboru schvileného vétSinou a pod podminkou,
Ze nedojde k Zadnému ni¢eni majetku['?°]. Na$e rezoluce
to formuluje naprosto presné. Rozhodné odmitime na-
mitky, které povazuji uplatnéni naseho ndzoru za svévolné
jednani.

Ne, podle naseho nazoru je svévolné jednani v tom, kdyz
statkdfi vyuZivaji pidu jen pro sebe nebo za ni berou né-
jemné. Ale kdyzZ vétsina rolnictva fikd, Ze statkdiskd pada
nemd zlstat statkdfim a Ze po celd desetileti, po staleti
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nezazilo rolnictvo od téchto statkait, pozemkovych vlast-
nikd nic jiného neZ ttlak, to neni svévolné jednéni, to je
obnoveni prdva, a obnoveni prava se nesmi odkladat. Jestli
rolnici pfevezmou pudu hned ted, neodstrani se tim ne-
rovnomeérné rozdéleni piidy mezi oblastmi, to jisté ne,
ale tuto nerovnomérnost neodstrani nikdo, dokud se ne-
sejde Ustavodarné shromazdéni. A kdybychom se dnes ze-
ptali Singarjova, ktery s ndmi nesouhlasi a v oficidlnich
dokumentech vytykd stoupenciim na$ich nazoru ,,svévolné
jednani®, kdybychom se ho zeptali, co on navrhuje pro
odstranéni této nerovnomérnosti, nedokdzal by nam na to
odpovédét. Nic nenavrhuje a ani nic navrhnout nemuze.
Hovoti o ,,dobrovolné dohodé rolniki se statkatri®‘. Co
to znamend? Uvedu dva zadkladni udaje, které se tykaji
vlastnictvi pidy v evropském Rusku. Tyto tdaje ukazuji,
Ze na jednom konci ruské vesnice stoji bohati statkari
véetné Romanovcl, nejbohatsich a nejhorsich statkar, na
druhém konci chudi rolnici. Uvedu dva tdaje, abyste vé-
déli, jakou cenu m4 tohle fe¢néni Singarjova i viech stat-
kara a kapitalistd. Jsou to tyto dva tdaje: KdyZ vezmeme
nejbohatsi statkare z celého evropského Ruska, zjistime, Ze
ti nejvétsi, kterych je necelych 30 000, maji kolem 70 mi-
liénd désjatin* pady. To znamena vic nez 2000 désjatin
na kazdého z nich. KdyZ vezmeme nejvysii vrstvy bohatych
ruskych statkdid, bez rozdilu stavu (vétSina z nich jsou
§lechtici, ale jsou tu i jini pozemkovi vlastnici), jejich 30 000
a maji 70 miliént désjatin! A kdyZ vezmeme chudé rol-
nictvo podle téhoZ séitani z roku 1905, které poskytuje po-
sledni tdaje shromaZdéné podle jednotnych kritérii pro
celé Rusko, tidaje, které vlastné nejsou prili§ davéryhodné,
Jako Zadna statistika sestavovand za cara carskymi ufred-
niky, ale prece jen poskytuje tudaje, které maji nejbliz
pravdé a daji se nejlip porovnat, kdyZz vezmeme chudé rol-
nictvo, vidime 10 milién hospodétstvi se 70—75 miliény

* Désjatina = 1,0925 ha. Ces. red.
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désjatin pidy. To znamend jeden mé pies 2000 désjatin,
kdeZto druhy 7,5 désjatiny na usedlost![?!*] A to by mélo
snad byt svévolnym jedndnim, kdyzZ rolnici nep¥istoupi na
dobrovolnou dohodu. Co ale znamen4 ta ,,dobrovolna do-
hoda‘“? Znamena to, Ze statkaii moznd ptenechaji ptdu
za potradné vysoké ndjemné, ale nikomu ji nedaji bezplatné.
Bude to spravedlivé? Nebude. Bude to vyhodné pro rol-
nické obyvatelstvo? Nebude. Jak bude provedena defini-
tivni dprava vlastnictvi pudy, to je véc budouci usttedni
moci, ale ted musi statkdfskou pidu okamZzité a bez thrady
prevzit rolnictvo pod podminkou, Ze zabirani bude orga-
nizované. Ministr Cernov v hlavnim pozemkovém vyboru
v polemice s mym kolegou Smilgou fekl, Ze ,,organizované
zabrani* jsou dvé slova, kterd se navzijem vyluéuji: kdyz
je to zabrani, pak je to neorganizované, a kdyz je to organi-
zované, neni to zabrani. Domnivam se, Ze tato kritika neni
spravni. Domnivam se, Ze kdyZ se na néfem usnese vét§ina
rolnictva ve vsi nebo volosti, v Gjezdu, v gubernii — a v né-
kterych guberniich, ne-li ve viech, rolnické sjezdy ustavily
orginy mistni moci, které tlumoéi zajmy a vili vétdiny,
orgény, které tlumodéi vuli obyvatelstva, tj. vét§iny zemé-
délct, kdyZz tyto mistni mocenské orgdny vznikly, jejich
rozhodnuti je rozhodnutim moci, kterou budou rolnici
uznavat. Je to moc, kterou jisté bude rolnické obyvatelstvo
v mistech plné respektovat, protoZe nepochybné tato moc,
svobodné zvolend moc, naiidi, aby statkdiska ptda byla
okam?zité predana rolnictvu. At rolnik vi, Ze zabira statkar-
skou piidu, a kdyZ plati, Ze plati do rolnickych, Gjezdnich
pokladen, at vi, Ze tyto penize ptijdou na zvelebeni zemé-
délstvi, na budovéni cest a silnic apod. At vi, Ze zabirad
pidu, kterd neni jeho, ale nenf ani statkdiova, Ze je to puda,
kter4 patii viemu lidu a o které definitivné rozhodne Usta-
vodérné shromazdéni. Proto statkdfi nesméji mit Zadné pra-
vo na pudu od samého zaéatku revoluce, od ztizeni prvniho
pozemkového vyboru a za tuto pidu se nesmi vyméhat
Zzadné penézitd uhrada.

191



Se svymi odpurci se nejvice rozchdzime v pojeti toho, co
je to potradek a co je to zakon. AZ dosud se za potddek a
zakon povaZovalo to, co vyhovuje statkdfim a urednikiim,
kdezto my tvrdime, Ze potddek a zdkon je to, co vyhovuje
vétsiné rolnictva. A dokud neexistuje Celoruska rada sové-
t, dokud neexistuje Ustavodarné shromazdéni, do té doby
predstavuje kazdy mistni mocensky orgdn — tdjezdni vy-
bory, gubernidlni vybory — neodvolatelny potddek a za-
kon! Za svévolné jedndni oznacujeme to, Ze jeden statkar
na zékladé starych odvékych priav Zida ,,dobrovolnou
dohodu s tfemi sty rolnickych rodin, z nichZ kazdd ma
ptiblizné 7,5 désjatiny! Rikdme: ,,At se rozhoduje podle
vétiiny ; chceme, aby rolnici neztriceli ani mésic, ani tyden,
ani den a dostali statkdiskou pidu okamzité!*

Nékteti namitaji: ,,JenZe kdyZ rolnici budou zabirat
pudu okam?Zité, zaberou si ji asi vic bohati, kteti maji doby-
tek, nafadi atd. Nebude to proto nebezpeéné pravé z hle-
diska chudého rolnictva?* Soudruzky a soudruzi, u tohoto
argumentu se musime pozdrzet, vZdyt naSe strana ve viech
svych usnesenich, programech a provoldnich adresovanych
lidu prohlasuje: ,,Jsme strana ndmezdnich délniki a chu-
dych rolniki; jejich zdjmy chceme hdjit; s jejich pomoci,
jediné s jejich pomoci, s pomoci téchto tfid se mize lidstvo
zbavit hriz, do kterych je uvrhla tato vélka kapitalistt.*

Proto si takovych ndmitek, které tvrdi, Ze naSe usneseni
neodpovidaji zijmim chudych rolnika, takovych ndmitek
si velmi pozorné v§imame a doporucujeme i vim, abyste
Jjim spolu s nami vénovali zvla$tni pozornost, protoze tyto
namitky se tykaji podstaty véci, jadra otdzky. Vidyt sama
podstata véci nespocivéd v ni¢em jiném, neZ jak uhdjit zajmy
namezdnich délnikd, méstskych i venkovskych, zdjmy chu-
dych rolnikd v probihajici revoluci, v probihajici stitni
preméné Ruska, jak miZeme a musime uhdjit jejich zdjmy
proti z4jmum statkdit nebo bohatych rolnikd, kteti jsou
rovnéz kapitalisty. Tady jsme oviem u jidra otdzky, u celé
jeji podstaty! A ted piijde ndmitka, Ze kdyZ doporucujeme
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rolnikiim, aby ihned zabrali pidu, zaberou ji pfedeviim
ti, kdo maji naradi a dobytek, kdezto chudi nedostanou
nic. Ptam se vas, pomuzZe tu dobrovolna dohoda se statkafi?

Velmi dobte vite, Ze statkdfi neradi pronajimaji padu
rolnikiim, ktefi nemaji ani vindru, a naopak ridi uzaviraji
,,dobrovolné‘‘ dohody, kdyZ jim z toho kyne sluiny pfijem.
Zadarmo statkafi své pozemky aZ dosud jaksi nedavali;
alespoti si toho u néis v Rusku nikdo nev§iml.

Takova dobrovolnd dohoda se statkidfi znameni, Ze se
mnohem vic posili, zvy$i a upevni privilegované, vysadni
postaveni, vyhody pro bohaté rolniky, protoZe bohati rol-
nici jisté mohou statkdfam zaplatit a pro kazdého statkare
je bohaty rolnik ¢lovék, ktery miZe platit. Statkaf vi, Ze
muZe zaplatit a Ze od négj lze penize i vymdhat, a proto pii
takovych ,,dobrovolnych‘ dohodach se statkéfi jsou na tom
pravé bohati rolnici mnohem lépe neZ chudi. Naproti
tomu, jestli existuje moZnost pomoci ted chudému rolnictvu,
pak jediné tak, jak to navrhuji; pida musi byt ihned a bez
nahrady pteddna rolnikim,

Statkafské vlastnictvi bylo a je obrovskou nespravedl-
nosti. Dostanou-li rolnici tuto pidu do drzby bezplatné
a bude-li to v souladu s vili vétiny, nebude to svévolné
jednani, ale obnoveni prava. Tak se na to divime my,
a proto argument, Ze na tom chudé rolnictvo prodéla, po-
vaZujeme za hluboce nespravny. Za ,,dobrovolnou‘* doho-
du se povaZuje — jediné Singarjov ji mlZe povaZovat
za ,,dobrovolnou‘ —, kdyZ jeden statkat ma 2000 désjatin
a 300 rolnikd 7,5 désjatiny na usedlost. PovaZovat takovou
dohodu za dobrovolnou znamena délat si z rolnikid blazny.
To neni dobrovolnid dohoda, ale dohoda rolnictvu vnu-
cend, vnucend do té doby, dokud kaZdy rolnicky volostni,
gubernidlni, Gjezdni a celorusky sovét neprohlasi, Ze stat-
kéarské vlastnictvi je obrovskd nespravedlnost a Ze jeho zru-
$eni se nesmi odklddat uz ani o hodinu, uz ani o minutu.

Pada se musi stat vlastnictvim vieho lidu a rozhodnout
o tom musi celostatni organ moci. Dokud se nese3el, mistni
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organy, znovu to opakuji, zaberou statkaiskou ptidu a musi
to udélat podle vile organizované vétiiny. Neni pravda, Ze
v Rusku vladdne nepotéddek, jak to li¢i noviny! Neni to
pravda, na venkové panuje vétsi porddek nez diiv, protoze
se tu rozhoduje podle vile vétsiny. Nasilnosti vidi statka-
Fam se skoro nevyskytly; ptipady piikofi a nésili vadi stat-
kaitm jsou zcela ojedinélé; je jich nepatrny pocet a v rdmci
celého Ruska neptevy3uji pocet p¥ipadi, k nimz dochézelo
i v minulosti.

Ted se zminim o dal$im argumentu, ktery jsem nékoli-
krat sly$el a rozebral v na$i Pravdé v souvislosti s okamzi-
tym pifeddnim pady rolnikim.*[%]

Tento argument vychazi z toho, Ze budeme-li rolnikiim
doporucovat, aby okamzité zabirali statkdiskou pidu bez
uhrady, vyvola to nespokojenost, roztrpceni a obavy a moz-
nid to dokonce pobouii vojaky na frontg, kteii si mohou
fici: ,,KdyzZ si rolnici zaberou piidu ted, a my musfme byt
na fronté, nic na nas nezbude. Viichni vojaci mohou zadit
utikat z fronty a nastane chaos a anarchie. Na to odpovi-
dédme, Ze tato ndmitka se viibec netykd zdkladni otazky.
I kdyby zabirali plidu za Ghradu po dohodé se statkafi,
nebo podle rozhodnuti vétSiny rolnictva, vojaci stejné zusta-
vaji na fronté, dokud valka trvd, a samoziejmé zistanou
na fronté a domu na vesnici se vratit nemohou. Pro¢ by se
vojéci na fronté neméli bat, Ze si statkdfi pod zdminkou
dobrovolné dohody nadiktuji nevyhodné podminky, a pro¢
by se méli bét, Ze rolnictvo rozhodne podle vile vétSiny
proti statkdfim? To je nepochopitelné! Pro¢ by mél vojak
na fronté mit davéru ke statkatovi, k ,,dobrovolné‘‘ dohodé
se statkafem? Chépu, Ze to fikaji strany statkait a kapita-
listd, ale Ze by takhle uvaZovali rusti vojaci na fronté, tomu
nevéiim. Jestli dojde k ,,dobrovolné‘“ dohodé se statkafi,
vojéci to nenazvou poiddkem, spi§ v tom budou vidét po-
kracovani starého statkaiského neporadku.

* Viz tento svazek, s. 148—151. Red.
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Vojaci budou vic davétovat tomu, kdyz jim fekneme:
puda se ptedavé lidu, mistni rolnici si ji pronajmou a pach-
tovné nebudou platit statkdttm, ale svému vyboru na ve-
fejné prospéiné ucely, pravé pro vojaky na fronté, ale ne
statkdfim. KdyZ o tom rozhodne vétiina, vojaci na fronté
se dozvédi, Ze uz se neuzaviraji Zidné ,,dobrovolné* doho-
dy se statkdii, Ze statkdfi jsou zrovna tak rovnopravni
obcané, kterym nikdo nechce ublizovat. Pida patii viemu
lidu, to znamena i statkatovi, ale ne na zdkladé §lechtickych
privilegii, ale jako kazdému jinému obcanovi. Od té doby,
kdy byla svrZena carskd moc, vlada cara, ktery byl nej-
vét$im statkdfem a utlacovatelem mas, nesméji mit statkar-
§ti vlastnici pidy Z4dna privilegia. S nastolenim svobody
musime poklddat statkdiskou moc za svrZzenou jednou pro-
vzdy. Timto nédzorem nijak neutrpi vojici na fronté, na-
opak, budou mit mnohem vic dévéry ke stitni moci, budou
klidni, pokud jde o domov, kdyZ budou mit jistotu, Ze je-
jich rodiny nebudou ofizeny a Ze o né bude postardno.

Zbyva jesté jeden argument proti nafemu névrhu. Je to
tvrzeni, Ze kdyby rolnici ihned zabrali statkaiskou ptdu,
mohlo by takové okamZité, nedostatecné pfipravené za-
bréni zpusobit, Ze pida bude huie obdéldna, hife ose-
ta[12%]. Musim Fict, Ze moc vét§iny, tstfedni stitni moc, jesté
nevznikla, rolnici je§té nemaji dost sebedtivéry a neztratili
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dosud diivéru ke statkdfim a kapitalistim; myslim, Ze se
k tomu kazdym dnem bliZime, kazdym dnem ztraci rol-
nictvo divéru ke staré stitni moci a uvédomuje si, Ze
v Rusku musi vlddnout rolnic¢ti, vojensti, délniéti a jini
voleni zéstupci a nikdo jiny; podle mého nézoru se kazdym
dnem tato doba bliZi ne proto, Ze by to néjaké strany dopo-
rucovaly : miliény lidi nebudou nikdy poslouchatrady stran,
pokud tyto rady neodpovidaji tomu, co masy znaji z vlastni
zkuSenosti. Blizime se rychlymi kroky k dobé, kdy v Rusku
bude moc vyhradné v rukou rolnickych a délnickych vole-
nych zastupct. A kdyZ mi nékdo fekne, Ze okamzité zabrani
pudy nejspi§ zpusobi $patné obdélani pady a nekvalitni
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oseti, musim mu odpovédét, Ze nadi rolnici, po staleti ubi-
jeni a utladovani svymi statkafi, obdélavaji pole velmi
$patné. V Rusku je oviem stradlivd krize, kterd na né do-
lehla stejné jako na viechny valéici zemé&, a Rusko se ne-
muze zachrénit jinak, nez kdyZ bude 1épe obdélavat padu
a mnohem S3etrnéji hospodaftit s lidskou praci. Ale mize
na tom ted pii prvnim osevu néco zménit ,,dobrovolnd*
dohoda se statkdfi? Co myslite? Budou statkaii lépe dohli-
Zet na obdélavani pidy, budou rolnici hiif obdélévat pole,
kdyZ budou védét, Ze neseji na statkaiské padé, ale na padé,
ktera patii viemu lidu? A kdyZ maji jistotu, Ze nebudou
platit statkafi, ale do svych rolnickych pokladen? To je
takovy nesmysl, Ze vidycky Zasnu, kdyZz takové argumenty
sly$im; je to pfimo neuvéfitelné a je to jen vychytralost
statkdid.

Statkéfi si uvédomili, Ze se uz nedd vladnout holi, moc
dobfe si to uvédomili, a zadinaji vlddnout jinou metodou,
ktera je pro Rusko novinkou, ale v zdpadni Evropé, v za-
padoevropskych zemich existuje ddvno. Ze u% se ned4
vladnout holi, to u nas ukdzaly dvé revoluce a v zdpado-
evropskych zemich to ukazaly desitky revoluci. Tyto revo-
luce jsou pro statkdfe a kapitalisty $kolou, uéi je, Ze vlad-
nout lidu znamena obelhavat ho a lichotit mu; umét se
piizplsobit, pfipnout si na klopu rudou stuzku, a i kdyby
to byli vydiidusi, fikat: ,,My jsme revoluéni demokracie,
prosime vds, abyste pockali, a my pro vas viechno udéla-
me.*“ Argument, Ze rolnici oseji pole hui ted, kdyZ uZ ne-
budou osivat statkaiskou ptidu, ale pidu vieho lidu, je
pfimo zesméstiovanim rolnikd, je to pokus udrZet si moc
nad nimi podvodem.

Opakuji, statkaiské vlastnictvi nesmi viabec existovat;
drzba je$té neni vlastnictvi, drzba je docasné opatfeni
a kazdym rokem se méni. Rolnik, ktery dostane do ndjmu
kousic¢ek ptdy, si nesmi myslet, Ze pida je jeho. Pida neni
ani jeho, ani statkare, ale patfilidu. Opakuji, Ze tim se osev
v tomto roce, letos na jafe, nemuze zhorsit. Takovi do-
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mnénka je tak absurdni a neuvéfitelnd, Ze vim feknu jen
jedno: dejte si pozor na statkafe, nevéfte jim, nedejte se
zmast hezkymi slovy a sliby. Pamatujte, Ze rozhodnuti
vétiiny rolniki, ktefi byvaji pii rozhodovéani dost opatrni,
je opravnéné a je vyrazem z4jmu celého statu. V tomto
sméru je na rolniky spolehnuti. Madm tu napiiklad rozhod-
nuti penzskych rolnikii[*], na jehoZ viech bodech je ziejmé
neobycejné opatrnost: rolnici nezamysleji Zddnou okamzi-
tou pfeménu v celém Rusku, ale nechtéji se nechat vehnat
do nesnesitelného zotroceni, a v tom maji pravdu. Nejhor-
§im zotrocenim bylo a bude zotrodeni statk4iské, zotroc¢eni
pozemkovymi vlastniky a vykotisfovateli. A proto se nesmi
uZ ani o tyden, ani o hodinu odklddat odstranéni tohoto
zotroCeni. Jakékoli zabirdni pady se viak musi provadét
organizované, ne do vlastnictvi nebo k rozdéleni, ale jediné
do spole¢ného uzivani pudy pattici viemu lidu.

Otézku zabirani pady bych mohl uzaviit odpovédi, Ze
namitky statkdfh a kapitalistd proti jsou vedeny snahou
nas klamat, ale ndmitky lidi, ktefi nejsou statkafi ani kapi-
talisty a ktefi chtéji zdjmy pracujicich hdjit, vznikly z ne-
dorozumeéni, z piehnané davéry ve 1Ziva tvrzeni kapitalista
a statkdfd namifend proti nim. Probereme-li nase argu-
menty, ukazuje se, Ze spravedlivy poZadavek okamzité
zrudit statkdiské vlastnictvi stejné jako predat pidu lidu
se ned4 splnit, dokud se nesejde tstfedni stitni moc, ale
okamzité pfedat pudu do drzby v jednotlivych mistech
rolnikim radime co nejdiraznéji, a to tak, aby neptipustili
ani sebemensi narudeni pofddku. Radime to v nasich rezo-
lucich a mozZna Ze je to rada zbyte¢na, protoZe rolnici uz
tak stejné postupuji.

Ptejdu k druhé otézce, které musime vénovat prvofadou
pozornost, k otézce, jak bychom chtéli a jak bychom méli
v zajmu pracujicich naloZit s pidou, az bude vlastnictvim
véeho lidu, aZ bude zrufeno soukromé vlastnictvi. Tento
den se uz v Rusku rychle pfiblizuje. Opravdu, sila statk4f-
ské moci je uz ochromena, i kdyZ je$té neni zniCena. AZ
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budou mit pidu v drzbé viichni rolnici, aZ nebudou stat-
kari, co potom, jak pidu rozdélit? V této otazce je podle
mého nutné dospét k urditému obecné platnému nazoru,
zdsadnimu nézoru, protoZe o ptidé v jednotlivych mistech
bude samoziejmé vidycky rozhodovat rolnictvo. V demo-
kratickém stté to ani jinak nejde, to je tak jasné, Ze je zby-
te¢né o tom mluvit. Ale na otdzku, co udélat, aby padu
dostali pracujici, odpovidime: chceme hijit zijmy né-
mezdnich délnikd a chudych rolnikt. Na$e strana social-
nich demokratii-bol$evikdi Ruska to povaZuje za sviyj vikol.
Klademe si otazku: Kdyz se fekne, Ze pidu pievezme lid,
je to totéZ, jako kdyz se fekne, Ze piidu pievezmou pracu-
jici? A odpovidame na to: Ne, neni to totéz! Kdyz se fekne,
Ze pudu pievezme lid, znamena to, Ze statkaiské vlastnictvi
bude odstranéno: znamena to, Ze viechna puda patii viemu
lidu, Ze kaZdy, kdo si bere pidu, pronajima si ji od vieho
lidu. KdyZ se zavede tento pofddek, bude to znamenat, Ze
ve vlastnictvi ptidy nebudou Zadné rozdily, viechna pada
bude stejnd, jak rolnici ¢asto fikaji: ,,Viechny staré ploty
a ohrady se zru$i, meze se rozoraji a bude svobodné piada
a svobodna prace.*

Znameni to, Ze puda se pfeddva viem pracujicim? Ne,
neznamend. Svobodné prace na svobodné piidé znamena,
Ze viechny staré formy vlastnictvi pudy jsou zru$eny, Zidné
jiné vlastnictvi pidy neZ stitni neexistuje; kazdy si pro-
najima pidu od statu; je tu spoleéna stitni moc, moc viech
délnikt a rolnikd, a od této moci si rolnik ptidu pronajima;
mezi stitem a rolnikem nejsou Zadni prostfednici; kazdy
si pronajimd padu podle stejnych zdsad; to je svobodnd
prace na svobodné pudé.

Znamena to, Ze se puda pieddvd viem pracujicim? Ne-
znamend. Pida se jist neda, a abyste na ni mohli hospoda-
Fit, musite mit néfadi, dobytek, vybaveni a penize; bez pe-
néz a bez naradi se hospodatit neda. Proto kdyz zavedete
takovy poradek, Ze bude svobodna price na svobodné
pudé, nebude existovat Zadné statkdiské vlastnictvi, ne-
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budou existovat Zddné pozemkové kategorie®?, ale bude
existovat jen vielidové vlastnictvi a svobodni ndjemci, ktefi
si budou pronajimat piidu od statu. KdyZ tohle zavedete,
nebude to pieddni pudy vSem pracujicim, bude to jen
znamenat, Ze kazdy hospodai bude piidu volné uzivat; kdo
bude chtit, pronajme si svobodné piidu patfici celému statu.
To bude veliky pokrok ve srovnéni s carskym, statkdfskym
Ruskem. Bude to velky pokrok, protoZe statkaiské, carské
Rusko bylo zemi, kde 70 miliént désjatin pady pattilo
30 000 Markovim, Romanoviim a podobnym statkdfdm;
bude to Rusko, kde se bude svobodné pracovat na svo-
bodné pudé. Uz ted se to na mnoha mistech uskuteénilo.
Rusko uz ted udélalo pokrok oproti carskému, statkarské-
mu Rusku, ale neni to je$té pfedani pudy pracujicim, je to
predéani pidy hospodafi, protoze kdyz je pida statni a bu-
dou si ji pronajimat ti, kdo na ni chtéji hospodafit, nestaci
to, nestaci jen chtit hospodafit, musi se taky umét hospo-
dafit, ale ani to nestadi. Kazdy zemédélsky délnik a néde-
nik umi hospodafit, jenZe nema dost dobytka, nifadi a ka-
pitalu, a proto se miZete sebemoudieji usnaset a mluvit,
a stejné tim svobodnou praci na svobodné pudé nezavede-
me. I kdyz na kazdé volostni spravé vyvésime oznadmeni
o svobodné pudg, situace pracujicich se tim nijak nezlepdi,
pravé tak jako v zdpadoevropskych republikach, kde jsou
na véznicich napisy ,,Volnost, rovnost, bratrstvi‘‘. Tim
véznice je§té nepfestdvaji byt véznicemi. KdyZ na tovarnu
napifeme slova ,,Volnost, rovnost, bratrstvi jako v Ame-
rice, nepfestane tim byt je§té tovarna galejemi pro pracu-
jici a rdjem pro kapitalisty.

Proto ted musime pfemyslet o tom, jak dél, jak dosadh-
nout, aby nejen existovala svobodné préce, coz uz je po-
krok, ale neni to je$té krok k ochrané zdjmu pracujicich,
je to krok k osvobozeni od statkaiského vysavéni, od stat-
kaiského vykotistovani, osvobozeni od Markovii, od poli-
cie atd., ale neni to jesté krok k ochrané zijmu pracujicich,
protozZe bez dobytka, bez nafadi a bez kapitidlu nemuize
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chudy, nemajetny rolnik pudu uZivat. Proto mam tak vel-
kou neduvéru k takzvanym dvéma méfitkiim ¢ dvéma
normam, normé pracovni a normeé zivotniho minima. Vim,
Ze v narodnickych stranach se tyto normy poiad probiraji
a vyjasfiuji. Vim, Ze podle nézoru téchto stran se tyto dvé
normy, tato dvé métitka musi zavést: norma pracovni,
). nejvétdi vymeéra pudy, kterou rodina staéi obdélavat,
a norma Zivotniho minima, nejmensi vyméra pudy, ktera
jesté sta¢i rodinu uzivit. Rikdm, ¥e mam k této ot4zce no-
rem ¢i métitek velkou nediivéru, a myslim, Ze je to byrokra-
ticky plan, ktery nepfinese Zzddny uZitek a v praxi neobstoj,
i kdybyste ho tady schvilili. A to je pravé to! Tento plan
nemuZe nijak vyznamnéji zlep$it postaveni ndmezdnich
délnikia a chudych rolnikd, tento pldn, i kdyz ho schvalite,
zlstane na papife tak dlouho, dokud vladne kapitalismus.
Tento plan ndm nepomaha najit sprdvnou cestu od kapi-
talismu k socialismu.

Kdyz se mluvi o téchto dvou meétitcich, o téchto dvou
norméch, predstavuji si to lidé tak, jako by existovala jen
pida a obcdané, jako by nic jiného na svété neexistovalo.
V tom ptipadé by to byl dobry plin. JenZe viechno je ji-
nak: je tu vlada kapitdlu, vlida penéz a bez penéz se ani
na té nejsvobodnéjsi padé pii jakychkoli ,,métitcich* hos-
podarit neda, protoze dokud existuji penize, existuje i nd-
mezdni prace. A to znamena, Ze bohati rolnici — a téch je
v Rusku nejméné milién rodin — utlaéuji a vykofistuji né-
mezdni délniky a budou je utlacovati na ,,svobodné‘‘ pudé.
Tito bohati rolnici si soustavné, ne vyjimecné, ale bézné
najimaji délniky na rok, na urcitou dobu, na den, to zna-
mena, Ze vykofistuji chudé rolniky, proletafe. A kromé
toho tu jsou dal$i miliény rolnikd bez potahi, ktefi ne-
mohou existovat, kdyZ nebudou prodévat svou pracovni
sflu, kdyZ neptijdou na sezénni prace atd. Dokud zistane
zachovana vldda penéz, vldda kapitdlu, muzete si zavadét
jakékoli ,,normy*, v nejlep$im piipadé neobstoji v praxi,
protoZe nebudou brat v ivahu hlavni faktor, Ze vlastnictvi
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néfadi, dobytka i penéz je rozdéleno nerovnomérné; ne-
budou brat v fivahu ndmezdni préci, kterd je vykofisto-
vana. To je zédkladni fakt soucasného Zivota v Rusku, ten
se nedé obejit, a zavedeme-li jakakoli ,,méfitka*, Zivot je
obejde a ,,métitka‘ zustanou na papife. Proto chceme-li
obhdjit z4jmy nemajetnych a chudych rolnikd v této veliké
pfeméné Ruska, kterou ted uskuteciiujete a kterou jisté
uskutecnite, az bude soukromé vlastnictvi odstranéno, aZ
se udéla dalsi krok k lepsi, socialistické budoucnosti, chce-
me-li, aby v této velké pfeméné, s niZ pravé zacindte, kterd
bude dalekosihld a kterd — bez nadsazky — se v Rusku
urdité uskuteéni, protoZe neexistuje sila, kterd by tomu za-
brénila, chceme-li tedy obhijit z4jmy délnikd a chudych
rolnikl, nemizZeme povaZovat za fefeni, Ze zavedeme nor-
my nebo méfitka, ale musime hledat jinou cestu.

Jé4 1 dalsi Clenové nali strany, jejimZ jménem méam dest
hovotit, zndme jen dvé cesty, jak hajit zjmy zemédélskych
nidmezdnich délnikd a chudych rolniki; a tyto dvé cesty
také doporucujeme pozornosti rolnického sovétu.

Prvni cesta je organizovat zemédélské ndmezdni délniky
a chudé rolniky. Chceme a radime, aby se v kazdém rolnic-
kém vyboru, v kazdé volosti, Gjezdu a gubernii utvotila
zvlastni frakce nebo zvlastni skupina zemédélskych na-
mezdnich délnika a chudych rolnikd, takovych, co si musi
polozit otdzku: kdyZ se pida zitra stane vlastnictvim vieho
lidu — a ona se jim urdité stane, protoZe to lid chce — co
budeme délat? My, kteti nemame dobytek ani ndfadi, kde
je vezmeme? Jak budeme hospodafit? Jak mime héjit své
zajmy? Jak se mame postarat o to, aby se ptida, kterd bude
vlastnictvim vieho lidu, nedostala do rukou jen majetnym
hospoddfim ? Jestli ji dostanou 4, co maji dost dobytka a né-
fadi, co z toho budeme mit my? Proto jsme uskutecnili
tento velky pfevrat? O tohle ndm §lo?

Pidu bude mit ,,lid*, jenZe to k obrané z4jmu zemédél-
skych ndmezdnich délniku nestaéi. Hlavni cesta neni v tom,
ze se tady nahofe nebo na rolnickém vyboru stanovi ,,mé-
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Fitko, kolik piidy smi mit jednotlivec. Dokud vladne kapi-
tal, tato méfitka nepomohou a nadvlddu kapitalismu ne-
odstrani. K odstranéni kapitalismu, k pfeddni viemu lidu
patiici ptdy pracujicim vede jenom jedna hlavni cesta, cesta
organizovani zemédélskych ndmezdnich délnikd, kteii se
budou fidit vlastnimi zku$enostmi, vlastnimi postfehy, svou
nedtivérou k tomu, co jim fikaji vesniéti vydifiduchové,
i kdyZ nosi rudé stuzky a fikaji si ,,revoluéni demokraté®.

Jediné samostatné organizovani v jednotlivych mistech,
jediné vlastni zkuSenosti chudé rolniky poudi. A tyto zku-
$enosti nebudou ziskany lehce, nemtiZeme slibit a neslibu-
jeme rij na zemi. Ne, statkdfi budou svrZeni proto, Ze to
lid chce, ale kapitalismus ztstane. Jeho svrZeni je mnohem
téz8i, k jeho svrzeni vede jina cesta. Je to cesta samostat-
nych, zvlastnich organizaci zemédélskych ndmezdnich dél-
nikd a chudych rolnikd. Pravé to povaZuje naSe strana
za prvotadé.

Jediné od této cesty miZzeme olekévat, Ze puda postupné,
s obtiZzemi, ale zaru¢ené pfejde skuteéné do rukou pracu-
jicich.

Druhy krok, ktery nafe strana doporuduje, je v tom, aby
se z kazdého velkého hospodaistvi, napiiklad z kazdého
velkého statkaiského vlastnictvi, kterych je v Rusku 30 000,
utvotilo co nejdiiv vzorové hospodéftstvi, na némz by spo-
lelné hospodatili zemédélsti délnici spolu se §kolenymi agro-
nomy, pfiCemz by se pouzival statkaiiv dobytek, jeho na-
fadi atd. Bez tohoto spoletného hospodatfeni pod vedenim
sovétl zemédélskych délnikd nedosdhneme toho, aby vie-
chna piida pattila pracujicim. Spoleéné hospodateni je jisté
obtiZzné, a kdyby si nékdo ptedstavoval, Ze takové spoleéné
hospodateni se d4 nafidit a nadiktovat shora, byl by bla-
zen, protoZe po staleti udrZovany zptlisob samostatného
hospodateni nemtzZe zmizet naraz, protoZe k tomu jsou za-
potiebi penize a je také zapotiebi prizpisobit se novému
zpisobu Zivota. Kdyby tyto rady, tento ndzor na spole¢né
hospodareni, spole¢ny inventai a na spolecny dobytek pii
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nejlepsim vyuZiti naradi ve spolupraci s agronomy, kdyby
tyto rady byly vymyslem nékteré strany, bylo by to $patné,
ponévadz na radu néjaké strany k Zddnym zménam v Zivoté
lidu nedochézi, na radu stran nejdou desetimiliény lidi
do revoluce; takova pfeména bude daleko vét§i revoluci
nez svrzeni slabomyslného Mikula$e Romanova. Opakuji,
ze desetimiliény lidi nejdou do revoluce, protoZe si to
nékdo pteje, jdou az tehdy, kdyZ nastane zoufala bida, kdyz
se lid dostane do nesnesitelné situace, kdyZ spole¢ny napor,
odhodlani desetimiliéni lidi rozbije viechny staré piehrady
a je opravdu s to budovat novy Zivot. Jestlize jsme pro toto
opatfeni, jsme zéroveii pro to pfistupovat k nému opatrné,
a kdyz mluvime o jeho nevyhnutelnosti, vychazime nejen
z naSeho programu, z naSeho socialistického udeni, ale
i z toho, Ze jako socialisté jsme pii pozorovéni Zivota zipa-
doevropskych narodu dospéli k tomuto zavéru. Vime, Ze
tam doslo k mnoha revolucim, z nichZ vznikaly demokra-
tické republiky; vime, Ze v Americe byli roku 1865 poraZeni
otrokafi a Ze pak byly stamiliény désjatin rozddny rolni-
kiim bezplatné nebo skoro bezplatné, a pfesto tam vlddne
kapitalismus jako nikde jinde a utlacuje pracujici masy
stejné, ne-li vic nez v jinych zemich. Toto socialistické
uceni, toto pozorovani jinych narodd nas ptivedlo k pev-
nému piesvédéeni, Ze pomoci nejlepsich stroji a pod vede-
nim agronomu seznidmenych s védeckymi metodami se
jafma kapitalismu zbavime jen tehdy, budou-li zemédélsti
délnici obdéldvat ptidu spole¢né. Kdybychom viak vycha-
zeli pouze ze zkuSenosti zdpadoevropskych stiti, bylo by
to s nami §patné, protoze lid jako celek je v Rusku schopen
udélat zavazny krok po této nové cesté jediné v piipadé
krajni nutnosti. A my fikdme: pravé nastala doba, kdy tato
krajni nutnost, kterou pocituje viechen rusky lid, klepe
na dvetfe. Tato krajni nutnost spodivd v tom, Ze postaru
se hospodatit nedd. Budeme-li se postaru drZet malych
hospodaistvi, byt i jako svobodni oblané na svobodné
pudé, stejné ndm hrozi nevyhnutelnd zdhuba, protoze hos-
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podéfsky rozvrat se kazdym dnem, kazdou hodinou bliZi.
Mluvi o tom viichni; je to skutecnost, kterd neni dasledkem
zlé vile jednotlivci, ale svétové dobyvacéné valky, dusled-
kem kapitalismu.

Vilka ptipravila o Zivot spousty lidi, cely svét se topi
v krvi, valka pfivedla cely svét do zahuby, bez ptehanéni —
nikdo nemuzZe zarudit, co bude zitra. V§ichni o tom mluvi.
Vezméte si list Izvéstija sovéta rabodich i soldatskich de-
putatov, tam se pordd piSe, Ze kapitalisté se uchyluji k pa-
sivni rezistenci a k vylukdm[??]. To znamend, Ze neni prace
a Ze kapitalisté hromadné propoustéji délniky. Tak daleko
pfivedla tato zlo¢inna véalka nejen Rusko, ale viechny zemé.

Proto tikdme: hospodafit na jednotlivych pozemcich,
i kdyZ to bude ,,svobodnéd price na svobodné pudé®, to
neni vychodisko ze stradlivé krize, ze vieobecného hospo-
darského rozvratu, to neni zachrana. Pottebujeme vSeobec-
nou pracovni povinnost. Potfebujeme co nejlépe hospodafrit
s lidskou praci, potfebujeme neobycejné silnou a pevnou
moc, kterd by byla schopna tuto vieobecnou pracovni po-
vinnost zavést; tu nemohou zavést tifednici, tu mohou za-
vést jediné sovéty délnickych, vojenskych a rolnickych za-
stupcti, protoZe ony jsou lid, lidové masy, a ne byrokratickd
moc, protoZe ony znaji cely Zivot rolnikd odshora az dolu
a mohou proto zavést pracovni povinnost, mohou zorgani-
zovat takovou ochranu lidské prace, aby préice rolnika ne-
prichédzela nazmar a aby se tak ke spolecnému obdélavani
prechdzelo postupné a uvézZené. Je to tézké, ale musi se
prejit ke spole¢nému obdéldvani pidy ve velkych vzorovych
hospodafstvich; jinak nevybifedneme z hospodétského roz-
vratu, z této pfimo zoufalé situace, v niZ se Rusko ocitlo,
a bylo by velkou chybou, kdyby si nékdo myslel, Ze tak
velkd pfeména v Zivoté lidu se d4 uskutecnit naraz. Ne,
vyzaduje to nesmirné mnoho prace, obrovskou nadmahu,
odhodléni a energii kazdého jednotlivého rolnika a délnika
ve svém prostiedi, v praci, kterou znd, ve vyrobé, kterou
desitky let vykondva. Takova véc se nedd udélat na néd
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vedla celé lidstvo na pokraj zdhuby, desetimiliony lidi p#i-
pravila tato stradlivd vilka o Zivot a ptipravi o néj dalsi,
jestli nenapneme vsechny sily, jestli vS§echny organizace so-
vétl délnickych a rolnickych zastupcit nepodniknou spo-
le¢né rozhodné kroky ke spole¢nému obdélavani pudy bez
kapitalistl, bez statkdid. Jediné tato cesta povede k tomu,
Ze puda bude skute¢né ptedana pracujicim. (Potlesk.)

Otisténo 25. kvétna 1917 v listé Podle textu broZury
Tzvéstija vserossijskogo sovéta porovnaného s textem
krestjanskich deputatov, &. 14, listu

v prosinci 1917 v broZuse: N. Lenin,
Materialy po agrarnomu voprosu,
nakladatelstvi Priboj, Petrohrad



STRANY VE VOLBACH
DO PETROHRADSKYCH
OBVODNICH DUM

Seznamy kandiditd do obvodnich dum jsou zvefejnény
(viz bezplatnd pfiloha listu Védomosti ob3Eestvennogo
gradonacalstva®® ze 17. kvétna)[? 31¢], Nejsou tam bohu-
Zel iidaje o viech obvodech, nybrz jen o deseti. Pfesto viak
ziskdvdme neobycejné jasny a piesny obraz o stranické pfi-
slusnosti, obraz, ktery si musime pozornéji prostudovat jak
v z4jmu volebni agitace, tak v zdjmu vyjasnéni vztahu
mezi stranami a ¢#idami.

Prislusnost ke strané je, jak zndmo, zéroveii podminkou
i ukazatelem politické vyspé&losti. Cim je uréité obyvatel-
stvo nebo urditd tfida politicky vyspélejsi, vzdélanéjsi a uveé-
domélejsi, tim vice byvaji zpravidla organizoviny v poli-
tickych strandch. Toto vieobecné pravidlo potvrzuji zku-
$enosti viech civilizovanych zemi. A z hlediska tfidniho
boje je i pochopitelné, Ze to tak musi byt: neorganizova-
nost v politickych stranidch nebo nedostatecna stranickd
vyhranénost ¢i organizovanost svéd¢i o tfidni nepevnosti
(v lep$im pifipadé; v hor§im pfipadé o tom, Ze masy jsou
obelhaviny politickymi $arlatiny — jev aZ piili§ dobie
zndmy v parlamentnich stitech).

Co ndm tedy ukazuji zvefejnéné kandiditky v Petrohra-
dé, pokud jde o politickou pfislusnost?

Celkové bylo v deseti obvodech predlozeno 71 kandid4-
tek. Z nich ztetelné vyplyva, ze se déli na pét velkych skupin:

1. SDDSR — bolievici. Kandidatky byly piedloZeny
ve viech deseti obvodech. Nase strana tvofi blok se dvéma
skupinami: s mezirajonovci a s menseviky-internaciona-
listy. Tento blok se fidi piisnymi zasadami a byl oteviené
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proklamovadn v rezolucich petrohradské['°?] a celoruské
konference nasi strany®t. Zikladni otdzkou souéasného po-
litického Zivota v Rusku i na celém svété je boj mezi inter-
nacionalismem proletdft a $ovinismem (neboli ,,obranai-
stvim®) velkoburZoazie a maloburZoazie. A nafe strana
vefejné vyhlasila, Ze je odhodldna usilovat o ,,sblizeni a
spojeni‘‘ (viz rezoluci celoruské konference o spojeni inter-
nacionalisti[®8] proti maloburZoaznimu obranaiskému blo-
ku) vech internacionalisti.

Strana proletariatu vystoupila ve volbdch jasnég, oteviené
a jednotné.

2. Stejné jasny t¥idni profil mé ziejmé strana ,,svobody
lidu®, tj. strana kadetfi, ve skuteénosti strana kontrarevo-
luéni burzoazie. M4 také deset kandidétek jenom vlastni
strany ve vSech deseti obvodech. Vsechny strany statkait
a kapitalistt ted podporuji, jak znamo, kadety, zatim to viak
délaji tajné.

3. Na tfetim misté ve smyslu stranické vyhranénosti je
nové utvorend radikdlné demokraticka strana, kterd pted-
lozila vlastni kandidétky jen v Sesti obvodech z deseti. Tato
dosud nezndmi strana je nepochybné taky kapitalisticka
a doufd, Ze ,,vymami‘‘ hlasy malomé§takti nezdvaznymi
sliby — je to néco jako prestrojeni kadeti.

4. Ctvrté misto zaujim4 skupina se sedmnicti kandidat-
kami v deviti obvodech. Tvofi ji narodnici (trudovici, so-
cialisté-revolucionaii, lidovi socialisté®*) a mensSevici spo-
le¢né s nechvalné zndmou skupinou Jednota®’ v nejpestie;j-
§ich vzajemnych kombinacich.

Je to skuteénd ukdzka maloburZoazniho galimatyéise a
maloburZoazni bezzésadovosti! Ani jedna z téchto skupin
a stran se neodvézila udinit alespori jedno vetejné, princi-
pidlné zduvodnéné, piedem proklamované rozhodnuti
o svém sblizeni a spojeni. Nechaly se unéSet udéilostmi
a daly se strhnout $ovinistickym proudem. Spadly do stej-
ného bahna a jako pravi maloméstaci se v ném &vachtaji
a snazi se ,,proplout v kazdém obvodé kazdd po svém,
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jak jen to jde! Hlavné se tam néjak dostat — to je jejich
heslo.

Kdyby je zasadné spojovalo obranéfstvi nebo podpora
koali¢ni vlady, pro¢ by se nemohly spojit v jediny, skuteéné
zasadovy politicky blok, ktery by v této volebni kampani
oteviené vystupoval.

JenzZe to je prévé to, Ze maloburZoazii, tj. narodnikiim
a menSevikiim, chybi zasadovost i politickd vyhranénost!
Viichni jsou obranéfi a ministerialisté. Ale navzdjem si ne-
véfi. V jednom obvodé vystupuji socialisté-revolucionéti
samostatné, v druhém v bloku s lidovymi socialisty a s tru-
doviky (s lidmi, jiZ souhlasi s vykupovénim ptdy!! Se stra-
nami, které socialisté-revolucionati Vichljajev, Cernov
a spol. v letech 1906—1907 oteviené obvitiovali z pfehnané
ucty k soukromovlastnickym pudim!!). Nejéastéji vystupujf
v bloku s menseviky, nékdy se skupinou Jednota, o niZ se
Délo naroda vyjadiuje bud neptételsky, nebo pohrdavé.

Co na tom! Malomé&tdk spolkne viechno. Co je malo-
mé§tdkovi po politické vyhranénosti, po zdsadovosti! V no-
vindch jsme proti skupiné Jednota, ale kdyZ se chceme
dostat do dumy, jsme pro ni...

A stejné tak menSevici. V novindch jsou proti skupiné
Jednota, na celoruské konferenci mensevik®® piivitali ne-
chvalné zndmého Dejée vykiiky nesouhlasu, aZ si na to
Jedinstvo oteviené stéZovalo.[8%] Ale co, malomé§tdk ma
kritkou pamét. Jsme pfece maloméstaci! ,,V zdsadé* jsme
proti Dejéum a Jordanskym, pied délniky se za né stydime,
ale kdyZ chceme ziskat dobfe placend mistecka, jsme ochot-
ni byt s témito pany na spoleéné kandidatce!

Jen at viichni uvédomélf délnfci véd{, at o tom informujf
viechno délnictvo, Ze blok socialistii-revolucionafa a viech
narodnikil s men$eviky je blak lidf, ktet{ zbabéle protladujt
hrdiny skupiny Jednota, lidf, kteit se stydi za své spojence!

Ve dvou obvodech, v kazaiiském a spasském, nejsou
viibec Zadnf men$evici ani socialisté-revolucionéfi: zfejmé
se schovali na kandiddtkdch obvodnich sovétd délnickych
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a vojenskych zéstupci, tj. na kandidatkdch stranicky neorga-
nizovangch (v obou pfipadech je pocet kandidatti velmi ne-
dplny: 38 a 28 proti 54 a 44 kadetskym, proti 43 a 46 na-
§im). TakZe ve dvou obvodech se maloburZoazni strany
dokonce ani nezmohly na to, aby zaujimaly viibec néjakd
stranicka stanoviska, a definitivné sklouzly do bahna ne-
stranickosti: ,,Pro¢ zaujimat stranické postoje, hlavné kdyz
nds zvoli!* To bylo vidy a vSude heslo burZoaznich pti-
vrZencti parlamentarismu.

5. V paté skupiné uz vubec nejde o néjakou stranickou
vyhranénost. V deseti obvodech je 28 kandidétek, pficemz
vétsina skupin existuje jen v jednom obvodé. To uZ neni
jenom malomé§tactvi, to je malomé§tactvi kiiZené s lokal-
patriotismem! A kdo tu viechno neni! ,,Domovni spriva‘
i ,,skupina zaméstnanch vychovnych zafizeni‘‘, ,,skupina
bojujici za poctivost, zodpovédnost a spravedlnost® (véfte
nebo nevéite...) i ,,demokraticko-republikdnsti a socialis-
ticti Cinitelé, kandidovani politicky neorganizovanymi de-
mokraticko-republikdnskymi pracujicimi, zastoupenymi
v domovnich vyborech...

Soudruzi délnici! Dejte se viichni do price, navitivte
byty téch nejchud$ich, mobilizujte a vzdélavejte sluzeb-
nictvo a zaostalej§i délniky atd. atd.! Agitujte proti kapi-
talistim a kadettim, ktefi se vydavaji za ,,radikdlni demo-
kraty‘* a schovavaji se za zada kadet! Agitujte proti malo-
burZoaznimu obranifskému blitu narodnikt a mengeviku,
proti jejich stranicky nevyhranénému a bezzasadovému
bloku, proti tomu, aby se na spole¢né kandidatky propaso-
vavali trudovi¢ti stoupenci vykupovédni pudy i hrdinové
Plechanovovy skupiny Jednota, s niZ se dokonce stydi mit
néco spoleného i vladni listy Délo naroda a Rabocaja
gazeta!

Pravda, ¢ 64 Podle textu Pravdy
6. cervna (24. kvétna) 1917



DVA NEDOSTATKY

Kdyi kritizujeme jiné strany, musime kritizovat i sebe.
Uvetejnéné seznamy kandidatd do petrohradskych obvod-
nich dum['? 21¢] odhalily dva nedostatky v na$i stranické
organizaci a ¢innosti.

Prvni nedostatek. V Litéjném obvodu je na na$em sezna-
mu pouze 33 kandid4tt proti 63 kandidatiim kadeti a blo-
ku men$eviki se skupinou Jednota a s narodniky. Jak je
vidét, nenagli na$i straniéti pracovnici v obvodu, kde bydli
bohati lidé, vic nez 33 kandiditd proletdiské strany. Jenze
to je zjevny nedostatek na$i prace, zjevny diukaz, Ze jsme
nepronikli dost ,,hluboko‘‘ mezi pracujici a vykotistované.
Musime se rozloudit se zabéhnutou praxi, ve étvrtich boha-
tych musime jit obzvl43t energicky ,,mezi lid*‘ a probouzet
dalsf vrstvy pracujicich a vykofistovanych k uvédomélému
Zivotu. Méli bychom ziskat neorganizované proletaie —
prevdzné napiiklad z fad slufebnictva — pro Gcast ve vol-
bach a nebat se zafadit ty nejspolehlivéjsi z nich na prole-
tafskou kandiddtku. Pro¢ bychom se méli bidt mensiny
stranicky neorganizovanych proletd#i, kdyz vétsina patii
uvédomélym proletdfim internacionalistim?...*

Napsdno mezi 23. a 27. kvétnem Podle rukopisu
(5. a9. cervnem) 1917

Poprué otisténo roku 1928

v publikaci Leninskij sbornik VII

* Tady rukopis kondi. Red.
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REZOLUCE
O EKONOMICKYCH
OPATRENICH K BOJI
PROTI HOSPODARSKEMU
ROZVRATU®

1. Naprosta dezorganizace celého hospodaiského Zivota
v Rusku dosdhla takového stupné, Ze uZ nelze odvratit ne-
dozirnou katastrofu, ktera tiplné zastavi celou fadu duleZi-
tych vyrobnich odvétvi, znemozni rolnikim hospoda¥it
v potfebném rozsahu, prerusi Zelezniéni spojeni a znemozni
dovoz obili pro miliény primyslového obyvatelstva a do
mést. Takovito katastrofa je uz dnes nevyhnutelnd. Ba co
vic, hospodafsky rozvrat uz vypukl a postihl fadu odvétvi.
Proti hospodaiskému rozvratu se di Gspé$né bojovat jen
s nejvétsim vypétim viech sil a jen tehdy, kdyZ mistni
i ustfedni organy stitni moci okamZité¢ podniknou celou
fadu revolu¢nich opatieni.

2. Katastrofu nelze odvratit ani byrokratickou cestou,
tj. vytvofenim instituci, v nichz by méli pfevahu kapita-
listé a dfednici, ani ochranou zisk kapitalistd, jejich ne-
omezené moci ve vyrobé, jejich nadvlady nad finanénim
kapitdlem a jejich obchodnich tajemstvi pii bankovnich,
obchodnich a primyslovych operacich. To dokizaly na-
prosto jasné zkuSenosti z mnoha dil¢ich projeva krize
v jednotlivych vyrobnich odvétvich.

3. Jedind cesta k zachrané pted katastrofou je zavedeni
skute¢né délnické kontroly nad vyrobou a rozdélovanim
vyrobki. Predpokladem takovéto kontroly je za prvé, aby
ve viech rozhodujicich institucich méli délnici zaji§ténu
nejméné tiictvrtinovou vétsinu viech hlasi, pricemz musi
byt do ni zapojeni podnikatelé, ktefi podnik neopustili,
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i vysokoskolsky vzdélany technicky persondl; za druhé, aby
zavodni vybory, dstfedni a mistni sovéty délnickych, vojen-
skych a rolnickych zdstupcti, jakoz i odborové organizace
mély pravo podilet se na kontrole a aby tedy mély také pti-
stup ke viem obchodnim a bankovnim kniham a byly jim
povinné poskytovany viechny tudaje; za tfeti, aby totéz
pravo méli predstavitelé viech velkych demokratickych
a socialistickych stran.

4. Délnicka kontrola, kterou kapitalisté uz v mnoha
konfliktnich situacich respektovali, musi byt co nejdiive
roziifena o celou fadu peclivé promyslenych a postupné,
aviak bezodkladné provddénych opatfeni k regulovéni
veskeré vyroby a rozdélovani vyrobka délniky.

5. Délnicka kontrola musi byt také, a to se stejnymi
pravy, roz§ifena i na viechny finanéni a bankovni operace,
pfiemz musi byt sezndmena s celou finanéni situaci.
Na této kontrole se budou podilet sovéty a sjezdy zamést-
nanci bank, syndikatd atd., které budou ihned svolany.

6. Zachrana zemé pied katastrofou vyzaduje, aby dél-
nici a rolnici pfedeviim — na zakladé skutkt a ne slov —
tplné a bezvyhradné uvéfili, Ze mistni i Gstfedni vedouci
a zplnomocnéné organy bez vdhani predaji lidu vétSinu
ziskdi, pf{jmt a majetku viech nejvétsich velkych bankov-
nich, finanénich, obchodnich a primyslovych magnata
kapitalistického hospodafstvi. Jestlize to neudélaji, nelze
zadat ani oCekdvat, Ze budou uskute¢néna opravdu revo-
luéni opatteni a Ze délnici a rolnici vynaloZi opravdu maxi-
mum revoluéni energie.

7. Vzhledem k tplné dezorganizaci celého finanéniho
systému a celého penéznictvi a vzhledem k tomu, Ze je nelze
ozdravit, dokud trva valka, musi byt cilem celostitni orga-
nizace zajistit v $irokém, oblastnim a potom i celostdtnim
méfitku vyménu zemédélského naradi, obleéeni, obuvi a
dalich vyrobkid za obili a ostatni zemédélské produkty.
Zapojit do této akce co nejvic druZstev ve mésté i na
vesnici.
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8. Teprve po realizaci téchto opatfeni je mozné a nutné
zavést v§eobecnou pracovni povinnost. Toto opatfeni zase
vyZaduje utvorit délnickou milici, v niz by:délnici bezplatné
slouzili po osmihodinové pracovni dobé a kterd by se pak
zménila ve vielidovou milici sdruZujici viechny pracujici
s tim, Ze délniky a zaméstnance budou platit kapitalisté.
Jediné tato délnicka milice a z ni vyrustajici vielidov4 mi-
lice mohou a musi zavést vieobecnou pracovni povinnost,
a to ne byrokraticky a v zdjmu kapitalistii, ale opravdu
v z4jmu zachrany naroda pfed katastrofou. Jediné tato
milice miiZe a musi zavést skutecné revolucni kazeri a do-
sahnout, aby vSichni napjali do krajnosti své sily pro za-
chranu pifed katastrofou. Jediné pii vieobecné pracovni
povinnosti 1ze dosahnout co nejhospodarnéjsiho vyuzivani
pracovnich sil.

9. Jednim z nejduleZitéjsich tikolu, které zachrini zemi
pred katastrofou, musi byt presun velkého podtu pracovnich
sil do uhelného a surovinového primyslu a do dopravy.
Stejné nezbytné je presunout pracovni sily z muniénich
toviren do vyrobnich odvétvi nutnych pro obnovu hos-
podéfstvi.

10. Pldnovité a_usp&né uskuteénit viechna uvedena
opatieni lze jediné tehdy, jestliZe viechna statni moc piejde
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do rukou proletait a poloproletait.

Social-demokrat, ¢&. 64 Podle rukopisu
25. kvétna (7. éerona) 1917



DOHODA S KAPITALISTY,
NEBO SVRZENI
KAPITALISTU?

(JAK UKONCIT VALKU)

Viichni piemysleji a hovoii o tom, jak ukondit vélku.

Téméf viichni délnici a rolnici se shoduji v tom, Ze vilku
zacali kapitalisté a Ze ji potiebuji kapitalisté vsech zemd.
Totéz se uvadi v rezolucich sovétu délnickych, vojenskych
a rolnickych zastupcu.

A to je bezesporu pravda.

Nazory se zacdinaji ruznit az dal, v otdzce, jakym zpiiso-
bem dosahnout ukonéeni valky (protoze viichni si uvédomuji,
Ze nardz se ukoncit nedd). Zvolit dohody s kapitalisty, a po-
kud ano, tak jaké? Nebo zvolit délnickou revoluci, tj.
svrhnout kapitalisty. To je hlavni a zdsadni otdzka.

V této otdzce se nafe strana rozesla s petrohradskym so-
vétem délnickych a vojenskych zastupci a s Celoruskym
sovétem rolnickych zdstupcti, protoze oba chtéji shodné
resit otdzku ve prospéch kapitalisti a prostrednictvim kapitalistii.

Zvl43t ndzorné to potvrdila rezoluce Celoruského sovétu
rolnickych zastupct o vélce. V souladu se smutné proslu-
lym — a pravé tak zmatenym — provolanim k nirodim
svéta (ze 14. bfezna) tato rezoluce zada:

,,mir bez anexi a penéZzitych nahrad s pravem kazdého naroda —
af uz Zije v ramci kteréhokoli statu — samostatné rozhodnout o svém
osudu. [, 191]

Tady je otdzka anexi (zabirani tizemi) formulovana ji-
nak, nez jak ji nedavno formulovaly listy Izvestija petro-
gradskogo soveta rabocich i soldatskich députatov a Délo
naroda (viz Pravda, ¢. 60 z 18. kvétna*[®¢]).

* Viz tento svazek, s. 130—132. Red.
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Tyto dva organy, fizené blokem narodnikti a mensevika,
naprosto zmatené prohlasily: bez anexi — to znamena ne-
chat viechno tak, jak to bylo pied valkou (latinsky se ¥ika:
mir bez anexi znamena status quo).[* 27]

Toto fefeni — po pravdé feceno — znameni fesit otdzku
dohodou s kapitalisty a mezi kapitalisty. Znamena: staré
(predvaleéné) anexe ponechme, ale nové uz neprovadéjme.

Toto feSeni za prvé nemiZe socialista schvalovat, ne-
chce-li zradit socialismus. Socialista pfece nebude smifovat
kapitalisty na zdkladé starého déleni kofisti, tj. anexi. To
jejasné. A za druhé se toto Fe$eni stejné ned4 realizovat bez
revoluce proti kapitdlu, pfinejmensim britskému a japonské-
mu, protoze kazdému soudnému ¢lovéku dé zdravy rozum,
%e bez revoluce se Japonsko nevzdd Kiau-Caa a Britdnie
Bagdéddu a kolonii v Africe.

Rolnické fedeni definovalo zabirdni dzemi (anexe) jinak,
tim, Ze vyhlésilo pravo na svobodu, na ,,samostatné rozho-
dovéni o vlastnim osudu‘* pro ,,ka¢dy* narod (tedy i anek-
tovany, tj. nésilné pripojeny pred vélkou).

To je jediné spravné feSeni z hlediska skutecné dusled-
ného demokrata a tim spi§ socialisty. Zadny socialista, po-
kud je socialistou, nemuze formulovat otdzku anexi (zabi-
rani uzemi) jinak, nemuZe upirat Zddnému nirodu prévo
na sebeurceni, na svobodu oddélit se.

Nedélejme si viak iluze: tento poZadavek znamen4 revo-
luci proti kapitalistim. Pfedevsim a v prvni fadé nebudou
s timto pozadavkem (bez revoluce) souhlasit brititi kapi-
talisté, ktefi maji anektovanych tzemi (zabranych tzemi)
vic nez kterykoli nidrod na svété.

Ani jeden z obou pozadavki, ani jedno z obou pfani —
jak ptéani vzdat se anexi ve smyslu obnoveni starého (,,sta-
tus quo‘), tak ptani vzdat se viech zabranych \zemi, no-
vych i starych — nejsou redlné bez revoluce proti kapitalu,
bez svrzeni kapitalisti. V tom sobé ani lidu nic nenalha-
vejme!

Bud propagovat a ocekdvat dohodu s kapitalisty, a to je
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totéZ jako posilovat diivéru narodu k jejich nejhor$im ne-
pratelim, nebo propagovat divéru k délnické revoluci,
jediné k ni a veskeré 1sili soustfedit na svrZeni kapitalistd.

Je tteba st zvolit jednu z téchto dvou cest vedoucich k ukon-
Cent valky.

Pravda, ¢&. 65 Podle textu Pravdy
7. ervna (25. kvétna) 1917



PEVNOST RETEZU

JEDANA PEVNOSTI

JEHO NEJSLABSIHO
CLANKU

Dejme tomu, Ze potfebujeme Zelezny fetéz, ktery by udrzel
asi sto pudi. Co se stane, kdyZz nahradime jeden ¢lanek to-
hoto fetézu drevénym?

Retéz se pretrhne.

Pevnost ¢i neporuenost viech ostatnich €lankd fetézu
véc nezachrini. KdyZ se pfetrhne tento jediny dievény
¢lanek, pretrhne se cely fetéz.

V politice je to pravé tak.

Péni mensevici a narodnici, pani ministerialisté z téchto
maloburZoaznich stran se spojili ve volbach do obvodnich
dum s Plechanovovou skupinou Fednota.

Natikejte sami na sebe, panové!

V tom va¥em nekvalitnim, rezavém ,,Zzelezném‘‘ fetézu
mate uz ted nékolik ani ne dfevénych, ale spi§ hlinénych
a papirovych ¢lanka.

Natrikejte sami na sebe!

Soudruzi délnici a délnice! Soudruzi vojaci! Soudruzi
pracujici! Pamatujte, Ze hlasujete-li pro blok (svazek) na-
rodnikii a mensSevikd, hlasujete pro Plechanovovu skupinu Fed-
notas

— hlasujete pro tuto hanebnou Plechanovovu Jednotu,
od niZ se odvracejf dokonce i listy menSeviki a socialistti-re-
volucionéit;

— hlasujete pro hanebnou Plechanovovu Jednotu, ktera
k radosti kapitalistli vefejné propaguje vdlku aZ do konecného
vitdzstot;

— hlasujete pro tu hanebnou Plechanovovu Jednotu,
kterd denné ospravedliuje ruské kapitalisty tim, Ze viechnu
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vinu svaluje jen a jen na kapitalisty némecké, a poslapava
bratrsky svazek délnikt vSech zemi v boji proti kapitalistim
vsech zemi.

At proto ti, kdo cht&ji podporovat pracujici proti kapi-
talistim, kdo chtéji bojovat za chléb, mir a svobodu,

nedaji ani jeden hlas bloku (svazku) narodnmiki a menseviki,
kteti ve sujch kandiddtkdch schovavaji proknilou skupinu Fed-
nota!

Hlasujte jen pro kandidaty socidlnich demokratta a bol-
$evikl-internacionalistd!

Pravda, & 67 Podle textu Pravdy
9. éerona (27. kuétna) 1917



KAPITALISTY MUSIME
USVEDCOVAT

V. Bazarov, kterému nikdo neupie, Ze znd situaci v na-
§em primyslu, napsal v listé Novaja Zizii z 24. kvétna:

,» Valka a hospodéfsky i finanéni rozvrat, ktery zpusobila, vytvorily
situaci, kdy soukromy zajem soukromého podnikatele nesmétuje
k upevriovani a rozvijeni produktivnich sil zemé, nybrz k jejich niéeni.
V dnesni dobé je vyhodnéjsi — pfi oéekavaném zvyseni cen — nechat
materidlni sloZky kapitidlu v neinnosti neZz je davat do obéhu;
je vyhodnéj§i vyrabét za podminek ruinujicich zemi naprosto ne-
potiebné pfedméty pro zasobovani armady neZ poctivé uspokojovat
naléhavé potteby lidovych mas. A viibec nejvyhodnéjsi je stavét nové
zbrojafské zavody, které nebudou nikdy vyuzity a v nichZz se muze
zalit pracovat teprve za 2—3 roky. Muzeme se pak divit, Ze takzvané
narodni hospodaistvi se u nas zménilo v nevazané orgie drancovani,
prumyslové anarchie a systematického rozkradani narodniho majet-
ku?.»

Ve jménu ¢éeho se ma neuvédomély nebo tieba i dost uvédomély
délnik vzdavat ,piehnaného’ pifidavku 3—4 rubly, kdyz pied jeho
oéima jsou rozkradany a rozhazovany stamiliény?*[¢]

Z4dny poctivy ¢lovék se neodvazi popirat, ze V. Bazarov
tika cistou pravdu.

,,Orgie drancovdni® — lip se nedd jednédni kapitalisti
za valky nazvat.

Tyto orgie Zenou celou zemi do zdhuby.

Nesmime mlcet. Nesmime to trpét.

At kazdy délnik, ktery vi a ktery si uvédomuje, co se
v tomto sméru déje v ,,jeho*“ tovarné, at kazdy zaméstnanec
banky, tovirny ¢i obchodu, kterému neni jedno, Ze se zemé
¥iti do zdhuby, at kazdy inZenyr, statistik a \icetn{ usilovné
shromaZduje — tieba po Castech — piesné, pokud mozno do-
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loZené idaje o téchto orgiich drancovani, tj. o cendch a zis-
cich.

Nesmime mléet. Nesmime to trpét. Nejsme prece déti,
abychom se dali ukolébat sliby skorosocialistickych ministra
nebo komisemi, odbory a pododbory ttredniki.

Kdyby vldda v Rusku nebyla néstrojem kapitalistd,
kdyby ji tvorili lidé, ktefi chtéji a mohou razné jednat,
snazit se zachranit zemi pfed zdhubou, pak by ihned, bez
jakéhokoli otédleni, okamzité vydala zdkon o zveiejnéni
viech cen vojenskych dodavek a vsech idaji o ziscich.

Zvanit o bliZicim se krachu, o nutnosti zachranit zemi
pied zahubou a neudélat to — znamena chovat se jako pod-
vodnik, ktery obelhava Siroké vrstvy lidu, nebo jako loutka
v rukou podvodniki.

Cekat od vlady kapitalistli, od panti Lvova, Teres¢enka,
Singarjova a spol., od jejich bezmocnych a manipulovatel-
nych loutek Cernova, Cereteliho, PeSechonova a Skobeleva,
¢ekat od nich, Ze takovy zakon vydaji a Ze usvéd¢i kapita-
listy, by bylo détsky naivni. To mohou ¢ekat jen ti, koho
postihlo ,,ministerialistické méknuti mozku‘‘.

O to energi¢téji musime vyzyvat k iniciativé jednotlivce.
Soudruzky a soudruzi, obéané! Kazdy, kdo chce skuteéné
pomoci zachréanit zemi pied hladem, at ihned sbira a zve-
fejituje viechny dostupné udaje o cendch a ziscich.

Usvédtit kapitalisty znamend udélat pront krok k jejich zkrocent.

Odhalit orgie drancovani je prvni krok k boji proti spe-
kulantim.

Pravda, ¢. 67 Podle textu Pravdy
9. lervna (27. kvétna) 1917



ZPRAVY O HOSPODARSKEM
ROZVRATU

Biizici se katastrofa je hlavni a nejdulezitéjsi otdzkou dnes-
ka. Musime o ni shromazdovat co nejpfesnéjsi tidaje. Uva-
dime neobycejné poucné “;cité.ty z listu naich odpurca,
sjednocenych narodnik a mengeviki (Izvéstija petrograd-
skogo sovéta, €. 70 z 19. kvétna).

,,BliZi se pohroma masové nezaméstnanosti. Sili odpor spojenych
podnikateli proti pozadavkum délniku. Podnikatelé se uchyluji
ke svérazné pasivni rezistenci a k maskovanym vylukdm.‘

A déle:

,» -+ . kapitalisté nedélaji nic, aby pomohlistatu pfekonat hospoda¥ské
obtize...

...kapitalisté tvrdo$ijné trvaji na svych ziscich, a pravé proto jsou
skuteénymi dezorganizatory a kontrarevolucionafi. Aviak revoluce
nechce a nesmi kapitulovat. Jestlize ji kapitalisté nechtéji pomahat
dobrovolné, bude na né muset vztdhnout ruku.“[*!]

Kvétnatéji uz to snad ani Fict nejde, vidte? Situace je
tedy opravdu nanejvys kritickd. ,,Revoluce’* musi ,,vztdh-
nout ruku na kapitalisty® — Fakd revoluce? Které tridy?
Jak vztdhnout ruku?

Uvéadime odpovédi referentﬁ:na zaseddni vykonného vy-
boru 16. kvétna:

,»>Mnozi referenti vyli¢ili chmurny obraz vieobecného hospodaiského
rozvratu v zemi... burZoazni tiskové organy... zamléuji skute¢né
pritiny pohromy: valku a ziskuchtivost burzoazie.

Ze zpravy mendevika-ministerialisty Cerevanina:

,»Hospodaisky rozvrat, ktery prozivame, je tak vazny, Ze jednotli-
vymi polovi¢atymi fefenimi, fadou jednotlivych konkrétnich opatfeni,
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se situace zachranit neda. Potfebujeme celkovy plan, potfebujeme,
aby stat reguloval veskery hospodaisky Zivot...

Ke konkrétnimu uskuteéfiovani naseho planu potiebujeme ustavit
pii vladé zvlastni hospodaiskou radu.”

Hora porodila mys. Misto ,,revoluce, kterd vztahuje
ruku na kapitalisty®, ¢isté byrokraticky recept.
Z Avilovovy zpravy:

vy vevr

,»»Hlavni pfi¢inou nynéj$iho hospodaiského rozvratu je nedostatek
dulezitych pramyslovych vyrobk...

Pii rostouci drahoté hraniéi situace délnikii mnohych kategorii
s chronickym hladovénim...

Podnikatelé, kteii shrabuji obrovské zisky, nechtéji pfistoupit
na pozadavky délnikii, pokud se souc¢asné nezvysi ceny jejich vyrob-
k...

Jedinym vychodiskem z této situace je stanoveni pevnych cen
zboZzi. JenZe takové ceny lze v praxi stanovit jediné tehdy, bude-li
veskeré rozdélovani vyrobki probihat podle pokynti moci reprezentu-
Jici celou spole¢nost.

Pfi tomto nuceném rozdélovani podle pevné stanovenych cen
se musi zavést také kontrola nad vyrobou, protoZe jinak miZe vyroba
poklesnout, nebo se dokonce nacas i zastavit...

Zaroven bude nutné zavést kontrolu statu nad zdroji, které posky-
tuji pramyslu obézné a zakladni prostiedky, totiz nad dvérovymi
ustavy.‘

Soudruh Avilov jako by zapomnél na to, Ze ,,stit* je
mechanismus, ktery délnickd tifida a kapitalisté tdhnou
na rizné strany. Kterd téida je ted schopna vykonavat
statni moc?

Z Bazarovovy zpravy:

,»Pevné ceny se fakticky obchazeji; statni monopoly existuji na pa-
pife; regulace zasobovani zavodu uhlim a kovy nejenze neumoznila
usmérfiovat vyrobu v zajmu statu, ale nedokdzala ani skoncovat
s anarchii na trhu, nedokazala odstranit bezohlednou spekulaci
piekupniku jako zprostfedkovatelu.

V prumyslu musi byt nucené vytvofeny statni trasty.

Teprve az zaptiisobime na spravy podniku a kapitalisty, aby povinné
slouZili statu, budeme moci realizovat ¢inna opatieni k boji proti
anarchii, kterou primyslnici zimérné vnaseji do vyroby.*

Stat kapitalisth (zAmérné vnasejicich anarchii do vyroby)
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musf zaptsobit na kapitalisty, aby povinné slouzili statu —
to je totéZ jako zapomenout na tiidni boj.
Ze zpravy G. V. Suba:

,,Pies neustalé zadosti, které v poslednich dvou meésicich ptredkla-
dame, se na celkové otazce, otazce organizace narodniho hospodaistvi
a prace, nic nezménilo. Proto se stale pfeslapuje na misté. Situace je
dnes takova: Podaftilo se nam prosadit, i kdyz az po velkych bojich,
celou fadu opatieni a zdkon\, mame uZz zakon o obilnim monopolu...
Jenze viechno zustava na papife...

Dosahli jsme zasadniho souhlasu s pievedenim hospodaiskych
stroju do majetku obci. Realizace vSak neni moZna, protoze stroje
nejsou nebo skoro nejsou. Pfitom zévody na hospodaiské stroje vy-
rabéji naprosto nedulezité véci pro armadu. Ale nestadi jenom regu-
lovat veskery hospodafsky zivot zemé, musi se kone¢né rozbit a pre-
budovat cely vykonny aparat statni moci...*

To uz je trochu bliz k véci, trochu.'blii k podstaté! ,,Roz-
bit a pfebudovat cely vykonny aparét stitnf moci‘ — to je
spravné. Ale nenf snad jasné, e otdzka apardtu statni moci
tvoii jen nepatrnou ¢ast otazky ¢#idy, v jejichZ rukou je moc?

Ze zpravy Kukoveckého:

,,Finanéni situace zemé je katastrofalni. Spéjeme rychle k finanéni-
mu krachu...

Pouze finanéni opatieni nepomchou...

Musi se uéinit opatfeni k nucenému rozdéleni pujcky, a jestlize
to nepfinese 2adouci vysledky, ptistoupit k nucené pujéce.

Druhé opatfeni spoéiva v povinném regulovani priamyslu a ve sta-
noveni pevnych cen vyrobki.*

,,Donucovani‘ je dobra véc, ale jde o to, ktera t¥ida bude
kterou nutit a kterou bude tfeba donutit.
Z Gromanovy zprévy:

»» Viechno, co se dnes déje ve viech zemich, 1ze charakterizovat jako
proces rozpadu narodohospodaiského organismu. Viude mu &eli
organizovanosti. Stat viude pfistoupil k organizovani hospodaistvi
a prace...

Ani vlidda, ani zemé nema dosud centrum, které by regulovalo
hospodaisky Zivot zemé, nema takiikajic hospodaisky mozek. Ten
se musi vytvofit... Musi se vytvofit vykonny mocensky organ. Musi
byt ustavena hospodéiska rada...“[%]
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Dalsi byrokraticka instituce — to je vechno, co Groman
vymyslel! To je smutné!

Viichni uznévaji, Ze nevidan4 katastrofa je neodvratna.
Ale nechépou to hlavni, Ze vyvést zemi z této katastrofy
miiZe jen revoluint tfida.

Pravda, ¢&. 67 Podle textu Pravdy
9. éervna (27. kvétna) 1917



ZwEKEJKLESCS A KEJKLIRSTVI
POLITICKE
BEZZASADOVOSTI

V}’lraz ,»,kejkle® jsme pifevzali z dne$niho dvodniku listu
Délo naroda. List socialisti-revolucionait, s nimz spolu-
pracuji Kerenskij a Cernov, pife o machinacich francouz-

secc,

skych ptedstavitel ,,socialismu ochoceného burZoazif

s Jsou lo staré, prastaré kejkliiské triky, které u nds lasto a nedspéSné
predvddi G. Plechanov, ale nikoho tim nesplete. ..

Jenom Plechanov, mili panové?

Vy piece jdete do voleb v bloku prdvé s touto Plechanovo-
vou skupinou Jednota, vy ji ptece chcete prosadit, vy ji
zachrariujete! !

A pritom pfece ve vaem listé (8. 44 z 9. kvétna) napsal
S. Mstislavskij o Plechanovovi toto:

»,Kdyz se ke stejnym kontrarevoluénim atokim* (jako jsou v lis-
tech Russkaja volja a Novoje vremja) ,,pfipojuje i nedavny ideovy
vadce ruské socidlni demokracie, nezbyva nez s upiimnou litosti
a hlubokym zarmutkem tento fakt konstatovat, nebot jsme si opravdu
nemysleli, Ze rozklad internacicnaly dospél tak daleko.

...a také rozklad socialistii-revolucionait, kteii utvorili
blok s touto skupinou Jednota!

A ve 48. disle listu Délo naroda (z 13. kvétna) v nepode-
psané, tj. redakéni pozndmce cteme:

syPolitickd jednota skupiny Fednota s liberdlni burfoazii je vieobecné zndmy
Sakt.. ¢

Dobte poslouchejte! Socialisté-revolucionafi a mensevici
spole¢né s toutéZ skupinou Jednota, jejiz politickd jednota
s liberdlni burZoazii je vSeobecné zndmy fakt. Nezapominejte
na to, soudruzi délnici, soudruzky délnice, soudruzi vojéci!
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Mensevicka Rabocaja gazeta v redakénim wvodniku
v ¢isle 35 z 20. dubna napsala:

,»My jsme protianglickym imperialistim. Skupina Jednota je proti
anglickym socialistiim. V tom je cely rozdil. A to je taky davod, proé¢
musi skupina Jedncta uvazovat jako hotentoti... rusti délnici si velmi
dobi'e pamatuji, jak se Plechanov za carského rezimu (v textu je tiskova
chyba: za carsko-republikdnského rezimu) viemozné snazil odrazovat
od jakychkoli stavek. Tehdy nas Plechanov taky strasil, a daleko
hroznéjsimi vécmi, dokonce tvrdil, Ze tento boj jen poslouzi general-
nimu §tabu némecké armady.*

A v 57. disle (ze 16. kvétna) téhoZ listu napsal velmi
umirnény ministerialista Cerevanin:

,,Plechanov a jeho Jednota délaji vicchno, co je v jejich silach, aby

princip obrany, v mezinarodnim mé¥itku uz tak dostateéné zkompro-
mitovany usilim vétsiny némeckych, francouzskych a dalich socialis-
t, zkompromitovali i u nas.*

Takto tedy hodnoti Jednotu narodnici a mensevici, takto
se od nf distancuji, takto se za ni stydf!!

A pfitom s ni jdou v jednom bloku (svazku) do voleb —
a Plechanov pfijima tepla mistecka od lidi, ktefi ho verejné
oznacuji za ,,kejklife* ,,ochoceného burzoazii*, za ,,Hoten-
tota‘‘, za ,,zkompromitovaného*‘ a ,,spoléeného s liberalni
burzoazii‘.

Kter4 strana je v tomto bloku horsi?

Délnici a vojaci! Nedejte ani jediny hlas bloku narodni-
ki a mensevikid, ktefi kryji a prosazuji skupinu Jednota
s,Spoléenou s liberdint burfoazit*“!

Napsdno 25. kvétna (7. cervna) 1917 Podle textu Pravdy
Otisténo 9. dervna (27. kvétna) 1917
v Pravdé, & 67



REAKCNISILY
PODPORUJI KADETY,
MENSEVICI ANARODNICI
JSOU S KADETY
VJEDNE VLADE

Kdo by neznal list Novoje vremja? Kdo by nevédél, ze
celd desetileti ,,byl prosluly“ tim, Ze hajil carskou moc,
hajil kapitalisty, §tval proti Zidim, $tval proti revolucio-
narim?

Kdo by nevédél, Ze viechno éestné na Rusi se vidycky
od listu Novoje vremja s rozhoféenim a odporem odvra-
celo? Ze tento list ani ted, po pfevratu, v nejmensim ne-
zménil svou orientaci?

A ted tedy mdme prvni volby ve svobodném Rusku..
V prvni den voleb Novoje vremja pise: ,,Predlozte kandi-
datku strany svobody lidu.*

Je to jasné: viichni statkaii a kapitalisté, vsechny reakéni
sily, vSichni, kdo by radi vidéli cara opét na trinu, pod-
poruji kadety.

Ptitom menSevici a narodnici dali Sest svych ministra
jako rukojmi deset: kadetskym ministram.

A pfitom se menSevici a narodnici dali oklamat jalovymi
sliby, z nichZ Zadny nebyl splnén. Ani jediny krok k ukon-
¢eni valky, ke zfeknuti se anexi (zabirdni izemi)*, ke zkro-
ceni kapitalistl, kteti vydélavaji horentni sumy a Zenou
zemi do zdhuby, ani jeding takovy krok vldda neudélala.

Vilka se protahuje, hrozi hospodéisky rozvrat, kapita-
listé bohatnou, mensevici a narodnici mluvi a vyhroZuji,

* Ke zvetejnéni tajnych smluv, k otevienému, ¢estnému a pfimému
nabidnuti miru viem narodim za pfesné stanovenych a jasnych
podminek.
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vyhroZuji a mluvi... Kocour Vaska (kapitalisté) posloucha
a zere.

Délnici, vojdci, viichni pracujici! Nedejte ani jeden hlas
kadetim, men3evikiim ani narodniktim.

Volte bolseviky!

Pravda, ¢. 68 Podle textu Pravdy
10. cervna (28. kvétna) 1917



HANEBNY BLOK
MENSEVIKU ANARODNIKU
SESKUPINOU JEDNOTA

Dhnnes je druhy a hlavni den voleb.

Vedle kadeti se voliéim nejvic vnucuji mensevici a na-
rodnici.

Na jakou odpovéd se zmohli, kdyZ jsme poukdzali na je-
jich nevhodny blok (svazek) se skupinou Jednota? Jsou
odhodléni tento blok zdsadné héjit?

To je pravé to, Ze ne.

List Rabocaja gazeta na na$i pozndmku odpovédél, Ze ne-
vhodny blok se skupinou Jednota pfipomind... koho byste
mysleli? ...provokatéra Malinovského[**] a to, jak ho tajna
policie prosazovala do dumy! !

O nepoctivosti této radobypolemiky hovotime ve zvlast-
nim ¢lanecku*. Ted viak nejde o poctivost listu Rabodaja
gazeta, nybrz o jeho logitku. Tak jak je to vlastné, panové?
Vy si myslite, Ze miZete vyvratit naSe poukdzani na ,,va$i‘
Jednotu tim, Ze poukdZete na ,,nafeho‘‘ provokatéra Ma-
linovského? ? Co z toho vlastné plyne? Plyne z toho, Ze hé-
zite Jednotu do jednoho pytle s provokatérem!!

Takhle tedy ,,obhéjily‘‘ blok se skupinou Jednota moudré
hlavy z listu Rabocdaja gazeta — jsou to chytii panové, to
se musi nechat! KdyzZ jim nékdo fekne, Ze majt ve svobodném
Rusku tak hanebného kolegu, jako je Plechanovova Jed-
nota, feknou na to: a bolSevici zase méli v carském Rusku pro-
vokatéra Malinovského!! To Ze mé byt obrana skupiny
Jednota listem Rabocaja gazeta? To je opravdu skvostné!

I list Dé&lo naroda se podle S¢edrinova vyrazu ,,skmottil*

* Viz tento svazek, s. 237—238. Red.
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se skupinou Jednota. V prvni den voleb, 27. kvétna, ¢teme
na prvni strané listu Kerenského, Cernova a spol. vyzvu
k hlasovani pro kandiddtky prosazujici Fednotu['].

A na druhé strané téhoz Cisla listu Délo naroda ¢teme ne-
jen sahodlouhou invektivu proti ,,socidlpatriotovi®‘ Plecha-
novovi a jeho skupiné Jednota, ale i tuto ,,jedovatou‘ vétu:

,.8 radosti budeme nale Ctendfe informovat o tom, co si mysli o italské
anexi (Albdnie) jini liberdlimperialisté a socidlimperialisté jako Reé, Russkaja
volja, Fednota.

Neni tohle skvostné?

,»oocialisté-revoluciondti* vyzyvaji lid, aby hlasoval pro
kandidatky, v nichz se schovavaji kandidati skupiny Jedno-
ta a pfitom tutél skupinu Fednota titiZ socialisté-revolucio-
néafi, je$té k tomu v den voleb, oznaduji za ,,socidlimperia-
listickou, tj. socialistickou slovy a ,,imperialistickou skut-
ky, tutéz skupinu Jednota sami hézeji do jednoho pytle
s listy Re¢ a Russkaja volja.

Chytra Rabocaja gazeta v bloku s chytrym listem Délo
naroda dnes panecku ,,obhéjila‘“ skupinu Jednota, jen co je
pravda!

A Plechanov pfijima almuZnu od lidi, ktefi ho ,,mimo-
dek* srovnavaji s Malinovskym nebo ho v den voleb vy-
slovné oznacuji za ,,socidlimperialistu®.

Pékné manyry panuji v tomto hanebném bloku: men-
Sevici plus narodnici plus Jednota...

Délnici a vojéci! Pracujici! Narodnikiim a mensevikam,
kteti prosazuji ,,socidlimperialisty*‘, by nemél patfit jediny
va§ hlas!

Proto volte bolSeviky!

Pravda, ¢. 68 Podle textu Pravdy
10. cervna (28. kvétna) 1917



KONTRAREVOLUCE
PRECHAZI DO UTOKU
(»-JAKOBINIBEZ LIDU*)

Kontrarevoluce se natolik vzpamatovala, Ze pfechdzi do
utoku. Za pomoci narodnickych a mensevickych ministri
organizuji kapitalisté titok proti svobodé.

Natizeni rozpustit ,,45., 46., 47. a 52. pluk® 12. a 13. di-
vize, nafizeni ,,postavit pted soud* ,,podnécovatele® (co je
to za podivné slovo? Copak na vojné jsou dulezitéjdi ,,pod-
nécovatelé‘‘ nez ,,pachatelé*“?), kromé toho zpréva o zatéent
praporéika Krussera[®?] za projev na shromdfdént ve Skulja-
nech a konecné neslychané urdzlivy tén prozatimni vlady
ohledné Kronstadtu®® (nafizeni pry ,,musi byt bezpodmi-
neéné splnéno‘‘: Copak takhle se smi mluvit s ob¢any, ktefi
dosud nejsou z ni¢eho obvinéni? Ani z pouhého odepieni
posluinosti?). Toto viechno dohromady je ozafeno slovnim
ohriostrojem $kodolibého obhdjce kontrarevoluénich kapi-
talistd listu Reé¢ (,,vldda kone¢né promluvila fe¢i moci‘),
toto vSechno jasné ukazuje, Ze kontrarevoluce pirechdzi
do fttoku.

Tento 1utok piisobi podivhym dojmem. Na fronté jsou
stavéni pred soud t, co ,,podnécovali k odepieni poslus-
nosti‘ a jsou ,,rozpoustény* étyfi pluky (z osmi pluki dvou
divizi uvedenych v telegramu, piestoze podle téhoZ telegra-
mu v 76. ¢islelistu Izvéstija petrogradskogo sovéta ,,v plném
poctu odepiel poslusnost* jen jeden pluk z téchto osmi a dal-
§i odeptel poslusnost v ,,téméf plném poctu‘). Péni vlad-
cové, kdyZ uz informujete lid o rozpuiténi pluki, kdyz uz
to poklidate za uZite¢né a povolujete o tom telegrafické
zpravy, pro¢ neozndmite piesné a jasné, tieba jen nékolika
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tadky, co vedlo k odepieni poslusnosti ty, které stavite
pied soud?

Bud anebo, panové: bud jednejte potichu, mate piece
vojenské cenzory, a neobtéZujte se informovanim vefejnosti,
neznepokojujte ji svymi informacemi.

Anebo, kdyZ uz jste se rozhodli ji informovat, pak tedy
feknéte, o¢ vlastné jde. Pro¢, co a jak. Jestli ti, koho jste
postavili pied soud, odmitaji poslunost v néjaké konkrétni
véci, nebo obecné.

Nejasnost je na $kodu.

A pokud jde o zatleni Krussera, je to naprosto jasné:
Je rozumné zaviit ¢lovéka do vézeni za projev na shromdi-
déni? Neznamena to, Ze jste Gplné ztratili hlavu? Vidyt vy,
pani kadeti a pfisludnici pravice, ktefi zasedéite spoleéné
s narodniky a men$eviky, méte desetkrat, ne-li stokrat vyssi
naklad denikd neZ vai odptrci!! A pii takové prevaze
hlavniho néastroje agitace zavirdte do vézeni za ,,projev
na shromazdéni““!! To jste snad strachy pfidli o rozum,
pénové?

Nejsme proti revoluénimu nasili v zajmu vétsiny lidu.

KdyzZ Plechanov neddvno pfipomenul jakobiny z roku
1793 a jejich vyslovné prohléseni, Ze ,,nepiatelé lidu jsou ti
a ti“[*], mysleli jsme si:

Zddnd strana se nemé zaiikat, e v tomto bodé, ktery
uvedl Plechanov, nebude napodobovat jakobiny z roku
1793.

Jdejen o to, Ze i ,,jakobini* jsou rtzni. Vtipné francouz-
ské réeni, které Plechanov s oblibou pouZival pied dvaceti
lety, kdyz byl je$té socialistou, se vysmiva ,,jakobinim bez
lidu® (jacobins moins le peuple).

Historicka velikost skuteénych jakobint, jakobint z roku
1793, byla v tom, Ze to byli,,jakobini s lidem*, s revoluéni
vétsinon lidu, s revoluinimi pokrokovymi ttidami své doby.

Sméni a ubozi jsou ,,jakobini bez lidu*, ti, kdo se za ja-
kobiny jenom vydavaji, ti, kdo se bojf jasné, pfimo a otevie-
né prohlasit za neptétele lidu vykoristovatele, utlacovatele
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lidu, sluZebniky monarchie ve vSech zemich, stoupence
statkdia ve vSech zemich.

Studovali jste déjiny, pani Miljukovové a Plechanovové,
muzete tedy popfit, Ze slavnf jakobini z roku 1793 se nebali
prohldsit za neptétele lidu pravé tehdej$i predstavitele
reakéni, vykotistovatelské meniiny naroda? Pravé tehdejsi
predstavitele reakénich #{d?

Muzete vy, dnesni vldda, jeji pomahaci, obhdjci a slu-
Zebnici, oteviené, pfimo a oficidlné prohlasit, které t#idy
povazujete za ,,neptétele lidu* na celém svété?

Kdepak! Vy jste jakobini bez lidu. Vy se za jakobiny
jenom vydévate. Daleko vic se podobéte tuctovym pied-
stavitelim tuctové reakce statkaia a kapitalistt.

Délnici a vojaci! Pracujici! Kontrarevoluce statkait
a kapitalisti prechdzi do ttoku! Nedejte ani jeden hlas
ant jedné vladni strané, ani jedné strané zilastnéné ve vldde!

Proto volte bolSeviky!

Pravda, ¢. 68 Podle textu Pravdy
10. lervna (28. kvétna) 1917



JEDNA ZASADNI OTAZKA

(,ZAPOMENUTA SLOVA<
DEMOKRATISMU)

Spinavy’r proud 1Zi a pomluv, ktery vychrlily kapitalistické
noviny na kronstadtské soudruhy, znovu ukazal neseriéz-
nost téchto listt, které dovedou zcela viedni a bezvyznamny
ptipad nafouknout na udélost ,,stitniho dosahu, na ,,od-
trzeni“ od Ruska a tak déle a tak déle.

Izvéstija petrogradskogo sovéta informuji v 74. &isle
o likvidaci kronstadtskych udélosti: Jak se dalo ¢ekat, mi-
nistrim Ceretelimu a Skobelevovi se snadno podarilo do-
hodnout se s obéany Kron§tadtu na kompromisni rezoluci.
My samoziejmé doufame a jsme presvédceni, Ze tato kom-
promisni rezoluce, pokud ji budou 0bé strany loajalné do-
drZovat, umozni na dosti dlouhou dobu nerusenou revoluént
praci v Kronstadté a v ostatnim Rusku.

Kronstadtsky incident ma pro nas zasadni vyznam ve
dvou smeérech.

Za prvé odhalil fakt, kterého jsme si uz davno vsimli
a oficidlné ho konstatovali v rezoluci na$i strany (o sové-
tech), fakt, Ze mimo centra pokrodila revoluce dal nez v Pe-
trohradu®. Nejen kadeti, ale ani narodnici a menSevici,
ktefi se dali strhnout vieobecné roziifenymi revolu¢nimi
frazemi, se nechtéli anebo se nedokézali zamyslet nad vy-
znamem tohoto faktu.

Za druhé, kronstadtsky incident pf¥inesl velmi dileZitou,
zdsadni programovou otdzku, kterou nemuze lhostejné
prejit Zadny Cestny demokrat, natoZ socialista. Je to otazka
prava ustiedni moci potvrzovat funkcionéte zvolené mistnim
obyvatelstvem.

Mensevici, k jejichZ strané patii ministfi Skobelev a Ce-
reteli, se stile jesté povazuji za marxisty. Cereteli a Skobe-
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lev prosazovali rezoluci o tomto potvrzovani funkcionaid.
Uvédomili si pfitom, jaka je jejich povinnost jako marxista?

Bude-li tato otdzka piipadat ¢tendfi naivni, takZe po-
znamend, ze menSevici se ve skuteCnosti uz stali stranou
maloburZoazni a pfitom obrandiskou (tj. Sovinistickou) a Ze
je proto smé$né vibec mluvit o marxismu, nebudeme proti.
Rekneme jen, #e marxismus vénuje obecnym otdzkim i de-
mokratismu velkou pozornost a Ze oznadeni demokrat mu-
Zeme ob¢antim Ceretelimu a Skobelevovi sotva upfit.

Pomysleli viibec pii prosazovéni rezoluce o tom, Ze pro-
zatimni vldda bude funkcionaie zvolené kron§tadtskym
obyvatelstvem potvrzovat, na tuto svou povinnost jako de-
mokratli, na své ,,0znadeni‘‘ demokrat?

Ziejmé ne.

Na dtkaz tohoto tvrzeni uvedeme nédzor autora, ktery
snad v ocich Cereteliho a Skobeleva jesté tiplné neztratil
védeckou a marxistickou autoritu. Timto autorem je
Bedrich Engels.

Roku 1891 Engels v kritice navrhu programu némeckych
socidlnich demokratli (dnes znamého jako erfurtsky pro-
gram)?®® napsal, Ze némecky proletariat potiebuje jednot-
nou a nedélitelnou republiku.

,»»Ale ne ve smyslu dne$ni Francouzské republiky, do-
daval Engels, ,,ktera neni nic jiného nez cisaistvi bez cisate
zaloZené roku 1798. Od roku 1792 do roku 1798 mél kazdy
francouzsky departement, kazda obec uplnou samospriavu
podle amerického vzoru, a to musime mit i my* (tj. némeéti
socidlni demokraté). ,,Jak ma byt zafizena samosprava
a jak je mozno obejit se bez byrokracie, to ndm ukazala
Amerika a prvni Francouzskd republika a ukazuji to jesté
dnes Australie, Kanada a jiné anglické kolonie. A takova
provinéni a obecni samosprdva je mnohem svobodnéjsi nez
napiiklad Svycarsky federalismus, kde je sice kanton velmi
nezavisly na ,spolkovém stité‘, ale také na okrese (be-
zirku) a obci. Kantonélni vlady jmenuji okresni mistodrzi-
tele (statthaltery) a prefekty, coZ je v anglicky mluvicich
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zemich naprosto nezndmé a ani my o tom nechceme v bu-
doucnosti nic slySet, pravé tak jako o pruskych zemskych
a vladnich radech®s.

Tak posuzoval otdzky demokratismu a specidlné pravo
jmenovat Gfedniky shora Bedfich Engels. A aby vyjadiil
svlj nazor pregnantnéji, diraznéji a ptesnéji, navrhl né-
meckym socidlnim demokratim zafadit do programu stra-
ny tento pozadavek:

,,Uplna samosprava v provincii, okresu a obci prostied-
nictvim dfednikd volenych podle vieobecného volebniho
prava; zrufeni veSkerych mistnich a provinénich dtadi jmenova-
nych stdtem.

Podtrzena slova uz nemohou byt feéena dtraznéji a jas-
néji.

Mili obéané, ministéi Cereteli a Skobeleve! Jisté vam
velmi lichoti, Ze se vale jména dostanou do uéebnic déje-
pisu. Ale jestlipak vam lichoti, Ze kazdy marxista — a kazdy
Cestny demokrat — bude muset fict: ministfi Cereteli
a Skobelev pomahali ruskym kapitalistim budovat v Rusku
takovou republiku, kterd by vlastné nebyla republikou,
ale monarchif bez monarchy?

P. S. Tento ¢ldnek byl napsan pfed poslednim stadiem
kronstadtského incidentu, o kterém pisi dnesni noviny.
Kompromisni dohodu obyvatelé Kronstadtu neporusili: nikdo
neuvedl jediny fakt, ktery by byt jen vzdéilené pfipominal
poruseni dohody. Kdyz se Re¢ odvolavé na ¢lanky v novi-
nich, je to jen vytaceni, protoZe dohoda se miiZe porusit
jediné skutky, a ne ¢lanky. A fakt zlistane faktem: ministfi
Cereteli, Skobelev a spol. se dali posté a potisici zastragit
kiikem vydésenych burZot a zacali obyvatelim Kronstadtu
osklivé yyhroZovat. Hloupé a nesmyslné vyhrizky, které po-
slouZi jediné kontrarevoluci.

Pravda, ¢. 68 Podle textu Pravdy
10. éervna (28. kvétna) 1917



NEMAJI CISTOU,
PRINCIPIALNI ZBR AN,
ATAKCHYTLI SPINAVOU

List Rabocdaja gazeta, organ men$evikd-ministerialistd,
se nas snaZi popichnout tim, Ze tajnd policie zatkla roku
1911 bolsevika-smitlivce Rykova, aby ,,tésné pied volbami
do IV. statni dumy** (to Rabocaja gazeta zvlast zdurazsiu-
je) umoznila nékterym bolSevikiim z nasi strany ,,svobod-
né* jednat.

Co viak tento fakt dokazuje? To, Ze tajna policie uvolrio-
vala cestu do dumy Malinovskému, z néhoZ se vyklubal
provokatér. Ptirozené Ze o své provokatéry se tajna policie
starala.

Miuze se tohle vytykat nasi strané? Nemuze, stejné jako
slusni lidé nevytykaji Cernovovi a spol., Ze se mylné zasta-
vali Azefa, nevytykaji Ionovovi (bundovci, ktery spolupra-
coval s listem Rabocdaja gazeta) a spol., Ze se v roce 1910
zastavali jménem sjednoceného ustiedniho vyboru provo-
katéra Zitomirského (,,Otcova‘), nevytykaji nic tém men-
$evikiim, kteti se v roce 1904 po jistou dobu snaZzili hjjit
provokatéra Dobroskokova, a nevytykaji ani kadetim, Ze
mezi nimi byli také provokatéti dnes uz veiejné znami.

Ani jedna strana se nevyhnula omylu pii rozpoznavani
provokatéra. To je fakt. A jestliZe list Rabocdaja gazeta,
ktery podporuje ministra Cernova, neptipomind jeho staré
chyby, nybrz mluvi jen o chybach svych dnesnich odptrci,
chova se vyloZené nepoctivé a hanebné. Rana, kterou se
Rabocaja gazeta pokousela zasadit ndm, dopadd na jeji
hlavu: ona se nikdy neodhodlé veiejné a Cestné ptiznat, Ze
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mléi o Azefovi a z frakéniho prospéchafstvi , kiiéi* o stej-
ném provokatéru Malinovském.

Pravda, ¢. 68 Podle textu Pravdy
10. ¢ervna (28. kvétna) 1917



ZASEDANI
PETROHRADSKEHO VYBORU
SDDSR(b)

30. KVETNA (12. CERVNA) 1917



Poprvé otisténo roku 1925
v éasopisu Krasnaja letopis, & 3;
faktickd pozndmka otisténa roku 1927
v knize Peryyj legalnyj petérburgskij
komitet bolsevikov v 1917 g.

Podle protokoldrniko zdpisu
psaného na stroji



1
PROJEVK OTAZCE
TISKOVEHO ORGANU
PETROHRADSKEHO
VYBORU

Usttedni vybor dosud nevédél, Ze petrohradsky vybor si
preje mit svij vlastni tiskovy organ. Je nepochopitelné, pro¢
tato otdzka vznikla pravé ted, kdyz se zfizuje vlastni tiskar-
na, kdy slibné pokracuje jednéni se skupinou mezirajonovcti
o zapojeni soudruha Trockého do vydavéani popularniho
tiskového organu.

Na Zapadé se v hlavnich méstech nebo ve velkych pri-
myslovych centrech tiskové orgidny nedéli na mistni a
ustfedni. Je 3koda ptipravovat se timto délenim o sily. Je
neicelné, aby vedle ustfedniho orgdnu existoval jeité
zvlastni orgén petrohradského vyboru. Petrohrad jako sa-
mostatnd tzemni jednotka neexistuje. Petrohrad je zemé-
pisné, politické a revoluéni centrum celého Ruska. Zivot
Petrohradu sleduje celé Rusko. KaZdy krok Petrohradu je
voditkem pro celé Rusko. Proto se Zivot petrohradského
vyboru nemtiZe stit pouze zéleZitosti tohoto mésta.

Pro¢ neptijmout ndvrh tustfedniho vyboru na ustaveni
tiskové komise? V déjinich tisku na Zipadé, tam, kde ta-
kové komise existovaly, dochazelo ptirozené k nedorozu-
ménim mezi redakci orgdnu a komisi, jenZe tato nedoro-
zuméni se tykala vyluéné zdsadnich otazek fizeni orgénu.
Jaké viak jsou zasadni politické diivody, pro konflikt mezi
petrohradskym vyborem a ustfednim vyborem? Orgéin
petrohradského vyboru bude vidycky — at si to pfeje nebo
nepieje — vedoucim orgdnem strany.

Zkusenosti ziskané p¥i zaklddani vlastniho samostatného
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organu brzy presvéd¢i petrohradsky vybor o tom, Ze se
nemiiZe omezit na mistni problematiku. Usttedni vybor
nepopird, Ze petrohradskd organizace musi mit pro své
potteby v novindch dost mista. Usttedni vybor nepopira,
Ze je potiebny popularni organ, ktery by vysvétloval nase
hesla $irokym vrstvim. Ale vydavat populédrni list je sloZitd
véc a vyZaduje velké zkusenosti. Proto také tsttedni vybor
zapojuje do vydavani popularniho listu soudruha Trocké-
ho, ktery dokdzal zaloZit vlastni popularni orgdn Russkaja
gazeta®. V dé&jindch Zipadu nebyla otdzka populdrniho
organu tak naléhava jako u nés. Uroveti mas na Zapadé
stoupala rovnomérnéji zasluhou kulturné osvétové ¢innosti
liberalfi. V zemich, jako jsou Cechy, éeské zemé, populdrni
orgény existuji. Ukolem populdrniho organu je naudit &te-
nafe rozumét vedoucimu orgdnu strany. JestliZze nezaloZzime
popularni organ, jiné strany si $iroké vrstvy ziskaji a bu-
dou je vyuZivat pro své cile. Populdrni organ nesmi byt
typem mistnich novin, ale vzhledem k obtiZim s jeho do-
ruovanim postou bude roz§ifovan hlavné v Petrohradé.
Chce-li petrohradsky vybor dosdhnout, aby orgén sprav-
né slouzil mistnim pottebam, musi si zajistit v jeho redak-
ci potfebné misto.



2
FAKTICKA POZNAMKA

V SOUVISLOSTI S KOMISI
PRI LISTU VPERJOD

V souvislosti s pozndmkou soudruha_ Tomského o tiskové
komisi sloZené v roce 1906 z délnikit a o tom, Ze se viibec
neosvédcila, pfipominam, Ze toto prohlaseni je vécné ne-
spravné a Ze ¢innost této komise pii listu Vperjod? (kterou
vedl A. A. Bogdanov aj.) byla nesporné uZite¢na.
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3
NAVRHY REZOLUCI

PRVNIREZOLUCE

Usttednt vybor zakldd4 v Petrohradu dvoje noviny s jed-
nou redakci: Gstfedni orgdn a popularni list. Petrohradsky
vybor dostdva poradni hlas v redakci tstfedniho organu
a rozhodujici hlas v populdrnim orgénu. Usttedni vybor
vyhradi v obou novinach urdity pocet sloupcii, které budou
vénovany problematice Cisté lokalniho vyznamu.

DRUHAREZOLUCE

Petrohradsky vybor se usnasi, Ze bude s obéma listy zakla-
danymi ustfednim vyborem spolupracovat za podminek,
které ustfedni vybor navrhuje, a Ze se bude snaZit ve vétsi
a 8ir$i mife slouZit potfebam mistni ¢innosti a podrobnéji
rozpracovavat celostranickou linii. ProtoZe petrohradsky
vybor se pravem obévi, Ze ustfedni vybor nebo jim jmeno-
vané redakce se muze pfili§ spoléhat na soudruhy interna-
cionalisty, ktefi se rozchédzeji s bol§evismem, Ze tstfedni
vybor omezi svobodu a samostatnost soudruhti pusobicich
v jednotlivych mistech, Ze jim nezajisti takovou kompetenci,
jaka ptisludi vedoucim pracovnikim, voli komisi, kterd
zformuluje piesné zaruky priv petrohradského vyboru
v mistni rubrice obou listu.

244



OSKODLIVOSTI FRAZI

Odpovéd francouzské a anglické vlddy potvrdila obzvlast
nazorné, Ze jsme méli pravdu, kdyZ jsme mnohokrét pouka-
zovali na to, Ze ruskd ani francouzskd, anglickd ani né-
mecké kapitalistickd vldda se nemohou vzdéat anexi (za-
branych tGzemi) a Ze viechny podobné sliby jsou jenom
obelhdvénim narodu.®

Bojujeme se zbrani v ruce za dobyti Alsaska a Lotrinska,
za vitézstvi, odpovédéli Francouzi. Raéte plnit dohodu
a bojovat za ruské a némecké Polsko, odpovédéli Angli¢ané.

Trpké pravda o tom, Ze kapitalismus se nikdy nemuaze
vzdit anexi, se znovu potvrdila. Ztroskotdni politiky
,,kompromisnika‘‘, smifovaéa kapitalismu s proletaridtem,
politiky narodnickych a menSevickych stoupencti ministe-
rialismu je naprosto ziejmé. VSechny jejich nadéje vkla-
dané do koali¢ni vlady se obrétily v prach, ze viech jejich:
slibt se vyklubalo jen jalové feénéni.

A revoluci, zajmim pracujicich mas ze vieho nejvic
$§kodi snaha zastiit celou véc frazemi. V této zéplavé frazi
se uz objevily dva odstiny a opravdu ,,jsou jeden horsi nez
druhy*.

Rabodaja gazeta, orgdn menSeviki-ministerialistl, Zene
vodu ,,na mlyn kadetim®. Na jedné strané tvrdi, Ze ,,na
tomto zdkladé* (na zdkladé odpovédi dvou dohodovych
mocnosti) ,,nemiZe mezi ndmi a jimi dojit k Z24dné doho-
dé“... Mezi ,,ndmi‘‘?.. tj. ruskymi kapitalisty? Teorie tfid-
niho boje je hozena pies palubu; vyhodnéj§i je ohdnét se
vieobecnymi frdzemi o ,,demokracii a pfitom poslapévat
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elementarni marxistickou tezi, Ze pravé wuvniti ,,demokra-
cie“ je propast mezi kapitalisty a proletdfi nejhlubsi.

Na druhé strané Rabocaja gazeta se chce ,,na specidlné
svolané konferenci piedstaviteld spojeneckych vldd pokusit
revidovat® (dohody a smlouvy). Znovu a znovu: kompro-
misy s kapitalisty, které ve skutecnosti jen klamou délntky
predstiranym jednanim s jejich tfidnimi neprateli.

,,INatlak §irokych vrstev francouzské a anglické demokra-
cie, dokonce i ndtlak samotného francouzského a anglické-
ho proletaridtu na své vliddy...*, piSe Rabodaja gazeta.
V Rusku men3evici podporuji svox vladu imperialistd, v ji-
nych zemich vyzyvaji k ndtlaku. .., nejsou tohle od zaéitku
do konce jen samé 1Zivé frize?

»Piipravujeme ho (svétovy mir) svoldnim mezinarodni
socialistické konference®... za ticasti ministra z fad byva-
lych socialist, ktefi predli na stranu syyck vlad!! Skuteéné
bajecna ,,pfiprava‘ na obelhavéni lidu ve velkém pomoci
mnohonésobného obelhavini v malém, jen co je pravda.

Délo naroda mluvi ve frézich a la jakobin. Hrozivy ton,
efektni revoluéni vykiiky... ,,v8ak my vime**. .., , vira ve vi-
tézstvi na$§i Revoluce* (rozhodné s velkym pismenem),
,,na tom ¢i onom kroku... ruské revolué¢ni demokracie...
zavisi osudy... celého Povstani* (rozhodné s velkym pisme-
nem) ,,pracujicich, které zacalo tak tastné, tak vitézné...*

KdyzZ se oviem slova Revoluce a Povstani napisi s velkym
pismenem, vypada to ,,stra¥né‘‘ hrozivé, iplné jako u jako-
bini. Nic to nestoji a je to plasobivé! Nebot to pisi lidé,
ktefi ve skuteénosti poméhaji potlacovat revoluci a brzdit
rozvijejici se povstdni pracujicich tim, Ze podporuji vladu
ruskych imperialistdi, tim, Ze podporuji jejick metody zata-
jovéni tajnych smluv pied lidem, jejick metody oddalovéni
okamzité likvidace statkaiského pozemkového vlastnictvi,
Jjejich metody ,,ofenzivni‘‘ vale¢né politiky, jejich hrubé okii-
kovani mistnich volenych instituci, jejichk ndroky na jmeno-
vani ¢i potvrzeni funkcionaia zvolenych mistnim obyvatel-
stvem a tak dale a tak dile donekoneéna.

246



Pani hrdinové frazi! Pani rytifi revolu¢niho krasofecné-
ni! Socialismus vyZzaduje, aby se rozliSovalo mezi demokra-
cii kapitalistt a demokracii proletitt, mezi revoluci bur-
Zoazie a revoluci proletariatu, mezi povstinim bohac¢h
proti carovi a povstanim pracujicich... proti bohdtim...
Socialismus vyZaduje, aby se rozliSovalo mezi revoluci bur-
Zoazie, kterd u nds skoncila (burZoazie je dnes kontrarevo-
lu¢ni), a silici revoluci proletafd a chudych rolnik. Prvni
revoluce je pro valku, pro zachovani statkdiského pozemko-
vého vlastnictvi, pro ,,podiizeni‘ mistnich samosprav cen-
tru, pro tajné smlouvy. Druha revoluce zadala potlacovat
valku revoluénim sbratfovanim, likvidaci moci statkdr
v jednotlivych mistech, zvySenim pocdtu sovétd, upeviiova-
nim jejich moci a duslednym uplatiiovinim zasady voli-
telnosti.

Ministerialistiti narodnici a mensevici neetii frazemi
0 ,,demokracii® jako takové, o ,,Revoluci‘ jako takové, aby
tim zamaskovali svou dohodu s imperialistickou, prakticky
uz kontrarevoluéni burZoazii své zemé, dohodu, ktera se
v praxi uz méni v boj proti revoluci proletati a poloprole-

svo

taru.

Pravda, ¢. 69 Podle textu Pravdy
13. éervna (31. kvétna) 1917



KAPITALISTE SI TROPI
POSMECH Z LIDU

23. kvétna skonéila porada zéistupct kapitalisti a zastup-
ct délnika bariského primyslu na jihu zemé.

Na niéem se nedohodli. P4ni kapitalisté oznacili viechny
pozadavky délniki za nepiijatelné. Délnickd delegace,
kterd se porady ucastnila, vydala prohld$eni, Ze odmftd od-
povédnost za eventuding komplikace[5].

Je to naprosto jasné. Krize se rozhodné neodstranila.
Podnikatelé rozhodné nejsou mirnéjsi.

Kdyby to nebylo tak smutné, museli bychom se smat,
kdyz éteme, Ze bylo rozhodnuto jmenovat dal$i komisi
ze zéastupcu vlddy a zastupcid stran (!!) a Ze podnikatelé
zadali okamZité piirdzky k cendm!!!

Aby si ¢tenédfi mohli ndzornéji predstavit, jak daleko uZ
zachézeji kapitalisté, kdy?Z si tropi posméch z lidu, uvedeme
nékolik cititi z jednoho wvlddntho listu (tj. patticiho strané,
kterd ma své zéstupce ve vladé):

,;Delegace délnikt (bafiského pramyslu na jihu zemé) informovala
hospodaiské oddéleni vykonného vyboru sovétu délnickych a vojen-
skych zastupct o skutecné situaci a na zékladé téchto informaci miiZe-
me oznamit, Ze ¢isla, ktera podle slov prumyslnika uvadél N. N. Kut-
ler, rozhodné nejsou duvéryhodna...

Uhlobaroni méli pfed revoluci obrovské zisky, a pfesto se i tehdy
dohadovali se starou vladou o zvySeni ceny za rekvirované uhli.
Uhlobaroni chtéli pfidat pét kopéjek, a pfitom jesté pocitali s tfemi
kopéjkami, které jim uz stara vlada pfislibila. Od prozatimni revoluéni
vlady se jim podaftilo hned v prvnich dnech revoluce ziskat osm kopéjek,
pri¢emz tuto pfirazku rozsifili i na staré dodavky Zeleznicim a na led-
nové rekvizice. Pozdéji se jim podatilo ziskat dalsi tfi kopéjky, dohro-
mady tedy jedenact kopéjek.

Pted revoluci byla rekviziéni cena 18 kopéjek, dnes je 29 kopéjek.
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A smlouvy s vladou se dfiv uzaviraly po 22 kopéjkach za pud, kdezto
dnes se uzaviraji po 33—34 i vice kopéjkach...*

To piece znamend, Ze si kapitalisté tropi z lidu neslycha-
ny posméch.

Protoze vypukla revoluce, kapitalisticka vldda, kterad
sama sebe oznaduje za ,revoluéni a timto ,,honosnym®
oznadenim vodi za nos nevzdélany lid, ddva kapitalistim
dalsi a daldi pi¥iplatky! Strkd jim do kapes dalsi a dalsi
miliény!

Zemé je na pokraji zdhuby a deset kapitalistt, ¢lenti pro-
zatimn{ vlady, podporuje podnikatele, kteti okrddaji zemi
a okréddaji lid zgySovdnim uz i tak horentnich ziska kapitdlu.

ssMinisterstvo obchodu a pramyslu se tplné podfizuje sjezdu
bafiskych pramyslnika jiZniho Ruska. PfestoZe urdité vidi, k jaké
katastrofé primysl na jihu spéje, nepodnikd Z4dna opatfeni k jejimu
odvraceni, nybrz soustavné se ve svych akcich podfizuje natlaku
prumyslnika z jihu.*

To napsal tyz vlddni list, orgdn men3eviki Raboéaja
gazeta 14. kvétna 1917, kdy od utvofeni koali¢ni vlddy
uplynul vic nez tyden.

Od ¢ doby se absoluiné nic nezménilo.

Pritom musel vladni list konstatovat jesté hor§i fakta.
Jen si poslechnéte:

,,Prumyslnici vyhlasili pasivni rezistenci. Zamérné nic nepodnikaji.
Ma se sehnat éerpadlo, neshéni se; maji se obstarat sitky do kahanct,
neobstaravaji se. Primyslnici nechtéji zvySovat vyrobu. Pfitom viak
nechtéji vydavat penize na potfebné opravy a na tdrzbu zafizeni
podnikd, které se opotfebovava. Stroje jsou zastaralé, co nevidét se
na nich nebude moct pracovat. Kdyz délnici dostanou odpovéd,
Ze to nebo ono neni k sehnani, sami se éasto vypravi na nakup potieb-
nych nastrojii a sezenou je. Podnikatelé se nijak nestaraji o to, aby se
ziskané produkty — uhli, Zelezo — odvezly. Desitky a stovky miliénu
téchto produkti lezi nevyuZité, a zemé je pfitom tolik potfebuje.*

To napsal vlddni list, organ strany menseviki, k niZ patii
Cereteli a Skobelev.

Vidyt tohle ptece znamend, Ze lid je kapitalistim vylo-
Zené pro legraci! Vidyt to je jako v blazinci: kapitalisté
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stavkuji spoleéné s burZoazni ¢asti prozatimni vlady (v niz
zasedaji menSevici a socialisté-revolucionati); kapitalisté
brzdi vyrobu, mafi praci, nestaraji se o odvoz produktl, bez
nichZ zemé nemdife existovat.

Bez uhli se zastavi tovarny a Zeleznice. Roste nezamést-
nanost. ZboZi je ¢im dél mii. Rolnici nemohou davat obili
zadarmo. NezadrZitelné hrozi hlad.

A to viechno maji na svédomi kapitalisté, kteti se spol-
¢ili s vladou! !

To viechno narodnici, socialisté-revolucionafi a mense-
vici trpi!! Pfipominaji, Ze o téchto zlod¢inech kapitalistd
psali € 14. kvétna. Dnes je 31. kvétna. Uplynulo ptes ¢trndct
dni. VSechno ziistiva pti starém. A hlad uz je za dvermi.

Vsechny kapitalistické listy — Re¢, Déii, Novoje vremja,
Russkaja volja, BirZovka, Jedinstvo — chrli dnes a denné
spoustu 1Zi a pomluv proti ,,bolievikim®, jen aby zlofiny
kapitalistt zastiraly, jen aby odpoutaly pozornost lidu...
Bol§evici mohou za to, Ze se uhlobaroni spol¢ili s vladou,
Ze mafi a zastavuji vyrobu!!

Ano, vypadalo by to jako v bladzinci, kdyby nam teorie
tfidniho boje, kdyby ndm zku$enosti z tftidniho boje na ce-
lém svété netikaly: kdyZz jde o zisk, kapitalisté a jejich
vlada (podporovand menseviky) se nezastavi ani pted zlo-
¢inem.

Jak dlouho to jesté bude trvat? Copak je opravdu potfte-
ba, aby katastrofa uZ propukla viude, aby lidé zacali
po stovkach a tisicich umirat hlady?

Pravda, ¢. 69 Podle textu Pravdy
13. éervna (31. kvétna) 1917



DOPIS OBVODNIM
VYBORUM PETROHRADSKE
ORGANIZACE
SDDSR (BOLSEVIKU)

Viazeni soudruzi!

K dopisu piikladam rezoluci petrohradského vyboru o za-
loZeni vlastniho listu a dvé rezoluce, které jsem piedlozil
jménem ustfedniho vyboru Socidlné demokratické délnické
strany Ruska na zasedani petrohradského vyboru v ttery
30. kvétna*. Prosim, abyste tyto tfi rezoluce projednali
a co nejpodrobnéji zdGvodnili své stanovisko k nim.

V souvislosti s otazkou, je-li v Petrohradu zapotiebi
zvlastni list petrohradského vyboru, dozrava konflikt mezi
petrohradskym a Gstfednim vyborem. Je nesmirné dulezité
a nanejvy§ Zadouci, aby se co nejvic ¢lent strany v Petro-
hradu aktivné zapojilo do diskuse o tomto dozravajicim
konfliktu a pomohlo ho svym rozhodnutim urovnat.

Vykonna komise petrohradského vyboru se jednomyslné
vyslovila pro samostatny tiskovy organ petrohradského vy-
boru v Petrohradu, prestoZe se Ustfedni vybor usnesl vy-
dévat misto Pravdy, jejiZ rozsah uZ zfejmé nedostacuje,
dvoje noviny : Pravdu, ustfedni orgén strany, a noviny men-
§iho rozsahu Narodnaja pravda (nazvy obou listd nejsou
dosud definitivni) jako popularni organ pro nejsirsi vrstvy.
Oba listy maji mit podle rozhodnuti ustfedniho vyboru
spolecnou redakci, v niZ ma mit petrohradsky vybor svého
zastupce (v Gstfednim orgédnu s hlasem poradnim, v popu-

* Viz tento svazek, s. 244. Red.
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larnim orgdnu s hlasem rozhodujicim). Ma byt ustavena
,,tiskovd komise® (slozend z délnika v jednotlivych obvo-
dech, ktefi maji co nejuzii kontakty s masami) a dile ma
byt v obou novinach vyhrazen uréity pocet sloupcti otazkam
mistniho délnického hnuti ¢éisté lokdlniho vyznamu.

Takovy je plan ustfedniho vyboru.

Vykonna komise petrohradského vyboru misto toho po-
zaduje vlastn{ noviny, zvlastni noviny petrohradského vy-
boru a jednomyslné se na tom usnesla.

Na zasedani petrohradského vyboru 30. kvétna po refe-
ratu a zavéreéném slové soudruha M. Tomského, po mém
projevu a po diskusi, které se zicastnil velky pocet soudru-
hu, se hlasy rozdélily na polovinu: étrnéct bylo pro vykon-
nou komisi, ¢trnact proti. Moje rezoluce byla zamitnuta
Sestndcti hlasy proti dvanécti.

Podle mého piesvédéeni neni zdsadné nutné vydavat
zvlastni list petrohradského vyboru, protoZe v hlavnim
mésté, vzhledem k jeho charakteru centra, je potiebny jediny
organ strany, a to ustfedni organ; populdrni list psany
0bzvldst srozumitelnou formou ma vychézet ve stejné redakei.

Zvlastn{ organ petrohradského vyboru rozhodné ztiZi
spolupraci, mozna dokonce vzniknou rozdilné linie (nebo
odstiny v linii), a to bude zejména v revolu¢ni dobé
velmi $kodlivé.

Pro¢ méame tiistit sily?

Jsme viichni stra§né pfetiZeni praci, je nds malo; publi-
cisté od nas ¢im dal vic odchézeji k obrandfum. Smime
vubec za téchto podminek t¥istit sily?

Musime sily sjednocovat, a ne je tifstit.

MuizZeme piece duvétovat ustfednimu vyboru, Ze sestavi
redakci spravné, Ze v obou listech uvolni dost mista pro
préaci mistniho charakteru a Ze nebude ,,utlac¢ovat® redak-
tory petrohradského vyboru, ktefi budou v mensiné, apod.

V druhém névrhu své rezoluce jsem zamérné vyjmenoval
fadu podobnych argumentt (které jsem sly3el na zasedani
petrohradského vyboru 30. kvétna), abych oteviené pted-
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loZil otdzku v§em ¢leniim strany, abych je pfimél peclivé
zvazit kafdy z obou argumenti a odpovédné se rozhodnout.

Mate-li, soudruzky a soudruzi, pAdné a zavazné davody
neduvéfovat Gstfednimu vyboru, feknéte to oteviené. Je to
povinnost kazdého ¢lena nasi demokraticky organizované
strany, a pak bude povinnosti ustfedniho vyboru nasi stra-
ny, aby se touto va$i nedivérou zvl4st zabyval, referoval
o ni na sjezdu strany a projednal ji, aby tato politovanf-
hodnéd nediivéra mistni organizace k dstfednimu vyboru
byla odstranéna.

Jestlize vSak Zadna takova nedivéra neexistuje, je ne-
spravedlivé a nesprdvné upirat ustfednimu vyboru prévo,
které mu dal sjezd strany, privo #dit prdci strany, zejména
pak v hlavnim mésté.

Z4d4 snad n4¥ dstredni vybor ptespiili§, prehnané mno-
ho, kdyZ chce fidit petrohradské noviny? Nezddd. V né-
mecké socidlné demokratické strané, v jejich nejlep$ich
dobéch stal v Cele strany nékolik desetileti Wilhelm Lieb-
knecht a byl soudasné redaktorem ustfedniho orgénu.
Usttedni orgén vychézel v Berliné. Berlinskd organizace
nikdy nemeéla své vlastni berlinské noviny. Existovala ,,tisko-
va komise** slozenid z délnikh, existovala misini rubrika
v ustfednim orgédnu strany. Pro¢ bychom neméli nasledo-
vat tento dobry pfiklad naSich soudruhi z jinych zemi?

Chcete-li, soudruzi, od ustfedniho vyboru zulditni zdruky,
chcete-li zménit nékteré body (v planu ustfedniho vyboru
o zaloZeni dvou listt1), prosim véis jménem ustfedniho vy-
boru, abyste to peclivé projednali a objasnili sviij nazor.

Usneseni vykonné komise petrohradského vyboru o zalo-
Zeni samostainého listu v Petrohradu povaZuji za velmi ne-
spravné a nezidouci, protoZe by to znamenalo tiistit sily
a vnaSet do nadi strany spoustu podnéta ke konfliktim.
Podle mého nazoru (a v tomto bodé jen tlumoc¢im néazor
ustfedniho vyboru) by bylo Zadouci, aby petrohradska
organizace podpofila usneseni ustfedniho vyboru, néjakou
dobu pockala na zkusenost: z prdce dvojich novin podle planu

253



ustfedniho vyboru a pak, kdyz to bude nutné, ptfedlozila
zvla§tni usneseni o tom, k jakym zku$enostem dospéla.
Se soudruzskym socidlné demokratickym pozdravem

31. kvétna 1917 N. Lenin

Poprvé otisténo v roce 1925 Podle strojopisné kopie
v Casopisu Krasnaja letopis, & 3



PROJEV
NAI. PETROHRADSKE
KONFERENCI
ZAVODNICH VYBORU
31. KVETNA
(13. CERVNA) 19179

STRUCNANOVINOVA ZPRAVA

Rezoluce soudruha Avilova absolutng nebere v tivahu
tfidni hledisko. V. V. Avilov jako by si ve své rezoluci vytkl
za ukol shromazdit a soustfedit viechny nedostatky, které
Jjsou typické pro vSechny rezoluce maloburZoaznich stran.

Na zadatku své rezoluce konstatuje Avilov to, co je dnes
Jjasné kazdému socialistovi, Ze bezohledna dravost kapita-
listd ptivedla Rusko k naprostému hospodaiskému a pri-
myslovému krachu; déle v§ak predkladd mlhavou formu-
laci o kontrole pramyslu ,,statni moci‘ za Géasti §irokych
demokratickych vrstev.

Dnes mluvi o kontrole kdekdo, dokonce i ti, ktefi diiv
piislové ,,kontrola‘ byli schopni volat o pomoc; dnesuzna-
vaji, Ze to bez ni neptjde.

Jenze timto obecnym oznaéenim ,,kontrola‘“ chtéji kon-
trolu de facto zruiit.

Koaliéni vldda, v niZ jsou dnes ,,socialisté*, neudélala
dosud nic pro zavedeni této kontroly, a proto je zcela po-
chopitelné, Ze zavodni vybory Zadaji skutecnou délnickou,
a nikoli papirovou kontrolu.

Chceme-li si ujasnit, co to ,kontrola® je a kdy a kdo
bude tuto kontrolu provadét, nesmime ani na chvili zapo-
minat na tfidni charakter dne$niho stdtu, ktery je jen orga-
nizovanou tiidni nadvlddou. Stejné tak musime z téidniho
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hlediska analyzovat i pojem ,,revolu¢ni demokracie®. Pt
této analyze musime vychézet z redlného vzijemného po-
méru spolecenskych sil.

Avilovova rezoluce nejdiive viechno slibuje a nakonec
dospivéd v podstaté k ndvrhu nechat viechno pfi starém.
V celé jeho rezoluci neni ani ndznak revoluénosti.

V revoluéni dobé se musi vic nez kdy jindy pfesné analy-
zovat otdzka podstaty stitu, ¢f zajmy bude stat héjit a jak
ma byt vybudovan, aby skute¢né héjil zjmy pracujicich.
A to Avilovova rezoluce viibec nevyjastiuje.

Pro¢ nafe nova koali¢ni vlada, v niZ jsou ted i ,,socia-
listé®, za tfi mésice nezavedla kontrolu, a nejenZe ji ne-
zavedla, ale v konfliktu mezi jihoruskymi uhlobarony a dél-
niky se dokonce oteviené postavila na stranu kapitalista.

Aby se kontrola primyslu skuteéné provadéla, musi to
byt kontrola déinickd, ve viech odpovédnych institucich musi
tvofit vétSinu délnici a sprdva zadvodu musi sklddat ucty
ze své Cinnosti viem nejkompetentnéj$im délnickym orga-
nizacim,

Soudruzi délnici, poZadujte skute¢nou, a ne fiktivni kon-
trolu, a vSechny rezoluce a navrhy na takovou fiktivni pa-
pirovou kontrolu rezolutné odmitejte.

Pravda, ¢& 72 Podle textu Pravdy
16. (3.) éervna 1917



PROJEV NA ZASEDANTI
BOLSEVICKE FRAKCE
I. CELORUSKEHO SJEZDU
SOVETU DELNICKYCH
A VOJENSKYCH ZASTUPCU
31. KVETNA
(13. CERVNA) 1917

STRUGNANOVINOVA ZPRAVA

Lenin piivital jménem ustfedniho vyboru viechny inter-
nacionalisticky smyslejici demokraty bez ohledu na jejich
frakéni ptislusnost.

Retnik ptesel k otdzce, jakym zplisobem lze ukonéit
valku v Evropé. Zd4 se, Ze nevidi vyfeSeni evropské krize
tak optimisticky jako A. Lunadarskij®®. Prohlasuje, Ze heslo
,,bez anexi‘ vilbec neznamen4, Ze by se Evropa méla vratit
ke ,,;statu quo ante‘*. Domnivame se, Ze ,,bez anexi“ zna-
mend i bez izemi zabranych pted nynéjsi valkou. Pro nds
toto heslo znamend umoznit ndrodim rozhodnout se na-
prosto svobodné, zda se chtéji od nékterého stitu oddélit
a pripojit se k jinému. JenzZe takové heslo se neda uskutecnit
bez socialistické revoluce, a proto z valky v Evropé existuje
jediné vychodisko, a tim je svétova revoluce.

Déle Lenin hovotil o sbratfovani a fik4: Zivelné sbratfo-
vani véc miru nevyfesi, pro nas je viak mir tézi§tém revo-
luéni ¢innosti. Sbratfovani samo o sobé otdzku nevyiesi, ale
vzdyt ani Zddné jiné opatieni o revoluci nerozhodne, pokud
k ni pfimo nepovede. Co je to stivka, demonstrace? Vidyt

......

Red.
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to je také jen clanek v celkovém fetézu revolu¢niho boje.
Rikaji ndm, %e sbratfovdnim se zhorgila situace na ostat-
nich frontdch. To neni pravda. Sbratfovani zptsobilo fak-
tické pfiméii na nasi fronté a vyvolalo mensi zmény na za-
padni fronté. JenZe v & prospéch? Ve prospéch Britdnie
a Francie. Zato v Asii dosdhla. Britinie velkého dspéchu:
pohltila Bagdad. PieruSeni bojii na nasi fronté je vysled-
kem revoluc¢niho sbratfovani, proti némuz Kerenskij broji
a proti némuz bylo vyhlaSeno taZeni se souhlasem mense-
vikd.

Sbratfovani se musi stit uvédomélym aktem, musime
dosahnout, aby se z ného stala vyména ideji, aby se pre-
neslo na ostatni fronty, aby podnitilo revoluci na druhé
strané zakopd.

O otazce regulace primyslu feénik prohlasil: od 28. ino-
ra neudé¢lala vlada jediny krok, aby sniZila zisky pramysl-
niki. Neddvno jsme se dodetli, Ze byla ustavena komise
sloZzend z nékolika ministrt v ¢ele se Skobelevem, kterd ma
vypracovat kontrolni opatteni. Ale vZdyt komise existovaly
i za cara, vZdyt to je zase podvod. Reénik hovotil o tom, Ze
je nutné okamzité zabrat statkafskou pudu, a v zdvéru
svého projevu konstatoval, Ze sovéty délnickych a vojen-
skych zastupct musi bud dostat v§echnu moc, anebo zemfit
neslavnou smrti.

Reénik dostava ze viech stran pisemné dotazy. Za chvil-
ku se jich selo dvacet. V prvnim se nékdo pta, jestli se maji
posilat na frontu pochodové roty. Lenin na tuto otdzku
odpovida, Ze za carské moci jsme museli jit do armady
a pracovat tam. Liebknecht si oblékl uniformu a el agito-
vat proti valce. Myslet si, Ze vélka se d4 zlikvidovat jed-
notlivymi anarchistickymi akcemi, je naivni.

Novaja Zizii, & 37 Podle listu Novaja Zizii
1. (14.) cervna 1917



OSPRAVEDLNOVANI
OSTUDY

Oddéleni pro mezinarodni styky pfi vykonném vyboru
petrohradského sovétu délnickych a vojenskych zédstupcu
zaslalo Huysmansovi, zndmému tajemnikovi zkrachované
II. internaciondly, ktera prela na stranu ,,svych® vlad,
zpravu uvefejnénou v 78. Cisle listu Izvéstija[*4].

Tato zpréava se pokousi dokazat, Ze vstup ruskych narod-
nikd a men$evikid do burZoazni a imperialistické vlady se
neda ,,srovnavat se vstupem zapadoevropskych zradcu
socialismu do ,,jejich® vldd. Argumenty ,,oddéleni* jsou
tak chabé a ubohé, tak smé¥né bezmocné, Ze je musime
znovu predvést v celé jejich ubohosti.

Argument prvni. V jinych zemich probihal vstup do vla-
dy ,,za zcela jinych podminek®. To neni pravda. Rozdily
mezi Britdnii, Francii, Dinskem, Belgii, Italii aj. na jedné
strané a dne$nim Ruskem na druhé strané jsou ,,zcela‘
nepodstatné, nebot kazdy, kdo mezradil socialismus, vi, Ze
podstata véci je v nadvlddé burZoazni t¥idy. V tomto ohledu
nejsou podminky v kazdé z uvedenych zemi ,,jiné*, nybrz
stejné. Ani ndrodni specifika nic neméni na zékladni otazce
nadvlady t¥idy burZoazie.

Argument druhy. ,,Na$i“ ministfi vstoupili do ,,revo-
luéni* vlddy. To je nejhanebnéjsi klamani lidu slovem ,,re-
voluce®, na kterou se menSevici a narodnici odvolavaji,
aby zakryli, Ze ji zradili. Vzdyt ptece kazdy vi, Ze deset mi-
nistru ze §estndcti v nynéjsi ,,revolucni‘‘ vladé patii ke stra-
ndm statkdia a kapitalistii, které souhlasi s imperialistickou
vélkou a s nezvetejiiovanim tajnych smluv, a Ze tyto strany
dnes uskutecriuji kontrarevoluini politiku. To dokazaly zvlast
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nazorné volby do obvodnich dum v Petrohradé 27.—29.
kvétna, kdy se vSechny reakéni sily spojily, aby nase ,,revo-
luéni“ vlada dosdhla vétsiny.

Argument tfeti. ,,Nagi‘ vstoupili do vlddy ,,s konkrétnim
tikolem dosahnout vieobecného miru dohodou mezi néro-
dy a neprodluZovat imperialistickou valku ve jménu osvo-
bozeni narodu zbranémi‘. Za prvé, tento kol vibec neni
,,konkrétni“, protoze neobsahuje ani konkrétni program,
ani konkrétni akce. Jsou to prazdna slova. Je to totéz, jako
kdyby tajemnik svazu délnikii piesel za plat 10 000 rubla
do vedeni sdruZeni kapitalistt ,,s konkrétnim tikolem** usi-
lovat o lepsi postaveni délnikii a neprodluZovat nadvladu
kapitalismu. Za druhé, o ,,dohodu mezi narody* usiluji
vSichni imperialisté, véetné Viléma, Poincarého atd., a jsou
to také bezobsazné fraze. Za tieti, vilka ze strany Ruska
se po 6. kvétnu 1917 zjevné ,,prodluzuje‘“ mimo jiné i proto,
Ze na$e imperialistickd vldda dosud nevyhlésila a nena-
vrhla ptfesné a jasné podminky miru, podminky dohody.

Argument ¢étvrty. Cilem ,,nalich® neni ,,skonéit t¥idni
boj, ale pokradovat v ném a pouzit k tomu néstroje politické
moci‘‘. Vyborné! Takze kdyZ $pinavost zakryjeme péknym
cilem nebo péknym ,zdivodnénim udasti‘ na té ¥pina-
vosti, je viechno v potadku!! Uéast v burZoazni, imperia-
listické vladé, kterd fakticky vede imperialistickou valku,
se — jak vidite — d4 oznadit za ,,pokradovani t¥idniho boje
nastroji politické moci‘. To je ale perlicka! Doporucujeme,
aby se na kazdé schuzi délnik, na kazdém shromazdéni
lidu provolala slava Cernovovi, Ceretelimu, Pefechonovovi
a Skobelevovi, kteti vedou ,,tFidni boj* proti Terei¢enkovi,
Lvovi a spol.

Pénové z ,,0oddéleni‘, ktefi héjite ministerialismus tako-
vymito argumenty, vidyt se vim vysméji! A nejste ani ori-
gindlni: slavny Vandervelde, ptitel Plechanoviav (kterému
nadavdate, ackoli po vstupu do vlddy na to nemdte vibec
Zadné moralni pravo), Vandervelde uz ddvno fikal, Ze také
vstoupil do vlddy, ,,aby pokracoval v tfidnim boji*‘.

13
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Argument paty. ,,Nafi“ vstoupili do vlady aZ po svrZeni
carismu a vyhndni ,nepftel ruského proletaridtu® (tj.
Miljukova, Guckova) ,,vystoupenim revolu¢nich mas 20. az
21. dubna“.

Mohou snad Francouzi za to, Ze svrhli absolutistickou
vlddu pred 122 roky, a ne pted 100 dny? A Angli¢ané uz
pred vice nez 260 lety? A Italové pfed desitkami let? Ale
20. duben vyhnal Miljukova a nahradil ho Teres$cenkem,
to znamend, Ze se viibec nezménilo ani postaveni jednotli-
vych tfid, ani situace v jednotlivych strandch. Nové sliby
jesté neznamenaji novou politiku.

Kdyz nékdo vyZene metropolitu a nahradi ho papeZzem,
neznamena to jeité, Ze prestal byt klerikdlem.

Argument 3esty. V Rusku ,,m4 proletaridt a arméda
uplnou svobodu‘‘. To neni pravda, nemd tplnou svobodu.
Ma sice uplnéjsi svobodu nez v jinych zemich, ale tim ha-
nebnéjii je pospinit tuto mladou, jesté svézi svobodu $pina-
vou ucasti v burZoazni imperialistické vladeé.

Mezi ruskymi a evropskymi zradci socialismu nenf vétsi
rozdil neZ mezi nasilnikem a sviidcem.

Argument sedmy. ,,Proletaridt Ruska md kromé toho
v rukou prosttedky pro diislednou kontrolu téch, které si
zvolil.

To neni pravda. Stranicky Zivot je v Rusku dosud velmi
kratky a rozklad ve strané menfeviki a eseri tak zjevny
(Martov se napolo odtrhl, jsou tu protesty Kamkova, jeho
blok s ndmi ve volbach proti jeho vlastni strané; blok men-
$eviki a socialistii-revolucionaia se skupinou Jednota, kte-
rou oni sami oznaCuji za imperialistickou, aj.), Ze neexistuje
nejen ,,dusledna‘ kontrola, ale ani Zadna seriézni kontrola
ministrd provadénd ,,proletaridtem®.

A proletariat, to je t#dnf pojem, ktery menSevici a na-
rodnici nemaji pravo uzivat, protoZe se opiraji vic o malo-
burfoazii. Kdyz uz jste zacali o tfidach, budte piesni!

Argument osmy. ,,Vstup predstavitelti ruského socialis-
tického (??) proletaridtu (???) do vlady viibec neznamenal
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oslabeni svazkil, které ho poji k socialistim viech zemi bo-
jujicim proti imperialismu, ale naopak, znamenal upevnéni
téchto svazkii ve spoleéném boji za vSeobecny mir.

Zase lez. Samé fraze a 1zi.

Kazdy vi, Ze vstup do vlady v Rusku upevnil svazky spo-
jujici stoupence imperialismu, socialSovinisty, socidlimperia-
listy vSech zemi — jak Hendersona a spol., tak Thomase
a spol., tak i Scheidemanna a spol.

Ano, i Scheidemanna! ProtoZze Scheidemann pochopil,
ze Skodlivy vliv némeckého socidlimperialismu na svétové
délnické hnuti bude pokradovat, protoze i Rusové dokonce
pii rozsahlé svobodé a dokonce za revoluce pfistoupili na
ostudné spojenectvi s vlastni imperialistickou burZoazii.

Pravda, ¢&. 70 Podle textu Pravdy
14. (1.) éervna 1917



MALOBURZOAZNI
STANOVISKO

K HOSPODARSKEMU
ROZVRATU

List Novaja Zizil dnes uveiejituje rezoluci, kterou ptedlozil
na poradé zivodnich vybor soudruh Avilov. Tuto rezo-
luci musime bohuZel povaZovat za ukdzku nemarxistické-
ho, nesocialistického a maloburzoazniho postoje k dané
otdzce. A pravé proto, Ze tato rezoluce odhaluje mimoiad-
né vyrazné viechny slabiny obvyklych mensevickych a na-
rodnickych rezoluci, vydavanych sovéty, pravé proto je
tato rezoluce typicka a zaslouZi si pozornost.

Rezoluce zaéina krasnym obecnym tvrzenim, skvélym
obvinénim kapitalistii: ,,Soucasny hospodaisky rozvrat...
zavinila valka a loupefivé, anarchické hospodateni kapitalisti
a vlddy...” Spravné! Ze kapital utladuje a loupi, Ze pravé
kapital je zdrojem anarchismu, v tom je maloburZoa ocho-
ten s proletafem souhlasit. Ale dal uz jsou jejich nazory
rozdilné: proletat tvrdi, Ze kapitalisté hospoda¥i jako lupici,
a proto vede proti nim tiidni boj, proto stavi celou politiku
na absolutni nedavéfe k tfidé kapitalistl, proto v otdzce
statu rozli$uje predeviim v tom smyslu, které tidé ,,stat*
slouzi, zajmy které tfidy prosazuje. Maloburzou sice nékdy
kapital ,,rozzuii‘, jakmile ho viak zachvat zufivosti piejde,
hned zase kapitalistim duvéfuje a zase vkldda nadégje
do ,,statu*... kapitalista!

Pravé tak to déla i soudruh Avilov!

Po krasném, energickém, hrozivém tvodu, v némz obvi-
fiuje kapitalisty z ,,dravosti’, a dokonce nejen kapitalisty,
ale i kapitalistickou vladu, v celé rezoluci, v celém jejim
konkrétnim obsahu, ve viech jejich praktickych navrzich
zapomind na t¥idni hledisko a sklouzava tak jako mengevici
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a narodnici k v§eobecnym frazim o ,,stité“ a o ,,revoluéni
demokracii®.

Délnici! Dravy kapitdl puasobi svou dravosti anarchii
a hospodaisky rozvrat, pti¢emz kapitalistickd vldda hospo-
daii stejné€ anarchicky. Zachrénit nds muaZe jen kontrola
provadénd ,stadtem za tcasti revoluéni demokracie®. To
Jje obsah Avilovovy rezoluce.

Ze se nebojite pAnaboha, soudruhu Avilove! Copak mar-
xista smi zapominat, Ze stit je orgdnem tfidni nadvlady?
Neni smé$né odvoldvat se proti ,,dravosti kapitalisti‘
ke kapitalistickému stdtu?

Copak marxista smi zapominat, Ze v déjindch viech
zemi — v roce 1649 v Anglii, v roce 1789 ve Francii, v roce
1830, 1848, 1870 rovnéz ve Francii, v inoru 1917 v Rusku
— byvali kapitalisté ¢asto ,,revoluénimi demokraty*?

Copak jste opravdu zapomnél, Ze je nutné rozlifovat
mezi revoluéni demokracii kapitalistd, maloburZoazie a
proletaridtu? Copak celé déjiny viech revoluci, které jsem
ted uvedl, se tykaji néceho jiného neZ rozdild mezi t¥i-
dami v rdmet ,,revoluéni demokracie‘‘?

Kdo dnes, po zku$enostech z tnora, bfezna, dubna a
kvétna 1917 jesté v Rusku mluvi vieobecné o ,,revoluéni
demokracii®, ten chté nechté, védomé ¢i nevédomky obe-
lhava lid. ProtoZe ,,chvile®, kdy se viechny tiidy spojily
v boji proti carismu, je uZ pry¢. Hned prvni dohoda prvniho
,,prozatimniho vyboru® Stidtni dumy a sovétu znamenala
konec spojenectvi tfid a zacatek tfidniho boje.

Dubnové krize (20. dubna), potom 6. kvéten, 27. az
29. kvéten (volby) atd. atd. uz definitivné uskuteénily di-
ferenciaci #4d v ruské revoluci v rdmci ruské ,,revoluéni
demokracie®. Ignorovat to znamend klesnout na troveii
bezradného maloburZoy.

Apelovat dnes na ,,stat, na ,,revoluéni demokracii®,
a je§té k tomu kvili dravosti kapitalistdi, znamena vléct
délnickou t¥idu zpatky, znamend ve skuteénosti hlasat tiplnou
stagnaci revoluce. ProtoZe nd§ , stit dnes, po dubnu a kvét-
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nu, je stitem (loupeZivych) kapitalistfi, kteti v osobé Cer-
nova, Cereteliho a spol. ovlddli znaénou ¢&ast ,,revoluéni
(maloburZoazni) demokracie®.

Tento stat brzdi revoluci viude, ve viech oblastech zahra-
ni¢ni i vniténi politiky.

Tomuto statu svétit boj proti ,,dravosti‘ kapitalistt zna-
mend hodit $tiku do feky*.

Napsdno 31. kvétna (13. cerona) 1917 Podle textu Pravdy
Otisténo 14. (1.) éerona 1917
v Pravdg, & 70

# Lenin zde parafrazuje Krylovovu bajku Stika. Ces. red.



SMITKO VCIZIM OKU

Alzirsko Jim udélalo ¢aru pies rozpocet... Nasim ministe-
rialistickym socialistim-revoluciondfim se uZ malem po-
dafilo ohromit sebe i své posluchade frazemi o tom, Ze
uzndvaji ,,mir bez anexi‘ (tj. bez zabrani cizich \zemi),
kdyz jim v tom... AlZirsko udélalo ¢aru pies rozpocet! List
Délo naroda, do ného# ptispivaji ministii Kerenskij a Cer-
nov, oba ¢lenové strany socialistii-revoluciondid, se do-
pustil té... neopatrnosti, Ze hovofil se tfemi ministry zemi
Dohody (také skorosocialisty) o AlZirsku. Jak straind to
byla neopatrnost v list¢ Kerenskych a Cernovi, o tom se
Ctenai piesvédci z toho, co uvadime dale.

T¥i ministfi dohodovych zemi, Anglie, Francie a Belgie,
panové Henderson, Thomas a Vandervelde, prohlésili, Ze
nechtéji ,,anexe®, nybrz jen ,,osvobodit tzemi. List Ke-
renskych a Cernovii to nazval — a plnym pravem — , kej-
klitskymi triky* ,,socialistd ochocenych burZoazii* a spus-
til na né tuto rozhoicenou a sarkastickou tiradu:

,5,0ni sice’ (t¥i ministfi) ,24daji osvobozeni Gzemi® jen ,v souladu
s vuli obyvatelstva‘. Vyborné! Pak ale budeme Z4adat od nich i od sebe
duslednost a budeme chtit ,osvobodit izemi ¢ Irska a Finska na jedné
strané a Alzirska nebo Siamu na druhé. Velmi by nas zajimal naptiklad
nazor socialisty Alberta Thomase na ,sebeuréeni‘ Alzirska.*

Ano, a ,,nds by velmi zajimal ndzor* Kerenského a Cere-
teliho, Cernova a Skobeleva na ,,sebeuréeni Arménie,
Halice, Ukrajiny a Turkestanu.

Vidyt vy, pani rudti narodniéti a menSevi¢ti ministfi,
jste na piikladu Irska a AlZirska odhalili, jak nepravdivé
a fale$né jsou vaSe zdsady a vaSe jednani. Predvedli jste,
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Ze pod pojmem ,,anexe‘ nelze chdpat jen zemi zabrana
v této vdlce. TakZe jste vyvratili sami sebe i list Izvéstija
petrogradskogo sovéta, ktery zrovna v tyto dny s domysli-
vosti vlastni ignorantim prohlasil, Ze pod pojmem anexe
lze chapat jen tzemi obsazend v této valce. Jenze kazdy
ptece vi, Ze Irsko a Alzirsko byly okupovany desitky a stov-
ky let pred zacatkem této valky.

Neopatrny, opravdu neopatrny je list Délo naroda: od-
halil ndm, jak dokonale zmatené nidzory maji mensevici
i list Izvéstija petrogradskogo sovéta na tak dileZitou a za-
sadni otdzku, jako jsou anexe.

Jenze to jesté neni vSechno. Kdyz se ptite Hendersona
na Irsko a Alberta Thomase na Alzirsko, kdyZ stavite do
protikladu nézor ,,vlddnouci francouzské burfoazie’* na
anexe s nazorem francouzského lidu, kdyZ Hendersona
a Alberta Thomase oznalujete za ,socialisty ochocené
burzoazii‘, jak to, Ze jste se zapomnéli podivat sami na
sebe? ?

A kdo vlastné jste vy, Kerenskij, Cereteli, Cernove a Sko-
beleve? Copak vy nejste ,,socialisté ochoceni burZoazii‘?
Nebyli jste to snad vy, kdo ve vladé ,,ruské burZoazie, ktera
je u moci®, p¥isel s otazkou ruského Irska, ruského AlZirska,
tj. Turkestinu, Arménie, Ukrajiny, Finska a tak dale?
Kdy jste ptisli s touto otazkou? Proc o tom ruskému ,,lidu‘
nic nefeknete? Pro¢ nenazvete , kejklitskym trikem‘ me-
todu ruskjch narodnikii a menSevikli ohanét se v sovétu,
ve vladé i pred lidem nabubfelymi frdzemi o ,,miru bez
anexi, a pfitom pfesné, jasné a jednoznacné nmepoloZit
otdzku wfech ruskjch anexi stejného typu, jako je Irsko
a Alzirsko?

Rusti ministerialistiéti narodnici a men$evici se do toho
zamotali a kazdy den se prozrazuji.

Obvykle se odvolavaji na ,,posledni argument: u nas
je revoluce. JenZe tento argument je skrznaskrz fale$ny.
ProtoZe nase revoluce dala stejné jako ve Francii a v Anglii
dosud moc jen burfoazii, stejné jako ve Francii a v Anglii
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s ,,ne$kodnou mensinou* ,,socialisti ochocenych burZoa-
zii. Co pfinese nase revoluce zitra, zda navrat k monar-
chii, upevnéni burzoazie, nebo ptechod moci do rukou po-
krokovéjsich tfid, to my nevime a nevi to nikdo. TakzZe
odvolavat se obecné na ,,revoluci‘“ znamené hrubé obelha-
vat lid i sebe.

Otézka anexi je dobrym prubiifskym kamenem pro na-
rodniky a men3eviky, ktefi se zamotali do 1Zi a falde. Za-
motali se stejné jako Plechanov, Henderson, Scheidemann
a spol., li§i se od sebe jen slovy, ale ve skuteénosti jsou pro so-
cialismus vichni stejné ztraceni.

Pravda, ¢. 70 Podle textu Pravdy
14. (1.) ervna 1917



TOJENEDEMOKRATICKE,
OBCANE KERENSKI]J!

Petrohradska tiskova agentura oznamuje:

Kyjev, 30. kvétna. Na zasedani celoukrajinského rolnického
sjezdu byl pFelten telegram ministra valky Kerenského, v némz
v souvislosti s vale¢nou situaci nepovazuje za vhodné svolavat druhy
ukrajinsky armadni sjezd. Sjezd oznadil ministrovo nafizeni za po-
ruovani svobody shromazdovani Ukrajinci a zaslal prozatimni
vladé a petrohradskému sovétu délnickych a vojenskych zastupcu
telegram tohoto znéni:

»,Upozorfiiuyjeme na prvni pfipad poruseni zakona o svobodé
shromazdovani, kterého se dopustil ministr Kerenskij v souvislosti
s ukrajinskym armadnim sjezdem. Odmitidme odpovédnost za mozné
nasledky poruseni demokratickych zasad nového Zivota vuéi Ukrajin-
cum, rozhodné proti tomu protestujeme a ocekavame okamzitou
odpovéd na pozadavky, které delegace ukrajinské Centralni rady pfed-
lozila prozatimni vliadé.

Tato zprava nesporné vyvolava velké znepokojeni mezi
socialistickymi délniky.

Ministr vilky povaZuje sjezd Ukrajinct za ,,nevhodny*
a ze své pravomoci ho zakazuje! Jakpak je to ddvno, co
obcéan Kerenskij ,,pfitahl uzdu* Finsku, a ted se rozhodl
,,piitdhnout uzdu® Ukrajincim. A to viechno ve jménu
,»demokracie‘‘!

A. 1. Gercen kdysi fekl, Ze kdyZ se ¢lovék diva na ,,hu-
sarské kousky‘‘ vlddnoucich t¥id v Rusku, zacne se stydét
za to, Ze je Rus®. Bylo to feceno v dobég, kdy Rusko trpélo
pod jafmem nevolnictvi, kdy v nagi zemi vladl karabac
a hal.

Dnes Rusko svrhlo cara. Dnes mluvi jménem Ruska Ke-
reniti a Lvovové. Rusko Kerenskych a Lvovt zachazi s po-
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robenymi narody tak, Ze se clovéku i dnes derou mimovolné
na jazyk trpka Gercenova slova.

A to ani nemluvime o tom, Ze svou ,,velmocenskou‘‘ na-
cionalistickou politikou obc¢an Kerenskij jen posiluje, jen
podnécuje ,,separatistické* tendence, proti nimz Kerensti
a Lvovové chtéji bojovat.

Ptime se: Je takové poniZovani ujafmenych narodu slu-
Citelné s dustojnosti uz jen demokratismu, natoZ socia-
lismu? Ptame se: Kdy uz pfestane ob¢an Kerenskij a jeho
stoupenci s témito ,,uli¢nickymi kousky‘‘?

Ptime se strany socialistii-revolucionét, jestli schvaluje,
ze jeji vazeny clen, oblan Kerenskij, zakazal ukrajinsky
sjezd.

Dozvidame se, Ze vykonny vybor sovétu délnickych a vo-
jenskych zastupct se véera usnesl pozvat ob¢ana Kerenské-
ho specidlné proto, aby s nim probral otdzku sebeurceni
narodd a narodnostni politiku vibec.

A taky se tika, Ze ,,sty¢né komisi‘‘ je uz odzvonéno. Ale
kdepak, panové! Dvojvladi trvd. Z nynéjsi situace neni
Jiné vychodisko nez predani veskeré moci sovétu délnickych
a vojenskych zéstupcu.

Pravda, ¢. 71 Podle textu Pravdy
15. (2.) dervna 1917



BOLSEVISMUS
A, ,ROZKLAD ARMADY

Viichni volaji po ,,vlddé pevné ruky‘. Zichranu vidi
v diktatute, v ,,Zelezné kdzni*“, v tom, Ze v§ichni, kteti se
nechtéji podridit, at jsou ,,zprava‘“ nebo ,,zleva‘, budou
donuceni mléet a poslouchat. My vime, koko chtéji umlcet.
Pravidéci nekiidi, ti pracuji. Jedni ve vladé, druzi v tovar-
nach tim, Ze vyhroZuji vylukami, Ze vyddvaji narizeni
o rozpusténi pluki a vyhroZuji vézenim. Konovalovové a
Teresc¢enkové za pomoci Kerenskych a Skobelevi — ti
viichni organizované pracuji ve sviij prospéch. A ty neni
tteba nutit, aby mléeli...

My méme k dispozici jediné slovo.

A o toto slovo nas chtéji ptipravit...

Nage Pravda se na frontu nedostane. Kyjevsti ,,tiskovi
diavérnici se rozhodli, Ze nebudou Pravdu kolportovat.
Zemsky svaz* ve svych stancich Pravdu neproddva. A na-
konec ndm je$té slibuji, Ze povedou ,,soustavny boj proti
propagovani leninismu®... (Izvéstija sovéta rabocich 1 sol-
datskich deputatov). Zato ndm vsak pfipisuji na vrub kazdy
zivelny protest, kazdy vystrelek, at se stane kdekoli.

I to je zpisob, jak bojovat proti bol§evismu.

Osvédéeny zpusob.

Masy, které nemaji moznost dostat jasné direktivy a in-
stinktivné citi, Ze stanovisko oficidlnich viidcti demokracie

* Celorusky svaz zemstev pro pomoc nemocnym a ranénym vojdkam spolec-
né s Celoruskym svazem meést vytvofily roku 1914 celoruskou orga-
nizaci sdruZujici liberalni statkafe a burZoazii. Podporovala carismus
a udast v imperialistické valce. Jeji predstavitelé se stali ¢leny pro-
zatimni vlady. Ces. red.
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je fale$né a neuspokojivé, jsou nuceny hledat si tdpavé cestu
samy...

V disledku toho se k bolSevismu hldsi kazdy nespoko-
jeny, uvédomély revolucioné¥, rozhoiteny bojovnik, kte-
rému se styskd po domové a nevidi konec vélky, a nékdy
dokonce i ¢lovék, ktery se boji o svou kuzi...

Tam, kde mé bolfevismus moZnost veiejné vystupovat,
tam dezorganizace neni.

Kde nejsou bolSevici nebo kde nesméji promluvit, tam
dochézi k ptehmatliim, tam se dafi rozkladu a pseudobol-
$evikim...

A to pravé potiebuji nadi nepiitelé.

Potiebuji divod, aby mohli Fici, Ze ,,bolSevici rozklddaji
armddu’‘, a potom je umliet.

Abychom se jednou providy distancovali od pomluv
,»,nepiatel i od neinosného prekrucovéni bolsevismu, uve-
deme zavér provolani, které pied celoruskym sjezdem roz-
§ifoval mezi vojaky jeden z delegati:

Zni takto:

sy0udruzi! Musite fici své slovo!

Nepotiebujeme dohodu s burfoazii!

Viechnu moc sovétu délnickch a vojenskych zdstupci!

To neznamena, Ze je tfeba okamzité svrhnout nynéjsi vladu, ne-
poslouchat ji. Dokud za ni jde vétSina lidu a véfi, Ze pét socialistii
zvladne ty ostatni, nesmime jednotlivymi vzpourami tfistit vlastni
sily.

To rozhodné ne!

Setite sily! Organizujte schuze! Vydavejte rezoluce! Zadejte, aby
viechna moc byla pfedana sovétu délnickych a vojenskych zastupct!
Presvédéujte ty, ktefi nesouhlasi! Posilejte mi své rezoluce jménem
pluku do Petrohradu na sjezd, abych se tam mohl odvolat na vase
hlasy!

Dejte si viak pozor na provokatéry, kteii se budou vydavat za bol-
Seviky a budou se vas pokouset svést k nepokojim a vzpouram, aby
tak zakryli vlastni zbabélost. Pamatujte si, Ze i kdyZ s vami ted pijjdou,
v prvnim nebezpeéném momenté vas zaprodaji starému rezimu.

Opravdovi bolievici vas nevyzyvaji ke vzpoute, ale k uvédomélému
revoluénimu boji.

Soudruzi! Celorusky sjezd zvoli zastupce, kterym se bude prozatimni
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vlada zodpovidat do té doby, nez bude svolano Ustavodarné shro-
mazdéni.

Soudruzi! Na tomto sjezdu budu zadat:

Za prvé: aby viechna moc byla piedina sovétu délnickych a vojenskych
zdstupcit.

Za druhé: aby byla jménem lidu okamzité zasldna vyzva ndrodiim
a vldddm vSech bojujicich mocnosti, spojeneckych i nepidtelskych, s ndorhy
na uzavieni miru bez anexi a kontribuci. At potom néktera z téchto vlad
zkusi odmitnout — vlastni lid ji svrhne.

Za tteti: aby konfiskaci vdlecnjch ziski kapitalista byly odebrany pro
potieby statu penize tém, ktefi na valce zbohatli.

Soudruzi! Vilka mie skoncit jediné tehdy, pfevezme-li moc demo-
kracie v Rusku, v Némecku, ve Francii, budou-li svrZeny burZoazni
vlddy ve vSech zemich.

Nale revoluce k tomu poloZila zdklady a nalim ikolem je ddt svétové
revoluci novy impuls tim, Ze se lidovd vldda v Rusku, kterd bude mit neomezenou
moc, obrdtf na viechny evropské vlddy s ndvrhem na uzavieni miru, Ze upevni
spojenectvi s revolucni demokracii zdpadni Evropy.

A potom béda burZoazni vlddé, kterd piesto bude chtit ddl vdléit!

Spolecné s lidem takové zemé povedeme proti této vlddé revolucnf vdlku.

Byl jsem zvolen na sjezd do Petrohradu, abych toto viechno fekl
va§im jménem na§i vladé v Petrohradu.

Clen armadniho vyboru XI. armady, delegat tstfedniho vyboru
Socialné demokratické délnické strany (bolSevikil) Ruska na sjezdu
jihozapadniho frontu praporéik Krylenko0o.*

Kazdy, kdo si dal tu praci a ptecetl si rezoluce nasi
strany, musi vidét, Zze soudruh Krylenko vyjidiil jejich
podstatu naprosto spravné.

Bolsevici nevyzyvaji proletarit, chudé rolniky a viechny
pracuyjici a vykotistované k nepokojiim a vzpourdm, nybrz
k uvédomélému revoluénimu boji.

Jediné opravdu lidovd vlada, tj. vldda, v niZ ma lid
vétfinu, si dokédze zvolit sprdvnou cestu, po niz se bude lidstvo
ubirat ke svrZeni kapitalistického jha a k vysvobozeni z hriz
a utrap imperialistické valky, k trvalému a spravedlivému
miru.

Pravda, & 72 Podle textu Pravdy
16. (3.) éervna 1917



KOMU SE SMEJETE?
SAMI SOBE SESMEJETE!!

,,JKr4l Konstantin (fecky) pod nétlakem dohodové diplo-
macie abdikoval,“ pie o jeho abdikaci list byvalého mi-
nistra zahraniéi v prozatimni ,,revolu¢ni‘ vlidé pana Mil-
jukova.

Zk4zu Recka doursili pani diplomaté Dohody, ktefi nej-
diiv vyvolali hnuti venizelovct (Venizelos — byvaly Kon-
stantiniv ministr, ktery piefel do sluZeb anglického kapi-
télu), pak odtrhli ¢ast armady, nésilim obsadili ¢4st feckého
tzemi a nakonec si ,,ndtlakem‘* vynutili abdikaci ,,zdkon-
ného*‘ monarchy, tj. vynutli si revoluci shora. Jaky ,,na-
tlak* to byl a je, to ka%dy vi: byl to natlak Aladem, Recko
blokovaly vale¢né lodé anglickych, francouzskych a ruskych
imperialist@i, Recko nechali bez chleba. ,,Natlak* na Recko
byl stejného druhu, jaky pouzili neddvno v Rusku — ma-
me-li véfit novindm — nevzdélani rolnici v jedné zapadlé
vsi, kdyZ odsoudili k smrti hladem obéana, kterého obvi-
nili z urdzky kiestanského naboZenstvi.

Nevzdélani rolnici v polobarbarském kouté Ruska umo-
Fili hlady ,,zlo¢ince®. ,,Civilizovani‘ angli¢ti, francouziti,
ru§ti a dal¥i imperialisté mofili hlady celou zemi, viechen
lid, aby ji ,,ndtlakem** donutili zménit politiku.

Takova je skuteénost imperialistické valky. Takové je real-
nd situace v mezindrodnich vztazich v dobé, kterou prozi-
vame. A pani esefi se tomu sméji... Je to opravdu ohromné
k smichu...

Délo naroda, vladni list Kerenskych, Cernovii a spol.,
otiskuje posmé¥ny wvodnik pod ndzvem ,,Sebeuréeni‘

274



Recka. Posmésny ¢lanek eserfi o ,,sebeuréeni® Recka by
byl vyborny, kdyby byl upitmny.

Uptimnost v politice neznamend, Ze by panové Keren-
§ti, Cernovové a spol. méli dokazovat svou osobni uptim-
nost — tu radi pfipoustime, ale o tu viibec nejde. Uptim-
nost v politice, to znamenda v té oblasti lidskych vztahd,
ktera se netykd jednotlivci, ale milidni — upfimnost v po-
litice je naprosto prokazatelny soulad mezi sloyy a skutky.

Uvodnik listu Délo naroda je neuptimny proto, ze pravé
strana socialistii-revolucionaii, pravé Kereniti a Cerno-
vové jako jejt vedouct piedstavitelé podporuji vlddu ujaimeni. ..
pardon, vlddu ,,sebeuréeni‘‘ Recka spole¢né s obéany Cere-
telim a Skobelevem.

s, Kazdému je jasné,* pise list Délo naroda, ,,Ze mezi loupeznym
pfepadenim Belgie imperialistickym Némeckem, mezi piepadenim
Srbska Rakouskem a nynéj§im ,pronikanim‘ dohodovych vlad ,do nitra
Recka® neni v podstaté 24dny rozdil.*

Ano, to je jasné, a neni to Zadnd ,,etika®, jak si myslf
esefi, ale nejryzej§i politika. Loupezné piepadeni — prdvé
na ném se podilite, pani esefi a pini menSevici, svou déasti
ve vlddé. Loupezné prepadeni je fakt, a ,,natlak diplomacie
Dohody* — vetkeré dohodové, tedy i ruské — pokracoval
ztejmé i po vstupu Cernova, Cereteliho a spol. do vlady.

A co platformy ,,miru bez anexi‘‘? A ,,poZadavky‘ ,,re-
voluéni demokracie‘‘ kladené na novou vladu? A deklara-
ce? Copak jesté neni jasné, Ze viechny tyto programy, de-
klarace, sliby, prohld$eni, piisezné sliby a slibné ptisahy
a jiné a jiné nejsou nic nef yjsméch adresovany lidu?

Sami sobé se sméjete, pani esefi a mensevici! Své vlastni
politice duvéry ke kapitalistim a k vladé kapitalistii! Své
vlastni tloze vyreénych, upovidanych piisluhovact kapi-
talismu a imperialismu, ovénéenych ministerskymi tituly!

Pravda, ¢. 72 Podle textu Pravdy
16. (3.) tervna 1917
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1
PROJEV O POSTO]JI
K PROZATIMNI VLADE
4, (17.) CERVNA

Soudruiky a soudruzi, v kratkém case, ktery mam k dispo-
zici, se mohu dotknout — a myslim, Ze je to i ficelné&jsi —
jen hlavnich, zasadnich otdzek, o nichZ se tu zminil refe-
rent vykonného vyboru a dalsi feénici.

Prvni a hlavni otdzka, kterou mame pied sebou, je otdz-
ka, kde to ted jsme, co jsou to ty sovéty, které se ted selly
na celoruském sjezdu, co je to ta revoluéni demokracie,
o které tady kazdy donekoneéna hovoii, jen aby zakryl, Ze
jinechape a absolutné ji odmita. ProtoZe mluvit o revoluéni
demokracii na celoruském sjezdu sovétt a zastirat povahu
této instituce, jeji tiidni sloZeni, jeji tilohu v revoluci, ne-
Fict o tom ani slovo a pfitom se tvafit jako demokrat, to je
podivné. Li¢i se ndm tu program burZoazni parlamentni
republiky, jaka existovala v celé zdpadni Evropé, li¢i se ndm
tu program reforem, které dnes uznédvaji viechny burZoazni
vlddy véetné nadi, a pfitom ndm povidaji o revoluéni de-
mokracii. Komu to povidaji? Sovétam. Ale ja se vés ptam,
jestli je v Evropé takova zemé, burZoazni, demokraticka
nebo republikanskd, kde by existovalo néco podobného
Jjako tyto sovéty. Musite odpovédét, Ze neni. Takova insti-
tuce nikde neexistuje a existovat nemiZe, protoZe jsou je-
nom dvé mozZnosti: bud burZoazni vldda a ,,projekty* re-
forem, které se ndm tu li¢i a které se ve viech zemich deset-
krat navrhovaly a pokazdé ztistaly na papiie, anebo takova
instituce, které se ted dovolavaji, takova ,,vldda‘‘ nového
typu, kterou revoluce vytvofila a ktera ma obdobu jediné
v déjinach nejvétiiho rozmachu revoluci, napiiklad v roce
1792 ve Francii, v roce 1871 rovnéz ve Francii a v roce
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1905 v Rusku. Sovéty jsou takovd instituce, jakd v Zddném
burZoazné parlamentnim stité béZného typu neexistuje
a za burZoazni vlddy ani existovat nemiiZe. Je to novy,
demokrati¢téjsi typ stitu, ktery jsme v naich stranickych
rezolucich nazvali rolnicko-proletaiskou demokratickou
republikou, kde by moc mély vyhradné sovéty délnickych
a vojenskych zastupci. Marné si nékdo mysli, Ze je to
otazka teoretickd, marné se snaZi vyloZit viechno tak, jako
Ze se to dé obejit, marné nékdo namita, Ze dnes existuji ty
& ony instituce soudasné se sovéty délnickych a vojen-
skych zastupcti. Ano, existuji spole¢né. JenZe z toho pravé
vznikd nesmirnd spousta nedorozuméni, konflikti a tfenic.
A to je také duvod, pro¢ revoluce v Rusku zaéina po svém
pocateénim rozmachu, po své pocateéni aktivité stagnovat
a délat kroky vzad, coZ nyni vidime v na$i koali¢ni vladé,
v celé vnitini a zahraniéni politice v souvislosti s pfipravo-
vanou ofenzivou imperialistd.

Jsou jenom dvé moznosti: bud béZna burZoazni vlida,
a pak jsou rolnické, délnické, vojenské a jiné sovéty zby-
tetné, pak budou rozehnany generaly, kontrarevolu¢nimi
generdily, ktefi armddu ovladaji a viibec je nezajima néjaké
fe¢néni ministra Kerenského, anebo zajdou na tbyté. Pro
tyto instituce, které nemohou jit zpatky ani stat na misté,
ale mohou existovat jen tehdy, pjdou-li kuptedu, jind
cesta neexistuje. To je novy typ stitu, ktery si nevymysleli
Rusové, ktery vzesel z revoluce, nebot revoluce jinak ne-
miZe zvitézit. V samotném celoruském sovétu nutné vzni-
kaji ttenice, boj stran o moc. JenZe to bude znamenat pie-
kondvani eventudlnich chyb a iluzi vlastnimi politickymi
zkuSenostmi mas (rozruch), a nikoli referdty ministrd,
ktefi se odvolavaji na to, co véera fikali, co zitra napisi
a poziti slibi. To je smé&né, soudruzky a soudruzi, z hle-
diska instituce, ktera vze$la z revoluce v Rusku a ted stoji
pfed otdzkou, zda byt ¢&i nebyt. Sovéty uZz dal nemohou
existovat tak, jak existuji dnes. Dospéli 1lidé, délnici a rol-
nici, se musi schdzet, schvalovat rezoluce a poslouchat re-
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feraty, které si nemohou nijak dokumentarné ovéfit! Tyto
instituce jsou pfechodem k republice, kterd vytvoii pevnou
statni moc bez policie a bez pravidelné armady nikoli slovy,
ale skutky, takovou stitni moc, jaka v zapadni Evropé jesté
nemuze existovat, takovou stitni moc, bez jaké nemuze
revoluce v Rusku zvitézit, tj. zvitézit nad statkéfi, zvitézit
nad imperialismem.

Bez této stitni moci nemuze byt vibec fe¢ o tom, Ze
bychom sami takového vitézstvi dosahli, a ¢im podrobnéji
se seznamujeme s programem, ktery nam doporuduji,
a s fakty, pted nimiZ stojime, tim ndpadnéji vystupuje do
popiedi zékladni rozpor. Uz jsme slySeli, jak to fikal re-
ferent a jini fe€nici, Ze prvni prozatimni vldda byla $pat-
na[?¢]! Ale tenkrat, kdyZ bolSevici, ti zli bol3evici fikali
,»Z&dnou podporu, z4dnou dvéru této vladé!*, nas kazdy
obvitioval z ,,anarchismu‘“! Ted vSichni fikaji, Ze pfedché-
zejici vlada byla $patna. A co koali¢ni vlada se skorosocia-
listickymi ministry, ¢im se li¥f od té piedchazejici? Nebylo
uz dost fe¢néni o programech, o navrzich, nebylo toho uz
dost, nemélo by se uz zaéit pracovat? Uz je to cely mésic,
co byla 6. kvétna utvoiena koali¢ni vlada. Podivejte se, co
se déje, podivejte se na hospodérsky rozvrat v Rusku
a v ostatnich zemich, které byly zataZeny do imperialistické
valky. Cim si vysvétlujeme hospodaisky rozvrat? Dravosti
kapitalistti. Tady je skute¢nd anarchie. A to podle pfiznani,
které uvetejnily ne néjaké nafe, chram panbuh, bolsevické
noviny, ale vladni Rabocdaja gazeta: primyslové ceny
za dodavky uhli zoysfila ,,revoluéni‘‘ vlada!! A;koali(':ni
vlada na tom nic nezménila. Nékteti lidé se nas ptaji, zda
je v Rusku mozné zavést socialismus a vibec okamzité
provést zasadni zmény. To viechno jsou jen vymluvy, sou-
druzky a soudruzi. Marxova a Engelsova teorie, tak to
vysvétlovali oni sami, ¥ikd: ,,Nafe uéeni neni dogma, ale
navod k ¢innosti.“1? Cisty kapitalismus prechéazejici do
¢istého socialismu nikde na svété neexistuje a za valky ani
existovat nemuze, ale existuje néco mezi tim, néco nového,
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nebyvalého, protoze umiraji stamiliony lidi zataZenych
do zlo¢inné valky mezi kapitalisty. Nejde o slibovani re-
forem, to jsou jenom fedi, jde o to, abychom udélali krok,
ktery ted udélat potifebujeme.

Chcete-li se odvolavat na ,,revoluéni demokracii, ne-
zaméiujte tento pojem za reformistickou demokracii
s kapitalistickou vladou, protoZe uZz je konecné nacase
od frazi o ,,revolu¢ni demokracii®, od vzdjemnych gratula-
ci k,,revoluéni demokracii‘ prejit k ¢#{dnf charakteristice,
tak jak nds to ucil marxismus a védecky socialismus. To,
co nam navrhuji, je pfechod k reformistické demokracii
s kapitalistickou vlddou. Je to mozna skvélé z hlediska béz-
nych vzord v zdpadni Evropé. Dnes viak fada zemi stoji
na pokraji zkazy a praktickd opatfeni, kterd jsou udajné
tak slozitd, nebot jsou tézko realizovatelnd, a musi se spe-
cidlné rozpracovat, jak fikal piedesly fe¢nik, ob¢an ministr
post a telegrafli, tato opatieni jsou tiplné& jasna. Rikal, Ze
v Rusku neexistuje politicka strana, ktera by byla ochotna
prevzit viechnu moc. J4 na to odpoviddm: ,,Existuje!
Z4dn4 strana to nemtize odmitnout a nage strana to neod-
mita: je kdykoli ochotna ptevzit viechnu moc.* (Potlesk,
smich.) Sméjte se, jak chcete, ale kdyZ ob¢an ministr polozi
tuto otdzku soucasné ndm i pravicové strané, dostane pa-
tfi¢nou odpovéd. Zidni strana to nemiZe odmitnout.
A ve chvili, kdy je§té existuje svoboda, kdy vyhroZovani
zatéenim a vyhnanstvim na Sibifi — tim vyhrozuji kontra-
revolucionéfi, s nimiz zasedaji na$i skorosocialistiéti mi-
nistii ve vldidé — je prozatim jen vyhroZovanim, v takové
chvili kazdé strana fekne: prokaZte nim divéru a my vim
predloZime sviij program.

Nase konference 29. dubna tento program piedlozila.
Nikdo ho bohuzel nebere vdzné a nefidi se jim. Potfebuje
zfejmé populdrni vyklad. Pokusim se podat obéanu minis-
trovi post a telegrafii populdrni vyklad na$i rezoluce a na-
$eho programu. Na§ program, pokud jde o hospodaiskou
krizi, navrhuje okamzité — to se nemusi nijak odklddat —
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zadat zvetenéni viech neslychanych ziskd, dosahujicich
500—800 9%, které kapitalisté shrabuji ne jako kapitalisté
na volném trhu, za ,,éistého‘‘ kapitalismu, ale z vojenskych
dodavek. Tady je délnickd kontrola skute¢né nutna a moz-
na. Toto je opatieni, které musite realizovat — kdyz se
nazyvate revoluéni demokracii — jménem sovétu a které
se da realizovat ze dne na den. To neni socialismus. To jen
ukdzZete lidem skute¢nou anarchii, skutecné spekulovani
s imperialismem, spekulaci s majetkem lidu, se statisici
Zivoty, které budou zitra zmareny proto, Ze dal utlacujeme
Recko. Zvetejnéte zisky pant kapitalistfi, zaviete padesat
nebo sto multimilionaia. Staéi je nechat par tydna ve vé-
zeni, tfeba i za tak vyhodnych podminek, za jakych je
véznén Mikula§ Romanov, jen proto, aby museli prozradit
své spojeni, podvody, §pinu a ziskuchtivost, které i za nové
vlddy stoji nasi zemi denné tisice a miliény. To je hlavni
pri¢ina anarchie a hospodaiského rozvratu, a proto fikdme,
Ze u nds zustalo vie pii starém, koali¢ni vldda nic nezmé-
nila, pridala jen kupu deklaraci a nabubtelych prohladgeni.
Mohou to byt sebeupiimnéjsi lidé a mohou ptit sebeuptim-
néji pracujicim to nejlepsi, na véci se nic nezménilo, u moci
zustala stejnd t¥ida. Politika, ktera se provadi, neni po-
litika demokraticka.

Hovoii se tu o ,,demokratizaci orgdnt ustfedni a mistni
moci‘‘. Copak nevite, Ze tato slova jsou novinkou jen v Rus-
ku? Ze v jinych zemich se desitky skorosocialistickych mi-
nistra obracely k celé zemi s podobnymi sliby? Co zname-
naji tyto sliby proti redlnému, konkrétnimu faktu: mistni
obyvatelstvo si zvoli organy moci, ale zdklady demokracie
jsou porufovany tim, Ze tstfedi chce mistni orgdny moci
jmenovat nebo schvalovat. Kapitalisté dal rozkradaji ma-
jetek lidu. Imperialistickd valka pokracuje. A nadm jsou
slibovany reformy, reformy a zase jen reformy, které jsou
za této situace naprosto neuskutecnitelné, protoZe vilka
viechno potladuje a viechno podmiriuje. Pro¢ nesouhlasite
s témi, kdo fikaji, Ze valka se nevede pro zisky kapitalistt?
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Co je kritériem? Ptedeviim to, ktera tfida je u moci, ktera
tfida nadale vladne, ktera tfida si nadale strka do kapes
stamiliény z bankovnich a finanénich operaci. Porad je to
tatdz tfida kapitalistl, a proto vilka pokracuje jako impe-
rialisticka. Ani prvni prozatimni vldda, ani vlada se skoro-
socialistickymi ministry nic nezménila: tajné smlouvy jsou
stile tajné, Rusko vede véilku o ¢ernomoiské \iZiny, o to,
aby mohlo pokracovat v Ljachovové politice v Persii atd.

Vim, Ze to nechcete, Ze vét§ina z vas to nechce a Ze ani
ministii to nechtéji, protoZe neni ani mozné to chtit, jelikoZ
je to zabijeni stamiliénti lidi. Ale vezméte si ofenzivu, o kte-
ré ted tolik mluvi Miljukovové a Maklakovové. Védi velmi
dobfte, o co jde; védi, Ze to souvisi s otdzkou moci, s otdzkou
revoluce. Rikaji ndm, ze musime rozlifovat politické a stra-
tegické otdzky. Je smésné takovou otazku vubec poloZit.
Kadeti si moc dobte uvédomuji, Ze jde o otazku politickou.

To, Ze by revolu¢ni boj za mir, ktery zacal zdola, mohl
vést k separdtnimu miru, je pomluva. Prvni, co bychom
udélali, kdybychom meéli moc, by bylo, Ze bychom zavteli
velké kapitalisty a zptetrhali viechny nitky jejich intrik.
Jinak jsou viechny feci o miru bez anexi a kontribuci jen
a jen prazdnymi slovy. Za druhé bychom oznamili pfimo
narodtim bez prostfednictvi vlad, Ze povazujeme vSechny
kapitalisty za lupice, i Teres¢enka, ktery neni o nic lepsi
nez Miljukov, jen o néco hloupéjsi, i kapitalisty francouzské,
anglické a viechny ostatni.

Vasge vlastni noviny Izvéstija to néjak popletly a misto
miru bez anexi a kontribuci navrhuji ponechat status quo.
Ne, tak si my mir ,,bez anexi‘ nepfedstavujeme. V tom je
bliz pravdé dokonce i rolnicky sjezd, jehoz delegati mluvi
o ,,federativni* republice!®* a vyjadiuji tim myslenku, Ze
Ruska republika nechce utlacovat Zadny narod ani novym,
ani starym zptisobem, Ze nechce udrzet nésilim Zddny na-
rod, ani Finsko, ani Ukrajinu, o které se tolik otira ministr
vojenstvi a s nimiZ se vyvolavaji nepfistojné a neptipustné
konflikty. Chceme Rusko jako jednotnou a nedélitelnou

284



republiku s pevnou moci, ale pevnd moc je mozné jen
s dobrovolnym souhlasem néirodi. ,,Revoluéni demokra-
cie®, to jsou velka slova, ale oznaduje se jimi vlidda, kterd
malichernym rypanim komplikuje otdzku Ukrajiny a Fin-
“ska, ackoli ty se ani oddélit nechtéji a jenom fikaji: Ne-
odkladdejte zavedeni zakladnich principi demokracie az
do svolani Ustavodarného shromézdéni!

Mir bez anexi a kontribuci se neda uzavtit, dokud se ne-
vzdate vlastnich anexi. VZdyt je to smé§né, je to komedie,
v Evropé se tomu sméje kazdy délnik, a ¥ikd: Na fe¢néni je
uZije, vyzyvaji narody, aby svrhly bankéfe, a sami své
vlastni bankére posilaji do vlady. Zavtete je, odhalte jejich
podvody, odhalte jejich konexe. To nedélite, ackoli mate
mocenské organizace, kterym se neda klast odpor. Prozili
jsterok 19051 1917, vite, Ze revoluce se nedéld na objednédv-
ku, Ze revoluce v jinych zemich probihaly jako krvava,
téZka povstani, kdezto v Rusku neexistuje skupina, neexis-
tuje tiida, ktera by se mohla postavit na odpor moci sovéti.
V Rusku je tato revoluce vyjimeéné moznd bez pouZiti
zbrani. Jestlize tato revoluce navrhne dnes nebo zitra mir
viem naroddm a pfitom se rozejde se viemi tfidami kapi-
talistdl, ve velmi kratkém case ziskd souhlas jak od Francie,
tak od Némecka, tedy od jejich narodd, protoze tyto zemé
jsou na pokraji zkdzy, protoze Némecko je v zoufalé situaci
a nemiZe se zachrénit a protoZe Francie...

(Ptedseda: ,,V4§ ¢as uplynul.*)

Za pil minuty konéim... (Hluk, hlasy z pléna Z4-
daji, aby pokracoval, protesty, potlesk.)

(Ptedseda: ,,Oznamuji sjezdu, Ze predsednictvo na-
vrhuje prodlouZit feénikovi lhtatu. Kdo je proti? VétSina
souhlasi s prodlouZenim.*)

Zminil jsem se o tom, Ze kdyby v Rusku revolué¢ni demo-
kracie byla demokracii nikoli slovy, ale skutky, popohdnéla
by revoluci kupfedu a nepaktovala by se s kapitalisty, ne-
mluvila by o miru bez anexi a kontribuci, ale o zrufeni
anexi v Rusku, a vyslovné by prohlasila, Ze povaZuje kaz-
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dou anexi za zlo¢innou a loupeZzivou. Pak bychom se mohli
vyhnout imperialistické ofenzivé, pii které hrozi smrt tisi-
cim a miliénim lidi kvtli rozdéleni Persie a Balkdnu. Tim
by se oteviela cesta k miru, cesta ne jednoduchd — to pifi-
zndvame — cesta, kterd nevyluduje skuteéné revoluéni
valku.

Neklademe tuto otazku tak, jak ji dnes v listé Novaja
Zizni[”] klade Bazarov'%; fikame jen, Ze Rusko je nyni v si-
tuaci, Ze na konci imperialistické vilky budou jeho tkoly
snaz$i, nez by se mohlo zdat. M4 takovou zemépisnou po-
lohu, Ze mocnosti, které by se odvézily opfit se o kapital
a jeho dravéi zajmy a povstat proti ruské délnické tridé
a poloproletariatu, ktery jde s ni, tj. chudému rolnictvu,
kdyby si to troufly, byl by to pro né velmi obtizny tkol.
Némecko stoji na pokraji zkdzy. Tim, Ze do valky vstoupila
Amerika, kterd chce pohltit Mexiko a pravdépodobné zitra
zahdji boj proti Japonsku, se situace Némecka stala bezna-
déjnou a hrozi mu zniéeni. Francie, kterd v dusledku své
zemépisné polohy trpi nejvic a je vyCerpand na nejvys$si
miru, tato zemé hladovi méné nez Némecko, ztratila viak
nesrovnatelné vic lidi nez Némecko. A kdyby va§ prvni
krok spodival v tom, Ze byste omezili zisky ruskych kapita-
listh a vzali jim jakoukoli moZnost shrabovat stamiliény,
kdybyste v§em narodim navrhli mir proti kapitalistim
vSech zemi a vyslovné prohlésili, Ze Zddné jednani nepo-
vedete a nebudete udrzovat Zadné styky s némeckymi kapi-
talisty a s témi, kdo je pfimo nebo nepiimo podporuji
anebo se s nimi spolcuji, Ze odmitite mluvit s francouzsky-
mi a anglickymi kapitalisty, pak byste pfed délniky vy-
stoupili jako Zalobci kapitalisti. NepovaZovali byste za vi-
tézstvi to, Ze byl vydan pas MacDonaldovi'®¢, ktery nikdy
nevedl revoluéni boj proti kapitalu a ktery dostal povoleni
jen proto, Ze nereprezentuje myslenky ani zdsady, praxi
ani zkuSenosti revoluéniho boje proti anglickym kapita-
listim, za ktery na§ soudruh MacLean a stovky dal§ich
anglickych socialistii sedi ve vézeni a za co je véznén i n4s
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soudruh Liebknecht, ktery je Zaldfovdn proto, Ze fekl:
,»INémecti vojaci, obratte zbrané proti svému cisafi!

Nebylo by spravnéjii poslat imperialistické kapitalisty
préavé na ty nucené prace, které ndm vétiina clend proza-
timni vlady v III. dumé, specidlné kvuli tomu znovu zii-
zené — nevim ostatné, je-li tfeti nebo Ctvrtd v poradi
— kazdodenné chysté a slibuje? Vzdyt uz se o tom sepi-
suji nové navrhy zdkonti na ministerstvu spravedlnosti.
MacLean a Liebknecht, to jsou jména socialistl, ktefi mys-
lenku revoluéniho boje proti imperialismu uvadéji v Zivot.
To musite fict vS§em vladam; abyste mohli bojovat za mir,
musite je pied narody obvinit. Tim dostanete do nepiijem-
né situace vechny imperialistické vlady. Ted jste se viak
do ni dostali sami, kdyZ jste se obratili k lidu s takto formu-
lovanym mirovym provoldnim z 14. bfezna!®’: ,,Svrhnéte
své cary, své krale a své bankéte‘[¢], zatimco my, ktefi
mame v rukou tak vyjimecnou organizaci, pocetné, zku-
§enostmi i materidlné silnou, jako je sovét délnickych a vo-
jenskych zéstupcti, my s na$imi bankéti uzavirame blok,
vytvaiime koali¢ni, skorosocialistickou vladu a sepisujeme
navrhy reforem, které se v Evropé sepisuji uz cela desetileti.
Tam v Evropé se takovému boji za mir sméji. Tam ho po-
chopi teprve tehdy, aZ sovéty pfevezmou moc a budou vy-
stupovat revolucné.

Pouze jedna zemé na svété muze v soucasné dobé pod-
niknout kroky k zastaveni imperialistické valky na t¥idnim
zakladé, proti kapitalistim a bez krvavé revoluce, pouze
jedna zemé — a tou je Rusko. A bude takovou zemi do té
doby, dokud bude existovat sovét délnickych a vojenskych
zastupci. Vedle prozatimni vlady obvyklého typu nebude
moci existovat dlouho. A takovy, jaky je, zlstane jen tak
dlouho, dokud nepiejde do titoku. P¥echod do titoku bude
znamenat obrat v celé politice revoluce v Rusku, tj. pfe-
chod od vyckavéni, od pfipravovani miru revolu¢nim po-
vstanim zdola k obnoveni vélky. Pfechod od sbratfovani
na jedné fronté ke sbratfovani na viech frontdch, od Zivel-
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ného sbratfovani, kdy si vojici vymétiovali s hladovymi
némeckymi proletaii kiirky chleba za kapesni noziky, za coz
jim hrozily nucené price, ke sbratfovani uvédomélému,
a tato cesta se uz oteviela.

AZ prevezmeme moc a zkrotime kapitalisty, uz to ne-
bude tatd? valka, jaka se vede ted, protoZe vélka je urco-
vana tim, ktera tfida ji vede, a ne tim, co je napsdno na pa-
pife. Na papir se d4 napsat vielicos. Ale dokud ma tfida
kapitalistt ve vlddé vétSinu, muZete napsat, co chcete,
muzete byt sebevymluvnéjsi, mazete mit buhvikolik skoro-
socialistickych ministrii, vdlka bude poidd imperialisticka.
To ka#dy vi a vidi. A ptipad Albénie, piipad Recka a Per-
siel®® to ukazaly tak jasné a ndzorné, Ze se aZ divim, proc¢
viichni 1itoéi na nae pisemné prohlafeni o ofenzivél® a
nikdo se ani slivkem nezmini o konkrétnich piikladech!
Slibovat a navrhovat je snadné, ale konkrétni opatieni
viichni odklddaji. Napsat provoldni o miru bez anexi je
snadné, jenZe k piipadu Albénie, Recka a Persie doglo a
po utvoreni koaliéni vlddy. Vzdyt list Délo naroda, ktery
neni orgdnem na$i strany, nybrz orgdnem vlddnim, orgé-
nem ministrd, o nich napsal, Ze ruskou demokracii vysta-
vuji posméchu, kdy# rdousi Recko[!*’]. A tyz Miljukov,
kterého li¢ite jako bihvikoho — ackoli je to fadovy ¢len
své strany a Tere$Cenko se od ného nijak neli§i — napsal,
7e na Recko vyvijela natlak diplomacie Dohody. Valka
zustdva 1 nadéle imperialistickou vélkou, a i kdybyste mir
chtéli sebevic, i kdybyste sympatizovali s pracujicimi sebe-
upfimnéji, i kdybyste si mir pidli sebeupfimnéji — a ja
jsem presvédéen, Ze v §irokych vrstvich nemuze byt toto
prdni neupfimné — jste bezmocni, protoZe véilku nelze
skondit jinak nez dal$im rozvijenim revoluce. KdyZ v Rusku
revoluce zacdala, zacal zdola i revolué¢ni boj za mir. Kdy-
byste se chopili moci, kdyby se moci chopily revoluéni
organizace, které by bojovaly proti ruskym kapitalistim,
pak by vam pracujici ostatnich zemi uvéfili, pak byste
mohli piijit s mirovymi ndvrhy. Pak by byl nd§ mir zajiStén
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pfinejmensim ze dvou stran, ze strany dvou narodd, které
krvaceji a jejichz véc je beznadéjna, ze strany Némecka
a Francie. A kdybychom se pak shodou okolnosti dostali
do revolu¢ni vélky, coZ nikdo nemiZe védét a my se toho
neziikime, fekli bychom: ,Nejsme pacifisté, neodmita-
me vélku, kdyZ je u moci revoluéni tt¥ida, jez skute¢né zba-
vila kapitalisty moZnosti jakkoli ovliviiovat stav véci a pro-
hlubovat hospodaisky rozvrat, ktery jim umoziiuje shrabo-
vat stamiliény.* Revolu¢ni moc by viem nérodim bez
vyjimky vysvétlila a fekla, Ze viechny ndrody musi byt
svobodné, Ze jako némecky nirod nesmi vést vilku za to,
aby si udrzel Alsasko a Lotrinsko, tak ani francouzsky na-
rod nesmi vést valku za své kolonie. ProtoZe bude-li Francie
bojovat za své kolonie, ma Rusko Chivu a Bucharu, které
jsou také néco jako kolonie, a tehdy za¢ne rozdélovani ko-
lonif. A jak je rozdélit, podle jakého klice? Podle poméru
sil. JenZe pomér sil se zménil, kapitalisté jsou v takové si-
tuaci, Ze nemaji jiné vychodisko nez valku. KdyzZ se chopite
revoluéni moci, budete mit otevienou revolué¢ni cestu
k miru: obratite se k ndrodiim s revoluéni vyzvou, vysvétli-
te taktiku na vlastnim ptikladu. Pak se pfed vami otevie
cesta k miru dosaZenému revolucni cestou a s velkou prav-
dépodobnosti se vyhnete zdhubé statisicti lidi. Potom si
muZete byt jisti, Ze némecky a francouzsky nérod se postavi
za vas. A i kdyby angli¢ti, americti a japonsti kapitalisté
chtéli valcit proti revoluéni délnické tridé — jejiz sily se
zdesaterondsobi, aZ budou kapitalisté zkroceni, odsunuti
stranou a kontroly se ujme délnickd t¥ida — i kdyby ame-
riCti, angli¢ti a japonsti kapitalisté chtéli val¢it, sdzim sto
proti jedné, Ze vilku nebudou moci vést. Postaci, kdyz pro-
hlésite, Ze nejste pacifisté, Ze budete svou délnickou, prole-
tafskou republiku, svou demokracii proti némeckym, fran-
couzskym a jinym kapitalistim branit, to postaci, aby byl
mir zajistén.

Proto jsme pripisovali nafemu prohlaseni o ofenzivé[52]
tak zasadni vyznam. Nadesel ¢as pfelomu v celych déjinach
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ruské revoluce. Revoluce v Rusku zacala tim, Ze ji poma-
hala anglickd imperialistickd burZoazie, kterad si myslela,
e Rusko je néco jako Cina nebo Indie. Jenomze paralelné
s vladou, v niZ maji nyni vét§inu statkdfi a kapitalisté,
vznikly sovéty, zastupitelsky organ co do sily ve svété ne-
vidany a ojedinély, a ten vy ted nicite ti¢asti v koaliéni
burZoazni vladé. Revoluce v Rusku viak zpusobila, Ze re-
voluéni boj zdola proti kapitalistické vlddé se zacal viude,
ve viech zemich setkdvat s mnohem vét§imi sympatiemi.
Ted jde o to, zda se pijde vpied, nebo zpét. V revoluéni
dobé se na jednom misté stat neda. Proto ofenziva znamend
prelom v celé ruské revoluci, ne v strategickém, ale v poli-
tickém a hospodaiském smyslu. Ofenziva ted znamena po-
kradovéni ve vrazdéni a zabijeni statisicd, miliént lidi
imperialisty, objektivné, nezédvisle na vili ¢i védomi toho
kterého ministra kvili porobeni Persie a jinych slabych
narodd. Chopi-li se moci revolu¢ni proletariit za podpory
chudého rolnictva, bude to znamenat pfechod k revolu¢ni-
mu boji za mir tou nejjistéj$i a nejpokojnéjii formou, jakou
vubec lidstvo znd, pfechod k tomu, Ze moc a vitézstvi re-
voluénich délnikt budou zajiitény jak v Rusku, tak na ce-
lém svété. (Potlesk ¢éasti pfitomnych.)

Pravda, ¢. 82 a 83 Podle textu Pravdy

28. (15.) a 29. (16.) cervna 1917 porovnaného
se stenografickjm zdpisem,
kterg opravil V. I. Lenin



2
PROJEV O VALCE
9. (22.) CERVNA

Soudruiky a soudruzi, dovolte, abych analyzu problema-
tiky vélky uvedl dvéma citaty z provoldni ke viem zemim,
jez uverejnil 14. biezna petrohradsky sovét délnickych a vo-
jenskych zastupcu. ,,Nastal ¢as,** pravi se v tomto provo-
lani, ,,zahdjit rozhodujici boj proti dobyvaénym snahdm
vlad viech zemi, nastal ¢as, aby nirody samy zacaly fe$it
otazku valky a miru.*[%®] Dale se provolani obraci k pro-
letditm rakousko-némecké koalice témito slovy: ,,Odmit-
néte byt nastrojem vyboji a nésili v rukou krald, statkdra
a bankéra. Tyto dvé myslenky jsou rtuzné formulovany
v desitkdch, stovkach a snad i tisicich délnickych a rol-
nickych rezoluci v Rusku.

Tyto dvé myslenky podle mého soudu nejlépe vystihuji
rozporuplnou a netnosné komplikovanou situaci, do niz
se zasluhou nynéjii politiky menSevikd a narodniki dostali
revolu¢ni délnici a rolnici. Na jedné strané podporuji valku
a na druhé patii k pfislu$nikim t¥id, které nejsou na doby-
vacnych snahdch vldd vSech zemi zainteresovidny a nemo-
hou to nefikat. Tato mentalita a ideologie je neobycejné
hluboce zakofenéna témér v kazdém délnikovi a rolnikovi,
i kdyz tteba v néjaké nejasné podobé. Uvédomuji si, Ze
podstatou vélky jsou dobyvadné zdméry vldd viech zemi.
Vedle toho viak jen velmi nejasné chipou nebo dokonce
vubec nechdpou, Ze vlidda bez ohledu na formu vlddnuti
vyjadiuje zajmy urcitych tiid a Ze stavét proto vladu proti
lidu, jak to je ziejmé v prvnim uvedeném citdtu, je velky
teoreticky omyl a velkd politickd bezradnost, znameni to
odsuzovat sebe sama a celou svou politiku k naprosto ne-
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rozhodnému a nejistému postaveni a jedndni. A pravé tak
zavérecna slova druhého uvedeného citatu jsou vybornym
provolanim: ,,Odmitnéte byt nastrojem vyboji a ndsili
v rukou kréld, statkdit a bankéit.” To je skvélé, jenZe
taky svych vlastnich, protoZe kdyzZ se vy, rusti délnici a rol-
nici, obracite k rakouskym a némeckym délnikiim a rolni-
kiim, jejichz vlady a vlddnouci tiidy vedou stejné loupezi-
vou a utlacovatelskou valku jako rusti kapitalisté a bankéii,
jako angli¢ti a francouziti, kdyz fikate: ,,Odmitnéte byt
nastrojem v rukou vasich bankéia‘, a ptitom vlastni ban-
kéie poustite do vlddy, kde zasedaji se socialistickymi mi-
nistry, viechna svéd provoldni anulujete a celou svou poli-
tiku vlastné vyvracite. Ve skuteénosti jako by va$e chvaly-
hodné snahy nebo pfani ani neexistovaly, protoZe napo-
mdahite tomu, aby Rusko vedlo pravé takovou imperialis-
tickou valku, pravé takovou dobyvac¢nou véalku. Dostavate
se do rozporu s masami, které zastupujete, protoZe tyto
masy nikdy nebudou souhlasit se stanoviskem kapitalista,
oteviené vyjadiovanym Miljukovem, Maklakovem a dal-
§imi, kteii fikaji: ,,Nejzlo¢innéjsi myslenkou je tvrdit, Ze se
valka vede v zdjmu kapitdlu.*

Nevim, je-li tato mySlenka zlo¢innd, nepochybuji, Ze
z hlediska téch, ktefi dnes Zivoii a zitra mozna uz nebudou
Zit, tato mySlenka zlo¢innd je, je viak jediné spravna, jediné
ona vyjadiuje nas§ nazor na tuto vélku, jediné ona vyjadiuje
zajmy utlacovanych tiid, tj. boj proti utladovatelim. A kdyz
fikdme, Ze je to valka kapitalistickd, dobyvaéna, nedélejme
si iluze: ani v nejmen$im to neznameni, Ze by zlodiny
jednotlivel, jednotlivych krdld mohly vyvolat takovou
vélku.

Imperialismus je urcity stupeii vyvoje svétového kapi-
talu; kapitalismus, ktery se po desetileti p¥ipravoval, dospél
nakonec aZ k tomu, Ze nékolik nesmirné bohatych zemi —
jsou jenom ¢tyfi: Anglie, Francie, Némecko a Amerika —
nahromadilo bohatstvi dosahujici stamiliard, soustiedilo
v rukou velkych bank a velkych kapitalistd takovou moc —
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v kazdé z téchto zemi je jich par, maximalné pil tuctu —
tak obrovskou silu, Ze ovladla cely svét, Ze si rozdélila
doslova celou zemékouli teritoridlné, formou kolonii. Ko-
lonie téchto velmoci viude na svété sousedi jedna s druhou.
Tyto stity si cely svét rozdélily mezi sebou i1 hospodaisky,
protoZe na svété uz neexistuje Zidné tizemi, kam by nepro-
nikly koncese, kam by nepronikly nitky finanéniho kapita-
lu. A to jsou zdklady anexi. Anexe nejsou vymyslem, ne-
vznikly proto, Ze se svobodymilovni lidé najednou pro-
ménili v reakciondie. Anexe nejsou ni¢im jinym neZ poli-
tickym vyrazem a politickou formou nadvliddy obrovskych
bank, kterd vyplynula z kapitalismu nevyhnutelné a ne
z néci viny, protoze akcie jsou zdkladem bank a nahroma-
déni akcii je zakladem imperialismu. Velké banky ovladaji
cely svét stamiliardovym kapitdlem a spojuji celd primyslo-
va odvétvi se svazy kapitalisti a monopolisti — tady vi-
dite, co je to imperialismus, ktery rozitépil cely svét na tfi
skupiny neuvéfitelné bohatych dravca.

V Cele jedné, prvni skupiny, kterd je ndim v Evropé nej-
bliZ, stoji Anglie, v ¢ele dvou ostatnich Némecko a Ameri-
ka, ostatni Wi¢astnici musi pomahat, dokud trvaji kapita-
listické vztahy. Proto, kdyZ si jasné pfedstavite tuto podsta-
tu véci, kterou kazdy utladovany €lovék instinktivné tusi
a kterou si rusti délnici a rolnici ve své obrovské vétsing
uvédomuji, kdyZ si to jasné predstavite, pak pochopite,
Jjak je smé¥né se domnivat, Ze proti valce se d4 bojovat slo-
vy, manifesty, provoldnimi a sjezdy socialistii. Je to smé§né
proto, Ze takové deklarace muzZete vyddvat podle libosti,
miZete uskuteciiovat politické prevraty podle libosti —
svrhli jste Mikuld$e Romanova v Rusku a stali jste se do
jisté miry republikou; Rusko udélalo obrovsky pokrok,
mozné Ze dohonilo taktka nardz Francii, kterd na to po-
tfebovala za jinych podminek sto let a ztistala zemi kapi-
talistickou — banky jsou i nadile viemocné. I nadéle tu
zustdvaji kapitalisté. MoZna se trochu uskrovnili, coz udé-
lali i v roce 1905, ale zni¢ilo je to snad? Pro Rusy je te
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mozné néco nového, ale v Evropé kazda revoluce ukazala,
Ze pifi kazdém revoluénim rozmachu délnici dosahnou
o néco vic, ale moc maji nadale kapitalisté. Boj proti impe-
rialistické vélce je mozny jediné jako celosvétovy boj revo-
luénich t¥id proti vlddnoucim tfiddm. To nejsou statkari
jako takovi, tfebaZe v Rusku statkéfi jsou a hraji zde vétsi
roli neZ v kterékoli jiné zemi, neni to viak tiida, kterd vy-
tvorila imperialismus. Vlddnouci tf¥idou je tfida kapitalisti,
v jejimzZ Cele stoji nejvétsi finanéni magnéti a banky, a do-
kud tato tfida — vlddnouci nad utlatovanymi proletdii
a jejich spojenci, chudymi rolniky, ktefi jsou v nafem pro-
gramu[!?¢] oznacovéni jako poloproletiti — dokud tato
tfida neni svrZena, nemuzZe tato vélka skondit. A podléhat
iluzim, Ze provoldnimi a vyzvami k jinym nidrodim miZete
sjednotit pracujici viech zemi, je moZné jen z omezeného
pohledu Rustl, pfi némz se nebere v tvahu, jak tisk zdpa-
doevropskych zemi, v nichZ jsou délnici a rolnici zvykli
na politické prevraty, kde jich vidéli desitky, jak se tento
tisk vysmivd podobnym frazim a provolanim. Nevédi, Ze
v Rusku opravdu povstala masa délnikd, ktefi témto fra-
zim a provoldnim v podstaté zcela upiimné véfi a od-
suzuji dobyvaéné snahy kapitalistli viech zemi a pfeji si
osvobodit ndrody od bankéit. JenZe tito Evropané neché-
pou, pro¢ vy, kdyZ méte organizace, jaké nemd Zadny na-
rod na svété, tj. sovéty délnickych, rolnickych a vojenskych
zastupci, které jsou ozbrojené, pro¢ posildte své socialisty
do vlady. Tim ptece predavite moc témto bankéium. V za-
hraniéi vés obvifiuji nejen z naivity, to by je$té nebylo tak
zlé —, Evropané uZ si odvykli chdpat naivitu v politice,
nedovedou pochopit, Ze v Rusku existuji desetimiliény lidi,
ktefi se poprvé probouzeji k Zivotu, Ze v Rusku nevédi, co
je to spojitost tfid s vlddou, co je to spojitost vlady s valkou.
Vilka je pokradovanim burZoazni politiky, nic vic. T¥ida,
kterd vliddne, uréuje politiku i ve védlce. Vilka je od zaéatku
do konce politikou, vilka znamena, Ze tyto téidy pokraduji
v uskuteciiovani tychz cila jinou cestou. Proto kdyZ piSete
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v provolanich délnika a rolniku ,,svrhnéte své bankére,
kazdy uvédomély délnik v evropské zemi se vam bud sméje,
nebo si trpce povzdechne a fekne: ,,Co muZeme dokézat,
kdyz tam svrhli monarchu, polosileného idiota a zlosyna,
jaké my jsme odstranili uZz davno — to je cely na§ zlo¢in —
a ted podporuji se svymi skorosocialistickymi ministry
ruské bankére? !

Bankéfi zustdvaji u moci, zahrani¢ni politiku provadéji
prostiednictvim imperialistické véalky a plné pfitom respek-
tuji smlouvy, které v Rusku uzaviel Mikuld§ II. U nas je
to vidét zvla§t ndzorné. Zikladni rysy ruské zahraniéni
imperialistické politiky neurcili nynéj§i kapitalisté, ale
predchozi vldda s MikuldSem Romanovem, kterého jsme
svrhli. On tyto smlouvy uzavfel, smlouvy zustdvaji tajné
a kapitalisté je nemohou uvefejnit pravé proto, Ze to jsou
kapitalisté. Ale Zidny délnik ani rolnik nemuzZe tuto za-
motanou véc pochopit, protoze si fika: Kdyz vyzyvame
ke svrzeni kapitalistd v jinych zemich, musime pfedeviim
odstranit nafe bankéie, jinak nam nikdo neuvéfi, nikdo
néis nebude brit vazné, feknou si o nds, Ze jsme naivni
ruti primitivové, Ze piSeme slova sama o sobé krésni, jenZe
ta slova nemaji politicky obsah, anebo si pomysli néco hor-
§iho — Ze jsme farizejové. Tyhle véci byste nasli v zahra-
nié¢nim tisku, kdyby pfichézel do Ruska pies hranici volné
tisk nejriznéjiiho zaméfeni a nezadrzovaly ho v Tornea
anglické a francouzské dGfady. Uz jenom z vybéru citath
ze zahrani¢nich novin byste se piesvéd¢ili, do jak stra¥ného
rozporu se dostavate, pfesvédcili byste se, jak neuvétitelné
smé&nd a chybni je myslenka bojovat proti této vélce kon-
ferencemi socialist, dohodami se socialisty na sjezdech.
Kdyby byl imperialismus provinénim nebo trestuhodnym
¢inem jednotlivcl, mohl by socialismus zustat socialismem.
Imperialismus je posledni stupeti vyvoje kapitalismu, ktery
dospél az k tomu, Ze si rozdélil cely svét a Ze se dvé obrov-
ské skupiny stfetly v boji na Zivot a na smrt. Bud budes§
slouzit jedné nebo druhé skupiné, nebo obé dvé svrhnes,
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Zz4dné jind cesta neexistuje. Odmitite-li separdtni mir,
protoZe nechcete slouZit némeckému imperialismu, méate
tplnou pravdu, proto jsme proti separdtnimu miru i my.
Jenze vy de facto proti své vili slouzite ddl anglickému
a francouzskému imperialismu se stejné dobyvaénymi a
loupeZzivymi cili, které vtélili do smluv za pomoci Mikulase
Romanova i rudti kapitalisté. Nezndme text téchto smluv,
ale kazdy, kdo sledoval politickou literaturu, kdo prolisto-
val alespoii jednou knihu o ekonomice a diplomacii, znd
obsah téchto smluv. Ostatné i Miljukov, pokud se pamatuju,
psal ve svych knihach o smlouvéch a slibech, Ze bude do-
byta Hali¢, budou zabriny ¢ernomoiské GZiny a Arménie,
zlstanou staré anexe a pfibude hromada dalsich. Vsichni
to védi, ale smlouvy ztstavaji tajné i nadale a nam se ¥ikd —
jestliZe je zrusite, znamend to roztrzku se spojenci.

O separdtnim miru jsem uZ fekl, Ze je pro nas naprosto
nepiijatelny, a rezoluce na$i strany['%] jednozna¢né doka-
zuje, Ze ho odmitdme jako kazdou jinou dohodu s kapita-
listy. Pro nas separdtni mir znamena dohodu s némeckymi
lupidi, protoZze ti loupi stejné jako ostatni. JenZe stejnym
separdtnim mirem by byla dohoda s ruskym kapitalem
v ruské prozatimni vladé. Carské smlouvy plati i nadale
a slouZi k okradani a vysdvani jinych niroda. Kdyz nékdo
tika ,,mir bez anexi a kontribuci®, jako to musf fikat kazdy
rusky délnik a rolnik, protoZe Zivot ho to uéi, protoZe neni
zainteresovan na bankovnich ziscich, protoZe chce Zit, od-
poviddm mu, Ze se do tohoto hesla vasi narodniéti a mense-
victi viidcové z nynéjsiho sovétu délnickych a vojenskych
zéstupcl pékné zamotali. Ve svych Izvéstijich rekli[®], Ze to
znamend status quo, tj. pfedvale¢ny stav — vratit se k tomu,
co bylo pred vélkou. Neni snad tohle mir podle predstav
kapitalista? A je$té podle jakych ptedstav! Pti prosazovani
tohoto hesla poditejte s moZnosti, Ze vyvojem udalosti se
va$e strany dostanou k moci, za revoluce se to muZe stat,
a vy budete muset uskutec¢nit to, o éem mluvite, a kdyZ ted
navrhujete mir bez anexi, pfijmou ho Némci, ale nepfijmou
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ho Anglicani, ponévadz angli¢ti kapitalisté neztratili ani
pid zemé, ale naopak si na celém svété jesté dalsi naloupili.
Némci hodné nakradli, ale taky hodné ztratili, a nejen dost
ztratili, ale maji proti sobé nejvétsiho neptitele, Ameriku.
Jestlize vy, ktefi navrhujete mir bez anexi, si pod timto
mirem pfedstavujete status quo, dostidvite se tak daleko,
Ze z vaSeho ndvrhu vyplyvéd separdtni mir s kapitalisty,
protoZe némecti kapitalisté, kdyZ ted maji proti sobé Ame-
riku a Itdlii, s kterymi d¥iv uzavirali smlouvy, na v4§ ndvrh
odpovédi: ,,Ano, pfijmeme tento mir bez anexi. Neni to
pro nas porazka, je to pro nés vitézstvi nad Amerikou a Ita-
lii.** Objektivné se chystate ke stejnému separdtnimu miru
s kapitalisty, z néhoZ obvifiujete nés, protozZe ve své politice
se fakticky v praxi s témito bankéfi duisledné nerozchazite
jako s ptfedstaviteli imperialistické nadvlddy na celém svété,
a v prozatimni vlddé je dokonce vy i va$i ,,socialisti¢ti*
ministfi podporujete.

Tim se dostdvate do onoho rozporuplného a vratkého
postaveni, kdy vds masy chapou jinak. Masy, nezaintere-
sované na anexich, fikaji: Nechceme bojovat za Z4dné ka-
pitalisty. KdyZ ndm nékdo tvrdi, Ze s takovou politikou
mohou skoncovat sjezdy a dohody socialisti viech zemi,
odpoviddme: Kdyby imperialismus byl zaleZitosti trestu-
hodnych jednotlivcd, pak mozZné ano. JenZe imperialismus
Jje stupenl vyvoje svétového kapitalismu, s nimz je spjato
délnické hnuti.

Vitézstvi imperialismu je zacditkem nevyhnutelného a
ve viech zemich neodvratného rozitépeni socialistd na dva
tdbory. Kdo dnes je$té mluvi o socialistech jako o néjakém
celku, jako o nééem, co muZe tvofit celek, ten klame sam
sebe i ostatni. Cely prubéh valky, celé dva a pil roku valky
zpusobily toto roz§tépeni — od té doby, kdy jednomyslné
schvéleny basilejsky manifest[?4*] oznacil za Zivnou pidu
této valky imperialisticky kapitalismus. V tomto basilej-
ském manifestu neni ani slovo o ,,obrané vlasti. Pfed val-
kou nebylo moZné napsat jiny manifest a pravé tak dnes
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Zzadny socialista nenavrhne sepsat manifest o ,,obrané
vlasti* ve vélce mezi Japonskem a Amerikou, kdyZ nejde
o jeho vlastni kiiZi, o jeho vlastni kapitalisty a o jeho vlastni
ministry. Napiste rezoluci pro mezinarodni sjezdy! Vite,
Ze véalka mezi Japonskem a Amerikou je uz hotovad véc,
pripravovala se celd desetileti, nevypukne ndhodné; tak-
tika neni zavisla na tom, kdo prvni vystfeli. To by bylo
smé§né. Prece dobte vite, Ze japonsky kapitalismus je stejné
loupezivy jako americky. O ,,obrané vlasti“ se bude mluvit
na obou strandch ; bude to bud zloéin, nebo straina slabost,
vyvoland ,,obranou‘ z4jmu nafich kapitalistickych nepté-
tel. Proto fikdme, Ze socialismus se nadobro rozitépil. So-
cialisté se iplné zpronevéfili socialismu, zejména ti, ktefi
presli na stranu své vlady nebo svych bankéit, svych kapi-
talistd, i kdyby se od nich sebevic distancovali a sebevic je
odsuzovali. Nejde o odsuzovéni. Ale nékdy se odsuzuje to,
Ze Némci podporuji své kapitalisty, aby se zamaskovala
obhajoba stejného ,hiichu‘ spichaného Rusy! Jestlize
obvitiujete némecké socidl$ovinisty, tj. lidi, kteti mluvi jako
socialisté — mnozi z nich se moZna povazuji za socialisty,
ale ve skute¢nosti jsou to Sovinisté, ve skuteénosti nebrani
némecky lid, ale §pinavé a chamtivé némecké kapitalistické
lupiée —, pak neobhajujte anglické, francouzské a ruské
kapitalisty. Némecti socidl§ovinisté nejsou horsi nez ti, ktefi
v na$f vladé pokracuji v politice tajnych smluv a loupezi
a zastiraji to bldhovymi zboZnymi p¥dnimi, v nichZ je
mnoho dobrého a kterd jsou podle mého minéna ve vztahu
k masdm naprosto upfimné, av§ak nepfizndvim a nemohu
pfiznat, Ze by v nich bylo alespoii jedno slovo politicky
pravdivé. To je jen vafe ptdni, ale vilka je pofdd stejné
imperialisticka a vede se kvili stejnym tajnym smlouvam!
Jiné nirody vyzyvate, aby svrhly bankéte, ale své vlastni
podporujete! Mluvite o miru, ale nefekli jste o jakém.
Kdyz jsme poukazovali na tento kifiklavy rozpor, nikdo se
k miru na zdkladé statu quo nevyjadiil. Ve své rezoluci,
v niz budete mluvit o miru bez anexi, nebudete moci
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Fict, Ze to neni status quo. Nebudete moci ani fict, Ze je to
status quo, tj. obnoveni predvile¢ného stavu. Tak co tedy?
Vzit Anglii némecké kolonie? Zkuste to dohodami bez
pouZiti zbrani! Viichni se vim vysméji. Zkuste vzit Japon-
sku uloupené Kiao-Cau a tichoocednské ostrovy bez re-
voluce!

Zamotali jste se do nefeSitelnych rozpora. Ale kdyz my
fikdme ,,bez anexi®, fikime tim, Ze pro nas je toto heslo
jen soudasti boje proti svétovému imperialismu. Rikdme,
Ze chceme osvobodit viechny narody a zacit nafimi. Mlu-
vite o vélce proti anexim a o miru bez anexi, ale v Rusku
samém pokracujete v politice anexi. To je néco neslycha-
ného! Vy i vade vldda, vasi novi ministti fakticky pokracuji
vadi Finsku a Ukrajiné v politice anexi. Ukrajinsky sjezd
je vdm trnem v oku, zakazujete jeho zaseddni prostfed-
nictvim svych ministri.’2® To neni anexe? To je politika
poslapavajici prava naroda, ktery tolik vytrpél od cart
za to, Ze jeho déti chtéji mluvit matetskym jazykem. To
znamend, Ze se bojite samostatnych republik. Z hlediska
délnikd a rolnikd to neni nic stragného. At je Rusko svazem
svobodnych republik. Délnici a rolnici nebudou bojovat,
aby tomu zabrénili. At je kazdy nirod osvobozen, prede-
viim at jsou osvobozeny viechny narody, s nimiz délite
v Rusku revoluci. Jinak se odsuzujete k tomu, Ze slovy jste
,,revoluéni demokracie®, ale v praxi je celd vafe politika
kontrarevolucni.

Vage zahraniéni politika je protidemokraticka a kontra-
revoluéni, zatimco revoluéni politika vds muZe pfivést
do situace, ze budete muset vést revolu¢ni vilku. Mozna
Ze taky ne. Timto bodem se v posledni dobé hodné zabyval
referent i tisk. Velmi rad bych se u tohoto bodu zastavil.

Jak si prakticky predstavujeme vychodisko z této vilky?
My tikdme, Ze jedinym vychodiskem z této vilky je revo-
luce. Podporujte revoluci tfid utlaovanych kapitalisty,
svrhnéte tiidu kapitalistl ve své zemi a dejte tak piiklad
ostatnim zemim. Jediné to je socialismus. Jediné to je boj
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proti valce. Viechno ostatni jsou sliby nebo fraze anebo
nevinnd zbozné prani. Ve viech zemich na svété se socialis-
mus rozitépil. Cim dal vic se zamotavate tim, Ze udrfujete
kontakt se socialisty, ktefi podporuji vlastni vlddu, a zapo-
mindte, Ze v Anglii a ve Francii zustalo opravdovych so-
cialistd, ktefi vyjadiuji socialismus mas, jen nékolik malo
a Ze sedi ve vézenich. JenZe jediné oni vyjadiuji zajmy pro-
letd¥ského hnuti. Ale co kdyby se v Rusku dostala k moci
utladovana t¥ida? KdyZ se nds ptaji, jak se chceme sami
dostat z vilky, odpoviddme: Nikdo se nemuZe dostat
z valky sdim. V kaZdé rezoluci nai strany, v kazdém pro-
jevu nadeho fecnika na shromdzdéni lidu se ki, Ze je
nesmysl, Ze by se nékdo mohl z této vilky dostat sim. Tato
vélka vtahla do svého viru stamiliény lidi, stamiliardovy
kapitdl. Neni z ni jiné vychodisko, nez Ze se moci chopf re-
voluéni ttida, kterd je de facto povinna s imperialismem
skoncovat, tj. zpfetrhat finanéni, bankovni a anexionisticka
spojeni. Dokud se toto doopravdy neudéld, neudélalo se
nic. Pfevrat se omezil na to, Ze misto carismu a imperia-
lismu mdte dnes jakousi ryze imperialistickou republiku,
kde ani predstavitelé revolucnich délnikd a rolnikd nedo-
kédZou zachézet s Finskem a Ukrajinou demokraticky, tj.
nebat se jejich oddéleni.

Kdyi:_se fik4, Ze usilujeme o separitni mir, neni to pravda.
My tikdme: Zadny separdtni mir se Zadnymi kapitalisty,
pfedeviim ne s ruskymi. KdeZto prozatimni vlida separatni
mir s ruskymi kapitalisty uzaviela. Pry¢ s timto separatnim
mirem! (Potlesk.) Zadny separatni mir s némeckymi ka-
pitalisty neuznivame a Zadni jednani nezahdjime. Ne-
uznavame viak ani Zadny separdtni mir s anglickymi a fran-
couzskymi imperialisty. Rozchod s nimi pry znamend do-
hodu s némeckymi imperialisty. To neni pravda, musime
se s nimi rozejit okamZité, protoZe je to spolecenstvi lupica.
Smlouvy se pry nedaji zvetejnit, ponévadz celd nase vlidda,
cela nase politika by se tim zostudila v o¢ich kaZdého dél-
nika a kaZdého rolnika. Kdyby se tyto smlouvy zvefejnily
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a kdyby se oteviené feklo na shroméZdénich ruskym délni-
kiim a ruskym rolnikiim, hlavné tém v zapadlych vesni¢-
kéch ,,za tohle ted bojuje§, za ¢ernomoiské tZiny, za udr-
zeni Arménie‘‘ —, pak kaZdy fekne: Takovou valku ne-
chceme. (Predseda: ,,Vaje lhuta uplynula.” Hlasy:
,,Pokradovat.“) Jesté deset minut. (Hlasy: ,,Pokradovat.)

Rikdm, Ze alternativa ,,bud s anglickymi imperialisty,
nebo s némeckymi‘‘ neni spravnd. Uzavieni miru s némec-
kymi znameni valku s anglickymi, a naopak. Tato alter-
nativa je vyhodna pro ty, kdo se nechtéji rozejit se svymi
kapitalisty a bankéfi, kdo ptipoustéji jakékoli spojenectvi
s nimi. Pro to my nejsme. My fikime, Ze hajime spoje-
nectvi s utlatovanou tfidou, s utlaéovanymi nirody. Zi-
stafite vérni takovému spojenectvi — a budete revolucni
demokracii. Neni to lehky tkol. Musi se mit pfi ném stéle
na zieteli, Ze za jistych podminek je revoluéni vélka nevy-
hnutelnd. Z4dna revoluéni t¥ida se nemiize ziikat revo-
luéni valky, protoZe jinak se odsuzuje ke smé$nému paci-
fismu. My nejsme tolstojovci. Chopi-li se revoluéni trida
moci, nezustanou-li v jejim stité 24dné anexe, nebudou-li
mit banky a velky kapitdl moc, coZ neni v Rusku tak snad-
né, povede tato tfida revolué¢ni valku nikoli slovy, ale skut-
ky. NemtZeme se zafict, Ze tuto valku nepovedeme. Zna-
menalo by to, Ze se staneme tolstojovci, malomé§tiky, Ze
zapomeneme na celou marxistickou védu, na zku$enosti
viech evropskych revoluci.

Rusko se samo jako jediné z valky dostat nemuze. Ale
vyrustaji uz mohutni spojenci, ktefi vim dnes nevéfi pravé
proto, Ze vage stanovisko je nedisledné nebo naivni, a také
proto, Ze jinym narodiim radite ,,Pry¢ s anexemi!*, a sami
je doma uplatiiujete. Jinym ndrodtm fikite: Svrhnéte
bankéte! Ale doma jste je nesvrhli. Zkuste délat jinou poli-
tiku. Uvetejnéte smlouvy a pranyiujte je pfed kazdym dél-
nikem a rolnikem i na schtizich. Odmitnéte mir s némecky-
mi kapitalisty a poZadujte uplny rozchod s anglickymi
a francouzskymi kapitalisty. At Angli¢ani odtdhnou z Tu-
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recka a nebojuji o Bagdad. At odtahnou z Indie a z Egyp-
ta. Nechceme bojovat za to, aby jim ztstala ukradena kofist,
stejné jako nevynaloZime ani $petku energie na to, aby né-
meckym lupi¢im zistala jejich kotist. Kdyz to udéldie —
zatim jste o tom jen mluvili, v politice se slovim nevéi
a je to dobie — kdyZ to nejen reknete, ale také udélate,
pak se na$i dnesni spojenci budou muset projevit. Jen si
viimnéte, co si mysli viichni utla¢ovani délnici a rolnici,
citi s vami a lituji vés, Ze jste tak slabi a Ze se nepostavite
proti bankértim, ackoli jste ozbrojeni. Vasimi spojenci jsou
utlacovani délnici viech zemi. Dopadne to tak, jak to uka-
zala v praxi revoluce roku 1905. KdyZz zacinala, byla
stra§né slaba. A jaky byl jeji vysledek v mezindrodnim mé-
itku? Jak z této politiky vykrystalizovala zahrani¢ni poli-
tika revoluce v Rusku, z prubéhu roku 1905? Dnes prova-
dite zahrani¢ni politiku revoluce v Rusku v naprostém sou-
ladu s kapitalisty. Ale rok 1905 ukazal, jakd mé byt zahra-
ni¢ni politika revoluce v Rusku. Je nespornym faktem, Ze
po 17. tijnu 1905 zacaly ve Vidni a v Praze masové pouli¢ni
boufe a Ze se stavély barikddy. Po roce 1905 ptisel rok 1908
v Turecku, rok 1909 v Persii a rok 1910 v Cing. Jestlize se
obratite na skuteéné revoluéni demokracii, délnickou t¥idu
a na utlacované a nebudete se paktovat s kapitalisty, budou
vafimi spojenci tfidy utlaované, a nikoli utlacovatelské,
narody, které jsou ted trhany na kusy, a nikoli narody, kde
dnes maji docasné hlavni slovo utlacovatelské tridy.
Nékdo ndm tu pfipomind némeckou frontu, na které
nikdo z nds nenavrhoval Zidnou zménu, jenom moZnost
svobodné rozSifovat naSe provoldni, kterd jsou psdna
ve dvojim znéni — rusky a némecky. Pravi se v nich, Ze
kapitalisté obou zemi jsou lupiéi. Teprve jejich odstranéni
je krokem k miru. Ale jsou tu i jiné fronty. Na turecké
fronté je naSe armada, nevim, jak je velki. Dejme tomu,
Ze jsou tam tii milidny lidi. Kdyby tato armada, kterd
byla povoldna do Arménie a provadi tam anexe, které vy
trpite, a pfitom jinym naroddm hldsite mir bez anexi,
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prestoZe méte silu a moc, kdyby tato arméda ptistoupila
na tento program a udélala z Arménie nezdvislou armén-
skou republiku a penize, o které nas odiraji anglicti a fran-
couz§ti finanénici, dala jim, bylo by to lepsi.

Pry se bez finan¢ni podpory Anglie a Francie neobejde-
me. JenZe tato podpora nds ,,drzi‘ asi tak jako provaz obé-
§ence. At ruska revoluéni t¥ida fekne: Pryc s touto podpo-
rou, neuznavime dluhy, které mame u francouzskych
a anglickych kapitalist, vyzyvame vSechny k povstani
proti kapitalistim! Z4adny mir s némeckymi kapitalisty
a Zz4dné spojenectvi s anglickymi a francouzskymi! Bude-li
se tato politika skute¢né provddét, mohla by se nafe arma-
da uvolnit z turecké fronty a vratit na jiné fronty, protoze
viechny asijské nirody by se ptresvédlily, ze rusky nédrod
vyhla$uje mir bez anexi na zdkladé sebeurceni nirodd ne-
jen slovy, ale Ze rusti délnici a rolnici se skutené stavéji
do cela viech utlacovanych narodd, Ze boj proti imperia-
lismu neni pro ného jen pouhym pidnim a okdzalou minis-
terskou frazi, ale nejvlastnéj§im zdjmem revoluce.

Nage situace je takova, Ze revolu¢ni vilka nidm muze
hrozit, ale nemusi k ni nutné dojit, protoze angli¢ti impe-
rialisté sotva budou moci vést vilku proti ndm, dite-li
nirodim obklopujicim Rusko ze viech stran prakticky
piiklad. DokaZte, Ze osvobozujete arménskou republiku,
uzaviete dohodu se sovéty délnickych a rolnickych zdstupct
v kazdé zemi, dokaZte, Ze jste pro svobodnou republiku, pak
bude zahraniéni politika ruské revoluce opravdu revoluéni,
opravdu demokratickd. Ted je takova jen slovy, ve skutec-
nosti je kontrarevoluc¢ni, protoZe jste spolCeni s anglickym
a francouzskym imperialismem a nechcete to oteviené fict,
bojite se to pfiznat. Lepsi by bylo, kdybyste namisto vyzvy
,,ovrhnéte cizi bankére® rekli ruskému lidu, délnikéim
a rolnikdim, p¥imo: ,,Jsme ptili§ slabi, nemaZeme ze sebe
setidst jatmo anglickych a francouzskych imperialistd, jsme
jejich otroci, a proto valéime.* Byla by to trpkd pravda,
ale méla by svij revoluéni vyznam a prakticky by ptispéla
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k rychlej§imu ukonceni této loupeZivé valky. A to je tisic-
krat daleZitéj$i neZ dohoda s francouzskymi a anglickymi
social$ovinisty, nez svolavani sjezd, na které oni pfistoupi,
dulezitéjsi nez pokracovéani v této politice, kdy se vlastné
bojite rozejit se s imperialisty jedné zemé, dokud zustavate
spojenci druhé. MuZete se opfit o utladované tiidy evrop-
skych zemi, o utladované néarody slab$ich zemi, které Rusko
utlacovalo za carti a které utlacuje i nadéle jako nyni
Arménii; oprete-li se o né, miZete jim poskytnout svobodu
a pomédhat jejich délnickym a rolnickym vybortim, a tak
byste se dostali do éela vSech utlacovanych ttid, vSech
utlacovanych nédrodd ve vélce proti némeckému a proti
anglickému imperialismu, které se proti vim nemohou spo-
Jit proto, Ze mezi sebou bojuji na Zivot a na smrt, proto, Ze
jsou v nesmirné tézké situaci, kdy zahrani¢ni politika revo-
luce v Rusku, upfimné a skuteéné spojenectvi s utladova-
nymi tfidami, s utlatovanymi narody miiZze mit dGspéch
a na 99 procent je jisté, Ze Gspéch mit bude!

Nedavno jsme v moskevskych novinach nasi strany cetli
dopis rolnika, ktery komentoval na§ program. Dovolim si
zakonéit sviij projev kratkym cititem z tohoto dopisu,
z néhoz je ziejmé, jak rolnik na§ program pochopil. Tento
dopis je uveden v 59. ¢isle moskevského listu na$i strany
Social-demokrat!! a je preti§tén v 68. Cisle listu Pravda:
»,Musime vic tla¢it na burZoazii, aby to nevydrZela. Potom
valka skonéi. Jestli ale nebudem na burZoazii potadné tla-
¢it, dopadnem $patné.* (Potlesk.)[% 4]

Pravda, &. 95, 96 a 97 Podle textu Pravdy
13. cervence (30. dervna), porovnaného
14. (1.) a 15. (2.) &ervence se stenografickym zdznamem,

1917 ktery opravil V. 1. Lenin



HOSPODARSKY ROZVRAT
ABOJPROLETARIATU
PROTINEMU

V tomto &isle uvefejiiujeme rezoluci o ekonomickych opa-
trenich k boji proti hospodéafskému rozvratu[t??], schvile-
nou na konferenci zivodnich vyboriu*.

Hlavni my$lenkou této rezoluce je postavit proti bur-
Zoazni a malométickobyrokratické frdzi o kontrole pod-
minky skutetné kontroly kapitalisth a vyroby. BurZoové
lZou, kdyZ vydavaji za ,,kontrolu‘ takové opatieni v rdmci
statniho planovani, ktera kapitalistim zaji§tuji trojndsobné,
ne-li desetindsobné zisky. MaloburZoazie se v naptl naivni
a napul zi$tné duvéie ke kapitalistim a kapitalistickému
stitu spokojuje s naprosto bezobsaznym a byrokratickym
planovanim kontroly. Rezoluce schvélend délniky stavi
do popiedi to klavni: 1. jak doséhnout toho, aby ve skuteé-
nosti ,,nebyly ochraiiovidny* zisky kapitalisti; 2. aby se
skoncovalo s obchodnim tajemstvim; 3. aby délnici tvotili
v kontrolnich organech vétiinu ; 4. aby organizaci (kontroly
a fizenf) jakoZto organizaci ,,s celostidtni ptisobnosti* usmér-
Hovaly sovéty délnickych a rolnickych zastupcd, a nikoli
kapitalisté.

Jinak jsou viechny feli o kontrole a regulovéni jen pla-
nym povidanim nebo dokonce pouhym obelhdvanim lidi.

A vida, proti této pravdé, kterou okamZité pochopil
kazdy uvédomély a myslici délnik, se postavili viidcové
na$i maloburZoazie, narodnici a mensevici (Izvestija, Ra-
bocaja gazeta). A k nim se bohuZel tentokrit pfidali i pu-

* Viz tento svazek, s. 211. Red.
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blicisté z listu Novaja Ziz1, kteti uz nejednou kolisali mezi
nami a jimi.

Soudruzi Avilov a Bazarov zastiraji svlyj ,,pdd‘ do bahna
maloburZoazni dtvéfivosti, kompromisnictvi a byrokra-
tické pldnomanie argumenty, které vypadaji jako marxis-
tické. Podivejme se na tyto argumenty.

My pravdovci se pry odklanime od marxismu k syndi-
kalismu, protoZze hdjime rezoluci organiza¢niho vyboru
(schvalenou na konferenci)!! Stydte se, soudruzi Avilove
a Bazarove, takova nepozornost (nebo takové prekrucovani
reality) odpovidé leda tak trovni listu Re¢ nebo Jedinstvo!
My ptece viibec nemluvime o néjakém preddvani Zelez-
nic do rukou Zelezni¢ard, koZedélnych zédvodi do rukou
kozaiskych délnikd, to je k smichu, — my mluvime o dél-
nické kontrole, kterd postupné prechédzi v délnické fizeni
vedkeré vyroby a rozdélovéni, vymény obili za vyrobky
atd. s ,,celostatni plisobnosti (pfi¢emz je tfeba ,,zapojit
do této akce co nejvic méstskych a vesnickych druZstev),
poZadujeme, ,,aby vSechnu stitni moc prevzal sovét délnic-
kych, vojenskych a rolnickych zastupci‘‘.

Jediné lidé, kteti rezoluci potddné neptecetli nebo ji
neuméji ¢ist, by v ni mohli s ¢istym svédomim najit syndi-
kalismus.

A jediné pedanti, kteti pochopili marxismus tak, jak ho
,»chépal Struve a viichni liberdlni byrokrati, mohou uva-
Zovat takto: ,,Preskodit stitni kapitalismus je utopie,* ,,uz
sam typ regulovani si u nds musi zachovat statné kapitalis-
ticky charakter.

Vezméme si cukrovarnicky syndikat nebo stitni Zelez-
nice v Rusku nebo naftové krale apod. Co je to jiného nez
statni kapitalismus? Da se ,,pfeskocit* néco, co uf existuje?

To je prévé to, Ze lidé, kteti udélali z marxismu jakousi
,,burzoazni doktrinu®, uhybaji pred konkrétnimi tkoly,
které pfinadi praxe, jez v Rusku fakticky spojila syndikaty
v prumyslu s malorolnickymi hospodé¥stvimi na vesnicich,
reaguji rddobyucenymi, ve skutecnosti viak bezobsaznymi
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frézemi o ,,permanentni revoluci®, o ,,zavedeni* socialismu
a jinych nesmyslech.

K véci, k véci! Méné vyhybavych feéi, bliz k praxi!
Sahnout na zisky z vojenskych dodavek, na zisky dosahujici
az 5009, a podobné — ano, nebo ne? Ponechat obchodni
tajemstvi nedotéené, ano, nebo ne? DAt rolnikiim moZnost
kontroly, ano, nebo ne?

Na takovéto vécné otazky soudruzi Avilov a Bazarov
neodpovidaji a — aniZ to sami pozoruji — dostavaji se svymi
»skoro marxisticky* znéjicimi ,,struvistickymi‘‘ tvahami
do postaveni pomahadct burZoazie. BurZoa je nejradsi, kdyz
muZe na otdzky lidi tykajici se horentnich ziskd vojenskych
dodavatelt a hospodaiského rozvratu odpovidat ,,uéeny-
mi‘‘ ivahami o ,,utopiénosti‘‘ socialismu.

Tyto tvahy jsou svou posetilosti aZz smé¥né, nebot drobné
hospodéistvi, které nechceme dokonce ani regulovat, ba
ani kontrolovat, naioZ vyvlastnit, socialismus objektivné
vylucuje.

Usilujeme o to, aby ,,statni regulovdni‘‘, o némZ mense-
vici, narodnici a viichni byrokrati (ktefi za sebou strhli
soudruhy Avilova a Bazarova) mluvi, jen aby se vymluvili,
fantaziruji, jen aby uchrdnili zisky kapitalist, krasofeéni, jen
aby zachovali nedotknuté obchodni tajemstvi, aby se pravé
z tohoto statniho regulovani nestal podvod. O to totiZ jde,
mili skoromarxisté, a ne o ,,zavedeni‘‘ socialismu!

Jde totiZ o to, aby regulovani a kontrolu neprovidéla
ttida kapitalistl, ale naopak délnici. Nejde o divéru ke ,,sta-
tu‘, hodnou Louista Blanci, jde o pozadavek mit stit ve-
deny proletéfi a poloproletati — tak musi vypadat boj prot:
hospoddtskému rozvratu. KaZzdé jiné fefeni je fraze a podvod.

Pravda, & 73 Podle textu Pravdy
17. (4.) ¢ervna 1917



TISICI PRVA LEZ
KAPITALISTU

List Re piSe dnes v Gvodniku:

»sKdyby v Némecku méli svého Lenina, ktery by tam pusobil
za laskavé zahraniéni podpory Robertit Grimmu a Rakovskych, museli
bychom pfedpokladat, Ze internacionala nechce zabranit velké re-
voluci v Rusku, aby upevnila své pozice a hlavné aby prohloubila
své fedisté. Jenze Némci prozatim zdvorile odpovédéli, Zze republiku
nepotfebuji a Ze jsou spokojeni se svym Vilémem. Je§té roztomilejsi
je naptiklad tvrzeni Vorwirtsu, Ze ruskd demokracie nesmi trpét
tajné smlouvy; o némecké demokracii viak socialisticky organ skromné
ml&i.“[158]

Ze ,,Robertové Grimmové a Rakoviti* poskytovali né-
kdy néjakou ,,podporu‘‘ bolSevikim (s nimiZ nikdy nesou-
hlasili), je lez.

Hézet do jednoho pytle némecké Plechanovy (jediné oni
totiZ pi¥i do Vorwirtsu!!?) s némeckymi revoluénimi interna-
cionalisty, kterych sedi stovky v némeckych véznicich (jako
Karl Liebknecht), je tisici prva odporna a sprostd lez listu
Rec a kapitalisti viibec.

Existuji dvé internaciondly: 1. internaciondéla Plechanovi,
tj. zrddch socialismu, tj. lidi, ktefi pfe§li na stranu suych
vlad: Plechanov, Guesde, Scheidemann, Sembat, Thomas,
Henderson, Vandervelde, Bissolati a spol.; 2. internacio-
néla revoluénich internacionalistii, kteti viude, i za valky, vedou
revolu¢ni boj proti vlastnfm vladam, proti vlasinf{ burZoazii.

,, Velkd revoluce v Rusku‘ se muze stdf ,,velkou‘, miaze
»upevnit své pozice* a ,,prohloubit své feciité‘ jediné v pti-
padé, kdyZ prestane podporovat imperialistickou ,,koa-
liéni* vladu, podporovat imperialistickou vélku, kterou

308



tato vlada vede, a kdyZ ptestane podporovat tfidu kapita-
list viibec.

Pravda, ¢. 73 Podle textu Pravdy
17. (4.) éervna 1917



ULTRAREAKCIONARI
Z 3. CERVNA JSOU PRO
OKAMZITOU OFENZIVU

Pénové, kteti se zaslouili o 3. erven, kteii pomahali
Mikula$i Romanovovi po roce 1905 zaplavit nasi zem krvi,
likvidovat revolucionafe a obnovovat neomezenou moc
statkdrt a kapitalistd, se sesli na své poradé pravé v dobé
konéni sjezdu sovétals.

V dobé, kdy se Cereteli, ktery se stal zajatcem burzoazie,
pokousel nejraznéj§imi vytd¢kami zamluvit naléhavost, za-
vaznost a aktudlnost politické otadzky okamZité ofenzivy[2¢],
reakcionafi z 3. ¢ervna, pomahadi Mikulafe Krvavého a
kata Stolypina, statkafi a kapitalisté, se nijak nebali poloZit
otazku piimo, bez obalu. Toto je posledni a nejpodstatnéjsi
rezoluce o ofenzivé['°?], kterou schvalili jedromysiné:

,sStatni duma (??) se domniva, Ze jediné v okamZité ofenzivé,
v tésném kontaktu se spojenci spoiva zaruka, ze valka brzy skonéi
a ze budou s definitivni platnosti zajistény svobody, které si lid vy-
bojoval.*

A je to jasné.

Tohle jsou politici, muZi ¢inu, vérni sluZzebnici své téidy,
tiidy statkaia a kapitalista.

A jak slouzi své ttidé Cereteli, Cernov a spol.? Maji plna
usta zboZnych ptani, ale ve skutecnosti podporuji kapita-
listy.

Cereteli ujidtoval, Ze o otdzce okam&ité ofenzivy se viibec
nemuze jednat, protoZe i kdyby on sdm o ,,okamzité* ofen-
zivé védél, nikomu by o tom nefekl. A Cereteli pfitom vii-
bec netusil (jakad naivita!), Ze ultrareakcionafi z 3. éervna
mu podrazili nohy, podrazili mu je skutkem, protoze se ani
v nejmen$im nebali dokonce v rezoluci mluvit naprosto
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vefejné ne o ofenzivé obecné, ale vyslovné o okaméité ofen-
zivé. A méli pravdu, protoZe je to otazka politicka, otdzka
osudu celé na$i revoluce.

Z4adna stiedni cesta neexistuje: ,,okamzZitd ofenziva“ —
jsem pro, nebo jsem proti; tady se nemohu zdrzet hlaso-
vani. Uhybat tady néjakymi odvoldvkami nebo narazkami
na vojenské tajemstvi by bylo vyloZené nedistojné odpo-
védného politika.

Byt pro okamzitou ofenzivu znamena byt pro pokrado-
vani v imperialistické véalce, pro vyvrazdovani ruskych dél-
nikd a rolnikd, aby mohla byt nadéle vysdvina Persie,
Recko, Hali¢, balkdnské nirody atd., byt pro vzktiSeni
a posileni kontrarevoluce, pro definitivni ukondeni fedi
0 ,,miru bez anexi‘, byt pro valku kvali anexim.

Byt proti okamzité ofenzivé znamenéd byt pro pfedéni
veskeré moci sovétim, pro probuzeni revolu¢ni iniciativy
revoluénich tf¥id, pro to, aby utladované t¥idy viech zemi
okamZité navrhly ,,mir bez anexi*, mir na zakladé katego-
ricky formulovanych podminek, Ze bude svrzeno jho kapi-
tdlu a budou osvobozeny wvSechny kolonie bez vyjimky, vse-
chny utlaované nebo neplnopravné narody.

Prvni cesta znamenda jit spoleéné s kapitalisty, jednat
v z4jmu kapitalistti, aby bylo dosaZeno jejich cila, a davé-
fovat kapitalistim, ktefi tieti rok slibuji viechno na svété
a je§té vic pod podminkou, Ze se bude ve vilce ,,pokraco-
vat® ,,do vitézného konce*.

Druhé cesta znamena rozejit se s kapitalisty, nedavéro-
vat jim, omezit jejich §pinavé zisky a stamiliénové vydélky
na vojenskych dodévkach, davérovat utlatovanym ttidim
a predeviim délnikim wvsech zemi, divéfovat mezinirod-
ni délnické revoluci v boji proti kapitdlu, viemozné ji podpo-
rovat.

Volit se d4 jen mezi témito dvéma cestami. Cereteli,
Cernov a spol. si potrpi na stfedni cestu. Tady vSak Z4dna
stiedni cesta neexistuje, a budou-li kolisat nebo se vytacet
frazemi, pak to dopracuji tak daleko, Ze se z nich — z Cere-
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teliho, Cernova a spol. — stanou pouhé loutky v rukou
kontrarevolu¢ni burZoazie.

Pravda, ¢. 74 Podle textu Pravdy
19. (6.) dervna 1917



SPOLEK PRO ZASTAVENI
REVOLUGE

Z.daleka ne kazdy si uvédomuje, Ze pfesné takovym spol-
kem kapitalistd s narodnickymi a men$evickymi vidci je
nova koali¢ni vlada. MozZna si to neuvédomuji ani minisei,
ktefi k témto dvéma stranam patii. A pfitom je to fakt.

Zvlast markantné se tento fakt projevil v nedéli 4. Cervna
réno, kdy se v tisku objevily zpravy o Miljukovové a Makla-
kovové projevu na shromaZdéni kontrarevolucionaia[27]
z III. dumy (podle Mikuld$e Romanova a kata Stolypina
tradi¢né nazyvané Statni dumou), a uz vecer na celoruském
sjezdu sovéti vojenskych a délnickych zéstupct pronaseli
ministfi Cereteli a jini projevy na obranu vlddy, na obranu
politiky ofenzivy[2¢].

Miljukov a Maklakov jsou jako vichni schopni kapita-
listicti a kontrarevoluéni viidcové muZi &inu a vyborné
chépou smysl tfidniho boje, kdyZ se to tykd jejich tiidy.
Proto otdzku ofenzivy poloZili naprosto jasné a neztraceli
ani minutu zbyteénymi fe¢mi o ofenzivé ze strategického
hlediska, jakymi obelhdval sebe i ostatni Cereteli.

Ba ne, kadeti dobfe védi, zaé je toho loket. Védi, Ze
v soucasné dobé Zivot neklade otdzku ofenzivy jako otdzku
strategickou, ale politickou, jako otazku pielomu celé revoluce
v Rusku. Politicky ji ve ,,Statni dumé® pojali také kadeti
a stejné to udélali uz v sobotu veéer ve svém pisemném
prohlaseni predsednictvu sjezdu sovéti i bolSevici, zejména
internacionalisté.[52]

,sRusko ma sviij osud ve vlastnich rukou,* prohlasil znamy ptislu-
hova¢ kata Stolypina Maklakov, ,,a o tomto osudu se rozhodne velmi
brzy** (Spravné! Spravné!). ,,Jestli se nAm opravdu poda¥i zautoéit
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a vést valku nejen rezolucemi, nejen projevy na lidovych shromazdé-
nich a nofenim praporti po mésté, vést valku stejné doopravdy, jako
jsme ji vedli d¥iv*‘ (jen si to poslechnéte, to jsou historicka slova vidce
kapitalistai: Jako jsme ji vedli dfiv!), ,,pak bude Rusko rychle dplné
ozdraveno.

Jsou to pozoruhodnd slova, kterd se musime naudit zpa-

meéti a dikladné je promyslet. Jsou pozoruhodna tim, Ze
vyslovuji fidni pravdu. Ponékud jinak ji opakoval i Milju-
kov, ktery vytykal petrohradskému sovétu, ,,pro¢ se (jeho)
prohlageni viibec nezmiiuje o ofenzivé®, a zdaraziioval, Ze
ital§ti imperialisté poloZili ,,jednu skromnou‘ (ironie pana
Miljukova) ,,otdzku: Pomyilite na ofenzivu, nebo ne? Pfi-
¢emZ na tuto otdzku rovnéz nedostali* (od petrohradského
sovétu) ,,jednoznaénou odpovéd“. Maklakov pfitom vy-
jadril ,,svou hlubokou tictu® Kerenskému a Miljukov to
vysvétlil:
,,Velmi se obavam, fekl, ,,7e to, &eho dosahl nag* (spravné!
nas, tj. ten, ktery je v rukou kapitalist1) ,,ministr vojenstvi, bude
se odtud opét rozkladat a ze propaseme posledni chvili, kdy na otazku
naSich spojencti, pomyslime-li Gtodit, nebo ne, jeité mtzeme** (viimné-
te si toho ,,jesté!) ,,dat uspokojivou odpovéd pro ndas i pro né.*

»»Pro nas i pro né“ — pro ruské i anglické, francouzské
a ostatni imperialisty! Ofenziva ,,je¥té maZe* ,,uspokojit*,
to znamena pomoci zniéit Persii, Albanii, Recko a Mezo-
potamii, zajistit, aby jim zistala viechna kofist nakradend
od Némct a aby se zmocnili i kofisti nakradené némeckymi
lupidi. To je podstata. Takova je tfidni pravda o politickém
vyznamu ofenzivy. Uspokojit choutky ruskych, anglickych
a jinych kapitalisti protahnout imperialistickou, doby-
vaénou vélku a zvolit ne cestu miru bez anexi (tato cesta
je mozna jediné tehdy, bude-li pokradovat revoluce), nybré
cestu vdlky kvali anexim.

Takové je podstata ofenzivy z hlediska zahraniénépoli-
tického. A Maklakov v citované historické vété definoval
tuto podstatu z hlediska vnitropolitického. ,,Uplné ozdraveni
Ruska“ znamenad v Maklakovovych ustech uplné vitézstvi
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kontrarevoluce. Kdo nezapomnél na krasné Maklakovovy
projevy o roce 1905 a o letech 1907—1913, ten nasel skoro
v kazdém jeho projevu potvrzeni tohoto hodnoceni.

Vést valku ,,jako jsme ji vedli difv* — ,,my*‘ pfitom zna-
mena kapitalisté s carem v ¢ele! — vést tuto imperialistic-
kou valku znamena ,,ozdravit* Rusko, tj. zajistit vitézstvi
kapitalistim a statkaitm.

Takova je tiidni pravda.

Ofenziva muZe po vojenské strance skondit nejraznéj$im
zplusobem, ale politicky znamena upevnéni imperialistic-
kého ducha, imperialistickych nalad, imperialistické eufo-
rie, upevnéni starého, nezménéného velitelského sboru
(,,vést valku jako jsme ji vedli diiv*‘), upevnéni zdkladnich
pozic kontrarevoluce.

Cereteli a Kerenskij, Skobelev a Cernov — ne jako osoby,
ale jako viidcové stran narodnikd a men$eviki — zcela ne-
zavisle na tom, jestli to chtéli a uvédomili si to — podpotili
kontrarevoluci, presli — v této rozhodujici chvili — na jeji
stranu, zaujali svd mista ve spolku pro zastaveni revoluce
a pro pokracovéni valky ,,jako jsme ji vedli difv‘‘.

Nedélejme si v tomto sméru zadné iluze.

Pravda, ¢. 74 Podle textu Praydy
19. (6.) cervna 1917



PODEKOVANI

Jsme velmi vdééni Sovinistickému listu Volja narodali4
za to, Ze v Cisle ze 4. Cervna pietiskl naSe dokumenty[32, 105]
o prujezdu Némeckem.!!s Z téchto dokumenti je vidét, ze
u¢ tehdy jsme Grimmovo chovani oznadili za ,,obojaké*
a odmitali jsme jeho sluzby.

To je fakt a proti faktim nikdo nic nezmuiZe.

A na zastfené nardzky listu Volja naroda odpovidiame:
Nebudte zbabéli, panové, feknéte otevfené, ze jsme se do-
pustili takového a takového zlo¢inu nebo piestupku! Zkuste
to! Copak je tak tézké pochopit, Ze je necesiné spokojovat se
jen mlhavymi nardZkami a bt se vystoupit s obvinénim,
které bych podepsal?

Pravda, & 74 Podle textu Pravdy
19. (6.) lerona 1917

316



EXISTUJE CESTA
KE SPRAVEDLIVEMU MIRU?

Existuje cesta k miru bez vymény anexi (zabranych tze-
mi), bez déleni kofisti mezi kapitalistickymi lupiéi?

Existuje, a je to délnickd revoluce proti kapitalistim
celého svéta.

V Rusku jsme se nyni k takové revoluci piibliZili vic nez
kdekoli jinde.

Jediné v Rusku mohou pfevzit moc uz existujici orgény,
sovéty, ihned, bez pouZiti zbrani, bez povstani, protoZe
kapitalisté nejsou schopni klast odpor sovétiim délnickych,
vojenskych a rolnickych zastupci.

Pfi tomto prechodu moci by bylo moZné vyporadat se
s kapitalisty, ktefi vydélavaji miliardy na vojenskych do-
davkéch, bylo by mozné vetejné poukdzat na viechny jejich
machinace, zaviit miliondfe okradajici statni pokladnu
a zlomit jejich neomezenou moc.

Teprve aZ moc pfevezmou utladované tfidy, mize se
Rusko obrétit na utladované tfidy jinych zeminejens prazd-
nymi slovy, nejen s pouhymi vyzvami, ale s upozornénim
na vlastni piiklad a s bezprostfednim, piesné zformulova-
nym ndvrhem jasnych podminek wvseobecného miru.

Soudruzi délnici a pracujici viech zemi! pravilo by se
v tomto navrhu na uzavieni okamZitého miru. UZ dost
krve. Mir je mozZny. Spravedlivy je mir bez anexi, bez za-
branych tizemi. At si némecti kapitalisti¢ti lupici se svym
korunovanym lupi¢em Vilémem pamatuji, Ze s nimi se do-
mlouvat nebudeme, Ze za jimi zabrané Gzemi povaZujeme
nejen to, co uloupili po vélce, ale i Alsasko a Lotrinsko,
i danské a polské oblasti Pruska.
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Za zabrana uzemi ruskych cart a kapitalisti pokladame
Polsko, Finsko i Ukrajinu a dal$i iizemi nepattici k Velko-
rusku.

Za zabrana \izemi anglickych, francouzskych a ostatnich
kapitalistd povazujeme vSechny jejich kolonie, Irsko a tak
dale.

My rudti délnici a rolnici nebudeme nésilim drzet Eddné
uzemi nepatfici k Velkorusku, ani kolonie (jako je Turke-
stin, Mongolsko, Persie) dfivéjiiho Velkoruska. Pry¢ s vél-
kou kviili délent kolonit, kvuli déleni anexi (zabranych tizemi),
kvili déleni kotisti kapitalisti!

Priklad ruskych délniki budou nutné nasledovat —
mozné Ze ne zitra (revoluce se nedélaji na objednavku),
ale nutné jej budou nasledovat — délnici a ostatni pracu-
Jici pfinejmensim dvou velkych zemi: Némecka a Francie.

Protoze obéma hrozi zdhuba, Némecku hlad, Francii aby-
tek obyvatelstva. Obé uzaviou mir za naSich, spravedli-
vych podminek proti vili svjch kapitalistickych vidd.

Cesta k miru je pred nami.

JestliZe se anglicti, japonsti a americti kapitalisté pokusi
takovému miru Celit, pak se utlacované tfidy v Rusku ani
v daldich zemich nezaleknou revolu¢ni valky proti kapita-
listim. A v této valce porazi nejen kapitalisty tf zemi lezicich
daleko od Ruska, jezZ jsou zaméstnany zdpasem mezi sebou,
ale porazi kapitalisty celého svéta.

Cesta ke spravedlivému miru je pfed nami. Nebojme se
po ni uykroéit.

Pravda, ¢. 75 Podle textu Pravdy
20. (7.) dervna 1917



O NEPRATELICHLIDU

Plechanovav list Jedinstvo (o némz se dokonce i orgéin
eseri Délo naroda vyjadiuje jako o novindch spoléenych
s liberalni burZoazii) si neddvno vzpomnél na zikon
Francouzské republiky o neptételich lidu z roku 1793.[138]

Je to opravdu aktuélni vzpominka.

Jakobini v roce 1793 byli reprezentanty nejrevoluénéjsi
tiidy 18. stoleti, méstské a vesnické chudiny. Této tfidé,
kterd se uz fakticky (a ne jen slovy) vyporddala se svym
monarchou, se svymistatkfia se svou umirnénou burZoazii
témi nejrevoluénéjiimi prostfedky véetné gilotiny, této
skuteéné revoluéni t¥idé 18. stoleti vypovédéli valku spo-
jeni evropsti monarchové.

Jakobini prohlésili za neptétele lidu ty, kdo ,,napoma-
hali intrikdm spojenych tyrand proti republice®.[44]

Priklad jakobini je pouény. Do dneka nezastaral, musi
se jen pfizpusobit revoluéni tfidé 20. stoleti, délnikiim
a poloproletatim. Ve 20. stoleti nejsou pro tuto tfidu ne-
pratelilidu monarchové, ale statkati a kapitalisté jako t¥ida.

Kdyby moc ptevzali ,,jakobini*“ 20. stoleti, proletari
a poloproletati, prohlasili by za neptiétele lidu kapitalisty,
kteti vydélavaji miliardy na imperialistické vélce, co je
valka vedena kvili déleni kotisti a ziska kapitalistu.

»Jakobini® 20. stoleti by kapitalisty neposilali pod gilo-
tinu, vZdyt napodobovat dobry vzor neznamena ho kopi-
rovat. Stadilo by zaviit 50—100 magnétia bankovniho ka-
pitalu, hlavnich vinikd okrddédni statni pokladny a ban-
kovnich machinaci; stadilo by zavtit je na par tydna, aby
vy$ly najevo jejich machinace, aby bylo mozné ukazat viem vy-
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kotistovanym, ,,kdo potiebuje vilku*. Jakmile by machi-
nace bankovnich krdli vyily najevo, mohli by byt pro-
pusténi, pricemz banky a syndikaty kapitalistd a taky pod-
nikatelé ,,pracujici* pro stit by byli ddni pod kontrolu
délnika.

Jakobini z roku 1793 vesli do déjin jako velky piiklad
skutecné revolucniho boje #idy pracujicich a utlaovanych,
jeZ prevzala velkerou stitni moc proti idé yykofistovatels.

Smutné prosluly list Jedinstvo (s nimZ se stydéli uzavftit
blok i mensevici-obrandti) chce jakobinismus proklamovat,
ale ne se jim fidit — jde mu jen o vnéjii projevy, ne o obsah
jeho politiky. To se v podstaté rovna zradé revoluce 20. sto-
leti, zradé maskované falesnym odvolavidnim se na revo-
lucionéare 18. stoleti.

Pravda, &. 75 Podle textu Pravdy
20. (7.) tervna 1917



K ZALEZITOSTI ,,GRIMM*

Dostavame dotazy, co jsme méli na mysli, kdyZz jsme
Grimmovo chovani oznadili za ,,obojaké*. Ctenaitim, kteti
neméli moZnost si opatfit ono konkrétni ¢islo listu Volja
naroda, odpovidame, Ze v protokolu[®’,1%], ktery jsme po-
depsali (rddi bychom ho otiskli, kdyby bylov Pravdé misto),
se mluvi jediné o vztahu Grimma k Hofmannovi, burzoazni-
mu ministrovi té%e neutralni zemé& (Svycarska)[5?].

Pravda, ¢. 75 Podle textu Pravdy
20. (7.) &rvna 1917
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POZNAMKA

-
Z. deniku Novoje vremja ze 6. Cervna:

ssProc¢ se ve dnech svobody odkudsi vynofila tato ¢erna ruka a po-
hybuje loutkami ruské demokracie? Lenin!... Vidyt téch Leninu
jsou spousty. Na kazdém kroku se pfed nami objevuje Lenin. Jedno-
znaéné se ukazuje, Ze tato sila neni v Leninovi samém, ale v tom, Ze
puda dychtivé ptijima sémé anarchie a Silenstvi.*

Povazujeme za anarchii, kdyZ kapitalisté ziskdvaji skan-
dalni sumy za vojenské dodivky. PovaZujeme za §ilenstvi,
kdyz se vede valka kvili déleni anexi, kvali déleni ziskd
kapitalistd. A jestlize se ,,na kazdém kroku‘ pravé tyto
nazory setkavaji se sympatiemi, je to tim, Ze skute¢né vy-
jadiuji zajmy proletaridtu, zajmy viech pracujicich a vy-
kofistovanych.

Pravda, ¢. 75 Podle textu Pravdy
20. (7.) &ervna 1917
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LZVELKY USTU P

,,Velk)’/ ustup burzoazie z vlady* — témito slovy charakte-
rizoval v nedéli referent vykonného vyboru utvofeni koa-
liéni vlady, vstup byvalych socialistd do vladniho kabinetu.

Jen prvni dvé slova v tomto vyroku jsou pravdiva. ,,Velky
ustup® je skuteéné charakteristicky pro pochopeni Sestého
kvétna (utvoreni koali¢ni vlady). Toho dne ,,velky ustup‘
skutecné zacal nebo presnéji feceno se zvlast markantné
projevil. AZ na to, Ze to nebyl velky ustup burZoazie z vla-
dy, ale velky ustup menSevickych a narodnickych vadct
od revoluce.

Vyznam probihajiciho sjezdu sovétt vojenskych a dél-
nickych zastupct je pravé v tom, Ze to tak skvéle a nadzorné
ukézal.

Sestého kvétna se burzoazii postéstilo. Jeji vlada uz méla
naméle. Siroké vrstvy lidu stily védomé a jednoznaéné,
rozhodné a nesmifitelné proti ni. Stadilo jediné slovo na-
rodnickych a menSevickych vidch sovétu, aby se vlada
bez odporu vzdala své moci, a Lvov to na zasedani v Ma-
riinském palaci musel oteviené pfiznat.

BurZoazie pouzila obratného manévru, ktery ruské malo-
burZoazii a §irokym vrstvim v Rusku vibec ptipada po-
divny, nad nimZ jsou men$evi¢ti a narodniéti vidcové
z fad inteligence bez sebe nadSenim, protoZe spravné zahral
na jejich louis-blancovskou strunu. Pfipomerime, Ze Louis
Blanc byl znidmy maloburZoazni socialista, ktery v roce
1848 vstoupil do vlddy a stejné smutné se proslavil v roce
1871. Louis Blanc se pokladal za wiidee ,,pracujici demokra-
cie® ¢i ,,socialistické demokracie® (praveé s timto poslednim
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oznacenim se zrovna tak Casto operovalo ve Francii v roce
1848 jako v publicistice eseri a menSevikd v roce 1917),
ve skutecnosti viak byl ve vleku burZoazie, loutkou v jejich
rukou.

Za necelych 70 let, kterd od té doby uplynula, burZoazie
na Zipadé nesCetnékrit provedla tento manévr, ktery
Rusku ptipada jako néco nového. Jeho podstatou je dostat
vidce ,,socialistické demokracie®, ,,ustupujici® od socia-
lismu a od revoluce do vleku burZoazni vlady, ¢imz se sta-
nou pro burZoazii pfijatelni, ochranit tuto vladu pted li-
dem pomoci skorosocialistickych ministrii a zastfit kontra-
revoluénost burZoazie honosnou, efektni reklamni tabuli
,,s0cialistického‘‘ ministerialismu.

Tento burZoazni manévr, ktery byl mnohokrat vyzkou-
$en v anglosaskych, skandindvskych i mnoha roménskych
zemich, je zvla§t dobfe propracovan ve Francii. Sestého
kvétna 1917 se v Rusku uskuteénil pravé takovy manévr.

,,Nadi‘‘ skorosocialisti¢ti ministfi se dostali do presné
takové situace, Ze museli za burZoazii tahat ka§tany z ohné
vlastnima rukama, Ze burZoazie zacala jejick prostfednictvim
délat to, co by nikdy nebyla dokézala bez nich.

Prostfednictvim Guckova by se ji nikdy nepodatilo zis-
kat masy pro pokracovani v imperialistické, dobyvacné vél-
ce, valce kvili déleni kolonii a anexi. Prostfednictvim Ke-
renského (a Cereteliho, ktery se vic vénoval obrané Teres-
¢enka neZ obrané postovnich a telegrafnich zaméstnancii)
to burZoazie dokazala, jak piiznal Miljukov i Maklakov,
dokézala ,,to zafidit*, aby se pravé v takové valce pokra-
covalo.[207] _

Prostfednictvim Singarjova by se ji nikdy nepodatilo
udrZet statkaiské vlastnictvi ptidy aspoii do svoldni Usta-
vodarného shromazdéni (dojde-li k ofenzivé, bude to zna-
menat ,,fiplné ozdraveni Ruska‘, fekl Maklakov; takZe
i Ustavodarné shroma#déni bude ,,0zdravené*). Prostied-
nictvim Cernova se to podaii. Rolnikiim namluvili — a ti
poslechli; i kdyZ ne p#ili§ nad$ené —, Ze pronajimat si od
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statkdid padu po dohodé s jednotlivci je ,,zakonné‘, za-
timco zrugit ihned statkaiské vlastnictvi ptidy a pronajimat
si byvalou statkaiskou pudu od lidu a% do svolani Usta-
vodarného shromézdéni je ,,anarchie. Jediné prostfed-
nictvim Cernova se ji mohlo podafit tuto kontrarevoluéni
myglenku statkait prosadit.

Prosttednictvim Konovalova by se nepodafilo obhdjit
(a zvpsit: viz vladni list Rabocaja gazeta o uhlobaro-
nech[220]) horentni zisky z vojenskych dodavek. Prostfed-
nictvim Skobeleva nebo za jeho ucasti 1ze tyto zisky obhdjit
jako 1udajné zachovanf{ dosavadniho stavu, jako témér
,,marxistické‘ popirdni mozZnosti ,,zavést* socialismus.

Socialismus se zavést nedd, a profo horentné vysoké zisky
kapitalisti pochazejici ne z jejich Cisté kapitalistického hos-
podaieni, nybr z doddvek pro armddu, pro stit — tyto zisky
se jesté pred lidem utajit a drzet pod pokli¢kou dajt! To je
ta skvéla struvistickd ivaha, na které se shodli Tere¥¢enko
i Lvov s ,,marxistou‘ Skobelevem.

Prosttednictvim Lvova, Miljukova, Tere¥¢enka, Singar-
Jjova a spol. by se nepodatilo ovlivnit shromézdéni lidu
a sovéty. Prostfednictvim Cereteliho, Cernova a spol. sc
ovliviiovani ve stejném, burZoaznim duchu da¥i, dati se jim
uskuteciiovat stejnou imperialistickou politiku burZoazie po-
moci zvla§t efektnich a zvlait ,,vérohodné* znéjicich frézf
véetné upirdni elementarniho demokratického prava wvolit
mistni orgdny a nepfipustit, aby byly jmenovany nebo
potvrzovany shora.

Cereteli, Cernov a spol. toto privo popiraji, &im% se
ve skute¢nosti proménili z byvalych socialisth — aniZ to
sami pozoruji — v byvalé demokraty.

,» Velky dstup®, jen co je pravda!

Pravda, ¢ 76 Podle textu Pravdy
21. (8.) éervna 1917



O UZITECNOSTI
VECNE POLEMIKY

Miii soudruzi publicisté z listu Novaja Zizii! Jste nespo-
kojeni s na¥i kritikou; fikate, Ze je podrazdéna. Budeme se
snaZit byt mirni a privétivi.

Pro zacatek si vezméme dvé otdzky, které jste polozili.

Da se vazné mluvit o kontrolovani vyroby, natoz o jejim
regulovani, dokud se neskoncuje s ,,nedotknutelnosti
obchodniho tajemstvi‘‘ ?[10¢]

My jsme tvrdili, Ze na tuto ,,vécnou‘‘ otdzku Novaja Ziz1i
neodpovidi. Novaja Zizii namita, Ze odpovéd na tuto otiz-
ku ,,najdeme** ,,dokonce i v listé Rabodaja gazeta.

Nenasli jsme ji, mili soudruzi. Ani vy ji tam nikdy nena-
jdete. Kdybyste se uhledali, nenajdete ji.

Novaja Zizii se dopustila s prominutim pravé toho hii-
chu, Ze o ,,kontrole* jen fe€nila, ale konkrétné se nedo-
tknutelnosti obchodniho tajemstvi prakticky nezabyvala.

Druha otdzka: D4 se smé§ovat okamzité zavedeni socia-
lismu (s ¢imZ Novaja Ziz1i polemizovala, ackoli my jsme nic
takového nenavrhovali) s okamzZitym zavedenim praktické
kontroly nad bankami a syndikaty? KdyZ jsme na tuto
otazku odpovédéli poukazovanim na to, Ze drobné hospo-
dafstvi nechceme ani vyvlastiiovat, ani regulovat, ani kon-
trolovat, Novaja Zizni pfisla s namitkou, Ze je to ,,cenné
konstatovani‘‘ a Ze je ,,spravné®, ale Ze pry je vysloveno
,,PFili§ ukvapené*.

Ale proboha, mili soudruzi, jakdpak ,,ukvapenost —
vzdyt je to jen struény vytah z obsahlé a dtikladné zpraco-
vané rezoluce nasi konference. Nebo jste si snad nerddili
tuto rezoluci predist?
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Je uzitetné polemizovat vécné. Je skodlivé odbyvat ta-
kovou polemiku néjakym vykrucovanim.

Pravda, ¢&. 76 Podle textu Pravdy
21. (8.) cervna 1917



EPIDEMIE DUVERIVOSTI

,,Soudruzi, odpor kapitalistd je zfejmé zlomen.*

Tuto prfijemnou zvést citujeme z projevu ministra Pee-
chonova[?]. Ohromujici zvést! ,,Odpor kapitalista je zlo-
men..."

A takové ministerské projevy lidé poslouchaji, takovym
ministerskym prohldfenim tleskaji. CoZzpak to neni epide-
mie davéfivosti?

Na jedné strané stra$i sebe i druhé ze vieho nejvic ,,dik-
taturou proletaridtu®. A na druhé strané, ¢im se vlastné
li§i pojem ,,diktatura proletariatu‘ od ptekondvani odporu
kapitalistd? Vubec ni¢im. Diktatura proletaridtu je vé-
decky termin oznacujici tfidu, o kterou piedeviim jde,
a specifickou formu stitni moci, ktera se nazyva diktaturou,
to znamend moci neopirajici se ani o zdkon, ani o volby,
nybrz pfimo o ozbrojenou silu té ¢i oné ¢asti obyvatelstva.

V ¢em je smysl a vyznam diktatury proletariatu? Pravé
v ptekonavani odporu kapitalista! A jestlize v Rusku je
,,odpor kapitalistd zfejmé zlomen®, znamena tato véta
totéz, jako kdybychom ftekli: v Rusku ,,je ziejmé uskutec-
néna diktatura proletaridtu®.

Smiila je jediné v tom, Ze je to jenom frize pana ministra.
Néco jako Skobeleviiv furiantsky vyktik: ,,Zabavim jim sto
procent zisku‘‘[*¢].* Taky vykvét ,,revoluéné demokratic-
ké vymluvnosti, ktera dnes zaplavuje Rusko, opdji malo-
burZoazii, rozvraci a otupuje lidové masy a viemozné se
snaz{ §ifit epidemii duvétivosti.

* Srov. tento svazek, s. 121. Red.
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V jedné francouzské komedii — Francouzi zfejmé pied-
béhli ostatni narody v médé hrat si na socialistické vlady —
Jje gramofon, ktery na schiizich voli¢i opakuje po celé
Francii projev se sliby ,,socialistického‘ ministra. Domni-
vame se, Ze ob¢an Pefechonov by mél dat spole¢nosti pro
roz§ifovani gramofonovych desek k dispozici svou historic-
kou vétu: ,,Soudruzi, odpor kapitalistl je zfejmé zlomen.*
Bude velmi vhodné a uZite¢né (pro kapitalisty), kdyz se
tento vyrok roziifi ve viech jazycich po celém svété: tohle
jsou prosim ty vynikajici vysledky ruskych zkugenosti s koa-
liéni vlddou burZoazie a socialistt!

A pfece by negkodilo, kdyby ob¢an ministr PeSechonov
— kterého ted, kdy spolu s Ceretelim a Cernovem vstoupil do
vlddy, oznacuji za socialistu jak mengevici, tak esefi (v roce
1906 se od ného distancovali v tisku jako od maloburZoy,
ktery za$el ptili¥§ doprava) — kdyby obcan Pegechonov
odpovédél na jednoduchou a skromnou otdzku:

My, a zadinat pfekonavat odpor kapitalisti! Neméli by-
chom radéji odhalovat pfed délnickymi odbory a viemi
velkymi stranami, jak neslychané zisky kapitalisté shra-
buji? Anebo prosazovat zrugeni obchodniho tajemstvi?

My, a mluvit o ,,diktatufe proletaridtu‘* (,,pfekonavat
odpor kapitalista‘)! Neméli bychom radéji odhalovat, kdo
vSechno okrddd stdtnt pokladnu?

Jestlize revoluéni vldda zujsila ceny uhli, jak oznamil
vlddnt list Rabocdaja gazeta[22], neni to snad okradani statni
pokladny? Nebylo by lepsi uvetejtiovat v tisku aspori jed-
nou tydné ,,zdrucni listiny* bank a jiné dokumenty o vo-
jenskych dodavkach a o cenach téchto dodavek neZ fednit
o ,,pfekonéni odporu kapitalistia“‘?

Pravda, ¢, 76 Podle textu Pravdy
21. (8.) éervna 1917



VRABEC V HRSTI,
NEBO HOLUB NA STRESE?

Ministr Petechonov se ve svém projevu zminil o spousté
krasnych a vzneSenych véci: ,,to, co mdme, by se mélo
rovnomérné rozdélit, ,,odpor kapitalistd je ziejmé zlo-
men‘‘[?7] a tak dale a tak dale.

Ale ptesny tidaj uvedl pouze jeden. V jeho projevu je
uveden jediny piesny fakt a je mu vénovano Sest fadek
z osmi sloupcit projevu. Tento fakt zni: hiebiky se dodavaji
z tovaren po 20 kopejkach za libru*, ale obyvatelstvo za-
plati za libru dva ruble.

Kdyz uz je,,odpor kapitalistl zlomen“, nebylo by mozné
vydat zakon o zvefejnéni 1. vSech zaru¢nich listin o cendch
za dodévky, 2. vSech cen vyrobka dodavanych statu, 3. vy-
robnich cen vyrobkd dodavanych stitu, 4. nemélo by se
umoznit délnickym organizacim, aby si viechna tato fakta
ovéfily?

Pravda, & 76 Podle textu Pravdy
21. (8.) cervna 1917

* Libra — 0,453592 kg. Cés. red.
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ZAVADET SOCIALISMUS,
ANEBO ODHALOVAT LIDI
OKRADA]JICI
STATNI POKLADNU?

Bylo rozhodnuto a podepsano, Ze socialismus se v Rusku
zavadét nedd. Dokédzal to — skoro uplné marxisticky —
hned po men3evickém vlddnim listu Rabocaja gazeta na
poradé ultrareakcionaitt z 3. Cervna[?0’] pan Miljukov.
Souhlasila s tim nejvét§i strana — jak v Rusku vibec, tak
zejména na sjezdu sovétd — strana socialistti-revolucio-
naid, kterd mé nejen nejvétsi pocet ¢lenu, ale také po stran-
ce ideové nejvétsi (bez zistnych dmysla) strach z pokraco-
vani revoluce smérem k socialismu.

Vzdyt se stadi jen podivat do rezoluce bolievické konfe-
rence z 24.—29. dubna 1917[%7], abychom zjistili, Ze i bol-
§evici poklddaji okamZité ,,zavedeni‘‘ socialismu za ne-
mozZné.

O co se tedy pteme? Proc ten kiik?

Proto, Ze kiikem proti ,,zavedeni‘‘ socialismu v Rusku
napomahaji (mnozi nevédomky) snahdm téch, kdo odmi-
taji odhalovat lidi okrddajict stdtni pokladnu.

Nebudeme se hddat o slovicka, ob¢ané! Je to nedustojné
nejen ,,revoluénich demokrati®, ale dospélych lidi vibec.
Nebudeme mluvit o ,,zavidéni* socialismu, které ,,vichni*
odmitli. Mluvme o tom, jak odhalovat okriddédni stitni
pokladny.

Kdyz kapitalisté pracuji pro obranu, tj. pro stét, je jasné,
Ze uZ to neni ,,Cisty‘‘ kapitalismus, ale zvl43tni forma nérod-
niho hospodéfstvi. Cisty kapitalismus je zbo#ni vyroba.
Zbozni vyroba je prace pro nezndmy a volny trh. JenZe ka-
pitalista, ktery ,,pracuje pro obranu, ,,nepracuje’“ pro
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zadny trh, ale na objedndvku statu, a vét§inou dokonce za pe-
nize, které dostdva od statu ve formé pijcky.

Podle na¥eho nédzoru zatajovat vysi ziskii z této specifické
operace a piisvojovat si vy$si zisky, nez jaké potiebuje
ke kryti svych existenénich vydaja ¢lovék, ktery ve vyrobé
skuteéné pracuje, je okrdddnt stdtni pokladny.

JestliZze na% nazor nesdilite, pak se zjevné r ozchézite s na-
zorem drtivé vét§iny obyvatelstva. Neni ani nejmensich
pochyb, Ze délnici a rolnici v Rusku ve své obrovské vétiiné
tento nazor sdileji a Ze by ho i oteviené vyjadfili, kdyby jim
byla otdzka poloZena bez vytidéek, bez vymluv a diplo-
macie.

Ale jestlize ho sdilite, dejme se spoleéné do boje proti
chytradeni a vymluvam,

Abychom projevili pfi tomto spoleéném podnikani, jakym
je tento boj, co nejvétsi povolnost, abychom projevili maxi-
mum dobré vile, dovolujeme si pfedloZit sjezdu sovéti
tento navrh rezoluce:

»»UZ pokud jde o kontrolu nad vyrobou a rozdélovéinim,
a tim vice pak o jejich regulovani“ (poznamka, kterd ne-
patii do textu rezoluce: i ministr PeSechonov piece slibil,
Ze se bude snafit, ,,aby to, co mame, bylo rozdéleno rovno-
mérné*“[?7]), ,,musi byt prvnim krokem kaZdého rozhod-
ného boje proti hospodaiskému rozvratu a proti katastrofé,
které se na zemi vali, ustanoveni, Ze se ru§i obchodni (tedy
i bankovni) tajemstvi ve viech ptipadech, kdy jde o do-
davky statu nebo o dodavky pro obranu viibec. Toto usta-
noveni musi byt okamzité doplnéno zékonem, podle néhoz
podléhaji trestnimu stihdni ptimé nebo nepiimé pokusy
zatajit prisluiné dokumenty nebo fakta pted osobami nebo
skupinami, které maji plnou moc:

a) pred kazdym sovétem délnickych nebo vojenskych
nebo rolnickych zastupcii;

b) pfed kazdym odborovym svazem délnikii nebo za-
méstnancu apod.;

c) pied kazdou velkou politickou stranou (pojem ,velka‘
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strana je tfeba pfesné vymezit podle poétu voli¢a).*
Viichni se shoduji v tom, Ze okamzité zavedeni socialis-
mu v Rusku neni mozné.
Shoduji se vSichni také v tom, Ze se musi okamZité zacit
s odhalovdnim okradéni stitni pokladny?

Pravda, &. 77 Podle textu Pravdy
22. (9.) dervna 1917



POPLETOVE
ASTRASPYTLOVE

V Petrohradé dnes panuje atmosféra obav a strachu, ktera
je ptimo neuvétitelna.

Jedna epizoda to ilustrovala dfiv, nez doslo k zavazné
udélosti — zadkazu demonstrace, kterou chtéla v sobotu
uspofddat nafe stranalls,

K oné epizodé doslo pti obsazovani Durnovovy vily slou-
Zici jako letni sidlo: ministr Pereverzev nejdiiv natidil
Durnovovu vilu vyklidit, ale potom na sjezdu prohlasil, Ze
zahradu kolem vily ponechédva lidu a Ze ani odbory se
z Durnovovy vily nemusi stéhovat! Pry bylo jen potfeba
zatknout nékolik anarchista!??.

Jestlize Durnovova vila byla obsazena nezdkonné, pak
se ani zahrada neméla ponechavat lidu a ani odbory nemély
zustat ve vile. JestliZze tu byly zakonné duvody k zatykani,
pak zatykani osob nemd nic spoleéného s vilou, protoZe k za-
tykani by bylo doslo i ve vile, { mimo ni. Nakonec to do-
padlo tak, Ze ani vila nebyla ,,vyklizena®, ani nebyl nikdo
zatCen. Vlada se ocitla v situaci popletd a stra§pytli. Nebyt
nervozity téchto lidi, nebylo by k Zidnému ,,incidentu‘
doslo, protozZe stejné viechno zistalo pii starém.

Zavaznou udalosti je demonstrace. Ustiedni vybor nasi
strany spole¢né s fadou jinych organizaci, véetné byra od-
borovych svazl, se usnesl usporadat pokojnou demonstraci,
pruvod ulicemi hlavniho mésta. V kazdém tstavnim staté
je potadani takovych demonstraci nepopiratelnym pravem
obcéant. Pouli¢ni pokojnou demonstraci, pfi niZz je mimo
jiné pozadovdna zména ustavy nebo personalni zmény
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ve vladé, nepovazuje zadné zikonodarstvi v Zidném svo-
bodném staté za néco protizakonného.

Popletové a straspytlové, predeviim ti, ktefi tvofili vétsi-
nu na sjezdu sovétd, udélali z této demonstrace neuvéfitel-
nou ,,zalezitost*’. Sjezd sovétd vét§inou hlasi schvalil roz-
"hotcenou rezoluci obsahujici velice ostré vypady proti nasi
strané, ktera zakdzala na tfi dny velkeré, tedy i1 pokojné
demonstrace[130 188],

Kdyz bylo toto oficidlni rozhodnuti schvaleno, ustfedni
vybor na$i strany se uz v patek ve dvé hodiny v noci usnesl,
Ze demonstrace bude odvoldna[”?]. V sobotu rdno byla na-
rychlo svoldna porada se zéstupci obvodi a na ni bylo toto
rozhodnuti ozndmeno.

Zbyva otazka, &im uysvétluje na¥e druhd ,,vlada“, sjezd
sovétl, svij zakaz. Kazda strana ve svobodném stité mé
samoziejmé pravo pofddat demonstrace a kazdd vlida je
muze zavedenim vyjimecného stavu zakdzat, zlstdvad tu
viak politickd otdzka: Pro¢ byla demonstrace zakdzana?

Jediny politicky motiv jasné formulovany v rezoluci
sjezdu sovétu zni:

,,Je nam znamo, ze va$i (tj. nasi stranou potadané) akce chtéji
zneuzit zakukleni kontrarevolucionafi...*

Takovy je divod k zdkazu pokojné demonstrace. Sjezdu
sovétl ,,je znadmo*‘, Ze ,,zakukleni kontrarevolucionaii*
existuji a Ze chtéli ,,zneuzit pravé té akce, kterou chy-
stala nase strana.

To je nesmirné zadvazné prohldseni sjezdu sovéti. A my
musime znovu a znovu zddraziiovat toto zvefejnéni fakt,
které v zédplavé nam adresovanych nadavek nidpadné vy-
nika svou konkrétnosti. Co podnikéd na$e druhd vldda proti
,»zakuklenym kontrarevolucionafium‘? Co je vlastné této
vladé ,,znamo‘? Jak vlastné chtéli kontrarevolucionaii zne-
uZzit té ¢i oné prileZitosti?

Lid nemuze a nebude trpélivé a pasivné Cekat, aZ tato
zakuklend kontrarevoluce néco podnikne.
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Jestlize nase druhd vldda nechce zustat v situaci lidi,
kteti zdkazy a spoustou nadivek zakryvaji to, Ze ztratili
hlavu a dali se vystradit zprava, bude toho muset lidem
hodné fict o ,,zakuklenych kontrarevolucionatich* a bude
muset hodné udélat pro rozhodny boj proti nim.

Pravda, ¢. 79 Podle textu Pravdy
24. (11.) lervna 1917



NARAZKY

Vztekaji se, zulf, bésni, skifpou zuby, chrli proti nasf
strané nekoneény proud urdZlivych a $tvavych slov, ale
z ni¢eho nés neobviiiujf pifmo, jenom ,,dé€laji nardzky*.

Na co?

Narazky se mohou délat jen na jedno: bolSevici chtéli
provést statnf prevrat, jsou to Catilinové, a tedy stviry a vy-
vrhelové, kteff si zaslouZf byt rozsdpani.

Takovy nesmysl si na$i nepiatelé netroufajf Fict oteviené,
a tak jim zbyva jenom ,,délat nardzky* a zufit ve svych
,»sprojevech®. Vzdyt toto obvinéni je neuvéritelné hloupé;
provadét statnf prevrat pokojnou demonstraci, kterd se
ve &tvrtek odhlasuje a stanovi na sobotu s tim, Ze v sobotu
rano bude ohld$ena v tisku! Ale pdnové, koho méte v iimys-
lu ohromit veledileZitostf svych nardzZek?

Rezoluce sjezdu sovétt uvadi ,,pozadavek svrhnout pro-
zatimn{ vlddu“[---]. CoZpak odvoldni nékterych ministra
z prozatimnf vlddy (jedno z hesel na pfipravovanych trans-
parentech znélo: Pry¢ s burZoaznimi ¢leny vlady!) je statni
prevrat?

Pro¢ se tedy nikdo nepokusil soudné stthat — a ani tim
nevyhroZoval — ty, kdo neséetnékrat vysli do petrohrad-
skych ulic s heslem VSechnu moc sovétim!?

Zufivci se polekali sami sebe.

Vlada, ktera vi, Ze oSichni jeji €lenové se opiraji o vili
vétsiny lidu, se nemuiiZe bat predem ohlaSenych manifestact.

Takova vldda je zakazovat nebude.

Jen ten, kdo vi, Ze za nim nestojf vét§ina a Ze nema sou-
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hlas lidovych mas, mtzZe tak nesmyslné zufit a miaze ve zlo-
byplnych ¢lancich chrlit takové nardky.

Pravda, & 79 Podle textu Pravdy
24. (11.) cervna 1917



LPOVESTI
ZNEPOKOJUJIGI
OBYVATELSTV O

Prozatimni vlada dnes vyzyva ,,obyvatelstvo** ke klidu
vzhledem ,,k povéstem, které se §ifi po mésté a znepokojuji
obyvatelstvo“‘[144].

Nedomnivi se tato prozatimni vlada, Ze jedna véta v re-
zoluci sjezdu sovétt znepokojuje a musi znepokojovat oby-
vatelstvo tisickrat vic nez viechny ,,povésti“? Ta véta zni:

»Je nam zndmo, Ze vadi (bolfevické) akce chtéji zneuzit
zakukleni kontrarevolucionaii‘[130].

Mohou snad takovéhle ,,vice nez povésti® obyvatelstvo
neznepokojovat ?

Pravda, ¢. 79 Podle textu Pravdy
24. (11.) ervna 1917
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ZAHADA

Jak}’r Jje rozdil mezi oby¢ejnou burZoazni vlddou a neoby-
¢ejnou revoluéni vladou, kterd se za burZoazni nepovazuje?

Pry tento:

Oby¢ejna burZoazni vlada muZe zakazovat manifestace
jen na zakladé ustavy, kdyZ pfedtim vyhlasila vyjimedny
stav.

Neoby¢ejnd a skorosocialisticka vldda muzZe zakazovat
demonstrace kdykoli a jakkoli a odvoldvat se pfitom na
,,fakta®; kterd jsou zndma4 jediné ji.

Pravda, ¢ 79 Podle textu Pravdy
24, (11.) ervna 1917
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NAVRH PROHLASENI1
UV SDDSR(b) A BYRA
BOLSEVICKE FRAKCE
CELORUSKEMU SJEZDU
SOVETU
KZAKAZU DEMONSTRACE1

Domnivame se, Zze specifickd instituce nazyvana sovéty
~ délnickych, vojenskych a rolnickych zdstupci ma nejbliZe
k vielidovému orgénu reprezentujicimu vuli vétSiny lidu,
nejbliZze k revoluénimu parlamentu.

Vidycky jsme byli a jsme zasadné pro to, aby tento
organ prevzal viechnu moc, pfestoZe je dnes v rukou obra-
nafskych stran mendeviki a socialistii-revolucionari, které
se chovaji ke strané proletariatu nepiatelsky.

Vnitiné rozporné, rozkolisané a nejisté postaveni sovéta
a jejich bezmocnost vii¢i kontrarevoluci jsou zavinény tim,
Ze sovéty dosud nepotlacily kontrarevoluci: deset burzoaz-
nich ministrii nema vitbec v fimyslu se postavit proti anglic-
kému a francouzskému imperialistickému kapitdlu. Z této
rozkolisanosti prameni nervozita nynéji vétSiny sovétu
a jejich nedutklivost viadi tém, kdo na tuto nevyrovnanost
poukazuji.

Odmitame koordinovat, sladit sviij boj proti kontrare-
voluci s ,,bojem*‘ obranaiskych a ministerialistickych stran.

Usneseni sovétii nemtiZzeme uznat za opravnéna usneseni
opravnéného mocenského organu, dokud zustava na svych
mistech deset burZoaznich, kontrarevolu¢nich ministra
zcela miljukovovského raZeni a miljukovovského tfidniho
postoje. Ale i kdyby sovéty prevzaly veskerou moc (coz si
piejeme a podporovali bychom to vidy), i kdyby se sovéty
staly viemocnym revoluénim parlamentem, repod¥idili
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bychom se takovym jeho usnesenim, ktera by omezovala
svobodu na$i agitace, naptiklad by zakazovala rozifovani
proklamaci v zdzemi nebo na fronté, zakazovala by po-
kojné demonstrace apod. V tom piipadé bychom radéji
presli do postaveni ilegélni, oficidlné pronasledované stra-
ny, ale nevzdali bychom se svych marxistickych, interna-
cionalistickych zasad.

Stejné tak se zachovame, jestlize sjezd sovétd uzna
za vhodné prohlasit nés oficidlné, pfed celym Ruskem,
za ,,neptatele lidu‘ nebo za ,,neptatele revoluce.

Z duvoda vedoucich k zakazu demonstrace na tii
dny[139 188] uzndvame za relativné spravny jen jeden, a to
Ze zakukleni kontrarevolucionafi chtéli ve vii tichosti této
demonstrace zneuzit. Kdyby fakta, na nichZ se tento davod
zakladal, byla pravdiva4, kdyby jména kontrarevolucionaia
byla zndma celému svétu (jako jsou ndim soukromé zndma
z Ustniho sdélen{ Libera a jinych ¢lent vykonného vyboru),
pak by méli byt tito kontrarevolucionéfi okamzZité prohla-
$eni za neptatele lidu, méli by byt zatéeni a jejich stoupenci
a pomahaci by méli byt vzati do vy§etfovaci vazby.

ProtoZe sovét takova opatteni nepodnika, stava se i jeho
opravnény diavod jen relativné opravnénym nebo zcela
neopravnénym.

Napsdno 11. (24.) cervna 1917 Podle rukopisu
Poprué otisténo roku 1924
v casopisu Byloje, ¢. 24



PROJEV NA ZASEDANI
PETROHRADSKEHO
VYBORU SDDSR(b)
11. (24.) CERVNA 1917

K ODVOLANI
DEMONSTRACE

N espokojenost vétiiny soudruhii s odvoldnim demonstra-
ce[?] je zcela opravnéna, ale tstfedni vybor nemohl jednat
jinak ze dvou diivodii: za prvé, oficidlni zdkaz demonstro-
vat jsme dostali od jednoho ze dvou mocenskych orgini;
a za druhé, tento zédkaz byl odivodiiovén takto: ,,Je nam
zndmo, Ze va$i akce chtéji zneuzit zakukleni kontrarevolu-
cionaii.*“[120 188] Vérohodnost tohoto zdivodnéni byla zvy-
§ena uvedenim jmen, napiiklad jednoho generéla, jenz
mél byt do tii dni zatéen, a dal$ich: prohlésili, Ze 10. éerv-
na méli mit demonstraci ¢ernosotriovci, ktefi se méli do nasi
demonstrace vmisit a vyvolat rvacky.

I v obydejné vilce se stavd, Ze ohldené utoky se musi
ze strategickych divodi odvolat, a tim spi§ se to muzZe pii-
hodit v tfidnim boji, ktery je zavisly na kolisani stfednich
maloburZoaznich vrstev. Musi se umét vystihnout prava
chvile a sméle se rozhodovat.

Odvolani bylo bezpodmine¢né nutné, coz dokazuji dalsi
udalosti. Dnes pronesl Cereteli sviij historicky a hystericky
projev!®, Dnes revoluce vstoupila do nové vyvojové faze.
Zacalo to zakazem na$i pokojné demonstrace na tii dny,
chtéji ji zakdzat na celou dobu sjezdu, Zidaji, abychom se
podiidili rozhodnuti sjezdu, a vyhroZuji, Ze nds ze sjezdu
vyloudi. Ale my jsme prohlésili, Ze se radéji dime zaviit,
nez bychom se vzdali svobodné agitace.[5!]
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Cereteli, ktery se ve svém vystoupeni projevil jako vylo-
Zeny kontrarevolucionéf, prohlésil, Ze s bolSeviky se neméa
bojovat slovy ani rezolucemi, ale Ze se jim musi vzit vie-
chny technické prostiedky, které maji v rukou[6?]. Vysled-
kem burZoaznich revoluci je snaha proletaridt nejdiiv
ozbrojit a potom ho odzbrojit, aby neSel dal. Kdyz bylo
potieba zakazat pokojnou demonstraci, pak je situace velmi
vazna.

Cereteli, ktery piiSel na sjezd piimo ze sidla prozatimni
vlady, vyslovil jasné piani odzbrojit délniky. Straslivé se
rozzufil a Zadal, aby bolSevickd strana nebyla povaZovana
za souddst revoluéni demokracie. Délnici musi stiizlivé
uvazit, Ze ted neni na pokojnou demonstraci ani pomysleni.
Situace je mnohem vaznéjsi, nez jsme piedpoklddali. Chtéli
jsme uspoiddat pokojnou demonstraci, abychom tak co
nejvice ovlivnili rozhodnuti sjezdu — na to mdme pravo —,
ale jsme obvitiovéni, Ze jsme zorganizovali spiknuti a chce-
me zatknout vladu.

~ Cereteli 1ik4, Ze kromé bolSevikli Zadni jini kontrarevo-
lucionaii neexistuji. Shromézdéni, které nas soudilo, mélo
mimotiddné slavnostni charakter — bylo tam piedsednictvo
sjezdu, vykonny vybor sovétu délnickych a vojenskych za-
stupci v kompletnim sloZeni, byro frakci viech stran za-
stoupenych na sjezdu — a na tomto shromazdéni ndm vy-
Zvanili celou pravdu, Ze proti nam vyhlaguji taZeni.

Proletariit na to miZe odpovédét tak, Ze zachovd maxi-
malni klid a ostraZitost, Ze se co nejvic ukazni, co nejlépe
zorganizuje a jasné si uvédomi, Ze pokojné demonstrace uz
patii minulosti.

Nesmime jim zavdat pii¢inu k atoku, at zatto¢i sami, a
délnici pak pochopi, Ze je to itok na samu existenci prole-
taridtu. JenZe Zivot pracuje pro nas a nikdo nemize védét,
jestli se jim utok podafi: na fronté mezi vojaky je velkd
nespokojenost, v zazemi je drahota, hospodaisky rozvrat
atd.

Usttedni vybor nechce, abyste se rozhodovali pod jeho
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natlakem. Madte piece pravo protestovat proti postupu
ustfedniho vyboru a musite se rozhodovat svobodné.

Poprvé otisténo roku 1923 Podle exempldte
v Casopise Krasnaja letopis, ¢&. 9 protokoldrniho 2dpisu
psaného na stroji



NA PRELOMU

\Y prvni etapé svého vyvoje piedala revoluce v Rusku moc
imperialistické burZoazii a vedle této moci vytvofila sovéty
zastupci, v nichz méla vét§inu maloburZoazni demokracie.
Druhé etapa revoluce (6. kvéten) oficidlné zbavila moci
cynicky oteviené piedstavitele imperialismu Miljukova
a Guckova a ze stran, které maji v sovétech vétsinu, fakticky
vytvofila strany vladni. NaSe strana méla jak pied 6. kvét-
nem, tak po ném postaveni opoziéni menSiny. Jinak to
ncilo, protoZe my jsme strana socialistického proletariatu,
zastavajici internacionalistické stanovisko. Socialisticky
proletaridt, zastavajici za imperialistické valky internacio-
nalistické stanovisko, musi byt nutné v opozici vadi kazdé
vladg, kterd takovou vélku vede, at uz je to vlida monar-
chistickd, republikdnskd nebo vldda ,,socialisti‘‘-obrana-
fa. A strana socialistického proletaridtu bude nutné kolem
sebe shromaZdovat ¢im dal pocetnéjsi vrstvy obyvatelstva,
jeZ je oZebradovdno prodluzujici se valkou a pfestava di-
véfovat ,,socialistim®, ktefi pfisluhuji imperialismu, stejné
jako uz diive pfestalo diavérovat vyslovenym imperialis-
tam. Boj proti nasi strané zacal proto hned v prvnich dnech
revoluce. A i kdyz boj panua kadetd a plechanovovcu proti
nai strané mival nékdy velice nechutnou a odpornou for-
mu, podstata je jasna. Je to stejny boj, jaky vedli imperia-
listé a scheidemannovci proti Liebknechtovi a B. Adlerovi
(oba piece byli prohlaseni za ,,ilence® v ustfednim orgédnu
némeckych ,,socialistd*, nemluvé uz o burZoaznim tisku,
ktery tyto soudruhy prohlésil jednoduse za ,,vlastizradce
pracujici pro Anglii). Je to boj celé burZoazni spoleénosti
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véetné maloburfoaznt demokracie, i té sebe-r-r-revoluénéjsi,
proti socialistickému, internacionalisticky smyslejicimu pro-
letariatu.

V Rusku dospél tento boj tak daleko, Ze se imperialisté
pokouseji — prostiednictvim viidcti maloburZoazni demo-
kracie, Cereteliti, Cernovii atd. — jedinym prudkym a roz-
hodnym tdderem zlikvidovat rostouci silu proletaiské stra-
ny. A jako diivod k tomuto rozhodnému tideru chce ministr
Cereteli uvést argument, kterého kontrarevoluce pouZila uz
mnohokrat: obuvinéni ze spiknuti[62]. Toto obvinéni je jen za-
minka. Podstata véci je v tom, Ze maloburZoazni demo-
kracie, ktera je ve vleku ruskych a dohodovych imperia-
listli, nutné potiebuje jednou providy zlikvidovat interna-
cionalisticky smyslejici socialisty. Domnivaji se, Ze pravé
nastala doba vhodna k tdderu. V rozru$eni, ve strachu
a pod bi¢em svych panu se rozhodli: ted, anebo nikdy.

Socialisticky proletariat a nase strana musi uplatnit ve-
chnu svou chladnokrevnost a projevit maximalni zésado-
vost a ostraZitost: at piiS§ti Cavaignacové zacnou prvni.
A na to, Ze piijdou, upozorfiovala naSe strana uZ na své
konferenci[®]. Petrohradsky proletariat jim neumozni, aby
se zbavili odpovédnosti. Bude vyckavat, shromaZdovat sily
a pfipravovat se k protiideru, af se tito pinové rozhodnou
prejit od slov k ¢intim.

Pravda, ¢. 80 Podle textu Pravdy
26. (13.) éervna 1917



DOPIS REDAKCI

Mim zdavodnit, pro¢ jsem se v nedé€li nezacastnil veéerni
porady vykonného vyboru, piedsednictva sjezdu a byra
viech frakci. Tedy proto, Ze jsem souhlasil se zasadnim sta-
noviskem bolSevikii nezidastnit se: této porady, k ¢emuz
se také vyjadrili v pisemném prohlaseni: Zadnych porad
o téchto otdzkach (zdkaz demonstraci) se neziiéastnime.

Pravda, é. 80 Podle textu Pravdy
26. (13.) fervna 1917
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ZAHRANICNI POLITIKA
RUSKE REVOLUCE

Nen nic mylnéjiiho a $kodlivéjsiho nez zahraniéni po-
litkku odtrhovat od vnitfni politiky. Pravé za valky se
jesté vic potvrzuje absurdnost takového poéinani. JenZe
burZoazie déld viechno mozZné i nemozné, aby lidem tuto
myslenku vnutila a utvrzovala je v ni. V zahraniéni poli-
tice se iroké vrstvy obyvatelstva vyznaji daleko méné nez
ve vnitfni politice. ,,Tajemstvi® diplomatickych styka se
posvéatné zachovava i v nejsvobodnéjsich kapitalistickych
zemich, v nejdemokrati¢téjfich republikdch.

Zpusob, jak obelhat lidové masy v ,,zaleZitostech* zahra-
ni¢né politickych je dokonale propracovan a nase revoluce
na toto obelhavani dopléci trojnasob. BurZoazni listy $i#i
tento jed v miliénech vytiskli na viechny strany.

Kapitalisticka skuteénost klade zdkladni otdzku dne3ni
zahrani¢ni politiky takto: bud s jednou, nebo s druhou
ze dvou nesmirné bohatych a nesmirné silnych skupin
imperialistickych dravcta. Tak klade tuto otdzku tfida ka-
pitalisti. Tak si tuto otdzku samoziejmé kladou i Siroké
maloburZoazni vrstvy, které se nezbavily starych, kapitalis-
tickych nazort a ptedsudka.

Ten, kdo nedovede myslet jinak nez v ramci kapitalis-
tickych vztahll, nechédpe, Ze uvédoméld délnicka trida se
nemuze postavit za £ddnou skupinu imperialistickych drav-
ci. A délnik naopak zase nechépe, jak mohou byt socia-
listé, kteti zastali vérni bratrskému svazku délnika viech
zemi proti kapitalistim viech zemi, obvitiovani z tendence
uzaviit separatni mir s Némci nebo z toho, Ze de facto ta-
kovému miru napomdéhaji. V Zidném pripadé nemohou
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tito socialisté (a tedy ani bolSevici) na Zadny separédtni
mir mezi kapitalisty pfistoupit. Ani separdtni mir s némec-
kymi kapitalisty, ani spojenectvi s anglickymi a francouz-
skymi kapitalisty — to je prvofada zasada zahrani¢ni poli-
tiky uvédomélého proletariatu.

Tim, Ze se na$i menSevici a esefi stavéji proti tomuto
programu a boji se roztrzky s ,,Anglii a Francii®, fakticky
uskuteéiiuji kapitalisticky program zahraniéni politiky, jen
tento program trochu piikra§luji nezivaznymi feénickymi
obraty, jako je ,,revize smluv‘, prohlaSeni pro ,,mir bez
anexi‘ apod. V3echna tato zboZnid piéni jsou odsouzena
k tomu, aby vyznéla naprazdno, protoze kapitalistickd sku-
te¢nost klade otdzku kategoricky: bud se podiidit imperia-
listim jedné ze skupin, nebo vést revoluéni boj proti impe-
rialismu jako takovému.

Miéme pro tento boj spojence? Mame. Utladované ttidy
Evropy, predeviim proletariat; nirody utlacované impe-
rialismem, pfedeviim ty asijské narody, které jsou nafimi
sousedy.

Mensevici a esefi sice nazyvaji sami sebe ,,revoluénimi
demokraty*, prakticky viak providéji kontrarevoluénf
a protidemokratickou zahraniéni politiku. Kdyby byli re-
volucionéti, poradili by ruskym délnikiim a rolnikiim, aby
se postavili do ¢ela viech imperialismem utlaéovanych né-
rodu a viech utladovanych tfid.

,»Pak se proti Rusku spoji kapitalisté viech ostatnich ze-
mi,* namitaji vylekani malomé§tici. To neni vyloudeno.
,sRevoluéni* demokrat nesmi predem odmitat Zddnou revo-
luéni valku. JenZe prakticky neni pravdépodobnost takové
valky ptili§ velka. Angliéti imperialisté se nedokazou ,,smi-
Fit* s némeckymi a jit proti revoluénimu Rusku. Revoluce
v Rusku, ktera uz v roce 1905 vyvolala revoluci v Turecku,
Persii a Ciné, by dostala do velmi obtiZné situace jak né-
mecké, tak anglické imperialisty, kdyby se zacala snazit
o skuteéné revoluéni spojenectvi s délniky a rolniky kolo-
nidlnich a polokolonialnich zemi proti despotiim, proti ché-
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num s cilem vyhnat Némce z Turecka, Angli¢any z Tu-
recka, Persie, Indie, Egypta atd.

Francouziti a rusti socidlSovinisté se rddi odvolavaji na
rok 1793, aby tim efektné zamaskovali svou zradu revo-
luce. Préavé na to, Ze by skutetné ,,revolu¢ni‘ demokracie
Ruska mohla a méla viéi utlatovanym a zaostalym néro-
diim vystupovat » ducku_roku 1793, u nés nechté&ji ani po-
myslet.

Ve ,,spojenectvi‘‘ s imperialisty, to znamend v hanebné
zavislosti na nich — takova je zahrani¢ni politika kapita-
listd a maloburzZoazie. Ve spojenectvi s revolucionafi vy-
spélych zemi a se viemi utlatovanymi narody proti viem
imperialistim — takova je zahrani¢ni politika proletariatu.

Pravda, ¢. 81 Podle textu Pravdy
27. (14.) tervna 1917



ROZPORUPLNE
STANOVISKO

Sjczdovou rezoluci obsahujici odsouzeni na$i strany, kterou
uveiejiiuji dne$ni noviny, bude kaZdy uvédomély délnik
a vojak patrné srovnavat s prohldsenim nasi strany adreso-
vanym celoruskému sjezdu sovéti, s prohla§enim zvetejné-
nym l1. ervna a dnes oti§ténym v Pravdé.120

Rozporuplnost stanoviska pfeddkd na sjezdu se plné
projevila v jejich rezoluci a naSe prohldfeni to nazorné
ukdézalo.

»Zakladem tspéchu a sily revoluce v Rusku je jednota
celé revoluéné demokratické fronty — délnikd, vojaki a
rolnika[*8°],* pravi se v prvnim a nejdulezitéj§im bodu rezo-
luce sjezdu. Tento bod by byl samoziejmé naprosto sprav-
ny, kdyby se zde ,,jednotou‘ rozuméla jednota boje proti
kontrarevoluci. Ale co délat, kdyZ jistd c¢ést ,,délniki, vojaka
a rolnikd‘‘ prostfednictvim svych viadcua tvofi bloky, spo-
juje se s kontrarevoluci? Neni snad jasné, Ze pravé fato
¢ast ,,demokratické fronty* ve skutetnosti ptrestava byt ,,re-
voluéni®?

Narodnici (esefi) a men$evici se budou pravdépodobné
rozlilovat, Ze jsme vubec povaZovali za mozZné a mysli-
telné, aby se néjakd cast ,,délnikid, vojaki a rolnika‘ ,,spo-
jila®“ s kontrarevoluci.

Tém, kdo by se takovym rozcilovanim pokusili zastfit
na§e argumenty a zamluvit podstatu véci, odpovime jedno-
duse tim, Ze poukdZeme na 3. bod této rezoluce: ,,...stl
odpor kontrarevolucnich vrstev majetnjch titd.“ Tohle uz je
vécnd pfipominka! A byla by to naprosta pravda, kdyby
se feklo: burZoazie nebo kapitalistd a statkaid (misto ,,ma-
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jetnych t¥id®, k nimzZ patii i zimozna ¢ast maloburZoazie).

Je jisté, Ze odpor burZoazie sili.

Ale vzdyt pravé v rukou burZoazie je vétiina prozatimni
vlady, s niZ jsou spojeni — nejen v obecné politickém smyslu,
ale i organiza¢né, v jedné instituci, ve vladé — vidcové
esert a mensevika!

V tom je celd podstata rozporuplného stanoviska vadcia
sovétu, v tom je hlavni pfi¢ina neduslednosti celé jejich
politiky: prostfednictvim vliddy jsou spojeni s burZoazii,
ve vlddé jsou podtizeni vét§iné burzoaznich ministra, a pii-
tom jsou nuceni ptiznat, Ze ,,sili odpor kontrarevolué¢nich
vrstev majetnych ttid*!!

Je jasné, ze za této situace mizZe strana revolué¢niho pro-
letaridtu uznat ,,jednotu‘* nechvalné znimé ,revoluéni‘
(slovy, ale ne skutky) demokracie jen ,,do uréité miry*,
Jsme pro jednotu s ni, pokud bojuje proti kontrarevoluci.
Nejsme pro jednotu s ni, pokud se spojuje s kontrarevoluci.

Zivot nas ted nuti zabyvat se pravé otdzkou ,,siliciho od-
poru kontrarevoluéni burZoazie®; obchdzet tuto hlavni a zé-
sadni otdzku v§eobecnymi frizemi o ,,jednoté* éi ,,koordi-
novanosti akci revoluéni demokracie“. A pfitom zastirat
jednotu ¢&i koordinovanost jeji éasti s kontrarevoluci je
nelogické a nesmyslné.

Z toho vyplyva, Ze ze zasadnich diavodu automaticky
ztraceji vyznam vechny tvahy obsaZené v rezoluci sjezdu,
které odsuzuji na$i demonstraci jako ,,tajnou‘‘ a pfipoustéji
masové akce a demonstrace jen s védomim nebo se souhla-
sem sovéth. Takové tvahy nejsou k ni¢emu. Proletaiska
strana s nimi nikdy nebude souhlasit, jak uz bylo feceno
v naSem prohlafeni celoruskému sjezdu[*!]. Protoze kazda
demonstrace, je-li pokojnd, je pouze agitaci a agitaci nelze
zakizat ani nelze nékomu vnutit jeji uniformitu.

Po formilni strince je rezoluce jeité slabsi. Kdo chce
néco zakazovat nebo nafizovat, musi mit ve stité moc.
Starite se moci, nynéj§i pani viidcové sovétu — jsme pro to,
i kdyZ jsme va$imi odpiirci — a pak budete mit privo néco
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zakazovat nebo natizovat. Dokud tuto celostitni moc ne-
méte, dokud nad sebou trpite moc deseti burZoaznich mi-
nistrd, jste svazovani svou vlastni slabosti a nerozhodnosti.

Frdzemi o ,,jasné vyjadiené vili*“ apod. se to.odbyt neda:
je-li to vile statu, musi byt vyjddfena zdkonem vyhldSenym
stdtnt moct; jinak je slovo ,,vile‘ jen prizdnym slovem ho-
zenym do vétru. A jakmile byste, pdnové, zadali uvaZovat
0 zdkonu, museli byste ptijit na to, Ze tstava svobodnych re-
publik nesmi zakazovat pokojné demonstrace ani Zddné ma-
sové akce kterékoli strany, kterékoli skupiny.

Z rozporuplného stanoviska vzesly velmi podivné revo-
luéni predstavy — predstavy o boji proti kontrarevoluci,
o stitu (o ustavé) a o pravu viubec. Jakmile odpadly zufivé
vypady proti nai strané, nezbylo nic, absolutné nic!

Po zutivych vypadech proti demonstraci svoldvané z nasi
iniciativy byla demonstrace... o tyden odloZena.

Pravda, ¢: 81 Podle textu Pravdy
27. (14.) &ervna 1917



UKRAJINA

Krach politiky nové, koaliéni prozatimni vlady se rysuje
¢im dél zietelngji. ,,Univerzdl“ o uspotdadani Ukrajiny,
vydany ukrajinskou Centralni radou'?! a schvaleny 11. éerv-
na 1917 celoukrajinskym sjezdem vojdku, ukazuje tuto po-
litiku v plném rozsahu a svédéi o jejim krachu.

,,Ukrajinsky narod se neoddéluje od ostatniho Ruska, neodtrhuje se
od ruského statu,* pravi se v-tomto prohlaseni, ,,ale ma mit ve své
zemi pravo rozhodovat o svém Zivoté... Vsechny zdkony, kterymi
ma byt tady, na Ukrajiné, zaveden poradek, ma pravo vydavat jen
nae, ukrajinské shromazdéni; zakony, jimiz bude zaveden poradek
na tizemi celého ruského statu, musi vydavat celorusky parlament[?37].

To jsou naprosto jasné slova. Naprosto piesné se tu pro-
hlauje, Ze v soucasné dobé se ukrajinsky nirod od Ruska
oddélit nechce. Z4d4 autonomii, pti¢em# nijak nepopird
nutnost a svrchovanou moc ,,celoruského parlamentu®.
Zadny demokrat, natoZpak socialista, se neodva?i popirat
naprostou opravnénost ukrajinskych pozadavkt. Zadny de-
mokrat rovnéZz nemuze Ukrajiné upirat prdvo na svobodné
oddéleni od Ruska: nebot jediné bezvyhradné uzndani to-
hoto prdva umoZiiuje agitovat pro svobodny svazek Ukra-
jinct a Velkorust, pro dobrovolné spojeni obou narodi v jed-
nom staté. Pravé jediné bezvyhradné uznani tohoto prava
dokéze fakticky a jednou providy dusledné skoncovat
s prokletou carskou minulosti, kterd udélala vsechno pro vzd-
Jjemné odcizenf narodu, které jsou si tak blizké feéi, obyvanym
tzemim, povahou i déjinami. Proklety carismus udélal
z Velkorust katy ukrajinského ndroda a viemoZné Zivil
mezi piislu§niky ukrajinského niroda nenavist k tém, kdo
dokonce i ukrajinskym détem zakazovali mluvit jejich ma-
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tefskym jazykem a pouZivat ho jako vyudovaci jazyk.

Chce-li mit ruska revolu¢ni demokracie opravdu revo-
luéni a opravdu demokraticky charakter, musi s touto mi-
nulosti skoncovat, musi sobé, ruskym délnikiim a rolnikim,
znovu ziskat divéru ukrajinskych délnika a rolnikd. Toho
lze dosahnout jediné tim, Ze Ukrajiné budou ptizndna vie-
chna jeji prava, véetné prava na svobodné oddéleni.

Nejsme pro malé stity. Jsme pro co nejuzii spojeni dél-
nictva viech zemi proti kapitalistim ,,vlastnim‘ i viech
ostatnich zemi. Ale pravé proto, aby tento svazek byl do-
brovolny, haji dnes rusti délnici — ktefi ani na okamzik
v ni¢em neduvéfuji ani burzoazii ruské, ani burzoazii ukra-
Jjinské — pravo Ukrajinct na oddéleni, pfitom jim své pia-
telstvi nevnucuji, ale ziskdvajt je tim, Ze se k nim chovaji jako
rovni k rovnym, jako ke spojencim a bratrim v boji za so-
cialismus.

Reé, organ zaptisdhlych, bésnicich burZoaznich kontra-
revolucionaiu zufivé utoéi na Ukrajince, na jejich ,,své-
volné* rozhodnuti. ,,Cin Ukrajinc* je pry ,,ptimo zloin
proti zdkonu a musi byt neprodlené podle zdkona piisné
potrestan‘‘[1%?]. Jakykoli komentéf k tomuto osofovani zdi-
vocelych “burZoaznich kontrarevolucionaitu je zbyteény.
Pry¢ s kontrarevoluéni burzoazii! At Zije svobodny svazek
svobodnych rolnikti a délniki svobodné Ukrajiny s délniky
a rolniky revoluéniho Ruska!

Pravda, ¢. 82 Podle textu Pravdy
28. (15.) &ervna 1917



Z JAKEHO TRIDNIHO
ZDROJE PRICHAZE]JI1I
A ,,PRIJDOU*
CAVAIGNACOVE?

,,A:Z piijde skute¢ny Cavaignac, budeme bojovat spole¢né
s vami v jednom §iku['74],* napsala v 80. ¢isle na nasi adre-
su Rabotaja gazeta, orgdn téZe mensevické strany, jejiz
¢len, ministr Cereteli, dospél ve své smutné proslulé reci
tak daleko, Ze petrohradskym délnikim vyhroZoval od-
zbrojenim[%2].

Uvedeny vyrok listu Raboc¢aja gazeta zvlast nazorné de-
monstruje hlavni chyby obou vlddnoucich stran v Rusku,
jak menSevické, tak eserské, a proto si zaslouZi pozornost.
Hledate Cavaignaca v nepravou chvili a na nepravém
misté — takovy je smysl Gvah vladniho orgénu.

Pripomerime si Cavaignacovu tfidni tlohu. V tnoru
1848 byla ve Francii svrZzena monarchie. K moci se dostali
burZoazni republikani. Chtéli stejné jako na$i kadeti za-
vadét ,,poradek, ¢imZ méli na mysli obnoveni a posileni
monarchistickych nastroja slouzicich k titlaku mas: policie,
pravidelné armady, privilegovaného ufednictva. Stejné
jako nadi kadeti chtéli potlacit revoluci, protoZze nenavidéli
revoluéni proletariidt s jeho tehdy je$té velmi mlhavymi
»,socidlnimi® (tj. socialistickymi) snahami. Stejné jako nagi
kadeti byli velmi silné zaujati proti politice zamétené na
roziifeni francouzské revoluce do celé Evropy, proti jeji
preméné ve svétovou proletdfskou revoluci. Stejné jako
na$i kadeti mistrné vyuzili maloburZoazniho ,,socialismu‘
Louise Blanca tim, Ze ho ptibrali do vlady a udélali z ného
ne vadce socialistickych délniku, jimZ chtél byt, ale pfivé-
sek, prisluhovade burZoazie.
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Takové byly tfidni z4jmy, postaveni a politika vladnouci

Druhou hlavni spolecenskou silou byla maloburzZoazie,
kolisajici, polekand rudym strafidlem, ovlivnéna kiikem
proti ,,anarchistim®. Ve svych tuzbach byla tato malobur-
Zoazie blouznivé a frazovité ,,socialistickd®, rdda nazyvala
sama sebe ,,socialistickou demokracii* (i tento termin pte-
jimaji dnes esefi a mensevici!), méla viak strach nechat se
vést revoluénim proletaridtem, ale neuvédomovala si, Ze
tento strach ji odsuzuje k divéfovani burZoazii. Nebot ve
spoleénosti, v niZ probiha tvrdy tfidni boj mezi burZoazii
a proletaridtem, zejména kdyZ se tento boj revoluci jesté
vyhroti, nemife existovat ,,stfedni‘‘ cesta. JenZe celd pod-
stata tfidniho stanoviska a snah maloburZoazie je v tom,
Ze chce nemozné, Ze usiluje o nemozné, tj. pravé o tako-
vouto ,,stfedni cestu‘.

Tteti rozhodujici tfidni silou byl proletariit, ktery ne-
usiloval o ,,smifeni‘ s burZoazii, nybrz o vitézstvi nad ni,
o nebojicné dali rozvijeni revoluce, a to v mezinidrodnim
méfitku.

Takova tedy byla objektivné historickd ptida, z niZ vzesel
Cavaignac. MaloburZoazie si svou kolisavosti zpisobila, Ze
byla ,,odsunuta stranou®, Ze pfestala hrat tlohu aktivniho
¢initele, a francouzsky kadet generdl Cavaignac vyuZzil
toho, Ze méla strach nechat se vést proletiti, a rozhodl se
odzbrojit paiiZské délniky a hromadné je postiilet.

Touto historickou stfelbou revoluce skonéila; malobur-
Zoazie, kterd méla pocetni pievahu, byla a ztstala politicky
bezmocnym pfiivéskem burZoazie a po tfech letech byla
ve Francii znovu obnovena monarchie ve zvla§t odporné
podobé v Eele s cisaiem.

Historicky projev Cereteliho z 11. éervna, v jehoZ pozadi
nepochybné stoji kadet$ti Cavaignacové (moZnid piimo
burZoazni ministfi, moZnd nepiimo burZoazni tisk a bur-
Zoazni vefejné minéni, ale na tom uZ tolik nezaleZi), tento
historicky projev je vyznamny proto, je historicky proto, Ze
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Cereteli s neuvéfitelnou naivitou zyfvanil, jakou ,,tajnou
chorobou® trpi celd maloburZoazie, eserskd i mensevicka.
Tato ,,tajna choroba‘“ se projevuje za prvé naprostou ne-
schopnosti provddét samostatnou politiku, za druhé stra-
chem nechat se vést revolu¢nim proletaridtem a plné pod-
porovat jeho samostatnou politiku, za tfeti, coZ z toho nutné
vyplyvé, i postupnym podléhdnim kadetim & burZoazii
vubec (¢. podléhdni Cavaignacim).

To je podstata vieho. Cavaignacovu tilohu nemd hrét
osobné ani Cereteli ani Cernov, ba ani Kerenskij, na to se
najdou jinilidé¢, ktefi v patfiéném momenté feknou ruskym
Louisim Blancim: ,,Ustupte stranou.‘ Jenomze Cereteli
a Cernov jsou vidéimi osobnostmi takové maloburZoazni
politiky, kterd prichod Cavaignacti umoZiiuje a vynucuje
si ho.

»AZ ptijde skuteény Cavaignac, budeme s vami‘ — to
je krasny slib a skvélé predsevzeti! Skoda jen, Ze svédéi
o nepochopeni tfidniho boje, tak typickém pro sentimen-
talni ¢ ustrafenou maloburZoazii. Protoze Cavaignac se
neobjevuje nahodné, jeho ,,pfichod‘ neni nic ojedinélého.
Cavaignac je reprezentantem tfidy (kontrarevolu¢ni bur-
Zoazie) a provadi jeji politiku. A prévé tuto tfidu, pravé
tuto politiku vy £ ted podporujete, pani esefi a mensevici!
Této tridé a jeji politice poskytujete zy, kteti dnes mate
v zemi jasnou vétdinu, pfevahu ve vladé, tj. vybornou zé-
kladnu pro jeji ¢innost.

Je to opravdu tak. Celorusky rolnicky sjezd jednoznaéné
ovladli esefi. Na celoruském sjezdu délnickych a vojenskych
zastupci ma obrovskou vétSinu blok eserd a menseviku.
Stejné tak ve volbich do obvodnich dum v Petrohradé. Je
tedy nesporny fakt, Ze esefi a mensevici jsou dnes vladnouci
stranou. A tato vlddnouci strana pieddva dobrovolné moc
(vétsinu ve vladé) sirané Cavaignacii!!

PrileZitost dél4 zlodéje. Stali nejista, kolisavd malobur-
Zoazie, kterd se boji dalsiho vyvoje revoluce, a ptichod
Cavaignacu je zajistén.
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V Rusku je dnes hodné véci, které odliuji nasi revoluci
od francouzské revoluce z roku 1848: imperialistické valka,
vyspélejsi sousedni zemé (a.ne zaostaleji, jako méla tehdy
Francie), agrarni a narodnostni hnuti. Ale to viechno muze
zmeénit jen formu vystoupeni Cavaignacti, moment jejich
vystoupeni, vnéj§i podnéty apod. Na podstaté véci to nic
zménit nemize, protoze podstata spociva ve vzdjemném vzta-
hu tfid.

I Louis Blanc mél ve svych prohldsenich ke Cavaignacovi
velmi daleko. I Louis Blanc neséetnékrit sliboval, ze ,,bude
bojovat v jednom $iku‘‘ s revoluénimi délniky proti bur-
zoaznim kontrarevoluciondfam. P¥itom se v§ak 24dny mar-
xisticky historik, Zddny socialista neodvazi zapochybovat,
Ze pravé slabost, kolisavost a divétivost Louist Blanci vici
burZoazii zrodily Cavaignaca a zajistily mu tspéch.

Ted zélezi vyhradné na vytrvalosti a bdélosti, na sile
revolu¢nich délnikd Ruska, zda zvitézi nebo budou pora-
zeni rusti Cavaignacové, které nutné plodi kontrarevolué-
nost ruské burZoazie s kadety v ele a nejistota, béazlivost
a kolisini maloburZoaznich stran eser a mensevika.

Pravda, ¢. 83 Podle textu Pravdy
29. (16.) cervna 1917



HANBA!

Vida, kam aZ dnes dospél ve svych tvahiach tvodnikar
listu Novaja Zizfi pan S. Volskij:

s»90cialismus sice neuznava pravo velkych narodu zotro¢ovat malé
narody, ale nikdy nedoporucoval opa¢ny postup: zotrocovani velkych
narodl narody malymi. A pfitom pravé takovym znasilfiovanim viile
celoruské demokracie, odmitinim spole¢né revoluéné demokratické
éinnosti a nahrazovanim tfidniho boje narodnostni nenavisti je
v podstaté ne-li program, tedy alespori taktika ukrajinské rady...[2®]¢

Tak vida, kam aZ dospéli ve své kolisavosti maloburzoaz-
ni Zvanilové z listu Novaja Zizii — k vyloZenému &ernosot-
tovstvi.* Vidyt oznadovat prani Ukrajinci mit vlastni
sném, vlastni ministry; vlastni armadu, vlastni finance atd.
za ,,zotroCovani ruského niroda Ukrajinci mohli jen
Mernsikovové viera a Katkovové predevéirem.

To, co hlasajf ministr V. Cernov[23¢], pan Volskij a list
Rabodaja gazeta, neni nic jiného nez ¥pinavy velkorusky
$ovinismus, maskovany hezky znéjicimi skoromarxistickymi
feémi.

Pravda, ¢. 83 Podle textu Pravdy
29. (16.) éervna 1917

* (ernosotiiovstvi — krajné reakéni smér predrevolu¢niho poli-
tického Zivota v Rusku organizovany monarchistickou burZoazii
a statkati v boji proti revolué¢nimu hnuti. Ces. red.
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JAK BOJOVAT PROTI
KONTRAREVOLUCI

Je tomu teprve nékolik dni, co ministr Cereteli ve svém
,,historickém** projevu prohlésil, Ze 24dna kontrarevoluce
neexistuje[®% 72]. Dnes zacind vladni list Rabodaja gazeta
v ¢lanku Hrozivé piiznaky zpivat jinou pisnicku.

,, Ve vzduchu jsou citit ziejmé pFiznaky mobilizugici se kontra-
revoluce[%5].

I za to dik, Ze kone¢né priznali aspoil sAm tento fakt.

Avsak dél pokracuje vladni list takto: ,,Nevime, kde je
jeji (kontrarevoluce) §tib, neni ndm zndm stuperi jeji orga-
nizovanosti.*

Ale jdéte! Tak vy nevite, kde je §tab kontrarevoluce?
Dovolte, abychom vdm od va$i nevédomosti pomohli.
Stab organizujici se kontrarevoluce je v prozatimni vl4dé,
v téZe koali¢ni vladé, kam patii i Sest vaSich druhd, pa-
nové! Stib kontrarevoluce sidli ve zdech, kde se konaji
porady IV. stitni dumy, kde ma hlavni slovo Miljukov,
Rodzjanko, Sulgin, Gué¢kov, A. Singarjov, Manuilovaspol.,
kde kadeti, kteti zasedaji v koali¢ni vladé, jsou pravou ru-
kou Miljukova a spol. Stdb kontrarevoluce se rekrutuje
z nékterych reakénich generald. Ve §tabu kontrarevoluce
je nékolik vysokych hodnostait, ktefi odesli do vysluzby.

Jestli si nechcete na kontrarevoluci jen stéZovat, ale taky
proti ni bojovat, musite ¥ict spoleéné s nami: pry¢ s deseti
kapitalistickymi ministry...

Rabocaja gazeta déle uvadi, Ze hlavni zbrani kontrare-
voluce je tisk, ktery podnécuje k antisemitismu a §tve masy
proti Zidim. To je pravda. Ale co z toho vyplyva? Vy
jste prece vlddni strana, panové, ne? Co jste podnikli vy,
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abyste umléeli sprosty kontrarevoluéni tisk? Smite se vy,
kteti si rikite revoluéni demokraté, vzdavat revoluénich
opatfeni proti neseriéznimu kontrarevoluénimu tisku?
A déle. Pro¢ neztidite statni tiskovy orgdn pro uvetejiio-
vani inzerati, ¢imZ byste sprosty kontrarevoluéni tisk
pripravili o hlavni zdroj jeho pfijmi, a tudiZ i o hlavni
moznost obelhavat 1id? Kde je vlastné psino, Ze jen proto,
aby se mohly vydévat listy Novoje vremja, Maleiikaja ga-
zeta'??, Russkaja volja a dalsi prodejné platky, se musi
tisice lidi vytrhovat ze skuteéné produktivni préice?

Co jste udélali pro boj proti kontrarevoluénimu tisku,
ktery sousttedil viechno své usili na to, aby §tval proti nasi
strané? Nic! Sami jste pro toto $tvani je§té dodavali mate-
ridl. Méli jste plnou hlavu boje proti nebezpeci zleva.

Sklizite, co jste zaseli, pAnové.

A nic se na tom nezméni, dokud budete kolisat mezi
stanoviskem burZoazie a stanoviskem revolué¢niho proleta-
ridtu.

Pravda, é. 84 Podle textu Pravdy
30. (17.) éervna 1917



UKRAJINA A PORAZKA
VLADNOUCICH STRAN
VRUSKU

\Y% ukrajinské otdzce utrpély vlddnouci strany v Rusku, tj.
kadeti, ktefi maji vét§inu ve vladé a jimz kapitdl zajistuje
neomezenou moc v hospodafstvi, a dale esefi a mengevici,
kteti dnes tvoii v zemi evidentni vétSinu (ale ve vladé
a v hospodafistvi kapitalistické zemé nemaji Zddnou moc),
vSechny tyto vladnouci strany utrpély zjevnou porédzku, a to
v celostdtnim rozsahu a v prvoradé otézce.

Esefi a mengevici trpéli prozatimni vladé kadetu, tj. kon-
trarevolu¢nim burzotm, Ze nesplnila svou zakladni demo-
kratickou povinnost a neprohldsila, Ze je pro autonomii a pro
zcela svobodné oddéleni Ukrajiny. Ukrajinci, jak dnes ozna-
muje v listu Dé&lo naroda ministr Cernov, #4dali mnohem
méné, totiZz ,,aby prozatimni vldda zvla§tnim aktem pro-
hlésila, Ze neni proti pravu ukrajinského niroda na autono-
mii[23¢]“, Je to docela skromny a velmi opravnény poza-
davek a stejné skromné jsou i dva dal§i: 1. Mistni obyvatel-
stvo na Ukrajiné si ma zvolit jednoho zastupce do ruské
ustfedni vlady; jak skromny je to pozadavek, je vidét
z faktu, Ze v roce 1897 tvoftili Velkorusové v Rusku 43 9
obyvatelstva a Ukrajinci 17 9%, tj. Ukrajinci by mohli Zddat
Sest ministrti ze §estnacti, a ne jednoho!! 2. Na Ukrajiné
maé byt ,,volen mistnim obyvatelstvem jeden zéstupce ruské
ustiedni vlddy* — miZe byt néco opravnénéjiiho? Jakym
pravem se smi demokrat odchylovat od zdsady potvrzené
teorii a zku$enostmi z demokratickych revoluci: ,,nejmeno-
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vat shora Z4dné mocenské organy pro mistni obyvatel-
stvo? P

JestliZze prozatimni vlada tyto zcela skromné a opravnéné
pozadavky odmitla, je to neslychana nestydatost a bez-
mezna drzost kontrarevolucionaid, prava ukazka politiky
velkoruského ,,DérZzimordy‘““* — a esefi s menSeviky to jako
na vysmeéch svym vlastnim stranickym programtim ve vladé
trpéli a ted to héji ve svych novindch!! Jak hanebné eseii
a mensevici dopadli! Jak uboze se dnes vykrucuji jejich
organy Délo naroda a Rabocaja gazeta!

Chaos, zmatek, ,,leninsky ptistup k narodnostni otazce,
anarchie — takové vykiiky hodné zdivoclelého statkare**
adresuji oba tyto listy Ukrajincam.

Vyktiky nechme stranou. Jaké jsou konkrétni' argu-
menty?

Jejich jedinym argumentem je, Ze pted svolanim Ustavo-
darného shromazdéni neni mozné ,,spravné* rozhodnout
ani o hranicich Ukrajiny, ani o jeji vili, ani o pravu vy-
birat dané atd. atp. Zadaji ,,zaruku spravného reseni‘‘[1¢5]
a v tomto vyrazu pouZzitém v redakénim ¢lanku listu Rabo-
¢aja gazeta je celd podstata jejich argumentace.

Ale panové, vidyt to je vyloZena lez, to je ziejma nesty-
datost kontrarevolucionait, vidyt vyrukovat s takevym
argumentem znamend ve skutec¢nosti pomahat vyslovenym
zaprodancim a zradcum revoluce!!

»Zaruky spravného feSeni“... zamyslete se nad tim
aspori na vtefinku. Nikde v Rusku, ant v dstiedni vlddé, ani
v Zadném mistnim orgdnu (aZ na docela malé orgéiny:
petrohradské obvodni dumy) neni ziruka spravného feSeni
a dokonce tam negjsou véci spravné fefeny védomé. Véci
nejsou ,,spravné‘“‘védomé, pokud jde o Statni dumu a Stétni

* Deérzimorda — postava policejniho strazZnika z Gogolova Revi-
zora. Ces. red.
** Zdivocely statkaf — hlavni postava stejnojmenné pohadky
M. J. Saltykova-S¢edrina (O tom, jak statkat zdivogel). Ces. red.
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radu. Védomé neni ,,spravné‘‘ sloZeni prozatimni vlady;
vzdyt toto sloZeni je urazkou vile a uvédomélosti vétiny
rolnikt, délnika a vojaka Ruska. Védomé neni ,,spravné
sloZeni sovéti (délnickych, rolnickych a vojenskych zé-
stupcll), protoZe tyto organy dosud nevypracovaly zaruky
opravdu dusledné a piisné demokraticky provedenych vo-
leb, coz nebrani ani na$i strané, ani Sirokym délnickym
a rolnickym masidm, aby je v tuto chvili nepovazovaly
za .ngjlepsi tlumocniky vile vétSiny naroda. Nikde v Rusku
nejsou a nemohou byt — a za podobnych revoluénich dob ani nikdy

nebyly — ,,zaruky spravného feSeni‘, a vSichni to védi,
nikdo nic jiného nezad4, viichni si uvédomuji, Ze to jinak
nejde.

Jediné pro Ukrajinu Zddame ,,my‘‘ ,,zdruky spravného
FeSeni*!

Strachy jste pfisli o rozum, péni esefi a mensevici, pro-
toZe jste podlehli kontrarevoluénim naikiim velkoruskych
statkdid a kapitalisti v ¢ele s Rodzjankem a Miljukovem,
Lvovem, Teres¢enkem, Nékrasovem, Singarjovem a spol.
Uz ted vypadate docela jako lidé zastraSeni rodicimi se
(a ,,zakuklenymi*‘) Cavaignacy.

V rozhodnutich a pozadavcich Ukrajinci neni viibec nic
stra$ného a ani trochu anarchie a chaosu. Vyhovte témto
zcela opravnénym a skromnym pozadavkim, a na Ukra-
jiné nebude o nic méné autority nez viude v Rusku, kde
autoritu mayji jediné sovéty (které neposkytuji ,,zaruky sprav-
ného fefeni véci‘“!!). ,,Zaruku spravného feseni véci* pii-
nesou vam i viem narodim Ruska p¥isti snémy, da ji pristi
Ustavodarné shroma#déni a nejen v ukrajinské otazce, ale
ve vSech otazkdch, protoZe v Rusku dnes neni védomé
,»,Spravné feSena‘‘ ani jedna otdzka. Vyhovte Ukrajincim —
to fikd rozum, protoZe jinak to bude horsi, Ukrajince na-
silim nikdo neudrzZi, jen je rozhnéva. Vyhovte Ukrajinctim,
oteviete tim cestu k divéfe mezi obéma narody, k vzijem-
nému bratrskému svazku rovného s rovnym!

Eseti a mensevici jako vladnouci strany utrpéli porazku
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v ukrajinské otdzce, protoze podlehli kontrarevoluénim
kadetsky smyslejicim Cavaignactm.

Pravda, ¢. 84 Podle textu Pravdy
30. (17.) cervna 1917



PRED SOUD S RODZJANKEM
ADZUNKOVSKYM ZA TO,
ZE KRYLI PROVOKATERA!

Zie zavéra vySetfovaci komise!?® ve véci provokatéra Ma-
)linovského vyplyva toto zjisténi:

DZunkovskij i Rodzjanko se nejpozdéji 7. kvétna 1914
dovédéli, Ze Malinovskij je provokatér'.

Ani jeden z téchto Cinitel neupozornil politické strany
zastoupené v dumé, piedeviim boldeviky, Ze maji mezi se-
bou provokatéra! !

Neni to snad trestuhodny ¢in?

Mohou byt po tom v§em DZunkovskij a Rodzjanko jesté
povaZovani za bezithonné obcany?

At se nad tim zamysli, at se k tomu vyjadii kazda poli-
ticka strana!

Pravda, ¢, 84 Podle textu Pravdy
30. (17.) éervna 1917
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PODIVNE"
PREKRUCOVANI CITAT U

V listech Déit a Novaja Zizii, které véera uvetejnily po-
drobnéjsi zavérecnou zpravu vySetiovaci komise[*!] nez
ostatni noviny, je citat z mé svédecké vypovédi. V Birzov-
ce, ktera jinak otiskla je§té podrobnéjsi znéni zivérecéné
zpravy, tento citat chybi.

V prvnich i druhych novinach je uveden citat z mé vy-
povédi, zadinajici slovy: ,,Nevéfim, Ze tu jde o provoka-
térstvi.c“[42%, 18] Tti teCky pred cititem nejsou, takZe to
vypada jako naprosty nesmysl, jako kdyZ dnes ,,nevérim®.

Jediné nanejvy§ podivné prekrouceni citatu v obou no-
vinach mohlo vést k takovému nesmyslu. Ve skutecnosti
jsem uvedl toto: ,,J4 osobné jsem musel nejednou uvazovat
(pted odhalenim Malinovského jako provokatéra) takto:
Po Azefové aféte mé uz nic neptekvapi. Ale nevéfim, Ze tu
Jde o provokatérstvi, nejen proto, Ze nemam k dispozici
Zadné dukazy ani usvédcujici materidl, ale ani proto, Ze‘
(a dale, jak uvadi Déni: kdyby byl Malinovskij provokatér,
tajnd policie by tim neziskala tolik, kolik si myslela, protoze
viechno se u nés délalo prostiednictvim dvou legélnich
zakladen atd.)2s.

V mé vypovédi se tedy mluvi o minulosti. Dénl a Novaja
Zizi* citat podivné prekroutily a pfipsaly mi tim nesmyslny
vyrok, jako bych mluvil o pfitomnosti.

* V obou novinach je kromé toho tiskova chyba: ,,Bolsevici
Z cc

nebudou organizovat ozbrojené povstani.“ Misto ,,nebudou‘ ma byt
,»pry budou® (v rustiné zameéna ,,né* a ,,dé*).
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Vznikl tak pravy opak toho, co jsem ve skute¢nosti fekl.

Pravda, ¢. 84 Podle textu Pravdy
30. (17.) &ervna 1917
Podepsdin N. Lenin



VLADNOUCI
A ODPOVEDNE STRANY

Ustavit jednotny nebo federativni tustfedni vybor musi
sjezd sovéti a vykonny vybor rolnického sovétu uz v nej-
bliz8ich dnech. Tato zaleZitost je ted na programu a bude
co nevidét vyfeSena. Malé ,,Sarvatky‘‘ mezi esery a mense-
viky o to, jakym zpiisobem se mé usttedni vybor sestavovat,
si nemusime ani viimat: tak bezvyznamny je tento boj
dvou stran, které jsou jedna jako druhé obranéiské (tj. pod-
poruji loupeZivou vélku) a ministerialistické, tj. podporuji
vladu kontrarevoluéni burZoazie.

Utvoreni ustfedniho vyboru mé obrovsky vyznam jako
dokresleni nejnovéjii politické situace na rozdil od situaci
predchazejicich. Nejnovéjsi politickd situace se vyznaduje
tim, Ze se s kone¢nou platnosti ukazalo, jak vétiina obyva-
telstva jde dnes za stranami esertt a mengevikia, které, jak
vime, utvoiily spole¢ny blok.

Celorusky rolnicky sovét a zasedajici celorusky sjezd so-
véti vojenskych a délnickych zéstupcii v souvislosti s vol-
bami do obvodnich dum v Petrohradé definitivné potvrdily
fakt, Ze blok esert a menseviki je vlddnouct stranou v Rusku.

Tento blok dnes podporuje vét§ina obyvatelstva. Zcela
nepochybné bude mit vét§inu i v pravé ustavovaném jed-
notném nebo federativnim udstfednim vyboru sovétd (nebo
v Radé sovétd — o nédzvu patrné je$té neni rozhodnuto).

Esefi a menSevici jsou vladnoucimi a odpovédnymi stra-
nami.

To je zédkladni fakt nejnovéji politické situace. Az do
voleb v Petrohradé, az do sjezdu rolnikd, aZ do sjezdu so-
vétl esefi a mendevici mohli argumentovat, i kdyZ ne pxili§
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presvédcCivé, tim, Ze vili vétSiiny nikdo nezna, Ze ani kadeti
asi nemaji daleko k vétiiné atd. atd., ale ted uz se takhle
vymlouvat nemohou. Uméle vytvoifena mlha se rozplynula.

Vy mate vétsinu, pani esefi a mensevici, vy jste vladnou-
ci strany ¢&i ptesnéji fe¢eno vladnouci blok. Vy jste odpovédni.

Nasim hlavnim tkolem v propagandé a agitaci vubec,
a ptedeviim v predvolebni kampani do Ustavodarného
shromézdéni, je dnes co nejdukladnéji, nejkonkrétnéji a
nejnazornéji vysvétlovat Sirokym vrstvdm délnikti a rolni-
ki, Ze za politiku nasi zemé jsou nyni odpovédni esefi
a menSevici jako vladnouci strany. AZ dosud tomu bylo
jinak, protoZe je§té presné nezjistili, zda maji vétsinu jako
strany, a radi ze sebe délali,,opozici® vladnoucim kadetim.
Ted uz je to viak jednoznaéné: vét§inu maji esefi a men-
Sevici.

Oni jsou odpovédni za veskerou politiku zemé.

Oni jsou ted odpovédni za vysledky ¢innosti ,,koali¢ni
vlady* za ptildruhého mésice.

Oni jsou odpovédni za to, Ze vét§ina ministra ve vladé
patii ke strané kontrarevolu¢ni burzoazie. Kazdy vi, kazdy
vidi a tu$i, Ze bez souhlasu sjezdu sovétd a celoruského rol-
nického sovétu by se tito ministfi neudrzeli ani den.

Eseti a menSevici jsou odpovédni za zdsadni politickou
neduslednost, kterd se projevuje ¢im dal zietelnéji a citel-
néji a ¢im dal silnéji doléha na Siroké vrstvy lidu.

— Slovy ,,se odsuzuje‘ dobyvaéna valka a ,,pozaduje
se‘‘ mir bez anexi. Ve skutecnosti se pravé v této dobyvacéné
valce pokracuje spole¢né se smutné proslulymi dobyvateli —
anglickymi, francouzskymi a jinymi imperialisty. Ve sku-
teCnosti se délaji pfipravy k ofenzivé v souladu s pozadavky
téchto spojenct a v duchu tajnych lupiéskych smluv, které
Mikulas II. uzaviel, aby se mohli obohatit rusti statkati
a kapitalisté.

Ve skutecnosti se provadi politika anexi, tj. nasilného
pfipojovani narodti (Albénie, Recka) k jednomu stitu
nebo k jedné skupiné imperialistii, politika anexi se provadi
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1 v samém ,,revolu¢nim‘‘ Rusku (které vSak kraci kontrare-
voluéni cestou); s Finskem a Ukrajinou se zachézi jako
s anektovanymi narody, a ne jako se skute¢né svobodnymi,
skute¢né rovnopravnymi narody, které maji nepopiratelné
pravo jak na autonomii, tak na oddéleni.

— Podle vychloubaénych slov ministra bloku Pesecho-
nova je ,,odpor kapitalistl ziejmé zlomen*[¥]. Ve skutec-
nosti i rezoluce sjezdu sovéti musela pfiznat, Ze ,,sili odpor
majetnych t¥id““[189] (tj. kontrarevolu¢ni burZoazie, ktera
ma deset kapitalistickych ministra ze Sestnacti a fakticky
plné a neomezené ovlada ekonomiku zemé).

— Slovy (ministra Skobeleva) se slibuje kontrola, regu-
lovani i zabaveni 1009, zisku[*¢]. Ve skutecnosti se za pul-
druhého meésice neudélalo absolutné nic! Nepodnikl se
ani jediny prakticky a dilezity krok proti kapitalistickym
vylukdiim, ani proti spekulantiim a $melindfim, ani proti
bojovnikiim za co nejvyssi zisky z vojenskych dodéavek, ani
proti bankovnim magnatim! !

Nebudeme uz dal vypocitavat viechny tyto do o¢i bijici
rozpory. Staci ty, co jsme uvedli.

Hospodatsky rozvrat postupuje. Krize se blizi. Katastro-
fa je nevyhnutelna. Mensevici a esefi kapitalistim domlou-
vaji a vyhroZuji, Ze jim odeberou 100 9, zisku, chvastaji se,
Ze odpor kapitalistd je zlomen, sepisuji rezoluce a délaji
velkorysé plany, délaji velkorysé plany a sepisuji rezoluce.

Katastrofa se bliZi. Veskerd odpovédnost za ni padne na
vladnouci blok esert a menseviki.

Pravda, ¢. 85 Podie textu Pravdy
1. Cervence (18. cervna) 1917



DALSI KOMISE

Hospodé.f‘sk)’l rozvrat uZz zacal. BurZoazie dto¢i na celé
fronté. Je potteba provést energickd opatieni.

Co hodla podniknout prozatimni vlada?

Pro zéchranu Ruska, pro boj proti hospodaiskému roz-
vratu, pro zorganizovani hospodéiského Zivota vypracovala
névrh na novou organizaci, podrobny plan boje proti hos-
podaiskému rozvratu.

V ¢ele celé ,,organizace narodniho hospodafstvi a prace*
stoji hospoddiskd rada.

Konecné se tedy délaji opatieni a od slov se piechazi
k ¢intim. Vyborné, uz je ddvno na case!

Jenze jaké je vlastné sloZeni této hospoddiské rady?

Kdo bude bojovat proti hospodaiskému rozvratu, kdo
povede boj proti trestuhodné politice kapitalistd, podnika-
teld, pramyslnikd a tovarnika?

Ukazuje se, Ze ptevdaznou vétS§inu budou mit v této radé
kapitalisté. Neni to ironie?!

SloZeni této ctihodné instituce vypadé takto:

BurZoazni ministfi 6
Zastupci kapitalisti (bankovni rady, burzovniho obchodu,

zemé&délstvi apod.) 9

Celkem 15

Za délniky (sovét délnickych a vojenskych zastupcu) 3

Za odbory 3

Za rolnické zastupce 3

Celkem 9

Kromé toho jsou ¢leny rady také ministr vojenstvi a mi-
nistr préce a tfi zdstupci druzstev.
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Jak vidime, rozhodovat budou kapitalisté.

Vznikne tak dalsi orgédn, ktery v nejlep$im ptipadé ne-
prinese ani za mak uzitku.

Kromé toho, jak uz to byva, vznikne je§té neséislné
mnozstvi komisi, subkomisi, vyborii apod.

Tak chtéji bojovat proti hospodaiskému rozvratu.

A Sup — hodili $tiku do rybnika*...

Pravda, ¢ 85 Podle textu Pravdy
1. Cervence (18. cervna) 1917

* Viz I. A. Krylov, Pod maskou lenosti aneb Bajky i nebajky,
Praha 1985, s. 184. Ces. red.



OSMNACTY CERVEN

Osmnéct}'l ¢erven rozhodné vejde do déjin revoluce v Rus-
ku jako jeden z mezniku.

Vzijemné postaveni tiid, jejich vztah ve vzajemném
boji, jejich sila, zejména ve srovnani se silou stran — to
viechno ukdzala nedélni demonstrace tak zietelné, tak vy-
razné a presvédCivé, Ze je bez ohledu na pribéh a zaméreni
dalsitho vyvoje obrovskym piinosem pro uvédomovani a
objasriovani situace.

Demonstrace lehce vyvratila béhem nékolika hodin po-
vidacky o bolsevickych spiklencich a nesporné a nazorné
ukazala, Ze avantgarda pracujicich mas Ruska, drtiva vét-
§ina prumyslového proletariatu a armady v hlavnim mésté
podporuje hesla, kterd nage strana vidy hdjila.

Razny krok délnickych a vojenskych praporu. Asi pul
miliénu demonstranti. Jednotny a svorny nastup. Jednotna
hesla, mezi nimiZ v obrovské mife prevlddala hesla jako
», Viechnu moc sovétim®, ,,Pry¢ s deseti kapitalistickymi
ministry®, ,,Ani separatni mir s Némci, ani tajné smlouvy
s anglickymi a francouzskymi kapitalisty” apod. Zadny
olity svédek demonstrace nezapochyboval o vitézstvi téchto
hesel mezi organizovanym piedvojem délniki a vojdka
v Rusku.

Demonstrace z 18. Cervna se stala demonstraci sil a po-
littkky revolu¢niho proletaridtu, ktery dava revoluci smér
a ukazuje )i vychodisko ze slepé ulicky. V tom je obrovsky
historicky vyznam nedélni demonstrace, tim se zdsadné lisi
od demonstraci v den pohibu obéti revoluce a na 1. maje.
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Tehdy to byla masova akce na polest prvniho vitézstvi re-
voluce a jejich hrdint, pohled lidu zpét na prvni etapu
cesty ke svobodé, kterou zdolal velmi rychle a tuspésné.
Prvni méj byl svdtkem tuZeb a nadéji spjatych s déjinami
svétového délnického hnuti, s jeho idedlem miru a socia-
lismu.

Z4adna z téchto dvou demonstraci si nekladla za kol
ukdzat smér dalsiho vyvoje a ani to ukdzat nemohla. Ani
jedna, anidruhd neukdzala masam a jménem mas konkrétni,
urdité, aktudlni zaméteni revoluce, kam ma smétovat a jak.

V tomto smyslu byl 18. ¢erven prvni politickou ukdzkou
akce, vysvétlenim, které nebylo vyéteno z knih, brozur &
novin, ale bylo v praxi, ne prostfednictvim vuadcu, ale
prostiednictvim mas, vysvétlenim, jak rizné tfidy jednaji,
jak chtéji a budou jednat v zdjmu rozvoje revoluce.

BurZoazie se poschovavala. Pokojnych demonstraci,
uspoifadanych nespornou vétSinou lidu, se samostatnymi
hesly jednotlivych stran a s hlavnim cilem demonstrovat
proti kontrarevoluci, takovych demonstraci se burZoazie
odmitla tucastnit. A je to pochopitelné. Vidyt burZoazie
vlastné predstavuje kontrarevoluci. Schovava se pred li-
dem a organizuje proti nému skuteénd kontrarevoluéni
spiknuti. Strany eserd a menSevikd, které dnes v Rusku
vlddnou, se v historicky den 18. ¢ervna nazorné predvedly
jako strany kolisavé. Jejich hesla vyjadifovala rozkolisanost
a za jejich hesly §la — zfetelné a zcela oéividné — menSina.
Stat na misté, nechat prozatim viechno pii starém — tohle
radili oni svymi hesly a svym kolisanim. A lid citil a oni taky
citili, Ze to neni mozné.

Uz dost kolisani — tekl predvoj proletariidtu, predvoj
délnickych a vojenskych mas Ruska. Uz dost kolisani. Po-
litika davéry ke kapitalistim, k jejich vladé, k jejich refor-
matorskym snaham, k jejich vélce a jejich ofenzivé nema
Zadné vychodisko. Musi brzy zkrachovat. Musi nutné zkra-
chovat. A bude to zaroven krach vladnoucich stran esert
a men$evikd. Hospodatsky rozvrat se neustile blizi. A nelze

377



se pfed nim zachranit jinak neZ revolu¢nimi opatienimi,
ktera zavede po uchopeni moci revoluéni tiida.

At lid razné skoncuje s politikou davéry ke kapitalistim,
at projevi duvéru revolucni tfidé — proletariatu. On, jediné
on je zdrojem sily. On, jediné on zarucuje, Ze bude slouZit
zajmim vétSiny, z4jmam pracujicich a vykofistovanych,
ubitych vilkou a kapitdlem, schopnych vyporadat se s vil-
kou i s kapitalem.

Na Rusko a na celé lidstvo dolehla strasliva krize. Vy-
chodiskem je jediné davéra k nejorganizovanéj§imu pied-
nimu oddilu pracujicich a vykofistovanych a podpora jeho
politiky.

Nevime, jak brzy lid tuto lekci pochopi a jak se z ni po-
udi. Ale jsme pevné pfesvédceni, Ze dokud si tuto lekci ne-
vezme k srdci, nenajde vychodisko ze slepé ulicky, even-
tudlni kolisani nebo brutalita kontrarevoluce nepovedou
k ni¢emu.

Jedinym vychodiskem je naprostd davéra lidovych mas
k svému vidci, k proletaridtu.

Pravda, ¢. 86 Podle textu Pravdy
3. cervence (20. dervna) 1917



REFERAT
O SOUGASNE SITUACI
NA CELORUSKE
KONFERENCI
FRONTOVYCHATYLOVYCH
VOJENSKYCHORGANIZACI
SDDSR(b)
20. CERVNA
(3. CERVENCE) 191 7%
STRUCNANOVINOVA ZPRAVA

Na dopolednim zasedani piednesl Lenin referat o sou-
asné situaci. Upozoriuje, jaky rozdil v situaci nastal nyni
ve srovnani s obdobim dubnové konference strany. Tehdy
byly postoje jednotlivych socialistickych stran jesté dost ne-
vyhranéné. AZ teprve nyni za soucasnych podminek a po
neddvnych udélostech se projevila skute¢na politickd tvar
menseviki a eserti. MiiZe se viak ukazat, Ze maloburZoazie,
ktera neni socialistickd, smy3li skute¢né demokraticky. Po-
divame-li se z tohoto hlediska na eserské a menSevické
masy, nemuizeme jim upfiit disledny demokratismus. Jenze
o jejich vudcich uz se to fict neda, a proto pozorujeme, Ze
mezi eserskymi a menSevickymi masami na jedné strané
a jejich viidci na druhé strané se otvira hlubokd propast.
Vidci téchto mas se postupné odklidnéji nejen od socialis-
mu, ale i od demokratismu. Je to vidét na tom, jak se so-
cialisticti ministii stavéji ke tiem Zivotné duleZitym otaz-
kam dnes¥ni doby.

V otézce pudy se socialisticka ¢ast vlady zjevné rozesla
s nézory rolniki, protoze pom4h4 statkdiim udrzet si jejich
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pozemky. Druhym zkuebnim kamenem demokratismu
socialistickych ministrii byl jejich vztah k mistni samospra-
vé. Zakladem demokratismu je teze, Ze mistni mocenské
orgéany si ma volitlid sim, jenZe v této véci dochdzelo mezi
prozatimni vlddou a orgdny mistni samospravy k cetnym
konfliktim, a socialisticka ¢ast vlady aktivné bojovala proti
témto skutetné demokratickym zdsaddm. A konecné treti
otdzkou je ofenziva. Socialista Kerenskij dosahl toho, ¢eho
nemohl dosdhnout vyloZeny imperialista Guckov.

My, revolu¢ni socialni demokraté, musime zaméfovat
svou ¢innost na prohlubovéni tfidniho uvédoméni demo-
kratickych vrstev. Proto musime nemilosrdné odhalovat
tyto byvalé vidce maloburZoazni demokracie a ukazat
demokracii jedinou cestu, po niZ ji povede revolu¢ni pro-
letariat.

Novaja Zizi, ¢. 54 Podle listu Novaja Zizri
21. éerona (4. Cervence) 1917



REVOLUCE, OFENZIVA
A NASE STRANA

,,V ruské revoluci nastal obrat,* ekl Cereteli[*?], kdyz
oznamoval sjezdu sovétd, Ze byla zahdjena ofenzival®,
Ano, nastal obrat nejen v ruské revoluci, ale i v celém vy-
voji svétové véilky. Ruska vldda se po tfech mésicich vdhéni
koneéné odhodlala provést to, co od ni Ziddaly vlady ,,spo-
jencu‘’.

Ofenziva byla vyhld$ena ve jménu miru. Jenze ,,ve jmé-
nu miru‘ posilaji své armady do boje imperialisté ve viech
zemich: pti kazdé ofenzivé v kazdé valcici zemi se genera-
lové snazi pozvednout bojového ducha vojakii novymi na-
déjemi, Ze tato ofenziva povede k brzkému miru.

Tuto obvyklou metodu viech imperialistt vylepSili rusti
y»socialisti¢ti ministfi témi nejnabubtelej§imi frazemi,
v nichZ slova o socialismu, demokracii a revoluci poletuji
jako rekvizity v rukou zruéného Zongléra. Zadnymi bom-
bastickymi frizemi nelze zastfit fakt, Ze revoluéni armada
Ruska byla posldana do boje pro cile anglickych, francouz-
skych, italskych, japonskych a americkych imperialisti.
Z4dn4 sofizmata ministra Cernova, nékdej$iho zimmerwal-
dovce a nynéj$iho partnera Lloyda George, nemohou za-
sttit fakt, Ze i kdyZ ruskd armada a rusky proletariat
doopravdy nemaji dobyvaéné cile, absolutné nic to neméni
na imperialistickém, dobyva¢ném charakteru boje dvou
svétovych trastd. Dokud nebudou revidovany tajné smlou-
vy, které svazuji Rusko s imperialisty jinych zemi, dokud
Ribot, Lloyd George a Sonnino jako spojenci Ruska budou
mluvit o dobyvaénych cilech své zahraniéni politiky, do té
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doby ofenziva ruskych vojsk slouzi a bude slouzit impe-
rialistim.

Ale my jsme prece nejednou prohlasili, Ze jakékoli vy-
boje odmitime, namitaji Cereteliové a Cernovové. Tim
hut, fekneme my: to znamena, Ze vaSe slova se rozchazeji
s va$imi ¢iny, protoZe ve skutecnosti slouzite jak ruskému,
tak cizimu imperialismu. A jakmile zadinédte aktivné po-
mahat ,,dohodovému‘‘ imperialismu, prokazujete skvélé
sluzby ruské kontrarevoluci. Radost viech ultrareakcionata
a viech kontrarevoluciondit nad timto radikdlnim obra-
tem vas$i politiky to dokazuje nejlépe. Ano, v ruské revoluci
nastdva obrat. Ruskd vlada provedla prostfednictvim svych
s,socialistickych® ministrii to, co nedokazali provést impe-
rialisti¢ti ministfi Guckov a Miljukov: dala ruskou arméadu
k dispozici generdlnfm §tibim a diplomatim, kteii jed-
naji ve jménu dodnes nezrufenych tajnych smluv a na
jejich zakladé, ve jménu cill, jeZ oteviené vyhlasil Ribot
a Lloyd George. JenZe vldda mohla splnit sviij tikol pou-
ze proto, Ze ji uvéfila a jde za ni armada; ta jde na smrt
a véfi, Ze se obétuje pro svobodu, pro revoluci a pro hodné
brzky mir.

Av$ak armada se k tomu odhodlala proto, Ze ji tvoii lid,
ktery v této etapé revoluce jde za stranami eserti a mense-
viki. Tento obecny a zdkladni fakt — divéra vétdiny lidu
v maloburZoazni, na kapitalistech zavislou politiku mense-
vikil a esert — urcuje postoj a postup na$i strany.

S nepolevujici energii budeme i nadale odhalovat poli-
tiku vlady a stejné jako dfive budeme délniky a vojaky
se v§i rozhodnosti varovat, aby nevkladali neuskuteénitelné
nadéje v jednotlivé dezorganizované akce.

Prozivime obdobi vielidové revoluce. Cereteliové a Cer-
novové, kteti se dostali do zavislosti na imperialismu, pro-
chazeji obdobim maloburzoaznich iluzi, maloburZoaznich
frazi, které tento cynicky imperialismus zastiraji.

Tuto etapu musime piekonat. Pomozme ji prekonat
rychle a bezbolestné. Teprve potom se lid zbavi poslednich
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naloburZoaznich iluzi, teprve potom se moci chopi revo-
tuéni trida.

Pravda, & 87 Podle textu Pravdy
4. ¢ervence (21. dervna) 1917



CIM SE VLASTNE LISITE
OD PLECHANOVA,
PANI ESERI A MENSEVICI?

Dzlo naroda mnohokrat napsalo, Ze Jedinstvo je social-
imperialisticky list. Rabocaja gazeta oficidlné odsoudila
volebni blok s Jedinstvem (kdyz uz bylo po volbach skoro
ve viech obvodnich dumaéch).

Zahdjeni ofenzivy rozptyluje mlhu frazi a ukazuje lidu
holou pravdu. Kazdy se miZe presvédcit, Ze v tak zdvazné
a konkrétni otdzce, jako je zahdjena ofenziva, jsou Plecha-
nov a vidcové esertt a menSevikil jedno a totéZ.

s»»oocidlimperialisté® (jak se vyjadtilo Délo naroda) jste
tedy vy vSichni — Jedinstvo, Kerenskij s Cernovem i Cere-
teli se Skobelevem.

Pravda, ¢. 87 Podle textu Pravdy
4. cervence (21. éervna) 1917
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JAK SE RODZJANKO
OSPRAVEDLNUJE

Ve 143. &isle listu Russkaja volja je uvefejnén interview
s Rodzjankem[!1#], ktery povaZuje za ,,nespravedlivé‘
obvinéni (v listech Pravda a Rabocaja gazeta), Ze kryl Ma-
linovského[®, 205]. Podle vieho fekl DZzunkovskij Rodzjan-
kovi uf 22. dubna 1914, ze Malinovskij je provokatér, ale
Rodzjanko mu musel dat ,,Cestné slovo® (!!!), Ze to niko-
mu nefekne.

Je to neuvéritelné, ale je to tak. Rodzjanko dd ,,Cestné
slovo‘‘ konfidentovi ochranky a neozndmi tleniim dumy, Ze je
mezi nimi provokatér. A nase strana i celd spolecnost, kde
se provokatér Malinovskij dédl pohybuje, setrvdvaji v omy-
lu... protoZze Rodzjanko dal ,,éestné slovo‘‘ konfidentovi,
Ze provokatéra neprozradi.

A tohle mdme trpét?

A Rodzjanka nemédme pokladat za zlo¢ince?

Pravda, ¢. 87 Podle textu Pravdy
4. cervence (21. cervna) 1917
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KAMP
ESE

IVEDLI REVOLUCGCI

R
RI AMENSEVICI?

Privedii ji tak daleko, Ze je podfizena imperialistim.

Ofenziva znamena obnoveni imperialistické véalky. Na
vzijemném vztahu dvou obrovskych svazi kapitalistd,
které spolu val¢i, se nic podstatného nezménilo. Rusko maji
i po revoluci z 27. tinora zcela v moci kapitalisté, ktef jsou
svdzani spojenectvim a difvéj§imi carskymi tajnymi smlou-
vami s anglickym a francouzskym imperialistickym kapité-
lem. Také ekonomika a politika pokradujici vilky jsou
stejné jako difv: stejny imperialisticky bankovni kapitél
ovldda hospodéfisky Zivot, stejné tajné smlouvy, stejna za-
hraniéni politika svazii jedné skupiny imperialistl proti
druhé skupiné imperialistd.

Fréze menSeviki a eser1 nebyly a nejsou ni¢im jinym nez
frédzemi, které ve skuteénosti jen li¢i v riZovych barvach
obnoveni imperialistické valky, coZ oviem nadSené schva-
luji vichni kontrarevolucionaii, veskera burZoazie i1 Ple-
chanov, co ,,bézi jako psik za burZoaznim tiskem*, jak se
vyjadiila menSevickd Rabocaja gazeta, kterd zase sama
bézi jako psik za celou bandou socialSovinisti.

Nesmime viak zapominat na specifické rysy, jez jsou ty-
pické pro toto nynéj§i obnoveni imperialistické véalky. Do-
chéazi k nému po tiech mésicich kolisani, kdy délnické a rol-
nické masy tisickrit odsoudily dobyvaénou vélku (pfi¢emz
ve skutecnosti dale podporovaly vlddu dobyvaéné a lupic-
ské burZoazie v Rusku). Masy kolisaly, jako by mély v imys-
lu idit se doma radou, kterou samy daly ostatnim narodim
v provolani k narodim celého svéta ze 14. biezna: ,,0d-
mitnéte byt ndstrojem vyboji a nésili v rukou bankéfii.*[*¢]
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Avs$ak u néds doma, v ,,revolué¢né demokratickém** Rusku,
zlstaly masy ve skutecnosti pravé nastrojem vyboji a na-
sili ,,v rukou bankéra‘‘.

Tato situace je specifickd tim, Ze ji vyvolala mensevicka
a eserska strana v dobé, kdy masy maji pomérné vclkou
svobodu se organizovat. Pravé tyto strany dnes ziskaly
vétdinu: celorusky sjezd sovétd a celorusky rolnicky sovét
to naprosto jasné dokazaly.

Pravé tyto strany jsou dnes odpovédné za politiku Ruska.

Pravé tyto strany jsou odpovédné za obnoveni imperia-
listické valky, za dalii statisice obéti pfindfenych vlastné
proto, aby jedni kapitalisté ,,udolali*“ jiné kapitalisty, aby
se dale zhorSoval hospoda¥sky rozvrat, ktery ofenzivu nutné
provazi.

Byla to dokonaléd ukézka toho, jak maloburzoazni masy
propadaji sebeklamu a jak je burZoazie pomoci eserti a
mensevikd vodi za nos. Obé tyto strany maji plno fedi
o ,,revoluéni demokracii. Ve skute¢nosti viak pravé ony
vlozily osud niroda do rukou kontrarevolu¢ni burzoazie,
do rukou kadetti, pravé ony se od revoluce odchylily a po-
kracuji v imperialistické vélce, odchylily se od demokracie
a ,,ustoupily‘‘ kadetiim jak v otizce moci (vezméte napfti-
klad to, Ze organy volené mistnim obyvatelstvem maji byt
»schvalovany‘ shora), tak v otdzce piidy (mensevici i esefi
se ziekli svého vlastniho programu: podporovat revoluéni
akce rolnictva véetné konfiskace statka¥skych pozemki), jakoZ
i v otdzce narodnostni (obhajovéani protidemokratického
postoje kadetd viaéi Ukrajiné a Finsku).

Maloburzoazni masy musi nutné kolisat mezi burZoazii
a proletaridtem. Tak tomu bylo ve viech zemich, zejména
v letech 1789—1871. Tak je tomu i v Rusku. MenSevici
a eseti pfivedli masy do podrudi politiky kontrarevoluéni
burZoazie.

V tom je podstata situace. V tom je vyznam ofenzivy.
V tom je celé jeji specifika: nikoli nasili, ale davéra k ese-
rum a men$evikim svedla lid z cesty.
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Nadlouho?

Nadlouho ne. Masy se poudi z vlastnich zkufenosti.
Smutné zkuSenosti nové (pravé zacinajici) etapy vilky,
dal$iho hospodaiského rozvratu prohloubeného ofenzivou,
nutné povedou k politickému krachu stran eseri a mengevikii,
Ukolem proletaiské strany je ptedeviim pomahat masim,
aby si tyto zku$enosti uvédomily a spravné je pochopily,
aby se dobte ptipravily na tento velky krach, ktery masam
ukdze, Ze jejich pravym vidcem je organizovany méstsky
proletariat.

Pravda, ¢. 88 Podle textu Pravdy
5. Cervence (22. lervnaj 1917



JE MOZNE ZASTRASIT
DELNICKOU TRIDU
WZ2WJAKOBINSTVIM“?

Orgén »,socialistického mygleni‘ (to snad ne!), burZoazni
a Yovinisticky Dén, se v 91. éisle vraci k opravdu zajima-
vému uvodniku listu Re¢ z 18. ¢ervna. Dén vibec nepo-
chopil tento tvodnik, v némZ promluvil pravé historik
a rozhnévany kontrarevolucni burZoa zarovei. Dén vycetl
z tivodniku, Ze ,,se kadeti definitivné rozhodli odejit z koa-
liéni vlady*[?7].

To je nesmysl. Kadeti chtéji vyhroZovdnim postrafit
Ceretelie a Cernovy. To se nesmi brat vazné.

Véziné a zajimavé je to, jak z hlediska historika polozil
18. ¢ervna otdzku moci autor ivodniku v listu Reé.

wrooxe

,,Jestlize za diivéjsiho sloZeni vlady bylo mozZné aspori do urdité
miry fidit prabéh revoluce v Rusku,‘‘ napsal, ,,ted je ji zfejmé souzeno,
aby se vyvijela d4l podle Zivelnych zdkont viech revoluci... O tcelnoes-
ti daldfho trvani vladni koalice, ktera se neosvédiila, uZz pochybuji
nejen bolievici® (viimnéte si: nejen bolievicil)... ,,a nejen vétiina
sovétu... Otazku si musi poloZit i sami ministfi z ¥ad kapitalistt.‘“[1¢7]

Historik sprdvné ptiznal, e ngjen boldevici, ale viechny
vzéjemné vztahy mezi tfidami, cely Zivot spole¢nosti ted
nastolil otdzku ,,icelnosti dal§iho trvdni vladni- koalice,
ktera se neosvédcila®. Kolisdni — takovd je skutecnost.
Ofenziva je moznym vychodiskem pro vitézstvi imperialis-
tické burzoazie. Existuje jeité jiné mozné vychodisko?

Historik v Redi odpovidé na tuto otdzku takto:

,»AZ sovéty pfevezmou viechnu moc, brzy se presvédéi, Ze maji
moci velmimalo. A budou musetdopliiovat nedostatek moci metodami
vyzkouSenymi v déjindch mladoturky nebo jakobiny... Zdalipak si
polozi celou otdzku znovu a budou chtit klesnout aZz k jakobinstvi
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a k teroru, anebo se pokusi umyt si ruce? Tohle je aktualni otazka,
kterou musime v nejbliZsich dnech vyfesit.*

Mvz

Historik ma pravdu. V nejbliZz§ich dnech nebo o néco
pozdéji, ale rozhodné se pravé tato otdzka musi vyfeit
brzy. Bud ofenziva, obrat ke kontrarevoluci, ispéch (na jak
dlouho?) imperialistické burZoazie (,,myti rukou‘* Cernova
a Cereteliho).

Anebo ,,jakobinstvi®. BurZoazni historikové vidi v jako-
binstvi ipadek (,,klesnout aZz k jakobinstvi®). Proletaiiti
historikové vidi v jakobinstvi jeden z nejvy$sich vrcholi,
jehoz dosahla utladovana tiida v boji za osvobozeni. Jako-
bini dali Francii nejlepsi piiklady demokratické revoluce
i priklady toho, jak klast odpor protirepublikdnské koalici
monarchi. Jakobiniim nebylo souzeno doséhnout tplného
vitézstvi hlavné proto, Ze Francie byla v 18. stoleti na kon-
tinenté obklopena piili§ zaostalymi zemémi a Ze ani sama
neméla materidlni zdkladnu pro socialismus, neméla ban-
ky, syndikaty kapitalistl, strojovy prumysl ani Zeleznice.

»Jakobinstvi® v Evropé nebo na hranicich Evropy a Asie
ve 20. stoleti by znamenalo nadvladu revoluéni tiidy, pro-
letaridtu, ktery by za podpory chudého rolnictva a pfi exis-
tujici materidlni zédkladné zaji§tujici postup k socialismu
mohl nejen dokdzat viechno to velké, trvalé a nezapome-
nutelné, co dokazali jakobini v 18. stoleti, ale mohl by také
vést k trvalému vitézstvi pracujicich na celém svété.

Je uz v povaze burZoazie, Ze nenéavidi jakobinstvi. Je uz
v povaze maloburZoazie, Ze se ho boji. Uvédomeéli délnici
a pracujici véfi, Ze moci se chopi revolu¢ni, utla¢ovana
ttida, protoZe f je podstata jakobfinstvi, jediné vychodisko
z krize a vysvobozen{ z hospodéiského rozvratu a vélky.

Pravda, ¢&. 90 Podle textu Pravdy
7. Cervence (24. dervna) 1917



O NUTNOSTI ZALOZIT
ODBOROVY SVAZ
ZEMEDELSKYCH DELNIKTU
RUSKA

CLANEK PRVNI{

Celoruské konferenci odborovych organizaci!?®, kterd nyni
zasedd v Petrohradu, musi byt piedloZen jeden mimo-
fadné dulezity problém. Jde o zaloZeni celoruského odbo-
rového svazu zemédélskjch délniki.

Viechny tfidy v Rusku se organizuji. Jenom na tfidu
zemédélskych ndmezdnich délnikd v Rusku, kterd je nej-
vic vykofistovdna, Zije nejhuf, je nejroztfiiténéjdi a nej-
zdeptanéjii, jako by se zapomnélo. V nékterych okrajovych
tizemich neobydlenych Rusy, naptiklad v Loty$ském kraji,
organizace zemédélskych ndmezdnich délnikd existuji.
V obrovské vétsiné velkoruskych a ukrajinskych gubernii
tfidni organizace zemédélského proletariatu neexistuji.

Prvotadou a bezpodmineénou povinnosti pfedniho od-
dilu proletitd v Rusku — odborovych organizaci primyslo-
vych délnikdt — je, aby svym bratfim, zemédélskym délni-
kiim, podal pomocnou ruku. ObtiZe spojené s organizové.-
nim zemédélskych délnika jsou obrovské, to je jasné, a zku-
$enosti ze viech kapitalistickych zemi to potvrzuji.

O to vic je tieba co nejdiiv a co nejenergictéji vyuzit po-
litické svobody v Rusku a bez me$kani zalozit Celorusky
svaz zemédélskych délnikdi. To miiZe a musi udélat pravé
konference odborovych svazii. Pravé zkuSenéjsi, vyspélejsi
a uvédomeélejsi predstavitelé proletariatu, kteii se ted sesli
na konferenci, mohou a musi adresovat své provolani ze-
médélskym délnikiim, pozvat je mezi sebe, do fad samo-

2 v.0

statné se organizujicich proletait, do fad svych odborovych

391



organizaci. Pravé ndmezdni tovarni délnici se musi chopit
iniciativy, vyuZit bunék, skupin a odbocek odborovych
svazi, které jsou rozptyleny po celém Rusku, a probudit
zemédélské délniky k samostatnému Zivotu, k aktivni tiéasti
v boji za zlepSeni jejich postaveni, k boji za obranu jejich
tfidnich z4jma.

Mnoha lidem se asi bude zd4it, a tento nidzor bude mozna
v dne$ni dobé dokonce prevladat, Ze zrovna ted, kdy se
rolnictvo po celém Rusku organizuje a vyhlasuje piitom
zru$eni soukromého vlastnictvi pudy a jeho ,,rovné* uzi-
vani, nen{ k zaloZeni odborového svazu zemédélskych dél-
nik1 vhodna chvile.

Pravé naopak. Pravé v této dobé je to zvlast aktualni
a naléhavé nutné. Kdo zastdva tfidni proletarské stano-
visko, nemiZe pochybovat o spravnosti teze, kterou men-
Sevici piijali z iniciativy bol$eviki na stockholmském sjezdu
Socidlné demokratické délnické strany Ruska v roce 1906
a kterd se od té doby stala souéasti programu SDDSR.[176]
Tato teze zni:

»»Strana musi v kaZdém ptipadé a za jakéhokoli stavu demokratickych
agrarnich prfemén neochuéjné usilovat o samostatnou (fidni organizaci
vesnického proletaridtu, objasiiovat mu nesmifitelnou protikladnost jeho
z4jm0 a z4jmu rolnické burZoazie, varovat ho, aby se nedal zldkat
individudlnim drobnym hospodafenim, které nikdy nedokéze odstra-
nit bidu mas, pokud existuje zbozni vyroba, a koneéné poukazovat
na nutnost iplného socialistického pfevratu jako jediného prostfedku
k odstranéni veSkeré bidy a veskerého vykofisfovani.*

3

Neexistuje jediny uvédomély délnik, jediny odboraf,
ktery by neuznal spravnost této teze. A pravé odborim pii-
slugi, aby ji aplikovaly v praxi utvofenim samostatné tridnf
organizace vesnického proletaridtu.

Doufejme, Ze pravé v revoluéni dobé, kdy se mezi pra-
cyjicimi a zejména mezi délniky Zivé projevuje snaha
uplatnit se, probojovat si cestu a nepfipustit, aby Zivot byl
uspofadan nové, aniz by sami délnici mohli samostatné
vyresit otdzky price, pravé v takové dobé se odbory ne-
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uzaviou jen do rdmce svych uzkych cechovnich zdjmu,
nezapomenou na své slabsi bratry, na zemédélské délniky,
ale veskerou svou energii vynaloZi na to, aby jim pomohly
zaloZit svaz zemédélskych délnikd Ruska.

V pifitim ¢ldnku se zminime alespori o nékterych prak-
tickych opatienich v tomto sméru.

CLANEK DRUHY

V ptedchozim ¢ldnku jsme psali o zdsadnim vyznamu svazu
zemédélskych délnikd v Rusku. Nyni se podivime na né-
které praktické stranky této otazky.

Clenem svazu zemédélskych délnikd v Rusku by mél byt
kazdy, kdo ptevazné nebo hlavné & asposi Edsteéné pracuje
Jjako ndmezdni sila v zemédélskych podnicich.

Zkusenost ukaze, zda bude potteba délit tento svaz dile
na organizace Cisté zemédélskych délnikd a na organizace
délnikd, kteti pracuji jako ndmezdni délnici jen ¢astecné.
To vsak rozhodné neni podstatné. Podstatné je, Ze zakladni
tfidni zajmy wsech, kdo prodévaji svou pracovni silu, jsou
shodné a Ze je naprosto nezbytné, aby se pevné spojili
vSichni, kdo aspori Cast obZivy ziskavaji namezdni praci
,,u cizich®.

Namezdni délniky z mést, tovaren a zavodu spojuji ti-
sice a statisice nitek s ndmezdnimi délniky na vesnici. Bu-
dou-li jim adresovat své provolani, musi to mit néjaky uci-
nek. Pouhé provolani viak nestaci. Délnici ve méstech maji
mnohem vic zkuSenosti, znalosti, prostfedki a sil. Je tieba
vynaloZit ¢dst téchto sil pfimo na to, aby se zemédélskym dél-
nikam pomohlo dosdhnout vysst drooné.

Mél by byt stanoven den, kdy viichni organizovani dél-
nici vénuji svou denni mzdu na to, aby se ndmezdni délnici
z mést a vesnic mohli spojit. At urditou ¢ést této sumy vé-
nuji méstiti délnici plné na podporu titidniho sjednoceni
zemédélskych délnika. At se z tohoto fondu uhradi nédklady
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na vydavéni téch nejpopularnéj$ich letakt, na vydavani
novin — pro zacatek aspoi tydenikd — pro zemédélské
délniky a na vyslani alespoii malého poctu agitatori a orga-
nizdtorl na vesnici, aby v riznych krajich thred zaloZili
odborové organizace zemédélskych ndmezdnich délnikd.

Jediné vlastni zkuSenosti téchto organizaci pomohou na-
Jit spravnou cestu k dal$imu rozvijeni této ¢innosti. Prvnim
tkolem kazdé takové organizace musi byt pfedeviim zlepse-
ni situace téch, kdo prodavaji svou pracovni silu zemédél-
skym podnikiim, musi jim vybojovat vy$§i mzdy, lepsi
bydleni, lepsi stravu atd.

Musi se co nejenergiétéji bojovat proti predsudku, Ze pii-
pravované zru$eni soukromého vlastnictvi ptidy mize ,,dat
pudu‘‘ kazdému podruhovi a nadenikovi a Ze muZe podryt
samy kofeny ndmezdni price v zemédélstvi. To je pted-
sudek, a pfedsudek velice $kodlivy. Zrueni soukromého
vlastnictvi pudy je obrovska a jednoznaéné pokrokové pie-
ména, kterd rozhodné odpovida zajmim hospodaiského
vyvoje a zajmim proletaridtu, pfemeéna, kterou bude kazdy
ndmezdni délnik z celého srdce a ze v3ech sil podporovat,
ktera viak namezdni praci jeité zdaleka neodstrariuje.

Pada se jist nedd. Na padé se nedd hospodafit bez do-
bytka, bez néradi a osiva, bez zasoby potravin a bez penéz.
Spoléhat na ,,sliby*, at uz je diva kdokoli, na sliby, Ze na-
mezdnim délnikim na vesnici ,,se pomuze*, aby si mohli
opatfit dobytek, nafadi atd. — to by byl ten nejhorsi omyl,
neodpustitelnd naivita.

Hlavni zdsadou, prvnim piikdzanim kaZdého odboro-
vého hnutf je: Nespoléhej na ,,stat*, spoléhej jediné na sélu
své tFidy. Stét je organizaci vlddnouci t¥idy.

Nespoléhej na sliby, spoléhej jediné na silu jednoty a uvé-
domélosti své tiidy!

Ukolem odborového svazu zemédélskych délnikii proto
musi byt od samého zacatku nejen boj za lepsi postaveni
délnikd, ale zejména boj za jeho zdjmy jako tiidy v pfipravo-
vané velké pozemkové reformé.
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»»Pracovni sily musi byt dany k dispozici volostnim vybo-
rim,‘‘ uvazuji ¢asto rolnici a esefi. Stanovisko tfidy zemé-
délskych ndmezdnich délnikd je pravé opacné: volostni
vybory musi byt dany k dispozici ,,pracovnim silam‘‘! Po-
stavime-li tyto dva nazory proti sobé, zietelné se ndm uké-
Ze stanovisko zaméstnavatele a stanovisko nédmezdniho
délnika.

»Padu viemu lidu.* To je spravné. Fenfe lid se déli na
titdy. Kazdy délnik znd, vidi, citi a prozivd tuto pravdu,
kterou burZoazie zimérné zastird a na kterou maloburfoazie
neustdle zapomind.

Neorganizované chudiné nikdo nepomiize. Zadny ,,stat*
nepomize nimezdnimu délnikovi na vesnici, ¢eledinovi,
nadenikovi, nejchud$imu rolnikovi a poloproletafi, jestliZe
st nepomiiZe sdm. Prvnim krokem k tomu je samostatné tfidni
organizace zemédélského proletaridtu.

Préli bychom si, aby celoruska konference odbort zacala
tuto zdleZitost feSit co nejenergictéji, aby adresovala své
provolani celému Rusku a podala pomocnou ruku, silnou
ruku organizované avantgardy proletditi proletifiim na
vesnici.

Pravda, ¢. 90 a 91 Podle textu Pravdy
7. cervence (24. dervna) a

8. tervence (25. cervna) 1917

Podepsin N. Lenin



REVOLUCE V ROZKLADU

,,V§echno zavinili bol$evici,” na tom se shodnou jak ka-
deti, kteti stoji v Cele kontrarevoluce, tak ,,socialisté-revo-
luciondti* a mensevici, ktefi nazyvaji sami sebe ,,revoluéni
demokracii“ zfejmé proto, Ze tento roztomily blok se den
co den odchyluje od demokratismu i od revoluénosti.

»» Viechno zavinili bol§evici — i to, Ze se stupiiuje hos-
podéisky rozvrat, proti némuz se nic nepodnikd, to, Ze
vazne zasobovéni, i to, Ze prozatimni vldda ,,neuspéla®,
pokud jde o Ukrajinu a Finsko. Clovék by si skoro myslel,
Ze se mezi ty skromné, mirné a opatrné Finy vloudil néjaky
zly bol§evik a ,,zbuntoval‘‘ cely nérod!

Vseobecné utoky proti bolievikiim plné zloby a vzteku,
nestydatd pomlouvaéna kampari nestydatych panu Zaslav-
skych a anonymi z listii Re¢ a Rabocaja gazeta, to viechno
znamend jen tolik, Ze pfedstavitelé revoluce v rozkladu si
potfebuji ,,vylit vztek®, protoZe jejich politika utrpéla fadu
,,nedspéchu‘’.

Kadeti jsou strana kontrarevolué¢ni burZoazie. Pfiznal to
i blok eseri a mengeviki, ktery je v Rusku u moci a ktery
v rezoluci sjezdu sovétu prohlasil, Ze odpor majetnych t¥id
sili a vytvat zdklad kontrarevoluce.['8°] A pfitom tento
blok, ktery list Re¢ denné obviiluje z bezcharakternosti,
zase tvoifi blok s kadety, a to ten nejoriginalnéj§i blok,
ktery byl jesté utuzen sloZzenim prozatimni vlady!

TakZe v Rusku vladnou dva bloky — blok eseri s men-
$eviky a blok tohoto bloku s kadety, ktefi zase tvori blok
se viemi politickymi stranami je§té pravicovéj§imi, nez
jsou oni sami. Z toho pak naprosto nutné vyplyvé, Ze re-
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voluce musi byt v rozkladu. ProtoZe viechny ¢asti tohoto
vladnouciho ,,bloku blokd‘ jsou v rozkladu.

Ani sami kadeti nevéfi svému republikdnstvi, natoz aby
mu véFili oktabristé a monarchisté dalSich odstinti, ktefi
se dnes schovavaji za kadety a hlasuji pro né. Kadeti nevéii
ysocidlblokoveim®, ale radi posilaji jejich ministry ,,chla-
cholit* lidi, pfitom se v8ak roz¢iluji, zlobi a vztekaji kvili
,,naroénosti‘ rolnikti a z&asti i délnikh, kteri dali davé-
ru eserum a menSevikim, jeZz jim naslibovali hory doly
(,,uspokojit pracujici a neubliZit pfitom kapitalistim®),
a ted maji tu drzost, Ze ocekdvaji a pozaduji skute¢né splné-
ni téchto slibu!

Clenové socialistického bloku si navzijem taky nevéii:
esefi nevéii mensevikim a naopak. Az dosud se ani jedna
,»lepsi polovina® neodhodlala k vefejnému, oficidlnimu,
ponékud jasnéj§imu, otevienéj$imu a zdsadnéj§imu prohla-
Seni o tom, jak, proé, za jakym ucelem a do jaké miry se
spojili stoupenci struvisticky okle$téného ,,marxismu‘ se
stoupenci ,,prdva na padu®. I s jednotou uvniti jednotli-
vych ,,drahych polovicek® to neni valné: na sjezdu eserit
»propadl® Kerenskij 134 hlasy proti 136, takze z tstied-
niho vyboru vystoupila dokonce i bdbuska a ustiedni vybor
vydal na vysvétlenou prohlaseni, Ze Kerenskij nebyl zvo-
len jediné proto, Ze je pietizen vlddnimi povinnostmi (na
rozdil od Cernova).t?° | Pravicové orientovani* eseti oso-
Cuji v listu Volja naroda vlastni stranu a jeji sjezd, levi
esefi se uchylili do listu Zemlja i volja a dovoluji si mluvit
o tom, Ze masy nechtéji vilku a Ze ji nadile pokladaji
za imperialistickou.

U menSevikt se pravé kiidlo vedené Potresovem, na
kterého ,,pohlizi laskyplné‘“ sam list Jedinstvo (ktery
jesté véera tvofil blok s celou stranou menSeviki ve
volbach v Petrohradé), piestéhovalo do listu Dén. Levé
kiidlo se ptikldni k internacionalismu a zaklada vlast-
ni list. Blok bank s Potresovy prostfednictvim listu
Dén, blok viech menSevikid az po Potresova a Mar-
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tova prostfednictvim ,,jednotné“ mensevické strany.

A to Ze neni rozklad?

,,Obrandéfstvi® §patné zakryva tuto revoluci v rozkladu,
protoZei ted, i po obnoveniimperialistické valky, i po smut-
ném procitnuti z nad$eni nad ofenzivou, se vyhrotila ,,ofen-
ziva‘“ Potresovovych stoupencti proti odpurctim obranér-
stvi v jednom bloku a stoupenci Kerenského proti jeho
odplrciim v druhém.

,,Revoluéni demokracie‘‘ uz nevéti v revoluci, ma strach
z demokracie, ze vieho na svété se nejvic boji roztrzky
s anglickymi a francouzskymi kapitalisty a obava se ne-
spokojenosti ruskych kapitalistd. (,,NaSe revoluce je bur-
Zoazni‘“ — této Danem, Ceretelim a Skobelevem komicky
zdeformované ,,pravdé® uvéfil ,,sam* ministr Cernov.)
Kadeti nenavidi revoluci i demokracii.

A to Ze neni rozklad?

Vieobecné titoky proti bol$evikim plné zloby a vzteku
jsou spoleénym nétkem kadetdi, eseri a menseviki nad
vlastnim rozkladem.

Maji vétsinu. Jsou u moci. VSichni tvofi navzijem blok.
A vidi, Ze se jim nic nedafi! ! Jak potom nemit vztek na bol-
Seviky?

Revoluce pfinesla neobydejné obtizné a nesmirné za-
vazné otazky, jez maji svétovy vyznam. Nevypotddame se
s hospodaiskym rozvratem a nevyprostime se ze straslivych
klesti imperialistické vélky, jestlize nebudou podniknuta
co nejradikalnéjsi revoluéni opatieni, ptedpokladajici bez-
mezné hrdinstvi utla¢ovanych a vykotistovanych mas, jestli-
Ze tyto masy nebudou davétrovat proletariatu a podporo-
vat tento svij organizovany piedvoj.

Masy se zatim pokouseji najit ,,snadnéj§i* vychodisko:
prostiednictvim bloku kadett s blokem eserti a menseviku.

Ale nenalézaji ho.

Pravda, ¢ 91 Podle textu Pravdy
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TRIDNI PRESUN

Kazds revoluce, pokud je skuteénou revoluci, znamena
v podstaté tfidni presun. A proto nejlepsi zptsob, jak
zvysit uvédomeéni mas — a zaroveti jak bojovat proti obe-
lh4dvéani mas neustdlym piisahdnim na revoluci — je ana-
lyzovat, k jakému tfidnimu pfesunu vlastné v této revoluci
doslo a dochazi.

V letech 1904—1916 se zvl43t vyrazné projevil vzdjemny
vztah tfid v Rusku za posledni léta carismu. Moc méla
hrstka feudalnich statkdrd v cele s Mikuld$em II. a ta byla
velmi tzce spjata s magnity finanéniho kapitalu, kteri
shrabovali zisky, o jakych se v Evropé nikomu nesnilo
a kvili nimz se uzaviraly v ramci zahraniéni politiky lupi¢-
ské smlouvy.

Liberalni burZoazie v ¢ele s kadety byla v opozici. Pro-
toZze se lidu béala vic neZ reakce, dostdvala se postupné
k moci uzaviranim kompromist s monarchii.

Lid, tj. délnici a rolnici, se svymi vidci zahnanymi do
ilegality, byl revolu¢ni, tvofil ,,revolu¢ni demokracii‘, pro-
letaiskou i maloburZoazni.

Revoluce z 27. tnora 1917 smetla monarchii a piedala
moc liberdlni burZoazii. Tato liberdlni burZoazie se do-
hodla s anglickymi a francouzskymi imperialisty na malém
paldcovém prevratu. V Zadném ptipadé nechtéla jit dél
nez ke konstituéni monarchii zaloZené na volebnim censu.
A kdyZ revoluce dosla v praxi dél, k iplnému odstranéni
monarchie a k vytvofeni sovétd (délnickych, vojenskych
a rolnickych zastupcl), zaujala najednou liberdlni bur-
Zoazie vesmés kontrarevoluc¢ni stanoviska.
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Dnes, ¢tyfi mésice po prevratu, je kontrarevoluénost ka-
dett, této hlavni strany liberdlni burZoazie, zcela jasna.
Kazdy to uz vidi. Kazdy je nucen to pfiznat. Ale zdaleka
ne kaZdy je ochoten podivat se této pravdé do odi a za-
myslet se nad jejim vyznamem.

V Rusku je dnes demokratickd republika, spravovana
na zakladé svobodné dohody politickych stran, které svobodné
agituji mezi lidem. Za ¢tyfi mésice od 27. tinora se vsechny
vyznamnéjii strany pevné zformovaly, projevily se ve vol-
bach (do sovéti a do mistnich organl) a ukdzaly i svou
spjatost s riznymi tfidami.

V Rusku je dnes u moci kontrarevoluéni burZoazie.
,»,Opozici Jejiho Veli¢enstva® ji ted zacala délat malobur-
Zoazni demokracie, totiZ strana eseru a strana mensevika.
Podstatou politiky téchto stran jsou kompromisy s kontrare-
voluéni burZoazii. Maloburzoazni demokracie ziskavd moc
tim, Ze zpoc¢atku obsazuje mistni organy (jako se liberdlové
za carismu nejprve probojovéavali do zemstev). Tato malo-
burzoazni demokracie se chce s burZoazii délit o moc, ne ji
svrhnout, ptresné tak, jako se kadeti chtéli délit o moc
s monarchii, a ne monarchii svrhnout. Kompromisnictvi
maloburZoazni demokracie (esefi a menSevici) s kadety
je také vyvoldno blizkou t¥idni ptibuznosti maloburZoazie
s velkoburZoazii, stejnou tiidni piibuznosti, ktera kapita-
listy a statkdte Zijici v pomérech 20. stoleti vedla k tomu,
ze svorné slouzili ,,zboziilovanému‘* monarchovi.

Zménila se jforma kompromisnictvi: za monarchie ji
chybéla elegance, car poustél kadety jen do predpokoji
Statni dumy. Za demokratické republiky ma uz kompro-
misnictvi evropsky vybrousenou formu; maloburzoazie ma
v ne$kodné mensiné a v ne§kodnych (pro kapital) funkcich
ptistup do vlady.

Kadeti zaujali misto monarchie. Cereteliové a Cernovo-
vé zaujali misto kadetti. Proletifska demokracie zaujala
misto skutené revoluéni demokracie.

Cely vyvoj neobycejné urychlila imperialistickd vélka.
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Nebyt ji, esefi a mensevici by mohli je§té desitky let vzdy-
chat po kfeslech ve vladé. JenZe tato valka urychluje vyvoj
i nadale. ProtoZe klade otizky ne reformisticky, ale revo-
luéné.

Strana kadeti a strana mensevikd by se mohly dohod-
nout s burZoazii a pfedloZit Rusku nemaélo reforem. Jenze
objektivni politicka situace ve svétovém méfitku je revo-
luéni a reformami se uZ nic nezachrdni.

Imperialistickd vdlka nirody ochromuje a ochromi. Ma-
loburZoazni demokracie snad miZe na néjaky cas jejich
ochromeni oddilit. Zachranit je pfed ochromenim mizZe
viak jediné revoluénf proletariat.

Pravda, ¢. 92 Podle textu Pravdy
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ZAZRAKY
REVOLUCNI ENERGIE

Nasi skorosocialistiéti ministti vyvijeji aZz neuvéfitelnou
energii. PeSechonov prohlasil, Ze ,,odpor kapitalistd je
zfejmé zlomen“[?”] a Ze u nds na svaté Rusi se bude
,rovnomérné“ rozdélovat viechno, co mame. Skobelev
prohlésil, Ze kapitalistim se zabavi 100 % zisku[*¢]. Cere-
teli prohlasil, Ze ofenziva v imperialistické vélce je z hle-
diska demokracie a socialismu naprosto spravna[3°].

Ale co se tyce téchto projevii zdzraéné energie, piekonal
bezesporu viechny rekordy ministr Cernov. Na poslednim
zaseddni prozatimni vlddy donutil piny kadety vyslech-
nout referat o celkové politice jeho resortu a prohlasil, Ze
piedklada celou desftky navrha zdkont!

Nejsou tohle zazraky revoluéni energie? Od 6. kvétna
neuplynulo ani Sest tydni a za tak kratkou dobu se tu
slibuje celd desitka ndvrhi zdkonu! A jakych navrha! V1dd-
ni list Délo naroda oznamuje, Ze tyto nivrhy zakonu ,,ve
svém celku zahrnuji viechny zékladni oblasti hospodéiské
¢innost vesnice““[45].

Nic vic a nic mifi ne# ,,viechny oblasti*“... Ze v4s huba
neboli!

Jedna véc je podeziela: pres sto fddek vénuje vlddni list
vypoditdvani nékterjch z téchto velkolepych navrhu zakonu,
ale ani o jednom netika nic urditého. ,,Pozastaveni platnosti
nékterych zdkonnych opatieni o rolnicich®... jakych, neni
znamo. Névrh zékona ,,0 smiréich soudech* je velice zaji-
mavy. Kdo s kym a jak mi byt smifovin, neni zndmo.
,,Regulovani pachtovnich vztaht* je tplna zdhada; ne-
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plyne z toho ani, jde-li o pachtovani statkaiské pidy, kterd
podle slibu mé byt vyvlastnéna bez nadhrady.

,,Reforma zabezpelujici vétdi demokratizaci mistnich
pozemkovych vybora“... Nebylo by lep$i, vy mistii v pied-
kladani dalekosahlych slibti, vyjmenovat okamzZité alespori
deset mistnich pozemkovych vybort a uvést presné jejich
nynéj§i, porevolucni, a presto — podle vaseho vlastniho
pfizndnf — ne zcela demokratické sloZeni?

Jde totiZ o to, Ze horliva ¢innost ministra Cernova i ostat-
nich vy3e uvedenych ministri nejlépe ilustruje rozdil mezi
liberdlnim tifednikem a revolu¢nim demokratem.

Liberalni trednik piredkladd ,,vrchnosti‘, tj. panim
Lvovovi, Singarjovovi a spol., sshodlouhé rcferaty o stov-
kach ndvrht zdkont, které maji obifastnit lidstvo, ale
lidu... lidu ptedklddd krasné feli, sliby, nozdrevovské
frize* (jako je 100 9, zisku nebo ,,socialisticki* ofenziva
na fronté apod.).

Revolué¢ni demokrat pii informovéni ,,vrchnosti®, nebo
jesté predtim poukazuje na kazdé zlo, na kazdy nedostatek
a odhaluje ho pted lidem a pfitom apeluje na jeko energii.

,,Rolnici, odhalujte statkdre, ukazte, o kolik vés obiraji
na tzv. ,pachtovném’, o kolik vas obrali na ,smir¢ich sou-
dech® nebo v mistnich pozemkovych vyborech, co viechno
si navymysleli a vyuZili proti rozorani viech pozemkd,
proti pouziti statkaiského inventéte pro potieby lidu, hlav-
né téch nejchudiich! Rolnici, odhalujte to sami, a j4 ,mi-
nistr revoluéniho Ruska‘, ,ministr revoluéni demokracie’,
vam pomohu tato odhaleni zvefejnit v tisku, odstranit kazdy
utisk vadim ndporem zdola a mym ndporem shora!!!*
Nemyslite, Ze takhle by mluvil a jednal skute¢ny revoluéni
demokrat?

Ale kdepak! Co v4s vede! Jen si poslechnéte, jakym zpii-
sobem pi3e vladni list o ,,informaci‘ ministra Cernova pa-

* Nozdrev — postava statkife z Gogolovych Mrtvych dusi. Ces.
red.
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néim Lvovu a spol. ,,V. M. Cernov sice nepopira, %e v né-
kterych guberniich doglo v agrarni otdzce k celé fadé pie-
hmatd, piesto se viak domniva, Ze vcelku se ruskd vesnice
projevila mnohem klidnéji, nez se dalo ocekavat. ..

O jediném konkrétné uvddéném navrhu zdkona o ,,po-
zastaveni koupé a prodeje pidy*‘ se nikdo ani slavkem ne-
zmiiiuje, proc je vlastné pozastaven. Rolnici totiZz dostali uz
dévno slib, Ze koupé a prodej budou okamZité pozastaveny,
tento slib dostali uz v kvétnu, ale 25. éervna se v novinach
napide, e Cernov o tom ,,informoval a %e prozatimni
vldda ,,dosud definitivné nerozhodla‘!!!

Pravda, ¢. 92 Podle textu Pravdy
10. cervence (27. ¢ervna) 1917



FRAZE A FAKTA

Ministr Skobelev uvefejnil provoldni ke viem délnikim
Ruska. Ve jménu ,,nafeho‘* (éerné na bilém: naseho) so-
cialistického ideédlu, ve jménu revoluce, ve jménu revoluéni
demokracie atd. atd. atd. jsou délnici pouéovéni o ,,smir-
¢ich soudech® a je piisné odsuzovino jakékoli ,,svévolné‘
jednani.

Jen si poslechnéte, jak pékné zpiva skorosocialisticky mi-
nistr mensevik Skobelev:

5 Vy (délnici) mate plné pravo byt poboufeni tim, Ze majetné
tfidy se za valky obohacuji. Carska vlada promrhala miliardy patticf
lidu. Revolu¢ni vlada je musi do pokladny lidu vratit.“[3¢]

Pékné zpivd... ale jak to skondi!

Provoldni pana Skobeleva bylo uvetejnéno 28. ¢ervna.
Koali¢ni vlada byla utvoiena 6. kvétnal®l. A za celou tu
dobu, kdy se k na3i zemi ptibliZuji milovymi kroky hospo-
daisky rozvrat a katastrofa, jejichZ zdvaZnost si neumime
ani predstavit, nepodnikla vldda jediny rozhodny krok
proti kapitalistim, ktefi si nahrabali ,,miliardy*‘! Aby se
tyto miliardy mohly ,,urdtit do pokladny lidu*‘, musel by byt
7. kvétna vydan zékon o zruieni obchodniho a bankovniho
tajemstvi a o okamzZitém zavedeni kontroly nad kapitalis-
tickymi bankami a syndikdty, protoZe jinak tyto miliardy
nelze najit, natoZpak ,,vratit.

Poklada snad mensevicky ministr Skobelev délniky za
malé déti, které muZe uchlicholit slibovdnim nééeho,
co neni mozné (,,vratit® , miliardy‘‘ neni mozné, kéz by
aspoii prestalo okrdddni stitu a vréitilo se aspoii pér set
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milionl), a pfitom to, co je moné a nutné, se neuskuteciiuje
fadu tydna?

Jako z udélani pravé v ten den, kdy menSevicky ministr
Skobelev rozhazoval délnikiim plnymi hrstmi dalii efektni
republikdnské, revoluéni a ,socialistické* frize, pravé
v ten den napadla ,,sjednotitele* obrandta (fj. Sovinist)
a délnikd soudruha Avilova neobydejné $tastnd, mimoraddné
§tastna myslenka napsat do listu Novaja Zizii ¢ldnek obsa-
hujici nikoliv zévéry, nybrf fakta.[?]

Neexistuje nic vymluvnéjsiho nez tato prostd fakta.

5. kvétna byla vytvotfena koaliéni vlida. Ve slavnostnim
prohlaseni slibuje. . . jak kontrolu, tak dokonce ,,organizovani
vyroby‘. 16. kvétna vykonny vybor petrohradského sovétu
schvaluje ,,smérnice* pro své ministry a Zid4 pfitom, ,,aby
se ihned (slysite dobie!) ptistoupilo k co nejenergi¢téjsimu
uskuteéiiovini (na mou dusi to tam stoji!) statni regulace
vyroby‘* atd. atd. atd.

Zatina se to energicky uskuteéiiovat.

19. kvétna vystupuje Konovalov z vlady s velmi ,,ener-
gickym‘ prohlasenim proti... ,krajnim socialistim‘!
1. ¢ervna se konda celoruska konference zdstupct pramyslu
a obchodu!32. Konference se rozhodné vyslovuje proti kon-
trole. T naméstkové ministra, ktefi po Konovalovové od-
chodu zustavaji na svych mistech, ,,energicky uskuteciiuji‘
toto: prvni ndméstek ministra Stépanov v konfliktu s maji-
teli donéckych uhelnych dola (kteti sabotovali vyrobu pa-
sivni rezistenci) podporuje... podnikatele. Nato podnikatelé
odmitaji viechny Skobelevovy navrhy na smir.

Druhy ndméstek ministra Paléinskij sabotuje ,,poradu
o palivu®.

Tteti naméstek ministra Savvin zavadi ,,hrubou a nijak
vtipnou karikaturu‘ regulovdni formou jakési ,,mezire-
sortni porady*‘.

10. ¢ervna ptedklddd prvni ndméstek ministra Stépanov
prozatimni vladé ,,zpravu‘‘... polemizujici s programem
vykonného vyboru.
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21. éervna schvaluje sjezd sovétﬁ:dalﬁ rezoluci...

Dole zZivelné vznikaji zasobovaci vybory. Nahote slibuji
Hlavni ,hospodaiskou radu®. Druhy ndméstek ministra
Pal¢inskij vysvétluje: ,, Tézko fict, kdy (hospodarskd rada)
zaéne fungovat...

Zni to jako ironie, ale jsou to fakta.

Kapitalisté se délnikim a lidu posmivaji a klidné dal
pokracuji v politice vyluk tichou cestou a zatajovani skan-
délnich zisk&i a posilaji Skobelevy, Ceretelie a Cernovy
,»»chlacholit® délniky frizemi.

Pravda, ¢&. 94 Podle textu Pravdy
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JAK ZATAJUJI ZISKY
PANI KAPITALISTE

(KOTAZCE KONTROLY)

To je potéad fedi o kontrole! A jak mdlo je v nich obsaZeno!
Jak je obchdzena podstata obecnymi frazemi, vzletnymi
Fe¢nickymi obraty, slavnostnimi ,,projekty*, jimZ je sou-
zeno, aby navzdy zistaly pouhymi projekty !

Podstata véci je v tom, Ze viechna prohlaseni o kontrole
a viechny névrhy na kontrolu jsou pouhé plané feéi, dokud
nebude zruseno obchodni a bankovni tajemstvi a nebude
vydan zdkon, Ze k obchodnim knihdm maji piistup dél-
nické odborové organizace.

Zde je mal4, ale pouc¢na ilustrace. Jisty soudruh, ban-
kovni tfednik, ndm sdélil nasledujici tdaje, které dosvéd-
C¢uji, jak je zatajovan zisk v oficidlnich zpravach.

V 18. ¢&isle Casopisu Véstnik finansov!?® ze 7. kvétna
1917 je uvetejnéna bilance Petrohradské diskontni a tvé-
rové banky. V této bilanci je Cisty zisk banky vykdzin
celkovou d¢astkou 13 000 000 rubli (pfesnda suma &inf
12 960 000;[8, 8] v textu budeme uvadét zaokrouhlené
sumy, v zavorkach presné).

Prostuduje-li viak bilanci znalec, ihned zjisti, Ze to ani
zdaleka nent cely zisk a Ze znaéné Cast zisku je Sikovné uta-
jena pod jinymi polozkami, takZe ji Zadna ,,dafi®, Zadna
,,nucend pujcka‘“ a Zadné finanéni opatieni neobjevi, dokud
nebude uplné zru$eno obchodni a bankovni tajemstvi.
A skute¢né, na konté zvla§tniho rezervniho kapitalu je vy-
kdzéna c¢astka 5 500 000 rubla. Pravé do této takzvané re-
zervy nebo rezervniho kapitalu se vesmés ukryje zatajovany
zisk. Kdybych ja mél jako miliona# 17 miliénd zisku
a z nich bych si ,,rezervoval® (tj. dal stranou) 5 miliénu,
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stadi, abych téchto pét miliéna vykdzal jako ,,rezervni
kapital”, a je to! VSechny zdkony o ,,stidtni kontrole®,
0 ,,statnim zdanéni zisku‘“ a tak déle jsem obesel! !

Daéle. Na ti¢tu doglych tirokd a provizi byla v téZe bilanci
vykdzana ¢astka témér 1 milién rubla (825 000). ,,To bych
rad védél, piSe ndmjbankovni trednik, ,,z jakych &astek
se vlastné skldd4 zisk banky, kdyZ do$lé uroky nejsou vyka-
zany v poloZce ziska? ?¢

A déle. Na ucté zustatku zisku z diivéjsich let je uvedena
¢astka 300 000 rubli, kterd nenf zahrnuta do celkové sumy
zisku!! To znamend, Ze spolu s predchézejici polozkou tu
byl zatajen dali zisk — nejméné v hodnoté jednoho milié-
nu. A stejné tak ¢astka 224 000 rubld ,,nevyplacené divi-
dendy akciondfim‘‘ nenf zahrnuta do celkové ¢astky zisku,
ackoli kazdy vi, Ze dividendy se vypléceji z ¢istého zisku.

Déle. V bilanci figuruje jesté castka 3 800 000 rublq,
oznadena jako ,,pfechodné polozky*. ,,O jaké ptrechodné
polozky jde,** piSe ndm onen soudruh, ,,maZe osoba, ktera
neni do véci pfimo zasvécena, téZko zjistit. Da se Fict jen
jedno: pod nazvem ,pfechodné polozky‘ se pii sestavovani
bilance da schovat ¢ést zisku a potom ji pfenést tam, ,kam
patii‘.

Takze zisk je vykazdn castkou 13 milidnd rubla, ale
ve skuteénosti se patrné pohybuje mezi 19 az 24 miliény —
az do 80 9% zdkladniho kapitdlu, ktery ¢ini 30 miliénta
rubld.

Neni snad jasné, Ze dokud neni zru$eno obchodni a ban-
kovni tajemstvi, jsou hrozby kapitalistim, sliby délnikim,
projevy a zakony o zabaveni 90 9, zisku nejvét§im kapita-
listim jenom planym feénénim vlady?

Pravda, ¢, 94 Podle textu Pravdy
12. Cervence (29. cervna) 1917



KRIZE SEBLIZTI,
HOSPODARSKY ROZVRAT
SE PROHLUBU]JE

Nezb)’fvé nez denné zvonit na poplach. V3elijaci hloupi
lidé ndm vytykaji, Ze ,,spéchdme s pfeddnim veskeré
stitni moci sovétim vojenskych, délnickych a rolnickych
zastupcu a Ze by bylo ,,rozumnéj$i a spravnéjsi‘‘ dustojné
,,pockat® na diistojné Ustavodarné shromézdéni.

Dnes se mohou i ti nejhloupéj$i mezi témito malobur-
Zoaznimi hlupdky ptesvéd(it, Ze Zivot nefekd[3¢], Ze ,,nespé-
chdme* my, ale Ze se rychle bli&i hospoddfsky rozvrat.

MaloburZoazni zbabélci, ztélestiovani stranou esert a
stranou mengeviki, se rozhodli takto: nechdme zatim véci
v rukou kapitalistd a hospodéisky rozvrat tieba ,,pockd‘ aZ
na Ustavod4rné shroméZdéni!

Fakta denné dokazuji, Ze hospodaisky rozvrat nejspi§
na Ustavodirné shroma?déni nepocka, ze krach vypukne
difv.

Vezméte napiiklad fakta uveiejnéna dnes. Hospodéiské
oddéleni vykonného vyboru petrohradského sovétu vojen-
skych a délnickych zastupcd se rozhodlo[??] ,,informovat
prozatimni vlddu‘ o tom, Ze ,,kovoprimysl moskevského
kraje (15 gubernii) je ve velmi kritickém stavu®, Ze ,,vedent
GuZonova zdvodu zjevné dezorganmizuje vyrobu a zdmérné sméfuje
k zastavenf podniku‘‘, a proto ,,stitni moc‘ (kterou esefi
a mensevici ponechali préavé v rukou strany GuZoni, strany
kontrarevolu¢nich kapitalistickych vylukaia), ,,musi vzit
spravu zavodu do svych rukou... a poskytnout obézné pro-
stiedky*‘.

Je naléhavé tieba priblizné pét miliént rubld obéZnych
prostiedka.
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Porada (hospodaiského oddéleni a delegace zisobova-
ciho oddéleni moskevského sovétu délnickych zastupcii)
»yupozoriiuje prozatimni vladu‘* (chudinka, nevitiatko, dét-
sky naivni prozatimni vldda! Ona to nevédéla! Ona za nic
nemtize! Ona se to dozvi, a Danové a Cerevaninové,
Avksentjevové a Cernovovéji domluvi, promluvi jido duse!)
,,ha to, Ze poradni sbor moskevskych zdvodu a prozatimni
byro zéasobovaciho vyboru moskevského kraje uf musely
zasdhnout, aby se nezastavila prace v Kolomenském zavodé
na vyrobu lokomotiv a rovnéz v Sormovském a Brjanském
zavodé v Bézici. V Sormovském zdvodé se v§ak dnes stejné
nepracuje, protoZe délnici stavkuji, a kazdym dnem se
mohou zastavit dalsi zavody...“[1¢]

Katastrofa neéeka. BliZi se strailivou rychlosti. O donéc-
kém reviru dnes pife v listu Novaja Zizii A. Sandomirskij,
ktery je o téchto vécech jisté velmi dikladné informovan.

ysZacarovany kruh — neni uhli, neni kov, nejsou lokomotivy a va-
gbny, zastavuje se vyroba — se stale zvétduje. A pfitom uhli hofi
na haldach, v zavodech se hromadi kov, ale tam, kde je ho zapotiebi,
chybi.“[203]

Vlidda podporovana esery a menseviky boj proti hospo-
darskému rozvratu pfimo brzdi: A. Sandomirskij sdéluje
jako fakt, Ze ndméstek ministra obchodu Paléinskij, tedy
kolega Ceretelitt a Cernovi, zakézal na zakladé stiZnosti
prumyslnika (!!) ,,Zivelné (!!) kontrolni komise, ¢imz
reagoval na dotaznikovou akci donéckého vyboru zjistu-
jiciho mnozZstvi kovu.

Jen si predstavte ten blazinec: zemé se fiti do zdhuby,
lid je na pokraji hladu a rozvratu, chybi uhli a Zelezo,
ackoli je mozné je vytéZit, a donécky vybor provadi pro-
stfednictvim sovéti vojenskych a délnickych zastupct dotaz-
nikovou akci ohledné mnozstvi kovu, tj. hleda Zelezo pro
lid. A ptisluhova¢ pramyslnikd, prisluhovaé kapitalistt
Pal¢inskij ruku v ruce s Ceretelii a Cernovy tuto dotaz-
nikovou akci zakaZe. A krize se nadile prohlubuje, kata-
strofa se ¢im dal vic blizi.
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Kde a jak vzit penize? Je pfece jasné, Ze ,,zidat‘ pét
miliénd pro kazdy zévod je snadné, ale ¢lovék musi taky
pochopit, Ze pro viechny zivody bude potfeba mnohem
vic penéz.

Je piece jasné, Ze bez opatieni, které od zaldtku dubna
poZadujeme a propagujeme, bez slouceni viech bank v jed-
nu a bez kontroly této banky, bez zru$eni obchodniho ta-
jemstvi se pentze sehnat nedaj.

GuzZonové a ostatni kapitalisté za pomoci Paléinskych
»védomé® (toto slovo patii hospoddiskému oddéleni) smé-
fuji k vylukdm podnikia. Vldda je na jejich strané. Cerete-
liové a Cernovové jsou tu jen pro paradu nebo jako figurky.

Nebylo by piece jen na ¢ase uvédomit si, panové, Ze
strana eserti a strana men$evikt se budou jako strany za ka-
tastrofu pfed lidem zodpovidat?

Pravda, ¢. 95 Podle textu Pravdy
13. éervence (30. éervna) 1917



JAK TO JEN UDELAT?

Raboéaja gazeta je znepokojena politickym smyslem ofen-
zivy. Jeden z jejich spolupracovnikii dokonce vytyka jiné-
mu, Ze svymi obratné formulovanymi vétami nakonec
vlastné pfizniva, Ze ruskd revoluéni armada dnes objek-
tivné vzato prolévd krev za dobyvacné pliny spojenecké
burZoazie, a nikoli za mir bez anexi (Rabocaja gazeta,
¢. 93, s. 2, fejeton, sloupec 1[5¢]).

Pravé tento ,,objektivné vzaty*‘ smysl ofenzivy musi
nutné znepokojovat délniky, jejichZ ¢ast dosud jde za men-
Seviky. A to se odrdZi i na strankach listu Rabodaja gazeta.
Protoze list si nepfeje otevienou roztrzku s délniky, snazi
se najit néjak souvislost mezi ,,ofenzivou‘ a revoluénim
bojem proletaridtu za mir. JenZe prozirava redakce ma
smilu, protoZe nemuze zjistit Zidnou jinou souvislost ne
zdpornou.

Tézko si lze pifedstavit uboZej§i a popletenéj§i lidi, nez
je tato velecténd redakce, postraena duchy, které piece
sama spolu s esery vyvolala.

Na jedné strané Rabocaja gazeta oznamuje, Ze ,,na Za-
padé se dnes vyznam ruské ofenzivy chipe plné zkreslené.
Anglické a francouzské burZoazni listy ji povaZuji za upus-
téni od ,utopickych® plant sovétu. Pod rouskou zdravice
Kerenskému a ttodici revoluéni armadé se vydavaji ovi-
nistické rezoluce. A za vifeni vile¢nych bubni oslavujicich
ruskou ofenzivu sili perzekvovani stoupenci ruské demo-
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kracie, hlasicich se ke stejnému programu miru jako ona.*

Velmi cenné ptfiznani! Zejména na strankdch vladnich
novin, které jesté véera povaZovaly nase piedpovédi téchto
nevyhnutelnych nésledkt ofenzivy za vysledek bolSevické zlo-
myslnosti. Ukazuje se, Ze tu nejde o nasi ,,zlomyslnost®, ale
Ze politika, kterou disledné prosazuji vedouci Einitelé so-
vétu, ma svou logiku a Ze tato logika vede k posilovani proti-
revoluénich sil v Rusku i mimo né.

Prévé tento nepifjemny fakt by Rabocaja gazeta chtéla
néjak zaretuSovat. Prosttedky, které redakce navrhuje, jsou
velmi jednoduché: ,,Je naléhavé nutné, aby dstfedni vy-
konny vybor sovétu délnickych a vojenskych zdstupct spolu
se sovétem rolnickych zastupct vydaly naprosto jasné a ka-
tegorické prohlédseni, Ze cile valky zistavaji pro ruskou de-
mokracii stejné jako diiv‘‘ atd. atd. Vidite, jak energicky
bojuji mensevici proti imperialistické vélce: jsou odhodlani
udinit dal$i naléhavé a kategorické prohldseni. Kolik uz
jen bylo téchto ,,stra$né naléhavych®, ,,strané kategoric-
kych* a ,stra§né zanicenych® prohld§eni! A kolikrat se
jesté budou muset honem honem opakovat tato strainé ka-
tegorickd prohldSeni, aby slova aspofi malinko zmirnila
¢iny vlady, kterou vlddni Rabocaja gazeta v§emozné pod-
poruje.

Ba ne, panové, ani ,,nejkategori¢téj$imi‘‘ slovy, prohla-
Senimi a ndtami nepotlacite fakta, kterd sami uvédite.
Proti témto faktim muiZete postavit jediné &ny, Ciny, které
by ve skutetnosti znamenaly, Ze piestdvite podporovat poli-
tiku pokracovani imperialistické valky. Vldda Lvova - Teres-
¢enka - Singarjova - Kerenského - Cereteliho to udélat ne-
muze. MiZe jen svou zbabélou, ubohou politikou vici
Finsku a Ukrajiné potvrdit, Ze je naprosto neschopna rea-
lizovat v praxi své ,,stra¥né kategoricka‘‘ prohlaseni o ,,mi-
ru bez anexi a o ,,pravu‘ na sebeurceni. A za téchto
podminek budou viechna tato slibend prohlaseni jen heslem
slouZicim k ohromeni mas. Ohromit masy halasnymi pro-
hla$enimi, a ne ,,proletditsky bojovat za mir‘‘ — to je pro-
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gram listu Rabocdaja gazeta, to je jeho skuteénd odpovéd
na silici protirevoluéni hnuti v souvislosti s ofenzivou.

Pravda, ¢&. 95 Podle textu Pravdy
13. ¢ervence (30. éervna) 1917



JAK A PROC
BYLI ROLNICI OKLAMANI?

Je znamo, Ze kdyZ se rolniéti zastupci z celého Ruska sjeli
na celorusky sovét rolnickych zastupcti do Petrohradu, sli-
bovali jim — slibovali to socialisté-revolucionati, slibovala
to vldda —, Ze bude okamZité vydin zédkaz koupé a pro-
deje pudy.

Ministr Pereverzev chtél zpocatku slib skuteéné plnit
a telegraficky pozastavil uzavirani smluv o koupi a prodeji
pudy. Ale pak do véci zasahla néjakd neviditelna ruka
a ministr Pereverzev svilj telegram notdfim odvolal, tj.
znovu povolil uzavirat smlouvy o koupi a prodeji ptady.

Rolnici zneklidnéli. Jestli se nemylime, vyslali dokonce
k vlddnim éinitelim zvla§tni delegaci.

Ti rolniky uklidnili a uchlacholili, jako se chldcholi malé
dét. Ujistili je, Ze bude okamzité vydan zdkon zakazujici
koupi a prodej pudy a Ze prozatimni Pereverzevuv vynos
byl ,,odloZen ,, jediné** vzhledem k vydéni tohoto zakona.

Socialisté-revoluciondfi rolniky uklidnili a nakrmili
sliby. Rolnici uvéfili. Rolnici se uklidnili. Rolnici se rozjeli
dom.

Plynul tyden za tjdnem.

24. ervna (teprve 24. ¢ervna) vychdazi v novinach zpra-
va, #e ministr Cernov, viidce strany socialistii-revolucio-
naiid, predloZil vladé ndvrh zakona (zatim jen navrh za-
kona) o zédkazu uzavirdni smluv o koupi a prodeji pady.[*%]

29. Cervna pfinesly noviny zpravu o ,,neoficidlni pora-
dé“ Statni dumy[231], konané 28. Eervnal®¢, Podle sdéleni
listu Re¢ (listu patficiho strané, kterd ma ve vladé vétsinu)
na této porad€ pan Rodzjanko
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,»,V zavéreéném slové se zastavil u otazky uzavirani smluv o koupi
a prodeji pudy, v souvislosti s novymi* (ach jisté, naprosto novymi,
absolutné novymi) ,,opatienimi vlady. Dokazuje, Ze budou-li smlouvy
o ptidé zakazany, ztrati pida cenu‘* (pro koho? Ziejmé pro statkare!!
Ale vzdyt pravé statkaitim chtéji rolnici pudu vzit!); ;;bude problema-
tictéjsi zajistit Gvér a majitelam pady* (byvalym majitelam ptidy,

o (¢

pane Rodzjanko!),,bude veskery Gvér zastaven. Z jakych prostredki,
taze se M. V. Rodzjanko, ,,budou potom majitelé pidy platit bankam
své dluhy? Ve vétsiné pfipadt jsou uz lhuty proslé a takovy navrh
zakona by vedl k okamzité likvidaci pozemkového vlastnictvi, ktera
probéhne nikoli na zakladé drazby, nybrz na zakladé zakona.

Proto M. V. Rodzjanko navrhl poradé¢, aby povéfila prozatimni
vybor projednanim otazky a aby se pokusila zabrdnit vyddni zdkona,
jenz by poskozoval nikoli soukromé drzitele pudy, ale stat.*

‘Tak vida,:,,neviditelnad ruka‘ se nakonec pfece jen pro-
zradila! Takhle tedy vypada ,,dimyslnd maSinérie‘‘ koa-
liéni vlady se skorosocialistickymi ministry, jak ndm ji pied-
vedl uZvanény byvaly predseda byvalé Statni dumy, byvaly
statkd¥, byvaly zmocnénec kata Stolypina, byvaly protek-
tor provokatéra Malinovského — pan Rodzjanko!

Pripustme dokonce, Ze ted, kdyZ se tento pan Rodzjanko
tak nesikovné& prorekl, bude zdkon zakazujici uzavirini
smluv o koupi a prodeji ptidy koneéné vydan. Koneéné!

Ale nejde prece jen o to. Jde o to, abychom na tomto
presvédiivém : piikladu my- v8ichni' pochopili a pomohli
rolnikiim pochopit, jak a proé byli oklamdni. VZdyt tento fakt
zlistane nespornym a nepochybnym faktem: rolnici byli
oklamani tim, Ze nebylo okamzité splnéno to, co bylo na Celo-
ruském sovétu rolnickych zastupct ptislibeno.

Jak byli oklaméni? Slibovanim. V tom je pravé ,,damysl-
nd masinérie’ viech koali¢nich vladd na svété, tj. burZoaz-
nich vlad za dasti zradct socialismu. Byvali socialisté jsou
v téchto vlddnich kabinetech — at uZ jsou si toho védomi,
nebo ne — nastrojem slouZicim kapitalistim ke klamani
mas.

Pro¢ byli rolnici oklamani? ProtoZe néstroje k oklaméni,
tj. socialisté-revolucionaii — mdme-li se o nich vyjadfit co
nejlépe — sami nechdpali dimyslnou masinérii tfidni nad-
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vlady a ttidni politiky v dne$nim vladnim systému Ruska.
Socialisté-revolucionaii se dali strhnout frdzemi. Ve sku-
teénosti viak, jak to velmi nazorné potvrdil ,,ptipad‘‘ s Rodz-
jankem, ve skutecnosti vlidne v Rusku blok dvou blokd,
koalice dvou koalici.

Jednim blokem je blok kadetd s monarchistickymi stat-
kéti, v jehoz Cele stoji pan Rodzjanko. Existence tohoto
bloku je politickym faktem prokdzanym pied celym Rus-
kem tim, Ze pii volbach v Petrohradu wusechny reakéni no-
viny, vechny listy zamétené pravicovéji nez kadeti podpo-
rovaly kadety. Tento blok ma vinou eseri a men$evikl
vétsinu ve vladé. Tento blok protahoval zdkaz uzavirdni
smluv o koupi a prodeji pady, tento blok podporuje statka-
te a kapitalisty-vplukdre.

Druhym blokem je blok esertt a menseviku, ktery okla-
mal lid planymi sliby. Skobelev, Cereteli, Pe§echonov. a
Cernov slibovali hory doly. Slibovat je snadné. Metoda
s,socialistickych® ministrd krmit lid sliby byla vyzkouSena
ve vSech vyspélych zemich na svété a vude konéila krachem.
Specifickd situace Ruska je v tom, Ze tento krach eserské
a menSevické strany bude hor$i a vzhledem k revolué¢ni
situaci v zemi nastane diiv nez obvykle.

At tedy kazdy délnik a kaZzdy vojak na tomto pro rolniky
obzvlast pou¢ném piikladu dukladné rolnikim vysvétli,
Jjak a proé byli oklamdni!

Ne v bloku (koalici) s kapitalisty, ale jediné v bloku
s délniky mohou rolnici dosahnout svych cila.

Pravda, ¢. 96 Podie textu Pravdy
14. (1.) cervence 1917



KDO ZA TO ODPOVIDA?

Pan N. Rostov uvadi ve viadnim organu Rabocaja gazeta
nékolik dryvka z dopistt vojakd, které svéd¢i o nesmirné
zaostalosti vesnice. Viechny dopisy, piSe autor, ktery tvrdi,
Ze ma v agitacnim oddéleni vykonného vyboru sovéta dél-
nickych a vojenskych zastupct k dispozici tlusty svazek
dopisti ze vSech koncin zemé — ve viech dopisech se pouze
upénlivé volad: noviny, poslete noviny!

Mensevicky publicista se najednou vzpamatovéva a zdé-
§ené vola: ,,Jestlize nebudou (rolnici) povaZovat revoluci
jednoznacné za néco opravdu velmi uziteéného, postavi se
proti ni...* Rolnici jsou ,,jesté porad stra$né zaostali““.[19¥]

Mensevicky vladni drednik se vzpamatovavd nad svym
svazkem dopisti trochu pozdé. Od 6. kvétna, kdy mensevici
zacali podporovat kapitalisty, uplynulo vic nez sedm tydnta
a po celou tuto dobu na venkov bez ptekdzek pronikala
zaplava burZoaznich, kontrarevoluénich 1Zi a pomluv pro-
sttednictvim burZoaznich listd, kterych je dnes vic nez ji-
nych, i prosttednictvim pfimych a nepfimych ptisluhovaca
a stoupenct kapitalistické vlady podporované menseviky.

Kdyby mensevici a esefi nezrazovali revoluci, kdyby ne-
podporovali kontrarevoluéni kadety, byla by moc uz od po-
¢atku kvétna v rukou vykonného vyboru, ktery by byl mohl
ihned zavést statni monopol na soukromou inzerci v novi-
nach a ziskat tak desetimilidny vytiskt novin, a ty pak zdarma
rozdavat a rozesilat na venkov. Velké tiskdrny a zasoby
papiru v rukou vykonného vyboru ,,by pracovaly*“ pro
kulturni povzneseni venkova, a ne pro jeho ohlupovani
nékolika tucty burZoaznich kontrarevoluc¢nich organt,

419



které si fakticky uzurpovaly vlddnouct postavent mezi novinami,

Vykonny vybor by v tomto piipadé mohl rozpustit Statni
dumu a penize naroda ziskané z tohoto zdroje — nemluvé
uz o mnoha jinych zdrojich — pouZzit k vyslani tisice a snad
i nékolika tisic agitdtord na venkov.

Za revoluce se otdleni nékdy rovna ptimé zradé revoluce.
Za otéleni s pfedanim moci délnikidim, vojakiim a rolnikiim,
za otédleni s revolu¢nimi opatienimi pro zvy¥eni kulturni
drovné zaostalé vesnice jsou plné odpovédni esefi a menge-
vici. Oni zradili revoluci v tomto ohledu. On: zavinili, Ze
v boji proti kontrarevoluénimu burZoaznimu tisku a agitaci
dnes délnici a vojaci musi vystacit se ,,zaplatovanim®‘, za-
timco mohli a méli mit k dispozici stdtni prostiedky.

Pravda, ¢ 96 Podle textu Pravdy
14. (1.) cervence 1917



S CIM MOHLI POCITAT
KADETI, KDYZ ODCHAZELI
Z VLADY?®

Tato otézka se piimo nabizi. Abychom mohli na udélosti
spravné reagovat dobfe promyslenou taktikou, musime jim
dobfe rozumét. Jak tedy mdme rozumét odchodu kadeta?

Vztek? Zéisadni nesouhlas v otdzce Ukrajiny? — Samo-
zfejmé Ze ne. Bylo by smé$né pripisovat kadetim néjakou
zasadovost nebo podezirat burZoazii z toho, Ze by mohla
jednat ve vzteku.

Ne. Odchod kadett mizZeme chapat jediné jako vysledek
spekulace. V ¢em je podstata této spekulace?

V tom, Ze tizeni zemé, ktera uskuteé¢nila velkou revoluci
a nemuZe se uklidnit, navic za imperialistické svétové val-
ky, vyZaduje nesmirné odvéznou, historicky velikou, ne-
skonale obétavou a nad$enou iniciativu a eldn skuteéné
revoluéni t¥idy. Bud potladovat tuto tfidu nésilim — to
kadeti propaguji davno, hned od 6. kvétna — nebo se svéfit
jejimu vedeni. Bud ruku v ruce s imperialistickym kapita-
lem, a v tom piipadé je té'eba piejit do ofenzivy, byt poslus-
nym sluZebnikem kapitdlu, byt v jeho podruéi, vzdat se
utopif o zruSeni pozemkového vlastnictvi bez ndhrady (viz
Lvovovy projevy proti Cernovovu programu podle listu
BirZzovka)[4%], nebo proti imperialistickému kapitdlu — a
pak je tfeba okamZité navrhnout konkrétni mirové pod-
minky viem narodim, protoZe viechny nérody jsou valkou
vylerpané, je tieba mit odvahu a dokdzat pozvednout
prapor svétové revoluce proti kapitdlu, a délat to nikoli
slovy, ale ¢iny, a pomdhat revoluci co nejenergic¢téji ku-
piedu v Rusku samém.

Kadeti jsou podnikavi a praktiéti jak v obchodnich za-
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leZitostech, tak v zaleZitostech finanénich, v ochrané kapi-
tdlu stejné jako v politice. Kadeti spravné vystihli, Ze si-
tuace je objektivné revoluéni. S reformami souhlasi a délit
se 0 moc s reformisty Ceretelii a Cernovy se jim zamlouva.
Jenze reformami si nepomuzeme. Reformy, které by nis
vyvedly z krize — z véalky a z hospodétského rozvratu —
neexistuji.

Z hlediska své ttidy, z hlediska tfidy imperialistickych
vykoristovateld kalkuluji kadeti spravné: svym odchodem
jim ptece ddvdme ultimatum. Viime, %e Cereteliové a Cer-
novové dnes skuteéné revoluéni tfidé nedavétuji a nechtéji
délat skutecné revoluéni politiku. TakZe my je postrasime,
tikaji si, protoZe byt bez kadeti znamena byt bez ,,pomoci‘
svétového anglického a amerického kapitélu, to znamend
zaméfit revoluci  proti nému. A na to Cereteliové a Cer-
novové nepfistoupi, toho se neodvazi! Viak oni ndm ustou-
pi — rikaji si.

A kdyZ ne, pak se revoluce proti kapitalu — jestli viibec
vypukne — nepodati a my se vratime.

Takhle pocitaji kadeti. Opakujeme: z hlediska vykotisto-
vatelské tfidy je to spravny odhad.

Kdyby Cereteliové a Cernovové zastivali stanovisko
vykotistované tfidy, a ne kolisajici maloburZoazie, na
spravny odhad kadetd by spravné odpovédéli podporou
politiky revoluéniho proletaridtu.

Napséno 3. (16.) cervence 1917 Podle rukopisu
Otisténo 28. (15.) ervence 1917
v listu Proletarskoje délo, ¢&. 2



VSECHNU MOC SOVETUM!

,,Vyicfl piirodu dveifmi a vrati se oknem...“[72] Jak je
vidét, vladdnouci strany eserti a menseviki musi tuto prostou
pravdu znovu a znovu ,,zakouet* na vlastni kazi. Rekli
si, Ze budou ,,revolué¢nimi demokraty, dostali se do posta-
veni revoluénich demokratli, — a tak musi délat zavéry,
které jsou pro kazdého revoluéniho demokrata zévazné.

Demokracie je nadvldda vétSiny. Dokud nebyla vile
vétiiny je§té zcela vykrystalizovand, dokud ji bylo mozné
asponi s malou pravdépodobnosti prohlaSovat za nevy-
krystalizovanou, byla vlada kontrarevolu¢nich burzot lidu
prezentovana jako vldda ,,demokratickd®. JenZe tohle ne-
§lo délat dlouho. V priabéhu nékolika mésich, které uply-
nuly od 27. tinora, se vile vét§iny délnika a rolnika, pte-
vazné vétsiny obyvatelstva, vykrystalizovala nejen v né-
jakych obrysech. Tato vile si nasla vyraz v masovych orga-
nizacich — v sovétech délnickych, vojenskych a rolnickych
zastupcu.

Jak je tedy mozné nesouhlasit s pfedanim veSkeré moci
ve stité témto sovétim? To neznamend nic jiného neZ
vzdavat se demokracie! To neznamena nic vic a nic mii
nez vnucovat lidu takovou vlddu, jaka se zfeymé demokra-
tickou cestou, tj. skuteéné svobodnymi, skuteéné vielido-
vymi volbami nemiiZe ani utvofit, ani udrZet.

Je tu jeden, uz na prvni pohled dosti zardZejici fakt:
pravé na tuto zcela jednoduchou, zcela ziejmou a hmata-
telnou pravdu zapomnéli esefi a mensSevici! Jejich postaveni
je tak prekérni a tak jim popletlo a zamotalo hlavu, Ze
nejsou schopni ,,znovu najit*“ tuto ztracenou pravdu.
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Po volbach v Petrohradé a v Moskvé, po svoldni celoruské-
ho rolnického sovétu a po sjezdu sovétl se vyhranily v ce-
lém Rusku tfidy a strany tak vyrazné, zietelné a piesvéd-
&ive, Ze lidé, kteti neztratili rozum anebo kteti se nedali
uplné zmdst, se v tom prosté nemohou mylit.

Trpét kadetské ministry nebo kadetskou vladu ¢i kadet-
skou politiku znamena provokovat demokracii a demokra-
tismus. A to je zdroj politickych krizi po 27. uinoru, to je
zdroj vratkosti a kolisavosti naieho vlddniho systému. Na
kazdém kroku, kazdy den, ba kazdou hodinu se ve jménu
nejautoritativnéjiich statnich instituci a sjezd apeluje na
revolué¢nost lidu a na jeho demokrati¢nost, a pfitom se jak
celkova politika vlady, tak zejména jeji zahranic¢ni politika
a zvlasté jeji hospodaiskd politika od revoluénosti neustéle
odchyluje a poruduje demokratismus.

To nemiiZe projit jen tak.

Takové postaveni nutné musi byt vratké, at uz je duvod
jakykoli. A stavét si hlavu neni zrovna ta nejmoudiejii
politika. Véci pfece jen spéji — tfebaze vnarazech avezvra-
tech — k tomu, Ze pfedani moci sovétiim, které nafe strana
davno doporuduje, bude uskuteénéno.

Pravda, & 99 Podle textu Pravdy
18. (5.) éervence 1917



KDO MAMOC A KDE JE
KONTRAREVOLUCE?

Na tuto otazku se obvykle odpovidd velice jednoduse:
Zzadna kontrarevoluce neexistuje, nebo o jeji existenci
alespoii nevime. Ale kdo vladne a m4 moc, to vime velmi
dobfe: prozatimni vldda, kontrolovana tustfednim vykon-
nym vyborem (UVV) celoruského sjezdu sovéth vojen-
skych a délnickych zastupc!®, Takova byva obvykle od-
povéd.

Vcéerejsi politickd krize!®? zanechala po sobé jako dé-
dictvi — coZ je typické pro vétiinu nejraznéjsich krizi, které
ru§i viechno podminéné platné a boii viechny iluze —
trosky onéch iluzi, které jsou obsaZzeny v pravé uvedenych
obvyklych odpovédich na zdkladni otdzky kazdé revoluce.

Existuje jisty Alexinskij, byvaly ¢len II. statni dumy,
kterého esefi a menSevici, vladnouci strany v sovétech délnic-
kych, vojenskych a rolnickych zastupcu, odmitli pustit do
vykonného vyboru sovétu vojenskych a délnickych zéstup-
cll, dokud se nerehabilituje, tj. dokud neziska zpét svou est!38,

O co jde? Pro¢ vykonny vybor vefejné a oficidlné odmitl
duvéru Alexinskému, pro¢ od ného Zadal, aby se rehabili-
toval, tj. pro¢ ho oznadil za necestného ¢lovéka?

Protoze Alexinskij je tak prosluly svym pomlouvinim, Ze
v PatiZi ho novinéfti nejriznéjsich stran oznacili za pomlou-
vace. Alexinskij se ani nepokusil obhdjit svou ¢est pred vy-
konnym vyborem, radégji se schoval do Plechanovova listu
Jedinstvo, kde se nejdiiv podepisoval inicidlami, a potom,
kdyz se osmélil, i plnym jménem.

Viera, 4. ervence, bylo béhem dne nékolik bolsevika
upozornéno svymi zndmymi, Ze Alexinskij sdélil vyboru

425



novinait v Petrohradé néjakou dalsi nehoraznou pomluvu.
Vétiina upozornénych nevénovala tomuto varovani viibec
Zadnou pozornost, protoZe k Alexinskému a jeho ,,éinnosti‘
pocituje jenom odpor a opovrzeni. Ale jeden bolSevik,
Dzugagvili (Stalin), ¢len ustfedniho vykonného vyboru,
ktery se jako gruzinsky socidlni demokrat dlouho zna
se soudruhem Ccheidzem, s nim na zasedani UVV pro-
mluvil o této nové odporné pomlouva¢né kampani Ale-
xinského.

Bylo to pozdé v noci, ale Ccheidze prohlasil, ze tsttedni
vykonny vybor nebude lhostejné piihlizet, jak lidé, ktefi se
boji soudu a vyietfovani tustfedniho vykonného vyboru,
§i¥i pomluvy. Thned telefonicky vyzval svym jménem jako
piedseda ustiedniho vykonného vyboru a jménem Cerete-
liho jako ¢lena prozatimni vlddy viechny redakce, aby
pomluvy Alexinského neotiskovaly. Ccheidze tekl Stalinovi,
ze vétiina listh projevila ochotu jeho Zadosti vyhovét, jediné
Jedinstvo a Reé se néjakou dobu ,,nevyjadirovaly®. (Jedin-
stvo jsme nevidéli, ale Re¢ pomluvy neotiskla.) Nakonec se
pomluva dostala jen na stranky malého, Zlutického, vét§iné
inteligentnich lidi naprosto nezndmého listu Zivoje slovo'*?,
¢. 51 (404), v némz je jako redaktor a vydavatel uveden
A. M. Umanskij.

Ted se budou pomlouvadi odpovidat pied soudem.
Po této strance probiha celd véc jednoduse a bez kompli-
kaci.

Nesmyslnost pomluvy ptimo bije do oéi: jakysi prapor-
¢ik 16. sibifského stieleckého pluku Jermolenko byl ,,ptelo-
zen‘ (?) ,,25. dubna k ndm do tylu fronty 6. armady, aby
tu agitoval pro brzké uzavieni separatniho miru s Némec-
kem*. Je to asi néjaké individuum, které uteklo ze zajeti,
a ,,dokument* otiitény v list& Zivoje slovo o ném jesté do-
dava: ,,Jermolenko pftijal tento kol na naléhani svych
druhi®!!

Uz z toho miZeme usuzovat, jakou divéru si zaslouzi
individuum, které je tak bezcharakterni, Ze souhlasilo s ta-
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kovym ,,dkolem®!... Svédek je bezcharakterni ¢lovék. To
je fakt.

A co tedy tento svédek vypovidal?

Vypovidal toto: ,,Distojnici némeckého generalniho §ta-
bu Schiditzki a Liibers mu sdélili, Ze stejnou agitaci pro-
vadi v Rusku agent némeckého generalniho $tibu a pted-
seda ukrajinské sekce Svazu pro osvobozeni Ukrajiny4°
A. Skoropis-Joltuchovskij a Lenin. Leninovi bylo uloZeno,
aby se ze viech sil snazil podryt divéru ruského lidu k pro-
zatimni vI4dé.

TakZe némecti dustojnici ve snaze piimét Jermolenka
k tomuto bezcharakternimu jednani mu napovidali-plno
nestydatych 12i o Leninovi, ktery, jak je viem zndmo a jak
to oficidlné ozndmila celd strana bolSevikd, separdtni mir
s Némeckem zcela rezolutné a bezpodmineéné vzdya jedno-
znaéné odmftal! ! Lez némeckych dustojniki je tak evident-
ni, tak nejapnd a absurdni, Ze o tom Zddny trochu inteli-
gentnégjsi ¢lovék ani na okamzZik nezapochybuje. A ¢lovék
s politickym rozhledem uz teprve nebude pochybovat
o tom, Ze stavét Lenina vedle jakéhosi Joltuchovského (?)
a Svazu pro osvobozeni Ukrajiny je naprosto absurdni,
protoZe od tohoto podezielého, socidlpatriotického svazu
se jak Lenin, tak viichni internacionalisté verejné distancovali
mnohokrat pravé za valky.

Nehorazna lez, za kterou Némci zaplatili Jermolenkovi
nebo némeckym distojnikiim, by si nezaslouZila vibec
zadnou pozornost, kdyby ,,dokument‘‘ neobsahoval jakési
,,pravé doslé zpravy* — neznamo komu, jak, od koho a kdy
dosly ~—, podle nichZ ,,penize na agitaci‘ ,,jsou vyplaceny‘
(komu? Dokument se bojf fict rovnou, Ze je z toho obvifio-
van nebo podeziran Lenin! ! Dokument neuvadi, komu jsou
penize ' ,,vypldceny‘‘!) ,,prostfednictvim‘‘: ,,spolehlivych
osob‘: ,,bol§eviki‘‘ Fiirstenberga (Haneckého) a Kozlow-
ského. Pry dokonce existuji i doklady o pievodu penéz pro-
sttednictvim bank a ,,valeénd‘ cenzura zjistila, Ze se ne-
pretrzité (!) vyméiuji telegramy politického a finanéniho
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charakteru mezi némeckymi agenty a bolSevickymi pte-
daky!!

To je zase tak nehordzna lez, Ze jeji absurdnost piimo
bije do o¢i. Kdyby na tom byla jen $petka pravdy, jak by
se mohlo stat, Ze 1. Haneckého docela neddvno bez prekazek
pustili do Ruska a zase ho pustili zpatky? 2. ani Hanecki,
ani Kozlowski nebyli zatCeni dfiv, nez se v novinich objevily
zpravy o jejich zloCinech? Kdyby mél generalni §tab oprav-
du v rukou alespoii trochu divéryhodné informace o pouka-
zovani penéz, o telegramech apod., cozpak by doopravdy
piipustil, aby Alexinskij a bulvarni tisk o tom-rozhla$ovali
povésti, a Haneckého a Kozlowského by nezatkl? Neni
snad jasné, Ze tu nejde o nic jiného nez o primitivni praci
novinafskych dryaéniku nejhorsiho druhu?

Dodejme, Ze ani Hanecki, ani Kozlowski nejsou bolse-
vici, ale ¢lenové polské socialné demokratické strany, Ze
Hanecki je ¢lenem jejiho tstfedniho vyboru, kterého zname
od londynského sjezdu :(1903)14t, z néhoz politi delegati
odesli atd. Jddné penize ani od Haneckého, ani od Kozlow-
ského bolsevici nedostali. Je to od zac¢itku do konce ta nej-
nehoréznéjsi a nejnejapnéjsi lez.

V ¢em je jeji politicky dosah? Za prvé v tom, Ze politicti
odpurci bolfevikii se bez lZi a pomluv nemohou obejit.
Tak nizci a podli jsou tito odptirci.

Za druhév tom, Ze dostavime odpovéd na otazku, kterou
jsme polozili v nazvu ¢lanku.

Zprava o ,,dokumentech‘ byla Kerenskému zaslana uz
16. kvétna. Kerenskij je ¢lenem jak prozatimni vlady, tak
sovétu, tj. obou ,,organt moci‘‘. Od 16. kvétna do 5. cer-
vence bylo ¢asu habadéj. Kdyby statni moc byla skuteénou
statni moci, mohla by a musela by sama ,,dokumenty‘‘ pro-
§etfit, vyslechnout svédky a zatknout podezielé. Statni moc,
oba ,,mocenské orgdny stitu‘‘, jak prozatimni vlida, tak
ustfedni vykonny vybor, to mohly a mély udélat.

Z4dn4 z nich viak nic nepodnika. A generélni $tab, jak
se ukazuje, udrzuje jakési styky s Alexinskym, ktery pro
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pomlouvéni nesmél do vykonného vyboru sovétu! Gene-
ralni §tdb dovoluje pravé v dobé, kdy kadeti odchazeji
z vlady — patrné ndhodou —, aby Alexinskému byly pte-
dany ke zvefejnéni oficidlni dokumenty!

Statni moc nic nepodnika. Ani Kerenského, ani proza-
timni vladu, ani vykonny vybor sovétu vibec nenapadne,
Ze by Lenina, Haneckého a Kozlowského méli zatknout,
jsou-li v podezieni. Viera v noci, 4. ¢ervna, #4dal Ccheidze
a Cereteli noviny, aby neuvetejiiovaly zjevnou pomluvu.
A ptitom pozdéji, pozdé v noci, posila Polovcev junkery
a kozédky, aby demolovali Pravdu, zabrénili jejimu vyjiti,
zatkli redaktory a zabavili i¢etni knihy (idajné pro kon-
trolu, nejsou-li tam zidznamy o podezielych penézich)
a soucasné ve zlutdckém bulvarnim, ¥pinavém platku Zi-
voje slovo vychézi hanebnd pomluva, aby se vybicovaly
vasné, aby se pospinili bol$evici, aby se vyvolaly pogromy,
aby se jednani Polovceva, junkert a kozaki, kteti zdemo-
lovali Pravdu, odivodnilo a ospravedlnilo.

Kdo pred pravdou nezavird oci, ten nemuze byt dlouho
na pochybach. Kdyz je tfeba jednat, Zddny z obou orgini
statni moci nic nedéla — ustedni vykonny vybor proto, Ze
,»,duvéiruje‘‘ kadetim a nechce si je rozhnévat, a kadeti nic
nepodnikaji jako mocenska sila proto, Ze radéji jednaji
za kulisama.

Zékulisni kontrarevoluce — tady ji mame jako na dlani:
jsou to kadeti, jisté kruhy generalniho §tabu (,,velitelskych .
§picek v armadé‘‘[*?], jak uvadi rezoluce nasi strany) a po-
deziely, polodernosotriovsky tisk. A ti jen tak nedinné nepii-
hliZeji, ti ,,pracuji‘‘ svorné ruku v ruce; tady je prostiedi,
které vyvolava pogromy, pokusy o pogromy, stielbu do de-
monstranty a tak déle a tak dale.

Kdo nezavira pted pravdou odi, ten uz nemuize byt déle
na pochybach.

Statni moc neexistuje a nebude existovat, dokud nebude
polozen zéklad k jejimu vytvoreni tim, Ze piejde do rukou
sovéta. Kontrarevoluce vyuziva bezvladi a seznamuje kade-
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ty s jistymi velitelskymi $pickami v armadé a s ultrareaké-
nim tiskem. Takovéje smutné skuteénost, ale je to skuteé-
nost.

Délnici a vojéaci! Od vés se 24dd, abyste byli ukdznéni,
vytrvali a bdéli!

Napsdno-5. (18.) cervence 1917 Podle textu listu
Otisténo 19. (6.) cervence 1917
v listu Listok Pravdy



SPROSTE POMLUVY
REAKCNICHULISTU
A ALEXINSKEHO

List Zivoje slovo, ktery je pova¥ovan za krajné reakéni
tiskovy orgédn, dnes otiskl sprostou, §pinavou pomluvu
o Leninovi*.

List Pravda nemiZe vyjit, protoZe v noci na 5. ervence
junkeii zdemolovali jeji redakci; proto se dukladné vy-
vraceni §pinavé pomluvy ponékud zdrzi.

Prozatim prohlasujeme, Ze zprava listu Zivoje slovo je
pomluva, 2e Ccheidze telefonoval v noci na 5. éervence do
vSech velkych listi a Zadal, aby pomlouvacné, §tvavé clanky
nebyly uvetejnény. Velké listy Ccheidzeho Z4dosti vyho-
vély a 5. ¢ervence #4dny z nich, a¥ na bulvarni platek Zi-
voje slovo sprostou pomluvu neuverejnil.

Alexinskij je tak zndm jako pomlouvaé, Ze nesmél do vy-
konného vyboru sovétu, dokud se nerehabilituje, tj. dokud
neziskd znovu svou Cest.

Obc¢ané! Nevéfte §pinavym pomlouvacim Alexinskému
a platku Zivoje slovo!

Jde o pomlouvéni, co? je vidét u? jen z tohoto: Zivoje
slovo piSe, Ze 16. kvétna byl Kerenskému poslan ze §tabu
dopis (pod €. 3719) o obvinéni Leninal42, Je jasné, Ze kdyby
Kerenskij jen na minutu uvéfil v zdvaZnost obvinéni ¢i
podezieni, musel by okamZité Lenina zatknout a nafidit
vlddnt yySetfovdni.

Napsdno 5. (18.) cervence 1917 Podle textu listu porovnaného
Otisténo 19. (6.) cervence 1917 s textem psanym na stroji
v listu Listok Pravdy

*¥ Pomluva je vytiSténa bez podpisu a vylepena jako letig&ek.
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POMLUVY A FAKTA

Kval demonstraci, kter4 se konala 3. a 4. ervence, jsou
bol$evici zahrnovani obrovskou spoustou nadévek a po-
mluv.

Jsou obvitiovani, Ze ,,se pokouieli ovladnout mésto*, Ze
chtéli ,,nasilim potladit* vuli sovéta, Ze ,,ukladali o moc
sovétu‘ a tak dale a tak podobné.

Jenze fakta tikaji, Ze bol3evici se nezmocnili (i kdyZ mohli)
a ani se nepokouseli zmocnit jediného domu, jediné instituce,
natozpak C4sti mésta, piestoze masy jsou ozbrojeny.

Fakta tikaji, Ze jedinym politickjm pripadem, kdy bylo
pouZito nasili v instituci, bylo demolovéni redakce Pravdy
junkery a kozaky v noci na 5. ervence z Polovcevova pii-
kazu, bez védomi sovétu a bez jeho dlasti.

To je fakt.

To je promyslené, zlovolné pouziti nésili vici celé insti-
tuci, to jsou ,,itoky* a ,,nésilné potladovani* ne slovy, ale
¢iny. Kdyby tyto ttoky byly oprdvnéné, prozatimni vldda
nebo sovét by takovy krok schvalily: aviak ani jeden z téchto
orgdnitt to neudélal. Ti, kdo pouZili nésili proti Pravdé, nenasli
podporu ani v sovétu, ani v prozatimni vlddé.

Bol¥evici vyzvali vojaky, ktefi demonstraci zahjili, aby
si pocinali klidné a organizované.

Prozatimni vldda ani sovét neyyzvaly junkery, kozdky
a Polovceva, aby si pocinali klidné, organizované a v me-
zich zdkona.

Ale stftilelo se, zni ndmitka.
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Ano, stiflelo se. Jenze kdo stiilel? Kdo se opovaZuje obvi-
fiovat nékoho, Ze stfilel, dokud se véc nevysetii?

Co kdybyste radili vyslechnout svédka z fad burZoazie?

Timto svédkem je vederni vydani listu BirZevyje védo-
mosti ze 4. Cervence; myslim, Ze tohoto svédka nebude
snad nikdo na svété podezirat, Ze nadrZuje bolSevikim!
Tento svédek tedy rika:

,sPfesné ve dvé hodiny odpoledne na rohu Sadové a Névské, kdyz
tudy prochézeli ozbrojeni demonstranti a vefejnost shromazdéna
v hojném poétu je klidné pozorovala, ozval se z pravé strany Scdové
ohluSujici vpstfel a hned po ném nasledovala stfelba z jednotlivych
pusek.“[22?]

Takze i svédek z burZoazniho listu je nucen pfiznat
pravdu, Ze se totiZ zafalo stiflet z pravé strany Sadové! ! Neni
to snad jasny dikaz, Ze se stiflelo do demonstrantii?

Je tak té&Zké pochopit, Ze kdyby demonstranti zamygleli
nebo chtéli pouzit nésili, poslali by lidi k ur&ité instituci (jako
poslal Polovcev junkery a kozéky proti Pravdé)? Naopak,
jestliZe byli zabiti ndmornici a jestliZe svédkové z burZoaz-
niho listu tvrdi, Ze stfelba zadala ,,z pravé strany Sadové®,
»kdyZ tudy prochézeli ozbrojeni demonstranti®, neni to
snad jasny dikaz, Ze pouZiti nésili zamygleli a chtéli prdvé
reakciondfi, prdvé odpirci demokracie, pravé kruhy blizké
kadetim?

Napsdno 5. (18.) Eervence 1917 Podle textu listu
Otisténo 19. (6.) Cervence 1917
v listu Listok Pravdy



TEMER K PODSTATE VECT

Na zasedani dsttedniho vykonného vyboru 4. ervence
veder se obéan Cajkovskij ve svém projevu dostal témét
k podstaté véci.

Nesouhlasil s tim, aby sovét ptevzal moc, a uvedl mimo
jiné tento dé se fict ,,pddny‘‘ argument: musime vést valku
a tu nelze vést bez penéz. Ale kdyz budou u moci ,,socia-
listé*, Anglicané a Ameri¢ané nim penize nedaji, daji
nam je jenom tehdy, kdyZ budou mit moc také kadeti.[14°]

A jsme téméf u podstaty véci.

Imperialistické valky se nemiZeme zhéastnit, pokud se
,»nezicastnime** kapitalistického podnikéni, jehoZz cilem je
zotrodit narod pjckami od pant kapitalista.

Chceme-li se skuteéné postavit proti imperialistické vélce,
musime zpietrhat »Sechny nitky, které nds svazuji a spoutd-
vaji s kapitalem, a délnici a rolnici musi vzit energicky
do rukou dozor nad bankami, dozor nad vyrobou a jeji re-
gulovéni.

Angli¢ané a Ameri¢ané — my si to myslime také — ne-
daji penize jinak neZ na ziruku kadet. Bud — anebo: bud
slouzit kadettim, slouZit kapitalu, shanét pajcky od impe-
rialistd (a netrvat na ndzvu ,,revolu¢ni demokracie, ale
smifit se s odpovidajicim oznadenim imperialistickd demo-
kracie), nebo se rozejit s kadety, rozejit se s kapitalisty, ro-
zejit se s imperialismem, stdt se skuteénymi revolucionafi
i v otdzkach valky.

Cajkovskij se dostal téméf k podstaté véci.

Napsdno 5. (18.) Cervence 1917 Podle textu listu
Otisténo 19. (6.) Cervence 1917
v listu Listok Pravdy
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NOVADREYFUSOVA AFERA?

Nechtéji ndhodou néktefi ,,viidcové‘ z nageho generilniho
§tabu vyvolat novou Dreyfusovu aférul43?

Na tuto myslenku néas pfivadi pobufujici, drza a neho-
rézna pomluva, uvefejnéna v listu Zivoje slovo, o niZ po-
drobné pifeme na jiném misté.

Francouzsky generalni §tib v Dreyfusové afére pred ce-
lym svétem smutné a hanebné proslul tim, Ze pouZil ne-
cestné, nepoctivé, ba vyloZené trestuhodné (podlé) pro-
stitedky, aby Dreyfuse obvinil.

N4s generalni §tab se ,,v aféfe’ proti bol§evikiim projevil
snad poprvé vefejné prostiednictvim... — je to podivné,
je to pozoruhodné, je to neuvéfitelné — prostfednictvim
reakéniho platku Zivoje slovo, kde bylo uvetejnéno vyslo-
vené 1Zivé tvrzeni, Ze Lenin je §pion. Toto sdéleni zadina
slovy:

(13

ssSoudasné s dopisem ze 16. kvétna 1917 zaslal nadelnik $tabu
vrchniho velitele ministru vojenstvi protokol vyslechu'* (Jermolenka).

Cozpak je myslitelné — pokud cela véc probihala aspori
trochu podle pfedpisii, aby §tabu pattici protokoly vysle-
chu byly zvefejiloviny v nejreakénéj$im tisku jesté dfive,
nez bylo nafizeno vySetfovani, nebo dfive, nez byli zatceni
podezieli?

St4b ¥idi vyzvédnou sluzbu. O tom neni sporu. Ale copak
je to za vyzvédnou sluzbu, kdyZz dokument, ktery byl
16. kvétna odeslan a ktery Kerenskij divno dostal, nezve-
tejnil Kerenskij, nybrz reakéni platek? ?
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Cim se to vlastné li¢i od metod pouzivanych v Dreyfu-
sove afére?

Napsdno 5. (18.) ervence 1917 Podle textu listu
Otisténo 19. (6.) dervence 1917
v listu Listok Pravdy



VYZVA VYKONNE KOMISE
PETROHRADSKEHO
VYBORU SDDSR(b)

Na zékladé usneseni UV SDDSR uvefejnéného vcera
(usneseni podepsaného i petrohradskym vyborem)#¢ vy-
zyva vykonna komise petrohradského vyboru SDDSR dél-
niky, aby zitra, tj. 7. cervence rdno, znovu nastoupili
do préce.['%]

K tomuto usneseni se pfipojuje porada zastupci zavod-
nich kolektivii Vyborské étvrti.

Vykonnd komise

petrohradského viboru SDDSR

Napsdno 6. (19.) éervence 1917 Podle rukopisu
Poproé otisténo roku 1928
v publikaci Leninskij sbornik VII
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DREYFUSIADA

Staré se spojuje s novym — to plativalo o metodach vyko-
fisfovani a represi pouzivanych carismem vzdycky a plati
to i dnes v republikdnském Rusku. Politickou $tvanici proti
bolSevikiim jako strané mezinarodniho revoluc¢niho prole-
tariatu zintenziviiuje kontrarevolu¢ni burZoazie sprostymi
pomluvami a ,,kampani“ v tisku, ktera si v nicem nezada
s kampani francouzskych klerikdlnich a monarchistickych
listt v Dreyfusové afére.

Za kaZdou cenu obvinit Dreyfuse ze $§piondze! — tak
znélo heslo tehdy. Za kazdou cenu obvinit néjakého bolse-
vika ze $pionaZe! — tak zni heslo dnes. Sprosté pomluvy,
piekrucovani skute¢nosti, nehordzné 1Zi a rafinované tsili
zmast ¢tendfe — vSech téchto metod neobycejné horlivé
pouziva Zlutacky a vibec cely burZoazni tisk. Vysledkem
toho vieho je téméf neptiCetny $ileny fev, v némz se nékdy
nedaji rozeznat ani jednotlivé artikulované zvuky, natoz
argumenty.

Uvéadim nékteré metody pouZivané v nadi nejnovéjsi re-
publikanské dreyfusiddé. Puvodné ,,vyrukovali‘ s tfemi
nejzavaznéjsimi ,,argumenty‘“: s Jermolenkem, s 20 mi-
liény u Kozlowského[?¢] a se zapletenim Parvuse do celé
zaleZitosti.

Dal§i den uZ hlavni §tvavy list Zivoje slovo uvetejiuje
dvé ,,dementi®, v nichZ tvrdi, Ze ,,viidce* bolevikd nebyl
podplacen, ale Ze je to fanatik, a misto 20 miliéna uvadi
20 000. A jiny list uz prohlasuje Jermolenkovy tidaje za bez-
vyznamné.
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V listu Listok Pravdy4* ze 6. Cervence jsme uz ukézali,
jak dokonale absurdni jsou Jermolenkovy vypovédi.* Je
jasné, Ze ted neni vhodné se na né odvolavat.

V tomto listu byl zvefejnén také dopis Kozlowského,
v némz jsou lZiva naiceni vyvracena. Kdyz bylo vyvriceno
20 miliénd, slevuji na 20 000 a misto presné cifry zase ,,za-
okrouhluji‘‘!

Zapletli do toho Parvuse a snaZi se stlj co stilj najit né-
jakou souvislost mezi nim a bol3eviky, ackoli ve skuteénosti
pravé bol3evici oznadili Parvuse uz v Zenevském listu So-
cial-demokrat za renegdta**, nemilosrdné ho odsoudili jako
némeckého Plechanova a jednou providy tak vyloudili ja-
koukoli mozZnost sbliZit se s podobnymi socidlfovinisty.
Pravé bolsevici ve Stockholmu na slavnostnim zasedani
za Ucasti §védskych levych socialisti'4¢ kategoricky prohlé-
sili, Ze s Parvusem nebudou viibec hovotit, a také ho na
sjezd odmitli pustit z jakéhokoli titulu, dokonce ani ne jako
hosta.

Hanecki odpovidal za obchodni zaleZitosti jako zamést-
nanec firmy, jejimz podilnikem byl Parvus. Obchodni a fi-
nanc¢ni korespondence oviem prochézela cenzurou a da se
v plném rozsahu kdykoli kontrolovat. Ted je snaha uvést
tyto obchodni zaleZitosti do souvislosti s politikou, ackoli
pro to neni nejmensi dukaz!!

Dochézi aZz k tak komické situaci, Ze vydcitaji Pravdé,
%e jeji telegramy socialistickym listiim ve Svédsku a ve viech
ostatnich zemich (které samoziejmé také prochazely cen-
zurou a jsou cenzuie v plném rozsahu znimy) byly v né-
meckych listech pretiskoviany nékdy prekroucené. Jako by
se z tiskové chyby nebo ze zlomyslného zkomoleni mohla
obvitiovat Pravda!

Hotova dreyfusidda, kampari plna 1Zi a pomluv, jejimz
zdkladem je zufiva politickd nendvist... Jak $pinavé viak

* Viz tento svazek, s. 425—432. Red.
** Viz Sebrané spisy 27, Praha 1986, s. 100—101. Red.
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musi byt zdroje, jestlize ideovy boj nahrazuji roz§ifovanim
pomluv!

Napsdno 6.—7. (19.—20.) éervence 1917 Podle rukopisu
Poprvé otisténo v roce 1925
v publikaci Leninskij sbornik IV



K VYVRACENI
HANEBNYCH POVESTI

V listu Listok Pravdy ze 6. éervence byly podrobné vyvré-
ceny sprosté pomluvy o Leninovi a dal$ich lidech[#], které
§ifi nejreakénéjsi noviny*. Stejné, jen o néco strucnéji byly
pak vyvraceny ve zvlastnim letdku, ktery vydal tstiedni
vybor nasi strany[®?].

Zbyva ndm uz jenom odpovédét na doslé otazky, zda jsou
povésti o zatéeni Lenina, Kamenéva, Zinovjeva a dalsich
pravdivé? Ne, tyto povésti nejsou pravdivé. VSichni jme-
novani bolSevici, proti nimZ sprosty pomlouvaény tisk
tolik 3tve, jsou Eleny Celoruského ustiedniho vykonného
vyboru sovéti délnickych a vojenskych zdstupci. Znovu
a znovu zidddme vSechny poctivé obcany, aby nevérili
sprostym pomluvam a hanebnym povéstem.

Napsdno 7. (20.) dervence 1917 Podle rukopisu
Popruvé otisténo roku 1928
v publikaci Leninskij sbornik VII

* Viz tento svazek, s. 425—432. Red.
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TRI KRIZEW

Cim zufivéji jsou v téchto dnech bollevici pomlouvani
a 1Zivé osoovani, tim klidnéji se musime pii vyvraceni 12
a pomluv zamy$let nad historickymi souvislostmi udalosti
a nad politickym, to jest t¥idnim vyznamem nynéjsiho
prubéhu revoluce.

K vyvraceni 12i a pomluv se zde musime jenom znovu
odvolat na Listok Pravdy ze 6. ¢ervence a zejména upo-
zornit ¢tenafe na niZze uvedeny ¢lanek[?4], v némz se na do-
kumentech dokazuje, Ze 2. ervence bolSevici agitovali
proti demonstraci (jak priznava list strany socialistii-revo-
lucionédiu), Ze 3. Cervence nespokojenost mas vyvrcholila
a akce propukla, ackoli jsme od ni odrazovali, Ze 4. Cer-
vence jsme vyzyvali v letdku (pretiskl ho tyz esersky list
Délo naroda) k pokojné a organizované demonstra-
ci[224, 225] a Ze 4. éervence v noci jsme se rozhodli demon-
straci ukoncit*®. Jen klidné pomlouvejte, pomlouvadi!
Tato fakta a jejich rozhodujici vyznam ve viech jejich sou-
vislostech se vim zménit nepodafi!

Prejdéme k otdzce historické souvislosti udalosti. Kdyz
jsme uZ zacatkem dubna nesouhlasili s podporou proza-
timni vlady, zattod¢ili na nés jak esefi, tak menevici. A co
ukazal Zivot?

Co ukézaly tfi politické krize: 20. a 21. dubna, 10.
a 18. ¢ervna a 3. a 4. cervence?

Ukézaly za prvé rostouci nespokojenost mas s burzoazni
politikou burZoazni vétdiny v prozatimni vladé.

Je jisté zajimavé, Ze list vladnouci strany esert Délo na-
roda musel 6. ervence pies sviyj zfejmy nepiatelsky postoj
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k bol§evikiim uznat, Ze hnuti z 3. a 4. éervence mélo hlu-
boké ekonomické a politické pri¢iny[*®l]. Hloupa, neho-
razna a sprosta lez, Ze toto hnuti bylo uméle vyvolano, Ze
bolsevici agitovali pro demonstraci, bude vychézet ¢im dal
vic najevo.

Spole¢na pricina, spoleény zdroj, spoleény koren vSech
tfi uvedenych politickych krizi je jasny, zejména kdyz je
posuzujeme ve viech souvislostech, jak vyZaduje posuzovat
politiku véda. Uz jen pomysleni, Ze by se daly umeéle vyvo-
lat t¥i krize, je absurdni.

Za druhé je pouéné ujasnit si, co mély viechny tyto krize
spoleéného a co na nich bylo specifické.

Spoleény byl vybuch nespokojenosti mas, jejich pobou-
feni proti burZoazii a jeji vlidé. Kdo na tuto podstatnou
véc zapomind, zamléuje ji nebo bagatelizuje, ten neuznava
nejzakladnéj$i pravdy socialismu o tfidnim boji.

Boj tfid v ruské revoluci — at se nad tim zamysli lidé,
ktefi nazyvaji sami sebe socialisty a ktefi néco védi o boji
tfid v evropskych zemich.

Specifické na téchto krizich je jejich vnéjsi projev: u prv-
ni (20.—21. dubna) byl bouilivy a Zivelny, naprosto ne-
organizovany a nejreakénéjsi sily na néj odpovédély stiel-
bou do demonstranti a neslychané zbésilym a 1Zivym obvi-
fovanim bolfeviki. Po vybuchu nastala politicka krize.

V druhém ptipadé bol3evici ur¢ili den kondni demonstra-
ce, a kdyZ jim sjezd sovétu[!3% 188] dal jednoznaéné ulti-
métum: a demonstraci vyslovné zakazal[?®], odvolali ji a
18. Cervna se konala spole¢nd demonstrace, v niZ zjevné
prevladala bol3evicka hesla. Sami esefi a mensevici 18. éerv-
na veler pfiznali, Ze kdyby nebyla zahajena ofenziva na
fronté, politickd krize by rozhodné vypukla.

Tteti krize se Zivelné rozrostla 3. éervence, prestoZe se ji
bolfevici 2. lervence viemozZné snazili zadrZet, a kdyz
4. éervence dosihla vrcholu, 5. a 6. ¢ervence méla za na-
sledek vyvrcholeni kontrarevoluce. Kolisani esertt a men-
$evikl se projevovalo tim, Ze Spiridonovova a fada dal§ich
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eserl se vyslovily pro to, aby moc prevzaly sovéty, a ve stej-
ném duchu se vyslovili i mensevici-internacionalisté, ackoli
diiv byli proti tomu.

Nakonec posledni a snad nejpouénéjii zavér z rozboru
udélosti a jejich vzdjemnych souvislosti je ten, Ze vSechny
tfi krize ndm ukazuji jistou, v déjindch nasi revoluce novou
formu jakési demonstrace sloZitéjiiho typu, kterd probiha
ve vlnéch, prudce se zveda a prudce klesa, pfi¢emzZ revo-
luce i kontrarevoluce stoji ostie proti sobé a stfedni slozky
jsou na del§i nebo krat$i dobu ,,odplavovany*-.

Pokud jde o formu, mély udélosti v prabéhu viech téchto
tif krizi charakter demonstraci. Protivlidni demonstrace —
tak by se daly po formalni strance udalosti charakterizovat
nejpresnéji. Jenze podstatné je, Ze to nebyla obycejna de-
monstrace, ale néco mnohem vét§iho neZ demonstrace a
mensiho nez revoluce. Je to vybuch revoluce a kontrare-
voluce zdroven, je to prudké a nékdy az necekané ,,odpla-
vovani* sttednich sloZek podle toho, jak bouflivé se proje-
vuji slozky proletaiské a burZoazni.

Ptitom je zde nanejvys charakteristické, Ze viechny stted-
ni slozky obvittuji z keZdého tohoto hnuti 0bé¢ vyhranéné
ttidni sily, jak proletdiské, tak burZoazni. Podivejte se
na esery a menseviky: ti se mohou ztrhat, ukticet, Ze bol-
§evici svymi extrémy pomadahaji kontrarevoluci, a pfitom
neustéle pfiznévaji, Ze kadeti (s nimiz tvoii koali¢ni vladu)
jsou kontrarevoluéni. ,,Nadim neodkladnym ikolem je,
psalo véera Délo naroda, ,,0ddélit se hlubokym ptikopem
od viech pravicovych sil véetné bojovné naladéného Je-
dinstva‘“ (s nimz, doddvdme my, li esefi v bloku do voleb).

Srovnejte s tim dne3ni &islo listu Jedinstvo (ze 7. éerven-
ce), kde je Plechanov v tivodniku nucen konstatovat ne-
sporny fakt, Ze sovéty (tj. esefi a menSevici) si vyzddaly
,,Ctrndct dnd na rozmyslenou* a Ze pfevezmou-li moc so-
véty, ,,bude se to rovnat vitézstvi leninovca®. ,, Jestlize se
kadeti netidi zdsadou ,¢im haf, tim lip‘...,* piSe Plecha-
nov, ,,budou si muset sami pfiznat, Ze udélali‘ (tim, Ze
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odesli z vlady) ,,velkou chybu, protoZe tim usnadnili leni-
novciim préci,““[163]

Neni to pfiznaéné? Stiedni slozky obvifiuji kadety, Ze
usnadriuji préci bolSevikiim, a bol$eviky, Ze usnadiiuji praci
kadetim!! Je snad tak tézké piijit na to, Ze nahradime-li
politické nézvoslovi tiidnim, vyjde ndm pak z toho piéni
maloburZoazie, aby se t¥idni boj mezi proletaridtem a bur-
?o0azii uklidnil? Ze vysledkem budou maloburZoaznf natky
na t¥idni boj proletaridtu s burZoazii? Je snad tak tézké pti-
Jit na to, Ze Zadni bolSevici na svété by nedokézali ,,vyvo-
lat‘‘ ani jedno ,,lidové hnuti*, natoz tfi, kdyby proletariat
nezaktivizovaly hluboké ekonomické a politické p¥iciny?
Ze 74dni kadeti a monarchisté dohromady by nedok4zali
vyvolat Zadné hnuti ,,zprava®, kdyby stejné hluboké pti-
¢iny nevyvolévaly kontrarevoluénost burZoazie jako tfidy?

Kvili hnuti z 20.—21. dubna jsme byli obvifiovini my
i kadeti z nedstupnosti, z extremismu, ze zvySovani napéti,
a $lo to tak daleko, Ze bolSevici byli obvitiovani (aé je to
naprosto absurdni), Ze na Névské stfileli, a kdyZz hnuti
skoncilo, psali tiZ esefi a menSevici ve svém spoleéném
oficidlnim orgdnu Izvéstija, Ze ,,lidové hnuti® ,smetlo
imperialisty Miljukova aj.*“[??%], tj. hnuti vychvalovali!!
Neni tohle pfiznaéné? Nedokazuje to zvl4§¢ markantné, Ze
maloburZoazie nechipe mechanismus, podstatu tfidniho
boje mezi proletaridtem a burZoazii?

Objektivni situace je takovéito: Obrovska vétSina oby-
vatelstva v zemi je svym socidlnim postavenim a jeité vic
svymi ndzory maloburZoazni. JenZe v zemi vlddne prede-
viim prostfednictvim bank a prostfednictvim syndikata
velkokapital. N4§ méstsky proletariat je dostateéné vyspély,
aby Sel vlastni cestou, ale neni jesté schopen ziskat najednou
na svou stranu vét§inu poloproletdia. Z tohoto zdkladniho
tfidniho faktu vyplyvaji takové krize, jako byly ony tii,
které jsme prévé rozebrali, a stejné tak i jejich formy.

Formy krizi se mohou v budoucnu samoziejmé ménit, ale
podstata véci zustane stejnéd, napiiklad i tehdy, sejde-li se
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v tjou eserské Ustavod4rné shromézdéni. Eseti rolnikiim
slibili 1. zrusit soukromé vlastnictvi pady, 2. ptedat padu
pracujicim, 3. konfiskovat statkdiskou pidu a predat ji
rolnikim bez dhrady. Tyto veliké pfemény se rozhodné
nedaji provést, dokud nebudou podniknuta velmi ener-
gické revolucni opatieni proti burZoazii, opatfeni, kterd se
daji provést jediné tehdy, ptipoji-li se k proletaridtu chudi
rolnici, jediné tehdy, budou-li znarodnény banky a syndi-
katy.

Duvétivi rolnici, ktefi na néjakou dobu uvétili, Ze téchto
krasnych véci 1ze dosdéhnout kompromisy s burzoazii, bu-
dou nutné zklamdni a... ,nespokojeni® (mirné feceno)
ostrym tfidnim bojem mezi proletaridtem a burZoazii
za opravdové uskuteénéni eserskych slibii. Tak tomu bylo,
tak tomu bude.

Napsdno 7. (20.) éervence 1917 Podle rukopisu
Otisténo 19. Cervence 1917
v éasopisu Rabotnica, &. 7



K OTAZCE, MAJI-LI SE
BOLSEVICTI PREDACI
DOSTAVIT K SO UD Uu

Podle soukromych rozhovort jsou na tuto otdzku dva na-
zory.

Soudruzi, které ovlivnila ,,atmosféra sovéta‘‘, byvaji
¢asto pro to dostavit se k soudu.

Ti, co maji bliZ k délnickym masam, jsou viditelné proti.

Otézka je fakticky ptedev§im hodnocenim toho, co se
béZné nazyva konstituénimi iluzemi.

Budeme-li se domnivat, Ze v Rusku je a miZe byt spra-
vedliva vlada, spravedlivy soud a Ze ke svolani Ustavodar-
ného shroméazdéni pravdépodobné dojde, pak je mozné do-
spét k zavéru, Ze by se k soudu jit mélo.

Jenze takovy nazor je tiplné mylny. Pravé posledni uda-
losti po 4. &ervenci zcela nizorné ukézaly, %e svoldni Usta-
vodarného shromézdéni neni pravdépodobné (bez dalsi
revoluce) a Ze v Rusku ani spravedlivé vlada, ani spravedli-
vy soud neni a byt (dnes) nemuzZe.

Soud je orgdn moci. Na to liberdlové nékdy zapominaji.
Marxista na to zapominat nesmi.

Ale kde je moc? Kdo mé moc?

Vlada neexistuje. Méni se den ze dne. Nejedna.

Jedna vojenské diktatura. Je tedy smé$né mluvit o ,,sou-
du“. Nejde o ,,soud®, ale o epizodu obianské vdlky. A tohle
pravé ke své $kodé nechtéji pochopit ti, kteti zastavaji na-
zor, Ze by se k soudu jit mélo.

Pereverzev a Alexinskij jako inicidtofi ,,aféry*!! Neni
to smé$né mluvit tady o soudu? Neni naivni myslet si, Ze
néjaky soud muze za takovychto podminek néco prozkou-
mat, zjistit a vySetfit??
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Moc mé vojenska diktatura a bez dalii revoluce se tato
moc muze na urditou dobu jen upevnit, zvlaité na dobu
valky.

,,Neudélal jsem nic protizdkonného. Soud je spravedlivy.
Soud to prefetti. Soud bude vefejny. Lid to pochopi.
Pajdu tam.*

Takové tvahy jsou az détsky naivni. Moc potFebuje
pronésledovani internacionalisth, a ne soud. Zavtit je
a drzet je ve vézeni — tohle potfebuji pani Kerensti a spol.
Tak tomu bylo (v Anglii a ve Francii) a tak tomu bude
(v Rusku).

At internacionalisté pracuji ilegdlné podle svych sil, ale
at neprovedou tu hloupost, aby se dobrovolné dostavili
k soudu!

Napsdno 8. (21.) cervence 1917 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1925 v casopisu
Proletarskaja revoljucija, €. 1



PRIPRAVNE
MATERIALY







3.

TEZE K PROHLASENI
PROZATIMNI VLAD Y[

Teze
. Mir bez anexi = svétové revoluce proti kapi-
talu.
. Revize smlouvy = bud komedie, nebo svétova
,,pfipravné kroky revoluce proti kapitélu,

k dohodé se spojenci‘‘.

. PtikréSlovani kapitalistti:

,,dohodové demokracie®:
zastirdni t¥idniho boje.

Viechnu ptdu rolntkim — to 1ze uskutecnit i bez revo-
luce proti kapitdlu, pro-
sttednictvim bloku, spojenec-
tvf kapitalisth s bohatjmi
rolniky.

VSechnu pidu pracujfcim — to nelze uskuteénit bez
revoluce proti kapitalu.

. Organizovani vyroby — bud podvod (a dalii oboha-

covini kapitalistd), nebo
utopie bez revoluce proti
kapitélu.

. ,,Ofenziva‘ — utopie bez obrovského revoluéniho entu-

ziasmu mas, ktery se muze
zrodit jediné z veliké revo-
luce: proti kapitédlu.
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9.

Odklon od sovéti,
zrazeni sovétq,
prechod k
byrokracii:
,,statni kontrola®, jsme pro. Ale kjm providéna?
Kdo kontroluje?
Utednici?
Nebo sovéty.

Ustavodarné shromazdéni o paidé:
U%Z se opozdili.

Zidnou diivéru a z4ddnou podporu!

10. Jesté duraznéji: Vysvétlit proletd#skou linii, oddélit ji

od maloburfoazni.
23* = Vidda s maloburZoazntmi tluzemt a malo-
burfoazntm kompromisnictvim.

Napsdno nejdiive 4. (17.) kvétna 1917 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1925
v publikaci Leninskij sbornik IV

* Summa summarum — celkovy souhrn. Ces. red.



OSNOVA ZPRAVY
O VYSLEDCICH
VII. (DUBNOVE)
CELORUSKE
KONFERENCE SDDSR(b)
NA SCHUZI PETROHRADSKE
ORGANIZACE
8. (21.) KVETNA 191 7%

I
» Vitézstvi®“! Odtud... —  ,,vSichni jak déti*
zmét frazi, nalad, ‘ ‘ (Zemlja i Volja
»opojeni®... i ¢ 36 (6. V. 1917)[*]
,,revoluéni demokracie = Ver§e Z jarnich nalad Ilji
reaként demokracie... lljina:
(@) vlada (podpora Vsichni jak déti! Naraz
kapitalistd) ... v rizovém oparu je cely
(B) pro ofenzivu... nérod.
(y) proti zabrani pady Jako by nikdy nebyl mraz,
(6) proti sbratiovéani jako by vécné vladlo jaro!

Oddéleni proletaiské ttidni li-
nie = vytvoieni proletaiské
strany v masovém méfitku...

Prestavba viech stran...

|| kapitalisté...

| (trudovici) narodnici a mensevici

||| proletatska strana

* Viz tento svazek, s. 66—69. Red.
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¢. 47 listu Social-demokrat z 13. X. 1915. Teze & 8 az
1% [%2)

Koli{sdnt maloburzoazie = podstata. JenZe malobur-
Zoazie = desitky a desitky miliont, ,,mote lidi*, spousta
skupin a vrstev, podskupin a mezivrstev atd. atd. Proces
ultrazdlouhavy...

II

Cerven4 nit v§ech rezoluci
(1) Vvalka: kapitalisté
revoluéni obranaii (narodnici a menSe-
vied) . .
proletafi-internacionalisté.
(2) Vztah k prozatimni vlddé:
kapitalisté
sty¢nd komise (narodnici a
mens$evici)
proletéafi-internacionalisté.
(3) Agrdrni
statkdii a kapitalisté
,,nezabtrat pidu*® (narodnici a mendevici)
(v lanku 4) nevydélovat zemédélské ndmezdnf délniky
nesméiovat k socialismu... (Clanky 8 a 9)150
proletéafi-internacionalisté.

(4) Borgbjerg a internaciondla
(+ 5) tii proudy: (@) prokapitalisticky
(B) kolisajici (narodnici a men$evici)
(p) proletafsko-internacionalisticky

+ (6) Koaliéni kapitalisté ve vét§iné
vldda narodnici a mengevici
proletari.

* Viz Sebrané spisy 27, Praha 1986, s. 67—70. Red.
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(7) Nérodnostni otdzka  kapitalisté
Finsko menSevic
proletdfi.
(8) Spojeni s internacionalisty proti maloburZoaznimu
obranaiskému bloku...

(9) Soucasna situace: vztah k socialismu
() kapitalisté
(B) mensevici a narodnici (ne socialismus)
(y) proletéfi.

(10) Program strany. £X o imperialismu
o stdtu
ointernaciondle[*?].

NB

(11) sméfovat k socialismu

(12) sovéty[1%] [rozvoj v mistech
| brzdéni v centru}
ZX = nové volby...
((V.o.11))w

IT1I

Nové podminky:
(«) Nebyvald mozZnost legality...
(B) Desitky miliéni pfed ndmi...
(y) Tésné pted krachem nevidané sily
(vilka — a hlad) (hlavnf) ...
Inde*:
Byt tvrdy jako kdmen, dodrZovat proletiiskou linii
proti maloburZoaznimu kolisdni — —
— — Ovliviiovat masy presvédéovdnim, ,,vysvétlovdnim* —
— — Pripravovat se na krach a na revoluci, ktera bude
tisickrdt silnéj¥t ne¥ dnorovd.

* Tudi%. Red.
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Larin a Bin3tok
Martov
Novaja Zizii

Kolisdni maloburZoazie: !r Trockij...

Masy: (Rolnicky sjezd)
Stary kadr agititori + propagandisti + organizatoru
+ etc.??
Nové sily (nedostatek lidi):
a) Velké schiize ¢lend strany (jako tato).
B) Kdesaterondsobit
kolegia agititori + propagandisti 4+ organiza-
toru.
Jak? Nevim. Ale rozhodné vim, Ze jinak nemd
ani smysl mluvit o revoluci proletariatu.
(y) Agitace ve skupinach — masova
(versus na mitincich).
() Rovnéz organizace.
(6) Maximum marxismu = maximum populdrnosti a
prostoty (,,Umschlag®*).
(6) Strana proletaridtu a poloproletaridtu = strana dél-
nikd a chudych rolnika...
(6) Maximum marxismu = (Umschlag) maximum po-
pulédrnosti
chudi rolnici.
Demagogie? Z té byli obviiiovani vSichni ve viech
revolucich.
Pravé marxismus je zaruka...

0
(
(

Napsdno nejdive 6. (19.) kvétna, Podle rukopisu
nejpozdéji 8. (21.) kvétna 1917

Poprvé otisténo v roce 1925

v publikaci Leninskij sbornik IV

* ,Pfechod jednoho v druhé.* Red.



OSNOVA REZOLUCE
O EKONOMICKYCH
OPATRENICHIK BOJIPROTI
HOSPODARSKEMU
ROZVRATU

1. Krach dozral.
2. Ani byrokratické, ani burZoazni FeSenf neni mozZné.

3. Délnicka kontrola musi byt, za prvé, skuteéné délnickd
(34 rozhodujicich hlasi

délnici).
4. 5 » s 5 rozvinuta v Fizenft.
5. 5 - » 5 Trozdifena na vSechny fi-

nanéni operace a dany fi-
nan¢ni stav vibec.

6. Zachrana pifed krachem rozhodné vyZaduje, aby revo-
luéni opatfeni byla zahdjena vyvlastnénim nejvét-
§iho a velkého kapitélu.

7. Pokracovdnim musi byt revoluéni opatieni, organizo-
vani vSeobecné pracovni povinnosti prosifed-
nictvim délnické milice... (bezplatnd sluzba délnikd
v milici po osmi hodindch prace).

8. Prevedeni pracovnich sil na téZbu uhli, surovin a do do-
pravy...

+ 6 bis Organizovani vymény obili za
nafadi, obuv a oaceni...

+ 9. Ptevedeni pracovnich sil z vyroby bomb k uZite€né
vyrobé.
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+ Uspora sil...

+ Vseobecnd pracovni povinnost musi vést k co nej-

vétsi a nejpiisnéjsi dspofe sil a prace.

Napsdno nejdiive 25. kvétna Podle rukopisu
(7. ¢ervna) 1917

Poprué otidténo v roce 1925

v publikaci Leninskij sbornik IV



NAVRH REZOLUCE
Z PORADY ZASTUPCU
OBVODNICH VYBORYU
A VOJENSKYCH JEDNOTEK
Z PETROHRADU
SPOLU SE ZASTUPCI
USTREDNIHO VYBORU
A PETROHRADSKEHO
VYBORU
10. (23.) CERVNA 1917

Po seznédmeni s usnesenimi sjezdu sovétu a jinych organi-
zaci — s usnesenimi uvefejnénymi dnes v listé Izvéstija
petrogradskogo sovéta[95, 144] a rovnéZ s usnesenim ustied-
niho vyboru uvefejnénym v Pravdé, Ze je nutné respekto-
vat zakaz potddat v pribéhu tfi dni demonstrace[??],

— po seznameni s témito usnesenimi a po projednéni si-
tuace

se porada usnasi:

Vzhledem k tomu, Ze sjezd sovétd a vykonny vybor
Celoruského sovétu rolnickych zastupci prohlésily ve své
vyzvé vyslovné:

»Je nadm znamo, Ze va§i akce chtéji zneuzit zakukleni
kontrarevolucionari‘‘[13, 188]

— vzhledem k tomu musime konstatovat, Ze jsme si
pfedstavovali kontrarevoluci slabsi, protoZe to, co je znamo
sjezdu sovétl, ndm dosud znidmo neni;

— Ze boj proti kontrarevoluci je je§té naléhavéj§i a stava
se proto také aktudlnéjsim;

— Ze usneseni ustfedniho vyboru o respektovani vy-
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slovného zikazu potddat v pribéhu tif dni demonstrace je
spravné;
— Ze je nutné...*

Napsdno 10. (23.) éervna 1917 Podle rukopisu
Poprvé otisténo v roce 1959
v publikaci Leninskij sbornik XXXVI

* Zde rukopis kon¢i. Red.



KE SJEZDU SOV ET U

Pino frazi o revoluci a pozastaveni (= potladeni)
revoluce narodniky a menseviky

s»sNova“ vlada: Ofenziva (ve jménu miru bez

(1) Vylukaii... | anexi).

(2) ...Prodluzovaci TaJnc smlouvy (a mir bez ane-
vrazdéni...

(3) ...Zachrénci statka-

Flnsko (2 mir bez anexi — a
‘ demokracie).

Pritahy s pidou (viz rolnicky
sovét a porada ¢lent Statni
dumy[%¢] versus Hlavni po-
zemkovy vybor[]).

Vylukéii (a §tvani proti délni-
kam).

Slisselburg a Kronstadt — pos-
tovni a telegrafni zaméstnan-
ci (minist#i uklidiiovdni nebo
ministfi potladovani revolu-
ce? ministii posilani uklid-
fiovat?)

Tereiéenko + Singar_jov +

Lvov a spol. = muzi ¢inu...

Kerenskij = ministr revo-

luéni teatralnosti. ..

Hospodétsky rozvrat a kata-
strofa (a sliby).
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Blok men$eviki 4+ narodnikf
(esertt) + Jedinstvo...

Blok maloburZoazies velkobur-
Zoazii proti délnikam...

Napsdno v proni poloviné Podle rukopisu
cerona 1917

Poprué otisténo v roce 1925

v publikaci Leninskij sbornik IV
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SEZNAM DOSUD NENALEZENYCH
LENINOVYCH PRACI

( Kvéten—cervenec 1917)

REFERAT O AGRARNI OTAZCE
NA CELORUSKE KONFERENGI
FRONTOVYCHA TYLOVYGCH
VOJENSKYCH ORGANIZACI SDDSR(b)

Referat o agrarni otazce piednesl Lenin na konferenci mezi
20. a 23. &ervnem (3. a 6. Eervencem) 1917. Informace o referatu jsou
v programu konference (viz KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdu,
konferenci a plenarnich zasedani UV, dil I, Praha 1954, s. 306)
a zmifuje se o ném i M. S. Kedrov ve vzpominkach na konferenci:
s»Soudruh Lenin mél na konferenci jesté jeden referat, ktery byl véno-
van agrarni otazce. Ani v bulletinech celoruské konference, ani
v jiné literatufe viak o ném neni bohuzel Zadna zminka‘‘ (Proletarskaja
revoljucija, 1927, ¢&. 6, s. 228).
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SEZNAM PRACI A PUBLIKACIH,
NA JEJICHZ REDIGOVANT{
SEV.I.LENIN PODILEL

LISTPRAVDA

C. 4694, 15. (2.) kvétna—I2. &ervence (29. &ervna) 1917
C. 99, 18. (5.) &ervence 1917

N. K. KRUPSKA, EPIZODA Z DEJIN
SOCIALNEDEMOKRATICKE
DELNICKE STRANY RUSKA

Clanek napsala N. K. Krupsk4 v souvislosti se §tvavou kampanf
rozpoutanou burZoaznim a maloburZoaznim tiskem proti Leninovi
a dal§im bol3evikiim, kteif se ze Svycarska vratili do Ruska pfes N&-
mecko. Clanek byl uveiejnén v 21. &sle listu Soldatskaja pravda
26. (13.) kvétna 1917 bez podpisu. Lenin élanek zredigoval a provedl
v ném opravy a dopliiky; napsal rovnéz velkou vsuvku, ktera je
v tomto svazku zafazena na s. 91.

V Usttednim stranickém archivu Institutu marxismu-leninismu
pti UV KSSS je uschovan rukopis N. K. Krupské s opravami a dopliiky
V. I. Lenina.

R.RASKOLNIKOV,
KRONSTADTSKE ZALEZITOSTI

Lenin redigoval ¢lanek F. F. Raskolnikova (R. Raskolnikova)
18. (31.) kvétna 1917. Raskolnikov o tom pi3e toto: ,,Vladimir Ilji¢
si osobné ¢&lanefek pozorné piecetl, provedl v ném nékolik oprav
a pfidal ho k tém, které mély jit do tisku** (F. F. Raskolnikov, Kron-
§tadt i Pitér v 1917 godu, Moskva—Leningrad 1925, s. 71). Clanek byl
uvefejnén v Pravdé &. 63 z 3. Cervna (21. kvétna) 1917.
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NAVRH REZOLUCE, KTEROU NAPSALA
A.M. KOLLONTAJOVA ASCHVALIL
IX.SJEZD SOCIALNE DEMOKRATICKE
STRANY FINSKA

V. L. Lenin redigoval navrh rezoluce, kterou napsala A. M. Kollon-
tajova a pfedloZila ji IX. sjezdu Socialné demokratické strany Finska,
konaném v Helsingforsu 15.—18. ¢ervna 1917. Kromé jinych otazek
projednal sjezd i vztah finské socialni demokracie k II. internacionale.
V navrhu rezoluce se mluvilo o vystoupeni Socialné demokratické
strany Finska z II. internaciondly a o pfipojeni této strany k zim-
merwaldské levici. Informace o tom jsou ve vzpominkach A. M.
Kollontajové (viz éasopis Krasnoarméjec, 1946, ¢. 9, s. 4-5).

MATERIALY K REVIZI
PROGRAMU STRANY
Petrohrad 1917

BroZzura vy$la v prvni poloviné ¢ervna 1917 za redakce N. Lenina
a s jeho pfedmluvou. V predmluvé k brozufe Lenin napsal: ,,Ustfedn{
vybor Socialné demokratické délnické strany Ruska (bol$eviki)
ulozil nfZe podepsanému, aby okamZité uveiejnil materialy k revizi
programu strany, které uz ma tGstfedni vybor k dispozici... Uveiejtio-
vané materidly dopliiuji jenom velmi struénymi pozndmkami...*
(tento svazek, s. 155).



SEZNAM PRACH,
JEJICHZ AUTOREM BYL
PRAVDEPODOBNE V. I. LENIN

K DELNIKUM VYBORSKEHO OBVODU
AVYBORSTI SOUDRUZI!

Provolani K délnikiim vyborského obvodu a Vyborsti soudruzi!
byla uveiejnéna v 72. a 73. &isle listu Pravda 16. (3.) a 17. (4.) éervna
1917. Obsahuji vyzvu k aktivni Géasti v kampani pfed volbami
do petrohradskych obvodnich dum.

Obsahové oba dokumenty bezprostfedné navazuji na Leninovy
¢lanky Zapomnéli na to hlavni (Municipalni platforma strany prole-
tariatu), Strana proletariatu ve volbach do obvodnich dum, Stra-
ny ve volbach do petrohradskych obvodnich dum, Dva nedostatky
(viz tento svazek, s. 4245, 86—88, 206—209, 210). O Lenino-
vé autorstvi svédéi i to, Ze kdyZz komise pro studium déjin strany
pti UV VKS(b) v roce 1928 Pravdu ptetiskla, bylo prvni pro-
volani oznadeno za Leninovo (viz Pravda & 1—227, 1917. Uplny
text pod spoleénou redakci K. S. Jeremejeva, M. S. Olminského,
M. A. Saveljeva a M. 1. Uljanovové. Sesit 4, ¢. 70—100, Leningrad
1928, s. 25). Druhé provolani je pfimym pokraovanim prvniho.
Proto se da piedpokladat, Ze Lenin je autorem obou dokumentu.

CERVENCOVE DNY

Clanek Cervencové dny byl vzhledem k obsahu napsin ihned
po &ervencovych udalostech v Petrohradé. Obsahuje analyzu situace
po &ervencové demonstraci a vyjadiuje hluboké piesvédéeni o vitéz-
stvi socialistické revoluce v Rusku. Protoze redakce Pravdy byla
zdemolovana, vy3el &lanek Cervencové dny spoleiné se stati T¥i krize,
ktera s nim uzce souvisi (viz tento svazek, s. 444—448), v 7. &isle
organu ustfedniho vyboru strany bolSeviki v &asopise Rabotnica
19. Cervence 1917. Dva dny poté — 21. &ervence (3. srpna) — byly
oba ¢lanky oti§tény v 7. &isle kronstadtského listu Proletarskoje délo,
v jediném bolSevickém organu, ktery po Eervencovych udalostech
vychazel. V Cervenci 1919 — p#i druhém vyrodi stielby za ¢ervencové
demonstrace — byl &lanek Cervencové dny uvetejnén v 160. &isle
listu Petrogradskaja pravda a Lenin byl oznaden za jeho autora.

470



O 1zké souvislosti tohoto ¢lanku se stati T¥i krize svédéi tento citat:
»sNasim dkolem jako marxisti a jako radci proletaridtu z hlediska
zkuSenosti jeho hnuti v mnoha zemich... je stfizlivéji ptihliZet k objek-
tivni situaci dokonce i ve chvilich velmi a velmi kritickych. Pouéeni
z takového stiizlivého pohledu zachycuje ¢lanek Tii krize a v navaz-
nosti na néj i tento ¢lanek* (Rabotnica ¢. 7, 19. éervence 1917, s. 6).



POZNAMKY

1 Jde o masova shromazdéni a demonstrace petrohradskych délnika
a vojaku, které vyvolala néta ministra zahranié¢i P. N. Miljukova
z 18. dubna (l. kvétna) 1917, adresovana vladam statit Dohody
(Anglie a Francie). Obsahovala ujisténi, Ze prozatimni vlada bude
dodrzovat viechny smlouvy carské vlady a povede valku aZ k vi-
téznému konci. 20. dubna (3. kvétna) se Petrohrad seznamil s tex-
tem Miljukovovy néty. Poboufeni délnici a vojaci vysli do petro-
hradskych ulic s hesly Pry¢ s valkou!, Pry¢ s Miljukovem!, Pry¢
s Gu&kovem!, VSechnu moc sovétim! Vyvrcholenim hnuti byl
21. duben (4. kvéten), kdy na vyzvu bolievikui zastavilo praci
vice nez 100000 délnikii a demonstrovalo za uzavieni demo-
kratického miru.

BurZoazni sily usporadaly jako protiakci demonstraci na obranu
prozatimni vlady. Na nékolika mistech do3lo k poty¢kdm a k pre-
stfelce mezi nepfatelskymi politickymi tibory.

Protestni shroméazdéni a demonstrace proti imperialistické
politice prozatimni vlady probihaly v Moskvé, na Urale, na Ukra-
jiné a v daldich oblastech zemé.

Dubnov4 demonstrace vyustila v politickou krizi: z prozatimni
vlady museli odejit dva ministfi — Miljukov a Guékov; 5. (18.)
kvétna byla utvofena prvni koaliéni prozatimni vlada.

Lenin hodnotil dubnové udalosti jako ,,néco mnohem vétiiho
nez demonstrace a mensfho nez revoluce*, jako ,,vybuch re-
voluce a kontrarevoluce zdroves* (viz tento svazek, s. 446). Upo-
zortioval, Ze tyto krize se budou v budoucnu nutné opakovat,
protoZe jejich pti¢iny nebyly odstranény.

Dubnova demonstrace méla velky vyznam pro politickou vy-
chovu mas, byla projevem vzrustajici neduvéry délnika a vojaka
ke kontrarevoluéni prozatimni vladé a jejim maloburZoaznim
obhajcim — men3evikiim a eserim — a urychlila proces pieristanf
burZoazné demokratické revoluce v revoluci socialistickou. — 21

Prozatimni vldda byla ustavena 2. (15.) bfezna 1917 po dohod¢
prozatimniho vyboru Statni dumy s eserskymi a men$evickymi
vudci vykonného vyboru petrohradského sovétu délnickych a vo-
jenskych zastupci. Cleny vlady se stali knize G. J. Lvov (predseda
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rady ministri a ministr vnitra), vidce kadetid P. N. Miljukov
(ministr zahrani¢i), vidce okfabristi A. I. Guckov (ministr
vojenstvi a piechodné i namornictva), trudovik A. F. Kerenskij
(ministr spravedlnosti) a daldi piedstavitelé velkoburZoazie a
statkaia., — 21

Uklidsiujici prohldSeni — takto oznatuje Lenin Sdéleni prozatimni
vlady, uvefejnéné v ustfednich listech 22. dubna (5. kvétna)
jez 1917, ,,vysvétlovalo*‘ nétu ministra zahrani& P. N. Miljukova
z 18. dubna (1. kvétna) 1917. Ve Sdéleni se uvadélo, Ze Miljukovo-
va néta za rozhodujici vitézstvi nad neprateli povaZuje dosazeni
cili vyjadienych v deklaraci prozatimni vlady, jeZ byla schvélena
27. bfezna (9. dubna) a obsahovala vzhledem k natlaku revolu¢nich
mas sliby o zméné charakteru valky a o koncepci trvalého miru
na zakladé sebeuréeni narodu.

Timto ,,vysvétlenim® chtéla prozatimni vlada, postraiena
dubnovou demonstraci délnikti a vojakl, zamaskovat imperialis-
ticky charakter Miljukovovy néty a uklidnit pobouiené masy.

Vykonny vybor petrohradského sovétu, ktery dodasné plnil
funkci celoruského sovétu, 21. dubna (4. kvétna) Sdéleni proza-
timni vlady projednal a vétSinou 34 hlasi proti 19 (bol3evici
a menSevici-internacionalisté) prohlasil vysvétleni vlady za uspo-
kojivé a doporuéil povaZovat incident za skonéeny. V dusledku
toho Pravda v &. 38 z 22. dubna (5. kvétna) napsala, Ze oportu-
nisticka vétsina petrohradského sovétu svym rozhodnutim vyzvala
délniky a vojaky, aby i naddle duvéfovali vladé kapitalistickych
utlacovatelil, ktera se pracujicim ziejmé vysmiva. — 21

Vykonny uybor petrohradského sovétu délnickych a vojenskych zdstupca
vznikl v prvnich dnech dnorové revoluce. Volby do sovétu zaclaly
spontanné, nejdiive v jednotlivych tovarnach a zavodech, potom
se béhem nékolika dnii roziifily do vSech podniki. 27. dnora
(12. bfezna), jeité pied prvnim zasedanim sovétu, se menS3evici-
-likvidatofi K. A. Gvozdév, B. O. Bogdanov a élenové Statni dumy
N. S. Ccheidze, M. 1. Skobelev aj. prohlasili za prozatimni vykonny
vybor sovétu, aby si udrzeli vedouci postaveni. Na prvnim zasedani
sovétu téhoz dne veder bylo ustaveno piedsednictvo sovétu (Ccheid-
ze, Kerenskij a Skobelev).

Sovét se prohlasil za organ délnickych a vojenskych zastupctu
a az do I. sjezdu sovéti (Eerven 1917) byl prakticky celoruskym
astfednim organem.

Prestoze se vedeni sovétu zmocnili kompromisnici, pod vlivem
revoluénich délnfkii a vojaku sovét prosadil fadu revoluénich

473



opatieni: nafidil zatknout predstavitele staré mmoci a propustil
politické vézné. 1. (14.) biezna vydal sovét Rozkaz ¢&. 1 posadce
petrohradského vojenského okruhu, ktery sehral velkou ulohu pf¥i
zrevolucionovani armady.

Sovét mél ve svych rukou prakticky viechnu moc. Aviak v roz-
hodujici chvili, v noci na 2. (15.) bfezna, ji kompromisnici z vy-
konného vyboru sovétu dobrovolné postoupili burZoazii a pfistou-
pili na to, aby prozatimni vladu ovladli pfedstavitelé burZoazie
a statkaru. ProtoZe vétsinu ve vykonném vyboru petrohradského
sovétu méli zastupci esersko-mens$evického obranaiského bloku,
prosazoval sovét kompromisnickou politiku, podporoval kontra-
revoluéni prozatimni vladu a pomdhal burZoazné statkaiskym
stranam oklamat revoluéni masy. — 27

Lenin ma na mysli jednani vykonného vyboru petrohradského
sovétu délnickych a vojenskych zastupcu s predstaviteli kontra-
revoluéni prozatimni vlady o vytvofeni koaliéni vlady.

Kdyz prozatimni vlada zjistila, Ze po dubnovych udalostech
je od lidovych mas politicky naprosto izolovana, uvefejnila
26. dubna (9. kvétna) 1917 prohlaseni O koaliéni vladé (Vysvét-
leni prozatimni vlady), v némz slibovala, Ze bude znovu viemozné
usilovat o zvyseni své reprezentativnosti zapojenim ,,aktivnich
tvaréich sil zemé®. 28. dubna (11. kvétna) byl uvefejnén dopis
ministerského pfedsedy G. J. Lvova pfedsedovi vykonného vyboru
petrohradskéhosovétu N. S. Gcheidzemu, vénovany piimo otazkdm
koaliéni vlady s Géasti oportunistickych vidcii sovétu. 28. dubna
(11. kvétna) se tato otdzka projedndvala na zasedani vykonného
vyboru a byla zamitnuta vét$inou jednoho hlasu (23 proti 22 pfi
dvou abstencich). 1. (14.) kvétna byla otazka koali¢ni vlady
projednédvana znovu a byla schvalena vét$inou 44 hlast trudoviki,
lidovych socialistt, esert a menseviku proti 19 hlasim bolSeviki
a men$eviku-internacionalistii pfi dvou abstencich eserti. Mensevici,
ktefi v roce 1905 odmitali ti¢ast socialnich demokrati v revoluéni
vladé, se ted rozhodli vstoupit do kontrarevoluéni vlady. — 271

Rabodaja gazeta — denik menSevikii; vychazel v Petrohradé od 7.
(20.) brezna do 30. listopadu (13. prosince) 1917. Od 30. srpna
(12. zari) byl organem mensevického ustfedniho vyboru. List
podporoval burZoazni prozatimni vladu a bojoval proti bolse-
vické strané a proti V. I. Leninovi. Rijnovou revoluci a nastoleni
sovétské moci pfijal nepratelsky. — 24

7 Kadeti — &lenové Konstituéné demokratické strany, hlavni strany

474



10

liberdlné monarchistické burZoazie v Rusku. Kadetskd strana
vznikla v F{jnu roku 1905; tvofili ji pfedstavitelé burZoazie, éinitelé
zemstev z Fad statkaiti a prislusnici burZoazni inteligence. Vyznaé-
nymi &initeli kadet byli P. N. Miljukov, S. A. Muromcev, V. A.
Maklakov, A. I. Singarjov, P. B. Struve, F. I. Rodigev aj. Pozd&ji
se z kadetu stala strana imperialistické burZoazie. Za prvni svétové
valky kadeti aktivné podporovali expanzivni zahraniéni politiku
carské vlady. V tnorové revoluci se snaZili zachranit monarchii.
V burZoazni prozatimni vlddé, kde méli vedouci postaveni, pro-
sazovali protilidovou, kontrarevoluéni politiku, vyhovujici zdjmim
americkych, britskych a francouzskych imperialisti. Po Rijnové
revoluci se stali nesmifitelnymi neptateli sovétské moci a zicastnili
se viech ozbrojenych kontrarevoluénich akci a intervenénich taZeni.
Po porazce interventi a bélogvardéjcti pokradovali ve své proti-
sovétské kontrarevoluéni éinnosti v emigraci. — 24

V 9. &lanku programu SDDSR, schvaleném na II. sjezdu strany
v roce 1903, se pravi: ,,Pravo na sebeuréeni pro viechny narody
statu® (KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdu, konferenci a
plenarnich zasedani UV, dil I, Praha 1954, s. 33).

V roce 1917, pii praci na revizi zastaralé &asti programu
strany, navrhl Lenin rozdifeni 9. ¢lanku starého programu (viz
tento svazek, s. 172). — 25

Organizaéni vybor byl vytvoren v lednu 1912 na srpnové konferenci
likvidatori. Za prvni svétové valky zastaval socialSovinistické
stanovisko, schvaloval valku vedenou carismem a propagoval
nacionalistické ideje. Vydaval ¢asopis Nasa zarja a po jeho zasta-
veni Nase délo, pozdéji Délo, a listy Rabodeje utro, pozdéji Utro.
Organizaéni vybor fungoval do voleb ustfedniho vyboru mense-
vické strany v srpnu 1917. Kromé organizaéniho vyboru, ktery
pusobil v Rusku, existoval zahraniéni sekretariat organizaéniho
vyboru, ktery mél pét tajemnikt (P. B. Axelrod, I. S. Astrov-Poves,
J. O. Martov, A. S. Martynov a S. J. Semkovskij) a zastival
stanovisko blizké centrismu. Internacionalistickymi frazemi masko-
val podporu ruskych socialSovinistii. Zahraniéni sekretariat orga-
nizaéniho vyboru vydaval sviij organ — list Izvéstija zagrani¢nogo
sekretariata organizacionnogo komiteta Rossijskoj social-demo-
kratiéeskoj rabodej partii, ktery vychazel od Gnora 1915 do biezna
1917 v Zenevé. — 25

Birfovka [Birzevyje védomosti] — burZoazni list zaloZeny v roce
1880 pro komeréni Giéely. Vychazel v Petrohradu zprvu tiikrat,
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pozdéji &tyfikrat tydné a posléze jako denik. Od listopadu 1902
vychéazel dokonce dvakrat denné — rano a vecer. Pro bezpateinost,
prodejnost a bezzasadovost se prezdivka listu ,,birZovka‘* stala
hanlivym oznadenim. Po tinorové burzoazné demokratické revoluci
vedl list §tvavou kampaii proti bolSevické strané a V. I. Leninovi.
Koncem fijna 1917 byly Birzevyje védomosti vojenskym revolug-
nim vyborem p¥i petrohradském sovétu zastaveny. — 26

Zminéna rezoluce o narodnostni otazce byla schvalena na VII,
(dubnové) celoruské konferenci SDDSR(b). Jejim autorem
byl Lenin (viz KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdt, konferenci
a plenérnich zasedani UV, dil I, Praha 1954, s. 298—299 a Sebrané
spisy 31, Praha 1987, s. 466—467).

VII. (dubnovd) celoruskd konference SDDSR(b) byla svolana
na zakladé usneseni ustfedniho vyboru SDDSR(b) schvaleného
mezi 4. a 8. (17. a 21.) dubnem; konala se v Petrohradu 24.—29.
dubna (7.—12. kvétna) 1917. Byla to prvni konference strany
v legalnich podminkach.

Celoruské konferenci predchéazely konference mistnich organizaci;
jesté pred jejim zahajenim zaéalo mnoho organizaci oznamovat,
Ze se pfipojuji k Leninové platformeé.

Na konferenci bylo pfitomno 131 delegatu s rozhodujicim hlasem
a 18 delegata s hlasem poradnim, zastupujicich 78 organizaci
strany. Uplnosti svého zastoupeni a politickymi a organizaénfmi
tkoly mohla konference plnit a plnila préci sjezdu strany; vypra-
covala politickou linii pro celou stranu a ustavila Fidici stranicka
ustiedi.

Na programu konference byly tyto otazky: soudasna situace
(valka a prozatimni vlada aj.), konference o uzavieni miru,
stanovisko k sovétim délnickych a vojenskych zéstupcu, revize
programu strany, situace v internacionale a tkoly strany, spojen{
socialné demokratickych internacionalistickych organizaci, agrarni
otazka, narodnostni otazka, Ustavodarné shromazdéni, organizad-
ni otazky, zpravy z oblasti, volby do ustfedniho vyboru.

Lenin zahijil konferenci kratkym uvitacim projevem; byl
zvolen do predsednictva a Fidil celé jednani konference.

Konference vyslechla zpravy o situaci v mistnich organizacich
a o jejich ¢innosti. Vyplynulo z nich, Ze zna¢né &ast mistnich orga-
nizaci si udrZela naprostou samostatnost a pracovala v duchu
Leninovych Dubnovych tezi. Po vystoupeni z ilegality vytvotily
nékteré organizace spoletné vybory s menseviky, i kdyz se s nimi
zcela nesloudily.

Konference odhalila a odmitla pravicové kapitulantskou linii
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Kamenéva, ktery pfednesl koreferat k soucasné situaci jako pred-
stavitel opozi¢ni protileninské skupiny. Kamenév a Rykov se
snazili postavit proti Leninové orientaci na socialistickou revoluci
oportunistické hodnoceni revoluce a jejich perspektiv. Kamenév
odmitl mozZnost a nutnost prerustini burZoazné demokratické
revoluce v revoluci socialistickou a navrhoval omezit se na kontrolu
burZoazni prozatimni vlady, provadénou mensevicko-eserskymi
sovéty. Konference schvilila Leninovu rezoluci o soucasné situaci.

V referatu o revizi programu strany Lenin stanovil, v jakém
sméru ma programova komise utvofena na konferenci pfepracovat
program z roku 1903.

Pfi projednavani narodnostni otidzky vystoupil Pjatakov pro-
ti Leninovu heslu prava narodid na sebeurceni az do oddéleni
a vytvofeni samostatnych stati. P¥i obhajobé své rezoluce o na-
rodnostni otdzce Lenin dokazal, Ze jediné toto pravo zajiituje
naprostou solidaritu délnika a viech pracujicich riznych narod-
nosti; pfitom otazku tdéelnosti oddéleni musi strana ,,proletarii-
tu rozhodnout v kazdém jednotlivém piipadé... z hlediska za-
jmu celého spolecenského vyvoje a z hlediska zajmu t¥idniho boje
proletaridtu za socialismus® (Sebrané spisy 31, Praha 1987,
s. 446—447).

K otazce ,,Situace v internacionale a ukoly SDDSR(b)* bylo
pfijato usneseni, v némZ se na Zinovjevav navrh uvadélo, Ze
strana bole3evikl zustava v zimmerwaldském sdruZeni, bude v ném
obhajovat taktiku zimmerwaldské levice a zuiéastni se tfeti zim-
merwaldské konference. Lenin s timto usnesenim nesouhlasil,
protoze se domnival, Ze zustdvat nadale v zimmerwaldském sdru-
Zzeni znamena brzdit a protahovat zaloZzeni III., komunistické
internacionaly. Rekl, 2e dal$i pribéh udalosti napravi chybu, kte-
ré se konference dopustila, a Ze rozhodnuti, které po konferenci
uéinil UV strany, ,,chybu &iste¢né napravilo® (Sebrané spisy 31,
Praha 1986, s. 212). UV se usnesl poslat delegata na svolavanou
zimmerwaldskou konferenci s povéfenim, aby ji ihned opustil
a vystoupil z zimmerwaldského sdruzeni, jestlize se ,,konference
vyslovi pro jakékoli sbliZovani nebo spole¢né projednavani problé-
mu se socidliovinisty** (tento svazek, s. 84).

Konference zvolila UV strany v &ele s V. I. Leninem.

Historicky vyznam VII. (dubnové) konference je v tom, Ze
schvalila Leniniv program piechodu k druhé etapé revoluce
v Rusku, pfedlozila plan boje na pfertstani burzoazné demokra-
tické revoluce v revoluci socialistickou a vytycila pozadavek, aby
viechnu moc pievzaly sovéty. Pod timto heslem bol3evici pfi-
pravovali masy k proletafské revoluci. — 26
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13 Sjezd delegdtis z fronty s predstaviteli vykonného vyboru petrohradského
sovétu délnickyjch a vojenskych zdstupcii a prozatimni vlddy se konal
24, dubna—4. kvétna (7.~17. kvétna) 1917 v Petrohradu. Na sjezdu
byly projednany otazky valky a miru, sbratfovani vojaka na fronté,
postoj k prozatimni vladé, situace v dopravé, zdsobovani arma-
dy stfelivem a vystroji, problematika zemédélstvi a zasobovani
atd. Zahrani¢ni a vnitfni politiku prozatimni vlady obhajoval
Guckov, Miljukov, Kerenskij, Cereteli aj. Predseda vykonného
vyboru petrohradského sovétu délnickych a vojenskych zastupct
Ccheidze ve svém projevu vyzyval k podpote prozatimni vlady
i jeji snahy pokralovat ve valce a vystoupil na obhajobu takzvané
pujéky svobody.

Jednani sjezdu se téastnili bolievici, ktefi odhalovali imperialis-
tickou politiku prozatimni vlady a kompromisnictvi esersko-mense-
vickych vadcu petrohradského sovétu.

Prevazni vétSina delegati zaujimala obranaiské stanovisko
a schvilila rezoluci podporujici esersko-mensevicky blok i roz-
hodnuti petrohradského sovétu o Wéasti ,,socialista” v koali¢n{
vladé. — 28

1

Pravda — legéalni bolsevicky denik; vychazel v Petrohradu od
22. dubna (5. kvétna) 1912.

Pravduideové vedl Lenin ; téméf denné do ni psal, daval pokyny
redakci a usiloval o bojovy, revoluéni charakter listu.

V redakci Pravdy se soustiedovala znaéna East organizaéni
pracestrany. Konaly se tu schiizky se zastupci mistnich stranickych
bunék, pfichazely sem zpravy o stranické praci v tovarnach
a na zavodech, odtud se pfedavaly stranické smérnice ustfedniho
vyboru a petrohradského vyboru strany.

Pravda byla vystavena neustilé policejni perzekuci. 8. (21.)
éervence 1914 byla zastavena.

Vydévani tohoto listu bylo znovu obnoveno po tnorové revo-
luci 1917. Poéinaje 5. (18.) bfeznem 1917 zatal vychazet jako
organ ustfedniho vyboru a petrohradského vyboru SDDSR.

Po navratu do Petrohradu se Lenin stal ¢lenem redakce a Pravda
zacala probojovavat Leninovu myslenku piertstdni burZoazné de-
mokratické revoluce v revoluci socialistickou.

V ¢&ervenci aZ fijnu 1917 byla Pravda pronasledovana proza-
timni vlddou, nékolikrat zménila sviij ndzev a vychézela jako
Listok pravdy, Proletarij, Rabo¢ij a Rabo¢ij put. Po vitézstvi
Rijnové revoluce, od 27. #jna (9. listopadu) 1917, zaal tento
ustfednf organ strany vychazet pod svym pavodnim néizvem
Pravda.
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Pravda zaujima vyznamné misto v dé&jinach bolSevického tisku.
Generace pokrokovych délnikli vychovanych Pravdou sehréla
vyznamnou tilohu za Rijnové revoluce a pti budovéni socialismu.
Byla prvnim legalnim masovym délnickym listem a znamenala
novou etapu ve vyvoji tisku délnické ttidy Ruska i mezinarodniho
proletariatu. Od roku 1914 sestal den, kdy vyslo prvni &islo Pravdy,
svatkem délnického tisku.

Lenin hodnotil list ve svych pracich Vysledky pulroéni prace,
Délnici a Pravda, Délnicka tiida a délnicky tisk, Zprava UV
SDDSR a smérnice delegaci UV na bruselské poradé, K vysled-
ktim Dne délnického tisku, K desatému vyro&i Pravdy (viz Sebrané
spisy 21, Praha 1985, s. 456—472; sv. 22, s. 92—94; sv. 25, s. 246
az 253, 379421, 434—442; Spisy 33, Praha 1955, s. 346—350) aj.
— 28

26. dubna (9. kvétna) se esersko-mensevicky vykonny vybor
petrohradského sovétu délnickych a vojenskych zastupci na za-
kladé vyzvy danského socialdovinisty Borgbjerga usnesl, Ze se
iniciativné ujme svoldni mezindrodni socialistické konference.
Na konferenci byli pozvani jak socialiovinisté, tak revoluéni
internacionalisté. Borgbjerg oznac¢il za cil konference vypracovani
podminek budouciho miru. Na dubnové konferenci Lenin odhalil
Borgbjergovo spojeni s némeckymi socialisty a jeho jedndni hodno-
til jako ,,naprosto realny politicky krok némeckého imperialis-
mu‘‘ (Sebrané spisy 31, Praha 1987, s. 391).

30. dubna (13. kvétna) na zaseddni petrohradského sovétu
schvalila kompromisnicka vétdina proti hlasim bol3evickych de-
legathi rezoluci vykonného vyboru o svolani konference viech
socialistickych stran. V této souvislosti schvalil petrohradsky
sovét provolani K socialistim viech zemi a K armadé; obé byla
uveiejnéna v novinach 2. (15.) kvétna 1917.

Esetfi a men3evici v nich sice odsuzovali svétovou valku jako
nejvétdi zlodin a obvinili z néj imperialisty viech zemi, zarovei
viak tvrdili, Ze valka vedena Ruskem piestala byt imperialisticka,
a vyzyvali vojaky, aby hajili revoluci a aby se na fronté neomezovali
jen na obranné akce, ale aby taky toéili, zastraovali vojaky lice-
nim 3kodlivého vlivu sbratfovani s vojaky cisafského Némecka
apod. V téchto dokumentech obhajoval obranatsky blok anexio-
nistickou podstatu zahrani¢ni politiky kontrarevoluéni prozatimn{
vlady a tvrdil, Ze prosazuje mir bez anexi a kontribuci a uznava
zasadu sebeuréeni narodu.

O konferenci viz poznamku 37. — 31
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15 Terminem narodnici Lenin oznadoval tfi maloburZoazni strany

1

1

ey

narodnického typu: trudoviky, socialisty-revolucionafe a ,,lidové
socialisty (viz tento svazek, s. 207). — 34

Re¢ — denik, ustfedni organ kadetské strany. Vychazel v Petro-
hradu od 23. tinora (8. bfezna) 1906. Jeho faktickymi redaktory
byli P. N. Miljukov a 1. V. Gessen, jejich nejbliz§imispolupracovni-
ky M. M. Vinaver, P. D. Dolgorukov, P. B. Struve a dalsi. List
byl zastaven 26. fijna (8. listopadu) 1917 vojenskym revoluénim
vyborem pii petrohradském sovétu. Do srpna 1918 viak vychazel
dale pod ruznymi néazvy jako Nasa re¢, Svobodnaja re¢, Veék,
Novaja re¢, Na§ vék. — 37

Socialisté-revoluciondfi (esefi) — maloburZoazni strana v Rusku.
Vznikla na pfelomu let 1901 a 1902 slou¢enim rtiznych narodnic-
kych skupin a krouzkd (Svaz socialisti-revolucionait, Strana
socialistii-revolucionait aj.). Nazory eserti byly eklektickou smésici
narodnickych a revizionistickych ideji. Jak fekl Lenin, esefi se
pokouseli ,,trhliny v narodnické ideologii vyspravit zaplatami
médnf oportunistické ,kritiky® marxismu‘ (Sebrané spisy 11,
Praha 1982, s. 308). Za prvni svétové valky se dostala vétsina
eserll na pozice socialSovinismu.

Po dnorové revoluci 1917 byli esefi s menseviky hlavni oporou
kontrarevoluéni burZzoazné statkaiské prozatimni vlady. Predaci
strany (Kerenskij, Avkseiitjev, Cernov) se stali éleny vlady. Eserska
strana odmitla podpofit rolnicky poZadavek likvidace statkaiského
pozemkového vlastnictvi a prosazovala naopak jeho zachovani;
eserSti ministfi prozatimni vlady vysilali trestné vypravy proti
rolnikiim, kteif zabirali statkaiskou pudu.

Koncem listopadu 1917 vytvotilo levé kiidlo eserti samostatnou
stranu levych eserii. Ve snaze udrZet si vliv na rolnictvo uznali
levi esefi formalné sovétskou moc a uzavieli s bolieviky dohodu.
Brzy v3ak zadali proti sovétské moci bojovat.

V letech cizi vojenské intervence a obéanské valky vyvijeli
esefi podvratnou ¢innost: aktivné podporovali interventy a bélo-
gvardéjce, ucastnili se kontrarevoluénich spiknuti a organizovali
teroristické utoky proti predstavitelim sovétského statu a komu-
nistické strany. Po skonéeni ob¢anské valky pokracovali v nepia-
telské ¢innosti proti sovétskémm statu doma i v tabote bélogvardéjské
emigrace, — 37

18 Jzuéstija petrogradskogo sovéta rabodich i soldatskich deputatov — denik;

jeho prvni é&islo vyslo 28. unora (13. biezna) 1917.
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Kdyz byl na I. celoruském sjezdu sovétii utvofen ustfedni vy-
konny vybor sovéti délnickych a vojenskych zastupcu, stal se
list jeho organem a od 1. (14.) srpna (od &. 132) vychézel pod
nazvem Izvéstija centralnogo ispolnitélnogo komiteta i petrograd-
skogo sovéta rabocich i soldatskich deputatov a od 29. zari (12. tij-
na) (od ¢&. 184) pod nazvem Izvéstija centralnogo ispolnitélnogo
komiteta sovétov rabodich i soldatskich deputatov. Po celou dobu
byl list v rukou menseviki a esert a vedl ostry boj proti bolsevické
strané.

Po II. celoruském sjezdu sovéth byla redakce Izvéstiji vyménéna
a list se stal oficialnim organem sovétské moci; byly v ném uve-
fejnény prvni nejdulezitéjsi dokumenty sovétské vlady a Leninovy
¢lanky a projevy. V bfeznu 1918 bylo vydavani Izvéstiji pfeneseno
do Moskvy. KdyZ v prosinci 1922 vznikl Svaz sovétskych socialis-
tickych republik, stal se list organem ustfedniho vykonného vyboru
SSSR a celoruského usttedniho vykonného vyboru. Usnesenim
predsednictva Nejvyssiho sovétu SSSR z 24. ledna 1938 byl list
reorganizovan a od 26. ledna 1938 aZ dodnes vychazi pod nazvem
Izvéstija sovétov deputatov trudaiéichsja. — 37

Tento dokument je nedokonéenou Leninovou odpovédi na dopis
vojenského vyboru 8. jizdni délosttelecké baterie petrohradskému
vyboru. Dopis je datovan 24. dubna (7. kvétna) 1917, vztahuje se
tedy k dobé, kdy burzoazni a po ném i maloburZoazni tisk rozpou-
tal pomlouvaénou kampaii proti Leninovi a dalsim ¢leniim bolse-
vické strany, kteti se vratili ze Svycarska do Ruska pfes némecké
dzemi.

Vojaci ve svém dopise psali: ,,Vzhledem k tomu, Ze mezi vojaky
baterie dochazi k mnoha dohadim ohledné Lenina, prosime,
abyste nam laskavé pokud moZno co nejrychleji odpovédéli,jakého
je puvodu, kde byl, zda byl ve vyhnanstvi a za co. Jak se vratil
do Ruska a co nyni déla, tj. je-li jeho ¢innost pro nas uZiteéna,
nebo 3kodliva. Zkratka prosime, abyste nam odpovédéli tak, aby
uz nedochazelo k 2adnym sportim, abychom neztraceli zbyteéné
¢as a mohli ostatnim soudruhtim viechno dokéazat.” (Pravda,
¢. 86 ze 16. dubna 1927.)

Dopis byl zaslan V. I. Leninovi. — 40

Clanek Co nejdfive byl napsan ptred 5. (18.) kvétnem 1917, kdy
doslo k dohodé mezi esersko-mensevickou vétSinou petrohrad-
ského sovétu délnickych a vojenskych zastupcti a prozatimni
vladou o slozeni prvni koali¢ni vlady (o pfedbéiném jednani
v této otazce viz poznamku 5). 6. (19.) kvétna byla v burZoaznich
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a esersko-mengevickych listech uvefejnéna jména ,,socialistickych®
ministri, ktef se stali &leny vlady. Od tohoto okamziku se oportu-
nistické strany menSevikii a eseri plné ztotoziuji s burZoazni
kontrarevoluci, nebot zagaly obhajovat vnitfni i zahraniéni politiku
prozatimni vlady. Tak napfiklad organ esersko-mensevického bloku
Izvéstija petrogradskogo sovéta rabocich i soldatskich deputatov
napsal 6. (19.) kvétna 1971: ,,Srovname-li text deklarace obnovené
prozatimni vlady s platformou vykonného vyboru (petrohradského
sovétu délnickych a vojenskych zastupci. Red.), musime konstato-
vat, Ze od nynéjska prozatimni vldda plné obhajuje pozadavky
demokracie jak v zahrani¢ni, tak ve vnitfni politice.*

Lenin charakterizoval koali¢ni vladu jako ,,spolek kapitalisti
s narodnickymi a mensevickymi vidci‘‘ pro zastaveni ruské revo-
luce (tento svazek, s. 313). — 41

Francouzskd radikdlni a radikdiné socialistickd strana — burzoazni
strana ve Francii. Formalné se ustavila v roce 1901, ve skuteénosti
viak existuje od 80. let 19. stoleti. Pfed prvni svétovou valkou
vyjadfovala predeviim z4jmy drobné a stfedni burZoazie, v obdobi
mezi dvéma svétovymi valkami v ni zesilil vliv velkoburZoazie.
Vedouci ¢initelé této strany stili nejednou v éele francouzské
vlady. — 42

Styénd komise byla utvofena na zdkladé kompromisnického rozhod-
nuti vykonného vyboru petrohradského sovétu z 8. (21.) biezna
pro ,,ovliviiovani* a ,,kontrolu‘* &innosti prozatimni vlady ve slo-
zeni M. I. Skobelev, J. M. Stéklov, N. N. Suchanov, V. N. Filip-
povskij, N. S. Ccheidze (pozdgji také V. M. Cernov a I. G. Cere-
teli). Tato komise pomdhala prozatimni vladé vyuzivat autoritu
petrohradského sovétu k zastirani vlastni kontrarevoluéni politiky.
S jeji pomoci chtéli mensevici a esefi odvratit masy od aktivniho
revoluéniho boje za pfedani moci sovétium; byla zrusena v poloviné
dubna 1917, kdy jeji funkci pfevzalo byro vykonného vyboru. — 46

Clanek Do vinka prduvé narozené. .. ,,nové* vlddé byl napsan, s vyjim-
kou citovaného tivodniku listu Reé, na zakladé materidli z ne-
oficialni porady ¢lent IV. statni dumy v Petrohradu, uvefejnénych
v burZoaznich listech 5. (18.) kvétna 1917.

Prozatimni vlada po tinorové revoluci bez ohledu na pozadavky
mas IV. statni dumu oficiadlné nerozpustila. Jeji poslanci (od pie-
svédéenych monarchistt aZz po kadety) se pravidelné schazeli
na neoficidlnich poradach u pfedsedy dumy M. V. Rodzjanka,
projednévali dulezité otdzky zahraniéni a vnitini politiky a pfi-
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jimali k nim rezoluce (viz poznamky 82, 113, 134). Lenin oznaé&il
tyto porady, o nichZz podrobné informoval burZoazni tisk, za
,,5tab kontrarevoluce®* (tento svazek, s. 362).

Neoficidint poradr: clenit IV. stdini dumy, o niz je v textu zminka,
se konala 4. (17.) kvétna 1917 za tcasti pfedstavitelit viech frakef
s vyjimkou socialnich demokrati. Vystoupili na ni vidcové okta-
bristi a kadeti A. I. Gugkov, V. A. Maklakov, P. N. Miljukov,
N. V. Savi¢, V. V. Sulgin aj. Vsichni tito fe¢nici se v podstaté
zamé¥ili na dva pozadavky: za prvé obnovit ofenzivu ruské armady
na fronté a za druhé zavést ,,pofadek’ v armadé a v zemi, tj.
skoncovat s revoluci. Kadetsko-oktabristické kontrarevoluéni
kruhy tim chtély vyvinout natlak na novou, tj. koaliéni vladu.

V cervnu a Cervenci se kontrarevolu¢ni ¢innost pcslancu IV.
statni dumy je§té prohloubila. 2. (15.) ¢ervna Rodzjanko vyzval
poslance IV. statni dumy v dopise, aby neodjizdéli z Petrohradu,
protoze ,,politické udalosti nynéj$i doby vyZaduji, aby pani ¢le-
nové Statni dumy byli pfipraveni a k dispozici®‘.

Na naléhani bolsevikl, které podporovaly pracujici masy, byla
IV. statni duma prozatimni vladou 6. (19.) ¥ijna 1917 oficidlné
rozpusténa. — 51

-

Russkaja volja — burzoazni denik, zaloZeny carskym ministrem
vnitra A. D. Protopopovem a financovany velkymi bankami.
Vychazel od prosince 1916 v Petrohradu. Po tnorové revoluci
vedl pomlouvaénou kampan proti bolSevikim. Lenin jej ozna-
¢oval za jeden z nejodpornéjsich burzoaznich list (Srov. Spisy 25,
Praha 1956, s. 307). Byl zastaven vojenskym revoluénim vyborem

25. tijna (7. listopadu) 1917. — 54

36 Jde o I. celorusky sjezd rolnickych zastupcu (viz poznamku 76).
— 54

2

a

Délo naroda — denik, orgén centristickych elementu eserské strany;
vychazel v Petrohradu od bfezna 1917 do ¢ervence 1918 a ¢&asto
ménil nazev. List zastaval obranaiské a kompromisnické stano-
visko a podporoval burZoazni prozatimni vladu. Jeho vydavani
bylo obnoveno v fijnu 1918 v Samaie obsazené tehdy éeskymi
legionaii (vySla Etyfi ¢isla) a v bieznu 1919 v Moskvé (vySlo deset
¢isel). Byl zastaven pro kontrarevoluéni ¢innost. — 55

21 Vecernéje vremja — ultrareakéni denik bulvarniho charakteru; zalozil
jej reakéni vydavatel A. S. Suvorov. Vychazel v Petrohradu od
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listopadu 1911 do listopadu 1917. Od roku 1917 byl organem
kontrarevolu¢nich dustojnikia. — 55

Oktabristé — Clenové strany Svaz 17. Fijna, jeZ vznikla v Rusku
po uvefejnéni carova Manifestu ze 17. (30.) fijna 1905. Tato
kontrarevolu¢ni strana hajila zajmy velkoburZoazie a kapitalisticky
hospodaticich statkdfa. V jejim cele stali znamy moskevsky
prumyslnik a majitel doma A. I. Guckov a velkostatkar M. V.
Rodzjanko. Okfabristé podporovali vniténi i zahrani¢ni politiku
carské vlady.

Kdyz za prvni svétové valky vidéli, Ze carismus nedokaze
dovést valku ke konecnému .vitézstvi, vstoupili do opozi¢niho
,»progresivniho bloku®, ktery pozadoval vytvofeni ,,odpovédné
vlady®, tj. vlady, kterd by méla dtvéru burZoazné statkaiskych
kruhti. Po tnorové revoluci se okfabristé stali vladnouci stranou
a aktivné bojovali proti bliZici se socialistické revoluci v Rusku.
Predak okfabristické strany Guckov zastaval v prvni prozatimni
vladé funkci ministra valky. Po Rijnové revoluci se okfabristé
zapojili do aktivniho odporu proti sovétské moci. — 56

Tyto organizace, jez vyslaly své zastupce do Usttedniho vyboru
pro obnovu a podporu normalniho chodu prace v priamyslovych
podnicich, byly politickymi organizacemi ruské burzoazie a statka-
fa, aktivnich stoupencii a obhajcti kontrarevolu¢ni prozatimni
vlady. Bojovaly proti dozravajici socialistické revoluci v Rusku
a za pokradovani v imperialistické valce aZ ,,do vitézného konce*.

Prozatimni ypbor Stdini dumy byl ustaven 27. tnora (12. bi‘ezna)
1917 poté, co predseda IV. dumy M. V. Rodzjanko obdrzel cartiv
vynos o rozpusténi Dumy.

Cleny Prozatimniho vyboru byli pravicové orientovani V. V.
Sulgin a V. N. Lvov, okfabristé¢ S. I. Sidlovskij, I. I. Dmitrjukov
a M. V. Rodzjanko (pfedseda), ,,progresisté’ V. A. Rzevskij
a A. 1. Konovalov, kadeti P. N. Miljukov a N. V. Nékrasov, tru-
dovik A. F. Kerenskij a menevik N. S. Ccheidze.

Gelorusky svaz zemstev — burzoazné statkarska organizace, ustavena
na celoruském sjezdu zemstev 30. cervence (12. srpna) 1914
v Moskvé. Méla pomahat vojenskym titadtim pfi zfizovani tylovych
lazareti pro vojaky, p¥i jejich evakuaci do zdzemi, pfi dodrzovani
hygienickych ptedpisti, pfi vyrobé teplych odévli a obuvi apod.
Svaz byl financovan statem i z riznych sbirek a pFispévki.

Cinnost Celoruského svazu zemstev viak méla i politicky cha-
rakter. Koncem roku 1916 schvalil sjezd Celoruského svazu
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zemstev rezoluci poZadujici vladu, ktera by byla odpovédna bur-
zoazné statkafské vefejnosti.

Predsedou Celoruského svazu zemstev byl knize G. J. Lvov,
ktery se po unorové revoluci dostal do ¢ela prvni prozatimnf
vlady, jez byla Svazem vSemozné podporovéana.

Po vitézstvi Rijnové revoluce zaji$foval Celorusky svaz zemstev
zasobovani bélogvardéjcu a podporoval cizi vojenskou intervenci.

Celorusky svaz mést — organizace ruské méstské burzoazie, zalo-
Zena 8.—9. (21.—22.) srpna 1914 na I. celoruském sjezdu zéstupci
méstskych samosprav v Moskvé. Celorusky svaz mést ziskaval
finance od vlady a z dobrovolnych sbirek. Svou éinnosti napomahal
vojenskym ufadum.

Tésné pred socialistickou revoluci v Rusku Svaz mést bezvy-
hradné podporoval politiku prozatimni vlady a po vitézstvi revolu-
ce aktivné bojoval proti republice sovétu.

Celorusky svaz mést tzce spolupracoval s Celoruskym svazem
zemstev a v roce 1915 se s nim sloudil.

Svaz inZenyrii — Celorusky svaz inZenyru byla odborova a poli-
tick4 organizace technické inteligence. Vznikl roku 1917 po tno-
rové revoluci. V jeho &ele stali kontrarevoluéné smyslejici inZenyfi,
kteti tzce spolupracovali s majiteli podniki. K Rijnové revoluci
zaujala vétSina ¢lent tohoto svazu neptatelsky postoj.

Roku 1925 byl Celorusky svaz inZenyru reorganizovan v Celo-
ruskou asociaci inZenyru a ta byla roku 1929 rozpusténa.

Rada sjezdi zdstupci priamyslu a obchodu — politickd organizace
nejvét§ich tovarniki a velkoobchodnikt, zaloZena v obdobi
reakce (1907—1910). Za svij hlavni dkol povaZovala boj proti
stavkovému hnuti délniku.

Vedouci ¢initelé Rady pouzivali bézné k potlaéovani délnického
hnuti ozbrojenou moc, zaroveri viak obéas nesméle vznesli né&jaky
pozadavek vudi carské vladé, které vytykali ,,panskou prezira-
vost** k zajmim domaciho primyslu a obchodu. Za prvni svétové
valky Rada kritizovala priibéh vale¢nych operacf a zadala vytvo-
feni vlady, ktera by méla duvéru burZoazni vefejnosti.

V f{jnu-—listopadu 1917 byla spolu s ostatnimi kontrarevoluéni-
mi organizacemi ruské burZoazie rozpusténa.

Petrohradskd spoletnost tovdrnikii — organizace podnikatelu, zalo-
Zena pro boj proti stavkovému hnuti v bfeznu 1905, kdy majitelé
velkych podnika uzavieli mezi sebou dohodu, Ze budou odmitat
vSechny z4vaznéj§i pozadavky na zvySeni mezd apod. V roce 1912,
kdy délnické hnuti znovu vzrostlo, uzavieli podnikatelé mezi
sebou novou dohodu s ostfej§imi sankcemi (placeni penale) vuéi
tém, ktefi z néjakych duvodu podminky dohody porusovali.

485



V roce 1914 se spoleénost rozhodla reagovat ve svych podnicich
na stavku ¢trnactidenni vylukou a na opakovanou stavku mésiéni
vylukou. Na zikladé této amluvy bylo v ¢ervenci 1914 v Petro-
hradu bez prace 76 000 stavkujicich délnika ze 75 podniki.
Av3ak délnici pokracovali ve stavce i po skonéeni vyluky a stavku
ukontil teprve zacatek valky.

Svazy podnikatelt pro boj proti stdvkovému hnuti existovaly
v Moskvé, Lodzi a jinych velkych méstech.

Ustredni vybor pro ¥izeni vdlecného primyslu byl ustaven v roce 1915.
Jeho tkolem bylo Fidit vojenskoprimyslové vybory, které velko-
burzoazie zalozila, aby usnadnila carské vlddé vedeni valky.
Pfedsedou vojenskopriimyslového vyboru byl vudce oktabristii
A. I. Guckov, ¢leny vyboru tovarnik A. I. Konovalov, bankéf
a majitel cukrovaru M. I. Terei¢enko aj. BurZoazie se snaZila
ovlivnit délniky a ziskat je pro obranafistvi, a proto se rozhodla
zalozit pfi téchto vyborech ,,délnické skupiny‘, jejichZ existence
méla predstirat, ze v Rusku byl nastolen mezi burZoazii a prole-
tariatem ,,t¥idni smir®. Bol3evici vyhlasili bojkot vybort pro Fizenf
valetného prumyslu a za podpory vétdiny délniki ho uspéiné
dodrzeli.

KZemgor — zkraceny nazev Hlavniho vyboru Celoruského svazu
zemstev a mést pro zasobovani armady. Celorusky svaz zemstev
a Celorusky svaz mést se svym slozenim, strukturou a ukoly orga-
nizace od sebe téméf nelidily, a proto se 10. (23.) ervence 1915
sloudily. V Eele Zemgoru stéli pfedsedové obou svazi — G. J. Lvov
a M. V. Celnokov. Carsk4 vlada, které Zemgor predkladal poli-
tické pozadavky, se k nému zacala chovat se vzrustajici neduvérou
a podeziravosti, zejména tésné pfed unorovou revoluci.

Po anorové revoluci fada ¢initelt Zemgoru vstoupila do proza-
timni vlady nebo zastavala vysoké statni funkce. Oba svazy pod-
porovaly od zalatku prozatimni vladu pfi ustavovani mistnich
organli moci. Po vitézstvi Rijnové revoluce se ptredaci Zemgoru
aktivné podileli na organizovani kontrarevolu¢ni ¢innosti a pod-
porovali bélogvardéjské emigranty. — 57

30 Pokyny pro zdstupce volené do sovétu délnickgch a wvojenskfch zdstupcit
v plucick a v zdvodech se staly podkladem pro Navrh instrukci pro
volby delegati do sovétu délnickych a vojenskych zastupcu,
uvefejnény v Pravdé 7. (20.) kvétna 1917. Navrh instrukeci tvoril
platformu boldevické strany v kampani do novych voleb sovéti
a sehral vyznamnou tlohu pfi bolSevizaci sovétl. — 58

31 Tento dokument je struénym zdznamem Leninova referatu o vy-
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sledcich VII. (dubnové) celoruské konference SDDSR(b) na ce-
loméstském aktivu petrohradské stranické organizace, ktery se
konal v sile budovy ndmoini kadetky; zti€astnilo se ho 5000—6000
&lenli strany. Ziaznam referdtu, ktery poridil V. I. Névskij, mél
byt uvefejnén v novinach, ale nedoslo k tomu. Poprvé byl uve-
fejnén v roce 1927 v prvnim ¢&isle bulletinu Zapiski Instituta
Lenina. — 66

33 Novaja Zizit — denik; vychézel v Petrohradé cd 18. dubna (1. kvét-
na) 1917 do &ervence 1918. Podnét k zaloZeni listu dala skupina
menSeviki-internacionalistit a publicistd sdruZenych kolem ¢a-
sopisu Letopis.

Lenin se o nich vyjadfil, Ze jejich ,,pfevladajici naladou je
intelektudlsky skepticismus, zastirajici a prozrazujici bezzisado-
vost“ (viz Spisy 25, Praha 1956, s. 278), a ironicky je nazyva
,,kvaziinternacionalisty* a ,,takymarxisty‘‘.

K Rijnové revoluci a nastoleni sovétské moci zaujal list nept4-
telské stanovisko. Od 1. ¢ervna 1918 vychazel ve dvou mutacich
— petrohradské a moskevské. Obé byly zastaveny v ¢ervenci 1918.
— 70

3 Jde o rezoluci VII. (dubnové) celoruské konference SDDSR(b)
O valce, jejimZ autorem byl Lenin (viz KSSS v rezolucich a usne-
senich sjezdli, konferenci a plendrnich zasedani UV, dil 1, Praha
1954, s. 290—292 a Sebrané spisy 31, Praha 1987, s. 430—433). —
70

3¢ Déii — liberalné burZoaznf denik, vydavany v Petrohradu od roku
1912. Ptispivali do néj menSevici-likvidatofi a po tnoru 1917
presel zcela do jejich rukou. Za kontrarevoluéni ¢inncst byl roz-
hodnutim vojenského revoluénfho vyboru 26. fijna (8. listopadu)
1917 zastaven. — 76

35 Nowje vremja — denik, vydavany v Petrohradu v letech 1868
az 1917; patfil riznym vydavatelim a nékolikrat zménil svou
politickou orientaci; od roku 1905 byl orgdnem &ernosotiiovci.
Po unorové revoluci 1917 podporoval kontrarevoluéni politiku
prozatimni vlady a §tval proti bolievikiim. 26. ¥ijna (8. listopadu)
1917 byl vojenskym revoluénim vyborem pi#i petrohradském
sovétu zastaven. — 76

3 Lenin mad na mysli vstup pfedstavitel ,,socialistickych® stran
menseviki, esertt a enestt do koalini prozatimnf vlady, utvofené
5. (18.) kvétna 1917 (viz poznamku 5 a 20). — 80
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37 Jde o svolani mezinarodni konference viech socialistickych stran
valgicich i neutrdlnich zemi, kterého se iniciativné ujal esersko-
mensevicky vykonny vybor petrohradského sovétu délnickych
a vojenskych zastupci (viz poznamku 14).

8. (21.) kvétna 1917 bylo na zasedani vykonného vyboru pfijato
usneseni o ustaveni komise pro svolani konference, slozené z pied-
sednictva petrohradského sovétu, tfi ¢leni vykonného vyboru
a zastupcu stran (véetné strany bolSeviku).

20. kvétna (2. &ervna) schvalil vykonny vybor petrohradského
sovétu vyzvu socialistickym stranam a ustfednim odborovym
organiim celého svéta, aby se zicastnily mezinarodni konference,
a rozhodl, Ze se bude konat 28. ¢ervna—8. ¢ervence (11.—21. &er-
vence) 1917 ve Stockholmu.

Bolsevici kategoricky odmitli Gcastnit se jak prace komise, tak
samotné konference s odiivodnénim, Ze esersko-menseviéti kompro-
misnici hodlaji protahovat imperialistickou valku. V rezoluci
VI. sjezdu strany Soucasna situace a valka se uvadélo: ,,Kampan
za mir pomoci ,natlaku‘‘ na spojenecké vlady a dohody se social-
imperialisty, kterou provadély sovéty, jez ve skute¢nosti odmitly
rozchod s imperialismem, musela utrpét tézky krach. Tento krach
potvrdil spravnost hlediska revolu¢ni socidlni demokracie, Ze jen
revolu¢ni boj mas ve viech zemich proti imperialismu, mezina-
rodni proletaiska revoluce bude s to vést k demokratickému miru*
(KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdl, konferenci a plenarnich
zasedani UV, dil 1, Praha 1954, s. 323).

Konference se nekonala. — 84

38 Jde o rezoluci Situace v internacionale a ikoly SDDSR (b), kterou
schvalila VII. (dubnova) celoruskda konference SDDSR(b) (viz
KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdu, konferenci a plenarnich
zasedani UV, dil I, Praha 1954, s. 299—301). — 8¢

3% Jde o svolani III. zimmerwaldské konference (ve Stockholmu), kterou
mezinarodni socialisticka komise stanovila na 31. kvétna 1917,
ale pak ji nékolikrat odloZila. Lenin se domnival, Ze bolsevici se
musi rozejit s zimmerwaldskym sdruZenim, v némz se centristé
rozhodli vyklidit viechny pozicesocialSovinismu, a Ze musi okamzité
zagit vytvaret III. internacionalu. Uéast na III. zimmerwaldské
konferenci povazoval za moznou jen kvuli informovanosti. VII.
(dubnova) celoruska konference pfijala na zikladé Zinovjevova
referatu vétSinou hlasti usneseni o Wcasti zastupci boleviki
na konferenci.
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Konference se konala 5.—12. 9. 1917. Byly na ni zastoupeny
levicové Zivly socialistickych stran ($védska levice, americka Liga
socialistické propagandy, polsti socidlni demokraté sjednoceni
,,zemskym vedenim®, rakouskd levice /,,opozice®/, spartakovci
a dansky svaz socialné demokratické mladeze); centristé (némecti
,»nezavisli®, Svycarska socialné demokraticka strana, Socialné de-
mokraticka strana Finska, rumunska strana, mensevici-interna-
cionalisté, bulharské ,,nezavislé odbory*); sociallovinisté (rusti
mensevici v &ele s P. B. Axelrodem). BolSeviky zastupoval na
konferenci V. V. Vorovskij (Orlovskij) a N. A. Semasko (Alexan-
drov). Konference se konala za p¥isné konspirace a zpravy o jejim
konani nebyly prakticky vabec uvefejnény v tisku.

Konference méla na programu tyto otazky: 1. Zpravu mezi-
narodni socialistické komise, 2. incident s Grimmem, 3. stanovisko
ke stockholmské mirové konferenci a 4. boj za mir a zimmerwaldské
hnuti v raznych zemich.

Konference projednala ,,zalezitost R. Grimma‘‘, ktery byl
v Rusku odhalen jako emisar §vycarského ministra Hoffmanna,
sondujiciho ptidu ohledné separatniho miru v zdjmu némeckého
imperialismu. V té dobé byl uZ Grimm zbaven funkce pfedsedy
mezinarodni socialistické komise. Konference schvalila vyloudeni
R. Grimma z mezinarodni socialistické komise a kvalifikovala
jeho chovani jako nepfipustné. Lenin pokladal toto rozhodnuti
za nedostatecné.

V diskusi o stanovisku socialist1 I1. internacionaly ke stockholm-
ské mirové konferenci se &ast delegatt vyslovila pro Udast na této
konferenci a rusti mensevici dokonce dostali imperativnf mandat
zustat na zimmerwaldské konferenci jen v priipadé, budou-li
s uasti na stockholmské konferenci souhlasit viichni jeji delegati.
S ostrym usvédéujicim projevem na adresu menSevikd vystoupil
na konferenci jménem UV, zahrani¢niho byra UV SDDSR(b)
a polské socialni demokracie V. V. Vorovskij. Bolieviky podporo-
valo na konferenci mnoho delegatu, aviak vétiina v Cele s Haasem
odmitla udinit v této véci rozhodnuti.

Nesourodé slozeni konference zpusobilo, Ze jeji rezoluce i mani-
fest byly velice pruzné, ba kompromisni. Manifest konference
vyzyval ke vieobecné mezinarcdni stavce proti valce a na cbranu
ruské revoluce; k manifestu se pFipojili piedstavitelé nékterych
stran, které se jednani konference netéastnily.

III. zimmerwaldska konference plné potvrdila Leninuav zavér,
ze zimmerwaldské sdruZeni definitivné zkrachovalo a Ze je tieba
okamZité z néj vystoupit a zalozit III., komunistickou interna-
cionalu. Rezoluce konference zhodnotil Lenin v nedokonéeném
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&éanku Ukoly na$i strany v internacionale (viz Spisy 26, Praha
1956, s. 210-212). — 84

Mezirajonovci — ¢&lenové mezirajonni organizace sjednocenych
socidlnich demokratt, ktera vznikla v Petrohradu na podzim
roku 1913 v ramci Usili o jednotu SDDSR. Mezirajonovci se pod
heslem jednoty snazili sjednotit bolievickou a men3evickou orga-
nizaci v Petrohradu, pficemz vytvorili dali, vlastni frakéni organi-
zaci. Patfila k ni ¢ast byvalych bol$evikti smiflivecky naladénych
vuci oportunistiim a mensevici-trockisté.

Za prvni svétové valky zastdvali mezirajonovci centristické
stanovisko, uznavali valku za imperialistickou, byli proti social-
$ovinismu, ale nesouhlasili s naprostou roztrzkou s menseviky.

V roce 1917 prohlasila mezirajonni organizace, jejimiz ¢leny
byli V. Volodarskij, A. Joffe, A. Lunacarskij, D. Manuilskij,
L. Trockij, M. Urickij, I. Jurenév aj., Ze souhlasi s linii bol$evické
strany. Proto ve volbach do petrohradskych obvodnich dum
v kvétnu az cervnu 1917 bolSevici vystupovali v bloku s mezi-
rajonovci. Na VI. sjezdu SDDSR(b) byla mezirajonni organizace
(asi 4000 ¢lenu), ktera se roze$la s menSeviky-obranafi, pfijata
do bol3evické strany. Daldi udalosti ukazaly, Ze néktefi mezi-
rajonovci (Lunadarskij, Manuilskij, Volodarskij, Urickij aj.)
skute¢né skoncovali se svou centristickou minulosti, ale Trockij
s malou skupinkou svych nejbliziich stoupenct pferusil boj proti
bolevismu jen docasné a ,,do strany vstoupil proto, aby v ni
mohl bojovat proti leninismu a vnutit ji svou oportunistickou,
protistranickou politiku* (Dé&jiny KSSS, Praha 1973, s. 221).

Mezirajonovci vydavali sviyj tiskovy organ — &asopis Vperjod
(v roce 1915 vyslo jedno &islo vydané ilegalné). Vydavani ¢asopisu
bylo obnoveno v roce 1917; od cervna do srpna vychazel legalné
jako organ petrohradského mezinarodniho vyboru sjednocenych
socialnich demokrati (internacionalistt)); vy$lo osm é&isel. Po
VI. sjezdu strany se sloZeni redakce zménilo a 9. éislo ¢asopisu
vy$lo jako organ UV SDDSR(b). V zaii bylo z usneseni UV
vydavani ¢asopisu zastaveno. — 86

MenSevici-internacionalisté — nepocetné kiidlo mensevické strany,
zastavajici za prvni svétové valky nedusledné internacionalistické
stanovisko. Nejvyznaénéj$imi pfedstaviteli byli L. Martov, J. La-
rin, A. Martynov a dal$i. Od dubna do ¢ervna 1917 vydavali
menSevici-internacionalisté mési¢nik Internacional.
Mensevici-internacionalisté zastavali centristické pozice. Ruské
ovinisty sice kritizovali, ale bali se od nich organizaéné odtrhnout
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a odmitali zdkladni teze leninské taktiky bolSevické strany v otaz-
kach valky, miru a revoluce.

Bol3evici se nékolikrat pokusili spojit s internacionalisty ke spo-
leénym akcim proti socialSovinistim. V dnoru 1915 predlozil
Lenin v odpovédi redakci listu NaSe slovo navrh prohlaseni
o shromazdovani sil internacionalistt a o rozchodu se socialSo-
vinisty (Viz Spisy 21, Praha 1957, s. 121—124), ale mensevici-
-internacionalisté¢ se k rdznému rozchodu s nimi neodhodlali.
Otazka sjednoceni s internacionalisty byla projednavana na petro-
hradské méstské konferenci a na VII. (dubnové) celoruské konfe-
renci SDDSR(b) a rovnéz na VI. sjezdu strany. Proti oportu-
nistickému heslu jednoty se socialfovinisty vyty¢il VI. sjezd ,,tfidni
revoluéni heslo — jednotu viech internacionalisti, ktefi se skuteéné
rozeli s men3eviky-imperialisty’, a vyzval viechny revoluéni sily
v socialni demokracii, aby ,,pferusili organiza¢ni spojeni s obra-
nafi a aby se sjednotili kolem SDDSR (srov. KSSS v rezolucich
a usnesenich sjezdl, konferenci a plenarnich zasedani UV, dil I,
Praha 1954, s. 335). Vidcové mensevikii-internacionalistti Martov
a Astrov, ktefi si kladli fadu nepfijatelnych podminek, zavinili,
ze ke sjednoceni nedollo. Néktefi menSevici-internacionalisté
(J- Larin) v3ak vstoupili do bolsevické strany.

Po vitézstvi Rijnové revoluce &ist menievikii-internacionalisti
emigrovala a stali se z nich nepfatelé sovétské moci; jednotlivi
predstavitelé této skupiny vstoupili do bolSevické strany a pra-
covali v sovétskych institucich. — 86

L8

s,S0cialisticky ministerialismus — millerandismus — oportunisticka
taktika iastisocialistl1 v burZoaznich reakénich vladach. Oznaéeni
pochazi z roku 1899, kdyz francouzsky socialista Millerand
vstoupil do burZoazni vlady Valdeka-Rousseaua.

Otéazka millerandismu se projednavala v roce 1900 na pafiz-
ském kongresu II. internacionaly. Kongres schvalil smifliveckou
rezoluci pfedlozenou K. Kautskym, ktera odsuzovala tiéast socia-
listh v burZoazni vladé, ale pfipoustéla ji jako moZnost v ,,mi-
moiadnych® pripadech. Této vyhrady vyuzili francouziti a jini
socialisté, aby ospravedlnili sviyj vstup do vlddy imperialistické
burZoazie za prvni svétové valky. Lenin oznaéoval ministerialis-
mus za revizionismus a renegatstvi a upozoriioval, Ze social-
reformisté se vstupem do burZoazni vlady pokazdé stali pro kapi-
talisty loutkami, nastrojem vlady k balamuceni mas. — 86

4% Jde o rezoluci petrohradské méstské konference o vztahu ke stra-
, T - e s % P
nam socialistii-revolucionafii, socialnich demokratii (menseviki),
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ke strané tzv. ,,nefrakénich* socialnich demokratt a k podobnym
politickym proudum a rezoluci VII. (dubnové) celoruské konfe-
rence O spojeni internacionalisti proti maloburZoaznimu obra-
nafskému bloku. Autorem obou rezoluci byl Lenin (viz Sedma
/dubnovi/ celoruska konference SDDSR (b). Petrohradska méstska
konference SDDSR (b). Duben 1917. Protokoly, 1958, s. 50—51;
KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdi, konferenci a plendrnich
zasedani UV, dil I, Praha 1954, s. 299 a Sebrané spisy 31, Praha
1987, s. 285—286, 456).

Petrohradskd méstskd konference SDDSR(b) byla svoldna na zékladé
usneseni petrohradského vyboru ze 6. (19.) dubna a konala se
14.—22. dubna (27. dubna—5. kvétna) 1917. Volby probihaly
podle klice jeden delegat na 200 ¢&lenu strany. Konference se
zacastnilo 57 delegati, mezi nimiz byli zastupci finské, estonské,
lotysské, polské a litevské organizace, zastupci vojenské organizace
a rovnéZ dva zastupci mezirajonovci.

Na programu konference byly tyto otazky: soulasnd situace
a nage ukoly; stanovisko k sovétu délnickych a vojenskych zastupcta
a jeho reorganizace; vystavba stranické organizace; postoj k so-
cidlni demokracii jinych sméri; méstské volby; 3tvani proti
Pravdé.

Lenin byl zvolen d&estnym pfedsedou konference, pfednesl
hlavni politicky referat o soucasné situaci, byl ¢lenem navrhové
komise pro vypracovani rezoluci o stanovisku k prozatimni vladé
a o vilce, pfedlozil rezoluci o obecnich volbach aj. Odhalil také
Kamenévuv pokus v jeho projevu a v pozméfiovacich navrzich
k Leninové rezoluci o stanovisku k prozatimni vladé prosadit
pozadavek kontroly nad ni jako pokus kompromisnicky, jako poli-
tiku Ccheidzeho a Stéklova.

Konference schvalila drtivou vét$inou hlasii Leninovu rezoluci
o stanovisku k prozatimni vladeé.

Usneseni petrohradské méstské konference svédéila o tom, Ze se
petrohradsti bol3evici semkli kolem Leninovych Dubnovych tezi;
Leninovu taktiku schvalila velka stranickd organizace hlavniho
mésta. Rezoluce petrohradské konference se ze znaéné &asti staly
zakladem rezoluci VII. (dubnové) celoruské konference SDDSR (b).
— 86

Social-demokrat — ilegalni list, dstfedni organ SDDSR, vychazel
od tnora 1908 do ledna 1917, 1. é&islo v Rusku, potom bylo jeho
vydavani pfeneseno za hranice; &isla 2—32 (tinor 1909—prosinec
1913) vysla v Pafizi, &isla 33—58 (listopad 1914—leden 1917)
v Zenevé. Celkem vyslo 58 &isel, z toho pét s ptilohou. Od prosince
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1911 byl redaktorem listu Social-demokrat Lenin; list uvefejnil
pres 80 Leninovych ¢lanku a noticek.

Za prvni svétové valky sehral list Social-demokrat vyznamnou
dlohu v boji proti mezinidrodnimu oportunismu, nacionalismu
a Sovinismu, v propagovani bolsevickych hesel, v burcovani dél-
nické tfidy a pracujicich mas k boji proti imperialistické valce
a jejim iniciatorim. Na strankich listu vySel Leniniv ¢lanek
O hesle Spojenych stath evropskych, v némz poprvé vyslovil my3-
lenku, Ze socialismus mozna zvitézi zpodatku jen v jedné zemi.
List Social-demokrat byl Siroce distribuovan v Rusku, jeho nej-
zavaznéjsi ¢lanky byly pretiskovany v mistnich bolSevickych listech,
coz pomahalo politicky vzdélavat a v internacionalnim duchu
vychovavat rusky proletariat a pfipravovat masy k revoluci.

List Social-demokrat vyznamné pfispél k semknuti interna-
cionalistickych sil v mezinarodni socialni demokracii. Pfes viechny
prekazky vyplyvajici z vale¢ného stavu se dostaval do mnoha zemi.

Lenin vysoce hodnotil zasluhy listu Social-demokrat za prvni
svétové valky a pozdéji napsal, Ze bez prostudovani ¢lankii v ném
oti§ténych ,,se neobejde 2adny uvédomély délnik, ktery chce
pochopit vyvoj ideji mezinirodni socialistické revoluce a jejiho
prvniho vitézstvi 25. Fijna 1917 (Spisy 27, Praha 1962, s. 216). —
89

Trudovici — (Trudovickd skupina) — skupina maloburzoaznich
demokratii ve Statnich dumach v Rusku, slozena z rolniki a pfi-
slusnikti narodnicky smyslejici inteligence. Trudovickou frakci
vytvofili v dubnu 1906 rolniéti poslanci v I. statni dumé. V dumé
trudovici kolisali mezi kadety a socidlnimi demokraty. Za prvni
svétové valky zastiavala vétSina trudovikt stanovisko socialSovi-
nistické.

Po tdnorové revoluci vyjadfovali zajmy kulactva a aktivné
podporovali prozatimni vladu. Trudovik Zarudnyj, ktery se stal
ministrem spravedlnosti po ¢ervencovych udalostech, pronasledo-
val bolsevickou stranu. Rijnovou revoluci ptijali trudovici nepta-
telsky, pfesli do tabora kontrarevoluéni burzoazie. — 89

Na$a zarja — legdlni mésiénik menSevikii-likvidatort; vychazel
v Petrohradu od ledna 1910 do zati 1914. Casopis #idil A. N. Po-
tresov, spolupracovali s nim S. O. Cederbaum, F. I. Dan aj.
Casopis se stal centrem likvidatorts v Rusku. Od potatku prvni
svétové valky zaujimal socialSovinistické stanovisko. — 89

Cicheidzeho frakce — men3evicka frakce ve IV. statni dumgé, v jejimz
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&ele stal N. S. Ccheidze. Za prvni svétové valky zastavala centris-
tické stanovisko, ve skutetnosti ve viem podporovala politiku
ruskych socidlsovinistii. Oportunistickou linii Ccheidzeho frakce
kritizoval Lenin v &lancich M4 organizaéni vybor a Ccheidzeho
frakce vlastni linii? a Ccheidzeho frakce a jeji tiloha (viz Sebrané
spisy 27, Praha 1986, s. 259—-265; sv. 30, Praha 1987, s. 254—258)
a v jinych dilech. — 89

Prvni ruskd revoluce 1905—1907 vyrazné ovlivnila délnické a
revoluéni hnuti v Evropé a v Asii. Hrdinny boj ruskych délnik
ukazal, ze takzvané ,,pokojné obdobi v délnickém hnuti (1872
az 1904) skoncilo. Roku 1905 se pod vlivem stavkového boje v Rus-
ku prevalila evropskymi zemémi vlna stdvek a demonstraci za
vieobecné volebni pravo (Videni, Praha, fada némeckych mést).

Revoluce z let 1905—1907 v Rusku méla obrovsky vliv na pro-
buzeni revoluéniho hnuti v asijskych zemich — v Turecku, v Persii
a v Ciné. Roku 1908 doslo k burzoazni revoluci v Turecku. V letech
1905—1911 probihala revoluce v Persii, byla viak potlaéena spoje-
nym usilim britského a ruského imperialismu. V letech 1910 az
1911 do3lo k revoluénimu hnuti v Cing, které vedlo aZ k burzoazni
revoluci, k padu dynastie Cching a k vytvoreni burioazni re-
publiky. — 90

Clanek Epizoda z dé&in Socialné demokratické délnické strany
Ruska napsala N. K. Krupska jako odpovéd na pomlouvaénou
kamparn, rozpoutanou burZoaznim a esersko-mensevickym tiskem
proti Leninovi a dal$im bolSevikim, ktefi se vratili do Ruska
pifes Némecko. Lenin pii redigovani ¢lanku N. K. Krupské na-
psal do ngj tuto vsuvku. Clanek byl uvetejnén 13. (26.) kvétna 1917
v listé Soldatskaja pravda ¢. 21. Do Sebranych spist je vsuvka za-
fazena poprvé.

Soldatskaja pravda — bolsevicky denik, vydavany v Petrohradu
od 15. (28.) dubna 1917 jako organ vojenské organizace pii petro-
hradském vyboru SDDSR(b); od ¢. 26 z 19. kvétna (1. cervna)
se stal organem vojenské organizace pti UV SDDSR(b). Vychézel
v nakladu 50—75 tisic vytiskii; polovina nakladu byla posilana
na frontu. V roce 1917 pracoval v redakci listu A. F. Iljin-Ze-
nevskij, V. I. Névskij, A. I. Podvojskij aj. V listé bylo otisténo pres
Sedesat Leninovych ¢lanki, z nichz nékteré byly urceny vyhradné
pro tento list. Do listu pfispivali M. M. Volodarskij, F. E. Dzer-
zinskij, M. I. Kalinin, N. K. Krupska, N. V. Krylenko, D. Z.
Manuilskij, V. R. Menzinskij a jini ¢initelé bolSevické strany.
List byl velmi popularni mezi vojaky. Po ¢ervencovych udélostech
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roku 1917 ho burZoazni prozatimni vlada zastavila. Od ¢ervence
do fijna 1917 vychazel list pod nazvy Rabodij i soldat a Soldat.
Od 27. tijna (9. listopadu) 1917 zadal vychazet pod puvodnim
nazvem. V bieznu 1918 bylo vydavani listu zastaveno na zakladé
usneseni UV KSR(b) o nahrazeni listu Dérevenskaja bé&dnota,
Dérevenskaja pravda a Soldatskaja pravda listem Bédnota. — 91

Jde o deklaraci, kterou vydala 6. (19.) kvétna 1917 prvni koali¢ni
prozatimni vlada (viz poznamku 20). Ve 3. ¢lanku této deklarace
se uvadi: ,,Prozatimni vlada bude dusledné a energicky bojovat
proti hospodafskému rozvratu v zemi dal$im planovitym usku-
te¢fiovanim statni a vefejné kontroly nad vyrobou, dopravou,
sménou a rozdélovanim produktl a v naléhavych ptipadech za-
jisti také organizaci vyroby.* — 93

Prednasku Vidlka a revoluce prednesl Lenin v aule budovy namoini
kadetské $koly na Vasiljevském ostrové v Petrohradu. Honorat
vénoval ,,zeleznému fondu*‘ listu Pravda, zaloZzenému v roce 1914
pro posileni ilegalniho bolSevického tisku. Bylo pfitomno pfes
2000 posluchaéu.

Text prednadky Vialka a revoluce byl dlouho povaZovan za
ztraceny. Teprve po mnoha letech se nasel zaznam pfednasky,
pofizeny neznamou rukou. Byl piedan Leninovu institutu a
23. dubna 1929 oti$tén v Pravdé. — 95

Viz Clausewitz, O valce, sv. I, 5. vyd., 1941, s. 43. — 96

L’Humanité — denik, ktery roku 1904 zaloZil Jean Jaures jako
organ Francouzské socialistické strany. Za prvni svétové valky byl
list v rukou nejpravicovéj$iho kiidla Francouzské socialistické
strany a zaujimal $ovinistické stanovisko. Roku 1918 se $éfredakto-
rem listu stal vyznamny ¢&initel francouzského a mezinarodniho
délnického hnuti Marcel Cachin. V letech 1918—1920 bojoval
list proti imperialistické politice francouzské vlady, ktera vyslala
vojska proti Sovétskému Rusku. V prosinci roku 1920, kdy v Tours
doslo k rozkolu Francouzské socialistické strany a kdy byla vy-

-tvofena Komunistickd strana Francie, stal se list jejim dstfednim

organem. — 100
Na zadatku prvni svétové valky Némecko hrubé porusilo belgickou

neutralitu, obsadilo Belgii a snaZilo se vyuZit jejiho tizemi k zasa-
zeni rozhodujiciho dderu Francii. Okupace trvala az do konce
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valky (srpen 1914—1918) a znadné poskodila hospodaistvi zemé,
piedeviim pramysl.
Némecti imperialisté povazovali Belgii za valenou kofist
a snazili se z ni ziskat v3e, co potiebovali pro svou armadu.
Lenin poukazoval na imperialisticky charakter prvni svétové
valky a jako dvé ohniska narodné osvobozovaci valky uvadél
Belgii a Srbsko. — 102

Zemlja i volja — denik, ktery vydaval v Petrohradu od 21. bfezna
(3. dubna) do 13. (26.) fijna 1917 oblastni vybor strany eserti. —
105

Treti Francouzskd republika — burzoazni republika nastolena ve Fran-
cii po revoluci v zafi 1870. Existovala do cervence 1940, kdy
po porazce hitlerovskymi armadami kapitulantska klika Pétaina
a Lavala vnutila zemi fasisticky rezim ,,vlady ve Vichy*.

Rychly rozvoj finanéniho kapitalu ve Francii v posledni &tvrtiné
19. stoleti vyvolal podle Leninovych slov ,krajni zostfeni anexio-
nistické (kolonialni) politiky* francouzské imperialistické burzoa-
zie, ktera v parlamenté obratné zastirala své loupeZivé valky
republikédnskymi frazemi. Republikanskd a demokratickd Francie
se v té dobé snazila ziskat stfedni Afriku (Kongo), Tunisko, Ma-
dagaskar, Vietnam a Stidan. — 106

Civilni listina — &ast statniho rozpodtu v konstituénich monarchiich
urcena na osobni vydaje monarchy a na potfeby jeho dvora. — 109

58 Jde o rezoluci VII. (dubnové) celoruské konference SDDSR(b)

5

O soucasné situaci, jejimz autorem je Lenin (viz KSSS v rezolucich
a usnesenich sjezdti, konferenci a plenarnich zasedani UV, dil I,
Praha 1954, s. 301 -303 a Sebrané spisy 31, Praha 1987, s.
476-479). — 111

Basilejsky manifest z roku 1912 — manifest o valce, schvaleny na mi-
mofadném mezinarodnim socialistickém kongresu v Basileji,
ktery se konal 24.—25. listopadu 1912. Manifest varoval narody
pied hrozbou bliZici se svétové imperialistické valky, odhaloval
loupezivé cile této valky a vyzyval délniky vSech zemi, aby vedli
rozhodny boj za mir a aby proti ,,kapitalistickému imperialismu
postavili silu mezinarodni solidarity proletariatu‘. Do basilejského
manifestu byl zafazen bod z rezoluce stuttgartského kongresu
(1907) zformulovany Leninem o tom, Ze v piipadé vypuknuti
imperialistické valky musi socialisté¢ vyuzit hospodaiské a poli-
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tické krize vyvolané valkou k uspiSeni padu tfidni nadvlady
kapitalist a k boji za socialistickou revoluci. — 116

Sjezd delegdti z fronty se konal 12.—17. (25.—30.) kvétna 1917 v Pe-
trohradu. Zabyval se problematikou valky, sbratfovani na fronté,
dezerce, véaleénych zajatc aj. Pod vlivem menSevikii a eserit
sjezd sbratfovani na fronté odmitl a schvalil pokracovani ve
valce. Navrhl, aby pfi petrohradském sovétu byla do té doby,
nez bude ustaven celorusky sovét délnickych a vojenskych zastupci,
zfizena frontova sekce.

Rezoluce, o niZ se Lenin v textu jesté zmifuje, byla uvefejnéna
14. (27.) kvétna 1917 v 57. &isle Pravdy. Prohlajovalo se v ni,
Ze ,,struéna zprava o schuzi z 12. (25.) kvétna, otifténd v listu
Reé¢ a dalsich burzoaznich listech, absolutné neodpovida sku-
tecnosti‘ a pobufuje pfekrucovanim fakt. — 119

Lenin cituje rezoluci O souéasné situaci, schvialenou na VII.
(dubnové) celoruské konferenci SDDSR(b). Autorem rezoluce
byl Lenin (viz KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdu, konferenci
a plenérnich zasedani UV, dil I, Praha 1954, s. 301—303 a Se-
brané spisy 31, Praha 1987, s. 476—479.). — 122

Jde o prohldseni delegace donéckych délnikii na hospodaiském
odboru pfi petrohradském sovétu délnickych a vojenskych zastup-
cti. Delegiati byli do Petrohradu vyslani konferenci délnikti uhel-
ného a hutniho prumyslu jizniho Ruska, konanou na pfelomu
dubna a kvétna 1917, aby na ministerstvu obchodu, prumyslu
a préace a s jeho podporou desdhli zvySeni mezd malo placenych
kategorii délnikii.

Delegace donéckych délnikui ve svych prohldsenich uvadéla
pfesvédéiva fakta o sabotazich, provadénych majiteli a fediteli
$acheta huti, ktefise snazilirevolu¢né smyslejici délniky vyhladovét,
a informovala o nesnesitelnych materidlnich podminkach haviifu
a hutnika. — 124

Jde o rezoluci VII. (dubnové) celoruské konference SDDSR (b)
O spojeni internacionalistii proti maloburZoaznimu obranaiskému
bloku, napsanou V. I. Leninem (viz KSSS v rezolucich a usne-
senich sjezdii, konferenci a plenarnich zasedani UV, dil I, Praha
1954, s. 299 a Sebrané spisy 31, Praha 1987, s. 456). — 128

Pribgj — legalni bolsevické nakladatelstvi, zaloZené v Petrohradu
zatatkem roku 1913 a fizené 1stfednim vyborem strany.
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Nakladatelstvi Priboj reagovalo na ruzné otazky délnického
hnuti. ProtoZe vzniklo v obdobi takzvané ,,pojisfovaci kampané®,
vydavalo literaturu k otazkam socidlniho pojisténi délniku.
Pozdéji na pokyn UV strany vénovalo nakladatelstvi velkou pozor-
nost vydavéni popularnich broZur agita¢né propaga¢niho charak-
teru k socialné politickym a stranickym otazkdm. V prosince 1913
byl vydan kapesni kalendaf Priivodce délnika na rok 1914 s Le-
ninovym ¢lankem Stavky v Rusku, v roce 1914 sbornik Marxismus
a likvidatorstvi s Leninovymi ¢lanky a jina marxistické literatura.

Na zacatku prvni svétové valky, kdy se vystupiiovala perzekuce
carské vlady proti délnickému tisku, muselo nakladatelstvi Priboj
prerudit svou ¢innost a obnovilo ji teprve v bfeznu 1917.

V roce 1917 vydalo nakladatelstvi fadu Leninovych praci:
Dopisy o taktice. Dopis prvni, s ptilohou Dubnovych tezi, Ukoly
proletariatu v nasi revoluci, Poudeni z revoluce, Materialy k revizi
programu strany, Hrozici katastrofa a jak ji &elit. V roce 1918
se nakladatelstvi Priboj sloudilo s nakladatelstvim Kommunist,
které vzniklo sloudenim nékolika nakladatelstvi (Volna, Zizii
i znanije aj.). — 128

ProsvéSéenije — legéalni spoledenskopoliticky mési¢nik, teoreticky
organ bolseviki; vychédzel od prosince 1911 do &ervna 1914
v Petrohradu nakladem aZ 5 tisfc vytisku.

Byl zaloZen z Leninova podnétu namisto zastaveného bolse-
vického ¢asopisu Mysl. S ¢asopisem spolupracovali V. V. Vorov-
skij, A. I. Uljanovova-]Jelizarovova, N. K. Krupskd, V. M. Molo-
tov, M. S. Olminskij, J. V. Stalin a M. A. Saveljev. Beletristickou
rubriku fidil A. M. Gorkij. Lenin ¥idil éasopis z PafiZe, pozdéji
z Krakova a Poronina; redigoval ¢ldnky a udrZoval pravidelnou
korespondenci s ¢leny redakce. ProsvéiCenije uvefejnilo fadu
Leninovych praci, zejména o narodnostni otazce.

Casopis odhaloval oportunisty — likvidatory, otzovisty, trockisty
a rovnéz burZoaznf nacionalisty, ukazoval, jak ma délnicka t¥ida
bojovat za nového revoluéniho rozmachu, propagoval bolsevicka
hesla ve volebni kampani do IV. stitni dumy a vystupoval proti
revizionismu a centrismu ve stranich II. internacionily. Sehral
vyznamnou tulohu v ~marxistické internacionalistické vychové
uvédomélych délnikt v Rusku.

Tésné pred prvni svétovou valkou carska vlada Casopis zastavila.
Na podzim 1917 bylo vydavani obnoveno, ale vyslo pouze jedno
dvojéislo s Leninovymi ¢lanky Udrzi bol$evici statnf moc? a K re-
vizi programu strany.

Leninova zminka o druhém nazvu ¢asopisu — Kommunist —
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svédéi o zaméru obnovit vydavani ¢asopisu pod nazvem Prosvésde-
nije nebo Kommunist. — 729

¢ Jde o rezoluci O vilce, schvéilenou VII. (dubnovou) celoruskou

69

konferenci SDDSR(b). Autorem rezoluce byl Lenin (viz KSSS
v rezolucich a usnesenich sjezdu, konferenci a plenarnich zasedani
UV, dil I, Praha 1954, s. 290—292 a Sebrané spisy 31, Praha 1987,
s. 430-433). — 130

* Finansovaja gazeta — veéernik s politickymi, finanénimi, hospodai-

skymi, priumyslovymi a burzovnimi zpravami, vydavany v Petro-
hradu od roku 1915 do roku 1917. — 137

Fedinstvo — legélni list, pravicovy organ skupiny mensevikii-obra-
naia v ¢ele s G. V. Plechanovem; vychézel v Petrohradu. V kvétnu
aZ ¢ervnu 1914 vysla &tyfi &isla. Od bfezna do listopadu 1917
vychazel denné. Od prosince 1917 do ledna 1918 vychazel pod
nazvem NaSe jedinstvo. List se stavél za podporu prozatimni
vlady, za koalici s burZoazii, za ,,pevnou moc* a zaroveii bojoval
proti bolSevikim a uchyloval se ¢asto k metoddm bulvarniho
tisku. Lenin se vyjadfil, Ze list Jedinstvo ,,napomédha podvratnym
Zivlim, které vyhroZuji nésilim, pogromy a pumovymi atentaty,
a oznaloval jej za ,,hadtefivy list’ (Sebrané spisy 31, Praha 1987,
s. 256 a 334). Rijnovou revoluci a zavedeni sovétské moci ptijal
list nepfatelsky. — 142

Lzvéstija vserossijskogo sovéta krestjanskich deputatov — denik, oficidlni
orgéan celoruského sovétu rolnickych zastupcu. Vychazel v Petro-
hradu od 9. (22.) kvétna do prosince 1917 a tlumodil nazory
pravicového kiidla eserské strany. K Rijnové revoluci se stavél
nepfiatelsky. Pro své kontrarevoluéni piisobeni byl zastaven. — 148

“® Jde o dvé rezoluce: O agrarnf otdzce a O souasné situaci, které
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schvalila VII. (dubnova) celoruskd konference SDDSR(b).
V obou se zduraziiovala nutnost znarodnit ptidu. Jejich autorem
byl Lenin (viz KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdl, konferenci
a plenarnich zased4dni UV, dil I, Praha 1954, s. 293—295 a 301
az 303; Sebrané spisy 31, Praha 1987, s. 452—455 a 476—-479). —
151

Viz N. K. Krupskd, Pedagogické spisy, sv. 1, Praha 1957, s. 424
az 426. — 155
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demokratickém hnuti, ktery vznikl za prvni svétové valky, kdyz
vétdina viadch stran II. internacionaly preila ze stanoviska prole-
tafského internacionalismu a mezinarodni solidarity ' délnik
na stranu imperialistické burZoazie svych zemi.

Socialiovinismus, ktery vedl ke krachu II. internacionaly za
prvni svétové vélky, navazoval na dlouhodoby pfedvéleény vyvoj
mezinarodni socidlnf{ demokracie, stidle vic prostoupené oportu-
nismem, jemuZ nebyl kladen vas a energicky odpor. Socilni
oporou socidl§ovinismu byla privilegovani a dobfe placené vrstva
,»d&lnické aristokracie®, kterou burfoazie imperialistickych stati
financovala ze svych kolonidlnich zisku.

Vyznamnymi piedstaviteli mezinarodniho socialovinismu byli:
A. Siidekum, Ph. Scheidemann, G. Noske (v Némecku), H. M.
Hyndman, A. Henderson (v Anglii), G. Plechanov, P. Maslov,
A. Potresov (v Rusku), M. Sembat, J. Guesde, G. Hervé (ve Fran-
cii), L. Bissolati (v It4lii), E. Vandervelde (v Belgii), C. H. Bran-
ting (ve Svédsku) aj.

Sociéliovinismus Lenin charakterizoval v pracich Vilka a
socialni demokracie v Rusku, Krach II.internacionaly, Socialismus
a valka, Oportunismus a krach II. internaciondly i v rezolucich
konference zahrani¢nich sekci SDDSR (viz Sebrané spisy 26,
Praha 1986, s. 39—48, 231286, 327—372; sv. 27, Praha 1986,
s. 117—132; sv. 26, Praha 1986, s. 184—190) a daldich. — 158

Centrismus — odruda oportunismu v mezinirodnim délnickém
hnuti, charakteristickA pro socialné demokratické strany II.
internacionély. Nebezpe¢nost centrismu pro mezinarodni délnické
hnut{ byla v tom, Ze bojoval proti marxismu, ale zastiral to pouZi-
vanim marxistické terminologie. Ziroveii déle udrZoval organi-
zaéni spojeni s otevienym oportunismem a snaZil se udrZet jeho
vliv (a tedy i vliv burZoazie) na masy. Zvlast velkou $kodu zpuso-
bili centristé délnickému hnutf za prvnf svétové valky. Ackoli se
oznadovali za internacionalisty, nepodnikali nic, aby pfipravili
délnickou tfidu k aktivnimu boji proti valce, odmitali heslo pte-
mény imperialistické valky ve valku ob&anskou a byli ve stejnych
strandch spole¢né se zapfisdhlymi socidl3ovinisty.

,s,Centrismus® je Fi3{ ullechtilych maloburZoaznich frizi, psal
Lenin, ,,internacionalismu slovy a zbabélého oportunismu a po-
chlebovani socidliovinistim skutky* (Sebrané spisy 31, Praha
1987, s. 198). Hlavou a teoretikem centrismu byl K. Kautsky,
ktery ptidels teorif ,,ultraimperialismu; Lenin ji ozna¢il za nesmir-
né rafinovanou, nesmirné fikovné zfalovanou radoby védeckou
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a radoby mezinarodni teorii socidliovinismu. Centristé v Rusku —
trockisté — razili heslo ,,ani vitézstvi, ani porazky‘‘, o némZ Lenin
napsal: ,,Kdo je pro heslo ,ani vitézstvi, ani porazky*, ten je vé-
domy ¢&i bezdéény Sovinista nebo v nejlep$im piipadé smiflivy
malomé§tak, v kazdém pripadé je vSak nepiitel proletaiské politiky
a piivrzenec nynéj$ich vlad a nynéjsich vladnoucich t¥id*‘‘ (Sebrané
spisy 26, Praha 1985, s. 309).

K predstavitelim centrismu patfili: H. Haase, G. Ledebour
(v Némecku), J. Longuet, A. Pressemanne (ve Francii), Ph.
Snowden a R. MacDonald (v Anglii), M. Hillquit (v USA),
F. Turati, C. Treves, D. E. Modigliani (v Italii), R. Grimm
(ve Svycarsku), B. Adler (v Rakousku) a L. Trockij, L. Martov
a P. Axelrod (v Rusku).

Lenin centrismus charakterizoval v ¢lancich Krach II. interna-
ciondly, O porazce vlastni vlady v imperialistické vélce, Socialis-
mus a valka, Ukoly proletaridtu v na¥f revoluci (viz Sebrané
spisy 26, Praha 1985, s. 231—-286, 305—310, 327—372; sv. 31,
Praha 1987, s. 175—-213) a jinych. — 158

Lenin se odvolava na sviyj ¢lanek Jedna zasadni otazka (viz tento
svazek, s. 234—236), v némz uvadi citat z Engelsovy prace Ke kri~
tice navrhu socidlné demokratického programu z roku 1891
(viz K. Marx - B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 279). — 160

K. Marx - B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 280. — 177

Proni celorusky sjezd rolnickych zdstupcit se konal v Petrohradu 4.—28.
kvétna (17. kvétna—10. ¢ervna) 1917. Hlavnim organizatorem
sjezdu byli esefi, ktefi také znaéné ovlivnili volby delegati v jed-
notlivych mistech. Na sjezdu bylo piitomno 1115 delegata — 1i¢ast-
nikii gubernidlnich rolnickych sjezdti a piislu§nikii armadnich
rolnickych organizaci. Na sjezdu méli pfevaZnou vétiinu esefi.
Préci bolevické frakce fidil Lenin, ktery na sjezdu také vystoupil
a napsal navrh rezoluce. Boldeviky podporovala takzvana skupina
14 nestranik®i, zorganizovand M. V. Frunzem (Michajlovem).
Vétiina delegath sjezdu patiila k zamoznému rolnictvu, vesnickou
chudinu zastupovali vojensti delegati.

Na programu byly tyto otdzky: koali¢ni prozatimni vlada,
zasobovani, valka a mir, agrarni otazka aj. Na sjezdu se stietli
bolSevici a esefi, protoze obé strany se snaZily ziskat rolnictvo.
Ke zvla$t ostrému boji mezi nimi doslo kvili otdzce pudy. Lenin
ve svém projevu a v rezoluci piedlozené jménem bolsevické frakce
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navrhl, aby byla prohlaSena za celonarodni vlastnictvi a okamzité
pifedana rolnikiim bez thrady.

Pfes velmi kladny ohlas Leninova projevu se eserskym viadcim
podafilo sjezd ovladnout, protoze rolniky oklamali. Sjezd schvalil
politiku burzoazni prozatimni vlady i vstup ,,socialisti* do vlady,
vyslovil se pro pokralovani ve valce ,,az do vitézného konce‘
a pro ofenzivu na fronté a souhlasil s odkladem feSeni pozemkové
otazky a2 do svolani Ustavodarného shromazdéni, jak to navrho-
vali esefi.

Esersky vykonny vybor rolnickych sovétd, zvoleny na sjezdu,
provadél kompromisnickou politiku. Pfijatad usneseni vyjadfovala
zajmy vesnické burZoazie.

Vystoupeni V. I. Lenina a bolSevikit méla obrovsky vyznam pii
politické vychové rolnictva. Lenintv projev k agrarni otdzce byl
vydan v masovém nakladu, takZe se s nim mohli seznamit lidé
na venkové i vojaci, a pomohl ziskat pracujici rolniky na stranu
bolsevika. — 181

Rukopis tohoto dokumentu ma nazev Navrh rezoluce k agrarni
otazce, piedlozeny N. Leninem na celoruském sovétu rolnickych
zastupci jménem socialné demokratické frakce. Navrh rezoluce
k agrarni otazce vy3el jako letak a byl rozdan delegatiim sjezdu. —
183

Jde o rezoluci o agrarni otazce, schvalenou na VII. (dubnové)
celoruské konferenci SDDSR(b). Autorem rezoluce byl Lenin
(viz KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdt, konferenci a plenarnich
zasedani UV, dil I, Praha 1954, s. 293—295 a Sebrané spisy 31,
Praha 1987, s. 452—-455). — 186

Hlauni pozemkouvy vybor byl ustaven v dubnu 1917 prozatimni vladou
na natlak siliciho rolnického hnuti za vyieSeni pozemkové otazky.
Pfevaznou vétdinu v ném meéli kadeti a esefi. Jeho ukolem bylo
shromazdovat podklady a zpracovavat materialy pro pozemkovou
reformu. V jednotlivych mistech se této praci vénovaly mistni
pozemkové vybory.

Prozatimni vlada zakladala hlavni pozemkovy vybor a mistni
pozemkové vybory s cilem co nejdéle oddalovat feSeni agrarni
otazky, odvést rolnictvo od revolu¢nich forem boje za pidu na
cestu reforem shora a zachovat statkaiské vlastnictvi pady.

Po Rijnové revoluci se hlavni pozemkovy vybor snazil zabranit
realizaci leninského Dekretu o pudé a v prosinci 1917 byl z roz-
hodnuti rady lidovych komisafu rozpustén. — 186
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80 ], stdini duma (takzvana Vitteho duma) byla svoldna 27. dubna
(10. kvétna) 1906 podle nafizeni pfedsedy vlady S. J. Vitteho.
Do I. statni dumy bylo zvoleno 478 poslanct, kadeti méli v dumé
vice nez tfetinové zastoupeni.

Dumé byly piedlozeny dva hlavni navrhy zakona o pudé:
kadetsky, ktery podepsalo 42 poslancti, a trudovicky, takzvany
navrh sto étyf. Na rozdil od trudoviku se kadeti snaZili zachovat
statkaiské vlastnictvi pudy a pFipoustéli vyvlastnéni za vykupni
poplatky ,,podle spravedlivého odhadu® jediné té statkaiské pudy,
kterou pfevainé obdélavali rolnici vlastnim inventafem nebo
ktera byla propachtovavana. Bolevici podporovali trudoviky,
ktefi se vice bliZili snaham rolnictva ziskat pudu. 8. (21.) &ervence
1906 carska vlada I. stitni dumu rozpustila.

II. stdtnf duma byla svolana 20. tnora (5. biezna) 1907. Jeji
sloZeni bylo levéj§i nez slozeni I. dumy, i kdyZ nepfimé a nerovné
volby do ni probihaly v atmosféfe vojenskych polnich soudu a
represalii. Byl to dusledek vyraznéjsi diferenciace politickych
stran, rustu tfidniho uvédomeéni a také téasti bolSevikti ve volbach.

Bol§evici vyuZivali dumu-k demaskovani carismu a zradcovské
dlohy kontrarevoluéni burZoazie, hlasali a propagovali v ni revo-
luéni program strany, snaZili se vymanit rolnictvo z vlivu liberalu
a vytvofit v dumé revoluéni blok zastupcti délnické tf¥idy a rolnictva.
Linie bolSevikii byla novou, revoluéni marxistickou linii v ¢&in-
nosti zastupcii proletariatu v parlamentnich institucich. Mensevici
naopak uplatiiovali v dumé oportunistickou taktiku podpory
kadetui.

Ustiednim bodem jednani v I. i ve II. statni dumé byla agrarni
otazka.

V poloviné roku 1907, kdy bylo zfejmé, Ze délnici a rolnici
nemaji dosti sil k vitézstvi nad carismem, se carskd vlada rozhodla
dumu rozpustit. V noci na 3. (16.) ¢ervna 1907 byli ¢lenové so-
cidlné demokratické frakce dumy zatéeni a 3. (16.) ¢ervna byla
II. statni duma carskym dekretem rozpusténa. — 187

81 Jde o prohlaSeni hlavniho pozemkového vyboru, schvalené
20. kvétna (2. &ervna) 1917 na druhém zasedani hlavniho pozem-
kového vyboru. Prohldseni obsahovalo tvrzeni, Ze pfipravovana
pozemkova reforma zajisti, aby viechna zemédélska ptida pfesla
do uZivani pracujiciho zemédé&lského obyvatelstva, aviak defini-
tivni fefeni pozemkové otizky vyhradila Ustavodarnému shro-
mazdéni. Hlavni pozemkovy vybor, ktery h4jil z4jmy statkai, se
ve svém prohlaseni kategoricky postavil proti rozdélovani statkar-
ské pudy a prohlasil, Ze ,,pokusy Zivelné uspokojovat obyvatelstvo
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v jeho pozemkovych potiebach zabiranim cizi pudy znamena
vaziné nebezpedi pro stat“. — 188

Neoficidini porada élenii 1V. stdtni dumy se konala 20. kvétna (2. éervna)
1917 ; ptedsedal ji M. V. Rodzjanko. Porada projednavala agrarni
otazku v souvislosti se zahdjenim ¢innosti hlavniho pozemkového
vyboru, jehoz prvni schuze se konala 19: kvétna (1. &ervna).
Zpravu prednesl okfabrista statkatr S. A. Sidlovskij, ktery odmitl
déleni statkafské pudy a prohlasil, Ze tézisté agrarni otazky ,,spo-
¢iva nikoli v hospodafeni v malém, ale v nutnosti zvysit produkti-
vitu puady*‘.

Rezoluce, kterou uéastnici porady pfijali, se snaZila rolniky
bojujici o puidu zastrasit. Varovala, Ze fe§eni agrarni otazky nasil-
nou cestou povede k nekoneénym sporiim, stfetiim, k netrodé
a hladu, a rolnici v ni byli vyzyvani, aby vy¢kali do svolani
Ustavodarného shromazdéni. — 188

Rolnici v Rusku se jako tfida feudalni spoleCnosti délili na tii
velké skupiny: l. rolnici soukromych vlastniki pudy (statkait),
2. rolnici statni a 3. rolnici udélni (patfili carské rodiné). Kazda
z téchto skupin se zase délila na nékolik kategorii a podskupin,
které se od sebe lisily svym pavodem, formou drzby pudy a jejim
uZivanim, pravnim postavenim, pozemkovymi vztahy atd. Rolnicka
reforma z roku 1861, kterou provedla carska vlada ve prospéch
feudalnich statkafu, zachovala pestrou $kalu rolnickych kategorii,
které se v podstaté udrzely az do roku 1917. Podrobnéji o tom
viz V. 1. Lenin, Sebrané spisy 16, Praha 1984, pozndmka 103. —
199

Védomosti obscestvennogo gradonacalstva — denik, oficialni organ spravy
hlavniho mésta Petrohradu, vychéazel od 8. (21.) biezna 1917
jako pokraéovani listu Védomosti sankt-petérburgskoj gorodskoj
policii, vydédvaného od roku 1839 pod riznymi nazvy. Od 22. gerv-
na (5. éervence) 1917 vychézel pod nazvem Véstnik gorodskogo
samoupravlenija. List podporoval politiku burzoazni prozatimni
vlady. Brzy po Rijnové revoluci byl zastaven. — 206

Jde o rezoluci zabyvajici se postojem ke strané socialistii-revolu-
cionafu, ke strané socialnich demokrati (menSeviki), ke strané
takzvanych nefrakénich socidlnich demokrati a k podobnym
spfiznénym politickym smértim, schvilenou 22. dubna (5. kvétna)
petrohradskou méstskou konferenci SDDSR (b), a Rezoluci o spo-
jeni internacionalisti proti maloburZoaznimu obranafskému
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bloku, schvélenou 29. dubna (12. kvétna) 1917 VII. (dubnovou)
celoruskou konferenci SDDSR(b). Autorem obou rezoluci byl
Lenin (viz Sedma (dubnova) celoruskd konference SDDSR(b).
Petrohradska meéstska konference SDDSR (b). Duben 1917. Pro-
tokoly, 1958, s. 50—51; KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdu,
konferenci a plenarnich zasedani UV, dil I, Praha 1954, s. 299 a
Sebrané spisy 31, Praha 1987, s. 285—286, 456). — 207

Lidovi socialisté (enesové) — clenové maloburzoazni Lidové so-
cialistické strany prace, ktera se v roce 1906 odstépila od pravého
kiidla strany socialistii-revolucionaiu (eserit). Enesové prosazovali
vytvoteni bloku s kadety. Lenin je proto nazyval ,,socidlkadety*,
,smaloburzoaznimi oportunisty* a ,,eserskymi menseviky*, koli-
sajicimi mezi kadety a esery, a zdurazrioval, Ze se tato strana
,»velice malo lisi od kadetl, nebot vyskrtava z programu republiku
i pozadavek veskeré pudy‘“ (Sebrané spisy 14, Praha 1983, s. 44).
V Cele strany stali N. F. Annénskij, V. A. Mjakotin, A. V. Pee-
chonov aj. Za prvni svétové valky zastavali lidovi socialisté so-
cialSovinistické stanovisko.

Po dnorové burZoazné demokratické revoluci 1917 se strana
lidovych socialistii sloucila s trudoviky a aktivné podporovala
¢innost burzoazni prozatimni vlady, do niz vyslala své zastupce.
Po Rijnové revoluci se enesové Gidastnili kontrarevoluénich spiknuti
a ozbrojenych akci proti sovétské moci. V dobé zahrani¢ni vojenské
intervence a ob¢anské valky se strana rozpadla. — 207

Skupina Jednota — nepocetna skupina socialnich demokratu, kterou
v letech 1917—-1918 tvofili krajné pravicovi mensevici-obranafi,
byvali likvidatofi aj. Oficidlné byla ustavena v bfeznu 1917.
Organizace skupiny Jednota byly v Petrohradu, v Moskvé, Baku
a nékterych jinych méstech. K jejim vudctm patfil G. V. Plechanov
a byvali likvidatofi A. F. Burjanov a N. I. Jordanskij. Skupina
Jednota nevétila ve vitézstvi socialistické revoluce, a proto bez-
vyhradné podporovala burZoazni prozatimni vladu, pozadovala,
aby se v imperialistické valce pokracovalo aZ ,,do uplného vi-
tézstvi‘, a spoleéné s burZoaznim a ultrareakénim tiskem §tvala
proti bolSevikiim. Ve volbach do petrohradskych obvodnich dum
pifedkladala bud samostatnou kandidatku, nebo se spojila s mense-
viky, esery aj. Podporovala cervnovou ofenzivu a po ¢ervencovych
udalostech agitovala pro zavedeni ,,pevné moci®, tj. vojenské
diktatury. Organiza¢né se skupina rozpadla v 1été¢ 1918. Jejim
organem byl list Jedinstvo (viz poznamku 68). — 207
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Celoruskd konference mensevickych a sjednocenych organizaci se konala
7.—12. (20.—25.) kvétna 1917 v Petrohradu. Na konferenci bylo
pfitomno 88 delegati s rozhodujicim a 35 delegata s poradnim
hlasem, zastupujicich 44 830 lidi. Na programu byly tyto otazky:
vztah k prozatimni vladé a téast v ni, postoj k valce, obnoveni
internacionaly, agrarni otiazka a jiné. Konference zaujimala
ve viech bodech programu kontrarevoluéni, antisocialistické
stanovisko: schvalila vstup socialistti do koali¢ni vlady a souhlasila
s jeji podporou, odsoudila sbratfovani vojakt na fronté, obhajovala
posilovani bojeschopnosti armady, ve shodé s burzoaznimi stranami
konstatovala, %e pozemkovou reformu miZe provést jeding Usta-
vodarné shromézdéni, a vyzyvala k ,,energickému boji proti
anarchistickému zabirani pidy a jinym zpusobum svévolného
feSeni otazky*. Konference schvalila usneseni petrohradského
sovétu o svolani mezinarodni socialistické konference a povéfila
organizaéni vybor ulasti na III. zimmerwaldské konferenci. —
208

Rezoluci o ekonomickych opatienich k baji proti hospoddiskému rozuratu
napsal Lenin pro nadchazejici konferenci petrohradskych zavod-
nich vyboru. 25. kvétna (7. éervna) 1917 byla rezoluce uvefejnéna
v moskevském bolSevickém listu Social-demokrat a podepsana
ustfednim vyborem strany. 2. (15.) &ervna ji otiskla Pravda jako
navrh rezoluce, predloZeny organizaénim byrem pro svoldni
konference. 31. kvétna (13. Eervna) byla rezoluce schvalena pie-
vaznou vétsinou hlasti a postoupena komisi ke koneénému zpraco-
vani; text potvrzeny komisi konference schvilila na zavére¢ném
zasedani 3. (16.) ¢ervna a nasledujici den jej uvefejnila ve svém
73. &isle Pravda.

Lenin rezoluci analyzoval v ¢lanku Hospodafsky rozvrat a boj
proletariatu proti nému (viz tento svazek, s. 305—307). — 211

Lenin ma na mysli dvé nafizeni prozatimni vlady, uvefejnéna
24. a 27. kvétna (6. a 9. &ervna) 1917. V prvnim z nich se uvadi,
Ze prozatimni vlada povaZuje situaci v Kronstadtu za hrozivou
a naprosto nepfipustnou, druhy upozoriioval ,,vSechny obéany
Kronstadtu, Ze pokyny prozatimni vlady musi bezpodmineéné
plnit. — 231

91 Jde o rezoluci VII. (dubnové) celoruské konference SDDSR(b)

O sovétech délnickych a vojenskych zastupct. Autorem rezoluce
byl Lenin (viz KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdii, konferenci
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a plenarnich zasedani UV, dil I, Praha 1954, s. 304—305 a Sebrané
spisy 31, Praha 1987, s. 457—-458). — 234

Erfurtsky program Socidlné demokratické strany Némecka byl
schvalen v f{jnu 1891 nasjezdu v Erfurtu. Ve srovnani s gothajskym
programem z roku 1875 znamenal pokrok. Vychazel z marxistické-
ho uleni o nevyhnutelném zaniku kapitalistického vyrobniho
zplsobu a jeho nahrazeni socialistickym. V programu se zdu-
raziiovalo, Ze délnicka tfida musi vést politicky boj, Ze strana je
vedouci silou tohoto boje apod. Av3ak i erfurtsky program obsa-
hoval zavazné ustupky oportunismu. Engels podrobil navrh
erfurtského programu zevrubné kritice (Ke kritice navrhu so-
cialné demokratického programu z roku 1891 — viz K. Marx - B.
Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 267—282). Byla to v podstaté
kritika oportunismu celé II. internacionaly, pro jejiZ strany byl
erfurtsky program jakymsi vzorem. Vedeni némecké socidlni
demokracie viak Engelsovu kritiku stranickym masam zatajilo,
takze se k jeho zavaznym pfipominkdm pfi vypracovavani defini-
tivniho znéni programu neptihlédlo. Lenin (i Plechanov aZ do své-
ho obratu k men3evismu) povaZzoval za hlavni nedostatek, za
zbabély ustupek oportunismu to, Ze erfurtsky program mléky
piesel diktaturu proletariatu. — 235

K. Marx - B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 278. — 236

Russkaja gazeta — list vydavany v letech 1904 —1906 v Petrohradu.
— 242

Vperjod — bolievicky délnicky list; Fidil jej Lenin a vydavala ilegal-
né ve Vyborgu redakce listu Proletarij v dobé od 10. (23:) zaii
1906 do 19. ledna (1. tinora) 1908. Vyslo 20 ¢&isel. Od druhého
¢isla vychazel jako organ mistnich vybort SDDSR; propagoval
program SDDSR, vysvétloval taktiku bolSevikii a poukazoval
na oportunistickou taktiku men3evikii a eserti. Podrobné objasfioval
vie, co délniky zajimalo (stavky, boj proti vylukam, otazky odbort,
boj rolnikit o piidu, hnuti v armadé) a pohotové reagoval na nej-
dulezitéjsi udalosti mezinarodniho délnického hnuti.

Dulezité misto v listu zaujimaly otdzky stranického Zivota:
vysvétlovala se v ném usneseni V. (londynského) sjezdu SDDSR
a usneseni celoruskych, méstskych a okresnich konferenci SDDSR.
Vperjod mél azké spojeni s délnickymi &tenafi. Uvetejnil fadu
Leninovych ¢&lanka. — 243
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na prohladeni prozatimni vlady z 27. bfezna (9. dubna) 1917
a uvefejnéné v tisku 28. kvétna (10. ¢ervna). Francouzska néta
(shodné s britskou) schvalovala imysl prozatimni vlady dosdhnout
nezavislosti Polska a oznamovala, Ze Francie ma v Gmyslu ,,osvo-
bodit* Alsasko a Lotrinsko a Ze chce od Némecka dosahnout na-
hradu svych $kod. Britska néta se viemoZné snaZila ospravedlnit
ulast Anglie ve valce. V obou nétach byla vyjadiena nadéje, ze
Rusko bude spolu s nimi pokra¢ovat ve valce ,,az do tiplného
vitézstvi*‘. — 245

Zdvodni vybory — t¥idni proletaiské organizace, které vznikly
v bieznu 1917. Za jejich predchudce jsou pokladany rady tovarnich
starostl1 a dalsi volené organy, které vznikaly v obdobich revolué¢ni
aktivity z prozatimnich stavkovych vyboru.

Cinnost zavodnich vybort byla hned od samého pot¢atku velmi
rozsahla: vypracovavaly a predkladaly majitelim zavodu a tova-
ren pozadavky délniki, prakticky vyhlasily osmihodinovy pracovni
den, kontrolovaly pfijimani a propousténi pracovnich sil, zakla-
daly oddily délnické milice, bojovaly proti sabotdZzim podnikatelu,
shanély suroviny a palivo, aby podniky nemohly byt zastaveny,
apod. Aktivné se i¢astnily Rijnové revoluce. V roce 1918 se slougily
s odbory a staly se jejich zakladnimi organizacemi.

1. petrohradskd konference zdvodnich vfborit se konala 30. kvétna az
3. &ervna (12.—-16. Cervna) 1917. Zaéastnilo se ji 568 delegatu
ze zavodnich vybor, z byra odborovych svazt a dal3ich organizaci
délnikt z Petrohradu a okoli. Na konferenci se projednavaly otazky
o situaci v pramyslu, o kontrole a fizeni vyroby v Petrohradu,
o ukolech vybori a o jejich Wloze v odborovém hnuti aj.

Doslo k ostré vyméné nazoru mezi bol$eviky a menseviky kvuli
dloze zavodnich vybort a kvili délnické kontrole. Men3evici se
snaZili co nejvic omezit politickou a hospodaiskou lohu téchto
vyborli a délnickou kontrolu nahradit statni kontrolou s Géasti
burzoaznich stran. Konference schvilila pfevdZznou vétdinou
bol3evické rezoluce.

Konference vyznamné pfispéla k vyméné zkulenosti o ¢innosti
vyborii a k upevnéni boje za délnickou kontrolu. Proto také zvolila
stalou ustiedni radu zavodnich vyboru, ktera méla 25 ¢lent.

Lenin se jednani konference osobné ulastnil. Zformuloval
Rezoluci o ekonomickych opatienich k boji proti hospodaiskému
rozvratu (viz tento svazek, s. 211—213). Jeji analyzou se zabyval
v ¢lancich MaloburZoazni stanovisko k hospodafskému rozvratu
a Hospodarsky rozvrat a boj proletariatu proti nému (s. 263—265,
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305—307), v nichZ kritizoval stanovisko men3evikii na konferenci
a obhajoval taktiku bolievické strany v otdzce délnické kontroly
nad vyrobou. — 255

A. V. Lunalarskij, ktery hovotil pfed Leninem, navrhl pfedloZit
francouzské a britské vladé ultimatum pozadujici, aby se pfipojily
ke koncepci miru bez anexi a kontribuci a aby bylo vyhla$eno
ptiméfi na viech frontach. ,,Soudasné, fekl Lunadarskij, ,,se
musime obrétit na nirody spojeneckych zemi a rovnéz Némecka
a Rakousko-Uherska s vyzvou, aby vyvinuly tlak na své vlady
viemi dostupnymi prostfedky. Bude-li chtit némecka vlada i po
tomto ultimédtu pokraéovat ve vilce, vyjde plné najevo jeji lez
o tom, Ze vede valku obrannou.” — 257

Viz A. 1. Gercen, Sobranije so¢inénij, t. XVII, 1959, s. 69. — 269

V textu citovany letdk delegata I. celoruského sjezdu sovétu dél-
nickych a vojenskych zastupci N. V. Krylenka vojakium, délni-
kiim a rolniktim, jenZ vysvétluje program bolevikd, byl v plném
znéni uvefejnén v knize Bolievické organizace Ukrajiny v obdobi
ptipravy a realizace Rijnové revoluce (btezen—listopad 1917),
Kyjev 1957, s. 371-374. — 273

L. celorusky sjezd sovéti délnickych a vojenskych zdstupci se konal 3.—24.
éervna (16. Cervna—7. Cervence) 1917 v Petrohradu. Sjezdu se
ztiéastnilo 1090 delegatd, ktefi zastupovali 305 délnickych, vo-
jenskych a rolnickych sjednocenych organizaci, 53 okresnich,
oblastnich a gubernidlnich sovéti, 21 organizaci bojujici armady,
8 tylovych vojenskych organizaci a 5 organizaci namofnictva.
Bolseviky, ktef{ méli v té dobé v sovétech mensinu, zde zastupovalo
105 delegitii. PrevaZna vétiina delegitt patfila k menSevicko-
-eserskému bloku a k malym skupindm, které ho podporovaly.
Na programu bylo 12 ot4zek: revoluéni demokracie a vladni moc,
postoj k vélce, ptiprava Ustavodirného shrom4#déni, nirodnostni
otdzka, agrarni otdzka aj. Lenin pfednesl projev o postoji k pro-
zatimni vladé a projev o valce. Mensevici a esefi vyzyvali ve svych
rezolucich k upevnéni kdzné v armadé a k ofenzivé na fronté,
k podpofe prozatimni vlady, rozhodné odmitali pfeddni moci
sovétim a prohlasili (ministr Cereteli), Ze v Rusku neexistuje ani
jedna politicka strana, kterd by byla ochotna pfevzit viechnu moc.
Lenin jménem bol$evické strany lakonicky odpovédél: ,,Existuje!*
a oznamil, Ze bolievicka strana je kdykoli,,ochotna pfevzit viechnu
moc*‘.
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Bol3evici intenzfvné vyuzivali sjezd k tomu, aby odhalili impe-
rialistickou politiku prozatimni vlady a kompromisnickou taktiku
mengevikl a esert. PredloZili sjezdu ke viem zdkladnim ot4dzkdm
vlastni rezoluce a obhajovali je zde. Sva vystoupeni adresovali
nejen delegatiim sjezdu, ale p¥imo $irokym vrstvAm lidu — déln{-
kiim, rolnikim a vojdkim. Odhalovali protilidovou, kontra-
revoluéni podstatu zahrani¢nf politiky prozatimni vlady a impe-
rialisticky charakter vilky a dokazovali, Ze prozatimni vlada nenf
schopna zachranit zemi pfed hospodafskym rozvratem. Konsta-
tovali, Ze politika dohod s kapitalisty naprosto ztroskotala, a ve své
rezoluci navrhovali, aby za jediné feieni bylo uznano pfedanf
veskeré statni moci celoruskému sovétu délnickych, vojenskych
a rolnickych zéastupci. Esersko-men3evickd vétiina sjezdu se
ve svych usnesenich rozhodla pro podporu prozatimni vlady,
schvalila vladou pfipravovanou ofenzivu na fronté a odmitla
predani moci sovétiim. Sjezd zvolil dstfedni vykonny vybor, ktery
byl &éinny az do II. sjezdu sovéth.' Sklddal se pfevazné z esert
a men$eviki.

Lenin p¥i hodnoceni vyznamu sjezdu napsal, Ze ,,skvéle a na-
zorné** predvedl ustup eserskych a men3evickych vidct od revo-
luce (viz tento svazek, s. 323). — 277

Srov. K. Marx - B. Engels, Spisy 36, Praha 1973, s. 671. — 281

Lenin ma na mysli usneseni Sedmé (dubnové) celoruské konference
SDDSR(b), konané v Petrohradu 24.—29. dubna (7.—12. kvétna)
1917 (viz KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdfi, konferenci
a plenarnich zasedani UV, dil I, Praha 1954, s. 288—305). — 282

10¢ Jde o prvnf celorusky sjezd rolnickych zastupct, konany 4.-28.

108

106

kvétna (17. kvétna—10. &ervna) 1917 (viz poznamku 76), ktery
schvalil usneseni o budoucim politickém uspofddéni Ruska. — 284

Lenin m4 na mysli ¢lanek V. Bazarova Co dal?, ktery vysel
4. (17.) &ervna 1917 ve 40. é&isle listu Novaja Zizfi a zabyval se
moznostf ukonéit valku. Bazarov obhajoval vedeni separatni
valky, coz mélo zachrénit revoluci. — 286

Lenin m4 na mysli to, Ze britskd vlada vydala vidci Nezavislé
délnické strany Anglie Ramsayi MacDonaldovi pas pro cestu
do Ruska, kam byl pozvan vykonnym vyborem petrohradského
sovétu délnickych a vojenskych zastupcii. MacDonaldové cesté
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zabrénil britsky svaz namoiniki, ktery odmitl fidit lod uréenou
pro jeho cestu. — 286

Provoldnt petrohradského sovétu délnickgch a vojenskgch zdstupcit K ndrodim
celého svéta schvalila esersko-menevické vétiina sovétu pod tlakem
Sirokého hnuti pracujicich, bojujicich za ukonéeni valky, na zase-
dén{ sovétu 14. (27.) biezna 1917. Nasledujicicho dne bylo uve-
fejnéno v listech Pravda a Izvéstija petrogradskogo sovéta rabodich
i soldatskich deputatov.

Provoléni, plné nabubielych frizf o miru, vyzyvalo nérody
bojujicich zemi ,,ke spole¢tnym rozhodnym akcim ve prospéch
miru®, aviak neodhalovalo dobyvaény charakter valky, nenavrho-
valo Z4dné4 praktickd opatfeni boje za mir a v podstaté omlou-
valo burZoazni prozatimn{ vlddu za pokra¢ovéani v imperialistické
valce. — 287

V &ervnu 1917 obsadila Itdlie Albanii. Vyhlésila sice jeji neza-
vislost, ale ve skute¢nosti se Albanie stala jejim protektoratem.

V téze dobé v Recku ptinutily Britinie a Francie hospoda¥skou
blokddou, ktera vyvolala v zemi straslivy hlad, a okupovanim
mnoha Feckych oblasti krale Konstantina zfict se trinu a dosadily
k moci svého stoupence Venizelose. Recko tak bylo vtazeno do val-
ky na strané Dohody proti vili obrovské vétSiny obyvatelstva.

Persie byla za valky okupovédna britskymi a ruskymi vojsky.
Zacatkem roku 1917, kdy Gplné ztratila samostatnost, byla obsa-
zena na severu ruskymi a na jihu britskymi vojsky.

Viechny tyto akty imperialistického nésilf podporovali diplo-
maté prozatimni vlady. — 288

1090 Jde ‘o prohldeni byra bolSevické frakce a byra sjednocenych

socidlnich demokrati-internacionalisti na I. celoruském sjezdu
sovéti a o pozadavek zafadit do programu pfedeviim otézku
prozatimni vladou pfipravované ofenzivy na fronté. V prohlaseni
se uvadélo, Ze tuto ofenzivu si prosazuji imperialistické kruhy
spojencl, Ze kontrarevolué¢ni kruhy v Rusku tak chtéji soustfedit
moc v rukou'skupiny vojaku, diplomat a kapitalistti a zasadit
dder revoluénimu boji za mir a vybojovanym pozicim ruské
demokracie. Prohld$eni varovalo délnickou t¥idu, armadu a rol-
nictvo pfed nebezpeéim, které zemi hrozi, a vyzyvalo sjezd, aby
okam?ité odrazil kontrarevoluéni népor.
Sjezd navrh byra frakce SDDSR (b) zamitl. — 288

110 Tde o zékaz celoukrajinského armidniho sjezdu, ktery vydal
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ministr vojenstvi prozatimni vlady Kerenskij. Pres tento zikaz
se sjezd konal 5.—12. (18.—25.) &ervna 1917 v Kyjevé. Sjezd
schvalil ,,Universal® o autonomii Ukrajiny, vydany ukrajinskou
Centrilni radou.

Kontrarevolu¢ni politiku prozatimni vlady a stran mensevika
a esert viaéi Ukrajiné Lenin kritizoval ve svych €lancich Ukrajina
a Ukrajina a porazka vladnoucich stran v Rusku (viz tento svazek,
s. 355—356, 364—367). — 299

Social-demokrat — denik, orgAn moskevského oblastniho byra,
moskevského vyboru, pozdéji i moskevského okruhového vyboru
SDDSR(b), ktery vychézel od bfezna 1917 do bfezna 1918. V jeho
redakci postupné pracovali M. S. Olminskij, I. I. Skvorcov-Sté-
panov, A. A. Solc, J. M. Jaroslavskij aj.

V listé Social-demokrat vysla fada Leninovych:¢lankt a do-
kumentti: Dopisy zdaleka (Dopis 1), O tkolech proletaridtu
v nynéjii revoluci, Provolani k vojaktim viech valé&icich zemi, Pro-
jev o postoji k Prozatimni vladé z 4. (17.) ¢ervna, proneseny
na I. celoruském sjezdu sovéta délnickych a vojenskych zastupcu,
aj. (Sebrané spisy 31, Praha 1987, s. 37—48, 138—143, 321—-323;
tento svazek,-s. 279—290). V kvétnu 1918, kdy se sovétska vlada
a ustfedni vybor strany piestéhovaly do Moskvy, splynul list
Social-demokrat s listem Pravda. — 304

Vorwarts — denik, tstfedni organ Socialné demokratické strany
Némecka. Vychézel z rozhodnuti sjezdu strany v Halle od roku
1891 v Berliné pod nizvem Vorwirts. Berliner Volksblatt jako
pokradovani listu Berliner Volksblatt (vychazejiciho od roku 1884).
Engels v tomto listu bojoval proti nejriznéj§im projeviim oportu-
nismu. Od druhé poloviny 90. let, po Engelsové smrti, se listu
zmocnilo pravé kfidlo strany a redakce soustavné uvefejfiovala
¢lanky oportunisti. Vorwirts vysvétloval tendencéné boj proti
oportunismu a revizionismu v SDDSR, ¢éimZz podporoval ekono-
misty a pozdé&ji, po rozitépeni strany, menseviky. V obdobi reakce
uvefejiioval pomlouvaéné ¢lanky Trockého, aniz umoznil Leninovi
a jinym bolSevikim tyto pomluvy vyvracet a objektivné zhodnotit
situaci ve strané. Za prvni svétové valky zaujimal Vorwirts
socialiovinistické stanovisko; po Rijnové revoluci se stal jednim
z center protisovétské propagandy. Vychézel v Berliné do roku
1933. — 308

U3 Phnové, kteri se zaslouZili o 3. cerven — burZoazni statkaiské strany

(pravice, oktabristé, kadeti), kterym kontrarevoluéni volebni
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zakon z 3. (16.) ¢ervna 1917 oklestujici uz tak omezené volebni
pravo délniku a rolnikit umoznil ziskat obrovskou pievahu ve III.
a IV.statni dumé.

Panové, ktefi se zaslouzili o 3. erven, se pravidelné schazeli
na takzvané neoficidlni porady poslancu IV. statni dumy. Jedna
z téchto porad se konala 3. (16.) ¢ervna 1917, v den, kdy zaéal
jednat celorusky sjezd sovétu délnickych a vojenskych zastupci.
Tato ¢éasova shoda nebyla ndhodna: kontrarevoluéni strany ruské
burZoazie a statkaiu se zjevné pokousely vyvijet politicky natlak
na maloburZoazni kompromisniky — menSeviky a esery, ktefi
méli na sjezdu vétsinu.

Porada projednavala zahraniéni politiku. Hovotili na ni vy-
znamni pfedaci okfabristi a kadeta V. A. Maklakov, P. N.
Miljukov, V. V. Sulgin aj. Viichni #adali plnéni smluvnich za-
vazki viéi spojenciim a skoncovani s revoluci. Ve stejném duchu
byla koncipovéna i rezoluce schvalena poradou. — 310

Voljanaroda — denik,organ pravého kiidla eserskéstrany, vydavany
v Petrohradu od 29. dubna 1917 a zastaveny v listopadu 1917.
Pozdéji vychézel pod jinymi nazvy. V dnoru 1918 byl definitivné
zastaven. — 316

Jde o protokol ze schuize ¢leni SDDSR, jez se konala 8. dub-
na (25. bfezna) 1917. Referuje o jednani ruskych emigranta
ruznych politickych sméru s predsedou mezinarodni socialistické
komise 3vycarskym socialistou R. Grimmem a s tajemnikem
$vycarské socialné demokratické strany levym zimmerwaldovcem
F. Plattenem o prijezdu pies Némecko.

Lenin podnikal pokusy odjet ze Svycarska do Ruska, sotvaze
se potvrdila vérohodnost zprav o unorové revoluci. ,,Jsem cely
bez sebe, e nemohu jet do Skandinavie!! Neodpustim si, Ze jsem
si netroufal jet v roce 1915!* psal I. F. Armandové 2. (15.) bfezna
1917 (Spisy 35, Praha 1957, s. 259). AvSak navrat emigranti-
-internacionalisti do Ruska brzdila jak prozatimni vlada, tak
vlady ,,spojenci‘ — Anglie a Francie. V seznamu osob, které
mély byt podle pokyniu ruské politické policie na hranicich za-
drZeny, figurovali pfedeviim zimmerwaldovci, internacionalisté
a odpurci imperialistické valky; bez prekazek se mohli vratit
jenom obranafti. Lenin védél, Ze navrat do Ruska bude problema-
ticky, a proto hledal moZnost ilegalniho piekroéeni hranic; svéd¢i
o tom jeho korespondence s V. A. Karpinskym (Zeneva) a s J. S.
Haneckym (Stockholm).

6. (19.) bfezna na neoficialni poradé ruskych stranickych center
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v Bernu-piedlozil Martov pldn na prujezd Némeckem vyménou
za Némce internované v Rusku. Lenin tento plan horlivé pod-
poroval, zejména kdyz 11. (24.) bfezna pezastavila ruskd mise
v Bernu vybaveni dokumenti pro navrat do Ruska fadé emigrantu.

Jednani s némeckym vyslancem ve Svycarsku o propusténi
ruskych politickych emigrantii do vlasti pfes Némecko zahajil
§vycarsky socialni demokrat, federalni rada R. Grimm, ale vzhle-
dem k jeho obojakému chovani (viz tento svazek, s. 321) povétili
bolSevici organizaci cesty zimmerwaldovce a tajemnika Svycarské
socialné demokratické strany F. Plattena, ktery celou zaleZitost
také dokon¢il. Némecka vlada pfijala podminky prijezdu ruskych
emigranti pfes Némecko. Tyto podminky, jak dosvédgil F. Platten,
vypracoval Lenin. Podminky zarudovaly exteritorialitu vagénu
pii jeho prujezdu pies Némecko, osvobozeni od celni prohlidky,
pasové kontroly a provéfovani politického smysleni projizdéjicich
veden jediné pies F. Plattena, ktery je doprovazel.

Viechny podminky a okolnosti odjezdu byly zaprotokolovany
a protokol byl zaslan predstavitelim zimmerwaldovské levice —
v Némecku P. Levimu (P. Hartsteinovi), ve Francii F. Loriotovi
a H. Guilbeauxovi, v Polsku M. Brofiskému a ve Svycarsku
F. Plattenovi.

Kromé toho byl jejich jménem pfipraven dokument pro tisk,
ktery ve Stockholmu podepsali i §védsti levicovi socialni demokraté

" (C. Lindhagen, F. Strém, C. Karlsson, T. Nerman a K. Kihlbom)
a v Norsku A. Hansen; v tomto dokumentu pfedstavitelé shora
jmenovanych stran prohlasovali: ,,My, niZepodepsani, zname pie-
kazky, které kladou dohodové vlady odjezdu ruskych internacio-
nalistli. Zname podminky, za nichZ némecka vlada povolila prijezd
do Svédska... My, nizepodepsani internacionalisté z Francie, Svy-
carska, Polska, Némecka, Svédska a Norska, se domnivame, Ze
na$i stejné smyslejici rusti soudruzi maji nejen pravo, ale i po-
vinnost vyuzit tuto ptileZitost k prijezdu do Ruska. Pfejeme jim
hodné zdaru v jejich boji proti imperialistické politice ruské bur-
Zoazie, v boji, ktery je soudasti naSeho spole¢ného boje za osvo-
bozeni délnické tiidy, za socialistickou revoluci.* Toto prohlaseni
bylo uvefejnéno v 86. &isle listu Svédskych levicovych socidlnich
demokrati Politiken 15. dubna 1917.

Protoze se ve francouzském tisku objevily zpravy, Ze:. ministr
zahraniéi P. N. Miljukov hrozi emigrantiim, jedoucim pies Némec-
ko, zatéenim pro velezradu, podepsali viichni emigranti v &ele
s Leninem bez ohledu na politickou orientaci toto prohlaseni:

»»J4, niZepodepsany, stvrzuji svym podpisem, Ze
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1. jsem byl seznamen s podminkami, které dojednal F. Platten
s némeckym vyslanectvim;

2. se podtidim ptikaztim F. Plattena jako vedouciho transportu;

3. jsem byl seznamen se zpravou v Petit Parisien, podle niZ
ruskd prozatimni vlada vyhroZuje, Ze d4 zatknout a obvini z ve-
lezrady ty ruské obéany, ktefi projedou Némeckem;

4. veskerou politickou odpovédnost za svij prijezd beru
na sebe;

5. Platten mi zarudil prujezd pouze do Stockholmu. 9. dubna
1917 Bern—Curych (Usttedni stranicky archiv Institutu mar-
xismu-leninismu pti UV KSSS).

K odjezdu doslo 27. biezna (9. dubna); 31. btezna (13. dubna)
prijel Lenin se skupinou emigranti do Stockholmu a téhoz dne
odjel pres Finsko do Ruska. Spolu se Zinovjevem informoval
po prijezdu do Petrohradu na Zadost emigranth, ktefi prijeli
ze Svycarska, vykonny vybor petrohradského sovétu na zasedani
4. (17.) dubna 1917 o prujezdu pres Némecko. Vykonny vybor
zpravu vyslechl a usnesl se ,,okamZité se obratit na prozatimni
vladu a podniknout opatfenf, aby se do Ruska mohli ihned vratit
vSichni emigranti bez ohledu na jejich politické nazory a stanovisko
k valce*‘. Na témz zasedani se Lenin stal ¢lenem vykonného vyboru
petrohradského sovétu délnickych a vojenskych zastupcu.

Pres viechna tato naprosto zfejma a nezvratna fakta se burZoazni
a esersko-mensevicky tisk pokousel zneuzit prijezd pies Némecko
k pomlouvaénym kampanim v boji proti bolsevické strané, jejiz.
vliv na masy rychle vzrustal. — 316

Jde o demonstraci planovanou ustfednim vyborem bolseviki
na 10. (23.) ¢ervna 1917, kterou I. celorusky sjezd sovéta zakazal.

Zatatkem cervna byla situace v Petrohradu velmi napjata..
Prozatimni vldda valku protahovala, ptipravovala ofenzivu,.
nastaly potiZe se zasobovanim, coz vyvolalo nespokojenost a roz-
trpleni délnikt i vojakt. KdyZ vlada vydala pokyn, aby vojaci
obsadili Durnovovu vilu slouZici jako letni sidlo a vyklidili z ni
délnické organizace Vyborské Strany, vypukla stavka. 7. (20.) ¢erv-
na stavkovaly &tyfi zavody a 8. (21.) uZ dvacet osm.

8. (21.) Cervna se konala porada usttedniho vyboru a petro-
hradského vyboru SDDSR (b) se zastupci délnikt ze viech obvodi
a vojenskych jednotek, zavodnich vybort a odborovych organizaci
z Petrohradu. Jako prvni promluvil V. I. Lenin. Aby se predeslo
eventualnim provokacim a zbyteénym obétem, bylo rozhodnuto
zorganizovat pokojnou demonstraci. Ustiedni vybor SDDSR(b)
jednomyslné rozhodl, aby se demonstrace konala 10. (23.) &ervna.
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Toto rozhodnuti tustfedniho vyboru meélo velky ohlas mezi
masami a vyvolalo znaéné obavy jak ve vladnich kruzich, tak
mezi menseviky a esery, kteii se rozhodli ji neptipustit. 9. (22.)
fervna veder vydal sjezd sovétl, v némZ méli rozhodujici vliv,
rozhodnuti o zakazu veskerych pouli¢nich demonstraci na t¥i dny.

Usttedni vybor bolsevické strany, ktery nechtél bojkotovat
rozhodnuti sjezdu sovétl, se pozdé v noci z 9. na 10. &ervna usnesl
demonstraci odvolat. Do tovaren, na ziavody i do kasaren byli
rozeslani &lenové tstiedniho a petrohradského vyboru, straniéti
aktivisté, aby délniky a vojaky presvéd¢ili, Ze nemaji jit demonstro-
vat. Akce bolsevikii byla dspéna: délnici a vojaci souhlasili, Ze
demonstrace by momentalné neméla smysl. Prokazalo se tak, Ze
vliv strany na masy roste, Ze strana dokaze s nimi udrZovat spojeni
a ze bolSevické vedeni je pruzné. Dva dny poté se esersko-mense-
vické vedeni I. celoruského sjezdu sovéti rozhodlo, Ze demonstraci
usporada 18. &ervna (1. &ervence). Toho dne méla byt zahajena
ofenziva ruskych vojsk na fronté a vidcové kompromisnickych
stran chtéli demonstrovat duvéru mas k prozatimni vladé.

Ustiedni vybor a petrohradsky vybor v &ele s Leninem se zaslou-
zily o to, aby demonstrace tlumotila skute¢né smysleni mas a aby
bol3evici toto dulezité pokojné stfetnuti s menseviky a esery o vliv
na masy vyhréli. Lenin se osobné podilel na p¥ipravach k de-
monstraci: formuloval hesla, kontroloval ptipravu plakatii a pra-
porl, instruoval dopisovatele, sestavoval telegramy mistnim
bolsevickym organizacim, staral se, aby byl dostateény poéet
bolsevickych fe¢nikii, a Géastnil se mitinku na Martové poli.

18. &ervna (1. éervence) se demonstrace ztGéastnilo asi 500 000
petrohradskych délnikt a vojaku. Prevazna vétSina demonstrantii
§la pod revoluénimi hesly bolievické strany. Jen malé skupinky
nesly hesla kompromisnickych stran projevujici duvéru prozatimni
vladé. Demonstrace ukazala, jak vzrostla revoluénost mas a jak se
obrovsky zvysily vliv a autorita bolSevické strany. Zaroven zna-
menala naprosty nedspéch pro maloburZoazni kompromisnické
strany, které podporovaly prozatimni vladu. Cervnovou demon-
straci Lenin charakterizoval v ¢lancich Osmnacty &erven'a T¥i
krize (viz tento svazek, s. 376 -378, 444—-448) aj. — 334

Délnické organizace vyborského obvodu (odborovy svaz pekaii,
organizace lidové milice na Vyborské Strané aj.) a anarchisté
obsadili po vitézstvi Gnorové revoluce opuiténou vilu carského
ministra Durnovo s rozsahlou zahradou, které délnické obyvatel-
stvo tohoto obvodu vyuZivalo k odpoéinku.

7. (20.) &ervna vydala prozatimni vlada ptikaz k vyklizeni
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Durnovovy vily. Toto rozhodnuti vyvolalo protesty petrohradskych
délnikt, zejména délnikh z vyborské strany. Rada zavodu vyhlasila
stavku. Vlada ustoupila, ale v noci na 19. &ervna (2. &ervence)
byl k vile vyslan ozbrojeny oddil kozikt . a vojaku, ktery vtrhl
dovnit¥, dva anarchisty zabil a 59 lidi zatkl. PfevdZna vétiina
zatéenych neméla s anarchisty nic spole¢ného, takZe je museli
brzy propustit. Ozbrojené pfepadeni Durnovovy vily vyvolalo
mezi délnictvem silné poboufeni.

BurZoazni tisk po nékolik tydnit podrobné li¢il ,hruzy*, které
se idajné dély v Durnovové vile, a cely pfipad rozsahle zneuzival
v boji proti revoluénimu smysleni mas a proti bolievikim. — 334

Hlavni teze tohoto navrhu byly pfevzaty do textu prohlageni
ustfedniho vyboru SDDSR (b) a byra bolsevické frakce na I. celo-
ruském sjezdu sovétlt v souvislosti s tim, Ze I. celorusky sjezd
sovétl zakazal pokojnou demonstraci, kterou bolievickd strana
planovala na 10. (23.) &ervna 1917. Prohla¥eni bylo uvefejnéno
v Pravdé €. 80 z 13. (26.) &ervna 1917. — 341

Jde o projev ministra prozatimni vlady men3evika Cereteliho
pfedneseny 11. (24.) éervna 1917 na spoleéném zasedani pied-
sednictva I. celoruského sjezdu sovétl, vykonného vyboru petro-
hradského sovétu délnickych a vojenskych zastupci a byra viech
sjezdovych frakci. Toto zasedani svolali esersko-men3eviéti pfedaci
a chtéli na ném vyuzit svou poletni prevahu a zasadit ider bole-
vické strané. Cereteli ve svém kontrarevoluéné ladéném projevu
oznadil demonstraci, kterou bol¥eviciplanovalina 10. (23.) ¢ervna,
za ,,spiknuti slouZici bol§evikim k pfevzeti moci‘. Boldevici
na znameni protestu opustili zasedani. Lenin se tohoto zasedani
odmitl zhGéastnit a nedoporuéil idast ani ostatnim bolSevikiim
(viz tento svazek, s. 348). — 343

Jde o prohlaseni ustfedniho vyboru SDDSR(b) a byra bolsevické
frakce na I. celoruském sjezdu sovétu, které bylo zvefejnéno
11. (24.) ¢ervna 1917 na spole¢ném zasedani pfedsednictva sjezdu
sovéti a vykonného vyboru petrohradského sovétu, vykonného
vyboru sovétu rolnickych poslanct a byra viech sjezdovych frakci.
Jeho zékladem se stal navrh napsany Leninem (viz tento svazek,
s. 341-342).

V prohlageni se uvadélo, Ze demonstrace planovand na 10.
(23.) €ervna se nekonala ne kvuli zdkazu prosazenému esersko-
-mensevickou vétsinou sjezdu sovét, ale protoZe ji ustfedni vybor
bolievické strany odvolal. Poukazovalo se v ném na to, Ze esefi
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a mensevici ustupuji kontrarevoluénim a reakénim sildm, a na to,
Ze obvinovani bolfevikii z vojenského spiknuti jsou jenom pomluvy
mensevicko-eserského bloku.

Bolsevici chtéli prohlaseni zvefejnit na zasedani sjezdu sovéti
12. (25.) Cervna, aviak predsedajici tomu zabrénil. Prohlaseni
bylo odevzdino pfedsednictvu sjezdu sovéti. Prestoze bolievici
demonstraci odvolali, byla na tomto sjezdovém zasedani schvilena
rezoluce odsuzujici bolsevickou stranu. — 352

Ukrajinské Centrdini rada — kontrarevoluéni burzoazné nacionalis-
ticka organizace. Ustavil ji blok ukrajinskych burZoaznich a malo-
burZoaznich nacionalistickych stran a skupin na celoukrajinském
narodnim kongresu v Kyjevé v dubnu 1917. Pfedsedou rady byl
ideolog ukrajinské burZoazie M. S. Hrusevskyj, jeho ndméstkem
V. K. Vynnyéenko. Jejimi ¢leny byli Petljura, Jefremov, Antonovy¢
a dalii nacionalisté. Podporovala ji méstska a vesnickd burzoazie,
kulaci a maloburzoazni nacionalisticka inteligence. Centralni
rada se snaZila vytvofit ukrajinsky burZoazni stat a vyuZivala
k tomu narodné osvobozovaciho hnuti na Ukrajiné. Predstirala,
ze bojuje za narodni nezavislost, ve skuteénosti viak usilovala o to,
aby nedopustila vitézstvi socialistické revoluce na Ukrajiné. Rada
podporovala prozatimni vladu, a to i pies vzijemné neshody ty-
kajici se poskytnuti autonomie Ukrajiné.

Po vitézstvi Rijnové revoluce se rada prohlasila za nejvyssi
organ tzv. Ukrajinské lidové republiky a zahajila otevieny boj
proti sovétské moci; stala se jednim z hlavnich center kontrarevo-
luce v Rusku:

Na I. celoukrajinském sjezdu sovétt konaném v prosinci 1917
v-Charkové byla Centralni rada rozpusténa a Ukrajina prohlasena
sovétskou republikou. Rada lidovych komisaiti RSFSR uznala
ukrajinskou sovétskou vladu jako jedinou zdkonnou vladu na Ukra-
jiné a usnesla se poskytnout ji okamzZitou pomoc proti kontra-
revoluéni radé. V prosinci 1917 a v lednu 1918 dochazelo po celé
Ukrajiné k ozbrojenym povstanim proti Centralni radé za ustaveni
a obnoveni sovétské moci. V lednu 1918 piesla sovétskd vojska
na Ukrajiné do atoku, 26. ledna (8. tinora) obsadila Kyjev a svrhla
vladu burZoazni rady.

Porazend Centralni rada, vyhnana z Gizemi sovétské Ukrajiny,
neméla oporu mezi pracujicimi masami, a proto se spoléila
s némeckymi imperialisty, aby se pokusila svrhnout sovétskou moc
arestaurovat na Ukrajiné burZoazni zfizeni. Pfi mirovychjednanich
Sovétského Ruska s Némeckem poslala rada do Brestu Litevského
svou delegaci a za zady sovétské delegace uzaviela s Némeckem
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separatni mir, podle néhoz odvadéla Némecku ukrajinské obili,
uhli a suroviny a dostavala vojenskou pomoc proti sovétské moci.
V. bfeznu 1918 se rada spolu s rakousko-némeckymi okupanty
vratila do Kyjeva, kde se stala loutkou v jejich rukou. Kdyz se
Némci piresvéddili, Ze rada je proti revoluénimu hnuti na Ukrajiné
naprosto bezmocna a Ze nedokaZe zajistit ani pozadované dodavky
potravin, koncem dubna ji rozehnali. — 355

Malesikaja gazeta — reakéni bulvarni list; vydaval jej v Petrohradé
od zari 1914 do cervence 1917 A. A. Suvorin; od kvétna 1917,
kdy zacal spekulovat se sympatiemi mas k socialismu, vychazel
s podtitulkem ,,list nadstranickych socialista*‘. Po inorové revoluci
1917 vystupoval proti bolSevické strané a vedl zufivou pomlou-
vacnou kampai proti Leninovi. — 363

123 Jde o mimoiadnou vysetfovaci komisi pro vySetfeni protizakonného

125

jednani pfi vykonu funkci. Zabyvala se ¢innosti byvalych ministra,
piednosti a jinych vysokych ufedniku v civilnich, vojenskych i na-
moinich institucich. Komisi ustavila prozatimni vlada 11. (24.)
biezna 1917. 16. (29.) Cervna byly v listech Dén, Birzevyje védo-
mosti, Novaja Zizii a jinych uvefejnény zavéry komise v zaleZitosti
provokatéra Malinovského. — 368

Nameéstek ministra vnitra carské vlady DZunkovskij v roce 1914
zjistil, Ze poslanec IV. statni dumy Malinovskij je provokatér.
7. (20.) kvétna 1914 to DZunkovskij sdélil na ,,Cestné slovo*
pfedsedovi dumy Rodzjankovi. Rozhodli se, Ze Malinovského
z dumy odstrani, ale tak, aby ,,z toho nebyl skandal‘‘. Malinovské-
mu bylo navrzeno, aby se vzdal poslaneckého mandatu a odjel
za hranice. Malinovskij byl odhalen az v ¢ervnu 1917, kdy mimo-
fadna vySetfovaci komise pro vySetfeni trestnych ¢inu staré moci
uvefejnila materidly z archivii policejniho oddéleni. Odhaleni
provokatéra Malinovského vyuZil burZoazni a mensevicko-esersky
tisk k vystupfiovani pomlouva¢né kampané proti bolsevikium.
V roce 1918 byl Malinovskij pfedan soudu a odsouzen revolué¢nim
tribunalem k trestu smrti. — 368

Tento ¢lanek byl napsan jako reakce na sdéleni vlady o zaleZitosti
Malinovského, které uverejnila vysetfovaci komise.

Pii vySetfovani trestné c&innosti byvalého ministra a jinych
vysokych ufednikii ministerstva vnitra, kdy vyslo najevo i provo-
katérstvi Malinovského, si pravni zastupce N. A. Kolokolov piedvo-
lal 26. kvétna (8. ¢ervna) 1917 V. I. Lenina ke svédecké vypovédi,
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Ve své vypovédi Lenin uvedl: ,,SlySel jsem, Ze v Moskvé ptiblizné
v roce 1911 vzniklo podezieni ohledné politické ¢innosti Mali-
novského, ale my jsme se presny obsah dovédéli az po jeho na-
hlém odchodu ze Stitni dumy na jate 1914. Pokud jde o moskev-
ské povésti, vznikaly v dobé, kdy ,§pionomanie‘ vrcholila a fakta
se sdélovala aZ po duikladném provéfeni.

Po odchodu Malinovského jsme jmenovali vy$etfovaci komisi
(Zinovjev, Hanecki a ja). Vyslechli jsme fadu svédku, konfrontace
Malinovského s jinymi lidmi, napsali jsme stovky stran protokolu
z téchto vypovédi (bohuzel za valky se ledacos ztratilo nebo ztstalo
v Krakové). Ani jeden ¢len komise nedokazal objevit jediny dukaz.
Malinovskij nam zduvodnil sviyj odchod osobnimi pohnutkami.
Pry 3lo o Zenskou &est a uvedl ndm fadu svédku ve Varlavé
i v Kazani, mezi nimi, pokud se pamatuji, i jméno jednoho pro-
fesora kazaiiské univerzity. Pfipadalo ndm to viechno pravdé-
podobné, bouilivy temperament Malinovského tomu jeité také
nasvédloval a nechtéli jsme véci zvefejiiovat. Rozhodli jsme se
pozvat svédky do Krakova nebo poslat za nimi duvérniky komise
do Ruska. Tomu viak zabrénila valka.

Nicméné viichni t¥i ¢lenové komise dosli k nazoru, ze Mali-
novskij nenf provokatér, coZ jsme prohlasili v tisku* (Usttedni
stranicky archiv Institutu marxismu-leninismu pti UV KSSS).
Provokatérstvi Malinovského bylo odhaleno v roce 1917 pfi vy-
$etfovani zlo¢inti byvalého ministra vnitra a dal$ich vysokych
fedniku.

Z4ivéry vySetfovaci komise, o nichZ se v textu zmifiuje, se kontra-
revoluce snazila vyuZzit k boji proti rostoucimu politickému vlivu
bol$evikt na délniky, rolniky a vojaky. Svédéf o tom tendenénost
vykladu Leninovy svédecké vypovédi. P¥ pretiskovani vladniho
sdéleni se burZoaznf a esersko-menievické listy zamérné dopustily
jesté mnoha dalsich hrubych chyb a nepfesnosti v citiatech z Leni-
novy svédecké vypovédi. — 369

V Leninové svédecké vypovédi zni toto misto takto: ,,J4 osobné
jsem musel nejednou uvazovat takto: po Azefové aféfe mé uz nic
nepifekvapi. Ale nevéifm, Ze tu jde o provokatérstvi nejen proto,
ze nevidim 24dné dikazy ani usvédéujici material, ale ani proto,
ze kdyby byl Malinovskij provokatér, tajna policie by tim neziskala
tolik, jako si pomohla naSe strana Pravdou a celym legalnim
aparatem.

Je jasné, Ze kdyZ tajna policie chtéla dostat provokatéra do dumy
a odstrafovala kvili tomu odptirce bolievismu apod., byla vedena
hrubou pfedstavou o bolievismu, ¥ekl bych jeho jarmare¢nf karika-
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turou: boldevici pry budou ,organizovat ozbrojené povstani‘.
A dostat viechny nitky tohoto pfipravovaného povstani do rukou,
to uz — z hlediska tajné policie — stalo za to podstoupit jakakoli
rizika, aby se Malinovskij dostal do Statni dumy a do tstfedniho
vyboru.

Jenze kdyz tajna policie obojiho dosahla, ukazalo se, ze Mali-
novskij je jen jednim z ¢lanku dlouhého a nerozpojitelného fetézu,
spojujiciho (jesté k tomu z ruznych stran) nasi ilegalni zakladnu
s dvéma nejvéts§imi organy pusobeni strany na masy, totiz s Pravdou
a se socialné demokratickou frakci v dumé. Oba tyto organy musel
provokatér chranit, aby se pfed nami ospravedlnil (Usttedni
stranicky archiv Institutu marxismu-leninismu p#i UV KSSS). —
369

Lenintv referat byl té2iitém jednani celoruské konference fronto-
vych a tylovych vojenskych organizaci SDDSR (b). Podle vzpo-
minek M. S. Kedrova predsednictvo konference rozhodlo, ze se
jejiho zasedani miZe zicastnit jako jediny zastupce nebolSevického
tisku zpravodaj listu Novaja Zizii, pokud bude o jejim jednani
objektivné referovat.

Lenintiv referat se zachoval ve dvou variantach: v zaznamu
zpravodaje listu Novaja zizn, ktery jej uverejnil nasledujici den —
21. Cervna (4. éervence) 1917, a v zaznamu M. S. Kedrova.

Celoruskd konference frontovjch a tylovgch vojenskfch organizact
SDDSR(b) se konala 16.—23. &ervna (29. ¢ervna—6. &ervence)
1917 v Petrohradé. Zucastnilo se ji 167 delegatu, zastupujicich
43 frontové a 17 tylovych vojenskych bolSevickych organizaci, jez
sdruzovaly asi 26 000 ¢lenu strany. Konferencisvolalo organizaéni
byro vojenské organizace ustfedniho vyboru. Lenin pifednesl
na konferenci referaty o soudasné situaci a o agrarni otazce.
V rezoluci O soudasné situaci, pfijaté na konferenci, se uvadélo,
ze ukolem vojenské organizace SDDSR(b) je bolSevickd propa-
ganda a agitace mezi vojaky, byla v ni obsaZena vyzva k boji
proti imperialistické valce a proti pokusim o dil¢i dezorganizator-
ské akce, poukazovalo se v ni na to, Ze sily proletariatu a revolué¢ni
armady se musi dukladné pfipravit na novou etapu revoluce.
K agrarni otazce byla schvalena rezoluce dubnové konference.
Konference konstatovala, Ze pravidelna armada musi byt nahra-
zena ozbrojenymi délnickymi prapory Rudé gardy, které byly
fizeny volenymi délnickymi organizacemi, a policie musi byt
nahrazena lidovou milici (viz KSSS v rezolucich a usnesenich
sjezdti, konferenci a plenarnich zasedani UV, dil I, Praha 1954,
s. 306—317). Konference se usnesla, Ze list Soldatskaja pravda
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bude ustfednim organem vojenskych organizaci SDDSR(b),
potvrdila navrh stanov vojenské organizace a zvolila celoruské
ustfedni byro vojenskych organizaci ve slozeni M. S. Kedrov,
N. V. Krylenko, V. I. Névskij, N. I. Podvojskij aj. Konference
vyznamné upevnila spojeni proletariatus masami vojakii a pomohla
bolsevikiim ,,rozvijet praci mezi vojaky* (Dé&jiny KSSS, Praha
1960, s. 215). — 379

Jde o ofenzivu ruskych vojsk na fronté v ¢ervnu 1917, o niZ na na-
1éhani britskych a francouzskych imperialistii rozhodla prozatimni
vlada. Ofenziva byla zpo¢atku Gspé$na, ruska arméada postoupila
vpred a zajala nékolik tisic vojakt. Unava vojikd, nepochopeni
cile ofenzivy a §patna technicka ptipravenost zpusobily, Ze némecka
vojska frontu prolomila a ruska vojska musela ustoupit. Za deset
dnt boju ptitom ztratila kolem 60 000 vojaki.

Netspéch ofenzivy znamenal i nedspéch veskeré politiky proza-
timni vlady a esersko-mensevického obranaiského bloku, ktery ji
podporoval. Na druhé strané oviem znaéné stoupl vliv bolSevika
na délniky a vojaky, ktefi se znovu a znovu presvédéovali o sprav-
nosti jejich programu. Li¢eni obrovskych ztrat p¥i ofenzivé vyvo-
lalo mohutnou vlnu poboufeni pracujicich a urychlilo zaéatek
nové politické krize v zemi. — 381

Celoruskd konference odborovych organizaci (tteti) se konala 21.—28.
¢ervna (4.—11. ¢ervence) 1917 v Petrohradu. Byla to prvni legalni
celoruska konference ruskych odbort. Zudastnilo se ji 211 dele-
gatl s rozhodujicim hlasem, ktefi zastupovali 1 400 000 odboraiu.
Bolseviky z velkych prumyslovych center Ruska (Petrohrad,
Moskva, Kyjev, Ivanovo-Voznésensk, Ural) na konferenci zastu-
povalo 73 delegatu.

Na konferenci se vyhrotil ideovy boj mezi bolseviky, sjedno-
cenymi s malou skupinkou mensevik-internacionalistli, a mezi
menseviky, esery, bundovci aj. ve viech hlavnich otazkach pro-
gramu. MenSevici vyuzivali fedi o ,,jednoté odborového hnuti‘
k propagoviani,,neutrality‘ odboru, k zastirani nutnosti rozhodného
tfidniho boje proti burZoazii a podpofe kompromisnické politiky
esersko-mensevickych sovéti. BolSevici navrhli rezoluci o tloze
proletaiské strany v odborovém hnuti, v niZ se upozorriovalo na to,
Ze Gspéch boje délnické t¥idy zavisi na koordinovanosti akei stra-
nickych a odborovych organizaci a Ze ,,neutralita‘ odbort je
$kodliva. V rezoluci o tikolech odbort se uvadélo, Ze svou tlohu
mohou splnit jediné tehdy, budou-li dusledné bojovat proti impe-
rialistické valce, proti ,,obéanskému miru® s burZoazii a proti
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ucasti socialistt v burZoazni vladé. Nepatrnou vétiinou 10—12
hlastt byly na konferenci schvaleny rezoluce pfedlozené menseviky-
obranafi. Bolsevicka ¢ast delegatu ovlivnila schvaleni pozadavku,
aby byl okamzité vydan dekret o osmihodinové pracovni dobé,
o zakazu pies¢asové prace aj.

Na konferenci byla zvolena prozatimni Usttedni rada odbort
a schvaleny stanovy pfistiho sjezdu. — 397
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Jde o III. sjezd strany socialisti-revolucionait, ktery se konal
koncem kvétna a zalatkem cervna 1917 v Moskvé. V prubéhu
jednéni se projevily zasadni neshody mezi pravym a levym kiidlem
eserské strany v nékterych otazkach, mimo jiné i v postoji k valce:
levi esefi na rozdil od prozatimni vlady odmitali politiku prodluZzo-
vani valky. Volby do ustfedniho vyboru eserské strany se konaly
2. (15.) &ervna. PFi uvefejnéni volebnich vysledku bylo vydano
prohlaseni, Ze mnoho delegatu hlasovalo proti kandidatuie A. F.
Kerenského vzhledem k jeho pracovnimu vytiZeni na ministerstvech
vojenstvi a namofnictvi, a ne z politickych davodu.

J. Bresko-Breskovska, ktera pattila k zakladateliim a nejstar$im
¢lentm eserské strany, povaZovala fakt, Ze Kerenskij nebyl zvolen,
za intriku a uvefejnila v tisku prohlaseni, Ze na znameni protestu
odmita ¢lenstvi v ustfednim vyboru eserské strany. — 397

-

131 6, (19.) kvétna 1917 byl v burZoaznich a esersko-mensevickych

listech uvefejnén seznam ,,socialistickych® ministra, ktefi se stali
¢leny prozatimnivlady. O koali¢nim vladnim kabinetu viz poznam-
ku 20. — 405

13

»

Celoruskd konference zdstupct primyslu a obchodu se konala 1.—2.
(14.—15.) ¢ervna 1917 v Petrohradu za pfedsednictvi kadeta N. N.
Kutlera. Konference projednavala situaci v pramyslu a metody
boje proti hospodafskému rozvratu. Konference byla sice véno-
vana vyslovené hospodaiskym otazkam, jeji rezoluce vsak vy-
jadfovaly negativni postoj k délnické tfidé a socialistické revoluci.
Velci prumyslnici pozadovali, aby prozatimni vlada zakrodila
proti zavadéni osmihodinového pracovniho dne a proti zvyseni
délnickych mezd a vyhroZovali uzavienim zavodu a tovaren.
Konference rozhodla o zaloZeni jednotného celoruského organu
obchodu a prumyslu, sloZeného ze zastupctu velkych obchodné
pramyslovych sdruZeni, ktery by chranil zaijmy pramyslnikia. —
406

133 Péstnik finansov, promyslennosti i torgovli — tydenik ministerstva
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financi; vychazel v Petrohradu od listopadu 1883 do roku 1917
(do ledna 1885 pod nazvem Ukazatél pravitélstvennych raspor-
JjaZenij po ministerstvu finansov). P¥inael vladni natizeni, ekono-
mické stati a ptehledy. — 408

Neoficidini porada clenii 1V. stdini dumy, o niz se Lenin zmiriuje,
se konala 28. ¢ervna (11. &ervence) 1917 v Tavridském palaci
za pfedsednictvi Rodzjanka. Oficialné méla na programu pro-
jednani otazek finanéni a hospodaiské situace v zemi. Ve sku-
te¢nosti viak jejim hlavnim kolem bylo vyvinout natlak na koa-
liéni prozatimni vladu a pkinutit ji, aby se nezabyvala agrarni
otazkou, zejména aby odmitla pfijmout zdkon o zakazu koupé
a prodeje pudy.

Neoficialni porada ¢lent IV. statni dumy méla posilit kontra-
revoluéni Zivly v boji proti revoluéné smyslejici délnické tfidé
a pracujicimu rolnictvu, v boji proti vlivu bolieviki. — 416

2. (15.) ¢ervence po obdrzeni prvnich zprav o odraZeni ¢ervnové
ofenzivy vystoupili kadeti — ministti Singarjov, Manuilov, Sa-
chovskoj — z koali¢ni prozatimni vlady. Tento krok zduvodnili
oficialné tim, Ze nesouhlasi se stanoviskem vlady k ukrajinské
otazce: v prohlaseni adresovaném ukrajinské Centralni radé pro-
zatimni vlada slibovala, Ze po vzijemné dohodé bude jmenovan
Jjako spravni organ generalni sekretariat, kdezto kadeti pozadovali,
aby ukrajinskou otazku Fedilo a? Ustavodarné shromazdéni.

Skute¢nou pfi¢inou odchodu kadetu z vlady byla vSak snaha
vyvolat vladni krizi a vyvinout tak natlak na ,,socialistické*
ministry, aby souhlasili s kontrarevoluénim programem kadeti —
s odzbrojenim Rudé gardy, odvelenim revolu¢nich vojsk z Petro-
hradu a se zdkazem bolSevické strany. — 421

Wstiedni vykonny vybor byl zvolen na I. celoruském sjezdu sovéti
délnickych a vojenskych zastupcu, ktery se konal v ¢ervnu 1917
(viz poznamku 101). Tvotilo ho 107 menSeviki, 101 eser, 35 bol-
$evikti, 8 socidlnich demokratti, 4 trudovici a ,,lidovi socialisté‘
a 1 bundovec. Pfedsedou vyboru byl zvolen mensevik N. S.
Ccheidze. V tomto sloZeni ustfedni vykonny vybor pracoval az
do II. sjezdu sovétu. — 425

 Lenin ma na mysli masové demonstrace v Petrohradé 3.—4.

(16.—17.) ¢cervence 1917. Vojaci, namoinici a délnici takto vy-
jadtili své pobouteni nad tim, Ze prozatimni vlada poslala vojska
do piedem prohrané ofenzivy. Hnuti zacalo 3. (16.) &ervence
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ve vyborském obvodé vystoupenim 1. kulometného pluku. Hrozilo,
Zze demonstrace pferoste v ozbrojené povstani proti prozatimni
vladé.

Bolsevicka strana tehdy s ozbrojenou akci nesouhlasila, protoze
se domnivala, Ze revoluéni krize v zemi jesté nedozrala. Na zase-
dani dstfedniho vyboru, svolaném na 3. (16.) ervence, bylo roz-
hodnuto se demonstrace nedlastnit. Ke stejnému rozhodnuti
dospéla i druha petrohradska méstska konference bolieviku, ktera
se konala v téze dobé. Delegati konference se vypravili na zavody
a do obvodit, aby ptesvéd¢ili masy, Ze nemaji demonstrovat.
Akce viak presto zacala a uz se nedalo ji zastavit.

Usttedni vybor spolu s petrohradskym vyborem a vojenskou
organizaci vzal v uvahu celkovou atmosféru a jesté 3. (16.) cer-
vence v pozdnich vecernich hodinach rozhodl se demonstrace
Gdéastnit, aby zajistil jeji pokojny a organizovany charakter. Lenin
byl v té dobé mimo Petrohrad. Kdyz se dovédél o udalostech,
vratil se 4. (17.) ervence dopoledne do Petrohradu, ujal se fizeni
akci a odpoledne 4. (17.) éervence pronesl projev ke kronstadtskym
namoinikim, v némz vyzyval k ukaznénosti, vytrvalosti a bdélosti
(viz V. 1. Lenin, Spisy 34, Praha 1957, s. 23).

Demonstrace 4. (17.) Eervence se zii¢astnilo pfes 500 000 lidi.
Probihala pod bolsevickymi hesly Vsechnu moc sovétum! aj.
Avsak esersko-menseviéti pfedstavitelé tento pozadavek odmitli.

Prozatimni vlada s védomim a souhlasem ustfedniho vykonné-
ho vyboru vyslala proti pokojné demonstraci junkerské a kozacké
oddily, které zacaly do demonstrantu stiilet. Navic byly z fronty
povolany kontrarevoluéni vojenské oddily.

Na Leninem fizené poradé ¢lenu tustfedniho vyboru a ustied-
niho vykonného vyboru, ktera se konala v noci ze 4. na 5. ¢ervence,
bylo rozhodnuto demonstraci organizované ukonéit. Mensevici
a esefi spole¢né s burzoazii zautocili proti bolSevické strané. Bolse-
vické listy, mezi nimi i Pravda a Soldatskaja pravda, byly proza-
timni vladou zastaveny, byla zdemolovana délniky financovana
tiskirna Trud. Délnici byli odzbrojovani a zatykani, probihaly
prohlidky a pogromy. Revolu¢ni jednotky petrohradské posadky
byly odvolany z hlavniho mésta a poslany na frontu.

Po ¢ervencovych dnech piesla moc v zemi plné do rukou kon-
trarevoluéni prozatimni vlady. Sovéty veSkerou moc ztratily.
Dvojvladi skonéilo. Skonéilo pokojné obdobi revoluce. Bolsevicka
strana méla ted za tikol pfipravovat ozbrojené povstani, které by
prozatimni vlddu svrhlo. Lenin charakterizoval toto obdobi
v ¢lancich Ti¥i krize, Odpovéd, Marxismus a povstani, Ruskd
revoluce a obéanska valka (viz tento svazek, s. 444—448; Spisy 25,
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Praha 1956, s. 211—222, Spisy 26, Praha 1956, s. 12—17, 18—32)
a dal8ich pracich. — 425

Lenin ma na mysli tento fakt: v dubnu 1917 pomlouvag a intri-
kan G. A. Alexinskij, ktery zaéal spolupracovat s burZoaznim
listem Russkaja volja (2adny socialisticky list s nim nechtél spolu-
pracovat), nabidl své sluzby také vykonnému vyboru petrohradské-
ho sovétu délnickych a vojenskych zastupcu. Vykonny vybor
k tomu zaujal toto stanovisko: ,,Vzhledem k tomu, co vyslo o ¢in-
nosti G. A. Alexinského najevo, nepoklada vykonny vybor tuto
spolupraci za Zadouci. Bude-li se chtit rehabilitovat, je vykonny
vybor ochoten se na vySetfovani podilet.” — 425

Zivaje slovo — ultrareakéni denik bulvarniho charakteru, vydavany
v Petrohradu od roku 1916 za redakce A. M. Umanského nejdfive
pod nazvem Novaja maleitkaja gazeta a od:8. (21.) bfezna 1917
pod nazvem Zivoje slovo. Od srpna 1917 vychazel pod nazvem
Slovo a jesté pozdéji jako Novoje slovo. Byl zastaven vojenskym
revoluénim vyborem pfi petrohradském sovétu v ¥ijnu 1917. — 426

Svaz pro osvobozeni Ukrajiny — burZzoazné nacionalisticka organizace,
kterou na zadatku prvni svétové valky zalozila skupina ukrajinskych
burzoaznich nacionalistl. Svaz pocital s porazkou carského Ruska
ve valce a kladl si za tikol usilovat o odtrZzeni Ukrajiny od Ruska
a vytvofeni burZoazné statkaiské ukrajinské monarchie pod né-
meckym protektoratem. — 429

Londynsky sjezd — 1I. sjezd SDDSR se konal ve dnech 17. (30.)
éervence—10. (23.) srpna 1903. Prvnich 13 zasedani probihalo
v.Bruselu, protoZe viak sjezd sledovala policie, byl pfeloZen do Lon-
dyna.

Odchod polskych socialnich demokrati z II. sjezdu SDDSR,
kde méli poradni hlas, souvisi s jejich nesouhlasem s bodem pro-
gramu SDDSR o pravu narodu na sebeuréeni. Na zasedani pro-
gramové komise se polsti socialni demokraté mylné domnivali,
Ze tento bod pijde na ruku polskym nacionalistim, a proto na-
vrhovali jeho vyskrtnuti. Na sjezdovém zasedani viak oteviené
s obhajobou svych navrht nevystoupili. — 430

Na tomto misté text ¢lanku uvefejnéného v listu Listok Pravdy
kondi. V tustfednim stranickém archivu Institutu marxismu-leni-
nismu pti UV KSSS je uschovina strojopisna kopie, ktera obsahuje
i posledni vétu ¢lanku. Nahofe na prvni strané kopie ¢lanku je
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neznamou rukou napsino Provolani. Clanek byl pravdépodobné
pfipraven k vytisténi ve formé letaku, ale po demolovani bolsevické
tiskarny Trud uz k jeho vydani nedoslo. — 433

Dreyfusova aféra — provokaéni proces, inscenovany v roce 1894
reakénimi -monarchistickymi kruhy francouzské vojenské kliky
proti dustojnikovi francouzského generalniho 3tabu Dreyfusovi,
ktery byl Zidovského puvodu a kterého falesné obvinili ze §pionaze
a vlastizrady. Dreyfusova odsouzeni k doZivoti, k némuz dala
podnét reakéni vojenska klika, vyuzila francouzska reakce k pod-
nécovani antisemitismu a k ttoku proti republikanskému rezimu
a demokratickym svobodam. Kdyz v roce 1898 zahajili socialisté
a pokrokovi pifedstavitelé burzoazni demokracie Emile Zola,
Jean Jaurés, Anatole France aj. kampai za revizi Dreyfusova
pfipadu, nabyla kampan vyloZené politicky raz a rozdélila Francii
na dva tabory: na republikany a demokraty, a na blok monarchistu,
klerikal,, antisemitt a nacionalisti. V roce 1899 dostal Dreyfus
na natlak vefejného minéni milost a byl propustén na svobodu;
aviak: teprve v roce 1906 byl rozhodnutim odvolaciho soudu
rehabilitovan a znovu pfijat do armady. — 437

Zasedani ustfedniho vyboru a petrohradského vyboru SDDSR(b)
v noci ze 4. na 5. (ze 17. na 18.) ¢ervence 1917 prijalo usneseni
ukond¢it éervencovou demonstraci. Bylo vydano provolani k délni-
kiim a vojakiim, v némZ se pravilo, Ze demonstrace, jez méla
ukazat silu bolSevickych hesel, jejich vyznam a nutnost pro osvo-
bozeni narodu od valky, od hladu a od zdhuby, splnila sviy téel.
Provolani vyzyvalo délniky a vojaky, aby klidné a organizované
demonstraci ukonéili a pfipravovali sily pro dalii boj. Bylo uve-
fejnéno 5. (18.) ¢ervence v 99. ¢isle Pravdy a podepsano tstfednim
vyborem a petrohradskym vyborem SDDSR(b), mezirajonnim
vyborem SDDSR, vojenskou organizaci pii ustfednim vyboru
SDDSR (b) a komisi délnické sekce sovétu délnickych a vojenskych
poslancu. — 439

Listok Pravdy — jeden z nazvii legalniho bol§evického deniku Pravda.
Vyslo jedno ¢&islo 6. (19.) ¢ervence 1917 (misto normalniho ¢isla
Pravdy) vzhledem k tomu, Ze v noci ze 4. na 5. (ze 17. na 18.)
éervence demolovali junkefi a kozaci redakéni mistnosti Pravdy.
V listé Listok pravdy vyslo provolani ustfedniho a petrohradského
vyboru SDDSR (b) a vojenské organizace SDDSR (b) pod nazvem
Klid a ukaznénost a rovnéz Leninovy ¢élanky Kdo ma moc a kde
je kontrarevoluce? Sprosté pomluvy reakénich listh a Alexinské-
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ho, Pomluvy a fakta, Témét k podstaté véci, Nova Dreyfusova
aféra? (viz tento svazek, s. 425—432, 433, 434—435, 436, 437 az
438). — 441

Svedsti levi socialisté (neboli strana mladych) — levicovy smér
ve Svédské socialni demokracii. Za prvni svétové valky zastavali
,,mladi internacionalistické stanovisko a hlasili se k zimmerwald-
ské levici. V kvétnu 1917 zalozili Levicovou socialné demokra-
tickou stranu Svédska. Na sjezdu této strany v roce 1919 bylo
pfijato usneseni o vstupu do Komunistické internacionaly. Revo-
luéni kiidlo strany vytvofilo v roce 1921 Komunistickou stranu
Svédska. — 441

Vzhledem k tomu, Ze tiskarna Pravdy byla 5. (18.) ¢ervence 1917
na pokyn prozatimni vlady zni¢ena, vy3el ¢lanek T¥i krize v 7. ¢isle
¢asopisu Rabotnica 19. ¢ervence (l. srpna). Redakce ¢asopisu
na obalce provolani ke viem délnikiim, délnicim, odborovym orga-
nizacim, zavodnim vybortum, kolektivim a obvodum SDDSR(b)
obsahujici naléhavou vyzvu zajistit, aby toto ¢islo ¢asopisu dostal
co nejsir§i okruh é&tenairt.

Rabotnica — legalni Zensky c¢asopis, organ ustfedniho vyboru
SDDSR(b), zaloZeny z Leninovy iniciativy. Vychazel v Petro-
hradu od 23. tinora (8. bfezna) do ¢ervna 1914 za finanéni pod-
pory délnic. Vyslo sedm ¢isel, z nichZ tfi policie zkonfiskovala.
Na redakéni préci se aktivné podilely I. F. Armandova, A. I.
Jelizarovova, N. K. Krupska, L. R. Menzinska, J. F. Rozmiro-
vi¢ova, K. N. Samojlovova a L. N. Stalova.

10. (23.) kvétna 1917 bylo jeho vydavani obnoveno a vychazel
az do ledna 1918. Vyznamné ptispél k politickému vzdélavani
délnic v obdobi, kdy bolsevicka strana ptipravovala socialistickou
revoluci v Rusku. — 444

Nepodatiilo se zjistit, o jaky ¢lanek jde. V 7. ¢isle ¢asopisu Rabot-
nica, v némz vysla prace Tt krize, takovy ¢lanek neni. — 444

Jde o to, zda se ma Lenin dostavit k soudu burzoazni prozatimni
vlady pro pomlouvaéné obvinéni ze SpiondZe ve prospéch Né-
mecka.

Obvinéni bolSevikit z vlastizrady ve prospéch Némecka za to,
ze bojovali za pfeménu imperialistické valky ve valku ob¢anskou
a byli pro porazku carské vlady ve vilce, zacala hned v prvnich

yrve

dnech valky §iFit carska tajna policie.
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Po unorové revoluci roku 1917, kdy se strana bolSeviku zacala
orientovat na pfipravu socialistické revoluce v Rusku, zahajil
pomlouva¢nou kampan proti bolSevikim burZoazni a esersko-
-mensevicky tisk v souvislosti s prijezdem skupiny boldevika v &ele
s Leninem pi'es Némecko. VII. (dubnova) konference v rezoluci
O valce tyto metody burZoazniho tisku razné odhalila.

Umérné rustu bolSevického vlivu na masy délniki a vojakd,
o ném?z svéddéily Eervnové a zejména &ervencové udalosti, pomlou-
vaéna kampan proti bolSevikim se stupiiovala. Ve snaze oslabit
vliv bolSevické strany na délniky a také na vojaky vyrobila
kontrarevoluce za pomoci kontrarozvédky material o Leninové
spojeni s némeckym generdlnim S$tibem. ProtoZe na carskou
kontrarozvédku se lidové masy divaly podeziravé a s neduvérou,
rozhodla se uverejnit v tisku toto védomé faleiné obvinéni s pode
pisy byvalého poslance II. statni dumy proslulého pomlouvade
a intrikana G. Alexinského a narodovoljovce V. Pankratova.

4. (17.) &ervence prohlasil Alexinskij pfed vyborem novinaiu,
ze pry disponuje dokumenty, které Leninovo obvinéni potvrzuji,
a zadal, aby byly uvefejnény v tisku. Toto obvinéni bylo tak
absurdni a nepravdépodobné, Ze dokonce i pfedseda udstiedniho
vykonného vyboru Ccheidze na #adost J. V. Stalina jako ¢&lena
UVV telefonoval 4. (17.) &ervence do redakci viech velkych listu,
aby toto pomlouvaéné obvinéni nedovolily otisknout. Ale 5. (18.)
gervence bulvarni, krajné reakéni platek Zivoje slovo prohlaseni
podepsané Alexinskym a Pankratovem otiskl a pristi den vyslo
i v jinych listech (podrobnéji viz o tom v ¢lanku Kdo ma moc
a kde je kontrarevoluce? — tento svazek, s. 425--432). :

Stvanice proti Leninovi se jet& vic vystupfiovala. Prozatimni
vlada dala piikaz k Leninovu zatéeni.

Vzhledem k nesmyslnosti obvinéni, jimZ kontrarevoluce zjevné
chtéla svého politického odpurce pomluvit a pfipravit ho o duvéru
mas, zastaval Lenin — ktery 5. (18.) &ervence ode3el do ilegality —
nazor, Ze se musi dosahnout toho, aby soud byl vefejny, dostavit se
pfed néj, pomluvu vyvratit a udélat z ne_] soud nad kontrarevo-
luéni prozatimni vladou.

Otazka, zda se ma Lenin pied soud dostavit, méla celostranicky
vyznam a projednavala se nékolikrat v nejvy$Sich stranickych
organech. 7. (20.) ¢ervence se o ni jednalo v byté J. S. Allilujeva
na poradé ¢lent Gstfedniho vyboru a stranickych pracovniki.
Byli zde ptitomni V. P. Nogin, G. K. OrdZonikidze, J. V. Stalin,
J. D. Stasovova aj. Clanek K otizce, maji-li se bolseviéti predaci
dostavit pied soud, napsany 8. (21.) éervence (vy3el viak az v roce
1925), je pravdépodobné shrnutim zavéra této porady. Taz
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otizka se projednavala na roziifeném zasedani UV SDDSR(b)
spolu s predstaviteli petrohradské a moskevské bolSevické organi-
zace, konaném 13.—14. (26.—27.) ¢ervence 1917. P¥itomni byli
Bokij, Bubov, Bucharin, Volodarskij, Molotov, Nogin, Podvojskij,
Stalin, Saveljev, Sverdlov, Sokolnikov, Rykov aj. Porada se vy-
slovila proti tomu, aby se Lenin pfed soud dostavil. V dopise
redakci listu Proletarskoje délo, uvefejnéném '15. (28.) &ervence,
Lenin psal: ,,Zménili jsme svilj Gimysl podrobit se nafizeni proza-
timni vlady o nafem zatleni... O néjaké legalni pudé, a dokonce
ani o konstitu¢nich zarukach, které existuji v zapadnich burzoaz-
nich zemich, se dnes nedd v Rusku ani mluvit. Svéfit se dnes
do rukou statnich organtu by znamenalo svérit se do rukou Milju-
kovi, Alexinskych, Pereverzevii, do rukou rozzufenych kontra-
revolucionaiil, pro néz jsou vechna obvinéni proti nam pouhou
epizodou v obéanské valce* (Spisy 25, Praha 1956, s. 183—184).

Vzhledem k tomu, Ze mezi ¢leny strany byly na tuto otazku
dva nazory, byl pfedlozen k projednani nejvys§imu organu strany
VI. sjezdu SDDSR(b), ktery se konal 26. &ervence (8. srpna)
az 3. (16.) srpna 1917. U této otazky se v zavéreéném projevu
ke zpravé o politické ¢innosti UV zastavil J. V. Stalin a vyslovil se
pro to, aby se Lenin pfed soud dostavil, pokud mu bude zaru¢ena
osobni bezpecnost a soud bude probihat demokraticky, a v tomto
duchu také navrhl rezoluci. Rekl: ,,V tuto chvili stile je$té neni
jasné, kdo ma v rukou moc. Neni zaruka, Ze nebudou podrobeni
hrubému nasili, jestli je zatknou (Lenina a Zinovjeva. Red.).
Néco jiného je, bude-li soud probihat demokraticky a bude-li
zarudeno, Ze je nebudou bit. Na tuto na$i otdzku nam na tdstfednim
vykonném vyboru odpovédeéli: ,Nevime, co se muize stat. Dokud
se situace je§té mevyjasnila, dokud stale jesté trva zastfeny boj
mezi moci oficialni a moci faktickou, nema Zadny smysl, aby sou-
druzi k soudu §li. Bude-li v8ak stat v ¢ele moc, ktera dokdze na$im
soudruhtim zarudit, Ze nedojde k nasili, kterd bude mit asponi
trochu cti... pak tam ptijdou® (Sesty sjezd SDDSR (b). Protokoly,
Moskva 1958, s. 27—28).

Pro to, aby se Lenin k soudu dostavil (pod podminkou, Ze mu
bude zaruena osobni bezpeénost, Ze vySetfovani bude vefejné,
Ze na ném budou zastoupeni pfedstavitelé tstiedniho vykonného
vyboru sovétii a Ze bude pfitomna porota), se vyslovili V. Volo-
darskij, I. Bezrabotnyj (D. Z. Manuilskij) a M. Lasevi¢ a navrhli
vlastni rezoluci (viz tamtéz, s. 32). Plni konstitu¢nich iluzi nevidéli
fakt, Zze dvojvladi skonéilo ve prospéch kontrarevolu¢ni burZoazie.

Opaéné stanovisko — aby Lenin za Zadnych okolnosti pied
soud neSel — hajili na sjezdu F. E. Dzerzinskij, N. A. Skrypnik,
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150

161

163

A. G. Slichter a jini. Musime jasné a dtirazné ¥ict, pravil Dzerzin-
skij, ze dobfe udélali ti soudruzi, kteti V. I. Leninovi poradili,
aby se nedal zavtit. Musime vysvétlit soudruhtim, Ze neduvéifujeme
prozatimni vladé a burZoazii a Ze nevydame Lenina do té doby,
dokud nezvitézi spravedlnost, tj. do té doby, aZ tento hanebny
soud pfestane existovat.

Po kolektivnim projednani schvalil VI. sjezd strany jedno-
myslné rezoluci, v niZ se vyslovil pro to, aby se Lenin k soudu
nedostavil, vyjadf¥il ,,ostry protest proti pobufujici $tvanici proku-
rator, $piént a policajtt na vidce revoluéniho proletariatu‘
a zaslal pozdrav V. I. Leninovi. — 449

V zavorkdch uvadi Lenin ¢lanky rezoluce O agrarni otézce,
schvalené 28. dubna (11. kvétna) 1917 na VII. (dubnové) celo-
ruské konferenci SDDSR(b). Rezoluci napsal V. I. Lenin (viz
KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdn, konferenci a plenarnich
zasedani UV, dil I, Praha 1954, s. 293—295 a Sebrané spisy 31,
Praha 1987, s. 452-455). — 456

Leninova zkratka ((V. 0.)) zfejmé znamena Vasiljevskij ostrov.
V té dobé se konaly na Vasiljevském ostrové nové volby do obvod-
niho sovétu. Po jejich skonéeni se obranafi, ktefi v nich zustali
v mensiné, odmitli podiidit vétSiné a dvakrat (28. dubna a 2. kvét-
na (I11. a 15. kvétna)) odesli ze schizi, ¢imz znemoznili daldi
praci. — 457

Koncept nazvany Ke sjezdu sovétii je bud puvodnim konceptem
Leninova projevu o postoji k prozatimni vladé na I. celoruském
sjezdu sovét délnickych a vojenskych zastupcii (viz tento svazek,
s. 279—290), nebo konceptem &lanku, ktery nebyl napsan. — 463



SEZNAM LITERATURY,
KTEROU V.I.LENIN CITUJE
NEBO O NiZ SE ZMINUJE*

(11 Asunos, B. B. [IIpoext pesosroyuu o mepax 60psbet ¢ xo-
3alicTeeHHol paspyxoll, eHeceHHbll HaA KOHpepeHyuu
3ago0ckux xomureros]. — «Hopas )Kusub», IIr., 1917,
Ne 36, 31 mas (13 wmious), crp. 3. Ilog o6u. 3arm.:
Kondepenuns 3aBogckHXx KOMHTETOB. — 255, 263

[2] — ePa3pyxa» = 8 munucrepcrge Ttopzosau. — «Hoas
JKusup», IIr., 1917, Ne 60, 28 wuious (11 wuwoas),
crp. 1. — 406

(5] Anopees, I'. O naprusax. — «Counan-Iemokpat», M.,
1917, Ne 59, 1 uious (19 mas), crp. 3. — 304

(4 — O naprusax. INuceMo KpecTbsiHHHA. — <«IIpaBma», IIr.,
1917, Ne 68, 10 uionss (28 mas), ctp. 1. — 304

[5]1 basapos, B. Kongaukr e Joneyxom 6acceiine. — «HoBas
Kusub», Ir., 1917, Ne 24, 16 (29) mas, crp. 1.— 124

[] — Cospemennasn anapxus u 2padywuti Hanoseon. — <Ho-
Basi Kusuby, IIr, 1917, Ne 30, 24 mas (6 wuioHs),
crp. 1.— 219

* (Cesk4 redakce pretiskuje tento seznam literatury z 5. ruského
vydani v nezménéné podobé.

V textové &asti jsou bibliografické prameny pieloZeny a opatfeny
¢islem v hranaté zavorce, které odkazuje na origindlni nazev dila
a jeho bibliografické tdaje v tomto seznamu.

Knihy, noviny a ¢asopisy s Leninovymi poznamkami jsou oznaéeny
hvézdi¢kou. Tyto vytisky jsou uloZeny v Archivu Institutu marxismu-
-leninismu p#i UV KSSS. Ces. red.
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[7] — Y710 ste dasrvwe? — «Hosas YKusub», Ilr., 1917, Ne 40,
4 (17) uions, ctp. 1. — 286

Baseascxkuii manugecr — cm. Manifest der Internationa-
le zur gegenwdrtigen Lage.

18] Baaanc Ilerpocpadckoeo Yuernozo u Ccydnoezo 6anka
K 28 ¢esparn 1917 e. — «Bectnuk ®unancos, Ilpo-
MbliseHHocTH H Toproeam», - IIr., - 1917, Ne 18,
7 (20) mas, crp. 228, B mpuaoxkeHHH: BasaHch Kkpe-
IHTHBIX YupexIeHHH. — 408

{9 «be3 annexcuiis. — «H3BectHa I[lerporpasckoro Cosera
Pa6ounx un Connarckux Henyraros», 1917, Ne 67,
16 mas, ctp. 2. — 130, 131, 215, 267, 284, 296, 298

[19) «Bupacessie Bedomoctus, TIr. — 249

— Beuepnnit Buim., IIr, 1917, N
(4 mas), crp. 2—3. — 323

o

16195, 21 anpeas

=)

— Yrtpennni BHn., IIr, 1917, Ne 16206, 28 amnpexs
(11 mas), crp. 4. — 26

— Beuepuuit Buin.,, IIr, 1917, Ne 16207, 28 anpens
(11 mas), cTp. 4. — 26

— Yrpenunit Bmin., IIr, 1917, Ne 16210, 30 anpeas
(13 mas), crp. 6. — 28

— Yrpeuunii Bum., IIr., 1917, Ne 16286, 16 (29) Hious,
crp. 4. — 369

=)

=)

— Beuepnn#t Bbm., IIr., 1917, Ne 16317, 4 (17) uioas,
crp. 2—3. — 435

[11] Bopeba mexdy tpydom u kanurasom. — «M3pectus fler-
porpanckoro Cosera Pa6ounx H Coaparcknx enyra-
toBy, 1917, Ne 70, 19 mas, crp. 1—2. — 221, 222

[12] Bopbba c axonomuweckoti paspyxoid. — «Hasectus Ilerpo-
rpalickoro Cosera PaGounx n Congarckux JenyraTos»,
1917, Ne 70, 19 mas, crp. 2—4. — 221—224

[13) B T'aasHom 3emeavHom Koamutere.— «Peub», IIr., 1917,

533



[4]

48]

[1e]

]

(18]

(9]

[2]

(%]

(2]

Ne 117 (3859), 20 mast (2 utous), crp. 3. — 186, 188—
189, 191, 195

B memdynapodrnom ordease. — «H3sectusa I[lerporpagcko-
ro CoBera Pa6ounx u Cousparckux HenyratoB», 1917,
Ne 78, 30 mas, crp. 4. — 259—262

B Cosere pabouux u coadarckux Jenyraros.— «Ha3Be-
ctus Ilerporpaackoro CoBera PaGounx u CongaTckux
Henyratos», 1917, Ne 62, 10 mas, ctp. 3. — 8/

B Cosere pabouux u coadarckux Oenyraros. — «Peuby,
[Ir., 1917, Ne 112 (3854), 14 (27) masn, ctp. 5. — 111,
112, 121, 124, 125, 325, 328, 373, 402, 403

«Bedomocre Ob6ugecreennoeo ['padonawaascreas, IIr.,
1917, Ne 56 (101), 17 mas. Becn.aTaoe npHa. K ras.
«Benom. OG6uwects. 'pagon.», Ne 56 (101), crp. 1—
12. Ha npnJ. omn6ouHo ykaszaxo: Ne 57 (101). — 206,
209, 210

«Becrnur @unancos, lTpossuurennoctu u Topeosaus, I1r.,
1917, Ne 18, 7 (20) mas, crp. 228, B npHioxeHHH: Ba-
JIaHCBI KPeIHTHBIX YyupexkjaeHHil. — 408

«Beueprnee Bpema», IIr., 1917, Ne 1813, 5 (18) wmas,
crp. 1. —56—57

Bo Bpesm. npasureavcrge. PacmnopsieHHe 06 OYHCTKe
nauu Hypuoso. — «H3Bectust [lerporpanckoro Cosera
Pa6ouux u CoJspmatrckux [HenyratoB», 1917, Ne 86,
8 uious, crp. 10. — 334

Bodoso3sos, B. B. [ozosop ¢ Pymetnueili.— «[1eHnby, I1r.,
1917, Ne (1620) 59, 14 mas, crp. 2. — 107, 108—109

— Onybaukosanue tatinoix 0oeo8opos. — «deHb», IIr.,
1917, Ne (1613) 52, 6 mas, ctp. 1. —77

Boassanue Hcnoanureavrnozo romurera — cm. K couua-
JIICTaM BCeX CTpaH. .

Boassanue or 14 mapra— ca. K Hapomam Bcero MHpa.
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(%]

(™)

(%]

L

7]

(%)

[29

—

[¥]

(31

Bosssanue Iletpoepadckoeo Cosera padowux u coadar-
ckux denyraros k apmuu — cm. K apmuu.

Boasckuii, C. Ykpauuckas astoromus. [Ilepemosas]. —
«HoBast JKusub», IIr.,, 1917, Ne 49, 15 (28) uions,
crp. 1. — 36/

«Boasa Hapodas, IIr. — 397
— 1917, Ne 31, 4 urons, ctp. 1—2. — 316, 321
«Bnepeos, TIr. — 243

[Bcepoccuiickuli cve3d0 Cogeros pabo4. u coad. denyra-
t08). 3acenanune 4-ro uions. — «HM3secrus Ilerporpan-
ckoro Cosera PaGounx u Coagatckux [lenyrtaTtos»,
1917, Ne 84, 6 uions, crp. 4—10. — 279, 281, 282, 310,
313, 323—325

[ Bcepoccuiickuti cse30 Coseros pabou. u coad. denyra-
to8]. 3acenanne 5 uioHs. — «M3sectus Ilerporpaacko-
ro Cosera PaGounx u Coapatckux Jlenyratos»,
1917, Ne 85, 7 utoHs1, crp. 11—16. — 328, 329, 330, 332,
373, 402

Bcepoccuiickuii cve3d Coseros pabo4. u coad. denyra-
108. 3acenaHne 8 uions. — «H3sectus [lerporpaackoro
Cosera PaGouux u Couparckux [denyratos», 1917,
Ne 88, 10 uions, crp. 1—5. — 334

[Bcepoccuiickuii cve3d Coseros pabou. u coad. denyra-
t08]. 3acenanune 9 uioHs. — «H3BectHst Ilerporpancko-
ro Cosera PaGouux u Conpatckux Jlenyrartos», 1917,
Ne 88, 10 urons, crp. 5—8. — 299

Bcepoccuiickuii cwve3d Coseros pabow. u coad. denyra-
t08. 3acenanue 19 uions. — «Hssectus Ilerporpancko-
ro Cosera PaGouux u Congarckux Henyratos», 1917,
Ne 96, 20 uious, ctp. 6—7. — 381, 402, 403

Boiboper 8 pationnsie dymot. — «Jleno Hapoma», Ir., 1917,

Ne 59, 27 wmas, crp. 1. ITox o6m. 3ara.: Ilerporpag,
27 mas (9 HioHs).— 230
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Boicrynaenue A. &. Kepencxkoeo — cm. IlocnenHHe H3Be-
CTHS.

2] via Lummepsarvd — Bepaun — Crokzorem — Ilerpo-
epad. — «Bons Hapopa», Ilr.,, 1917, Ne 31, 4 HioHs,
ctp. 1—2. — 316, 321

133] Tepyen, A. H. Maax. — 269
[3) I'puboedos, A. C. I'ope or yma. — 410

|3} I'posnvte cumnromvt. — «Pabouas Tasera», IIr.,, 1917,
Ne 82, 16 HioHs, crp. 1—2. — 362

[3] Hdexaapayus I'aasHo2o 3emesrvHozo komurera.— «Peubs,
IIr., 1917, Ne 118 (3860), 21 mas (3 uions), ctp. 5.
ITon o6wm. 3ara.: B 'maBHOM 3eMeNbHOM KOMHTETE. —
188, 463

[37] Hexaapayus o6noBAeHHO20 Bpemennozo npasureas-
crea. — «Peubs, IIr., 1917, Ne 105 (3847), 6 (19) mas,
ctp. 4. ITon o6u. 3arn.: O6HOBNEHHBIH cocTaB Bpemen-
HOro npaBHTeJbcTBa. — 93, 105, 453

1381 desecayus gunaandckoli cloyuaal-dlemoxpariiiw 8 Op-
eanusayuon{Hom] xomurere. — «Pabouas I'aseras, IIr.,
1917, Ne 42, 28 ampens, ctp. 2. — 24, 25

131 Heao Maaunoscxozo. — «Pa6bouas I'aszera», IIr.,, 1917,
Ne 63, 24 mas, cTp. 2. — 229, 230

[9] «Zeao Hapoda», TIr. — 144, 209, 266, 275, 288, 384
— 1917, Ne 39, 3 mas, ctp. 1. — 42
— 1917, Ne 41, 5 masq, crp. 1. — 55—67
— 1917, Ne 44, 9 mas, ctp. 1. — 225
— 1917, Ne 48, 13 mas, ctp. 2. — 225, 319
— 1917, Ne 51, 17 mas, crp. 1.— 131, 214
— 1917, Ne 57, 25 mas, crp. 1. — 225, 226, 266—268
— 1917, Ne 59, 27 mas, crp. 1, 2. — 229, 261
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— 1917, Ne 60, 28 mas, crp. 1. — 246

— 1917, Ne 63, 1 utons, crp. 1. — 274, 288

— 1917, Ne 75, 15 uions, crp. 1. — 361, 364—367

— 1917, Ne 84, 25 nions, crp. 4. — 402—404, 416, 421
— 1917, Ne 92, 5 nions, crp. 1. — 444

— 1917, Ne 93, 6 uions, crp. 1. — 444, 446

[4] Heso nposoxaropa Masunosckoeo. [lokazanus JleHnHa
H 3HHOBbeBa. — «BupxeBrie BegoMocTh», YTpeHHH#
Buin., IIr., 1917, Ne 16286, 16 -(29) uions, crp. 4.—
369

[92) Heao P. B. Maaunosckozo. — «Ilenb», IIr., 1917, Ne (1647)
86, 16 uionsq, crp. 3. — 369

(%] «enss, IIr. — 250, 389, 397, 398

— 1917, Ne (1604) 33, 14 ampeas, ctp. 2. —37—39, 188,
189, 190, 193, 194, 195, 196

— 1917, Ne (1613) 52, 6 mas, ctp. 1.— 76

— 1917, Ne (1620) 59, 14 mas, ctp. 2. — 107, 108
— 1917, Ne (1647) 86, 16 nions, ctp. 3. — 369
— 1917, Ne (1652) 91, 22 nions, crp. 1. — 389

[4) Onesnuyxui, I1. H. Bpaeu napoda. — «EpnHcTBO®, IIr.,
1917, Ne 44, 20 mas, ctp. 2. — 232, 233, 319

145] Hoxkaad munuctpa 3emaedeaus. — «[deno Hapopaw, IIr.,
1917, Ne 84, 25 wuious, crp. 4. —402—404, 416, 421

Hoxymentor 0 npoeade uepe3 Iepmaniio — cm. Via Llum-
mepBanbl — DBepaun — Crokronbm — Ilerporpan.

(%] «Eduncrso», Ilr.— 142, 208, 209, 217, 229, 250, 306, 319,
320, 384, 397, 426

— 1917, Ne 34, 9 mas, cTp. 2. — 208
— 1917, Ne 42, 18 mas, cTp. 1. — 142
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i |

(%]

[*]

>

51

(%)

(%1

(%]

[*]

— 1917, Ne 44, 20 mas ctp. 2. — 232, 233, 320
— 1917, Ne 83, 7 uiouns, crp. 1. — 446
«Kusoe Caoso», Ilr. — 426, 431, 433, 437, 440

3asewjanue 2-20 Hureprayuonara. (O6 OTHOIIEHHH MpoO-
JerapHata K BoHHe). — «[IpaBma», Ilr., 1917, Ne 8,
14 mapra, crp. 3; Ne 9, 15 mapra, ctp. 3.— 116

3amewanun cocrasusutetica Ha konpepenyuu 24—29 an-
peas 1917 e. cexyuu no nogody obweii (Teoperuteckod)
yactu npoepammoi. — B kH.: MarepHaJibl no nepecMoT-
py napruiinoii nporpammel. Ilox pex. H ¢ npeaHci.
H. Jleunna. IIr., «IIpu6oit», 1917, crp. 9—I11.
(PCOPIT). — 155, 163

3asneaenue Bpemennoeo npasureasvcrsa o goiine. — «H3-
BectHs1 [lerporpanckoro Cosera PaGouux n CoJigar-
ckux JlenmyratoB», 1917, Ne 27, 29 mapra, crp. 1.—76

3assaenue Bcepoccutickony cove3dy Coseros. — «Ilpas-
na», ITr., 1917, Ne 80, 26 (13) mous, crp. 1. — 343,
352, 353

3asnsaenue no sonpocy o wactynaenuu. — «Ilpasnas, IIr.,
1917, Ne 75, 20 (7) wuious, crp. 2. ITox o6uw. 3ari.:
BcepoccHiicknit cnezn Coseros. — 288, 289, 313

[3assaenue paboueid Oesezayuu O CHATUU C ceba OTserT-
CTBEHHOCTU 3 BO3MONCHLIE OCAOMHEHUS 8 [ONCHOM
eopronpomoLurennosm patione]. — «H3secrus Ilerpo-
rpaackoro Cosera Pa6ounx n Cosnpatckux Henyra-
ToB», 1917, Ne 73, 24 mas, ctp. 7, B ct.: CoBelwanHe
0 JOHEeUKOH MpOMBIILJIEHHOCTH. — 248

«3eman u Boasay, Ilr. — 104, 397
— 1917, Ne 36, 6 mas, crtp. 1. — 455

3unosves, I'. E. Bonpocot u orgeroi. ToBapHuaM pneJiera-
tTaM BcepoccHiickoro KpecTbsiHCKOro cbe3ga. — «[IpaBs-
na», Ir., 1917, Ne 56, 26 (13) mas, crp. 2. — 120

Hearosuu, C. Boarbca au nasm nobedot? — «Pabouas Ia-
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zera», [Ir., 1917, Ne 93, 29 wuionsa, crp. 2—3.—413

['] [H3secTue 06 apecre npanopwura Kpyccepa). — «Peuby,
IMr,, 1917, Ne 122 (3864), 27 mas (9 wuioHs), cTp. 4,
B oTA.: Tenerpammul. [Tom oGut. 3ars.: Pasuwle. — 231,
232

[%] «Hssectus Bcepoccuiickoeo Cosera Kpecrvaucwkux Hdeny-
rarog», IIr., 1917, Ne 8, 17 mas, crp. 3.— 214, 215

— 1917, Ne 10, 19 mas, crp. 4. — 1468—151, 195, 196
— 1917, Ne 15, 26 mas, crp. 7. — 416, 417
— 1917, Ne 17, 28 mas, crp. 2. — 284

[9] «H3sectus Mockosckozo Cosera pabouux Oenyraross,
1917, Ne 98, 29 uions (12 uoas), crp. 3. — 411

[60) «H3sectun Ilerpoepadckozo Cosera Pabouux u Coadar-
ckux [Henyraross. —78, 92, 94, 130, 131, 135, 144,
305, 447

— 1917, Ne 15, 15 mapra, crp. 1. — 214, 285, 287, 29/—
292, 295, 298, 301, 303, 386

— 1917, Ne 27, 29 mapra, cp. 1. — 76

— 1917, Ne 32, 5 anpeas, ctp. 2. — 91

— 1917, Ne 55, 2 mas, crp. 1—2. — 31—33, 34—36
— 1917, Ne 56, 3 mas, crp. 1. — 37

— 1917, Ne 59, 6 masg, crp. |—2. — 54

— 1917, Ne 60, 7 mas, ctp. 1. —78, 112

— 1917, Ne 62, 10 mas, ctp. 3, 5. — 80, 81, 84, 108
— 1917, Ne 63, 11 mas, crp. 2—4. — 92, 94

— 1917, Ne 67, 16 mas, crp. 2. — 130—131, 214, 267, 284,
296, 298

— 1917, Ne 68, 17 mas, ctp. 2, 3. — 133, 135, 144
— 1917, Ne 70, 19 masn, crp. 1—4. — 204, 221—224
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— 1917, Ne 73, 24 mas, cTp. 7. — 248
— 1917, Ne 74,-25 mas, cTp. 5. — 234, 236
— 1917, Ne 75, 26 mas, crp. 5. —416
— 1917, Ne 76, 27 mas, crp. 5. — 231
— 1917, Ne 78, 30 mas, cTp. 4. — 259—262

— 1917, Ne 84, 6 mions, ctp. 4—10. — 279, 281, 282, 310,
313, 323—325

— 1917, Ne 85, 7 wutons, crp. 11—16. — 328, 329, 330,
332, 373, 402

— 1917, Ne 86, 8 HioHs, ctp. 10. — 334

— 1917, Ne 88, 10 uions, ctp. 1—8, 10. — 299, 334, 335,
336, 337, 339, 342, 343, 344, 445, 461

— 1917, Ne 90, 13 nuioHs, ctp. 7—8. — 852—354, 373, 396
— 1917, Ne 96, 20 nions, crp. 6—7. — 381, 402, 403

— 1917, Ne 104, 29 uions, crp. 11.— 410

— 1917, Ne 109, 5 utoans, crp. 1, 3. — 434, 447

— 1917, Ne 110, 6 uioas, crp. 3—6. — 436

[61}) Havun, H. H3 secennux nactpoexull. — «3eMnas H Boas»,
Ir., 1917, Ne 36, 6 mas, ctp. 1. — 455

[62) Hcropuueckoe 3acedanue. — «[1paBpa», Ilr.,, 1917, Ne 80,
26 (13) uioHs, ctp. 1—2. — 344, 347, 357, 358, 362

[} K apmuu. [Bo3apanue Ilerporpasckoro CoBera paGounx
H coaparckux JgenyratoB). — «HaBecrus I[lerporpax-
ckoro CoBera Pa6ounx u Coanatckux JenyTaToBy,
1917, Ne 55, 2 mas, ctp. 2. — 34—36

[%4) K soibopam 8 paiionnele Oymer. — «Jleno Haponas, IIr.,
1917, Ne 39, 3 mas, crp. 1. [Tox o6m. 3arn.: MyHuuu-
najbpHoe [eJI0 B mporpaMme c.-p. — 42

[65) K Oeay Maaunosckoezo. — «Pa6ouass I'asera», Ilr., 1917,
‘Ne 83, 17 uions, crp. 2—3. —385
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[%] K napodam ecezo mupa.— «H3Bectus I[lerporpaackoro
Cosera Pa6Gouux u Coagmarckux enyraros», 1917,
Ne 15, 15 mapra, ctp. 1. [Togmuce: Ilerporpanckufi Co-
BeT paboYHX M COJIIAaTCKHX memyratoB. — 214, 285, 287,
291, 294, 298, 301, 303, 386

[97] K nacenenuto Ilerpozpada! K pa6ounm! K conmaram! Ko
BCeM UYeCTHHIM rpaxnaaHam! Kiesera JoJi2KHa ObITh
pasobsaueHa! KimeserHukoB mop cya! [JIucroBkal.
B. M., [1917]. 1 cTp. [Tognuce: LlertpaJbueiit Komurer
PCIOPII. — 443

[%] K cosdanuro pesoatoyuonnoii eaacru. [IlepemoBasi]. —
«H3Becrus Ilerporpanckoro Cosera Pa6Gounx u Cou-
natckux IenyraTtoB», 1917, Ne 56, 3 mas, ctp. 1. — 87

[%] K coyuarucram ecex crpan. [O6pawenne HMcnoJsHutesb-
Horo kKomurera [lerporpasckoro CoBera pa6ouHX H
cosipatckux genyratos]. — «MsBectus I[Terporpazmckoro
Cosera Pa6ounx u Couamarckux Ilenyratos», 1917,
Ne 55, 2 mas, crp. 1—2. — 81—33

[®] Kaderot u Bpemennoe npasuresscreo. [[lepepoBas]. —
«[lenb», IIr., 1917, Ne (1652) 91, 22 wuions, crp. 1. —
389

[®] Kapamsun, H. M. Yyscreutesvuotii u xoaro0ustil. JIBa xa-
pakrepa. — 423

2] Ko ecem ordesam tpyda npu Coserax pab. u coad. Oen.—
«H3Becrus Ilerporpanckoro Cosera PaGouux u Cou-
narckux [JenyrartoBy, 1917, Ne 70, 19 wmas, crp. l.
[Moanuce: Otmen tpyna Ilerporpanckoro Cosera pa-
609HX H COJIIATCKHX memnyTaToB. — 204, 221

[P] Ko ecem Tpydswumcsa, ko ecem pabouum u coadaram
Ilerpoepada. [IlocranoBsenne IIK PCIOPII(6) o6 or-
MeHe peMoHcrpauuu]. —«IIpaBma», IIr., 1917, Ne 78,
23 (10) mions, crp. 1. — 335, 343, 445, 461

[] [(Ko3aosckuid, M. 10.] ITucemo t1. Ko3aosckozo. — «Jlu-
crok <«[IpaBpm»», IIr., 1917, 19 (6) wuions, crp. 2. —
440, 441
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[75].

176]

[78)

[7°)

()
[61]

(%2)

(%)

(%)

%]

(%]

Kpecroanckuii cse30. — «Peub», I1r., 1917, Ne 110 (3852),
12 (25) mas, crp. 4. — 119

Kpecroauckuii cve3d. — «Pycckas Boas». Beuepnnil B,
Ir., 1917, Ne 96, 4 mas, ctp. 3. — 54

Kpusuc meraaauveckoii npomeiunrensoctu. — «ViapectHs
ITerporpancrkoro Cosera PaGounx u Cospatckux [e-
nytatoB», 1917, Ne 104, 29 nions, ctp. 11. — 410

Kpornwradr. — «Peub», IIr., 1917, Ne 122 (3864), 27 mas
(9 Hions), crp. 2. — 231

Kpornwraor. Ot BpemeHHOro npaBHTeJIbCTBa. — «Peuby,
Ir., 1917, Ne 122 (3864), 27 mas (9 Hions), ctp. 5. —
231

Kpownros, H. A. Kot u Iosap. — 141, 228

Kypaandusa u 6oavwesuxu-senuntsl. — «Eguuctso», I1r,
1917, Ne 42, 18 mas, crp. 1. — 142

JI. . [Heiiu na xougepenyuu menvuwesuxos. — «Ennu-
ctBo», IIr., 1917, Ne 34, 9 masq, ctp. 2. — 208

[Jlenun, B. H.] Baazodaprocrs. — «IlpaBpa», IIr., 1917,
Ne 74, 19 (6) uionus, ctp. 3. — 321

— I'de saacty u 2de xounrppesoaroyua? — «Jiucrok «Ilpas-
ne», Ir., 1917, 19 (6) umons, crp. 1—2.—437, 441,
4438, 444

— I'posur  paspyxa. — «IlpaBma», IIr., 1917, Ne 57,
27 (14) mas, ctp. 1. — 121

— K npoexry nepepaborku npoepamsst. Crapuii @ Ho-
eblil Texcrol npoepammel — cm. Jlennn, B. H. Craphit
H HOBBIH TEKCThl NMPOrpaMMBL.

— Kax mvt doexaau. — «H3Bectns Ilerporpanckoro Co-
Bera Pa6ounx u Cospatckux enyratoB», 1917, Ne 32,
5 anpeas, crp. 2. — 91
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[87] — Kakue 3aseaenus OJdesrasa Hawa naprus o B0lHe
neped pesoaioyueti. — «I1paBna», IIr., 1917, Ne 56,
26 (13) mas, crp. 1—2.— 116

[} — Kawa 8 eonosax. (Eme 06 aHHekcusx).— «IIpaBaa»,
Ilr., 1917, Ne 60, 31 (18) mas, crp. 2. — 214

[89] — Kpenocte yenu onpedeasercsa KpenocTvio camozo cia-
60eo 3sena ee.— «IlpaBnas, IIr., 1917, Ne 67, 9 uions
(27 masa), crp. 1. — 229

(%] — JTyubaanosujuna. — «I1paBna», Ilr., 1917, Ne 27, 8 an-
peas, crp. 2. [Tonnuce: H. Jlenun. — 103, 142

[9). — He umes wucCTO20, NPURYUNUAALHORO OPYICUS, OHUL X84a-
rarorca 3a epasHoe. — «[lpaBpa», IIr., 1917, Ne 68,
10 utons (28 mas), crp. 3—4.— 229

[92)* — Heckoabko teaucos. Ot penakunH. — «Conuasn-Iemo-
Kpat», )KeneBa, 1915, Ne 47, 13 okrs6ps, cTp. 2. — 90,
116, 456

[$] — O soiine. [Pesosouns, npunaras Ha Cexbmoin (An-
pesbckoit) Beepoccuiickoit kondeperunn PCIPII (6).
1917 r.] — «Counarckas IlpaBpa», IIr., 1917, Ne 13,
16 (3) mas. [Ipusnoxenue k rasere «Cosparckas [Ipas-
na», crp. 1—2. — 130

(%] — O nepecmorpe napruiinod npozpamsst. [Pesosonus,
npuHatas Ha Cexbmoii (Anpesbckoft) Bcepoccuiickof
koHdepeHuun PCIOPII(6). 1917 r.]. — «Coanatckas
IIpaBna», Ilr,, 1917, Ne 13, 16 (3) mas. IIpunoxkeHue
k rasere «Counarckas IlpaBna», crp. 4. — 457

[%5] — O npedaoscenuu BEopebvepea. [Pe3osionns, npuHsATas
Ha Cenbmoit (Anpenbckoft) Beepoccuiickoit koHdepeH-
nun PCHOPIT(6). 1917 r.]. — «I1paBpa», IIr., 1917,
Ne 41, 9 mas (26 ampess), crp. 1. [Tox o6m. 3aru.:
Pesosiouns Bceepoccuiickoit koHgpeperunn PCIPII. —
456

[%6) — O «camouunnom 3axsare» 3emau. (Ilnoxue pKoBomH
«cou.-peBoJiionHoHepoB»). — «[IpaBma», IIr., 1917,
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Ne 62, 2 uionss (20 mas), crp. 2. Iloamuce: H. Jle-
HHH. — 194

(%] — O rexywem momenre. [Pesomiouus, npuusirasg Ha Ceap-
moRt  (Anmpesbckoit) BcepoccHACKOR — KOH(epeHUHH
PCOPII(6). 1917 r.]. —«Connarckas [IpaBma», I[Ir.,
1917, Ne 13, 16 (3) mas. [Ipuioxenue k rasere «Cou-
nmartckas IlpaBma», crp. 3—4.— 111, 122, 326, 331,
457

(8] — O6 06TBeduHeHUU UHTEPHAUUOHAAUCTO8 NPOTUB MEAKO-
6yprcyasnozo obopontecxkozo 6aoka. [Pesosionus, npH-
usitast Ha Cenbmort (Ampesbckoit) BcepoccHACKOR KOH-
¢epenunn PCHPII(6). 1917 r.]. —«IIpaBna», IIr.,
1917, Ne 46, 15 (2) mas, ctp. 3. [loxg o6um. 3ara.: Bee-
poccHiickast koHtbepeuuus PCIOPIT. — 86, 128, 207, 457

(®8] — O6 ornowenuu k Bpemeunnomy npasureascrsy. Ilpo-
eKT pes30JIIOLHH, NPHHATHIA eXHHOIVIACHO KOMHCCHef,
BhiOpaHHOR BcepoccHiickoi KoHpepenune#r. — «I[Ipas-
na», Ir.,, 1917, Ne 42, 10 masi (27 ampens), ctp. 1.—
347, 431, 457

[(10] — OQun npunyunuasvheli eonpoc. («3abHThle CJOBay
neMokpatusma). — «[IpaBna», IIr., 1917, Ne 68, 10 Hio-
Hs (28 mas), crp. 3. — 160

— Ilocranosaenue 3azpanuunoi xoaneeuu LK PCHPII.
18 (31) mapra 1917 2. — cm. Jleunn, B. H. IIpoTokou
cobpaunsa unernos PCJIPII, o6venuHenHont lleHTpab-
HeiM KomuTeToM, oT 8 ampesst 1917 r.

(101] — ITpoexT u3meHeHuil TeOpeTU4eCKOU, NOAUTUYECKOU U
HexoTOpblx Opyaux 4acreill npozpammol, COCTABAEHHbLI
H. Jlenunoim. — B kH.: MartepHa/lll N0 mepecMOTpY
napTHiHOR nporpammsel. Ilox pexn. H ¢ npennca. H. Jle-
nuHa. IIr., «[Ipu6oi», 1917, crp. 4—8. (PCIPII).—
155

(12] — [TpoexT pe3oaioyuu 06 OTHOUleHUU K NAPTUAM COYua-
AUCTOB8-PEBONIOYUOHEPOS, COYUAA-0emokparos (Mmero-
WesuK08), NAPTUL TAK HA3bIBAEMbLY KHEDPAKYUOHHIXD
coyuan-0emoKkparos U T. N. POOCTBEHHbIM, NOAUTUYE-
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[105]

[104]

]

(1ee]

ckum texenuam, [8recennsil Ha IleTpoepadckoli obuse-
eopodckoti kongepenyuu PCHPII(6). 1917 r.].—86,
207

— IIpoeKkT pesoaroyuu no azpapHomy eonpocy, npedcras-
sennoul H. Jlenunoim na Bceepoccudickuii Coser kpe-
CTbAHCKUX 0enyTaro8 OT UMEHU coyuar-Oemoxpatude-
ckoli ppaxyuu, [Jlucroskal.B. M., [1917]). 1 crp. — 186

— IlpoekTor pesoaroyuli, npedioxeHHble Ha 3acedaxuu
Ilerepbypecxoeo xomurera PCHPII(6) 30 nas ( 12 uro-
Ha) 1917 2. — 251, 252—253

— Ilporokoa cobpanua unrewos PCHPII, ob6Bedunennol
Lentpasronoins Komurerom, or 8 anpeas 1917 2. —
«Boast Hapopa», IIr., 1917, Ne 31, 4 uwous, crp. 1—2.
[Moa o6w. 3arn.. Via IlumMepBanby — Bepaun —
Crokronbm — [lerporpan. — 316, 321

— Paspyxa u nposerapckas 6opvba’c neil. — «Hpaaua»
Ir., 1917, Ne 73, 17 (4) uions, ctp. 1. —326

(107] — Pesoaroyusa. — «[Ipasaas, IIr., 1917, Ne 73, 17 (4) uro-

Hs, ctp. 1—2. Flog o6ur 3ara.: Kordepeuuus ¢a6-
PHYHO-3aBOACKHX KOMHTeTOB.— 305, 306 -

{188) — Pesoaroyun o eolxe, [npunaras xa Cedomoi (An-

[109]

peabckoil).- Becepoccuiickoli xonpepenyuw PCHAPII(6).
1917 r.]. —«IIpaBpa», IIr., 1917, Ne 44, 12 Mas
(29 anpens), crp. 1.—70, 113, 296, 429, 456

— Pesoaroyua o Coserax paboxux u coadarckux Oeny-
raros, [npuxaras xHa Cedemoti (Anpeasckoti) Bcepoc-
cutickoii kongepenyuu PCHPH(6). 1917 r.]. — «I1pas-
na», Ir., 1917, Ne 46, 15 (2) mas, crp. 3. — 429, 457

— Pesoaroyusi o Texyuwsem mosente — cm. Jlenun, B. .
O Tekyem MOMEHTe.

—Pesomouuﬂ 06- oTHOWeHuu & Bpemennomy npasutens-

‘crey — cm. Jlewnn, B. H. O6 OTHOWIEHHH K Bpemen-
HOMY NP aBHTEJbCTBY.
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— Pe3oaroyus 06 axonomuwecxkux mepax 6opvbot ¢ pas-
pyxoi — cm. Jlenun, B. H. Pesoaonus.

[110] — Pe3oaroyus no aepapwomy eonpocy, [(npunaras Ha
Cedomoii (Anpeasckoti) Bcepoccutickoil konpeperyuu
PCAPII(6). 1917 r.].— «Conpmatckas Ilpasma», IIr.,
1917, Ne 13, 16 (3) mas. IIpunoxenue x rasere «Cou-
natckasi IlpaBpa», ctp. 2. — 148, 150, 151, 186, 189,
456

(M1] — Pe3zoaroyus no HayuoHaabHomy eonpocy, [(npunaras
Ha Cedomoidl (Anpeavckoil) Bcepoccuiickoid kougpepen-
yuu PCHAPII(6). 1917 r.]. — «Conparckas IlpaBnay,
ITr.,, 1917, Ne 13, 16 (3) mas. [IpuioxkeHHe K rasere
«Connarckas [IpaBnas, crp. 3. — 26, 456

— Pesoaroyus no nosody npedaoscenus Bopebvepea —
cm. Jlennn, B. H. O npennoxkennn Bopr6bepra.

[112] — Peuv no sonpocy o6 opzaue Ilerepbypeckozo Komure-
Ta Ha 3acedanuu [lerepbypeckozo komurera PCAPII(6)
30 man (12 urons) 1917 2. — 252

— Coobpascerus no nosody 3ameuanuil cexyuu Bcepoc-
cutickoil Anpeavckoil Kongepenyuu — cm. Jlenun, B. H.
CoobpaieHHs nO NMOBOAY NpeAblAYILIHX 3aMeYaHHIl.

[131* — Coobpascenus no nogody npeduldywux 3amedanuii. —
B kH.: MartepHaabl no nepecMOTPY NapTHHHOH npo-
rpamMmbl. Tlon pex. u ¢ npenuca. H. Jlennna. Ir., «Ilpu-
6oi», 1917, crp. 11—12. (PCIAPII). IMToanucs: H. Jle-
HHH. — 166

[14)* — Crapoul u HoBuul TexcTot npozpammet. — TaM e,
crp. 18—32. — 155

(5] — ¥ nocaedneil «wepror. — «Counan-Jemokpar», )KeHesa,
1915, Ne 48, 20 Hos6ps, cTp. 2. — 441

[18) — «Porycot pyk» u okycot noautudeckol becnpun-
yunnocru. — «IlpaBmas, IlIr., 1917, Ne 67, 9 uioHs
(27 mas), crp. 2—3. — 229
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[117

—

[118]

[119]

[120]

[121]

(2]

[15]

o

1]

(1%

{127]

[128)

«/Tucrox ¢lIpasdu»», Ilr., 1917, 19 (6) wuionsa, ctp. 1—
2. — 437, 441, 443, 444

M. B. Pod3anxo o Maaunosckom. — «Pycckas Bousi»,
ITr., 1917, Ne 143, 18 uions, ctp. 5. — 385

M. H. Tepewenxo o cgoux 3adawax. — «H3BectHs Ilerpo-
rpanckoro CoBera Pa6ounx u Coaparckux [enyra-
ToB», 1917, Ne 62, 10 mas, crp. 3. — 80, 108

«Maaenovxas Iasera», IIr. — 363

Manugecr Baseavckoeo mendynapodHoeo coynarucTuge-
cxoeo kowepecca — cam. 3aBeumanne 2-ro MHurepnaumo-
HaJa.

Mapxc, K. Kongudenyuaarvroe coobujerue. Oxodo 28 map-
ta 1870 r. — 131

— ITucomo P. Sneeavcy. 2 nosbpsa 1867 r. — 131

[(Macaos, C. JI.] «Bpemennvle npasusa noab308aHUS:
3emaeti». — «HM3BectHs Bcepoccuiickoro Cosera Kpe-
ctbauckux [Henyrartos», IIr.,, 1917, Ne 10, 19 mMas,.
crp. 4. Ilog 3ara.: Hokaax C. JI. MacnoBa. — /48—
151, 195, 196

* Martepuaabl. no nepecmoTpy napTuiiHoll npozpammot.
ITon per. u c npemuca. H. Jlenuna. IIr., «[1pu6oits,
1917. 32 crp. (PCOPII). — 155, 163

Moauanue — 30a0t10. — «[lesno Hapona», Ir., 1917, Ne 59,
27 mas, ctp. 2, B ota.: Ilewath H XH3Hb. — 229, 260—
261

Mcrucaasckuii, C. . 3amerxu. — «[eno Hapona», Ilr,
1917, Ne 44, 9 mas, ctp. 1.— 225

Myruyunasvnas naargopma PCIPII. —«Pa6ouas Ta-
sera», IIr.,, 1917, Ne 39, 25 ampeas, ctp. 2; Ne 40,
26 anpens, ctp. 2; Ne 41, 27 anpens, ctp. 2. — 42

Ha kpatwo eubearu. — «Peunsy, Ilr., 1917, Ne 107 (3849),
9 (22) mas, ctp. 2.— 79
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(18] «Hawa 3apa», [r. — 89

[1%] He caywalite nposoxayuontbix npu3svieos! [Pesommorus,
npuustas ua [lepsom BceepoccHiickom cve3ge CoBeroB
pabouyHx H conanaTckHxX menytaToB]. — «H3Bectns I[ler-
porpagckoro CoBera PaGouux u Cosmatckux Hemy-
taroB», 1917, Ne 88, 10 wious, crp. 10.— 335, 336,
337, 338, 342, 343, 358

[131] ¢«Hosaa Kuaue», IIr. — 86, 306, 326, 458
— 1917, Ne 17, 7 (20) wmas, crp. 3. — 70, 71 74
— 1917, Ne 24, 16 (29) mas, cp. 1. — 124
— 1917, Ne 30, 24 ntas (6 uious), ctp. 1.— 219

— 1917, Ne 36, 31 mas (13 uious), crp. 3. — 255—256,
263

— 1917, Ne 40, 4 (17) urous, ctp. 1, — 286
— 1917, Ne 41, 6 (19) urous, ctp. 1. — 326
— 1917, Ne 49, 16 (28) HIOHH, CTP. 1.— 361
— 1917, Ne 50, 16 (29) utous, ctp. 4. — 369
— 1917, Ne 60, 28 uions (11 Hiosst), CTp‘. 1. —40.6
— 1917, Ne 61, 29 HIOH5 (12_ HI.OJIH_), CcTp. 1...—.411
(1%2] «Hosoe Bpemsa», Ilr. — 76, 225, 227, 250, 322, 363
— 1917, No 14787, 27 mas (9 uious), crp. 5. — 227
(13%] Hora Bpesennoeo npasureavcrsa. 18 ampeas 1917 r.—

«Peusn», IIr., 1917, Ne 91- (3833), 20- anpeas (3 mas),
ctp. 4, B oti.: Ilocnenune usBectuss. — 21, 76, 80, 108

[13] Horer ppanyysckozo u anzautickozo npasureascrs. — «Pa-
6ogas I'aseras, IIr., 1917, Ne 67, 28 mas, crp. 2. —
245—246 :

[155] Hounoe 3acedarue tpex svicuux xoareeuti.— «Bupxe-
Bele Benomocth». Begepunit Buin., Ilr., 1917, Ne 16195,
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[1%6]

[137]

[1%8]

[139]

[140]

[141]

[142]

[14)

21 anpens (4 mas), crp. 2—3. [Moanucy: A. T'eccen.—
323

6opvbe c xosaiicreennoil paspyxod. (Pesonrouns 3Ko-
HoMHUecKoro orgena Hcmosunrespnoro komurera Co-
BeTa paGOYHX H COJIAATCKHX JlemyraTtoB). — <«l3BecTHs
Ierporpaackoro Cosera Pa6ounx H Congatckux Je-
nyratoB», 1917, Ne 63, 11 mas, ctp. 3—4. — 92, 94

demoncrpayuu. [TlocranoBiienHe 06 OKOHYAHHH JEMOH-
CTpallHH H 0 BO306HOBJeHHH pa6or). — «IIpaBpa», IIr.,,
1917, Ne 99, 18 (5) mions, crp. 4. —439, 444

O eduncrse u paswsedunennocru. — «Jleno Hapoga», ITr.,

1917, Ne 48, 13 mas, crp. 2, B ora.: Ilesath
JKH3Hb. — 225, 319

Obpauwenue Hcnoanureavrozo romurera Ilerpoepadcko-

20 Cosera pa6ouux u cordarckux denyraros K coyua-
aucrasm ecex ctpan — cm. K collHajiHcTaM BceX CTpaH.

Obpawenue munucrtpa tpyda Ko 8cem pabouum Poc-

cuu. — «Peunb», IIr., 1917, Ne 149 (3891), 28 mions
(11 nwons), crp. 3. — 405

O6sedunennoe 3acedanue Llentp. Hen. Kom. C. p. u c. 0.

u Hcn. kom. kp. den. 4 uroan. — «HaBecrus Ilerporpazn-
ckoro CoBera PaGounx H Cosgarckux [enyraTtoB»,
1917, Ne 110, 6 uions, crp. 3—6. — 436

[O6Bs8aenue 06 obpasosanuu lLlenTpanrbHo20 KoMuTETQ

Nno B80CCTAHOBAEHWUIO U NOO0OePHAHUIO HOPMANALHOZ0
xo0a pabor 8 npombluiaennblx npednpusrusx]. — «Be-
uepHee Bpemsa», IIr, 1917, Ne 1813, 5 (18) mas,
crp. 1. — 55—567

[O6Bsasaenue 06 obpasosarnuu lLlenTparbro20 Komurera

no 8o0ccTaHoBAeHul0 u no00epIanur0 HOPMAAbHOZO
xo0a paboT 8 npomvlserHbLx npednpuarTuax]. — «Jleio
Hapopa», Ilr., 1917, Ne 41, 5 mas, crp. 1.— 55—57

[O6%asaenue 06 obpasosanuu LlenTparbHo20 komurera

no B80CCTAHOBAEHUO U noddepmauuto HOpMAAbHOCO
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(4]

[

(146]

[147]

(48]

[149]

[*%0]

(1]

21

[153]

xo0a pabor 8 npombuuseHHbLX npeonpuaTusx]. —
«Peub», ITr., 1917, Ne 104 (3846), 5 (18) mas, crp. 1. —
55—57

Or Bpemennozo npasureavcrsa. — «H3sectus Ilerporpag-
ckoro Cosera PaGounx u Coagarckux JlenyTaToB»,
1917, Ne 88. 10 uions, crp. 10. — 339, 461

Oraoxenue Yxpaunot. [IlepepoBasi]. — «Pa6Gouas Tase-
ta», I[Ir., 1917, Ne 81, 15 uioHs, crp. 1—2. — 365

OTmena pacnopsvcenuii O NPUOCTAHOBACHUL 3eMENbHOLX
cderok. — «H3Bectua Ilerporpaackoro Cosera Pa6o-
unx U Congarckux emyraroB», 1917, Ne 75, 26 mas,
crp. 5. Ilox o6bul. 3ara.: Bo BpemenHomM npaBuTeb-
crBe. — 416

Ilepesod HOTbL aHeaulick020 nocaa HA UMR MUHUCTPA
unocrpannelx dea. Ilerporpan, 11 (24) masa 1917 r. —
«Peub», IIr., 1917, Ne 123 (3865), 28 mas (10 uioHs),
crp. 4. — 245

Ilepessiboper Cosera pabouux u cordarckux denyraros. —
«HsBectns [lerporpanckoro Cosera PaGounx u Coa-
natckux HenmyrartoB», 1917, Ne 68, 17 mas, crp. 2. —
234

Ilerpoepad, 31 mapra. [IlepenoBas]. — «Peub», Ir., 1917,
Ne 76 (3818), 31 mapra (13 ampens), crp. 1. — 103,
106

Ilerpoepad, 5 mas. [IlepenoBasi]. — «Peub», IIr., 1917,
Ne 104 (3846), 5 (18) mas, crp. 2. — 51

Ilerpoepad, 9 mas. [llepemoBas). — «Peuns», IIr., 1917,
Ne 107 (3849), 9 (22) mas, cTp. 2. — 73

Ilerpoepad, 14 mas. [IlepemoBas). — «Peub», IIr., 1917,
Ne 112 (3854), 14 (27) mas, cTp. 2. — 124

Ilerpoepad, 17 maa. [IlepemoBas). — «Punancoas Ia-
sera», IIr.,, 1917, Ne 468, 17 mas, crp. 2. — 187—139
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(154)

(1%%]

[156]

(7]

[158]

[159]

[160]

[161]

[162]

[163]

[164]

Ilerpoepad, 25 maa (7 uons). Tpu orBera. [[lepepo-
Basi]. —«[eno Hapoma», IIr., 1917, Ne 57, 25 mas,
ctp. 1. — 225, 226, 266—268

Ierpozpad, 28 maa (10 urons). Yabrumatrym. [Ilepepo-
Basi]. — «[leno Hapoma», Ilr., 1917, Ne 60, 28 mMas,
crp. 1. —246

Ierpoepad, 1 uwonsa. [IlepenoBasi}. — «Peub», IIr., 1917,
Ne 126 (3868), 1 (14) uious, crp. 1. — 274—275

Ierpoepad, 1 (14 urona). «Camoonpeneserues [peunn.
(ITepemoBasi]. — «[leso Hapoma», IIr., 1917, Ne 63,
1 uions, crp. 1. — 274—275, 288

Ierpozpad, 3 uions. [IlepepoBas]. — «Peub», IIr., 1917,
Ne 128 (3870), 3 (16) uions, ctp. 2. — 308

Ilerpoepad, 14 utons. [I[lepenoBas). — «Peun», IIr., 1917,
Ne 137 (3879), 14 (27) uions, crp. 1.— 356

Ietpozpad, 18 urons. (IlepenoBas]. — «Peun», IIr., 1917,
Ne 141 (3883), 18 uions (1 uioas), crp. 1. — 389

Ierpozpad, 6 (19) utoan. MoMeHT o6s3niBaeT. [[lepeno-
Bas]. — «[eno Hapoma», IIr., 1917, Ne 93, 6 wuious,
crp. 1. — 444, 446

ITranbt Koaruyuonnozo munucrepcrea. — «HoBas JKusHb»,
IIr., 1917, Ne 17, 7 (20) mas, crp. 3. —70, 71—72, 74

ITrargpopma menvuwesuxog — cm. MyHHHHDAJIBHAS IJIAT-
¢opma PCIPII.

Ilrardpopma nHapodnuxos — cu. K BhGopam B pafOHHHIE
IYMBI.

Ilrexanos, I'. B. Ise Hedeau Ha pa3moviusrerue. — «EJHH-
ctBo», IIr., 1917, Ne 83, 7 uioas, crp. 1. — 446

ITodasatiire cnucox naptuu Hapoouot cgobode! [OGpa-

weHHe ot penakuuu]. — «HoBoe Bpems», Ilr., 1917,
Ne 14787, 27 mas (9 uions), crp. 5. — 227

551



[185) [Toaoscenue 8 Hureprayuonaae u 3adaww PCAPII. [Pe-
3oJsiolus, npuHsaTas Ha Cembmoi (Anpeibckoit) Bce-
poccuiickoii koHdepenunn PCIHOPII(6). 1917 r.].—
«[IpaBpa», IIr.,, 1917, Ne 46, 15 (2) mas, crp. 3. Iloz
o6 3arJa.: Bcepoccuiickas koHgepenius PCOPII. —
84

[186} [TToroxcenue Hcnoanuteabrozo xomurera Iletpoepadcko-
20 Cosera pabouux u.coadarckux denyraros o6 opza-
| Husayuu Komuccuu no coaoi8y MesOynapooHoil KoH-
peperyuu]. — «H3Becrus Ilerporpanckoro Cosera Pa-
6ounx u Coazarckux IlemyraroBs, 1917, Ne 62, 10 mas,
crp. 5. [Tox o6w. 3ari.: B MexxpyHapoZHOM oTzeJe. —

84

[167] TToaoxcenue Mockosckoeo npomsiunennoeo paiiona. (OT
co6eTB. meTporpanck. koppecn.). — «HM3Bectuss Mockos-
ckoro CoBera pa6Gounx gemyratoB», 1917, Ne 98,
29 nions (12 mons), crp. 3. — 411

[168} JTocaednue usgectus. — «Peub», ITr., 1917, Ne 106 (3848),
7 (20) mas, ctp. 3.— 79, 271

[269) ITocranosaenue Bcepoccutickoeo CogeTa KpeCcTbAHCKUX
denyraros o 6ydyuwiem noauTuxeckom ycrpoiicree Poc-
cuu, eQUHO2AQCHO nNPUHATOE 8 Be4epHeMm 3acedaHuu
26-20 masn. [1917 r.]. — «HM3Bectus Bcepoccuiickoro
Cosera Kpecrbsinckux HenyratoBs, IIr., 1917, Ne 17,
28 mas, crp. 2. [Ton o6w. 3ara.: Beepoccuiickuit Co-
BeT KPEeCTbSIHCKHX AemyTaToB. — 284

[170) ITocraxosaenue no azpapromy sonpocy. (25 mas 1917r.).—
«H3Bectus Bcepoccuiickoro Cosera Kpecrbsinckux [le-
nyraroB», IIr., 1917, Ne 15, 26 mas, crp. 7. — 416, 417

[111] * [locranosaerun cwe3da [kpecroan Ilensenckod eybep-
Huu] no 8onpocy O BpeMEHHbIX Mepax K paspeuteruro
3emeabnozo eonpoca. [JiucroBka]. IleHsa, THHOJHT.
Mauiknna, (anpeas 1917). 2 crp. IToanucs: IIpesnnuym
Kpectbsinckoro cbeana. — 197

[V72] «IIpasdas, IIr.— 28, 70, 78, 87, 103, 109, 119, 128, 130,

143, 156, 186, 187, 251, 271, 321, 431, 433, 434, 435,
441
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— 1917, Ne 8, 14 mapra, ctp. 3; Ne 9, 15 mapra, cTp. 3. —
116 !

— 1917, Ne 27, 8 ampeas, ctp. 2. — 103, 142
— 1917, Ne 33, 15 ampens, ctp. 2. — 37—389
— 1917, Ne 41, 9 mas (26 anpens), crp. 1. — 456

— 1917, Ne 42, 10 masa (27 ampeas), crp. 1. — 347, 431,
456

— 1917, Ne 44, 12 masa (29 anpeans), crp. 1.—70, 113,
296, 429, 456

— 1917, Ne 46, 15 (2) mas, crp. 3. — 84, 86, 128, 207,
- 234, 457

— 1917, Ne 56, 26 (13) mas, crp. 1—2. — 116,120

— 1917, Ne 87, 27 (14) mas, ctp. 1.— 119, 121

— 1917, Ne 60, 31 (18) mas, crp. 2. — 214

— 1917, Ne 62, 2 uions (20 mas), crp. 2. — 194

— 1917, Ne 67, 9 uions (27 mas), crp. 1, 2—3. — 229

— 1917, Ne 68, 10 nions (28 mas), ctp. 1, 3—4. — 160,
229, 304

— 1917, Ne 78, 17 (4) wmions, crp. 1—2, 3.— 305, 306,
326, 385

— 1917, Ne 74, 19 (6) mions, crp. 3. — 321
— 1917, Ne 75, 20 (7) uioHs, crp. 2. — 288, 289, 313
— 1917, Ne 78, 23 (10) uioHs, ctp. 1. — 335, 343, 445, 461

— 1917, Ne 80, 26 (13) wuioHs, ctp. 1—2.— 343, 347,
352, 353, 357, 358, 362

— 1917, Ne 99, 18 (5) uioss, crp. 4. — 439, 444

Ilpedaoscenue To8. Cruunreu— cm. B TuiaBHOM 3eMesbHOM
KOMHTETE.

[33] IIpedcrasuresun ¢unaandckoeo ceima 8 Ilerpoepade. —
«bupxesne Bemomoctus. YTpenHuit Bmm., IIr., 1917,
Ne 16206, 28 anpess (11 mas), crp. 4. — 26
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[174]

[175 ]

[176]

[177]

[178]

[179]

(9]

[181 |

[182 ]

Ipuseie Kk cnoxolictsuro. — «Pabouast 'agzera», ITr., 1917,
Ne 80, 14 uions, ctp. 2. — 357

IIpoepamma u OpeanHu3ayuoOHHbLE YCTA8 NAPTUU COYUAAU-
CT08-pesoAIOYUOHEPOB, YTBepHDeHHble HA nepsom nap-
Tutinos cseade. Man. LleHTpaspHOro KOMHTETa I. C.-P.
B. M., THO. mapTtHH cou.-peB., 1906. 32 crp. (ITaptus
COIlHAJIHCTOB-PEBOJIIOLHOHEPOB) . — 387

* [Ipoepamma Poccuiickoll coyuan-demoxparudeckod pa-
6oueli napruu.— B kH.: IlporpamMma u ycraB Poccnuit-
CKOH c.-I. pabouefi mapTHH, NMPHHATHE Ha 2-M cbe3fle
naptud 1903 r. ¢ nonmpaBKamH, NpHHATHIMH Ha O63D-
enHHHTEeNBbHOM cbe3fe B Crokrosbme 1906 r. Ir., «I1pH-
6oit», 6. r., ctp. 3—13. (PCOPII). — 24, 90, 157, 159,
160, 161, 162, 163, 164, 166—168, 169, 170—171, 172,
173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 186, 187, 293, 387,
392

IIpoext Oexaapayuu Bpemennozo npasureavcrsa. — «H3-
Bectusi [lerporpanckoro Cosera Pa6ounx u Coapgart-
ckux JlemyratoB», 1917, Ne 59, 6 mas, crp. 1—2. Iloa
obw. 3ara.: B KakHX ycJIOBHAX HallH TOBapHIIH BCTY-
MHJIH B NPaBHTEJbCTBO. — 54

IIpoexT usmeHneHus Tex nNYHKTO8 npo2pammbl, KOTOPbLE
OTHOCATCA K HapoOwomy obpaszosanuto.— B xH.: Ma-
TepHaJIl 10 MNepecMOTpY mapTHiiHo@ mporpaMmbl. Ilox
pen. u c npeauci. H. Jlenwuna. IIr., «IIpu6oi», 1917,
ctp. 16—18. (PCOPII). — 155

ITpoekT usmeneHUA 3KOHOMUHECKOU npO2pamMmbl-MUHU-
mym. — Tam xke, ctp. 13—16. — 156

«Ilpocsewernues, Ilr. — 129

IIporusruxu nogozo npasureavcrsa. [IlepepoBas]. — «H3-
BectHss [lerporpamckoro Cosera Pa6ounx u Coszart-
ckux Jenyraros», 1917, Ne 60, 7 mas, ctp. 1. —78, 112

«Pabouas laseras, Ilr. — 144, 209, 229, 237, 245, 305,
326, 331, 361, 384, 396, 413, 415

— 1917, Ne 35, 20 anpens, cTp. 1. — 226
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— 1917, Ne 39, 25 ampexns, crp. 2; Ne 40, 26 ampeas,
ctp. 2; Ne 41, 27 anpeans, ctp. 2. — 42

— 1917, Ne 42, 28 ampens, ctp. 2. — 24, 26

— 1917, Ne 56, 14 mas, crp. 1—2. — 248—250, 281, 325,
329

— 1917, Ne 57, 16 mas, crp. 1—2. — 226

— 1917, Ne 63, 24 mas, crp. 2. — 229, 230

— 1917, Ne 66, 27 mas, cTp. 2. — 237

— 1917, Ne 67, 28 mas, ctp. 2. — 245—246

— 1917, Ne 80, 14 uioHs, ctp. 2. — 357—360

— 1917, Ne 81, 15 uions, crp. 1—2. — 365

— 1917, Ne 82, 16 uions, crp. 1—2. — 362

— 1917, Ne 83, 17 uions, ctp. 2—3. — 385

— 1917, Ne 93, 29 uions, crp. 1—3. —413—414, 419

(18] Paszo6rauennoie asceyor. — «I[lpaspa», ITr.,, 1917, Ne 57,
27 (14) mas, crp. 1. — 119

(18] Paccaedosanue no Oeay Maaunoscxoeo. (OT MHHHCTpA
loctuuun). — «HoBas  JKusue», IIr.,, 1917, Ne 50,
16 (29) uions, crp. 4. — 369

[185] Pacgopsuposanue 4-x noaxos. — «H3ssectusi Ilerporpan-
ckoro CoBera PaGounx u Conparckux J[lemnyratoB»,
1917, Ne 76, 27 mas, crp. 5. Ilox o6uw. 3ara.: Bo Bpe-
MEHHOM IpaBHTeJbcTBe. — 231

[188] Pacghopmuposanue 4-x noaxos.— «Peuny, IIr., 1917,
Ne 122 (3864), 27 mas (9 uionsa), crp. 5. — 231

[167] Pesoatoyuu Bcepoccuiickoti xonepenyuu Pocculickoli co-
yuan-Oemoxparuyeckoll paboyell napruu, cocrossulelics
24—29 anpeas 1917 eoda. — «Conparckasa IIpaBpa»,
Ilr., 1917, Ne 13, 16 (3) mas. IIpujiokeHne K rasere
«Conparckas IlpaBma», crp. 1—4. — 66, 151, 273, 282,
456
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[169)

(18]

[190]

[191]

ad

(1]

[Pesoatoyusn- Ilepsoco Bcepoccuiickozo cwveada Coseros
pabouux u coadarckux OenyraTros O 3anpewjeHuu Oe-
moncTpayull Ha Tpu Ons). — «H3Bectus [lerporpancko-
ro Cosera Pa6ouux u Coapmatckux Ienyratoss, 1917,
Ne 88, 10 mions, crp. 10. ITom 3ara.: BcepoccHACKHT
‘cbesn CoBeTOB paGoOuYHX H COJNAATCKHX NENyTaTOB MO-
CTaHOBHJ. — 335, 342, 343, 344, 445, 461

[Pe3oaroyus Ilepgoeo Bcepoccuilickoeo cwvesda Coseros
pabouyux u coadarcxux denyraros o0 cobbiTuax 9 u
10 uronn 1917 e.). — «H3pectus Ilerporpanckoro Co-
Bera Pa6ounx n Coapatrckux HenyrartoB», 1917, Ne 90,
13 nions, crp. 7—8. Ilop o6m. 3ara.: CobmtHa 9 H
10 uionsa. — 352—354, 373, 396

— Pesoaroyus I'1a8H020 3emerbHo20 Komurera — cm. Jle-
KJapauHsa ['naBHOro 3eMeJlbHOro KOMHTETA.

[Pesoatoyus Hcnoanureavnozo xomurera Ilerpoepadcko-
20 Cosera paboyux u coadarckux Oenyraros O mepo-
npuatTusx no auxsudayuu co3dasuwezocs KOHMAUKTA
8 Honeyxom 6Gacceline]. — «HU3Bectus Ilerporpaackoro
Cosera Pa6ounx u Cosparckux HenyratoBs, 1917,
Ne 68, 17 mas, crp. 3. ITon o6m. 3ara.: B Hcnoaun-
TeJbHOM KOMHTeTe. — [44

[Pesoaroyus Bcepoccuiickozo Cosera kpecToanckux Oe-
nyraros o eoline]. — «H3Bectns Bcepocchuiickoro Co-
Bera Kpecrbsinckux [emyratoBs, IIr., 1917, Ne 8§,
17 mas, crp. 3. ITon o6wm. 3ara.: Bcepoccuiickufi Co-
BET KPeCTbSIHCKHX nenyTraTtoB. — 214, 215

Pesontoyus [0 HacTynaenuu, NPUHATAR HA COBEW,AHUU Yae-
nos I'ocydapcreennoid dymoet. 3 (16) uionst 1917r.]. —
«Peup», IIr., 1917, Ne 129 (3871), 4 (17) wuionus,
ctp. 4—5. Ion o6w. 3ara.: Cosemanue uieHos locy-
IapCTBeHHOH AyMu. — 310

[Pe3oaoyus 06 ortnowenuu Kpowwradra k Bpemennomy
npasureavcrey]. — «UsBecrus Tlerporpaznckoro Cose-
ta Pa6ounx u Coapmatckux HemyratoB», 1917, Ne 74,

25 Mmas, ctp. 5, B cT.: JINKBHAalUHs KPOHUITAATCKHX CO-
6hITHI. — 234, 236
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[194]

[195]

[195]

[197]

Pe3oatoqus [no azpaptomy 8onpocy, NPUHATAS YACTHbLM
cogewjanuem unerog I'oc. dymet]. — «Peuny, Ilr., 1917,
Ne 118 (3860), 21 masi (3 wuious), crp. 5. Iloa o6ur.
3ara.: CoBemanne uineHoB I'oc. gymel. — 188

Pe3oatoyun coadarckoi cexyuu Cos. p. u.c. den. — «Us-
Bectust [lerporpamckoro CoBera PaGounx m Coapat-
ckux [enyratoB», 1917, Ne 88, 10 mions, crp. 10. —
461 :

Pesoaroyus cwesda Odesecaros c. ¢hpoura or 13 maa—
cm. Pazo6aaueHHble JIKeLbl.

{Pe3oatoyun axoHomuweckozo ordeaa Hcnoarnutenasrozo
komurera Ilerpoepadckozo Cosera pabosux u coadar-
ckux denyraros o mepax b6opebel ¢ paspyxoti]. — «Hs-
Bectus Ilerporpaackoro CoBera Pa6Gounx m Couapar-
ckux Jenyratos», 1917, Ne 68, 17 mas, crp. 3. Ilox
o6ur. 3ari.: B HcnosHurenbHoMm komurerte. — 133, 144

«Peuo», IIr.— 387, 51, 74, 79, 103, 111, 112, 119, 142,
144, 230, 231, 236, 250, 306, 308, 396, 426 :

— 1917, Ne 76 (3818), 31 mapra (13 anpéJm), crp. 1. —
103, 106

— 1917, Ne 91 (3833), 20 anpeds (3 mas), ctp. 4. — 21,
76, 80, 108

— 1917, Ne 93 (3835), 22 anpeas (5 mas), crp. 4. — 21
— 1917, Ne 100 (3842), 30 ampeas (13 mas), crp. 5. — 28

— 1917, Ne 104 (3846), 5 (18) mas, ctp. 1, 2, 3—4. —
51—58, 55—57

— 1917, Ne 105 (3847), 6 (19) mas, crp. 4. — 93, 105,
453—454 - ‘

— 1917, Ne 106 (3848), 7 (20) mas, crp. 3.-=79, 271
— 1917, Ne 107 (3849), 9 (22) mas, crp. 2.—73—74, 79
— 1917, Ne 110 (3852), 12 (25) mas, ctp. 4. — I19

— 1917, Ne 112 (3854), 14 (27) mas, ctp. 2, 5.— I11,

557



112, 119, 120, 121—122, 124, 125, 325, 328, 373, 402,
403

— 1917, Ne 117 (3859), 20 mas (2 uions), crp. 3. — 186,
188, 190, 195

— 1917, Ne 118 (3860), 21 mas (3 Hions), crp. 5. — 188,
463

— 1917, Ne 122 (3864), 27 mas (9 Hious), cTp. 2, 4, 5. —
231, 232

— 1917, Ne 123 (3865), 28 mas (10 Hions), crp. 4. — 245

— 1917, Ne 126 (3868), 1 (14) wuions, ctp. 1, 3.— 269,
270, 274—275, 299

— 1917, Ne 128 (3870), 3 (16) Hious, crp. 2. — 308

— 1917, Ne 129 (3871), 4 (17) nions, crp. 3—5.— 310,
313—314, 324, 331

— 1917, Ne 137 (3879), 14 (27) uions, ctp. 1, 3. — 356—
356

— 1917, Ne 141 (3883), 18 mions (l mioas), crp. l.—
389—390

— 1917, Ne 149 (3891), 28 muions (11 Hioas), crp. 3.—
405

— 1917, Ne 150 (3892), 29 muiwousa (12 uions), crp. 4. —
416—417

(18] Pocros, H. Ilea noawca. — «Pa6ouas Tasera», IIr., 1917,
Ne 93, 29 nions, crp. 1—2. — 419—420

[1%] Pyxu npouv! —«Pa6ouas TIasera», IIr., 1917, Ne 66,
27 mas, crp. 2. — 237

(2] «Pyccxas Boass, Ilr. — 54, 142, 225, 230, 250, 363
— Beuepnnit Buin., IIr., 1917, Ne 96, 4 mas, crp. 3. — 54
— 1917, Ne 143, 18 Hions, crp. 5. — 385

(28] «Pycckaa azeras, Cn6. — 242
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[202]

[203]

(2]

[205]

[206]

[207]

[208]

[209]

[210]

[211]

[212]

Caaroixos-1lledpun, M. E. Baazonamepennsie peuu. — 229

Candomupckuii, A. Bopvba 3a opzanu3ayuto npomoLuLien-
nocru. (M3 Toneukoro 6accefina). — «HoBast )KH3Hb»,
[r., 1917, Ne 61, 29 wuions (12 wwoas), crp. 1.—411

Cepduras kpuruxa. — «Hosas JKusub», Ilr., 1917, Ne 41,
6 (19) Hions, ctp. 1. — 326

Caredcreue no deay Maaurnosckoeo. — «IipaBna», IIr.,
1917, Ne 73, 17 (4) uions, crp. 3. — 385

Cosewarue unenos Toc. Jdymoet. — «Peub», Ilr., 1917,
Ne 118 (3860), 21 mas (3 Hions), ctp. 5. — 463

Cosewanue uaenos Iocydapcreennodi Jdymoi. — «Peuby,
ITr., 1917, Ne 129 (3871), 4 (17) Hions, ctp. 3—56.
IMoznHew: Ak. JIluB—b. — 313, 314, 324, 331

«Coadarckasn Ilpagdas, Ilr.,, 1917, Ne 13, 16 (3) mas.
[Ipnnoxenne k rasere «Coanarckas I[IpaBma», ctp. 1—
4.— 26, 66, 111, 122, 130, 148, 150, 151, 186, 189,
273, 282, 326, 331, 456, 457

Coobuenue Bpemennoeo npasureasvcrsa. — «Peubs, IIr,,
1917, Ne 93 (3835), 22 anpesns (5 mas), crp. 4. Ilon
o6u. 3ara.: OTroJIocKH HOTH BpemeHHOro npaBHTENB-
crBa. — 2/

[Coobwernue o npednorazaemom svictynaenuu B. H. Jle-
Huna neped Odeaeearamu ¢ ¢ponraj. — «BHpKeBHIE Be-
JOMOCTH». ¥TpeHHHi BwIm., [Ir., 1917, Ne 16210, 30 an-
peas (13 mas), crp. 6. ITon o6wm. 3ar.n.: Bucrynsenus
A. H. T'yukosa, A. ®. Kepenckoro u H. T. Lleperean
Ha cbe3je (poHToBHIX jpeneratoB. Iloamuch: A. Tec-
ceH. — 28

{Coobujerue o npednorazaemom evicrynaenuu B. H. Jle-
HuHa neped deaecaramu c ¢poura]. — «Peab», IIr.,
1917, Ne 100 (3842), 30 ampeas (13 mas), crp. 5.
ITon o6w. 3ara.: Cnesxn neneratoB ¢ ppoHTa. — 28

[Coobuerue [lerpoepadckoeo TeseepaghrHoeo azenTCcTSA
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[213]

[214]

[215]

[216]

[217]

[218]

[(29]

(]

[221]

=]

06 ykpautckom cvesde]. — «Peub», IIr., 1917, Ne 126
(3868), 1 (14) uious, crp. 3. I[Tox o6m. 3ara.: YKpaHH-
. CKHi1 cpe3n. — 269, 270, 299

Coobuwerue gparnyysckoeo nocoascrsa 8 Ilerpoepade. —
«Peub», IIr., 1917, Ne 123 (3865), 28 mas (10 HioHs),
cTp. 4. — 245

«Coyuaa-/emoxpary, [BHaibHo—Cn6.] — ITapux — )Ke-
HeBa. — 89

*— Y enesa, 1915, Ne 47, 13 okra6ps, ctp. 2. —89, 116,
456

— 1915, Ne 48, 20 Hos6ps, cTp. 2. — 441

.«Coyuan-Temokpar», M., 1917, Ne 59, 1 uiousa. (19 masn),
crp. 3. — 304

Cnucku kandudaros, pexoMeHO0OBAHHbIX 8 2AACHbIE PALOH-
Hotx Oym.— «BenomoctH OGuiecrBeHHoro - I'pamona-
yajabcTBay, IIr.,, 1917, Ne 56 (101), 17- masi. Becnuart-

-.Hoe mpHJ. K ra3. «Bemom. O6mects. I'panon.», Ne 56

(101), crp. 1—12. Ha npHa. oIHHGOYHO YKa3aHO:
Ne 57 (101). —206—207, 209, 210

Cnopel 0 «mupe 6e3:annexculi». — «deno Haponay, IIr.,
1917, Ne 51, 17 mas, ctp. 1. — 131, 214

Crapas noeyoka. — «Pa6ouas Taszera», IIr.,, 1917, Ne 35,
20 anpeass,.crp.-1.— 226

Cratucruka 3emaesaadenus 1905 2. CBol HJAHHBIX IO
-50-tH ry6epuusam EBponefickoit PoccHu. Cn6., THn. MHH-
koBa, 1907. 199 ctp.; L crp. Tabn. (LIeHTp. crar. KoM.
M-Ba BHyTp. nen).— 191, 192, 193, 199, 202

Crpana 8 onacHoctu. — «PaGouass TIaszera», IlIr, 1917,
Ne 56, 14 masq, crp. 1—=2.—248—250, 281, 325, 329

Crpannas -oceedomaennocre. — «Peuby, IIr., 1917, Ne 112
(3854),.14 (27) mas; crp. 2.— 119, 120

.Ctpeavba ra Hesckosm. — «BHpxeBble BemomocTH». Be-
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(=]

[224]

[225]

()

[227]

[226]

[229]

[230]

uyepuuit Bbim., IIr., 1917, Ne 16317, 4 (17) uions,
crp. 2—3. — 435

Crpeavba nHa Hesckom. — «H3Bectus I[lerporpaickoro
CoBera Pa6Gouyux u Coaparckux [enyraTos», 1917,
Ne 109, 5 uioans, crp. 3. — 447

Tosapuwu pabodue u coadaret Ilerpoepada! [Bo3sspa-
HHE O MHDHOH H OpraHH30BAHHOH JEMOHCTDALHH.
4 (17) wmons 1917 r. Jlucroska. B. M., 1917]. 1 crp.
IMogmucu: LK PCHOPII, TIlerepGyprckuii KOMHTET
PCIOPII, Mexpaiionusit komurer PCIIPII, Boennas
opraunsauus npu LUK PCIPII, Komuccus paGoueit
cekunH CoBera paGouHX H COJAATCKHX JAEMyTaTOB. —
444

[Tosapuwu pabouue u coadaret Ilerpoepada! Boassa-
HHE O MHDHOM H OpraHH30BAaHHOM JEeMOHCTpAlHH.
4 (17) wmoas 1917 r.]. — «deao Hapopa», Ilr., 1917,
Ne 92, 5 wmions, crp. 1. [lom o6m. 3ara.: Iokymen-
Thl. — 444 ’

Tosapuwu pabouue u coardarel. [Ob6pamenne Hcnosimn-
TeJIbHBIX KOMHTeTOB Bcepoccuiickoro CoBera pa6ouHX,
COJIZATCKHX H KPECTbSIHCKHX [eNyTaTOB IO IOBOLY
nemoucTpauud 3 H 4 uions]. — «M3Bectus Ilerporpan-
ckoro CoBera Pa6Gouux H Coapmatckux JlemyTaToBs,
1917, Ne 109, 5 uions, crp. 1. — 434

Yxpaunckas asronomus. — «Peub>, IIr., 1917, Ne 137
(3879), 14 (27) uious, crp. 3. — 355

¥pok pycckoli Odemokpatuu Oemoxkparuu uuckKoli. —
«Bupxespie Bepomoctu». Beuepuuit Buim., IIr, 1917,
Ne 16207, 28 anpests (11 mas), crp. 4. — 26

«Dunancosans I'aseray, IIr., 1917, Ne 468, 17 mas,
crp. 2. — 137—139

Yactroe cogewjanue 4aenos I'oc. dymelt. — «Peub», IIr.,
1917, Ne 104 (3846), 5 (18) mas, ctp. 3—4. — 51—53,
111, 126
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[B1] YactHoe cosewjarue uaenos I'oc. Oymosi. — «Peubs», IIr.,
1917, Ne 150 (3892), 29 Hions (12 Hions), crp. 4. —416

[#2] Yezo xoxer nogoe Bpemennoe npasuressvcrso. 3. Bopnba
¢ xoasficTBeHHOA paspyxoit. — «H3Becta Ilerporpan-
ckoro CoBera PaGounx H CoagmaTckux JemyrartoBs,
1917, Ne 63, 11 mas, crp. 2—3. — 92
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laseray, Ilr., 1917, Ne 57, 16 mas, crp. 1—2.—226
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coiku. — «JJeno Hapopas, Ilr., 1917, Ne 75, 15 HioHs,
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[38] — ITucomo P. A. 3opze. 29 HOos6ps 1886 r. — 281
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JMENNY REJSTRIK

ApDLER Friedrich (1879—1960) — rakousky socialni demokrat, jeden
z teoretikli austromarxismu. V letech 1910—1911 byl redaktorem
organu Svycarské socidlng demokratické strany Volksrecht a pozdé&ji
tajemnikem Rakouské socialné demokratické strany. Dne 21. fijna
1916 zastfelil rakouského ministerského predsedu K. Stiirgkha.
Adler byl jednim ze zakladatelii centristické Dvaapulté internacio-
naly (1921—1923), pozdéji (1924—1940) se stal generdlnim tajem-
nikem Socialistické délnické internacionaly. — 114, 346

ALEXANDR 1. (ROMANOV) (1777—1825) — rusky car (1801—1825). —
25-26

ALEXANDR I11. (ROMANOV) (1845—1894) — rusky car (1881—1894). — 40

ArLexmnskr] G. A. (nar. 1879) — socidlni demokrat, za revoluce 1905
az 1907 se pfiklanél k bolievikim. V letech reakce byl otzovistou
a patfil k organizatorim protistranické skupiny Vperjod. Za prvni
svétové valky se projevoval jako socialiovinista, psal do nékolika
burZoaznich list. V roce 1917 se po navratu do Ruska pfiklonil
k Plechanovové skupiné Jednota, stal na strané kontrarevolucionaf.
V &ervenci 1917 vyrobil spole¢né s vojenskou kontrarozvédkou fa-
le$né dokumenty, v nichz pomlouval Lenina a bolieviky. V dubnu
1918 uprchl za hranice. V emigraci se pfipojil k tdboru nejkrajnéjsi
reakce. — 425—426, 430—431, 433, 449

AviLov B. V. (Tigrov) (1874—1938) — socialni demokrat, novinaf
a statistik. Na III. sjezdu SDDSR zastupoval charkovskou bol3e-
vickou skupinu Vperjod, k mensevikiim tam ale zaujimal smiflivecké
stanovisko. V roce 1905 se aktivné ulastnil ozbrojeného povstani
v Charkové. Od dubna 1917 pracoval v redakci mengevického listu
Novaja Zizfi a v srpnu téhoZ roku se stal élenem sociadlné demokratic-
ké organizace internacionalisti. V roce 1918 zanechal politické
¢innosti. A% do roku 1928 pracoval v Ustfedni statistické spravé
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SSSR, od roku 1929 ve Statni planovaci komisi RSFSR, pozdéji
v lidovém komisariatu dopravy. — 222, 255256, 263—264, 306—
—307, 406

AvVkseNTJEV N. D. (1878—1943) — jeden z vidcu strany eseri, €len
jejiho tustfedniho vyboru. Za prvni svétové valky byl zarytym social-
Jovinistou; spolupracoval na obranafské publikaci Za rubeZom
a s tiskovymi organy obranafu Novosti a Prizyv. Po unorové revo-
luci 1917 se stal predsedou vykonného vyboru Celoruského sovétu
rolnickych zastupcti, ministrem vnitra ve druhé koaliéni prozatimni
vladé Kerenského a pozdéji pfedsedou kontrarevoluéni prozatimni
rady Ruské republiky (pfedparlamentu). Po Rijnové revoluci orga-
nizoval kontrarevoluéni vzpoury. V roce 1918 se stal pfedsedou
tzv. ufského direktoria, pozdéji emigroval, za hranicemi pokracoval
v aktivnim boji proti sovétské moci. — 411

AzEer J. F. (1869—1918) — spoluzakladatel strany eserti a jeden z vaidct:
jeji ,,bojové organizace*‘. Od roku 1892 tajny agent policejniho de-
partmentu. Aby si ziskal duvéru vedoucich pfedstavitelui eseru,
pripravil a uskuteénil nékolik teroristickych akci. V téZe dobé udal
nékolik &lenu eserské strany a jeji ,,bojové organizace*. V roce 1906
zabranil atentdtu na ministra Durnova a v roce 1907 na Mikulase II.
V roce 1908 byl Azef odhalen. — 237—238, 369

,»»BABUSKA*® — viz Bresko-Breskovskaja J. K.

Bazarov V. (vl. jm. Rudnév V. A.) (1874—1939) — ekonom a filo-
zof, pfekladatel Marxovych a Engelsovych dél; od roku 1896 pra-
coval v socidlné demokratickém hnuti. V letech 1905—1907 pfispival
do fady bolsevickych listti, v obdobi reakce se odklonil od bol§evismu
a stal se jednim z hlavnich pfedstaviteli machistické filozofie.
V roce 1917 patfil mezi internacionalisticky smyslejici menseviky,
redigoval mensevicky list Novaja Zizii; vystupoval proti Rijnové
revoluci. Od roku 1921 pracoval ve Statni planovaci komisi SSSR.
— 219, 222, 286, 306—307

BEBEL August (1840—1913) — vyznamny pfedstavitel némecké so-
cialni demokracie a II. internacionaly. Do politického Zivota vstou-
pil v prvni poloviné 60. let, byl ¢lenem I. internacionaly. V roce
1869 zalozil spoletné s W. Liebknechtem Socidlné demokratickou
délnickou stranu Némecka (eisenasskych). Byl nékolikrat zvolen
poslancem Rfského snému, bojoval za sjednoceni Némecka demo-
kratickou cestou. V 90. letech a po roce 1900 vystupoval proti refor-
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mismu a revizionismu v némecké socidlni demokracii. Lenin nazval
jeho projevy proti bernsteinovcim ,,pfikladem obhajoby marxis-
tickych nazor a boje za opravdu socialisticky raz délnické strany**
(Sebrané spisy 23, Praha 1985, s. 394—395). — 117

Bépny] Démjan (vl. jm. Pridvorov J. A., ,,Muzik vrednyj‘) (1883
aZ 1945) — vyznamny sovétsky basnik, ¢len bolSevické strany od
roku 1912. V roce 1911 zagal pfispivat do bolievickych lista Zvézda
a Pravda. Jeho basné a bajky jsou prodchnuty ‘duchem t¥idniho
boje proti kapitalistickému systému a jeho apologetim. V letech
cizi vojenské intervence a ob&anské valky pusobil na fronté jako
agitator. V basnich, bajkach, pisnich a pamfletech Bédného se od-
ra%i zivot sovétskych lidi v obdobi socialistické vystavby. Za Velké
vlastenecké valky publikoval na strankich Pravdy basné o sovét-
ském patriotismu. — 133

BeTHMANN-HOLLWEG Theobald von (1856—1921) — némecky reakenf
statnik. V letech 1905—1907 byl pruskym ministrem vnitra, v letech
1907—1909 fiskym ministrem vnitra a vicekancléfem, v letech
1909—1917 zastaval ufad fi¥ského kancléfe. Potlatoval délnické
hnuti a aktivné se podilel na rozpoutani prvni svétové valky.

V &ervenci 1917 odeSel do vysluzby a zanechal politické éinnosti. —
31

BmgTok G. O. — mensevik, spolupracovnik menSevického ¢&asopisu
Internacional. Bojoval proti socialistické revoluci a byl nepfitelem
sovétské moci. Za kontrarevolu¢ni ¢innost byl zbaven sovétského
obdéanstvi. — 458

BissoLaTr Leonida (1857—1920) — spoluzakladatel Italské socialistické
strany a jeden z vidcu jejiho krajné pravicového reformistického
kiidla. V letech 1896—1904 a 1908 —1910 byl redaktorem ustfedniho
organu této strany listu Avanti! Od roku 1897 byl ¢lenem parla-
mentu. V roce 1912 byl z Italské socialistické strany vylouden a za-
lozil takzvanou socialistickou reformistickou stranu. Za prvni svétové
valky zastaval socialSovinistické stanovisko, vyslovoval se pro udast
Itélie ve valce na strané Dohody. V letech 1916—1918 byl ministrem
bez portfeje. — 308

Branc Louis Jean Joseph — (1811 —1882) — francouzsky maloburzoaz-
ni socialista, historik. Popiral nesmifitelnost tfidnich rozporu za ka-
pitalismu, byl odpircem proletafské revoluce, prosazoval kompro-
mis s burZoazii. Za tinorové revoluce ve Francii roku 1848 se stal
¢lenem prozatimni vlady. Byl pfedsedou vladni komise pro délnické
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otazky (lucemburskd komise) a svou kompromisnickou taktikou
pomahal burZoazii odvadét délniky od revoluéniho boje. V roce
1871 byl zvolen do Narodniho shromaZdéni, ale k Pa¥fiZské komuné
se nepfiklonil, zustal v fadach jejich odpurcu. — 134, 307, 323,
357, 359360

Brangur Louis-Auguste (1805—1881) — vyznamny francouzsky revo-
luciona¥, pfedstavitel utopického komunismu, uéastnik pafiZskych
povstani a revoluci v letech 1830—1870. Stél v &ele nékolika revolué-
nich spole¢nosti. Nechapal rozhodujici tlohu organizace mas pro
revoluéni boj, moci chtél dosahnout s nevelkou skupinou revolug-
nich spiklencti. Marx i Lenin vysoce ocetiovali Blanquiho revolu¢ni
zasluhy, ale zaroven ostfe kritizovali jeho chyby a nespravnou spi-
kleneckou taktiku. Lenin napsal: ,,Blanquismus je teorie popirajici
t¥idni boj. Blanquismus oéekava, Ze se lidstvo vymani z nimezd-
niho otroctvi ne cestou tfidniho boje proletariatu, nybrZ cestou
spiknuti nevelké menSiny inteligence.‘ (Sebrané spisy 13, Praha
1983, s. 103). — 68

Bogpanov A. (vl. jm. Malinovskij A. A.) (1873—1928) — socialni
demokrat, filozof, sociolog, ekonom, povolanim léka¥. Po II. sjezdu
SDDSR se pfiklonil k bolievikiim. V letech reakce a nového revolud-
niho rozmachu stal v &ele otzovistti a vedl protistranickou skupinu
Vperjod. Ve filozofii se pokousel vytvofit sviyj vlastni systém — empi-
riomonismus (odridu subjektivné idealistické machistické filozofie).
Lenin podrobil jeho néazory kritice v dile Materialismus a empirio-
kriticismus. Na poradé roziifené redakce listu Proletarij v &ervnu
1909 byl Bogdanov z bolievické strany vylougen. Po Rijnové revolu-
ci pat¥il k inspiratoriim a organizatorim Proletkultu. Byl zaklada-
telem a feditelem Ustavu pro transfizi krve. — 243

BorcejErG Frederik (1866—1936) — dansky reformista, jeden z ve-
doucich predstaviteld Socidlné demokratické strany Danska. Od
roku 1892 byl ¢lenem jejiho ustfedniho vyboru, v letech 1911—1924
§éfredaktorem ustfedniho organu strany Social-Demokraten. V roce
1898 se stal poslancem danského parlamentu. Za prvni svétové valky
vystupoval jako socialiovinista. Na jafe 1917 ptijel do Petrohradu
s nadvrhem uspofddat konferenci socialistli val&icich zemi. Imperia-
listicky charakter tohoto navrhu odhalil Lenin, ktery Borgbjerga
nazval ,,agentem némecké vlady*‘. K Rijnové revoluci zaujal Borg-
bjerg neptatelské stanovisko. V roce 1919 se podilel na obnoveni
I1. internacionaly (v Bernu). V letech 1924—1926 byl ministrem
socialni péle a v letech 19291935 ministrem osvéty. — 456
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Breiko-BrESkOvskajA J. K. (,,Babuska‘) (1844—1934) — spoluzakla-
datelka a &elna pfedstavitelka strany esert, patfila k jejimu pra-
vému kfidlu. Do politické préce se zapojila v 70. letech jako €lenka
narodnického hnuti. Byla nékolikrat véznéna a roku 1878 vypovéze-
na do vyhnanstvi. Po unorové revoluci 1917 energicky podporovala
prozatimni vladu. Na III. sjezdu strany eseri (koncem kvétna—
zatatkem ¢&ervna 1917) odmitla stat se ¢lenkou jejiho ustfedniho
vyboru na protest proti tomu, Ze do tohoto vyboru nebyl zvolen
Kerenskij. Byla stoupenkyni imperialistické valky ,,do vitézného
konce*’. Po Rijnové revoluci aktivn& bojovala proti sovétské moci.
V roce 1919 odjela do USA, pozdéji Zila ve Francii, kde se tiéastnila
pomlouvaéné kampané proti Sovétskému Rusku, podporovala pfi-
pravu nové intervence a pfispivala do emigrantského organu Dni,
vychazejiciho v Pafizi. — 397

CatiLiNa Lucius Sergius (108—62 pf. n.l.) — Fimsky politik, patricij,
organizator spiknuti proti aristokratickym pfedstavitelim republi-
ky. — 337

Cavaicnac Louis Eugeéne (1802—1857) — francouzsky generdl a reaké-
ni politik, i&astnik boju o dobyti Alzirska (1831—1848). Neblaze
proslul barbarskymi metodami vedeni valky. Po unorové revoluci
v roce 1848 byl generdlnim guvernérem v AlZirsku, od kvétna 1848
— po zvoleni do francouzského Ustavod4drného shromaidéni —
ministrem valky. Od &ervna 1848 stal v éele vojenské diktatury
a s mimofiddnou krutosti potladil éervnové povstani pafiZskych
délnika. Od éervence do prosince 1848 mél v rukou veskerou vykon-
nou moc.

Jak ukazal Marx, Cavaignac zosobiioval ,,diktaturu burZoazie
provadénou 3$avli‘ (K. Marx - B. Engels, Spisy 7, Praha 1959,
s. 62). — 347, 357360, 366—367

CeperBauM I. O. — viz Martov L.

Cere1eLl I. G. (1882—1959) — jeden z menSevickych vadci. V letech
reakce a nového revolu¢niho rozmachu vystupoval jako likvidator.
Za prvni svétové valky byl centristou. Po tinorové revoluci 1917 se
stal ¢lenem vykonného vyboru petrohradského sovétu, byl obrana-
fem a stoupencem koalice s burzoazii. V kvétnu 1917 se stal ¢lenem
prozatimni vlddy jako ministr post a telegrafii. Po é&ervencovych
udélostech byl jmenovan ministrem vnitra, podnitil §tvavou kampaii
proti bolievikim. Po Rijnové revoluci byl jednim z vidct kontra-
revoluéni mensevické vlady v Gruzii. Po vitézstvi sovétské moci
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v Gruzii emigroval. — 36, 46—47, 50—53, 63, 70, 72, 75, 79—80,
94, 220, 234—236, 249, 260, 265—267, 275, 310—313, 315, 324—325,
329, 343—344, 347, 357359, 362, 381—382, 384, 389—390, 398,
400, 402, 407, 411—412, 414, 418, 422, 426, 431

Crausewrrz Carl von (1780—1831) — prusky general, vyznaény bur-
2o0azni vojensky teoretik. Bojoval proti napoleonské Francii jako
$tabni dustojnik pruské (1806, 1814 a 1815) a ruské (1812—1814)
armady. V letech 1818—1830 byl feditelem Vojenské akademie
v Berliné. Napsal nékolik praci o déjinach napoleonskych a jinych
valek. Ve své hlavni praci Vom Kriege [O vélce] (1832—1834) vyslo-
vil tezi, e valka je pokralovani politiky jinymi prostfedky. Clau-
sewitz viak vychazel z idealistické teorie o ,,nadtfidnim‘® statu, ne-
chépal tfidni podstatu politiky a véalky; v politice vidél projev ,,har-
monie‘* zajmd ruznych tfid uvnitf statu, metafyzicky oddéloval
zahraniéni politiku od vnitfni, absolutizoval valku jako ,,véény*
prostfedek FeSeni rozporu mezi staty. Tyto a jiné Clausewitzovy
vojenské teorie pfevzali némedti cisai$ti i faSistiéti militaristé za
zdklad pro svou agresivni dobrodruznou vojenskou doktrinu. —
96, 99

Cajxovskyy N. V. (1850—1926) — narodnik, pozdé&ji eser a lidovy so-
cialista. Za prvni svétové valky byl obranafem. Po tinorové revoluci
1917 se stal élenem tstfedniho vyboru sjednocené Lidové socialistic-
ké strany prace a zasedal ve vykonném vyboru petrohradského
sovétu délnickych a vojenskych zastupct a ve vykonném vyboru
Celoruského sovétu rolnickych zastupcti. Po Rijnové revoluci byl
stoupencem ozbrojené intervence proti sovétskému statu a organi-
zatorem protisovétskych vzpour. Na severu Ruska prosazoval zajmy
americkych, anglickych a francouzskych interventi. V roce 1918
patfil k zakladatelim kontrarevoluéni organizace Svaz obrozeni
Ruska. Od srpna 1918 stal v &ele eserské kontrarevoludni prozatimni
vlady Severni oblasti se sidlem v Archangelsku. V roce 1919 emi-

vy

groval do PafiZe, aktivné podporoval Dénikina a Vrangela. — 346

Cerevanm N. (v1. jm. Lipkin F. A.) (1868—1938) — publicista, pozd&ji
mensevicky predék, likvidator. Po srpnové protistranické konferenci
v roce 1912 se stal élenem mensevického ustfedi (organizaéniho vy-
boru). Za prvni svétové valky vystupoval jako socidl§ovinista. V roce
1917 redigoval petrohradsky mensevicky list Rabodaja gazeta a poz-
déji menSevicky organ, &asopis Rabotij internacional. K Rijnové
revoluci se stavél nepfatelsky. — 221, 226, 411
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Cervov V. M. (1876—1952) — jeden z vidci a teoretikii eserské
strany, v letech 1902—1905 redaktor jejiho ustfedniho orgédnu Re-
voljucionnaja Rossija. Za prvni svétové valky se pod rouskou levi-
covych frazi fakticky hlasil k socidliovinismu. Po dnorové revoluci
1917 byl ministrem zemédélstvi v prozatimni vladé. Uzival krutych
represalii proti rolnfkam, ktefi se zmocnili statkaiské pudy. Po
Rijnové revoluci organizoval vzpoury proti sovétské vladé. V roce
1920 emigroval a pokragoval v protisovétské ¢innosti. — 36, 46—47,
50—-53, 63, 70, 72, 75, 79, 94, 135, 191, 208, 220, 225, 230, 237,
260, 265—267, 274—275, 310—312, 315, 324—325, 329, 347, 359,
361, 364, 381382, 384, 389—390, 397—398, 400, 402—404, 407,
411412, 416, 418, 421—422

Ccuemze N. S. (1864—1926) — jeden z pfedstavitelt men3evismu.
Byl poslancem III. a IV. stitni dumy za Tifliskou gubernii, stal
v &ele men3evické frakce ve IV. dumé. Za prvni svétové valky byl
centristou. Za tnorové revoluce se stal &lenem prozatimniho vyboru
Statni dumy; patfil k obranifiim. Byl pfedsedou petrohradského
sovétu délnickych a vojenskych zastupcti, pfedsedou ustfedniho
vykonného vyboru prvniho volebniho obdobi, aktivné podporoval
prozatimni vladu. Po Rijnové revoluci se stal pfedsedou kontrare-
voluéné orientovaného Ustavodarného shromézdéni Gruzie. Po na-
stoleni sovétské moci v Gruzii emigroval v roce 1921 do Francie. —
36, 89, 426, 431, 433

DanF. I. (vl jm. Gurvi¢ F. 1.) (1871—1947) — jeden z menevickych
viadch. Za prvni svétové valky vystupoval jako obrana¥f. Po unorové
revoluci 1917 byl ¢lenem vykonného vyboru petrohradského sovétu
a ¢lenem pfedsednictva ustfedniho vykonného vyboru prvniho vo-
lebniho obdobi, podporoval prozatimni vl4du. Po Rijnové revoluci
bojoval proti sovétské moci. Zatatkem roku 1922 byl jako nepfitel
sovétského statu vypovézen. — 398, 411

Dess Eugene Victor (1855—1926) — vyznalny pfedstavitel délnického
hnuti v USA. V roce 1893 zaloZil Americky svaz Zelezni¢afu a byl
jeho prezidentem do roku 1897. Patfil k zakladateliim socialné de-
mokratické strany, kterd se v letech 1900—1901 stala zakladem So-
cialistické strany. Za prvni svétové vilky se Debs projevoval jako
internacionalista, odsuzoval zradcovstvi social¥ovinisti a agitoval
proti vstupu USA do valky. Vitézstvi Rijnové revoluce uvital.
V roce 1918 byl za protiimperialistickou &innost odsouzen k deseti-
letému vézeni, aviak v roce 1921 byl amnestovan. — 117
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Dejé L. G. (1855—-1941) — tdlastnik narodnického a poté socialné
demokratického hnuti. Vstoupil do organizace Zemlja i volja;
pozdéji byl &lenem organizace Clornyj peredél. V roce 1883 pomahal
zaklddat skupinu Osvobozeni prace; vydaval a pfepravoval do
Ruska marxistickou literaturu. Na II. sjezdu SDDSR zastupoval
skupinu Osvobozeni préce, patfil k meniinovym jiskrovcim. Po
sjezdu byl menSevikem, v letech reakce likvididtorem. Za prvni
svétové valky vystupoval jako socialiovinista. Po tnorové revoluci
1917 fidil spole¢né s Plechanovem list pravicovych mensevikt-obra-
nafia Jedinstvo, Po Rijnové revoluci zanechal politické &innosti,
vénoval se vydavani literarni pozustalosti G. V. Plechanova a psal
¢lanky o déjindch osvobozeneckého hnuti v Rusku. — 208

DosBroskokov I. V. (vl. jm. Dobroskok) — provokatér. Od roku 1901
byl agentem charkovské carské tajné policie a od roku 1904 petro-
hradské. V letech 1904—1905 Zil v zahrani¢i, kde pracoval pro poli-
cii zejména mezi menseviky a esery. Po odhaleni v roce 1905 se stal
tfednikem petrohradské tajné policie. V roce 1914 byl jmenovan
policejnim nalelnikem v Petrozavodsku. — 237

Drevrus Alfred (1859—1935) — dustojnik francouzského generalniho
$tabu, zid, roku 1894 nevinné odsouzeny k dozivotnim nucenym
pracim na zakladé 1zivého obvinéni z vlastizrady. Diky protestnim
vystoupenim délnické téidy a pokrokové orientované inteligence byl
roku 1899 omilostnén a roku 1906 rehabilitovan. — 437438, 440

Dzucasvirt J. V. — viz Stalin J. V.

DzZunkovskyy V., F. (nar. 1865) — roku 1905 moskevsky gubernétor,
v letech 1913—1915 ndméstek ministra vnitra a velitel specialniho
&etnického sboru. Od srpna 1915 slouzil v armadé. — 368, 385

EnceLs Bedfich (1820—1895) — spoluzakladatel védeckého komunis-
mu, vidce a uéitel mezindrodniho proletariatu, pfitel a spolupra-
covnik K. Marxe (zivotopis viz v Leninové élanku Bedfich Engels,
Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 15—-27). — 131, 136, 160, 177,
235—236, 281

FURSTENBERG J. S. — viz Hanecki J. S.
GerceN A. I. (1812—1870) — revoluéni demokrat, materialisticky

filozof, publicista a spisovatel, pokratovatel dékabristickych tradic.
Radu let #il ve vyhnanstvi. V lednu 1847 byl nucen emigrovat.
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V roce 1852 zalozil v Londyné ruskou tiskarnu a poloZil zaklady
svobodného ruského tisku v zahraniéi. Nejdfive vydal nékolik revo-
lugnich provolani, brozur a élanku a v roce 1855 zagal vydavat al-
manach Poljarnaja zvézda; od roku 1857 vydaval s N. P. Ogarjo-
vem ¢&asopis Kolokol.

Lenin zhodnotil Gercenovu ulohu v déjindch osvobozeneckého
hnuti v Rusku v élanku Gercenové pamatce (viz Sebrané spisy 21,
Praha 1984, s. 286—293). — 269—270

GoLpMANN M. I. — viz Liber M. 1.

Gramm Robert (1881—1958) — jeden z vadct Svycarské socialng de-
mokratické strany. V letech 1909—1918 byl jejim tajemnikem a $éf-
redaktorem listu Berner Tagwacht. V roce 1911 se stal &lenem $vy-
carského parlamentu. Za prvni svétové valky byl centristou a pfed-
sedal zimmerwaldské a kientalské konferenci. Byl také predsedou
mezinarodni socialistické komise a jednim ze zakladatel centristické
Dvaapulté internacionaly. V letech 1945—1946 byl zvolen pfed-
sedou Narodni rady Svycarska. — 308, 316, 321

GromaN V. G. (nar. 1874) — socialni demokrat mensevik. Byl autorem
jednoho z navrhti agrarniho programu, které byly predlozeny
IV. (sjednocovacimu) sjezdu SDDSR. Podilel se na redakci mense-
vického ¢asopisu Nafe délo. V letech reakce patfil k likvidatoram.
Od zadatku tinorové revoluce v roce 1917 ¥idil zasobovani v Petro-
hradé. Po Rijnové revoluci pracoval nékolik let v hospodafskych
a spravnich organech. V roce 1931 byl odsouzen za kontrarevoluéni
éinnost. — 223224

Guckov A. 1. (1862—1936) — velkokapitalista, organizator a vadce
strany oktabrist. Za prvni svétové valky zastaval funkci pfedsedy
ustfedniho vyboru pro fizeni vale¢ného prumyslu a byl ¢lenem Mi-
mofadné rady obrany. Po unorové revoluci 1917 byl jmenovéan
ministrem vojenstvi a vojenského namofnictva v prozatimni vladé.
V srpnu 1917 se zucdastnil organizovani Kornilovova povstani.
Po Rijnové revoluci bojoval proti sovétské vladé a pozdéji emigro-
val. — 21, 27, 35, 55, 261, 324, 346, 362, 380, 382

Guespe Jules (vl. jm. Basile Mathieu Jules) (1845—1922) — organiza-
tor francouzského socialistického hnuti a II. internacionaly. Poli-
ticky zalal pracovat v druhé poloviné 60. let. Pod vlivem Marxo-
vych a Engelsovych praci se pfiklonil k marxismu. V roce 1901 za-
lozil spolu se svymi pfivrZenci Socialistickou stranu Francie, ktera
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se v roce 1905 slouéila s reformistickou Francouzskou socialistickou
stranou ve Francouzskou sekci délnické internacionaly (SFIO).

Guesde mél velky podil na roziifeni marxistickych ideji a na
rozvoji socialistického hnuti ve Francii. Byl né&kolikrat zvolen po-
slancem. V otazce vztahu proletariatu k valce zaujimal mylné sta-
novisko a podcefioval tdlohu strany v boji délnické t¥idy. Po vy-
puknuti prvni svétové valky zaujal sociiliovinistické stanovisko
a vstoupil do burZoazni vlady. V roce 1920 se nepfipojil k vétsiné
delegatt Francouzské socialistické strany, jez se na kongresu v Tours
rozhodla vstoupit do Kominterny. — 308

GuiLBeaux Henri (1885—1938) — francouzsky socialista, publicista.
Za prvni svétové valky byl centristou, vydaval pacifisticky asopis
Demain, vyslovoval se pro obnoveni mezinirodnich styka. V roce
1916 se udastnil kientalské konference. Od po&atku 20. let pobyval
v Némecku jako korespondent listu L’Humanité. Pozdéji pfelel na
trockistické pozice a spolupracoval s nacionalistickym tiskem.
K SSSR se stavél nepfatelsky. — 120

Gurvié F. I. — viz Dan F. L

GuZon J. P. — velkopramyslnik. Od roku 1900 byl feditelem spravni
rady akciové spole¢nosti Moskevského hutniho zadvodu (do poloviny
roku 1917), ¢lenem Francouzské spoleénosti vzajemné pomoci
a pfedsedou Spolenosti majitel tovaren a zavodi moskevské pri-
myslové oblasti. — 410, 412

Haneckr J. S. (vl jm. Fiirstenberg) (1879—1937) — vyznamny pfed-
stavitel polského a ruského revolu¢niho hnuti, od roku 1896 ¢&len
socialné demokratické strany. Zucastnil se mnoha sjezdii Socidlni
demokracie Krélovstvi polského a Litvy a rovnéz II., IV. a V. sjez-
du SDDSR. Na V. sjezdu SDDSR byl zvolen ¢&lenem ustfedniho
vyboru. Byl také €élenem hlavniho vedeni SDKPaL. Na VI. sjezdu
SDKPaL (1908) z hlavniho vedeni pro neshody v mnoha vnitro-
stranickych otazkach vystoupil a po rozkolu v polské socidlni de-
mokracii v roce 1912 byl jednim z vidci takzvané opozice rozla-
movct, ktera tésné spolupracovala s bolieviky. Za prvni svétové val-
ky se pfiklanél k zimmerwaldské levici. V roce 1917 byl élenem za-
hrani¢niho byra UV SDDSR(b). Po Rijnové revoluci pracoval
v lidovém komisariatu financi a pozdéji v diplomatickych sluzbach.
Byl ¢lenem kolegia lidového komisaridtu obchodu a Nejvy$ii naro-
dohospodaiské rady. V roce 1935 se stal feditelem Muzea revoluce
SSSR. — 429431, 441
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Hereuanp A. L. — viz Parvus

HenbpeRrsoN Arthur (1863—1935) — jeden z viadcti Labouristické strany
a anglického odborového hnuti. V letech 1908—1910 a 1914—1917
byl pfedsedou labouristické parlamentni frakce. Za prvni svétové
valky zaujimal socialSovinistické stanovisko, vstoupil do Asquithovy
koali¢ni vlady a poté vojenské vlady Lloyda George. Po dnorové
revoluci 1917 pfijel do Ruska agitovat za pokralovani ve valce.
V roce 1919 byl jednim z organizatorti I1. (bernské) internacionaly
a od roku 1923 pfedsedou exekutivy sjednocené (II.) Socialistické
délnické internacionély. Neékolikrat byl ¢lenem anglické burZoazni
vlady. — 262, 266—268, 308

HorrmaNN Arthur Hermann (1857—1927) — Svycarsky statnik a poli-
tik, povolanim advokat. Patfil k vedoucim é&initelim liberalni stra-
ny. Od roku 1911 byl élenem $vycarské vlady, v letech 1914—1917
byl jejim predsedou. Ridil $vycarskou zahraniéni politiku. V &ervnu
1917 podal demisi a vénoval se pouze advokatni praxi. — 321

Huysmans Camille (1871 —-1968) — vyznamny éinitel belgického dél-
nického hnuti, profesor filologie, Zurnalista. V letech 1904—1919
byl tajemnikem mezinarodniho socialistického byra II. internacio-
naly, patfil k centristim. Né&kolikrat byl ¢lenem belgické vlady.
V letech 1946 —1947 zastaval Gfad ministerského predsedy. Od roku
1910 byl poslancem parlamentu; v letech 1936—1939 a 1954—1959
pfedsedou poslanecké snémovny. V poslednim obdobi svého Zivota
propagoval navazani kontaktt socialistickych stran s KSSS a obno-
veni jednoty mezinarodniho délnického hnuti. — 259

Iryiv I. — spolupracovnik petrohradského listu esertt Zemlja i volja,
autor basné Z jarnich nélad, uvefejnéné v 36. &isle listu z 6. kvétna
1917. — 455

Tonov (vl. jm. Kojgen F. M.) (1870—1923) — socilni demokrat, jeden
z pfedakti Bundu, pozdéji élen komunistické strany. Od roku 1893
pracoval v socidlné demokratickych krouzcich v Odése. V roce 1903
byl zvolen ¢lenem UV Bundu. V prosinci 1908 se ti¢astnil V. konfe-
rence SDDSR, v hlavnich otazkach hajil pozice mensevika stou-
pencti zachovani ilegédlni strany, pozdéji zaujimal smiflivecké sta-
novisko viéi likvidatorim. Za prvni svétové vélky patfil k inter-
nacionalistickému k¥idlu Bundu. Po Rijnové revoluci vstoupil do
KSR(b) a pracoval ve votském oblastnim vyboru strany. — 237
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Iorpanskyy N. I. (1876—-1928) — socidlni demokrat, mensevik. Za
prvni svétové valky vystupoval na podporu valéeni. Po unorové
revoluci 1917 se stal komisafem prozatimni vlady pro armédy
Jihozapadniho frontu. V roce 1921 vstoupil do KSR (b) ; v roce 1922
pracoval v lidovém komisaridtu zahrani¢nich véci a ve Statnim na-
kladatelstvi, pozdéji byl zplnomocnénym zastupcem v Italii. Od
roku 1924 se vénoval literarni éinnosti. — 208

JErMoLENKO D. S. (nar. 1874) — praporéik. Slouzil ve vojenské kon-
trarozvédce. — 426, 429, 437, 440—441

Kac B. D. — viz Kamkov B. D.

Kameniv L. B. (vl. jm. Rozenfeld) (1883—1936) — ¢len SDDSR od
roku 1901. V letech reakce a nového revoluéniho rozmachu se
stavél smiflivecky k likvidatoriim, otzovistim a trockistiim. V roce
1915 byl véznén a pied carskym soudem se zfekl bol$evického hesla
poréazky carské vlady v imperialistické valce. Po tinorové revoluci
1917 vystupoval proti orientaci strany na socialistickou revoluci.
V fijnu 1917 uvetejnil spolu se Zinovjevem v polomen$evickém listu
Novaja %izii prohlaseni, Ze nesouhlasi s usnesenimi ustfedniho vyboru
o ozbrojeném povstani. Tim vyzradil prozatimni vladé plany strany,
Po Rijnové revoluci zastaval fadu vyznamnych funkci. Nékolikrat
vystoupil proti leninské politice strany; v listopadu 1917 souhlasil
s vytvofenim koaliéni vlady za téasti mensevikt a eseri, v roce 1925
patfil k organizatortim tzv. nové opozice, v roce 1926 k &¢elnym pfed-
stavitelam protistranického trockisticko-zinovjevovského bloku.
V roce 1927 byl na XV. sjezdu VKS(b) vylouéen ze strany jako
aktivni &initel trockistické opozice. V roce 1928 pfiznal své chyby
a byl do strany znovu pfijat, avak v protistranické ¢innosti neustal;
v roce 1932 byl ze strany znovu vylouéen, v roce 1933 opét pfijat
a v roce 1934 potfeti vylouéen. — 443

Kamxov B. D. (vl. jm. Kac) (1885—-1938) — ¢len eserské strany, jeden
ze zakladatell a viidcl strany levych eserti. V roce 1918 vystupoval
proti brestlitevskému miru a byl jednim z inicidtort zavrazdéni né-
meckého vyslance Mirbacha a organizatort povstani levych eserti
v Moskvé. Za kontrarevoluéni ¢innost byl véznén a souzen vojen-
skym tribunidlem. Pozdéji pracoval v oblasti statistiky. — 261

Katkov M. N. (1818—1887) — statka¥, reakéni publicista. Politicky

zactal pracovat jako stoupenec umirnéného $lechtického liberalismu.
Zatatkem 60. let preSel do reakéniho tdbora. V letech 1863 —1887
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vydaval a redigoval list Moskovskije védomosti, ktery se stal tribunou
monarchistické reakce. Katkov sim sebe nazyval ,,vérnym hlidacim
psem samodérzavi‘‘. Jeho jméno se stalo symbolem krajni reakce. —
361

Kerenskyy A. F. (1881 —1970) — eser, poslanec IV. statni dumy. V du-
mé byl po uréitou dobu pfedsedou Trudovické skupiny. Za prvni
svétové valky zastaval socialSovinistické nazory. Po tinorové revoluci
1917 byl ministrem spravedlnosti, poté ministrem vojenstvi a vojen-
ského namornictva a pozdéji predsedou prozatimni vlady a vrchnim
velitelem. Po Rijnové revoluci aktivné bojoval proti sovétské moci.
V roce 1918 emigroval. — 79, 225, 230, 258, 266—267, 269—-271,
274275, 280, 314—315, 324, 359, 380, 384, 397—398, 413—414,
430—431, 433, 437, 450, 463

Kocan I. M. —viz Rostov N.

Kojcen F. M. — viz Ionov

Konovarov A. L. (nar. 1875) — jeden z nejvétsich textilnich tovarnik
v Rusku. Byl poslancem IV. statni dumy a patfil k organizatorim
bloku progresisti. V letech 1915—1916 zastaval funkci mistopfed-
sedy ustfedniho vyboru pro fizeni vale¢ného pramyslu. V prvnich
dvou prozatimnich vladdch roku 1917 byl ministrem obchodu
a pramyslu, v posledni, Kerenského vladé, se stal jejim mistopfed-
sedou. Po Rijnové revoluci emigroval. — 50, 94, 109—111, 271,
325, 406

KONSTANTIN 1. (1868—1923) — Fecky kral (1913—1917 a 1920—1922).
— 274

Kozrowskr M. J. (1876—1927) — ¢&initel polského a ruského revolué-
niho hnuti, élen socidlné demokratické strany od roku 1900, bolie-
vik. Byl ¢lenem hlavniho vedeni Socidlni demokracie Kralovstvi
polského a Litvy. Po inorové revoluci 1917 se stal ¢lenem vykonné-
ho vyboru petrohradského sovétu a Ustfedniho vykonného vyboru
prvniho volebniho obdobi a pfedsedou vyborské obvodni dumy.
Po Rijnové revoluci zastival funkci pfedsedy petrohradské mimo-
fadné vysetfovaci komise, poté byl ¢lenem kolegia lidového komi-
saridtu spravedlnosti a pfedsedou malé rady lidovych komisafi.
V roce 1919 se stal lidovym komisafem spravedlnosti Litvy a Bélo-
ruska. V letech 1923—1927 pracoval jako hlavni pravni zastupce li-
dového komisariatu dopravy. — 429—431, 440—441
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KrupskA N. K. (1869—1939) — profesionélni revolucionafka, vynika-
jici pracovnice komunistické strany a sovétského statu; Zzena V. I. Le-
nina. Clenkou strany se stala v roce 1898. Do revolu&ni &innosti se
zapojila v roce 1890 v marxistickych studentskych krouzcich v Petro-
hradé, pozdéji propagovala socialné demokratické mySlenky mezi
délniky. V roce 1895 vstoupila do petrohradského Svazu boje za
osvobozeni délnické t¥idy. V dubnu 1896 byla zatéena a odsouzena
k tiiletému vyhnanstvi, které si odpykavala ve vesnici Susenskoje
a potom v Uf&. V roce 1901 emigrovala, pracovala jako tajemnice
v redakci Jiskry. Po II. sjezdu SDDSR se stala tajemnici redakce
bolsevickych lista Vperjod a Proletarij. Za prvni revoluce 1905
v Rusku byla tajemnici ustfedniho vyboru strany v Rusku. V roce
1907 znovu emigrovala. V letech reakce se aktivné udastnila boje
proti likvidatorim a otzovistim; po praZské konferenci SDDSR
(1912) pomahala Leninovi udrZovat kontakt se stranickymi orga-
nizacemi v Rusku, s Pravdou a s bolSevickou frakci ve IV. statni
dumé. Po tinorové revoluci 1917 se vratila s Leninem do Ruska,
pracovala v sekretaridtu ustfedniho vyboru strany; aktivné se ti¢ast-
nila ptiprav Rijnové revoluce i revoluce samé. Po revoluci byla
¢&lenkou kolegia lidového komisariatu osvéty, od roku 1921 vedla
hlavni spravu politickoosvétovych instituci, od roku 1929 pracovala
ve funkci zastupkyné lidového komisafe osvéty. Napsala fadu praci
o otdzkach lidového vzdélavani, komunistické vychovy, Zenského
a mladeznického hnuti. Je autorkou knihy vzpominek na V. I. Le-
nina. Od roku 1924 byla &lenkou ustfedni kontrolni komise, od roku
1927 &lenkou UV VKS(b); rovné byla &lenkou Celoruského
ustfedniho vykonného vyboru a ustfedniho vykonného vyboru
SSSR po viechna volebni obdobi, poslankyni a &lenkou prezidia
Nejvyssiho sovétu SSSR prvniho volebniho obdobi. — 91, 155

KRrusser — praporéik. Prozatimni vlada ho uvéznila za vystoupeni na
shromazdéni operujici armady v Besarabii (kvéten 1917). Krusser
vyzyval vojaky, aby neduvéfovali prozatimni vladé a odmitali bojo-
vat na fronté. Dokazoval, Ze je nutné se s Némci brat¥it. — 231—232

KryLenko N. V. (Bram A.) (1885—1938) — socidlni demokrat, ¢len
strany od roku 1904, pozdéji sovétsky statnik a politik. Po tinorové
revoluci 1917 se Krylenko Zastnil celoruské konference frontovych
a tylovych vojenskych organizaci SDDSR(b). Byl delegitem I. ce-
loruského sjezdu sovétl. Pracoval v redakci listu Soldatskaja pravda.
Aktivné se ztiéastnil Rijnové revoluce. Byl zvolen do prvni sovétské
vlady jako &len vyboru pro vojenské a namotni zaleZitosti, pozdéji se
stal vrchnim velitelem ozbrojenych sil. Od roku 1918 pracoval v so-
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vétskych justi¢nich orgdnech jako pfedseda Nejvyssiho tribunélu
CUVV, niaméstek lidového komisate spravedlnosti, prokurator
republiky; od roku 1931 byl lidovym komisafem spravedInosti
RSFSR, od roku 1936 lidovym komisafem spravedlnosti SSSR.
Na XV. a XVI. sjezdu strany byl zvolen ¢lenem tstfedni kon-
trolni komise. — 273

Kukoveckij A. I. (vl. jm. Bukoveckij) (nar. 1881) — élen ekonomického
odboru vykonného vyboru petrohradského sovétu délnickych a vo-
jenskych zastupct prvniho volebniho obdobi (1917). — 223

Kurrer N. N. (1859—1924) — vyznaény predstavitel Konstituéné
demokratické strany. Pracoval na ministerstvu financi, byl fedite-
lem hlavni berni spravy, v letech 1905—1906 ministrem zemédélstvi.
Byl poslancem II. a III. stitni dumy za Petrohrad. Patfil k autoriim
kadetského navrhu agrarniho programu. Po tinorové revoluci 1917
zasedal diky svym uzkym kontaktiim ve finanénich a primyslovych
kruzich v riznych komisich p¥i ministerstvu obchodu a prumyslu;
h4jil z4jmy prumyslniki z jizniho Ruska. Po Rijnové revoluci
pracoval v lidovém komisaridtu financi. — 92, 248

LArIN J. (vl. jm. Lurje M. A.) (1882—1932) — socialni demokrat
mensevik, jeden z viidcu likvidatorského sméru v socidlni demokra-
cii. Aktivné se zapojil do protistranického srpnového bloku. Za prvni
svétové valky se hldsil k centristim. Po dnorové revoluci 1917 stal
v ¢&ele skupiny mensevika-internacionalistt, ktefi vydavali ¢asopis
Internacional. V srpnu 1917 byl pfijat do bolSevické strany. Po
Rijnové revoluci pracoval v sovétech a v hospodafskych organiza-
cich. — 458

Lenmv V. I. (vl jm. Uljanov) (Lenin N.) (1870—1924) — viz Zivoto-
pisnéa data. — 21, 28, 40, 65—66, 85, 89, 91, 95—97, 99, 102, 104
az 105, 108—109, 111115, 128—129, 143, 151, 155156, 163,
176—177, 185—186, 188, 191, 194—197, 201, 205, 251—25%,
257258, 279, 285, 288, 290, 292, 296, 301, 304, 308, 322, 369—370,
379, 427, 429, 431, 433, 437, 443

LETAnLLEUR E. — viz Lysis
Liser M. L. (vl. jm. Goldmann) (1880—1937) — jeden z viadct Bundu.
Za, prvni svétové valky vystupoval jako socidlSovinista. Po tinorové

revoluci se stal ¢lenem vykonného vyboru petrohradského sovétu
délnickych a vojenskych zastupct a ¢lenem pfedsednictva tstfedni-
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ho vykonného vyboru prvniho volebniho obdobi. Zastaval mense-
vické pozice a byl p¥ivriencem koali¢ni vlady. K Rijnové revoluci
se stavél nepfatelsky. Pozdéji pracoval v hospodaiskych institucich.
— 342

LmeskNecHT Karl (1871 —1919) — vyznadny &initel némeckého a mezi-
nirodniho délnického hnuti; syn Wilhelma Liebknechta, advokat.
Do socialistického hnuti se zapojil uz jako student, aktivné bojoval
proti oportunismu a militarismu. V roce 1912 byl zvolen poslancem
Ri¥ského snému. Na za&atku prvni svétové valky rozhodné vystoupil
proti podpofe ,,vlastni‘‘ vlady v loupezivé valce a jako jediny v Ri§-
ském snému hlasoval proti valeénym uvéram (2. prosince 1914).
Byl jednim ze zakladatelt a vidct revoluéniho Spartakova svazu.
V roce 1916 byl odsouzen k nucenym pracim. Za listopadové revo-
luce 1918 v Némecku stal spolu s Rosou Luxemburgovou v &ele
avantgardy némeckych délnikd, redigoval list Die Rote Fahne, byl
jednim ze zakladateld Komunistické strany Némecka a vadch
povstani berlinskych délniki v lednu 1919. Po potlaéeni povstani
byl bestialné zavrazdén bandami Noskeho. — 114, 118—119, 258,
287, 308, 346

LesknNecHT Wilhelm (1826—1900) — vyznaény pracovnik némeckého
a mezinarodniho délnického hnuti, jeden ze zakladateli a vadca
Socidlné demokratické strany Némecka. Od roku 1875 az do konce
zivota byl ¢lenem dtstfedniho vyboru strany a odpovédnym redak-
torem jejiho ustfedniho organu Vorwirts. V letech 1867—1870 byl
poslancem Severonémeckého fisského snému a po roce 1874 byl
nékolikrat zvolen poslancem Némeckého fi§ského snému. Parla-
mentni tribunu vyuzival k odhalovani reakéni zahraniéni i vnitfni
politiky pruskych junkeru. Za revoluéni&innost byl nejednou véznén.
Aktivné se idastnil prace I. internacionaly a zakladani II. interna-
cionaly. Marx a Engels si Wilhelma Liebknechta velmi vazili, zaro-
veni viak kritizovali nékteré jeho chyby smifliveckého charakteru. —
253

Lk F. A. — viz Cerevanin N.

Ljacuov V. P. (1869—1919) — plukovnik carské armady; neblaze
proslul pfi potlatovani narodné osvobozeneckého hnuti na Kavkaze
a v franu (persk4 revoluce 1905—1911). Za prvni svétové valky byl
generalnim gubernitorem ¢&ernomoiské turecké pobiezni zdény.
V vtnoru 1919 byl jmenovan vrchnim velitelem Dénikinovych vojsk
v Terecko-dagestanském kraji. Za urputnych boji bélogvardéjské
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Dobrovolnické armady proti kavkazskym nirodim byl Ljachov
zabit. — 110, 284

Lrovp GEORGE David (1863 —-1945) — anglicky statnik a diplomat,
vudce liberalni strany. Od roku 1890 byl ¢lenem parlamentu, v le-
tech 1905—1908 ministrem obchodu a v letech 1908 —1915 minist-
rem financi. Znaéné ovlivnil politickou linii britské vlady p¥i pfi-
pravé prvni svétové valky. Vystupoval proti revoluénimu hnuti
proletariatu, viemi prostfedky se snazil znemoznit nebo alespori od-
dalit vytvofeni revoluéni délnické strany v Britanii. V letech 1916
az 1922 se snazil jako pfedseda vlady posilit pozice britského impe-
rialismu na Blizkém a Stfednim vychodé a na Balkané a tvrdé
potladoval narodné osvobozenecké hnuti v kolonialnich a zavislych
zemich. Po Rijnové revoluci byl jednim z inspiratort a organizatori
vojenské intervence a blokady sovétského statu. Po fadé politickych
netspécht podal v roce 1922 demisi. — 381 —382

Loriot Ferdinand (1870—1930) — francouzsky socialista. Za prvni
svétové valky se projevoval jako internacionalista, na kientalské
konferenci se pfipojil k zimmerwaldské levici. V letech 1920—1927
byl ¢lenem Francouzské komunistické strany. Jako delegat se ziadast-
nil III. kongresu Komunistické internaciondly. V lednu 1925 vy-
stoupil na I'V. sjezdu FKS proti usnesenim V. kongresu Kominterny.
V roce 1927 byl jako pravicovy oportunista z komunistické strany
vylouéen. — 120

Lunacéarski) A. V. (1875—1933) — sovétsky statnik a vefejny ¢&initel.
V revoluénim hnuti pracoval od zaéatku 90. let. Pasobil v redakcich
bolsevickych listt Vperjod, Proletarij a pozdéji Novaja Zizii. V le-
tech reakce se od marxismu odklonil, vstoupil do protistranické
skupiny Vperjod a pozadoval spojeni marxismu s naboZenstvim.
Za prvni svétové valky stal na pozicich internacionalismu. Za¢atkem
roku 1917 vstoupil do skupiny mezirajonovcu a byl s nina VI. sjezdu
SDDSR ptijat do strany. Po Rijnové revoluci zastaval az do roku
1929 funkci lidového komisafe osvéty a od roku 1929 byl piredsedou
védeckého vyboru pfi dstfednim vykonném vyboru SSSR. V srpnu
1933 byl jmenovan chargé d‘affaires SSSR ve Spanélsku. Napsal
mnoho praci o uméni a literatufe. — 257

Lurje M. A. — viz Larin J.

Lvov G. J. (1861—1925) — kniZe, velkostatkaf, zemstevni éinitel,
kadet. Byl ¢lenem I. statni dumy. Za prvni svétové valky ridil
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Celorusky svaz zemstev, pozdéji byl jednim z piedsedi spojeného
Svazu zemstev a mést — organizaci imperialistické burZoazie
a statkait. Po tinorové revoluci 1917 zast4val od bfezna do &ervence
funkci ministerského pfedsedy a ministra vnitra v prozatimni vladé;
patfil k iniciatorim krvavého zuétovani s petrohradskymi délniky
a vojaky v ervencovych dnech roku 1917. Po Rijnové revoluci
emigroval; poméhal organizovat vojenskou intervenci proti Sovét-
skému Rusku. — 36, 70, 75, 220, 260, 269—270, 323, 325, 366,
403404, 414, 421, 463

Lysis (Letailleur Eugéne) — francouzsky burZoazni ekonom, autor
mnoha praci o finanénich a politickych otazkach. — 700

MacDonNALD James Ramsey (1866—1937) — anglicky politik, jeden
ze zakladatelti a viidcti Nezavislé labouristické strany a Labouris-
tické strany. Ve strané i v II. internaciondle uskuteéfioval krajné
oportunistickou politiku. Hlasal reakéni teorii tfidni spoluprace
a postupné pfemény kapitalismu v socialismus. Na zac¢atku prvni
svétové valky zaujal pacifistické stanovisko, pozdéji otevfené pod-
poroval imperialistickou burZoazii. V letech 1918—1920 se snazil
zabranit anglickym délnikam v jejich boji proti intervenci zdpadnich
stat v Sovétském Rusku. V letech 1924 a 1929—-1931 byl minister-
skym pfedsedou. MacDonaldova vlidda kruté potlacovala narodné
osvobozenecké hnuti v britskych koloniich a uskuteé¢fiovala proti-
délnickou politiku. V letech 1931—1935 stal MacDonald v &ele
takzvané narodni vlady, jejiZ politiku uréovali konzervativci. — 286

MaAcLEAN John (1879—1923) — vyznamny pracovnik anglického dél-
nického hnuti, povoldnim ucitel. Vénoval se osvétové revoluéni
praci mezi skotskymi délniky. Pfed prvni svétovou valkou se pfipojil
k levému kiidlu Britské socialistické strany a stal se jednim z jejich
viadcti ve Skotsku. Za prvni svétové valky zaujimal internaciona-
listické stanovisko, provadél aktivni revoluéni protivaleénou propa-
gandu, patfil k organizatorim a vidcim masovych demonstraci
a délnickych stavek; za tuto éinnost byl perzekvovan. V dubnu 1916
byl zvolen do vedeni Britské socialistické strany. V poslednich letech
svého Zivota zanechal aktivni politické éinnosti. — 286—287

Maxkrarov V. A. (1870—-1957) — kadet, statka¥, povolanim advokat.
Jako pravni zéastupce se ulastnil &etnych politickych procesi. Za
Moskvu byl poslancem II., III. a IV. statni dumy. Byl élenem
ustfedniho vyboru Konstituéné demokratické strany. Po unorové
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revoluci 1917 od &ervence 1917 byl vyslancem prozatimni vlady
v Pafi%i, pozdéji emigroval. — 52, 284, 292, 313—315, 324

Marmovskly A. A. — viz Bogdanov A. A.

Mavrmwovskiy R. V. (1876—1918) — provokatér, agent moskevské tajné
policie. V roce 1906 se ze zidtnych duvodu pfidal k délnickému
hnuti, stal se ¢lenem délnického vyboru a tajemnikem vedeni Svazu
kovodélniki. Od roku 1907 dobrovolné informoval policii; v roce
1910 byl zafazen mezi agenty carské tajné policie. V bolevické
strané zastdval fadu vyznamnych funkci. Roku 1912, za pomoci
tajné policie, kterd mu odstrariovala z cesty nezddouci osoby, byl na
prazské konferenci SDDSR zvolen do ustfednfho vyboru a stal se
poslancem IV. statni dumy za délnickou kurii Moskevské gubernie.
Na Z4dost ministra vnitra rezignoval v roce 1914 na poslanecky
mandét a odjel do zahraniéi. V roce 1918 pfijel do Sovétského Rus-
ka, byl zatéen, pfeddn soudu a na zakladé rozsudku Nejvyssiho tri-
bunalu Celoruského ustfedniho vykonného vyboru zastfelen. —
229230, 237238, 368—369, 385, 417

ManurLov A. A. (1861—1929) — burZoazni ekonom, vyznamny pied-
stavitel Konstitu¢né demokratické strany a redaktor listu Russkije
védomosti. V letech 1905—1911 byl rektorem moskevské univerzity,
v letech 1907—1911 ¢€lenem Statni rady a v roce 1917 se stal mi-
nistrem lidové osvéty v prozatimni vladé. Po Rijnové revoluci emig-
roval. Po ndvratu z emigrace pfednaSel na sovétskych vysokych
$kolach. Je autorem Fady praci z oblasti ekonomie. — 362

Markov N. J. (Markov II.) (nar. 1876) — velkostatkaF, reakéni politik
carského Ruska, jeden z viudci ernosotiiovskych pogromistickych
organizaci Svaz ruského naroda a Svaz archandé&la Michaela. Byl
poslancem III. a IV. stitni dumy za Kurskou gubernii a jednim
z predstaviteltt pravého kfidla v dumé. Po Rijnové revoluci emig-
roval. — 199

Martov L. (vl. jm. Cederbaum J. O.) (1873—1923) — jeden z &elnych
predstaviteld mensevismu. V socialné demokratickém hnuti praco-
val od 90. let. V letech reakce a nového revoluénfho rozmachu patfil
k likvidatorim, redigoval list Golos social-demokrata a u¢astnil se
protistranické srpnové konference (1912). Za prvni svétové valky
byl centristou, po tinorové revoluci 1917 stal v &ele skupiny mense-
vikti-internacionalistt. Po R{jnové revoluci vystupoval proti sovét-
ské moci. V roce 1920 emigroval do Némecka a v Berliné¢ vydaval
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kontrarevoluéni menSevicky éasopis Socialisti¢eskij véstnik. — 91,
128, 261, 397, 458

Marx Karel (1818—-1883) — zakladatel védeckého komunismu,
genialni myslitel, viidce a uéitel mezinirodniho proletariatu [viz
Leninuv élanek Karel Marx (Stru¢ny Zivotopis a vyklad marxismu)
— Sebrané spisy 26, Praha 1986, s. 67—115)]. — 131, 136, 281

Masrov S. L. (1873—-1938) — pravicové orientovany eser. Po inorové
revoluci 1917 se stal élenem vykonného vyboru Celoruského sovétu
rolnickych zastupct. Od z4¥i 1917 zastaval funkci ministra zemé-
délstvi v prozatimni vladé. Po Rijnové revoluci pracoval v hospo-
dafskych organizacich a védeckych institucich. Je autorem Fady
praci o agrarni otazce. Jeho knihu Krestjanskoje chozjajstvo [Rol~
nické hospodafstvi] podrobil Lenin v roce 1921 ostré kritice. —
148—151

Masrovskyy S. D. — viz Mstislavskij S. D.

Mengkov M. O. (1859—1914) — reakéni publicista, spolupracovnik
&ernosotiiovského listu Novoje vremja. Lenin ho nazval ,,vérnym
hlidacim psem carské &erné sotni‘‘ (Sebrané spisy 20, Praha 1984,
s. 164). Po Rijnové revoluci aktivné bojoval proti sovétské moci.
V roce 1919 byl za kontrarevoluéni ¢innost zastfelen. — 361

MikuLAS 1. (RoMaNOV) (1868 —1918) — posledni rusky car (1894—1917).
Z rozhodnuti uralského oblastniho sovétu délnickych a vojenskych
zastupct v Jekatérinburgu [Sverdlovsk] byl 17. &ervence 1918 za-
stfelen. — 25, 35—36, 38, 56, 58, 63, 66—67, 76, 80, 107, 109, 112,
114, 117, 137, 203, 247, 283, 293, 295—296, 310, 313, 372, 399

Mijugkov P. N. (1859—1943) — vudce Konstitu¢né demokratické
strany, vyznamny ideolog ruské imperialistické burZoazie, historik
a publicista. V fijnu 1905 se zilastnil zaklddani Konstituéné demo-
kratické strany, pozdéji byl pfedsedou jejiho ustfedniho vyboru
a redaktorem ustfedniho organu Reé. Byl poslancem III. a IV. statni
dumy. Po tinorové revoluci 1917 se stal ministrem zahraniénich véci
prvni prozatimni vlady. Po Rijnové revoluci byl jednim z organiza-
toru cizi vojenské intervence proti Sovétskému Rusku a aktivnim
¢initelem bélogvardéjské emigrace. — 22, 27, 35, 51, 74, 79—80,
99, 108—109, 120, 233, 261, 274, 284, 288, 292, 296, 313—314,
324325, 331, 346, 362, 366, 382, 447
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Mstiseavskyy S. D. (vl jm. Maslovskij) (1876—1943) — rusky spiso-
vatel. Od roku 1904 byl ¢lenem strany eserti. Po tnorové revoluci
spolupracoval s eserskym listem Délo naroda. Byl ¢lenem ustfedniho
vyboru strany levych eseri. Po zavrazdéni némeckého vyslance
Mirbacha ze strany levych esert vystoupil a stal se ¢lenem ustfedni-
ho vyboru ukrajinskych borotbistii. Od roku 1921 byl bezpartijni.
V letech 19221926 pracoval jako redaktor neperiodickych tiskovin
Rudé¢ odborové internacionély. V poslednich letech Zivota pracoval
ve vydavatelstvi Velka sovétskd encyklopedie a v dalsich sovétskych
vydavatelstvich. — 225

Muzik VREDNYJ — viz Bédnyj Démjan

NaproLeoN I. (vl. jm. Bonaparte) (1769—1821) — francouzsky cisaf
(1804—1814 a 1815). — 25-26, 79

NaTansoNn M. A. (1850—1919) — revoluéni narodnik, pozdé&ji eser.
V revoluénim hnuti zaéal pracovat v roce 1869. Patfil k zaklada-
teliim narodnické organizace Zemlja i volja a v roce 1893 se podilel
na zaloZeni strany Narodnoje pravo. Roku 1900 vstoupil do eserské
strany a stal se ¢lenem jejiho ustfedniho vyboru. Za prvni svétové
véalky se pfiklanél k centrismu. Po unorové revoluci 1917 patfil
k zakladatelim strany levych eseru; jejich spiknuti proti sovétské
moci v roce 1918 odsoudil. — 91

NeExkrasov N. V. (nar. 1879) — poslanec III. a IV. statni dumy za
Tomskou gubernii, profesor, kadet. V roce 1917 se stal ministrem
spoju, pozdéji ministrem bez portfeje a ministrem financi v proza-
timni vladé. V 1été 1917 z Konstituéné demokratické strany vystou-
pil. Za sovétské vlady pracoval v Usttednim svazu spotfebnich
druzstev. — 366

NovycH G. J. — viz Rasputin G. J.
OTcov — viz Zitomirskij J. A.

Parémskyy P. 1. (1875—-1929) — inZenyr, zakladatel syndikdtu Prod-
ugol. Mél uzké kontakty s bankovnimi kruhy. Po tnorové revoluci
1917 se stal naméstkem ministra obchodu a pramyslu v prozatimni
vladé. Byl inspirdtorem sabot4dZnich akci primyslnikli a bojoval
proti demokratickym organizacim, éimz ,,se... velmi smutné pro-
slavil po celém Rusku‘‘ (Spisy 25, Praha 1956, s. 360). 25. fijna
(7. listopadu) 1917 byl velitelem obrany Zimniho paléce. Po Rijnové
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revoluci patfil k organizitorim sabotainich akci v sovétském
primyslu. V roce 1929 byl zasttelen. — 406—407, 411—412

Parvus (vl. jm. Helphand A. L.) (1869—1924) — mensevik; koncem
90. let a na prelomu stoleti pracoval v Socialné demokratické strané
Némecka, patfil k jejimu levému kfidlu. Po II. sjezdu SDDSR se
pFipojil k mensevikim. Propagoval teorii permanentni revoluce,
z niz pozdéji Trockij uéinil ndstroj boje proti leninismu. Za prvni
svétové valky byl Parvus socialiovinistou a agentem némeckého
imperialismu. Od roku 1915 vydaval renegatsky ¢asopis Die Glocke.
— 440—441

Pasi¢ Nikola (1845—1926) — predseda vlady Srbska v letech 1891
az 1892 a 1904—1918; v letech 1921 -1926 v Kralovstvi Srbu,
Chorvatl a Slovinct. V mladi se pfiklanél k Bakuninovym nazoram.
Roku 1881 stal u zrodu Radikalni strany. Provadél reakéni a anti-
sovétskou vnitfni i zahraniéni politiku. — 77

PeErReVERZEV P. N. — advokat, trudovik, sympatizoval s esery. Po tino-
rové revoluci 1917 zastdval v prvni prozatimni vladé dfad mi-
nistra spravedlnosti. V &ervenci 1917 uvefejnil falesné dokumenty
proti Leninovi a bol§evikam, které vyrobil Alexinskij spolu s vojen-
skou kontrarozvédkou. — 334, 416, 449

Pesecnonov A. V. (1867—1933) — burZoazni vefejny Einitel, publi-
cista. V 90, letech pat¥il k liberalnim narodnikiim. Spolupracoval
s ¢asopisem Russkoje bogatstvo a roku 1904 se stal clenem jeho redak-
ce; prispival do liberdlné monarchistického ¢asopisu Osvobozdénije
a do eserského listu Revoljucionnaja Rossija. V letech 1903—1905
byl ¢lenem Svazu osvobozeni od roku 1906 jednim z vidcd malo-
burZoazni strany lidovych socialisti (enes). Po tinorové revoluci
1917 se stal ministrem zasobovani v prozatimni vladé. Po Rijnové
revoluci bojoval proti sovétské moci, roku 1922 emigroval. —
46—47, 220, 260, 328—330, 332, 373, 402, 418

PrEcHANOV G. V. (1856—1918) — marxisticky filozof, literarni historik
a estetik, pfedstavitel ruského a mezinarodniho délnického hnuti,
prvni propagator marxismu, socidlni demokracie a II. internaciona-
ly v Rusku. V roce 1883 zalo%il v Zenevé prvni ruskou marxistickou
organizaci — skupinu Osvobozeni prace. Bojoval proti narodnictvi,
vystupoval proti revizionismu v mezindrodnim délnickém hnuti.
Po roce 1900 redigoval spolu s Leninem list Jiskra a ¢asopis Zarja,
V letech 1883—1903 napsal fadu praci, které sehraly duleZitou roli
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v obhajobé a propagaci materialistického svétového nazoru. Oviem
jiz tehdy se dopoustél zavaznych chyb, které byly zarodkem jeho
pozdéjiiho pfechodu k men3evismu. Po II. sjezdu SDDSR zaujal
smiflivecké stanovisko vidi oportunistim a pozdéji se piiklonil
k men$evikim. Za prvni revoluce v Rusku 1905—1907 souhlasil
v zasadnich otazkach s menSeviky. V obdobi reakce a nového revo-
luéniho rozmachu vystupoval proti machistické revizi marxismu
i proti likvidatorstvi. Postavil se do éela skupiny m en$evikt stoupen-
ct zachovani ilegélni strany. Za prvni svétové valky pfeSel k sociél-
Sovinistim. Po unorové revoluci se vratil do Ruska a podporoval
prozatimni vladu, nebot se domnival, Ze Rusko jeité nedozralo pro
ptechod k socialismu. S Rijnovou revoluci nesouhlasil, ale proti
sovétské moci nebojoval.

Lenin vysoce hodnotil Plechanovovy filozofické prace a jeho
tulohu v $ifeni marxismu v Rusku; zarovet ho viak ostfe kritizoval
za odklon od marxismu a zivazné politické chyby. — 32—33, 35,
89, 209, 217, 225226, 229--230, 232—233, 260, 268, 308, 319,
384, 386, 425, 435, 441, 446

Pomcart Raymond (1860—1934) — francouzsky politik, povoldnim
advokat. V roce 1887 byl zvolen poslancem, od roku 1893 byl né-
kolikrat élenem vlady, v niZz byl pfedstavitelem nejagresivnéjsich
kruhii francouzské burzoazie. V roce 1912 se stal ministerskym pted-
sedou a v letech 1913—1920 prezidentem. Ve viech téchto funkcich
aktivné ptipravoval svétovou valku. Po Rijnové revoluci organi-
zoval vojenskou intervenci proti Sovétskému Rusku. V letech
1922 -1924 a 1926—1929 byl opét ministerskym piedsedou. Byl
silné protisovétsky zaméfen, utoéil i na prava a demokratické svo-
body francouzskych pracujicich, pronasledoval francouzské komu-
nisty. — 260

Porovcev P. A. (nar. 1874) — general, v 1été 1917 velitel vojsk petro-
bradského vojenského okruhu. V &ervencovych dnech dal rozkaz
ke stfelbé do pokojnych demonstrantl a k zpustoSeni redakénich
mistnosti Pravdy. Po Rijnové revoluci emigroval. — 431, 434

Porresov A. N. (1869—1934) — jeden z viidci menSevického hnuti.
V letech reakce a nového revoluéniho rozmachu byl ideologem likvi-
datorstvi, vyznamné ovlivnil men3evické orgdny Vozrozdénije a Nasa
zarja. Za prvni svétové valky pattil k socialiovinistim. Po Rijnové
revoluci emigroval. Pfispival do Kerenského tydeniku Dni a svymi
¢lanky utoéil proti sovétské moci. — 397—398
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Pripvorov J. A. — viz Bédnyj Démjan

Rapexk K. B. (1885—1939) — tuiastnik sociadlné demokratického hnuti
v Hali¢i, Polsku a Némecku od roku 1900. Pfispival do &asopisi
némeckych levicovych socialnich demokratii. Za prvni svétové valky
byl internacionalistou, ale p¥iklanél se k centrismu. Zastidval ne-
spravné stanovisko k otdzce prava narodit na sebeuréeni. Roku
1917 se stal &lenem bolSevické strany. P¥i diskusi o brestlitevském
miru patfil k ,,levym komunistim‘‘. Od roku 1923 byl aktivnim
¢lenem trockistické opozice. V roce 1927 byl na XV. sjezdu VKS(b)
za frakéni éinnost ze strany vylouden. V roce 1930 byl rehabilito-
van a znovu pfijat do strany, ale v roce 1936 za protistranickou ¢&in-
nost opét vylouéen. — 119

Raxovskyy Ch. G. (1873—1941) — udastnik socidlné demokratického
hnuti v Bulharsku, Rumunsku, Svycarsku a ve Francii. Za prvni
svétové valky patfil k centristim. V roce 1917 se stal ¢lenem bolSe-
vické strany. Po Rijnové revoluci vykonaval funkce ve strané i v so-
vétech. Od roku 1918 byl pfedsedou rady lidovych komisafa Ukra-
jiny, od roku 1923 pracoval jako diplomat v Anglii a ve Francii.
Patiil k ¢lentum trockistické opozice, byl proto v roce 1927 na XV.
sjezdu VKS (b) ze strany vylougen. V roce 1935 byl do strany znovu
pfijat, aviak za protistranickou ¢innost byl v roce 1938 opét vylou-
éen. — 308

RasputiN G. J. (vl. jm. Novych) (1872—1916) — mnich rolnického
puvodu, dobrodruh, favorit Mikula$e II. a jeho Zeny. V roce 1907
si jako ,,svaty muz‘ a sibifsky ,,prcrok‘c ziskal davéru carské rodiny
a zneuzival ji ve svij prospéch. Rasputinovitina byla projevem
tmA¥stvi, fanatismu a moralniho rozkladu vladnoucich kruhti car-
ského Ruska. V prosinci 1916 byl v Petrohradu zavrazdén monar-
chistickou opozici. — 34, 114

Rmot Alexandre-Félix-Joseph (1842—1923) — francouzsky statnik,
predstavitel zijmt imperialistické burZoazie, povolanim advokat.
V letech 18921893, 1895 a 1917 zastival ufad ministerského
pfedsedy. Né&kolikrat byl ministrem v rtznych vladach. Aktivné
vystupoval -za vytvofeni rusko-francouzského svazku. — 381—382

Ropidev F. 1. (nar. 1856) — tversky statkaf a zemstevni ¢initel, jeden
z vidcd Konstituéné demokratické strany a &len jejiho ustfedniho
vyboru, pravnik. Byl poslancem Statni dumy ve viech volebnich ob-
dobich. Po tnorové revoluci 1917 se stal v prozatimni vl4dé komisa-
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fem pro zilezitosti Finska. Po Rijnové revoluci emigroval. — 26

Ropzjanko M. V. (1859—1924) — velkostatka¥, jeden z viidca okta-
bristické strany, monarchista. Od bfezna 1911 byl pfedsedou III.
a pak i IV. statni dumy. Za \inorové revoluce 1917 organizoval
kontrarevoluéni prozatimni vybor Statni dumy a pozdéji i ,,tajnou
poradu‘‘ €lent Statni dumy. Patfil k viidcim Kornilovova povstani.
Po Rijnové revoluci se ptipojil k Dénikinovi, pokousel se sjednotit
viechny kontrarevoluéni sily k boji proti sovétské moci. Pozdéji
emigroval. — 362, 366, 368, 385, 416418

Rorranp Romain (1866—1944) — francouzsky spisovatel, hudebni
védec, nositel Nobelovy ceny, pacifista. Po Rijnové revoluci sympa-
tizoval se sovétskym statem, v roce 1935 jej navitivil. Za druhé svéto-
vé valky podporoval francouzské protifasistické hnuti odporu. — 120

Romanover — dynastie ruskych cara; vladli v letech 1613—1917. —
190, 199, 310

Rostov N. (vl. jm. Kogan I. M.) — v roce 1917 pfispival do mensevic-
kého organu Rabodaja gazeta. — 419

Rubpniv V. A. — viz Bazarov V.

Ryxov A. I. (1881—1938) — ¢len SDDSR od roku 1899. Byl delega-
tem III. a IV. sjezdu SDDSR. V obdobi reakce zaujal smiflivecky
postoj k likvidatoraim, otzovistim a trockistim. Po tinorové revoluci
1917 vystupoval proti orientaci strany na socialistickou revoluci.
Po Rijnové revoluci zastaval fadu odpovédnych funkci. Nékolikrat
vystoupil proti leninské politice strany: v listopadu 1917 byl pro
vytvoreni koaliéni vlady za uéasti mensevikt a esert; v roce 1928
patfil k viidcim pravicové oportunistické frakce ve strané; v roce
1937 byl za protistranickou &innost z VKS(b) vylouéen. — 237

SALTYKOV-SEEDRIVM. J. (SéedrinN.) (1826—1889) — rusky spisovatel,
satirik, revoluéni demokrat. Kritizoval feudalné absolutisticky rezim
v Rusku a vytvofil celou galérii typu statkafskych tyrant, carskych
byrokratti, bazlivych liberala a jako prvni v ruské beletrii vyli¢il
typ mé&itackého chamtivce. Hlavniho hrdinu romédnu Gospoda
Golovljovy [Golovlevské panstvo], Jidaska, nazval Lenin nesmrtel-
nou postavou a nejednou ji, stejné jako jiné postavy ze Saltykovovych
dél, ptipominal ve svych pracich, kdyZ demaskoval rtizné protilidové
socidlni skupiny a politické strany. Dila Saltykova-Sgedrina vysoce
ocenil rovnéz K. Marx. — 229
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Sanpomirski] A, — v roce 1917 mensevik-internacionalista, spolupra-
coval s listem Novaja zizii. — 411

Savvin N. N. — roku 1917 naméstek ministra obchodu a primyslu
v prozatimni vladé. Byl pfedstavitelem prumyslovych kruhii, vyko-
naval funkci mistopfedsedy Hlavni hospodaiské rady. — 406

SemBAT Marcel (1862—-1922) — jeden z reformistickych viadca Fran-
couzské socialistické strany, novinaf. Od roku 1893 byl ¢lenem posla-
necké snémovny. Za prvni svétové valky vystupoval jako socialsovi-
nista. Od srpna 1914 do zafi 1917 byl ministrem vefejnych praci
v takzvané vladé narodni obrany. V tinoru 1915 se zaéastnil lon-
dynské konference socialisti dohodovych zemi, jejim% cilem bylo
sjednotit tyto socialisty na platformé socialSovinismu. — 308

ScrHEIDEMANN Philipp (1865—1939) — jeden z vidct krajné pravicové-
ho oportunistického kiidla némecké socialni demokracie. Od roku
1903 pattil k socialné demokratické frakci v Risském snému, od roku
1911 ¢len predstavenstva Socialné demokratické strany Némecka.
Za prvni svétové valky vystupoval jako socialSovinista. Za listopado-
vé revoluce 1918 v Némecku patfil do takzvané rady lidovych
zmocnénct a byl inspiratorem §tvavé kampané proti spartakovciim.
V tunoru az &ervnu 1919 stal v gele koali¢ni vlady Vymarské re-
publiky. V letech 1918—1919 patfil k organizatoram krvavého
potlacdeni némeckého délnického hnuti. Pozdé&ji aktivni politické
éinnosti zanechal. — 3233, 35, 262, 268, 308

SkoBerEv M. I. (1885—1939) — mensevik, povolanim inZenyr. V so-
cialné demokratickém hnuti pracoval od roku 1903. Ve IV. statni
dumé zastupoval ruské obyvatelstvo Zakavkazska. Za prvni svétové
valky se pfiklonil k centristim. Po unorové revoluci 1917 byl misto-
pfedsedou petrohradského sovétu a prvniho tustfedniho vykonného
vyboru a od kvétna do srpna 1917 ministrem price v prozatimni
vladé. Po Rijnové revoluci se s menseviky rozesel, pracoval v druz-
stevnim hnuti a pozdéji v lidovém komisaridtu zahraniéniho obcho-
du. Od roku 1922 byl élenem KSR (b), zastaval odpovédné hospo-
daiské funkce. V letech 1936 —1937 pracoval v Celosvazovém vyboru
pro rozhlas. — 47, 80, 111—112, 121122, 124, 135, 220, 234236,
249, 258, 260, 266—267, 271, 275, 315, 325, 328, 373, 384, 398,
402, 405—407, 418

Skororis-IoLTucrovskry A. F. (nar. 1880) — ukrajinsky burZoazni
nacionalista. Za prvni svétové valky spoluzakladatel a pfedstavitel
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burZoazné nacionalistické organizace Svaz osvobozeni Ukrajiny,
byl zplnomocnénym ptedstavitelem svazu v Berliné. Z p¥ikazu né-
meckého vojenského §tabu provadél nacionalistickou propagandu
mezi ukrajinskymi véaleénymi zajatci v némeckych zajateckych ta-
borech. — 429

Smirca I. T. (1892—-1938) — ¢&len bolievické strany od roku 1907.
V stranickych funkcich pracoval v Moskvé a Petrohradu. Po tno-
rové revoluci 1917 byl ¢lenem kronstadtského vyboru SDDSR(b)
a predsedou oblastniho vykonného vyboru armady, niamofnictva
a pracujicich Finska. Po Rijnové revoluci zastaval funkci zplnomoc-
néného piedstavitele rady lidovych komisaft RSFSR ve Finsku,
byl ¢lenem Revoludni vojenské rady republiky a mistopifedsedou
Nejvyssi narodohospodaiské rady. V obdobi diskuse o odborech
(1920—1921) obhajoval platformu Trockého. V roce 1927 byl na
XV. sjezdu VKS(b) jako aktivni ¢initel trockistické opozice ze strany
vylouéen. V roce 1930 byl znovu piijat do strany a pozdéji byl za
protistranickou &innost opét vylou¢en. — 186, 191

SoxorLov A. V. — viz Volskij S. A.

Sonnmvo Giorgio Sydney (1847—1924) — italsky statnik a diplomat.
V letech 1906, 1909—1910 byl ministerskym piedsedou a v letech
19141919 ministrem zahrani¢nich véci. V roce 1915 uzavfel
v Londyné smlouvu s Dohodou, ktera zaruéovala Italii ziskani roz-
sahlych teritorii zejména na dkor drzav Rakousko-Uherska na jihu.
V roce 1917 uzaviel podobnou smlouvu s Anglii a Francii. Podle ni
méla Ttalie anektovat znalna tdzemi a ziskat sféry vlivu v Malé
Asii. — 381

SpiriDONOVOVA M. A. (1884—1941) — patfila k vedoucim ¢initeliim
eserské strany. Za atentat spachany v roce 1906 na LuZenovského,
hlavniho organizatora ¢&ernosotfiovskych pogrom®i v Tambovské
gubernii, byla odsouzena a poslana na nucené prace. Po tnorové
revoluci 1917 patfila k levému kfidlu eserti a po vytvofeni strany le-
vych eserti v listopadu 1917 se stala ¢lenkou jejiho tustfedniho vybo-
ru. Vystupovala proti uzavieni brestlitevského miru, aktivné se
udastnila kontrarevoluéniho povstani levych eseru v éervenci 1918
a poté pokralovala v nepiatelské éinnosti proti sovétské moci.
Pozdéji politické &innosti zanechala. — 445

StarLw J. V. (vl. jm. DZugasvili) (1879—1953) — vyznamny ¢&initel
ruského a mezinarodniho revolué¢niho délnického hnuti, KSSS a so-
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vétského statu. Do SDDSR vstoupil v roce 1898; po II. sjezdu strany
se stal bolSevikem. Stranicky pracoval v Tiflisu (Tbilisi), v Baku,
Batumi a v Petrohradu. V lednu 1912 byl kooptovan do UV zvole-
ného na VI. (prazské) konferenci SDDSR. Podilel se na redigovani
bolsevického listu Pravda. Za Rijnové revoluce byl ¢lenem vojen-
ského revolu¢niho ustfedi pro pfipravu povstani. Na II. celoruském
sjezdu sovéta byl zvolen lidovym komisafem pro narodnostni zale-
zitosti. V dobé cizi vojenské intervence a ob&anské valky byl ¢lenem
Revolu¢ni vojenské rady republiky a odpovidal za stranickou éinnost
v nékolika frontech. Vroce 1922 byl zvolen generdlnim tajemnikem
UV KSR(b).

Stalin sehral vyznamnou roli pfi realizaci Leninova planu indu-
strializace SSSR a kolektivizace zemédélstvi, v boji za vystavbu so-
cialismu, za nezavislost sovétského statu a za posileni miru. Stal
v &ele boje proti trockistiim, pravicovym oportunistim, burZoaznim
nacionalistim. Od roku 1941 byl pfedsedou rady lidovych komisaft
a pozdéji rady ministri SSSR. Za Velké vlastenecké valky (1941 —
1945) byl pfedsedou Stétniho vyboru obrany, lidovym komisafem
obrany a vrchnim velitelem sovétskych ozbrojenychssil. Ve Stalinové
éinnosti se projevily i negativni rysy. V odpovédnych stranickych
a statnich funkcich se totiZ dopustil hrubého poru$ovani leninskych
zéasad kolektivniho vedeni, norem stranického Zivota a socialistické
zakonnosti.

Hlavni dila: Marksizm i nacionalnyj vopros [Marxismus a na-
rodnostni otdzka] (1912—1913), Ob osnovach leninizma [O za-
kladech leninismu] (1924), K voprosam leninizma [K otdzkam leni-
nismu] (1926), Ekonomiéeskije problemy socializma v SSSR [Eko-
nomické problémy socialismu v SSSR] (1952) (éesky Spisy 1—-13,
Praha 1949—1953). — 426

StEpanov V. A. (nar. 1872) — dulni inZenyr, kadet. Byl poslancem III.
a IV. statni dumy. V roce 1917 zastdval funkci ndméstka ministra
obchodu a primyslu v prozatimni vladé. — 406

StoLvprin P. A. (1862—1911) — statnik carského Ruska, velkostatkaf.
V letech 1906—1911 byl pfedsedou rady ministri 2 ministrem vnitra.
S jeho jménem je spjato obdobi kruté politické reakce, pro niz bylo
pfiznaéné &asté uplatiiovani trestu smrti v zajmu potlaceni revolug-
niho hnuti (stolypinska reakce v letech 1907—1910). Byl autorem
agrarni reformy, jejimZ cilem bylo ziskat na vesnici oporu carskému
absolutismu. Jeho pokus upevnit samodérzavi shora v zajmu bur-
Zoazie a statkafu vSak ztroskotal. V roce 1911 Stolypina zavrazdil
v Kyjevé agent tajné policie, eser Bogrov. — 310, 313, 417
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Struve P. B. (1870—1944) — burZoazni ekonom a publicista, jeden
z viudct Konstitu¢né demokratické strany, nejvyznamnéjii pfed-
stavitel legalniho marxismu, spolupracovnik a redaktor &asopisi
Novoje slovo (1897), Nagalo (1899) a Zizii (1900). Struve ,,dopliio-
val“ a ,kritizoval‘‘ ekonomické a filozofické u¢eni Marxe, sympati-
zoval s pfedstaviteli vulgarni burZoazni politické ekonomie a hlasal
malthuzinstvi. Byl jednim z teoretiki a organizatori liberalné
monarchistické organizace Svaz osvobozeni (1903 -1905) a redak-
torem jejiho tiskového organu, éasopisu Osvobozdénije. Po zaloZeni
strany kadetu v roce 1905 se stal ¢lenem jejiho ustfedniho vyboru.
Po Rijnové revoluci byl fanatickym neptitelem sovétské moci, ¢le-
nem kontrarevoluéni Vrangelovy vlady; pozdéji emigroval. — 306

SuvoriN A. S. (1834—1912) — rusky novinar a vydavatel. Vydaval
v Petrohradu od roku 1876 list Novoje vremja, od roku 1880 ¢asopis
Istorideskij véstnik, ale také uméleckou a odbornou literaturu. — 55

Smearjov A. 1. (1869—1918) — kader, zemstevni &initel a publicista,
povolanim lékaf. Od roku 1907 byl ¢lenem ustfedniho vyboru Kon-
stituéné demokratické strany. Za Voronézskou gubernii byl poslan-
cem II. a ITI. statni dumy, za Petrohrad poslancem IV. statni dumy.
V dumé byl viidcem frakce kadeti. Po tinorové revoluci 1917 se
stal ministrem zemédélstvi v prvni prozatimni vladé a pozdéji
ministrem - financi v druhé prozatimni vladé. — 37—-39, 50, 94,
188, 190, 193, 220, 324325, 362, 366, 403, 414, 463

Sus G. V. — pracovnik hospodaiského oddéleni vykonného vyboru
petrohradského sovétu délnickych a vojenskych zastupci prvniho
volebniho obdobi v roce 1917. — 223

Suremy V. V. (1878—1976) — statkaf, poslanec II., III. a IV. statni
dumy za Volyriskou gubernii. Vystupoval jako monarchista a nacio-
nalista. Redigoval list Kijevljanin, organ ruskych nacionalisti.
V roce 1917 aktivné podporoval prozatimni vlidu. Po Rijnové
revoluci byl jednim ze zakladatelu bélogvardéjské armady, poma-
hal generalim Alexejevovi, Dénikinovi a Vrangelovi. Emigroval
a v zahranidi pokratoval v boji proti sovétské vladé. Ve 20. letech
politické &¢innosti zanechal. — 51, 111, 126, 362

TerESGENKO M. . (nar. 1888) — majitel nejvétsich ruskych cukrovaru,
milionaf. Po unorové revoluci byl ministrem financi a pozdéji
ministrem zahraniénich véci v prozatimni vladé. Aktivné uplatiio-
val imperialistickou politiku valky ,,az do vitézného konce‘‘. Po
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Rijnové revoluci uprchl do zahrani¢i; byl jednim z'organizatorii
kontrarevoluce a vojenské intervence proti Sovétskému Rusku. —
75, 80, 94, 108, 110—111, 220, 260—261, 271, 284, 288, 324—325,
366, 414, 463

Traomas Albert (1878—-1932) — francouzsky politik, socidlreformista.
Od roku 1910 ved] parlamentni frakci socialistické strany. Za prvni
svétové valky byl social¥ovinistou. Stal se ministrem zbrojniho pru-
myslu ve francouzské burZoazni vladé. Po unorové revoluci 1917
pfijel do Ruska, kde agitoval pro pokradovani ve valce. V roce 1919
patfil k organizitorim II. (bernské) internaciondly. V letech
1919--1932 stél v &ele Mezinarodniho vyboru préace pfi Spoleénosti
narodu. — 74, 262, 266—267, 308

Tomskyy M. P. (1880—1936) — ¢élen SDDSR od roku 1904. V letech
reakce zaujimal smiflivecky postoj k likvidatortiim, otzovistim a troc-
kistim. Po unorové revoluci 1917 pracoval jako &len vykonné ko-
mise petrohradského vyboru SDDSR(b). Po Rijnové revoluci zast4-
val fadu odpovédnych funkci, aviak nejednou vystupoval proti
leninské politice strany. V roce 1928 stal spolu s Bucharinem a Ryko-
vem v &ele skupiny pravicovych oportunistia ve VKS(b) . — 243, 252

Trockyy L. D. (vl. jm. Bronitejn) (1879—1940) — nepkitel leninismu.
V letech reakce a nového revoluéniho rozmachu hlasal teorii ,,ne-
frakénosti*‘, aviak ve skutelnosti zaujimal pozici likvidatorstvi.
V roce 1912 zorganizoval protistranicky srpnovy blok. Za prvai
svétové valky byl centristou, bojoval proti Leninovu stanovisku
v otazkich vélky, miru a revoluce. Po tnorové revoluci 1917 se
vratil z emigrace, vstoupil do skupiny mezirajonovci a spole¢né
s nimi byl na VL. sjezdu SDDSR pfijat do bolSevické strany. Po Rij-
nové revoluci zastaval fadu odpovédnych funkci. V roce 1918 se
stavél proti brestlitevskému miru; v letech 1920—1921 stal v diskusi
o odborech v &ele opozice. Od roku 1923 vedl frakeni boj proti le-
ninskému programu vystavby socialismu a proti generédlni linii
strany; prohlafoval, Ze socialismus nemuZe v SSSR zvitézit. V roce
1927 byl vylouden ze strany, v roce 1929 byl za protisovétskou ¢éin-
nost vypovézen ze SSSR a v roce 1932 zbaven sovétského ob¢anstvi.
— 241-242, 458

Urjanov A. I. (1866—1887) — revolucionaf, narodovoljovec, starsi
bratr V. I. Lenina. V roce 1883 zaéal studovat pfirodni védy na fy-
zikalné matematické fakulté petrohradské univerzity. Na univerzité
se zapojil do revolu¢niho hnuti, studoval dila Marxe, provadél po.
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litickou propagandu mezi délniky. Ideové sméfoval od narodovol-
jovstvi k marxismu. Obétavé bojoval proti carismu. V roce 1886
stanul spolu s P. J. Sevyrjovem v &ele skupiny rozvijejici tradice orga-
nizace Narodnaja volja. Skupina pfipravovala atentat na Alexand-
ra III. Uljanov byl viak 1. bfezna 1887 zatéen. Misto obhajoby
pronesl politickou fed. Byl odsouzen k trestu smrti obé$enim a po-
praven ve Slisselburské pevnosti. — 40

Umanskij A. M. — novinat, vydavatel reakéniho listu Zivoje slovo, ktery
v ¢ervenci 1917 jako prvni v Petrohradu uvefejnil pomluvy Alexin-
ského a Pankratova namitené proti Leninovi a bolsevikiim. — 426

VaNpERVELDE Emile (1866—1938) — viidce Belgické délnické strany,
ptedseda mezindrodniho socialistického byra 1I. internaciondly,
revizionista a krajni oportunista. Za prvni svétové valky byl social-
ovinistou, vstoupil do burzoazni vlady, ve které vedl rtizna mi-
nisterstva. Po dnorové revoluci 1917 ptijel do Ruska, kde agitoval
za pokratovani v imperialistické valce. Rijnovou revoluci odmital
a aktivné podporoval ozbrojenou intervenci proti Sovétskému Rus-
ku. Vynalozil velké usili, aby byla obnovena II. internacionéla.
V letech 1925—1927 byl ministrem zahraniénich véci. —. 260, 266,
308

Venizeros Eleutherios (1864—1936) — recky politik a statnik. Vletech
19101915, 1917—1920, 1924, 1928—1932 a 1933 zastaval ufad
premiéra. Zalozil (1910) a vedl liberdlni stranu, reprezentujici
zajmy velkoburzoazie spjaté s anglo-francouzskym kapitdlem.
V roce 1917 diky své podpofe anglickych a francouzskych imperia-
lista, kteti vyhnali z Recka krale Konstantina, orientujiciho se pro-
germansky, zavlekl zemi do prvni svétové valky na strané Dohody.
— 274

Vicurjajev P. A. (1869—-1928) — statistik a agronom, liberalni narod-
nik, p¥isludnik strany esert, vedouci hospodaiského oddéleni tverské
zemstevni spravy.a v letech 1907—1917 statistického oddéleni mos-
kevské zemstevni spravy. V prozatimni vladé byl ndméstkem mi-
nistra zemédélstvi. Po Rijnové revoluci pracoval v Usttedni sta-
tistické spravé a pfednasel na moskevskych vysokych 3kolach. — 208

Viém 11. (Hohenzollern) (1859—1941) — némecky cisat a prusky kral
(1888—-1916). — 31, 35—36, 63, 66, 119, 260, 308, 317

Vobovozov V. V. (1864—1933) — ekonom a publicista liberalné na-
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rodnického zaméfeni. Od roku 1904 byl ¢lenem redakce listu Na%a
zizfi. V roce 1906 spolupracoval s levicovym kadetskym listem To-
varii¢, za volebni kampané do II. statni dumy se stal trudovikem.
Vroce 1912 publikoval v ¢asopisu Zaprosy Zizni, s nimz spolupraco-
vali kadeti, lidovi socialisté a men3evici-likvidatoti. V roce 1917
byl ¢lenem redakce &asopisu Byloje a spolupracoval s liberalné bur-
¥o0aznim listem Dén. K Rijnové revoluci se stavél negativné. V roce
1926 emigroval. — 76—77, 107—109

Vorsky S. A. (vl. jm. Sokolov A. V.) (nar. 1880) — socidlni demokrat.
Po II. sjezdu SDDSR se piiklonil k bol§evikiim. V letech reakce
a nového revolué¢niho rozmachu patfil k otzovistiim, byl spoluzakla-
datelem a lektorem frakéni $koly na Capri a v Bologni a stal se ¢le-
nem protistranické skupiny Vperjod. Po unorové revoluci 1917
pracoval ve vojenské sekci petrohradského sovétu. K Rijnové revo-
luci se stavél negativné, emigroval, ale zanedlouho se do Sovétského
Ruska vratil. Pracoval v lesnim vyrobnim druZstvu, ve Statni pla-
novaci komisi a v lidovém komisaridtu obchodu. Od roku 1927 se
zabyval publicistickou ¢innosti. — 361

Zastavsky D. 1. (1880—1965) — vyznamny novinaf a publicista.
V roce 1900 se zapojil do revolué¢niho hnuti. Roku 1903 vstoupil do
Bundu. Za prvni svétové valky zastival obranaiska stanoviska.
V roce 1917 byl zvolen do ustfedniho vyboru Bundu a v letech
19171918 ostie vystupoval proti bol§evikim. V roce 1919 piehod-
notil své politické nazory, pfiznal jejich nespravnost a za¢al podpo-
rovat sovétskou moc. Pfispival do listi Leningradskaja pravda,
Krasnaja gazeta, Izvéstija a v roce 1928 se stal stalym spolupracov-
nikem Pravdy. Roku 1934 byl pfijat do KSSS. — 396

Zmovjev G.J. (vl. jm. Radomyslskij) (1883—1936) — ¢&len SDDSR
od roku 1901. V letech 1908—1917 Zil v emigraci, byl ¢lenem re-
dakce ustfedniho organu strany Social-demokrat a bolievického listu
Proletarij. V letech reakce se stavél smiflivecky k likvidatortim, otzo-
vistim a trockistim. Za prvni svétové valky zastaval internaciona-
listické stanovisko. V obdobi piiprav Rijnové revoluce a v jejim
prubéhu kolisal. V ¥ijnu 1917 vyslovil spolu s Kamenévem v mense-
vicky zaméfeném listu Novaja Zizfi sviij nesouhlas s rozhodnutim
ustfedniho vyboru o czbrojeném povstdni. Prozatimni vladé tak
vyzradil plany strany. Po Rijnové revoluci zastdval fadu odpovéd-
nych funkci. Neé&kolikrat vystoupil proti leninské politice strany;
v listopadu 1917 byl stoupencem vytvoreni koali¢ni vlady za téasti
menseviku a esertl, v roce 1925 patfil k organizatoriim ,,nové opozi-
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cc, v roce 1926 k vidciim protistranického trockisticko-zinovje-
vovského bloku. V listopadu 1927 byl za frakéni &innost vylouden ze
strany, v roce 1928 mu bylo &¢lenstvi obnoveno, v roce 1932 byl znovu
ze strany vylouden, v roce 1933 opét pfijat. V roce 1934 byl za pro-
tistranickou éinnost vylouden ze strany potteti. — 89, 91, 119—120,
443

Zrromarskyy J. A. (,,Otcov®) (nar. 1880) — provokatér, povolinim
lékaf. Od roku 1902 spolupracoval s vyzvédnou sluzbou carského
policejniho departmentu v zahrani¢f. Podaval informace zejména
o boldevickych organizacich v zahranii. V roce 1917 byla jeho
provokatérskd &innost odhalena, — 237



Kovéten—cervenec

2. (15.) kvétna

3. (16.) keétna

Nejdiive 4.
(17.) kvétna

Nejdiive 4.
(17.) keétna

5. (18.) kvétna

6. (19.) kovétna

ZIVOTOPISNA DATA

(Kvéten—dervenec 1917)

Lenin Zije v Petrohradu, fidi ¢innost ustfednfho
vyboru a ustfedniho organu bolsevické strany — listu
Pravda.

Leninovy ¢&lanky ,,Krize moci*, Finsko a Rusko
a Dopis redakci vychazeji v 46. ¢isle Pravdy.

Leninovy ¢lanky Obhajoba imperialismu zastirana
libivymi frazemi a Neradostny dokument vychazeji
v 47. &isle Pravdy. V pfiloze k 13. &islu listu Sol-
datskaja pravda jsou uveiejnény rezoluce VII. (dub-
nové) celoruské konference SDDSR(b) s Lenino-
vym tvodem. Lenin pie ¢lanek Burzoazie zastra-
Suje lid, ktery vychazi 4. (17.) kvétna ve 48. &isle
Pravdy.

Lenin piSe teze vztahujici se k provoldnf prozatimni
vlady o jeji zahraniéni a vnitini politice.

Lenin odpovida na dopis vojenského vyboru 8. jizdni
délostielecké baterie (bojujici armady) a v této
odpovédi uvadi svij Zivotopis (Nedokondeny Zivo-
topis).

Leninovy &éanky Co nejdfive a Zapomnéli na to
hlavni (Municipalni platforma. strany proletariatu)
jsou uvetejnény v 49. ¢isle Pravdy.

Leninovy ¢lanky Ttidnf spolupréce s kapitalem, nebo
ttidnf boj proti kapitalu?, O pevné revolué¢nf moci,
Do vinku pravé narozené... ,,nové* vladé, ,,Nova“
vlada uZ zaostava nejen za revoluénfmi délntky, ale
i za rolnictvem vychazeji v 50. &isle Pravdy.
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Nejdiive 6.
(19.) kvétna,
ngjpozdéji 8.
(21.) kvétna

Pred 7. (20.)

kvétnem

7. (20.) kvétna

8. (21.) kvétna

9. (22.) kvétna

10. (23.) kvétna

11. (24.) kvétna

12. (25.) kvétna

Lenin piSe &lanek Chtéji zaskogit délniky. Clanek
vysel v 51. &isle Pravdy 20. (7.) kvétna.

Lenin piSe osnovu referatu o vysledcich VII. (dubno-
vé) celoruské konference SDDSR(b) pro schuzi
petrohradské organizace.

Lenin piSe Pokyny pro zastupce volené v plucich
a v zavodech do sovétu délnickych a vojenskych
zastupcu.

Lenin piSe Otevieny dopis delegatam celoruského
sjezdu rolnickych zastupcu. Dopis byl uvefejnén 24.
(11.) kvétna v 19. ¢&isle listu Soldatskaja pravda.-

Lenin piednasi Zpravu o vysledcich VII. (dubnové)
celoruské konference SDDSR(b) na schuzi petro-
hradské méstské organizace, ktera se konala v Namot-
ni kadetské skole. Lenin posila telegram J. S. Hanec-
kému (Firstenbergovi) do Stockholmu a sdéluje mu,
Ze je vysilan zvlastni delegat na mezinarodni zim-
merwaldskou konferenci.

Leninuv ¢&lanek ,,Faktické piiméfi** vychazi v 52. ¢isle
Pravdy.

Leninovy ¢&lanky Tajemstvi zahraniéni politiky,
Jedna z tajnych smluv, Tén ministra a Hleda se
Napoleon vychazeji v 53. &isle Pravdy.

Lenin hovoii na konferenci mezirajonovcti o podmin-
kach spoleéného postupu internacionalisticky zaméte-
nych socialné demokratickych skupin a proudu
s bolsevickou stranou.

Lenin piSe €élanky Smutny dstup od demokratismu
a O svolani mezinarodni, takzvané socialistické
konference s téasti socialiovinistii. Clanky vysly 12.
(25.) kvétna v 55. &isle Pravdy.

Leninuv ¢élanek Nic se nezménilo vychazi v 54. &isle
Pravdy.

Lenin mluvi na mitinku délnikti Putilovova zavodu
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Pred 13. (26.)
kuvétnem

13. (26.) kvétna

14. (27.) kvétna

Pruni polovina
kvétna

16. (29.) keétna

16. a 17. (29.
a 30.) kvétna

17..(30.) kvétna

a Putilovovych lodénic o soudasné situaci a tikolech
proletariatu.

Lenin mluvi na mnohatisicovém shromazdéni délnika
Lodénic admirality, Francouzsko-ruského zavodu
a jinych zavodu o soudasné situaci a tkolech prole-
taridtu. Shromazdéni  se konalo na protest proti
odsouzeni B. Adlera.

Lenin upravuje a dopliiuje text ¢lanku N. K. Krupské
Epizoda z dé&jin Socidlné demokratické délnické
strany Ruska. Clanek vysel 13. (26.) kvétna v 21. &isle
listu Soldatskaja pravda.

Leninovy c¢lanky Strana proletariatu ve volbach
do obvodnich dum a Co pifed revoluci prohlasovala
nase strana o valce vychazeji v 56. ¢isle Pravdy.

Lenintv. ¢lanek Hrozi hospodaisky rozvrat vychazi
v 57. ¢&isle Pravdy.

Lenin pfednasi o valce a revoluci na mnohatisicovém
shromazdéni v aule Namotni kadetské 3koly.

Lenin hovofi o sou¢asné situaci na spole¢ném maso-
vém shromazdéni délnikt Obuchovova, Semjanniko-
vova, Alexandrovova a dalich zavodu nachazejicich
se za Névskou branou. O tomto tématu hovofi také
na spoletném mnohatisicovém shromazdéni délnik
z %elezni¢nich dilen Nikolajevské drahy, z Alexand-
rovych strojiren, Névskych lodénic a Semjanni-
kovovych strojiren, z Palovy, Torntonovy a Vargu-
ninovy tovarny a daldich podniki nachazejicich se
u Névské brany.

Lenintv ¢lanek Opovrzenihodné metody vychazi
v 58. ¢isle Pravdy.

Leninav ¢lanek Neodvratna katastrofa a piehnané
sliby vychazi v 58. a 59. ¢isle Pravdy.

Lenin hovofi o soufasné situaci na piedvolebnim
shromazdéni délnikti zdvodu na vyrobu trub (k vol-
bam do petrohradského sovétu délnickych a vojen-
skych zastupct a do zavodniho vyboru tohoto zavodu)
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a jinych podnikii nachazejicich se na Vasiljevském
ostrové. Touto otazkou se zabyva také v Petrohradu
na shromazdéni délnika ze zavodu Ajvaz a studenti
Polytechnického institutu.

18..(31.) kvéma Leninovy &lanky K otazce sjednoceni internacionalis-
th, Zmatek v hlavach (Znovu o anexich), Proti
hospoda¥skému rozvratu zvySenim poctu komisi a
Dalsi odklon od demokratismu vychazeji v 60. ¢isle
Pravdy.
Lenin piSe ¢lanek Zase dalsi lez a Dopis redakeci.

19. kvétna Leninovy ¢élanky Jak kapitalisté zastra$uji lid, Dalsi.
(1. lervna) trestuhodny ¢&in kapitalistt, Zase dalsi lez a Dopis
redakci vychazeji v 61. ¢isle Pravdy.

20. kvétna Leninovy ¢lanky Zaniklo dvojvladi? a O ,,zivelném
(2. derena) zabirani* pudy (Spatné argumenty socialistii-revo-

tve

lucionait) vychazeji v 62. éisle Pravdy.
Lenin piSe pfedmluvu k brozufe Materialy k revizi
programu strany.

21. kvétna Lenin referuje o soucasné situaci a ukolech proleta-

(3. cervna) riatu na schuzi délnika tovarny Skorochod a jinych

i podniki nalézajicich se za Moskevskou branou v Pe-
trohradu.

22. kvétna Lenin hovofi o agrarni otidzce na 1. celoruském

(4. dervna) sjezdu rolnickych zastupci a jménem bolSevické

frakce sjezdu pfednasi vlastni navrh rezoluce.

Mezi 23. ¢ 27. Lenin piSe &lanek Dva nedostatky. Clanek zustal
kvétnem nedokoncen.
(5. a 9. tervnem)

24. kvétna Leninuv ¢lanek Strany ve volbach do petrohradskych
(6. derena) obvodnich dum vychazi v 64. éisle Pravdy.

Pfed 25. Lenin piSe osnovurezoluce a Rezoluci o ekonomickych
kvétnem - opatfenich k boji proti hospodaiskému rozvratu, aby
(7. eervnem) mohla byt predlozena na I. petrohradské konferenci

zavodnich vyboru. Rezoluce byla uvefejnéna 25.
‘kvétna (7. ¢ervna) ve 64. &isle moskevského bolse-
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25. kvétna
(7. cervna)

Po 25. kvétnu
(7. cervnu)
27. kvétna

(9. cervna)

28. kvétna
(10. cesena)

29. kvétna
(11. ¢erena)

30. kvétna
(12. &ervna)

vického listu Social-demokrat a podepsana ustfednim
vyborem bolsevické strany.

Leninuv ¢lanek Dohoda s kapitalisty, nebo svrzeni
kapitalista? (Jak ukonéit valku) vychdzi v 65. ¢isle
Pravdy.

Lenin piSe ¢lanek ,,Kejkle a kejklifstvi politické
bezzasadovosti.

Lenin si- pripravuje osnovu ¢lanku nebo pfispévku
pro L. celorusky sjezd sovéta délnickych a vojenskych
zastupcu. )

Leninovy ¢lanky Pevnost fetézu je ddna pevnosti
jeho nejslabsiho ¢lanku, Kapitalisty musime usvédéo-
vat, Zpravy o hospodaiském rozvratu a ,,Kejkle*
a kejklitstvi politické bezzasadovosti vychazeji v 67.
¢isle Pravdy.

Leninovy ¢lanky Reakéeni sily podporuji kadety,
mensevici a narodnici jsou s kadety v jedné vladé,
Hanebny blok menseviki a narodnikit se skupinou
Jednota, Kontrarevoluce piechazi do wtoku (,,Ja-
kobini bez lidu*‘), Jedna zasadni otazka (,,Zapomenu-
taslova‘ demokratismu) a Nemaji ¢istou, principial-
ni zbraf, a tak chytli $pinavou vychazeji v 68. isle
Pravdy.

Lenin pise doslov k brozute Ukoly proletariatu v nasi
revoluci.

Lenin pise dopis K. Radkovi do Stockholmu, Ze je
tfeba ihned se rozejit s zimmerwaldskym sdruzenim
a urychlit svolani mezinarodni porady levice, aby
mohla byt zalozena III. internacionala. Prosi, aby
mu sdélil, zda dostal zpravu od V. A. Karpinského,
ze posila Leninovi Zavér ke knize Agrarni program
socialni demokracie v prvni ruské revoluci 1905 az
1907 a ¢élanky O karikatufe marxismu a ,,imperia-
listickém ekonomismu*‘.

Lenin mluvi na zasedani petrohradského vyboru

SDDSR (b). a ptedklada navrhy rezoluci k otazce
samostatného tiskového organu petrohradského vy-

601



31. kvétna
(13. ervna)

Konec kvétna —
zacdtek cervna

Kuvéten

Kuvéten—cerven

1. (14.) éervna

2. (15.) cervna

3. (16.) éerona

-boru; predklada faktické prohlaseni ohledné délnické

tiskové komise pfi listu Vperjod v roce 1906 (komise
pro tiskové organy).

Leninovy ¢&lanky O 3kodlivosti frazi a Kapitalisté
si tropi posméch z lidu vychazeji v: 69. &isle Pravdy.
Lenin hovofi na I. petrohradské konferenci zavodnich
vyborti o délnické kontrole. prumyslu. Konference
schvaluje Leninovu Rezoluci o opatfenich k boji
proti hospodaiskému rozvratu. Lenin hovoii o sou-
¢asné situaci na zasedani bolSevické frakce I. celo-
ruského sjezdu sovéti.

Lenin piSe Dopis obvodnim vyborum petrohradské
organizace SDDSR (bolSevikil) v souvislosti s usne-
senim petrohradského vyboru SDDSR(b) o vydavani
samostatného tiskového organu.

Lenin pie.¢lanek MaloburZoazni stanovisko k hospo-
daiskému rozvratu.

Lenin povéfuje A. M. Kollontajovou, aby se zéast-
nila sjezdu Socialné demokratické strany Finska

- v Helsinkdch a prosadila tam rezoluci o vystoupeni

z II. internacionaly a pfipojeni k zimmerwaldské
levici; rediguje navrh rezoluce, kterou Kollontajova

‘napsala.

Lenin pfipravuje k tisku broZuru Materidly k revizi
programu strany. Brozura byla vytiSténa v prvni po-
loviné cervna 1917.

Lenin piSe doslov ke své brozutfe Politické strany
v Rusku a tkoly proletariatu.

Leninovy ¢&lanky Ospravedliiovani ostudy, Malo-
burzoazni stanovisko k hospodafskému rozvratu a
Smitko v cizim oku vychazeji v 70. &isle Pravdy.

Lenintiv ¢&lanek To je nedemokratické, obcane
Kerenskij! vychazi v 71. &isle Pravdy.

Leninovy élanky. BolSevismus -a ,,rozklad* armady

a Komu se sméjete? Sami sobé se sméjete! vychazeji
v-72. &isle Pravdy.
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3.—24. cervna
(16. cervna—7.
cervence)

4. (17.) cervna

6. (19.) cervna

7. (20.) cervna

8. (21.) cervna

9. (22.) cervna

‘Lenin se G¢astni jednani 1. celoruského sjezdu.sovétu

délnickych a vojenskych zastupcu.

Leninovy ¢lanky Hospodaftsky rozvrat a boj proleta-
riatu proti nému a Tisici prva lez kapitalisti vycha-
zeji v 73. cisla Pravdy.

Na vecernim zasedani I. celoruského sjezdu sovétu
délnickych a vojenskych zastupci Lenin vyvratil
Cereteliho tvrzeni, ze v Rusku ncexistuje politicka
strana, ktera by byla ochotna pievzit veskerou moc
v zemi. KdyZz razné odpovédél, Ze takova strana
,,existuje’, mél na mysli stranu bolSeviki. Na tomto
zasedani hovofi o stanovisku k prozatimni vladé.
Lenin se ucastni roziifeného zasedani ustfedniho
vyboru SDDSR (b) a souhlasi s tim, aby v Petrohradu
byla uspofadana pokojna demonstrace délniku a
vojakut s DbolSevickymi hesly: Proti burZoaznim
ministram, Proti dohodé s kadety, Za pfedani moci
sovétim.

Leninovy ¢lanky Ultrareakcionari z 3. cervna jsou
pro okamzitou ofenzivu, Spolek pro zastaveni revo-
luce a Podékovani vychazeji-v 74. &isle Pravdy.

Leninovy c¢lanky Existuje cesta ke spravedlivému
miru? O neptatelich lidu, K ‘zaleZitosti ,,Grimm**
a Poznamka vychazeji v 75. &isle Pravdy.

Leninovy ¢lanky ,,Velky dstup®, O uZite¢nosti vécné
polemiky, Epidemie duvéfivosti a Vrabec v hrsti,
nebo holub na stfeSe? vychazeji v 76. &isle Pravdy.

Na rozsifené poradé ustfedniho vyboru, petrohradské-
ho vyboru, vojenské organizace a obvodnich vyboru

"SDDSR (b) se zastupci vojenskych jednotek a zavodu

Lenin hovofi o pokojné demonstraci a o smysleni
délnikai a vojaku.

Leninuv ¢lanek Zavadétsocialismus, anebo odhalovat
lidi okradajici statni pokladnu? vychazi v 77. &isle
Pravdy. Lenin hovofi o valce na I. celoruském sjezdu
sovétu délnickych a vojenskych zastupcu.
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V noei 2 9. na
10. lervna

(z 22. na 23.
dervna)

10. (23.) lervna

11. (24.) cervna

13. (26.) cervna

14. (27.) lerena

14.—18. ervna
(27. ¢ervna—1.
lervence)

13. ( 28 ) dervna

Lenin se ud¢astni zasedani bolsevické frakce I. celo-
ruského sjezdu sovétti délnickych a vojenskych za-
stupct a zasedani ustfedniho vyboru SDDSR(b),
na némz bylo rozhodnuto odvolat demonstraci
stanovenou na 10. (23.) &ervna.

Spoleéné s dalsimi ¢leny dstfedniho vyboru pfipravuje
materialy pro Pravdu v souvislosti s usnesenim
ustfedniho vyboru o odvolani demonstrace. Materialy
vysly 23. a 24. (10. a 11.) &ervna v 78. a 79. ¢&isle
Pravdy a byly podepsiny ustfednim vyborem
SDDSR (b).

Lenin piSe navrh rezoluce schvilené na rozdirené
poradé ¢lenu ustfedniho vyboru, petrohradského
vyboru a vojenské organizace se zastupci obvodnich
vybori a vojenskych jednotek. Porada schvalila
usneseni dstfedniho vyboru o odvolani demonstrace
stanovené na 10. (23.) ¢ervna a mobilizovala bolse-
viky k boji proti kontrarevoluci, ktera se zaktivizo-
vala.

Leninovy ¢lanky Popletové a straspytlové, Narazky,
.,Povésti znepokojujici obyvatelstvo* a Zihada
vychazeji v 79. &isle Pravdy.

Lenin pife Navrh prohlageni UV SDDSR (b) a byra
bolsevické frakce celoruskému sjezdu sovétu k zaka-
zu demonstrace.

Na zasedani petrohradského vyboru SDDSR/(b)
hovofi o odvolani demonstrace.

Leninuv ¢lanek Na pielomu a Dopis redakci vycha-
zeji v 80. ¢&isle Pravdy.

Leninovy ¢lanky Zahrani¢ni politika ruské revoluce
a Rozporuplné stanovisko 'vychazeji v 81. ¢isle
Pravdy.

Lenin se aktivné Wéastni pfiprav na ¢ervnovou

demonstraci.

Leninuv ¢lanek Ukrajina vychazi v 82. &isle Pravdy.
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16. (29.) éervna

16.—23. tervna
(29. terona—6.
Cervence)

17. (30.) ¢ervna

18. éervna
(1. tervence)

20. ¢ervna
(3. dervence)

Leninovy ¢lanky Z jakého t¥idniho zdroje ptichazeji
a ,,pfijdou’ QCavaignacové? a Hanba! vychazeji
v 83. ¢&isle Pravdy.

Lenin sdéluje telegraficky zahrani¢nimu byru udstfed-
niho vyboru ve Stockholmu, Ze 18. Cervna maji
revoluéni sily demonstrovat proti kontrarevoluci
pod hesly: Pry¢ s kontrarevoluci! Vsechnu moc
sovétam! Proti politice ofenziv! aj.

Lenin se aktivné podili na jednani celoruské konfe-
rence frontovych a tylovych vojenskych organizaci
SDDSR(b), konané ve vojenském klubu Pravdy
(palac Ksesinské). Je zvolen do piedsednictva.

Leninovy ¢&lanky Jak bojovat proti kontrarevoluci,
Ukrajina a porazka vladnoucich stran v Rusku,
Pfed soud s Rodzjankem a DZunkovskym za to, Ze
kryli provokatéra! a Podivné piekrucovani citata
vychazeji v 84. ¢isle Pravdy.

Lenin piSe dopis zahrani¢nimu byru tustfedniho vy-
boru SDDSR (b) do Stockholmu, v némZ 24da, aby
se rozhodné roze§lo s zimmerwaldskym sdruZenim
a aby usilovalo o zaloZeni III. internacionaly, v niZ
by byla zastoupena jediné levice a jeZ by bojovala
proti kautskistim.

Leninovy ¢élanky Vladnouci a odpovédné strany a
Dalsi komise vychazeji v 85. &isle Pravdy.

Lenin se G¢astni shromaZdéni demonstranti na Mar-
tové poli.

Ridi neoficialni poradu Gsttedniho vyboru SDDSR (b)
o vysledcich demonstrace 18. ¢ervna (1. ¢ervence).
V Pravdé je uveiejnén seznam kandidat do funkce
poslancti petrohradské méstské dumy. Mezi kandi-
daty za bolSevickou stranu je uvadén i V. I. Lenin.

Leniniiv ¢élanek Osmnacty erven vychazi v 86. &isle
Pravdy.

Lenin referuje o souéasné situaci na celoruské konfe-
renci frontovych a tylovych vojenskych organizaci
SDDSR(b). Na I. celoruském sjezdu sovétti délnic-
kych a vojenskych zastupcu je zvolen za ¢&lena celo-
ruského ustiedniho vykonného vyboru.
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Mezi 20. a 23.
ceronem (3. a 6.
cervencem)

21. lervna
(4. cervence)

22. tervna
(5. cervence)

24. tervna
(7. cervence)

25. cervna
(8. cervence)

27. lervna
(10. lervence)
29. lervna
(12. tervence)

29. lervna—4.
cervence (12. at
17. Cervence)

30. lervna
(13. éervence)

1. (14.) lervence

3. (16.) cervence

Lenin referuje na celoruské konferenci frontovych
a tylovych vojenskych organizaci SDDSR (b) o agrar-
ni otdzce.

Leninovy ¢lanky Revoluce, ofenziva a nale strana,
Cim se vlastné lisite od Plechanova, pani esefi a
mensevici? a Jak se Rozdjanko ospravedlriuje vy-
chazeji v 87. ¢&isle Pravdy.

Leninuv ¢lanek Kam pfivedli revoluci esefi a mense-
vici? vychazi v 88. ¢isle Pravdy.

Leninovy ¢lanky Je moZné zastrait délnickou tfidu
,»jakobinstvim‘‘? a O nutnosti zalozit odborovy svaz
zemédélskych délniki Ruska (Clanek prvni) vychazeji
v 90. ¢&isle Pravdy.

Leninovy ¢lanky O nutnosti zalozit odborovy svaz
zemédélskych délniku Ruska (Clanek druhy) a Revo-
luce v rozkladu vychazeji v 91. ¢&isle Pravdy.

Leninovy ¢lanky Tkidni pfesun a Zazraky revoluéni
energie vychazeji v 92. ¢isle Pravdy.

Leninovy ¢lanky Fraze a fakta a Jak zatajuji zisky
pani kapitalisté (K otazce kontroly) vychazeji v 94.
¢isle Pravdy.

Lenin se zotavuje z nemoci a travi nékolik dni na chaté
V. D. Bonce-Brujevice ve vsi Nejvola nedaleko
stanice Mustamjaki ve Finsku (dnes Ros¢insky okres
Leningradské oblasti).

Leninovy ¢lanky Krize se blizi, hospodaisky rozvrat
se prohlubuje a Jak to jen udélat? vychazeji v 95.

¢isle Pravdy.

Leninovy ¢lanky Jak a pro¢ byli rolnici oklaméni?
a Kdo za to odpovida? vychazeji v 96. ¢isle Pravdy.

Lenin piSe ¢lanek S ¢im mohli poéitat kadeti, kdyz
odchazeli z vlady?
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4. (17.) Cervence

V noci ze 4.
nad. (z¢ 17. na
18.) cervence

5. (18.) cervence

5. Cervence aZ
24. fijna

(18. cervence a2
6. listopadu)

5. (18.) cervence

Nejdtive 5.
(18.), nejpozdéji
7. (20.) cervence

6. (19.) cervence

Lenin se vraci z Finska, kde nékolik dni odpocival
u V. D. Boncée-Brujevi¢e, do Petrohradu, protoze
ve mésté propukly cervencové nepokoje. Hovori
kratce k demonstrantim z balkénu palidce Ksedinské.

Lenin se ui¢astni zasedani dstfedniho vyboru a petro-
hradského vyboru SDDSR (b), na némz bylo rozhod-
nuto demonstraci ukoncéit; bylo zde také zformulo-
vano provolani k pracujicim a vojakam, v némz byli
vyzyvani, aby klidné a organizované demonstraci
ukondili a ptipravovali se k dal§imu boji.

Jede se podivat do redakce Pravdy, ktera byla kratce
po jeho odjezdu zdemolovana junkery.

Lenintv ¢lanek Viechnu moc sovétim! vychazi v 99.
¢isle Pravdy.

Lenin udrzuje v ilegalité (Petrohrad, stanice Razliv,
Finsko, Petrohrad) zké spojeni s dstfednim vyborem
SDDSR (b), usmérrtiuje jeho ¢innost a déle spolupra-
cuje s bolievickymi listy, v nichz vychazi fada jeho
zasadnich politickych élanki a noticek.

Lenin piechazi c¢asné rano v doprovodu J.M.
Sverdlova do konspirativniho bytu M. L. Sulimovové
(Petrohradska Strana, nabrezi feky Karpovky ¢&. 25,
byt 18), kde zustava do rana 6. (19.) €ervence.
Pise ¢lanky Kdo ma moc a kde je kontrarevoluce?,
Sprosté pomluvy reakénich listd a Alexinského,
Pomluvy a fakta, Témér k podstaté véci a Nova
Dreyfusova aféra? Clanky vysly 6. (19.) &ervence
v listu Listok Pravdy.

Lenin piSe kratky dopis L. B. Kamenévovi. Prosi ho,
aby v pripadé jeho smrti zafidil vydani jeho prace
Marxismus o statu.

Lenin rano pfechazi z bytu M. L. Sulimovové
na Vyborskou Stranu do bytu délnika V. N. Kajurova
(Jazykovova ulice ¢.2) a zustava tam nékolik hodin.
Odpoledne se uéastni porady vykonné komise petro-
hradského vyboru SDDSR(b), kterd se konala ve
straznim domku zavodu Rusky Renault. Rezolutné
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V noct ze 6.
na7. (z19. na
20.) Cervence

6.—7. (19. a¢
20.) &ervence

7. (20.) lervence

odmita politickou generalni stavku; predklada vlastni
navrh provolani k délnikiim, v ném2 jsou délnici vy-
zyvani, aby od 7. (20.) éervence nastoupili znovu do
prace. Vykonni komise Leninovo provolani schva-
luje.

Vecéer #idi uzsi poradu ¢lentt UV SDDSR(b) o &er-
vencovych udalostech, ktera se konala v byté M. V.
Fofanovové (Vyborska Strana, Serdobolskd ulice,
& 1[92, byt 41). Pozd& veter p¥echazi do bytu
N. G. Poletajeva (Mytninskd ulice 33/ 19, byt 1),
kde zistava do rana 7. (20.) ¢ervence.

V byté Jelizarovovych, kde V. I. Lenin a N. K.
Krupska bydleli (Petrohradska Strana, Siroka ulice
48/9, byt 24), provadéji junkefi domovni prohlidku.

Lenin pie ¢lanek Dreyfusiada.

Prozatimni vlada vydava ptikaz k Leninovu zatleni.
Lenin pfechazi dopoledne z bytu N. G. Poletajeva
do bytu S. J. Allilujeva (Rozdéstvenska ulice 17a,
byt 20) a zistava tam asi tféi dny (do pozdniho vedera
9. (22.) ¢ervence).

V dopise byru ustfedniho vykonného vyboru celo-
ruského sovétu délnickych a vojenskych zastupc
Lenin protestuje proti domovni prohlidce v jeho
byté.

Pi3e ¢lanky K vyvraceni hanebnych povésti a T¥i kri-
ze. Radi se s V.P. Noginem, G. K. OrdZonikidzem,
J. V. Stalinem, J. V. Stasovovou aj. o tom, zda se
dostavit pied soud burZoazni prozatimni vlady.

8. (21.) cervence Lenin pide ¢lanek K otazce, maji-li se boldevicti pte-

daci dostavit k soudu.
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