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PREDMLUVA

Do tticaténo prvniho svazku Sebranych spisi1 V. I. Lenina
Jjsou zafazeny préce, které Lenin napsal od zacatku biezna
do konce dubna 1917. V tomto obdobi rozvinula bolse-
vicka strana pod Leninovym vedenim boj za piertstini
burZoazné demokratické revoluce v revoluci socialistickou.

V tinoru 1917 svrhli délnici a rolnici samodérzavi, ¢imz
se vytvofily piiznivé podminky pro tspéiny boj délnické
ttidy za svrZeni moci kapitalu. V prvnich dnech revoluce
vznikly po celé zemi sovéty délnickych, vojenskych a rol-
nickych zéstupci. Mistni sovéty provadély ze své moci
demokratické pfemény, zavadély osmihodinovou pracovni
dobu, délnickou kontrolu vyroby a kontrolu zisobovani
potravinami, odstratiovaly carskou administrativu a soudy
a osvobozovaly politické vézné.

Petrohradského sovétu, ktery byl ve skutecnosti celo-
ruskym ustfedim, se v§ak zmocnili menseviéti a eseriti pre-
daci. Vykonny vybor sovétu dobrovolné postoupil moc
burZoazni prozatimni vladé, slibil ji plnou podporu a tim
Ji umoznil, aby pokracovala v protilidové, imperialistické
politice carismu.

Leninovy prace zafazené do tohoto svazku obsahuji
marxistické hodnoceni burZoazné demokratické revoluce
v Rusku, objastiuji jeji specifiku, podavaji charakteristiku
boje tiid a stran a osvétluji historickou tlohu bol§evické
strany. Tyto préice jsou dokladem toho, jak se strana pod
Leninovym vedenim orientovala na piechod k socialis-
tické revoluci.

Lenin, ktery Zil v té dobé v Curychu, se o vitézstvi bur-
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Zoazné demokratické revoluce v Rusku dovédél 2. (15.)
bfezna. Dne 4. (17.) bfezna vypracoval prvni koncept tezi
a tyz den ho poslal do Kristianie [Oslo] jako instrukci
bolsevikiim vracejicim se do Ruska. Prozatimni vladu
v ném hodnotil jako vlddu burZoazie a statkdrd, kteri
vyrvali proletaridtu moc, a menseviky a esery charakteri-
zoval jako maloburZoazni politiky, kteti jdou slepé za bur-
Zoazii a statkdfi. Lenin telegrafoval 6. (19.) bfezna do
Petrohradu pies Stockholm: ,,Nové vlidé vubec neduvé-
fovat, vibec ji nepodporovat. Kerenskij je zvlast pode-
zfely* (tento svazek, s. 32). Telegram byl 13. (26.) bfezna
pteéten na zased4ni ruského byra UV SDDSR a na zase-
dani vykonné komise petrohradského vyboru. Ve vSech
dopisech do Ruska varoval Lenin bolSeviky pfed bloky,
spolky a dohodami s obranéfi, vcerej$imi likvidétory,
jakoz 1 se socialisty pfiklanéjicimi se k obranaistvi.

Do tohoto svazku jsou zafazeny Dopisy zdaleka, v nichz
Lenin hodnoti hybné sily, charakter a zaméfeni revoluce
v Rusku a odpovid4 na velmi sloZité otazky teorie revolu-
ce, stitu, vilky a miru a rovnéz na otazky taktiky strany.
V Dopisech zdaleka vyty¢il Lenin kol pfejit k socialistické
revoluci a vytvofit proletaisky stat a zformuloval mySlenky,
které pozdéji rozvinul v praci Stat a revoluce. Byl pfesvéd-
¢en, Ze v procesu revolucni ¢innosti mas musi byt vytvofen
novy typ stitu — stat pracujicich, jehoZ prototypem byla
Patizskd komuna, a proto vyzyval délniky Ruska, aby
nahradili stary statni apardt novym.

V Dopisech zdaleka demaskoval imperialistickou poli-
tiku prozatimni vlady, ktera pod plastikem lzivych frazi
o obrané vymoZenosti revoluce pokracovala v loupezivé
valce. Zduraznil, Ze i po svrZeni carismu zustdva v plat-
nosti mirovy program, ktery bolSevicka strana vytycila
v roce 1915: odmitnuti plnit carské smlouvy, jejich zveiej-
néni, okamzité piiméfi, mir za podminky, Ze budou osvo-
bozeny kolonie a z4visl¢, utlatované a neplnoprdvné_na-
rody, vyzva k délnikim vSech zemi, aby svrhli své vlddy
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a sami se chopili moci a aby odmitli spldcet dluhy burZoaz-
nich vl4d zptsobené vedenim zlo¢inné valky. Tento mirovy
program se stal mocnym ndastrojem propagandy mezi ma-
sami, které hledaly odpovéd na otdzku, jak se vymanit
z véilky a dosdhnout spravedlivého, demokratického miru.

Z dokumentt souvisejicich s poslednim obdobim Leni-
nova pobytu v emigraci byla do svazku zatazena provo-
léni, ktera Lenin napsal kritce pied odjezdem do Ruska:
Soudruhtim stradajicim v zajeti a Dopis §vycarskym délni-
kim na rozlou¢enou. V dopise vilenym zajatcim v né-
meckych a rakouskych tdborech podal bol§evické hodno-
ceni revoluce v Rusku a charakteristiku protilidové proza-
timni vlddy; vyzyval vojaky, aby se po ndvratu do vlasti
zapojili do aktivniho boje revoluéniho lidu.

V Dopisu $vycarskym délnikiim na rozloucenou, v némz
Lenin vyjadfil jménem bolSeviki odjizdéjicich do vlast
hlubokou vdéénost za soudruzsky vztah k emigrantéim,
vysvétlil charakter a tikoly ruské revoluce také francouz-
skym, némeckym a italskym délnikim. Konstatoval, Ze
objektivni podminky vytvoiené imperialistickou vélkou
stavéji veskeré lidstvo pied dilema: bud nechat zahynout
dal§i milidény lidi, nebo ,,ve v§eck civilizovanych zemich**
predat moc revoluénimu proletaridtu, uskuteénit socialis-
ticky ptevrat (s. 116).

Leninovy préce, v nichZ zobecnil pouceni z prvni ruské
revoluce, rozpracoval teze o pferustdni burZoazné demo-
kratické revoluce v socialistickou a vyvodil zavér o moz-
nosti vitézstvi socialismu nejprve v jedné zemi, daly bolse-
vické strané a délnické tfidé jasnou perspektivu revolud-
niho boje. Teorii viak bylo tfeba tviréim zptisobem apli-
kovat na zvla$tni situaci, kterd vznikla v Rusku po svrZeni
samodérzavi. Kdyz strana vys$la z ilegality, vyvstaly pfed ni
nové problémy a musela vypracovat spravnou taktiku
pro nové podminky.

Bolsevické stranické organizace rozvinuly na vyzvu rus-
kého byra UV rozsdhlou agitaéni a organizitorskou &in-
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nost mezi masami pod hesly prohloubeni revoluce a
semknuti revoluénich sil kolem sovéta k boji proti kontra-
revoluci, vytvafely Rudou gardu a délnickou milici a
pokracovaly v boji za predéni statkdiské pudy rolnikim
a za splnéni vSech demokratickych pozadavki lidu. Aviak
taktika ruského byra UV a mistnich stranickych organizaci
byla zaméfena na dovreni burZoazné demokratické revo-
luce a nastoleni demokratické diktatury délnické tiidy
a rolnictva, coz neodpovidalo novym podminkdm t¥idniho
boje, protoZe demokratickou diktaturu proletaridtu a rol-
nictva provadély sovéty délnickych, vojenskych a rolnic-
kych zastupcu.

Nékteré bolsevické vybory a mnozi vedouci pracovnici
strany vyzyvali k tomu, aby ,,masy kontrolovaly* ¢innost
prozatimni vlidy, ale o pfedani velkeré moci sovétim
nemluvili. Toto stanovisko podporovalo ve druhé poloviné
btezna ruské byro UV a redakce Pravdy, v niZ v té dobé
hrali vedouci tlohu L. B. Kamenév a J. V. Stalin. Kame-
név zaujimal v podstaté menSevické stanovisko, nebot pro-
sazoval ndzor, Ze by bolSevici méli za urcitych podminek
podporovat prozatimni vladu, a v hodnoceni valky se pii-
kldnél k obranafstvi. Ani Stalin nezaujimal tehdy spravné
stanovisko, nebot v otdzce miru podporoval taktiku na-
tlaku sovétd na prozatimni vladu.

Kdyz Lenin po pifjezdu do Ruska vyhlasil plan pie-
chodu k socialistické revoluci a vefejné vyloZil svou plat-
formu v tisku a na ¢éetnych shromaZdénich, zacala se strana
orientovat na boj za pfipravu socialistické revoluce. Prace
zahrnuté do tohoto svazku ukazuji, jak houZevnaté a ener-
gicky usiloval Lenin o to, aby bolSevici dokonale pochopili
specifiku situace, ktera v Rusku vznikla po svrzeni carismu,
a z ni vyplyvajici nové tkoly revolué¢niho boje. Petrohrad-
skd konference a VII. (dubnovi) celoruskd konference
ukazaly, Ze se nepocetni odpurci leninské linie (L. B. Ka-
menév, A. I. Rykov aj.) zakritko octli v izolaci.

Ustitedni misto v tomto svazku zaujimaji Leninovy Dub-
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nové teze, Dopisy o taktice, Ukoly proletaridtu v nai revo-
luci (Néavrh platformy proletaiské strany), jeho referity
a projevy a rovnéz rezoluce petrohradské a VII. celoruské
konference strany, které vypracoval. Tyto programové
dokumenty vyzbrojily bolSevickou stranu a délnickou tfidu
Ruska védecky podloZenym plidnem piechodu od burZo-
azné demokratické revoluce k revoluci socialistické.

Dubnové teze jako vyznamny programovy dokument
bolSevické strany a piiklad tvaréiho marxismu davaly
odpovéd na nejpallivéjsi otdzky soucasnosti: jakym zpiso-
bem se vymanit z imperialistické valky, jakd ma byt nova
forma stitni moci, jak provést naléhavad ekonomicka
opatieni, ktera by znamenala prvni kroky k socialismu,
jak bojovat proti hladu a hospodéiskému rozvratu a jaka
maé byt taktika strany na cesté k socialistické revoluci. Pro
vnitrostranickou oblast byl v tezich zformulovén tkol pie-
pracovat program strany, svolat sjezd strany a pi‘ejmeno-
vat ji na komunistickou stranu. Lenin v nich také vyty¢il
ukol ,,vytvofit proti socidl§ovinistim a proti ,centristim*
revolucni internacionélu®.

Lenin vyloZil Dubnové teze na dvou schuzich 4. (17.)
dubna a potom v tustfednim vyboru a v redakci Pravdy.
Protoze se UV usnesl, aby byla Leninova platforma
vetejné prodiskutovana, vydal Lenin broZuru Dopisy o tak-
tice, v niZ rozebral nesprdvné stanovisko L. B. Kame-
néva a jeho stoupenct, ktefi vystupovali proti Leninové
orientaci na socialistickou revoluci. V pracich napsanych
v prvnich dnech po navratu do Ruska a v projevech a dis-
kusich Lenin vyvratil tvrzeni svych odptirct, ktefi se sna-
zili dokédzat, Ze dnorova revoluce nevedla k revoluc¢né
demokratické diktatuie proletaridtu a rolnictva. Ukézal,
jak je neopodstatnéné a nespravné piistupovat k hodno-
ceni druhé revoluce v Rusku dogmaticky, na zékladé sta-
rych schémat. Upozornil, Ze skutecnost se projevila ,,ori-
ginilnéji, svéraznéji, pestieji®* (s. 158).

V zemi vzniklo dvojvladi, smésice dvoji moci: burZoazni
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prozatimni vlady, pokracujici v politice mikulaSovské
monarchie, a organi nové moci — sovétl, které provedly
pod tlakem mas fadu revolu¢nich opatieni, ¢imz fakticky
uskuteciiovaly revoluéné demokratickou diktaturu dél-
nické tfidy a rolnictva.

»»opecifika soucasné situace v Rusku,* napsal v Dubno-
vych tezich, ,,spo¢iva v tom, Ze jde o pfechod od prvni etapy
revoluce, ktera dala v disledku nedostateéné uvédomeélosti
a organizovanosti proletaridtu moc burZoazii, & jeji druhé
etapé, kterd musi diat moc proletaridtu a chudym vrstvim
rolnictva® (s. 139).

Leninova orientace na vitézstvi socialistické revoluce
vychézela z hlavni zdsady marxismu, Ze prechod k socia-
lismu neni moZny bez zavedeni diktatury proletaridtu.
Na zékladé zkuS$enosti z PafiZské komuny a ze dvou revo-
luci v Rusku vyty¢il Lenin v Dubnovych tezich jako poli-
tickou formu diktatury proletaridtu republiku sovéta.
Dokézal, Ze pii pfechodu od kapitalismu k socialismu je
republika sovéta lepdi formou politické organizace spolec-
nosti nez parlamentni republika.

,»,Nikoli parlamentni republiku — navrat k ni od sovéta
délnickych zastupcti by byl krokem zpét — nybrz republiku
sovétd zdstupct délnikd, zemédélskych délnikd a rolnikd
po celé zemi, zdola aZ nahoru (s. 140). U¢il, Ze sovéty jsou
revoluéni masové organizace vét§iny lidu, které vyjadiuji
piimo a bezprostiedné jeho vili a jsou demokratictéjsi nez
Jjakykoli parlament, a Ze umoziiuji, aby se lidové masy bez-
prostfedné aktivné dwdcastnily budovani veskerého Zivota
stitu zdola nahoru. ,,Nic vy$iiho a lepsiho nez takovy typ
vlddy, jako jsou sovéty zastupci délnikl, zemédélskych
délniku, rolnikd a vojakd, lidstvo dosud nevytvotilo a nic
takového dosud nezname* (s. 172). Tento vyznamny
védecky objev obohatil marxistické uceni o diktatufe pro-
letaridtu.

Program opatieni pro pfechod k socialismu, vyhlaseny
v Dubnovych tezich, stanovil ziizeni kontroly sovéti nad
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spolecenskou vyrobou a rozdélovinim potravin, naciona-
lizaci pidy, zavedeni kontroly sovéti nad viemi bankami
a splynuti vSech bank v jednu narodni banku.

Lenin objektivné zhodnotil vzajemny pomeér tfidnich sil
po unorové revoluci a na zakladé toho vyvodil, Ze v Rusku
muze piejit veSkerd moc do rukou sovéti pokojnou cestou,
bez povstdni a obcanské vélky, protoZe redlna sila revoluce
byla v rukou sovéti a burZoazie nemtZe tomuto pfechodu
organizované zabranit. Tyto podminky umoziovaly a za-
jistovaly pokojny vyvoj revoluce, pfi némz by boj t¥id
a vystfidani stran probihaly zcela mirné uvnitf sovétd.
Jakmile by sovéty mély viechnu moc, odtrhlo by se v prii-
béhu jejich praktické ¢innosti rolnictvo od burZoazie, doslo
by k dal§imu sbliZeni revolu¢niho rolnictva s délniky a
upevnila by se vedouci tiloha délnické tiidy.

Sovéty jako revoluéni moc zaloZena na svazku délnika
a rolnikd, tj. vétiny lidu, mohly v podminkéch, jeZ vznikly
na jafe 1917, zajistit pokojny pfechod od kapitalismu
k socialismu. Sovéty jsou takové organizace moci, napsal
Lenin 13. (26.) dubna 1917, kterd dava ,,zaroveri s moz-
nosti pokojného a postupného ptrechodu k socialismu
svobodu a poradek® (s. 247).

Mnohé ¢lanky zatazené do tohoto svazku svéd¢i o Leni-
nové usilovné propagandistické cinnosti na strdnkdch
Pravdy v dubnu 1917. Clanky Vélka a prozatimni vlida,
Jak se ptipoutali ke kapitalistim, Néta prozatimni vlady aj.
jsou piikladem politického pranyfovani kontrarevolucnich
akci prozatimni vlady a kompromisnické politiky viadct
esersko-mensevickych sovéti. V ¢lancich v Pravdé a v Cet-
nych projevech k délnikim a vojdkiim Lenin vysvétloval
a zdlivodnioval orientaci na socialistickou revoluci, a tak
piipravoval masy k druhé etapé revoluce, k socialistic-
kému prevratu.

Pro tuto pripravu mély nesmirny vyznam petrohradska
a VII. celoruskéd konference strany v dubnu 1917.

Petrohradskd konference ukazala, Ze jedna z nejsilnégj-
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§ich organizaci strany se semkla kolem Leninovy plat-
formy. Z mnoha mistnich organizaci rovnéZ ptichazely
zpravy, Ze se piipojuji k Leninovym Dubnovym tezim.
Boldevici pracujici na venkové, mezi revolu¢nim lidem,
si vét§inou udrZeli organizaéni samostatnost, bojovali proti
kompromisnické vétsiné v sovétech, upeviiovali spojeni
s vojenskymi organizacemi a rolnictvem a ziskavali vliv
mezi masami.

Petrohradskd konference strany se konala v ovzdusi
politické krize z 20.—21. dubna, vyvolané pobouienim
mas nad Miljukovovou nétou ,,spojencim®, v niz bur-
Zoazni prozatimni vldda potvrzovala, Ze hodl4d pokracovat
v loupezivé, dobyvacné véalce. Tato krize odhalila skute¢né
hybné sily probihajiciho tfidniho boje. V rezoluci UV
SDDSR (b) z 22. dubna (5. kvétna) Lenin zavrhl jako pted-
¢asné heslo Pry¢ s prozatimni vlddou!, které v téch dnech
razili néktefi Clenové petrohradského vyboru SDDSR (b)
v Cele s S. Bagdatjevem. Pfitom v ¢lanku Na védomi sou-
druh@im! Lenin z4rovei vysvétloval, e rezoluce UV neni
namifena ,,proti organizitoriim masovych demonstraci,
kteti se zaslouZili ,,0 pokojny a vyrazné masovy raz téchto
manifestaci (s. 351). Vyvoj udalosti plné potvrdil Leni-
novu piedpovéd, Ze zérovei s tim, jak bude burZoazni pro-
zatimni vldda a kompromisnické strany ukazovat svou pra-
vou tvak, budou se masy zbavovat iluzi.

Lenin nabédal, Ze je tfeba udit se ze zku$enosti boje za
dubnové krize, a zdirazioval povinnost bolievikia dodrZo-
vat maximalni organizovanost a kézefi. Rekl: ,,Proletaf-
skd strana se nemiZe dopustit nebezpecnéj§i chyby, neZ
buduje-li svou taktiku na subjektivnich pidnich tam, kde
je nutna organizovanost® (s. 378—379). Takovyto postup
hodnotil jako ,,nesmirny zlo¢in* a heslo S. Bagdatjeva
jako dobrodruzné; ukézal, jak je pro stranu duleZité, aby
upevnila sviij organiza¢ni aparit a byla schopna zabrénit
tomu, aby mistni organizace nebo jednotlivi ¢lenové strany
porusovali usneseni ustiedniho vyboru.
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V referdtech na VII. (dubnové) celoruské konferenci
strany — o soudasné situaci (stanovisko k prozatimni vladé
a valce), o agrarni otdzce, o revizi programu strany, v pro-
ievech a diskusnich prispévcich o stanovisku k sovétiim
délnickych a vojenskych zédstupcli, o nirodnostni otézce,
o situaci v internaciondle a dal§ich — rozvinul Lenin mys3-
lenky Dubnovych tezi, odpovédél na zasadni otazky revo-
luce, ukazal cestu boje za vitézstvi socialistické revoluce
v Rusku a nadrtl konkrétni program postupnych opatieni
pro piechod k socialismu. Tento program vychdazel z toho,
Ze v Rusku existovaly pro socialistickou revoluci nezbytné
hospodaiské predpoklady, které vytvotil vyvoj kapitalis-
mu. Zéaroveii se v ném pfihliZzelo k tomu, Ze po strince
technické a hospodédiské Rusko silné zaostavalo za vyspé-
lej$imi kapitalistickymi zemémi. Vedle ptevlddajiciho
kapitalistického vyrobniho zplisobu se v Rusku jeité za-
chovaly letné pozistatky pfedkapitalistickych formaci a
prezitky nevolnictvi. To pfechod k socialismu kompliko-
valo a ztéZovalo. UZ v Dopisech zdaleka Lenin uvadél,
Ze socialismus v Rusku nelze uskuteénit hned a bezpro-
sttedné, ale Ze je rozhodné moZné a naléhavé nutné
uskuteénit fadu prechodnych opatieni, ktera ve svém sou-
hrnu zajisti postupny pifechod k socialismu.

Lenin ukazal, jak nepodloZené a chybné je stanovisko
L. Kamenéva a A. Rykova, kteii opakovali tvrzeni mense-
vikl, Ze pro socialistickou revoluci v Rusku nejsou objek-
tivni podminky. ,,To neni marxismus, to je parodie na mar-
xismus® (s. 390), tak charakterizoval kapitulantské ndzory
svych odplirci, Ze socialismus musi pfijit do Ruska z jinych,
vyspélej§ich zemi. Lenin rovnéZ odmitl tvrzeni oportu-
nistd, Ze proletariat v Rusku je slaby a neorganizovany.
Unorov4 revoluce ukézala v praxi, jak obrovské revoluéni
moznosti se skryvaji v délnické tiidé a jak mezi délniky Ziji
tradice velkych tfidnich boju z let 1905—1907.

Lenintiv program opatieni pro pfechod k socialismu
v Rusku byl vyznamnym tspéchem tviréitho marxismu,
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ktery obohatil teorii a praxi védeckého socialismu. Na
dubnové konferenci Lenin objasnil, Ze dnes musime chapat
otazku socialismu jinak neZ dfive, musime ji presunout
do oblasti praxe; misto vSeobecnych tezi o prechodu
k socialismu ,,je tfeba mluvit o konkrétnich krocich
a opatfenich. Nékteré uz dozrily, jiné je$té ne* (s. 383).
Ptitom vidycky zduraziioval, Ze rozhodujici podminkou
je dobyti politické moci délnickou tfidou a chudym rol-
nictvem.

Pti hodnoceni konkrétnich opatfeni a kroka k socia-
lismu vychazel Lenin za prvé z toho, zda jsou pro né v dané
etapé ekonomické predpoklady zralé a zda jsou technicky
uskutecnitelné, a za druhé, zda mohou nalézt podporu
u vétliny pracujicich. Ve svych ¢ladncich a projevech de-
maskoval burZoazni pomluvy o tom, Ze bolSevickd strana
chce ,,zavést® socialismus pouhym vynosem, aniZ by pii-
hlédla k objektivnim ekonomickym podminkim a k vili
vétiiny obyvatelstva, a vysvétloval, Ze sovéty ,,nezavadéji‘
a nechtéji a nesméji ,,zavadét* Zidné premény, které ne-
dozrily jak v ekonomice, tak ve védomi vétiiny lidu. Lenin
viak ostfe vystupoval proti tomu, aby se odklddala takova
opatieni pro pfechod k socialismu, pro kterd se v praxi
vytvotily viechny podminky. V praci Politické strany
v Rusku a tkoly proletariatu napsal: ,,Je nutné, aby so-
véty délnickych a jinych zastupct délaly ihned prakticky
mozné kroky k uskuteénéni socialismu® (s. 221). Lenin
predeviim Zadal, aby sovéty uskuteCnily opatieni, ktera
by okamZité zajistila pracujicim lepsi Zivot. Usiloval o to,
aby kazdé rodina meéla chléb, aby kazdé dité mélo lihev
mléka, aby palace a prepychové byty po carovi a §lechté
byly vyuZity pro lidi bez piistiesi a pro chudé — takova
opatfeni nastinil uZz v Dopisech zdaleka. Jeho plin pfie-
chodu k socialistické revoluci byl prodchnut hlubokou
virou v sily délnické tfidy, v tvaréi schopnosti lidu, ktery
se osvobozoval z jafma statk4fh a kapitalisti. Lenin usiloval
o to, aby vzrostla aktivita a organizovanost mas a aby byla

16



viestranné vyuZita jejich iniciativa a rozmanité tvardi
schopnosti jako hlavni podminka vitézstvi revoluce a usku-
teCnitelnosti pfechodu k socialismu po upevnéni moci
sovéth.

Pii konkretizaci programu praktickych opatifeni pro
prechod k socialismu byl do ného zahrnut také pozadavek
zavést kontrolu sovétd nad poji§tovnami a velkymi kapita-
listickymi monopoly, syndikity a spole¢nostmi a progre-
sivni zdanéni pifjmd a majetku velkokapitalisth. Tato
opatfeni byla naprosto redlnd a v praxi uskutecnitelnd.
Po takovych opatfenich, napsal Lenin v ¢ldnku Jedna
ze zdsadnich otdzek, ,,bude v Rusku piechod k socia-
lismu skuteiné nevyhnutelny a spéch tohoto pfechodu bude
zajistén® (s. 330).

Kontrolu nad bankami a syndikdty povazoval Lenin za
piechodné a piipravné opatieni ke zndrodnéni, k tomu,
aby se zdkladni vyrobni prostiedky staly majetkem vieho
lidu. Na otdzku podminénou vyvojem revoluce, zda m4 lid
prevzit banky, syndikiaty a jiné kapitalistické monopoly,
dal uz v dubnu 1917 jasnou a jednozna¢nou odpovéd:
»Je tieba neprodlené piipravovat sovéty délnickych za-
stupcid, sovéty zdstupci bankovnich zaméstnancit apod.
na to, aby zahdjily prakticky mozZné a zcela redlné kroky
nejprve ke splynuti viech bank v jednu narodni banku,
potom ke kontrole sovéti délnickych zastupct nad ban-
kami a syndikaty a konecné k jejich znarodnéni, tj. k jejich
prevedeni do vlastnictvi vieho lidu (s. 231). Dubnovi
konference schvilila Lenintv nadvrh za¢lenit do programu
strany pozZadavek ,,zndrodnéni fady syndikdtd apod.,
které jsou na to nejlépe piipraveny*‘.

V Leninové rezoluci o souéasné situaci, kterou dubnova
konference schvélila, byla poprvé zformulovidna teze, Ze
po vitézstvi proletdiské revoluce je mozné vyuzit stitni
kapitalismus pro budovani socialismu. V rezoluci se pra-
vilo, Ze za imperialismu, kdy pfevaZuje soukromé vlast-
nictvi vyrobnich prostiedki, je vyvoj stitné monopol-
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niho kapitalismu s opatienimi k zestitnéni vyroby nutné
provazen zvysenym vykofistovanim pracujicich mas, stup-
flovanim ttlaku a reakce a vede k obohacovani velkokapi-
talistll na dkor lidovych mas. Metody statniho kapitalismu
mohou viak byt po vitézstvi socialistické revoluce, po pte-
vzeti stdtni moci proletaridtem a po zruSeni soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostiedkii vyuZity k socialistické
pfeméné spolecnosti.

Leniniiv program opatfeni pro pfechod k socialismu
prihliZzel ke specifice ekonomiky Ruska, k existenci riz-
nych ekonomickych soustav a k rizné tirovni a stupni roz-
voje prumyslu a zemédélstvi. V kapitalistické priamyslové
velkovyrobé existovaly objektivni predpoklady pro oka-
mZité zavedeni kontroly sovétd nad vyrobou a rozdélo-
véanim vyrobki a pozdéji i pro socialistické zespolecensténi
vyrobnich prostiedkii, aviak pro socialistickou pifeménu
zemédélstvi byla nutna fada prechodnych opatifeni. Bylo
tteba brit v Gvahu také to, Ze v zemédélstvi jeSté existo-
valy silné preZitky feudalismu.

Za prvotadé revolucni hospodaiské opatieni v oblasti
zemédé€lstvi povazoval Lenin likvidaci statkaiské drzby
pudy a nacionalizaci veSkeré pudy. ,,Konfiskace veikeré
statkdiské pidy. Nacionalizace veskeré pudy v zemi, piidou
budou disponovat mistni sovéty zastupci zemédélskych
délnikd a rolniki‘‘ — tento programovy pozadavek, obsa-
Zzeny v Dubnovych tezich, Lenin uz diive hluboce a vie-
stranné zduvodnil ve svych pracich o agrarni otdzce.
Nacionalizace pudy byla z ekonomického hlediska ne-
zbytna a aktuélni a odpovidala z4jmim vétSiny rolnictva.
Pri prechodu k socialistické revoluci byla nacionalizace
pidy krokem k socialismu.

Nesmirny vyznam mél Lenintv referat o agrarni otdzce
predneseny na dubnové konferenci, nebot zduvodiioval
bolievicky poZadavek nacionalizace pfidy. Zivot plné
potvrdil vratkost municipdlniho agrarniho programu,
ktery byl pfevahou hlast menseviki schvélen na IV. sjezdu
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SDDSR. V novych podminkéch, kdy doslo k bouilivému
rozvoji rolnického hnuti, bylo nutné tento protimarxisticky
agrarni program nahradit novym, protoZe slouzil zajmim
kulakd, ktefi si v disledku Stolypinovy agrarni politiky
upevnili pozice.

Dubnové teze a usneseni dubnové konference bolSevické
strany ukazovaly rolnictvu jediné spravnou cestu revoluc-
niho FeSeni agrarni otdzky. BolSevickd strana na rozdil
od politiky burZzoazni prozatimni vlady a pies domluvy
men$evikll a eseri vyzyvala rolniky, aby okamzZité sami
provadéli agrarni reformy, aby okamzité konfiskovali na
zakladé rozhodnuti mistnich sovétd rolnickych zéstupcia
veskerou statkaiskou, tidélnou, cirkevni a jinou pudu.
Strana rolnikim doporucovala, aby zabirali pidu organi-
zované, aby nedovolili pfitom nicit majetek a dbali o zvy-
$ovani zemédélské vyroby.

Lenintv pldn piedpokladal, Ze se ze zkonfiskovanych
statkln vybuduji velkd vzorova hospodaistvi, ktera by spra-.
vovaly sovéty zastupci zemédélskych délnikdi pod vede-
nim agronoml a s pouzitim nejlepsich technickych pro-
sttedkti. Vybudovéni takovych hospodafstvi — z vile lidu,

z rozhodnuti mistnich sovétt — odpovidalo pozadavku
rozvijet raciondlni velkovyrobu a zvySovat produkci
jobili.

Lenin vysvétloval pracujicim rolnikiim, Ze pozdéji bude
tfeba postupné piechazet od rozdrobené malovyroby ke
spolecenské velkovyrobé. Individualni malovyroba nemize
zbavit masy rolnikti bidy a vykofistovéni; ,,musime po-
my§let na prechod ke kolektivni velkovyrobé a zacit s nim
thned, a to tak, Ze budeme udit masy a sam: se uéit od mas,
jak tento pfechod v praxi uclelné realizovat® (s. 300).
Bolsevické strana podporovala praktickd opatfeni rolnika
ke spole¢nému obdélavani pidy a revolu¢ni iniciativu
vyspélych rolnickych vyboru, které zabiraly statkdiskou
pudu a pouzivaly stroje a inventaf velkostatkt jako spo-
le¢ny majetek. Lenin se na dubnové konferenci strany zmi-
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nil o takové iniciativé penzskych rolnika a fekl, Ze rolnici
»sami dojdou k zdvéru, Ze inventaf musi byt vyuZivan ne-
jen v malych hospodéftstvich, ale k obdélavini velkeré
pudy. Neni dilezité, jak to rolnici délaji; nevime, zda
spojuji pozemky, aby je spoletné orali a osévali, a neni
dulezité, zda to délaji ruzné® (s. 447).

Na zakladé Leninovy teze o svazku délnické tiidy s rol-
nictvem za vedouci tlohy délniki jako zdvazné podminky
vitézstvi revoluce uvedla dubnovd konference v rezoluci
o agrarni otédzce, Ze vysledek revoluce bude pfimo zavisly
na tom, ,,zda se méstskému proletaridtu podaii ziskat
zemédé€lsky proletaridt a pfipojit k nému vrstvu vesnic-
kych poloproletaia‘¢ (s. 453); konference vyzyvala stranu,
aby viemozné podporovala revoluc¢ni opatienf rolnictva
a pficinila se o to, aby rolnické hnuti bylo maximalné
organizované.

Pti projednavéini ndrodnostni otdzky na dubnové kon-
ferenci zdivodnil Lenin bolSevicky poZadavek sebeurceni
narodua. Kritizoval nespravné nizory G. Pjatakova, ktery
se snaZil strané vnutit odmitnuti prdva naroda na sebe-
urCeni, a konstatoval, Ze kdyby takovd politika meéla
uspéch, ,,nemohla by vést k ni¢emu jinému nez k tomu,
Ze by rusti socidlni demokraté piesli na $ovinistické stano-
visko* (s. 464). Konference schvélila rezoluci o nérod-
nostni otazce, kterou napsal Lenin a jejimZ hlavnim bodem
bylo uznéni prava viech nédrodu, jez byly soucésti Ruska,
na svobodné oddéleni a na vytvofeni samostatnych statd.
V rezoluci se uvidélo, Ze o 1udelnosti oddéleni toho ¢&i
onoho naroda musi strana rozhodnout v kazdém jednotli-
vém piipadé z hlediska zajmu celkového spolecenského
vyvoje a boje proletaridtu za socialismus.

Velky vyznam ptiklddal Lenin revizi programu strany.
V referdtu o této otdzce vyloZil, v jakém sméru ma byt
program piepracovan. Hlavni body, které bylo tfeba zmé-
nit, stanovil v Konceptu patého Dopisu zdaleka (s. 83—84),
v dubnu aZ kvétnu 1917 je doplnil a roziitil a zahrnul
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do broZury Materialy k revizi programu strany. V navrhu
zmén v teoretické, politické a v nékterych jinych Eastech
programu zformuloval Lenin tstfedni my3lenku nového
programu strany, jehoZ cilem mélo byt vitézstvi socialismu.
»Na denni potad epochy, kterou prozivime, se proto
v duasledku objektivnich podminek dostivd vSestrannd
bezprostiedni piiprava proletaridtu k vydobyti politické
moci, aby mohla byt uskute¢néna hospodaiska a politicka
opatfeni tvorici nédplil socialistické revoluce* (Spisy 24,
Praha 1956, s. 460).

Celoruskd (dubnovi) konference jednomyslné schvélila
Leninovu orientaci na socialistickou revoluci a na to, aby
politickou moc uchopila délnickd t¥ida a chudé rolnictvo
reprezentované sovéty délnickych, vojenskych a rolnickych
zastupci, i plan opatieni pro pfechod k socialismu. V usne-
senich konference se pravilo: ,,Tato opatfeni jsou ekono-
micky tplné zrala, technicky se daji rozhodné okamZité
uskutecnit a politicky mohou nalézt podporu u prevdzné
vétdiny rolnikd, ktefi témito reformami po viech strankich
ziskaji.* Konference doporuéovala mistnim sovétam, aby
spole¢né s uvedenymi opatfenimi realizovaly vieobecnou
pracovni povinnost a dalif reformy podle toho, jak si drtivd
vét§ina lidu bude uvédomovat jejich praktickou nevyhnu-
telnost a pevné se o ni presvéddi.

Konference rovnéz schvilila praktickd opatieni k pie-
konani hospodaiského rozvratu zpisobeného imperialis-
tickou valkou, ktery se v dusledku protilidové politiky pro-
zatimni vlady a postupu statkdit i pohlavarda bank a syn-
dikatt stdle prohluboval. Lenin na dubnové konferenci
strany fekl, Ze hospodétsky program musi ukazovat, jak
se dostat z rozvratu, Ze kroky k socialismu musi byt zkoor-
dinovény s tkoly boje proti rozvratu.

V pracich zatazenych do tohoto svazku se zduraziiuje
obrovsky mezindrodni vyznam socialistické revoluce v Rus-
ku. ,,Proletaridtu Ruska se dostalo velké cti, aby zacal, ale
nesmi zapominat, Ze jeho hnuti i revoluce je pouhou sou-
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casti svétového revoluéniho proletafského hnuti,” fekl Le-
nin pfi zahajeni dubnové konference strany (s. 369). Dél-
nické t¥ida Ruska vZdycky byla a zlistane vérna leninskému
praporu proletdfského internacionalismu.

Tticaty prvni svazek obsahuje nékolik Leninovych praci,
které nebyly dfive do jeho Spist zatazeny: Koncept patého
Dopisu zdaleka, v némz Lenin nastinil pldn revize pro-
gramu strany, a dokumenty souvisejici s Leninovym névra-
tem do Ruska v dubnu 1917 — odpovédi na otazky $véd-
skych levicovych socidlnich demokratii a projev na poradé
s nimi 31. bfezna (13. dubna) 1917 ve Stockholmu. Tyto
dokumenty byly uvefejnény v orgdnu §védskych levico-
vych socidlnich demokrati Politiken 14. a 15. dubna 1917.
Ve svazku je otifténa novinova zprava o Leninové projevu
po pfijezdu do Petrohradu, ktery pronesl z obrnéného auta
k délnikiim, vojakiim a ndmoinikim pted Finskym nadra-
Zim 3. (16.) dubna, a projev na schiizi bolfeviki, iéastnika
celoruské porady sovétl, ze 4. (17.) dubna.

Do svazku jsou zatazeny rovné? Leninovy projevy na
shromazdéni vojdkt obrnéného oddilu 15. (28.) dubna
a na zasedani vojenské sekce petrohradského sovétu 17.
(30.) dubna, které pronesl v souvislosti se §tvavou kampani
burZoazniho tisku proti bol§evikiim. Poprvé se uvetejiiuji
odpovédi na dotazy vznesené na zaseddni vojenské sekce.
V Sebranych spisech V. I. Lenina poprvé vychézeji body
25 a 26 prace Politické strany v Rusku a ikoly proleta-
ridtu, které nebyly zatazeny do jednotlivych vydani této
préace a jsou piejaty z bolSevického listu Volna. Uvedené
body obsahuji odpovédi na otdzky: Maji se emigranti vra-
cet do Ruska pres Anglii? a Maji se emigranti vracet
do Ruska pies Némecko?

Ve svazku jsou poprvé uvetejnény tii clanky, které vysly
v Pravdé: Na védomi soudruhiim! s redakéni pozndmkou,
Stvava agitace vladniho listu a Nehorazna le#, dile navrh
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rezoluce bolSevické frakce sovétu délnickych zdstupct
k ,,ptijéce svobody* a novinové zpravy o Leninovych refe-
ratech a projevech na petrohradské konferenci a na VII.
(dubnové) celoruské konferenci SDDSR(b).

Nékteré projevy a diskusni piispévky na’dubnové kon-
ferenci se uvddéji ve dvou variantach protokoldrniho
zapisu; zatazuji se také nejdulezitéjsi diskusni piispévky,
které se diive ve Spisech neuvadély.

Pripravné materidly zahrnuji tyto dokumenty: osnovu
¢tvrtého Dopisu zdaleka — Jak dosahnout miru?, dvé osno-
vy €lanku Revoluce v Rusku a tkoly délnika viech zemi
a osnovu a teze referitu Revoluce v Rusku, jeji vyznam
a tkoly, pfedneseného v Curychu 14. (27.) bfezna 1917.

V Ptiloze se uvadi Komuniké prvni skupiny politickych
emigrantd — Prijezd ruskych revolucionait Némeckem,
které Lenin pfedal ve Stockholmu redakci listu Politiken
a s nejvétsi pravdépodobnosti byl jeho autorem.

INSTITUT MARXISMU-LENINISMU
PRI UV KS8S






KONCEPT TEZI
ZE 4. (17.) BREZNA 1917

Zprévy, které dosly do dneska, 17. 3. 1917, z Ruska do
Curychu[?%], jsou tak kusé a udélosti v na$i zemi se ted
vyvijeji tak rychle, Ze je moZné posuzovat situaci jen velmi
opatrné.

Podle véerejdich telegramu to vypadalo tak, Ze car uZ
abdikoval a nové oktabristicko-kadetskd vldda® uz uzaviela
dohodu s ostatnimi piedstaviteli dynastie Romanovca.
Dnes piisla z Anglie zprava[??], Ze car dosud neabdikoval
a Ze neni zndmo, kde je! Car se tedy pokousi postavit se
na odpor, zorganizovat stranu a moznd i vojsko, aby pro-
vedl restauraci; podafi-li se carovi uprchnout z Ruska nebo
ziskat na svou stranu ¢ast armédy, vyda moZna k oklaméni
lidu manifest, Ze s okamZitou platnosti uzaviel s Némeckem
separatni mir!

Za této situace je kol proletariatu dost sloZity. Proleta-
riat se bezesporu musi co nejlépe zorganizovat, shromazdit
sily, ozbrojit se, upevnit a rozifit sviyj svazek se viemi vrst-
vami pracuyjicich ve méstech i na vesnici, aby mohl neli-
tostné Celit carské reakci a tplné rozdrtit carskou mo-
narchii.

Naproti tomu nové vlada, kterd uchvatila moc v Petro-
hradé, nebo piresnéji, kterd ji vyrvala z rukou proletaridtu,
jenz zvitézil v hrdinném krvavém boji, se sklddé z liberél-
nich burZo a statkdidi, za nimiZ jde slepé Kerenskij,
predstavitel demokratického rolnictva a snad i ¢asti dél-
nikd, ktefi zapomnéli na internacionalismus a dali se strh-
nout na burZoazni cestu. Novou vlddu tvoii vysloveni
zastinci a obhdjci imperialistické vélky proti Némecku,
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tj. vilky vedené ve svazku s imperialistickymi vladami
Anglie a Francie, valky za oloupeni a dobyti cizich zemi,
Arménie, Hali¢e, Catihradu atd.

Nové vlada nemtZe dit nidrodim Ruska (a ani tém
narodim, s nimiZ nds spojila valka) ani mir, ani chléb,
ani Gplnou svobodu, a proto musi délnické ttida pokraco-
vat v boji za socialismus a za mir, musi k tomu vyuZit
novou situaci a vysvétlit ji nejfir§im vrstvim lidu.

Nové vldda nemizZe dat lidu mir jednak proto, Ze je
predstavitelkou kapitalisti a statkdid, jednak proto, Ze
ma smluvni a finanéni zdvazky viaci anglickym a francouz-
skym kapitalistim. Chce-li proto socidlni demokracie
v Rusku zlstat vérna internacionalismu, musi pfedeviim
a nejprve vysvétlit viemu lidu, ktery éekd na mir, Ze ho
za této vlddy nelze dosdhnout. Ve svém prvnim provolani
k lidu (17. bfezna[®*]) nefekla tato vlada o miru jako
hlavni a nejdilezitéj$i otdzce dneska ani slovo. Zatajuje
lupiéské smlouvy, které uzaviel carismus s Anglif, Francii,
Italii, Japonskem atd. Chce pied lidem utajit pravdu
o svém viéletném programu[!#], o tom, Ze je pro vélku,
pro vitézstvi nad Némeckem. Neni schopna udélat to,
co ted narody nutné potfebuji: ihned oteviené vyzvat
viechny véléici zemé, aby okamZité podepsaly piiméri
a pak uzaviely mir na zdkladé aplného osvobozeni kolonif
a viech zavislych a neplnopravnych nirodd. To muze
uskutecnit jen délnickd vlada spojend za prvé s nejchud-
§imi vrstvami vesnického obyvatelstva a za druhé s revo-
luénimi délniky viech véléicich zemi.

Novié vlada nemize dat lidu chléb. A masy, které hlado-
véji pro nedostatek potravin, protoZe jsou $patné rozdé-
lovany, a hlavné proto, Ze se jich zmocnili statkéti a kapi-
talisté, neuspokoji Zddnd svoboda. K tomu, aby nirody
dostaly chléb, jsou nutna revoluéni opatieni proti statka-
fum a kapitalistiim, a tato opatfeni miZe uskuteénit jenom
délnicka vlida.

Nova vlada neni koneéné s to déat lidu ani dplnou svo-
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bodu, tfebaZe ve svém manifestu ze 17. 3. 1917 mluvi
vyhradné o politické svobodé, zatimco o ostatnich, neméné
dulezitych otazkach mléi. Novad vlada se uZ pokusila
dohodnout s dynastii Romanovci, nebot navrhovala, Ze ji
bez ohledu na vuli lidu uznd, jestlize Mikuld$ II. bude
abdikovat a nékdo z rodiny Romanovci bude jmenovan
regentem jeho syna. Nova vlada slibuje ve svém manifestu
nejraznéjsi svobody, ale neplni svou bezprostfedni a bez-
podminecnou povinnost okamZité tyto svobody uskutecnit,
prosadit, aby vojaci volili dustojniky atd., vypsat volby
do méstské dumy v Petrohradé, Moskvé a jinde a na zikla-
dé skutecného vseobecného volebniho priva, a nejen
volebniho prava pro muZe, uvolnit viechny stitni a vefejné
budovy pro shroméaZzdéni lidu, vypsat volby do viech mist-
nich instituci a zemstev rovnéZz na zdkladé vseobecného
volebniho prava, zruit vSechna omezeni prdv mistni
samospravy, odvolat viechny shora jmenované ufedniky,
ktefi maji dozirat na mistni samosprivu, prosadit nejen
svobodu néboZenského vyznini, ale i svobodu byt bez
vyznéni, provést ihned odluku $koly od cirkve a zbavit ji
byrokratického poruénikovani apod.

Cely manifest nové vlidy ze 17. bfezna vzbuzuje na-
prostou neduavéru, nebot obsahuje jen sliby a neuskutec-
fiuje okamZité ani jedno z nejnaléhavéjsich opatieni, ktera
by méla a mohla byt realizovdna ihned.

Nova vladda se ve svém programu viibec nezmiiiuje ani
o osmihodinové pracovni dobé a jinych zlepSenich hospo-
daiského postaveni délniki, ani o ptidé pro rolniky, o pfe-
déni veskeré statkaiské pudy rolnikiim bez hrady, a tim,
Ze o téchto naléhavych otdzkich mléi, odhaluje sviyj kapita-
listicky a statkdisky charakter.[3?]

Mir, chléb a uplnou svobodu miZe dat lidu jen dél-
nickd vldda, opirajici se za prvé o obrovskou vétiinu rol-
nického obyvatelstva, o zemédélské délniky a chudé rolni-
ky, a za druhé o spojenectvi s revolu¢nimi délniky vSech
vél¢icich zemi.
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Revoluéni proletaridt nemlze proto chédpat revoluci
z 1. (14.) bfezna jinak nez jako své prvni, jesté zdaleka ne
uplné vitézstvi na své veliké cesté, a musi si klast za tikol
pokracovat v boji za demokratickou republiku a socia-
lismus.

Ke splnéni tohoto tikolu musi proletariat a SDDSR vy-
uzit pfedeviim tu relativni a netplnou svobodu, kterou
poskytuje nova vlada a kterou mizZe zabezpelit a rozsitit
jen dalsi, jesté vytrvalej§i a usilovnéjsi revoluéni boj.

Je tteba, aby se vSichni pracujici na vesnici 1 ve mésté
a rovnéz vojaci dovédéli pravdu o nynéjsi vladé a jejim
skute¢ném postoji k naléhavym otidzkdm. Je tieba zfizo-
vat sovéty délnickych zastupcii a ozbrojovat délniky; je
tfteba zakladat proletarské organizace v. armddé (které
novéa vldda rovnéz slibuje politickd prava) a na vesnici;
a zejména je tfeba, aby ndmezdni délnici v zemédélstvi
méli samostatnou tiidni organizaci.

Uplné vitézstvi dalsi etapy revoluce a dobyti moci dél-
nickou vlddou bude zaji§téno jen tehdy, budou-li nejirsi
masy obyvatelstva pouceny a zorganizovany.

Ke splnéni tohoto tkolu, ktery miZe lid v revolu¢ni dobé
a pod vlivem krutych pouceni z valky zvladnout nesrovna-
telné rychleji nez za normalnich podminek, je nutné, aby
strana revolu¢niho proletaridtu, jez ztstala vérna inter-
nacionalismu a nepodlehla lZivym burZoaznim frazim,
klamajicim lid fe¢mi o ,,obrané vlasti v nynéjsi imperia-
listické, loupezivé valce, byla ideové i organiza¢né samo-
statnd.

Nejen nynéjsi vlada, ale ani burZoazné demokratickd
republikdnskd vlada, v niZ by byl pouze Kerenskij a jini
narodnicti a ,,marxisti¢ti* socidlpatrioti, nedokdze zbavit
lid imperialistické valky a zarudit mir.

Proto nemtiZzeme uzavirat zidné bloky ani spolky, ba
ani dohody s délnickymi obranifi, ani se smérem Gvoz-
déva-Potresova-Cchenkeliho-Kerenského apod., ani s lid-
mi, kteti tak jako Ccheidze atd. zaujimaji k této stéZejni
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otdzce kolisavé a nevyhranéné stanovisko. Takové dohody
by nejen zmatly masy a ucinily je zavislymi na imperialis-
tické burZoazii Ruska, ale také by oslabily a podlomily
vedouci tilohu proletaridtu pti vymariovani ndrodd z impe-
rialistickych valek a pii zaji¥tovani skuteéné trvalého miru
mezi délnickymi vlddami viech zemi.

Poprvé otisténo roku 1924 Podle rukopisu
v publikaci Leninskij sbornik IT



TELEGRAM BOLSEVIKUM
ODJIZDEJICIM DO RUSK A3

Nage taktika: nové vladé vibec nedavérovat, vibec ji
nepodporovat; Kerenskij je zvla§t podezfely; jedinou
zarukou je ozbrojeni proletaridtu; okamZité uskutecnit
volby do petrohradské dumy; Zadné sbliZovéni s jinymi
stranami. Telegrafujte to do Petrohradu.

Uljanov

Napsdno francouzsky PieloZeno z francouzitiny
6. (19.) biezna 1917 Podle rukopisu

Poprué otisténo némecky

29. biezna 1917 v listu

Volksrecht, ¢. 75 rusky

roku 1930 v publikaci

Leninskij sbornik XIII
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PROHLASENIPROULIST
VOLKSRECHT*

Rizné némecké listy zkomolily telegram[®¢], ktery jsem
poslal v pondéli 19. btezna do Skandinavie jednotlivym
¢lentim na$i strany odjiZzdé&jicim do Ruska; Z4ddali mé
o radu, jakou taktiku ma volit socidlni demokracie.

Telegrafoval jsem toto:

,,Nase taktika: nové vladé viibec neduavérovat, viibec ji
nepodporovat; Kerenskij je zvlast podeziely; jedinou za-
rukou je ozbrojeni proletaridtu; okamzité uskuteénit volby
do petrohradské dumy; Zadné sblizovani s jinymi stranami.
Telegrafujte to do Petrohradu.®

Poslal jsem tento telegram jménem zahraniénich Elent
tstfedniho vyboru, a nikoli jménem celého tsttedniho
vyboru. Nemluvil jsem o Ustavodidrném shromézdéni,
nybrz o volbach do obecnich organt. Volby do Ustavodar-
ného shromazdéni jsou zatim jen prazdnym slibem. Volby
do petrohradské méstské dumy by bylo moZné a nutné
provést ihned, je-li vlada opravdu schopna uskuteénit sli-
bené svobody. Tyto volby by mohly proletaridtu pomoci
pii organizaci a pii upeviiovani jeho revoluéni pozice.

N. Lenin
Napsdno po 6. (19.) bfeznu 1917 Prelofeno z némdéiny
Otisténo 29. biezna 1917 podle listu Volksrecht

v listu Volksrecht, & 75

Rusky popruvé otiSténo roku 1949
Sodinénija V. I. Lenina

sv. 23, 4. yyddn{
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DOPI;SY ZDALEKA
PRVNI DOPIS

PRVNI ETAPA PRVNI REVOLUCES®

Propukla prvni revoluce vyvolana svétovou imperialistic-
kou vélkou. Tato prvni revoluce nebude jisté posledni.

Soudé podle kusych zprav, které jsou ve Svycarsku
k dispozici, skon¢ila 1. biezna 1917 prvni etapa této prvni
revoluce, a to revoluce » Rusku. Tato prvni etapa nebude
Jjisté posledni etapou nasi revoluce.

Jak se mohl stat takovy ,,zdzrak‘[®], Ze se za pouhych
osm dni — to je doba uvedend panem Miljukovem v jeho
chvéstavém telegramu viem zastupctim Ruska v zahranici
— zhroutila monarchie, kterd se drzela cela staleti a kterd
se navzdory viemu udrZela i po tfi roky mohutnych tfid-
nich zédpasi vSeho lidu v letech 1905—1907?

Zazraky se nedégji ani v prirodé, ani v déjinach, aviak
kazdy nahly déjinny obrat, a tedy i kazda revoluce jsou
obsahové tak bohaté a ptinaseji tak nedekané svérazné kom-
binace forem boje a vzajemného poméru bojujicich sil, Ze
§osickému rozumu musi mnohé pfipadat jako zazrak.

K tomu, aby se carskd monarchie mohla v nékolika
dnech zhroutit, musela se nakupit celd fada okolnostf
svétodéjného vyznamu. Uvedme hlavni z nich.

Kdyby nebylo tfi let mohutnych tfidnich zapast a revo-
luéni energie ruského proletariatu v letech 1905—1907,
nebyla by mohla druha revoluce probéhnout tak rychle,
Ze jeji poédtecni etapa trvala jen nékolik dnid. Prvni revoluce
(1905) hluboko zkyptila ptdu, vymytila staleté pied-
sudky, probudila k politickému Zivotu i k politickému boji
milidny délnikd a desetimilidny rolnikd, ukazala »iechny
ttidy (a vSechny hlavni strany) ruské spole¢nosti v pravé
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podobé jak jim samym, tak i celému svétu, ukdzala sku-
teény vztah mezi jejich zajmy, pomér jejich sil, jejich aké-
nich metod a jejich nejbliZ8ich i vzdélenych cild. Prvni
revoluce a po ni nasledujici obdobi kontrarevoluce (1907
az 1914) odhalily celou podstatu carské monarchie, do-
vedly jina ,,nejzazii mez‘‘ a ukdzaly veskerou jeji prohnilost
a odpornost, veskery cynismus a zvrhlost carské kliky
s nestvirnym Rasputinem v cele, veSkerou brutalitu dy-
nastie Romanovcd — téchto pogromistii, ktefi zaplavili
Rusko krvi Zid&, délnikt a revolucionait, téchto statkdri,
,»prvnich mezi sobé rovnymi®, wlastnicich miliény désjatin
pudy, nestiticich se Zddnych zvérstev a Zddnych zlocind
a schopnych oZebradit a zdeptat jakykoli pocet obcdani,
jen aby udrZeli toto ,,posvéitné vlastnictvi‘‘, patfici jim
a jejich tridé.

Bez revoluce v letech 1905—1907 a bez kontrarevoluce
v letech 1907—1914 by nebylo mozZné tak piesné ,,sebe-
ureni‘‘ viech tfid ruského nédroda a ostatnich niroda
obyvajicich Rusko, tak pfesné vyhranéni vzijemného vzta-
hu téchto tfid i jejich vztahu k carské monarchii, jaké se
projevilo béhem osmi dnid revoluce v tdnoru aZ bfeznu
1917. Tato osmidenni revoluce byla ,,sehrana‘, dé4-li se
to tak obrazné vyjadtit, jako po mnoha generélnich i béz-
nych zkougkach, ,,0¢inkujici* se navzdjem znali, znali své
role, sva mista i své prostiedi do nejmensich podrobnosti,
skrznaskrz aZ po kazdy trochu vyznamnéjsi odstin politic-
kych sméra a akénich metod.

JestliZze viak prvni, velka revoluce roku 1905, odsouzend
pany Guckovy a Miljukovy a jejich nohsledy jako ,,velkd
vzpoura®’, vedla po dvaniécti letech ke ,,skvélé®, , slavné‘
revoluci roku 1917, kterou Guckovové a Miljukovové nazy-
vaji ,,slavnou‘, nebot jim dala (prozatfm) do rukou moc,
pak k tomu byl jesté nezbytny velky, silny a vSemocny
,,rezisér’, ktery byl s to jednak nesmirné urychlit béh
svétovych déjin a jednak vyvolat neobycejné hluboké své-
tové krize, krize hospodéiské, politické, nirodni i mezi-
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nirodni. Kromé neobydejného urychleni chodu svétovych
dé&jin byly nutné tak prudké déjinné zvraty, aby se pfi jed-
nom takovém zvratu mohla kidra monarchie Romanovci,
potiisnéné krvi a §pinou, nardz ptevrhnout.

Timto viemocnym ,,reZisérem‘, timto silnym katalyza-
torem byla svétova imperialistickd vélka.

Ted uz je nesporné, Ze je to valka svétovd, nebot Spojené
staty a Cina jsou dnes do ni uZ zpola vtaZeny a zitra do ni
budou vtaZeny tplné.

Ted uz je nesporné, Ze je to na obou strandch valka impe-
rialistickd. Pouze kapitalisté a jejich nohsledi, socidlpatrioti
a socidl$ovinisté nebo — uvedeme-li radé&ji misto vieobec-
nych kritickych oznaceni v Rusku zndmé politickd jména
— pouze Guékovové a Lvovové, Miljukovové a Singarjo-
vové na jedné strané a jen Gvozdévové, Potresovové,
Cchenkeliové, Kerensti a Ccheidzové na strané druhé
mohou tento fakt popirat nebo zastirat. Jak némecka, tak
anglickd a francouzskd burZoazie vede vilku proto, aby
uchvatila cizi zemé, zdeptala malé nédrody, finanéné
ovléddla svét, rozdélila si a znovu rozdélila kolonie a zachra-
nila zanikajici kapitalisticky ¥f4d balamucenim a rozestva-
vanim délnikd rtiznych zemi.

Imperialistickd vdlka musela s objektivni nutnosti mimo-
fddné urychlit a nebyvale zostfit tfidni boj proletaridtu
proti burZoazii a musela se pfeménit v obcanskou valku
mezi nepidtelskymi tfidami.

Tato pfeména zadala revoluci v tnoru aZ bfeznu roku
1917, jejiz prvni etapa nam ukdzala predeviim to, Ze
carismu zasadily rdnu soucasné dvé sily: jednak celé bur-
Zoazni a statkdiské Rusko se viemi svymi bezdé&énymi noh-
sledy a se viemi svymi uvédomélymi dirigenty, zosobné-
nymi anglickymi a francouzskymi vyslanci a kapitalisty,
a jednak sovét délnickjch zdstupci’, ktery zacal ziskdvat na
svou stranu vojenské a rolnické zastupce.

Tyto tii politické tdbory, tfi hlavni politické sily, a to

2v.0

1. carskd monarchie, hlava feudédlnich statkaia, hlava staré
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byrokracie a generality, 2. burZoazni a statkdisko-okta-
bristicko-kadetské Rusko, za kterym se tdhla maloburzoazie
(jejimi hlavnimi predstaviteli jsou Kerenskij a Ccheidze)
a 3. sovét délnickych zastupci, ktery si hledd spojence ve
veskerém proletariatu a v nejchudsich vrstvich obyvatel-
stva — tyto tii hlavni politické sily se tiplné odhalily jiz
v osmi dnech ,,prvni etapy‘‘, a to i pfed pozorovatelem tak
vzdalenym od udélosti a odkdzanym na kusé telegramy
v zahrani¢nim tisku, jako je pisatel téchto radku.

Ale diive nez o tom budu mluvit podrobnéji, musim se
vratit k té Casti svého dopisu, kterd je vénovana prvoradé-
mu faktoru — svétové imperialistické vilce.

Valka navzijem spojila valéici mocnosti, véléici skupiny
kapitalistt, ,,panu‘‘ kapitalistického fadu, otrokait kapi-
talistického otrokarského systému Zelezngmi pouty. Politicky
Zzivot v dané historické chvili je jedinou krvdcejici ranou
spolec¢nosti.

Socialisté, ktefi na pocatku valky ptesli na stranu bur-
Zoazie, vSichni ti Davidové a Scheidemannové v Némecku
a Plechanovové, Potresovové, Gvozdévové a spol. v Rusku,
hiimali dlouho a z plna hrdla proti ,,iluzim‘ revolucio-
nafi, proti ,,iluzim basilejského manifestu®, proti ,,blouz-
nivé frajce“[**?] o pfeméné imperialistické valky ve vilku
obcanskou. Pravé oni, kteti pomdhali kapitalistim ,,p¥i-
zpusobovat‘, ochocovat, balamutit a rozestvavat délnickou
tfidu raznych zemi, opévovali ve vSech téninach silu,
Zivotaschopnost a prizpusobivost, kterou tdajné projevil
kapitalismus.

Ale ,kdo se sméje naposled, ten se sméje nejlépe.
BurZoazie nedokadzala nadlouho odddlit revolucni krizi
vyvolanou valkou. Tato krize nezadrzitelné vzrastd ve
viech zemich, pocinaje Némeckem, proZivajicim podle
vyroku jistého pozorovatele, ktery tam nedavno byl,
,»,genidlné organizovany hlad®, a konce Anglii a Francii,
kde rovné# hrozi hlad a kde je organizace mnohem méné
,,genidlni‘.
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Je ptirozené, Ze v carském Rusku, kde byla dezorgani-
zace nejhroznéjsi a kde je proletaridt nejrevolucnéjsi (ne
zasluhou svych zvla§tnich vlastnosti, ale zasluhou Zivych
tradic ,,patého roku‘), propukla revolucni krize nejdiive.
Tuto krizi uspisila fada neobycejné tézkych porazek, které
postihly Rusko a jeho spojence. Porazky ottasly celym
starym vladnim mechanismem a celym starym ziizenim,
popudily proti nému vSechny tiidy obyvatelstva, rozhoi¢ily
arméidu, v obrovském rozsahu vyhladily jeji stary velitel-
sky sbor, zkostnatéle $lechticky a prosakly zvlast prohni-
lym byrokratismem, a nahradily ho sborem novym, mla-
dym, prevazné burZoaznim, raznocinskym a malobur-
zoaznim. Zjevni piisluhovadi burZoazie nebo prosté bez-
charakterni lidé, kteti hiimali a boufili proti ,,poraze-
nectvi®, stoji nyni pred faktem, Ze pordzka nejzaostalejsi
a nejbarbarstéjsi carské monarchie historicky souvisi s po-
édtkem revolucniho poZaru.

JestliZze viak porazky na pocatku valky hraly ilohu nega-
tivniho faktoru, ktery urychlil vybuch, pak spojenf anglic-
kého a francouzského finanéniho kapitalu, anglického a
francouzského imperialismu s okfabristicko-kadetskym
kapitalem Ruska bylo faktorem, ktery tuto krizi urychlil
primym zorganizovdnim spiknuti proti Mikulasi Romanovovi.

Anglicky a francouzsky tisk tuto mimotddné dulezitou
stranku véci z pochopitelnych diivodt zamléuje a némecky
tisk ji §kodolibé zdaraziiuje. My marxisté se musime sttiz-
livé divat pravdé do oc¢i a nesmime se dit zmadst ani 1z,
oficidlni, sladkou diplomatickou 1Z{ diplomat a ministrai
z prvni valéici skupiny imperialistdi, ani postrannimi na-
znaky a tUsmésky jejich finanénich a vojenskych konku-
rentd z druhé val¢cici skupiny. Cely vyvoj udalosti revoluce
z Unora az biezna jasné ukazuje, Ze anglické a francouzské
vyslanectvi se svymi agenty a ,,styky‘‘, vyslanectvi, ktera
se uz dlouho zoufale snazila zabranit ,,separatnim‘ doho-
didm a separdtnimu miru mezi Mikuld$em II. (a posled-
nim, jak doufime a jak se vynasnaZime) a Vilémem II.,
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piimo osnovala spolu s oktabristy a kadety, spolu s ¢asti
generality, dustojnického sboru armady a petrohradské
posadky spiknuti, v némz $lo zejména o sesazeni Mikulése
Romanova.

Nedélejme si iluze a neupadejme do omylu téch, kdo
jsou ted — jako nékteti ,,okisté‘‘ neboli ,,mensevici‘‘?, ktefi
kolisaji mezi gvozdévovitinou-potresovovitinou a inter-
nacionalismem a velmi casto sklouzivaji k maloburZoaz-
nimu pacifismu — ochotni velebit ,,dohodu‘ délnické
strany s kadety, ,,podporovéani‘‘ kadeti touto stranou atd.
Tito lidé kvuli své kdysi nabiflované (a viibec ne marxis-
tické) doktriné zastiraji spiknuti anglickych a francouz-
skych imperialistd s Guckovy a Miljukovy, jehoZ cilem
bylo odstranit ,hlavniho hrdinu® Mikulae Romanova
a nahradit ho Ardiny novymi, energi¢téj§imi a schopnéj-
§imi.

JestliZze revoluce zvitézila tak rychle a — navenek, na
prvni letmy pohled — tak radikélné, stalo se to jen proto,
Ze v duasledku neobycejné origindlni historické situace
splynuly vjedno, a to pozoruhodné ,,svorné‘, naprosto roz-
dilné proudy, naprosto riznorodé t¥idni zajmy, naprosto proti-
chidné politické a socialni snahy, totiz spiknuti anglickych
a francouzskych imperialist, kteti podnécovali Miljukova
s Guckovem a spol. k uchvaceni moci, aby mohli pokrafovat
v imperialistické vdlce, aby ji mohli vést jesté zbésileji a urput-
néji, aby mohli vyvrafdovat dalii miliény délnikd a rolnikd
Ruska jen proto, aby Guckovové ziskali Cafihrad..., fran-
couz§ti kapitalisté Syrii..., anglicti kapitalisté Mezopota-
mii... atd. To na jedné strané. A na druhé strané rozsahlé
revoluéni hnuti proletaridtu a lidovych mas (vieho chu-
dého obyvatelstva mést a vesnic) za chléb, za mir a za
opravdovou svobodu.

Bylo by naprosto nesmyslné fikat, Ze revoluc¢ni proleta-
ridt Ruska ,,podporuje‘‘ kadetsko-oktabristicky, anglickym
zlatem ,,podmazany‘‘ imperialismus, ktery je stejné hnusny
jako imperialismus carsky. Revolu¢ni délnici bourali, do

42



znacné miry uz zbourali a do zdkladd zbouraji odpornou
carskou monarchii a nedaji se pfitom unést ani znepokojit
tim, Ze jim v jistych kratkych, shodou okolnosti vyjimec-
nych historickych chvilich prichazi na pomoc boj, ktery vede
Buchanan, Guckov, Miljukov a spol. za to, aby byl jeden
monarcha nahrazen jinym monarchou, nejradéji také Roma-
novem !

Tak a jediné tak to bylo. Tak a jediné tak se maze divat
na véc politik, ktery se neboji pravdy, stfizlivé zvazZuje
pomeér spolecenskych sil v revoluci a hodnoti kazdy ,,dany
okamzik* nejen z hlediska celé jeho dané, dneini specifiky,
ale i z hlediska hlubgich hybnych sil, hlubsiho vz4jemného
vztahu mezi zajmy proletaridtu a zdjmy burZoazie jak
v Rusku, tak na celém svété.

Petrohradsti délnici stejné jako délnici celého Ruska obé-
tavé bojovali proti carské monarchii, za svobodu, za padu
pro rolniky, za mir a proti imperialistickému masakru.
Anglicky a francouzsky imperialisticky kapitdl spradal
v zdjmu dal§iho vedenf a stupiiovani tohoto masakru pala-
cové intriky, osnoval s gardovymi distojniky spiknuti, pod-
nécoval a povzbuzoval Guckovy a Miljukovy a pfipravoval
kompletni novou vlddu, kterd také hned po prvnich tiderech
proletaiského boje zasazenych carismu uchvdtila moc.

Tato nova vlada, v niZ okfabristé'® a clenové Strany
pokojné obnovyll, vcerej§i pomocnici kata Stolypina
Lvov a Guckov, zastdvaji skuteiné dileZité funkce, funkce
bojové, funkce kli¢ové, v nichZ ovlddaji armadu a tfed-
nictvo, tato vldda, v niZ Miljukov a ostatni kadeti'? sedi
spi§ pro parddu a pro reklamu, pro sladké profesorské reci,
zatimco ,,trudovik® Kerenskij hraje roli Zvanila, ktery
mé oklamat délniky a rolniky, tato vlida neni nahodnou
seflosti lidi.

Jsou to predstavitelé nové t¥idy, kterd se v Rusku dostala
k politické moci, tfidy kapitalistickych statkdit a burZoazie,
ktera na$i zemi uz dlouho vlddne hospodaisky a ktera se jak
za revoluce v letech 1905—1907, tak za kontrarevoluce
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v letech 1907—1914 a posléze — a to s velkym spéchem —
za valky v letech 1914—1917 neobydejné rychle zorgani-
zovala politicky, pfi¢emz ovladla mistni samospravu, skol-
stvi, nejraznéjsi sjezdy, dumu i vybory pro fizeni vile¢ného
prumyslu®® atd. Tato nova tfida méla v rukou uz na po-
¢atku roku 1917 ,;témér veskerou* moc; proto také stacily
prvni rany zasazené carismu, aby se zhroutil a uvolnil
burZoazii misto. Imperialistickd valka, vyZadujici nesmirné
vypéti sil, urychlila vyvoj zaostalého Ruska tak, Ze jsme
,»razem® (ve skuteCnosti zddnlivé razem) doknali Italii,
Anglii a téméf 1 Francii a dostali ,,koali¢ni®, ,,narodni‘
(tj. zpusobilou pokracovat v imperialistickém masakru
a v podvadéni lidu) ,,parlamentni* vladu.

Vedle této vlady, ktera je z hlediska nynéjsi valky vlastné
pouhym agentem miliardaiskych ,,firem* ,,Anglie a Fran-
cie®, vznikla hlavni, neoficidlni, dosud nevyvinutd a po-
mérné slabé délnickd vidda, kterd vyjadituje zajmy proleta-
ridtu i celé nejchudsi ¢asti méstského a vesnického obyva-
telstva. Je to sovét délnickych zdstupci v Pitéru, ktery vyhle-
dava spojeni s vojdky a rolniky a rovnéz se zemédélskymi
délniky, s témi pochopitelné piedevsim a nejvice, spiSe nez
s rolniky.

Takova je skutend politicka situace, a my se musime
predev§im snaZit s co nejvétsi objektivni presnosti ji pro-
zkoumat, abychom mohli stanovit marxistickou taktiku
na jediné pevném zakladé, z néhoZ musi vychéazet, na
zakladé fakti.

Carskd monarchie je poraZena, ale neni je§té dorazena.

Oktabristicko-kadetskd burZoazni vlada, ktera chce vést
imperialistickou vélku ,,az do konce* a fakticky je agen-
tem bankovni firmy ,,Anglie a Francie®, je nucena slibovat
lidu maximum svobod a ustupkd, které by se slucovaly
s tim, Ze si tato vlada udrzi moc nad lidem a bude moci
pokracovat v imperialistickém masakru.

Sovét délnickych zastupcud, tato organizace délnikq, je
zarodkem délnické vlady a reprezentantem zajmia veske-

44



rého chudého obyvatelstva, tj. deviti desetin obyvatelstva,
které se domaha miru, chleba a svobody.

Situace, ktera nyni vznikla a kterd znamena piechod
od prvni etapy revoluce k druhé, je uréovina bojem mezi
témito tfemi silami.

Rozpor mezi prvni a druhou silou nenf hluboky, je do-
¢asny a vyvolany pouze momentélni shodou okolnosti, néh-
lym zvratem udélosti v imperialistické valce. Celd nova
vldda se skldd4 z monarchisti, nebot proklamovany republi-
kanismus Kerenského neni prosté mozné brit vdziné, je
nedustojny politika a objektivné je to politikafeni. Nova
vldda je§té nestacila dorazit carskou monarchii a uz se
zatala paktovat se statkdiskou dymastii Romanovci. Bur-
Zoazie oktabristicko-kadetského typu potfebuje monarchii
Jjako hlavu byrokracie a armady k ochrané privilegii kapi-
talu pfed pracujicimi.

Kdo fikd, Ze délnici musi v zdjmu boje proti carské
reakci podporovat novou vladu (a jak se zda, fikaji to Potre-
sovové, Gvozdévové, Cchenkeliové a pies viechno opatrnictol
i Ccheidzové), je zraddce délnikil, zradce véci proletaridtu,
véci miru a svobody. Nebot fakticky je prdvé tato nova
vlida uZ Wplné spoutdna imperialistickym kapitalem,
imperialistickou wvdlenou, lupi¢skou politikou, u£ se zacala
paktovat (bez svoleni lidu!) s dynastii, uz pracuje na restau-
raci carské monarchie, uz povolivid na carsky triin nového
kandiddta — Michala Romanova, uZ se stard, jak jeho
trin upevnit a jak nahradit monarchii legitimni (zikonnou,
zaloZenou na starém pravu) monarchif bonapartistickou,
plebiscitni (zaloZenou na zfal§ovaném lidovém hlasova-
ni).

Ne — k tomu, aby byl veden skute¢ny boj proti carské
monarchii a aby svoboda byla skutecné zajiiténa nejen
slovy, nejenom sliby frazistt Miljukova a Kerenského,
k tomu nenf tfeba, aby délnici podporovali novou vladu,
nybrz tato vldda musi ,,podporovat® délniky! ProtoZe
jedinou zdrukou svobody a tplného zniceni carismu je

45



ozbrojent proletaridtu a upevnéni, roziifeni a zvy$eni tlohy,
vyznamu a sily sovétu délnickych zastupcu.

Viechno ostatni jsou frize a leZ, sebeklam politikaia
z tabora liberald a radikald a 3ejdifstvi.

Pomozte délnikiim, aby se ozbrojili, nebo jim v tom
aspoii nebraiite — a svoboda v Rusku bude neptemozitelna,
monarchie neobnovitelna a republika zabezpecend.

Jinak Guckovové a Miljukovové obnovi monarchii a ne-
splni ze slibovanych ,,svobod* nic, viibec nic. Vichni bur-
Zoazni politikafi za vfech burZoaznich revoluci ,,krmili* lid
sliby a balamutili délniky.

Potresovové, Gvozdévové a Ccheidzové tikaji totéZ, co
vcera fikal Plechanov: Nase revoluce je burZoazni, a proto
musi délnici podporovat burZoazii.

My marxisté fikame: NaSe revoluce je burZoazni, « proto
musi délnici otvirat lidu odi, aby vidél, Ze ho burZoaznf
politikdfi podvadéji, musi ho udit, aby nevéfil slovim
a spoléhal jen na vlastn{ sily, na vlastni organizaci, na vlastnf
sjednoceni a na vlastnf ozbrojeni.

Vlada oktabristd a kadet, Guckovi a Miljukovi, ne-
mige — i kdyby si to upfimné ptéila (spoléhat na Gucko-
vovu a Lvovovu upfimnost mohou leda nemluviata) —
nemiife dat lidu ant mir, ani chléb, ant svobodu.

Mir mu nemuizZe dét proto, Ze je to vlada valky, vlada
pokracujici v imperialistickém masakru, vlada loupedivd,
ktera chce olupovat Arménii, Hali¢ a Turecko, zabrat
Caftihrad, znovu uchvétit Polsko, Kuronsko*, Litevsky
kraj atd. Tato vldda je tplné spoutdna anglickym a fran-
couzskym imperialistickym kapitdlem. Rusky kapitdl je
filidlkou svétové ,firmy*, kterd disponuje stamiliardam:
rubld a nazyvé se ,,Anglie a Francie®.

Chléb mu nemuZe dat proto, Ze je to vlada burZoazni.
V nejlepsim ptipadé dé lidu, jako dalo Némecko, ,,genidlné

* _ historické dzemi na zapadé a jihozapadé od RiZského zalivu,
aynf soudast Lotyiské SSR. Ces. red.
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organizovany hlad“. Lid vSak nebude chtit hladovét. Lid
se dozvi, a patrné brzy, Ze chléb je a Ze ho lze ziskat, ne
viak jinak neZ pomoci opatieni, kierd se nesklonf pred po-
svdtnostt kapitdlu a pozemkového vlastnictt.

Svobodu mu nemitize dat proto, Ze je to vlada statkait
a kapitalistl, ktera se bojf lidu a kterd se uz zacala paktovat
s dynastii Romanovct.

O taktickych tkolech pii nadem nejbliz§im postupu viiéi
této vlddé pohovoiime v jiném c¢ldnku. Tam ukadZeme,
v ¢em je specifika soucasné situace, totiz prechodu od prvni
etapy revoluce k druhé, a pro¢ heslem, ,,ikolem dne‘
v tomto okamziku musi byt: Délnici, v obéanské vdlce proti
carismu jste dokdzali zdzraky proletdiského, lidového hrdinstvt;
abyste si pripravili vitézstvf ve druhé etapé revoluce, mustte dokdzat
zdzraky pti organizovdnt proletaridtu a vieho lidu.

Nyni, kdy se omezujeme na analyzu t¥idniho boje a po-
méru tiidnich sil v této etapé revoluce, musime si jesté
polozit otdzku, jaké md proletariat v o revoluci spojence.

Proletariat ma dva spojence: za prvé §iroké, desetimilio-
nové masy poloproletdiského a z¢4sti malorolnického oby-
vatelstva, které v Rusku tvoii obrovskou vétSinu obyvatel-
stva., Tyto masy nezbytné potfebujf mir, chléb, svobodu
a pudu. Tyto masy budou nevyhnutelné podléhat jistému
vlivu burZoazie a zejména maloburzZoazie, k niZ maji svymi
Zivotnimi podminkami nejbliZe, a budou kolisat mezi bur-
Zoazii a proletaridtem. Kruta pouceni z valky, kterd budou
tim krutéjdi, ¢im energictéji povedou Guckov, Lvov, Mil-
jukov a spol. valku, budou nevyhnutelné piividét tyto masy
k proletaridtu a nutit je, aby ho nasledovaly. Musime nyni
vyuzit relativni svobody nového zfizeni a sovét délnickych
zastupcl a snaZit se tyto masy pfedeviim a co nejvice
poutit a zorganizovat. Jednim z nejduleZitgj$ich tvkola je
ustavovat sovéty rolnickych zastupci a sovéty zemédél-
skych délnikd. Pritom budeme usilovat nejen o to, aby
zemé&dél$ti délnici ustavovali své zvlastni sovéty, ale i o to,
aby se nemajetni a chudi rolnici organizovali bez zdmoz-
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nych rolnikd. O zvld$tnich tkolech a zvlastnich forméch
organizace, kterd je nyni naléhavé nutnd, si povime v piis-
tim dopise[%].

Za druhé spojencem ruského proletaridtu je proletariat
viech valcicich zemi a vSech zemi viubec. Ted je znacné
zdeptany valkou a jeho jménem piili§ asto mluvi socidl-
$ovinisté, kteti presli v Evropé, tak jako Plechanov, Gvoz-
dév a Potresov v Rusku, na stranu burZoazie. Aviak prole-
tariat se kazdym meésicem imperialistické vilky vymartioval
z jejich vlivu a revoluce v Rusku tento proces nutné velmi
urychli.

Jestlize proletaridt vyulije zvldStnosti nynéji prechodné
situace, miZe s témito dvéma spojenci vykrocit a vykroci
nejprve k vybojovini demokratické republiky a tplného
vitézstvi rolnikii nad statkdfi misto gu¢kovovsko-milju-
kovovské polomonarchie, a potom k socialismu, ktery jediny
da vélkou zdeptanym narodim mir, chléb a svobodu.

N. Lenin
Napsdno 7. (20.) biezna 1917 Podle strojopisné kopie
Otisténo zkrdcené 21. a 22. porovnané s textem Pravdy

biezna 1917 v Pravdeé, & 14a 15
V plném znéni poprvé otisténo

roku 1949, Soéinénija V. I. Lenina
so. 23, 4. yyddni



DOPISY ZDALEKA
DRUHY DOPIS

NOVA VLADA A PROLETARIAT

Hiavni dokument, ktery mém do dneska (8. /21./ btezna)
k dispozici, je ¢islo nejkonzervativnéjsiho a nejburzoaznéj-
§iho anglického listu The Times ze 16. 3.[2"] s pfehledem
zprav o revoluci v Rusku. Je jasné, Ze jen stéZi najdeme
pramen, ktery by byl Guckovové a Miljukovové vladé —
mirné feceno'— piiznivéji naklonén.

Dopisovatel tohoto listu sdéluje z Petrohradu ve stiedu
1. (14.) bfezna, kdy existovala teprve pren{ prozatimni
vladals, tj. tfindctiClenny vykonny vybor dumy s Rodzjan-
kem v Cele a se dvéma ,,socialisty®, jak je list oznacuje,
s Kerenskym a Ccheidzem jako jeho &leny, toto:

»okupina dvaadvaceti zvolenych ¢lend Stitni rady,
Guckov, Stachovié, Trubeckoj, profesor Vasiljev, Grimm,
Vernadskij aj. poslala véera carovi telegram®, v némz ho
upénlivé prosi, aby v zijmu zichrany ,,dynastie‘‘ atd. atd.
svolal dumu a jmenoval pfedsedu vlddy, kterd by méla ,,dua-
vérunéroda‘“. ,,Jaké bude rozhodnuti imperétora, ktery ma
dnes pfijet, neni jesté v této chvili zndmo,* piSe dopisova-
tel, ,,ale jedna véc je zcela nepochybnd. Jestlize Jeho Veli-
¢enstvo nevyhovi ihned piani nejumirnénéjsich Zivla z fad
jeho loajalnich poddanych, pak vliv, ktery ma nyni pro-
zatimni vybor Statni dumy, zcela ziskaji socialisté, kteii
chtéji zfidit republiku, aviak nejsou schopni nastolit néja-
kou zkonsolidovanou vlddu a nevyhnutelné by privedli
zemi k anarchii uvnitf a ke katastrofé zvendi. ..

Jakje to statnicky moudré a jak je to jasné, Ze? Jak dobte
chépe anglicky sptiznénec (kdyz ne $éf) Guckova a Milju-
kovii pomér tiidnich sil a zdjma! ,,Nejumirnénéjsi zivly
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z fad loajalnich poddanych®, tj. monarchisti¢ti statkaii
a kapitalisté, chtéji sami pfevzit moc, nebot jsou si dobie
védomi, Ze jinak ziskaji ,,vliv‘‘ ,,socialisté*. Pro¢ pravé
,»,socialisté®; a ne je§té nékdo jiny? ProtoZe anglicky gucko-
vovec velmi dobie vidi, Ze na politickém kolbisti Zadna jina
spoleCenska sila neni a byt nemaZe. Revoluci provedl pro-
letariat, proletariat projevil hrdinstvi, proléval krev, ziskal
na svou stranu nej§ir§i masy pracujiciho a chudého oby-
vatelstva, Zddd chléb, mir a svobodu, Zida republiku a
sympatizuje se socialismem. AvSak hrstka statkdra v cele
s Guckovy a Miljukovy chce obejit vili ¢i usili obrovské
vétsiny, chce uzaviit dohodu s hroutici se monarchii, chce ji
podporovat a zachrdnit: jmenujte Lvova a Guckova,
Vage Veli¢enstvo, a my pliijdeme s monarchii proti lidu.
V tom je cely smysl, celd podstata politiky nové vlady!

Ale jak odivodnit klamani a balamuceni lidu, poruso-
vani vile obrovské vétSiny obyvatelstva?

K tomu je tfeba lid odernit, coZ je stara, ale zarover
vééné nova metoda burZoazie. A anglicky guckovovec
oCerriuje, nadava, plivd a prska: ,,anarchie uvnitf, kata-
strofa zvendi®, ,,24dna zkonsolidovani vliada‘“!!

Tak toneni, vaZeny guckovovce! Délnici chtéji republiku
a republika je mnohem ,,zkonsolidovanéjs§i* vladou nez
monarchie. Kde ma lid zaruku, Ze si dal§i Romanov ne-
potidi dalsiho Rasputina? Pfi¢inou katastrofy je pravé
pokracovani ve vilce, tj. pravé nova vlada. Mir muze
zajistit a chléb, potddek a svobodu muze dat jen proletai-
ska republika, podporovana zemédélskymi délniky a nej-
chudsi ¢asti rolnictva a méstského obyvatelstva.

Hiimani proti anarchii jenom zastird zi$tné zajmy kapi-
talistd, ktefi chtéji bohatnout z valky a z valeCnych pujcek
a ktefi chtéji obnovit monarchii pro#z vali lidu.

,sViera,** pokraéuje dopisovatel, ,,vydala socidlné demokraticka
strana velmi bufi¢ské provolani[*] a toto provolani[®®] bylo rozsifeno

po celém svété. Jsou to** (tj. socidlné demokraticka strana) ,,vyloZeni
doktrinafi, ale v takové dobé, jako je dnesni, mohou napachat mnoho
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zla. Pan Kerenskij a pan Ccheidze, kteti v&di, ze bez pomoci dustojni-
kt a umirnénéjsich zivla z ¥ad lidu nemohou doufat, Ze se vyhnou
anarchii, jsou nuceni pocitat se svymi méné rozumnymi kolegy a ne-
napadné je nuti, aby zaujali stanovisko, které by zkomplikovalo kol
prozatimniho vyboru...*

Veliky anglicky diplomate, gu¢kovovée! Jak ,,nerozum-
né* jste vyzvanil pravdu!

,so0cialné demokratickd strana‘ a ,,méné rozumni kole-
gové“, s nimiZ ,,jsou Kerenskij a Ccheidze nuceni poéitat*,
to je zfejmé tstiedni nebo petrohradsky vybor naii strany,
obnovené na lednové konferenci v roce 191216, tiz , bol3e-
vici®, které burZoové vzdycky osocuji jako ,,doktrinaie‘ za
vérnost ,,doktriné®, tj. zdsadam, principiim, uceni a cilim
soctalismu. Jak je zfejmé, anglicky guckovovec osoduje jako
bufiéské a doktrinaiské provoldnil? a postup na$istrany
vyzyvajici k boji za republiku, za mir, za plné rozbiti
carské monarchie a za chléb pro lid.

Chléb pro lid a mir — to je buficstvi, ale ministerska
kiesla pro Guckova a Miljukova, to je ,,pofddek‘. Staré
zndmé feci!

Jaké je podle hodnoceni anglického guckovovce taktika
Kerenského a Ccheidzeho?

Kolisavd: guckovovec je na jedné strané chvali; pry
»,vedi‘ (hodni hosi! oteviené hlavy!), Ze bez ,,pomoci‘
distojnikii a umirnénéjich Zivla se nelze vyhnout anarchii
(a my jsme si zase na zdkladé nasi doktriny, na zakladé
na$eho socialistického uceni doposud mysleli a stdle si
myslime, Ze pravé kapitalisté vyvolavaji v lidské spole¢nosti
anarchii a valky, Ze jediné piechod weskeré politické moci
do rukou proletaridtu a chudého lidu néds mizZe zbavit
vélek, anarchie a hladu!). — — — Na druhé strané jsou
pry ,,nuceni pocitat ,,se svymi méné rozumnymi kolegy*,
tj. s bolSeviky, se Socidlné demokratickou délnickou stra-
nou Ruska, obnovenou a sjednocenou tsttednim vyborem.

Jaka sila ,,nuti* Kerenského a Ccheidzeho, aby ,,poéi-
tali‘ s bolSevickou stranou, ke které nikdy nepatfili a kterou
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oni sami nebo jejich publicistiCti predstavitelé (,,socia-
listé-revolucionari*, ,lidovi socialisté*18, ,,mensevici-okis-
té*“ atd.) vzdycky hanobili, odsuzovali a prohlafovali za
bezvyznamny ilegalni krouzek, za sektu doktrinaia apod.?
Kdo to kdy vidél, aby v revolué¢ni dobé, v dobé, kdy pteva-
Zuje aktivita mas, ,,poéitali‘ politikové, kteti maji- zdravy
rozum, s ,,doktrind#i‘??

N4§ ubohy anglicky guckovovec se zapletl, nevyslo
mu to, nedokazal fict ani uplnou leZ, ani iplnou pravdu
a jen se sim prozradil.

Kerenského a Ccheidzeho donutil poéitat se socialné de-
mokratickou stranou stojici za ustifednim vyborem jeji
vliv na proletaridt, na masy. NaSe strana §la s masami,
s revoluénim proletaridtem, pfestofe nasi poslanci byli jiz
v roce 1914 pozatykéni a posldni do vyhnanstvi na Sibit
a prestozZe petrohradsky vybor byl za véalky za svou ilegalni
¢innost proti valce a proti carismu vystaven zbésilému pro-
nasledovani a zatykani.

,,Fakta jsou fakta,” fikd anglické piislovi. Dovolte, ve-
levaZzeny anglicky guckovovée, abychom vam to piipo-
mnéli! ,,Sém" anglicky guckovovec musel uznat fakt, Ze ve
vyznamnych dnech revoluce pravé nae strana vedla pe-
trohradské délniky anebo jim alespofi obétavé pomahala.
A stejné tak musel uznat fakt[?%], Ze Kerenskij a Ccheidze
kolisaji mezi burZoazii a proletaridtem. Gvozdévovci,
,;obrandfi®, tj. socialfovinisté, tj. obhajci imperialistické,
loupezivé valky, jdou ted jednoznaéné za burZoazii a Ke-
renskij k ni také uplné presel, nebot vstoupil do vlady, tj.
dodruhé prozatimni vlady; Ccheidze k ni nepiesel a nadéle
kolisé mezi burZoazni prozatimni vlddou, Guckovy a Mil-
jukovy, a mezi ,,prozatimni vladou* proletariatu a nej-
chudsich vrstev lidu, sovétem délnickych zastupctia Social-
né demokratickou délnickou stranou Ruska sjednocenou
usttednim vyborem.

Revoluce tedy potvrdila to, co jsme predev§im prosazo-
vali, kdyZ jsme vyzyvali délniky, aby si jasné uvédomili

52



tHidni rozdil mezi hlavnimi stranami a hlavnimi sméry
v délnickém hnuti a v hnuti maloburZoazie, potvrdila to,
co jsme napsali[¢!] naptiklad pfed téméf pildruhym ro-
kem, 13. fjna 1915 ve 47. ¢isle Zenevského listu Social-de-
mokrat!?;

»,Nadale povaZujeme za piipustnou ti¢ast socidlnich de-
mokrati v prozatimni revolu¢ni vladé spolecné s demo-
kratickou maloburzoazii, ale nikoli s revolucionari-Sovi-
nisty. Za revolucionaie-Sovinisty povazujeme viechny ty,
kdo si pieji zvitézit nad carismem, aby mohli zvitézit nad
Némeckem, aby mohli drancovat v jinych zemich, aby
mohli upevnit nadvlddu Velkorusi nad ostatnimi narody
Ruska atd. Revolu¢ni Sovinismus prameni z ttidniho po-
staveni maloburZoazie. Ta vidycky kolisdi mezi burZoazii
a proletaridtem. A dnes kolisd mezi Sovinismem (ktery
Ji bréni, aby byla disledné revolu¢ni dokonce i ve smyslu
demokratické revoluce) a proletdfskym internacionalis-
mem. Politickymi mluvéimi této maloburZoazie jsou dnes
v Rusku trudovici®, socialisté-revolucioniti, Nafa Zarja
(nyni Délo)2, Ccheidzeho frakce??, organizaéni vybor, pan
Plechanov a jemu podobni. Kdyby v Rusku zvitézili revo-
lucionéti-Sovinisté, byli bychom proti obrané jejich ,vlastif
v této valce. Nase heslo zni: proti Sovinistim, i kdyby byli
revolucionafi a republikdny, profi nim a za spojenectvi
mezindrodniho proletaridtu v zdjmu uskute¢néni socialis-
tické revoluce. ¥

Vratme se viak k anglickému guckovovci.

,»JelikozZ si je prozatimni vybor Statni dumy védom nebezpedi, které
mu hrozi,* pokracuje anglicky guckovovec, ,,upustil zimérné od svého
puvodniho planu zatknout ministry, ackoli to mohl véera téméf bez
potiziudélat. Tim se oteviely dvefe pro jednani a diky tomu mtzeme**
(= anglicky finanéni kapital a imperialismus) ,,ziskat vSechny vyhody
nového rezimu, aniz projdeme stra§nymi titrapami Komuny a anarchif
obc¢anské valky...“[¥7]

* Viz Sebrané spisy 27, Praha 1986, s. 68 —69. Red.
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Guckovovci byli pro obdanskou vélku ve svij prospéch
a jsou proti oblanské vélce ve prospéch lidu, tj. skuteéné
vétiiny pracujicich.

»» Vztahy mezi prozatimnim vyborem dumy, ktery repre-
zentuje cely nérod,* (to ma byt vybor IV. statkaiské a ka-
pitalistické dumy!) ,,a sovétem délnickych zastupci, ktery
reprezentuje Cisté tiidni zdjmy* (tak mluvi diplomat, ktery
je zvykly poslouchat jednim uchem uéené feéi a chce zata-
jit, Ze sovét délnickych zdstupch zastupuje proletariat
a chudinu, tj. devét desetin obyvatelstva), ,,aviak za krize,
jako je tato, md obrovskou moc, vyvolaly nemalé obavy
u rozvaznych lidi, kteti predvidaji mozZnost srdzky mezi
obéma organy — srazky, jejiz nasledky by mohly byt pfimo
stra¥né.

Toto nebezpeci bylo nadtésti zaZzehnano, alespoii pro tuto
chvili (v8imnéte si toho ,,alespoii‘!) ,,diky vlivu pana
Kerenského, mladého advokata s velkymi rec¢nickymi
schopnostmi, ktery jasné chape* (na rozdil od Ccheidzeho,
ktery rovnéz ,,chdpal®, ale podle minéni guckovovce asi
méné jasné?) ,,nutnost postupovat jednotné s vyborem
v zdjmu svych voli¢d z fad délnické t¥idy** (tj. koketovat
s délniky, aby ziskal jejich hlasy). ,,Dnes (stfeda, 1. [14./
bfezna) byla uzaviena uspokojivd dohoda??, diky ¢emuz se
predejde viem zbyteénym sportim.‘

Jaka to byla dohoda, zda s celjm sovétem délnickych za-
stupc, a jaké jsou jeji podminky, to nevime. To Alavni
anglicky guckovovec tentokrat tplné zamlcel. Jak by ne!
BurZoazii se nehodi, aby tyto podminky byly jasné, piesné
stanovené a viem znamé, nebot pak by pro ni bylo obtiz-
néjii je porusit!

Predchozi tadky byly uZ napsiny, kdyZz jsem si precetl
dvé velmi dileZité zpravy. Za prvé v nejkonzervativnéj¥fm
a nejburZoaznéjiim patiZzském ¢asopisu Le Temps* z 20.
bfezna provoldni sovétu délnickych zéstupci['€] na ,,pod-
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poru‘‘ nové vlady?s a za druhé dryvky ze Skobelevova pro-
jevu ve Stitni dumé 1. (14.) biezna, citované jednim cu-
ry$skym listem (Neue Ziircher Zeitung, 1 Mit. — bl., 21.3.)
podle jednoho berlinského listu (National-Zeitung?),

Provolani sovétu délnickych zastupci, pokud francouzsti
imperialisté jeho znéni neptekroutili, je velmi pozoruhod-
ny dokument, ktery ukazuje, Ze petrohradsky proletariat,
alespoil ve chvili, kdy toto provolani vyslo, byl pfevazné
pod vlivem maloburZoaznich politikii. Pfipomindm, Ze
k politikim tohoto druhu poéitim, jak uz jsem zdiiraznil
vyde, lidi, jako je Kerenskij a Ccheidze.

Provolani obsahuje dvé politické mySslenky a dvé jim
odpovidajici hesla:

Za prvé. V provolani se iikd, Ze vldda (nova) se sklada
z ,,umirnénych Zivla“. Podivnd, naprosto neuplna, Eisté
liberédlni, nemarxistickd charakteristika. Jsem rovnéz ocho-
ten souhlasit s tim, Ze v uréitém smyslu — v ptistim dopise
vysvétlim v jakém — musi byt dnes, po skonceni prvni
etapy revoluce, kazda vlada ,,umirnéna®. Je viak absolutné
nepiipustné zatajovat sobé i lidu, Ze tato vldda chce po-
kracovat v imperialistické vélce, Ze je agentem anglického
kapitalu, Ze chce obnovit monarchii a upevnit vladu stat-
kart a kapitalistd.

V provolani se fika, Ze v8ichni demokraté musi ,,pod-
porovat‘‘ novou vlddu a Ze sovét délnickych zastupct z4da
a zmociiuje Kerenského, aby vstoupil do prozatimni vlady.
Podminky jsou tyto: uskutec¢nit slibené reformy jesté za
véalky, zarudit ,,svobodu kulturniho (pouze??) rozvoje
narodnosti (to je Cisté kadetsky, ubohy liberdlni program)
a vytvorit zvlastni vybor pro kontrolu ¢innosti prozatimni
vlddy, sloZeny z ¢lend sovétu délnickych zastupci a z ,,vo-
Jaka .

O tomto vyboru pro kontrolu[2%!], ktery se tykd druho-
fadych myslenek a hesel, pohovofim jesté zvlast.

Jmenovani ruského Louise Blanka — Kerenského —
a vyzva k podpofe nové vlady je, abych tak fekl, klasickym
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piikladem zrady véci revoluce a véci proletaridtu, jedné ze
zrad, jaké zahubily celou fadu revoluci 19. stoleti nezavisle
na tom, jak dalece jsou viidcové a stoupenci takové politiky
upiimni a oddani socialismu.

Proletariat nemiZe a nesmi podporovat vliddu, kterd
chce valku, kterd chce restaurovat stary rezim. K tomu,
abychom mohli bojovat proti reakci, abychom mohli ¢elit
moznym a pravdépodobnym pokusim Romanovci a je-
jich ptatel obnovit monarchii a postavit kontrarevoluéni
armédu, nesmime podporovat Guckova a spol., ale musime
zorganizovat, rozsifit a upevnit proletdiskon milici a ozbrojit
lid pod vedenim délniki. Bez tohoto hlavniho, zdkladniho
a stéZejniho opatieni nemiZe byt ani fe€ o tom, Ze bychom
mohli vazné Celit obnoveni monarchie a pokustim o odepieni
nebo oklesténi slibenych svobod, ani o tom, Ze bychom
pevné vykrocili po cesté vedouci k ziskdni chleba, miru
a svobody.

Jestlize Ccheidze, ktery byl spolu s Kerenskym &lenem
prvni prozatimni vlddy (tfindcticlenného vyboru dumy),
nevstoupil do druhé prozatimni vlady opravdu ze zasad-
nich, vySe uvedenych nebo podobnych diivodi, je mu to
ke cti. To je tfeba fici oteviené. Takovy vyklad je viak
bohuZel v rozporu s jinymi fakty, pfedeviim s projevem
Skobeleva[2], ktery el vzdycky ruku v ruce s Ccheidzem.

Lze-li vétit vySe uvedenému pramenu, Skobelev fekl,
Ze ,,socialni (? zfejmé socidlné demokratickd) skupina a dél-
nici maji jen malo spoleéného (slaby kontakt) s cili pro-
zatimni vlady*, Ze délnici Zddaji mir a Ze bude-li se pokra-
Covat ve valce, pak na jafe stejné dojde ke katastrofé, Ze
,,délnici uzavieli se spolecnosti (s liberdlni spoleénosti)
docasnou dohodu (eine vorldufige Waffenfreundschaft),
i kdyz jsou jejich politické cile vzdalené od cili spole¢nosti
jako nebe od zemé*, Ze ,,liberdlové se musi zfici nesmysl-
nych (unsinnige) cild valky* atd.

Tento projev je piikladem toho, co jsme vyse, v cititu
z listu Social-demokrat, nazvali ,kolisdinim‘“ mezi bur-
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Zoazii a proletaridtem. Dokud budou liberdlové liberaly,
nemohou ,,se z¥ici ,,nesmyslnych cila valky, které mimo-
chodem neurcuji oni sami, nybrz viemocny stamiliardovy
anglicky a francouzsky finanéni kapitdl. Neni tfeba ,,pfe-
mlouvat‘ liberaly, ale je tfeba wysvétlovat délnikim, proc¢ se
liberalové dostali do slepé uli¢ky, pro¢ maji lzberdlové sva-
zané ruce, proc¢ zatajuji jak smlouvy carismu s Anglii apod.,
tak 1 paktovani ruského kapitdlu s anglickym a francouz-
skym atd. atd.

Jestlize Skobelev fikd, Ze délnici uzavieli s liberalni
spole¢nosti dohodu, at uz je jakdkoli, a neprotestuje proti
ni, nevysvétluje z tribuny dumy, jak je pro délniky $kod-
liva, pak tim tuto dohodu schvaluje. A to rozhodné délat
nemél.

Schvaluje-li Skobelev piimo nebo nepiimo, oteviené
nebo mlcky dohodu sovétu délnickych zastupci s proza-
timni vladou, znamena to, Ze se pfiklani na stranu burZoa-
zie. Prohlaguje-li, Ze délnici Zadaji mir a Ze jejich cile jsou
od cili liberalti vzdélené jako nebe od zemé, znamena to,
Ze se Skobelev piiddva na stranu proletaritu.

Druhd politickd myslenka zkoumané vyzvy sovétu dél-
nickych zastupct, totiz myslenka vytvofeni ,,vyboru pro
kontrolu® (nevim, jak zni presny nizev v ruitiné; prekla-
ddm ho volné z francouzitiny), tj. proletdiskovojenské kon-
troly nad prozatimni vladou, je svym zamérem ryze prole-
taiska, skuteéné revolucni a naprosto spravna.

To uZ néco znamend! To je hodno délniku, ktefi pro-
lévali krev za svobodu, za mir a za chléb pro lid! To je
redlny krok k redlnym zdrukdm proti carismu, proti monarchii
i proti monarchistim Guckovovi, Lvovovi a spol.! Je to
vyraztoho, Ze se rusky proletariat piese viechno dostal o kus
dal nez v roce 1848 proletariat francouzsky, ktery ,,zmoc-
nil* Louise Blanka! Je to diikaz, Ze instinkt a intelekt pro-
letdtskych mas se nespokojuje fe¢nénim, exklamacemi, sli-
by reforem a svobod, titulem ,,ministra zmocnéného dél-
nictvem‘ a podobnymi pozlitky, ale Ze hleda oporu jen
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tam, kde tato opora je, v 0zbrojenjch lidovych maséach, orga-
nizovanych a vedenych proletaridtem, uvédomélymi dél-
niky.

Je to krok po spravné cesté, ale pouze prvni krok.

Bude-li tento ,,vybor pro kontrolu“ instituci cisté par-
lamentni, pouze politickou, tj. komisi, kterd bude ,,inter-
pelovat® prozatimni vladu a dostdvat od ni odpovédi, pak
to viechno bude jen hra, pak to nebude k nicemu.

Povede-li to viak — okamzité a stiij co stiij — k vytvoteni
skuteéné vselidové délnické milice nebo délnické domobrany,
ktera by skute¢né podchytila viechny muze a Zeny a mimo
jiné nahradila zdecimovanou a rozpusténou policii a za-
jistila, aby ji Zddnd, ani monarchisticko-konstitu¢ni, ani
demokraticko-republikanskd vlada an: v Pitéru, an: kdekoli
jinde v Rusku nemohla obnovit, pak pokrokovi délnici Ruska
skuteéné vstoupi na cestu novych, velkych vitézstvi, na
cestu vedouci k vitézstvi nad valkou a k uskute¢néni hesla,
které, jak pidi noviny, se skvélo na praporu jezdeckych
oddild, jez demonstrovaly v Pitéru na nameésti pfed Statni
dumou, hesla:

At Zziji socialistické republiky vSech zemi!

Své nézory na tuto délnickou domobranu vyloZim v dal-
§im dopisu[™].

Vynasnazim se v ném ukdazat jednak to, Ze vytvoreni
vielidové domobrany vedené délniky je spravné heslo dne,
odpovidajici taktickym tikoldm osobitého prechodného ob-
dobi, kterym prochézi revoluce v Rusku (a rovnéz revo-
luce svétova), jednak to, Ze tato délnickd domobrana, ma-li
mit dspéch, musi byt za prvé vielidovd, masova a¥ vse-
obecnd, musi podchytit skuteéné viechno praceschopné oby-
vatelstvo obojiho pohlavi, a za druhé Ze musi postupné
spojovat nejen Cisté policejni funkce, ale i funkce celostdtni
s funkcemi vojenskymi a s kontrolou spolecenské vyroby
a rozdélovéni vyrobka.

N. Lenin
Curych 22. (9.) btezna 1917
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P. S. V minulém dopisu[?] jsem zapomnél uvést datum
20. (7.) btfezna.

Poprué otisténo roku 1924 Podle rukopisu
v éasopisu BolSevik, &. 3/ 4



DO'EPISY ZDALEKA
TRETI DOPIS

O PROLETARSKE MILICI

Mﬁj véerejdi zavér o Ccheidzeho kolisavé taktice dnes,
10. (23.) bfezna, plné potvrdily dva dokumenty. Prvnim je
vytah z manifestu[*®] tdstfedniho vyboru nasi strany, So-
cidlné demokratické délnické strany Ruska, vydaného
v Pitéru, ktery byl telegraficky zasldn ze Stockholmu listu
Frankfurter Zeitung®. V tomto dokumentu neni Z4dni
zminka ani o podporovéni Guékovovy vlady, ani o jejim
svrzeni; délnici a vojaci jsou vyzyvani, aby se sdruZovali
kolem sovétu délnickych zastupct a aby do ného volili
zastupce, ktefi by bojovali proti carismu za republiku, za
osmihodinovou pracovni dobu, za konfiskaci statkaiské
pudy a zasob obili a hlavné za ukonceni loupeZivé valky.
Pritom je zvlast dilezita a zvlast aktudlni naprosto spradvna
myslenka naseho tstfedniho vyboru, Ze k dosaZeni miru je
nezbytné spojit se s proletdfi viech vdléicich zemd.

Ocdekévat mir od vyjednavani a stykdt mezi burZoaznimi
vladami by znamenalo klamat sebe i lid.

Druhym dokumentem je zprava zasland rovnéz tele-
graficky ze Stockholmu jinému némeckému listu (Vossische
Zeitung?®) o poradé Ccheidzeho frakce v dumé s Trudovic-
kou skupinou [? Arbeiterfraction] a se zastupci patnicti
délnickych svazi, konané 2. (15.) bfezna, a o provoldni
uveiejnéném ndsledujiciho dne. Z jedenécti bodi tohoto
provolani uvadi telegrafickd zprdava pouze tfi: prvni, po-
Zaduyjici republiku, sedmy, poZadujici mir a okamZité za-
hajeni mirovych jedndni, a tfeti, v némz se Zzada, ,,aby pied-
stavitelé délnické tfidy Ruska méli ve vlddé néleZité za-
stoupenf‘.
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Je-li tento bod spravné interpretovédn, pak chépu, za co
burzoazie Ccheidzeho chvali. Chépu, pro¢ k vyse uvedené
pochvale od anglickych guckovovct v listu Times pribyla
pochvala od francouzskych guckovovcta v Le Temps. Ten-
to list francouzskych milionait a imperialistii 22. bfezna
napsal: ,,Viidcové délnickych stran, zejména pan Ccheid-
ze, vyuzivaji veskery sviij vliv, aby zmirnili pozadavky pra-
cujicich t¥id. [207]

Zadat »zastoupeni®‘ délnika ve vladé Guckova a Milju-
kova je oviem teoreticky i politicky absurdni: mensinové

vy 2

zastoupeni by znamenalo byt jen pé§dkem na Sachovnici;
,»paritni‘‘ zastoupeni neni mozné, nebot pozadavek dalsi-
ho vedeni valky nelze sladit s pozadavkem uzaviit pfiméti
a zahdjit mirovd jednéni, a k vét§inovému ,,zastoupeni‘‘ je
tteba mit silu svrhnout Guckovovu a Miljukovovu vlddu.
Pozadavek ,,zastoupeni‘ je prakticky ta nejhorsi louisblan-
kovitina, coZ znamend: zapomenout na tfidni boj a jeho
redlny stav, dat se unést prdzdnymi halasnymi frazemi,
§ifit mezi délniky iluze a mafit na vyjednavanich s Milju-
kovem nebo Kerenskym drahocenny Cas, ktery je tfeba vy-
uzit k vytvoreni skutecné t¥idni a revolucni sily, proletarské
milice, schopné vzbudit diivéru vSech chudych vrstev obyva-
telstva, jez tvoii jeho obrovskou vétSinu, pomoc: jim orga-
nizovat se, pomoci jim bojovat za chléb, mir a svobodu.
Tato chyba v provoldni Ccheidzeho a jeho skupiny
(o stran¢ organiza¢niho vyboru nemluvim, nebot v pra-
menech, které jsou mi dostupné, neni o organiza¢nim vy-
boru ani slovo), tato chyba je tim podivné;jsi, ze Ccheidzeho
nejbliz§i stoupenec Skobelev, jak sdéluje tisk, fekl na pora-
dé 2. (15.) bfezna toto: ,,Rusko stoji na prahu druhé,
opravdové (wirklich, doslova: skutecné) revoluce.‘
Tohle je pravda, z niZ Skobelev a Ccheidze zapomnéli
vyvodit zavéry pro praxi. Odtud, z té mé zatracené dalky,
nemohu posoudit, nakolik je tato druha revoluce blizko.
Skobelev to tam doma vidi lépe. Proto si nekladu otdzky,
k jejichZz feSeni nemdm a nemohu mit konkrétni podklady.
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Zduraziiuji jen, Ze ,,nezaujaty svédek®, tj. Skobelev, ktery
nepatii k nasi strané, potvrdil fakticky zdvér, k némuz jsem
dospél v prvnim dopisu[?], a sice, Ze revoluce z unora aZ
bfezna byla teprve proni etapou revoluce. Rusko proziva
zvla§tni historické obdobi prechodu k dalsi etapé revoluce,
neboli podle Skobelevovych slov k ,,druhé revoluci®[?5].

Chceme-li byt marxisty a brit si pouéeni z revoluci na
celém svété, musime se snaZit pochopit, v ¢éem je specifika
tohoto piechodného obdobi a jakd taktika vyplyvd z jeho ob-
jektivnich zvldstnosti.

Specifika situace je v tom, Ze tfi hlavni okolnosti neoby-
¢ejné ulehéily prvni vitézstvi guckovovsko-miljukovovské
vlady: 1. pomoc anglického a francouzského finanéniho
kapitdlu a jeho agentl; 2. pomoc &ésti vysokych dustojni-
ki; 3. organizace vekeré ruské burzoazie vybudovand
v zemstevnich a méstskych institucich, ve Statni dumé, ve
vyborech pro fizeni vileéného prumyslu aj.

Guckovova vldda je v uzkych: protoZe je vdzdna zdjmy
kapitdlu, musi usilovat o dal§i vedeni loupezivé, piratské
véalky, o ochranu pohadkovych ziski kapitdlu a statkait
a o obnoveni monarchie. A protoZe je vdzdna svym revo-
luénim pivodem a nutnosti radikdlné ptejit od carismu
k demokracii a protoZe je vystavena tlaku hladovych mas,
které Zadaji mir, musi lhat, vykrucovat se a ziskdvat cas,
co nejvice ,,proklamovat® a slibovat (sliby jsou jedina véc,
kterd je i v dobéch §ilené drahoty velmi lacind) a co nejmé-
né uskutectiovat, jednou rukou délat ustupky a druhou je
mafit.

Za urcitych okolnosti muzZe novd vlada piinejlepsim
ponékud oddailit krach tim, Ze vyuZije viechny organizaéni
schopnosti veskeré ruské burZoazie a burZoazni inteligence.
Ale ani v tomto piipadé nebude s to vyhnout se krachu,
nebot neni moZné vytrhnout se ze sparu stra$ného netvora
imperialistické valky a hladu, zplozeného svétovym kapita-
lismem, nevymanime-li se z burZoaznich vztahi, nepiikro-
¢ime-li k revoluénim opatienim a nebudeme-li apelovat
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na nesmirné historické hrdinstvi ruského i svétového pro-
letariatu.

Z toho plyne zavér, Ze nedokdZeme svrhnout novou vlé-
du naréz, a i kdyZ se ndm to podaii (v revolu¢nich dobach
se meze moznosti neséislnékrat zvétduji), nedokazeme udrzet
moc, jestlife proti skvélé organizaci velkeré ruské bur-
Zoazie a velkeré burZoazni inteligence nepostavime stejné
skvélou organizaci proletaridtu, ktery povede celou nezmér-
nou masu méstské a vesnické chudiny, poloproletaridtu
a drobnych vlastnikd.

NezaleZi na tom, zda uz,,druha revoluce‘‘v Pitéru vzpla-
nula (uZ jsem fekl, Ze by bylo naprosto posetilé odhadovat
v zahraniéi konkrétni tempo jejiho dozravani), nebo zda
byla na néjakou dobu odloZena, anebo zda uz v nékterych
jednotlivych krajich Ruska zadala (nékterd fakta tomu
zjevné nasvédluji) — v kafdém pripadé viak jak v ptedveder
nové revoluce, tak za této revoluce i druhy den po ni musi
byt heslem dne proletdfskd organizace.

Soudruzi délnici! Véera, kdyZ jste svrhli carskou monar-
chii, dokazali jste zdzraky proletaiského hrdinstvi. Ve vice
nebo méné blizké budoucnosti (mozna Ze uz ted, kdy pisu
tyto fadky) budete muset znovu dokdzat zazraky stejného
hrdinstvi, abyste svrhli moc statkaitt a kapitalistd, ktefi
vedou imperialistickou vélku. Ale v této dalsi, ,,skute¢né‘
revoluci nebudete moci natrvalo zvitézit, jestlize nedokdzete
zdzraky proletdrské organizovanosti!

Heslem dne je organizace. Ale omezit se jen na ni ne-
znamend je§té nic, protoZze jednak je organizace nutna
vZdycky, a tim, Ze pouze poukdZeme na nezbytnost ,,orga-
nizace mas, je§té viibec nic nevysvétlime, a jednak ten,
kdo by se omezil pouze na ni, pfizvukoval by jen liberaltim,
nebot prduvé liberdlové si v zajmu upeviiovani své moci peji,
aby délnici nesli ddl neZ k obvyklym, ,Jegalnim‘ (z hlediska
,hormalni“ burZoazni spoleénosti) organizacim, tj. aby
délnici pouze vstupovali do své strany, do svého odborového
svazu, do svého druZstva atd. apod.
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Svym t#dnim instinktem délnici pochopili, Ze v revo-
lu¢ni dobé potiebuji docela jinou, nejen obvyklou organi-
zaci, a spravné vykrodili na cestu, kterou jim ukazaly zku-
Senosti z nadi revoluce roku 1905 a z Patizské komuny roku
1871, vytvorili sovét délnickych zdstupeir a zacali ho zdokonalo-
vat, roz§ifovat a upeviiovat ziskdvanim zastupct vojenskych
a nepochybné i zastupcti zemédélskych ndmezdnich délnfkt
a pak (v té ¢i oné formé) i zdstupcti veskeré rolnické chudi-
ny.

Prvotadym, naprosto neodkladnym ikolem tedy je
vytvaret takové organizace bezvyhradné ve vech krajich
Ruska a bezvyhradné ve viech oborech i ve viech vrstviach
proletafského a poloproletaiského obyvatelstva, tj. viech
pracyjicich a vykofistovanych, mam-li pouZit ekonomicky
méné pfesny, ale popularnéj§i vyraz. Pro budoucnost chci
podotknout, Ze veskerému rolnictvu musi nae strana (o jeji
zvld$tni loze v proletaiskych organizacich nového typu
bych rdd pohovotil v jednom z dalsich dopisti) zvlast dopo-
rudovat ustavovani samostatnych sovéti ndmezdnich délnika
a pak i drobnych zemédélcti, kteti neprodavaji obili, t.
sovétl bez zdmoznychrolnikii: jinak vlastné nelze provadét
skute¢né proletafskou politiku* ani spravné fesit velmi dii-
leZitou praktickou otdzku Zivota a smrti miliént lidi, totiZ
spravné rozdélovat obilf, zvySovat jeho vyrobu atd.

Vznika viak otdzka, co maji sovéty délnickych zdstupct
délat. ,,Je tieba je pokladat za orgdny povstani, za organy
revoluéni moci,” napsali jsme ve 47. &isle[®!] Zenevského
Social-demokrata z 13. fijna 1915%*,

Tato teoreticka poucka, vyvozena ze zkusenosti Komu-
ny roku 1871 a revoluce v Rusku roku 1905, musi byt vy-

* Na vesnici se ted rozvine boj za ziskani drobnych a &asteéné
i sttednich rolniki. Statkafi se je budou snaZit s pomoci zamoZnych
rolniki pod¥idit burZoazii. My je musime s pomoci zemédélskych na-
mezdnich délnikii a chudiny vést k co nejuz§imu svazku s méstskym
proletaridtem.
** Sebrané spisy 27, Praha 1986, s. 68. Red.
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svétlena a konkrétnéji rozvedena pravé na zakladé praktic-
kych vysledkl této etapy této revoluce v Rusku.

Potiebujeme revoluéni moe, potiebujeme (na urcité pie-
chodné obdobi) stdt. Tim se lifime od anarchistd. Rozdil
mezi revoluénimi marxisty a anarchisty neni jen v tom, Ze
revoluéni marxisté jsou pro centralizovanou, komunistic-
kou velkovyrobu, kdeZto anarchisté pro roztfi§ténou malo-
vyrobu. Nikoli, rozdil v otdzce moci, v otdzce statu je v tom,
Ze my jsme pro revoluéni vyuZiti revoluénich forem statu
k boji za socialismus, kdeZto anarchisté jsou profi tomu.

Potfebujeme stit. Ale ne takovy stit, jaky viude, konsti-
tuénimi monarchiemi poc¢inaje a témi nejdemokratictéjsi-
mi republikami konde, vytvotila burZoazie. A tim se li§{ime
od oportunistl a kautskisti starych socialistickych stran,
které uz zacaly zahnivat a ptekroutily pouceni z PariZské
komuny a Marxiv a Engelsiv* rozbor téchto pouceni
nebo na to zapomnély.

Pottebujeme stit, ale ne takovy, jaky potiebuje burZoazie,
s mocenskymi orgdny odtrZenymi od lidu a postavenymi
proti lidu, jako je policie,armada a byrokracie (dfednictvo).
Viechny burZoazni revoluce tento statni mechanismus
pouze zdokonalovaly, pouze jej pfeddvaly z rukou jedné
strany do rukou strany druhé.

Chce-li viak proletaridt uhdjit' vymoZenosti této revoluce
a jit dal, vybojovat mir, chléb a svobodu, musi, feéeno
Marxovymi slovy[*], tuto ,hotovou stitni maginérii
,,70zbit °“ a nahradit ji novou tak, Ze policie, arméda a by-
rokracie splynou s vieobecné ozbrojenym lidem. Ma-li jit proleta-
ridt cestou, kterou mu ukdzaly zkuSerosti z PafiZské komu-

* V nékterém z dalsich dopisit nebo ve zvlastnim ¢lanku se budu
podrobné zabyvat timto rozborem, podanym zejména v Marxové
Obéanské valce ve Francii[*%], v Engelsové pfedmluvé[?*1] ke 3. vy-
danf tohoto dila, v Marxové dopise z 12. 4. 1871[**] a v Engelsovych
dopisech z 18.—28. biezna 1875[%°], a rovnéz tim, jak Kautsky v po-
lemice[??4] vedené roku 1912 s Pannekoekem[34!] o takzvaném ,,rozbiti
statu‘‘?® (iplné pfekroutil marxismus.
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ny roku 1871 a z revoluce v Rusku roku 1905, musi zorga-
nizovat a ozbrojit vSechny chudé, vykotistované vrstvy oby-
vatelstva, aby samy prevzaly orgény statni moci a aby samy
uptvofily instituce této moci.

Délnici v Rusku uz v prvni etapé prvni revoluce, v inoru
az bfeznu 1917, tuto cestu nastoupili. Cely kol ted spociva
v tom, Ze je tfeba jasné pochopit, jaka tato nova cesta je,
v tom, Ze je po ni tfeba jit odvazné, pevné a vytrvale dal.

Angliéti, francouziti a rusti kapitalisté chtéli ,,jenom*
sesadit, nebo dokonce jen ,,postrafit® Mikuldse II. a stary
statni aparat, policii, armadu a ufednictvo, chtéli nechat
nedotcené.

Délnici §li dal a tento mechanismus rozbili. A ted nejen
angli¢ti a francouzsti, ale i némecti kapitalisté fvou zlosti
a hruzou, kdyz naptiklad vidi, jak rusti vojaci posttileli
své distojniky, tteba Guckovova a Miljukovova stoupence
admirdla Népenina.

Rekl jsem, ze délnici tento stary stdtni mechanismus roz-
bili. Presnéji, zaéali jej rozbijet.

Uvedme konkrétni priklad.

V Pitéru a v mnoha dalsich mistech byla policie zéasti
vybita a zcéasti rozpusténa. FestliZe Guckovova a Miljuko-
vova vlada neobnovi policii jako zvlastni organizaci ozbroje-
nych lidi, kterym veli burZoazie, odtrZzenou od lidu a po-
stavenou proti nému, nedokdZe ani obnovit monarchii, ani
se vubec udrZet u moci. To je naprosto jasné.

Na druhé strané musi nové vlada podcitat s revoluénim
lidem, krmit ho polovi¢atymi ustupky a sliby a ziskavat
¢as. Proto také déla polovicatd opatieni: zfizuje ,,Jidovou
milici s volenymi organy (to zni vskutku uSlechtile,
vskutku demokraticky, revoluéné a krasné!) — ale... ale
za prvé ji podfizuje kontrole, vedeni zemstevnich a mést-
skych samosprdv, tj. vedeni statkdid a kapitalistd, zvole-
nych podle zdkontt Mikul4d$e Krvavého a kata Stolypina!!
A za druhé, ackoli nazyva milici ,,lidovou®, aby ,lidu*
nahazela pisek do oci, ve skutelnosti nepovolavd do této
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milice viechen 1id a neuklddd podnikatelim a kapitalistim,
aby wuypldceli zaméstnancim a délnikiim béZnou mzdu za
hodiny a dny, které vénuji vefejné sluZbé, tj. milici.

A tady je ten zakopany pes. Takhle dosahuje statkaiska
a kapitalistickd vlada Guckovi a Miljukovi toho, Ze ,,lido-
va milice* zustdvd na papife a v praxi se pomaloucku
potichoucku obnovuje milice burfoazni, protilidova, sloZzena
zpodatku ,,z 8000 studentti a profesorti* (tak li¢i zahraniéni
tisk nynéjsi petrohradskou milici) — je to vyslovena fragka!
— a pak postupné ze staré i nové policie.

Nedopustte, aby byla policie obnovena! Nepoustéjte
mistni spravu z rukou! Vytvarejte skutecné vielidovou,
naprosto vieobecnou milici fizenou proletariatem! — to je
tikol dne, to je heslo dneska, které odpovida jak spravné
chdpanym zdjmum dalsiho tfidniho boje a dalsiho revolué-
niho hnuti, tak demokratickému instinktu kazdého délni-
ka, kazdého rolnika, kazdého pracujiciho a vykotistova-
ného clovéka, ktery musi nenavidét policii, straznfky
a straZmistry, veleni statkait a kapitalisti nad ozbroje-
nymi lidmi, ktefi maji moc nad lidem.

Jakou policii potiebuji oni, Guckovové a Miljukovové,
statkaii a kapitalisté? Stejnou, jakd existovala za carské
monarchie. Vechny burzoazni a burZoazné demokratické
republiky na svété zfidily nebo obnovily ve svych zemich
po velmi kratkych revoluénich obdobich prdvé takovou po-
licii, zvla§tni organizaci ozbrojenych lidi, odtrZzenych od
lidu, postavenych proti nému a podiizenych tak ¢i onak
burzZoazii.

Jakou milici potfebujeme my, proletariat, vichni pra-
cujici? Skutecné lidovou, tj. takovou, kterd by se za prvé
skladala z veskerého obyvatelstva, ze vSech dospélych obcant
obojiho pohlavi, a za druhé by spojovala funkce lidové
armady s funkcemi policie, s funkcemi hlavniho a zdklad-
niho orginu stitniho mechanismu, stdtni spréavy.

Abych tyto zdsady vyloZil nazornéji, uvedu disté sche-
maticky priklad. Je bez debaty, Ze by byl nesmys! pomyslet
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na vypracovani néjakého ,,pldnu‘ proletdiské milice:
az se délnici a vSechen lid v opravdu masovém rozsahu
daji do prace, zorganizuji a zafidi to v praxi stokrat lépe
nez vselijaci teoretikové. Nenavrhuji ,,plan®, chci jenom
ilustrovat svou myslenku.

Pitér ma asi 2 miliény obyvatel. Z nich je vic nez polovi-
na ve véku od 15 do 65 let. Vezméme polovinu — 1 mi-
lidn. Odpocitejme celou ¢tvrtinu na nemocné apod., ktefi
se v dané chvili z vdZznych didvodd nepodileji na vefejné
sluzbé. Zbyva 750 000 lidi, a kdyby méli sluzbu v milici
dejme tomu kazdy patnéicty den (a dostdvali za tuto dobu
od zaméstnavateld mzdu), vytvoiili by padesétitisicovou
armédu.

Takovy typ ,,statu** potiebujeme!

Takova milice by byla v praxi, a nejen na papife ,,lido-
vou milici®.

Takovou cestou musime postupovat, aby nebylo motné
obnovit ani zvlastni policii, ani zvlastni arméddu odtrZzenou
od lidu.

Takova milice by se z 95 procent sklddala z délnika
a rolnikd a vyjadfovala by skuteéné mySleni a vuli, silu
a moc obrovské vét§iny lidu. Takovd milice by skuteéné
ozbrojovala a vojensky pifipravovala naprosto viechen lid
a brénila by veskerym pokusiim o obnoveni reakce a veske-
rym uskokdm carskych agentd jinak nez guckovovsky,
sinak nez miljukovovsky. Takova milice by byla vykonnym
orginem ,,sovétl délnickych a vojenskych zdstupca®,
méla by absolutni ictu a davéru obyvatelstva, nebot by
sama byla organizaci naprosto v§eho obyvatelstva. Takova
milice by pfeménila demokracii z honosné firmy zastirajici
zotroCovani a poniZzovani lidu kapitalisty ve skuteénou
vfchovu mas k GCasti na FeSeni vdech stitnich zéleZitosti.
Takova milice by zapojila do politického Zivota mladez,
nebot by ji vychovavala nejen slovy, ale i {iny, pract.
Takovad milice by roz§ifila funkce, které, fedeno uéené,
spadaji do kompetence ,,policie vefejného blaha“, zdravot-
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ni dohled apod., pfi¢emzZ by do této ¢innosti zapojila na-
prosto viechny dospélé Zeny. A dokud se Zeny nezapoji do
vetejné sluzby, do milice a do politického Zivota, dokud se
nevymani z otupujiciho prostfedi domacnosti a kuchyné,
nentf mogné zajistit skuteénou svobodu a nenf moéné budovat
ani demokracii, natoz socialismus.

Takova milice by byla milici proletaiskou, protoze roz-
hodujicf vliv na masy chudiny by v ni zfskali pramyslov{
a méstiti délnici stejné pfirozené a nevyhnutelné, jako pii-
rozené a nevyhnutelné zaujali vedouci misto v celém revo-
luénim boji lidu v letech 1905—1907 a v roce 1917.

Takova milice by =zajistila absolutni poradek a bez-
vyhradné dodrZovanou soudruzskou kazern. V tézké krizi,
kterou prozivaji viechny véaléici zemé, by zidroveil umoz-
nila proti této krizi skutecné demokraticky bojovat, sprav-
né a rychle rozdélovat chléb a jiné potraviny a zavadét
,,vieobecnou pracovni povinnost, které ted Francouzi
tikaji ,,ob¢anska mobilizace*‘ a Némci ,,sluzba na pomoc
vlasti‘‘ a bez niZ nenf mo¥né — ukdzalo se, %e¢ nenf mo¥né —
l1é¢it rany, které zpusobila a pisobi loupeZivd a hruzo-
stra§nd valka.

Cozpak proletariat Ruska proléval krev pro nabubtelé
sliby pouhych politickych demokratickych reforem? Coz-
pak nebude Zadat a nedosidhne, aby kafdj pracujici oka-
m#ité zpozoroval a pocitil, Ze se jeho Zivotni podminky do
urdité miry zlepily? Aby kazda rodina méla chléb? Aby
kazdé dité¢ mélo lahev dobrého mléka a aby si Zidny do-
spély z bohaté rodiny nedovolil vzit navic mléko, dokud ho
nemaji dost déti? Aby palédce a prepychové byty po carovi
a §lechté nezustaly nevyuZité, ale aby poskytly pristiesi li-
dem bez domova a nemajetnym? Kdo jiny muZe uskuteénit
takova opatieni nez vielidova milice, v niZ budou bezpod-
mine¢né zastoupeny vedle muzi i Zeny?

Takové opatteni nejsou jesté socialismus. Tykaji se rozdé-
lovani spotfebnich predmétl, a ne reorganizace vyroby.
Nebyla by jeité ,,diktaturou proletaridtu®, ale jenom ,,re-
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voluéné demokratickou diktaturou proletariatu a chudého
rolnictva®. Ted nejde o to, jak tato opatteni teoreticky kla-
sifikovat. Byla by velkéd chyba, kdybychom zacali vtésndvat
sloZité, naléhavé a rychle nartstajici praktické tikoly revo-
luce do Prokrustova loZe uzce chdpané ,teorie‘’, misto
abychom v teorii vidéli ptedeviim a hlavné ndvod k jed-
ndni.

Najde se mezi délniky v Rusku tolik uvédomélosti,
vytrvalosti a hrdinstvi, aby dokazali ,,zdzraky proletarské
organizovanosti“ poté, co dokazali v otevieném revoluc-
nim boji zdzraky odvahy, iniciativy a obétavosti? To ne-
vime a predpovidat to by bylo zbyte¢né, nebot na takové
otazky dava odpovéd jen praxe.

Co vime bezpec¢né a co musime jako strana vysvétlovat
masam, je jednak to, Ze existuje nesmirna, historicky vy-
znamna hybna sila, kterd vyvolava nevidanou krizi, hlad
a nes¢islné ttrapy. Touto hybnou silou je valka, kterou ve-
dou s loupezivymi cili kapitalisté z obou valcicich tdbort.
Tato ,,hybnésila‘ dohnala celou fadu velmi bohatych, svo-
bodnych a vzdélanych nidrodd na pokraj propasti. Nutf
narody do krajnosti napnout sily, vhéni je do nesnesitelné
situace a na porad dne nedava realizaci néjakych ,,teorii*
(o tom nemuZe byt fe¢ a Marx pred touto iluzi socialisty
vzdycky varoval), nybrz krajni prakticky moZnd opatteni,
protoZe bez krajnich opatfeni hrozi miliontm lidi smrt,
okamzitd a bezpodmineénd smrt hladem.

Neni tteba dokazovat, Ze za podminek, kdy objektivni
situace vpZaduje od vieho lidu dodrZovéani krajnich opatien,
mnoho dokaZe revoluéni nadSeni pokrokové tiidy. Tuto
stranku véci vSichni v Rusku na vlastni o¢i vidi a ¢iii.

Dulezité je pochopit, Ze v revoluéni dobé se objektivni
situace méni tak rychle a prudce, jak rychle plyne Zivot.
A my musime umét piizpisobovat svou taktiku a své nejblizsi
ukoly zvldstnostem kazdé situace. Do tinora 1917 byla na
pofadu dne odvéZna internacionalistickd revolué¢ni pro-
paganda, vyzyvani mas k boji a burcovani téchto mas.
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V ftnorovych a bteznovych dnech bylo tfeba hrdinstvi
v obétavém boji, aby bylo moZné co nejdiive rozdrtit
bezprosttedniho nepfitele — carismus. Ted prozivime pre-
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¢hod od této prvni etapy revoluce ke druhé, od ,,stéetnuti
s carismem ke ,,stfetnuti s gu¢kovovsko-miljukovovskym,
statkdiskym a kapitalistickym imperialismem. Na poradu
dne je organizaént Gkol,ale v Zddném piipadé nesmi byt ché-
pén jen $ablonovité, jako budovani $ablonovitych organi-
zaci, nybrz tak, Ze budou do organizace zapojoviny neby-
vale pocetné vrstvy utlacovanych tiid a Ze sama tato orga-
nizace bude plnit tikoly vojenské, celostatni a ndrodohospo-
darské.

K tomuto specifickému tkolu proletaridt pfistoupil
a bude pfistupovat riznym zpisobem. V nékterych oblas-
tech Ruska mu revoluce z tinora aZ bfezna dava do rukou
témét vSechnu moc, v jinych mozna zaéne ,,nasilim* vy-
tvaret a rozSifovat proletdiskou milici a v dalSich se bude
patrné dozadovat okamZitych voleb méstskych dum a zem-
stev na zdkladé vSeobecného atd. volebniho prava, aby
z nich vytvofil revoluéni centra atd., dokud rast proletai-
ské organizovanosti, sbliZovani vojaki s délniky, hnuti mezi
rolnictvem a rozc¢arovani mnoha lidi z neschopnosti mili-
taristické imperialistické vlady Guckova a Miljukova ne-
pribliZzi hodinu, kdy tuto vladu nahradi ,,vlada‘“ sovétu
délnickych zastupci.

Nezapominejme také na to, Ze hned vedle Pitéru mame
jednu z fakticky nejvyspélejsich republikanskych zemi —
Finsko, které v letech 1905—1917 pod zastitou revoluénich
zapasit v Rusku rozvinulo pomérné pokojné demokracii
a ziskalo vétfinu lidu pro socialismus. Proletaridt Ruska za-
ruéi Finské republice naprostou svobodu véetné svobody
oddéleni (o tom ted snad ani jeden socidlni demokrat ne-
zapochybuje, kdyZ se kadet Rodi¢ev v Helsingforsu tak
nedustojné handrkuje o drobty vysad pro Velkorusy),
a pravé tim si ziskd naprostou divéru a soudruzskou pomoc
finskych délnika pti feSeni zéleZitosti proletaridtu celého
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Ruska. Pti plnéni obtiZzného a velkého tikolu jsou chyby ne-
vyhnutelné — nevyhneme se jim ani my — a fin§ti délnici
jsou lepsi organizétofi, v tomto sméru ndm pomohou, az
zacnou po svém budovat socialistickou republiku.

Revoluéni vitézstvi v Rusku samém, organizacni uspé-
chy ve Finsku, dosazené v dusledku téchto vitézstvi pokoj-
nou cestou, pfechod ruskych délnikt k feSeni revoluénich
organizatorskych ukol v novém rozsahu, dobyti moci
proletaridtem a chudymi vrstvami obyvatelstva, podnéco-
véani a rozvijeni socialistické revoluce na Zipadé — to je
cesta, kterd nas dovede k miru a k socialismu.

N. Lenin
Curych 11. (24.) bfezna 1917

Poprvé otisténo roku 1924 Podle rukopisu
v casopisu Kommunisticeskij
internacional, ¢. 3/ 4



DOPISY ZDALEKA
CTVRTY DOPIS

JAK DOSAHNOUT MIRU?

Prave jsem si 12, (25.) bfezna v listu Neue Ziircher Zei-
tung (&. 517 z 24. biezna) pfecetl tuto telegrafickou zpravu
z Berlina:

»»Ze Svédska ptidla zprava, e Maxim Gorkij poslal jak vladg, tak
vykonnému vyboru nadieny pozdrav. Vita vitézstvi lidu nad reakéni-
mi vladci a vyzyva viechny syny Ruska, aby pomohli budovat novy
rusky stat. Zaroveii vyzyva vladu, aby své osvobozenecké dilo koruno-
vala uzavienim miru. Nema pry to byt mir za kazdou cenu; v této
dobé ma Rusko méné divodt nez kdykoli jindy k tomu, aby usilovalo
o mir za kaZdou cenu. Mél by to byt takovy mir, ktery by Rusku
umoznil ¢estné Zit mezi ostatnimi narody svéta. Lidstvo jiz dost krva-
celo; nova vlada by se nesmirné zaslouZila nejen o Rusko, ale i o celé
lidstvo, kdyby se ji, nové vladé, podatilo rychle uzav¥it mir.““[20?]

Tak je reprodukovin dopis M. Gorkého.

Kdyz clovék cte tento dopis, plny bandlnich malobur-
Zoaznich predsudki, pocituje trpkost. Pfi setkdnich na
ostrové Gapri upozorfioval autor téchto fadkt Gorkého
na jeho politické chyby a vytykal mu je. Gorkij éelil vyt-
kam svym nenapodobitelné milym tismévem a upfimnym
prohld§enim: ,,Ja vim, Ze jsem $patny marxista. A konec-
koncti my umélci jsme vSichni trochu bldzni.* Tomu se da
tézko oponovat.

Neni pochyby o tom, Ze Gorkij je obrovsky umélecky
talent, ktery pfinesl a svétovému proletaiskému hnuti jesté
pfinese mnoho uZitku.

Ale pro¢ se Gorkij pousti do politiky?

Gorkého dopis vyjadiuje podle mého nizoru neobycejné
roz§ifené predsudky nejen maloburZoazie, ale i ¢asti dél-
nikd, ktefi jsou pod jejim vlivem. Viechny sily nadi strany
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a viechno usili uvédomeélych délnikd musi byt zaméfeno na
houZevnaty, vytrvaly a viestranny boj proti témto pied-
sudkim.

Carskd vlada zahidjila a vedla tuto nynéjsi valku jako
valku imperialistickou, loupeZivou, lupiéskou, aby mohla olu-
povat a utladovat slabé narody. Vldda Guckova a Milju-
kov je vlada statkaiska a kapitalisticka, kterd musi a chce
pokracovat prdvé v takovéto valce. Vyzyvat tuto vladu, aby
uzaviela demokraticky mir, je totéZ jako kédzat majitelim
vefejnych domi o pocestnosti.

VyloZme si tuto myslenku.

Co je to imperialismus?

Ve své brozuie Imperialismus jako nejvy$§i stadium ka-
pitalismu[®"], kterou jsem uZ pied revoluci poslal vydava-
telstvi Parus a kterou toto vydavatelstvi pfijalo a ohlasi-
lo[*™] v Casopisu Letopis®?, jsem na tuto otdzku odpovédél
takto:

,,Jmperialismus je kapitalismus v tom vyvojovém stadiu,
kdy monopoly a finanéni kapital ziskaly nadvladu, kdy
vyvoz kapitidlu nabyl mimotddného vyznamu, kdy mezina-
rodni trasty si zadaly rozdélovat svét a kdy bylo dokonéeno
rozdéleni celého tizemi zemékoule mezi nejvétsi kapitalis-
tické staty‘‘ (VII. kapitola této brozury, ktera byla v ¢aso-
pisu Letopis v dobé, kdy jesté existovala cenzura, ohld$ena
pod nazvem: V. Iljin, Novodoby kapitalismus)*.

Jde o to, Ze se kapitdl rozrostl do obrovskych rozmeéru.
Sdruzeni nevelkého pocétu nejvétSich kapitalista (kartely,
syndikaty a trasty) disponuji miliardami a rozdéluji si cely
svét. Rozdélena je celd zemékoule. Valku vyvolalo stietnuti
dvou nejmocnéjlich skupin multimiliondfd, anglicko-
-francouzské a némecké, o znovurozdéleni svéta.

Anglicko-francouzskd skupina kapitalisti chce ptede-
viim oloupit Némecko, a to tim, Ze mu zabere kolonie
(skoro vSechny uz zabrala), a potom Turecko.

* Sebrané spisy 27, Praha 1986, s. 405. Red.
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Némeckd skupina kapitalist se chce zmocnit Turecka
pro sebe a odSkodnit se za ztratu kolonii anexi sousednich
malych statd (Belgie, Srbska a Rumunska).

Takova je skutecna pravda, zastirand nejriznéj§im
burZoaznim lhanim o ,,osvobozenecké®, ,,nirodni‘‘ vilce,
0 ,,valce za pravo a spravedlnost a jinym prikraslovanim,
kterym kapitalisté vidycky balamuti prosty lid.

Rusko nevede valku za své penize. Rusky kapital je
podfintkem kapitilu anglického a francouzského. Rusko
vede vélku proto, aby oloupilo Arménii, Turecko a Halic.

Nasi nynéjsi ministti Guckov, Lvov a Miljukov se nestali
ministry nahodou. Jsou to predstavitelé a viadci celé t¥idy
statkara a kapitalistd. Jsou vdzdni zdjmy kapitdlu. Kapita-
listé se nemohou z¥ici svych zdjmi, tak jako ¢lovék nemiiZe
sam sebe zvednout, jestlize se chyti za vlasy.

Za druhé, Guckov, Miljukov a spol. jsou vdzdni na anglic-
ky a francouzsky kapitdl. Vilku vedli a vedou za cizi pe-
nize. Slibili, Ze budou z vypujéenych miliard platit roéné
stamilidnové iroky a Ze budou tuto das Zdimat z ruskych dél-
nikd a ruskych rolniku.

Za tteti, Guckova, Miljukova a spol. vaZou piimé smlou-
vy s Anglii, Francii, Italii, Japonskem a s dal$imi skupinami
kapitalistickych lupic¢t o lupiéskych cilech této valky. Tyto
smlouvy uzaviel jesté car Mikuld§ II. Guckov, Miljukov
a spol. vyuZili boj délniki proti carské monarchii k tomu,
aby uchvétili moc, ale smlouvy, které uzaviel car, potvrdili.

Udélala to cela Guckovova a Miljukovova vldda ve svém
manifestu[?*?], ktery telegrafovala Petrohradskd tiskova
agentura 7. (20.) bfezna do zahraniéi: ,,Vldda‘ (Guckova
a Miljukova) ,,pfesné dodrzi viechny smlouvy, které nds
spojuji s ostatnimi mocnostmi,*‘ pravi se v tomto manifestu.
Novy ministr zahrani¢nich véci Miljukov prohlasil ve svém
telegramu z 5. (18.) bfezna 1917 viem piedstaviteliim Rus-
ka v zahranidi toté?.

Vsechny tyto smlouvy jsou tajné a Miljukov a spol. je
nechtéjf zvetejnit ze dvou davodii: 1. boji se lidu, ktery si
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nepfeje loupezivou valku; 2. jsou vazéani anglickym a fran-
couzskym kapitdlem, ktery poZaduje, aby smlouvy byly
tajné. AvSak kazdy, kdo éte noviny a sleduje udélosti, vi,
%e se v téchto smlouvach mluvi o obsazeni Ciny Japonskem,
Persie, Arménie, Turecka (zejména Cafihradu) a Halide
Ruskem, Albanie Italii, Turecka a némeckych kolonii
Francii a Anglii atd.

Tak vypada situace.

Vyzyvat proto Guckovovu a Miljukovovu vlddu, aby co
nejdiive uzaviela Cestny, demokraticky mir, mir v duchu
dobrého sousedstvi, je totéZ, jako kdyZ laskavy vesnicky
»batuska‘* vyzyva statkare a kupce, aby Zili v souladu
»S obrazem bozim‘, aby milovali svého bliZniho a nasta-
vovali pravou tvaf, kdyZ je nékdo udeii do levé. Statkari
a kupci poslouchaji kdzani, dal utiskuji a okradaji lid
a jsou nad$eni, jak pékné umi ,,bafuska‘ chlacholit a ko-
nejiit ,,muziky*.

Stejnou ulohu — bez ohledu na to, zda si to uvédomuji
nebo ne — hraji viichni, kdo se za nyné&jsi, imperialistické
véalky obraceji na burZoazni vlady s hezkymi fe¢mi o miru.
BurZoazni vlady nékdy viibec odmitaji takové feci poslou-
chat, ba dokonce je zakazuji, jindy je zase dovoluji, napravo
nalevo rozdavaji sliby a prohlasuji, Ze prece vedou véalku
pravé proto, aby byl co nejrychleji uzavien ten ,,nejspra-
vedlivéjdi‘‘ mir, a %e vinen je pouze jejich neptitel. Redi
o miru, adresované burfoaznim vladam, jsou ve skutec¢nosti
klamdntm lidu.

Skupiny kapitalistii, které zaplavily svét krvi, aby si roz-
délily zemé, trhy a koncese, nemohou uzavtit ,,Cestny*‘ mir.
Mohou uzaviit jen hanebnj mir, mir zaloZeny na rozdélent
naloupené kofisti, na rozdélent Turecka a kolonit.

Guckovova a Miljukovova vldda kromé toho viibec nenf
v tomto okamzZiku pro mir, protoze ted by dostala z ,,kofisti*
»Jenom™ Arménii a ¢ast Halice, kdeZto ona chce oloupit

* V lidové fedi zdvotilé osloveni duchovniho. Ces. red.
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také Caiihrad a k tomu jesté vybojovat na Némcich zpét
Polsko, které carismus vzdy tak nelidsky a nestoudné utla-
coval. A déle, Guckovova a Miljukovova vlada je vlastné
jen agentem anglického a francouzského kapitédlu, ktery si
chce udrzet kolonie uloupené Némecku a kromé toho donutit
Némecko, aby mu vrétilo Belgii a ¢ast Francie. Anglicky
a francouzsky kapitdl pomédhal Guckovim a Miljukovim
sesadit Mikuldge II., aby mu zase oni pomohli ,,zvitézit*
nad Némeckem.

Co tedy dale?

K tomu, aby bylo dosazeno miru (a tim spi§ skutecné
demokratického, skute¢né ¢estného miru), je tfeba, aby moc
ve stdté neméli statkafi a kapitalisté, nybrz délnici a chudi
rolnfci. Statkati a kapitalisté tvofi nepatrnou mensinu oby-
vatelstva ; kapitalisté, jak je vieobecné znamo, vydélavaji
na vialce zavratné sumy penéz.

Délnici a chudi rolnici tvoti obrovskou vétsinu obyvatel-
stva. Ti z valky nebohatnou, ale pfichdzeji na mizinu
a hladovéji. Nejsou vazani ani kapitidlem, ani smlouvami
mezi lupi¢skymi skupinami kapitalisti; mohou a také si
upfimné pteji ukoncit valku.

Kdyby statni moc v Rusku mély sovéty délnickych, vo-
jenskych a rolnickych zastupct, pak by tyto sovéty a jimi
zvoleny celorusky sovét mohly a urcité by chtély uskutecnit
mirovy program, ktery nase strana (Socidlné demokraticka
délnickd strana Ruska) nastinila[®] jiz 13. f{jna 1915 ve
47. &isle svého ftstfedniho orgdnu Social-demokrat* (kvali
titlaku carské cenzury vychazel tehdy v Zenevé).

Tento mirovy program by byl asi takovy:

1. Celorusky sovét délnickych, vojenskych a rolnickych
zastupct (nebo dodasné ho zastupujici petrohradsky sovét)
by okamZité prohlésil, Ze neni vdzdn ¥ddnymi smlouvami ani
carské monarchie, ani burZoaznich vlad.

2. Viechny tyto smlouvy by ihned uvetejnil, aby vetejné

* Viz Sebrané spisy 27, Praha 1986, s. 67—70. Red.
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pranyioval lupicské cile carské monarchie a v$ech burzoaz-
nich vlad bez vyjimky.

3. Okamzité by vetejné vyzval vfechny valéici mocnosti,
aby ihned uzaviely pFiméti.

4. Okamzité by viemu lidu vefejné ozndmil naSe, dél-
nické a rolnické, mirové podminky:

osvobozeni vSech kolonii;

osvobozeni v$ech zavislych, utlacovanych a nerovnoprav-
nych nérodu.

5. Prohlasil by, Ze od burZoaznich vlad neceka nic dob-
rého a Ze proto vyzyva délniky vSech zemi, aby je svrhli
a predali vSechnu moc ve staté sovétim délnickych zastup-
cu.
6. Prohlasil by, Ze miliardové dluhy, které nadélaly bur-
zoazni vlady na vedeni této zloCinné, lupicské vélky, si
mohou splacet sami pdni kapitalisté a Ze délnici a rolnici tyto
dluhy neuzndvajt. Platit Groky z téchto ptjéek znamena pla-
tit dlouhad 1éta dasi kapitalistim za to, Ze délnikim laskavé
dovolili, aby se navzdjem vrazdili kvili rozdéleni kapita-
listické kotisti.

Délnici a rolnici! prohlésil by sovét délnickych zdstupcd.
Chcete platit pantm kapitalistim roéné stamiliény rubli jako
odménu za vélku, kterd byla vedena za rozdéleni afric-
kych kolonii, Turecka atd.?

Za tyto mirové podminky by byl sovét délnickych zastup-
ci podle mého nidzoru ochoten vést vdlku proti kterékoli
burZoazni vladé a proti v$em burZoaznim vladdm na svété,
protoZze by to byla valka skutecné spravedliva, protoZze
vSichni délnici a pracujici vSech zemi by dopomohli k jejimu vi-
tézstvi.

Némecti délnici ted vidi, Ze vybojnou monarchii v Rusku
vystiidala zybojnd republika, republika kapitalistd, kteii
chtéji pokracovat v imperialistické valce a potvrzuji lu-
picské smlouvy carské monarchie.

Posudte sami: MuzZe némecky délnik fakové republice
davétovat?
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Posudte sami: Potrva dal vélka, udrZi se vlada kapitalistti
nad svétem, jestliZe si rusky lid, kterému pomohly a poma-
haji Zivé vzpominky na velkou revoluci ,,patého roku®,
vybojuje tplnou svobodu a pieda veSkerou statni moc sové-
tam délnickych a rolnickych zastupct?

N. Lenin
Curych 12. (25.) btezna 1917

Poprvé otisténo roku 1924 Podle rukopisu
v Casopisu Kommunisticeskij
internacional, &. 3[4



DOPISY ZDALEKA
PATY DOPIS

UKOLY REVOLUCNIHO
PROLETARSKEHO STATNIHO
ZRIZENI

focdchézejicich dopisech jsem nastinil tikoly revoluéniho
proletaridtu v Rusku v daném okamziku takto: (1) doka-
zat nastoupit tu nejspravnéjsi cestu k dalii etap& revoluce
neboli k druhé revoluci, kterad (2) musi ptedat statni moc
z rukou vliddy statkdfd a kapitalistd (Guckovi, Lvovd,
Miljukovt a Kerenskych) vladé délnika a chudych rolnika.
(3) Tato vlada musi byt zorganizovana podle typu sovéti
délnickych a rolnickych zastupct, predeviim (4) musi roz-
bit, Gplné odstranit stary a ve wsechk burZoaznich statech
bézny statni aparat, armadu, policii a byrokracii (4fed-
nictvo), a nahradit tento aparat (5) nejen masovou, ale
i naprosto vSeobecnou organizaci ozbrojeného lidu. (6)
Fediné takova vlada, ,takova svym tfidnim sloZenim
(,,revoluéné demokratickd diktatura proletariatu .a rol-
nictva‘“) a svymi spravnimi orgény (,,proletdfskd milice‘)
Jje schopna sp&$né vytesit mimoiadné obtiZny a bezpodmi-
nec¢né neodkladny, nejdileZité;si Gkol dne, totiz dosahnout
miru, a to nikoli miru imperialistického, nikoli dohody mezi
imperialistickymi mocnostmi o rozdéleni kofisti, kterou
naloupili kapitalisté a jejich vlady, nybrz miru skuteéné
trvalého a demokratického, kterého nelze dosidhnout bez
proletarské revoluce v fadé zemi. (7) Proletaridt v Rusku
muze v nejbliz§i dobé dosdhnout vitézstvi jen tehdy, bude-li
délniky od prvniho kroku podporovat obrovska vétiina
rolnictva v boji za konfiskaci veskeré statkaiské pudy (a za
nacionalizaci veskeré pudy, pfipustime-li, Ze agrarni pro-
gram ,,sto ¢tyf““® zustal v podstaté agrarnim programem
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rolnictva). (8) V souvislosti s touto rolnickou revoluci a na
jejim zdkladé jsou mozné a nutné dalsi kroky proletaridtu
ve svazku s nejchudsi Casti rolnictva, kroky sméfujici ke
kontrole nad vyrobou a rozdélovanim nejdileZitéjsich vy-
robkd, k zavedeni ,,vSeobecné pracovni povinnosti‘ atd.
Tyto kroky jsou naprosto nevyhnutelné urcoviny podmin-
kami, které vytvotila valka a které se v povalecné dobé
v mnoha smérech dokonce zostii; ve svém souhrnu a dal§im
vyvoji by pak tyto kroky byly piechodem k socialismu, ktery
je v Rusku bezprostiedné, okamzité a bez piechodnych
opatieni neuskutecnitelny, aviak na zdkladé takovychto
piechodnych opatieni je zcela uskutecnitelny a naléhavé
nutny. (9) Zaroveii vyvstava krajné naléhavy tikol okamzi-
té zaklddat na vesnici zvlastni sovéty délnickych zastupcq,
tj. sovéty zemédélskych ndmezdnich délnikd, oddélené od so-
véth ostatnich rolnickych zastupca.

Takovy je ve stru¢nosti na§ program, ktery se zaklada na
respektovani tfidnich sil revoluce v Rusku i svétové revolu-
ce a rovnéz na zku$enostech z let 1871 a 1905.

Nyni se pokusime cely tento program obecné zhodnotit,
piicemzZ se pozastavime u toho, jak k danému tématu pfi-
stoupil K. Kautsky, nejvétsi teoretik II. internaciondly
(1889—1914) a nejvyznacnéjsi predstavitel ,,stiedu®, ,,bla-
ta®, ktery se vyskytuje ve viech zemich a kolisd mezi social-
Jovinisty a revolu¢nimi internacionalisty. Kautsky se timto
tématem zabyval ve svém Casopisu Die Neue Zeit® (v Cisle
ze 6. dubna 1917 podle nového kalendaie) v ¢lanku Per-
spektivy ruské revoluce[?2].

,,Predeviim,* piSe Kautsky, ,,si musime ujasnit dkoly, které ma
pied sebou revoluéni proletdisky rezim‘ (statni ziizeni).

,sProletariat, pokraéuje autor, ,,naléhavé potiebuje dvé véci: de-
mokracii a socialismus.*

Tuto naprosto nespornou tezi vytycuje Kautsky bohuzel
tak vieobecné, Ze tim vlastné nic nefika a nic nevysvétluje.
Tuto vSeobecnou tezi by ochotné podepsali i ¢lenové bur-
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70azni a imperialistické vlady Miljukov a Kerenskij,
Miljukov jeji prvni a Kerenskij jeji druhou édést. .. *

Napsdno 26. biezna (8. dubna) 1917 Podle rukopisu
Poprué otisténo roku 1924
v dasopisu BolSevik, ¢, 3|4

* Zde rukopis kondi. Red.



KONCEPT PATEHO
DOPISU ZDALEK A3

K volbam do Ustavodarného shromazdéni nesmime jit se
starym programem[!%2]. Musime ho pozménit:
l. doplnit ho o imperialismu jako poslednim stadiu
kapitalismu
2. o imperialistické vilce, imperialistickych valkdch
a ,,obrané vlasti‘
-+ 2 bis: o boji a roztrice se socialSovinisty
[B‘H 3. doplnit o stdtu, jaky
potiebujeme, a o odumirdni statu.
4. Zménit
2 posledni odstavce pred politickym programem (proti
monarchii viibec a proti opatienim k jejimu obnove-
ni)
. doplnit k bodu 3 politické casti:
zadné aredniky shora
(srov. Engels v kritice z roku 18913¢)
plat vfem Gfednikim: ne vys$8f nez délnicka mzda
pravo kdykoli odvolat vSechny poslance a uredniky
5 bis) opravit bod 9 o sebeurceni
internaciondlni charakter socialistické revoluce de-
tailné
. v minimdlnim programu mnohé opravit a zlepsit.

o

+ 4+ +

N O

. V agrarnim programu[!]:
(e) nacionalizace misto municipalizace (polu o tom
do Pitéru svij rukopis spaleny v roce 1909%7)[47]
(B) ze statkaiskych usedlosti vzorova hospodaistvi.

8. ,,Vieobecnd pracovni povinnost‘ (Zivildienstpflicht)
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9. vykrtnout podporu ,kaédého opoziéniho® hnuti
(revolu¢niho je néco jiného).
10. Zménit néazev, protoZe
(¢) je nespravny
(B) je podpinén socidlfovinisty
(y) pii volbach zmate lidi, protoZe soc. dem. =
= Ccheidze, Potresouv a spol.
Toto je koncept ,,dopisu ¢. 5. Vratte obratem.
Nemaéte koncepty a poznadmky ke zméné praktické casti
minimalniho programu? ((Vzpomindte si, Ze jsme o tom
nékolikrdt mluvili?))
Dejte se do toho okamZité.

Napsdno mezi 7. a 12. Podle rukopisu
(20. a 25.) bieznem 1917

Poprvé otisténo roku 1959

v publikaci Leninskij sbornik XXXVI



SOUDRUHUM
STRADAJICIM V ZAJE TIs8

Soudruzi! V Rusku doglo k revoluci.

Petrohraditi a moskeviti délnici se znovu stali iniciatory
velkého osvobozeneckého hnuti. Vyhlasili politickou stdv-
ku. Vyili do ulic s rudymi prapory. Bili se jako lvi s car-
skou policii, ¢etnictvem a nevelkou Casti vojska, kterd ne-
piesla hned na stranu lidu. Pouze v Petrohradé bylo ptes
2000 zabitych a ranénych. Rusti délnici vykoupili nai
zemi svobodu vlastni krvi.

Délnici pozadovali chléb, svobodu a mir.

Chléb proto, Ze lid v Rusku hladovi stejné jako témér ve
viech zemich, které se ticastni nynéjsi loupezivé valky.

Svobodu proto, Ze carskéd vldda valku vyuzila a celé Rusko
uplné preménila v jeden veliky Zalar.

Mir proto, Ze délnici v Rusku stejné jako uvédomélejsi
délnici v jinych zemich uZ nechtéji umirat za zajmy hrstky
bohacl, nechtéji uz vést zlocinnou valku, kterou rozpoutali
korunovani i nekorunovani lupici.

Vétiina vojaki petrohradské a moskevské posadky piesla
na stranu délnikd, kteti povstali. Délnici a rolnici ve vojen-
skych uniformach podali bratrskou ruku délnikiim a rol-
nikiim bez uniforem. Nejlep$i dustojnici se ptipojili k re-
voluci. Dustojniky, kteti chtéli jit proti lidu, vojaci posttileli.

Revoluci uskutecnili délnici a vojici. AvSak moc, jak
tomu bylo i v jinych revolucich, uchvétila hned zpocatku
burZoazie. Stitni duma, v niZ maji obrovskou prevahu stat-
k4xi a kapitalisté, se ze viech sil snaZila o smir s carem Mi-
kuldSem II. Je$té v posledni chvili, kdyZ uz na petrohrad-
skych ulicich zutila obcanska valka, posilala Statni duma
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carovi telegram za telegramem a upénlivé ho prosila, aby
piistoupil na drobné ustupky, kterymi by si uchranil
korunu. Cara nesvrhla Stitni duma — duma statkaita a bo-
hach, cara svrhli délnici a vojdci, kteii povstali. Novou proza-
timni vladu viak jmenovala Statni duma.

Tuto prozatimni vladu tvoii piedstavitelé liberdlnich
kapitalisth a velkych pozemkovych vlastnikii. Hlavni
funkce v ni maji kniZze Lvov (velkostatkaf a velice umirnény
liberal), A. Guckov (Stolypintv spolupracovnik, ktery
svého Casu schvaloval vojenské soudy proti revoluciona-
fam), TéreS¢enko (milionéd¥, nejvétsi cukrovarnik) a Mil-
jukov (vzdy hajil a i nyni haji loupeZivou vélku, do niz za-
tahl nasi zemi car Mikula$§ se svou klikou). ,,Demokrat‘
Kerenskij byl do nové vlady ptizvan jen proto, aby vznikl
dojem, Ze je to vldda ,,lidova“, aby v ni byl ,,demokratic-
ky* mluvka, ktery by fikal lidu bombastické, ale prazdné
Jrdze, zatimco Guckovové a Lvovové budou kout pikle proti
lidu.

Nova vlada chce pokracovat v loupezivé valce. Je agen-
tem ruskych, anglickych a francouzskych kapitalisti, kteti
se chtéji — stejné jako kapitalisté némecti — bezpodminecné
,,Ivat aZ do konce‘ a ziskat pro sebe nejlepsi sousta kofisti.
Tato vlada nechce a nemtze dat Rusku mir.

Nova vldda nechce vzit statkatim ptadu a dat ji lidu,
nechce pienést valecnd bfemena na bohace. Proto nemuze
dat lidu chléb. Délnici a vSechno chudé obyvatelstvo musi
dal hladovét.

Novou vladu tvoii kapitalisté a statkari. Tato vlada ne-
chcedét Rusku tiplnou svobodu. Na natlak délnikt a vojaka,
kteii povstali, vlida slibila, e svold Ustavodarné shroméaz-
déni, které by rozhodlo o budoucim uspotddani Ruska.
Avsak vypsani voleb do Ustavodarného shromazdéni od-
klada, protoze chce ziskat Cas a potom lid oklamat, jak
uz to takové vlady nejednou v déjindch udélaly. Nechce
v Rusku vytvoiit demokratickou republiku. Chce jen misto
§patného cara Mikulase II. dosadit na trin zdénlivé ,,do-
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brého* cara Michala. Nechce, aby v Rusku vladl sim lid,
nybrz novy car spole¢né s burZoazii.

Takova je ta nova vlada.

V Petrohradé vSak vedle této vlady postupné vznika jind
vldda. Délnici a vojaci utvotili sovét délnickych a vojen-
skych zastupct. Kazdy tisic délnikd nebo vojéku si volf
jednoho zéstupce. Tento sovét zasedd nyni v Tavridském
paléci a ma pies 1000 zmocnéncu. A toto je skutecné lidovy
zastupitelsky organ.

Tento sovét muZe zpocitku udélat vielijaké chyby, ale
spéje nevyhnutelné k tomu, co durazné a kategoricky po-
Zaduje, a to je mir, chléb a demokraticka republika.

Sovét délnickych a vojenskych zdstupct usiluje o to, aby
bylo okam#ité svolano Ustavodarné shromazdéni a aby se
vojéci zucastnili voleb a rozhodovani o otazce véilky nebo
miru. Sovét usiluje o to, aby carska a statkdrskd piada byla
preddna rolnictvu. Sovét usiluje o republiku a nechce ani
slySet o dosazeni nového ,,dobrého‘* cara. Sovét Zzada vie-
obecné a rovné volebni pravo pro viechny muZze a pro viech-
ny Zeny. Sovét dosahl toho, Ze car a carevna byli zatceni.
Sovét chce ziidit kontrolni vybor, ktery by sledoval kazdy
krok nové vlidy a ktery by se ve skute¢nosti sim stal vla-
dou. Sovét usiluje o spojenectvi s délniky viech ostatnich
zemi, aby bylo mozZné svorné zattoCit na kapitalisty.
Revoluéni délnici odjeli ve velkém poctu na frontu, aby
tam vyuzili svobody a domluvili se s vojéky, jak spole¢né
postupovat, jak ukondit vélku, jak zajistit prava lidu a jak
upevnit svobodu v Rusku. V Petrohradé znovu vychazi so-
cidlné demokraticky list Pravda®, ktery pomdhd délnikiim
plnit vSechny tyto velké tkoly.

Takovéa je, soudruzi, nynéjii situace.

Vy, kteii stradate v zajeti, k tomu nemuzete byt lhostejni.
Musite byt pfipraveni na to, Ze i vim mozna uz brzy pfi-
padne dulezity tkol.

Neprételé svobody Ruska s vami &asto poéitaji. Rikaji:
V zajeti jsou asi dva miliény vojaki; jestlize piejdou po né-
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vratu do vlasti na stranu cara, budeme moci dosadit na
trin znovu Mikuld$e nebo jeho ,,milovaného‘‘ bratiicka.
V déjinach se nékdy stavalo, Ze kdyz se vcerejsi nepfitel
smifil se svrZenym carem, vratil mu jeho zajaté vojiky,
aby mu pomohli bojovat proti vlastnimu lidu.. .40

Soudruzi! Vsude, kde k tomu mate moznost, diskutujte
o velkych udélostech, ke kterym dochdzi v nasi vlasti. Dua-
razné prohlasujte, Ze stejné jako viichni nejlepsi rusti vojaci
nechcete cara, Ze zaddte svobodnou republiku, pfedédni
statkdfské pudy rolnikim bez udhrady, osmihodinovou
pracovni dobu a okamzité svolani Ustavodarného shro-
mazdéni. Prohlasujte, Ze stojite na strané petrohradského
sovétu délnickych a vojenskych zdstupct a Ze se po navratu
do Ruska nepostavite na stranu cara, nybrZz proti nému, Ze
se nepostavite na stranu statkaid a bohacu, ale proti nim.

Vsude, kde je to mozné, se organizujte, schvalujte v tomto
smyslu rezoluce a vysvétlujte méné uvédomélym soudru-
htim, k jak velké udalosti v nasi zemi doslo.

Pred valkou, za véalky i v zajeti jste uz dost vytrpéli.
Ted jdeme vstfic lepsim dntim. Cervinky svobody u%
vzplanuly.

Vratte se do Ruska jako armdada revoluce, jako armada
lidu, a ne jako armdda carova. Zajatci, ktefi se v roce 1905
vratili z Japonska, se také stali nejlep$imi bojovniky za svo-
bodu.

Po navratu do vlasti se rozejdete po celé zemi. Zaneste
do v8ech zapadlych kondin zemé, do kazdé ruské vesnice,
zmucené hladem, danémi a Sikanovanim, zpravu o svobo-
dé. Otvirejte o€i svym bratram rolnikiim: vyhanéjte z ves-
nice nevédomost, vyzyvejte rolnickou chudinu, aby podpo-
rovala délniky v méstech i na venkové v jejich slavném boji.

Az si délnici v Rusku vybojuji republiku, spoji se s dél-
niky viech ostatnich zemi a povedou sméle celé lidstvo
k socialismu, k takovému fadu, v némz nebudou ani bohati,
ani chudi, v némz hrstka boh4c¢a nebude moci délat z mi-
liénu lidi své ndmezdni otroky.
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Soudruzi! Jakmile budeme moci, rozjedeme se rychle
do Ruska, abychom se tam pfipojili k boji nasich bratii —
délnikd a vojakd. Ale ani tam na vas nezapomeneme.
Budeme se snazit posilat vdm ze svobodného Ruska knihy,
noviny a zpravy o tom, co se v nasi zemi déje. Budeme Z4-
dat, abyste dostdvali penize a chleba v dostate¢ném mnoz-
stvi. A délnikéim a vojdkam, ktefi povstali, fekneme: Mu-
Zete se spolehnout na své bratry, ktefi ted stradaji v zajeti.
Jsou to synové lidu a pajdou spole¢né s ndmi do boje za
svobodu, do boje za republiku, proti carovi.

Redakce listu Social-demokrat

Napsdno v poloviné biezna 1917 Podle textu letdku
Vyslo roku 1917 jako letdk




REVOLUCE VRUSKU
AUKOLY DELNIKU
VSECH ZEMI

Soudruzi délnici!

Splnilo se to, co ptredvidali socialisté, ktefi zustali vérni
socialismu a nepodlehli $ilené, barbarské védlecné hysterii.
Vypukla prvni revoluce, vyvolana svétovou lupic¢skou val-
kou mezi kapitalisty riznych zemi. Imperialistickd valka,
tj. valka za rozdéleni naloupené kotisti mezi kapitalisty a za
potladeni slabych narodd, se zaéala ménit ve vilku obcéan-
skou, tj. ve vilku délnikii proti kapitalistiim, ve véilku pra-
cyjicich a utlaovanych proti utlaovatelim, proti caram
a krdltm, proti statkdiim a kapitalistim, ve valku za dplné
osvobozeni lidstva od valek, od bidy mas, od utlatovani
clovéka cloveékem.

Ruskym délnikim se dostalo té cti a $tésti, Ze pronf zaha-
jili revoluci, tj. velkou, jediné oprdvnénou a spravedlivou
valku utladovanych proti utlacovatelim.

Petrohradsti délnici zvitézili nad carskou monarchii. Za-
hajili holyma rukama povstdni proti kulometim a v hrdin-
ném boji proti policii a carskym vojskim ziskali na svou
stranu vét§inu vojaka petrohradské posadky. Totéz se stalo
v Moskvé a v daldich méstech. Car, kterého jeho vojska
opustila, se musel vzdat: podepsal za sebe i za svého syna,
Ze se vzdava tranu[1?]. Navrhl, aby na trin byl dosazen
jeho bratr Michal.

Zavratna rychlost pfevratu, pfimd pomoc anglickych
a francouzskych kapitalistd, nedostate¢nd uvédomélost
vfech délnickych a lidovych mas v Petrohradé a skutecnost,
Ze rusti statkdri a kapitalisté byli organizovani a piiprave-
ni, to viechno zpusobilo, Ze pravé oni uchvatili statni moc.
V nové ruské vladé, v ,,prozatimni vladé* dostali nejdule-
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vevs

Zit€jsi kiesla — ki‘esla piedsedy vlady, ministra vnitra a mi-
nistra vialky — Lvov a Guékov, oktabristé, kteti v roce 1905
pomazhali ze viech sil Mikulasi Krvavému a katu Stolypi-
novi potladovat revoluci a stiilet a véset délniky a rolniky
bojujici za pidu a svobodu. Méné dulezitd ministerska
kiesla ptipadla kadetim: ministerstvo zahrani¢nich véci
Miljukovovi, ministerstvo $kolstvi a lidové osvéty Manuilo-
vovi a ministerstvo zemédélstvi Singarjovovi. A jedno do-
cela bezvyznamné: mistecko, ministerstvo spravedlnosti,
dostal trudovik ' Kerenskij, mluvka, kterého kapitalisté po-
tiebuji, aby chlacholil lid lichymi sliby, aby ho balamutil
nabubftelymi frizemi a ,,smifoval® ho se statkdiskou a ka-
pitalistickou vladou, kterd chce ve spolku s anglickymi
a francouzskymi kapitalisty pokracovat v lupiéské vilce,
ve valce za uchvaceni Arménie, Cafihradu a Halice, ve val-
ce vedené za to, aby si angliéti a francouziti kapitalisté udr-
Zeli kotist, kterou sebrali kapitalistim némeckym (vSechny
némecké kolonie v ‘Africe), a zdrovei sebrali némeckym
kapitalistim kotist, které se zase zmocnili #ito lupiéi (¢ast
Francie, Belgii, Srbsko, Rumunsko atd.).

Takové vliddé nemohli délnici samoziejmé duvérovat
a v boji za mfr, chléb a svobodu se sna%ili svrhnout carskou
monarchii. Délnici hned vytusili, pro¢ se Guckovovi, Mil-
Jjukovovi a spol. podafilo pfipravit pracujici lid o vitézstvi.
Stalo se to proto, Ze rusti statkdii a kapitalisté byli dobie
pripraveni a organizovéni, proto, Ze na jejich strané je sila
kapitalu, bohatstvi jak ruskych kapitalistd, tak i nejbohat-
§ich kapitalisti na svété — anglickych a francouzskych.
Délnici okamzité pochopili, Ze k boji za mir, chléb a svo-
bodu se musi pracujici tfidy, délnici, vojaci a rolnici zor-
ganizovat, semknout se a sjednotit oddélené od kapitalist
a proti nim.

A jakmile petrohraditi délnici nad carskou monarchii
zvitézili, ustavili si hned vlastni organizaci, sovét délnic-
kych zdstupca, hned ji zacali upeviiovat a roziifovat, za-
¢ali zakladat samostatné sovéty vojenskych a rolnickych za-
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stupcu. Jiz nékolik dni po revoluci mél petrohradsky sovét
délnickych a vojenskych zdstupct pies 1500 ¢Elent, zvole-
nych délniky a rolniky oble¢enymi do vojenskych uniforem.
Tento sovét mél takovou divéru Zeleznicaia a vseho pra-
cujiciho obyvatelstva, Ze se zaal ménit v opravdovou /i-
dovou vlddu.

Dokonce i nejvérnéjsi ptatelé a ochranci Guckova a Mil-
jukova, nejspolehlivéjsi hlidaci psi anglického a francouz-
ského lupiéského kapitdlu Robert Wilton, dopisovatel nej-
bohatiho listu anglickych kapitalistd The Times, a Charles
Rivet, dopisovatel nejbohatsiho listu francouzskych kapita-
listd Le Temps, dokonce i oni, pfestoze zasypavali sovét
délnickych zastupcii zufivymi nadavkami, byli nuceni pii-
znat, ze v Rusku existuji dvé vlddy. Jednou je ,,viemi‘’
(tj. fakticky v8emi bohdéi) uznavana vlada statkaia a kapita-
listd, Guckova a Miljukovly, druhou je ,,nikym** (z boha-
tych t¥id) neuzndvand vlada délnikd a rolnikii: petrohrad-
sky sovét délnickych a vojenskych zastupci, ktery se snazi
v celém Rusku ustavit sovéty délnickych a sovéty rolnickych
zastupca.

Podivejme se, co tyto dvé vlady tikaji a co délaji.

1. Co déld vidda statkdit a kapitalisti, vldda Lvova- Guckova -
Miljukova?

Tato vlada rozdavad napravo nalevo ty nejslavnostnéjsi
sliby. Slibuje lidu v Rusku tu nejiplnéjsi svobodu. Slibuje,
?e svold vielidové Ustavodarné shromazdéni, které by
v Rusku stanovilo formu vlady. Kerenskij a vadci kadeta
o sobé prohlasuji, Ze jsou pro demokratickou republiku.
V teatralni revolucnosti jsou Guckovové a Miljukovové ne-
piekonatelni. Jejich propaganda pracuje na plné obratky.
Ale jaké jsou jejich skutky?

Nova vlada sice slibuje svobody, ale ve skutecnosti zacala
vyjedndavat s carskou rodinou, s dynastii, o obnoveni mo-
narchie. Nabidla Michalu Romanovovi, aby se stal regen-
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tem, tj. prozatimnim carem. Monarchie by uz v Rusku byla
obnovena, kdyby v tom Guckovim a Miljukovim neza-
branili délnici, ktefi pofadali v Pitéru privody a nesli
transparenty s hesly Piadu a svobodu! Smrt tyrandm!
a kteii se spolecné s jezdeckymi oddily shromazdovali na
namésti pfed dumou a rozvinovali transparenty s hesly
At ve vSech zemich Zije socialistickd republika! Spojenec
Guckovi a Miljukovii Michal Romanov se dovtipil, Ze
za takové situace bude rozumnéj§i odmitnout, dokud ho
na trin nedosadi Ustavodarné shromazdéni, a Rusko zti-
stalo — prozatim — republikou.

Vladda nechala byvalého cara na svobodé. Délnici si
vynutili, aby byl zatfen. Vldda chtéla piedat celé veleni
armady N. N. Romanovovi. Délnici si vynutili jeho se-
sazeni. Je jasné, Ze kdyby nebylo sovétu délnickych a vo-
jenskych zastupci, spiahli by se statkafi Lvovové a Gucko-
vové hned zitra s Romanovem nebo s jinym statkdfem.

Ve svém manifestu k 1lidu[*2] i v Miljukovové tele-
gramu[*?] vSem zastupcim Ruska v zahrani¢i vlada pro-
hlasila, Ze zistdvd vérna vfem mezinarodnim smlouvam, které
Rusko uzavielo. Tyto smlouvy uzavfiel svrZzeny car. Vlada
se neodvazuje tyto smlouvy zvefejnit za prvé proto, Ze ma
svdzané ruce ruskym, anglickym a francouzskym kapitd-
lem, a za druhé proto, Ze se boji lidu, ktery by Guckovy
a Miljukovy rozsapal, kdyby se dovédél, Ze kapitalisté
chtéji dat ve valce pozabijet je§té pét nebo deset milioni
ruskych délnikt a rolnikii, aby dobyli Catihrad, zdeptali
Hali¢ atd.

Jakou ma cenu slibovat svobodu, kdyz se lid nesmi do-
védét, kvali jakym smlouvam statkaiského cara chtéji ka-
pitalisté prolévat krev dalsich a dalsich vojaka?

Jakou mé cenu slibovat nejriznéjsi svobody a dokonce
i demokratickou republiku lidu, kterému hrozi hlad a ktery
mé byt veden se zavdzanyma ofima na jatky proto, aby
rusti, angli¢ti a francouzsti kapitalisté mohli oloupit kapi-
talisty némecké?
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Vidyt vlada Guckova a Miljukova zéroveri pfimym na-
silim potlacuje kazdy pokus ruskych délniki dorozumét se
se svymi bratry, délniky jinych zemi: ani Pravdu, kter4 za-
¢ala po revoluci znovu vychazet v Petrohradé, ani mani-
fest[%°] tsttedniho vyboru nasi strany, Socialné demokratic-
ké délnické strany Ruska, vydany v Pitéru, ani provolani
poslance Ccheidzeho a jeho skupiny z Ruska nepusts!!

Délnici a rolnici! MuzZete byt klidni: slibili vim svobodu
— svobodu pro mrtvé, ktefi zahynuli hladem a byli zabiti
ve valce!!

O pudé pro rolniky ani o zvySeni mezd pro délniky ne-
fekla novéa vlada ve svych programech ani slovo. Doposud
nebyl stanoven #4dny termin svolani Ustavodarného shro-
mazdéni. Nebyly vypsdny Zddné volby do petrohradské
méstské dumy. Lidova milice je podfizovdna zemstviim
a méstskym samospravam, které byly zvoleny podle Sto-
lypinova zakona jen kapitalisty a nejbohat¥imi statkaii.
Gubernatory jsou jmenovani statkati — to je ta ,,svoboda‘‘!

2. Co déld a co md délat vidda délntka a rolntki?...*

Napsdno 12. (25.) biezna 1917 Podle rukopisu
Popreé otisténo roku 1924
v publikaci Leninskij sbornik 11

* Zde rukopis konéi. Red.



O UKOLECH SDDSR

VRUSKE REVOLUCI#
AUTOREFERAT

Leninﬁv'dvouapﬁlhodinovy' referat se sklddal ze dvou ¢és-
ti. V prvni ¢asti podal Lenin ptehled historickych podmi-
nek, z nichZ mohl a musel vzejit takovy ,,zazrak“[®],
jakym byl pad carské monarchie béhem osmi dni. Nejda-
leZitéjsi z téchto podminek je ,,velkd vzpoura® z let 1905 aZ
1907, tolik hanobend dneSnimi pany situace, Guckovy
a Miljukovy, ktefi jsou u vytrZeni nad ,,slavnou revoluci
roku 1917. Kdyby vSak skute¢né hluboka revoluce roku
1905 ,,nezkyptila pudu‘, kdyby neukazala vSechny tiidy
a strany v akci a neodhalila carskou kliku v celém jejim
barbarstvi a bestialité, nebylo by tak rychlé vitézstvi v roce
1917 mozZné.

Zcela mimoiadna shoda okolnosti umoznila v roce 1917
nejraznorodéj$im spoledenskym sildm, aby sjednotily své
udery namifené proti carismu. Za prvé, anglicky a fran-
couzsky finanéni kapital, ktery ovlada cely svét a cely svét
olupuje, byl viroce 1905 proti revoluci a pomohl carismu
potladit ji (pujcka z roku 1906). Nyni se revoluce velmi
aktivné bezprostfedné zucastnil, zorganizoval piimé spik-
nuti pind Guékovi a Miljukovi a &asti nejvyssich veliteld
armady, jehoZ cilem bylo bud sesadit Mikulase II., anebo
ho pfinutit k Gstupkiim. Z hlediska svétové politiky a mezi-
narodniho finanéniho kapitdlu je vlida Guckova a Milju-
kova prosté agentem bankovni firmy ,,Anglie a Francie®,
nastrojem k prodluZovani imperialistického masakrovéni
narodu. Za druhé, pordzky carské monarchie smetly stary
velitelsky sbor armady a nahradily ho veliteli novymi,

97



mladymi, z fad burZoazie. Za tfeti, ve$kera ruskd burZoa-
zie, kterd se v letech 1905—1914 a je$té rychleji v letech
1914—1917 usilovné organizovala, se spojila v boji proti
prohnilé carské monarchii se statkafi, protoZze se chtéla
obohatit uchvicenim Arménie, Catfihradu, Halide aj.
Za &tvrté, k témto sildm imperialistického charakteru se pti-
dalo rozsahlé a mohutné proletafské hnuti. Proletariit
pEistupoval k revoluci s poZadavkem mfru, chleba a svobody,
pti¢emz nemél nic spoleéného s imperialistickou burzoazii,
a strhl za sebou vét§inu armédy, sloZzenou z délniki a rolni-
ki. Imperialistickd vélka se zalala ménit ve valku obéan-
skou.

Z toho plyne hlavni rozpor nynéjii revoluce, ktery z ni
déla pouze pronf{ etapu prvni revoluce vyvolané vélkou.
Guckovovsko-miljukovovska vldda, vldda statkdiskd a ka-
pitalistickd, nemuZe dét lidu ani mir, ani chléb, ani svobo-
du. Je to vldda pokradujici v lupiéské vélce, ktera oteviené
prohlasila, Ze dodrzi mezinarodni smlouvy carismu, ale
tyto smlouvy jsou skrznaskrz lupiéské. Tato vlada muze
v nejlep$im piipadé odddlit krizi, ale nedokdfe zbavit zemi
hladu. NemuzZe dat ani svobodu, at ,,slibuje hory doly*
(sliby nic nestoji), protoZe je vazdna zajmy statkaiské po-
zemkové drzby a kapitdlu, a hned se zadala paktovat s dy-
nastii, aby obnovila monarchii.

Proto by byla taktika ,,podporovéani‘‘ nové vlady idajné
v zijmu ,,boje proti reakci® ze vieho nejhloupégjdi. K ta-
kovému boji je tieba ozbrojit proletaridt, coz je jediné oprav-
dova a redlnd zaruka jak proti carismu, tak proti asili Gué-
kovia a Miljukovii obnovit monarchii.

Poslanec Skobelev mél proto pravdu, kdyz fekl, Ze Rusko
»Stoji na prahu druhé, skute¢né (wirklich) revoluce*[*%],

A lid se k této revoluci organizuje a jeho organizovanost
se prohlubuje. Je to sovét délnickych a vojenskych zastupci,
ktery agenti anglického a francouzského kapitalu, dopi-
sovatelé listt Times a Le Temps, zbytecné pro nic za nic
nepomlouvaji.
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Na zakladé studia novinovych zprév o sovétu délnickych
zastupcl dospél Lenin k zévéru, Ze v ném existuji tfi sméry.
Prvni ma nejbliZze k socidlpatriotim. Duvéruje Kerenské-
mu, tomuto hrdinovi fraze, loutce v rukou Guckova a Mil-
jukova, ptedstaviteli ,,louisblankovstiny‘4? nejhor$iho dru-
hu, ktery krmi délniky planymi sliby, pronési kvétnaté fra-
ze v duchu evropskych socidlpatrioti a socidlpacifisti a la
Kautsky a spol., ale ve skute¢nosti ,,smifuje‘‘ délniky s po-
kradovanim v lupiéské vélce. Usty Kerenského imperialis-
tickd burZoazie v Rusku fik4d délnikim: Ddme vdm re-
publiku, osmihodinovou pracovni dobu (v Petrohradé u¥
je zavedena), slibujeme svobody, a to viechno proto,
abyste ndm pomohli oloupit Turecko a Rakousko, vzit
némeckému imperialismu jeko kofist a udrzet kofist impe-
rialismu anglického a francouzského.

Druhy smér predstavuje tstfedni vybor na$i Socidlné
demokratické délnické strany Ruska. V novinach byl oti§-
tén vytah (Auszug) z manifestu nageho tsttedniho vyboru.
Manifest vySel 18. biezna v Petrohradé. Pozaduje demo-
kratickou republiku, osmihodinovou pracovni dobu, kon-
fiskaci statkaiské pidy ve prospéch rolnikii, konfiskaci
zasob obili a okamzité zahdjeni mirovych jedndni, kterd
nemd vést Guckovova a Miljukovova vlada, nybr# sovét dél-
nickych a vojenskych zastupcti. Tento sovét je podle mani-
festu skute¢nou revolu¢ni vladou. (Lenin dodal, Ze i dopi-
sovatel The Times mluvi o dvou vldddch v Rusku[2¥7].)
Jednéni o okamzZitém uzavieni miru nemaji byt vedena
s burZoaznimi vladami, nybrz s proletdfi viech véléicich
zemi. Manifest vyzyva vSechny délniky, rolniky a vojaky,
aby volili delegity do sovétu délnickych zéstupci.

To je jedina skute¢né socialisticka, skuteéné revoluéni
taktika.

Tteti smér predstavuje Ccheidze a jeho prételé. Kolisajt,
coz se zietelné odrazi v reakci The Times a Le Temps, kte-
ré Ccheidzeho hned chvéli, hned hani. Kdy# Ccheidze
odmitl vstoupit do druhé prozatimni vlady, kdyz prohlésil,
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Ze valka je z obou stran imperialisticka apod., délal prole-
tarskou politiku. Kdyz vstoupil do prun{ prozatimni vlady
(,,vybor dumy*‘), kdyZ v 3. bodu svého provoldni Zidal
,,ausreichende Teilnahme der Vertreter der russischen
Arbeiterschaft an der Regierung® (ticast internacionalistii
ve vlddé imperialistické valky!!), kdyZz vyzyval (spolu se
Skobelevem) tuto imperialistickou vladu, aby zahdjila mi-
rova jedndni (misto aby délnikim vysvétlil, Ze burfoazie
ma svazané ruce zajmy finanéniho kapitdlu, ktery se ne-
muze oprostit od imperialismu), kdyZ jeho ptatelé Tulja-
kov a Skobelev jezdi na piikaz Guékovovy a Miljukovovy
vlady ,,chlacholit® vojdky, ktefi povstali proti liberalnim
generdlim (zavraZdéni generala Népenina, kterého opla-
kdvaji dokonce i némeéti imperialisté!!), upadd Ccheidze
se svymi prételi do té nejhorsi ,,louisblankovitiny®, déla
burfoazni politiku a §kodi revoluci.

Lenin napadl rovnéz socialpacifistickou vyzvu Gorkého
a vyslovil politovani nad tim, Ze se tento velky umélec
pousti do politiky a opakuje maloburZoazni pifedsudky.

Ve druhé ¢éasti si Lenin vytkl za kol ukédzat, jakd ma byt
taktika proletaridtu. Nastinil specifiku historické situace
v daném okamziku, a to v okamziku prechodu od prvni etapy
revoluce k etapé druhé, od povstdni proti carismu k po-
vstani proti burZoazii, proti imperialistické valce ¢ili ke
Konventu, jim# se miaZe stait Ustavodirné shroméazdéni,
JestliZe vlada splni svij ,,slib“ a svold je.

Zvlastnim aktudlnim tukolem, ktery odpovidd tomuto
pFechodnému stavu, je organizace proletaridtu. Ne viak §ablono-
vitd organizace, s jakou se spokojuji zrddci socialismu, so-
cidlpatrioti a oportunisté vSech zemi a rovnéz kautskisté,
nybrz revoluénf organizace. Tato organizace musi byt za prvé
vielidova a za druhé se v ni musi spojovat vojenské a stdtnf
funkce.

Oportunisté, ktefi méli pfevahu v IL. internacionile,
zkomolili Marxovo a Engelsovo uceni o stitu v revolu¢nim
obdobi. Kautsky ve své polemice proti Pannekoekovi[?4]
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(1912) rovnéz opustil Marxovo hledisko:. Na zdkladé zku-
§enosti Komuny z roku 1871 Marx uéil, Ze délnicka tfida —
,»die Arbeiterklasse nicht die fertige Staatsmaschine ein-
fach in Besitz nehmen und sie fiir ihre eigene Zwecke in
Bewegung setzen kann‘. Das Proletariat soll (muss?) diese
Maschine (Armee, Polizei, Biirokratie) zerbrechen*. Das
ist es, was die Opportunisten (Sozialpatrioten) und Kauts-
kyaner (Sozialpazifisten) entweder bestreiten oder ver-
tuschen. Das ist die wichfigste praktische Lehre der Pariser
Kommune und der russischen Revolution von 1905.

Wir unterscheiden uns von den Anarchisten dadurch,
dass wir die Notwendigkeit des Staates fiir die revolutionire
Umwélzung anerkennen. Wir unterscheiden uns aber von
den Opportunisten und Kautskyaner dadurch, dass wir
sagen: wir brauchen nicht die ,,fertige* Staatsmaschinerie,
wie sie in den demokratischsten biirgerlichen Republiken
existiert, sondern die unmittelbare Macht bewaffneter und orga-
nisierter Arbeiter. Das ist der Staat, den wir brauchen. Das
sind, ihrem Wesen nach, die Kommune von 1871, und die
Arbeiterdelegiertenrdte von 1905 und 1917. Auf diesem Funda-
ment miissen wir weiterbauen[?*]*. Nepfipustme obnoveni
policie! Z lidové milice musime vytvofit skuteéné vselido-
vou milici vedenou proletaridtem, ,,na§ stat’, a prosadit,

# ,,Délnicka tfida nemuZe prosté prevzit hotovy statni mecha-
nismus a uvést ho do chodu pro své vlastni cile.* Proletariat musi tento
mechanismus (armadu, policii, byrokracii) rozbit. To pravé oportu-
nisté (socialpatrioti) a kautskisté (socialpacifisti) popiraji nebo zasti-
raji. Je to nejdileZitéj$i praktické pouleni z Pafizské komuny a z revo-
luce 1905 v Rusku.

My se liSime od anarchistii tim, Ze uznavame nutnost stdtu k prove-
deni revoluéniho pievratu. Li§ime se viak od oportunistl a kautskistii
tim, Ze fikame: Nepotfebujeme ,,hotovy‘* statni mechanismus, jaky
existuje v téch nejdemokrati¢téj$ich burzoaznich republikach, nybrz
bezprostiedni moc ozbrojenych a organizovanych délniki. To je ten stat,
ktery potiebujeme my. Takovym statem byla vlastné Komuna roku
1871 a sovéty délnickych zdstupcit roku 1905 a 1917. Na tomto zakladé

musime dale budovat. Red.
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aby kapitalisté platili délnikim za dny vénované sluzbé
v milici. K ,,zdzrakim proletdtského hrdinstvi“‘, které proleta-
ridt dokazal viera v boji proti carismu a které dokaze zitra
v boji proti Guékovim a Miljukovim, musime p#icist
,,2dzraky proletdiské organizovanosti*. Takové je heslo dne!
V tom je zaruka tspéchu!

Na tuto cestu tlaci délniky objektivni podminky: hlad, nut-
nost rozdélovat chléb, nevyhnutelna ,,Zivildienstpflicht*
a nutnost dosdhnout miru. NaSe mirové podminky, fekl
Lenin, jsou tyto: 1. sovét délnickych zastupct jako revo-
luéni vlada by okamzité prohlasil, Ze neni vdzdn Zddnymi
smlouvami ani carské monarchie, ani burZoaznich vlad;
2. ihned by tyto hanebné, lupiéské smlouvy uvetejnil;
3. vetejné by vyzval wvfechny valéici mocnosti, aby ihned
uzaviely pfiméfi; 4. navrhl by mir pod podminkou, Ze
budou osvobozeny viechny kolonie a viechny neplnopravné
narody; 5. prohlasil by, Ze od burZoaznich vlad neéekd nic
dobrého a Ze proto vyzyvd délniky vSech zemi, aby je
svrhli; 6. prohlasil by, Ze vale¢né dluhy délala burzoazie
a ze je tedy maji platit kapitalisté.

Takova politika by ziskala vétSsinu délnikt i chudych
rolnikli pro sovét délnickych zdstupct. Byla by zajisténa
konfiskace statkaiské pady. Socialismus by to jesté nebyl.
Bylo by to vitézstvi délnikti a chudych rolniki, které by
zaji§tovalo mir, svobodu a chléb. Za takovéto mirové pod-
minky jsme ochotni ¢ my vést revolutni valku! Lenin ptipo-
menul, Ze jiz ve 47. ¢isle listu Social-demokrat (z 13. fijna
1915) se konstatovalo, Ze takové revoluéni vélky se socidlni
demokracie nezfikd**. Pomoc socialistického proletaridtu
viech zemi by byla zajiSténa. Podlé vyzvy socidlpatriotii
(na zplusob Guesdova hanebného dopisu: ,,Nejdiive vi-
tézstvi, potom republiku‘) by se rozplynuly jako dym.

* _ ,,povinna ob¢anska sluzba‘“. Red.
** Viz Sebrané spisy 27, Praha 1986, s. 67—70. Red.
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Referent skondil provolanim: At Zije revoluce v Rusku!
At Zije svétova délnicka revoluce, kierd prdvé vypukia!

Napsdno 16. nebo 17. Podle rukopisu
(29. nebo 30.) biezna 1917

Otisténo 31. biezna a 2. dubna 1917

v listu Volksrecht, &. 77 a 78

Rusky poprué otisténo roku 1929

v casopisu Proletarskaja revoljucija, & 10



USKOKY
REPUBLIKANSKYCH
SOVINISTU®

30. 3. 1917

V dnesnim prvnim rannim vydani Neue Ziircher Zei-
tung, 30. 3., ¢. 557, jsem si pravé precetl:

,»Milin, 29. bfezna. Petrohradsky dopisovatel oznamuje, Ze byl
zaten jakysi Cernomazov, redaktor socialistického listu PEavda, ktery
zadal vychéazet za revoluce. Za starého rezimu byl Cernomazov
agentem tajné policie a dostaval 200 rubli mési¢né. List, ktery fidil
a ktery poZzadoval socialistickou republiku, ostfe napadal prozatimni
vlddu s jasnym zamérem slouZit reakci. Agitace neodpovédnych kruhu
protivladé vibec vzbuzuje podezieni, Ze se paktuji se starym reZimem
a s nepfitelem. Dokonce i sovét délnickych a vojenskych zastupcu,
ktery na rozdil od prozatimni vlady zastava vyslovené radikalni stano-
visko, se od téchto kruhti distancoval.*[%3°]

Tato zprava parafrazuje telegram[*?], ktery byl uve-
fejnén v italském Sovinistickém listé Corriere della Sera
v Miléné 29. btezna a byl tam odeslan 26. bf¥ezna z Petro-
hradu v 10.30 hod. vecer. Abych mohl ¢tenditim vysvétlit,
v ¢em tentokrat spociva u Sovinistd tak bézné ,,prekruco-
vani‘“, musim zaéit trochu ze$iroka.

,,Za starého rezimu‘‘, totiZ od dubna 1912 do Cervence
1914, vychazel v Petrohradé socidlné demokraticky denik
Pravda. Tento list byl fakticky orgdnem istfedniho vyboru
nadi strany, Socidlné demokratické délnické strany Ruska.
Zil jsem tehdy jako politicky emigrant v Krakové a témér
kazdy den jsem odtud do tohoto listu psal. Socidlné demo-
kratiéti poslanci dumy Badajev, Muranov, Petrovskij,
Sagov a Samojlov, kteti byli €leny nasi strany a za agitaci
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proti imperialistické vélce byli carem vypovézeni na Sibif
(do léta 1914 patiil do této skupiny také Malinovskij),
do Krakova neustédle dojizdéli a spole¢né jsme se radili, jak
list ¥idit.

Je prirozené, Ze Pravdu, kterd meéla asi Sedesatitisicovy
naklad, carskd vlada nejenom obklopila siti §pidnd, ale také
se snaZila propaSovat mezi jeji zaméstnance provokatéry.
Jednim z nich byl pravé Cernomazov, ktery mél ve stranic-
kych kruzich piezdivku Miron. Ziskal si divéru a v roce
1913 se stal tajemnikem Pravdy. Se skupinou poslancii jsme
sledovali Cernomazovovu ¢&innost a dosli jsme k zavéru,
Ze za prvé ve svych ¢lancich kompromituje na§ smér a Ze
za druhé jeho politickd poctivost je podeziela.

Nebylo v8ak snadné najit za ného nédhradu tim spi§,
Ze spojeni mezi skupinou poslancti a Krakovem bylo udrzo-
vano bud ilegalné, anebo tam museli poslanci dojizdét,
nemohli vak tyto cesty podnikat piili§ éasto. Koneéné se
nam na jate 1914 podarilo dopravit do Petrohradu Rozen-
felda (Kamenéva), kterého car koncem roku 1914 rovnéz
vypovédél spolu s naimi poslanci na Sibif.

Rozenfeld (Kamenév) mél za kol Cernomazova odstra-
nit — a odstranil ho z redakce tiplné. Cernomazov byl pro-
pustén. Na§ dstiedni vybor zahdjil v souvislosti s podezie-
nim proti Cernomazovovi upsetfovdni, ale nepodafilo se
shromézdit presné fakty, a tak se petrohradsti soudruzi
neodvazili prohldsit ho za provokatéra. Museli se spokojit
s odstranénim Cernomazova z Pravdy.

Neni nejmensi pochyby o tom, e Cernomazov a samo-
ziejmé 1 jini provokatéfi pomdhali carovi poslat nase
poslance na Sibif.

Dne 13. listopadu 1916 jsme dostali do petrohradského
,,byra tsttedniho vyboru‘ nadi strany zpravu, ze se Cer-
nomazov znovu pokousi proniknout do ilegdlni organizace
a Ze ,,byro* vylouéilo z organizace Mirona a jistou osobu,
kterd s nim byla ve spojeni, a Ze ,,tak naloZi s kazdym, kdo
s nim neprerusi styky‘.
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Pochopitelné jsme odpovédéli, Ze je neptipustné, aby byl
Cernomazov ¢lenem strany, protoze byl na zékladé usne-
seni tustfedniho vyboru za tudasti vy$e jmenovanych po-
slancit vyloucen.

Takova je historie staré Pravdy, ktera vychazela za sta-
rého, carského rezimu a kterou car pred vypuknutim valky,
‘v &ervenci 1914, umléel.

Vznik4 otdzka, zda Cernomazov nespolupracoval také
piimo nebo nepiimo s novou Pravdou, kterd zadala vychazet
v Pitéru po revoluci. O tom nic nevim, protoZe od revoluce
nepoudti Guckovova a Miljukovova vldda ani moje tele-
gramy Pravdé, ani samoziejmé telegramy posilané z Pravdy
mné. Nevim ani to, zda se zachovalo byro usttedniho vybo-
ru a zda ptijel do Petrohradu Kamenév a poslanci, kteti
Mirona znaji a ktefi by ho okamzité odstranili, kdyby vy-
uzil personalnich zmén a znovu se mezi nas vetiel?.

Francouzsky socidlfovinisticky denik I’Humanité otis-
kuje 28. brezna telegram[***], ktery pry dostal z Petrohra-
du list Petit Parisien®s. V tomto telegramu je Cernomazov
oznacen jako ,,byvaly redaktor extremistického socidlné
demokratického listu Pravda‘“.

Doufam, Ze ted ¢tenat pochopi, jak zadludné a nizké me-
tody boje pouziva vlada Guckova a Miljukova a jejich pia-
tel, ktefi chtéji na$i stranu oclernit, Ze pry ,,se paktuje se
starym rezimem a nepfitelem®. Tato vldda a jeji pratelé
nadi stranu nenavidi a pomlouvaji ji, protoZe jsme jiZ
13. fijna 1915 ve 47. ¢isle naseho listu Social-demokrat[6t]
(Zeneva) prohlasili, Ze budeme bezpodmineéné proti impe-
rialistické vdalce i tehdy, kdyZ tuto vilku nepovede carska
vlada, ale Sovinisticky revoluéni, Sovinisticky republikdnskd ruska
vlada*.

A pravé takovou vladdou je vlada Guckova a Miljukova,
nebot potvrdila lupiéské smlouvy carismu s anglickym a

* Viz Sebrané spisy 27, Praha 1986, s. 69. Red.
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francouzskym imperialismem a sleduje v této vélce lu-
pifské cile (dobyti Arménie, Halice, Catihradu atd.)

N. Lenin

(Zitra to poslu do listd Volksrecht a Avanti!®)

Otisténo 5. dubna 1917 Podle kopie, kterou napsala
v listu Volksrecht, & 81 N. K. Krupskd
Rusky poprvé otisténo roku 1924 a prehlédl a doplnil

v publikaci Leninskij sbornik II V. I. Lenin



USNESENTI
ZAHRANICNIHO KOLEGIA
UV SDDS RS0

Z.ahraniéni kolegium ustfedniho vyboru SDDSR se usnasi
schvélit navrh soudruha Roberta Grimma, aby se emi-
granti, kteti se chtéji vratit do vlasti, vratili do Ruska ptes
Némecko®.

Zahraniéni kolegium ustfedniho vyboru konstatuje, Ze

(1) soudruh R. Grimm jednal s jednim ¢élenem vlady
neutrdlni zemé, ministrem Hoffmannem, ktery neuznal
oficialni zasah Svycarska za mozny jen proto, %e by v tom
anglickd vlada bezpochyby vidéla poruSeni neutrality,
nebot Anglie nechce internacionalistim povolit prajezd;

(2) navrh soudruha R. Grimma je zcela pfiijatelny,
nebot zaruluje svobodny prijezd bez ohledu na politic-
kou orientaci osob, na jejich stanovisko k otdzce ,,obrany
vlasti‘, k tomu, zda bude Rusko pokracovat ve valce, nebo
zda uzavie mir, atd.}

(3) tento navrh vychdazi z planu vymény ruskych emi-
grantd za Némce internované v Rusku, pii¢emz emigranti
nemaji zddny divod odmitnout agitaci pro tuto vyménu
v Rusku;

(4) soudruh R. Grimm ucinil tento navrh predstavi-
telim vSech smért politické emigrace a sam prohlasil, Ze
za dané situace je to jedind cesta a Ze je za soucasnych
podminek zcela ptijatelnd;

(5) udélali jsme vSechno pro to, abychom ptedstavitele
riznych sméra presvéddili, Ze je nutné tento ndvrh schva-
lit a Ze se to nesmi v Zadném piipadé odkladat;

(6) predstavitelé nékterych smért jsou bohuzel pro dalif
odklady, coz je rozhodnuti, které musime pokladat za vel-
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mi nespravné a pro revolu¢ni hnuti v Rusku nesmirné
Skodlivé.

Z téchto divodt se zahraniéni kolegium tstiedniho
vyboru usnd$i oznidmit viem ¢lenim nali strany, Ze jsme
tento navrh schviélili a Ze okamzité odjedeme, a vyzvat je,
aby ptijimali piihlasky od vSech, kdo chtéji odjet, a aby
seznamili s kopii tohoto usneseni predstavitele ostatnich
sméru.

Curych 31. btezna 1917
N. Lenin

Otisténo roku 1917 v letdku Podle rukopisu
Protokol sobranija élenov

RSDR partii, objedisionngj

Centralnym komitetom,

ot 8-0go aprelja 1917 g.



SOCIALNE DEMOKRATICKA DELNICKA
STRANA RUSKA
(SJEDNOCENA USTREDNIM VYBOREM)

Proletdii viech zemd, spojte se!

DOPIS
SVYCARSKYM DELNIKUM
NAROZLOUCENO U

Soudruzi §vycarsti délnici!

My, ¢lenové Socidlné demokratické délnické strany Ruska
sjednocené tstiednim vyborem (na rozdil od jiné strany,
majici stejny ndzev, aviak sjednocené organizaénim vybo-
rem), odjizdime ze Svycarska do Ruska, abychom ve své
vlasti pokracovali v revolu¢ni internacionalistické ¢in-
nosti, a pii té piileZitosti Vam posilime soudruZsky po-
zdrav a vyslovujeme hluboké soudruzZské uznani za sou-
druzsky vztah k emigrantim.

Jestlize zjevnf socidlpatrioi a oportunisté, Svycariti
»griitliovci®, ktefi ptesli stejné jako socidlpatrioti viech
zemi z tdbora proletaridtu do tdbora burZoazie, jestliZe
vés tito lidé zjevné vyzyvali, abyste bojovali proti §kodlivému
vlivu cizincti na $vycarské délnické hnuti, a jestlize skrytf
socidlpatrioti a oportunisté, ktefi tvoti mezi viidci Svycar-
ské socialistické strany® vétSinu, skryté provadéli stejnou
politiku, pak musime prohlasit, Ze jsme se u $vycarskych
revolucnich socialistickych délnikd, ktefi zastdvaji inter-
nacionalistické stanovisko, setkavali s vielymi sympatiemi
a Ze soudruzské styky s nimi byly pro nas velmi uZitecné.

Byli jsme vZdy velmi opatrni, kdyZ jsme mluvili o tako-
vych otdzkach $vycarského hnuti, jejichZ poznani vyzaduje
dlouhodobou praci v mistnim hnuti. Avsak ti z nds — ne-
bylo jich vice ne? 10—15, kteti byli ¢leny Svycarské

110



Qruecsant , Nlpruscisiince buslocca’
fﬁow eteah Coyy—0Crtts

MW‘A 0’/2;!4)1-\/«;4,‘«4‘4
Z(A{”%m M/

boym&v-?,ﬁ«/
%ﬂ ,g._.f Pricedieceo L{_
o ukeSppescunt ,Mfww‘-

%M P W 4 Scesto S5 ?‘D"’
W/cla.wm Mym/oa&n.ﬂ ~e
hasnssl prohaks crioy vutin Treadd Coprancdecarpaparcns
#fmﬂyn:«.fmm mewué
""“‘“““”""M ».gf;mlnou«,,«. Hofe casicet Aoyl
Kie, %o onadsnernters orerout  ABeicapcpoun) wadise
Secascy MW?‘ Romd) n Bnpaneccde W}o-
W W;‘ ettt
B Ju«?oaw?w

&‘M%Wb-%m # orevecny.
MusTh) Hbeisnpinie Spormliaryn’, nepesmedinia ) an 4 con
Gamat = 12250 0rep) t‘v‘i TPpaccr, Hpr wiitepd Priecadapaapa 6t
searept Iy b, Coucs s lpoic Zanade~
sen Saet  ojeoFien W MM L i
WM A,&«,gymc/& Pree M«. —ce.cc

7 Coptat~ nafnlonin K MW copaks,
semigat v"wﬁ«—‘v«}&a Mw Ww“ Cogr e
s nind’ gy Kime & Spuetfos. gHgeni Hegs
Hee mwu’ﬁq M’DMWW <o fos
/"’MMWM WMW Procn e,

If}fd‘u«« c-;d’m-lu. 'rtéolw 9201:::;

5 = “—‘m}w "“‘/"“’/""
’;«T—W:Am—: e nbm.««'t7m 5:’-4—% P
6’.««%&»—& Ko o i k—«—m,w)tw

Prvni strana Leninova rukopisu
Dopis $vycarskym délnikiim na rozlouéenou
z 26. biezna (8. dubna) 1917

KmenSeno






socialistické strany, pokldadali za svou povinnost ve vie-
obecnych a zdsadnich otidzkich mezindrodniho socialis-
tického hnuti kategoricky héjit nase stanovisko, stanovisko
,»,zimmerwaldské levice®, a kategoricky bojovat nejen proti
socidlpatriotismu, ale i proti sméru takzvaného ,stfedu®,
k némuz patfi R. Grimm, F. Schneider, Jacques Schmid aj.
ve Svycarsku, Kautsky, Haase a Arbeitsgemeinschaftst
v Némecku, Longuet, Pressemane aj. ve Francii, Snowden,
Ramsay MacDonald aj. v Anglii, Turati, Treves a jejich
piéatelé v Italii a vy$e jmenovand strana ,,organiza¢niho
vyboru* (Axelrod, Martov, Ccheidze, Skobelev 2aj.) v Rus-
ku.

~ Spolupracovali jsme soliddrné s témi §vycarskymi revo-
luénimi socidlnimi demokraty, kteti se ¢asteéné seskupili
kolem ¢asopisu Freie Jugend®, ktefi vypracovévali a roz-
§ifovali argumenty pro referendum[??] (v néméiné a ve
francouzitiné) s pozadavkem, aby byl v dubnu 1917 svolan
sjezd strany a vyfeSil'otazku postoje k vélce, ktefi navrhli
na sjezdu cury$ského kantonu v Tossu[3*] rezoluci mla-
dych a ,levych o vélce® a ktefi v bieznu 1917 vydali
a rozsifovali v nékterych mistech francouzského Svycarska
francouzsky a némecky psany letadk Nase mirové podmin-
ky[?4] atd.’

Témto soudruhiim, s nimiZ jsme svorné spolupracovali
jako stejné smyslejici lidé, posilame bratrsky pozdrav.

Ani na okamZik jsme nepochybovali a nepochybujeme
o tom, Ze anglickd imperialistickd vldda za nic na svété
nepusti pfes své tizemi do Ruska ruské internacionalisty,
nesmifitelné odpurce imperialistické vlady Guckova a Mil-
jukova a spol., nesmifitelné odpirce toho, aby Rusko
pokradovalo v imperialistické valce.

V této souvislosti se musime kratce pozastavit u toho,
jak chapeme tkoly revoluce v Rusku. Pokladdme to za
nutné tim spise, Ze se prostiednictvim $vycarskych délnikd
muZeme a musime obratit na némecké, francouzské a ital-
ské délniky, ktefi mluvi tymiz jazyky jako obyvatelstvo
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v,

Svycarska, jez se dosud t&i z blahod4rného miru a z po-
mérné nejvétsi politické svobody.

Zistavime bezvyhradné vérni prohlaSeni[®], které jsme
udinili v dstfednim orgdnu nasi strany, v listu Social-demo-
krat, vyddvaném v Zenevé, ve 47. &sle z 13. tijna 1915,
Rekli jsme tam, %e zvitézi-li v Rusku revoluce a k moci se
dostane republikdnskd vlédda, kterd bude chtit dale vést
impenalistickou valku, vilku ve spojenectvi s anglickou a
francouzskou imperialistickou burZoazii, valku za dobyti
Catihradu, Arménie, Hali¢e atd. atd., pak budeme roz-
hodnymi odptrci takové vlady, budeme prot: ,,obrané
vlasti® v takové valce*.

Podobni situace nastala. Novd vlida v Rusku, ktera
vyjednévala s bratrem Mikulase II. o obnoveni monarchie
v Rusku a v niZ nejdulezitéjsi, rozhodujici funkce zastdvaji
monarchisté Lvov a Guckov, tato vlada se snazi oklamat dél-
niky v Rusku heslem: Némci musi svrhnout Viléma!
(Spravné! Ale pro¢ nedodat, Ze Angli¢ani, Italové aj.
musi svrhnout své kréle a Rusové své monarchisty, Lvova
a Guckova??) Pomoci tohoto hesla a uztajovdnim impe-
rialistickych, lupiéskych smluv, které uzaviel carismus
s Francii, Anglii aj. a které vldda Guékova-Miljukova-
Kerenského potvrdila, snaZi se tato vlada vydavat svou
imperialistickon vilku proti Némecku za ,,obrannou‘ (tj.
i z hlediska proletaridtu spravedlivou, oprdvnénou), vyda-
vat obranu kotistnickych, imperialistickych, lupiéskych cila
ruského, anglického aj. kapitdlu za ,,obranu‘ ruské repub-
liky (ktera v Rusku jes# neexistuje a kterou Lvovové a
Guckovové jesté ani neslfbili ustavit!).

JestliZe je pravda, co uvadéji posledni telegrafické zpra-
vy, Ze totiZ mezi zjevnymi ruskymi socidlpatrioty (jako je
pan Plechanov, pani Zasuli¢ové, pan Potresov atd.) a mezi
stranou ,,stfedu‘, stranou ,,organiza¢niho vyboru®, stra-
nou Ccheidzeho, Skobeleva aj. doslo k uréitému sbliZeni

* Srov. Sebrané spisy 27, Praha 1986, s. 69. Red.
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na zdkladé hesla ,,Dokud Némci nesvrhnou Viléma, je
na$e véilka obranna®, jestliZze je to pravda, pak budeme
proti strané Ccheidzeho, Skobeleva aj. bojovat s dvoj-
nasobnou energii, bojovat tak, jako jsme proti této strané
u¥ dffve vidy bojovali pro jeji oportunisticky, kolisavy
a nerozhodny politicky postup.

Na$im heslem je: Zidnou podporu vladé Guckova
a Miljukova! Kdo tika, Ze pro boj proti obnoveni carismu
je takovd podpora nutnd, ten klame lid. Naopak, pravé
guckovovskd vldda u# wyjedndvala o obnoveni monarchie
v Rusku. Fediné ozbrojeny a organizovany proletariidt muZe
Guckovim a spol. zabrdnit, aby v Rusku obnovdi monar-
chii. Jediné revolu¢ni proletaridt Ruska a celé Euvropy,
ktery zlstane vérny internacionalismu, muzZe zbavit lidstvo
hriz imperialistické vélky!

Nezavirame o¢i pfed obrovskymi obtiZemi, které oceka-
vaji revoluéni internacionalisticky predvoj proletaridtu
Ruska. V dobég, v jaké dnes Zijeme, jsou moZné velmi prud-
ké a velmi rychlé zmény. Ve 47. &isle listu Social-demokrat
jsme pfimo a jasné odpovédéli na otazku, kterd zcela pfi-
rozené vyvstava: Co by naSe strana udélala, kdyby ji revo-
luce okaméité dosadila k moci? Odpovédéli jsme: (1) oka-
mzité bychom navrhli mir sfem valéicim narodim; (2) vy-
hlésili bychom své mirové podminky, pozadujici okamzité
osvobozeni wech kolonii a vfech utlacovanych nebo neplno-
pravnych naroda; (3) ihned bychom zahdjili a dokondili
osvobozeni narodu utladovanych Velkorusy; (4) nedélame
si sebemensi iluze, Ze by tyto podminky byly nepfijateiné
nejen pro monarchistickou, ale i pro republikdnskou
burZoazii v Némecku, a nejen pro Némecko, ale i pro
kapitalistickou vladu v Anglii a ve Francii.

Museli bychom vést revoluéni valku proti némecké bur-
Zoazii, a nejen proti ni. 4 vedli bychom ji. Nejsme paci-
fisté. Jsme odpirci imperialistickych vélek za rozdéleni
kotisti mezi kapitalisty, ale vidy jsme prohlaSovali, Ze by
bylo nesmyslné, aby se revoluéni proletariat ziikal revolué-
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nich valek, které mohou byt nezbytné v zdjmu socialismu,

Ukol, ktery jsme nastinili ve 47. &isle listu Social-demo-
krat, je nesmirné veliky. MazZe byt vyfeSen jen v dlouhé
fadé velkych ttidnich zidpast mezi proletaridtem a burZoa-
zii. Nezpusobila to viak naSe netrpélivost ani nafe ptani,
nybrz objektivni podminky vytvorené imperialistickou valkou,
Ze se vSechno lidstvo dostalo do slepé uli¢ky a bylo postaveno
pted dilema: bud nechat zahynout dal§i miliény lidi
a uplné znicit celou evropskou kulturu, anebo ptedat
ve vfech civilizovanych zemich moc revoluénimu proleta-
ridtu, uskutecnit socialisticky ptevrat.

Proletariatu v Rusku se dostalo velké cti zahdjit fadu
revoluci, které s objektivni nutnosti vyvoldva imperialis-
tickd valka. Rozhodné nds viak nenapadne povaZovat
proletaridt v Rusku za vyvoleny revoluéni proletaridt
mezi délnictvem jinych zemi. Vime velmi dobfte, Ze v Rus-
ku je proletaridt méné organizovany, méné pftipraveny
a méné uvédomély nez délnici v jinych zemich. Nikoli diky
zvlastnim vlastnostem, ale pouze diky zvla$tnim historic-
kym podminkam se proletaridt Ruska stal na uréitou, mofnd
velmi krdtkou dobu p¥ednim bojovnikem revolué¢niho prole-
taridtu celého svéta.

Rusko je rolnickd zemé, jedna z nejzaostalejsich evrop-
skych zemi. Socialismus v ném nemife zvitézit okamZité
a bezprostfedné. AvSak rolnicky charakter zemé, v niZ se
zachoval obrovsky pudni fond $lechtickych statkaia, mi Ze
na zdkladé zkusenosti z roku 1905 vést k obrovskému roz-
machu burZoazné demokratické revoluce v Rusku a uéinit
z na$i revoluce prolog svétové socialistické revoluce, kricek
k ni.

Nage strana, kterd nesmifitelné celila viem ostatnim
strandm, vyrostla v boji za tyto my$lenky, potvrzené zku-
§enostmi z roku 1905 1 z jara 1917, a za tyto myslenky bu-
deme bojovat i nadile.

V Rusku nemuZe bezprostiedné a okamZité zvitézit
socialismus. Rolnické masy viak mohou dovést nevyhnutelny
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a neodkladny agrérni pievrat aZ ke konfiskaci vekeré roz-
sahlé statkdiské pudy. Toto heslo jsme vidy hlasali a ted
je v Petrohradé vytydil ustfedni vybor nasi strany a list
na$i strany Pravda. Proletaridt bude bojovat za fofo heslo
a nebude zavirat odi pred nevyhnutelnosti urputnych tfid-
nich srdZek mezi zemédélskymi ndmezdnimi délniky pod-
porovanymi chudymi rolniky a mezi zdmoZngmi rolntky,
které posilila Stolypinova agrarni ,,reforma‘ (1907—1914).
Nesmime zapominat, Ze 104 rolniéti poslanci v 1. (1906)
i ve II. (1907) dumé piedlozili revolu¢ni agrérni pro-
gram[%4, 18] pozadujici, aby veskera pida byla nacionali-
zovéna a aby ji disponovaly zcela demokraticky zvolené
mistni vybory.

Sam o sobé by takovy pievrat nebyl jesté vabec socialis-
ticky, ale dal by obrovsky impuls svétovému délnickému
hnuti. Neobycejné by upevnil postaveni socialistického
proletariatu v Rusku a posilil by jeho vliv na zemédélské
délniky a na chudé rolniky. Umoznil by méstskému prole-
taridtu roziifit diky tomuto vlivu takové revoluéni orga-
nizace, jako jsou ,,sovéty délnickych zastupci‘‘, nahradit
jimi staré néstroje atlaku burZoaznich stiti — armadu,
policii a ufednictvo, a provést pod tlakem nesnesitelné
tézké imperialistické valky a jejich nasledkd fadu revoluc-
nich opati'eni ke kontrole vyroby a rozdélovéani vyrobka.

Proletariat Ruska nemiiZe socialistickou revoluci vitézné
dovrsit pouze vlastnimi silami. MuZe se viak p¥icinit o tako-
vy rozmach revoluce v Rusku, ktery pro ni vytvoii ty nej-
lep$i podminky a ktery ji v jistém smyslu zahdji. Mize
svému hlavnimu, nejvérnéj§imu a nejspolehlivéj§imu spo-
jenci, evropskému a americkému socialistickému prole-
taridtu usnadnit zahédjeni rozhodujici bitvy.

At si malovérni lidé propadaji zoufalstvi nad tim, Ze
v evropském socialismu docasné zvitézili takovi odporni
lokajové imperialistické burZoazie jako Scheidemannové,
Legienové, Davidové a spol. v Némecku, Sembatové,
Guesdové, Renaudelové a spol. ve Francii a fabidni
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a ,,labouristé“?’ v Anglii. Jsme pevné piesvéddeni, Ze viny
revoluce rychle odplavi ze svétového délnického hnuti
tento $pinavy ndnos.

V proletaiskych masdch v Némecku, které lidstvu i socia-
lismu tolik daly svou vytrvalou, houZevnatou a duslednou
organiza¢ni praci za dlouhd desetileti evropského ,,bez-
vétii v letech 1871—1914, uz to vfe. Budoucnost némec-
kého socialismu neptedstavuji zradci Scheidemannové,
Legienové, Davidové a spol., ani takovi kolisavi a bez-
charakterni politikové, kteti uz navidy uvizli v rutiné
»pokojného*‘ politického obdobi, jako panové Haase,
Kautsky a jim podobni.

Tato budoucnost patii sméru, ktery zrodil Karla Lieb-
knechta, ktery vytvotil skupinu Spartakus®® a propagoval
jeji nazory v brémském casopisu Arbeiterpolitik®.

Objektivni podminky imperialistické vélky davaji za-
ruku, Ze se revoluce neomezi na pronf etapu revoluce v Rus-
ku, Ze se revoluce neomezi na Rusko.

Némecky proletaridt je nejvérnéjsim a nejspolehli-
véj§im spojencem ruské a svétové proletdiské revo-
luce.

KdyZ nage strana vytycila v listopadu 1914 heslo ,,pte-
mény imperialistické valky ve valku obdanskou®[®], ve
valku utlacovanych proti utlacovatelim za socialismus,
odpovédéli na toto heslo socidlpatrioti nendvisti a zlostnym
posméchem a socidlni demokraté ,stiedu‘ neduvérivé
skeptickym a bezcharakterné vyckdvavym mlcéenim. Né-
mecky socialfovinista a socidlimperialista David nazval
toto heslo , Silenstvim®[2%] a piedstavitel ruského (a ang-
lického a francouzského) socidl§ovinismu, socialismu slovy
a imperialismu skutky, pan Plechanov, je nazval ,,blouzni-
vou fratkou*[**?] (Mittelding zwischen Traum und Komo-
die). Predstavitelé sttedu odbyvali véc mlc¢enim nebo ne-
chutnymi vtipy o ,,pfimce vedené ve vzduchoprazdném
prostoru‘[17%].

Nyni, po bieznu 1917, mize jen slepy nevidét, Ze je toto
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heslo spravné. Preména imperialistické valky ve valku
obcanskou se stdvd skuteCnosti.
At Zije rodict se proletaiska revoluce v Evropé!

Z povéfeni odjizdéjicich soudruhd, ¢lentt Sociadlné de-
mokratické délnické strany Ruska (sjednocené ustied-
nim vyborem), ktefi schvalili tento dopis na schizi
8. dubna 1917 (podle nového kalendére).

N. Lenin

Otisténo némecky 1. kvétna 1917 Podle rukopisu
v listu Jugend-Internationale, ¢. 8

Rusky poprvé otisténo

21. zdii 1917

v listu Jedinstvo, ¢&. 145



ODPOVEDI
DOPISOVATELI LISTU
POLITIKE N®
31. BREZNA (13. DUBNA) 1917

Nasi pratelé nechtéli poskytovat zddna interview. Misto interview
vydali po svém pfijezdu v listu Politiken komuniké, v némz informovali
tisk a vefejnost o své cesté.

Nejdalezitéjsi je, abychom pfijeli do Ruska co nejdfive,
fekl zanicené Lenin. Kazdy den je drahy. VIddy uéinily
veskerd opatieni, aby ndm cestu znesnadnily.

Sedli jste se s nékterym svym soudruhem z némecké socidlné demo-
kratické strany?

Ne. Wilhelm Jansson z Berlina néas chtél pfivitat v Lin-
genu u Svycarskych hranic. Ale Platten to odmitl a pratel-
sky mu naznadil, Ze ho chce uSetfit nepiijemnosti, které
by mu takova schiizka zpusobila.

Politiken, & 85 PieloZeno ze Svédstiny
14. dubna 1917 podle listu Politiken
Rusky otisténo poproé
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ODPOVED ZASTUPCI
SVEDSKYCH LEVICOVYCH
SOCIALNICHDEMOKRATU

F.STROMOVI
31. BREZNA (13. DUBNA) 1917

Pokud jde o to, ze Frederik Strém pry proti vili Rusti zabranil z4-
stupci listu Socialdemokraten®, aby se zdcastnil porady, je to pusty
vymysl. Lenin na Strémuv dotaz odpovédél:

My panu” Brantingovi viibec nevétime. Jestlize vy mu
vétite, miZete pozvat jeho zastupce.

Politiken, ¢& 86 PieloZeno ze Svéditiny
15. dubna 1917 podle listu Politiken
Rusky otisténo poprvé
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PROJEV NA PORADE
SESVEDSKYMILEVICOVYMI
SOCIALNIMIDEMOKRATY

3. BREZNA (13. DUBN A) 1917¢
NOVINOVA ZPRAVA

Lenin podékoval jménem ruskych soudruhti za pfijeti
a fekl, Ze sjezd ruské socialistické strany, ktery bude v nej-
blizsi dobé svoldn, ptedloZi ndvrh v internacionalistickém
duchu. Se §védskymi soudruhy a zejména s listem Politiken
bude udrzovano tuzké spojeni.

Politiken, ¢. 86 PieloZeno ze Svédstiny
15. dubna 1917 podle listu Politiken
Rusky otisténo poprvé

122



PROJEV K DELNIKUM,
VOJAKUM A NAMORNIKUM
PRED FINSKYM NADRAZIM

3. (16.) DUBNA 1917
NOVINOVA ZPRAVA

Soudruh Lenin stal na obrnéném auté a pozdravoval
revoluéni rusky proletaridt a revolu¢ni ruskou armédu,
které nejen dokdzaly osvobodit Rusko od carského despo-
tismu, ale také polozZily zdklady socidlni revoluce v mezi-
narodnim rozsahu, a poukézal na to, Ze proletariat celého
svéta s nadéji sleduje smélé kroky ruského proletariatu.

Cely zdstup se hromadné ubiral za autem aZ k pa-
ldei KSesinské, kde mitink pokradoval.

Pravda, ¢, 24 Podle textu Pravdy
5. dubna 1917

123



PUVODNI KONCEPT
DUBNOVYCH TE Z 163

TEZE:

1. Stanovisko k vilce.
Z4dné tstupky ,,revoluénimu obranafstvi®.
2. ,,Z4dat od prozatimni vlady*, ,,aby upustila od
anexi‘“‘[*"].
() Stanovisko k prozatimni vlddé.
(8) . » sovétim délnickych zéstupci.
2 bis) Kritika sovéti délnickych zéstupcu.
3. Nikoli parlamentni republiku, nybrz republiku sovéti
zastupct délnikt, zemédélskych délnfkl, rolnika a vo-
Jjaka.

() Zruseni armédy, ufednictva a policie.
(B) Platy tredniku.

4. Specifické tkoly propagandy, agitace a organizace
v obdobi piechodu od prvni etapy revoluce ke dru-
hé. Maximdlni legalita.

Poctivé smyslejici, ale burZoazii klamani zastanci
Jen ,,valky z nutnosti’, ,,valky ne za tizemni zisky*
a jejich klaméni burZoazii.

5. Agrarni program.

(e) Nacionalizace. (Konfiskace veskeré statkai-
ské pudy.)

() ,,Vzorovad hospodafstvi® z kazdého velko-
statku, kontrolovana sovétem zastupct ze-
médélskych délniki.

+ (y) Tézisté v sovétech zastupcu zemédélskych
délniki.
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6. Jedna banka, kontrolovana sovéty délnickych zastupcu.
6 bis) Ne okamZité zavedeni socialismu, ale neodkladny,
systematicky a postupny piechod sovétua délnickych
zastupct ke kontrole spolecenské vyroby a rozdélovani
vyrobku.
7. Sjezd.
Zména programu[*%?] a nézvu.
Obnoveni internaciondly. Vytvotfeni revoluéné inter-
nacionalniho...*

Napsdno 3. (16.) dubna 1917 Podle rukopisu
Poprué otisténo roku 1928
v publikaci Leninskij sbornik VII

* Zde rukopis kon¢i. Red.



REFERAT
NASCHUZI BOLSEVIKU,
UCASTNIKU CELORUSKE

PORADY SOVETU
DELNICKYCH A VOJENSKYCH
ZASTUPCU
4. (17.) DUBNA 19176

Naertl jsem nékolik tezi, které nyni podrobnéji vysvétlim.
Pro nedostatek casu jsem nemohl pripravit zevrubny,
systematicky referat.

Hlavni otdzkou je stanovisko k vélce. To hlavni, co
vystupuje do popiedi, kdyz clovék cte o Rusku a vidi, co
se zde déje, je, Ze zvitézilo obranaistvi, Ze zvitézili zradci
socialismu a Ze burZoazie klame masy. Je ndpadné, Ze u nis
v Rusku je v socialistickém hnuti stejnd situace jako v jinych
zemich: obrandaistvi, ,,obrana vlasti“. Rozdil je v tom, Ze
nikde neni takové svoboda jako u nas, a proto mame velkou
odpovédnost vici veskerému mezindrodnimu proletaridtu.
Nové vldda je imperialistickd stejné jako predesld, skrz-
naskrz imperialistickd, prestoZe slibuje republiku.

,,I. V naem stanovisku k vélce, kterd je ze strany Ruska
i za nové vlady Lvova a spol. vzhledem ke kapitalistickému
charakteru této vlady nesporné valkou loupeZivou, impe-
rialistickou, nelze pfipustit sebemensi tistupky ,revolu¢nimu
obranaistvi‘.

S revoluéni valkou, kterd by skutené ospravedliiovala
revoluéni obranafstvi, mize uvédomély proletariat souhla-
sit pouze za téchto podminek: a) Ze moc pfevezme prole-
taridt a k nému se ptidavajici chudé vrstvy rolnictva;
b) Ze se upusti od velkerych anexi nejen slovy, ale i skutky;
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c) Ze se skutecné nadobro skoncuje se viemi zdjmy kapi-
talu.

Protoze Siroké vrstvy radovych stoupencu revolucniho

“obranafistvi, které uznévaji valku jen z nutnosti, a ne pro
uzemni zisky, smysleji bezpochyby poctivé a protoZe jsou
klamany burZoazii, je tfeba jim zvla§t dirazné, vytrvale
a trpélivé vysvétlovat, Ze se myli, vysvétlovat jim, Ze kapi-
tal je nerozlucné spojen s imperialistickou véalkou, a doka-
zovat, Ze bez svrzeni kapitdlu neni moZné ukoncit véalku
opravdu demokratickym, ne nésilnym mirem!!

Organizovat co nejsir§i propagandu tohoto ndzoru
v bojujici armadé.

Sbratfovani.

V naSem stanovisku k valce nelze ptipustit sebemensi
ustupky obranatstvi ani za nové vlady, kterd zistava vla-
dou imperialistickou. Masy pohliZeji na skutecnost prak-
ticky, nikoli teoreticky. Rikaji: ,,Chceme branit vlast,
a ne zabrat cizi zemé.“ Kdy je mozZné povaZovat vilku
za svou véc? KdyZ tplné upustime od jakychkoli anexi.

Masy nepristupuji k této otazce teoreticky, ale prakticky.
Délame chybu, Ze k ni pfistupujeme teoreticky. S revolu¢ni
valkou, ktera by skute¢né ospravedlfiovala revoluéni obra-
nafstvi, mize uvédomély proletai souhlasit. Se zastupci
§irokych vrstev vojdki je tteba projednédvat tuto otdzku
prakticky, jinak to nejde. My vibec nejsme pacifisté.
Hlavni otdzka vSak zni: Ktera tfida vede valku? Trida
kapitalistd, spojend s bankami, nemuizZe vést jinou valku
ne? imperialistickou. Délnick4 t¥ida mtze. Sté&klov a Cchei-
dze na to na viechno zapomnéli. Kdyz ¢lovék ¢éte rezoluci
sovétl délnickych zastupci®, Zasne nad tim, jak mohli lidé,
kteri si rikaji socialisté, takovou rezoluci schvalit.

Co je pro Rusko specifické, je zavratné rychly prechod
od hrubého nasili k nejrafinovanéj§imu klaméani. Hlavni
podminkou je upustit od anexi ne slovy, ale skutky. Re¢[122]
béduje nad prohldfenim listu Social-demokrat[™], Ze pii-
pojeni Kuronska k Rusku je anexe. Aviak anexe je pfi-
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pojeni kazdé zemé, kterd ma své nirodni zvla§tnosti, kazdé
piipojeni naroda proti jeho viili bez ohledu na to, zda ma
svlj jazyk, zda se citi byt jinym ndrodem. Je to predsudek
Velkorusili, vypéstovany staletimi.

Vélku je mozné ukondit jen tehdy, aZ dojde k Gplnému
rozchodu s mezindrodnim kapitadlem. Viélku nevyvolali
jednotlivci, ale mezindrodni finanéni kapital. Rozejit se
s mezindrodnim kapitdlem neni snadné, ale ukonéit vélku
také neni snadné. Pripustit, Ze vilku maZe ukondit jedna
strana, je détinské a naivni... Zimmerwald, Kienthal®, .,
Jsme ze viech nejvice povinni uhgjit ¢est mezinarodniho
socialismu. ObtiZe pfistupu...

ProtozZe $iroké masy, které uznavaji valku jen z nutnosti,
a ne pro uzemni zisky, smysleji bezpochyby obranaisky,
je tfeba jim zvlast dukladné, vytrvale a trpélivé vysvétlo-
vat, Ze bez svrZeni kapitilu neni moZné ukondit valku
nendsilnym mirem. Tuto my$lenku je nutné co nejvice pro-
pagovat mezi nejSir§imi masami. Vojaci Z4ddaji konkrétni
odpovéd na to, jak ukonéit vélku. Slibovat v$ak lidem,
ze valku muzZeme ukondéit na zdkladé pouhé dobré vile
jednotlived, to je politické Sarlatanstvi. Pfed tim musime
masy varovat. Revoluce je tézkd véc. Chybam se nevy-
hneme. Udélali jsme chybu, Ze jsme (neodhalili?) revoluéni
obranaistvi v celé jeho hloubce. Revoluéni obranafstvi je
zrada socialismu. Nestadi se omezit... Musime pfiznat
chybu. Co délat? Vysvétlovat. Jak dat... tém, ktefi ne-
védi, co je socialismus... Nejsme 3arlatini. Musime se
opirat jen o uvédomeélost mas. I kdybychom meéli zistat
v men$iné — nevadi. Stoji za to zfici se dodasné vedouciho
postaveni, nesmime se bat zustat v men$iné. KdyZz masy
prohla$uji, Ze nechtéji Gzemni zisky, véfim jim. Kdyz
Guckov a Lvov iikaji, Ze nechtéji tizemni zisky, jsou pod-
vodnici. KdyZz délnik fikd, Ze chce branit zemi, mluvi
z ného instinkt utlacovaného ¢lovéka.

»11. Specifika souéasné situace v Rusku spoéivéd v tom,
Ze jde o pfechod od prvni etapy revoluce, ktera dala v di-
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sledku nedostate¢né uvédomeélosti a organizovanosti prole-
taridtu moc burZoazii, k jeji druhé etapé, ktera musi dét
moc proletaridtu a chudym vrstvdm rolnictva.

Tento prechod se vyznacuje jednak maximdlni legalitou
(Rusko je nynf ze viech véléicich zemi nejsvobodnéj§i zemi
na svété), jednak tim, Ze se vic¢i masdm nepouZziva nasili,
a konecné slepou duvétivosti mas k vladé kapitalistd,
uhlavnich nepiatel miru a socialismu.

Tato specifika od nés vyZaduje, abychom zviditnim pod-
minkdm dovedli ptizpusobovat stranickou praci mezi ne-
smirné $irokymi masami proletaridtu, které se pravé pro-
budily k politickému Zivotu.

Pro¢ jsme neuchopili moc? Stéklov tika: Proto a proto.
To je nesmysl. Jde o to, Ze proletaridt je nedostateéné
uvédomély a nedostateéné organizovany. To si musime
priznat; proletaridt ma materidlni silu, ale burZoazie pro-
kdzala cilevédomost a piipravenost. Je to otiesnd skutec-
nost, ale musime si ji otevi‘ené a poctivé ptiznat a ¥ict lidu,
Ze jsme neuchopili moc proto, Ze jsme nebyli zorganizovani
a uvédoméli... Zbidadeni miliénl, smrt miliént. Nejvyspé-
lejsi zemé se hrouti, takZe pfed nimi vyvstane otdzka...

Prechod od prvni etapy ke druhé — prechod moci do
rukou proletaridtu a rolnictva — se vyznacuje jednak maxi-
malni legalitou (Rusko je nyni nejsvobodnéjsi a nejpokro-
kovéjsi zemi na svété) a jednak slepou duvétivosti mas
k vladé. Dokonce i na§i bolsevici jsou duvérivi vaci vladé.
Vysvétlit se to da jen opojenim z revoluce. A to znameni
zahubu socialismu. M¢éjte si, soudruzi, k vlddé duavéru.
Je-li tomu tak, nase cesty se rozchédzeji. To pak radéji
zlstanu v mensiné. Jeden Liebknecht ma vétsi cenu nez
110 obranat typu Stéklova a Ccheidzeho. Jestlize sympa-
tizujete s Liebknechtem a podéte tfeba jen prst (obrana-
iim), pak tim zradite mezinarodni socialismus. JestliZze se
s témito lidmi rozejdeme... ptida se k ndm kazdy utlaéo-
vany, protoZze ho k ndm ptivede valka, nic jiného mu ne-
zbyva.
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K lidu je tteba mluvit bez uéenych slov, prosté, srozu-

mitelné. Ma privo... — je tieba se ptizpusobit... pifi-
blizit se mu, ale je to nutné. UkdZe se, Ze nafe linie je
Spravna.

,,III. Z4dnou podporu prozatimni vladé, vysvétlovat,
Ze vechny jeji sliby jsou naprosto fale§né, zejména pokud
jde o upusténi od anexi. Demaskovat ji, a ne klast nepfi-
pustny, iluze vzbuzujici ,pozadavek’, aby tato vlada, vldda
kapitalistl, pfestala byt imperialistickd.

List Pravda Zad4 od wlddy, aby upustila od anexi.[}"?]
Z4dat od kapitalistické vlady, aby upustila od anexi, to je
nesmysl, do nebe volajici vysméch...

Z védeckého hlediska je to tak neslychany podvod, jaky
viechen mezindrodni proletaridt, vSechna... Je nacase
piiznat chybu. Uz bylo dost zdravic a rezoluci, je nacase
dat se do prace. Je tfeba zalit vécné, stiizlivé...

»1V. Uznat skuteénost, Ze ve vét§iné sovéth délnickych
zastupcl md nase strana menSinu, a zatim slabou mensinu
ve srovnani s blokem vSech maloburZoaznich, oportunistic-
kych zZivla, které podlehly vlivu burZoazie a prenaseji jeji
vliv na proletariat, lidovymi socialisty a socialisty-revolu-
cionafi poc¢inaje a organizaénim vyborem (Ccheidze,
Cereteli aj.), Stéklovem a dal§imi a dal§imi konce.

Vysvétlovat masam, Ze sovéty délnickych zastupct jsou
Jediné moZnou formou revoluéni vlddy a Ze proto, dokud
tato vlada podléhd vlivu burZoazie, muze byt na§im tiko-
lem pouze to, Ze budeme masim trpélivé, systematicky,
vytrvale a s ohledem piedeviim na jejich praktické potieby
vysvétlovat chyby v jejich taktice.

Dokud jsme v mensinég, kritizujeme a vysvétlujeme chyby,
zarovei viak hlasame, Ze veskerou stitni moc musi pievzit
sovéty délnickych zdstupcl, aby se masy zbavily svych
chyb na vlastnich zkuSenostech.*

My bolSevici jsme si zvykli byt maximédlné revoluéni.
Ale to nestadi. Musime se sprdvné orientovat.

Skutecnou vladou je sovét délnickych zastupci. Myslet
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si néco jiného znamend upadat do anarchismu. Faktem je,
Ze nade strana ma v sovétech délnickych zastupct mensinu.
Je tieba masam vysvétlovat, Ze sovét délnickych zastupcu
je jediné mozna vlada, vlada, jaka ve svété kromé Komuny
dosud neexistovala. A kdyZz vétsina sovétu délnickych
zastupcl zastdva obranaiské stanovisko — co se da délat?
Nezbyva nam neZ trpélivé, vytrvale a systematicky vysvét-
lovat, Ze jejich taktika je nesprdvna.

Dokud jsme v mensiné, kritizujeme, abychom vyvedli
masy z klamu. Nechceme, aby ndm masy na slovo vétily.
Nejsme $arlatani. Chceme, aby se masy zbavily svych chyb
na vlastnich zkusenostech.

V provolani sovétu délnickych zastupci[®] neni ani
slovo, které by svédcilo o tfidnim uvédoméni. Je to sama
fraze! Jediné, co marilo v§echny revoluce, byly fraze a kla-
mani revolu¢niho lidu. Marxismus nas na kazdém kroku
uci, Ze nesmime propadat revolu¢nimu frazérstvi, zejména
ve chvilich, kdy jsou revoluc¢ni fraze v médé.

» V. Nikoli parlamentni republiku — navrat k ni od
sovétd délnickych zastupca by byl krokem zpét —, nybrz
republiku sovétd zastupct délnikt, zemédélskych délnikd
a rolnikd v celé zemi, zdola aZ nahoru.

Zruiit policii, armadu a urednictvo*.

Platy vSech tufednikt, kteti budou vSichni volitelni
a kdykoli odvolatelni, nesméji byt vys§i neZ primérna
mzda dobrého délnika.‘

To je pouceni z francouzské Komuny, na které Kautsky
zapomnél a k némuz dospéli délnici v roce 1905 a v roce
1917. Zkusenosti z téchto let nas udi, Ze nesmime dopustit,
aby byla obnovena policie a aby byla obnovena stara
armada.

Musime zménit program[1%], je zastaraly. Sovét délnic-
kych a rolnickych zastupcid znamena krok k socialismu.
Z4dnou policii, Z4dnou armédu, #4dné ttednictvo. Svolat

#* 'Tj. nahradit pravidelnou armadu vieobecnym ozbrojenim lidu.
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Ustavodarné shromé?déni — ale kdo je ma svolat? Rezo-
luce se piSou, aby se strkaly do zésuvky a nechaly se usnout.
Byl bych rad, kdyby bylo Ustavodirné shromédéni svo-
lano hned zitra, ale je naivni véfit, Ze je svold Guckov.
Vsechny feci o tom, Ze je tfeba pfimét prozatimni vladu,
aby svolala Ustavodarné shroma#déni, jsou jen pouhé feéi
a nic nez podvod. Revoluce se délaly, ale policie zistavala,
revoluce se délaly, ale vSichni Ufednici apod. zustavali.
V tom je pii¢ina pordzZek revoluci. Jedina vldda, kterd
muze toto shromazdéni svolat, je sovét délnickych zastupci.
Viichni jsme se nadchli pro sovéty délnickych zastupci,
ale nepochopili jsme je. Vracime se od této formy zpatky,
k internacionéle, ktera je ve vleku burZoazie.

BurZoazni republika nemuzZe otdzku (valky) vyfesit,
nebot tato otdzka mizZe byt vyfeSena jen v mezindrodnim
méfitku. Neslibujeme, Ze osvobodime..., ale fikame, Ze
je to mozné jen touto formou (sovétd délnickych a vojen-
skych zéstupct). Zadnou jinou vlddu ne# sovét zastupcii
délnikd a zemédélskych délnikd. Budeme-li mluvit o Ko-
muné, nepochopi to. Ale kdyz fekneme, Ze misto policie
bude sovét zastupct délnikdi a zemédélskych délniki,
naucte se spravovat vetejné zaleZitosti — nikdo nam v tom
nezabrani — (to pochopi).

Uméni spravovat vei'ejné zaleZitosti se nedé vy¢ist z Zad-
nych kniZek. Zkousej to, délej chyby, uc¢ se vlddnout.

»» V1. V agrarnim programu pfesunout téZi§té na sovéty
zastupct zemédélskych délniku.

Konfiskace veskeré statkaiské pudy.

Nacionalizace veskeré pady v zemi, pidou budou dispo-
novat mistni sovéty zastupci zemédélskych délnika a rol-
nikd. Vytvorit samostatné sovéty zastupct chudych rol-
nikd. Z kazdého velkostatku (o vyméte asi 100—300 désja-
tin podle mistnich a jinych podminek a podle rozhodnuti
mistnich organi) vytvofit vzorové hospodafstvi kontrolo-
vané sovétem zastupcl zemédélskych délniki a vedené
z prostfedkd spole¢nosti.‘
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Co je to rolnictvo? Nevime, nemdme statistiku, ale
vime, Ze je to sila.

Jestli vam vezmou pudu, mizZete si byt jisti, Ze vam ji
nevrati a nés se ptit nebudou. Osa programu se pfesunula,
tézi§tém jsou sovéty zastupcu zemédélskych délniku. Jest-
lize nevyiedi revoluci rusky rolnik, pak ji vyfesi némecky
délnik.

Tambovsky muzik...

Za jednu désjatinu neni tfeba platit, za druhou jeden
rubl, za tfeti dva ruble. Pidu zabereme a statkaf si ji uz
nebude moci vzit zpatky.

Hospodatent podle kolektivnich zdsad.

Je nezbytné vytvorit samostatny sovét zastupct chudych
rolnikt. Existuje bohaty muzik a existuje zemédélsky dél-
nik, ktery, i kdyZz dostane pudu, stejné hospodaistvi ne-
vybuduje. Z velkostatku je tfeba vytvofit vzorova hospo-
daistvi s hospodarenim podle kolektivnich zédsad a hospo-
dafit musi sovéty zdstupct zemédélskych délniku.

Velkostatky méame.

» VII. OkamZité sloucit viechny banky v zemi v jednu
celondrodni banku a zavést nad ni kontrolu sovétu dél-
nickych zastupct.*

Banka je ,forma spolecenského ucétovani (Marx[®]).
Vélka nas udi hospodarnosti, kazdy vi, Ze banky vysdvaji
sily lidu. Banky jsou nerv, ohnisko ndrodniho hospodaistvi.
Banky pievzit nemuZeme, ale propagujeme jejich slouceni
pod kontrolou sovétu délnickych zastupcu.

,» VIIL. Na$im bezprostfednim Gkolem neni ,zavést’ socia-
lismus, ale jen neprodlené piejit ke kontrole spolecenské
vyroby a rozdélovani vyrobki, provadéné sovétem délnic-
kych zastupca.*

Zivot a revoluce odsunuji Ustavodadrné shromazdéni
do pozadi. U zédkont neni podstatné, Ze existuji na papife,
ale to, kdo je provadi. Diktatura proletaridtu existuje, ale
nevi se, co s ni. Kapitalismus se zménil v kapitalismus
statni... Marx... jen to. co prakticky dozralo...
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,,JX. Ukoly strany:
1. okamzité svolat sjezd strany;
2. zménit program strany, hlavné:
a) pokud jde o imperialismus a imperialis-
tickou valku,
b) pokud jde o stanovisko ke statu a nd§ poza-
davek .statu-komuny‘*,
c) upravit zastaraly minimalni program;
3. zménit nazev strany**.

X. Obnoveni internacionaly.

Dat podnét k zaloZeni revolucni internacionaly, inter-
nacionaly proti socidlSovinistim a proti ,centrismu ***

Celkovy zdvér.

Sovét délnickych zastupci je ustaven a mé obrovsky vliv.
Vsichni s nim instinktivné sympatizuji. V této instituci se
soustteduje mnohem vice revolu¢nich myslenek nez ve
viech revoluénich frdzich. Dokéze-li sovét délnickych zastupct
spravovat vefejné zaleZitosti, je svoboda zaji§téna. Muzete
napsat ty nejidedlnéjsi zakony, ale kdo je bude realizovat?
Zase stejni Ufednici, a ti jsou spjati s burZoazii.

Masam se nesmi fikat , uskuteciiujte socialismus!®, ale
prosazujte ho(?). Kapitalismus pokrocil kupiedu, valecny
kapitalismus neni stejny jako ten, ktery byl pted vélkou.

Na zakladé taktickych zavéra je nutné piejit k praktic-
kym krokim. Je nezbytné okamzité svolat sjezd strany,
je tieba prezkoumat program. Mnohé v ném zastaralo.
Je nezbytné zménit minimalni program.

Osobné navrhuji zménit nazev strany, nazvat ji komu-

* Tj. takového statu, jehoZz prototypem byla Pafizska komuna.
** Misto ,,socialni demokracie®, jejiz oficidlni viidcové na celém
svété zradili socialismus a pfesli k burZoazii (,,obranafi‘ a kolisavi
,,kautskisté‘‘), je tteba ptijmout nazev komunistickd strana.

*%%  Centrismem‘‘ se v mezinarodni socialni demokracii nazyva
smeér, ktery kolisd mezi Sovinisty (= ,,obranafi‘‘) a internacionalisty;
je to Kautsky a spol. v Némecku, Longuet a spol. ve Francii, Ccheidze
a spol. v Rusku, Turati a spol. v Italii, MacDonald a spol. v Anglii atd.
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nistickd strana. Nazev ,,komunistickd* lid pochopi. Vétsina
oficidlnich socidlnich demokratd zradila, zpronevétila se
socialismu... Liebknecht je jediny socidlni demokrat...
Bojite se, Ze se zpronevéfite starym vzpominkdm. Ale kdyz
se chce clovék prevléknout, musi si svléknout Spinavou
kosili a obléknout si Cistou. Pro¢ mdme zavrhnout zkuse-
nosti z boje na celém svété? Vétsina socialnich demokrat
na celém svété zradila socialismus a ptesla na stranu svych
vlad (Scheidemann, Plechanov, Guesde). Jak to udélat,
aby Scheidemann souhlasil... Takové stanovisko znamena
zahubu socialismu. Poslat Scheidemannovi radiotelegram
o zastaveni vélky... to je podvod.

Vyraz ,,socidlni demokracie‘“ je nepfesny. Nelpéte na
starém vyrazu, ktery je Gplné zprofanovany. Chtéjte budo-
vat novou stranu... a vSichni utlacovani se k vam ptidaji.

V Zimmerwaldu a Kienthalu ziskali pfevahu cent-
risté... Rabocaja gazeta. DokdZeme vam, Ze vSechny zku-
Senosti ukédzaly... Prohlasujeme, Ze jsme vytvofili levici
a rozesli se s centristy. Bud mluvite o internacionale, a pak
prosazujete..., anebo...

Smér zimmerwaldské levice existuje ve vSech zemich
na svété. Masy musi pochopit, Ze socialismus se na celém
svété rozstépil. Obranarii se socialismu ziekli. Jediny Lieb-
knecht... Celd budoucnost patfi jemu.

Slysel jsem, Ze se v Rusku projevuje sjednocovaci ten-
dence, tendence sjednotit se s obranéfi. To je zrada socia-
lismu. Myslim, Ze je lepsi zustat sim, jako Liebknecht:
sam proti 110.

Poprvé otisténo 7. listopadu 1924 Podle textu Pravdy
v Pravdé, & 255



O UKOLECH PROLETARIATU
VNYNEJSI REVOLUCI®?

Protoze jsem pfijel do Petrohradu teprve 3. dubna v noci,
mohl jsem na schizi 4. dubna pfednést referdt o tkolech
revolu¢niho proletaridtu pfirozené jen sim za sebe a s vy-
svétlenim, Ze nejsem dostate¢né pfipraven.

Jediné, co jsem mohl udélat, abych sobé i poctivé smysle-
jicim oponentim usnadnil praci, bylo to, Ze jsem vypra-
coval pisemné teze. PreCetl jsem je a jejich text[*™] jsem
odevzdal soudruhovi Ceretelimu. Cetl jsem je velmi po-
malu a dvakrdt: nejprve na schiizi bol§evikli a potom na
spole¢né schiizi bol§evikli a menseviki.

Uvetejituji tyto své vlastni teze, doplnéné jen zcela struc-
nymi pozndmkami, které jsem v referatu rozvedl mnohem
podrobnéji.

TEZE

1. V nafem stanovisku k vélce, kterd je ze strany Ruska
i za nové vlady Lvova a spol. vzhledem ke kapitalistickému
charakteru této vlady nesporné vélkou loupezivou, impe-
rialistickou, nelze pfipustit sebemensi tstupky ,,revoluc-
nimu obranéfstvi®.

S revolu¢ni valkou, kterd by skutetné ospravedliiovala
revolu¢ni obranéfstvi, mizZe uvédomély proletaridt souhla-
sit pouze za téchto podminek: a) Ze moc pifevezme prole-
taridt a k nému se piidavajici chudé vrstvy rolnictva;
b) Ze se upusti od veskerych anexi nejen slovy, ale i skutky;
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c) Ze se skute¢né nadobro skoncuje se viemi zajmy kapi-
talu.

Protoze Siroké vrstvy fadovych stoupenct revoluéniho
obranaistvi, které uznavaji valku jen z nutnosti, a ne pro
uzemni zisky, smysleji bezpochyby poctivé a protozZe jsou
klamédny burZoazii, je tfeba jim zvla$t dirazné, vytrvale
a trpélivé vysvétlovat, Ze se myli, vysvétlovat jim, Ze kapital
je nerozlu¢né spojen s imperialistickou valkou, a dokazovat,
Ze bez svrzeni kapitalu nenf{ moZné ukondcit valku opravdu
demokratickym, nendsilnym mirem,

Organizovat co nejir§i propagandu tohoto nazoru v bo-
jujici armadé.

Sbrattovani.

2. Specifika soucasné situace v Rusku spoéiva v tom, Ze
jde o pfechod od prvni etapy revoluce, ktera dala v dasledku
nedostate¢né uvédomélosti a organizovanosti proletaridtu
moc burZoazii, k jeji druhé etapé, ktera musi dat moc pro-
letaridtu a chudym vrstvam rolnictva.

Tento ptechod se vyznacuje jednak maximalni legalitou
(Rusko je »ynf ze viech véléicich zemi nejsvobodnéjsi zemi
na svété), jednak tim, Ze se viiéi masdm nepouZiva nisili,
a konecné slepou duvétivosti mas k vladé kapitalistd,
thlavnich nepiéatel miru a socialismu.

Tato specifika od nas vyzaduje, abychom zvldstnfm pod-
minkdm dovedli pfizpasobovat stranickou praci mezi
nesmirné Sirokymi masami proletaridtu, které se pravé
probudily k politickému Zivotu.

3. Z4dnou podporu prozatimni vlidé, vysvétlovat, Ze
viechny jeji sliby jsou naprosto fale$né, zejména pokud jde
o upusténi od anexi. Demaskovat ji, a ne klast nepfipustny,
iluze vzbuzujici ,,pozadavek®, aby tafo vlada, vldda kapi-
talistd, prestala byt imperialistickd.

4. Uznat skutecnost, Ze ve vét§iné sovéti délnickych
zastupci ma nafe strana mensinu, a zatim slabou mensinu
ve srovnani s blokem vSech maloburZoaznich oportunistic-
kych Zivld, které podlehly vlivu burZoazie a pirenaseji
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jeji vliv na proletariat, lidovymi socialisty a socialisty-revo-
luciondfi poéinaje a organizaénim vyborem (Ccheidze,
Cereteli aj.), Stéklovem a daldimi a daldimi konde.

Vysvétlovat masdm, Ze sovéty délnickych zdstupci jsou
Jediné moZnou formou revoluéni vlady a Ze proto, dokud fato
vlada podléhd vlivu burZoazie, na$im ukolem mizZe byt
pouze to, Ze budeme masam trpélivé, systematicky, vytr-
vale a s ohledem pfedev§im na jejich praktické potiteby
vysvétlovat chyby v jejich taktice.

Dokud jsme v mensiné, kritizujeme a vysvétlujeme chyby,
zaroveni viak hldsame, Ze veskerou stdtni moc musi prevzit
sovéty délnickych zéastupcid, aby se masy zbavily svych
chyb na vlastnich zku$enostech.

5. Nikoli parlamentni republiku — navrat k ni od sovéta
délnickych zastupct by byl krokem zpét —, nybrz republiku
sovéth zastupct délnikd, zemédélskych délnikd a rolnikd
v celé zemi, zdola aZ nahoru.

Zrusit policii, armadu a dfednictvo.*

Platy vSech wrednikd, ktefi budou vSichni volitelni a

N¥z

kdykoli odvolatelni, nesmé&ji byt vyssi nez prumérnd mzda
dobrého délnika.

6. V agrarnim programu piesunout t€Zi§t€ na sovéty
zastupci zemédélskych délniku.

Konfiskace veskeré statkaiské pudy.

Nacionalizace veskeré pudy v zemi, pudou budou dispo-
novat mistni sovéty zastupci zemédélskych délnikua a rol-
nikd. Vytvofit samostatné sovéty zastupcu chudych rol-
nika. Z kazdého velkostatku (o vyméte asi 100—300 désja-
tin podle mistnich a jinych podminek a podle rozhodnuti
mistnich orgdnl) vytvotit vzorové hospodaistvi kontrolo-
vané zastupci zemédélskych délnika a vedené z prosttedkn
spolecnosti.

7. Okamzité sloudit v§echny banky v zemi v jednu celo-
narodni banku a zavést nad ni kontrolu sovétu délnickych
zastupcu.

* Tj. nahradit pravidelnou armadu vieobecnym ozbrojenim lidu.

140



8. Nasim bezprostiednim Gkolem neni ,,zavést®* socialis-
mus, ale jen neprodlené ptejit ke kontrole spolecenské vyroby
a rozdélovani vyrobki, provadéné sovétem délnickych
zastupcu.

9. Ukoly strany:

a) okamzité svolat sjezd strany;
b) zménit program strany, hlavné:
1. pokud jde o imperialismus a imperialistickou
valku,
2. pokud jde o stanovisko ke stitu a nd§ poza-
davek ,,statu-komuny‘*;
3. upravit zastaraly minimalni program;
c) zménit ndzev strany**.

10. Obnoveni internaciondly.

Dét podnét k zaloZeni revolucni internaciondly, inter-
naciondly proti socidlSovinistim a proti ,,centrismu‘™***,

Aby c¢tenal pochopil, pro¢ jsem zvlast zduraznil jako
vzacnou vyjimku ,,pfipad‘‘ poctivé smyslejicich oponenti,
prosim ho, aby s témito tezemi porovnal tuto ndmitku pana
Goldenberga: Lenin ,,vztycil prapor ob¢anské valky uvnitf
revolu¢ni demokracie®* (citovano v listé pana Plechanova
Jedinstvo®, ¢&. 5).

To je perlicka, zZe?

Pifu, fikdm, donekoneéna omildm: ,,ProtoZe Siroké
vrstvy fadovyeh stoupenct revoluénfho obranafstvi... smys-
leji nesporné poctivé a protoze jsou klamédny burZoazii,
je tieba jim zuldst dukladné, vytrvale a trpélivé vysvétlovat,
Ze se myli...*

* Tj. takového statu, jehoz prototypem byla Pafizska komuna.

** Misto ,,socidlni demokracie®, jejiz oficialni vidcové na celém

svété zradili socialismus a presli k burZoazii (,,obranafi* a kolisavi
,,kautskisté‘‘), je tieba p¥ijmout nazev komunistickd strana.

**% Centrismem‘ se v mezinarodni socidlni demokracii nazyva

smér, ktery kolisa mezi 3ovinisty (= ,,obranafi*) a internacionalisty,

je to Kautsky a spol. v Némecku, Longuet a spol. ve Francii, Ccheidze

a spol. v Rusku, Turati a spol. v Italii, MacDonald a spol. v Anglii atd.
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Aviak pénové z rad burZoazie, ktefi si fikaji socidlni
demokraté a ktefi nepatit ani k Sirokym vrstvam, ani k 7ado-
yfm stoupenciim obranaistvi, si troufaji tlumocit mé nézory
a vykladat je takto: ,,vztycil (!) prapor (!) obcanské valky*
(o té neni v tezich ani slovo a v referdté o ni také nebylo
ani slovo!) ,,uvnitf (!!) revoluéni demokracie...*

Co to m4 znamenat? Cim se to li¥i od $tvavé agitace?
Od listu Russkaja volja%?

Pisu, fikdm, donekoneéna omildm: ,,Sovéty délnickych
zastupci jsou jediné mognou formou revoluéni vlady, a proto
na$im tkolem mizZe byt pouze to, Ze budeme masam trpé-
livé, systematicky, vytrvale a s ohledem piedeviim na jejich
praktické potteby upsvétlovat chyby v jejich taktice...*

Avsak oponenti jistého druhu vyklddaji mé nédzory jako
vyzvu k ,,oblanské vélce uvnitt revoluéni demokracie!!

Utoéil jsem na prozatimni vlddu proto, Ze nestanovila
nejen brzky, ale viibec #4dny termin svoldni Ustavodar-
ného shromézdeéni a vykrucovala se sliby. Dokazoval jsem,
Ze bez sovétd délnickych a vojenskych zdstupct neni svo-
lani Ustavodérného shroméZdéni zajiiténo a nemiiZe se
podafit.

Pripisuji mi, Ze pry jsem proti co nejrychlej$imu svolani
Ustavodarného shromézdéni!!!

Nazval bych to ,,bldbolenim‘, kdyby mé desitky let
politického boje nenaudily poklddat poctivost oponenti
za vzacnou vyjimku,

Pan Plechanov nazval ve svém listé mij projev ,,bldbo-
lenim®, Vyborné, pane Plechanove! Ale podivejte se, jak
jste ve své polemice nefikovny, neobratny a nedavtipny.
Jestlize jsem dvé hodiny blabolil, jak to, Ze stovky poslu-
chada to ,,blaboleni‘‘ snesly? A dale. Pro¢ vas list vénuje
cely sloupec vykladu tohoto ,,bldboleni‘“? To se néak
neshoduje, ba ani trochu se vim to neshoduje!

Je ptirozené mnohem snaz§i kiicet, naddvat a bédovat,
nez se snazit vylozit, vysvétlit, vzpomenout si, jak uvazovali
Marx a Engels v roce 1871, 1872 a 1875 o zku$enostech
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Paiizské komuny™ a o tom, jaky stit proletaridt potiebuje.

Byvaly marxista pan Plechanov si asi nerad vzpomina
na marxismus.

Citoval jsem slova Rosy Luxemburgové, kierd 4. srpna
1914 nazvala némeckou socidlni demokracii ,,pachnouci
mrtvolou®. A péni Plechanovové, Goldenbergové a spol.
,,jsou urazeni‘. .. kvali komu? — kvuli némeckym Sovinistim,
Ze byli nazvani Sovinisty!

Ubozi rusti socidlSovinisté, socialisté slovy a Sovinisté
skutky, jsou pofddné zmateni!

Napsdno 4. a 5. (17. a 18.) dubna 1917 Podle textu Pravdy
Otisténo 7. dubna 1917

v Pravde, ¢ 26

Podepsdn N. Lenin



JAK JSME PRIJELI"®

Do socialistického tisku u pronikly zpravy, Ze anglicka
a francouzska vlada odmitly pustit emigranty-internacio-
nalisty do Ruska.

Dvaatticet emigrantf, ¢len riznych stran (mezi nimi
19 bolsevikid, 6 bundovcd a 3 stoupenci paiizského inter-
nacionalistického listu Nafe slovo™), ktefi se vratili, po-
vaZuje za svou povinnost ozndmit toto:

Méme fadu dokumentt, které zvefejnime, jakmile je
dostaneme ze Stockholmu (kde jsme je nechali proto, Ze
na §védsko-ruskych hranicich jsou jako doma zmocnénci
anglické vlady), a které viem ukédZou, jak smutnou ilohu
sehraly v této otdzce zminéné ,,spojenecké** vlady™. K tomu
uz jen dodavame: curys$sky vybor pro evakuaci emigrantd,
v ném? je zastoupeno 23 skupin (mezi nimi wstfedni vybor,
organizac¢ni vybor, socialisté-revolucionéafi, Bund? atd.),
v jednomyslné schvalené rezoluci vefejné konstatoval, Ze
anglickd vldda se rozhodla znemozZnit emigrantim-inter-
nacionalistim ndvrat do vlasti a ti¢ast v boji proti imperia-
listické valce.

Tento zdmér anglické vlady byl emigrantim jasny hned
v prvnich dnech revoluce. Tehdy na poradé zastupct strany
socialisti-revolucionaiia (M. A. Natanson), ustfedniho vy-
boru SDDSR (G. Zinovjev), organiza¢niho vyboru SDDSR
(L. Martov) a Bundu (Kosovskij) vznikl plan (pfiSel s nim
L. Martov) ziskat pro emigranty povoleni k prijezdu
Némeckem vymeénou za némecké a rakouské zajatce inter-
nované v Rusku.

Do Ruska byla poslana fada telegramt v tomto smyslu
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a zaroveii byly prostfednictvim §vycarskych socialisti pod-
niknuty kroky k uskute¢néni tohoto planu.

Telegramy poslané do Ruska byly zadrZeny, ziejmé nasi
prozatimni ,,revolu¢ni vlddou® (nebo jejimi piivrZenci).

Dva tydny jsme cekali na odpovéd z Ruska a pak jsme
se rozhodli, Ze tento pldn uskute¢nime sami (ostatni
emigranti se rozhodli zatim jeité cekat, nebot jsme je§té
neméli dikazy, Ze prozatimni vldda opravdu nepodnikne
kroky k povoleni navratu viech emigrantu).

Zalezitost byla v rukou Svycarského socialisty-interna-
cionalisty Fritze Plattena. Platten uzaviel pfesné vypraco-
vanou pisemnou smlouvu s némeckym velvyslancem ve
Svycarsku. Text této smlouvy uvetejnime. Jeji hlavni body:
1. Pojedou vSichni emigranti bez ohledu na sviij nazor
na valku. 2. Vagén, v némzZ emigranti pojedou, bude mit
prévo exteritoriality a nikdo nebude opravnén do ného
vstoupit bez Plattenova povoleni. Ani pasy, ani zavazadla
nebudou kontrolovény. 3. Vracejici se emigranti se zava-
zuji, Ze budou v Rusku agitovat pro vyménu piislusného
poctu internovanych Raku$anti a Némcd za propusténé
emigranty.

Vracejici se emigranti rozhodné odmitli v§echny pokusy
némecké socidlné demokratické vétSiny navazat s nimi
spojeni. Platten celou cestu vagén doprovézel. Chtél s ndmi
dojet az do Petrohradu, ale na ruskych hranicich (v Tor-
nea) byl zadrzen. Doufejme, Ze jen dodasné. Viechna jed-
nani se konala za tiCasti a naprosté solidarity celé rady
zahranicnich socialistii-internacionalisti. Protokol o cesté
podepsali dva francouzsti socialisté — Loriot a Guilbeaux,
dale socialista z Liebknechtovy skupiny (Hartstein), $vy-
carsky socialista Platten, polsky socidlni demokrat Bron-
ski, $védsti socialné demokrati¢ti poslanci Lindhagen,
Carleson, Strom, Ture Nerman a jini.

,»Kdyby byl ted Karl Liebknecht v Rusku, Miljukovové
by ho s radosti pustili do Némecka; Bethmannové-Holl-
wegové poustéji vas, ruské internacionalisty, pi‘es své tizemi
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do Ruska. Vasim tkolem je jet do Ruska a bojovat tam
jak proti némeckému, tak proti ruskému imperialismu.*
To ndm fekli jmenovani soudruzi internacionalisté. Domni-
vame se, ze méli pravdu. Zpravu o cesté podame vykon-
nému vyboru sovétu délnickych a vojenskych zastupcu.
Doufédme, Ze doséhne osvobozeni pfisluiného poctu inter-
novanych, predev§im vyzna¢ného rakouského socialisty
Otto Bauera, a Ze dosédhne toho, aby se do Ruska mohli
vratit vichni emigranti, nejen socidlpatrioti. Doufime, Ze
vykonny vybor také skoncuje s tou neslychanou situaci,
kdy neni dovoleno posilat do zahranici Zadné noviny levi-
covéjsi nez Rec™ a kdy se do zahrani¢niho tisku nedostane
ani manifest sovétu délnickych a vojenskych zastupca[*]
adresovany délnikiim viech zemi.

Napsdno 4. (17.) dubna 1917 Podle textu Pravdy
Otisténo 5. dubna 1917 porovnaného s textem
v listech Pravda, ¢&. 24 listu Izvéstija

a Izvéstija, & 32



DISKUSNI PRISPEVEK
NA ZASEDANI
VYKONNEHO VYBORU
PETROHRADSKEHO SOVETU
4, (17.) DUBNA 1917
K OTAZCE

PRI‘_’J‘]EZDU NEMECKEM
PROTOKOLARNI ZAPIS

Aby se zamezilo 1Zim, které roziifuje burzoazni tisk, je
tfeba schvalit rezoluci navrZenou soudruhem Zinovjevem.
Navrhuje Zadat, aby byl povolen prijezd emigrantim
viech sméri. My jsme se k nifemu nezavazovali, jenom
jsme slibili, Ze po ndvratu pozidame délniky, aby podpo-
rovali vyménu. JestliZze uznate vymeénu za spravnou, vyvra-
tite tim vSechny 1zi. V opa¢ném piipadé zavdite podnét
k insinuacim a pomluvam...

Poprvé otisténo roku 1925 Podle textu knihy
v knize Petrogradskij sovét

rabodich i soldatskich deputatov.

Protokoly
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KONCEPT CLANKU
NEBO PROJEVU
NA OBRANU
DUBNOVYCH TE ZI

(1) Hrozi hospodaisky krach. Proto by bylo chybou
odstranit burZoazii.

(To je burZoazni zavér. Cim vice se krach blii, tim nalé-
havéji je tfeba odstranit burZoazii.)

(2) Proletariat je neorganizovany, slaby a neuvédomély.

(Spravné. Proto je nasim tikolem bojovat proti tém malo-
burfoaznim vidcim, takzvanym socidlnim demokratim
|Ccheidze, Cereteli, Stéklov/, ktefi ukolébavaji masy a
vitépuji jim davéru k burZoazii.

Ne se sjednotit s témito piedstaviteli maloburZoazie
[Ccheidze, Steklov, Cereteli/, nybrz rozbét tuto socilni
demokracii, kterd wvede revoluci proletariatu do zdhuby.)

(3) Revoluce je v tomto stadiu burZoazni. Proto neni
tteba délat ,,socialisticky experiment*‘.

(To je vyloZzené burzoazni nézor. Nikdo nemluvi o ,,so0-
cialistickém experimentu‘‘. Konkrétni, marxistické stano-
visko nyni vyZaduje brat v ivahu nejen ttidy, ale i insti-
tuce.)

Panové, kteti rdousi revoluci sladkymi fradzemi (Ccheid-
ze, Cereteli, Stéklov), tdhnou revoluci zpatky, od sovéta
délnickych zastupct £ ,,jedinovladi*“ burZoazie, k oby-
¢ejné burzoazni parlamentni republice.

Musime promyslené, obeziele, vysvétlovinim vést pro-
letariat a chudé rolnictvo kupfedu, od ,,dvojvladi‘
k dplné moct sovéti délnickych zastupcl, a to je pravé
komuna, jak ji chidpal Marx a jak to ukazaly zkuSenosti
z roku 1871.

Nejde o to, jak rychle jit, ale kam jit.
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Nejde o to, zda jsou délnici pfipraveni, ale o to, jak
a na¢ je pfipravovat.

ProtoZe manifesty a provoldni sovétu délnickych zastup-
ct o vélce atd. nejsou vic nez plané a prolhané malobur-
Zoazni Zvanéni, které jen ukolébdva lid, je na¥im prvo-
fadym tkolem, jak uZ jsem fekl, vysvétlovat, vymanovat
masy z burfoazntho vlivu Ccheidzeho, Stéklova, Cerete-
liho a spol.

»Revoluéni obranéfstvi sovétu délnickych zastupci,
tj. Ccheidzeho, Cereteliho a Stéklova, je stokrat ¥kodli-
vé¢jsi, protoZe je to Sovinisticky smér, zastirany sladkymi
frazemi, je to pokus smifit masy s prozatimni revoluéni
vladou.

Otupélé, neuvédomélé masy, balamucené pany Ccheid-
zem, Ceretelim, Stéklovem a spol., nechapou, Ze vélka je
pokracovanim politiky, Ze valky vedou vlddy.

Je tteba vysvétlovat, Ze ,,lid*“ mtZe zastavit vilku nebo
zménit jeji charakter jen tehdy, jestlize zméni t#dnf cha-
rakter vlady.

Napsdno mezi 4. a 12. Podle rukopisu
(17. a 25.) dubnem 1917

Poprvé otisténo 21. ledna

1933 v Pravdeé, ¢&. 21



DVA SVETY

Listy kapitalistd typu Re¢ a Novoje vremja? uveiejnily
¢lanky[14? 123] namifené proti naSemu prijezdu Némec-
kem s mlhavymi nardZkami na to, zda ti, co pfijeli, nepo-
mahaji némeckym imperialistim.*[164]

List Izvéstija sovéta rabocich i soldatskich deputatov?
otiskuje v plném znénf zpravu[®®], kterou viera uvefejnila
Pravda** a ktera byla /ned proni den po piijezdu pied-
loZena vykonnému vyboru sovétu délnickych a vojenskych
zastupcti; kromé této zpravy uveiejiiuji Izvéstija také
usneseni vykonného vyboru[!4?]. Redakce listu Izvéstija
sovéta rabocich i soldatskich deputatov reprodukuje zmi-
néné usneseni takto:

,» Vykonny vybor vyslechl zpravu soudruhti Zurabova a Zinovjeva
a usnesl se okamzité se obratit na prozatimni vladu a u¢init opatfeni,
aby se mohli neprodlené do Ruska vratit v§ichni emigranti bez ohledu
na své politické nazory a stanovisko k valce. O vysledcich jednani
s vladou podame zpravu v nejblizich dnech. Red.*

Tady méte maly, docela malicky, ale velmi charakte-
risticky obradzek dvou svéth: svéta kapitalistd, listd Reg,
Russkaja volja a Novoje vremja se $pinavymi nardzkami
a nizkymi insinuacemi socialistli a svéta revolu¢ni demo-
kracie, délnickych a vojenskych zdstupcl, ktery se klidné,
dusledné a dustojné usnesl ,,uéinit opatfeni*. Jaka opatieni?
Opatieni, kterd prozatimni vldda neudélala’

tvs

* Prosluld, aZz smutné proslulda Russkaja volja pfina§i v ¢lanku
namifeném proti nam ,,material*‘[1%¢], ktery je uplné v duchu Redi.
Nezastydi se pani Miljukovové a spol. za takového souseda?

** (Odvazi se ji otisknout také Rec?
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Neni to totéZ jako vyslovit prozatimni vlddé duatku?

A neni to zaslouZend dutka?

Viimneéte si, Ze vykonny vybor piijal svou rezoluci, ackoli
si byl védom, Ze mezi nim a bol3eviky jsou politické neshody.
Pro kapitalisty by to byl divod k insinuacim. Ve svété
kapitalisti nemtZe ¢lovék hledat lidskou distojnost.

Pravda, ¢. 25 Podle textu Pravdy
6. dubna 1917



LOUISBLANKOVSTINA

Francouzsk)'r socialista Louis Blanc se v revoluci roku 1848
smutné proslavil tim, Ze preSel ze stanoviska tfidniho boje
na stanovisko maloburZoaznich iluzi, jez byly ptikrasleny
frazemi zdénlivé ,,socialistickymi®‘, ale ve skuteénosti slou-
zZily jen k posileni vlivu burZoazie na proletaridt. Louis
Blanc ocekaval od burZoazie pomoc, doufal a vzbuzoval
nadéje, Zze burZoazie m#fe délnikim pomoci pfi ,,organi-
zaci prace’ — tento nejasny termin mél vyjadfovat ,,socia-
listické** snahy.

Louisblankovstina ted uplné zvitézila v ,,socidlni demo-
kracii pravého kiidla, ve strané organizacéniho vyboru
v Rusku. Ccheidze, Cereteli, St&klov a mnozi jini, ktefi
jsou nyni v Cele petrohradského sovétu vojenskych a dél-
nickych zastupci a ktefi byli také v ¢ele nedavné celoruské
porady sovétl, zaujali obdobné stanovisko jako Louis
Blanc.

Tito vadcové, kteti sdileji ptiblizné stanovisko mezi-
nérodniho ,,centristického‘* sméru, Kautského, Longueta,
Turatiho a mnoha jinych, se ve viech hlavnich otdzkich
soucasného politického Zivota octli pravé na maloburZoazni
pozici Louise Blanka. Vezméme otdzku valky.

Proletaiské hledisko spociva v jasné i{dnf charakteristice
valky a v nesmifitelném neptatelstvi k imperialistické
vélce, tj. k valce mezi skupinami kapitalistickych (af u¥
monarchickych nebo republikdnskjch) zemi za rozdéleni
kapitalistické kofisti.

MaloburZoazni hledisko se li§i od burZoazniho (piimé
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ospravedliiovani vélky, pfima ,,obrana vlasti‘, tj. obrana

o <C

»2aJmu‘ vlastnich kapitalisti, obrana jejich ,,prav‘‘ na
anexe) tim, Ze prisluinik maloburZoazie ,,se zfikd‘‘ anexi,
,»,odsuzuje‘‘ imperialismus a ,,724da““ od burZoazie, aby
piestala byt imperialistickou a pfitom nevybocovala z ram-
ce mezinirodnich imperialistickych svazk a kapitalistic-
kého hospodaiského ziizeni. Tim, Ze se piislusnik malo-
burZoazie omezuje na toto nevinné, nelkodné a prazdné
Zvanéni, jde ve skuteénosti jen bezmocné za burZoazii, v lec-
¢ems slovy ,,sympatizuje‘‘ s proletariatem, ale ve skutec-
nosti zastivd zavisly na burZoazii, nemiiZe nebo nechce
pochopit cestu, kterd vede ke svrzeni kapitalistického jafma
a ktera jedind mizZe zbavit lidstvo imperialismu.

,»Z4dat* od burZoaznich vlad, aby ,slavnostné dekla-
rovaly®, Ze odmitaji anexe — to je pro maloburZou vrchol
odvahy a vzor protiimperialistické, ,,zimmerwaldovské‘
duslednosti. Neni téZké poznat, Ze to je louisblankovitina
nejhorsiho raZzeni. Za prvé, Zadnému jen trochu zkuSenému
burZoaznimu politikafi nedéld nikdy potiZe napovidat
spoustu ,,honosnych®, efektnich, bombastickych, nic nefi-
kajicich a k ni¢emu nezavazujicich frazi proti ,,jakymkoli‘
anexim. A kdyZ dojde na skutek, d4 se udélat tieba takova
eskamotaz, jakou nedavno udélala Reé, kterd méla polito-
vanihodnou odvahu prohlasit, Ze Kuronsko (anektované
nyni imperialistickymi dravci burZoazniho Némecka) ne-
bylo anektovano Ruskem !![122]

To je do nebe volajici eskamotérstvi, krajné neptipustné
klaméni délnikd burZoazii, nebot kazdy jen trochu poli-
ticky myslici ¢lovék musi uznat, Ze Kuronsko vZdy bylo
anektovanym idzemim Ruska.

Obracime se na Re¢ s vefejnou a otevienou vyzvou:
1. at poda lidu takovou politickou definici pojmu ,,anexe,
ktera by se vztahovala na vfechny anexe na svété, jak né-
mecké, tak anglické ¢i ruské, jak minulé, tak soucasné, na
viechny bez vyjimky; 2. at fekne jasné a pi'esné, co podle
jejiho nézoru znamend upustit od anexi nikoli slovy, nybrz
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skutky. At podé takovou politickou definici pojmu ,,upustit
od anexi skutky®, kterd (definice) by se vztahovala nejen
na Némce, ale i na Angli¢any, na viechny nérody, které
se vibec kdy anexe dopustily.

Tvrdime, Ze Rec¢ se bud na$i vyzvé vyhne, nebo ji pred
veskerym lidem usvéd¢ime. A pravé vzhledem k otdzce
Kuronska, které se Re¢ dotkla, neni na§ spor teoreticky,
ale prakticky, nesmirné naléhavy, neodkladny a aktualni.

Za druhé. Pripustte tieba jen na chvili, Ze burZoazni
ministi jsou idedlem poctivosti, Ze Guckovové, Lvovové,
Miljukovové a spol. co nejupiimnéji véi%, Ze je mozZné
upustit od anexi a zachovat pfitom kapitalismus, a Ze
chtéji od anexi upustit.

Pripustme na chvili i tohle, vyslovme tuto louisblankov-
skou domnénku.

Je otézka, zda se miZe dospély clovék spokojit s tim, co
si lidé o sobé mysli, a neovétit si ptitom, co délaji. Muze
snad marxista nedélat rozdil mezi pfdnimi a prohld§enimi
a mezi objektivni skutecnosti?

Nemize.

Anexe existuji diky spojeni finanéniho, bankovniho,
imperialistického kapitdlu. V fom je dne$ni, hospodarsky
zaklad anexi. V tomto ohledu je anexe politicky zaruceny
zisk z miliardového kapitélu, ,,vloZeného** do tisict a tisict
podniki anektovanych zemi.

Ani pfi nejlep$i vili nelze upustit od anexi, neudéldme-li
rozhodné kroky ke svrZeni jafma kapitalu.

Znamend to snad, jak jsou z toho ochotni vyvozovat
a jak z toho vyvozuji Jedinstvo, Rabocaja gazeta? i ostatni
,,Louisové Blankové® na§i maloburZoazie, Ze nemdme délat
rozhodné kroky ke svrzeni kapitilu? Ze se mame smitit
byt i jen s nepatrnymi anexemi?

Ne. Musime délat rozhodné kroky ke svrZeni kapitalu.
Musime je délat promyslené a pozvolna tak, Ze se budeme
opirat jediné o uvédomélost a organizovanost pievazné
vétsiny délnikd a chudych rolnikd. Ale tyto kroky délat
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musime. A na mnoha mistech v Rusku je sovéty délnic-
kych zastupch zZ zacaly délat.

Dnes je nasim tikolem rozhodné a providy se distancovat
od Louist Blankd, Ccheidzt, Ceretelit, Stéklovi, od strany
organizaéniho vyboru, od strany socialisti-revolucionéta
apod. apod. Na§im tikolem je vysvétlovat masim, Ze louis-
blankovstina maii tspéch dalsi revoluce, dokonce i osvo-
bozeni, a zmaii ho, jestlize masy nepochopi $kodlivost
téchto maloburZoaznich iluzi a neptipoji se k uvédomélym
délnikim pfi jejich obezielych, postupnych a promysle-
nych, avSak raznych a bezprosttednich krocich k socialismu.

Pro lidstvo nent jind zdchrana pted vilkami, hladem a z4-
hubou dalsich a dal$ich miliéna lidi nez socialismus.

Pravda, ¢. 27 Podle textu Pravdy
8. dubna 1917
Podepsdn N. Lenin



DOPISY O TAKTICE®

PREDMLUVA

4.. dubna 1917 jsem piednesl v Pitéru referit na téma
uvedené v titulku, a to nejprve na schiizi bolSevika. Byli
to delegiti celoruské porady sovétd délnickych a vojen-
skych zastupctl, delegéti, ktefi uz museli odjet, a proto mi
nemohli dat del3i lhitu. Po skondeni schtize mi soudruh
G. Zinovjev, ktery schiizi pfedsedal, jménem vech ptitom-
nych navrhl, abych svij referat hned zopakoval na spole¢né
schizi bol§evickych a menSevickych delegatii®?, ktefi chtéli
projednat otdzku sjednoceni SDDSR.

Ackoli bylo pro mne velmi obtiZné referat vzapéti opa-
kovat, nepovaZoval jsem za spravné odmitnout, kdyZ mne
o to zédali jak moji stoupenci, tak menSevici, kteti mi vzhle-
dem k odjezdu skuteéné nemohli déat delsi lhtatu.

V referdtu jsem precetl své teze[®3], uvefejnéné pak
7. dubna 1917 ve 26. ¢isle Pravdy*.

Jak teze, tak mij referat vyvolaly mezi bol$eviky samymi
i v redakci Pravdy nézorové neshody. Po nékolika pora-
dach jsme doli k jednomyslnému zavéru, Ze bude nej-
ucelnéjsi, kdyZz tyto neshody ofeviené prodiskutujeme a tim
poskytneme materidl celoruské konferenci na$i strany
(Sociélné demokratické délnické strany Ruska sjednocené
ustfednim vyborem) svolané na 20. dubna 1917 do Pitéru.

Abych splnil toto usneseni o diskusi, uvetejiiuji nasle-
dujici dopisy, v nichz si nekladu za cil vSestranné prozkoumat

* V ptiloze k tomuto dopisu znovu uvefejiiuji tyto teze se struénymi
vysvétlivkami z uvedeného ¢&isla Pravdy[®]. (Viz tento svazek, s.
138—143. Red.)
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otdzku, ale chci pouze nastinit hlavni argumenty, jez jsou
pro praktické Gkoly hnuti délnické ttidy zvlast daleZité.

PRVNI DOPIS[*]
HODNOCENI SITUACE

Marxismus od nas vyZzaduje co nejpresnéj§i a objektivné
ovétitelné zvazovani vzajemného vztahu tiid a konkrétnich
zvlastnosti kazdé historické situace. My bolSevici jsme se
vzdy snazili respektovat tento pozadavek, ktery je z hle-
diska kazdého védeckého zduavodnéni politiky bezpod-
minecné nutny.

,,Nafe uéeni neni dogma, nybrz nivod k jednani,*s1
fikdvali Marx a Engels[*?!] a pravem se vysmivali tém, kdo
memoruji a bezduse opakuji ,,formule*‘, které mohou v nej-
lep$im ptipadé pouze vytycCovat obecné tikoly, jez se nutné
méni podle konkrétni hospodarské a politické situace kazdé
jednotlivé etapy historického procesu.

Jakymi ptesné zjisténymi, objektivnimi fakty se tedy musi
strana revolucniho proletaridtu dnes fidit, chce-li stanovit
ukoly a formy své ¢innosti?

Jak ve svém prvnim Dopise zdaleka (Prvni etapa prvni
revoluce)[?], uveiejnéném ve 14. a 15. éisle Pravdy z 21. a
22. brezna 1917, tak i ve svych tezich definuji ,,specifiku
soucasné situace v Rusku‘ jako specifiku obdobi pfechodu
od prvni etapy revoluce ke druhé. A proto jsem v této
situaci za hlavni heslo, za ,ikol dne‘ povaZoval toto:
,»,Délnici, v oblanské vilce proti carismu jste dokdzali
zazraky proletaiského, lidového hrdinstvi; abyste si pfi-
pravili vitézstvi ve druhé etapé revoluce, musite dokézat
zazraky 1 pfl organizovani proletariatu a vSeho lidu‘
(Pravda, ¢&. 15)*.

Co je tedy ptiznacné pro prvni etapu?

* Viz tento svazek, s. 47. Red.
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Prechod statni moci do rukou burZoazie.

Pted revoluci v tinoru aZ bieznu 1917 meéla statni moc
v Rusku v rukou jedna stard tfida, a to tfida feudalnich
Slechtickych statkaid, v jejimz Eele stdl Mikula§ Romanov.

Po této revoluci méa moc jind, nové tfida, a to burfoazie.

Prechod statnf moci z rukou jedné {7{dy do rukou jiné
je prvnim, hlavnim a zdkladnim znakem revoluce jak
v prisné védeckém, tak v praktickopolitickém vyznamu
tohoto pojmu.

Potud je burZoazni nebo burZoazné demokraticka revo-
luce v Rusku dokoncena.

A tu sly§ime hlasy oponentd, ktefi si radi fikaji ,,stari
bolsevici‘“: Copak jsme vidycky netikali, Ze burZoazné
demokratickou revoluci dokonduje jen ,,revolu¢né demo-
kratickd diktatura proletaridtu a rolnictva‘? Copak uz
skoncila agrarni revoluce, kterd je taky burZoazné demo-
kratickd? Neni naopak faktem, Ze jeité nezalala?

Odpovidam: Dégjiny plné potvrdily bolfevickd hesla
a ideje obecné, avSak konkréiné se situace vyvinula jinak, nez
mohl kdo (at uz kdokoli) odekadvat, vyvinula se original-
néji, svéraznéji, pestieji.

Ignorovat, opomijet tento fakt by znamenalo napodobo-
vat ,,staré bolSeviky, ktefi uz nejednou hréli v déjinach
nai strany politovanihodnou tlohu, kdyZz bezduse opako-
vali naudenou formuli, misto aby zkoumali specifiku nové,
realné skutecnosti.

,,Revoluéné demokraticka diktatura proletaridtu a rol-
nictva®® se v ruské revoluci £ uskuteénila*, nebof tato
,formule* predvidad jen vzdjemny vztah tid, a ne konkréini
politickou instituci, ktera by tento vzdjemny vztah, tuto spolu-
praci realizovala. ,,Sovét délnickych a vojenskych zastup-
ci‘‘ — to je uz v praxi uskuteénéna ,,revoluéné demokra-
tickd diktatura proletaridtu a rolnictva‘.

Tato formule u? zastarala. Zivot ji vyvedl z fige formuli

* V urtité formé a do uréité miry.
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do fiSe skutecnosti, dal ji redlnou podobu, zkonkretizoval
Ji a tim ji pozménil.

Na potadu dne je uz jiny, novy tikol: rozchod proletai-
skych (protiobranéiskych, internacionalistickych, ,,komu-
nistickych®, které jsou pro prechod ke komuné) sil uwnitf
této diktatury se silami 2z 7ad drobnjch vlasiniki neboli z 7ad
maloburZoazie (Ccheidze, Cereteli, Stéklov, socialisté-revo-
lucionafi aj. aj. revoluéni obranati, odpurci hnuti za ko-
munu, zastidnci ,,podporovéini‘“ burZoazie a burZoazni
vlady).

Kdo dnes mluvi jen o ,,revolu¢né demokratické diktatuie
proletaridtu a rolnictva‘, ten zaspal dobu a tim ve skutec-
nosti pfefel na stranu maloburZoazie proti proletdiskému
tfidnimu boji, ten patii do archivu ,,bolfevickych‘ pied-
revoluénich kuriozit (neboli do archivu ,,starych bolse-
vika®).

Revoluéné demokratickd diktatura proletaridtu a rol-
nictva se jiZz uskuteénila, avSak neobylejné originalné,
s mnoha nesmirné duleZitymi obménami. Budu o nich
mluvit zvlast v nékterém z dalsich dopisi. Ted je zapottebi
uvédomit si nespornou pravdu, Ze marxista musi respek-
tovat skutecny Zivot, piesna fakta skutecnosti, a nelpét na
teorii véerej$ka, ktera jako kazda teorie v nejlepsim pripadé
jen nastifiuje to zakladni, obecné, jen p#iblitné zachycuje
sloZitost Zivota.

,,5edd, muj ptiteli, je viechna teorie, a Ziti zlaty strom
se zelend. 82

Kdo chépe ,,dokonéenost burzoazni revoluce postaru,
obétuje Zivy marxismus mrtvé litefe.

Postaru to vypada takto: po vladé burZoazie miZe a musi
nasledovat vlada proletaridtu a rolnictva, jejich diktatura.

Ve skute¢ném Zivoté to viak dopadlo uZ jinak: doslo
k neobycejné origindlnimu, novému, nevidanému propletent
toho i onoko. Vedle sebe existuje spoletné a soudasné jak
panstvi burZoazie (vlada Lvova a Guckova), tak revolu¢né
demokratickd diktatura proletaridtu a rolnictva, ktera
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dobrovolné ptedavd moc burZoazii, dobrovolné se stivi
jejim privéskem.

Nebot nesmime zapominat, Ze v Pitéru maji fakticky
moc délnici a vojaci; nova vldda vudi nim nepouéivd a ne-
muze pouZit nasili, protoZe neexistuje ani policie, ani armdda
odtrzenda od lidu, ani Gfednictvo majici neomezenou moc
nad lidem. To je fakt. A je to takovy fakt, jaky je charakte-
risticky pro stit typu PatiZské komuny. Tento fakt neza-
pada do starych schémat. Musime umét prizpusobit sché-
mata Zivotu a neopakovat ona slova o ,,diktatufe proleta-
ridtu a rolnictva‘ vibec, ktera uz ztratila smysl.

Abychom si otdzku lépe objasnili, piistupme k ni z druhé
strany.

Marxista nesmi opomijet dukladny rozbor tfidnich
vztahi. Moc ma burZoazie. A neni snad soudasti rolnictva
také burZoazie, burZoazie jiné vrstvy, jiného druhu, jiného
charakteru? Pro¢ by se tato vrstva nemohla dostat k moci,
kdyz ,,dokondi‘ burZoazné demokratickou revoluci? Proé
by to nebylo mozZné?

Tak &asto uvazuji stafi bolievici.

Na to odpovidam, Ze je to zcela moZné. JenZe marxista
nesmi pifi zvazovani dané situace vychdzet z toho, co je
mozné, ale z toho, co je skutecné.

A skuteénost nam piedkldda fakt, Ze svobodné zvoleni
vojensti a rolniéti zdstupci svobodné vstupuji do druhé,
paralelni vlady, svobodné ji doplriuji, roziifuji a dotvareji.
A stejné svobodné pieddvaji moc burZoazii — coZ je jev,
ktery nikterak ,,neporuiuje marxistickou teorii, nebot
jsme vZdy védéli a mnohokrat zduraziiovali, Ze burZoazie
se udrzuje nejen pomoci nasili, ale také diky neuvédomélosti,
setrvadnosti, otupélosti a neorganizovanosti mas.

A vzhledem k této dneini skutecnosti je piimo sméiné
odvracet se od faktu a mluvit o ,,moZnostech®.

Je mozné, Ze rolnictvo zabere veskerou pudu a uchopi
veskerou moc. NejenZe na tuto moZnost nezapominidm
a neomezuji sviij zorny thel pouhym dneikem, ale formu-
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luji agrarni program piimo a pfesné s ohledem na nouy
jev: na prohloubeni rozkolu mezi zemédélskymi délniky
a chudymi rolniky na jedné a drobnymi zemédélskymi
vlastniky na druhé strané.

Je vsak i jind moZnost: je moZné, Ze rolnici poslechnou
rady maloburZoazni strany socialisti-revolucionaid, ktera
podlehla vlivu burZoazie, ptesla k obranafstvi a radi, aby
se ¢ekalo na Ustavodarné shroméazdéni, ackoli dosud nebyl
ani stanoven termin jeho svoldni!*

Je moZné, Ze rolnici budou i nadéle dodrovat svou dohodu
s burZoazii, dohodu, kterou nyni uzavieli prostfednictvim
sovétl délnickych a vojenskych zastupci nejen formalné,
ale 1 fakticky.

Moznosti jsou rizné. Bylo by velkou chybou zapominat
na agrarni hnuti a na agrarni program. Ale stejnou chybou
by bylo zapominat na skuteinost, ktera nam predklada fakt
dohody anebo — pouZijeme-li ptresnéj§i, méné pravnicky
a vice ekonomickottidni vyraz — fakt t#idni spoluprdce bur-
Zoazie a rolnictva.

AZ tento fakt ptestane byt faktem, aZ se rolnictvo odtrhne
od burZoazie, aZz zabere proti jeji vili pudu, az uchopi
proti jeji vuali moc, pak nastane nova etapa burZoazné
demokratické revoluce, o niZ budeme mluvit zvlast.

Marxista, ktery by pro moznost takové budouci etapy
zapomnél dnes, kdy rolnictvo uzavira dohody s burZoazii,
na své povinnosti, by se zménil v maloburzou. Ve skutec-
nosti by totiZ doporucoval proletariatu, aby divéfoval malo-
burZoazii (,,tato maloburZoazie, toto rolnictvo se musi od-
trhnout od burZoazie uz v ramci burZzoazné demokratické

* Aby nebyla moje slova vykladana nespravné, fikam pfedem: jsem
rozhodné pro to, aby sovéty zemédélskych délniku a rolnikt ihned
zabiraly vSechnu ptudu, ale aby pfi tom samy co nejptisnéji zacho-
vavaly pofadek a kazeil, aby nestrpély sebemensi poskozovani stroji
a budov a vybijeni dobytka a aby v Zadném ptipadé neochromovaly
hospodaieni a produkci obili, nybrz aby ji zuySovaly, protoze vojaci
potiebuji dvakrdt vic chleba a lid nesmi hladovét.
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revoluce‘“). Takovy marxista by pro ,,mozZnost* pifjemné
a sladké budoucnosti, kdy rolnictvo nebude ve vleku bur-
%oazie a kdy socialisté-revolucionati Ccheidzové, Cerete-
liové a Stéklovové nebudou piivéskem burZoazni vlady,
takovy marxista by pro ,,mozZnost pfijemné budoucnosti
zapomnél na nepFijemnou piitomnost, kdy rolnictvo zatim
Jjesté zustava ve vleku burZoazie, kdy se socialisté-revolucio-
naii a socidlni demokraté zatim je§té nevzdali tlohy pii-
vésku burZoazni vlady, Glohy opozice ,,Jeho Velienstva‘‘s?
Lvova.

Takovy clovék by se podobal pokryteckému Louisi
Blankovi nebo dlisnému kautskistovi, ale ani trochu ne
revoluénimu marxistovi.

Nehrozi nam v$ak nebezpeci, Ze podlehneme subjekti-
vismu, prani ,,preskocit’* pres nedokoncenou — nebot se
dosud nevyrovnala s rolnickym hnutim — revoluci bur-
Zoazné demokratického charakteru k revoluci socialis-
tické?

Kdybych ekl ,,Bez cara, za vlddu délnickou!‘‘®, hrozilo
by mi takové nebezpeci. Tohle jsem viak nefekl, ekl jsem
néco jiného. Rekl jsem, %e v Rusku nemiZe existovat jina
vldda (nebereme-li v ivahu burZoazni) ne sovéty zastupct
délnikd, zemédélskych délnikd, vojaka a rolnikd. Rekl jsem,
Ze dnes mizZe moc v Rusku pfejit z rukou Guckova a Lvova
Jjediné do rukou téchto sovétl, a v nich prdvé prevlada rol-
nictvo, pfevlddaji v nich vojaci, pfevldadd v nich malo-
burzoazie, vyjddiime-li to védeckym, marxistickym termi-
nem, nepouZzijeme-li béZznou, mé§tackou, profesionalni cha-
rakteristiku, nybrZ charakteristiku t¥idni.

Ve svych tezich jsem se plné pojistil pred jakymkoli
pteskakovanim dosud nepiekonaného rolnického nebo
viibec maloburZoazniho hnuti, pfed jakoukoli kroz na
»yuchopeni moci‘ délnickou vladou, pfed jakymkoli blan-
quistickym hazardérstvim, nebot jsem piimo poukazal
na zkuSenosti PafiZzské komuny. A tyto zkuSenosti ukazaly,
jak je znamo a jak to podrobné vyloZil Marx v roce 1871
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a Engels v roce 189183, Ze je blanquismus naprosto vylou-
ceny a Ze pfima, bezprostfedni a bezvyhradna nadvlada
vétfiny a aktivita mas mizZe byt plné zajiiténa jen v té mifre,
Jak uvédoméle jednd sama vétSina.

V tezich jsem se zcela jednoznac¢né zamétil na boj o viiv
uvnit¥ sovétd zastupci délnikd, zemédélskych délnika,
rolnikd a vojdkd. Aby v tomto sméru nedoslo k Zidnym
pochybnostem, dvakrdt jsem v nich zdiraznil, Ze se musi-
me trpélivé, vytrvale a ,,s ohledem na praktické potieby
mas*‘ zabyvat ,,vysvétlovanim®.

Ignoranti nebo renegati marxismu jako pan Plechanov
apod. mohou hiimat o anarchismu, blanquismu apod.
Kdo chce ptemyslet a ucit se, musi nutné pochopit, Ze
blanquismus je uchopeni moci men$inou, kdezZto sovéty
délnickych atd. zastupch jsou zjevné piima a bezprosttedni
organizace vétsiny lidu. Prace zamétena na boj o vliv uonitf
téchto sovétl nemuze, opravdu nemige zabfednout do bah-
na blanquismu. A nemiiZe zabfednout do bahna anar-
chismu, nebot anarchismus je popirani nezbytnosti stdtu
a stdtnf moct pro obdobi p¥echodu od vlady burZoazie k vladé
proletariatu. Ja viak zcela jasné, abych vylouéil jakoukoli
moznost nedorozuméni, obhajuji nezbytnost stitu pro toto
obdobi, aviak ve shodé s Marxem a na zakladé zku$enosti
PatiZzské komuny nikoli béZného parlamentniho burzoaz-
niho stitu, nybrz statu bez pravidelné armddy, bez policie
stojici proti lidu a bez tifednictva stojiciho nad lidem.

Jestlize pan Plechanov hiima ve svém listu Jedinstvo
o anarchismu, pak tim jen znovu dokazuje, Ze se rozesel
s marxismem. Na mou vyzvu v Pravdé (€. 26), aby fekl,
co udili Marx a Engels o statu v letech 1871, 1872 a 1875%,
musi a bude muset pan Plechanov odpovidat mléenim
o podstaté otazky a hiimanim v duchu rozlicené bur-
Zoazie.

Uceni marxismu o statu byvaly marxista pan Plechanov

* Viz tento svazek, s. 142—143. Red.
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vithec nepochopil. Ostatné zarodky tohoto nepochopeni
jsou patrné uz v jeho némecké brozuie o anarchismu®s.

Nyni se podivejme, jak soudruh L. Kamenév v noticce[4]
ve 27. &isle Pravdy formuluje, v éem ,,se rozchazi* s mymi
tezemi a s vy$e uvedenymi nazory. PomZe nam to piesnéji
si je ujasnit.

,,Pokud jde o celkové schéma soudruha Lenina,‘ pi§e soudruh Ka-
menév, ,,zdad se nam nepiijatelné, nebot vychazi z konstatovani, ze
burzoazné demokraticka revoluce je dokonéena, a pocita s okamzitou
pfeménou této revoluce v socialistickou. ..

Tady se dvakrat hrubé myli.

Za prvé. Otazka ,,dokoncenosti burzoazné demokra-
tické revoluce je formulovdna nespravné. Pojeti této otazky
je tak abstraktni, zjednodu$ené a jednobarevné, da-li se to
tak vyjadrit, Ze neodpovidd objektivni skutecnosti. Kdo for-
muluje otazku takto, kdo se dnes ptd, zda ,,je burZoazné
demokratické revoluce dokondena® a wvic¢ nic, ten se pfi-
pravuje o moznost pochopit neobycejné sloZitou, pii-
nejmensim ,,dvoubarevnou‘“ skute¢nost. Tak tomu je
v teorii. Ale v praxi se takovy clovék bezmocné poddava
malobur&oazni revoluénosti.

Je to tak. Skuteénost nam piredkladd jek fakt, Ze moc
ptesla do rukou burZoazie (,,dokonéena* burzoazné demo-
kratickd revoluce bé&éZného typu), tak fakt, Ze vedle sku-
tecné vlady existuje jesté jedna vlada, kterd je ,,revolucné
demokratickou diktaturou proletaridtu a rolnictva®. Tato
druha ,,takévldda‘ sama predala moc burZoazii, sama se
pfipoutala k burZoazni vladé.

Vystihuje starobolevickd formule soudruha Kamenéva
,,burZzoazné demokratickd revoluce neni dokonéena‘ tuto
skutec¢nost?

Nikoli, tato formule zastarala. Neni k niéemu. Je mrtva.
Vsechny snahy o jeji vzkiifeni budou marné.

Za druhé. Otazka praktickd. Nevime, zda mulze ted

164



v Rusku jes§té existovat samostatnd ,,revoluc¢né demokraticka
diktatura proletaridtu a rolnictva® odtrfend od burZoazni
vlady. Marxistickou taktiku nelze zakladat na nécem,
co nevime.

JestliZe viak k tomu jesté muzZe dojit, pak k tomu vede
jen jedna jedina cesta: okamZité, rozhodné a definitivni
oddéleni proletafskych, komunistickych sil hnuti od sil
maloburZoaznich.

Proc?

Protoze veskera maloburzoazie se nikoli ndhodné, ale
z nezbytnosti ptiklonila k Sovinismu (= obranaistvi),
k ,,podporovani‘‘ burzoazie, stala se na ni zavisla a boji se,
Ze se bez ni neobejde atd. apod.

Jak je mozné ,,popohnat® maloburzoazii k pievzeti
moci, kdyZ ji tato maloburZoazie uz dnes muaze pfevzit,
ale nechece?

Jediné oddélenim proletaiské, komunistické strany, pro-
letatskym t¥idnim bojem, opro§ténjm od bazlivosti téchto
maloburzod. Jediné stmeleni proletitt oprosténych od
vlivu maloburZoazie doopravdy, a ne pouze slovy dokaze
vytvofit pod nohama maloburZoazie tak ,,horkou‘ padu,
Ze ji to donuti za urditych podminek pfevzit moc; dokonce
neni vylouceno, Ze Guckov a Miljukov budou — zase za
urditych okolnosti — pro vSechnu moc, pro neomezenou
vladu Ccheidzeho, Cereteliho, eserti a Stéklova, nebot ti
viichni jsou ptece ,,0brandiz‘‘!

Kdo oddéluje hned ted a definitivné proletaiské sily
v sovétech (tj. proletaiskou, komunistickou stranu) od
maloburZoaznich, ten sprivné vyjadiuje zajmy hnuti pro
oba mozné ptipady: jak pro ptipad, Ze Rusko jesté prozije
zvla$tni, samostatnou ,,diktaturu proletariatu a rolnictva®,
nepodiizenou burZoazii, fak pro ptipad, Ze se malobur-
Zoazie nedokadZe odtrhnout od burZoazie a bude vécné
(j. aZ do socialismu) kolisat mezi ni a nadmi.

Kdo se ve své ¢innosti fidi jen jednoduchou formuli
,,burZzoazné demokraticka revoluce neni dokoncena®, ptre-
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biré jakousi zaruku za to, Ze maloburZoazie je urcité schop-
na byt nezavisld na burZoazii, a tim se v dané situaci
vydava maloburzoazii bezmocné na milost a nemilost.

Mimochodem: nebude na §kodu pfipomenout, co jsem
o ,,formuli* diktatury proletaridtu a rolnictva zvlast zda-
raznil (v Cervenci 1905) ve Dvou taktikdch[%?] (Za 12
let[53], s. 433):

»» Tak jako vSechno na svété ma i revolu¢né demokratickd
diktatura proletaridtu a rolnictva svou minulost i budouc-
nost. Jeji minulost — to je samodérzavi, nevolnictvi, mo-
narchie, privilegia... Jeji budoucnost — to je boj proti
soukromému vlastnictvi, boj ndmezdniho délnika proti
zaméstnavateli, boj za socialismus. “*

Omyl soudruha Kamenéva spoéivd v tom, Ze si je§té
v roce 1917 v§ima pouze minulosti revolu¢né demokratické
diktatury proletariatu a rolnictva. Ve skutenost: vSak uz
nastala jeji budoucnost, nebot zajmy a politika ndmezdniho
délnika a drobného vlastnika se uz ve skuteinosti rozely,
a to v tak dulezité otdzce, jako je ,,obranaistvi®, jako je
stanovisko k imperialistické valce.

A:tak jsem se dostal k druhému omylu v citované uvaze
soudruha Kamenéva. Vytykd mi, Ze moje schéma ,,pocita
s okamZitou pfeménou této* (burZoazné demokratické)
,,revoluce v socialistickou®.

To neni pravda. NejenZe ,,nepocitam s okamzZitou pie-
ménou‘‘ nasi revoluce v socialistickou, ale vyslovné pfed tim
varuji a v 8. tezi vyslovné prohlasuji: ,,Na$im bezprostied-
nim tGkolem nenf ,zavést® socialismus... “¥*

Coz neni jasné, Ze Clovék, ktery by pocital s okamzitou
pieménou na$i revoluce v socialistickou, by se nemohl
postavit proti bezprostifednimu ukolu zavést socialismus?

A nejen to. V Rusku ani nenf moné zavést ,,okamzité
»,stat-komunu‘ (tj. stit organizovany podle vzoru Patizské

* Viz Sebrané spisy 11, Praha 1982, s. 97. Red.
** Viz tento svazek, s. 141. Red.
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komuny), nebot k tomu je nutné, aby si vétina zastupct
ve viech sovétech (nebo ve vét§iné sovétl) jasné uvédomila,
jak je taktika a politika eserti, Ccheidzeho, Cereteliho,
Stéklova a daldich nespravnd a gkodlivd. Ale j4 jsem na-
prosto jasné prohldsil, Ze v tomto sméru ,,pocitdim‘ jen
s ,,trpélivym* (coZpak je zapottebi trpélivosti, chceme-li
dosdhnout zmény, kterd se muze uskuteénit ,,okamzité*“?)
vysvétlovanim !

Soudruh Kamenév se dal trotku unést ,,netrpélivosti®,
pokud jde o PatiZskou komunu, kdyZ v duchu burZoazniho
predsudku zopakoval, Ze Komuna chtéla ,,okamZité* za-
vadét socialismus. Tak to neni. Komuna bohuZel se zave-
denim socialismu p#ili§ otélela. Skute¢na podstata Komuny
neni v tom, v ¢em ji obvykle hledaji burZoové, ale ve vy-
tvoreni zvlastniho typu stdtu. A takovy stit se v Rusku uZ
zrodil, jsou to sovéty délnickych a vojenskych zastupct!

Soudruh Kamenév se nezamyslel nad faktem, nad vyzna-
mem existujicich sovétl, nad tim, Ze jsou svym typem, svym
socidlnim a politickym charakterem totoZné se statem
Komuny, a misto aby prozkoumal fakt, za¢al mluvit o tom,
s ¢im pry ja ,,pocitdm‘ jako s ,,okamzitou‘ budoucnosti.
Doslo tu bohuZel ke kopirovani metody mnohych burZot:
od otazky, co jsou sovéty délnickych a vojenskych zastupci,
zda jsou vp$¥im typem neZ parlamentni republika, zda jsou
pro lid uZitetnéjsi, zda jsou demokratictéjsi, zda jsou vhod-
néjit pro boj napt. proti hladu atd., od této naléhavé, realné
otazky, kterou pfinesl sam Zivot, je pozornost odvidéna
jinam, k plané, zdanlivé védecké, ve skutecnosti viak bez-
obsazZné a profesorsky mrtvé otazce, Ze ,,se pocita s okamZi-
tou preménou‘‘.

Je to jalovd a nespravné poloZend otdzka. ,,Pocitdm‘
Jediné s tim a vphradné s tim, Ze se délnici, vojaci a rolnici
vypotddaji s praktickymi obtiZnymi problémy, tykajicimi se
zvy$ovani vyroby obili, jeho lepsiho rozdélovani, lepsiho
zasobovédni vojakt atd. apod., 1épe neZ byrokrati, lépe
nez policajti.
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Jsem hluboce ptesvédcen, Ze sovéty délnickych a vojen-
skych zastupct osamostatni masy lidu rychleji a lépe nez
parlamentni republika (oba typy stitu porovnam podrob-
néji v jiném dopisu). Sovéty lépe, prakti¢téji a spravnéji
rozhodnou, jaké kroky k socialismu je mozné udélat a jak
je udélat. Kontrola nad bankou, slouc¢eni viech bank
v jednu — to jesté neni socialismus, ale krok k socialismu. Ta-
kové kroky délaji dnes junkefi a burzoové v Némecku proti
lidu. Zitra je mnohem lépe dokaze udélat ve prospéch lidu
sovét vojenskych a délnickych zdstupct, bude-li mit veske-
rou statni moc.

A co si yynucuje takové kroky?

Hlad. Hospodaftsky rozvrat. Hrozici krach. Hrazy vélky.
Hrozné rany, které zasazuje lidstvu valka.

Soudruh Kamenév konéi svou noticku prohldsenim,
v némz ,,doufd®, zZe ,,v Siroké diskusi obhaji své stanovisko
jako jediné mozné pro revolu¢ni socidlni demokracii, pokud
tato strana chce a ma dusledné zustat stranou revolu¢nich
mas proletaridtu a nezmeénit se ve skupinu komunistickych
propagandista‘‘.

Myslim, Ze v téchto slovech je vidét hluboce nespravné
hodnoceni situace. Soudruh Kamenév stavi ,,stranu mas‘
proti ,,skupiné propagandistd‘. Jenze ,,masy‘‘ pravé ted
propadly hysterii ,,revolu¢niho‘ obranaistvi. Nebylo by
pro internacionalisty v takové situaci vhodnéjsi, aby se
dokazali postavit proti ,,masové‘ hysterii, nez aby ,,chtéli
zistat” s masami, tj. aby podlehli davové psychdze? Coz- -
pak jsme ve vSech valcicich evropskych zemich nevidéli,
jak se Sovinisté ospravedlriovali tim, Ze chtéji ,,ztistat s ma-
sami‘‘? CoZpak neni povinnosti dokazat byt po urcitou
dobu v mensiné proti ,,masové‘‘ hysterii? Neni snad prace
propagandistd pravé v této situaci kliCovym bodem pro
vymanéni proletaiské linie z ,,masové‘‘ obranaiské a malo-
burZoazni hysterie? Pravé jednolitost mas, proletaiskych
1 neproletatskych, bez rozlifovani tfidnich rozdild uvnitf
téchto mas, byla jednou z podminek obranaiské psychdzy.
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Rekl bych, ze se pro proletdfskou linii p¥ili§ nehodi mluvit
opovrzlivé o ,,skupiné propagandista‘‘.

Napsdno mezi 8. a 13. (21. a 26.) Podle textu broZury
dubnem 1917

Vyslo v dubnu 1917

Jjako broZura

v nakl. Priboj, Petrohrad



ODVOJVLADI

Stéiejni otdzkou kazdé revoluce je otdzka moci ve stité.
Dokud to nebude jasné, nedd se viibec mluvit o néaké
cilevédomé ticasti v revoluci, natoz o jejim vedeni.

Nejpozoruhodnéjsi zvlastnosti nai revoluce je, Ze vytvo-
tila dvojulddi. Tento fakt si musime uvédomit predev§im;
nepochopime-li ho, nemizZeme jit kupfedu. Musime umét
doplnit a opravit staré ,,formule, naptiklad formuli bolse-
vismu, nebot byly bezesporu spravné obecné, ale jejich
konkrétni uplatnéni se ukdzalo jiné. Na dvojvladi diive
nikdo nepomyslel a ani nemohl pomyslet.

V Cem spociva dvojvladi? V tom, Ze vedle prozatimni
vlady, vlady burfoazie, vznikla zatim slabd, zirodec¢na, pres-
to viak ve skute¢nosti nepochybné existujici a silici druhd
vldda: sovéty délnickych a vojenskych zastupci.

Jaké je ttidni sloZeni této druhé vlady? Je to proletariit
a rolnictvo (oble¢ené do vojenskych uniforem). Jaky je
politicky charakter této vlady? Je to revolué¢ni diktatura,
tj. moc, kterd se opird pfimo o revolu¢ni uchopeni moci,
o bezprostfedni iniciativu lidovych mas zdola, a ne o zdkon
vydany centralizovanou stitni moci. Je to moc zcela jiného
druhu, nez byvad moc v parlamentni burZoazné demokra-
tické republice dosud béZného typu, ktery pievladd ve
vyspélych zemich Evropy a Ameriky. Na tuto okolnost se
Casto zapomind, nepfemysli se o ni, ackoli je v ni celd pod-
stata véci. Tato moc je moci t6hoZ typu, jako byla PatiZskd
komuna roku 1871. Hlavni znaky tohoto typu: 1. zdrojem
moci neni zikon pfedem projednany a schvaleny parla-
mentem, nybrz piima iniciativa lidovych mas zdola
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a viude, pfimé ,,uchopeni moci®, pouzijeme-li bézného
vyrazu; 2. nahrazeni policie a armady jakoZto instituci
odtrzenych od lidu a postavenych proti lidu pfimym ozbro-
jenim vieho lidu; statni ziizeni za takové moci chrani sam:
ozbrojeni délnici a rolnici, sém ozbrojeny lid; 3. Gfednici,
byrokracie jsou bud nahrazeni rovnéz bezprostiedni moci
lidu samého, nebo jsou alespoii podiizeni zvlastni kontrole,
stdvaji se pouhymi zmocnénci, ktefi jsou nejen volitelni,
ale na naléhavou Zzadost lidu i odvolatelni; z privilegované
vrstvy s vysokym platem, jaky pobird burZoazie za ,,tepld
mistecka®, se stavaji délniky zvlastniho ,,druhu zbrani®,
jejichz plat neni yy$fi nez obvykla mzda dobrého délnika.

V tom a jediné v tom je podstata Patizské komuny jako
zvlastniho typu stdtu. Pani Plechanovové (vysloveni Sovi-
nisté, kteti zradili marxismus), Kautsti (,,centristé®, tj. lidé
kolisajici mezi Sovinismem a marxismem) a vibec v§ichni
socialni demokraté, socialisté-revolucionafi apod., kteii
Jjsou ted u vesla, na tuto podstatu zapomnéli a piekroutili ji.

Odbyvaji véci frazemi nebo mléenim, vykrucuji se,
donekoneéna si navzijem blahopieji k revoluci a nechtéji
se zamyslet nad tim, co to jsou sovéty délnickych a vojenskych
zastupcli. Nechtéji védét zjevnou pravdu, Ze pokud tyto
sovéty existuji, pokud jsou moci, potud v Rusku existuje stat
typu Patizské komuny.

Zduraznil jsem ,,pokud®, nebot je to teprve moc v za-
rodku. Jak pfimou dohodou s burZoazni prozatimni vla-
dou, tak celou fadou faktickych dstupkdi sama tato moc
vypdala a vyddvd pozice burzoazii.

Pro¢? Snad proto, %e se Ccheidze, Cereteli, Stéklov
a spol. dopoustéji ,,chyby*“? Nesmysl. To si mize myslet

Vw2, v ve .

jen mé§tak, ale ne marxista. Pri¢inou je nedostateénd uvédo-
mélost a organizovanost proletift a rolnikd. ,,Chyba“
jmenovanych vidct je v jejich maloburzoaznim stanovisku,
v tom, Ze neprobouzeji uvédoméni délnikd, ale zatemiiuji je,
Ze nevyvraceji maloburZoazni iluze, ale vzbuzuji je, Ze ne-
vymaiiuji masy z vlivu burZoazie, ale posiluji tento vliv.
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Ted jiz musi byt jasné, pro¢ i nasi soudruzi se velmi myli,
kdyz se ,,prosté‘‘ ptaji: Je tteba okamzité svrhnout pro-
zatimni vladu?

Odpovidam: 1. je tfeba ji svrhnout, protoZe je oligar-
chickd, burzoazni, a ne vielidova, nemife dat ani mir, ani
chléb, ani dplnou svobodu; 2. neni mozné svrhnout ji
hned, protoze se opird o pfimou i neptfmou, formalni
i faktickou dohodu se sovéty délnickych zastupcu a piede-
v§im s hlavnim, petrohradskym sovétem; 3. vibec neni
mozné ,,svrhnout‘ ji obvyklym zpiisobem, protoZe se opira
0 ,,podporu’, kterou burzoazii poskytuje drukd vlada, sovét
délnickych zastupcid, a tato vlada je jediné mozZna revo-
luéni vlada, kterd ptimo vyjadiuje smysleni a vali vét§iny
délnikd a rolnikd. Nic vy$iho a lepsiho nez takovy typ
vlady, jako jsou sovéty zastupct délnikid, zemédélskych
délnikd, rolnikt a vojaki, lidstvo dosud nevytvotilo a nic
takového dosud nezname.

Aby se uvédomeéli délnici stali moci, musi ziskat na svou
stranu vétSinu; pokud se viiéi masam nepouziva nasili, neni
jina cesta k moci. Nejsme blanquisté, nejsme piivrZenci
uchvéceni moci mensinou. Jsme marxisté, pfivrzenci pro-
letarského tfidniho boje proti maloburzoazni hysterii, proti
Sovinistickému obranafstvi, proti frazérstvi a proti zavis-
losti na burZoazii.

Vytvotme proletafskou komunistickou stranu; nejlepsi
stoupenci bol§evismu uz vytvotili jeji zaklady; semknéme
se k proletaiské tiidné uvédomélé ¢innosti a na nasi stranu
bude piechdazet stdle vic a vic proletait a chudjch rolniku.
Nebot &ivot bude dennodenné rozbijet maloburzoazni iluze
,,socidlnich demokratt, Ccheidzt, Ceretelit, Stéklovi
apod., ,,socialistii-revolucionata‘’, jesté ,,ryzejSich‘ pri-
slusniki maloburzoazie — apod. apod.

BurZoazie je pro jedinovladi burzoazie.

Uvédoméli délnici jsou pro jedinovladi sovétd zastupca
délnikt, zemédélskych délnikd, rolnikt a vojakd — pro
jedinovladi ptipravené probuzenim proletaiského uvédoméni
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a jeho vymanénim z vlivu burZoazie, a ne dobrodruzstvimi.

Maloburzoazie — ,,sociadlni demokraté®, esefi apod.
apod. — kolisa, ¢imZ piekdZi tomuto probuzeni a tomuto
vymaneéni.

Takovy je skuteény, tfidni pomér sil, ktery urcuje nae
ukoly.

Pravda, ¢. 28 Podle textu Pravdy

9. dubna 1917
Podepsin N. Lenin
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Historicka situace, kterou Rusko proZivd, se vyznacuje
témito hlavnimi rysy:

TRIDNI CHARAKTER
PROVEDENE REVOLUCE

1. Stara carskd moc, ktera reprezentovala pouze hrstku
feudédlnich statkaia, ovladajici cely stitni mechanismus
(armédu, policii a Gfednictvo), je poraZzena a odstranéna,
ale neni uplné dorazena. Oficidlné neni monarchie znicena.
Klika Romanovci déle spfadd monarchistické intriky.
Obrovské pozemkové vlastnictvi feudalnich statkaid neni
zlikvidovano.

2. Stéatni moc v Rusku piesla do rukou nové ##dy, a to
burZoazie a zburZoaznélych statkdit. Potud je burZoazné
demokratickd revoluce v Rusku dokonéena.

Kdyz se burzoazie octla u moci, uzaviela blok (spoje-
nectvi) s vyslovené monarchistickymi Zivly, které v letech
1906—1914 neobyéejné horlivé podporovaly Mikulase
Krvavého a Kata Stolypina (Guckov a jini politikové, ktefi
jsou pravicovéjsi nez kadeti). Nova burZoazni vlada Lvova
a spol. se snazila a také zadala vyjednavat s Romanovci
o obnoveni monarchie v Rusku. Tato vlada se schovava
za revoluéni fraze a pfitom jmenuje na vedouci mista pii-
vrzence starého rezimu. Cely statni mechanismus (armédu,
policii a ufednictvo) piedala burZoazii a snaZi se ho co nej-
méné reformovat. Nové vldda uz zadala viemozZné zabra-
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fiovat revoluéni iniciativé masovych akci a uchopeni moci
lidem 2zdola — této jediné zaruce skutecnych uspéchu revo-
luce.

Tato vlada dosud ani nestanovila termin svoldni Ustavo-
darného shromazdéni. Nesahd na statkaiské vlastnictvi
pudy, tuto materidlni zakladnu feudalniho carského rezimu.
A vibec nema v umyslu proSetfovat, zvefejiiovat a kontro-
lovat ¢innost monopolistickych finanénich organizaci, vel-
kych bank, kapitalistickych syndikatd a karteld apod.

Nejdalezitejsi, rozhodujici kiesla v nové vladé (minister-
stvo vnitra a ministerstvo valky, tj. fizeni armédy, policie
a ufednictva, celého aparatu k utlatovani mas) maji znami
monarchisté a zastanci velkostatkaiského pozemkového
vlastnictvi. Kadeti, tito véerejii republikani, republikani
proti své vuli, dostali druhofadé ufady, které se bezpro-
sttedné netykaji ovldddni lidu a aparatu statni moci. A. Ke-
renskij, predstavitel trudoviki a ,,takysocialista®, bombas-
tickymi frazemi jenom uspava bdélost a pozornost lidu, ale
jinak nehraje viibec Zadnou roli.

Ze viech téchto divoda si nova burZoazni vlada ne-
zasluhuje dokonce ani ve vnitini politice sebemensi diavéru
proletaridtu a proletariat ji nesmi v nicem podporovat.

ZAHRANICNI POLITIKA
NOVE VLADY

3. V zahrani¢ni politice, ktera se nyni vlivem objektiv-
nich podminek dostala do popiedi, je nova vldda vladou
prosazujici daldi vedeni imperialistické valky, valky ve
svazku s imperialistickymi mocnostmi, s Anglii, Francii
atd., za rozdéleni kapitalistické kofisti a potlaceni malych
a slabych nérodu.

Proti viali nesporné vét§iny narodd Ruska, kterou na-
prosto jasné vyjadiil sovét vojenskych a délnickych zéstup-
cl, neudélala nova vlada Zadné redlné kroky, aby zastavila
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krveprolévani néirodd diktované zajmy kapitalistl, ne-
bot se podfizuje zajmim ruského kapitalu a jeho mocného
ochrince a pana, na celém svété nejbohatsiho anglického
a francouzského imperialistického kapitalu. Neuvefejnila
ani vyslovené lupicské tajné smlouvy[232] (o rozdéleni Per-
sie, o uchvaceni Ciny, o uchvicenf{ Turecka, o rozdélenf
Rakouska, o zdboru Vychodniho Pruska, o zaboru némec-
kych kolonii atd.), které zcela zjevné spojuji Rusko s anglic-
kym a francouzskym imperialistickym lupic¢skym kapita-
lem. Tyto smlouvy uzaviel carismus, ktery po celd staleti
olupoval a utiskoval vic ndrodd neZ jini tyrani a despo-
tové, carismus, ktery nejen utiskoval, ale i ostouzel a de-
moralizoval velkorusky nérod tim, Ze z ného délal kata
jinych nérodd, a vlidda tyto smlouvy poturdila.

Nova vladda tedy potvrdila tyto hanebné a loupezné
smlouvy a nenavrhla viem vél¢icim ndrodim okamzité
piiméii, prestoZe to sovéty délnickych a vojenskych za-
stupci jasné vyslovily jako pozadavek vét§iny narodia
Ruska. Odbyla to slavnostnimi, bombastickymi, ok4zaly-
mi, aviak naprosto prazdnymi deklaracemi a frazemi[24],
kterymi burZoazni diplomaté vidy klamali a stdle klamou
duvétivé a naivni masy utlatovaného lidu.

4. Proto novad vlidda nezasluhuje v zahrani¢ni politice
sebemensi davéru, a nejen to, predkliddat ji dalsi pozadav-
ky, aby slavnostné vyhlésila, Ze narody Ruska touZi po
miru, aby upustila od anexi atd. atd., znamena v praxi
jen klamat lid, vzbuzovat v ném nesplnitelné nadéje, od-
dalovat jeho uvédomovani a nepfimo ho smifovat s pokra-
¢ovanim ve viélce, jejiz skuteény socialni charakter neurcuji
dobra piedsevzeti, nybrz tfidni charakter vlady vedouci
valku, spojeni tfidy, kterou tato vlada reprezentuje, s rus-
kym, anglickym, francouzskym a jinym imperialistickym
finan¢nim kapitdlem, ona redind, skutelnd politika, kterou
tato tiida provadi.
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SPECIFIKA DVOJVLADI
A JEHO TRIDNI VYZNAM

5. Nejdalezitéjsi zvlastnosti nasi revoluce, zvlastnosti,
ktera co nejnaléhavéji vyzaduje dikladné zamysleni, je
dvojvlddi, jeZ vzniklo hned v prvnich dnech po vitézstvi
revoluce.

Toto dvojvladi se projevuje v existenci dvox vlad: hlavni,
opravdové, skutecné vlady burZoazie, ,,prozatimni vlady*‘
Lvova a spol., kterd ma v rukou v§echny mocenské orgény,
a dalgi, paralelni, ,,kontrolujici® vlddy, ztélesnéné petro-
hradskym sovétem délnickych a vojenskych zastupct, ktera
sice nemd v rukou organy statni moci, ale bezprostfedné
se opira o nesporné absolutni vétSinu lidu, o ozbrojené
délniky a vojaky.

T¥idni zdroj tohoto dvojvladi a jeho ttidni vyznam spo-
¢ivé v tom, Ze revoluce v Rusku v bieznu 1917 nejen smetla
celou carskou monarchii, nejen odevzdala viechnu moc
burZoazii, ale také dospéla af k revoluéné demokratické
diktatufe proletaridtu a rolnictva. A pravé touto dikta-
turou (tj. moci, ktera se neopird o zdkon, nybrz o bez-
prostiedni silu ozbrojenych mas obyvatelstva) pravé téchto
tfid je petrohradsky sovét a ostatni, mistni sovéty délnic-
kych a vojenskych zastupcu.

6. Dalsi velice dileZitou zvlastnosti revoluce v Rusku je
to, Ze petrohradsky sovét vojenskych a délnickych zastupct,
ktery méa podle vieho duavéru vétSiny mistnich sovétd,
dobrovolné preddva statni moc burZoazii a jeji prozatimni
vlddé, dobrovolné ji pfenechdvd prvenstvi, nebot s ni uzaviel
dohodu, Ze ji bude podporovat, a spokojuje se s ulohou
pozorovatele, kontrolora nad svoldnim Ustavoddrného
shromézdéni (termin jeho svoldni prozatimni vldda dodnes
ani neuveiejnila).

Tato neobycejné specifickd, v takové formé v dé&jinach
dosud nevidana okolnost zpusobila, Ze se navzdjem propletly
dvé diktatury: diktatura burZoazie (nebot vlada Lvova
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a spol. je diktatura, tj. moc, kterd se neopird o zakon ani
o pfedem vyjaddienou vili lidu, nybrz o nésilné uchopeni
moci, pfi¢emz tuto moc uchopila urcitd t¥ida, a to burzoa-
zie) a diktatura proletaridtu a rolnictva (sovét délnickych
a vojenskych zastupci).

Neni nejmensich pochyb, Ze se takové ,,propleteni‘
nemiZe dlouho udrzet. Ve staté nemohou byt dvé vlady. Jedna
z nich musi zaniknout, takZe ve$kerd burZoazie Ruska se
uz ze viech sil a viemi zplsoby vSude snaZzi, aby sovéty
vojenskych a délnickych zastupci byly odstranény a ochro-
meny, aby zanikly a aby se vytvofilo jedinovladi bur-
Zoazie.

Dvojvladi znamend ve vyvoji revoluce pouze prechodny
moment, v némz revoluce do$la dal nez obvykld bur-
Zoazné demokratickd revoluce, ale jesté nedospéla k ,,Cisté"
diktatufe proletaridtu a rolnictva.

Ttidni vyznam (a tfidni vysvétleni) této pfechodné ne-
ustdlené situace spocivd v nasledujicim: stejné jako kazda
revoluce si i naSe revoluce vyzddala obrovské hrdinstvi,
obétavost mas v boji proti carismu, a zdroveii hned zapojila
do hnuti neobycejné velky pocet maloméstaku.

Jeden z hlavnich, védeckych a praktickopolitickych
znak kafdé skuteéné revoluce spociva v tom, Ze neobycejné
rychle, prudce a pronikavé vzristd pocet ,,maloméstaka‘,
ktefi se zacinaji aktivné, samostatné a G¢inné podilet na
politickém Zivoté, na vystavbé stdtu.

Tak je tomu i v Rusku. V Rusku to ted vie. Milidny a
desetimiliény lidi, kteii deset let politicky spali, protoZe
byli politicky otupéli straSnym ttlakem carismu a otrockou
praci pro statkate a tovarniky, procitli a projevili zdjem
o politiku. Kdo vsak jsou tyto miliény a desetimiliény?
Vétsinou to jsou drobni vlastnici, piisluSnici maloburzoa-
zie, lidé, ktefi stoji uprostfed mezi kapitalisty a namezd-
nimi délniky. Rusko je ze vSech evropskych zemi nejmalo-
burzoaznéjsi.

Obrovskd maloburZoazni vlna vSechno zaplavila, pod-
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fidila si uvédomeély proletariat nejen svou pocetnosti, ale
i ideové, tj. nakazila, strhla maloburZoaznimi nézory
na politiku velmi $iroky okruh délnika.

Maloburzoazie je Zivotné zivisldA na burZoazii, nebot
sama zije jako vlastnik, a ne jako proletii (ve smyslu
postavent ve spoleCenské vjrobé), pfiCemz zptsobem mysleni
napodobuje burZoazii.

To, co je ptiznaéné pro souasnou politiku mas v Rusku,
co revolu¢ni rychlosti wyrostlo na socidlné ekonomické
zakladné nejmaloburZoaznéj$i evropské zemé, je slepd
davétivost ke kapitalistim, témto dhlavnim nepiatelim
miru a socialismu. Je to t#idnf zaklad ,,dohody** (zdtraziiuji,
Ze nemdm na mysli formalni dohodu, ale spi§ jfaktickou
podporu, tichou dohodu, slepé duvétivé postoupeni moci)
mezi prozatimni vladou a sovétem délnickych a vojen-
skych zastupcil, dohody, ktera dala Guckoviim tucné sous-
to, opravdovou moc, kdeZto sovétu sliby, dctu (na urcitou
dobu), pochlebovéni, frize, ujiffovani a poklonkovani
Kerenskych.

Rubem téZe mince je skutecnost, Ze proletaridt v Rusku
je pocetné slaby, nedostatecné uvédomély a organizovany.

Vsechny narodnické strany vcetné eserdl, jakoZ i strana
organiza¢niho vyboru (Ccheidzeho, Cereteliho aj.) byly
vzdycky maloburZoazni; revolucionédfi neorganizovani ve
strané (Stéklov aj.) vIiné stejné tak podlehli nebo ji ne-
zdolali, nedokézali ji zdolat.

SPECIFIKA TAKTIKY,
KTERA Z TOHO VYPLYVA

7. Z uvedené specifiky faktické situace vyplyva speci-
fika taktiky pro danj okamzik, zdvaznd pro marxistu,
ktery musi pocitat s objektivnimi fakty, s masami a tii-
dami, a ne s jednotlivci atd.

Tato specifika vyZaduje pifedeviim, aby ,,do sladké
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vodicky revolu¢né demokratickych frdzi byl pfimichdn
ocet a Zlu¢® (jak se na véerej$im zaseddni celoruské kon-
ference Zelezni¢nich zaméstnanci a délnikd®® v Pitéru
velmi vystizné vyjadril mij kolega z tustfedniho vyboru
na§i strany Teodorovi€). Je tfeba kritizovat, wysvétlovat
chyby maloburzoaznich stran esert a socidlnich demokrat,
pfipravovat a stmelovat ptislusSniky uvédomélé proletarské,
komunistické strany, vymanovat proletaridit z ,,davové‘
maloburZoazni hysterie.

Vypadd to jako ,,pouhd® propaganda. Ve skutecnosti
je to ale ta nejpraktiitéjsi revoluéni ¢innost, protoze revoluci,
kterd se zastavila, utonula ve frazich a ,,pfeflapuje na
misté* nikolt pro vnéjsi prekazky, nikoli pro ndsili burzoazie
(Guckov[6?] zatim jen vyhroZuje, Ze pouZije proti masim
vojéki nasili), nybrz pro slepou divétivost mas, neni mozné
dale rozvijet.

Jediné tehdy, budeme-li proti této slepé duavéfivosti
bojovat (a bojovat proti ni miZeme a musime vyhradné
ideologicky, soudruzskym piesvéd¢ovianim, poukazovanim
na Zvotni zkuSemostt), muZeme se vymariovat z nynéjsi
2dplavy revoluénich frdzi a skuteéné pozvedat jak proletdiské
uvédomeéni, tak uvédoméni mas i jejich smélou, rozhodnou
iniciativu dole, spontdnni uskuteéfiovéni, rozsifovani a utu-
Zovani svobod, demokracie, zdsady, Ze vSechna puda
patii lidu.

8. ZkuSenosti burZoaznich a statkaiskych vldd na celém
svété dospély ke dvéma metoddm, jak udrzet lid v porobé.
Prvni z nich je nésili. Maximum mozZnosti této katanské
metody predvedli ruskému lidu Mikula§ Romanov I. —
Mikulas Karabacnik a Mikula$ I1. — Krvavy. Existuje vSak
i druhd metoda, kterou nejlépe propracovala anglickd
a francouzskd burZoazie, ,,pouceni‘ fadou velkych revo-
luci a revoluénim hnutim mas. Je to metoda klaméni,
pochlebovani, frazérstvi, tisicerych slibd, krejcarovych
almuZen, dstupkt v tom, co je méné dulezité, a zachovi-
vani toho, co je dileZité.
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Specifika soucasné situace v Rusku spociva v zavratné
rychlém ptechodu od prvni metody ke druhé, od nasili
na lidu k pochlebovdni lidu, ke klamani lidu sliby. Kocour
Vaska poslouchd a Zere*. Miljukov a Guckov maji moc,
chréni zisky kapitalu, vedou imperialistickou valku v zdjmu
ruského, anglického a francouzského kapitdlu — a na feci
takovych , kuchatt®, jako je Ccheidze, Cereteli a Stéklov,
kteti vyhrozuji, domlouvaji, zapfisahajf, snaZné prosi,
zadaji a proklamuji, odpovidajif jen sliby, fe¢nénim a oka-
zalymi prohlaSenimi... Kocour Vaska poslouchd a Zere.

Divétiva zaslepenost a slepa davétivost bude vsak den
ze dne mizet, zejména u proletdtt a chudych rolnikl, které
Zivot (jejich spoleenskoekonomické postaveni) udi, aby
nevéfili kapitalistim.

Vidcové maloburzoazie ,,musi‘ lid uéit, aby davétoval
burZoazii. Proletdfi ho musi udit, aby ji neduvétoval.

REVOLUGNI OBRANARSTVI
A JEHO TRIDNI VYZNAM

9. Nejvyznamnéj§im a nejvyraznéj$im projevem malo-
burZoazni vlny, ktera zaplavila ,,témét vSechno®, je ne-
pochybné revoluéni obrandfstvi. Pravé ono je twhlavnim
nepfitelem dal$iho zdarného rozvijeni revoluce v Rusku.

Kdo v této véci podlehl a nedokézal se z obranéfstvi
vymanit, je pro revoluci ztracen. Masy vSak podléhaji jinak
nez vudcové a jinak, jinou vyvojovou cestou, jinym zpuso-
bem se z riznych vlivii vymartiuji.

Revoluéni obranéfstvi je jednak vysledkem klaméani mas
burZoazii, vysledkem slepé duvétivosti rolniku a ¢asti dél-
nikd, jednak vyrazem zajmt a hlediska drobného vlast-
nika, zainteresovaného do urcité miry na anexich a na ban-

* V Krylovové bajce Kocour a kuchai[*%] kara kucha¥ kocoura
Vasku za to, Ze ukradl kute. Kocour posloucha, ale Zere dal. Ces. red.
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kovnich ziscich a ,,posvitné“ zachovévajiciho tradice
carismu, ktery demoralizoval Velkorusy tim, Ze z nich
ucinil katy jinych narodi.

BurZoazie klame lid tim, Ze zneuzivd jeho uslechtilého,
hrdého vztahu k revoluci a li¢i véci tak, jako by se touto
etapou revoluce, kdy carskou monarchii vysttidala gucko-
vovsko-miljukovovskd skororepublika, zménil socidiné poli-
ticky charakter vilky vedené Ruskem. A lid — dodasné —
uvéfil, do znaéné miry pod vlivem starych piredsudkd,
které ho nutily vidét v jinych ndrodech Ruska, neZ je vel-
korusky, jakési vlastnictvi nebo dédi¢ny statek Velkorusi.
Hanebna demoralizace velkoruského néroda, jiZ ma na své-
domi carismus, ktery uéil vidét v jinych narodech néco
niz8iho, néco, co ,,privem‘ nalezi Velkorusku, nemohla
zmizet nardz.

Je zapotiebi, abychom dovedli masam vysvétlit, Ze social-
né politicky charakter valky neuréuje ,,dobra vile* jednot-
livet nebo skupin, ba ani narodd, nybrz postaveni tidy,
ktera valku vede, jeji politika, nebot valka je pokracovanim
politiky, kontakty kapitalu jakoZto sily ovlddajici ekonomiku
v soudobé spolecnosti, imperialisticky charakter mezinarodniho
kapitélu, zavislost Ruska — finanéni, bankovni a diploma-
tickd — na Anglii, Francii atd. Neni snadné umét to masim
srozumitelné vysvétlit, nikdo z nds to bez chyb hned ne-
dokéze.

Aviak zaméfeni anebo pfesnéji obsah na3i propagandy
musi byt jediné takovy. Sebemensi Gstupek revoluénimu
obranaistvi by byl zradou socialismu, Gplnym tistupem od
internacionalismu, 1 kdybychom to omlouvali sebehezéimi
fe¢mi a nejriznéjsimi ,,praktickymi® davody.

Heslo Pry¢ s valkou! je samoziejmé spriavné, jenomze
neptihlizi ke specifice nynéjsich tkol, k nutnosti p#istu-
povat k Sirokym masam jinak. Podle mého nédzoru se podoba
heslu Pry¢ s carem!, s nimz el nezkueny agitdtor ,,za sta-
rych zlatych ¢asi* jednoduse rovnou na vesnici — a dostal
vyprask. Radovi stoupenci revoluéniho obranafstvi jsou
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poctivi — ne ve smyslu osobnim, ale t¥idnim, tj. patii k tém
titdém (délnici a chudi rolnici), které z anexi a z potlaéo-
vani cizich narodud skutedné nic nemaji. Jsou néco jiného
neZ burZoové a pani ,,inteligenti®, kteti velmi dobte védi,
Ze se nemohou ztici anexi, pokud se nezieknou nadvlidy
kapitdlu, a nestoudné klamou lid hezkymi fecmi, ustavic-
nymi sliby a nespoéetnymi pfisliby.

Radovy stoupenec obranafstvi se diva na véci jednoduse,
ofima malomé§tdka: ,,Nechci Z4dné anexe, Némec ,se
vrhd® na mne, branim teda spravedlivou véc a vibec ne
néjaké imperialistické zdjmy.* Takovému ¢lovéku musime
znovu a znovu vysvétlovat, Ze nezaleZi na jeho osobnim pia-
ni, ale na masovych, tidnich, politickych vztazich a podmin-
kich, na souvislosti vilky se zdjmy kapitilu a s mezina-
rodni siti bank atd. Jediné takovy boj proti obranafstvi
ma vyznam a vyhlidky na dspéch — mozné ne piili§ brzky,
zato viak jisty a trvaly.

JAK JEMOZNE VALKU UKONCIT?

10. Valku neni mozZné ukoncit ,,na préni‘‘. Neni mozné
ji ukondit z rozhodnuti jedné strany. Nedd se ukondit tim,
,»»2¢ odhodime pusky‘, pouZijeme-li vyroku jistého vojéka,
ktery patii k obranafim.

Valku neni mozné ukoncit ,,dohodou‘ socialistii riznych
zemi, ,,akci‘ proletdtd vech zemi, ,,vali“ nirodua apod.
Vsechny takové fraze, jimiZz ptrekypuji ¢ldnky v obranai-
skych a v poloobranaiskych, polointernacionalistickych
listech i neséetné rezoluce, provoldni, manifesty a rezoluce
sovétu vojenskych a délnickych zdstupci — vsechny tyto
fridze nejsou nic nez pland, naivni zboZné p¥éni malobur-
Zoazie. Nic neni $kodlivéjsi nez takové fraze o ,,tlumodeni
touhy ndrodd po miru®, o pofadi{ revoluénich akci prole-
taridtu (po ruském ,,je na fadé*“ némecky) apod. To vie-
chno je louisblankovitina, rdZové sny, hra na ,,politické
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kampané® a fakticky opakovéani bajky o kocouru Vaskovi.

Vilku nezplodila zl4 vile kapitalistickych dravci, i kdyz
je bezpochyby vedena jen v jejich zajmu a jen pro jejich
obohaceni. Valku zplodil pilstolety vyvoj svétového kapi-
talu, tisice jeho nitek a spojeni. Z imperialistické valky
neni moné vyklouznout, neni moZné prosadit demokraticky,
nikoli nasilny mir, nebude-li svrZzena moc kapitdlu, ne-
prejde-li statni moc do rukou jiné ttidy, do rukou prole-
tariatu.

Ruska revoluce z Gnora az btrezna 1917 byla zadatkem
pfemény imperialistické valky ve valku obcanskou. Tato
revoluce udélala pruni krok k zastaveni valky. Zajistit jeji
zastaveni mizZe teprve druhy krok, a to pfechod statni moci
do rukou proletaridtu. Tim bude zahajen svétovy ,,prilom
fronty** — fronty zdjmu kapitdlu, a teprve prolomenim
této fronty mife proletaridt zbavit lidstvo véleénych hriz
a zabezpedit mu trvaly mir.

Az k takovému ,,prilomu fronty* kapitalu dovedla uZ
ruskd revoluce proletaridt Ruska tim, Ze vytvofila sovéty
délnickych zastupcu.

NOVY TYP STATU
VYRUSTAJICI V NASI REVOLUCI

11. Sovéty délnickych, vojenskych, rolnickych aj. za-
stupcti nejsou pochopeny nejen v tom sméru, Ze vét§iné
lidi neni jasny jejich tfidni vyznam, jejich tloha v ruské
revoluci. Nejsou pochopeny ani v tom sméru, Ze jsou novou
formou, presnéji novym Zypem stdtu.

Nejdokonalej$im, nejpokrodilej§im typem burZoazniho
statu je parlamentni demokratickd republika: moc ma parla-
ment; stitni mechanismus, aparat a spravni organy jsou
obvyklé: pravidelnd armada, policie a ufednictvo, které
je fakticky neodvolatelné, privilegované a stoji nad lidem.

Od konce 19. stoleti viak revoluéni obdobi prinaseji
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vpist typ demokratického statu, stitu, ktery podle Engel-
sova vyroku v jistém sméru pfestava uz byt stitem, ,,neni
stitem ve vlastnim smyslu‘‘®?. Je to stat typu PatiZské ko-
muny, ktery nahrazuje armadu a policii, jez jsou oddélené
od lidu, pfimym a bezprostfednim ozbrojenim lidu samého.
V tom je podstata Komuny, kterou burZoazni publicisté
pomluvili a ocernili a jiZ mimo jiné mylné ptisuzovali
zamér okamZité ,,zavést* socialismus.

Revoluce v Rusku v roce 1905 a v roce 1917 zaéala vy-
tvaret stit pravé tohoto typu. Je to republika sovétd dél-
nickych, vojenskych, rolnickych aj. zastupcti, sjednocenych
celoruskym Ustavoddrnym shroméazdénim lidovych po-
slanct nebo sovétem sovétl apod. — a tato republika se
u nas dnes, v soucasné dobé u# stdvd skutetnostf z iniciativy
mnohamiliénovych mas lidu, ktery spontdnné vytvari
demokracii po svém a necekd na to, az pani kadetsti pro-
fesofi napiSou své navrhy zakonu pro parlamentni bur-
Zoazni republiku, ani na to, aZz pedanti a rutinéfi malo-
burZoazni ,,socialni demokracie®, jako jsou panové Ple-
chanov nebo Kautsky, pfestanou prekrucovat marxistické
uceni o statu.

Marxismus se li§i od anarchismu tim, Ze uzndva nutnost
stdtu a statni moci v revolu¢nim obdobi a zejména v obdobi
prechodu od kapitalismu k socialismu.

Marxismus se li§i od maloburzoazniho, oportunistického
,,socialdemokratismu‘ pani Plechanova, Kautského a spol.
tim, Ze pro uvedena obdobi povazuje za nezbytny nikoli
takovy stat, jako je obycejna parlamentni burZoazni repub-
lika, ale takovy stat, jako byla PatiZzska komuna.

Hlavni rozdily mezi timto a starym typem statu jsou:

Névrat od parlamentni burZoazni republiky k monar-
chii je zcela snadny (jak také prokazaly déjiny), protoze
cely utlaCovatelsky mechanismus — armadda, policie a
ufednictvo — zistdva nedotéen. Komuna a sovéty dél-
nickych, vojenskych, rolnickych atd. zdstupc tento me-
chanismus rozbijeji a likviduji.
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Parlamentni burZoazni republika omezuje, potladuje
samostatny politicky Zivot mas, jejich pfimou uwdast na
demokratickém budovani celého stitniho Zivota zdola na-
horu. Sovéty délnickych a vojenskych zastupct délaji
opak.

Sovéty obnovuji onen typ statu, ktery vytvarela Parizskd
komuna a ktery Marx nazval ,;kone¢né objevenou politic-
kou formou, za které mife byt uskutenéno ekonomické
osvobozenf pracujicich‘®e.

Obydejné se namita: rusky lid je§té nevyspél k ,,zave-
denf“ komuny. To je argument feudald, ktefi tvrdili, Ze
rolnici nevyspéli ke svobodé. Komuna, tj. sovéty délnic-
kych a rolnickych zastupci, ,,nezavadi*, nechce ,,zava-
dét“ a nesmi zavadét &ddné pfemény, které jak v hospodar-
ské realité, tak ve védomi prevazné vétSiny lidu absolutné
nedozraly. Cim véti je hospodaisky krach a krize vyvolana
véalkou, tim naléhavéj$i je nutnost co nejdokonalejsi poli-
tick¢ formy, kterd by usnadiiovala vyléteni stra¥nych ran,
jez lidstvu zptisobila valka. Cim méné ma rusky lid orga-
nizalnich zku$enosti, tim rdznéji se musi pFikroéit k organi-
zalni vystavbé providéné lidem samym, a ne pouze bur-
Zoaznimi politikdfi a ufedniky s ,,vynosnymi mistecCky*.

Cim rychleji se zbavime starych ptedsudkfi pseudo-
marxismu zkomoleného pany Plechanovem, Kautskym
a spol.,, ¢im usilovnéji zacneme lidu pomahat ztizovat
ihned a viude sovéty délnickych a rolnickych zastupcu
a piebirat jejich prostfednictvim fizeni wveSkerého Zivota,
¢im déle budou pani Lvovové a spol. odkladat svolani
Ustavodarného shromadéni, tim snize se bude lid moci
rozhodnout (prostfednictvim Ustavodarného shromazdéni
nebo bez ného, jestlize ho Lvov brzy nesvola) pro republiku
sovéti délnickych a rolnickych zastupcti. Zpocatku se pii
nové organizaéni vystavbé providdéné lidem samym ne-
vyhneme chybam, ale je lep$i délat chybya jit kuptedu nez
Cekat, aZ profesoii prav svolani panem Lvovem napifou
zakony o svolani Ustavodarného shromazdéni, o zachovani
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parlamentni burZoazni republiky navéky a o potlaceni so-
vétd délnickych a rolnickych zdstupca.

JestliZe se zorganizujeme a budeme provadét propagan-
du promyslené, budou proti obnoveni policie, proti nese-
saditelnému a privilegovanému ufednictvu a proti armadé
odtrZené od lidu nejen proletafi, ale i devét desetin rolniku,
A pravé v tom spociva novy typ statu.

12. Nahrazeni policie lidovou milici je pfeména, ktera
vyplynula z celého prabéhu revoluce a ktera se dnes v Rus-
ku uskuteciiuje ve vét§iné mist. Musime vysvétlovat masdm,
Ze ve vétsiné burZoaznich revoluci béZného typu méla
takovd pfeména velmi kratké trvani a Ze burZoazie, i ta
nejdemokratictéjdi a nejrepublikdnitéjsi, obnovovala policii
starého, carského typu, odtrZzenou od lidu, vedenou bur-
Zoazii a schopnou viemozné utiskovat lid.

Existuje jen jeden prostfedek, jak nrepfipustit obnoveni
policie, a tim je vytvofeni vielidové milice a jeji splynuti
s armddou (nahrazeni pravidelné armiddy vseobecnym
ozbrojenim lidu). Do této milice musi byt zapojeni na-
prosto viichni obcané a obcanky od 15 do 65 let, je-li
oviem mozZné touto piibliZznou vékovou hranici vymezit
ucast mladistvych a starych lidi. Kapitalisté musi platit
nidmezdnim délnikdm, sluZebnictvu a ostatnim za dny
vénované vetejné sluzbé v milici. Nezapoji-li se Zeny samo-
statné nejen do veskerého politického Zivota, ale i do stélé,
vieobecné vefejné cCinnosti, nemuze byt vibec fe¢ nejen
o socialismu, ale ani o iplné a stabilni demokracii. Vzdyt
takové funkce ,,policie®, jako je péfe o nemocné, o bez-
prizorné déti, o zdravou vyZivu apod., nemohou byt
uspokojivé plnény bez skutecné, a ne pouze papirové
rovnopravnosti Zen.

Nepripustit obnoveni policie, zapojit organizacni sily
vieho lidu do vytvoreni veobecné milice — to jsou tikoly,
které musi proletaridt propagovat mezi masami v zdjmu
ochrany, upeviiovani a rozvijeni revoluce.
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AGRARNI
A NARODNOSTNI PROGR AM

13. V soudasné dobé nemuzeme s jistotou védét, zda se
na ruské vesnici v nejbliZz§i budoucnosti rozvine mohutnd
agrarni revoluce. NemizZeme védét, jak hluboka je tfidni
diferenciace rolnictva, které se v posledni dobé nepochybné
prohloubila, diferenciace na zemédélské délniky, ndmezdni
délniky a chudé rolniky (,,poloproletaie*) na jedné strané
a na zdmozné a stfedni rolniky (kapitalisty a malé kapita-
listy) na strané druhé. Na tyto otdzky odpovi a mizZe
odpovédét jediné zkuSenost.

Jako strana proletaridtu jsme viak bezpodmineéné
povinni nejen ihned ptedloZit agriarni (pozemkovy) pro-
gram, ale také propagovat okamzité uskute¢nitelnd prak-
tickd opatfeni v zdjmu rolnické agrirni revoluce v Rusku.

Musime poZadovat nacionalizaci veskeré pady, tj. pfeve-
deni veskeré pudy ve stité do vlastnictvi uUstiedni statni
moci. Tato moc musi stanovit mimo jiné rozsah pudniho
fondu vhodného k osidleni, vydat zdkony o ochrané lest,
o melioracich atd., bezpodmine¢né zakazat jakékoli pro-
stfednictvi mezi vlastnikem pudy, tj. stitem, a jejim pach-
tyfem, tj. hospoddfem (zakazat jakékoli daldi propachto-
vavani pudy). AvSak veskeré pravo naklddat s pudou a urco-
vat mistni podminky drzby a uZivani musi mit zcela a vyhrad-
né oblastni a mistni sovéty rolnickych zdstupcit, a nikoli byro-
krati, fednici.

V zdjmu zdokonalovani techniky vyroby obili a zvySo-
vani produkce i v zdjmu rozvoje raciondlni velkovyroby
a vefejné kontroly nad ni musime v rolnickych vyborech
usilovat o to, aby bylo z kaZzdého zkonfiskovaného velko-
statku vytvofeno velké vzorové hospodéistvi pod kontrolou
Sovétl zdstupetr zemédélskych délniki.

MaloburZoaznimu frazérstvi a politice, projevujici se
zejména v planém feénéni eserd o ,,spotfebni® ¢ ,,pra-
covni‘‘ normé, o ,socializaci pudy* apod., musi strana
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proletaridtu celit vysvétlovinim, Ze za zbozni vyroby
nemii¥e systém drobnych hospodéfistvi zbavit lidstvo bidy
a utlaku.

Proletarska strana nebude hned a nevyhnutelné roz-
délovat sovéty rolnickych zastupcii, musi v§ak vysvétlovat,
Ze jsou nezbytné zvlastni sovéty zdstupcti zemédélskych
délnika a zvlastni sovéty zastupcti chudych (poloproletai-
skych) rolnikt nebo alespoii zvla$tni stdlé porady zastupca
rolnika fohoto tidniho postavent, a to jako samostatnych frakci
nebo stran uvniti spoleénych sovétd rolnickych zastupci.
Jinak viechny medové maloburZoazni narodnické frize
o rolnictvu jako celku by jen zastiraly, jak zdmozZni rolnici,
ktefi jsou pouhou odridou kapitalisti, klamou nemajetné
masy.

Na rozdil od burZoazné liberalni nebo disté byrokratické
agitace mnohych esert a sovétd délnickych a vojenskych
zastupcu, ktefi rolnikim doporuduji, aby nezabirali stat-
kétskou piidu a nepftistupovali k agrarnim reformam, dokud
nebude svoldano Ustavoddrné shromazdéni, musi proletas-
skd strana rolniky vyzyvat, aby na zdkladé rozhodnuti
mistnich rolnickych zastupci okamZité sami provadeéli
pozemkovou reformu a okamzité konfiskovali statkdiskou
pudu.

Pritom je zvla¥t dileZité trvat na tom, Ze se musi 2vpiit
vyroba potravin pro vojaky na fronté a pro mésta, Ze je
absolutné nepfipustné jakékoli vybijeni dobytka, posko-
zovani a niceni naradi, stroja, budov aj. aj.

14. V néarodnostni otdzce musi proletdiska strana prede-
v8im pro vSechny nédrody a narodnosti utladované caris-
mem, nasilné ptipojené nebo nasilné drZené v hranicich
stdtu, tj. anektované, obhajovat vyhldfeni a okamZité
nastoleni tiplné svobody oddélit se od Ruska.

Viechna prohlad$eni, deklarace a manifesty o upusténi
od anexi jsou jen burZoaznim klaménim lidu nebo malo-
burZoaznim naivnim pidnim, nejsou-li provizena faktic-
kym nastolenim svobody oddélit se.
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Proletaiska strana usiluje o vytvoreni co nejvétsiho stitu,
protoZe je to pro pracujici vyhodné, usiluje o sbliZeni a
posléze splynuti naroda, aviak nechce tohoto cile dosdhnout
nasilim, nybrz vyhradné svobodnym, bratrskym svazkem
délnikid a pracujicich mas vSech narodu.

Cim demokrati¢téjsi bude v Rusku republika, &im tspés-
néji se zorganizuje v republiku sovétd délnickych a rolnic-
kych zéstupcu, tim vic budou pracujici masy vseck nirodu
dobrovolné tihnout k této republice.

Programem revoluéniho proletaridtu tedy je tplné svo-
boda oddéleni, co nejdirsi mistni (a ndrodnostni) autonomie
a podrobné vypracované ziruky pridv nédrodnostnich
mensSin,

ZNARODNENI BANK
A KAPITALISTICKYCH
SYNDIKATU

15. Strana proletaridtu si rozhodné nemuzZe v malorol-
nické zemi vytknout za cil ,,zavedeni‘ socialismu, dokud
si pfevdZna vétSina obyvatelstva neuvédomi nutnost socia-
listické revoluce.

Avsak jenom burZoazni sofisté, schovavajici se za ,,skoro-
marxisticka®“ slovicka, mohou z této pravdy vyvozovat
ospravedliiovani politiky, jez by oddalovala bezodkladn4,
prakticky zcela aktualni revoluéni opatfeni, jakd v mnoha
pripadech za vdlky uskuteénila fada burfoaznich stdti a ktera
jsou naléhavé nutnd k boji proti hrozicimu naprostému
hospodétskému rozvratu a hladu.

Musime bezpodmineéné obhajovat a podle mozZnosti
revoluéni cestou uskuteétiovat takovd opatfeni, jako je
nacionalizace pidy, zndrodnéni viech bank a kapitalistic-
kych syndikdth nebo alespoii okam&ité ustanoveni kontroly
sovétt délnickych zdstupct nad nimi apod., i kdyZ vabec
neznamenaji ,,zavedeni‘ socialismu. Bez téchto opatieni,
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ktera jsou jen kroky k socialismu a jsou ekonomicky zcela
uskutecnitelnd, neni mozné lé¢it rdny zpuaisobené vélkou
ani zabrénit hrozicimu krachu, a proto strana revolu¢niho
proletaridtu nebude nikdy vahat sahnout na neslychané
vysoké zisky kapitalistd a bankétd, ktefi zvlast nestoudné
bohatnou praveé ,,z valky*.

SITUACE V SOCIALISTICKE
INTERNACIONALE

16. Préavé dnes nabyvaji mimotddného vyznamu inter-
nacionalni povinnosti délnické ttidy Ruska.

Kdekdo se ted ohdni internacionalismem, dokonce i $ovi-
nisti¢ti obranafi, i pdnové Plechanov a Potresov, ba do-
konce i Kerenskij se vydava za internacionalistu! Proletai-
skd strana ma proto tim naléhavéj§i povinnost naprosto
jasné, striktné a jednoznaéné Celit internacionalismu slovy
internacionalismem ¢iny.

Bezobsaznd provoldni k délnikiim viech zemi, pland
uji§fovani o oddanosti internacionalismu, pokusy p¥imo
nebo nepfimo stanovit ,,poradi‘ akci revolu¢niho prole-
taridtu v riiznych véléicich zemich, snahy uzaviit ,,dohody*
mezi socialisty véléicich zemi o revolu¢nim boji, trampoty
se socialistickymi sjezdy kvili mirové kampani atd. atd. —
to viechno je svym objektivnim obsahem, at to autofi tako-
vych ideji, takovych pokusii nebo takovych pldnd mysli
sebeuptimnéji, to viechno je pouhé frazérstvi, v nejlepsim
pripadé to jsou naivni zbozna p¥édni, kterd jenom zastiraji,
jak Sovinisté klamoux masy. Francouz$ti sociél$ovinisté, nej-
§ikovnéjsi a nejzbéhlej§i v parlamentnich machinacich,
uz davno prekonali rekord v neslychané nabubtelych
a bombastickych pacifistickjch a internacionalistickych
frazich, spojenjch s neslychané nestoudnou zradou socia-
lismu a internaciondly, se vstupem do vlad, které vedou
imperialistickou valku, s hlasovanim pro avéry nebo pro
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pijéky (jako v posledni dobé v Rusku Ccheidze, Skobelev,
Cereteli a Stéklov), s vystupovanim proti revoluénimu boji
ve své vlastni zemi atd. atd.

Naivni lidé ¢asto zapominaji, Ze kolem nich zufi kruta
svétova imperialistickd valka. Je to situace, kterd nesnese
fraze a vysmiva se naivnim, zboZnym pianim.

Skuteény internacionalismus je jen jeden: je to obétava
préce spojena s rozvijenim revolu¢niho hnuti a revolu¢niho
boje ve vlastni zemi, podporovani (propagandou, projevem
sympatii a materidlni pomoci) tohoto boje, této — jen a jen
této — linie ve vSech zemich bez vyjimky.

Vsechno ostatni neni nic nez klamani a manilovovstina.*

V mezinarodnim socialistickém a délnickém hnuti vznik-
ly za vice nez dva roky valky ve vfech zemich tfi sméry,
a kdo opousti pudu realify a neuznava tyto t¥i sméry, ne-
analyzuje je a nebojuje dusledné za skute¢né internacio-
nalisticky smér, odsuzuje sim sebe k bezmocnosti, bezrad-
nosti a omylam.

Jsou to tyto tfi sméry:

1. SociéalSovinisté, tj. socialisté slovy a Sovinisté skutky;
jsou to lidé, ktefi uznavaji ,,obranu vlasti‘ v imperialis-
tické (a predeviim v nynéjsi imperialistické) valce.

Tito lidé jsou na$i tfidni odpurci. Ti se pridali k bur-
Zoazii.

Takova je vétsina oficidlnich vidch oficidlni socidlni
demokracie ve wSech zemich: panové Plechanov a spol.
v Rusku, Scheidemannové v Némecku, Renaudel, Guesde
a Sembat ve Francii, Bissolati a spol. v Italii, Hyndman,
fabiéni a ,,]Jabouristé* (viidcové ,,délnické strany‘‘) v Ang-
lii, Branting a spol. ve Svédsku, Troelstra a jeho strana
v Holandsku, Stauning a jeho strana v Dénsku, Viktor
Berger aj. ,,obranci vlasti“ v Americe atd.

2. Druhym smérem jsou takzvani ,,centristé’ — lidé,

* Manilov — postava z Gogolovych Mrtvych dusi, typ slaboiského
snilka, planého fantasty a mluvky. Ces. red.
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kteti kolisaji mezi socidl§ovinisty a skuteénymi inter-
nacionalisty.

Viichni ,,centristé* se zaptisahaji a dusuji, Ze jsou mar-
xisté a internacionalisté, Ze jsou pro mir, pro viemozny
,,natlak‘ na vlady, pro viemozné ,,pozadavky*‘ viuci vlastni
vladé, aby ,,tlumocila touhu lidu po miru‘‘, pro viemozné
mirové kampané, pro mir bez anexi atd. atd., dokonce
i pro mir se socidlSovinisty. ,,Centristé‘ jsou pro ,,jednotu,
»centristé’‘ jsou proti rozkolu.

,,Centrismus® je i u§lechtilych maloburZoaznich frazi,
internacionalismu slovy a zbabélého oportunismu a pochle-
bovéni social§ovinistim skutky.

Podstata problému je v tom, Ze ,,centristé’ nejsou
piesvédceni o nutnosti revoluce proti vlastnim vladam,
nepropaguji ji, nevedou obétavy revolucni boj, ale vymysleji
si ty nejbandlng§i — a ,ultramarxisticky‘ znéjici —
yymluyy.

SocialSovinisté jsou nasi tFidni odpirci, burfoové v délnic-
kém hnuti. Reprezentuji vrstvu, skupiny a mezivrstvy
délnikd, ktefi jsou objektivné zkorumpovani burzoazii (lepsi
mzdou, ¢estnymi funkcemi atd.) a poméhaji své burZoazii
olupovat a rdousit malé a slabé narody a bojovat za roz-
déleni kapitalistické kofisti.

,,Centristé‘ jsou rutinéfi, jsou zkaZeni prohnilou legali-
tou, zdemoralizovani atmosférou parlamentarismu atd.,
jsou to byrokrati, ktefi si zvykli na tepla mistecka a na
,»,klidnou‘ praci. Z historického a ekonomického hlediska
netvoii zvld§tni vrstvu, nybrZz piedstavuji pouze prechod
od ptekonaného obdobi délnického hnuti, od obdobi let
1871—1914, od obdobi, které piineslo mnoho cenného
zejména v tom, Ze naucilo proletariit nezbytné mravenci,
dusledné a systematické organizac¢ni praci v tom nejsir§im
rozsahu — k 0bdobi novému, které se stalo objektivné nezbyt-
nym od vzniku prvni svétové imperialistické valky, jeZ
zahdjila éru socidlni revoluce.

Hlavnim vidcem a predstavitelem ,,centristd‘‘ je Karl
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Kautsky, nejvyznaénéjsi autorita II. internaciondly (1889
az 1914), vzor naprostého krachu marxismu, neslychané
bezcharakternosti, toho nejuboZej§iho kolisini a zrad od
srpna 1914. | Centrismus® — to je Kautsky, Haase, Lede-
bour, tzv. ,,pracovni souruéenstvi v Rifském snému; ve
Francii je to Longuet, Pressemane a tzv. ,,minoritdfi‘®
(menSevici) viibec; v Anglii Philipp Snowden, Ramsay
MacDonald a mnozi dalsi viidcové Nezavislé labouristické
strany®? a Caste¢né Britské socialistické strany®®; Morris
Hillquit a mnozi dal§i v Americe; Turati, Treves, Modi-
gliani apod. v Itilii; Robert Grimm atd. ve Svycarsku;
Viktor Adler a spol. v Rakousku; strana organizaéniho
vyboru, Axelrod, Martov, Ccheidze, Cereteli a dalsi
v Rusku atd.

Je pochopitelné, Ze jednotlivci nékdy nevédomky pie-
chazeji z pozic socidl§ovinismu na pozice ,,centrismu‘‘
a naopak. Kazdy marxista vi, Ze tfidy se od sebe lisi, pfes-
toZe jednotlivci volné prechazeji z jedné tiidy do druhé;
stejné se 1i§i 1 sméry v politickém Zivoté, prestoZe jednotlivci
volné piechézeji od jednoho sméru ke druhému, ptes po-
kusy a snahy o splynuti sméru.

3. Ttetim smérem jsou skute¢ni internacionalisté, k nimz
se nejvic ptiblizuje ,,zimmerwaldska levice*®* (v piiloze
otiskujeme jeji manifest[*°] ze zari 1915, aby se {tenaii
mohli z autentického dokumentu sezndmit se vznikem
tohoto sméru).

Jejich hlavnim specifickym znakem je tiplny rozchod jak
se socidl§ovinismem, tak i s ,,centrismem‘‘. Obétavy revo-
luéni boj proti vlastni imperialistické vladé a proti vlastni
imperialistické burzoazii. Jejich zisada : ,,Uhlavni neptitel
je ve vlastni zemi.* Nelitostny boj proti medovym socidl-
pacifistickym frazim (socidlpacifista je socialista slovy
a burZoazni pacifista skutky; burZoazni pacifisté sni o véc-
ném miru bez svrZzeni jafma a nadvlddy kapitdlu) a proti
jakymkoli vymluvdm, které maji popiit moznost nebo vhod-
nost anebo aktudlnost revoluéniho boje proletariatu a pro-
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letarské, socialistické revoluce v souvislosti s touto valkou.

Celnym predstavitelem tohoto sméru je v Némecku
»skupina Spartakus® neboli ,,skupina Internacionila®,
jejimz clenem je Karl Liebknecht. Karl Liebknecht je nej-
vyznamnéj§im predstavitelem tohoto sméru a nové, oprav-
dové, proletaiské internaciondly.

Karl Liebknecht vyzval némecké délniky a vojiky, aby
obrdtili zbrané proti své vladé. Karl Liebknecht to délal
vetejné z tribuny parlamentu (Ri$ského snému). Potom
Sel demonstrovat na Postupimské nameésti, jedno z nej-
vétsich berlinskych nameésti, kde rozdédval ilegalné vytisténé
letaky s vyzvou Pry¢ s vlddou! Byl zatéen a odsouzen do
kdznice. Ted sedi v Némecku v kaznici, tak jako sedi v Zalé-
tich za boj proti valce stovky, ne-li tisice skutenych némec-
kych socialistu.

Karl Liebknecht v projevech a dopisech[?*7] netiprosné
bojoval nejen proti viasinim Plechanovim a Potresoviim
(Scheidemannim, Legienim, Davidim a spol.), ale ¢ prot:
vlastnim centristam, proti vlastnim Ccheidzim a Ceretelitim
(proti Kautskym, Haasiim, Ledebourim a spol.).

Karl Liebknecht a jeho ptitel Otto Riihle jedini ze sta
deseti poslanct porusili disciplinu, rozbili ,,jednotu*
s ,,centristy* a se Sovinisty a postavilt se protr vSem. Fediny
Liebknecht reprezentuje socialismus, véc proletaridtu, pro-
leta¥skou revoluci. Veskerd ostatni némecka socidlni demo-
kracie neni podle vystizného pfirovnani Rosy Luxembur-
gové (rovnéz ¢lenky a jedné z vedoucich Ciniteld skupiny
Spartakus) nic neZ pdchnouci mrivola.

Jinou skupinu skute¢nych internacionalisti v Némecku
predstavuje brémsky list Arbeiterpolitik.

Ve Francii ma ke skuteCnym internacionalistim nej-
blize Loriot a jeho ptatelé (Bourderon a Merrheim
sklouzli k socidlpacifismu) a rovnéz Francouz Henri Guil-
beaux, ktery vydava v Zenevé ¢asopis Demain®; v Anglii
je to list The Trade-Unionist®®, édst ¢lent Britské socialis-
tické strany a Nezavislé labouristické strany (nap¥. Russel
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Williams, jenZ oteviené vyzyval k rozchodu s vidci, kteri
zradili socialismus) a skotsky uditel socialista MacLean, od-
souzeny do kdznice anglickou burZoazni vladou za revoluéni
boj proti valce; stovky anglickych socialistd jsou ve vézeni
za tytéZ trestné ¢iny. A jediné oni jsou skuteénymi internacio-
nalisty; v Americe je to Socialistickd délnickd strana®” a ty
sily v oportunistické Socialistické strané®®, které zaclaly
v lednu 1917 vydévat list The Internationalist®®, v Holand-
sku strana tribunistdi, vydavajici list De Tribune (Panne-
koek, Herman Gorter, Wijnkoop a Henriette Rolandova-
Holstova, kterd se v Zimmerwaldu hléasila k centrismu
a ted presla k ndm)1, ve Svédsku strana mladych neboli
levychi® s takovymi vidci jako Lindhagen, Ture Nerman,
Carleson, Strém a Z. Hoglund, ktery se v Zimmerwaldu
podilel na zaloZeni zimmerwaldské levice a ted byl za
revoluéni boj proti valce odsouzen do vézeni; v Dansku
Trier a jeho pratelé, ktefi vystoupili z naprosto zburfoaz-
nélé ,,socialné demokratické® strany Danska, v jejimz Cele
je ministr Stauning; v Bulharsku ,,téstiaci‘1°2; v Italii
k nim maji nejbliZe tajemnik strany Constantino Lazzari
a Serrati, redaktor ustfedniho orgdnu Avanti; v Polsku
Radek, Hanecki a dalsi viidcové socidlni demokracie sjed-
nocené ,,zemskym vedenim®, Rosa Luxemburgova, Tyszka
a dal§i vidcové socidlni demokracie sjednocené ,,hlavnim
vedenim*193; ve Svycarsku levi, kteti vypracovali zdiivod-
néni ,,referenda‘[?4"] (v lednu 1917) pro boj proti socidl-
§ovinistim a proti ,,centristim‘* své zemé a ktefi na sjezdu
socialisti curysského kantonu v Téssu 11. tinora 1917 pied-
loZili zdsadni, revoluéni rezoluci proti védlce; v Rakousku
mladi levicovi pratelé Friedricha Adlera, ¢asteéné ¢inni
v klubu Karla Marxe ve Vidni, ktery byl ted rozpustén
ultrareakéni rakouskou vlddou, jez chce znicit F. Adlera
za jeho hrdinsky, i kdyz mélo uvazeny vystfel na ministra,
atd. atd.

Nejde tu o odstiny, které jsou i mezi prislusniky levice.
Jde tu o smér. Podstata véci je v tom, Ze v dobé strasné
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imperialistické vélky neni snadné byt skute¢nym inter-
nacionalistou. Takovych lidi je malo, ale jerom v nich je
celd budoucnost socialismu, jerom oni jsou vidci mas, a ne
jejich rozvracedi.

Rozdil mezi reformisty a revolucionafi v fadach sociél-
nich demokratd, v fadach nejriznéj$ich socialistl se musel
za imperialistické valky s objektivni nutnosti zménit. Kdo
se spokojuje s ,,pozadavky‘‘, aby burZoazni vlddy uzaviely
mir nebo ,,tlumocily touhu nirodf po miru® apod., sklou-
zava v praxi k reformdm. Otdzku vdlky totiZ je objektivné
mozné chipat jenom revoluiné.

Vymanit se z valky a dosdhnout demokratického, ne
nasilného miru a osvobozeni narodt ze zavislosti na miliar-
doygch Grocich plynoucich pandm kapitalistim, ktefi zbo-
hatli z ,,valky*‘, neni moZné jinak neZ revoluci proletariétu,

Od burZoaznich vlidd je moZné a nutné poZadovat nej-
ruznéj§i reformy, ale nechceme-li upadnout do manilo-
vovitiny a reformismu, neni moZné Zadat od téchto lidi
a tfid, jeZ jsou svazany tisicerymi nitkami s imperialistic-
kym kapitidlem, aby tyto nitky zpfetrhali, a bez tohoto
zpfetrhdni jsou viechny feci o védlce proti valce planymi
a klamnymi frazemi.

,, Kautskisté®, | centristé’“ — to jsou revolucionafi slovy
a reformisté cCiny, internacionalisté slovy a piivrZenci
socidl$ovinismu skutky.

KRACH ZIMMERWALDSKE
INTERNACIONALY.
JE TREBA ZALOZIT

III. INTERNACIONALU

17. Zimmerwaldska internacionala zaujala hned na po-
¢atku kolisavé, ,,kautskistické®, ,,centristické‘‘ stanovisko,
a pravé to ptimélo zimmerwaldskou levici, aby se okamZité
distancovala,” osamostatnila se a vydala sv#j manifest[’]
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(vyti§tény rusky, némecky a francouzsky ve Svycarsku).

Hlavnim nedostatkem zimmerwaldské internaciondly
a priic¢inou jejiho krachu (nebot ideové politicky uZ zkra-
chovala) je kolisdni, nerozhodnost v nejdulezitéjsi, prak-
ticky wfeuréujici otdzce tplného rozchodu se socidlSovinis-
mem a se social$ovinistickou starou internacionalou, vede-
nou Vanderveldem, Huysmansem v Haagu (Holandsko) aj.

U nas se jesté nevi, Ze zimmerwaldskou vét§inu tvori
pravé kautskisté. A zatim je to nejdualezitéjsi fakt, ktery ne-
muzeme nebrat na védomi a ktery je dnes v zapadni
Evropé vSeobecné znamy. Dokonce i Sovinista, dokonce
extrémni némecky 3ovinista Heilmann, redaktor ultra-
Sovinistického listu Chemnitzer Volksstimme a spolu-
pracovnik ultraSovinistického parvusovského casopisu Die
Glocke!? (samoziejmé ,,socidlni demokrat® a horlivy stou-
penec ,,jednoty* socidlni demokracie), byl nucen v tisku[2!¢]
konstatovat, Ze centrismus neboli ,,kautskismus‘® a zimmer-
waldskd vétsina je totéz.

Konec roku 1916 a pocdatek roku 1917 viak tento fakt
definitivné potvrdil. Ackoli byl socialpacifismus v kiental-
ském manifestu[*¥] odsouzen, zabiedla do ného celd zimmer-
waldskd pravice, celd zimmerwaldskd vétSina: Kautsky
a spol. v fadé projevli v lednu a tnoru 1917; ve Francii
Bourderon a Merrheim, kteti hlasovali jednomysiné se social-
Sovinisty pro pacifistické rezoluce socialistické strany (v pro-
sinci 1916)1% a Vieobecné konfederace préce (tj. celostatni
organizace francouzskych odborovych organizaci, rovnéz
v prosinci 1916); Turati a spol. v Italii, kde celd strana
zaujala socialpacifistické stanovisko a Turati sim v projevu
ze 17. prosince 1916[2¢?] ,;sklouzl* (samoziejmé ne ndho-
dou) k nacionalistickym frazim, ptikra$lujicim imperialistic-
kou valku.

Predseda z Zimmerwaldu a Kienthalu Robert Grimm
se v lednu 1917 spojil se socialfovinisty ze své strany(Greu-
lich, Pfliiger, Gustav Miiller aj.) profi skutenym inter-
nacionalistiim,
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Toto dvojaké a obojetnické chovani zimmerwaldské
vétSiny formalné odsoudili na dvou poradach zimmerwal-
dovest riznych zemi v lednu a v dnoru 1917 levicovi inter-
nacionalisté nékolika zemi: Miinzenberg, tajemnik mezi-
narodni organizace mladeze a redaktor skvélého inter-
nacionalistického listu Die Jugend-Internationalel®, Zino-
vjev, zastupce ustfedniho vyboru nadi strany, K. Radek
z polské socidlné demokratické strany (,,zemské vedeni®)
a Hartstein, némecky socidlni demokrat, ¢len skupiny
Spartakus.

Ruskému proletaridtu je mnoho dano; nikde na svété
se je§té délnické tridé nepodatilo vyvinout takovou revo-
luéni energii jako v Rusku. Ale komu je mnoho dano, od
toho se také mnoho pozaduje.

Zimmerwaldské blato nemtzeme déle trpét. Nemiizeme
kviali zimmerwaldskym , kautskistim® zustdvat nadale
napil spojeni se Sovinistickou internacionalou Plechanovi
a Scheidemannt. S touto internacionalou se musime oka-
m#ité rozejit. V Zimmerwaldu je tfeba zustat jediné kvali
informovanosti.

Pravé my musime pravé ted bezodkladné zaloZit novou,
revolucni, proletaiskou internacionalu, nebo lépe feceno
nesmime se bat vefejné piiznat, Ze je u¢ zalofena a Ze pra-
cuje.

Je to internacionala onéch ,,skuteénych internaciona-
listd“‘, které jsem vySe presné vyjmenoval. Jen a jen oni
Jjsou piedstaviteli revoluc¢nich internacionalistickych mas,
a ne jejich rozvracedi.

Jestlize je takovych socialistd malo, at se kazdy rusky
délnik sam sebe zepta, kolik bylo uvédomélych revolucio-
nart v Rusku v pfedveder revoluce v tinoru a bfeznu roku
1917.

Nejde o pocet, ale o spravné vyjadieni myslenek a poli-
tiky skute¢né revolu¢niho proletaridtu. Podstatné neni
,»,hldsat® internacionalismus, podstatné je umét byti v téch
nejtézsich dobéach skutenym internacionalistou.
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Neoddéavejme se klamnym nadéjim v dohody a mezi-
narodni kongresy. Dokud trva imperialisticka vélka, jsou
mezindrodni styky sevieny do Zeleznych klesti vojenské
diktatury imperialistické burZoazie. Jestlize dokonce ,,re-
publikdn‘ Miljukov, ktery je nucen trpét paralelni vladu
sovétu délnickych zastupci, nepustil v dubnu 1917 do Ruska
§vycarského socialistu, tajemnika strany, internacionalistu
a fcéastnika Zimmerwaldu a Kienthalu Fritze Plattena,
ackoli ma za Zenu Rusku a jel k jejim pribuznym a ackoli
se v roce 1905 zudastnil v Rize revoluce, sedél za to
v ruském vézeni a pak sloZil carské vladé kauci, aby byl
propuitén, a chtél tuto kauci dostat zpét — jestlize to
»republikan® Miljukov mohl udélat v Rusku v dubnu 1917,
miZeme si domyslet, zac stoji sliby a ptisliby, fraze a dekla-
race burZoazie o miru bez anexi apod.

A co zatéeni Trockého na pokyn anglické vlady? A co
fakt, 7¢ Martova nepustili ze Svycarska, a snahy vylékat
ho do Anglie, kde ho ¢eka osud Trockého?

Nedélejme si iluze. Neklamme samy sebe.

Jestlize médme dtkazy, Ze dokonce ani ze Stockholmu
k ndm nepoustéji socialisty vérné internacionalismu a ptes
veskeré moznosti a bezmeznou krutost vojenské cenzury
dokonce ani jejich dopisy, pak ,,éekat® na mezindrodni kon-
gresy nebo porady znamend zrazovat internacionalismus.

Nafe strana nesmi ,,éekat, nybrZz musi ihned zaloZit
ITI. internaciondlu — a stovky socialista v némeckych
a anglickych vézenich si ulehéené oddechnou, tisice a tisice
némeckych délnikd, kteti ted organizuji stivky a demon-
strace, nahanégjici ni¢emovi a lupiéi Vilémovi strach, se
v tlegdinich letacich doltou o nafem rozhodnuti, o nasi
bratrské duavéte v Karla Liebknechta a v nikoho jiného,
o nasem rozhodnuti bojovat i nynf proti ,,revoluénimu obra-
nafstvi‘‘; aZ si to preétou, utvrdi se ve svém revoluénim
internacionalismu.

Komu je mnoho dano, od toho se také mnoho pozaduje.
Na celém svété neni zemé, kde by byla dnes takova svoboda
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jako v Rusku. NevyuZivejme tuto svobodu k tomu, Ze
budeme propagovat podporovini burZoazie nebo bur-
Zoazniho ,,revoluéniho obranafstvi®, ale vyuzijme ji k to-
mu, Ze odvazné a Cestné, proletaisky a liebknechtovsky
zaloZtme I1I. internaciondlu, internacionélu, kterd bude abso-
lutné nesmifitelnd jak ke zrddcovskym socidl$ovinistiim,
tak ke kolisajicim ,,centristim®.

18. Po tom, co uz jsem fekl, neni tfeba plytvat slovy
a tvrdit, Ze o sjednoceni socidlnich demokrati v Rusku
nemuze byt fec.

Je lépe zlstat osamocen jako Liebknecht — fo znamend
zustat s revoluénim proletaridtem, nez pfipustit tfebas jen
na chvili myslenku na sjednoceni se stranou organiza¢niho
vyboru, s Ccheidzem a Ceretelim, ktet{ v listu Rabodaja
gazeta trpi blok s Potresovem, ktefi ve vykonném vyboru
sovétu délnickych zastupcl hlasuji pro pijckul®? a kteti
sklouzli k ,,obranarstvi‘.

Necht mrtvi sami pochovavaji své mrtvé.

Kdo chce kolisajicim pomoci, musi zacit tim, Ze sam pie-
stane kolisat.

JAKY MA BYT NAZEV
NASI STRANY,

ABY BYL VEDECKY SPRAVNY
A ABY POLITICKY
NAPOMAHAL PROLETARIATU
JASNEJI SI UVEDOMIT
SVE UKOLY?

19. Ptistupuji k poslednimu bodu, k nazvu nasi strany.
Musime si dat ndzev komunistickd strana, tak jako nazyvali
svou stranu Marx a Engels.

Musime opakovat, Ze jsme marxisté a Ze si bereme za
zéklad Komunisticky manifest[?!], ktery socidlni demokra-
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cie prekroutila a zradila ve dvou hlavnich bodech: 1. dél-
nici nemaji vlast: ,,obrana vlasti v imperialistické vélce
je zradou socialismu; 2. II. internacionédla piekroutila
marxistické udeni o stdtu.

Nazev ,,socidlni demokracie je védecky nespravny, jak
to nejednou zdtraznil Marx, mimo jiné roku 1875 v Kri-
tice gothajského programu, a jak to populdrnéji opakoval
Engels v roce 18941%, Lidstvo muZe piejit od kapitalismu
bezprostfedné jen k socialismu, tj. ke spoleénému vlast-
nictvi vyrobnich prostfedkt a k rozdélovani vyrobka podle
prace kazdého jednotlivce. Nafe strana se diva déle do
budoucnosti: socialismus nutné musi postupné piertst
v komunismus, na jehoZ praporu je napsano: ,,Kazdy
podle svych schopnosti, ka?dému podle jeho potieb.

To je m&j prvni argument.

Druhy argument: také druhd éast ndzvu na$i strany
(socidlni demokraté) je védecky nespravna. Demokracie
je jedna z forem stdtu. My marxisté jsme viak proti jakému-
koli statu.

Vidcové II. internacionély (1889—1914), panové Ple-
chanov, Kautsky a jim podobni, marxismus zplostili a pie-
kroutili.

Marxismus se li§i od anarchismu tim, Ze uznava nutnost
stdtu pro piechod k socialismu, av$ak (a v tom se rozchazi
s Kautskym a spol.) ne takového stdtu, jako je obvykld parla-
mentni burZoazni demokratickd republika, nybrz tako-
vého, jako je PaiiZskd komuna z roku 1871 a jako jsou
sovéty délnickych zastupct z let 1905 a 1917.

Myj tfeti argument: Zivot vytvofril, revoluce uf ve sku-
te¢nosti u nés vytvotila, i kdyZ jen v nevyvinuté, zirodecéné
formé, praveé tento novy ,,stit*, ktery neni statem ve vlast-
nim slova smyslu.

To je u¥ otazka praxe mas, a ne jenom teorie vadca.

Stat ve vlastnim slova smyslu je ovladédni mas oddily
ozbrojenych lidi odtrZenych od lidu.

N4S rodict se novy stat je rovnéZ stitem, protoZe potiebu-
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jeme oddily ozbrojenych lidi, potfebujeme co nejpfisnéjst
poiddek, musime nemilosrdné nésilim potlacovat vSechny
pokusy jak caristické, tak guckovovské burZoazni kontra-
revoluce.

AvSak na§ rodici se novy stit nenf uz stitem ve vlastnim
slova smyslu, nebot na mnoha mistech Ruska tvofi tyto
oddily ozbrojenych lidi samy masy, viechen lid, a ne nékdo
dosazeny shora, odtrZeny od lidu, privilegovany a prak-
ticky neodvolatelny.

Musime hledét doptedu, a nikoli zpitky na demokracii
béZného burZoazniho typu, ktera upeviiovala nadvlidu
burZoazie pomoci starych, monarchickych spréavnich organi,
policie, armédy a tfednictva.

Musime hledét dopfedu na rodici se novou demokracii,
kterd uz prestivd byt demokracii, protoze demokracie je
vlada lidu a ozbrojeny lid nemiZe vladnout sim nad
sebou.

Aplikovat slovo demokracie na komunistickou stranu
je nejen védecky nespravné. Dnes, po bfeznu 1917, je to
clona, ktera zastira revoluénimu lidu zrak a brdnf mu svo-
bodné, odvainé a iniciativné budovat nové: sovéty dél-
nickych, rolnickych a riznych jinych zastupct jako jedi-
nou moc ve ,stité‘, jako predzvést ,,odumirdni‘ kaZdého
statu.

Mij &tvrty argument: je tfeba pfihliZet k objektivni
situaci socialismu ve svété.

Tato situace neni takova, jaka byla v letech 1871—1914,
kdy se Marx a Engels védomé smifovali s nespravnym,
oportunistickym nazvem ,,socidlni demokracie®, protoZe
tehdy, po porézice PafiZské komuny, daly dé&jiny na potad
dne pozvolnou organiza¢né vzdélavaci ¢innost. Jina ne-
existovala. Anarchisté neméli (a nemaji) zdsadné pravdu
nejen teoreticky, ale ani ekonomicky a politicky. Anarchisté
nespravné zhodnotili dany okamZik, nebot nepochopili
situaci ve svété: anglické délniky zdemoralizované zisky

voNve

imperialistl, porazenou Komunu v PafiZi, burZoazné na-
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rodnf hnuti v Némecku, které pravé zvitézilo (v roce 1871),
ani polonevolnické Rusko, spici staletym spankem.

Marx a Engels spravné uvazili dany okamzik, pochopili
mezinarodni situaci, pochopili ikoly pozvolného piiblizovéani
k zacatku socidlni revoluce.

Pochopme i my tkoly a zvl43tnosti nové epochy. Nena-
podobujme pseudomarxisty, o nichZz Marx fekl: ,,Zasel jsem
draéf zuby, a sklidil jsem blechy. ‘209

Objektivni nutnost kapitalismu, ktery prerostl vimperia-
lismus, vyvolala imperialistickou valku. Valka pfivedla
veskeré lidstvo na pokraj propasti, zkazy veskeré kultury,
barbarizace a zdhuby dalsich nesCetnych miliéna lidi.

Nent jiné vychodisko neZ revoluce proletaridtu.

A v takovém okamziku, kdy tato revoluce zaéind, kdy
déld prvni nesmélé, nejisté a neuvédomélé kroky, prilis
duvérivé vuéi burZoazii, v takovém okamZiku vétSina
(to je pravda, to je fakt) ,,socidlné demokratickych* vidci,
,»,s0cidlné demokratickych® poslanci, ,,socidlné demokra-
tickych® listh — a to jsou piece pravé orgdny pusobeni
na masy — vét§ina z nich zradila socialismus, gpronevéfila
se socialismu a pie§la na stranu ,,své*° nirodni burZoazie.

Tito vidcové masy zmétli, popletli jim hlavy, podvedli
je.

A my bychom méli tento podvod podporovat a usnad-
flovat tim, Ze bychom lpéli na starém a zastaralém nazvu,
ktery je stejné prohnily jako celd II. internacionala!

Pripustme, Ze ,,mnozi‘ délnici chdpou socidlni demokracii
poctivé. Je vSak nacase udit se rozliSovat subjektivni od ob-
Jjektivniho.

Subjektivné jsou tito délnici socidlnimi demokraty —
nejoddanéj$imi vidci proletdiskych mas.

Aviak objektivni situace ve svété je takovd, Ze stary
nazev nasi strany usnadiuje klamani mas a b7zdf progresivni
vyvoj, nebof na kazZdém kroku, v kaZdych novinach
a v kazdé parlamentni frakci vidi masy wvidce, tj. lidi,
jejichz himotnd slova jsou vice slyet a jejichZ ¢iny jsou
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vice vidét — a to vSechno jsou ,,takysocialni demokrati®,
ti v8ichni jsou ,,pro jednotu‘ se zradci socialismu, se social-
Sovinisty, ti viichni predkladaji k proplaceni staré sménky
vystavené ,;socidlni demokracii...*

A argumenty proti? ,,Budou si nds plést s anarcho-
komunisty ...

Pro¢ se nebojime, Ze si nas budou plést se socialnacionaly
a se socialliberaly, s radikalnimi socialisty, touto nejcelnéjii
burZoazni stranou ve Francouzské republice, nejobratnéjii
v klamani mas burZoazii? ,,Masy si zvykly, délnici ,si
oblibili‘ svou socidlné demokratickou stranu...

Tohle je jediny argument, je to viak argument, ktery
ignoruje marxistické uleni, zitfejdi ikoly v revoluci, objek-
tivnf situaci socialismu ve svété, hanebny krach II. inter-
nacionaly i zmateni praktické prace ,,takysocidlnich demo-
kratii“, kteti v houfech obklopuji proletaie.

Je to argument rutinérstvi, argument letargie, argument
zkostnatélost.

My viak chceme prebudovat svét. Chceme ukondit své-
tovou imperialistickou vélku, do niZ jsou zataZeny sta-
miliény lidi, zapleteny z4jmy stamiliard kapitalu a kterou
neni mozné ukoncit skuteéné demokratickym mirem bez
proletaiské revoluce, nejvéti v déjinach lidstva.

A my se bojime sami sebe. Lpime na ,,obvyklé®, ,,obli-
bené* §pinavé kodili, na kterou jsme ,,si zvykli¢...

Je nacase svléknout $pinavou kosili a obléknout si Cisté
pradlo.

Petrohrad 10. dubna 1917



DOSLOV

V désledku hospodéiského rozvratu a pracovni neschop-
nosti petrohradskych tiskiren moje brozura[5¢] zastarala.
Napsal jsem ji 10. dubna 1917, dnes je 28. kvétna, a bro-
Zura stdle je$té nevy$la!

BroZuru jsem napsal jako ndvrk platformy, jez méla pro-
pagovat mé nézory pred celoruskou konferenci naii strany,
Socidlné demokratické délnické strany bolSeviki Ruska.
Byla piepsdna na stroji a v nékolika exemplafich rozdana
pred konferenci a na konferenci ¢lentim strany, a tak splnila
aspori ¢astecné své poslani. Ted uz je viak po konferenci —
konala se 24.—29. dubna 1917 — a jeji rezoluce[*5?] byly
uz dévno uvetejnény (viz ptilohy k 13. &islu listu Soldat-
skaja pravdall?); pozorny ¢tendf snadno postiehne, Ze
moje broZura je dost ¢asto puvodnim ndvrhem téchto
rezoluci.

Nezbyvd mi nez vyslovit nadéji, Ze brozura bude mit
v souvislosti s témito rezolucemi a pro jejich objasnéni
ptece jen néjaky uzitek, a zastavit se je§té u dvou boda.

Na strané 27 navrhuji, abychom zustali v Zimmerwaldu
jediné kvali informovanosti.* Konference se mnou v tomto
bodé nesouhlasila, a tak jsem byl nucen hlasovat proti
rezoluci o internaciondle. Uz ted zaind byt ziejmé, Ze
konference udélala chybu a Ze vyvoj udélosti tuto chybu
rychle napravi. Zastdvime-li v Zimmerwaldu, pomédhdme
(1 kdyZ proti své vuli) odkladat zaloZeni III. internacio-
ndly; tim, Ze jsme zatiZeni mrtvym balastem ideové poli-

* Viz tento svazek, s. 204. Red.
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ticky uz mrtvého Zimmerwaldu, nepifimo brzdime jeji
zaloZeni.

Vzhledem ke viem délnickym strandm na celém svété
je ted postaveni nadi strany takové, Ze jsme povinni nepro-
dlené zaloZit III. internaciondlu. Dnes to kromé nds nema
kdo udélat a odkladat to by bylo jen $kodlivé. Kdybychom
zustali v Zimmerwaldu jediné kvuli informovanosti, oka-
mzité bychom si uvolnili ruce k zaloZeni internacionély
(a zaroveii bychom mohli Zimmerwald wvyxit, kdyby to
okolnosti dovolily).

Ted musime kvili chybé, kterou udélala konference,
pasivné Cekat nejméné do 5. Cervence 1917 (to je termin
svolani zimmerwaldské konference; jen aby ji znovu ne-
odlozili! Uz jednou byla odloZena...)!1!

Usneseni schvélené jednomyslné ustfednim vyborem
na$i strany po konferenci a uveiejnéné v 55. ¢isle Pravdy
z 12. kvétna viak tuto chybu ¢&astetné napravilo: bylo
usneseno[®®], Ze z Zimmerwaldu odejdeme, jestlize kon-
ference piistoupf na porady s ministry*. Dovolim si vyslovit
nadé&ji, Zze druhd ¢ast chyby bude napravena brzy poté,
Jjakmile svolame prvni mezindrodni poradu ,,levice (,,tfe-
tiho sméru®, ,skuteénych internacionalisti®, viz vySe,
5. 23—25%%),

Druhy bod, u kterého se musim zastavit, je vytvoieni
,,koali¢ni vlady‘112 6. kvétna 1917. Zddlo by se, Ze v tomto
bodé broZura obzvla§t zastarala.

Ve skutecnosti pravé v tomto bodé viibec nezastarala.
Zaklada vSechno na tf{dnfm rozboru, a toho se boji jako ohné
menSevici a narodnici, ktefi dali deseti kapitalistickym
ministrim $est ministrd jako rukojmi. A pravé proto, Ze
brozura zaklada viechno na t¥idnim rozboru, nezastarala,
protoZe vstup Cereteliho, Cernova a spol. do vlady ne-
patrné zménil jen formu dohody petrohradského sovétu[2¢]

* Viz Spisy 24, Praha 1956, s. 386. Red.
** Viz tento svazek, s. 199202 Red.

212



s kapitalistickou vladou, a ja jsem na 8. strané broZury
zdmérné zdliraznil, Ze ,,nemam na mysli formélni dohodu,
ale spi§ faktickou podporu‘*.

Den ze dne je jasnéj§i, ze Cereteli, Cernov a spol. jsou
jenom rukojmi kapitalisti a Ze ,,obnovend‘ vldda ani
v zahranidi, ani ve vnitini politice nechce a nemiZe splnit
ze svych velkolepych slibfi viibec nic. Cernov, Cereteli
a spol. se politicky znidili, stali se pomahaci kapitalisti,
potlacujicimi ve skutecnosti revoluci, a Kerenskij zaSel aZ
k pouziti nésili proti masdm (srov. brozura, s. 9: ,,Guckov
jen vyhroZuje, Ze pouZije proti masim nésili‘‘;** kdezto
Kerenskij tyto vyhriizky u¥ splnil...)13, Cernov, Cereteli
a spol. vyfidili politicky sebe i své strany, menSeviky a so-
cialisty-revoluciondfe. To vSechno bude lidu den ze dne
Jjasné&jsi.

Koali¢ni vldda tvoii jen piechodné obdobi ve vyvoji
hlavnich tfidnich rozport nasi revoluce, které jsem ve své
brozZui'e struéné rozebral. Takhle to nemiiZze dlouho trvat.
Bud musime zpitky — ke kontrarevoluci na celé céfe,
anebo kupfedu — k piechodu moci do rukou jinych tiid.
V revoluéni dobé, za svétové imperialistické véalky, ne-
muzeme pieSlapovat na misté.

Petrohrad 28. kvétna 1917
N. Lenin

* Viz tento svazek, s. 184. Red.
** Viz tento svazek, s. 185. Red.



PROJEV
NASHROMAZDENI VOJAKU
IZMAJLOVSKEHO PLUKU
10. (23.) DUBNA 1917

Na véerej¥im shromazdéni vojakd Izmajlovského pluku,
kde kromé mne promluvil soudruh Zinovjev, jsem po pro-
jevu agitatora z petrohradského vyboru fekl:

Soudruzi vojaci! Na poiad se ted dostala otdzka uspotrddéan{
staitu. Kapitalisté, ktefi maji dnes v rukou statni moc,
chtéji parlamentni burZoazni republiku, tj. takové statni
zfizeni, v némz neni car, aviak vldda zastava v rukou kapi-
talistd, ktefi spravuji zemi prostfednictvim starych insti-
tuci, a to policie, Ufednictva a pravidelné armady.

My chceme jinou, demokrati¢téj§i republiku, kterd by
lépe odpovidala zdjmim lidu. Petrohradsti revolu¢ni dél-
nici a vojaci svrhli carismus a dokonale vydistili hlavni
mésto od policie. Délnici celého svéta hledi s nad$enim
a nadéji na revoluéni délniky a vojaky Ruska jako na pred-
voj svétové osvobozenecké armiddy délnické tridy. Kdyz
Jjsme revoluci zahajili, musime ji upeviiovat a déle rozvijet.
Nepiipustme, aby byla obnovena policie! Viechnu moc
ve staté, odzdola nahoru, od nejzapadlejsi visky aZ po kaz-
dou petrohradskou ¢tvrt musi mit sovéty zastupct délnika,
vojaki, zemédélskych délnikd, rolnikd atd. Usttedni statni
moci musi byt Ustavodarné shromazdéni nebo Lidové shro-
mazZdéni nebo Sovét sovéth — na ndzvu nezalezi —, které
by mélo tyto mistni sovéty sjednocovat.

Stat musi spravovat nikoli policie, nikoli tfednici, kteii
nejsou odpovédni lidu a ktefi stoji nad lidem, nikoli pravi-
delna armada, odtrzena od lidu, ale sém lid, vseobecné ozbro-
jeny a sjednoceny sovéty. Ten zavede nezbytny potddek
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a tuto vlddu budou délnici a rolnici nejen poslouchat, ale
také respektovat.

Jen takova vlidda, jen samy sovéty vojenskych a rolnic-
kych zastupch mohou vyfefit vyznamnou otazku pady,
a to nikoli v z4jmu statkait a ne byrokraticky. Piida nesmi
patiit statkafim. Rolnické vybory musi pidu statkdiam
ihned vzit a pfitom musi pfisné chranit veskery majetek
pred poskozovanim a starat se o zyySovdnf produkce obili,
aby vojaci na fronté byli lépe zasobovani. Veskera ptda
musi patfit viemu lidu a naklddat s ni musi mistni sovéty
rolnickych zastupci. Aby zemédélsti délnici a chudi rol-
nici nemohli byt poskozeni a oklaméni bohatymi rolniky,
coz jsou také kapitalisté, musi se samostatné radit, sdru-
Zovat a sjednocovat anebo organizovat své vlastni sovéty
zastupc zemédélskych délnika.

Neptipustte, aby byla obnovena policie, nedavejte ani
statni moc, ani fizeni stitu do rukou nevolenych, neodvo-
latelnych, burZoaznim zplisobem placenych ufednikd,
sdruzujte se, sjednocujte se, organizujte se sami, nikomu
neduvétujte, spoléhejte jen na vlastni rozum a na vlastni
zkufenosti — a pak Rusko dospéje pevnym, odmétenym
a jistym krokem k osvobozeni nafi zemé i vieho lidstva
a vybtedne jak z véleénych hruz, tak z utlaku kapitdlu.

Nage vlada, vldda kapitalistd, pokraduje ve vilce za
zajmy kapitalistd. Jak némecti kapitalisté v cele se svym
korunovanym lupié¢em Vilémem, tak kapitalisté viech ostat-
nich zemi vedou vélku za rozdéleni kapitalistickych ziskd,
za ovladnuti svéta. Do této zlodinné valky byly zatazeny
stamiliény lidi, téméf viechny stity na zemékouli, sta-
miliardy kapitdlu byly vloZeny do ,,vynosnych‘‘ podniki,
které ptinaseji narodim smrt, hlad, zbidadeni a barbari-
zaci a kapitalistim $ilené, nehorazné vysoké zisky. Existuje
pouze jedna cesta, jak se z této stra¥né valky vymanit
a uzaviit skuteéné demokraticky, ne nasilny mir, a tou je
prevzeti veskeré statni moci sovéty délnickych a vojenskych
zastupct. Délnici a chudi rolnici, ktefi nemaji zijem na
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ochrané ziski kapitilu a na olupovani slabych nirodd,
budou schopni opravdu uskute¢nit to, co kapitalisté jen
slibujf, a to ukonéit vélku trvalym mirem, ktery by zajisto-
val svobodu viem nirodim bez vyjimky.

Pravda, ¢ 30 Podle textu Pravdy
12, dubna 1917
Podepsin N. Lenin



POLITICKE STRANY
V RUSKU A UKOLY
PROLETARIATUu




Napsdno zacdtkem dubna 1914
Otisténo 6., 9. a 10. kvétna
(23., 26. a 27. dubna) 1917
v listu Volna, ¢&. 20, 22, 23;

v Cervenci 1917 vyslo zkrdcené jako
brofura v nakl. Zizri i znanije

Podle textu broZury
gydané roku 1917
porovnaného s textem broZury
vydané roku 1918
a s textem listu Volna



PREDMLUVA
K DRUHEMU VYDANI[s]

Tuto brozuru[?”] jsem napsal za¢atkem dubna 1917, jesté
pfed vznikem koali¢ni vlddy. Od té doby uplynulo mnoho
vody, aviak hlavni rysy nejdileZitéjsich politickych stran
se projevily a potvrdily i v pribéhu vsech dalsich etap
revoluce: za ,koali¢ni vlady* vytvotené 6. kvétna 1917,
v dobé sjednoceni menSevikdi a eserd proti bolfevikiim
v &ervnu (a &ervenci) 1917, za kornilovovitiny, za Rijnové
revoluce 1917 i po ni.

Cely prabéh revoluce v Rusku potvrdil, Ze tato charak-
teristika nejdalezitéjdich stran a jejich t#fdnich zdkladii
byla spravna. Dne$ni nardstdni revoluce v zapadni Evropé
ukazuje, Ze i tam je zakladni konstelace hlavnich stran
stejna. Ulohu menseviki a esert hraji socidlovinisté viech
zem{ (socialisté slovy a ovinisté skutky) a rovnéz kautskisté
v Némecku, longuetovci ve Francii atd.

N. Lenin
Moskva 22. ffjna 1918

Otisténo roku 1918 v broZute Podle textu broury
N. Lenin, Politiceskije partii

v Rossii { zadadi proletariata,

Moskva, nakl. Kommunist
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Nasledujici text je pokusem zformulovat nejprve nej-
podstatnéjdi a pak i méné podstatné otazky a odpovédi,
které charakterizuji dne¥ni politickou situaci v Rusku a jeji
hodnoceni rtiznymi stranami.

OTAZKY

1. KTERE JSOU HLAVNI SKUPINY
POLITICKYCH STRAN VRUSKU?

ODPOVEDI

A (pravicovéjsi nez kadeti). Strany a skupiny pravico-
véjii nez kadeti.

B (kadeti). Konstituéné demokraticka strana (kadeti,
strana svobody lidu) a skupiny ji blizké.

C (socidlni demokraté a esefi). Socialni demokraté,
socialisté-revolucionari a skupiny jim blizké.

D (,,bol¥evici®“). Strana, kterd by se méla nazyvat
Komunistickd strana a ktera se ted nazyva Socidlné demokra-
ticka délnické strana Ruska sjednocend tstfednim vybo-
rem, hovorové ,,bolfevici‘.
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2. KTEROU TRIDU
TYTO STRANY REPREZENTU]JI?
STANOVISKO
KTERE TRIDY VYJADRU]JI?

A (pravicovéjsi nez kadeti). Feuddlnich statkait a nej-
reakénéjSich vrstev burZoazie (kapitalistl).

B (kadeti). Veskeré burZoazie, tj. tiidy kapitalistd
a zburZoaznélych statkaid, tj. statkdid, z nichZ se stali
kapitalisté.

C (socidlni demokraté a esefi). Drobnych vlastniki,
drobnych a stfednich rolnikdi, maloburZoazie a rovnéz
Casti délnictva, kterd podlehla vlivu burZoazie.

D (,,bolevici®). Uvédomélych proletiit, ndmezdnich
délnikd a k nim se priddvajici nejchudsi éasti rolnictva
(poloproletai).

3. JAK SE STAVEJI K SOCIALISMU?

A (pravicovgj$i nez kadeti), B (kadeti). Naprosto ne-
pratelsky, nebot socialismus ohroZuje zisky kapitalistd
a statkard.

C (socidlni demokraté a esefi). Jsou pro socialismus,
je viak piedéasné na néj pomyslet a délat hned praktické
kroky k jeho uskute¢néni.

D (,,bolSevici*). Jsou pro socialismus. Je nutné, aby
sovéty délnickych a jinych zastupct délaly ihned prakticky
mozné kroky k uskuteénéni socialismu.*

4. JAKE STATNI ZRiZENI CHTEJI DNES?

A (pravicovéj$i nez kadeti). Konstituéni monarchii, ne-
omezenou moc uUfednictva a policie.
* O tom, jaké to jsou kroky, viz otdzky 20 a 22.
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B (kadeti). BurZoazni parlamentni republiku, tj. upev-
néni hegemonie kapitalistd pfi zachovani starého uied-
nictva a policie.

C (socidlni demokraté a esefi). BurZzoazni parlamentni
republiku s reformami pro délniky a rolniky.

D (,,bolfevici). Republiku sovétd délnickych, vojen-
skych, rolnickych a jinych zastupcl. Zruit pravidelnou
armadu a policii; nahradit je vSeobecnym ozbrojenim
lidu; dfednici musi byt nejen volitelni, ale i kdykoli odvo-
latelni a jejich plat nesmi byt vy$$i nez mzda kvalifiko-
vaného délnika.

5. JAK SE STAVEJI K OBNOVENI{
MONARCHIE ROMANOVCU?

A (pravicovéjdi nez kadeti). Jsou pro, ale jednaji potaji
a opatrné, protoze se boji lidu.

B (kadeti). Dokud se zddlo, Ze sila je na strané Guckovi,
byli kadeti pro to, aby byl na trin dosazen Mikulasav
bratr nebo syn, ale jakmile se ukazala sila lidu, jsou kadeti
proti.

C (socialni demokraté a esefi), D (,,bolevici®). Jsou
rozhodné proti obnoveni monarchie v jakékoli podobé.

6. JAK SE STAVEJI{ K UCHOPENI MOCTI?
CEMU RIKAJI PORADEK
A CEMU ANARCHIE?

A (pravicovéjdi nez kadeti). Uchopi-li moc car nebo
udatny general, je to vile boZi, je to pofadek. Vechno
ostatni je anarchie.

B (kadeti). Uchopi-li moc kapitalisté, tiebas i ndsilim,
je to poradek. Uchopit moc proti vili kapitalistd by byla
anarchie.
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C (socidlni demokraté a esefi). Uchopi-li vSechnu moc
jen sovéty délnickych, vojenskych a jinych zastupct, hrozi
anarchie. At maji zatim kapitalisté moc a sovéty délnic-
kych a vojenskych zastupct ,,sty¢nou komisi‘.

D (,,bolSevici®). VSechnu moc musi mit pouze sovéty
zastupct délnikd a vojdku, rolnikd, zemédélskych délnika
aj. K tomuto cili je tfeba ihned zaméfit veskerou propa-
gandu, agitaci a organizaci mnoha miliéna lidi.*

7.JE TREBA PODPOROVAT
PROZATIMNI VLADU?

A (pravicovéjsi nez kadeti), B (kadeti). Rozhodné ano,
nebot pro ochranu zajmu kapitalisti je to v dané chvili
jediné moznd vlada.

C (socidlni demokraté a esefi). Ano, ale pod podmin-
kou, Ze bude plnit dohodu se sovétem délnickych a vojen-
skych zastupci a vysilat své zastupce na zasedani ,,styéné
komise*‘.

D (,,bolsevici®). Ne; at si ji podporuji kapitalisté.
My musime p7Fipravovat viechen lid k neomezené moci
a jedinovladi sovéth délnickych, vojenskych aj. zastupct.

8. PRO JEDINOVLADI,
NEBO PRODVOJVLADI?

A (pravicovéjsi nez kadeti), B (kadeti). Pro jedinovladi
kapitalistd a statkara.

C (socidlni demokraté a esefi). Pro dvojvladi: pro ,,kon-
trolu® sovétd délnickych a vojenskych zastupct nad pro-
zatimni vladou. Pfemyslet o tom, zda by byla kontrola
bez moci Géinn4, je skodlivé.

* Anarchii se nazyvd odmitani jakékoli statni moci, aviak sovét
délnickych a vojenskych zastupcu je také statni moc.
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13. JE PROSPESNE, ABY VOJACI
Z VLASTNIHO ROZHODNUTI{
SESAZOVALI VELITELE?

A (pravicovéj$i nez kadeti), B (kadeti). Je to naprosto
Skodlivé. Guckov[*®] to uz prece zakazal. Pohrozil i nési-
lim. Je tfeba Guckova podporit.

C (socialni demokraté a esefi). Je to prospésné, ale stale
neni jasné, zda je tieba nejdiiv velitele sesadit a potom
se obréatit na ,,sty¢nou komisi*‘, anebo naopak.

D (,,boldevici®). Je to po viech strdnkdch prospésné
a nutné. Vojaci poslouchaji jen volené velitele, jen takové
respektuji.

149.PRO NYNEJSI VALKU, NEBO PROTI NI?

A (pravicovéjsi nez kadeti), B (kadeti). Rozhodné pro ni,
nebot pfindsi kapitalistim neslychané velké zisky a dava
nadé&ji, Ze rozbijenim jednoty délnikd a jejich rozeStvava-
nim upevni hegemonii kapitalistd. Délnikiim namluvime,
Ze je to véalka obrannd a Ze jejim cilem je vlastné svrZeni
Viléma.

C (socidlni demokraté a esefi). Jsme v zdsadé proti
imperialistické vélce, ale jsme ochotni dit se oklamat
a nazvat podporovani imperialistické vélky, kterou vede
imperialistickd vlada Guékova, Miljukova a spol., ,,revo-
luénim obranaistvim®.

D (,,bol8evici®). Jsme rozhodné proti kazdé imperialis-
tické vélce; proti 25em burzoaznim vlddam, které ji vedou,
tedy i proti na$i prozatimni vladé; rozhodné proti ,,revo-
luénimu obranéfstvi® v Rusku.
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15, PRO LUPICSKE
MEZINARODNI SMLOUVY
(O PODMANENI PERSIE,

O ROZDELENI CINY, TURECKA,
RAKOUSKA ATD.),
KTERE UZAVREL CAR
S ANGLII, FRANCII ATD,,
NEBO PROTI NIM?

A (pravicovéjsi nez kadeti), B (kadeti). Zcela a bez-
vyhradné pro. Pfitom smlouvy neni moZné uveifejnit ani
proto, Ze to nedovoli anglicky a francouzsky imperialisticky
kapital a jeho vladdy, ani proto, Ze rusky kapitdl nemlze
pfed celou vetejnosti odhalit své §pinavé machinace.

C (socidlni demokraté a eseii). Proti, ale jesté doufame,
Ze je mozné ,,zapusobit* na kapitalistickou vlddu prostied-
nictvim ,,sty¢né komise* a fadou ,,kampani‘‘ mezi masami.

D (,,bolsevici®“). Proti. Hlavnim tkolem je vysvétlovat
masam, Ze je naprosto beznadéjné ocekdvat od kapitalis-
tickych vlad cokoli v tomto sméru a Ze je nutné, aby moc
pievzal proletaridt a chudi rolnici.

16. PRO ANEXE, NEBO PROTI NIM?

A (pravicovéjsi nez kadeti), B (kadeti). JestliZe se anexi
dopoustéji némecti kapitalisté a jejich loupeZivy vudce
Vilém, jsme proti. Jestlize angli¢ti, pak nejsme proti,
protoZe jsou to ,,nasi‘ spojenci. A jestliZze na$i kapitalisté,
kteti nasilim drzi v rdmci Ruska nédrody zotro¢ované
carem, jsme pro, tomu nefikdme anexe.

C (socidlni demokraté a esefi). Jsme proti anexim, ale
jeSté doufidme, Ze se dd i na kapitalistické vladé vymoci
,,8lib%; Ze od nich upusti.

D (,,bolsevici®). Jsme proti anexim. VSechny sliby kapi-
talistickych vlad, Ze upusti od anexi, jsou vyloZzenym pod-
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vodem. K jeho odhaleni existuje pouze jediny prostfedek:
Zadat osvobozeni naroda utladovanych vlastném: kapitalisty.

17. PRO ,,PUJCKU SVOBODY*,
NEBO PROTI N{?

A (pravicovéj$i nez kadeti), B (kadeti). Rozhodné pro,
nebof usnadiiuje vedeni imperialistické valky, tj. valky
o to, kterd skupina kapitalistd bude vlddnout svétu.

C (socidlni demokraté a esefi). Pro, nebot k tomuto
zfejmému ustupu od internacionalismu ndas nuti nespravné
stanovisko ,,revoluéniho obranéistvi®.

D (,,bolsevici*). Proti, nebot valka je i nadéle imperia-
listickd, vedou ji kapitalisté ve spojenectvi s kapitalisty
a za zajmy kapitalistd.

18. PRO TO,

ABY KAPITALISTICKE VLADY

TLUMOCILY TOUHU NARODU
PO MIRU, NEBO PROTI?

A (pravicovéjdi nez kadeti), B (kadeti). Pro, nebot praxe
francouzskych republikdnskych socidlSovinisti nejlépe uké-
zala, Ze je mozné tim lid oklamat: fict se maze cokoli, ale
ve skuteCnosti si udrZime kotist, kterou jsme uloupili
Némcim (jejich kolonie), a sebereme Némcim kofist,
kterou #to lupici naloupili.

C (socidlni demokraté a esefi). Pro, nebot jsme dosud
nepohibili viechny ty neopodstatnéné nadéje, které vklada
maloburZoazie do kapitalistd.

D (,,bolsevici®). Proti, nebot uvédoméli délnici nehledi
na kapitalisty s Zddnymi nadéjemi; a nadim tvkolem je vy-
svétlovat masdm, jak jsou takové nadéje neopodstatnéné.
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19. JE TREBA SVRHNOUT VUBEC
VSECHNY MONARCHY?

A (pravicovéjsi nez kadeti), B (kadeti). Ne, anglického
a italského monarchu i spojenecké monarchy vibec neni
tfeba svrhdvat, jenom némeckého, rakouského, tureckého
a bulharského, nebot vitézstvi nad nimi zdesateronasobi
nase zisky.

C (socidlni demokraté a esefi). Je tfeba stanovit ,,po-
fadi“ a rozhodné zaéit svrzenim Viléma; se spojeneckymi
monarchy se snad maze pockat.

D (,,bolsevici®). Pro revoluci neni mozné stanovit po-
fadi. Je tteba pomdhat pouze skuteinym revoluciondttm
a svrhnout s$echny monarchy ve vSech zemich bez vyjimky.

20. MAJI ROLNICI IHNED ZABIRAT
VESKEROU STATKARSKOU PUDU?

A (pravicovéjsi nez kadeti), B (kadeti). V Zidném pti-
padé. Je tieba éekat na Ustavodarné shromazdéni. Singar-
jov[10] uz vysvétlil, Ze berou-li kapitalisté carovi moc,
je to velka a slavna revoluce, berou-li viak rolnici statka-
Fam pidu, je to svévole*. Jsou nutné smirci komise, v nichz
budou rovnomérné zastoupeni statkéafi i rolnici, ale pted-
sedové budou z fad ufednictva, tj. z fad tychz kapitalistd
a statkarda.

C (socialni demokraté a esetfi). Bylo by lepsi, kdyby rol-
nici pockali na Ustavodarné shroméazdéni.

D (,,bolsevici‘‘). Veskerou padu je tfeba ihned zabirat;
prostfednictvim sovétd rolnickych zastupct zavadét co
nejptisnéjsi poradek. Musi se zvysit produkce obili a masa:
vojaci musi mit lepsi stravu. Je naprosto neptipustné vy-
bijet dobytek, nicit naradi aj.

* Viz tento svazek, s. 229. Red.
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21. MUZEME SE OMEZIT NA TO,
ABY O PUDE A O VSECH
ZALEZITOSTECH NA VESNICI
ROZHODOVALY POUZE SOVETY
ROLNICKYCH ZASTUPCU?

A (pravicovéj§i nez kadeti), B (kadeti). Statkari a kapi-
talisté jsou vibec proti tomu, aby na vesnici vladly pouze
sovéty rolnickych zastupct a mély neomezenou moc. Ale
kdyZ uZ se témto sovétim nelze vyhnout, je samoziejmé
lep$i omezit se na né, protoZze bohati rolnici jsou také
kapitalisté.

C (socidlni demokraté a esefi). Zatim se snad na to
muZeme omezit, i kdyZ socidlni demokraté ,v zdsadé“
nepopiraji nutnost zvlastni organizace zemédé€lskych na-
mezdnich délnika.

D (,,bolsevici*“). NemlZeme se omezit jenom na spo-
le¢né sovéty rolnickych zastupct, protoZe bohati rolnici
jsou také kapitalisté a vidycky budou chtit poskodit nebo
podvést zemédélské délniky, nadeniky a chudé rolniky.
Je nutné okamZité zaklddat zvlastni organizace téchto
vrstev vesnického obyvatelstva, a to jak uvniti sovéta rol-
nickych zastupcq, tak i ve formé zvlastnich sovétd zastupca
zemédélskych délnika.

22. MA LID PREVZIT NEJVETSI
ANEJSILNEJSI MONOPOLISTICKE
ORGANIZACE KAPITALISTU,
BANKY, SYNDIKATY TOVARNIKU APOD.?

A (pravicovéjsi nez kadeti), B (kadeti). V Zadném pii-
padé, protoZe by to mohlo poskodit statkate a kapitalisty.

C (socialni demokraté a esefi). Vcelku jsme pro to, aby
tyto organizace prevzal vechen lid, ale ted je predCasné
o tom pfemyslet a pfipravovat to.
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D (,,bolevici®). Je tteba neprodlené pFipravovat sovéty
délnickych zastupcti, sovéty zdstupct bankovnich zamést-
nancl apod. na to, aby zahdjily prakticky moZné a zcela
realné kroky nejprve ke splynuti viech bank v jednu
narodni banku, potom ke kontrole sovéti délnickych
zastupcl nad bankami a syndikity a kone¢né k jejich zna-
rodnéni, tj. k jejich pfevedeni do vlastnictvi vieho lidu.

23. JAKOU
SOCIALISTICKOU INTERNACIONALU
DNES NARODY POTREBU]JI,

ABY PROSAZOVALA A USKUTECNOVALA
BRATRSKY SVAZEK DELNIK U
VSECH ZEMI?

A (pravicovéjsi nez kadeti), B (kadeti). Pro kapitalisty
a statkdfe je v podstaté kazda socialistickd internacionala
S§kodlivd a nebezpecnd, ale kdyby se némecky Plechanov,
tj. Scheidemann, shodl a dohodl s ruskym Scheideman-
nem, tj. Plechanovem, kdyby u sebe vzdjemné objevili
stopy socialistického svédomi, pak snad bychom my, kapi-
talisté, méli ¢takovox internaciondlu takovych socialistli,
kteti se stavéji na stranu svjch vlastnich vlad, uvitat.

C (socidlni demokraté a esefi). Je zapotiebi socialisticka
internacionala, kterd by sjednocovala viechny: i Scheide-
manny a Plechanovy, i ,,centristy, tj. lidi, ktefi kolisaji
mezi socidlfovinismem a internacionalismem. Cim vétsi
galimatyd$, tim vétsi ,,jednota‘: At Zije velika socialistickd
jednota!

D (,,bolfevici®“). Néarody pottebuji jen takovou inter-
naciondlu, kterd by sjednocovala skuteéné revoluc¢ni dél-
niky, schopné ukondéit hrozny a zlofinny masakr narodu,
a ktera by byla s to zbavit lidstvo jaifma kapitdlu. Jenom
takovi lidé (skupiny, strany apod.), jako je némecky socia-
lista Karl Liebknecht, zavieny v kaznici, jen lidé, ktefi
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obétavé bojuji proti vlastni vladé, proti vlastn{ burzoazii,
proti spym vlastnim socidl§ovinistim i proti syym vlastnim
,,centristim‘‘, mohou a musi okamzZité ustavit internacio-
nalu, jakou nirody potiebuji.

24. JE TREBA PODPOROVAT
SBRATROVANI VOJAKU
VALCICICH ZEMI NA FRONTE?

A (pravicovéjsi nez kadeti), B (kadeti). Ne. Poskodilo
by to zdjmy statkait a kapitalistli, protoZe by to mohlo
uspisit osvobozeni lidstva z jejich utlaku.

C (socidlni demokraté a esefi). Ano. Je to prospé$né.
Nejsme viak viichni pevné presvéddéeni, Ze je tieba pod-
porovat toto sbratfovdni okamZité ve vSech valéicich
zemich.

D (,,bolevici‘). Ano. Je to prospé&né a nutné. Je bez-
podmineéné nutné okamzité podporovat ve viech valéicich
zemich pokusy o sbratfovani vojaki obou véléicich skupin.

25. MAJI SE EMIGRANTI VRACET
DO RUSKA PRES ANGLII?us

A (pravicovéj§i nez kadeti), B (kadeti). Rozhodné ano.
Budou-li v Anglii zndmi internacionalisté a odpurci valky
jako Trockij zatleni, budeme se my kapitalisté v duchu
radovat, ale abychom lid zmétli, po§leme anglické kapita-
listické vladé zdvorily telegram se Zadosti, aby ndm laskavé
sdélila, zda k zatéeni nedo$lo na zakladé politovdnihodného
nedorozuméni.

C (socidlni demokraté a esefi). Ano. Budou-li v Anglii
zatCeni, schvdlime velmi ostrou protestni rezoluci a pfed-
lozime problém ,,styéné komisi.

D (,,bolsevici‘). Rozhodné ne. Internacionalisté a od-
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purci valky budou v Anglii zatéeni nebo budou v Anglii
zadrZeni. Angli¢ti kapitalisté se nedaji zastradit ani zdvo-
filymi telegramy, ani vyhriZznymi protestnimi rezolucemi;
jsou to obchodnici. Anglické kapitalisty je tfeba svrhnout,
a my jsme pevné piesvédceni, Ze svétova délnicka revoluce,
vyrustajici ze svétové imperialistické valky, je svrhne.

26. MAJI SE EMIGRANTI VRACET
DO RUSKA PRES NEMECKO?

A (pravicovéj§i nez kadeti), B (kadeti). Rozhodné ne.
Protoze za prvé by tak mohli ptijet zcela bezpecné a brzy.
A za druhé by to bylo podlé a necestné, urdzelo by to ryzi
citéni ruského lidu. Néco jiného je, kdyz bohéci a la libe-
ralni profesor Maxim Kovalevskij organizuji vyménu Rust
internovanych v Némecku za Némce internované v Rusku
pomoci styklt s vlivhymi lidmi a prostfednictvim vlady,
tfebas carské. Ale pokouset se organizovat takovou vyménu
prostiednictvim néjakého levicového socialisty neutralni
zemé, a ne prostiednictvim vlady, to je vrchol amoral-
nosti.

C (socialni demokraté a eseii). Je absolutné neptipustna
§tvava agitace proti socialistiim, kteff se vratili ptes Né-
mecko a o jejichZ poctivosti nepochybuje ani stoupenec
Plechanova Dej¢. Aviak zda se ma pies Némecko jezdit,
to jsme jesté nerozhodli. Na jedné strané by se snad méla
nejdiiv zahajit ,kampan‘ za demaskovdni Miljukova
a mélo by se vyckat, aZ se ukaZe, jak dalece je naf lid ne-
uvédomély, jak dalece miZe podlehnout pogromistické
agitaci listu Russkaja volja[i®4]. Po zatleni Trockého
v Anglii a po Martovoveé rozhotéeném telegramu bude viak
moznéd na druhé strané nutné ptiznat, Ze je tfeba jezdit
pies Némecko.

D (,,bolsevici®). Je tieba jezdit pies Némecko, ale jen
za téchto podminek: 1. socialisté neutrdlnich zemi musi
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jednat s imperialistickou vladou a podepsat o cesté proto-
kol, aby byla vefejnost o cesté informovidna a aby se to
mohlo dostate¢né kontrolovat; 2. ti, co pfijedou, musi
okamzité podat zpravu vykonnému vyboru sovétu délnic-
kych a vojenskych zastupci, kterému vétsina vojaka a dél-
nikd v Petrohradé nejen davéruje, ale také ho respektuje.

27. JAKA BARVAPRAPORU
BY ODPOVIDALA POVAZE
A CHARAKTERU RUZNYCH
POLITICKYCH STRAN?
A (pravicové&jsi nez kadeti). Cernd, protoZe to jsou
opravdovi {ernosottiovci*.
B (kadeti). Zlut4, protoze takovy je mezindrodni pra-
por délnikd, ktefi svédomité slouzi kapitalu.
C (socidlni demokraté a esefi). RazZovd, protoZe cela
jejich politika je politikou radZovych slov.
D (,,bolsevici““). Rudé, protoZe takovy je prapor svétové
proletaiské revoluce.

Tuto broZuru jsem napsal zaditkem dubna 1917. Na
otazku, zda dnes, po 6. kvétnu 1917, po vytvoieni ,,nové,
koaliéni vlddy nezastarala, bych odpovédél:

Ne, protoze styénid komise v podstaté nezmizela, ale
jenom se piestéhovala do jiné mistnosti, kterou sdili s pany
ministry. Politika Cernovii a Cereteliti a politika jejich
stran se jejich pfestéhovdnim do jiné mistnosti nezménila.

* _ reakcionati. Ces. red.



NESTOUDNA LEZ
KAPITALISTU

Nestadi, ze kapitalistické listy 1Zou a vedou §tvavou agitaci
proti Pravdé a Ze Re¢ v tomto sméru konkuruje listu
Russkaja volja, témuz listu, kterym sama musi opovrhovat.

Ted i ministti kapitalistické vlddy zacali mluvit jako
Russkaja volja. Re¢ dnes cituje ministra Nékrasova, ktery
na moskevské schiizi kadetské strany 9. dubna prohlasil:

,»To hlasani nasili, které se ted ozyva z Kamenoostrovské t¥idy, je
stragné.

Pan ministr si bere ptiklad z listu Russkaja volja a ne-
stydaté lZe, klame lid a pomdha pogromistim, piicemz se
schovava za jejich zdda a nemd odvahu jmenovat pfimo
ani jeden list, ani jednoho fe¢nika, ba ani stranu.

Pan ministr ddva pirednost mlhavym nardzkam — tieba
to nékdo nepochopi!

Jenze kazdy politicky myslici ¢lovék pochopi, Ze pan
ministr mluvi o Pravdé, organu tstfedniho vyboru SDDSR,
a o jejich stoupencich.

Vy lZete, pane ministfe, pane pfislusniku strany ,,svo-
body lidu*! Nasili hlasd pan Guckov, ktery vyhrozuje
vojdkum, Ze budou za sesazovani veliteld trestini. Nisili
hlasa s vami sptitelend Russkaja volja, §tvavy list pogro-
mistickych ,,republikdnta‘.

Pravda a jeji nézorovi stoupenci nejenze nehldsaji
nasili, nybrz naopak, fikaji zcela jasné, striktné a jedno-
znacné, Ze téziSté veSkeré nadi price na rozdil od malo-
burzoazie, kterd podlehla Sovinistické hysterii, spociva
nyni v tom, Ze musime proletifskym masdm uvpsvétlovat
jejich proletaiské tukoly.
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Dokud wy, pani kapitalisté, Guckove a spol., budete
nasilim pouze vyhrozovat, dokud nésili nepouzijete, dokud
budou existovat sovéty délnickych a vojenskych zastupci,
dokud vy nesplnite své vyhriazky sovétim (takové vyhrazky
ptimo publikoval naptiklad kolega pana Miljukova, dopi-
sovatel listu Times pan Wilton), dokud vy nepouZijete
nasili viiéi masam, do té doby budeme my pravdovci pro-
hlajovat a opakovat, Ze pokladdme sovéty délnickych
a vojenskych zastupct za jediné moZnou formu vlady.

Nasi taktikou, taktikou vSech pravdovci, taktikou celé
na$i strany je dnes a bude tak dlouho, dokud vy, pani kapi-
talisté, vy, kteti mate v rukou velitelsky sbor armady, ne-
sdhnete k ndsili, bojovat o vliv mezi proletdiskymi masami,
bojovat o vliv v sovétech délnickych a vojenskych zéstupct
a yysvétlovat jejich taktické chyby, vysvétlovat, jak klamnd
je Sovinistickd (= ,,revoluéné obrandrskd‘‘) hysterie.

Pan ministr Nékrasov to velmi dobfe vi, jak vysvitd tfeba
jen z citatd, které byla nucena uvést sama Re¢. Pan ministr
si bere piiklad z listu Russkaja volja, lhanim, pomlouva-
nim, §tvanim a pogromistickym vyhroZovdnim chce za-
brdnit, aby se v klidu vysvétlila pravda.

To se vam, pani Nékrasovové, nepodaii!

Délnici a vojici chtéji zndt pravdu, chtéji porozumét
otdzkdm vélky, miru a uspofddani stitu. A zacnou jim
rozumeét.

Napsdno 11. (24.) dubna 1917 Podle textu Pravdy
Otisténo 12. dubna 1917
v Pravdé, ¢ 30



LWPUJCKA SVOBOD Y«

(NAVRH REZOLUCE
VYPRACOVANY BOLSEVICKOU FRAKC{
SOVETU DELNICKYCH ZASTUPCU)

Rezoluce sovétu délnickych a vojenskych zastupct
o &tvrté ,,pljéce svobody*

Vzhledem k tomu, Ze nynéj§i vélka je valka loupeziva,
imperialistickd, Ze se jeji charakter nijak nezménil tim, Ze
v Rusku uchopila moc kapitalistickd prozatimni vlada a Ze
tajné smlouvy spojeneckych mocnosti, stanovici pravé cile
vélky, zustdvaji nadéle v platnosti, sovét délnickych a vo-
jenskych zastupcli co nejrozhodnéji protestuje proti tak-
zvané ,,pijéce svobody*‘ a odmitd podporovat prozatimni
vladu v jejich imyslech protahovat valku, ktera je vyhodna
jen pro imperialistickou burZoazii.

Budou-li délnici viech zemi svéta hlasovat pro pujcky
vypsané burZoaznimi vladami k vedeni imperialistické
véalky, pak se nenajde vychodisko z valeénych hriz a vse-
chny fraze o bratrské solidarité proletariatu celého svéta,
o internacionalismu atd. budou vyloZenym pokrytectvim.

Jestlize se zaroven s pozadavky, prohldSenimi, deklara-
cemi atd. na podporu miru bez anexi hlasuje pro ptjcku,
ukazuje to zvla§t nizorné, jak je zhoubné to, co rozlozilo
II. internacionalu, totiZ rozchézeji-li se slova s ¢iny.

Dokud nemad politickou a hospodédiskou moc v rukou
proletariat a chudé vrstvy rolnictva a dokud o cili valky
budou rozhodovat z4jmy kapitalu, odmitaji délnici vyslovit
souhlas s novymi pidjckami, které neprospivaji revoluéni
svobodé Ruska, ale jsou zaméteny proti ni.

ProtoZe sovét délnickych a vojenskych zastupct uznava,
Ze k zasobovini armddy vSim nezbytnym je zapotiebi
prostiedkd, a protoZze nechce nechat své bratry ani na
chvili bez chleba, soudi, Ze ndklady na kapitalistickou
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valku musi hradit kapitalisté, ktefi na této valce vydélali
a déle vydélavaji miliardy rubld, a je toho nazoru, Ze
potiebné penize musi byt ziskdny vyhradné z kapes bur-
Zoazie a statkaru.

Napsdno 11. (24.) dubna 1917 Podle textu Pravdy
Otisténo 13. dubna 1917
v Pravdé, ¢. 31



VALKA A PROZATIMNI VLADA

Ptece jen jsme priméli prozatimni vla-
du, aby upustila od anexi.
Z projevu J. St&klova, proneseného 4. dubna
v Tavridském palaci

At je nas postoj k heslu Mir bez anexi
jakykoli, nemuZeme ignorovat zasady,
které uznali vSichni spojenci...

Z projevu P. Miljukova (Reg, 11. dubna)[**]

Pokud jde o valku, odhaluji vidcové prozatimni vlady
krok za krokem svou pravou politiku. UZ v neblaze proslulé
deklaraci prozatimni vlady se zaroveri s formalnim ,,upus-
ténim‘ od anexi mluvilo o tom, Ze ,,nae‘ smlouvy s ang-
lickou a francouzskou vlddou zustavaji v platnosti. Uply-
nulo nékolik tydni a v listu Reé, organu ministra zahranic¢-
nich véci pana Miljukova, cteme:

MILJUKOVOVO PROHLASENI

Za svého pobytu v Moskvé ucinil ministr zahrani¢nich véci P. N.
Miljukov na ¢lenské schiizi strany svobody lidu toto prohlaseni:

Deklarace prozatimni vlady o cilech valky neobsahuje mirové pod-
minky, ale pouze vieobecné zasady, které uz predtim nejednou pro-
klamovali statnici spojeneckych zemi. Mirové podminky nemohou byt
vypracovany jinak nez na zakladé smlouvy s nasimi spojenci podle
londynské konvence. At je na$ postoj k heslu Mir bez anexi jakykoli,
nemuzZeme ignorovat zasady, které uznali vSichni spojenci a jez se
tykaji opétného sjednoceni Polska a Armeénie, ani uspokojeni narod-
nostnich snah rakouskych Slovant (Reé, 11. [24.] dubna 1917, ¢ 83).

Toto prohlaSeni ministra zahrani¢nich véci Miljukova
nepochybné probéhne celym zahrani¢nim tiskem a postli
bojovnou nédladu v Némecku. Miljukov pomdhd némec-
kym imperialistim rozdmychédvat v Némecku $ovinismus,
Miljukov pomdhd Vilémovi II. vést loupefivou vdlku ,,a¥ do
konce**.
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Prozkoumejme prohlaseni pana Miljukova. Deklarace
prozatimni vlddy o cilech valky[?!] (tdz, kterou J. Stéklov
na zékladé politovdnihodného nedorozuméni oznacuje jako
upusténi od anexi) neobsahuje, jak fika Miljukov, mirové
podminky, ale ,,pouze vieobecné zdsady, které uz predtim
nejednou proklamovali statnici spojeneckych zemi‘‘. V pre-
kladu do bézného jazyka to znamenda: upusténi od anexi
jsou jen okézalé frize, ,,vieobecné zasady‘, slova a zase
slova. Takovych slov napovidalii ,,na$i‘ spojenci habadég;.
Ale skutecné ,,mirové‘ podminky jsou néco docela jiného.

Jisty statnik, myslim Ze Bismarck, rekl, Ze ,,0 zdsadé“
souhlasit v jazyce diplomati znamena ve skuielnosti odmit-
nout. Stejné to déld Miljukov. ,,V zdsadé‘ je proti anexim,
ale ve skutecnosti je pro anexe, a proto je pro valku ,,az
do konce‘.

Okazalé fraze, to jesté nejsou mirové podminky — sdé-
luje ndm pan Miljukov.

A jaké jsou jeho mirové podminky?

Tyto podminky stanovila londynskd konvence. A pravé
na ni nas Miljukov odkazuje. '

Ale kdo tuto konvenci (smlouvu) uzaviel? Car Miku-
148 II. s anglickymi a francouzskymi kapitalisty! To zna-
mend, Ze smlouvy, které uzaviela carskd klika, zustdvaji
v platnosti. To znamend, Ze bojujeme ve jménu téchto
lupicskych smluv, které uzaviela carskd klika a ,,spoje-
necti* bankéri.

Mirovy program pana Miljukova se tedy redukuje na
anexi Polska a Arménie a na anexe v Rakousku (o Cafri-
hradu se pan Miljukov tentokrat nezminil).

Jak se k tomuto prohldSeni ministra zahraniénich véci
Miljukova vyslovi viidcové vétSiny v sovétu délnickych
zastupci? Spokoji se s tim, Ze jménem ,,sty¢né‘‘ komise
Miljukovovi tato jeho slova ,,vytknou‘... Kam se podélo
to upusténi ,,prozatimni vlady od anexi*, kterého od ni
J. St&klov a N. Ccheidze ,,ptece jen* dosahli?

V Rusku neexistuje Z24dné dvojvladi. Sovét délnickych
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zastupct jen provadi blahovolnou kontrolu prozatimni
vlady. To frekl, miZeme-li véfit novinovym zprivim,
N. S. Ccheidze na sjezdu vojékt v Minskul??,

Vida, kam jsme se dostali s tou blahovolnou kontrolou!
Jménem Ruska stile jesté mluvi lidé, kteii roznécuji valku.
Krmi délniky a vojaky vieobecnymi frizemi o miru bez
anexi, ale potaji provadéji politiku, kterd prospivd jen
hrstce milionaia bohatnoucich z valky.

Soudruzi délnici a vojici! Predéitejte na viech schiizich
vySe uvedené Miljukovovo prohldseni a vysvétlujte je!
Prohlaste, Ze nechcete umirat ve jménu tajnych konvenci
(smluv), které uzaviel car Mikuld§ II. a které jsou pro
Miljukova i nadale svaté!

Pravda, ¢ 31 Podle textu Pravdy
13. dubna 1917



VESLEPEJICHLISTU
RUSSKAJA VOLJA

Mctody listu Russkaja volja, od néhoZ se s opovrZenim
odvraceji i kadeti, nachazeji stale vice napodobiteld. Viim-
néte si listu pana Plechanova Jedinstvo[®?]. Pan Plechanov
chce ,,demaskovat® Pravdu a k tomu tcelu si vybira Leni-
novu prvni tezi[®], cituje z ni slova, Ze valka je ze strany
Ruska i nadale valkou loupeZivou, imperialistickou, a vité-
zoslavné se pta:

,»A jak je to s Némeckem? O tom Lenin nic nefika.®

vV 2 ,

Doslova takhle. Clovék to éte a nevéii svym oéim. Copak
se pan Plechanov uz opravdu dostal ipIné na troveri listh
Novoje vremja a Russkaja volja? Je to neuvéfitelné, ale
je to tak.

Nestoudnost pana Plechanova piesahuje viechny meze.
Plechanov velmi dobie zné bolfevickou literaturu vydanou
v ciziné. Velmi dobie vi, Ze viichni bol3evici bez vyjimky
ve svych projevech, ¢lancich i rezolucich nescislnékrat
prohlalovali: Vilka je ze strany Némecka stgjné loupeziva
a imperialistickd jako ze strany viech ostatnich véléicich
,velmoci®. Némecti kapitalisté se svym korunovanym
lupi¢em Vilémem v ¢&ele jsou stejni imperialisti¢ti dravci
jako kapitalisté jinych zemi.

Opakujeme: kazdy gramotny cElovék, ktery vi o bol3e-
vicich aspoil néco, musi zndt nas nazor. I pan Plechanov
to velmi dobfe vi. Vi, Ze Zinovjevova a Leninova broZura
Socialismus a valka[#]*, vydana v zahraniéi, vyla ve Svy-

* Viz Sebrané spisy 26, Praha 1986, s. 327—372. Red.
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carsku také némecky[?2%] a byla tajné dopravovdna do Né-
mecka. A o Némecku se v této brozufe vyslovené tika, ze
vede loupezivou valku, aby ,,oloupilo konkurujici zemé®,
ze Némecko je ,,mlady a silny lupié*, ze ,,némelti imperialisté
hanebné porusili neutralitu Belgie stejné, jako to délaly vidy
a vude valcici staty, které v pripadé potieby rusily viechny
smlouvy a zadvazky‘; Ze ,,Kautsky bezzdsadové smifuje
hlavni myslenku socidlfovinismu, uznavéni obrany vlasti
v této valce, se zdanlivym ustupovanim levici‘‘; Ze ,,Sovi-
nisticti oportunisté nzkde neklesli tak hluboko a k takovému
renegatstvi jako v Némecku‘'.

Pan Plechanov to velmi dobfte vi, ale sniZuje se k meto-
dam listd Novoje vremja a Russkaja volja a snazi se vylicit
pravdovce jako germanofily.

Je to vysméch marxismu, kdyz pan Plechanov stdle lpi
na problému, kdo komu uypovédél valku.

Pan Plechanov zapomnél, Ze pro marxisty je vélka
pokrabovdnim politiky, kterou délaly urcité vlady reprezen-
tujici urcité tiidy.

Je fakt, Ze Mikulds II. i Vilém II. reprezentovali reakéni
a kapitalistické tfidy svych zemi, Ze v poslednich deseti-
letich oba provadéli politiku zaméienou na uchvéceni
cizich zemi, na uchvéceni Ciny, na podmanéni Persie a na
rozkouskovani a rozdéleni Turecka. Kdyby si pan Plecha-
nov viiml — tieba jen zbézné€ — déjin diplomacie a zahra-
ni¢ni politiky v poslednich desetiletich, nemohl by to pte-
hlédnout a neodvézil by se to popirat.

Touto valkou pokradoval Mikuld§ II. i Vilém II. pravé
v oné loupezné, imperialistické politice, ktera je uzce
spjata s bankovnim kapitdlem obou zemi.

A vedou-li vilku dvé skupiny dravch a utlacovatelii
proto, aby si rozdélily uloupenou kofist, aby se rozhodlo,
kdo bude utlacovat vic niroda a kdo si vic naloupi, pak pro
takovouhle valku nema otazka, kdo zacal prvni, kdo valku
vyhlasil apod., Zidny vyznam — ani hospodaisky, ani
politicky.
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Pan Plechanov klesl pravé tak jako némecti Plechano-
vové — Scheidemannové a spol. — na trovei toho nej-
vulgdrnéjsiho, nejtuctovéjiiho burzoazniho Sovinisty, ktery
nechce védét (nebo nikdy nevédél), Zze valka je pokraco-
vanim politiky, Ze valka a politika jsou spjaty se z4jmy urdi-
tych tfid, Ze je tfeba si ujasnit, které ttidy bojuji a zac.

Veskerd chytrost pana Plechanova je jen hroznd, ne-
stoudnd lez, maskovani loupezné politiky Mikulase II.,
politiky, které Lvov a spol. ziistali vérni (potvrdili dokonce
carovy smlouvy!).

Ani uvédoméli délnici, ani uvédoméli vojaci se na tuto
lez nedaji nachytat.

Pravda, ¢. 31 Podle textu Pravdy
13. dubna 1917



SPOLCENI LHARTU

Ukazuje se, Ze nejbéznéjsi a ,,spolehlivé® Gcinna je stdle
ve vSech zemich jedna metoda burZoazniho tisku: Lzi,
délej povyk, kii¢ a opakuj lez — ,,néco se vidycky ujme*‘.

,,Lenin déla v palaci K8esinské povyk, povykuje z plna hrdla,* pise
Reé. ,,Lenin mluvi na shromazdéni z balkénu budovy cirkusu Mo-
dern,* pise fada listt.

To vSechno je lez. Na modernském shromdzdéni Lenin
nebyl. A uZ vibec nedélal povyk, prednesl bolSevikiim
a menSeviktim jediny referat a mél nékolik drobnych ¢lankt
v malém listé Pravda.

Povyk délaji kapitalisté a kapitalisticky tisk, to oni ,,po-
vykuji z plna hrdla®, aby pfek#iéeli pravdu, aby ji piehlusili,
aby vSechno zaplavili proudem nadavek a vykrika, aby
zabrdnili vysvétleni véci.

V tom je dnes podstata usili kapitalistd a také téch rado-
bysocialistt, ktefi jako pan Plechanov tuplné piebéhli
ke kapitalistim.

V dne$nim zvlast ,,statné dalezitém  ivodniku Rec opét
horli proti ,hldsani anarchie’ a sama se piitom zvlast
nazorné kompromituje — nazorné pro kazdého, kdo pie-
mysli o tom, co Cte a co slysi.

,» Velka revoluce smetla celou starou organizaci moci.* To neni prav-
da. Jesté zdaleka ne celou. ,,Obnovit ji mtZe pouze obrat v psychologii
lidu (v $irokém smyslu), 1épe feCeno nova psychologie, ktera uzna, ze
moc je nutna a Ze je tieba se ji podiidit.*[126]

Tak tady sami vidite zjevnou lez, zjevné spoléeni kapi-
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talistickych 1hatt s pany Plechanovy, Cerevaniny a spol.,
kteti povykuji o anarchii.

Jak ve védé, tak i v bézné feci je anarchismus jedno-
znaéné chipan jako odmitdni stdtu pro ptrechodné obdobi
od kapitalismu k socialismu.

Marxismus udi, Ze socialismus vede k ,,odumirani‘ statu,
a Miljukovové, Plechanovové, Cerevaninové atd., kteti se
spol¢ili ve 1Zi, to musi védét.

Popiraji snad pravdovci nebo Lenin, Ze stdt je dnes nutny?
Ze je nutna ,,organizace moci“? Ze ,,je tieba se ji pod¥i-
dit*?

Viichni gramotni lidé kromé spolku lhait dobie védi,
Ze to nepopiraji.

Pravda i Lenin fekli zcela jasné a nékolikrat, Ze my
viichni bezvyhradné obhajujeme nutnost stitu a organizace
moci nejen nyni, ale i v dal$im historickém obdobi pte-
chodu od kapitalismu k socialismu.

Jenom spolek 1hait to muzZe popirat nebo nevidét.

Jde jen o to, jakou ,,organizaci moci‘ lidu nabizime.

Ne starou organizaci moci, ne policii, ne tiednictvo, ne
pravidelnou armadu, ale novou organizaci: sovéty délnic-
kych, vojenskych, rolnickjch a jinych zdstupci.

Takové sovéty uz existuji, revoluce uz je zrodila a vii-
chni, dokonce i kapitalistickd vlada, je uZ uznali jako
poloviéni moc.

A ftekli jsme zcela jasné, Ze takové sovéty jsou jediné mo¥-
nou formou revoluéni vlady.

Co muZe byt jednoznadné&jsi?

Kdyz ,,jediné mozZnou®, pak to znamena, Ze dokud;né-
kdo nepouzije via¢i masim nasili, musime jenom vysvét-
lovat.

V$ichni pravdovci uznali a propaguji mezi lidem, Ze
,»Moc je nutna a je tteba se ji podiidit®.

Miljukovové, Plechanovové, Cerevaninové a spol. lZou,
aby lidu zatajili pravdu; lZou, aby utajili to klavni: t¥idni
charakter ¢ & oné organizace moci.
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V tom je podstata.

Kapitalista oznacuje sovéty délnickych a jinych zdstupca
za ,,anarchii*‘, protoZe takovd organizace moci nevhéani lid
uZ pfedem a bezpodmineéné do kapitalistického jaima,
ale zaroven s moznosti pokojného a postupného piechodu
k socialismu mu poskytuje svobodu a poradek.

A préavé to kapitalisty drazdi, pobufuje a rozhoicuje.
Odtud to spoléeni lhait. Odtud ta zdplava pomluv a nena-
vistny povyk.

Odtud ta zastiend a narazkami maskovand §tvavd agita-
ce Redi, kterd ve zminéném tvodniku vyzyvé k ,,odporu‘,
ke skoncovéni s ,,lhostejnosti*, ,,pasivitou atd.

Je-li vét§ina lidu na va$f strané, panové, je-li pevny vas
svazek se sovéty (v nichZ dnes vétSinu nemdme my, coz jsme
jasné rekli), tak ceho se, panové, bojite, proc lZete?

My chceme jenom délnikim a chudym rolnikm wvysvéz-
lovat chyby v jejich taktice. Uzndvame sovéty za jediné moz-
nou moc. Hl4dsdme, Ze moc je nutnd a Ze je tfeba se ji pod-
ridit.

Ceho se tedy bojite? Pro¢ lZete?

Bojite se pravé pravdy. Lzete, abyste pogromistickym
vyhroZovanim, pomluvami, nasilim a $pinou yplouéili moz-
nost vylogit pravdu.

Uz to vidi i nékteti nasi odpirci. Piectéte si dnes Délo
narodal!®, orgdn eserské strany, orgdn, s nimz spolupracuje
ministr Kerenskij.

V tomto orgidnu se pife o Plechanovovi, nejvérnéjsim
spojenci listi Russkaja volja a Rec: ,,...takovd slova, takovy
zpusob boje jsme zvykli vidat na strankdch listu Russkaja
volja. Vidime-li je v ¢lancich socialistd, je to opravdu
smutné a bolestné...“[23]

To piSou nasi odptreci.

To piSou demokraté, v nichZ se probudilo svédomi
demokrata.

Je marné chtit ptimét Miljukovy, Plechanovy a Cereva-
niny, aby se zastydéli, ale kdyi:ui se i list, s nimZ spolu-
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pracuje ministr Kerenskij, $titivé odvraci od Plechanovo-
vych zutivé Sovinistickych, §pinavé pomlouvaénych metod,
jez zavanéji pogromem, pak miZeme fici:

Hrdinové takovych metod jsou odepsané veliciny.

Napsdno 13. (26.) dubna 1917 Podle textu Pravdy
Otisténo 14. dubna 1917
v Pravdg, & 32



VYZNAMNE ODHALENTI

V dneinim tvodniku[*25] listu Délo naroda, listu, k jehoZ
nejbliz§im spolupracovnikiim patfi ministr Kerenskij, ¢teme
oteviené prohlaSeni, Ze ,,podle zprav, které nam, Délu
naroda, dosly od osob, jeZ povaZujeme v tomto piipadé
za dostate¢né kompetentni, nebyla zminénd ndta‘® (totiz
néta o upusténi od politiky anexi a kontribuci) ,,dosud
odesldna‘“.

To znamend, Ze se myli ti ¢lenové a privrzenci sovétu
délnickych a vojenskych zdstupcu, ktefi fikaji a véri, Ze
,»jsme donutili vladu, aby upustila od anexi‘.

Soudruzi a obé¢ané! Ctéte citované prohlaseni listu Délo
naroda, ¢téte je znovu a znovu a pfemyslejte o ném!

V tvodniku se dale ¥iké:

»A tu pan Guékov, jenz piizvukuje svému bojechtivému kolegovi
z Palacového namésti, laénicimu a Ziznicimu po Catihradu a dZzinach,
razi ve svém provolani k armadé na rumunské fronté hesla o nutnosti
uplného rozdrceni Némecka a Rakouska.

Jestlize Délo naroda v7, Ze Miljukov laéni a Zizni po ane-
xich, pro¢ o tom nemluvi podrobnéji? NevyZaduje snad
véc lidu*, aby Délo naroda mluvilo jasnéji a oteviengji?

Uvodnik konéi upozornénim na ,,bojechtivou édst nai
prozatimni vlady‘.

Opakujeme: nevyzaduje véc lidu, aby Délo naroda
uvefejnilo jména a fakty, fakty a jména?

Napsdno 13. (26.) dubna 1917 Podle textu Pravdy
Otisténo 14. dubna 1917
v Pravdé, & 32

* V originale jde o slovni hii¢ku: Délo naroda znamena véc lidu.
Ces. red.
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BANKY AMINISTRI

B}’rvaly’r ministr zahrani¢nich véci a nynéj$i mistoptedseda
ustfednfho vyboru pro fizeni vale¢ného primyslu N. N.
Pokrovskij se stal ¢lenem rady Ruské banky pro zahraniéni

= obchod. Clenem rady této banky se stal také byvaly pred-
seda rady ministrd hrabé V. N. Kokovcov.

Touto zpravou nas potésily véerejsi vecerniky.

Dnes ministr — zitra bankéf; dnes bankér — zitra
ministr. Dnes i zitra pro ,,vilku aZ do konce*.

Tak je to nejen v Rusku, ale viude, kde vladne kapital.
Na vélce vydélava hrstka bankéra, kterd ovldda cely svét.

Mozna nam nékdo fekne: Ale Pokrovskij a Kokovcov
byli pfece ministry za starého reZzimu, kdeZto ted Zijeme
v obrozeném Rusku!

Na to budeme reagovat otizkou:

A v kolika bankdch jsou zastoupeni (jako editelé, jako akcio-
nd#, jako faktiéti majitelé) dneini ministii Guékov, Téreséenko
a Konovalov?
¥ Soudruzi bankovni zaméstnanci (ktefi by se mimocho-
dem méli co nejdiive zorganizovat ve vlastnim svazu) by
udélali dobie, kdyby o tom shromazdili material a uveftej-
nili ho v délnickém tisku.

Pravda, & 32 Podle textu Pravdy
14. dubna 1917
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VOJAKUM ANAMORNIKUM

Soudruzi vojaci! Soudruzi ndmoinici!

Noviny kapitalistt, pocinaje listem Rec a konce listem
Russkaja volja, vedou nestoudnou lZivou a pomlouvacénou
kampaii proti tomu, Ze jsem s tficeti dal$imi emigranty
cestoval pies Némecko.

Kapitalistické listy nestoudné 1Zou, kdyz tvrdi nebo na-
znacuji, Ze jsme od némecké vlady, kterou povazujeme
za stejné lupicskou a stejné zloc¢innou jako viechny kapita-
listické vlady, které vedou nynégjsi valku, prijimali néjaké
nepiipustné ¢i neobvyklé milodary.

Bohadi, kteti méli ,,styky*‘ s vyznaénymi ufedniky carské
monarchie, jako naptiklad liberdlni profesor Kovalevskij,
ptitel Miljukovi a spol., neustdle vedli prostfednictvim
ruské carské vlady s némeckou vlddou jednani o vyméné
Rust zajatych Némci za Némce zajaté Rusy.

Pro¢ by tedy emigranti, ktefi strddali v ciziné pro svij
boj proti carovi, neméli mit pravo dohodnout se bez vlady
o vyméné Rust za Némce?

Proc¢ vldda Miljukova a spol. nepustila do Ruska $vycar-
ského socialistu Fritze Plattena, ktery uzaviel s némeckou
vlddou dohodu o vyméné a jel s nami?

Vlada lZe, kdyz rozdifuje povésti, Ze Platten je ptitel
Némcu. To je pomluva. Platten je ptitel délniku a neptitel
kapitalistd »Seck zemi.

Kapitalisté 1Zou, kdyz roz§ifuji povésti, Ze jsme pro diléi
(separatni) mir s Némci, Ze jsme se ve Stockholmu radili
nebo chtéli radit s némeckymi socialisty, ktefi stoji na
strané sué vlady.

To je lez a pomluva. Zadnych porad s témito socialisty
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jsme se nezdastnili a neztéastnime. Socialisty ze viech
zemi, kteti pomdhaji syym kapitalistim vést tuto zlo€in-
nou valku, povaZujeme za zradce socialismu.

Nasimi ptateli jsou jediné ti socialisté, kteti se jako Karl
Liebknecht, jehoz lupi¢skd némecka vlada odsoudila do
kéznice, proti syym kapitalistim boufi.

Nechceme dilci, separdtni mir s Némeckem, chceme mir
pro viechny narody, chceme, aby zvitézili délnici vseck zemi
nad kapitalisty vfech zemi.

Rusti kapitalisté 1Zou a pomlouvaji nas stejné, jako po-
mlouvaji némecti kapitalisté Liebknechta. Kapitalisté 1Zou,
kdyz tvrdi, Ze usilujeme o nesviry a vyvolavéani nevraZi-
vosti mezi délniky a vojaky.

To je lez! My usilujeme o to, aby se délnici a vojéci
sjednotili. Chceme wysvétlovat Clenim sovéti délnickych
a vojenskych zastupct, Ze fyfo sovéty musi mit v rukou
veSkerou statni moc.

Kapitalisté nas pomlouvaji a jejich nestoudnost jde tak
daleko, Ze ani jedny burZoazni noviny nepftetiskly z listu
Izvéstija sovéta rabocich i soldatskich deputatov zpravu
o nasi cesté a usneseni[!*?] vykonného vyboru délnikd
a vojaku.

Svitj sovét délnickych a vojenskych zastupct kazdy dél-
nik a kazdy vojak zna. Hned druhy den po piijezdu jsme
vykonnému vyboru tohoto sovétu podali zpravu. Tato
zprava byla uveiejnéna v 32. ¢&isle listu Izvéstija.* Pro¢ tuto
zpravu nepfietiskl ani jeden kapitalisticky list?

Protoze tyto listy rozsifuji 12i a pomluvy a boji se, Ze
by naSe zprava vykonnému vyboru podvodniky demasko-
vala.

Pro¢ ani jeden list neotiskl usneseni vykonného vyboru
k nasi zpravé, ono usneseni, které bylo oti§téno v témz Cisle
listu Izvéstija?

ProtoZe toto usneseni usvédcuje kapitalisty a jejich tisk

* Viz tento svazek, s. 144—146. Red.
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ze 1Z1, nebot od vlady Zada, aby udinila opatfeni k névratu
emigrantu.

List sovétu Izvéstija uvefejnil protest proti tomu, Ze
Anglicani zatkli Trockého; uvetejnil Zuraboviav dopis
usvédCujici Miljukova ze 12i1'? a také Martovav telegram,
v némz se mluvi o tomtéz.

Vojaci a ndmotnici! Nevétte 1Z2im a pomluvam kapita-
listd! Demaskujte lhéate, kteti zatajuji pravdu uveiejnénou
v listu Izvéstija!

Napsdino mezi 11. a 14. Podle rukopisu
(24. a 27.) dubnem 1917

Poprvé otisténo roku 1925

v publikaci Leninskij sbornik IV



PROTI POGROMISTUM

DELNIKUM, VOJAKUM A VSEMU
OBYVATELSTVU PETROHRAD U

Obéane! List Russkaja volja, ktery zaloZil carsky ministr
Protopopov a kterym opovrhuji dokonce i kadeti, déla
pogromistickou agitaci proti nasi strané, proti Pravdé,
proti na§im soudruhiim Leninovi a Zinovjevovi, proti
petrohradskému vyboru na$i strany, ktery sidli v paléci
Ksesinské. Mame fadu Gstnich i pisemnych zprav o vyhraz-
kach nésilim, pumovymi atentity apod.

Kapitalisté, prestrojeni za ,,republikdny‘, se od prvnich
dnt revoluce snazi zasit mezi délniky a vojaky neptatelstvi.
Nejdiiv o délnicich $ifili lez, Ze pry chtéji nechat arméddu
bez chleba. Ted se snaZi §tvat proti Pravdé.

Apelujeme na Cest petrohradskych revolucénich délnikd
a vojékl a prohlajujeme:

Nejenze jsme nikdy ani pfimo, ani nepfimo nevyhroZo-
vali jednotlivym osobdm nésilim, ale naopak jsme vidycky
prohlaSovali, Ze na$im tkolem je yysvétlovat viemu lidu naSe
nazory a Ze povazujeme sovét délnickjch a vojenskych zdstupeil,
zvoleny viemi délniky a vojiky, za jediné moZnou revoluéni
vladu.

Soudruzi, kteti jsou ¢leny riznjch stran a kteti se vraceli
pies Némecko, podali hned proni den po piijezdu zprdvu[®®]
zmocnéncum vfech délnika a vojaku, totiz ypkonnému vyboru
sovétu délnickych a vojenskych zédstupcti. V tomto vykon-
ném vyboru byli Ccheidze, Cereteli, Skobelev, Stéklov aj.

Soudruzi! Tito viidcové sovétu délnickych a vojenskych
zastupcu se s nami mnohdy rozchéazeji v ndzorech na uspo-
fadani stitu. Nemohli ndm tedy nijak nadrZovat.

A co udélal vykonny vybor?
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V 32. &isle svého listu Izvéstija z 5. dubna 1917 uverejnil
v plném znént zpravu o prijezdu Némeckem[®8].

V této zpravé jsou uvedeny viechny fakty a jména zahra-
ni¢nich socialist®i dvou neutralnich zemi, Svycarska a Svéd-
ska, ktefi kontrolovali nade protokoly.

Na cem se pak usnesl vykonny vybor? Odsoudil cestu
Lenina a ostatnich pfes Némecko nebo s ni vyjadtil aspori
nespokojenost?

Ne. Redakce listu Izvéstija komentovala v témz Cisle
usneseni vykonného vyboru['4?] takto:

»» Vykonny vybor vyslechl zpravu soudruhti Zurabova a Zinovjeva
a usnesl se okamZité se obratit na prozatimni vladu a uéinit opatfeni,
aby se mohli neprodlené do Ruska vratit viichni emigranti bez ohledu
na své politické nazory a stanovisko k valce. O vysledcich jednani
s vladou poddme zpravu v nejbliziich dnech. Red.*

Kazdy vidi, Ze proti Leninovi a ostatnim soudruhtm
tu nenf ani slovo. Je to upozornénf prozatimni vladé, je to
usneseni, Ze je tfeba uéinit opatfent, aby jim prozatimni vlada
neztéZovala navrat do Ruska.

Martovav telegram[19t] a Trockého zatCeni v Anglii potom
viak dokédzaly, Ze Miljukov je bezmocny vuci Anglii
a Francii, které vézni své socialisty-internacionalisty, nebo
Ze nechce udélat Zddna zavazna opatieni.

K vyméné Rust a Némci doslo béhem véilky mnoho-
krat. Clen Statni rady Kovalevskij byl vyménén za Raku-
§ana atd. V1ady nejednou zafizovaly vyménu pro bohéce.
Pro¢ tedy nechce nynéjii vlida zatidit vyménu pro emi-
granty? Proto, Ze chce celé fadé bojovnikli znemoznit
ucast v revolu¢nim boji.

Co déla Russkaja volja a listy typu Rec¢ a Jedinstvo,
které jdou v jejich §lépé&jich?

Pokracuji ve §tvavé kampani, ¢imZ podnécuji neuvédo-
mélé lidi k nasili viici jednotlivetim, a neotiskujf ani zpravu,
ani usneseni vykonného vyborul!...

Vykonnému vyboru sovétu délnickych a vojenskych
zastupci byla sdélena jména fady socialistt, ktefi pro-

255



vétili a schvalili kazdy krok emigrant spojeny s cestou.
Jsou to francouzsiti socialisté Loriot a Guilbeaux, Syjcarsky
socialista Platten, §véds#i socialisté Lindhagen (starosta
Stockholmu), Carleson, Strom a Nerman, némecky socialista
Hartstein ze skupiny Karla Liebknechta a polsky socialista
Bronski.

Takové jednéni listd Russkaja volja, Re¢ a Jedinstvo
napomédhd podvratnym zivlam, které vyhroZuji nésilim,
pogromy a pumovymi atentaty.

Soudruzi vojaci a délnici!

Varujeme vas pted pany z listt Russkaja volja, Rec a Je-
dinstvo a znovu prohlasujeme: Jsme pro to, aby byly viemu
lidu wyloZeny nazory vsech stran a aby byl respekiovdn sovét
délnickych a vojenskych zastupcu.

Jestlize prozatimni vlada, jestlize list Rec, jestlize pan
Plechanov nejsou s postupem vykonného vyboru sovétu
délnickych a vojenskych zastupct spokojeni, pro¢ fo ne-
prohldsi otevfené? Proé neZddaji revizi? ProC se boji pretisk-
nout, co bylo feceno v 32. cisle listu Izvéstija sovéta rabo-
¢ich i soldatskich deputatov? Pro¢? Protoze chtéji vy-
volat chaos!

Bude-li v té ¢i oné formé pouZito nésili, uéinime za to
zodpovédnymi redaktory a spolupracovniky listd Russkaja
volja, Re¢, Jedinstvo apod., ktefi jsou tak troufali, Ze ne-
otiskuji zpravu a usneseni vykonného vyboru a vedou §tva-
vou kampai.

List Délo naroda, s nimZ tizce spolupracuje ministr
A. F. Kerenskij, uZ upozornil, Ze metody uvedenych lista
pomahaji pogromistim (Délo naroda, ¢. 23).

At Miljukovové, Amfiteatrovové, Plechanovové a spol.
védi, Ze vyvola-li jejich S$tvani nasili, obrati se toto nasili
predeviim proti nim.

Pry¢ se $tvavou agitaci! Pryc se §tvac¢i a podvodniky,
ktefi zatajuji usneseni vykonného vyboru!

Soudruzi vojici a délnici! Nesmite dovolit, aby byla
svoboda lidu po$pinéna pogromy! Musite doséhnout, aby
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usneseni vaseho sovétu vojenskych a délnickych zastupci

byla respektovdna!

Napsdno 13. nebo 14.

(26. nebo 27.) dubna 1917
Otisténo 15. dubna 1917

v Pravdé, ¢&. 33

_ Usttedni ypbor SDDSR
Petrohradsky vibor SDDSR

Podle textu Pravdy



OBCANE! UVEDOMTE SI,
V GEM SPOCIVAJI METODY
KAPITALISTU VSECH ZEMI !

Dnesni Re¢ uzavirs redakéni ¢lanek['??] témito slovy:

ssINémecka vlada se snazi zachranit Némecku vnitfni jednotu a roz-
stépit dohodové mocnosti. Nasi ,pravdovci‘ viemozné podkopavaji jed-
notu revolu¢niho Ruska a §tvou ruskou vlddu proti spojeneckym vla-
diam Anglie a Francie. Nemame snad pravo fici, Zze Leninovi ,hosi"
pracuji pro von Bethmanna-Hollwega a pro Viléma II.?*

Ne, péni kapitalisté, nemate pravo to fikat. Pravé my
pravdovci a jenom my nejenze nezachraiiujeme v Némecku
vnitini jednotu, ale naopak ji rozbijime.

To je fakt, ktery rusti pani kapitalisté nesprovodi ze svéta
Zzadnou 1zi.

Fakt je, Ze my pravdovci a jediné my zZadame, aby se
némecdti socialisté bezpodmineéné a okamzité rozesli s né-
meckymi Plechanovy, tj. se Scheidemanny, a s némeckymi
,,centristy, tj. s lidmi, ktefi kolisaji a nedokdZou se se
Scheidemanny zdsadné a definitivné rozejit.

Fakt je, Ze my pravdovci a jediné my hajime jednotu
vphradné se dvéma skupinami némeckych socialistti (Sparta-
kus a Délnicka politika), skupinami, které se ztotoZiiuji
s politikou Karla Liebknechta, tj. politikou rozbijent vnitini
Jjednoty v Némecku. Politika Karla Liebknechta skutky a ne
pouze slovy rozbfiji ,,vnitini jednotu kapitalistt a délniki
v Némecku.

Karl Liebknecht si jasné uvédomoval, Ze némecti kapi-
talisté a jejich Vilém jsou imperialisté, tj. lupiéi, a proto
poslal uz konferenci v Zimmerwaldu (v zafi 1915) dopis,
ktery nebyl uveiejnén, nebot tehdy jesté pracoval Lieb-
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knecht legalné. Ale vSichni, kdo v Zimmerwaldu byli,
ten dopis znajit22,

V tomto dopise byla vyzva: Ne obcanské piiméif, ale
obcanskou valku!

Takhle propagoval ,,vnitini jednotu* v Némecku Karl
Liebknecht, ktery smysli stejné jako my. A tohle jsme hlésali
v némeckém prekladu na$i, pravdovské (Zinovjevovy
a Leninovy) brozury Socialismus a vélka*.

A Karl Liebknecht to nejen fikal, ale také tak jednal.
Z tribuny némeckého parlamentu vyzval némecké vojaky,
aby obratili zbrané proti své némecké vladé, a pak Sel
na pouli¢ni demonstraci s revoluénimi letdky nazvanymi
Pry¢ s vladou!

Takhle se stoupenec nasi pravdovské politiky Karl Lieb-
knecht ,snaZil zachrdnit vnitini jednotu v Némecku.
A za tohle ted trpi v kdznici.

Nejenze viechen tisk némeckych kapitalisti oznaduje
Karla Liebknechta pfimo za zraddce a vérolomnika, ale
ze zrady nebo z anarchismu ho vice nebo méné oteviené
obvinuji i vSechny listy némeckych Plechanovi.

Kapitalisté ve vsech zemich zaplavuji proudy1Zi a pomluv,
nadavek a obvinéni ze zrady ty socialisty, ktefi jednaji jako
Karl Liebknecht v Némecku a jako pravdovci v Rusku,
tj. ty, kteti rozbijeji ,,vnitini jednotu‘ délnika s kapitalisty
ka¥dé zemé, s Plechanovy kazdé zemé a s ,,centristy*‘ kazdé
zemé a kteti uytvdfeji jednotu délnikit vSech zemi, aby zastavili
lupic¢skou, loupezivou, imperialistickou valku a zbavili
veskeré lidstvo jaima kapitdlu.

V Némecku osocuji kapitalisté ze zrady Karla Lieb-
knechta a jeho pratele. V Némecku také naSemu soudru-
hovi Karlu Liebknechtovi nejednou vyhroZovali lynéové-
nim. Mluvil o tom dokonce némecky Plechanov — social-
Sovinista David. V Rusku osocuji kapitalisté ze zrady prav-
dovce. V Anglii osocuji kapitalisté ze zrady skotského

* Viz Sebrané spisy 26, Praha 1986, s. 327—372. Red.
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ucitele MacLeana, ktery rovnéZz trpi v kdznici za stejng zlo-
¢in, za stejnou ,,zradu‘, z jaké je obvitiovan Karl Lieb-
knecht a my, pravdovci.

Ve Francii vézni kapitalistickd republikdnskd vldda
Francouze Contenta a Rusa Rajeva za to, Ze vydali provoléani
nazvané Miru dosahneme nésilim[21#],

Panové z Reli, padni ministfi, pani clenové revoluéni
vlady! Zaviete nds pravdovce do Zaldfh nebo ptikaZte
ruskému lidu, aby nas do nich zaviel! Pak budete v praxi
napodobovat politiku ,,spojenecké (s carem Mikula-
$em II., nebot fen uzavtel spojeneckou smlouvu!) kapita-
listické Anglie, kterd vézni anglické pravdovce.

Pry¢ s ,,vnitini jednotou®* délnikd a kapitalisti ve wSech
zemich, protoZe tato ,,jednota‘‘ odsoudila a odsuzuje lid-
stvo k hrizam lupi¢ské, imperialistické vélky, vedené
za zajmy kapitalisti!

At Zije jednota takoujch socialistd a délnikd uSech zem,
kteti sympatizuji s Karlem Liebknechtem nejen slovy, ale
1 skutky délaji stejnou politiku proti szym kapitalistim!

Napsdno 14. (27.) dubna 1917 Podle textu Pravdy
Otisténo 15. dubna 1917
v Pravde, ¢ 33



L,DOBROVOLNA DOHODA*
MEZI STATKARI A ROLNIKY?

Dneini &islo listu Déiies piinddi text telegramu ministra
Singarjova[149], o ném jsme se véera zminili v @vodniku
na$eho listu:

s»9eznamil jsem se s usnesenim ranénburského vyboru o osevu obili
a pokldddm za svou povinnost prohlasit, Ze je nepfipustné bez celo-
statniho zdkona samostatné rozhodovat o ot4zce pidy. Svévole povede
k pohromé ve staté a ohrozi véc svobody, nebot vyvol4d konflikty.
Podle zékona je feieni otazky pudy véci Ustavodarného shromazdéni.
Na venkové budou nyni pfi volostnich vyborech pro zasobovani ziize-
ny zemédélské smiréi komise pro dosaZeni dobrovolné dohody mezi
zemédélci a pozemkovymi vlastniky. RovnéZ se urychlené zkouma
problém pachtu neobdélavané pidy. Ve jménu vefejného pofadku
24dam, aby se viichni Fidili nafizenim prozatimni vlady a nezavadéli
svévolné imitace zdkoni.*

2266

Ma3 to snad néco spoleéného s ,,demokracii‘‘ a se ,,svo-
bodou lidu®, kdyZ rolnici, ktefi zjevné a nesporné tvoii
prevaznou vétfinu obyvatelstva, nemaji pravo schvalit vlast-
ni usneseni a realizovat je, ale musi ¢ekat na ,,dobrovolnou
dohodu*‘ pozemkovych vlastnikl se zemédélci?

Feden pozemkovy vlastnik, ktery ma 2000 désjatin pady
— a t# sta rolnickych rodin, které maji 2000 désjatin pady.
Takova je ptiblizné situace v Rusku. T¥i sta rolniki musi
¢ekat na ,,dobrovolny* souhlas jednoho statkaie!!

Je to spravné, soudruzi vojéci?

Napsdno 14. (27.) dubna 1917 Podle textu Pravdy
Otisténo 15. dubna 1917
v Pravdé, ¢. 33
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POCTIVY HLAS
VE SBORU POMLOUVACU

Maleﬁkaja gazeta'?* uvefejiiuje dnes provolani skupiny
vojaki 4. predsunutého motorizovaného zdravotnického
oddilu ke vSem spolubojovnikim a Z4dd4, aby byly pte-
Setfeny okolnosti, za nichZz Lenin a ostatni projizdéli
Némeckem.

Tohle je poctivy hlas, ktery se ozyva z proudu $pinavych
12i, hanebnych pomluv a ze §tvavé agitace. Kazdy obcan
ma piece pravo a povinnost Zadat preSetieni jakéhokoli
faktu, ktery ma spolecensky vyznam.

Tohle je poctiva cesta poctivych lidi, a ne pogromisti.

A touto cestou se Aned prvni den po piijezdu dal Lenin
a ofichm stoupenci riiznych stran, ktei s nim pfijeli. Podali
vykonnému vyboru sovétu délnickych a vojenskych zastup-
cu zprdvu[®®] o své cesté*, uvedli v ni jména socialistu dvou
neutralnich zemi, Svycarska a Svédska, kteti podepsali
protokol o cesté a prezkoumali vfechny dokumenty. Ve
vykonném vyboru byli Ccheidze, Cereteli, Skobelev, St&k-
lov aj. Usnesli se otisknout zpravu i usneseni vykonného
vyboru[14?] v listu fzvéstija.

Na zakladé zpravy bylo usneseno: ,,Vykonny vybor
vyslechl zpravu soudruhit Zurabova a Zinovjeva a usnesl
se okamZité se obratit na prozatimni vlddu a ucinit opa-
tfeni, aby se mohli neprodlené vratit do Ruska vSichni
emigranti bez ohledu na své politické ndzory a stanovisko
k valce.”

* Viz tento svazek, s. 144—146. Red.
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Oba dokumenty byly otistény v 32. Cisle listu Izvéstija
sovéta z 5. dubna 1917.

Je poctivé a rozumné nepretiskovat tuto zpravu a usneseni
a délat §tvavou agitaci?

Postupovali soudruzi ze 4. pfedsunutého motorizova-
ného zdravotnického oddilu spravné, kdyz neprojednali to,
co bylo oti§téno v listu Izvéstija, a ihned zacali ty, co pfi-
jeli, ,,pranyfovat®, spilat jim ,,zradca‘, ,,proklinat je‘‘ a
zasypévat je dal§imi naddvkami?

Neni pravé tohle anarchismus, neni to yjzva nerespektovat
¢leny vykonného vyboru, které si zvolili délnici a vojdci?

Napsdno 14. (27.) dubna 1917 Podle textu Pravdy
Otisténo 15. dubna 1917

v Pravde, ¢ 33

Podepsin N. Lenin
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PETROHRADSKA MESTSKA
KONFERENCE SDDSR ()12

14.-22. DUBNA (27. DUBNA—5. KVETNA) 1917



Poprué otisténo roku 1925
v knize Petrogradskaja obscegorodskaja
i Vserossijskaja konferencii
RSDRP(b) v aprele 1917 g.; ndvrh rezoluce
o vdlce byl otistén roku 1927
Socinénija V. I. Lenina, sv. XX, 2. a 3. yyddni;
novinovd zprdva o referdtu o soulasné
situaci a rezoluce o stanovisku k prozatimni
vlddé a o obecnich volbdch byly
uverejnény 8. kvétna (25. dubna),
1. kvétna (18. dubna) a 15. (2.) kvétna 1917
v Pravdeé, ¢. 40, 35 a 46

Podle protokoldrniho
zdpisu psaného na stroji; ndvrh
rezoluce o vdlce podle
strojopisu, ktery opravil
V. I. Lenin; novinovd
zprdva o referdtu o sou-
casné situact a rezoluce
o stanovisku k prozatimni
vlddé a o obecnich volbdch —
podle textu Pravdy



1

REFERAT
O SOUCASNE SITUACI
A OSTANOVISKU
K PROZATIMNI VLADE
14. (27.) DUBNA

1
PROTOKOLARNI ZAPIS

Politickou linii jsme si pfedem urcili mnohem ptesnéji
nez ostatni strany a zakotvili jsme ji v rezolucich. Zivot
vytvoril zcela novou situaci. Hlavni chyba, kterou revolu-
cionaii délaji, je ta, Ze se divaji zpatky, na staré rezoluce.
Zivot viak ptina$i piili§ mnoho nového, co je tteba zaélenit
do celkového fetézu udélosti.

Hybné sily revoluce jsme urd¢ili naprosto spravné. Uda-
losti potvrdily spravnost naich starych bolsevickych zdsad,
ale naSe ne$tésti je v tom, Ze soudruzi chtéli zustat ,,sta-
rymi‘ bolSeviky. Masové hnuti existovalo jen mezi prole-
taridtem a rolnictvem. Zipadoevropska burZoazie byla
vzdy protirevoluci. To byla situace, na niZ jsme byli zvykli.
Dopadlo to jinak. Imperialisticka valka evropskou burZoazii
roz§tépila a to zpisobilo, Ze angli¢ti a francouziti kapita-
listé se pro imperialistické cile stali privrZenci revoluce
v Rusku. Angli¢ti kapitalisté pfimo zosnovali spiknuti
s Guckovem, Miljukovem a $pickami velitelského sboru
armady. Anglicti a francouzsti kapitalisté se postavili na
stranu revoluce. Evropské listy uvadéji celou fadu ptipa-
du, kdy vyslanci Anglie a Francie jeli vyjednavat s ,,revo-
lucionafi typu Guckova. To je neptredvidany spojenec
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revoluce. Vedlo to k tomu, Ze revoluce dopadla tak, jak
nikdo neocekdval. Nasim spojencem se stala nejen ruskd
burZoazie, ale i angli¢ti a francouzsti kapitalisté. Kdyz
jsem o tom mluvil ve svém referdté[22¢] v zahraniéi¥, jisty
menSevik mi fekl, Ze jsme neméli pravdu, nebot se pry
ukdzalo, Ze burZoazie bylo pro zdar revoluce zapotiebi.
Odpovédél jsem mu, Ze to bylo ,,zapotfebi‘ jen k tomu,
aby revoluce zvitézila za osm dni. Vzdyt Miljukov uz
pied revoluci prohlasoval, Ze zavisi-li vitézstvi na revoluci,
pak je proti vitézstvi. Na tato Miljukovova slova nesmime
zapominat.

Revoluce se tedy ve své prvni etapé rozvijela tak, jak
nikdo neocekdval. BolSevici odpovédéli na otazku, zda je
mozné ,,obrana vlasti, takto: Jestlize zvitézi burzoazné
$ovinistick4 revoluce.(Social-demokrat, &. 47), neni v tomto
piipadé obrana vlasti moznd.** Origindlnost situace je
ve dvojvladi. V zahranici, kam se nedostanou Zadné noviny
levicovéjsi nez Rec a kde anglicky a francouzsky burZoazni
tisk piSe o tipIné moci prozatimni vlady a o ,,chaoticky si
pocinajicim* sovétu délnickych a vojenskych zdstupci,
nemd o dvojvlddi nikdo jasnou ptedstavu. Teprve zde
na misté jsme se dovédéli, Ze sovét délnickych a vojenskych
zéstupc pfedal moc prozatimni vlddé. Sovét délnickych
a vojenskych zastupci znamend uskutecnéni diktatury
proletariatu a vojakli; mezi vojéky je pfitom vétSina rol-
nika. Je to tedy diktatura proletaridtu a rolnictva. Tato
,»diktatura® viak uzaviela kompromis s burZoazii. A tady
je tfeba ,stary* bolSevismus zkorigovat. Situace, ktera
nastala, svéd¢i o tom, Ze doslo k propleteni diktatury pro-
letaridtu a rolnictva s moci burZoazie. Je to neobycejné
svérazna situace. K takové revoluci jesté nedoslo, aby pted-
stavitelé revolucniho proletaridtu a rolnictva byli ozbro-
jeni, ale uzavieli spojenectvi s burzoazii, aby méli moc,

* Viz tento svazek, s. 97—98. Red.
** Viz Sebrané spisy 27, Praha 1986, s. 69. Red.
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ale predali ji burZoazii. BurZoazie je silna tim, Ze ma ve
svych rukou kapital a organizaci. Je proto s podivem, Ze se
délnici prece jen dokazali dostate¢né zorganizovat. Bur-
Zoazni revoluce v Rusku skon¢ila, protoZze moc se dostala
do rukou burZoazie. Tady ,,stafi bolSevici‘“ namitaji:
,sINeskoncila, protoZe neexistuje diktatura proletariatu a rol-
nictva.” Jenze touto diktaturou je praveé sovét délnickych
a vojenskych zdstupct.

Agrarni hnuti se miZe vyvijet dvojim zpisobem. Rolnici
zaberou ptdu, aniZ vzplane boj mezi vesnickym proleta-
ridtem a zdmozZnymi rolniky. To vSak neni dost pravdé-
podobné, nebot tfidni boj necekd. Opakovat ted to, co
jsme Fikali v roce 1905, a nemluvit o tfidnim boji na ves-
nici znamend zrazovat véc proletariatu.

V usnesenich celé fady rolnickych sjezdii vidime uz nyni
myslenku, Ze s vyieSenim agrarni otdzky je tieba pockat
na Ustavodirné shromazdéni; to je vitézstvi zamozného
rolnictva, které se pfiklani ke kadetim. Rolnici uz zabiraji
pudu. Socialisté-revolucionaii jim v tom brani a navrhuji,
aby se &ekalo na Ustavodirné shromazdéni. Pozadavek
zabrat okamzité pidu je tieba spojit s propagovanim vy-
tvafeni sovétd zastupci zemédélskych délnikd. Burzoazné
demokratickd revoluce skon¢ila. Agrarni program[!] je
tfeba realizovat novym zptisobem. Ke stejnému boji mezi
velkymi a drobnymi vlastniky o moc, jaky probiha ted zde,
dojde i na vesnici. Rolnikiim nestaci pouhd ptida. Nesmirné
vzrostl pocet rolnikii bez potahu. Agrarni revoluci rozvi-
Jjime ted pouze my, nebot rolnikiim fikdme, aby okamzité
zabirali pidu. Pidu je tfeba zabirat organizované. Maje-
tek nesmi byt nicen. Agrarni hnuti je tedy jen progndza,
neni to fakt. Ukolem marxistd je vysvétlovat rolnikiim
agrarni program; jeho téZi§té se musi pfesunout na sovét
zastupct zemédélskych délnikd. Musime vSak byt piipra-
veni na to, Ze se rolnictvo muZe spojit s burZoazii, jako to
udélal sovét délnickych a vojenskych zastupct. Agrarni
hnuti je tedy jesté tieba rozvijet. Zdmozné rolnictvo bude
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piirozené tihnout k burZoazii, k prozatimni vladé. Muze
se stat, Ze bude pravicovéjsi nez Guckov.

Prozatim burZoazni moc zvitézila. Hospodaiské posta-
veni oddéluje rolniky od statkdit. Rolnici nepotiebuji
pravo na pudu. Potiebuji sovéty zastupcti zemédélskych
délnikd. Ti, kdo rolnikéim radi, aby &ekali na Ustavodarné
shromézdéni, je klamou.

Nasim tkolem je oddélit od maloburZoazniho bahna
tfidni linii: burZoazie déla svou préaci znamenité, nebot
slibuje vSechno mozZné, ale ve skute¢nosti provadi svou
tfidni politiku.

V sovétech délnickych a vojenskych zastupch jsou pomé-
ry takové, Ze moc se predavd prozatimni vladé, kdezto
socialisté se spokojuji se ,,styénymi komisemi®. V této vladé
jsou sice nejlep$i zmocnénci své tridy, ale je to piece jen
urdita tfida. MaloburZoazie se jim uplné podridila. JestliZe
nevymezime proletaiskou linii, zradime véc proletariatu.
BurZoazie vladne bud klaméanim, nebo nésilim. Dnes pte-
vlada pochlebovani a klamdéni, a to revoluci uspava.
Ustupky se délaji v druhotadych otdzkach. V tom hlavnim
(v agrarnim pfevratu) se nedéla nic. Kdo nevidi, Ze
v Rusku viude — s vyjimkou bolSeviki — prevlada revo-
luéni obranaistvi, Ze Gplné zvitézilo, ten nevidi fakty; a toto
revolu¢ni obranaistvi znamena vzdat se vSech socialistic-
kych zasad pro loupezné zijmy velkokapitdlu, zastirané
frdzemi o ,,obrané vlasti, a vydat pozice maloburZoazii.
KdyZz jsem mluvil o velké &asti ,,poctivych® revoluénich
obranaii, nemél jsem na mysli moralni kategorii, nybrz
tfidni definici. Ttidy zastoupené v sovétech délnickych
a vojenskych zastupci nemaji na loupeZné vélce zijem.
V Evropé je to jiné. Tam je lid utlacovan a ti nejoportunis-
ti¢téjsi pacifisté jsou Casto vic pronasledovani nez my,
pravdovci. U nas sovét délnickych a vojenskych zastupca
neprosazuje své revoluéné obranaiské stanovisko nasilim,
ale na zdkladé duvéry mas. Evropa je vlastné jedno velké
vojenské vézeni. Kruté tam vlddne kapital. BurZoazii je
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tteba po celé Evropé svrhavat, a ne presvéd¢ovat. V Rusku
jsou vojédci ozbrojeni: klidné se sami nechali oklamat
a svolili, Ze se budou jenom ,,branit*“ proti Vilémovi. Tam
v Evropé neexistuje ,,poctivé® revoluéni obranafstvi jako
v Rusku, kde lid pfedal burZoazii moc z nevédomosti,
z konzervatismu, ze zvyku na karaba¢, z tradice. Stéklov
a Ccheidze jsou vidci jen slovy, ale ve skuteénosti jsou
ve vleku burZoazie; pres své kladné vlastnosti, pies znalost
marxismu atd. jsou politicky vyfizeni. U nds maji moc
v rukou vojéci, ktefi smysleji obranaisky. Objektivni t¥idni
postaveni kapitalisti je jedna véc. Ti vedou valku pro sebe.
Vojaci — to jsou proletafi a rolnici. A to je jind véc. Maji
zajem na dobyti Cafihradu? Ne, svymi tfidnimi zdjmy
jsou proti valce! A proto je miZeme poudit, pfesvéd(it.
Hlavni problém v nyné&jsi politické situaci je umét masdm
vyloZit pravdu. Nesmime si myslet, Ze ,,se opirame‘ o re-
voluéni masy atd., to nesmime, dokud vojakiim nebo ne-
uvédomélym masim nevysvétlime vyznam hesla Pryé
s valkou!

Co je sovét délnickych a vojenskych zdstupca? Jeho
ttidni vyznam je v tom, Ze je ptimou moci. Uplnou poli-
tickou svobodu u nés samoziejmé nemame. Ale takovou
svobodu jako v Rusku nemaji dnes nikde. Pry¢ s valkou!
neznamenda odhodit pusku. Znamena to, Ze moc ma pie-
vzit jind tfida. TéZistém celého dne$niho postoje je vysvét-
lovat to. Blanquismus spocival v tom, Ze se snaZil uchopit
moc, opiraje se o mensinu. S ndmi je to docela jinak. Jsme
zatim v mensiné a uvédomujeme si, Ze musime ziskat vét-
§inu. Na rozdil od anarchistd potifebujeme pro piechod
k socialismu stat. PafiZskd komuna je pro nas vzorem statu
typu sovétu délnickych zastupci — piimé moci organizo-
vanych a ozbrojenych délnikd, diktatury délnika a rolnikd.
Uloha sovétl, vyznam takové diktatury spo¢iva v organizo-
vaném nasili proti kontrarevoluci, v ochrané vymoZenosti
revoluce v zdjmu vétSiny a za podpory vétSiny. Ve staté
nemuzZe existovat dvojvladi. Sovéty zastupcd jsou typem
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stitu, v némzZ nemuZe existovat policie. Zde si lid vladne
sam, tady neni moZny navrat k monarchii. Armada a lid
musi splynout — a to je pak vitézstvi svobody! Vichni musi
umét zachédzet se zbranémi. Abychom si svobodu udrzeli,
je nutné vieobecné ozbrojeni lidu — v tom je podstata
komuny. Nejsme anarchisté, ktefi popiraji organizaci
stitu, tj. ndsili vibec, ale predeviim nasili stdtu organizo-
vanych a ozbrojenych délnikd, organizaci stitu prostied-
nictvim jejich sovétl. Zivot vytvotil propletenec diktatury
proletaridtu a rolnictva s diktaturou burZoazie. Dal§im
stupném je diktatura proletaridtu, avak proletaridt neni
jesté dostatecné zorganizovany a uvédomély, je tieba ho
to naudit. Takové sovéty délnickych a jinych zdstupct musi
byt v celém staté, vyzaduje to sim Zivot. Jind cesta neni.
A to je pravé PariZskd komuna! Sovét délnickych zastupct
neni odborové organizace, jak by to chtéla burZoazie. Lid
se na to diva jinak a spravnéji: vidi v sovétu organ moci.
Vidi, Ze vychodisko z valky je ve vitézstvi sovétt délnic-
kych zastupcti. A to privé je typ stitu, v némz je mozné
Jit k socialismu. KdyZ uchopi moc skupina, neznameni to
jesté mnoho. Revoluce v Rusku pokrocila dil: nemize
existovat jind moc neZ sovét, a toho se burZoazie boji.
Nebudeme mit moc, dokud ji neuchopi sovéty. A sovéty
musi k moci pohdnét Ziva sila. Jinak se nevymanime z val-
ky, kterou vedou kapitalisté pomoci klaméni lidu. VSechny
zemé jsou na pokraji zkdzy; to si musime uvédomit; neni
jiné vychodisko neZ socialistickd revoluce. Vlada musi byt
svrZzena — ale ne viichni to spravné chdpou. Jestlize se moc
prozatimni vlady opird o sovét délnickych zastupcu, pak
Jji nelze ,,prosté* svrhnout. MuZe a musi byt svrZzena tim,
Ze ziskdme v sovétech vétSinu. Bud kupiedu, a vSechnu
moc budou mit sovéty délnickych a vojenskych zastupci,
nebo zpatky, k imperialistické vdlce — jina cesta neexistuje.
Kautsky popiral mo#nost revoluce za valky. Zivot uz jeho
nazor vyvratil.

Pokud jde o zestitnéni bank a jejich kontrolu, je to eko-
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nomicky mozné, ekonomicky tomu nic nebrani, maji-li moc
v rukou délnici. Mdme-li na tkoly proletaridtu takové né-
zory, nemuZe byt pochopitelné o sjednoceni s ,,obrandfi*
vubec fec.

K novému ndzvu strany: Vyraz ,,socialni demokracie*
neni spravny, je z védeckého hlediska chybny. Marx
a Engels to nejednou konstatovali. ,,Trpéli‘“ tento vyraz
jen proto, Ze po roce 1871 byla zvlastni situace: bylo
zapotiebi pfipravovat lidové masy pozeolna, revoluce nebyla
aktudlni. Demokracie je také stt, ale uz Pafizskd komuna
pokrocila dal. A ted stoji cely svét prakticky pied otazkou
prechodu k socialismu. Socidlni demokrat Plechanov a dalsi
socidlSovinisté na celém svété socialismus zradili. Musime
si dit ndzev ,,komunisticka strana‘“.

2
NOVINOVA ZPRAVA

Staré tradi¢ni formulace (diktatura proletaridtu a rol-
nictva) jiZz neodpovidaji zménénym podminkidm. Revo-
luéné demokraticka diktatura byla uskuteénéna, ale v jiné
formé, nez jsme predpoklddali: je propletena s diktaturou
imperialistické burZoazie. Imperialistickd vélka zamichala
viechny karty — zavilé odpirce revoluce, anglické a fran-
couzské kapitalisty zménila v zajmu vitézstvi v pomocniky
revoluce (a také Spicky velitelského sboru armédy a kontra-
revoluéni burZoazie).

Pravé tato v déjinach ojedinéld shoda okolnosti zpiso-
bila, Ze vznikla dvoji diktatura: diktatura burZoazie a dik-
tatura revoluc¢ni demokracie. Organiza¢né lid nikdy ne-
staéil drZet krok s burZoazii; v Rusku si lid ustavil svou
organizovanou moc, aniz pii tom dosahl politické samostat-
nosti. Odtud dvojvladi, slepé duvétivy vztah malobur-
Zoazni vétdiny vojakiti a ¢ésti délnikt k prozatimni vladeé,
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dobrovolné podtizeni revoluéni demokracie burZoazni dik-
tatufe. Specifinost situace spocivd v tom, Ze neuvédomé-
lost brani masim vytvofit pevnou a uvédomélou vétsinu
héjici proletdiskou politiku (viechny ostatni politické
sméry piedly tplné na stanovisko maloburZoazie). Revo-
lu¢ni demokracie je smésice nejriznorodéjsich vrstev (svym
tiidnim postavenfm a zdjmy, coz neni zdaleka totéz!). Je
nutné, aby se diferencovaly, a to na vesnici zdmozni rol-
nici, ktefi byli posileni zdkonem z 9. listopadu[!82], a chudi
s jednim koném a bez koné, ve mésté vrstvy inklinujici
k délnické tfidé a drobni vlastnici, aby se proletaii a polo-
proletdfi rozesli s maloburZoazii; je viak mozné, Ze kdyz
se spoji vlastnické Zivly z revoluéniho bloku, potladi se tim
organizovani mas kolem proletdiskych hesel. Proto neni
vyloudeno, Ze moc zistane v rukou burZoazie a Ze k pfe-
vzeti moci sovéty délnickych a vojenskych zastupc ne-
dojde. Zévér: Na$im tkolem neni svrhnout prozatimni
vlddu, nebot mé divéru maloburZoaznich a &asteéné dél-
nickych mas, nybrz dikladné vysvétlovat tfidni tkoly
a organizovat.



2
ZAVERECNE SLOVO
K REFERATU
O SOUCASNE SITUACI
14. (27.) DUBNA

V}’rména nazort ukdzala nejednotnost. Nemohu odpo-
védét na vSechny otazky.

Ke starému bolSevismu. Kalinin héjil stary bolSevismus.
Dospél viak k zavéru, Ze naSe nynéjsi taktika je spravna,
Jiny nazor — nejvic se projevila tchylka k maloburZoazni
taktice.

Puvodni vyrok znél: Dovést revoluci do konce ; ale jakou
revoluci? Objektivni situace v roce 1905 byla tato: prole-
tariat a rolnictvo byly jedinou revoluéni silou, kdezZto ka-
deti byli pro monarchii. Dne$ni obranaistvi znamena pte-
chod rolniki k maloburZoazni taktice. Tady ztraci vyrok
o dovedeni revoluce do konce smysl. Revoluce sjednotila
maloburZoazii a dalsi revolucni Zivly v obranafrstvi.

Budoucnost diktatury proletariatu a rolnictva? Malo-
burZoazni rolnictvo, které zastava obranatské stanovisko,
miuzZe byt pro monarchii.

Z bolsevické linie vyplyva nova linie. MaloburZoazie
a velkoburZoazie se spojily. Vychazime z rozdilnosti tiid-
nich zajmu. Rolnici, ktefi jsou zemédélskymi délniky, musi
byt proti imperialistické valce, rolnici, kteti vlastni padu,
pro obranéfistvi.

Obranaistvi ukdzalo, Ze se maloburZoazie odvritila
od délnické tfidy a presla k velkoburZoazii. Chudy rolnik,
ktery se Caste¢né Zivi praci ve mésté, tuto valku nepotie-
buje. Tato tfida musi byt proti valce.

Se starym bol$evismem musime skoncovat. Je tfeba oddé-
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lit linii maloburzZoazie od linie namezdné pracujiciho pro-
letariatu. Fraze o revoluénim lidu se hodi pro Kerenského,
ale ne pro revoluéni proletaridt. Neni velkd zasluha byt
revolucionarem nebo aspoti demokratem, kdyz je Mikula§
sesazen. Revoluéni demokracie neni k niéemu; je to fraze.
Zastira, ale neodhaluje protikladnost tfidnich zajmu.
Bol$evik musi délniktim a rolnikiim tyto protiklady ukazo-
vat, a ne je zatajovat. Dolehne-li imperialisticka valka na
proletaridt a rolniky hospodarsky, pak musi tyto t¢idy proti
této valce povstat.

Naléhavym tikolem dnegka je sit sovétd délnickych, vo-
jenskych a rolnickych zastupct. Siti orgdnd mistni samo-
spravy uz je pokryto celé Rusko. Komuna miZe existovat
i ve formé organti samospravy. Prostfednictvim mistni
samospravy je mozné zrudit policii a pravidelnou armadu
a provést vieobecné ozbrojeni. Uvadim sovét délnickych
zastupct jednoduse proto, Ze uz existuje.

Proletariat je pry tteba ,,zaméstnat‘. To déla Ccheidze,
prozatimni vldda a jini, kteti bombasticky fecni o revo-
luéni demokracii. Bol$evik musi rozlifovat mezi proletarié-
tem a maloburZoazii a vyrazy ,,revolu¢ni demokracie* a
,,revoludni lid* ptrenechat Kerenskému. Demokracie v Rus-
ku je imperialisticka. Pry svou ¢innost omezujeme na kul-
turni praci. To neni pravda. Schvalovat rezoluce o Ustavo-
darném shromézdéni aj. — pravé to znamend ,,zaméstnat‘
proletariat.

Skutec¢nou praci je zruit pravidelnou arméadu, uredni-
ctvo a policii a provést vieobecné ozbrojeni.

Ustavodarné shromazdéni revoluci nepotlaéi, protoze
o ném ted neni slyet a nikdo se je nechystd svolat. ,,Zadat*
jeho svoldni mohou esefi.

Valka je svétova. Vélku vedou urcité tridy a vyvolal ji
bankovni kapital. Je mozné ji zastavit, jestlize moc pie-
vezme jina tfida. Zistane-li moc v rukou vladnoucich tiid,
nemuze se mirem nic zménit.

Proletariatu je tteba ukazovat, jak ma konkrétnimi opa-
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tfenimi rozvijet revoluci. Rozvijet revoluci znamena ini-
ciativné provadét samospravu. Prohlubovani demokracie
samospravé nepiekazi, uskutectiuje nase tkoly. Valku je
mozné ukoncit jen tehdy, jestlize moc prevezme jina t¥ida
— a k tomu se nejvic priblizilo Rusko, ale rozhodné ne
piiméfim mezi kapitalisty viech zemi, ktefi by si vyménili
porobené narody. Pro rolnictvo je komuna naprosto vhod-
nid. Komuna znamena tplnou samospravu, zadny dozor
shora. Na tohle musi devét desetin rolnictva pristoupit.

JestliZze rolnici zaberou pidu, mizZe se burzoazie smifit
s nacionalizaci pudy. My jako proletaiska strana musime
fict, Ze sama puda je$té nikoho neuzivi. Budeme-li tedy
chtit padu obdélat, budeme muset zfidit komunu. Musime
byt centralisté, ale jsou okamziky, kdy se tento tkol pie-
sunuje na mistni orgdny, a my musime mistnim orgdniim
ponechat maximalni iniciativu. Kadeti uz Vystupujl jako
byrokrati. Rikaji rolnictvu: ,,Cekejte na Ustavodarné
shromazdéni!* Jediné nae strana razi hesla, ktera revoluci
skutecné rozvijeji. Sovéty délnickych zastupci mohou
v obcich zcela dobte ziidit komuny. Je otazka, zda je pro-
letariat dostatecné zorganizovany, ale to se ned4d predem
odhadnout, musime se poucit z praxe.

Trockismus hlisa: Bez cara, za vladu délnickou!* To
neni spravné. MaloburZoazie existuje a nemtizeme ji vy-
loudit. Ma viak dvé casti. Jeji chuda ¢ast jde s délnickou
tridou.

Vilka. Ukonéit valku pacifisticky je utopie. Je mozné ji
ukondit imperialistickym mirem. Takovy mir vS§ak masy
nechtéji. Valka je pokracovanim politiky tfidy, zménit
charakter valky znamend vymeénit t¥idu, kterd je u moci.

Nézev komunistickd strana je teoreticky spravny. Levi-
covi socialisté ostatnich zemi jsou ptili§ slabi. Iniciativu
musime pievzit my.

* Lenin zde piipomina Parvusovo heslo z ledna 1905 (srov. Se-
brané spisy 11, Praha 1982, s. 285—286). Ces. red.
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3
DVE ODPOVEDI
VDISKUSI K REZOLUCI
O STANOVISKU
K PROZATIMNI VLADE
15. (28.) DUBN A

1

Po vcerejsi diskusi se mohu omezit na strucné ptipominky.
Rezoluce[?®] ukazuje, v ¢em je vychodisko. Situace neni
podminéna jen zastoupenim urcitych tiid v prozatimni
vlade, ale tim, Ze se vldda opira o sovét délnickych zdstupct.
Z toho nevyplyva, Ze se musime této maloburZoazii pod-
ridit, ale Ze musime vytvofit samostatné skupiny, ne proto,
abychom se od maloburZoazie oddélili, ale abychom ji
nutil postupovat vpted. Zabrani veskeré ptdy je postupem
revolu¢niho lidu vpted. Nahrazeni pravidelné armady
milici je postupem vpied.

2

Soudruh Kamenév se ptidava k politice Ccheidzeho a
Stéklova. Nikdo samoziejmé nefekne, Ze prozatimni vlada
oddaluje svolani Ustavodirného shromaZdéni, kdyZ to
nefekneme my. Vélku chtéji vést vSichni. Jde o organizo-
vani kontrarevoluce. V revolu¢ni dobé je kontrola podvod.
Volby by bylo mozné vypsat za tfi dny. Vyjmenovavanim
,»hiicht davime piesné podklady pro agitaci. Hledat
pravdu ve sty¢ném vyboru neni mozné. Kontrolovat bez
moci nelze. Kontrolovat pomoci rezoluci atd. je vyloZeny
nesmysl. Kontrola je piezitd maloburZoazni iluze, ptelud.
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4

REZOLUCE O STANOVISKU
K PROZATIMNI VLADE

Vzhledem k tomu, Ze

1. svym tfidnim charakterem je prozatimni vlada orga-
nem moci statkaft a burZoazie,

2. tato vldda a tfidy, které reprezentuje, jsou hospodai-
sky i politicky nerozlu¢né spojeny jak s ruskym, tak s ang-
lickym a francouzskym imperialismem,

3. dokonce i program['¢], ktery tato vlada vyhlésila,
plni jen ¢astecné a pouze pod tlakem revolué¢niho proleta-
ridtu a zéasti maloburZoazie,

4. organizujici se sily burZoazni a statkarské kontra-
revoluce uz zahdjily ttok proti revolu¢ni demokracii, p¥i-
demz se schovévaji za prapor prozatimni vliddy, kterd to
zjevné mléky schvaluje,

5. prozatimni vldda oddaluje vyps4ni voleb do Ustavo-
darného shromazdéni, brani vieobecnému ozbrojeni lidu,
stavi se proti tomu, aby veSkerd pida piesla do rukou
lidu, vnucuje lidu statkaisky zptsob feseni agrarni otazky,
brzdi zavedeni osmihodinové pracovni doby, trpi (Gucko-
vovi a spol.) kontrarevoluéni agitaci v armadé, organizuje
§picky velitelského sboru armady proti vojakim atd.,

6. tato vlada se zdroveil v daném okamziku opira o da-
véru a do jisté miry i o pfimou dohodu s petrohradskym
sovétem délnickych a vojenskych zastupct, ktery dnes spo-
Jjuje nespornou vétsinu délnikid a vojakd, tj. rolnictva, a

7. kazdy krok prozatimni vlddy jak v zahraniéni, tak

i ve vnitini politice bude nejen proletifim ve mésté a na

vesnici a poloproletdfiim, ale i §irokym vrstvdim malobur-
Zoazie odhalovat pravy charakter této vlady,
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konference se usndst:

1. k tomu, aby veskerou statni moc pievzaly sovéty dél-
nickych nebo vojenskych zéstupct nebo jiné organy vyjad-
fujici bezprostfedné vili lidu, je nutné vyvijet dlouhodobou
¢innost k probouzeni tfidniho proletdfského uvédoméni
a sjednocovat meéstsky i vesnicky proletaridt proti kolisani
maloburzoazie, nebot jen takovd cinnost je skute¢nou
zarukou tspé$ného postupu vieho revoluéniho lidu vpied;
2. pro tento cil je tfeba viestranné pracovat v sovétech
délnickych a vojenskych zastupct, zvySovat jejich pocet,
upeviiovat jejich silu a sjednocovat v nich proletaiské, inter-
nacionalistické skupiny na$i strany;

3. je tfeba ¢innégji organizovat vlastni socidlné demo-
kratické sily tak, aby k novému rozmachu revolu¢niho
hnuti doslo pod praporem revolu¢ni socialni demokracie.



5
DVE ODPOVEDI VDISKUSI
O OBECNICH VOLBACH
22. DUBNA (5. KVETNA)

1

Kdyi uz mame volby s pomérnym zastoupenim, nac po-
tom blok; mensina je zajifténa. Rozhodné nesouhlasim se
soudruhem Kalininem, nebot blok s maloburzoazii, se Sovi-
nisty je nemyslitelny. Sebemensi pomysleni na blok s malo-
burZoazii, podporovanou kapitalisty, je zrada socialismu.
S kym méme vytviret blok: s vydavateli ¢asopisu Inter-
nacional?¢? Vzdyt tento Casopis nevysel, takZe je nezname.
Ccheidze zastird tim nejhor$im zpfisobem obranafstvi.
Trockij, ktery vydava noviny v PatiZi[15], netekl jasné, zda
je pro Ccheidzeho nebo proti nému. My jsme vzdy vystu-
povali proti Ccheidzemu, protoze rafinované zastira ovi-
nismus. Trockij vielicos zamlcel. Jak médme védét, Ze
Larin (vydavatel Casopisu Internacional) nema stejnou
taktiku?

Musime vystoupit s konkrétnim programem. Ted pro-
biha boj tii stran; prvni — to je strana lupic¢d, vrahi, druhd
— to jsou ti, ktefi tyto lupice kryji hezkymi slovy, a kone¢né
téeti strana hldsi: Zidnou podporu lupi¢tim, vysvétlit
chyby vsech, véetné chyb vykonného vyboru sovétu dél-
nickych a vojenskych zastupci.

Vina sovétu neni v tom, Ze neuchopil moc, ale v tom,
Ze $patné udi lid, Ze vykfikuje o svém vitézstvi nad vlddou.
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Jsem rozhodné pro to, abychom do naSich kandidéitek
ddvali men3eviky, ktefi se rozchazeji se Sovinismem. To
neni blok. Rusko je stranicky znamenité organizované.
Pokud jde o program: otazka placené milice, otdzka zdso-
bovéani, otdzka dani — to jsou daleZité otazky.



6
REZOLUCE
O OBECNICH VOLBACH

Piatforma pro obecni volby se v Zddném ptipadé, zvlasté
v nyné&jsi revoluéni dobé, nesmi omezovat pouze na mistni
problémy.

Musi také obsahovat konkrétni odpovéd na vSechny za-
sadni dileZité otdzky soucasné politiky, zejména na otdzky
valky a na otdzky kol proletariatu vzhledem k ustfedni
moci.

Ani v otdzkach tykajicich se obci, jako je otdzka milice,
zasobovéni, bydleni a dani, nemiZeme ocekavat, Ze budou
maloburZoazni strany souhlasit s revolu¢nimi opatienimi,
kterd jsou pro boj proti vélce a jejim nasledkim nezbytna.

Ze viech téchto diivodi je tieba jit do voleb bez bloki
pod praporem principialniho programu proletaiské strany
a vysvétlovat lidu zdsadni rozdil mezi tfemi hlavnimi sku-
pinami stran; jsou to 1. kadeti a strany pravicovéj§i nez
kadeti, 2. strany maloburZoazie (narodnici) a ¢asti délnikd,
kteti podlehli vlivu burZoazie (men$evici-obranati), a 3.
strana revoluéniho proletaridtu (bolSevici).

Za technickych podminek voleb, které budou probihat
podle systému pomérného zastoupeni, jsou bloky prakticky
zbytecné.

Je Zadouci, abychom vSemoZné pfispivali ke sbliZeni
s témi menSeviky, ktefi skuteéné upoustéji od revoluéniho
obranafstvi a od podporovani prozatimni vlady, a abychom
se s nimi vzajemné poznavali v praktické ¢innosti; je pii-
pustné sestavovat s témito soudruhy spole¢né kandidatky,
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jestlize budou dostate¢né solidarni v zdsadnich otdzkach.
Je tfeba vypracovat konkrétni ndvrh municipélniho pro-
gramu, zejména pokud jde o proletaiskou milici, placenou
kapitalisty.



7
NAVRH REZOLUCE
O STANOVIS,KU KE'STR A NJE
SOCIALISTU-
-REVOLUCIONAR U,

KE STRANE SOCIALNICH
DEMOKRATU (MENSEVIKU),
KE STRANE TAKZVANYCH
NEFRAKCNICH SOCIALNICH
DEMOKRATUAKJINYM
SPRIZNENYM
POLITICKYM SMERUM

Vzhledem k tomu, Ze

1. strany socialisti-revolucionait, socialnich demokrati
menseviki atd. ptesly v obrovské vét§iné ptipadu na stano-
visko ,,revolu¢niho obranéfstvi® a hlasovani pro pijcku,
tj. ve skutec¢nosti podporovani imperialistické valky, kterou
vede imperialisticka vldda kapitalisti Guckova, Lvova
a spol.; 2. tyto strany podporuji prozatimni vladu, kterd
reprezentuje zdjmy kapitdlu a zaujala nejen v zahraniéni,
ale i ve vnitini politice kontrarevolu¢ni stanovisko; 3. tyto
strany se nechaly oklamat kapitalisty a samy klamou lid
klamnou nadéji, Ze je mozné i bez statni moci ve vlastnich
rukou, pomoci ,,pozadavku‘‘ viiéi prozatimni vladé, ,,kon-
trolovanim* této vlady apod. zménit tHdni charakter této
kapitalistické vlady a odvratit ji od imperialistické politiky,
jez je v této chvili pro kapitalisty nezbytna, a od kontra-
revolucénich tikladi proti svobodé; 4. zatemiiovani tfidniho
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védomi proletaitt a poloproletaiti, které z toho vyplyva
a jez uvedené strany podporuji, je pfi slepé diveérivosti mas
ke kapitalistim, pouzivajicim ted pfevazné klamani a po-
chlebovéni, hlavni pfi¢inou, pro¢ revoluce stagnuje a mtize
byt silami statkdiské a burzoazni kontrarevoluce porazena,
konference se usnasi:

1. poklddat hlasovani pro pitjcku, jakoZ i obhajovéni
stanoviska revolu¢niho obranéistvi vibec za naprostou,
vyloZenou zradu socialismu, proletdfského ttidniho boje
a zésad internacionalismu, tj. bratrského svazku délnika
viech zemi proti kapitalistim vSech zemi;

2. poklddat uvedené strany za strany prosazujici zdjmy
a stanovisko maloburZoazie a demoralizujici proletariat
burZoaznim vlivem;

3. poklddat za naprosto nemozné spojit se jako s celky
se stranami, které provadéji politiku podporujici prozatimni
vladu, revolu¢ni obranafstvi apod., protoZe tyto strany
piesly z tfidniho proletdiského stanoviska na stanovisko
maloburZoazni;

4. pokud jde o jednotlivé mistni skupiny délniki, které
se priklanéji k menSevikim apod., ale snaZi se uhdjit
stanovisko internacionalismu proti ,,revoluénimu obranaf-
stvi®, proti hlasovani pro pjcku apod., musi politika nasi
strany spocivat v tom, Ze budeme tyto délniky a skupiny
podporovat, Ze se s nimi budeme sbliZovat a pfispivat
ke sjednoceni s nimi za predpokladu, Ze bezpodminecné
skoncuji s maloburZoazni zradeu socialismu.



8
DISKUSNI PRISPEVEK
PREDNESENY
PRI PREDLOZENTI
REZOLUCE O VALCE
22. DUBNA (5. KVETNA)

Rezoluce o valce se vypracovavala v komisi, ale neni
jesté definitivné zpracovdna. Myslim, Ze v definitivnim
znéni bude rezoluce ptredloZena celostranické konferenci,
nyni v§ak navrhuji, aby byla ptecétena v té podobé, v jaké je.
Rezoluce se skladd ze tfi casti: 1. objektivni piidiny
valky, 2. revoluéni obrandistvi a 3. jak ukondéit valku.
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9
NAVRH REZOLUCE O VAL C E®?

1

Nynéj§i vélka je ze strany obou skupin vélcéicich mocnosti
vélkou imperialistickou, tj. vilkou, kterou vedou kapitalisté
proto, aby ovladli svét, aby si rozdélili kapitalistickou
kotist, aby ziskali vyhodné trhy pro finan¢ni a bankovni
kapital a aby si podrobili slabé nérody.

Tim, Ze statni moc v Rusku ptesla z rukou Mikulase II.
do rukou vlddy Guckova, Lvova a jinych, do rukou vlady
statkdil a kapitalistd, se tento tfidni charakter a vyznam
valky vedené Ruskem nezmeénil a zménit nemohl.

Skutecnost, Ze nova vlada vede stejnou, stejné imperia-
listickou, tj. dobyvacnou, loupezivou vélku, se zvlast na-
zorné projevila v této okolnosti: nova vldda nejenze neuve-
fejnila tajné smlouvy[?*], které uzaviel byvaly car Miku-
143 I1. s kapitalistickymi vladami Anglie, Francie atd., ale
dokonce tyto smlouvy formélné potvrdila. Udélala to, aniz
se ptala po vili lidu, a se zfejmym cilem lid oklamat, nebot
je vieobecné znamo, Ze tyto tajné smlouvy byvalého cara
Jjsou smlouvy skrznaskrz lupicské, slibujici ruskym kapita-
listim drancovani Ciny, Persie, Turecka, Rakouska atd.

Proletarskd strana tedy nesmi podporovat ani nynéjsi
valku, ani nynéj§i vladu, ani jeji pajcky, i kdyby mély sebe-
krasnéjsi nazvy, jestlize se nechce tiplné rozejit s internacio-
nalismem, tj. s bratrskou solidaritou délniki viech zemi
v boji proti jafmu kapitalu.

Nelze vétit ani slibu nynéjsi vlady, Ze upusti od anexi,
tj. Ze nebude dobyvat cizi zemé nebo nasilné drzet v ramci
Ruska jakékoli narody. Nebot za prvé, kapitalisté, ktefi
jsou spojeni tisicerymi nitkami ruského i anglického a fran-
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couzského bankovniho kapitdlu a haji zdjmy kapitalu, se
nemohou v této valce vzdat anexi, pokud nepifestanou byt
kapitalisty, pokud se nevzdaji ziskd z miliard investovanych
do pijcek, koncesi, zbrojnich podnika atd. Za druhé, nova
vlada, kterd se ziekla anexi, aby oklamala lid, prohlasila
9. dubna 1917 v Moskvé tsty Miljukova[?®], Ze se anexi
neziikd. Za tfeti, jak prozradilo Délo naroda['?%], list,
s nimZ spolupracuje ministr Kerenskij, Miljukov ani své
prohldseni o tom, Ze upousti od anexi, do zahranici ne-
poslal.

Konference proto varuje lid pfed planymi sliby kapita-
listd a prohlasuje, Ze je tfeba piisné rozliovat mezi upusté-
nim od anexi slovy a upus$ténim od anexi skutky, coz zna-
menda okamzité zvefejnit viechny tajné, lupicské smlouvy
a viechny dokumenty zahrani¢ni politiky a okamzité
poskytnout co nejiplnéj§i svobodu viem naroddm, které
tfida kapitalistd, jeZ pokracuje v politice byvalého cara
Mikulage II., tak hanobici né§ lid, utlauje nebo ndasilné
piipoutava k Rusku ¢i udrzuje v neplnopravném postaveni.

11

Takzvané ,,revolucni obranaistvi®, které ted v Rusku
zachvatilo téméf viechny narodnické strany (lidové socia-
listy, trudoviky a socialisty-revolucionédfe) a oportunistic-
kou stranu socidlnich demokrati menSevikd (organizaéni
vybor, Ccheidzeho, Cereteliho aj.), jakoZ i vét§inu stra-
nicky neorganizovanych revolucionait, jednak reprezen-
tuje svym tfidnim vyznamem zdjmy a hledisko malobur-
Zoazie, drobnych vlastniki a zdmoZnych rolnikd, kteri
podobné jako kapitalisté tézZi z nésili na slabych nérodech,
a jednak je vysledkem toho, Ze kapitalisté, kteti neuvetej-
fiuji tajné smlouvy a vykrucuji se sliby a Zvanénim, klamou
lidové masy.

Je tteba konstatovat, Ze velmi §iroké masy ,,revolucnich
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obranafa‘‘ jsou poctivé, tj. Ze skutené nechtéji anexe, za-
bory a niésili vadi slabym ndrodim a Ze skufedné usiluji
o demokraticky, ne nésilny mir mezi sSemi val¢icimi zemémi.
Je to tfeba konstatovat proto, Ze méstsky a vesnicky prole-
taridt a poloproletarit (tj. lidé, kteti se Zivi tiplné nebo
¢asteCné prodejem své pracovni sily kapitalistim) nemd
vzhledem k svému t¥idnimu postaveni na ziscich kapitalistd
zajem.

Proto konference, jez povaZuje jakékoli tstupky ,,revo-
luénimu obranéfstvi‘‘ za naprosto nepiipustné, nebot ve
skutecnosti znamenaji Gplny rozchod s internacionalismem
a socialismem, zaroven prohlasuje, Ze dokud rusti kapita-
listé a jejich prozatimni vlada budou pouze vyhroZovat,
Ze pouziji vadi lidu nasili (naptiklad Guékovovo smutné
proslulé natizeni[*3%], v némZ vyhroZuje vojakdm tresty
za svévolné sesazovani veliteldt), dokud kapitalisté nepoufiji
nasili vaéi sovétim zéastupch délnikd, vojakd, rolniki,
zemédélskych délnikd aj., které se svobodné organizuji
a zaroveil svobodné odvolédvaji a voli naprosto zfechny mo-
censké orgény, do té doby bude nage strana hlasat, Ze od-
mité jakékoli nasili, a proti hluboké a osudné pochybenosti
,revoluéniho obranitstvi“ bude bojovat vyhradné sou-
druzskym ptesvédCovanim a vysvétlovanim skutec¢nosti, Ze
rychlému ukondéeni valky brani v této chvili v Rusku ptede-
viim slepd duvétivost §irokych mas vaci vladé kapitalistd,
uhlavnich neptatel miru a socialismu.

111

Pokud jde o tu nejdaleZitéj§i otdzku, a to jak ukonéit co
nejrychleji a pfitom ne nésilnym, ale opravdu demokratic-
kym mirem tuto zlo€innou, loupeZivou valku kapitalistd,
ktera dovedla vegkeré lidstvo na pokraj bidy, hladu a za-
huby, konference konstatuje a usnaii se:

Bylo by naprosto nesmyslné ptedpoklddat, Ze tuto valku
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je moZné ukondit jednostranné tim, Ze vojaci nékteré jednot-
livé zemé odmitnou dale bojovat, Ze zastavi vdle¢né operace,
Ze prosté ,,odhodi pusky*.

Nage strana bude lidu trpélivé, ale dirazné vysvétlovat,
Ze valky vedou wvlddy, Ze vélky vidy nerozlu¢né souvisi
s politikou urcitych tfid, a Ze proto valku, kterou zahajili
korunovani lupi¢i — monarchové typu Mikulase II., i ne-
korunovani lupic¢i — kapitalisté, je mozné ukoncit skutecné
demokratickym, nikoli nésilnym mirem jediné tak, Ze veskerd
stitni moc pfejde do rukou ¢#idy, kterd skuteéné nemd
zajem chranit zisky kapitalistd, do rukou tfidy, kterd je
skutecné schopna skoncovat s utlakem kapitélu, totiz tfidy
proletaia a poloproletdi.

Jediné tato tfida je schopna skuteiné upustit od anexi,
vyprostit se z pavuciny financ¢niho a bankovniho kapitdlu
a za urCitych podminek pfeménit loupezivou vélku nejen
slovy, ale i skutky ve vilku revolué¢né proletaiskou, ve valku
vedenou ne proto, aby byly porobeny slabé nérody, ale
proto, aby se délnici a rolnici celého svéta osvobodili z jafma
kapitalu.

Konference znovu protestuje proti hanebné pomluvé,
kterou o nasi strané rozsifuji kapitalisté, Ze pry jsme pro
separatni (dil¢i) mir s Némeckem. PovaZujeme némecké
kapitalisty za stejné lupice jako kapitalisty ruské, anglické,
francouzské a ostatni a cisafe Viléma za stejného koruno-
vaného lupice jako Mikuldse II., anglického, italského,
rumunského a vechny ostatni monarchy. Tento svlj ndzor
jsme vyslovili nejen rusky, ale i némecky, v némeckém
piekladu[?23] Zinovjevovy a Leninovy broZury Socialismus
a vélka[®7]*.

A nejen to. Jmenovani soudruzi jako redaktoii ustied-
niho orgdnu nasi strany ve 47. {isle listu Social-demokrat,
které vyslo 13. fijna 1915 v Zenevé, prohlésili jménem nasi
strany, Ze kdyby ji revoluce dosadila k moci uZ za vélky,
okamzité bychom Némecku a zdroveii viem ndrodim vetejné

* Viz Sebrané spisy 26, Praha 1986, s. 333—338. Red.
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navrhli nenasilny, tj. demokraticky mir, a kdyby némecti,
angli¢ti, francouzsti a jini kapitalisté odmitli na tento
mir pf¥istoupit, sami bychom zahéjili revolucni val-
ku a vyzvali délniky vSech zemi, aby se s nami spo-
jili.*x[e1]

Konference toto prohladeni plné schvaluje.

Konference konstatuje, Ze v Zadné valéici zemi na svété
neni dnes takova svoboda jako v Rusku a neexistuji ani
takové masové revolucni organizace jako sovéty délnickych,
vojenskych, rolnickych a jinych zastupct;

— proto nikde na svété nemuizZe velkerou stitni moc
prevzit tak snadno a tak pokojné do rukou skuteind vétSina
lidu tj. délnici a chudi rolnici.

+ Konference prohlajuje, Ze penize na vydrZovani vojakia
nema_p byt ziskdny pajckami, které obohacuji kapitalisty,
nybrz zavedenim zvla§t vysoké dané z piijmt a z majetku
kapitalistti.

Konference prohlaguje, Ze pokud vét§ina lidu za naprosté
svobody agitace a propagandy dosud nechépe, Ze tato valka
je nerozluéné spojena se zajmy kapitalistd, pak existuje
pouze jeden prakticky prostiedek, jak rychle zastavit vraz-
déni naroda.

Timto prostiedkem je sbratfovani vojakid na fronté.

Konference konstatuje skutecnost, Ze dokonce list Novoje
vremja[4t], ktery hdaji bezvyhradné zajmy kapitalistd,
v telegramu z Kyjeva z 12. dubna ptiznava, Ze se vojaci
na fronté zacali sbratfovat. Tuto skutecnost potvrzuje cela
fada sdéleni vojenskych delegéitii sovétu délnickych a vo-
jenskych zastupca v Pitéru.

Tim, Ze se rusti a némecti vojaci, proletdfi a rolnici obou
zemi obleéeni do vojenskych uniforem, zadali sbratfovat,
ukézali celému svétu, Ze spravny instinkt t¥id utlatovanych
kapitalisty naznacil spravnou cestu, jak zastavit vrazdéni
narodu.

* Srov. Sebrané spisy 27, Praha 1986, s. 69. Red.
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Sbratfovani znamené za prvé vydavat provolani v rus-
tiné s piekladem do némdiny a roziifovat je na fronté a za
druhé organizovat na fronté s pomoci tlumoéniku vefejnd
shromazdéni ruskych a némeckych vojaka tak, aby se kapi-
talisté a generdlové i dustojnici obou zemi, kteti patii vétsi-
nou ke kapitalistické tfid€, neopovazili t¢émto shromazdé-
nim branit, ba ani se jich bez pfimého a zvlastniho povoleni
samotnych vojdkd neopovazili ztcastnit.

V téchto provolanich a na téchto shromazdénich je
nutné vysvétlovat vyse vyloZené nazory na valku a mir,
je nutné poukazovat na to, Ze pievezmou-li v obou zemich,
v Némecku i v Rusku, veskerou moc ve stdté plné a vy-
hradné sovéty délnickych a vojenskych zdstupct, celé lid-
stvo si okamZité ulehéené oddechne, protoze pak bude sku-
te¢né zaji§tén co nejrychlejdi konec valky, co nejtrvalejsi,
opravdu demokraticky mir mezi viemi narody a zaroveii
bude zajistén i pfechod viech zemi k socialismu.



VOJACI APUDA

Vtsina vojaku jsou rolnici. Kazdy rolnik vi, jak statkari
utladovali a utlaéuji lid. V éem je ale sila statkara?

V pudé.

Statkdri maji desitky miliéna désjatin pudy. Proto milié-
num rolnickych rodin nezbyva nic jiného, nez se dat stat-
kati zotrodit.

Dokud statkari vlastni desitky miliéna désjatin pudy,
nepomohou rolnikim Zidné ,,svobody*‘.

Je treba, aby veskera statkaiska puda presla do rukou
lidu. Je tteba, aby se veskera puda ve staté stala vlastnictvim
vieho lidu. Naklddat s piidou musi oviem mistni sovéty
zastupcu rolnikt a zemédélskych délnika.

Jak toho dosdhnout? Podle vzoru sovétt délnickych
a vojenskych zastupct ve méstech je tieba po celém Rusku,
v kazdé vesnici bez vyjimky okamzité zrizovat sovéty
zastupcu rolnik a zemédélskych délniku. JestliZe se rolnici
a zemédélsti délnici sam:i nespoji, jestlizZe nevezmou svij
osud sami do svych rukou, nepomiZe jim nikdo na svété,
nikdo je nevymani z otrocké zavislosti na statkarich.

Aby viak mohli sami rolnici na vesnicich okamzité vzit
statkaitim viechnu pidu a spravné s ni naloZit a aby pfitom
zachovavali naprosty porddek a chrénili veSkery majetek
pred poskozovanim, musi rolnikiim pomoci vojaci.

Rolnici, vojaci a délnici tvoti ve stité obrovskou vétinu.
Tato vétSina chee, aby veskerou pudu okamzité prevzaly
sovéty rolnickych zastupci. A vétSiné nedokaZe nikdo
Celit, jestliZe je dobie zorganizovani (sjednocend, spojend),
JestliZe je uvédoméla a jestlife je ozbrojena.
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Vojaci! Pomozte sjednotit a ozbrojit viechny délniky
a viechny rolniky!

Vojaci! Sami se pevnéji sjednocujte a tésnéji se spojujte
s délniky a rolniky! Nenechte si vzit ozbrojenou moc!

Jenom tehdy dostane lid viechnu ptdu a vymani se
z otrocké zavislosti na statkafich.

Soldatskaja pravda, ¢. 1 Podle listu
15. dubna 1917 Soldatskaja pravda
Podepsdn N. Lenin



PROJEV
NASHROMAZDENI VOJAKTU
OBRNENEHO ODDILU
VMICHAJLOVSKE JIZDARNE

15. (28.) DUBNA 1917
NOVINOVA ZPRAVA

My socialni demokraté, kteii zastivdme hledisko mezi-
narodniho socialismu, jsme obvifiovéni, Ze jsme piijeli do
Ruska pies Némecko, Ze jsme zradili véc lidu, svobodu
a Ze jsme podplaceni Némci.

Kdo to 1ik4? Kdo §¥i tuto pomluvu a lez?

Soudruzi vojaci a délnici, ktefi ¢tou délnické noviny,
védi, Ze ve 32. isle listu Izvéstija sovéta rabodich i soldat-
skich deputatov z 5. dubna 1917 bylo uvefejnéno usne-
seni[142] sovétu, jez bylo schvileno po vyslechnuti zpravy[5°]
soudruha Zinovjeva a soudruha Zurabova o tom, jak se
nam podafilo dostat se ptes Némecko.

Vyslovil ndm sovét datku? Ne. Co sovét fekl? Odpové-
dél, Ze pozadal prozatimni vladu, aby ucinila mimoiadnd
opatfeni k tomu, aby se vSichni rudti politicti vyhnanci
Zijici v zahrani¢i mohli bez prekazek vratit do Ruska.

Déle soudruh Lenin pfipomenul, Ze prozatimni vlada
dodnes Z4dna opatfeni neudinila a na$i soudruzi socialisté,
Jednoduse proto, Ze Anglie, jeZ mé zajem na tomto bratro-
vrazedném masakru, nechce na$im soudruhdim socialis-
tam, tém socialistim, ktefi vyhlésili vilku valce a kteti
zadaji mir, povolit prijezd. Angli¢ani vézni svého vlast-
niho, anglického socialistu'?® a také zatkli a vézni naseho
soudruha Trockého, byvalého ptedsedu sovétu délnickych
zéstupct z_roku 1905.
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Naprosto stejné oviem jednaly a jednaji viechny vlady
kapitalist a statkaid, které chtéji tuto valku: i vlidda
francouzsk4, i némecka a italskd; uvrhly do vézeni vSechny
socialisty, ktefi jsou proti vélce, a nechtéji je propustit.

Mohli jsme po tom vSem jet pfes Anglii? Nemohli. Proto
jsme se museli obratit na §vycarského socialistu Plattena,
ktery je také pro mir.

A jak to dopadlo?

Lenina a jeho spolucestujici pustili, ale na§eho svédka
soudruha Plattena, ktery mohl dosvéddit, Ze jsme s Némci
nenavazovali Z4dné styky, tohoto soudruha do Ruska
nepustili.

O¢ tu vlastné jde?

O to, Ze valku, kterd dnes niéi statisice Zivotl mési¢né,
vedou kapitalisté — pro né je vilka vyhodna, pfinasi jim
uzitek, a proto kapitalisté vSech zemi, mezi nimi i lupi¢
a vydfiduch Vilém, zaviraji do vézeni viechny, kdo chtéji
mir a usiluji o néj, a o socialistech rozsituji 1Zi a pomluvy,

Dile soudruh Lenin podrobné vysvétluje priciny a cile
vélky. Dokazuje, Ze délnickd tfida a chudi rolnici tuto
ani Ziddnou jinou valku nechtéli a nechtéji. Podrobné
hovoii o tom, co je to sovét délnickych a vojenskych za-
stupci a co je to prozatimni vlada, v niZz sedi tovarnik
Guckov a statkari.

Pomoc a podporu je tfeba poskytovat nikoli prozatimni
vladé, nybrZz jen a jenom opravnéné vladé, kterd jedind

vyjadiuje zdjmy lidu — sovétu délnickych a vojenskych
zastupcu.
Soldatskaja pravda, ¢&. 2 Podle listu

18. dubna (1. kvétna) 1917 Soldatskaja pravda



SJEZD
ROLNICKYCH ZASTUPC U

V Tavridském palaci zasedd od 13. dubna sjezd delegatt
rolnickych organizaci a sovétt rolnickych zastupcua, ktefi
se sesli, aby vypracovali sinérnice pro svoldni celoruského
sovétu rolnickych zdstupci a piipravili ustaveni takovychto
mistnich sovétu.

Jak uvadi Délo naroda, sjezdu se tcastni delegéti z vice
neZ dvaceti gubernii.

Sjezd schvalil rezoluce o nutnosti co nejrychleji zorgani-
zovat ,,rolnictvo® zdola ,,nahoru®. Konstatoval, Ze ,,nej-
lepsi formou organizovéni rolnictva‘ jsou ,,sovéty rolnic-
kych zastupcl s riznym okruhem plsobnosti®.

Clen prozatimniho byra pro svoléni tohoto sjezdu By-
chovskij pfipomenul, Ze na organizovani rolnictva zaloZe-
nim celoruského sovétu rolnickych zdstupct se usnesl
moskevsky sjezd druZstev'®, ktery zastupoval 12 miliéna
organizovanych ¢lent neboli 50 miliént obyvatel.

Je to nesmirné dulezitd véc a je tfeba ji ze vSech sil
podporovat. Uskutecni-li se bez meskani, zacne-li rolnictvo
pres Singarjovovy protesty na zdkladé& rozhodnuti vétsiny,
a ne na zékladé ,,dobrovolné dohody‘[**°] se statkaii
okamzité zabirat veskerou pudu, ziskaji tim nejen vojdci,
ktefi dostanou vic chleba a masa, ale ziskd tim i véc
svobody.

Vidyt organizovédni rolnikd samych, rozhodné zdola,
rozhodné bez tredniki, bez ,kontroly a dozoru® statkdit
a jejich pfisluhovaci, je nejspolehlivéjsi a jedind zaruka
uspéchu revoluce, vitézstvi svobody, zddrného osvobozeni
Ruska ze statkaiského jaima a otrocké zavislosti.
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Vsichni ¢lenové nasi strany a v§ichni uvédoméli délnici
Jjisté pomohou ze viech sil pfi organizovéni sovétd rolnic-
kych zastupcii, postaraji se o to, aby se zvysil jejich pocet
a vzrostla jejich sila, a sami se budou snaZit pracovat
v téchto sovétech v disledné a prisné proletarském t¥idnim
duchu.

Chceme-li takto pracovat, musime sjednocovat proletat-
ské sily (zemédélské délniky, naddeniky atd.) oddélené
uvnitf sovéta veskerého rolnictva nebo (a nékdy faké) orga-
nizovat samostatné sovéty zastupc zemédélskych délnika.

v.IY

Tim nesledujeme tfifténi sil; naopak, mame-li hnuti po-
silit a roz§ifit, musime aktivizovat tu ,,negni&si* (podle ter-
minologie statkditi a kapitalistd) vrstvu nebo presnéji
tridu.

Méme-li hnuti rozvijet, musime je vymanovat z vlivu
burZoazie a snaZit se zbavovat je nevyhnutelnych slabin,
véhavosti a omyli maloburZoazie.

Musime to délat soudruzskym piesvédéovanim, nesmime
predbihat udalostem, nesmime pospichat s organiza¢nim
,,zakotvovanim‘ toho, co si je§té sami predstavitelé prole-
tafi a poloproletdit na vesnici dostatené neuvédomili,

co nepromysleli, nepochopili a neprocitili. Ale délat_to .

musime a musime s tim zacit hned a viude.

Praktické pozadavky a hesla, lépe feCeno ndvrhy, které
je tieba vytycovat tak, aby upoutaly pozornost rolnikii, musi
vyplyvat z aktudlnich, paléivych, Zivotné dileZitych pro-
blémi.

Prvotadym problémem je otdzka pady. Vesniéti prole-
tafi budou pro to, aby wefkerd piida bez vyjimky piesla
uplné a okamzité do rukou vseho lidu a aby ptidou zacaly
okamzité disponovat mistni vybory. JenomzZe pudy se
nikdo nenaji. Milidny hospodéftstvi bez koni, bez naradi
a bez osiva pfevedenim pudy do rukou ,,lidu nic neziskaji.

Je tteba okam?zité zaclit projednavat a prakticky zaji¥to-
vat, aby velkd hospodéfstvi, bude-li to jen trochu mozné,
hospodarila i nadéle jako velkd pod vedenim agronomu
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a sovétu zastupct zemédélskych délnikid, aby k tomu méla
ty nejlepsi stroje a osivo a uplatiiovala ty nejlepsi metody
zemédélské techniky.

Nesmime rolnikiim, a tim méné vesnickym proletditim
a poloproletaiim zatajovat, Ze malovyroba nenf s fo pii
existenci zbozniho hospodafstvi a kapitalismu zbavit lid-
stvo bidy mas, Ze musime pomyslet na piechod ke kolektivni
velkovyrobé a zalit s nim ihned, a to tak, Ze budeme udit
masy a sami se uiit od mas, jak tento pfechod v praxi icelné
realizovat.

Dal$im velmi dileZitym a naléhavym problémem je
otdzka statopravniho uspoifddani a statni spravy. Demo-
kracii nestaéi hldsat, nestadi ji slavnostné vyhlajovat a
usnéaSet se na ni, nestadi svéfrovat jeji uskuteciiovani ,,zé-
stupcim‘‘ lidu v zastupitelskych orgdnech. Demokracii
je tfeba budovat, a to ihned a zdola, na zékladé iniciativy
mas a jejich aktivni Glasti na veskerém Zivoté stitu, bez ,,do-
zoru‘ shora, bez tredniku.

Nahrazeni policie, ufednictva a pravidelné armady vse-
obecnym, masovym ozbrojenim lidu, vieobecnou milict,
v niZ budou vsichni a rozhodné i Zeny — to je praktickd
¢innost, do niZ se muZeme a musime okamZité pustit.
A ¢im iniciativnéji, mnohostrannéji, odvdznéji a tvotivéji
se budou na této ¢innosti podilet masy, tim lépe. Urdité
za nami nepijdou jenom vesnicti proletaii a poloproletéti,
ale devét desetin vSeho rolnictva, dokdZeme-li jasné, prosté
a srozumitelné, na Zivych piikladech a poucenich z prak-
tického Zivota vysvétlovat, co jim ptredklddame:

— nedovolme, aby byla obnovena policie;

— nedovolme, aby byla obnovena neomezend moc
urednikd, ktefi jsou fakticky neodvolatelni a patii k t¥idé
statkdid nebo kapitalistl;

— nedovolme, aby byla obnovena pravidelnd armada
odtrzena od lidu, kterd je nejspolehlivéjsi zarukou viech
pokust o likvidaci svobody a o nédvrat k monarchii;

— uéme lid, aZ po ty nejniZ§i vrstvy, uméni spravovat

300



stit nejen podle knih, ale tim, Ze se to bude okam?Zité viude
provadét a Ze se budou vyuzZivat zkuSenosti mas.

Demokracii zdola, demokracii bez ufednikii, bez policie,
bez pravidelné armady. Vefejnou sluzbu at vykondva vse-
lidové milice, v niZ budou vsichni ozbrojeni — v tom je
zaruka takové svobody, jakou nedokdZou zlikvidovat ani
carové, ani udatni generalové, ani kapitalisté.

Pravda, ¢. 54 Podle textu Pravdy
16. dubna 1917



K NAVRATU EMIGRANTTU

Dnesni noviny[%] uveiejituji telegram, ktery podepsali
P. B. Axelrod, L. Martov, Rjazanov, Lunacarskij a Natan-
son a v ném¥ se pravi: ,,Konstatujeme, Ze je absolutné yylou-
Cené vrdtit se do Ruska pies Anglii.*

V dalsim telegramu, ktery podepsal ¢len II. dumy Man-
delberg, profesor Reichesberg, Felix Kon, Ustinov, Bala-
banovova, Andronnikov a dalsi, se pravi:

,s Vychodisko vidime v dohodé mezi ruskou a némeckou vladou...
0 yyméné internovanych... za pfisluiny pocet propudténych zajatych né-
meckych civilistit internovanych v Rusku.*

Neméli by panové z listi Russkaja volja a Jedinstvo
prohlasit také tyto emigranty za némecké agenty?

Pravda, ¢. 34 Podle textu Pravdy
16. dubna 1917
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ZASEDANI VOFJFENSKE SEKCE
PETROHRADSKEHO SOVETU
DELNICKYCH

AVOFENSKYCH ZASTUPCU
17. (30.) DUBNA 1917®

1
PROJEV K REZOLUCI
VYKONNE KOMISE
SOVETU
VOJENSKYCH ZASTUPCU

Lenin oznamuje, Zze si preéetl rezoluci vykonné komise
a vyboru o své ¢innosti[32] a Ze se rozhodl uvetejnit v sou-
vislosti s touto rezoluci ¢lanek v Pravdé[°] ; ted chce stru¢né
odpovédét na obvinéni, kterd jsou proti nému vznéSena.
Vytkl si étyfi otazky, na néz chce odpovédét: 1. formélni
otazku, 2. otazku pudy, 3. otdzku vlddy a 4. otdzku vilky.

Pokud jde o prvni otazku, Lenin vita, Ze se v rezoluci
nemluvi o jeho cesté pies Némecko, protozZe to svéd¢i o tom,
Ze komise zaujala stanovisko obou ¢ésti vyboru, které o tom
mléely. Cte vyiatek z rezoluce, Ze ,,povaZuje propagandu
takzvanych leninovcl atd.*, a prohlasuje, Ze bere veskerou
odpovédnost za propagandu leninovci na sebe. Aby mohl
na tuto vytku rezoluce odpovédét, musi rozebrat t¥i vyse
uvedené otazky. Pristupuje k jejich objasnéni. Pokud jde
o pudu, je pro to, aby veskerd pida byla ddna do uZivani
pracujicim masam bez dhrady; hovoii o pfeddvini pady
na zékladé usneseni rolnickych vybort a poukazuje pfitom
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na Singarjoviv telegram[1%°], v némZ je zabirani pidy
oznacovano jako svévole. To neni spravné, protozZe zabira-li
se pida na zdkladé usneseni vesnickych vybord, je to jiz
zdkonny zdbor. Je naivni myslet si, Ze na rolniky se dd
pusobit pouc¢ovanim z Petrohradu; to neni mozné. Otdzka
pudy se vyre$i na vesnici. ProtoZe hrozi hlad, je nutné
zabirat ptidu okamzité. Dobrovolnd dohoda se statkari
je nesmysl, nelze chtit, aby se s jednim statkafem dohodlo
300 rolnickych rodin, a takovy je pomér sil v evropském
Rusku.

(Je podan ndévrh, aby byl fec¢nikovi omezen
¢as. Ozyvaji se hlasy pro i proti. Na zakladé
hlasovani je feénikovi omezena lhita na 30
minut.)

Lenin fika, Ze pokud si to pfitomni pteji, mize dobu
vykladu ptizpusobit, ale také mtzZe vyklad dokoncit béhem
20 minut.

O statnim ziizeni a statni spravé rika, Ze nepotiebujeme
republiku s dfedniky, kapitalisty a armddou, Ze pottebu-
jeme republiku lidovou. Idedlem spravy jsou sovéty za-
stupci délnikd, rolnikd a zemédélskych délnikd zdola
nahoru. Moc musi byt v rukou lidu. K otazce valky podo-
tyka, Ze o pochodovych rotach nikdy nemluvil a Ze s timto
problémem neni vibec obeznidmen.!?? Proto mluvi pouze
o valce. Nae vlada se skldda vyhradné z kapitalistt a vilka
se vede ve prospéch kapitalistti; takova vdlka muzZe byt
tedy ukoncena jediné zéasluhou revoluce délnickych mas.
Zévazky naSich spojenct jsou lupiéské, mluvi se v nich
pouze o déleni; anexe je spjata s kapitalem, a dokud nema-
me kapitdl v rukou, nemiZeme anexim zamezit. Kapita-
listy v Némecku povaZuje za stejné jako nafe kapitalisty,
Viléma povaZuje za krveZiznivce, jednat s nim o separat-
nim miru samoziejmé nelze, to je nesmyslné. Valku roz-
poutali kapitalisté, ale nemohou ji ukoncit — k ukonceni
vélky je nutna délnickd revoluce. Leninovci jsou proti
separatnimu miru. Prohlésili to jiz v roce 1915, kdy rekli,
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Ze aZ proletariat uchopi moc a vypovi viechny smlouvy,
musi navrhnout mir celému svétu[®1]*. JestliZze né&kdo tento
mir odmitne, zahdji proletaridt revolu¢ni valku. Vilku
muze ukondit jediné revoluce délnikd nékolika zemi. Své-
tovy mir miZe nastolit jen délnickd revoluce. Praktickym
krokem k ukondéeni valky je sbratfovédni na fronté a upev-
flovani moci sovétu zastupcl délnikd, rolnikd a zemédél-
skych délnikd. Pouze témito kroky je moZno dospét k dél-
nické revoluci a k svétovému miru.

2
ODPOVEDI NA DOTAZY

1. Opétné dobyti Kuronska by byla anexe, protoZe
v tom piipadé by Némecko mélo prdvo zmocnit se znovu
svych kolonii. Lidu je tfeba poskytnout pravo, aby sam
rozhodl, jak chce Zit. V kapitalistickém svété se rozdéluje
podle sily — kdo je silnéjsi, dostdva vic. Nem4 cenu bojovat
o Kuronsko, ale ma cenu bojovat za to, aby se Kuronsko
mohlo svobodné rozhodnout, ke komu se chce pfipojit.

2. K ptevzeti bank a financi. Lenin vyzyva, aby se ne-
zabiraly svévolné, ale na zakladé rozhodnuti vétsiny.
(Z pléna se ozyvé volani: ,,Vafe uceni vede k primi-
tivismu!‘) — Ne! (Ozyvé se otdzka:,,Co budeme délat,
kdyZ budou chtit jiné zemé mir?*) — Rozvijet délnickou
revoluci a sbratfovat se na fronté.

Pokud jde o taktiku, musime sledovat, jak se bude utva-
fet Zivot. Zivotni zkuSenosti jsou to nejlep$i. Revoluci
v Rusku je tfeba rozvijet tak, aby moc uchopili zéstupci
délnikd, rolnikd a zemédélskych délnika. (Ozyva se dalsi
otdzka: ,Hlasal jste to v Némecku?*) — Vydali jsme,

2Ny w2

tj. j4 a Zinovjev, v zahraniéi broZurku!®3, v niZz fikdme

* Viz Sebrané spisy 27, Praha 1986, s. 69. Red.
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totéZz co ted, vydali jsme ji v némciné[?25] a némedti socia-
listé ji v Némecku rozsifovali.

V nedplném znéni otisténo V plném znéni otisténo poprué ;
18. dubna 1917 v listu podle protokoldrniho zdpisu

Fedinstvo, ¢, 17 psaného na stroji



NASE NAZORY

ODPOVED NA REZOLUCI
VYKONNE KOMISE
SOVETU VOJENSKYCH ZASTUPCU

Rada listt ze 16. dubna uverejnila tuto rezoluci[3?]:

,s Vykonna komise sovétu vojenskych zastupcti projednala zpravu
soudruhti o $ifeni dezorganizatorské propagandy, ktera se maskuje re-
volu¢nim, ¢asto dokonce socialné demokratickym praporem, zvlasté o
propagandé takzvanych leninovci[1%¢], a protoZe poklada tuto propa-
gandu za neméné $kodlivou nez jakoukoli kontrarevoluéni propagandu
zprava a protoZe zaroven konstatuje, Ze nelze délat represivni opateni
proti propagandé, pokud je to pouhd propaganda, povaZuje za na-
prosto nezbytné uéinit veskera opatfeni k tomu, abychom této propa-
gandé celili vlastni propagandou a agitaci. Musime usilovat o to, aby
nae organizace byly dost silné, aby mohly ka?dé kontrarevoluéni akci,
at vychazi odkudkoli, kdykoli ¢elit vlastnimi akcemi. Vyslovujeme na-
léhavé ptani, aby vykonny vybor v zajmu boje proti dezorganizaéni
propagandé zahajil planovitou agitaci jak v tisku, tak zejména ve
vojenskych jednotkach.*

Porovname-li s touto rezoluci protest proti ,,hanebné
a odporné §tvanici®, obsazeny v redakénim tvodniku[187]
listu Izvéstija (ze 17. dubna), ktery jsme citovali, bude ndim
hned jasné, k jakému politickému rozdéleni v této otazce
ve skutetnosti doslo:

Délo naroda dosvédiuje, ze Russkaja volja je $tvavym
orginem a Ze Jedinstvo pana Plechanova ,,tuto metodu
boje napodobuje.

Jiné stanovisko zaujima vykonnd komise sovétu vojen-
skych zastupcii, ktera oteviené prohlasuje, Ze ,,nelze délat
represivni opatieni, pokud je propaganda pouhou pro-
pagandou‘‘.

Proto pretiskujeme rezoluci vykonné komise v plném
znéni a domnivdme se, Ze bude uzite¢né vécné ji rozebrat.
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Leninova propaganda je v rezoluci prohlafovdna za
,»neméné fkodlivou nez jakakoli kontrarevoluéni propa-
ganda zprava‘“.

Prozkoumejme, v ¢em se podstatné li§i 1. kontrarevo-
lu¢ni propaganda zprava, 2. propaganda pro prozatimni
vladdu a pro jeji podporovéni a 3. nafe propaganda.

Pravice si pieje svrieni prozatimni vlddy a ndvrat
k monarchii.

Prozatimni vldda slibila, Ze bude postupovat na zakladé
dohody uzaviené s petrohradskym sovétem délnickych
a vojenskych zastupcu.

Nase propaganda hlasa: Viechnu moc ve stité musi pte-
vzit yphradné sovéty délnickych, vojenskych, rolnickych atd.
zastupcl, protoZe tyto sovéty nesporné zastupuji obrov-
skou vétiinu lidu. Proto chceme ,,vysvétlovanim* (jak fekl
Lenin hned prvni den piesné a jasné ve svych tezich¥)
usilovat o to, aby vétSina lidu pochopila, Ze je tento pfechod
moci nutny.

Pravice je tedy pro moc monarchy. Kapitalisté jsou pro
moc kapitalistt (nebot prozatimni vldda je vladou kapita-
listt); slibuji, Ze budou postupovat na zakladé dohody
uzaviené se sovétem délnickych a vojenskych zastupcu.

My chceme vétsinu lidu presvédéit, Ze moc musi mit
uphradné sovéty délnickych, vojenskych a jinych zastupci.

Je nad slunce jasnéjdi, Ze ani z hlediska zastincti dohody
s prozatimni vlddou neni moZné oznacit nasi propagandu
za ,,neméné kodlivou nez jakoukoli kontrarevoluéni pro-
pagandu zprava®. Vidyt zastdnci dohody se ted opiraji
o vétdinu lidu! Jak tedy mohou oznadovat nasi propagandu,
kterd presvédiuje vét§inu, aby uchopila veskerou moc, za
»stejné Skodlivou jako pravi¢dckou‘?

To je vyloZzeny nesmysl.

Takovy nazor své vykonné komise nedokaze sovét vojen-
skych zastupctt dlouho hdjit.

Pokracujme.

* Viz tento svazek, s. 140. Red.
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V ¢em je podstata nasich neshod?

Hlavné ve tifech bodech:

1. V otézce ptady. Jsme pro to, aby rolnici — na zdkladé
vlastniho rozhodnuti vétSiny rolnikdi ptimo na venkové
— ihned zabirali veskerou piidu a tim zvySovali produkeci
obili a masa pro vojéky.

Prozatimni vlada je pro ,,dohodu‘* rolniki se statkati,
tj. pro ,,dohodu‘‘ tfi set rolnikd s jednim statkafem.

Uvidime, zda bude v této otdzce vét§ina lidu na nasi
strané, anebo na strané prozatimni vlady.

2. Jsme pro takovou republiku, v niZ by dole ani nahote
neexistovala ani policie, ani pravidelnd arméda (podle
na$eho nazoru ji musi nahradit vieobecné ozbrojeni vieho
lidu), ani afednictvo, které je ve skute¢nosti neodvolatelné
a privilegované, nebot ho za jeho praci plati burZoazie.
Jsme pro to, aby vSichni tfednici byli v kazdém ptipadé
volitelni a kdykoli odvolatelni a aby byli placeni stejné
Jjako proletati.

Prozatimni vlada je pro obnoveni policie béZzného typu,
pro pravidelnou armadu a pro béZné ufednictvo.,

3. Prozatimni vlada je pro dalii vedeni oné valky, kterou
zahdjil Mikuld§ Krvavy. Prozatimni vlada je pro potvrzeni
tajnych lupiéskych smluv uzavienych MzikuldSem, aniZ se
pid po virli lidu, a dokonce aniZ tyto smlouvy zvetejiiuje.

My jsme proti takové valce, proti ratifikovdni smluv
a proti tomu, aby nebyly zvetejnény.

Radime nédrodiim, vSsem bez vyjimky, aby tuto vélku
ukon¢ily ne nasilnym, ale opravdu demokratickym mirem,
ktery by piinesl svobodu vSem narodim a narodnostem
bez vyjimky. Chceme dokazat lidu, Ze k tomu, aby valka
skondila skute¢né nendsilnym mirem, musi stitni moc
uplné a vyhradné prevzit sovéty délnickych a vojenskych
zastupcd.

Vzdyt dokud budou mit moc kapitalisté a statkati (Guc-
kov, Lvov, Miljukov), povedou ve skute¢nosti valku nadile
kapitalisté, vSechny sliby miru bez anexi zlistanou jen sliby
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a délnické masy celého svéta budou vladé kapitalisti nutné
nedavérovat; valka se tedy bude stale protahovat.

Je otazka, co se stane, jestlize v Rusku pfevezmou moc
sovéty délnickych a vojenskych zastupcu, kdezto v Né-
mecku nedojde k takové revoluci, kterd by svrhla nejen Vilé-
ma II., ale i némecké Guékovy a Miljukovy (protoze nahradi-li
némeckého Mikuldse II. némecti Guckovové a Milju-
kovové, na valce se viibec nic nezméni).

Odpovidame: Moc sovéti délnickych a vojenskych zé-
stupc bude moci vétsiny lidu, a vét§ina — to jsou délnici
a chudi rolnici. Ti doopravdy nemaji zdjem na anexich,
upusti od nich nikoli slovy, nybrz skutky a skutené presta-
nou chranit zisky kapitalisti.

Za takovych podminek jsme ¢ my pro revoluéni vélku proti
kapitalistim kterékoli zemé, protoZe to bude skutecné
valka proti zajmim kazdého kapitdlu, a nikoli za zajmy
kapitalistl jedné zemé.

Je otazka, jak v praxi, ihned, okamzité uspiit véc miru,
neni-li mozné ukondit valku pouhym odhozenim pusek.

Odpovidame: Valku neni mozné ukoncit ani pouhym
odhozenim pusek, ani jednostrannym odmitnutim jedné
z véléicich zemi bojovat. K tomu, jak uspiit mir, existuje
jen jeden prakticky a okamzité pisobici prosttedek (kromé
vitézstvi délnické revoluce nad kapitalisty), a to sbratfovan{
vojékl na fronté.

Musime okamzité, bezpodmineéné, viemi zpusoby a co
nejenergictéji podporovat sbratfovani vojaka obou véléicich
seskupeni na fronté.

Toto sbratfovani uz zacalo. Musime je podporovat.

Takové jsou tedy naSe nazory. Jsme pevné presvédceni,
Ze je vétsina lidu neoznaéf za ,,neméné $kodlivé nez jakou-
koli kontrarevoluc¢ni propagandu zprava‘“.

Pravda, ¢. 35 Podle textu Pravdy
1. kvétna (18. dubna) 1917
Podepsdn N. Lenin



JAK SEPRIPOUTALI
KE KAPITALISTUM

List velkokapitalisti a bank Finansovaja gazeta'® skvéle
odhaluje v ivodniku ze 17. dubna nesmirné dalezity fakt,
totiZ jak si strana socialistii-revolucionaii, strana socidl-
nich demokrati mensevikua atd. svazaly ruce, jak se zna-
mou ,,dohodou* s prozatimni vlddou piipoutaly ke kapi-
talistim.

Otiskujeme tento tvodnik v plném znéni:

LEVIGE A PUJCKA

Pujéka svobody vypsand prozatimni vlddou nevyvolala v levicovych
kruzich takové nad$eni, jakym na puj¢ku reagovala vétiina obyvatel-
stva.

Levicovy tisk se rozpadl do tfi skupin. Leninska Pravda se jedno-
znaéné vyslovila proti pujéce: vyjadfila tim stanovisko bolSeviki. Ple-
chanovovo Jedinstvo piijéku rozhodné podporuje. A koneéné ostatnf
organy socialistického tisku —Rabolaja gazeta, Zemlja i volja a Volja
naroda — zaujaly stanovisko ,,stfedu‘‘: ani tak, ani onak; nejsou ani
pro pijéku, ale ani proti ni. Takové je i stanovisko sovétu vojenskych
a délnickych zastupci, ktery se nejdfive v zasadé usnesl pujéku pod-
porovat, ale nynf zase zapochyboval a vdh4. List Défi mél pravdu, kdyz
této hlavni, nejsilnéjsi skuping, k niz patfi mensevici a socialisté-revo-
lucionéfi, neddvno vytkl, Ze zastiv4 nevyhranéné, dvojaké stanovisko.

Sovét vojenskych a délnickych zastupci, jako by chtél poskytnout
dalsi dikaz, Ze je tato vytka spravni, se veera k otdzce pijéky, uZ jed-
nou vyfeSené, znovu vratil a debatoval o ni. N. S. Ccheidze sdélil, ze
se v nejbliziich dnech olekava novy dokument vlidy, ktery zevrubné
objasn{ jeji stanovisko k otdzkdm zahraniéni a vnitfni politiky. N. S.
Ccheidze navrhl, aby se projednavan{ ot4zky, zda piijéku podporovat,
do té doby odlozilo.

Tento postoj levice vyvolavad mirné feeno rozpaky. Nékdo pfece
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musi Fidit stat a realizovat reformy, po kterych zkruSené Rusko prahne.

Bud, anebo: bud ma nynéjii vlada duvéru levice, tj. az dosud,
v minulosti se nedopustila ni¢eho, co by poruSovalo dany zavazek,
anebo tuto davéru nema. V druhém piipadé se musi levice, pfipravi-li
prozatimni vladu o podporu, nejen ujmout ,,kontroly* nad jeji ¢in-
nosti, ale musi pfevzit i celé bfemeno statni spravy a odpovédnost
vidi lidu a déjinam. Nemuze-li vak prozatimni vladeé nic, co udélala,
vytykat, pak pfirozené nema pravo &ekat na jeji piiSti dokumenty
a musi ji plné podporovat. Ale v Zadném p¥ipadé neni ptipustna ona
dvojakost, ona uhybava zdrZenlivost, ony naznaky, které jednak ani
trochu neusnadrfiuji odpovédnost prozatimni vlady, jez se ani nemuze
odvolavat pfed déjinami na svou izolovanost, a jednak ji fakticky p¥i-
pravuji o podporu Sirokych demokratickych mas a stavéji ji do obtizné
situace.

Ptednosti socialistickych sméra byla vzdy jejich pfimocarost. Politi-
ka socialistickych stran neznala vyhybavost, Sosickou bezpateinost
a pruzny oportunismus. Hlavni skupiny socialismu v Rusku nyni
v otazce pujcky tyto tradiéni zasady zradily a daly se cestou okfabris-
tické polovicatosti. Vefejné minéni ma pravo je vyzvat, aby bez vyta-
¢ek objasnily své stanovisko k ptjéce a aby poctivé a oteviené prohla-
sily, zda se na ni budou podilet ¢&i nikoli, a tak splnily svou moralni
povinnost vi¢i prozatimni vladé: bud aby ji umoznily opfit se o levi-
cové sméry, nebo aby konstatovaly, Ze se s ni rozchazeji.

Bankovni magnati jsou lidé prakticti. Divaji se na poli-
tiku st¥izlivé: KdyZ jste slibili, Ze budete kapitalistickou
vladu (ktera vede imperialistickou valku) podporovat, tak
vypiste pujcku.

Spravné! Strana socialistii-revolucionaiti a strana men-
Seviku si svazaly ruce a bezmocné kapitulovaly pted kapi-
talisty. Slib, Ze bude ,,v nejbliz§ich dnech* vydén ,,novy
dokument vlady, ktery zevrubné (!!??) objasni‘‘ — objas-
néno je to uz azaz! — ,,jeji stanovisko k otdzkdm zahraniéni
a vnitini politiky*, je jen planym slibem.

Z4dné ,,dokumenty*‘, jako prohlaseni, ujistovani a dekla-
race, podstatu véci nezméni. Podstatné totiZ je, Ze vlada
kapitalistti, Lvova, Guckova, Miljukova a spol., zastupuje
zajmy kapitalu, je témito zajmy vdzdna a nemiZe se vy-
manit (ani kdyby chtéla) z imperialistické, dobyvaéné,
anexni politiky.
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Nase imperialistickd vlada ma v Gmyslu ,,0p#%t se* pomoci
nic nefikajicich a k ni¢emu nezavazujicich frizi o ,,levi-
cové‘ sméry, tj. podeptit autoritou levice svou imperialis-
tickou politiku, aniZ by od ni ve skute¢nosti néjak ustou-
pila, a Ccheidze a jeho ptéatelé ji v tom objektivné poma-
haji.

Politikové, ktefi jasné vidi podstatu véci, nejen vécné,
ale i naprosto spravné hodnoti linii socialistii-revolucio-
nafd a menseviki okiidlenym vyrazem — ,,oktabristickd
polovicatost*‘.

Pravda, ¢ 36 Podle textu Pravdy
3. kvétna (20. dubna) 1917



O PROLETARSKE MILICI

Nas list ze 14. dubna sdéloval v piispévku dopisovatele
z Kanavina v NiZnénovgorodské gubernii, Ze ,,téméi ve
vSech zdvodech byla zFizena délnickd milice, kterou plati vedeni
zdvodu[4?].

Jak uvadi dopisovatel, do kanavinského okresu spada
16 zavodi, coz je bez Zelezni¢ard kolem 30 000 délnikd;
délnickd milice placena kapitalisty byla tedy v této oblasti
zfizena jiZ v mnoha velkych podnicich.

Ziizeni délnické milice placené kapitalisty je opatfeni,
které ma nesmirny, bez nadsézky lze fict giganticky, rozho-
dujici vyznam, a to jak prakticky, tak zdsadni. Nebude-li
mit toto opatieni vieobecnou platnost, nebude-li dovedeno
do konce a realizovano v celé zemi, nemiiZze byt revoluce
zajidténa, nemuzZe byt zabezpeceno uspé$né prosazeni
jejich vymozenosti a jeji dalsi vyvoj nebude moZny.

BurZoazni a statkais§ti republikani, ktefi se stali republi-
kédny teprve tehdy, kdyZ se presvéddili, Ze jinak nemohou
lid ovladat, se snaZi zfidit republiku, kterd by byla co nej-
monarchisti¢téjsi, néco na zpusob Francouzské republiky,
které Séedrin fikal republika bez republikdnti[67],

Pro statkdfe a kapitalisty je dnes, kdy se presvéd¢ili
o sfle revoluénich mas, hlavni véci, aby uhdjili nejdalezitéjsi
instituce starého rezimu, aby uh4jili staré nastroje utlaku:
policii, Gfednictvo a pravidelnou armadu. SnaZi se z ,,0b-
¢anské milice* vytvofit instituci starého typu, tj. chtéji z ni
udglat nevelké oddily ozbrojenych lidi, odtrzené od lidu
a piiklanéjici se co nejvice k burZoazii, jimz by veleli
piislusnici burZoazie.
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Minimalni program[!%?] socidlni demokracie poZzaduje,
aby pravidelna armada byla nahrazena vieobecnym ozbro-
jenim lidu. Avsak vétSina oficidlnich socidlné demokratic-
kych stran v Evropé a vétSina vidcd nasSich mensevika
na program strany ,,zapomnéla‘ nebo ho ptestala dodrzo-
vat a nahradila internacionalismus §ovinismem (,,obranaf-
stvim®‘) a revoluéni taktiku reformismem.

A pritom pravé dnes, v revolu¢ni dobé, je vieobecné
ozbrojeni lidu zvlast nezbytné. Kdybychom se odvolavali
na to, Ze je zbyteéné ozbrojovat proletariit, kdyz méame
revoluéni armadu, nebo na to, Ze ,,neni dost* zbrani, bylo
by to klaméani a fale$né vytdceni. Jde o to, Ze se musi
okamZité zacit organizovat naprosto vielidova milice, ktera
se naudi zachazet se zbranémi, i kdyz ,,neni dost* zbrani
pro viechny; vidyt lid nepottebuje tolik zbrani, aby je
méli vzdy vSichni. Lid pottebuje, aby se kazdy udil zachézet
se zbranémi, a viichni do jednoho by méli vstupovat do
milice, kterd nahradi policii a pravidelnou armadu.

Délnici nepotiebuji armadu odtrzenou od lidu, pottebuji,
aby se délnici a vojaci spojovali v jednotnou vselidovou
milici.

Jinak bude dal fungovat utladovatelsky aparat, ochotny
slouzit dnes Guckovovi a jeho prateliim, kontrarevoluénim
generdliim, a zitra mozna Radku Dmitrijevovi nebo néja-
kému jinému uchazedi o tran, ktery bude usilovat o vytvo-
feni plebiscitni monarchie.

Kapitalisté ted potiebuji republiku, protoZe jinak by
s lidem ,,nevysli‘‘. Potiebuji viak republiku ,,parlament-
ni‘, tj. takovou, v niZ by se demokratismus omezil na
demokratické zolby, na pravo vysilat do parlamentu lidi,
kteti — jak vystizné a velmi sprdvné poznamenal Marx —
lid zastupuji a potladujiss.

Oportunisté v dnesni socidlni demokracii, kteti nahradili
Marxe Scheidemannem, si dobfe osvojili poucku, Ze ,,je
tteba vyuZivat® parlamentarismu (coZ je nesporné), ale
zapomnéli, ¢emu nas uéi Marx, pokud jde o vyznam
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proletaiské demokracie na rozdil od burZoazniho parla-
mentarismu.

Lid potiebuje republiku, aby byly jeho nejSirsi vrstvy
vychovavany k demokracii. Je nutné nejen zastoupeni podle
demokratického principu, ale je také zapotiebi vybudovat
celou statni spravu zdola, a to musi udélat samy masy,
musi se u¢inné podilet na kazdém kroku Zivota zemé, musi
hrat aktivni tlohu ve statni spravé. Nahrazent starych utla-
Covatelskych orgdni, policie, Ufednictva a pravidelné ar-
mady vSeobecnym ozbrojenim lidu, skute¢né vselidovou
milici je jediné cesta, kterd dav4 zemi maximélni ziruku,
Ze nebude obnovena monarchie, a umoiiuje kracet pla-
novité, pevné a rozhodné k socialismu, aniZz bude ,,zava-
dén‘ shora, ale tak, Ze se budou obrovské masy proletait
a poloproletitt aktivizovat v uméni spravovat stit a ve
vyuzivani veskeré stitni moci.

Idedlem burZoazni parlamentni republiky, ktera se snazi
navéky zachovat nadvladu kapitdlu, je vefejna sluzba
vykonavana policii stojici nad lidem, ufedniky, kteii jsou
vérnymi sluZebniky burZoazie, a pravidelnou armadou
ovladanou statkari a kapitalisty.

Idealem délnické tfidy je vefejnd sluzba vykondvana
vielidovou, skute¢né masovou milici sloZenou z muzi i Zen,
jez bude schopna ¢astecné nahradit uiedniky, pri¢emz ve-
chny tfedni osoby budou nejen volitelné a kdykoli odvola-
telné, ale budou také placeny za préci ne ,,jako pani®,
ne jako burZoové, ale jako délnici.

Tento idedl se stal nejen soucasti naSeho programu, ne-
jen zaujal své misto v déjinach délnického hnuti na Zapadg,
totiz ve zku$enostech Parizské komuny, byl nejen zhodno-
cen, zddraznén, vysvétlen a doporuéen Marxem, ale byl
uZiv praxi uplatnén délniky v Rusku v letech 1905 a 1917.

Sovéty délnickych zastupct jsou svym vyznamem, jako
typ statni moci, ktery vytvareji, institucemi takové demo-
kracie, kterad odstrafiuje staré organy ttlaku a dava se ces-
tou vSelidové milice.
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Jak ale dosahnout, aby byla milice vSelidova, kdyZ pro-
letafi a poloproletdfi jsou nahnani do tovaren a zavaleni
otrockou praci na statkdte a kapitalisty?

Prosttedek je jen jeden: délnickou milici musi platit
kapitalisté.

Kapitalisté musi délnikim proplacet hodiny nebo dny,
které proletafi vénuji vefejné sluzbé.

Délnické masy se samy déavaji touto spravnou cestou.
Priklad niZnénovgorodskych délnikdi se musi stat vzorem
pro celé Rusko.

Soudruzi délnici, presvédcujte rolniky a vSechen lid,
Ze misto policie a starého tufednictva musime vytvofit
vieobecnou milici! Ztizujte jen a jediné takovou milici.
Ziizujte ji prostfednictvim sovétt délnickych zastupcu,
prostfednictvim sovétd rolnickych zastupcid, prostied-
nictvim organd mistni samospravy, které piebira délnicka
ttida. V Zadném ptipadé se nespokojujte s burzoazni milici.
Ziskavejte Zeny, aby vykonavaly vefejnou sluzbu stejné
jako muzi. Rozhodné se doméhejte toho, aby za dny véno-
vané vetfejné sluzbé v milici platili délnikim kapitalisté!

Ucte se demokracii v praxi, okamzité, sami, zdola,
mobilizujte masy k aktivni, bezprostfedni, vicobecné
tcasti na statni spravé; jediné v tom je zaruka, Ze revoluce
zvitézi a Ze se bude rozvijet promyslené a planovité
kupredu.

Pravda, ¢. 36 Podle textu Pravdy
3. kvétna (20. dubna) 1917



KRACGCH?

Dostali jsme cerstvou zpravu, Ze vykonnému vyboru
sovétu délnickych a vojenskych zdstupct pravé dosla
noéta['*1], kterou nage prozatimni vldda zaslala viem zahra-
ni¢nim ptedstaviteltim.

Tato néta je patrné onim ,,dokumentem®, ktery mél
byt podle predpokladfi N. S. Ccheidzeho vydan do t¥i
dnl a ziejmé ma obsahovat jistd prohldeni proti anexim.

Co se vsak ukézalo?

Néta obsahuje oteviené prohldfeni prozatimni vlady, Ze
Rusko povede valku aZ do konce, Ze Rusko zlstavad vérno
svym zdvazkim viéi spojenctim.

Tato néta zapusobila jako Casovand bomba.

Vétsina vykonného vyboru, Ccheidze, Cereteli aj., je
dplné zmatena. Cela politika ,,dohod‘* odividné ztrosko-
tala — a doslo k tomu mnohem dfiv, nez jsme cekali.

Debatovanim ve styéné komisi se imperialistickd véilka
nezastavi...

Pravda, ¢ 36 Podle textu Pravdy
3. kvétna (20. dubna) 1917
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REZOLUCE UV SDDSR(b)

Z 20. DUBNA (3. KVETNA) 1917
O KRIZI VYVOLANE NOTOU
PROZATIMNI VLADY
Z 18. DUBNA (1. KVETNA) 1917

Noéta prozatimni vlady['**] ukazala, Ze stanovisko, které
zaujala naSe strana v rezoluci[®®] petrohradské meéstské
konference, bylo naprosto spravné, totiz Ze: 1. prozatimni
vlada je vlada skrznaskrz imperialistickd a Ze ma ruce
uplné svazané diky anglickému, francouzskému a ruskému
kapitalu; 2. vSechny jeji sliby, které dala nebo které by
mohla dat (tykajici se ,,tlumodeni touhy lidu po miru
atd.), nemohou obsahovat nic kromé klaméni; 3. proza-
timni vlada nemiZe upustit od anexi — bez ohledu na to,
jaké bude jeji sloZeni, protoZe v této valce a zejména v této
chvili je ttida kapitalistt spoutdna bankovnim kapitidlem;
4. politika maloburZoazie, kterou provadéji narodnici,
mensevici a vét§ina vidct dne$niho sovétu délnickych za-
stupct a kterd spoéivd v podporovani klamnych nadéji na
mozZnost ,napravit® kapitalisty (tj. prozatimni vladu)
,,metodou pusobeni na né“, byla touto nétou znovu de-
maskovana.

Vzhledem k tomu UV konstatuje:

I. Jakékoli zmény ve sloZeni této vlady (demise Milju-
kova, odvolani Kerenského apod.) budou napodobovanim
nejhorsich metod burZoazniho parlamentniho republika-
nismu, ktery nahrazuje boj t¥id soupefenim klik a perso-
nalnimi pfesuny.

I1. Jedinou zachranou pro masy maloburZoazniho oby-
vatelstva, jez kolisd mezi kapitalisty a délnickou tiidou, je
bezpodmineény piechod téchto mas na stranu revoluéniho
proletariatu, ktery jediny je s to skute¢né zlomit pouta
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finan¢niho kapitdlu a anexni politiky. Jen tehdy, uchopi-li
revoluéni proletaridt za podpory vétSiny lidu veskerou
statni moc, vytvofi spoleéné s revoluénimi vojaky v sové-
tech délnickych a vojenskych zéstupci takovou vladu,
které uvéti délnici viech zemi a kterd jedina bude s to
rychle ukondit valku skuteéné demokratickym mirem.

Pravda, ¢&. 37 Podle textu Pravdy
4. kvétna (21. dubna) 1917



PROVOLANI K VOJAKUM
VSECH VALCICICH ZEM 118

Bratii vojéci!

Viichni jsme zmoteni stra§nou valkou, ktera si vyzadala
miliény Zivotd, milidny lidi zmrzacila a zpisobila nesly-
chané ttrapy, bidu a hlad.

Ustaviéné vzristd pocet lidi, kteti si kladou otdzku:
Pro¢ tahle valka vypukla a proc¢ se vede?

Ném, délnikim a vojakdm, kteti neseme nejtézsi bfe-
meno vélky, je den ze dne jasnéjsi, Ze valku zacali a vedou
kapitalisté vSech zemi za zdjmy kapitalistl, za ovladnuti
svéta, za ziskdni trha pro tovarniky, podnikatele a bankéie
a za oloupeni slabych nérodii. Rozdéluji si kolonie, obsa-
zuji izemi na Balkdné a v Turecku a kvili tomu musi byt
evropské narody oZebracovany, kvili tomu musime umirat
a divat se, jak naSe rodiny stradaji, jak hladovéji a hynou.

Ttida kapitalistd ve vSech zemich hromadi obrovské,
neslychané, horentné vysoké zisky z vojenskych dodavek,
z koncesi v anektovanych zemich a ze zdraZzovéni vyrobka.
Ttida kapitalistd uvalila na viechny ndrody na dlouhd de-
setileti dail ve formé vysokych drokd z miliardovych véle¢-
nych pajéek. A my, délnici a rolnici, musime umirat, Zivotit
a hladovét, a pfitom to viechno mdme trpélivé snéset a po-
silovat své kapitalistické utladovatele tim, Ze se budou dél-
nici rtznych zemi navzdjem vyhlazovat a z hloubi duse
nenavidét.

Coz opravdu budeme dale pokorné snéaset toto své jaimo
a trpét valku mezi ttidami kapitalistd? CoZ opravdu bude-
me tuto valku protahovat tim, Ze se postavime na stranu
svych narodnich vlad, své narodni burZoazie, svych nirod-
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nich kapitalistd a Ze tak rozbijeme mezinarodni jednotu
délnika viech zemi, celého svéta?

Ne, bratii vojaci, je nacase, abychom otevieli odi, je
nacase, abychom vzali svij osud sami do svych rukou.
Pobouteni lidu proti tfidé kapitalistd, kterd zatdhla lid
do této valky, ve viech zemich vzrastd, mohutni a sili.
Stovky skute¢nych pradtel a predstaviteld délnické tiidy
nejen v Némecku, ale i v Anglii, jeZz byla pred vélkou
proslula jako zvla§t svobodnd zemé, trpi v Zalarich za své
poctivé a pravdivé projevy proti vilce a proti kapitalistam.
Revoluce v Rusku je teprve prvnim krokem prvni revoluce
a po ni musi ndsledovat a budou nasledovat dalsi.

Nova vldda v Rusku, kterd svrhla Mikulage II., stejného
korunovaného lupice, jako je Vilém II., je vlddou kapita-
listh. Vede stejné loupeZivou, imperialistickou valku jako
kapitalisté Némecka, Anglie a ostatnich zemi. Potvrdila
lupicské tajné smlouvy, které uzaviel Mikulas II. s anglic-
kymi, francouzskymi a dal$imi kapitalisty, a tyto smlouvy
nezveiejiiuje, stejné jako némeckd vldda nezverejiiuje své
tajné, stejné lupicské smlouvy s Rakouskem, Bulharskem
atd.

Ruska prozatimni vldda uvetejnila 20. dubna ndtu[11],
v niz znovu ratifikuje staré lupi¢ské smlouvy, které uzaviel
car, a vyjadiuje odhodlani vést valku aZ do uplného vitéz-
stvi, ¢imZ vyvolava rozhotdenii u téch, kdo této vladé dosud
duvérovali a podporovali ji.

Revoluce v Rusku viak dala podnét k tomu, Ze vedle
kapitalistické vlady spontdnné vznikaly revoluéni organi-
zace zastupujici obrovskou vétS§inu délnikd a rolnikd, a to
sovéty délnickych a vojenskych zdstupct v Petrohradé a ve
vét§iné dalich mést v Rusku. Vétsina vojaka a ¢ast délnika
v Rusku — stejné jako velmi mnoho délnikd a vojdkua
v Némecku — dosud je$té slepé davétuje vladé kapitalistd,
Jjejich prdzdnym a 1Zivym fe¢em o miru bez anexi, o obran-
né vélce a podobné.

Avsak délnici a chudi rolnici nemaji na rozdil od kapita-
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listd zdjem ani na anexich, ani na ochrané ziska kapitalisti.
Proto bude kazdy krok kapitalistické vlddy jak v Rusku, tak
v Némecku denné odhalovat podvody kapitalistii, odhalo-
vat skutecnost, Ze dokud trva nadvldda kapitalist, neni
mozné, aby byl uzavien nikoli nésilny, ale skute¢né de-
mokraticky mir, zaloZeny na skute¢ném upusténi od ves-
kerych anexi, tj. na osvobozeni naprosto vsech kolonii
a naprosto viech utlacovanych, nasilné ptipojenych nebo
neplnopravnych narodnosti, a Ze se do té doby bude valka
pravdépodobné stile zostfovat a protahovat.

Jediné v tom piipadé, Ze statni moc piejde v obou dnes
nepiatelskych statech, napiiklad v Rusku i v Némecku,
uplné a vyhradné do rukou revoluénich sovétd délnickych
a vojenskych zastupci, schopnych ne slovy, ale ¢iny zpte-
trhat celou sit vztahli a z4jmu kapitdlu — jediné v tomto
ptipadé si zacnou délnici obou valéicich zemi navzajem
duvétovat a dokdZou rychle ukondit vilku skuteéné demo-
kratickym mirem, ktery skute¢né osvobodi vSechny narody
a narodnosti na svété.

Bratii vojaci!

Udélejme vse, co je v naSich silach, abychom to uspisili,
abychom tohoto cile dosahli. Nebojme se obéti — Zadné
obét ve prospéch délnické revoluce nebude tak tézka jako
obét valce. Kazdy vitézny krok revoluce zachrani statisice
a milidny lidi pted smrti, pfed zbidacenim a hladem.

Mir chatréim, vélku paldcim! Mir délnikim vSech zemi!
At Zije bratrska jednota revolu¢nich délnikd vsech zemi!
At Zije socialismus!

Ustfedni vjbor SDDSR
Petrohradsky vybor SDDSR
Redakce Pravdy

Pravda, ¢. 37 Podle textu Pravdy
4. kvétna (21. dubna) 1917



NOTA PROZATIMNI VLAD Y[

Karty jsou odkryty. Mame vSechny divody k tomu, aby-
chom pantim Guckovovi a Miljukovovi podékovali za je-
jich nétu, kterd byla dnes uvetfejnéna ve vsech listech.

Vétsina vykonného vyboru sovétu délnickych a vojen-
skych zastupci, narodnici, mensevici a viichni ti, kdo dosud
volali po diivéie v prozatimni vladu, jsou dostate¢né po-
trestani. Doufali, éekali a véfili, Ze se prozatimni vlada pod
vlivem blahod4arného ,,styku“ s Ccheidzem, Skobelevem
a Stéklovem navidy zfekne anexi. Dopadlo to ponékud
jinak...

V nété z 18. dubna délad prozatimni vldda prohléseni
0 ,,usilf vieho lidu (!) dovést svétovou valku af k rozhod-
nému vitézstvi*.

»»Je samoziejmé,*‘ dodava se v nété, ,,ze prozatimni vlada... bude
striktné dodrZovat zavazky vaéi nadim spojenciim.

Je to struéné a jasné. Vilka aZ do rozhodného vitézstvi.
Spojenectvi s anglickymi a francouzskymi bankéfi je sva-
té...

Kdo uzaviel toto spojenectvi s ,,nafimi‘ spojenci, t.
s anglickymi a francouzskymi miliard4#i? Pfirozené car,
Rasputin, carskéd klika. Pro Miljukova a spol. je viak tato
smlouva posvatna.

Prog?

Nékdo tekne: Protoze Miljukov je fale$ny, protoZe je
mazany apod.

JenzZe tim to neni. Je to tim, Ze Guckov, Miljukov, Té-
reS¢enko a Konovalov jsou predstavitelé kapitalisti. A ka-
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pitalisté musi obsazovat cizi zemé. Ziskaji tim nové trhy,
nové oblasti pro vyvoz kapitdlu, nové mozZnosti opatfit
desetitisichm svych syndcka vynosné funkce atd. Je to tim,
ze rudti kapitalisté maji dnes stejné zdjmy jako kapitalisté
angli¢ti a francouz§ti. Proto a jediné proto carovy smlouvy
s anglickymi a francouzskymi kapitalisty tolik pfirostly
prozatimni vladé ruskych kapitalistd k srdci.

Nova néta prozatimni vlady pfileje olej do ohné. Muze
jenom roznitit bojovnou niladu v Némecku. Poméhi
lupiéi Vilémovi dal klamat ,,své*“ délniky a vojaky a hnat
je do vélky, kterou chce dovést ,,az do konce*.

Nova néta prozatimni vlady vyhrotila na ostfi noze otaz-
ku: Co dél?

Anglicti a francouzsti kapitalisté od prvniho okamziku
nasi revoluce uji§tovali, Ze revoluce v Rusku byla provedena
jediné a vyhradné proto, aby se pokracovalo ve valce ,,aZ
do konce®. Kapitalisté potfebuji vydrancovat Turecko,
Persii a Cinu. A bude-li kvili tomu nutné pobit jeité deset
miliénd néjakych ruskych muzikd, co na tom? Jen kdyz se
dosahne ,,rozhodného vitézstvi““... A prozatimni vlada ted
zcela oteviené nastoupila stejnou cestu.

— Vilcete, protoze my chceme drancovat.

— Unmirejte po desetitisicich denné, protoze ,,my‘ jsme
se jeSté rvat neprestali, protoze my jsme jesté nedostali sviij
podil z kofisti!

Zadny uvédomély délnik, #4dny uvédomély vojak uz
nebude podporovat politiku ,,dGvéry* prozatimni vladeé.
Politika davéry zkrachovala.

Nage méstskd socialné demokratickd konference ve své
rezoluci[®®] prohlésila, Ze ted se bude kazdym dnem po-
tvrzovat spravnost naseho stanoviska.* Tak rychly vyvoj uda-
losti jsme vSak neocekavali ani my.

Nynéj§i sovét délnickych a vojenskych zastupci stoji
pifed volbou: bud spolkne pilulku, kterou mu podévaji

* Viz tento svazek, s. 279—280. Red.
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Gucékov a Miljukov, a to by znamenalo, Ze se jednou
provzdy ziekne samostatné politické tlohy, protoze Milju-
kov hned zitra ,,vystréi rohy* a udéld ze sovétu tplnou
nulu; nebo se proti Miljukovové ndté razné postavi, coz
znamena, Ze skoncuje se starou politikou davéry a vyda se
na cestu, kterou navrhuje Pravda.

Je oviem mozné zvolit i pochybnou stiedni cestu. Ale...
na jak dlouho?

Délnici a vojaci, feknéte ted pékné nahlas: Chceme mit
jedinou stitni moc — sovéty délnickych a vojenskych za-
stupcii. Prozatimni vldda, vldda hrstky kapitalistt, musi
témto sovétim uvolnit misto.

Napsdno 20. dubna (3. kvétna) 1917 Podle textu Pravdy
Otisténo 4. kvétna (21. dubna) 1917
v Pravdg, ¢. 37



JEDNA ZE ZASADNICH

OTAZEK

(JAK UVAZUJI SOCIALISTE,
KTERI PREBEHLI K BURZOAZII)

Pan Plechanov to skvéle vysvétluje. Ve svém ,,prvomajo-
vém** dopise adresovaném ,,sdruZeni socialistického stu-
dentstva®, ktery dnes uvefejnily listy Re¢[**s], Délo na-
roda[*3¢] a Jedinstvo[*?®], piSe:

(Mezinarodni socialisticky sjezd roku 1889) ,,chapal, Ze socialni,
respektive socialisticka revoluce piedpoklada dlouhodobou vychovnou
a organizaéni praci uvniti délnické tfidy. Na to u nas dnes zapominaji
lidé, ktefi vyzyvaji masy pracujicich v Rusku, aby uchopily politickou
moc, coZz by mohlo mit smysl jen tehdy, kdyby existovaly objektivni
podminky nutné pro socidlni revoluci. Tyto podminky zatim jesté
nejsou...

a tak dale, aZ k vyzvé ,,svorné podporovat® prozatimni
vladu.

Tato tivaha pana Plechanova je tivahou velice typickou
pro hrstku ,,ztroskotanca®’, ktefi si fikaji socidlni demo-
kraté. A pravé proto, Ze je typicka, zasluhuje, abychom
se ji podrobné zabyvali.

Za prvé je rozumné a poctivé odvolavat se na prvni
kongres II. internaciondly, a ne na posledni?

Prvni kongres II. internaciondly (1889—1914) se konal
v roce 1889, posledni v Basileji v roce 1912. V basilejském
manifestu[23], ktery viichni jednomysiné schvilili, se mluvi
presné, jednoznacné, oteviené a jasné (takZe to nemohou
prekroutit ani pani Plechanovové) o proletdiské revoluci,
a to prdvé v souvislosti s touz valkou, ktera vypukla v roce
1914,

Neni tézké pochopit, proc jsou socialisté, ktefi prebéhli
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k burZoazii, nuceni ,,zapominat* bud na cely basilejsky
manifest, nebo alespoil na tuto jeho nejduleZit&§i dcast.

Za druhé, nas autor pie, Ze uchopeni politické moci ,,masami pra-
cujicich v Rusku by mohlo mit smysl jen tehdy, kdyby existovaly pod-
minky nutné pro socialni revoluci‘.

To nejsou myglenky, to je galimatyas.

Ptipustme dokonce i to, Ze ,,socilni bylo napsino omy-
lem misto ,socialistickou. Galimaty4d§ viak neni jen
v tomhle. Z jakych t¥id se sklddaji masy pracujicich
v Rusku? Kazdy vi, Ze z délnikdt a rolnikd. Kdo z nich
tvoii vét§inu? Rolnici. Kdo jsou tito rolnici svym t¥idnim
postavenim? Drobni hospodédti neboli drobni vlastnici.
Vznika otdzka: Jestlize vétiinu obyvatelstva tvofi drobni
vlastnici a jestliZe neexistuji objektivni podminky pro
socialismus, jak se tedy vét§ina obyvatelstva mife vyslovit
pro socialismus?! Kdo mi#e mluvit a kdo mluvi o zavedeni
socialismu proti vuli vétsiny?!

Pan Plechanov se najednou velice smé§né zapletl.

Dostat se do smé$ného postaveni je ten nejmensi trest
pro toho, kdo si sim podle vzoru kapitalistického tisku
vymysli ,,nepfitele, misto aby pfesné citoval slova téch
¢i onéch politickych odptrci.

Pokraéujme. Kdo mé mit ,,politickou moc*, a ¢0 ¢ z hle-
diska vulgarniho burZoazniho demokrata z Re¢i? Vétiina
obyvatelstva. Tvofi ,,masy pracujicich v Rusku‘, o nichZ
zadal socidlfovinista, ktery se zapletl, tak nezdatile mluvit,
vét§inu obyvatelstva Ruska? Nepochybné, a to drtivou
vétsinu!

Je tedy mo&né byt proti ,,uchopeni politické moci*“ ,,ma-
sami pracuyjicich v Rusku® a nezpronevéfit se pfitom de-
mokracii — ani té miljukovovsky chdpané demokracii?

Cim hloub do lesa, tim vic stromti. Ka?dy krok rozboru
odhaluje, jak se pan Plechanov ¢im dél vic zamotava.

Socialfovinista je proti pfechodu politické moci do ru-
kou vétiiny obyvatelstva Ruska!

Pan Plechanov sly3el zvonit, ale nevi, v kterém kostele.
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Taky si spletl ,,masy pracujicich® s masami proletiit
a poloproletait, ackoli Marx pred takovym zaméiiovinim
uz v roce 1875 zvlast varoval.!®” Vysvétleme byvalému
marxistovi panu Plechanovovi tento rozdil.

Muze vétiina rolniktt v Rusku Zddat a zavést nacionali-
zaci pudy? Nepochybné muize. Je to socialistickd revoluce?
Neni. Je to zatim burZoazni revoluce, protoZe nacionalizace
pudy je opatfeni, které je slucitelné s kapitalismem. Zaro-
veti je to viak #fok na soukromé vlastnictvi nejdulezitéjgiho
vyrobniho prostfedku. Tento titok posiluje proletaie a polo-
proletite mnohem vic, nez tomu bylo za revoluci v 17.,
18. a 19. stoleti.

Dale. Mize se vétsina rolnikd v Rusku vyslovit pro slou-
¢eni viech bank v jednu? Pro to, aby v kazdé vesniéce byla
pobocka jediné celondrodni stitni banky?

MuiizZe, protoZe takové opatieni je pro lid nesporné vy-
hodné a uzitecné. Mohou pro né byt dokonce ,,obranari*,
protoZe toto opatfeni mnohondasobné zvysi ,,obranyschop-
nost* Ruska.

Je ekonomicky moZné provést takové slouceni viech
bank v jednu okamzZité? Je to zcela jisté mozné.

Je to socialistické opatieni? Ne, to jesté nent socialismus.

Dale. MuzZe se vétiina rolnikd v Rusku vyslovit pro to,
aby cukrovarnicky syndik4t pieSel do rukou statu, pod
kontrolu délnikd a rolnikl, a aby se cena cukru sniZila?

Urcité mizZe, protoZe je to uZitetné pro vétinu lidu.

Je to ekonomicky mozZné? Je to zcela mozZné, nebot
cukrovarnicky syndikat uz ve skute¢nosti nejen hospodéisky
splynul s jedinym vyrobnim organismem v celostitnim
méfitku, ale byl u¥ i za carismu pod kontrolou ,,stitu*
(tj. rednikd slouzicich kapitalistim).

Bude ptechod syndikatu do rukou burZoazné demokra-
tického, rolnického stitu opatfeni socialistické?

Ne, to jeité neni socialismus. Pan Plechanov by se o tom
snadno presvédcil, kdyby se rozpomenul na vieobecné
znamé pravdy marxismu.
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Vzniké otdzka: Posili, nebo oslabi takova opatieni, jako je
slouceni viech bank v jednu a prevedeni cukrovarnického
syndikdtu do rukou demokratického, rolnického stitu,
vyznam, tlohu a vliv proletdtd a poloproletiid mezi ve§-
kerym obyvatelstvem?

Nepochybné posili, protoZe to nejsou opatieni ve pro-
spéch ,,drobnych vlastnikd‘‘ a protoZe jsou umoznéna praveé
témi ,,objektivnimi podminkami®, které v roce 1889 jesté
neexistovaly a které nyni «# existuji.

Takova opatifeni nevyhnutelné posili vyznam, tlohu
a vliv zejména méstského délnictva jako predvoje mést-
skych a vesnickych proletatd a poloproletiid na viechno
obyvatelstvo.

Po takovych opatfenich budou v Rusku zcela mozné
dalsi kroky k socialismu, a pomohou-li nafim délnikim
vyspélejii a 1épe pripraveni zdpadoevropsti délnici, kteti se
roze§li se zadpadoevropskymi Plechanovy, bude v Rusku
prechod k socialismu skuteiné neyyhnutelny a Gspéch tohoto
prechodu bude zgjistén.

Takto musi uvazovat kazdy marxista a kazdy socialista,
ktery neptebéhl ke ,,své narodni burZoazii.

Napsdino 20. dubna (3. kvétna) 1917 Podle textu Pravdy
Otisténo 4. kvétna (21. dubna) 1917
v Pravdg, ¢ 37



SIKONAMI PROTI KANONUM,
SFRAZEMI PROTI KAPITALU

Néta prozatimni vlady o valce aZ do tplného vitézstvi
vzbudila rozhoiceni i u lidi, kteti se oddavali klamnym na-
dé&jim, Ze kapitalistickd vldda mizZe upustit od anexi. Listy
uplatiiujici tuto maloburZoazni politiku klamnych nadéji
dnes bud rozpacité koktaji, jako napiiklad Rabocaja gaze-
ta, nebo se snaZzi obratit rozhofceni proti jednotlivcim.

Novaja Zzizii**® piSe: ,,Obhdjce zajmt mezindrodniho
kapitdlu nemd ve vlddé demokratického Ruska co délat!
Vétime, Ze sovét délnickych a vojenskych zdstupct udéla
neprodlené co nejucinnéjsi opatieni a pana Miljukova
okamZzité zneskodni.*[2°] Délo naroda zase formuluje tutéz
§osackou velemoudrost takto: Miljukovova nédta ,,se snazi
zmafit akt, ktery schvalila celd vlada a ktery ma nesmirny
mezinarodni vyznam*[*28],

S ikonami proti kandénim! S frazemi proti kapitdlu!
»,Dokument® vlady o upusténi od anexi byl naprosto bez-
vyznamny diplomaticky manévr, ktery mohl oklamat
zaostalého muZika, ale viidce maloburZoaznich stran so-
cidlnich demokratd a socialisti-revolucionara a publicisty
z listd Novaja Zizii a Délo naroda mohl ,,zmést* jen tehdy,
jestlize chtéli byt oklamdani. Ze pry ,,obhijce z4jmt mezi-
narodniho kapitalu nema ve vladé demokratického Ruska
co délat*! Takova pustd fraze! Jak mohou vzdélani lidé
napsat takovy nesmysl?

Cela prozatimni vlada je vldda tfidy kapitalistd. Tady
jde o tfidu, a ne o jednotlivce. Utoéit osobné na Miljukova
a pfimo nebo neprimo Zadat, aby byl sesazen, to je pouho-

331



pouhd komedie, protoze &ddnd vyména osob nemiZe nic
zménit, pokud se nevyméni ¢idy, které jsou u moci.

Stavét do protikladu ,,demokracii®‘ v Rusku, Anglii,
Francii atd. a obhajovani kapitilu znamenid klesat na
urovent ekonomickych a politickych znalosti néjakého Ga-
pona.

Zaostalym muzikiim lze prominout, kdyZz Zidaji od ka-
pitalisty ,,sliby*, Ze bude ,,Zit jako kfestan‘‘, a ne jako ka-
pitalista, Ze nebude ,,obhdjcem zajma kapitalu®. Ale kdyz
délaji takovou politiku viiddcové petrohradského sovétu dél-
nickych a vojenskych zastupci a publicisté z listi Novaja
zZizti a Dé&lo naroda, znamena to, Ze podporuji klamné na-
déje lidu vklddané v kapitalisty, nadéje, které jsou pro véc
svobody a pro véc revoluce nesmirné $kodlivé a zhoubné.

Pravda, & 37 Podle textu Pravdy
4. kvétna (21. dubna) 1917



LOGIKA OBCANA V. CERNOVA

Obéan V. Cernov piSe v listu Délo naroda z 16. dubna:

,»Ani se (Lenin) nezamyslel nad tim, Ze i z jeho hlediska by bylo
svoleni Anglie k jeho cesté lepsi uz proto, ze by bylo vynuceno tlakem
ruské revoluce, kdezto svoleni Némecka muze byt motivaéné podezie-
lejsi. [*#8]

Z toho plyne: Lenin je cosi jako maniak.

Dobra. Ale co téch tficet ¢lent riznjch stran, vcetné
bundovci, ktefi se vratili? T1i v8ichni jsou maniaci? Nikdo
z nich ,,se nezamyslel*“?

Déle. Co telegram Martova, Natansona (vSimnéte si:
vidce strany socialisti-revolucionédii), Axelroda a dal-
§ich, v némz se pravi: ,,Konstatujeme, Ze je absolutné vy-
lougené vratit'se do Ruska pres Anglii“[*] (viz Rabogaja
gazeta z 15. dubna)?

Znamena to snad, Ze i Martov a Natanson jsou maniaci,
Ze 1 oni ,,se nezamysleli*“?

Jenomze oni, tito svédkové, ktefi nejsou cleny nasi strany
— ale Natanson, to je svédek ze strany V. Cernova — konsta-
tuji fakt, Ze je absolutné vyloucené cestovat jinak!

Co z toho vyplyva? Bud, anebo: bud je V. Cernov
trochu divny clovék, ktery prechazi fakty frazemi, nebo
se nechal malomé§tickymi a Sovinistickymi pomluvami
a klevetami tak zastra8it, Ze ztratil hlavu.

Pravda, ¢. 37 Podle textu Pravdy
4. kvétna (21. dubna) 1917
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NEPODARENE POKUSY
PANA PLECHANO VA
VYKROUTIT SE

V 15. éisle listu Jedinstvo napadd pan Plechanov Pravdu
spoustou nadédvek, neobvyklou i pro tento haStefivy list,
a snaZi se tak zatuSovat dvé zcela nesporné zjisténé sku-
tecnosti.

JenZe zatuSovat je se vam nepodaii, panové!

Prvni skutecnost. Pan Plechanov nepretiskl ani nasi
zpravu[%®], uvefejnénou 5. dubna 1917 v 32. ¢&isle listu
Izvéstija petrogradskogo sovéta rabocich i soldatskich
deputatov, ani usneseni vykonného vyboru[4?].

To neni jen anarchistickd neticta k lidem, které zvolila
vét$ina vojéka, to je hanebna metoda pogromisty.

Druha skute¢nost. Proti §tvavé kampani pana Plecha-
nova jsme neprotestovali mp, nybrz list Délo naroda,
s nimZ spolupracuje i Guckoviv a Miljukoviv kolega Ke-
renskij. V listu Délo naroda z 13. dubna 1917 stoji o listu
Jedinstvo pana Plechanova ¢erné na bilém:

s5 -+ .takova slova, takovy zpusob boje jsme zvykli vidat na strankach
listu Russkaja volja. Vidime-li je v €lancich socialisti, je to opravdu
smutné a bolestné. ‘[2%]

Takova je svédeckd vypovéd obranatd, kterym je poli-
ticky tisickrat bliz§i pan Plechanov neZ my.

S jakymi ctendti pan Plechanov pocitd, kdyz se proti
vypovédi svédka ohrazuje slovy o ,,nepodafené poznadmce*
listu Délo naroda?

Svédek usvéd¢il pana Plechanova z pogromistickych
metod.

Kdysi byval pan Plechanov socialista, ted klesl na troveti
listu Russkaja volja.
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A 74dné nadéivky nesmazou fakt, Ze dokonce Délo naroda
pana Plechanova usvéddilo.

Izvéstija petrogradskogo sovéta rabocich i soldatskich
deputatov (¢. 43 ze 17. dubna) oznacuji v redakénim
uvodniku['#7], ktery jsme pi‘etiskli v éisle z 18. dubna[*??],
tuto §tvanici jako ,,hanebnou a odpornou‘‘.

Tento svédek pfimo fika, Ze podvratné zivly a jejich
noviny hanebné a odporné stvaly a §tvou. Pan Plechanov,
ktery klesl na uroveri listu Russkaja volja, byl dostate¢né
odsouzen.

Pravda, ¢. 37 Podle textu Pravdy
4. kvétna (21. dubna) 1917



REZOLUCE USTREDNIHO
VYBORTU SDDSR(b),
SCHVALENA 21. DUBNA
(4. KVETNA) 1917

Usttedni vybor SDDSR projednal situaci, kterd vznikla
v Petrohradé nasledkem imperialistické, uchvatitelsky lu-
picské néty prozatimni vlady[**!] z 18. dubna 1917 a tady
shromédZdéni a demonstraci lidu v petrohradskych ulicich
20. dubna, a usnali se:

1. Stranicti agitatori a fecnici musi vyvracet hnusnou
leZ kapitalistického tisku a listli podporujicich kapitalisty,
Ze pry vyhroZujeme obéanskou vdlkou. Je to hnusnd lez,
protoZe pravé v daném okamziku, kdy kapitalisté a jejich
vldda zatim nemohou a netroufaji si pouzit vii¢i masim
nasili a kdy §iroké vrstvy vojaki a délnikd svobodné vyjad-
fuji svou vili, svobodné si voli a sesazuji vsechny mocenské
organy — v takovém okamé&iku je jakékoli pomysleni na ob-
¢anskou vélku naivni, nesmyslné a absurdni, v takovém
okamziku je nuiné podiidit se vili vétsiny obyvatelstva a nespo-
kojend men$ina mizZe tuto viili svobodné kritizovat; dojde-li
k nasili, bude za to odpovédnd prozatimni vldda a jeji
stoupenci.

2. Povykovanim kvili obcanské valce kapitalistickd
vldda a jeji listy jen zastiraji neochotu kapitalistti, ktefi
tvofi nesporné nepatrnou mensinu lidu, podfidit se vili
vétsiny.

3. Aby se gzjistilo, jakd je vile vétSiny obyvatelstva
Petrohradu, v némzZ je nyni mimotddné mnoho vojiku,
kteti znaji smysleni rolnikd a spravné ho tlumodi, je tteba
ihned usporddat ve viech obvodech Petrohradu a v jeho
okoli lidové hlasovéni, v némz by kazdy vyjidril své sta-
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novisko k noté vlady a vyslovil se, zda podporuje tu ¢ onu
stranu a zda chce tu ¢i onu prozatimni vladu.

4. VSichni straniéti agitidtofi musi tyto nizory a tento
navrh propagovat v zavodech, v plucich, na ulicich atd.
pomoci pokojné diskuse a pokojnych demonstraci, jakoz
i organizovanim shromaZdéni vSude; je tfeba snaZit se
organizovat hlasovani v zavodech a plucich planovité a pfi
bezpodmineéném zajisténi naprostého porddku a soudruz-
ské kazné.

5. Agitatofi strany musi znovu a znovu protestovat proti
hnusnym pomluvam $ifenym kapitalisty, Ze pry nase strana
je pro separatni mir s Némeckem; povaZzujeme Viléma II.
za stejného korunovaného lupice, zasluhujiciho Sibenici,
jako Mikulase II. a némecké Guckovy, tj. némecké kapita-
listy, za stejné uchvatitele, lupice a imperialisty jako kapi-
talisty ruské, anglické a vSechny ostatni; jsme proti vy-
jednavéni s kapitalisty, jsme pro vyjedndvani a sbratfovani
s revoluéntmi délntky a vojdky viech zemf; jsme pfesvédéeni, Ze
se vlada Guckova a Miljukova snaZi vyhrotit situaci proto,
ze vi, ze v Némecku zaéina délnicka revoluce a Ze tato
revoluce bude ranou, ktera zasahne kapitalisty viech zemi.

6. Sitenim povésti o naprostém a neodvratném rozvratu
prozatimni vldda nejen zastrauje lid, aby ponechal moc
v rukou této prozatimni vlady, ale také tim mlhavé, ne-
jasné a zmatené vyjadiuje hlubokou a nespornou pravdu,
Ze viechny narody svéta byly zavedeny do slepé ulicky, Ze je
valka za zajmy kapitalistii pfivedla na okraj propasti a Ze
skute¢né neni jiné vychodisko nez ptrechod moci do rukou
revoluéni tfidy, tj. do rukou revolu¢niho proletaridtu,
ktery je schopen délat revoluéni opatieni.

JestliZze jsou v zemi zasoby obili apod., dokdZe s nimi
naloZit i nova vldda délniku a vojaki. Jestlize vsak kapita-
listickd véalka zpusobila takovy rozvrat, Ze obili neni, pak
kapitalisticka vlada situacilidovych mas nezlepsi, ale jenom
zhorsi.

7. Politiku nynéjsi vét§iny viidct sovétu délnickych a vo-
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jenskych zéstupct, narodnické strany a strany menSevikd
povazujeme za hluboce nespravnou, protoze duvérovat
prozatimni vladé, pokouset se s ni smifit, smlouvat o na-
pravé atd. by fakticky znamenalo dal$i zbyte¢né papirovani
a zbyte¢né prutahy, a kromé toho se v této politice skryva
nebezpedi, Ze se ville sovétu délnickych a vojenskych za-
stupcti bude rozchazet s vili vétSiny revoluénich vojaki
na fronté i v Petrohradé a s vali vét§iny délniku.

8. Vyzyvame ty délniky a vojiky, ktefi uznavaji, Ze
sovét délnickych a vojenskych zdstupc musi zménit svou
politiku a upustit od politiky divéry a kompromist s kapi-
talistickou vladou, aby provedli nové volby delegiti do
sovétu délnickych a vojenskych zastupci a vyslali tam jen
takové lidi, kteti budou disledné prosazovat zcela jedno-
znaény nazor, odpovidajici skute¢né vali vétsiny.

Pravda, ¢. 38 Podle textu Pravdy
5. koétna (22. dubna) 1917



SILENSTVI KAPITALISTU,
NEBO OMEZENOST
SOCIALNI DEMOKRACIE?

Raboéaja gazeta dnes piSe:

,»Staveéli jsme se energicky proti tomu, kdyz Leninovi stoupenci roz-
nécovali obéanskou valku. Ted vsak uz nedavaji signal k obéanské val-
ce Leninovi stoupenci, nybrz prozatimni vlada, a to uvefejnénim do-
kumentu, ktery je vysméchem demokratickému usili. Je to vskutku ile-
ny krok, a proto musi sovét délnickych a vojenskych zastupcti okamzité
razné zasahnout, aby odvratil jeho straslivé nasledky.*‘[3]

MizZe byt néco hloupé&jsiho a smé$néjsiho nez bachorka,
ze ,,roznécujeme‘’ oblanskou valku, kdyZz jsme za téZisté
veSkeré prace prohlésili naprosto jasné, piesné a jedno-
znacné (rpélivé vysvétlovdni proletéiské linie v protikladu
k bezmezné maloburZoazni, obranaiské davére vadi ka-
pitalistim?

CozZpak Rabocaja gazeta opravdu nechape, Ze nafek na
obcéanskou valku ted spustili kapitalisté, ktefi chtéji po-
Slapavat vuli vétsiny lidu?

Je v tom aspori Spetka marxismu, kdyz je postup kapi-
talistd, ktefi nemohou jednat jinak, protoZe jsou sevieni
Zeleznymi klestémi ruského i anglického a francouzského
imperialistického kapitalu, prohlajovan za ,§ilenstvi*‘?

Pan Plechanov vyjadiuje dnes v listé Jedinstvo['?!]
politiku celého bloku maloburZzoaznich obranaid zietel-
né&ji: vyzyvad sovét délnickych a vojenskych zastupci
.,k dokodé*‘ s prozatimni vladou. Je to smé§na vyzva, kterd
piipomina hledani 1Zice po obédé.

Vzdyt tato dohoda byla uz davno uzaviena[2®]! Vidyt
existuje od prvopodatku revoluce! Cely problém této —
dne$ni — krize je totiZ v tom, Ze se tato dohoda projevila
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jako pouhy car papiru nebo plany slib! KdyzZ se na ,,za-
peklité otazky*, pted které byl lid p¥imo, rovnou postaven
krachem této dohody, odpovida vyzvamik ,,dohodé* viibec,
aniz se mluvi o jejich podminkéch a redlnych zérukach, nebo
narky a kletbami jako ,,6, vy $ilenci!*‘ — nenf to tragikome-
die maloburZoaznich Louisi Blanka? (Louis Blanc byl
vidcem délnikd slovy a nohsledem burZoazie skutky).

,»Musi okamZité razné zasihnout,” prohladuje duleZité
Rabodaja gazeta. Jak ,,zaséhnout®, mili spoluob¢ané? To
sami nemuzZete fict, sami to nevite, vy jenom #eénite, protoze
jste presné tak jako Louis Blanc ve skuteénosti zapomnéli
na tfidni boj, ve skutecnosti jste tfidni boj nahradili malo-
burZoaznimi frazemi a fe¢nénim.

Napsdno 21. dubna (4. kvétna) 1917 Podle textu Pravdy
Otisténo 5. kvétna (22. dubna) 1917
v Pravdé, ¢&. 38



POCTIVE OBRANARSTVI
DAVA O SOBE VEDET

Udalosti v Petrohradé z poslednich dnti a zejména ze
véerej$ka ndzorné ukazuji, nakolik jsme méli pravdu, kdyz
jsme mluvili o ,,poctivém‘ obranaistvi mas na rozdil od
obranaistvi vadct a stran.

Siroké vrstvy obyvatelstva tvoti proletati, poloproletati
a chudi rolnici. To je obrovskd vét§ina lidu. Tyto t¥idy
skute¢né nemaji zdjem na anexich; na imperialistické po-
litice, na ziscich bankovniho kapitdlu, na piijmech ze
Zeleznic v Persii, na vynosnych misteCkach v Hali¢i nebo
Arménii, na omezovani svobody ve Finsku, na tom viem
nemayi (tyto tridy) zdjem. -

A to viechno dohromady je pravé tim, ¢emu se ve védé
a v tisku obvykle fika imperialisticka, uchvatitelskd a lu-
picska politika.

Podstata véci spociva v tom, ze Guckovové, Miljukovové
a Lvovové — i kdyby byli vsichni osobné vylupky vsi
ctnosti, nezitnosti a lasky k lidem — jsou predstaviteli,
vadci, volenymi zastupci ##4dy kapitalistd a tato tiida ma
zajem na uchvatitelské a lupic¢ské politice. Tato tfida inve-
stovala ,,do valky* miliardy a vydélava ,,na vélce* a na
anexich (tj.na néasilném podmaiiovani nebo na nasilném
pfipojovdni jinych ndrod) stamilidny.

VEétit, Ze se tfida kapitalisti muZe ,,napravit, Ze muze
prestat byt kapitalistickou tfidou, Ze se muzZe vzdat svych
zisk, je klamnd nadéje a marna touha, ktera se v praxi
méni v klamani lidu. Takové klamné nadé&je mohou chovat
nebo podporovat jen maloburZoazni politikové, ktefi ko-
lisaji mezi kapitalistickou a proletdiskou politikou. A praveé
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v tom spociva omyl dne$nich viidc narodnickych stran
a menSevikiti, Ccheidzeho, Cereteliho, Cernova atd.

Radovi stoupenci obranéistvi se v politice viibec ne-
vyznaji, protoZe neméli moznost udit se politice ani z knih,
ani ucasti ve Statni dumé, ani bezprostifednim pozorova-
nim lidi, ktefi politiku délaji.

Radovi stoupenci obranafstvi jesté nevédi, ze valky ve-
dou vlddy, ze vlady vyjadiuji zdjmy urditych #4d a Ze nynéjsi
valku vedou na obou strandch valéicich mocnosti kapita-
listé za lupiéské zdjmy a cile kapitalistt.

ProtoZe to fadovi stoupenci obranafstvi nevédi, uvazuji
jednoduse: Nechceme anexe, Zddime demokraticky mir,
nechceme valcit za to, abychom dobyli Catihrad, zdeptali
Persii, vydrancovali Turecko atd., ,,Zidame*, aby se pro-
zatimni vlada vzdala anexi.

Radovi stoupenci obranéistvi to cht&ji upfimné, ne jako
jednotlivci, ale ve smyslu tfidnim, protoZe jsou piislusniky
tfid, které na anexich nemaji zdjem. Avsak tito fadovi stou-
penci obranaistvi nevédi, Ze kapitalisté a kapitalisticka vla-
da se slovy mohou anexi vzdat, mohou se ,,vykroutit* sliby
a libivymi frazemi, ale ve skutenosti se anexi vzdit nemo-
hou.

A proto néta prozatimni vlady[*!!] z 18. dubna fadové
stoupence obrandfstvi tak silné a tak opravnéné poboufila.

Lidé, kteti se v politice vyznaji, nemohli byt touto nétou
piekvapeni, protoZe dobte védéli, Ze ,,upoustéji-li‘“ kapita-
listé ,,0d anexi‘, je to vZdy jen vytidcka, nic vic neZ oby-
¢ejnéd diplomatickd lest a fraze.

Avsak fadové, ,,poctivé” stoupence obrandfstvi to pre-
kvapilo, poboufilo a rozhot¢ilo. Vyeitili — je§té to Gplné
jasné nepochopili, ale vycitili —, Ze byli podvedeni.

V tom je tedy podstata krize, kterou je tieba ptisné odli-
$ovat od nazoril, tuZeb a domnének jednotlivci a stran.

Tuto krizi je oviem mozné na kritkou dobu ,,ututlat®
dalii deklaraci, dal§i nétou, dal§i vytickou (jak k tomu na-
bad4 pan Plechanov v listu Jedinstvo a jak se o to snazi

342



Miljukovové a spol. na jedné strané a Ccheidze, Cereteli aj.
na strané druhé), vzniklou trhlinu je samoziejmé mozné
,,ucpat® | vytickou®, ale vzejde z toho jen a jen §koda. P¥i
dal3i vytidéce budou totiZ masy nevyhnutelné oklamdiny,
dalsi vybuch pobouieni bude nevyhnutelny, a bude-li tento
vybuch neuvédomély, mizZe snadno zpusobit velké 3kody.

Masam musime fikat celou pravdu. Kapitalistickd vldda
nemiife upustit od anexf; zapletla se a nemé vychodisko.
Citi, uvédomuje si a vidi, Ze bez revoluénich opatieni (kte-
rych je schopna jediné revoluéni t¥ida) nenf zdchrany, a tak
se zmita a ili, slibuje jedno a déla druhé, hned vyhrozuje
masim nésilim (Guékov[15°] a Singarjov[!4’]), hned jim
nabizi, aby od ni prevzaly moc.

Rozvrat, krize, vile¢né hriizy, bezvychodna situace — aZ
tam dovedli kapitalisté v§echny nérody.

Vychodisko skuteéné neni — af na prechod moci do ru-
kou revolué¢ni t¥idy, do rukou revoluéniho proletariatu,
ktery jediny je schopen, bude-li ho podporovat vétS§ina
obyvatelstva, piispét k dspéchu revoluce ve vsech vél&icich
zemich a dovést lidstvo k trvalému miru a k vysvobozeni
z jafma kapitilu.

Pravda, ¢. 38 Podle textu Pravdy
5. kvétna (22. dubna) 1917



RADA NEBOLI ROZKAZ
SINGARJOVA A RADA
JEDNOHO MISTNIHO SOVETU
DELNICKYCH
AVOJENSKYCH ZASTUPCU

Petrohradské Gazeta-Kopgjka® ze 14. dubna ptinasi
tuto zpravu:

REKVIZICE STATKARSKE PUDY[]

KiSinév 13. dubna. Akkermansky sovét délnickych a vojenskych
zastupclt vzhledem k tomu, Ze je v Ujezdé obrovska plocha neoseté
pudy, kterd nebyla pro vysoké pachtovné propachtovana, navrkl viem
vesnickym a volosinim vpborim, aby v piipadé, Ze nebude moZnd dobrovolnd do-
hoda, zrekvirovaly prostrednictvim komisate pro osevy veskerou volnou statkdrskou

pudu.

Je-li tato zprdva pravdivd, je mimotddné dileZitd.
Akkermansky sovét délnickych a vojenskych zastupci vy-
chézi ztejmé z praktickych divodd, znd nepochybné mistni
podminky zblizka a bezprostiedné. Spravné soudi, Ze
osevni plocha musi byt za kazdou cenu co nejvice roz§ifena.
Jak to ale udélat, kdyZz statkdii nehorazné zvysili pach-
tovné?

Dobrovolné se se statkati dohodnout?

Ministr Singarjov[!4°] to z Petrohradu energicky doporu-
¢uje a vyhroZuje rolnikiim, horli proti svévoli. Z Pitéru se
to Singarjovovi snadno mluvi. Snadno se mu jménem kapi-
talistické vlddy ,,ochraiiuji‘‘ statkati.

Ale jak je na venkové rolnikim? Nehodnoti akkerman-
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sky sovét délnickych a vojenskych zastupcii situaci spravné-
ji, kdyZ mluvi o tom, Ze ,,nebude mozZné dobrovolna do-
hoda“*?

Pravda, ¢, 38 Podle textu Pravdy
5. kvétna (22. dubna) 1917



REZOLUCE USTREDNIHO
VYBORU SDDSR(b),
SCHVALENA RANO

22. DUBNA (5. KVETNA) 1917

Politickou krizi, ktera propukla ve dnech 19.—21. dubna,
je tfeba povaZovat — alespori v jejim prvnim stadiu — za
skoncenou.

MaloburZoazni vrstvy se nejprve rozhoiéené odvratily
od kapitalistl a pfiklonily se k délnikim; piidti den viak uz
zase §ly za men3evickymi a narodnickymi viidci, kteff uplat-
fuji politiku ,,davéry* ke kapitalistim a ,,kompromisy*
vicéi nim.

Tito viidcové pfistoupili na kompromis — tplné vyklidili
viechny své pozice a spokojili se s planymi, isté frazérskymi
vytdckami kapitalisti.

Priciny krize nebyly odstranény a podobné krize se bu-
dou nevyhnutelné opakovat.

Podstata krize: maloburZoazni vrstvy kolisaji mezi d¥i-
véjsi, prastarou divérou ke kapitalistim a hnévem proti
nim a mezi snahou spolehnout se na revoluc¢ni proletariat.

Kapitalisté protahuji valku a zastiraji to frizemi. Jediné
revoluéni proletaridt sméfuje a mize sméfovat k ukondeni
valky svétovou délnickou revoluci, ktera u nés viditelné
narustd, kterd nazrdvd i v Némecku a k niZ se schyluje
v fadé daldich zemi.

Heslo Pry¢ s prozatimni vlddou! neni dnes sprdvné
proto, Ze je to bud fraze, anebo toto heslo objektivné vede
k avanturistickym pokusim!4?, jestlize neni na strané revo-
luéniho proletaridtu neochvénd (tj. uvédoméld a zorga-
nizovand) vét§ina lidu.
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Teprve tehdy budeme pro ptechod moci do rukou pro-
letaih a poloproletatil, az se sovéty délnickych a vojen-
skych zastupch postavi za nasi politiku a budou chtit tuto
moc ptrevzit.

Ve dnech krize se ukdzalo, Ze nafe strana neni dostate¢né
zorganizovana a proletaiské sily dostatecné semknuté.

Hesla dané chvile: 1. yysvétlovat proletaiskou linii a pro-
letafskou cestu k ukondéeni vélky; 2. kritizovat malobur-
Zoazni politiku duvéry ke kapitalistické vladé a kompro-
mistt s ni; 3. §ifit propagandu a agitovat od skupiny ke
skupiné v kaZdém pluku, v kafdém zévodé, zejména mezi
nejzaostalej§imi vrstvami, sluZebnictvem, pomocnymi dél-
niky apod., protoZe pravé o né se burZoazie snazila ve
dnech krize optit; 4. organizovat, organizovat a zase organi-
zovat proletariét, a to v kazdém zavodé, v kazdém obvodu,
v kazdé Ctvrti.

Vsichni ¢lenové nadi strany musi bezpodmine¢né do-
drZovat usneseni petrohradského sovétu délnickych a vo-
jenskych zéastupct[*44] z 21. dubna o zédkazu viech poulic-
nich shromazdéni a demonstraci po dobu dvou dnfi. UV
Jiz véera rano roziifil a dnes uvetejnil v Pravdé rezo-
luci[®®] o tom, Ze ,,v takovém okamZziku je jakékoli po-
mysleni na obdanskou vélku nesmyslné a absurdni®; Ze
demonstrace musi byt jen pokojné a Ze za nasili bude od-
povédna prozatimni vlada a jeji stoupenci*. Proto naSe
strana povazuje celé vySe uvedené usneseni sovétu vojen-
skych a délnickych zastupci (zejména proti ozbrojenym
demonstracim a stfileni do vzduchu) za naprosto spravné
a pokladd za nutné bezpodmineiné je plnit.

Vyzyvame viechny délniky a vojaky, aby dukladné
prodiskutovali dasledky krize z poslednich dvou dnti a vy-
slali do sovétu délnickych a vojenskych zastupct a do vy-
konného vyboru jako delegaty pouze takové soudruhy,
kteti vyjadiuji vali vétsiny. Ve viech piipadech, kdy dele-

* Viz tento svazek, s. 336. Red.
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git nevyjadfuje minéni vétiiny, je tfeba provést v tovir-
nich a v kasdrnich nové volby.

Pravda, ¢. 39 Podle textu Pravdy
6. kvétna (23. dubna) 1917
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NAVEDOMI SOUDRUHUM!

Soudruzi Lasevi¢, Krymov a Mavrin, zmocnénci bolse-
vické frakce v sovétu délnickych a vojenskych zastupcu,
nas zadaji, abychom oznadmili, Ze drtivd vét§ina délnika,
kteti se 20. a 21. dubna zii¢astnili manifestaci a nesli trans-
parenty s heslem Pry¢ s prozatimni vladou!, chapali toto
heslo vyhradné v tom smyslu, Ze viechna moc musi prejit
do rukou sovétl a Ze délnici chtéji pievzit moc jediné teh-
dy, az ziskaji v sovétech délnickych a vojenskych zastupct
vétdinu. Sovét v dne$nim sloZeni nevyjadiuje zcela pfesné
vali vét§iny délnikd a vojakd. Proto bolSevicka frakce
soudi, Ze rezoluce ustfedniho vyboru z 22. dubna[?4]
necharakterizuje v daném okamziku situaci pfesné.

Redakéni pozndmka. Rezoluce ustiedniho vyboru neni samo-
ziejmé vibec namifena proti organizdtorim masovych
demonstraci, a je-li uvedené heslo chdpéano takto, rozhodné
nelze mluvit o lehkovdZnosti nebo avanturismu. Jmenovani
soudruzi jakoZto predstavitelé organizitorit manifestaci se
v kazdém piipadé nesmirné zaslouzili o pokojny a vyrazné
masovy raz téchto manifestaci. Sami zorganizovali nalezity
odpor burZoazii, kterdA demonstrovala ve prospéch své
prozatimni vlady.

Napsino 22. dubna (5. kvétna) 1917 Podle textu Pravdy
Otisténo 6. kvétna (23. dubna) 1917
v Pravdé, ¢. 39
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POUCENI Z KRIZE

Petrohrad i cel¢ Rusko prestdlo vaznou politickou krizi,
prvni politickou krizi po revoluci.

18. dubna schvalila prozatimni vldda svou smutné pro-

slulou nétu[*'], kterd potvrzuje uchvatitelské a loupezné
cile valky natolik jasné, Ze to vyvolalo rozhoiceni Sirokych
mas, jez upfimné uvéfily, Ze kapitalisté chtéji (a jsou
schopni) ,,upustit od anexi*. 20. a 21. dubna to v Pitéru
vielo. Ulice byly zaplaveny lidem; ve dne v noci se viude
tvorily hloucky a skupiny a vét$i ¢i men$i shromazdeéni;
nepietrzité¢ probihaly masové manifestace a demonstrace.
Véera, 21. dubna veder, krize jak se zd4 skoncila, nebo pii-
nejmensim skondila jeji prvni faze: vykonny vybor sovétu
délnickych a vojenskych zastupclh a pak i sovét konstato-
valy[1¢9], Ze ,,zdGvodnéni® vlady, jeji pfipominky k ndté
a ,,vysvétleni‘[11°] (jez se omezuji na plané, vibec nic
nefikajici, nic neménici a k ni¢emu nezavazujici fraze4!)
jsou uspokojivé a Ze ,,incident je vyfeSen.
t: Budoucnost ukaze, zda §iroké masy uznaji, Ze ,,incident
je vyteSen. NaSim ukolem ted je co nejpeclivéji pro-
zkoumat sély, t¥idy, které se v krizi projevily, a vyvodit
z toho pro stranu proletariatu pouéeni. Hlavni vyznam
kazdé krize totiZ spocdivad v tom, Ze odhaluje, co je skryté,
odstratiuje, co je konvenéni, povrchni a bezvyznamné, vy-
meta politické smeti a objevuje pravé hybné sily skuteéné
probihajiciho t#{dntho boje.

Kapitalistickd vlada vlastné 18. dubna jen zopakovala
své piedeslé néty, které halily imperialistickou vilku do
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diplomatickych floskuli. Masy vojaka to poboutilo, nebot
opravdové vétily v upfimnost a mirumilovnost kapitalistt.
Demonstrace zadaly — jako demonstrace wojdkié — pod
rozporuplnym, nerozumnym a k ni¢emu nevedoucim hes-
lem Pry¢ s Miljukovem! (Jako by vystfidani osob nebo sku-
pinek mohlo zménit podstate politiky!)

To znamend, Ze §iroké, nestdlé, kolisavé masy, majici
nejbliZze k rolnictvu a podle védecké tiidni charakteristiky
maloburZoazni, se odklonily od kapitalistd a p#iklonily se
k revolu¢nim délnikiim. A prévé tento vykyv neboli pohyb
mas, které jsou schopny svou silou z$echno rozhodnout, vyvolal
krizi.

Hned nato se daly do pohybu nikoli sttedni, nybrz krajni
sily, mtkoli maloburZoazni mezivrstvy, nybrz burZoazie
a proletariat, a zadaly vychézet do ulic a organizovat se.

BurZoazie obsazuje Névskou — podle vyroku jistého
listu ,,Miljukovovu®* — t¥idu a pfilehlé étvrti bohatého
Pitéru, Pitéru kapitalistd a Gfednikd. Distojnici, studenti
a ,stfedni tfidy* manifestuji pro prozatimni vlddu; na
transparentech je ¢asto vidét heslo Pry¢ s Leninem!

Proletariat, organizujici se na zakladé vyzev a hesel
tstfedniho vyboru nadi strany, povstava ve sufch centrech,
v délnickych predméstich. 20. a 21. dubna schvaluje
ustfedni vybor rezoluce[®? #6], s nimiZ organiza¢ni aparat
ihned seznamuje masy proletaridtu. Manifestujici délnici
zaplavuji nebohaté méstské Ctvrti dél od centra a potom po
skupinach pronikaji na Névskou tifidu. Demonstrace pro-
letait se pronikavé liff od demonstraci burZoazie tim, Ze
jsou masovéjsi a svorngj§i. Na transparentech mezi jinym
¢teme: Viechnu moc sovétu délnickych a vojenskych za-
stupct!

Na Névské tfidé dochézi ke srdzce. Jsou strhivany trans-
parenty ,,nepiatelskych‘ demonstraci. Vykonny vybor do-
stivd z nékolika mist telefonické zprivy, Ze se na obou
strandch stfilelo a Ze jsou mrtvi a ranéni; zpravy o tom
jsou velmi rozporné a neovéiené.
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BurZoazie vyjadiuje svij tlek nad tim, Ze by se skute¢né
masy, opravdova vétiina lidu mohla chopit moci, pokiikem
o ,,pifizraku obcanské valky“. MaloburZoazni vuadcové
sovétu, mensevici a narodnici, ktefi neméli ani po revoluci,
ba ani ve dnech krize Z4ddnou jasnou stranickou linii, se
nechavaji zastrasit. Ve vykonném vyboru, v némz den
piedtim dosdhl pocet hlasi proti prozatimni vladé témeéf
polovinu, se vyslovuje 34 hlasy (proti 19) pro névrat k poli-
tice davéry ke kapitalistim a kompromist s nimi.

,,Incident® je uznan za ,,vyreSeny‘.

V dem je podstata t¥idniho boje? Kapitalisté jsou pro
protahovani valky a pro zastirdni tohoto faktu frazemi
a sliby; zapletli se do osidel ruského, anglického, francouz-
ského a amerického bankovniho kapitdlu. Proletariat, repre-
zentovany svym uvédomélym predvojem, je pro prechod
moci do rukou revoluéni t¥idy, do rukou délnické ti¥idy
a poloproletaia, pro rozvijeni svétové délnické revoluce,
kterd zjevné nartstd i v Némecku, a pro ukonéeni valky
touto revoluci.

Siroké masy, ptevdZné maloburZoazni, které dosud véri
menSevickym a narodnickym vidcim, které jsou tplné
zastraSené burZoazii a s nepatrnymi vyhradami provadéji
Jjejt linii, se pfiklanéji hned doprava, hned doleva.

Vilka je straslivd; pravé Siroké masy to pocituji nej-
silngji, pravé v nich sili zatim jesté ne zcela jasné védomi,
Ze tato vélka je zlocinna a Ze duivodem k ni je soupefeni
a svary kapitalistd, rozdélovani jejich kotisti. Situace ve
svété se stale vic komplikuje. Nenf jiné vfchodisko nez svétova
délnicka revoluce, kterd je dnes v Rusku dél neZ v jinych
zemich, ale zjevné nazrava (stivky, sbratfovani) i v Né-
mecku. A masy kolisaji: mezi divérou k dosavadnim pa-
num, kapitalistim, a mezi hnévem proti nim; mezi davé-
rou k nové, jediné disledné revoluéni t¥idé, ktera ukazuje
cestu ke svétlé budoucnosti viech pracujicich — k proleta-
ridtu, a mezi tim, Ze dosud jasné nechipou jeho svéto-
déjnou tlohu.
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Neni to prvni ant posledni kolisani §irokych vrstev malo-
burZoazie a poloproletait!

Poudeni je jasné, soudruzi délnici! Cas neéekd. Po prvni
krizi budou nésledovat dal$i. Vénujte viechny sily vychové
zaostalych, snaZte se viude, soudruzsky bezprostfedné (ne-
jen na shromazdénich) sblizovat s kazdym plukem a s kaz-
dou skupinou pracujicich vrstev, které dosud neprohlédly!
Vénujte vsechny sily vlastnimu sjednocovéni a organizovani
délnika zdola nahoru v kazdém obvodé, v kazdém zavodé,
v kazdé ¢étvrti hlavniho mésta i v pfedméstich! Nenechte
se zmast ani maloburZoaznimi ,, kompromisniky‘, kteti se
paktuji s kapitalisty, nenechte se zmast obranati a zastinci
»podpory®, ani jedinci, kteti maji sklon spéchat, a je§té
nez se vét§ina lidu pevné semkla, vykiikovat Pry¢ s pro-
zatimni vlddou! Krizi nelze pfekonat nésilim jednotlivch
vaéi ostatnim, diléimi akcemi malych skupin ozbrojenych
lidi, blanquistickymi pokusy o ,,uchvaceni moci“, o ,,za-
téeni prozatimni vlady atd.

Heslem dne je: Vysvétlujte co nejpfesnéji, nejjasnéji
a nejdukladnéji linii proletaridtu, jeho cestu k ukonceni
valky. Vytvéarejte v§ude co nejpevnéj§i a co nejpocetnéjsi
proletaiské fady a Siky! Sjednocujte se kolem svych sovéta
a snaZte se v nich soudruzskym presvédéovanim a novymi
volbami jednotlivych ¢lenti semknout kolem sebe vétSinu!

Napsdno 22. dubna (5. kvétna) 1917 Podle textu Pravdy
Otisténo 6. kvétna (23. dubna) 1917
v Pravdé, ¢. 39



CO ROZUME]JI
POD SLOVEM ,,HANBA*
KAPITALISTE
A COPROLETARI

Dnegni Jedinstvo uvefejiluje na prvni strance tuénym
pismem provolani[*3®], podepsané panem Plechanovem,
panem Dej¢em a pani ZasuliCovou. V tomto provolani
cteme:

,»JKaZdy narod ma pravo svobodné rozhodovat o svém osudu. Né-
mecky Vilém a rakousky Karel s tim nikdy nebudou srozuméni. Ve-

deme-li proti nim vélku, hajime vlastni i cizi svobodu. Rusko nesmi
zradit své spojence. Byla by to pro Rusko hanba...*

Takto uvazuji vichni kapitalisté. PovaZzuji za hanbu ne-
dodrZovéni smluv mez:i kapitalisty, stejné jako monarchové
povaZuji za hanbu neplnéni smluv mezi monarchy.

A délnici? PovaZuji za hanbu neplnéni smluv, které
uzavieli monarchové a kapitalisté?

Oviemze ne! Uvédoméli délnici jsou pro to, aby vSechny
takové smlouvy byly zruseny a aby byly uznany jen ty do-
hody mezi délniky a vojdky vSech zemi, které jsou prospésné
lidu, tj. nikoli kapitalistim, nybrz délnikim a chudym rol-
nikam.

Mezi délniky viech zemi existuje jind smlouva, a to ba-
silejsky manifest[2*!] z roku 1912 (ktery Plechanov také
podepsal a — zradil). Tato ,,smlouva‘ délniki oznaduje za
,,2Zloéin®, budou-li na sebe délnici rtiznych zemi stiilet
pro zisky kapitalistd.

Publicisté z Jedinstva uvaZuji jako kapitalisté (Rec
a ostatni uvaZuji stejné), a ne jako délnici.

Je skuteéné pravda, Ze ani némecky monarcha, ani ra-
kousky monarcha nebudou srozuméni se svobodou kazdé-
ho néroda, protoZe oba tito monarchové jsou stejné jako
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Mikulas II. korunovani lupiéi. Jenze plati — za prvé — ani
anglicky, ani italsky, ba ani ostatni monarchové (,,spo-
jenci“ Mikulase II.) nejsou o nic lepsi. Zapomenout na to
znamena stat se monarchistou nebo obhédjcem monar-
chistu.

A za druhé, nekorunovani lupidi, tj. kapitalisté, se v této
vélce neprojevili o nic lépe nez monarchové. CoZpak
americka ,,demokracie®, tj. demokratiéti kapitalisté, ne-
plenili Filipiny a nepleni Mexiko?

Kdyby Viléma II. vysttidali némecti Guckovové a Mil-
jukovové, byli by ¢aké lupici, také by nebylilepsi nez anglic¢-
ti a rusti kapitalisté.

Za tteti, budou rusti kapitalisté ,,srozuméni® se ,,svo-
bodou‘‘narodu, které utlacuji — Arménie, Chivy, Ukrajiny,
Finska?

Publicisté z Jedinstva prechazeji tuto otdzku mléenim,
a tim se fakticky stavaji obhajci ,,svych‘ kapitalist v jejich
loupezné vélce proti jinym kapitalistim.

Délnici internacionalisté celého svéta jsou pro svrzeni
vSech kapitalistickych vlad, pro odmitnuti smluv nebo vy-
jednavéni s jakymikoli kapitalisty a pro svétovy mir, ktery
by uzavieli revolucni déinici vSech zemi a ktery by skuteéné
zajistil svobodu ,,kazdému‘‘ narodu.

Napsdno 22. dubna (5. kvéina) 1917 Podle textu Pravdy
Otisténo 6. kvétna (23. dubna) 1917
v Pravdé, ¢. 39



STVAVA AGITACE
VLADNIHO LISTU

P4ni ministti, obrnéni novym projevem duvéry vétsiny
vadcu sovétu, rozvijeji dalsi utok proti Pravdé a nasi strané.

Vladni list Re¢ sahl k nejhor§im metoddm listu Russkaja
volja.

V dne$nich dvou tvodnicich[*!8, 12?] vlddni list neho-
razné lZze, pticemz omild totéZz co Russkaja volja.

,;Gely (!!) Petrohrad se probudil, vy3el do ulic a nahlas a slavnostné
prohlasil, Ze véfi prozatimni vladé.*

,,Cely* Petrohrad ! — méné by vlddnimu listu nestadilo...
Odeéteme-li od ,,celého* Petrohradu viechny délniky,
kteii demonstrovali profi prozatimni vlidé, odecteme-li
obrovskou vétSinu vojéki, ktefi vysli do ulic a demonstro-
vali proti prozatimni vlddé, odefteme-li ty statisice lidi,
kteti prosté zustali doma, budeme-li za ,,cely*“ Petrohrad
povazovat mizivou mensinu burZoazie, nevelkou ¢ast stu-
dentl a ¢ast vysokych vojenskych hodnostdra, pak ma vlad-
ni list pravdu: ,,cely* Petrohrad se vyslovil pro Guckovy
a Miljukovy...

Vlddni list se optel o ,,cely*‘ Petrohrad (vzpomerite si na
Potémkinovy vesnice!) a rozviji proti nam §tvavou kampaii,

,, Ly vystiely jakychsi ozbrojenych lidi, to vrazdéni vojaka v sou-
vislosti s neslychané drzym vyvéSovanim porazeneckych praport na
némeckém vyslanectvi... Véereiim krvavym Fadénim leninovci
pretekla ¢iSe trpélivosti a této protindrodni, zradcovské propagandé
byl zasazen zdrcujici (ider. Doufame, Ze se tato propaganda uZ ne-
opovazi zvednout hlavu.*

At Ctendf posoudi, kdo je tu ,,drzy‘‘. Vidyt je to vSechno
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lez a pomluva! Nasi soudruzi Zddné prapory na némeckém
vyslanectvi nevyvéSovali a na vrazdéni vojdkd nemaji
vinu. Odpovédnost za vierej$i projevy nésili nese jen a jen
prozatimni vldda.

At ctenaf posoudi, ¢i propaganda je doopravdy zrad-
covska.

Napsdno 22. dubna (5. kvétna) 1917 Podle textu Pravdy
Otisténo 6. kvétna (23. dubna) 1917
v Pravdé, ¢ 39



JAKY ZMATEK SE DELA
KOLEM JASNE OTAZKY

List Dex piSe dnes o rezoluci UV z 20. dubna[®], v niz
se mluvi o nutnosti pfechodu moci do rukou revoluéniho
proletariatu ,,za podpory vétsiny lidu®, toto:

,»Je to velmi jednoduché, ale co vam v tom tedy brani? Misto re-
zoluce pojdte a chopte se moci!‘[1?]

Tady vidite typickou ukazku béZnych metod burZoazni-
ho tisku! Ti lidé se tvafi, jako by nechéapali zcela jasnou
véc, a zajistuji si — na papife — snadné vitézstvi. Kdo fika
,,prevezméte moc®, muizZe si domyslet — pokud se jen
trochu zamysli, Ze chybi-li podpora vétSiny lidu, byl by
pokus o prevzeti moci dobrodruZstvim nebo blanquismem
(a pred tim Pravda zvlast dirazné, presné, jasné a jedno-
znaéné varovala).

V Rusku je ted takové svoboda, Ze vuli vétdiny je mo¥né
uréovat podle sloZeni sovéta délnickych a vojenskych za-
stupcii; pokud tedy proletdfskd strana chce usilovat o moc
doopravdy, ne blanquisticky, musi bojovat o viiv v sovétech.

To vSechno bylo uz v Pravdé feceno, opakovédno a pre-
milano a ,,nechapat‘ to maze jen ten, kdo je omezeny nebo
zlomyslny. At ¢tenaf sim posoudi, ke které z téchto dvou
nepfili§ dctyhodnych kategorii patii Rabocaja gazeta[3?],
ktera ,,ndvrhu‘ (ptfedloZenému sovétu) ,,pievzit moc* fika
,,nezodpovédné pobufovani®, ,,demagogie bez jakéhokoli
smyslu pro politickou odpovédnost, jez s lehkym srdcem
vyzyva demokracii k ob&anskému boji, k valce, podnécuje
délniky a vojaky uZ nejen proti vladé, ale i proti samotnému
sovétu®* atd.
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Pokud jde o demagogii, miiZe si ¢lovék predstavit vétsi
zmatek a svalovini viny na nevinného?

Podle zpravy[*1?] veferniho vydani listu BirZevyje vé-
domostit®? z 21. dubna fekl ministersky predseda Lvov
doslova toto:

,»AZ dosud nalézala prozatimni vlada u vedouciho organu sovétu
délnickych a vojenskych zastupct stalou podporu. V poslednich dvou
tydnech se tyto vztahy zménily. Prozatimni vlada upadla do podezie-
ni. Za téchto podminek nema zZadnou moznost spravovat stat, protoze
v ovzdudi nedlivéry a nespokojenosti je tézké cokoli udélat. Za téchto
podminek by bylo nejlepsi, kdyby prozatimni vlada odstoupila. PFili§
dobfte si uvédomuje svou odpovédnost vidi vlasti a pro jeji blaho je
ochotna okam?ité podat demisi, bude-li to nutné.*

Neni to snad jasné? Neni snad moZné pochopit, proé
na§ ustfedni vybor po takovém projevu navrhoval lidové
hlasovani?

Co s tim mé co délat ,,ob¢anska vélka®, , pobufovani®,
»,demagogie‘ a ostatni slova nahanéjici hrizu, kdyZ mi-
nistersky predseda prohlasuje, Ze jsou ochotni ,,podat de-
misi“??? KdyZ uznal sovét délnickych a vojenskych za-
stupcil za ,,vedouci orgdn*???

Bud, anebo: bud se Rabodaja gazeta domniva, Ze Lvov
takovymi prohlaSenimi klame lid, a pak nemd vyzyvat
k davére a podpore, nybrz k nedivéie a k odepieni podpory.
Anebo se Rabocaja gazeta domniva, Ze je Lvov skuteéné
»ochoten podat demisi®, jenZe pro¢ potom ten narek kvuli
obcanské valce?

Jestlize Rabodaja gazeta spravné chape situaci, jestlize
chape, Ze povykovidnim o obdanské vélce zastiraji kapita-
listé svou touhu nésilim potladit vili vétSiny, k ¢emu je pak
viechno povykovani tohoto listu?

Lvovma pravo navrhovat sovétu, abyschvaloval a akcep-
toval jeho, Lvovovu, politiku. Nase strana ma privo na-
vrhovat sovétu, aby schvaloval a pfijimal na$i, proletai-
skou politiku. Mluvit o ,,pobufovani‘‘ apod. znamena pro-
jevovat naprosté nepochopeni véci nebo se sniZovat pravé
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k nizké demagogii. Mdme pravo bojovat a budeme bojovat
o vliv a o vét§inu v sovétu a v sovétech. A opakujeme:

» Leprve tehdy budeme pro piechod moci do rukou proletdfi
a poloproletdfii, aZ se sovéty délnickjch a vojenskych zdstupci po-
stavf za na$i politiku a budou chtft tuto moc prevzit.“[84]*

Napsdno 22. dubna (5. kvétna) 1917 Podle textu Pravdy
Otisténo 6. kvétna (23. dubna) 1917
o Pravdé, & 39

* Viz tento svazek, s. 347. Red.



INTERVIEW POSKYTNUTE
E. TORNIAINENOVI
23. DUBNA (6. KVETNA) 191718

Domnivame se, Zze petrohradsky sovét délnickych a vo-
jenskych zastupcii reprezentuje v této chvili vét§inu délnika
a vojakda. Pokud jde o nas (bolSeviky), usilujeme o to,
abychom méli v petrohradském sovétu délnickych a vojen-
skych zastupct i ve viech mistnich sovétech vliv a ziskali
v nich vét§inu. Doporu¢ujeme délnikim a vojakdm, aby
v téch piipadech, kdy zastupci neodpovidaji zcela vuli
vétsiny, provadéli nové volby ¢lent sovéta.

V této chvili jde vétsina sovétu za narodnickymi a men-
§evickymi vidci.

Nepochybujeme o tom, Ze pokud bude sovét podporovat
zna¢nd a pevna vét§ina délnikd a vojakd, mulZe si sovét
udrzet moc. Tim spiSe, Ze tato moc by nevedla k protaho-
vani valky, nybrz k jejimu rychlému ukonceni za podmi-
nek, jeZz by byly pro lidové masy maximélné vyhodné.
Rovnéz se domnivame, Ze sovét, ktery je instituci zvolenou
délniky a vojaky, miZe rozhodné ziskat na svou stranu
obrovskou vét§inu délnikd a vojaki.

Zda mtze kapitalistickd vldda odmitnout svolat Usta-
vodarné shromazdéni, to zavisi na vyvoji a sile kontrarevo-
luce, pricemz prvky této kontrarevoluce jsou uz nepochyb-
né zjevné.

Ukonceni valky skuteéné demokratickym mirem zavisi
na prabéhu revoluce svétového proletaridtu, pro kterou uz
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dnes v Rusku existuje vyhodna situace a ktera nepochybné
narustd i v Némecku (masové stavky, sbratfovani).

Tyomies, ¢. 122, 8. kvétna 1917 PieloZeno z finStiny
Rusky poprvé otisténo roku 1926 podle listu Tyomies
Sobranije sotinénij N. Lenina

(V. Uljanova), sv. XX, édst 11



POSETILA SKODOLIBOST

Raboéaja gazeta se $kodolibé raduje a jasa nad posledni
rezoluci ustfedniho vyboru[®4], kterd odhalila (mimocho-
dem v souvislosti s uz uvefejnénym prohldfenim zastupct
bolsevické frakce v sovétu*) jisté neshody v nasi strané.

At se men3evici §kodolibé raduji a jésaji. N4s to nevyvede
z miry. VZdyt menSevici nemaji Zddnou organizaci. Jsou to
jednak Ccheidze a Cereteli — to jsou ministti bez portfeje,
a jednak organizacni vybor — to jsou socidlni demokraté bez
linie; pak jsou tu ,,obranafi, ti jsou pro Plechanova,
A koneéné Martov, ten pro piijéku nebude. Nenf na tom
nic divného, Ze lidé bez organizace a bez strany maji vel-
kou radost z nedostatku, ktery se objevil v jiné organizaci.

My se nemusime bat pravdy. Ano, soudruzi délnici, krize
odhalila nedostatky na$i organizace. Dejme se do préce,
abychom je napravili!

Krize odhalila sotva znatelné pokusy zamifit ,,troficku
vic doleva® ne? na§ UV. N&§ tstiedni vybor s tim ne-
souhlasil, a nemame nejmensi pochybnosti, Ze se v nasi
strané jiz obnovuje shoda, a to shoda dobrovolnd, uvédo-
méld a naprosta.

Den ze dne se potvrzuje spravnost nasi linie. Ma-li byt
jednotné provadéna, musi byt proletdiské masy organizo-
vany tfikrdt1épe nez dnes. V kazdém obvodg, v kazdé ¢tvrti,
v kazdém zdvodé a v kaZdé roté musi byt pevna, svorna
organizace, schopné jednat jako jeden muz. Z kazdé takové
organizace musi vést pfimé nitky do tGsttedi, do UV,

* Viz tento svazek, s. 351. Red.
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a tyto nitky musi byt pevné, aby je neptitel nemohl prvnf
ranou zpietrhat, tyto nitky musi byt trvalé, musi byt
dennodenné ustaviéné zpeviiovany a provéiovany, eby nds
neptitel nemohl zastihnout nepfipravené.

Soudruzi délnici! Budujme ihned, zdola a v§ude maso-
vou, pevnou, proletdiskou organizaci jak mezi délnickymi
masami, tak mezi vojaky. Nedejme se vyvést z miry Skodo-
libosti nepiatel, nebojme se diléich chyb a nedostatka.
My je napravime. Budoucnost patii nam.

Pravda, ¢. 40 Podle textu Pravdy
8. kvétna (25. dubna) 1917



ViI. (DUBNOVA) CELORUSKA
KONFERENCE SDDSR(b)re

24.-29. DUBNA (7.—12. KVETNA) 1917






1
PROJEV
PRI ZAHAJENI KONFERENCE
24. DUBNA (7. KVETNA)

Soudruiky a soudruzi, na$e konference se schazi jako prvni
konference proletafské strany za situace, kdy probiha nejen
revoluce v Rusku, ale nartista 1 revoluce svétova. Nastiava
doba, kdy se v§ude potvrzuji slova zakladateld védeckého
socialismu i jednomyslnd pfedpovéd[23!] socialistu, kteii se
sedli na basilejském kongresu, Ze svétova valka nevyhnutelné
vede k revoluci.

Kdyz Marx['°°] a Engels[**5] v 19. stoleti sledovali pro-
letdfské hnuti v riznych zemich a zkoumali mozné per-
spektivy socialni revoluce, tvrdili nejednou, Ze lohy téchto
zemi budou rozdéleny vcelku proporciondlné, v souladu
s narodnimi a historickymi zvla§tnostmi kazdé z nich. Tuto
svou my$lenku — méame-li ji vyjadfit struéné — formulovali
takto: francouzsky délnik zacne, némecky to dokondi.

Proletariatu Ruska se dostalo velké cti, aby zacal, ale
nesmi zapominat, Ze jeho hnuti i revoluce je pouhou sou-
éasti svétového revoluéniho proletaiského hnuti, které
napiiklad v Némecku den ze dne sili. A jediné z tohoto hle-
diska muzZeme vytycovat své ukoly.

Prohlaguji celoruskou konferenci za zahdjenou a prosim,
aby se pristoupilo k volbé predsednictva.

Struénd zprdva uverejnéna Podle protokoldrniho zdpisu
12. kvétna (29. dubna) 1917 psanéko na stroji

v listu Social-demokrat, ¢ 43

Poprvé v plném znéni otisténo roku 1921

Sobranije socinénij N. Lenina (V. Uljanova)

sv. XIV, édst 1T
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2
REFERAT

O SOUCASNE SITUACI

24. DUBNA (7. KVETNA)

1
PROTOKOLARNI ZAPIS

Soudruiky a soudruzi, mam-li mluvit o souéasné situaci
a zhodnotit ji, musim obsahnout neobycejné Siroké téma,
které se podle mého ndzoru déli na tii Casti: za prvé je to
hodnoceni vlastni politické situace u nas v Rusku a postoj
k vladé a k vzniklému dvojvladi, za druhé stanovisko k vil-
ce a za tfeti souasnd mezinarodni situace v délnickém
hnuti, ktera toto hnuti postavila, mame-li na mysli svéto-
vé méfitko, tvari v tvar socialistické revoluci.

Myslim, Ze o nékterych bodech budu nucen se zminit
jen struéné. Mam vias viak také sezndmit s ndvrhem rezolu-
ce ke viem témto otdzkam, ale musim podotknout, Ze vzhle-
dem ke krajnimu nedostatku nasich sil a rovnéz k politické
krizi, kterd zde v Petrohradé vznikla, jsme rezoluci ne-
mohli nejen projednat, ale ani ji véas rozeslat mistnim orga-
nizacim. Opakuji tedy, Ze jsou to pouze ptedbézné navrhy,
které maji usnadnit praci komisi a umoznit ji, aby se sou-
stiedila na nékteré nejzavaznéjsi otazky.

Zaénu prvni otazkou. Pokud se nemylim, schvalila mos-
kevska konference tutéz rezoluci['?’] jako petrohradskd
méstska konference. (Hlasy z pléna: ,,S pozméiiovacimi
navrhy.“) Ty pozméiiovaci navrhy jsem nevidél a nemohu
je posoudit. Ale ponévadz byla petrohradskd rezoluce[®?]
uvefejnéna v Pravdé, mohu predpokladat, pokud nebudou
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namitky, Ze ji vS§ichni znaji. Zminénou rezoluci predkladam
na$i celoruské konferenci jako navrh.

Vétsina stran maloburZoazniho bloku, ktery vladne v pe-
trohradském sovétu, 1i¢i nadi politiku — na rozdil od své —
jako politiku ukvapenych opatieni. Nase politika se vyzna-
Cuje tim, Ze vyzadujeme piedevsim, aby se udéalosti hodno-
tily z dusledné tiidniho hlediska. Hlavni chyba malobur-
Zoazniho bloku spocivd v tom, Ze zastira lidu pravdu
o tfidnim charakteru vlady frazemi.

Maji-li moskevsti soudruzi pozméiiovaci navrhy, mohli
by je hned prednést4s.

(Cte rezoluci petrohradské méstské konferen-
ce o postoji k prozatimni vladé.)

,,Vzhledem k tomu, Ze

1. prozatimni vlada je svym tfidnim charakterem orga-
nem moci statkdit a burzoazie,

2. tato vlada a tfidy, které reprezentuje, jsou hospodai-
sky 1 politicky nerozlu¢né spjaty jak s ruskym, tak s anglic-
kym a francouzskym imperialismem,

3. dokonce i program[!1%]; ktery tato vldda vyhlasila,
plni jen ¢aste¢né a pouze pod tlakem revoluéniho proleta-
ridtu a z¢asti maloburZoazie,

4. organizujici se sily burZoazni a statkdiské kontrare-
voluce uz zahdjily Gtok proti revolu¢ni demokracii, pii-
¢emz se schovdvaji za prapor prozatimni vlddy, kterd to
zjevné mlc¢ky schvaluje,

5. prozatimni vldda oddaluje vypsani voleb do Ustavo-
dirného shromazdéni, brani v§eobecnému ozbrojeni lidu,
stavi se proti tomu, aby veskerd puda ptesla do rukou lidu,
vnucuje lidu statkaisky zpasob feSeni agrarni otdzky, brzdi
zavedeni osmihodinové pracovni doby, trpi (Guckovovi
a spol.) kontrarevolu¢ni agitaci v armadé, organizuje $pic-
ky velitelského sboru armédy proti vojadkim atd.*

Precetl jsem prvni cast rezoluce, ktera obsahuje tfidni
charakteristiku prozatimni vlady. Rozdily oproti rezoluci
Moskvani, pokud lze soudit z pouhého jejiho textu, nejsou
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zvla$t podstatné, ale myslim, Ze je nespravné obecné cha-
rakterizovat vladu jako kontrarevoluéni. Mame-li mluvit
vieobecné, pak si musime ujasnit, o jaké revoluci mluvime.
Divédme-li se na ni jako na burZoazni revoluci, neda se to
Fict, protoZe uz skoncila. Divame-li se na ni jako na revoluci
proletaisko-rolnickou, pak je ptedcasné to fikat, protoZe
nemuiZeme mit jistotu, Ze rolnici pijdou uréité dal nez
burZoazie, a podle mého ndzoru je neopodstatnéné tvrdit,
Ze jsme si rolnictvem jisti, zvlast ne dnes, kdy se piiklonilo
k imperialismu a k obranéfstvi, tj. k podporovéani valky.
Vidyt ted piistoupilo na fadu kompromist s kadety. Proto
povazuji tento bod rezoluce moskevskych soudruhd za
politicky nespravny. Chceme, aby rolnictvo $lo dal nez
burZoazie, aby zabralo statkaitum ptdu, ale v této chvili
se je$té neda fict nic uréitého o tom, jak bude jednat v bu-
doucnu.

Peclivé se vyhybame slovim ,,revoluéni demokracie.
Kdy?z se jedna o utok vlady, je o tom mozné mluvit, ale ted
se za touto frazi skryva obrovsky podvod, protoZe je velmi
tézké rozlidit t¥idy, které v tomto chaosu splynuly. Nagim
ukolem je vymatiovat ty, ktefi se ocitli ve vleku. Pro nas
nejsou sovéty dileZité jako forma, pro nas je daleZité, které
tfidy tyto sovéty zastupuji. Proto je nutné vyvijet dlouho-
dobou ¢innost k prohlubovéani proletaiského uvédoméni...

(Cte dale rezoluci.)

»,0. tato vldda se zdroveil v daném okamziku opira o da-
véru petrohradského sovétu délnickych a vojenskych za-
stupct, ktery dnes spojuje nespornou vét§inu délnika a vo-
jéka, tj. rolnictva, a do jisté miry i o pfimou dohodu s nim,

7. kazdy krok prozatimni vliddy jak v zahrani¢ni, tak
i ve vnitfni politice bude nejen proletifim ve mésté a na
vesnici a poloproletittim, ale i §irokym vrstvim malobur-
Zoazie odhalovat pravy charakter této vlady,

konjference se usndsi:

1. k tomu, aby veskerou stitni moc pfevzaly sovéty dél-
nickych a vojenskych zéstupcti nebo jiné organy vyjadiujici
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bezprostiedné vili lidu, je nutné vyvijet dlouhodobou éin-
nost k prohlubovéani tfidniho proletadtského uvédoméni
a sjednocovat méstsky a vesnicky proletariat proti kolisani
maloburZoazie, nebot jen takové ¢innost je skuteénou zé-
rukou uspé$ného postupu vieho revolu¢niho lidu vpied;

2. pro tento cil je tfeba viestranné pracovat v sovétech
délnickych a vojenskych zastupcil, zvySovat jejich pocet,
upevriovat jejich silu a sjednocovat v nich proletaiské, in-
ternacionalistické skupiny na$i strany a

3. je tfeba u¢innéji organizovat vlastni socidlné demo-
kratické sily tak, aby k novému rozmachu revolué¢niho hnu-
ti doslo pod praporem revoluéni socialni demokracie.‘

Zde je jadro celé nasi politiky. MaloburZoazie ted vesmés
kolisa a své kolisidni zastird frizemi o revoluéni demokracii,
a my musime proti této kolisavosti postavit proletaiskou
linii. Kontrarevolucionaii by ji chtéli zmatit pfed¢asnou
akci. Na$im dkolem je zvysit podet sovétd, upevnit jejich
silu a semknout se uvnitt na$i strany.

Moskvané doplriuji ve tfetim bodu kontrolu. Pro tuto
kontrolu je Ccheidze, St&klov, Cereteli a dalii viidcové ma-
loburZoazniho bloku. Kontrola bez moci je pouhopouha
fraze. Jak j4 mam kontrolovat Anglii? Abych ji mohl
kontrolovat, musel bych se zmocnit jejiho lodstva. Chapu,
Ze nevyspélé masy délnikd a vojakd mohou naivné a slepé
véfit v kontrolu, ale stadi se zamyslet nad hlavnimi prvky
kontroly a pochopime, Ze tato vira znamena ustup od hlav-
nich zasad tfidniho boje. Co je to kontrola? Jestlize napi$u
piipis nebo rezoluci, oni napifou rezoluci proti tomu.
Abych mohl kontrolovat, musim mit moc. JestliZe to §iroké
vrstvy maloburZoazniho bloku nechdpou, musime mit
trpélivost a vysvétlit jim to, ale v Zddném ptipadé jim ne-
smime lhat. Jestlize v§ak zastirAm tuto hlavni podminku
kontrolou, 1Z2u a nahravam kapitalistim a imperialistim. —
,,Beze vieho si mé kontroluj, ale j4 budu mit kandny.
Kontrolyj si, jak je libo,* fikaji. Védi, Ze dnes se neda lidu
nic odmitnout. Kontrola bez moci je maloburZoazni fraze,
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ktera brzdi pribéh a vyvoj revoluce v Rusku. A proto
mam proti tietimu bodu moskevskych soudruht namitky.

Co se ty¢e onoho zvlastniho propletence dvoji moci, kdy
se prozatimni vldda, jeZ nema v rukou moc, kandny, vojiky
ani masy ozbrojenych lidi, opird o sovéty, které zatim spo-
1éhaji na sliby a svou politikou sliby podporuji — tak jestli
se chcete téhle hry zucastnit, zkrachujete. Nasim tkolem je
nezucastnit se této hry, my budeme nadile proletariatu
vysvétlovat, jak je tato politika vratka, a skuteény Zivot na
kazdém kroku potvrdi, jak dalece mame pravdu. Ted jsme
v mensiné, masy nam zatim nevéti. Dovedeme ¢ekat: aZ jim
vlada ukaze, jakd je, zalnou prechazet na na§i stranu.
Kolisavost vlady je mizZe odradit, a aZ se k ndm pohrnou,
fekneme potom se zfetelem k vzajemnému poméru sil:
Prisel nas cas!

Ted piejdu k otdzce vélky, k otdzce, ktera nas fakticky
sjednotila, kdyZ jsme se postavili proti pijcce; postoj k ni
hned jasné ukazal, jak jsou rozdéleny politické sily. Reé
napsala, Ze viichni kromé Jedinstva kolisaji, veskerd malo-
burZoazie je s vyhradami pro pijcku. Kapitalisté se tvaii
kysele, s usmévem strkaji rezoluci do kapsy a fikaji: ,, Jen si
mluvte, jednat budeme stejné my!“° V§em, kdo dnes hlasuji
pro pujcku, se na celém svété fikd socidl§ovinisté.

Prectu ted pfimo rezoluci o valce[?®]. Déli se na tfi
¢asti: 1. charakteristika valky z hlediska jejiho ttidniho
vyznamu; 2. revoluéni obranaistvi mas, coz neni v Zadné
zemi, a 3. jak ukondit valku.

Mnozi, mezi nimi i j4, jsme mluvili na shromazdénich,
zejména k vojakim, a myslim si, Ze mame-li viechno vy-
svétlovat z tfidniho hlediska, pak je jim na nafem stano-
visku ze vieho nejméné jasné to, jak vlastné chceme vilku
ukonctit, jak si myslime, Ze je mo#né ji ukonéit. Sirokym
masam neni jasna spousta véci, nase stanovisko viibec ne-
chépou, a proto tu musime postupovat co nejsrozumitelnéji.

(Cte navrh rezoluce o vélce.)

veiws

»»Nynéjsi valka je ze strany obou skupin valéicich moc-
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nosti valka imperialistickd, tj. valka, kterou vedou kapita-
listé proto, aby si rozdélili zisky plynouci z jejich svétovlady,
aby ziskali vyhodné trhy pro finanéni a bankovni kapital
a aby si podrobili slabé nérody.

Tim, Ze statni moc v Rusku pi‘evzala z rukou Mikulase II.
vldda Guckova, Lvova a dalsich, vlada statkdit a kapita-
listd, se tento t¥idni charakter a vyznam valky vedené Rus-
kem nezménil a zménit nemohl.

Skutecnost, Ze nova vlada vede stejnou, stejné imperia-
listickou, tj. dobyvacnou, loupeZivou vialku, se zvlast na-
zorné projevila v této okolnosti: nova vlida nejenze ne-
uveiejnila tajné smlouvy[?{], které uzaviel byvaly car
Mikulés I1. s kapitalistickymi vlddami Anglie, Francie atd.,
ale dokonce tyto smlouvy oficialné potvrdila. Udélala to,
aniz se ptala po vuli lidu, a se zfejmym cilem lid oklamat,
nebot je vieobecné znamo, Ze tyto tajné smlouvy byvalého
cara jsou smlouvy skrznaskrz lupiéské, slibujici ruskym ka-
pitalistiim drancovani Ciny, Persie, Turecka, Rakouska atd.

Proletaiska strana tudiZ nesmi podporovat ani nynéjsi
vélku, ani nynéjsi vladu, ani jeji pajcky, i kdyby mély sebe-
krasnéjsi nazvy, jestlize se nechce Gplné rozejit s interna-
cionalismem, tj. s bratrskou solidaritou délnikt viech zemi
v boji proti jaimu kapitalu.

Nelze véfit ani slibu nynéjsi vlddy, Ze upusti od anexi,
tj. Ze nebude dobyvat cizi zemé nebo nésilné drzet v ramci
Ruska jakékoli ndrody. Nebot za prvé kapitalisté, ktefi jsou
spojeni tisicerymi nitkami ruského, anglického a francouz-
ského bankovniho kapitdlu a haji zajmy kapitalu, se ne-
mohou v této vilce vzdit anexi, nepfestanou byt kapitalis-
ty, pokud se nevzdaji ziskl z miliard vloZenych do pujcek,
koncesi, zbrojnich podnikd atd. Za druhé novd vlida,
ktera se zfekla anexi, aby oklamala lid, prohlasila 9. dubna
1917 v Moskvé tsty Miljukova[?], Ze se anexi neziika. Za
tfeti, jak prozradilo Délo naroda[126], list, s nimzZ spolupra-
cuje ministr Kerenskij, Miljukov své prohldSeni o tom, Ze
upousti od anexi, do zahraniéi ani neposlal.
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Konference proto varuje lid pted planymi sliby kapita-
listd a prohlasuje, Ze je tfeba pfisné rozliSovat mezi upusté-
nim od anexi slovy a upusténim od anexi skutky, coz zna-
mend okamZité zvefejnit viechny tajné, lupi¢ské smlouvy
a viechny dokumenty tykajici se zahraniéni politiky a oka-
mzité poskytnout co nejiplnéjsi svobodu viem narodim,
které t¥ida kapitalistd, jeZ pokraduje v politice byvalého
cara Mikuléd$e II., tak hanobici na¥ lid, utladuje nebo néa-
silné pfipoutdva k Rusku & drZi v neplnoprdvném posta-
veni.‘

Ve druhé poloviné této ¢asti rezoluce se mluvi o slibech,
které dava vldda. Pro marxistu by snad tato ¢4st mohla
byt zbytecn4, ale pro lid je duleZitd. Proto je tfeba doplnit,
pro¢ témto slibiim nevéfime, pro¢ nesmime vladé duvéro-
vat. Nelze viibec véfit slibim nynéjsi vlddy, Ze upusti od
imperialistické politiky. NaSe linie tu nesmi spocivat
v poukazovani na to, Ze od vladdy Zdddme, aby smlouvy uve-
fejnila. To by byla iluze. Zadat néco takového od kapita-
listické vlady je totéZ, jako kdybychom Zadali prozrazeni
obchodnich machinaci. Rikdme-li, Ze je tfeba upustit od
anexi a kontribuci, musime uvést, jak se to ma udélat;
a kdyz se nas nékdo zeptd, kdo to udél4, fekneme, Ze to je
v podstaté revolu¢ni krok a Ze takovy krok miZe udélat
jeding revoluéni proletariit. Jinak to budou jen plané
sliby a predsevzeti, s jejichz pomoci kapitalisté drzi lid
na uzdé.

(Cte dale navrh rezoluce.)

,,Takzvané ,revolu¢ni obranaistvi‘, které nyni v Rusku
ovladlo témét viechny narodnické strany (lidové socialisty,
trudoviky a socialisty-revolucionéie) i oportunistickou stra-
nu socidlnich demokrathi men$evikd (organizaéni vybor,
Ccheidze, Cereteli aj.), jakoZ i vétS§inu bezpartijnich re-
volucionaii, je svym tfidnim vyznamem jednak vyrazem
zajmu a stanoviska maloburZoazie, drobnych vlastnikd
a zamoznych rolnikd, ktefi tak jako kapitalisté téZi z nésili
na slabych narodech, a jednak je vysledkem toho, Ze kapi-
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talisté, ktefi neuvetejiiuji tajné smlouvy a vykrucuji se sliby
a zvanénim, klamou lidové masy.

Je tteba uznat, Ze velmi $iroké masy ,revolucnich obra-
nard‘ jsou poctivé, tj. Ze skutetné nechtéji anexe, zabory
a nasili vadi slabym narodim a Ze skuteéné usiluji o demo-
kraticky, ne nésilny mir mezi sfem: val¢icimi zemémi. Je to
tfeba uznat proto, Ze proletadfi a poloproletdfi v méstech
a na vesnicich (tj. lidé, kteti se Zivi Gplné nebo Castené
prodejem své pracovni sily kapitalistim) nemaji vzhledem
k svému tfidnimu postaveni na ziscich kapitalistd zajem.

Proto konference, jez poklada jakékoli tistupky ,revolué-
nimu obranaistvi‘ za naprosto nepifipustné, nebot prakticky
znamenaji Uplny rozchod s internacionalismem a socia-
lismem, zéiroveii prohlaSuje, Ze dokud rusti kapitalisté
a jejich prozatimni vldda budou pouze vyhrozovat, Ze
pouziji viadi lidu nésili (napiiklad Guckovovo smutné pro-
slulé nafizeni['®?], v némz vyhroZuje vojakim tresty za
svémocné sesazovani veliteld), dokud kapitalisté nepousij
néasili vadi sovétim zastupct délniki, vojaka, rolnikd, ze-
médélskych délnika a dalsich, které se svobodné organizuji
a jsou svobodné odvolavany a voli naprosto vSechiny mocen-
ské organy, do té doby bude naSe strana hlédsat, Ze odmita
jakékoli nésili, a proti hluboké a osudné pochybenosti ,re-
voluéniho obranaistvi bude bojovat vyhradné soudruz-
skym piesvédCovianim a vysvétlovanim skutecnosti, Ze
rychlému ukondeni valky brani v této chvili v Rusku pte-
devsim slepé duvétivy vztah Sirokych mas k vladé kapita-
listti, nejzapiisahlej$ich nepidtel miru a socialismu.‘

Cést maloburZoazie m4 na této politice kapitalistd z4-
jem, o tom neni pochyb, a proto ted nesmi proletaiska stra-
na spoléhat na to, Ze méd s rolnictvem spolecné zijmy.
Usilujeme o to, aby rolnictvo pfeslo na nasi stranu, aviak
rolnictvo je do jisté miry védomé na strané kapitalisti.

Proletariat a poloproletariat nesporné nemd jako tfida
na véalce zajem. Proletaridt a poloproletariat je ovliviiovan
tradicemi a podléha klamu. Nem4 je§té politické zkusenosti.
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Z toho pro nas vyplyva tkol — vytrvale vysvétlovat. Za-
sadné jim v ni¢em neustoupime, ale nesmime s nimi jednat
jako se socialfovinisty. Tyto vrstvy obyvatelstva nebyly
nikdy socialistické, nemaji o socialismu ponéti, k politic-
kému Zivotu se teprve probouzeji. Jejich uvédomeéni viak
neobycejné rychle vzrustd a sili. Musime jim umét véci
vysvétlovat, a to je nesmirné obtiZny tkol, zvlasté pro
stranu, kterd byla je§té véera v ilegalité.

Leckoho napadne, zda jsme se neziekli vlastnich nizori :
propagovali jsme piece pieménu imperialistické valky
v obcéanskou, a ted mluvime sami proti sobé. JenZe prvni
obcanskd vélka v Rusku skonéila. Ted prechdzime k dalsi
valce — mezi imperialismem a ozbrojenymlidem, a v tomto
piechodném obdobi, kdy maji ozbrojenou moc vojéci a kdy
Miljukov a Guckov zatim nepouZili nasili, znamena pro nas
tato obdanska valka pokojnou, dlouhodobou a trpélivou
ttidni propagandu. Kdybychom mluvili o ob¢anské valce
diive, nez lidé pochopi jeji nutnost, upadli bychom nespor-
né do blanquismu. Jsme pro ob¢anskou valku, ale jen teh-
dy, kdyz ji vede uvédoméla t¥ida. Svrhnout je mozné toho,
o kom lid vi, Ze je to nésilnik. Dnes tu v§ak Zadni nésilnici
nejsou, kandny a pusky maji vojaci, a nikoli kapitalisté,
kapitalisté ted nevyhrdvaji pomoci nésili, ale podvodu,
a proto se ted nemuze mluvit o nasili, to by byl nesmysl.
Musime umét setrvat na marxistickém stanovisku, podle
néhoz tato pieména imperialistické vilky v obcanskou se
zaklddd na objektivnich, a nikoli subjektivnich podmin-
kdch. Prozatim od tohoto hesla upoustime, ale jen proza-
tim. Zbrané ted maji vojaci a délnici, a ne kapitalisté.
Dokud nezaéne valku vlada, délame pokojnou propagandu.

Vl1adé by se hodilo, kdybychom prvni neopatrny krok
udélali my, to by se jim hodilo. Maji zlost, protoZe nase
strana vytyc€ila heslo pokojné manifestace. Maloburzoazii,
ktera zatim vyckava, nesmime obétovat ani vlasek ze svych
zasad. Proletdfskd strana se nemize dopustit nebezpelnéjsi
chyby, nez buduje-li svou taktiku na subjektivnich pfanich

378



tam, kde je nutnd organizovanost. NemuzZeme fikat, Ze
vét§ina jde za nami; v tomto ptipadé je tteba nedavérovat,
nedivérovat a zase nedivétovat. Stavét proletaiskou takti-
ku na pfanich by znamenalo znidit ji.

Tteti bod se tyka otazky, jak ukonéit valku. Stanovisko
marxistd je znamé, ale potiZ je v tom, jak ho co nejjasnéji
tlumocit masdm. Nejsme pacifisté a nemizZeme se ziict
revoluéni vélky. Cim se revoluéni valka li§i od valky kapi-
talistické? Predev§im tim, kterd tfida na ni mé zijem
a jakou politiku dana tiida v té vélce déla... Mluvime-li
k masam, musime jim davat konkrétni odpovédi. Prvni
otdzka tedy zni: Jak rozli§ime vélku revolu¢ni od vélky
kapitalistické? Siroké masy nechipou, v ¢em je tu rozdil,
Ze se zde jednd o rozdilnost tfid. Nesmime mluvit jenom
teoreticky, musime také prakticky ukazat, Ze véilku sku-
te¢né revolu¢ni povedeme tehdy, aZz moc bude mit prole-
taridt. Myslim, Ze takova formulace d4dvd nejnizornéjsi
odpovéd na otdzku, jaka je to vilka a kdo ji vede.

V Pravdé byl uvetejnén navrh Provolani k vojakim
viech véléicich zemi[%]*. Mdme zprédvy, Ze na fronté do-
chazi k sbratfovani, ale zatim je poloZivelné. To, co sbrat-
fovéni chybi, je jasné politické mySleni. Vojéci instinktivné
vycitili, Ze je tieba jednat zdola, jejich tfidni instinkt revo-
lu¢né naladénych lidi jim napovédél, Ze jen tohle je sprav-
né cesta. Jenze to k revoluci nestadi. Chceme dit jasnou
politickou odpovéd. K tomu, aby valka mohla byt ukon-
¢ena, musi moc ptejit do rukou revoluéni ttidy. Navrhoval
bych vypracovat jménem konference provolani k vojakiim
vSech val¢icich zemi a vytisknout ho ve viech jazycich.
Jestlize misto vSech téch béznych frazi o mirovych konfe-
rencich, na kterych polovina uéastnikii jsou tajni nebo
zjevni agenti imperialistickych vlad, rozeSleme toto pro-
volani, dovede nés to k cili tisickrat rychleji nez vSechny
mirové konference. S némeckymi Plechanovy nechceme

* Viz tento svazek, s. 321—323. Red.
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mit nic spole¢ného. KdyZ jsme jeli vlakem pies Némecko,
cpali se nam tihle pani socialSovinisti, némecti Plechano-
vové, do vagénu, ale my jsme jim odpovédéli, Ze ani jeden
socialista od nich se k nam nedostane, a pokud se dostane,
tak ho bez velkého skandalu nepustime ven. Kdyby k nidm
byli pustili naptiklad Karla Liebknechta, s tim bychom si
byli pohovotili. AZ vyddme provoléni k pracujicim viech
zemi a odpovime v ném na otazku, jak ukondit vélku, a az
si vojaci preftou na$i odpovéd, ktera ukaZe politické vy-
chodisko z valky, udéla sbratfovani obrovsky krok kuptedu.
Je to nutné k tomu, aby sbratfovani ptekonalo instinktivni
hriizu z valky a zménilo se v jasné politické chapani toho,
Jjak se z této valky dostat.

Ptejdu k tfeti otdzce, totiZ k hodnoceni soudasné situace
z hlediska situace mezinarodniho délnického hnuti a stavu
mezindrodniho kapitalismu. Mluvi-li se o imperialismu,
Jje z marxistického hlediska nesmyslné zabyvat se situaci
jen v jedné zemi, kdyZ jsou kapitalistické zemé mezi sebou
tak tzce spojeny. A ted, za vélky, je toto spojeni je$té mno-
hem pevnéj$i. Veskeré lidstvo je spleteno v jediném krva-
vém klubku a jednotlivé se z ného nemiize nikdo dostat.
I kdyZ existuji zemé vice a méné vyspélé, tato vilka je
viechny spojila takovymi pouty, Ze je nemozné a absurdni,
aby se z toho dostala jen jedna zemé.

Viichni se shodujeme v tom, Ze moc musi mit sovéty
délnickych a vojenskych zastupct. Ale co mohou a co maji
udélat, ptejde-li moc do jejich rukou, tj. budou-li ji mit
proletdfi a poloproletaii? Je to sloZitd a tézka situace.
A kdyZ mluvime o pfechodu moci, vznikd tu nebezpedi,
které hréalo velkou tlohu i v dfivéj$ich revolucich, totiz Ze
revoluéni ttida prejima stitni moc a nevi, co s ni. V dé&ji-
nach revoluci jsou piiklady, kdy revoluce pravé na tomhle
ztroskotaly. Sovéty délnickych a vojenskych zéstupci, je-
JichZ sit ted pokryva celé Rusko, jsou dnes téZi§tém celé
revoluce; jenZze my jsme je myslim dost nepochopili a ne-
vnikli do jejich tlohy. Jestlize se chopi moci, pak uZ to
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nebude stit v béZném slova smyslu. Takova stdtni moc,
kterd by se tak dlouho udrzZela, dosud nikdy na svété ne-
existovala, ale celé svétové délnické hnuti k ni sméfovalo.
Bude to pravé stat typu PatiZzské komuny. Takovd moc je
diktatura, tj. neopira se o zdkon, neopira se o formalni vili
vétiiny, ale pfimo a bezprostiedné o nasili. Nasili je nastroj
moci. Jak budou sovéty tuto moc uplatfiovat? Vrati se ke
starému systému spravy pomoci policie, budou vykondvat
spravu prostfednictvim starych mocenskych orgdna? Podle
mého nazoru to nemohou udélat, a tak je v kazdém pripadé
¢ekd bezprostiedni tkol vybudovat stat neburZoazni.
Mezi bolSeviky jsem tento stat piirovnal k PatiZské komuné
v tom smyslu, Ze Komuna rozbila staré spravni organy
a nahradila je Gplné novymi, pfimymi, bezprostfednimi
organy délnika. Vytyka se mi, Ze jsem v tomto piipadé
pouzil slovo, které kapitalistim nahdni nejvéti strach,
nebot ho zacali komentovat jako ptani, aby byl bezprostted-
né zaveden socialismus. Ale ja jsem ho pouZil pouze ve
smyslu nahrazeni starych orgdnd novymi, proletdiskymi.
Marx tikal, Ze pravé v tom udélalo celé svétové proletaiské
hnuti nejvétsi krok kuptfedu.'4® Otazka socidlnich kol
proletariatu ma pro nés obrovsky prakticky vyznam za
prvé proto, Ze jsme ted spjati se viemi ostatnimi zemémi
a ze se z tohoto klubka nemuiZeme vyprostit: bud se vy-
prosti viechen proletariat, nebo bude poraZen; a za druhé
proto, Ze sovéty délnickych a vojenskych zastupcl jsou
faktem. Nikdo nemiZe pochybovat, Ze jsou roziifeny po
celém Rusku, jsou moci a jind moc neni moZna. A je-li
tomu tak, pak si musime udélat jasnou pfedstavu, jak
mohou tuto moc pouzit. Rika se, Ze je to stejnd moc jako
ve Francii a v Americe, ale tam nic podobného neni, tam
takova bezprostfedni moc neexistuje.

Rezoluce o soucasné situaci se déli na tii ¢asti. V prvni
je charakterizovdna objektivni situace vytvorend imperia-
listickou valkou, situace, do niZ se dostal svétovy kapita-
lismus; ve druhé ¢asti podminky mezindrodniho proletaf-
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ského hnuti a ve tteti tkoly ruské délnické ttidy pti pte-
chodu moci do jejich rukou. V prvni ¢asti formuluji zévér,
ze za valky se kapitalismus je§té vic rozvinul nez pted val-
kou. Ovladl uz celd vyrobni odvétvi. UZ v roce 1891, pted
27 lety, kdyz Némci schvalili sviyj erfurtsky programf[24€],
Engels tekl, Ze kapitalismus neni mozné vykladat jako
dtive, jako bezplanovitost.’4? To je uz zastaralé; jestlize
existuji trasty, neni uz bezplanovitost. Zejména ve 20. sto-
leti pokrocil vyvoj kapitalismu obrovsky kupifedu a vélka
udélala to, co se neudélalo za 25 let. Zestdtnéni pramyslu
pokrocilo nejen v Némecku, ale i v Anglii. Od monopolu
jako takového se pieslo k monopolu statnimu. Objektivni
stav ukdzal, Ze valka urychlila vyvoj kapitalismu, a tento
vyvoj postupoval od kapitalismu k imperialismu, od mono-
polu k zestdtnéni. To vSechno pftibliZilo socialistickou re-
voluci a vytvorilo pro ni objektivni podminky. Socialistic-
kou revoluci tedy prtiblizila valka.

Anglie byla pred valkou zemi maximadlni svobody, coz
politikové typu kadeti neustale pfipominaji. Svoboda tam
byla proto, Ze tam neexistovalo revolu¢ni hnuti. Vilka ra-
zem viechno zménila. Zemé, v niZ se celd desetileti nestalo,
ze by se sdhlo na svobodu socialistického tisku, zavedla
najednou Cisté caristickou cenzuru a vSechny véznice se
zaplnily socialisty. Kapitalisté se tam za staleti naudili
vladnout lidu bez nésili, a jestlize sahli k nasili, zfejmé po-
chopili, Ze revolué¢ni hnuti sili a Ze nemohou jednat jinak.
KdyZ jsme poukazovali na to, Ze Liebknecht reprezentuje
masy, ackoli je sim a proti nému je na sto némeckych Ple-
chanovl, dostdvali jsme odpovéd, Ze je to utopie a iluze.
Avsak kazdy, kdo se aspori jednou zidastnil v zahranic¢i dél-
nickych schizi, vidél, Ze sympatie mas k Liebknechtovi
jsou nepochybnym faktem. Jeho nejzavilej§i odpiirci mu-
seli pted masami klickovat; rozhodné se nikdo neodvazoval
proti nému vystoupit, pokud se oviem netvéfil jako jeho
ptivrzenec. A ted udalosti pokrocily jesté dal. Ted dochézi
k masovym stavkdm a k sbratfovani na fronté. Bylo by vel-
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kou chybou, kdybychom se v tomto sméru poustéli do
pitedpovédi, ale Ze sympatie k internacionale vzrustaji a Ze
v némecké armadé zacind revolucni vieni, to je pfece jen
fakt svédcici o tom, Ze revoluce tam nazrava.

Jaké jsou tedy ukoly revolu¢niho proletariatu? Hlavni
nedostatek a hlavni chyba vSech tvah socialistt spociva
v tom, Ze se tato otdzka chédpe ptili§ obecné, jako prechod
k socialismu. A zatim je tfeba mluvit o konkrétnich krocich
a opatfenich. Nékteré uz dozraly, jiné jesté ne. Ted pro-
Zzivame piechodné obdobi. Je ziejmé, Ze jsme vytvorili
formy, které se nepodobaji formdm burZoaznich stitu:
sovéty délnickych a vojenskych zastupct jsou takovou for-
mou statu, jaka nebyla a neni v Zddném staté. Je to forma,
kterd znamenad prvni kroky k socialismu a ktera je pii
vzniku socialistické spolecnosti nezbytna. To je rozhodujici
fakt. Revoluce v Rusku vytvotila sovéty. V Zddné burzZoazni
zemi na svété takové statni instituce nejsou a byt nemohou
a Zadna socialistickd revoluce nemuZe operovat s jinou
moci, nez je tato. Sovéty délnickych a vojenskych zastupct
musi uchopit moc ne proto, aby vytvorily obvyklou bur-
Zoazni republiku nebo aby ptesly ptimo k socialismu. To
neni mozné. A pro¢ tedy? Sovéty musi uchopit moc proto,
aby udélaly k tomuto piechodu prvni konkrétni kroky,
které se mohou a musi udélat. Strach je tady nejvétsim
nepiitelem. Musime masam vysvétlovat, Ze se tyto kroky
musi délat hned, jinak Ze nebude mit moc sovétd délnic-
kych a vojenskych zastupcii smysl a lidu nic nepfinese.

Pokusim se odpovédét na otdzku, jaké konkrétni kroky
muzeme lidu navrhnout, aniz bychom se dostali do rozporu
se svym marxistickym presvédcenim.

Pro¢ chceme, aby moc ptesla do rukou sovétd délnic-
kych a vojenskych zdstupct?

Prvnim opatifenim, které musi sovéty uskuteénit, je
nacionalizace pady. Mluvi o ném viechny narody. Rik4 se,
Ze je to opatfeni naprosto utopické, ale presto k nému
viichni dospivaji, protoze s pozemkovym vlastnictvim
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v Rusku je to tak zamotané, Ze neni jiné vychodisko nez
scelit viechnu piidu a ptevést ji do vlastnictvi statu. Je tie-
ba odstranit soukromé vlastnictvi pudy. To je tkol, ktery
ndés ¢eka, protoze to chce vétsina lidu. A k tomu potiebu-
jeme sovéty. Se starym stdtnim aparatem nemuZeme toto
opatfeni realizovat.

Druhé opatteni. NemiiZeme byt pro ,,zavadéni* socia-
lismu — to by byl obrovsky nesmysl. Socialismus musime
propagovat. Vétdinu obyvatelstva v Rusku tvoii rolnici,
drobni vlastnici, které ani nenapadne myslet nasocialis-
mus. Ale co mohou mit proti tomu, aby byla v kazdé ves-
nici banka, ktera by jim umozZnila zlep§it hospodaistvi?
Proti tomu nemohou nic namitat. Musime mezi rolniky
tato prakticka opatieni propagovat a presvédcéovat je, Ze
jsou nutné.

Néco jiného je cukrovarnicky syndikat, to je fakt. Tady
musi byt na§ ndvrh naprosto konkrétni: tyto uz hotové
syndikaty musi byt pifevedeny do vlastnictvi statu. Jestlize
chtéji sovéty pievzit moc, tedy jen pro takovéto ucely.
Jinak nema smysl, aby ji ptevzaly. Vypada to takto: bud
se budou tyto sovéty déle rozvijet, anebo neslavné zanik-
nou, jako tomu bylo za PatiZské komuny. Kdybychom po-
ttebovali burZoazni republiku, mohli by to obstarat i kade-
ti.

Na zavér se chci zminit o jednom vystoupeni, které na mé
velmi silné zaputisobilo. Jisty havif mél pozoruhodny projev,
v némz bez jediného kniZniho vyrazu li¢il, jak délali revo-
luci. Jim neslo o to, zda budou mit prezidenta, ale jeho za-
jimala tato otdzka: kdyZ zabrali doly, museli hlidat lana,
aby se nezastavovala vyroba. Pak piifel na fadu problém,
ze neméli chleba, a zase se dohodli, jak ho obstaraji.
A tohle je skuteény program revoluce, nevycéteny z knih.
Tak ve skute¢nosti vypadd dobyti moci v konkrétnim misté.

BurZoazie se nikde tak nezorganizovala jako v Pitéru
a moc tu maji kapitalisté, zatimco rolnici na venkové se
nezabyvaji Zddnymi socialistickymi pldny, ale délaji Cisté
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prakticka opatieni. Myslim, Ze jediné tento program revo-
luéniho hnuti spravné ukazuje pravou cestu revoluce.
Jsme pro to, aby se tato opatfeni délala velmi proziravé
a opatrné, ale je tfeba provadét jediné takovito opatieni,
je tieba hledét kupfedu jediné timto smérem, jiné vycho-
disko neexistuje. Jinak budou sovéty délnickych a vojen-
skych zdstupcti rozehniny a neslavné zaniknou, ale bude-li
moc skute¢né v rukou revoluéniho proletaridtu, tedy jen
proto, abychom 3li kupfedu. A jit kupfedu znamené délat
konkrétni opatieni, a ne jenom fecnit o tom, jak se dostat
z vélky. Naprosty tspéch téchto opatfeni je mozny jen za
svétové revoluce, jen tehdy, kdyZ revoluce udusi valku
a kdyz budou délnici vech zemi revoluci podporovat,
a proto jedinym konkrétnim opatienim, jedinym vycho-
diskem je prevzeti moci.

Poproé otisténo roku 1921 Podle protokoldrniho zdpisu
Sobranije socinénij N. Lenina psaného na: stroji
(V. Uljanova), sv. XIV, édst IT

2
NOVINOVA ZPRAVA

Soudruh Lenin prednes] referit o soudasné situaci.
Nastinil stanovisko strany k dvojvladi a upozornil, Ze
formy tfidniho boje se méni podle objektivnich podminek
a Ze v duasledku vitézstvi ozbrojeného lidu nad carismem
a nastoleni — faktickou cestou — tiplné politické svobody
se jiny boj proti tfidnim nepfitelim proletaridtu nez boj
pomoci politické vychovy a socialistického uvédomovani
mas (samoziejmé pokud sami kapitalisté nepouziji vidi
vét§iné nasilf) stal zbyteény a dokonce $kodlivy, a pak
predel k rozboru objektivni situace, jeZz vznikla v dusledku

valky u nas i na Zapadé.
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Veskeré lidstvo se zmitd v jediném krvavém klubku
a jednotlivé se z ného nemuZe nikdo dostat. Vélku neni
mozZné ukondit jednostranné tim, Ze vojaci nékteré valcici
strany odmitnou déle bojovat. Vychodisko je v pfechodu
moci z rukou imperialistické burZoazie do rukou proleta-
ridtu a poloproletéfskych vrstev, které k nému svym tiid-
nim postavenim inklinuji.

Sovéty délnickych a vojenskych zastupcu, jejichZ sit se
po celém Rusku stéle vic a vic roz§ifuje, znamenaji novou,
specifickou organizaci stdtni moci nebo alespoii jeji zéro-
dek. Tyto organizace se zdsadné li§i od viech dosavadnich
a v zadném piipadé jich nelze pouzit ke zfizeni burZoaz-
nich instituci, k nastoleni burZoazni parlamentni republiky
s pravidelnou armédou, policii a ufednictvem.

Moc ma ted pfimo v rukou zorganizovany a ozbrojeny
lid. Nastroji moci disponuje vét§ina. Vlada se drZi proto,
Ze ji tato vétSina slepé duvétuje. Aktualnim tkolem proto
je uvédomovat masy, vysvétlovat jim nutnost pievzeti moci
revoluc¢ni téidou a ziskavat je pro revolu¢ni socidlni demo-
kracii.

JestliZe sovéty zastupct délnikd, vojakd, rolnikd a zemé-
délskych délnikti uchopi moc, budou ji uplatiiovat zcela
jinak, neZ to délaji vlddnouci tfidy. Musi se pristoupit
ke konkrétnim opatienim, pro ktera pfipravil pudu vyvoj
kapitalismu a jez odpovidajt zijmum vétS§iny obyvatelstva
— v Rusku s drtivou prevahou maloburZoazie.

V Rusku nent bezprostiedné na poradu dne socialistickd
revoluce, kterd na Zipadé dozriva, ale uf jsme vstoupili
do stadia prechode k ni. Sovéty délnickych, vojenskych
a dalsich zastupcl jsou onou organizaci moci, s niZ bude
muset socialisticka revoluce operovat. Na Zapadé nic tako-
vého neexistuje.

Z toho pro nas vyplyva ikol upeviiovat sovéty. Z toho
vyplyvaji konkrétni ikoly sovétu délnickych a dalsich
zéstupcli: 1. nacionalizace pudy (vynéti hlavniho vyrob-
niho prostfedku ze soukromého vlastnictvi), kterou Z4daji
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rolnici, 2. sloueni soukromych bank do jedné celostatni
banky, zndrodnéni vyrobnich odvétvi spojenych do syndi-
katd a 3. zavedeni vieobecné pracovni povinnosti.

Jestlize sovéty délnikd, vojdkd, rolnikd a zemédélskych
délnikti odmitnou tyto tikoly splnit, nevyhnutelné padnou.
Stihne je stejny osud, jaky stihl fadu instituci nastolenych
burzoaznimi revolucemi v 19. stoleti: bud budou jedno-
duse rozpustény ¢i rozehnany, nebo se samy zhrouti, pro-
toZe se nevyrovnaly s tikoly, které jim uloZila sama revo-
luce (ptiklad Komuny). Jsou jen dvé cesty: kupiedu
k rozhodnym hospodaiskym a politickym opatienim, anebo
zpatky — k nebyti. Tteti moZnost neexistuje.

Pravda, ¢. 40 Podle textu Pravdy
8. kvétna (25. dubna) 1917



3
ZAVERECNE SLOVO
K REFERATU
O SOUCASNE SITUACI
24. DUBNA (7. KVETNA)

Soudruh Kamenév dikovné vyuzil své oblibené téma —
avanturismus. Je tieba se u toho pozastavit. Soudruh Ka-
menév je presvédéen a tvrdi, Ze jsme projevili kolisavost,
kdyzZ jsme vystupovali proti heslu Pry¢ s prozatimni vladou!
J4 s nim souhlasim: pokud jde o linii revoluéni politiky,
byla to samoziejmé kolisavost, a té se musime vyvarovat.
Myslim, Ze se se soudruhem Kamenévem v nazoru prilis
nerozchazime, protoZe tim, Ze s nami souhlasi, prechazi
na jiné stanovisko. V ¢em spocival na§ avanturismus? Byl
to pokus sdhnout k nasilnym opatfenim. Nevédéli jsme,
zda se masy v tomto vypjatém okamzZiku vyrazné ptiklonily
na nadi stranu, a kdyby se byly pfiklonily vyrazné, bylo
by to vypadalo jinak. Vydali jsme heslo vyzyvajici k pokoj-
nym demonstracim, aviak néktefi soudruzi z petrohrad-
ského vyboru vydali jiné heslo, které jsme sice zrusili[8¢],
ale nestacili jsme je zadrZet, a tak masy $§ly za heslem
petrohradského vyboru. Rikidme, %e heslo Pry¢ s proza-
timni vladou! je avanturistické, Ze ted neni mozné vladu
svrhnout, a proto jsme vydali heslo vyzyvajici k pokojnym
demonstracim. Chtéli jsme jen v klidu prozkoumat sily
nepfitele, a nikoli svddét bitvu4é, ale petrohradsky vybor
zamifil trochu vic doleva, coZ je v tomto pripadé samo-
zfejmé nesmirné provinéni. Ukazalo se, Ze organizacni
aparat neni pevny: ne viichni plni nase usneseni. Zaroven
se spravnym heslem At Ziji sovéty délnickych a vojenskych
zastupci! bylo vyddno nespravné heslo Pry¢ s prozatimni
vladou! V okamZiku akce nebylo na misté mifit ,,trochu
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vic doleva®. PovaZujeme to za obrovské provinéni, za
dezorganizaci. Kdybychom byli tento krok pfipustili vé-
domé, nezustali bychom uZ ani chvili v ustfednim vyboru.
Zavinila to nedokonalost organiza¢niho aparatu. Ano, méli
jsme nedostatky v organizaci. Ted se jednd o zlepSeni
organizace.

Mensevici a spol. pofad piemilaji slovo ,,avanturismus®,
ale pravé oni ve skutenosti neméli ani organizaci, ani
Zadnou linii. My médme organizaci i linii.

BurZoazie tehdy zmobilizovala viechny sily, stfed se
schovéval, a my jsme zorganizovali pokojnou demonstraci.
Politickou linii jsme méli jenom my. Délaly se chyby? Ano,
délaly. Nechybuje jen ten, kdo nic nedéla. A dobie se
zorganizovat, to neni snadné.

Ted ke kontrole.

Jsme se soudruhem Kamenévem zajedno, aZ na otazku
kontroly. On v ni vidi politicky akt. Ale subjektivné chéipe
toto slovo lépe nez Ccheidze a ostatni. My na kontrolu ne-
ptistoupime. Rikaji ndm: Vy jste se izolovali, navykladali
jste o komunismu stra$né véci, vylekali jste burZousty
k smrti... Dejme tomu... Ale to nés neizolovalo. Izolovala
nas otdzka pujcky — tim jsme se dostali do izolace. V téhle
otdzce jsme se octli v men$iné. Ano, my jsme v men$iné.
Ale co na tom! Byt v téhle dobé Sovinistické hysterie socia-
listou znamena byt v mensiné, kdeZto mit vét§inu znamena
byt Sovinistou. Rolnik ted utloukd socialismus ptijékou spo-
le¢né s Miljukovem. Rolnik jde za Miljukovem a Gucko-
vem. Takova je skutecnost. BurZoazné demokraticka dikta-
tura rolnictva — to je stard formule.

Mime-li rolnictvo podnécovat k revoluci, musime od né-
ho oddélit proletaridt a osamostatnit proletaiskou stranu,
protoZe rolnictvo je Sovinistické. Ziskdvat ted muzika by
znamenalo vydat se na milost a nemilost Miljukovovi.

Prozatimni vlada musi byt svrZena, ale ne hned a ne
obvyklym zplsobem. Souhlasime se soudruhem Kamené-
vem. Ale je tieba vysvétlovat. Pravé tohoto slova se sou-
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druh Kamenév chytil. Je to nicméné to jediné, co miizeme
délat.

Soudruh Rykov tikd, Ze socialismus musi pfijit z jinych
zemi, z téch, které maji rozvinutéjsi primysl. Ale tak to
neni. Neda4 se tict, kdo zaéne a kdo skondi. To neni marxis-
mus, to je parodie na marxismus.

Marx fekl, Ze Francie zaéne a Némci to dokon¢i.[*00]
JenzZe rusky proletaridt dosahl vic nez kdokoli jiny.

Kdybychom fekli: Bez cara, za diktaturu proletaridtu!
preskodili bychom maloburZoazii. My viak fikime: Poma-
hej revoluci prostiednictvim sovétu délnickych a vojen-
skych zastupcti. Nesmime upadat do reformismu. Neboju-
jeme proto, abychom byli poraZeni, ale proto, abychom
zvitézili, v krajnim p¥ipadé politime s &aste€nym 1spé-
chem. Budeme-li poraZeni, dosahneme caste¢ného tispé-
chu. To budou reformy. Reformy jsou pomocnym prostied-
kem tfidniho boje.

Soudruh Rykov déle tikd, Ze neexistuje pfechodné ob-
dobi mezi kapitalismem a socialismem. Tak to neni. To se
rozchazi s marxismem.

Linie, kterou jsme vytycili, je spravnd, a v budoucnu
udinime vSechna opatieni, abychom dospéli k takové orga-
nizaci, aby se uz nevyskytli clenové petrohradského vyboru,
ktefi by nerespektovali tstfedni vybor. Rosteme, a tak
tomu ma v opravdové strané byt.

Poprué otisténo roku 1921 Podle protokoldrniho zdpisu
Sobranije sotinénij N. Lenina psaného na stroji
(V. Uljanova), sv. XIV, édst IT



4
PROJEV
O NAVRHU NA SVOLANI
MEZINARODNI
SOCIALISTICKE
KONFERENCE
25. DUBNA (8. KVETN A)ue

1
PROTOKOLARNI ZAPIS

Nemohu souhlasit se soudruhem Noginem. Myslim, Ze tu
jde o neoby¢ejné zdvazny politicky fakt, a Ze proto musime
zahdjit energickou kampaii proti ruskym, anglickym a fran-
couzskym Sovinistim, ktefi nepfijali Borgbjergtiv navrh,
aby se zii¢astnili konference. Nesmime zapominat na pod-
statu a pozadi celé této zaleZitosti. Pre¢tu vim doslovné zné-
ni Borgbjergova navrhu z listu Rabodaja gazeta[18¢] a uk4dzu
vam, Ze se za celou tou komedii s rddoby socialistickou
konferenci skryva naprosto redlny politicky krok némeckého
imperialismu. Némecti kapitalisté prostiednictvim némec-
kych socialSovinistd navrhuji socidlSovinistim viech zemi,
aby se sefli na konferenci. A proto musime rozvinout
obrovskou kampaii.

Pro¢ to délaji prostiednictvim socialisti? Protoze chtéjf
balamutit délnické masy. Pani diplomati jsou mazani:
takova véc se neda fict rovnou, na to je tfeba nastréit dan-
ského Plechanova. V ciziné jsme se mockrét setkali s né-
meckymi socidlfovinisty a musime je odhalovat.

(Cte tryvek z 39. &isla listu Rabolaja gazeta
z 8. kvétna [25. dubna/ 1917.)
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s,sRedaktor ustfedniho organu danské socialni demokracie Socialde-
mokraten Borgbjerg odevzdal jménem sjednoceného vyboru tfi skan-
dindvskych délnickych stran (D4nska, Norska a Svédska) vykonnému
vyboru sovétu délnickych a vojenskych zastupcl pozvani na mezina-
rodni socialistickou konferenci, adresované viem socialistickym stra-
niam v Rusku. Soudruh Borgbjerg, ktery mél diky blizkému sousedstvi
Diénska s Némeckem mozZnost navazat spojeni s némeckymi socialnimi
demokraty, pfedeviim z frakce ,vétiiny*, seznamil pfitomné s podmin-
kami, za nichZ by podle nazoru némecké oficidlni sociadlni demokracie
bylo moZné uzaviit mir a které jeji zastupci pfinesou s sebou na konfe-
renci.

Jsou to tyto podminky:

Predeviim prohla3uji, Ze souhlasi s tezemi, které schvalili skandinav-
iti a holand3ti socialisté na konferenci v roce 1915, tj. s uzninim prava
narodu na sebeuréeni, s nutnosti zfidit mezinidrodni rozhodéi soudy
a s poZzadavkem postupného odzbrojeni. Déle pak za sebe dodavaji, Ze
némecka socialni demokracie bude trvat na tom, aby

1. Némecko a jeho spojenci vratili viechna tizemi, kterd obsadili;

2. byla poskytnuta naprosta svoboda ruské ¢asti Polska rozhodnout,
zda se prohlasi za nezavislé nebo zda se pripoji k Rusku;

‘3. byla obnovena Belgie jako zcela nezavisly stat;

4, stejné tak byly obnoveny jako nezavislé stity Srbsko, Cerni
Hora a Rumunsko;

5. Bulharsko dostalo bulharské oblasti Makedonie a Srbsko mélo
volny ptistup k Jaderskému mofi.

Pokud jde o Alsasko-Lotrinsko, byla by tu moZna mirova dohoda
o upravé hranic Lotrinska; co se ty¢e poznafiskych Polaku, budou
Némci pozadovat, aby jim byla poskytnuta kulturné narodnostni auto-
nomie.*

Ani v nejmensim se tu ned4 pochybovat, Ze je to ndvrh
némecké vlady, kterd nedéla takové kroky p¥imo, ale po-
tfebuje sluzby danskych Plechanovl, protoZe némecti
agenti se k takovym sluzbdm nehodi. Proto jsou na svété
socialSovinisté, aby prokazovali takové sluzby. Nasim iko-
lem je odhalit pfed celym svétem jménem 70 000 délnika
proletéfské strany, kterd se sefla na konferenci, toto zédku-
lisi, jeZz socidlovinisté taji. Je tfeba uvefejnit podrobnou
rezoluci, prelozit ji do cizich jazykd a dat tak ndleZitou
odpovéd, aby si tito panové nedovolovali michat se do véci
socialistické strany. (Cte ndvrh rezoluce.)
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Dnesni ranni socialistické listy ml¢i. Moc dobf¥e védi, kde
je zakopany pes. Védi, Ze mlcet je zlato. Pouze Rabocaja
gazeta uverejiiuje ¢lanek[1%%] bez jakéhokoli hodnoceni:
na jedné strané si pry nelze nepriznat, kdezZto na druhé
strané je tfeba uznat...

Pravé ruskd vlida by neméla pochybovat, Ze je to sku-
tetné agent némecké vlady.

Kdyz do nés tihle panové neustile huc¢i o osvobozeni
Alsaska-Lotrinska, méli bychom jim pfipomenout, Ze tu
jde prosté o kapsu, protoZe je tam obrovské bohatstvi
a némecti kapitalisté se rvou s francouzskymi o to, kdo si
vic naloupi. Jim se hodi, kdyZz Plechanovové tikaji, Ze
osvobozeni Alsaska-Lotrinska je svatd véc. Proto kdyz
némecti socidlfovinisté mluvi o mirové dpravé hranic
Alsaska-Lotrinska, je tim tfeba rozumét mirové rozdéleni
naloupené kofisti mezi francouzské a némecké impe-
rialisty.

Musim jeité néco doplnit: zapomnél jsem upozornit na
to, Ze némecti predstavitelé ,,centrismu‘“ — Kautsky, Haase
a Ledebour — souhlasili s Géasti na této konferenci. Je to
pro né nesmirné zahanbujici fakt. Angli¢ti a francouziti
socialisté se této konference nezucastni. Svédéi to o tom, Ze
angli¢ti a francouziti Sovinisté, tito radobysocialisté, jsou
ve skutecnosti burZoazni agenti, protoZe napomdhaji
pokracovéani v imperialistické valce i ptes obrovské usili,
které vyviji Borgbjergovym prosttednictvim némecka so-
cialisticka vét§ina, nebot némecka vlada Borgbjergovymi
Gsty nepochybné 1ika: Situace je takovd, Ze vam musim
odevzdat va$i kotist (némecké kolonie v Africe). Potvrzuje
to skutecnost, Ze Némecko je v naprosto zoufalé situaci,
Ze je beznadéjné vést ted tuto valku, Ze zemé je na pokraji
zkazy. Proto iikaji, Ze jsou ochotni odevzdat skoro celou
kotist, nebot se pii tom pfece jen snazi néco urvat. Diplo-
mati se spolu dovedou vyborné dorozumét a burZoazni
listy, kdyZ piSou o zahraniénich zaleZitostech, ohlupuji lid
frazemi.

393



Je nepochybné, Ze kdyz anglicti a francouziti socialSovi-
nisté prohldésili, Ze na konferenci nepiijdou, védéli uz vie-
chno; zadli si na své ministerstvo zahraniénich véci a tam
jim Fekli: Takhle vypada zékulisi a my nechceme, abyste
tam chodili. Jediné takhle to bylo.

Uvidime, jestli rusti vojici dostanou tuto rezoluci —
a to by se myslim mélo jménem 70 000 ¢lent nasi strany
udélat — pak zacnou skutecné chédpat celou tu lumpérnu,
kterd se pfed nimi tajila. Pak pochopi, Ze Némecko uz
nemize vést dobyvacnou vélku a Ze jde jen o to, aby Né-
mecko bylo zdeptdno a tplné vyplenéno. Nelze popirat, Ze
Borgbjerg je agent némecké vlady.

Proto si, soudruzky a soudruzi, myslim, Ze musime tuhle
komedii se socialistickou konferenci demaskovat. Viechny
tyhle konference nejsou nic jiného neZ komedie, které zasti-
raji paktovani diplomatd za zddy lidovych mas. Musime
jednou provzdy fict pravdu tak, aby ji sly3eli vojaci na fron-
té a délnici viech zemi. A pravé nafe kampaii kolem tako-
vychto navrhi bude jednak vysvétlenim na$i proletdiské
linie a jednak takovou masovou akcfi, jaka tu jesté nebyla.
Proto bych vés prosil, abyste tento manifest pokud mozno
schvalili, doporucili ho vykonnému vyboru, pielozili do
cizich jazykd a zitra uvefejnili v Pravdé.1s0

Poprvé otisténo roku 1921 Podle protokoldrniho zdpisu
Sobranije sodinénij N. Lenina psaného na stroji
(V. Uljanova), sv. XIV, &dst I

2

VARIANTA
PROTOKOLARNIHO ZAPISU

Nesouhlasim s pfedchazejicim fecnikem.
Borgbjergtiv navrh[184] je neobydejné zdvazny politicky
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fakt, a proto musime odhalovat socidlovinisty a rozvinout
politickou kampail. Angli¢ti a francouziti ,,socialisté*
Borgbjergtiv ndvrh odmitli. Angli¢ti a francouzsti Plecha-
novové se této konference nezicastni. Borgbjergovy navrhy
jsou komedie. Borgbjergovym prostfednictvim piedkladaji
némedti socidl¥ovinisté své mirové podminky. Délaji to
prostiednictvim socialisty, aby tim zamaskovali své socidl-
Sovinistické intriky. Je to tfeba demaskovat, aby je piesla
chut obracet se na socialistické strany.

Ani v nejmensim se nedd pochybovat, Ze to je ndvrh
némecké vlady, kterd jednéd prostfednictvim svych socidl-
Sovinisti. To ona organizuje tuto konferenci... Sama se do
toho nemuZe oteviené pustit, tak to déla prostfednictvim
svych Plechanovi. Timto diplomatickym krokem se né-
meckéd vldda zbavuje odpovédnosti a zaroven jejich pro-
sttednictvim propaguje svd tajnd piani. Pfeétu vam, co
piSe o Borgbjergovi jeden zahrani¢ni list: ,,Némecky cisaf
chce prostfednictvim déanského socidlSovinisty svolat ve
svém zdjmu mirovou konferenci.* Je jasné, Ze Borgbjerguv
nivrh je obycejné $arlatdnstvi a podvod. Dile tu méme
zpravu listu Raboéaja gazeta. (Cte zprdvu listu Rabo-
¢aja gazeta z 25. dubna 1917.) Je tedy nepochybné,
Ze to je ndvrh némecké vlddy. Takhle se to déla. Nasim
ukolem je toto zdkulisi pfed celym svétem odhalit, tj. vy-
pracovat podrobnou rezoluci, pfeloZit ji do nékolika jazyku
a uvefejnit ve viech listech. Piedklddam névrh této
rezoluce.

Je zajimavé, Ze kapitalistické listy diplomaticky mléi.
Znaji ptislovi: Mluviti stfibro, mléeti zlato. BurZoazni listy
védi, kde je zakopany pes. Listy jako Rabocaja gazeta jsou
bezradné. Pouze Jedinstvo[!3?] pife, Ze Borgbjerg je agent
némecké vlady. Ale kdyZ tamtéZ uvadi, Ze ani anglicti
a francouzsti socidl$ovinisté, ani rusti Plechanovové na tuto
konferenci v Zidném piipadé neptjdou, demaskuje tim
zdroven anglickou, francouzskou a ruskou vlddu, které
védi, Ze Némecko je skuteéné v tézké situaci, a chtéji se
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na jeho tucet piiZivit. My musime tuto pfevlékaci komedii
demaskovat. Musime fict, jak se tyhle véci délaji: Beth-
mann-Hollweg jede k Vilémovi, Vilém povoldvd Scheide-
manna, Scheidemann jede do Danska, a nakonec jede
Borgbjerg do Ruska s mirovymi podminkami. (Cte rezo-
luci.)

Trier je dansky marxista. Ddnsko je maloburZoazni ze-
mé. Jeji burZoazie na vilce zbohatla a nenavidi délniky.
Vidci vétsiny dénské socidlni demokracie jsou jedni z nej-
oportunisti¢téjich v Evropé. Jasné dokéazali, Ze jsou sku-
teéni socidlfovinisté. A my musime byt spravedlivi a Fct
o Borgbjergovi totéz, co fikime o Plechanovovi. KdyZ na
nés vykfikuji bombastické frize o Alsasku-Lotrinsku, mu-
sime mit na paméti, Ze se to tykd predeviim kapsy. Ve sku-
tecnosti jde o neobycejné bohata loZiska rudy. Jde o pro-
spéch, o mirové rozdéleni kofisti mezi némecké a francouz-
ské kapitalisty. Dansti internacionalisté to odmitli. Za-
pomnél jsem uvést, Ze kautskisté souhlasili s icasti na kon-
ferenci, to je tieba demaskovat. V navrhu zprosttedkova-
ném Borgbjergem se fika, Ze némecti kapitalisté se handr-
kuji, protoZe si nedovedou udrzet to, co ziskali. Némecko
je v zoufalé situaci, je na pokraji zkdzy. A némecti kapita-
listé ted jesté doufaji, Ze si aspori néco udrzi. Diplomaté
jsou spolu v uzkém spojeni, viechno je jim jasné, viechno
védi. Jenom lidu se takové véci neiikaji. Angli¢ti a fran-
couziti Sovinisté odmitli ucastnit se konference, protoze
dobfe znali skutenou situaci. V$ak se taky nadarmo ne-
stali ministry. Ted jde o to deptat a drancovat Némecko,
protoZe uz nemuze délat dobyvacnou politiku. Borgbjerg
je agent némeckého imperialismu. Pokud vojaci dostanou
tuto rezoluci, pak pochopi, Ze ted jde o to, aby Némecko
bylo dplné zdeptano. Konference jsou komedie, na které
se sjizdéji socidlSovinisticti diplomaté. V jedné mistnosti
je konference, a v sousedni se bude délit Alsasko-Lotrinsko.
Musime jednou providy fict o konferencich pravdu, aby-
chom lidu otevieli ofi. KdyZz tento manifest schvalime,
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otiskneme, pielozime do cizich jazykii a roz$ifime mezi
délniky a vojaky, pak pochopi, jaka je skute€nd situace.

Bude to ta nejopravdovéjsi kampaii, bude to objasnéni
proletaiské linie.

Poproé otisténo roku 1958 Podle textu kniky
0 knize Sedmaja (Aprelskaja)

Vserossijskaja konferencija RSDRP(b).

Petrogradskaja obstegorodskaja

konferencija RSDRP(b).

Aprel 1917. Protokoly

3
NOVINOVA ZPRAVA

Pozvéni na konferenci[!#4] je adresovano vSem socialistic-
kym stranam v Rusku, tedy i nasf strané, a proto nemtiZeme
prejit tuto skuteénost mezindrodniho vyznamu mléenim,
SocialSovinisté viech valéicich zemi jednaji jako neoficidlni
zastupci svych vldd a vlddnoucich tfid — fekl soudruh
Lenin.

Némecka vldda je pod tlakem vnitfniho vieni ochotna
vzdat se {dsti anektovanych tzemi a Borgbjerg je jejim
diplomatickym zastupcem. S némeckymi ani se skandinav-
skymi délniky nemd nic spole¢ného (zastupuje Staunin-
govu stranu, z niZ skupina marxistii vedena soudruhem
Trierem vystoupila, kdyZ Stauning vstoupil do burZoazni
vlady). Konference socidlpatriotickych vétsin je pro né-
mecké vlddnouci kruhy vhodnou piileZitosti k tomu, aby
se pokusili dohodnout s dravci z druhého tabora.

Socidlpatrioti, ktefi se podileli na hanebné vélce, jak
se vyjadfil soudruh Nogin, se chtéji podilet i na jejim
hanebném ukonéeni. Imperialisté Trojdohody vsak tento
ndvrh odmitli, coZ jasné dokazuje jejich dobyvaéné snahy.
A toho musi revoluéni socidlni demokracie vyuZit pro své
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zajmy tak, Ze odhali podvod obou tabort. Strana, ktera
sdruzuje pies 70 000 délnikd, musi délniky-internaciona-
listy viech zemi pied timto podvodem varovat.

Pravda, ¢. 41 Podle textu Pravdy
9. kvéina (26. dubna) 1917



5
REZOLUCE
K BORGBJERGOVU NAVRHU

Pokud jde o pfijezd danského ,,socialisty’ Borgbjerga
a o jeho navrh['®*], abychom se zuacastnili konference
socialisti na podporu miru, ktery navrhuji némecéti socia-
listé Scheidemannova a Plechanovova zaméfeni s pod-
minkou, Ze se Némecko vzdé vétiny anektovanych uzemi,
konference se usnasi:

Borgbjerg jednd jménem t¥i skandindvskych stran, .
§védské, danské a norské. Pritom ho k tomu zmocnila ona
§védskd strana, v jejimZ Cele stoji Branting, tj. socialista,
ktery piebéhl ke ,,své‘ burZoazii a zradil revoluéni svazek
délnikd viech zemi. Tuto §védskou stranu nemiiZeme uzna-
vat za socialistickou. Za socialistickou stranu ve Svédsku
povaZujeme jediné stranu mladych, v jejimZ cele stoji
Hoéglund, Lindhagen, Strém, Carleson a dalsi.

Stejné tak nepovaZujeme za socialistickou ani onu dén-
skou stranu, od niZ ma Borgbjerg zmocnéni, protoZe
v jejim Cele stoji Stauning, ¢len burZoazni vlddy. Staunin-
gav vstup do burZoazni vlddy vyvolal protest skupiny
vedené soudruhem Trierem, kterd prohlésila, Ze danskd
socialisticka strana se stala stranou burZoazni, a vystou-
pila z ni.

Borgbjerg, jak sim ptiznédva, jedna v dohodé se Scheide-
mannem a jinymi némeckymi socialisty, ktefi piesli na
stranu némecké vlady a némecké burzZoazie.

Proto nemuzZe byt pochyb, Ze Borgbjerg je vlastné —
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piimo nebo nepfimo — agent némecké imperialistické
vlady.

Konference proto povaZzuje za zasadné nepfipustné, aby
se nafe strana zuclastnila konference, které se ztiastni
Borgbjerg a Scheidemann, protoZe na$im tkolem neni
sdruzovat pfimé ¢i nepfimé agenty rtznych imperialis-
tickych vlad, nybrz délniky viech zemi, ktefi jiz v dobé
valky vedou revoluc¢ni boj proti svym imperialistickym
vladam.

Jediné jednéni a sbliZeni s takovymi stranami a skupinami
muze ve skutecnosti uspifit uzavieni miru.

Varujeme délniky, aby nevétili konferenci, kterou orga-
nizuje Borgbjerg, protoZe tato konference rddobysocialistd
bude ve skutecnosti komedie, zastirajici paktovani diplo-
matd v zdkulisi, diplomatd, ktefi si vymériuji anektovana
tzemi, takZe ,,davaji‘‘ napfiklad Arménii ruskym kapita-
listdm, a kteti Anglii ,,ddvaji“ némecké kolonie, které
Anglie uloupila, a za to ,,pfenechavaji‘‘ némeckym kapi-
talistim tfeba ¢ést lotrinskych rudnych oblasti s nepfed-
stavitelnym bohatstvim vyborné Zelezné rudy atd.

Jestlize nechtéji socialisté zradit véc proletaridtu, ne-
sméji se ani pfimo, ani nep¥imo ziicastnit tohoto §pinavého
a kofistnického, Cachraiského paktovani kapitalist riznych
zemi s délenim naloupené kofisti.

Konference zarovei konstatuje, Ze se némecti kapitalisté
ani Borgbjergovymi tsty nevzdavaji viech svych anektova-
nych Gzemi, nemluvé o tom, Ze by okamzité stdhli vojska
z oblasti, které nésilné obsadili. VZzdyt dénské oblasti Né-
mecka, jeho polské oblasti, jeho francouzské ¢asti Alsaska
jsou stejné tak zdborem némeckych kapitalistt, jako je
Kuronsko, Finsko, Polsko, Ukrajina atd. zaborem ruskych
carl a ruskych kapitalistd.

Pokud jde o obnoveni nezévislosti Polska, je to jak od
némeckych a rakouskych kapitalistdi, tak od ruské proza-
timni vlady[®], kterd mluvi o ,,svobodném* vojenském
svazku Polska s Ruskem, podvod, nebot ke skute¢nému
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zjisténi vile lidu ve viech anektovanych oblastech je nutno
stdhnout vojska a usporddat svobodné hlasovani obyvatel-
stva. Jediné kdyby se toto opatfeni uplatnilo v celém Pol-
sku (tj. nejen v Polsku zabraném Rusy, alei v Polsku zabra-
ném Némci a Raku$any) a v celé Arménii atd., byl by to
krok k uskute¢néni vladnich slibd.

Konference dale konstatuje, Ze anglicti a francouzsti
socialisté, ktefi presli na stranu svych kapitalistickych vlad,
odmitli zicastnit se konference, kterou organizuje Borg-
bjerg. Tento fakt jasné dokazuje, Ze anglicka a francouzska
imperialistickd burZoazie, jejimiZ agenty jsou tito rddoby-
socialisté, chce v této imperialistické vélce ddle pokracovat,
chee ji protahovat a nechce dokonce ani jednat o wstupcich,
které je némecka imperialistickd burZoazie nucena Borg-
bjergovym prostfednictvim slibovat pod vlivem vzristajici
unavy, hladu, rozvratu a pedeviim bliZici se délnické revo-
luce v Némecku.

Konference se usnasi seznamit se viemi témito fakty co
nejiiri vefejnost a zejména o nich co nejdikladnéji infor-
movat ruské vojaky na fronté; at ru$ti vojaci védi, Ze
anglicti a francouz§ti a s nimi i rusti kapitalisté vdlku pro-
tahujf a nechtéji pfipustit ani takovéto jednani o mirovych
podminkach.

At rusti vojaci védi, Ze se ted za heslem Vilku aZ do
vitézstvi! skryvaji snahy Anglie upevnit své panstvi v Bag-
diddu a v némeckych koloniich v Africe, snahy ruskych
kapitalistd drancovat a rdousit Arménii a Persii atd.
a snahy uplné znicit Némecko.

At rusti vojaci na fronté uspoiddaji v kazdé vojenské
jednotce, v kaZdém pluku i v kazdé roté hlasovani o tom,
zda chtéji, aby kapitalisté takto protahovali valku, nebo
zda chtéji, aby v zdjmu co nejrychlej§iho ukonéeni vélky
piesla veskerd moc ve stité vplné a vyhradné do rukou
sovétl délnickych a vojenskych zastupcti.

iStrana ruského proletaridtu se zicastni jednani a navaze
bratrské spojeni jediné s témi délnickymi stranami jinych

401



zemi, které vedou i ve své zemi revoluéni boj za ptechod
veskeré stiatni moci do rukou proletaridtu.

Pravda, ¢&. 41 Podle protokoldrniho zdpisu
9. kvétna (26. dubna) 1917 psaného na stroji



6
NAVRH

NAZAMERENI DISKUSE
K REFERATU V. P. NOGINA
O STANOVISKUK SOVETUM

DELNICKYCH

AVOJENSKYCH ZASTUPCU

25. DUBNA (8. KVETNA)

Reénici by se méli soustfedit na odpovédi ke konkrétnim
otazkam, tak aby mohla byt vypracovédna platforma pro
celou stranu. Otézky: 1. milice, 2. pracovni doba, 3. mzdy,
4. zvySovani a sniZovani vyroby, 5. doslo ve spravnim apa-
rétu k propousténi? Koho? Jak se to organizuje? 6. jedino-
vladi nebo dvojvladi? 7. Zivly, které sniZuji revoluénost,
8. odzbrojeni burZoazie, 9. zasobovéni, 10. ...*

Dodatek: 1. stivaji se ze sovétii sovéty délnickych, vojen-
skych a rolnickych zéstupcu? 2. jejich tiloha v souvislosti
s celostatnim sovétem.

Poprvé otisténo roku 1934 v knize Podle protokoldrniho zdpisu
Sedmaja ( Aprelskaja) Vserossijskaja psaného na stroji

i Petrogradskaja obscegorodskaja

konferencii RSDRP(b). Aprel 1917 g.

* V protokolarnim zapisu je vynechavka. Red.
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7
PROJEV
O STANOVISKUK SOVETUM
DELNICKYCH
AVOJENSKYCH
ZASTUPCU
25. DUBNA (8. KVETNA)

1
PROTOKOLARNI ZAPIS

P odklady k dinnosti sovétt, které soudruzi ptedloZili,
jsou sice netiplné, ale neobylejné zajimavé. Ze zpriv,
které konference pfinesla, je to patrné ten nejdaleZité&jsi
materidl, ktery ndm umoziiuje ovéfit si hesla na skute¢ném
déni. Obraz toho, ¢eho bylo dosaZeno, nas opraviiuje
k optimistickym zavérim. Hnuti zadalo v centrech; zpo-
¢atku tam proletaridt veskerou svou energii soustfedil
na boj. Na boj proti carismu byla vynaloZena spousta
energie. Timto bojem byla v Petrohradé odstranéna ustied-
ni staitni moc. Byla vykondna obrovskd préace. I kdyz to
nakonec viak vedlo k tomu, Ze moc uchvitila burZoazie,
nesmime z toho vyvozovat pesimistické zavéry, nesmime
v tom, Ze se délnici sami nechopili moci, vidét jejich chybu.
Bylo by utopii piedpoklddat, Ze se masy po nékolika dnech
boje samy chopi moci. Nebylo to mozZné, protoZe tu byla
burZoazie, kterd byla na prevzeti moci skvéle ptipravena.

Z centra se revoluce §ifi do dal$ich ¢asti zemé&. Je to totéz,
co bylo ve Francii — revoluce se stiva municipalni. Hnuti
rozvijejici se mimo hlavni centra ukazuje, Ze vétSina tam
jde s rolniky a s délniky, burZoazie se tam dostala do vedeni
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minim4lné, masy tam neztratily hlavu. Cim vic daj& ma-
me, tim je ndm jasnéjsi, Ze revoluce probiha dole tim lépe,
¢im vic je mezi obyvatelstvem proletdit a ¢im méné je
mezivrstev. Kaza$§ti soudruzi se poustéji rovnou do plnéni
ukolu socialistické revoluce. Vidime, Ze tam, kde jsou orga-
nizace proletaridtu malo pocetné, vyplynuly proletaridtu
z praktickych potieb naprosto ptesné ukoly. Bez takovych
prvki, jako je statistika apod., nemuze byt proletaiska
revoluce uskuteénéna. Aby mohla byt proletaiskd revoluce
uskuteénéna, musi byt inZenyii, technici a jini pracovnici
v praktické ¢innosti kontrolovani revoluénim proletaridtem.
Mimo centra probihala revoluce snadno. V revoluci vidy
hrozi nebezpe¢i anarchie. U ndas anarchie ne...*

BurZoazni revoluce nedbé o vyrobu, ale v nasi revoluci
se délnici o vyrobu staraji. Délnici maji zdjem na tom, aby
vyroba neklesala. Revoluce postupovala v jednotlivych
mistech milovymi kroky. Zpravy z mistnich organizaci
ukdzaly, Ze ¢im jsou tiidni protiklady ostfejsi, tim sprav-
néji jde revoluce kupfedu, tim lépe se uskuteciiuje dikta-
tura proletaridtu. Diktatura proletariatu se prosazuje v ma-
lych obcich, velkd centra, jak se ukazuje, jsou pro dalsi roz-
vijeni revoluce nejméné vhodna.

Rozhodné neni divod k pesimismu. Je fakt, Ze v centrech
dochézi ke spolupraci s burzoazii. BurZoazie vyuziva svou
organizovanost, aby udélala z proletariatu svého piisluho-
vace, snazi se, aby se délnici doCasné podileli na tom, co
déla. Bylo by smé$né myslet si, Ze rusky lid éerpd navody
ke své ¢innosti z brozur. Nikoli, Zivotni zkuSenosti mas pra-
meni pifimo z praxe...* Lid je muzZe prakticky ziskat
v masovém hnuti. Lid sdm zacal shromazdovat kolektivni
zkuSenosti...* V Penzské gubernii se moc utvéaiela za dik-
tatury rolnictva. Delegét z Penzy ukazoval rezoluce rolni-
ka[245], kteti se zmocnili vyrobnich néstroji a pady. Potvr-

* V protokolarnim zapisu je vynechavka. Red.
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zuji se Marxova slova...* Program revoluce se plni na ven-
kové — aby bylo obili*... aby sami navazovali spojeni.
Z této revoluce vychazeji lidé zabyvajici se praktickou
¢innosti. A revoluce miiZe postupovat kupiedu jediné pod
kontrolou praxe zdola. Prubéh revoluce v celém Rusku, kde
tvofi rolnici obrovskou vétSinu, je pro nas velmi slibnym
povzbuzenim.

Zatimco v centru nebylo dost sily k prevzeti vyroby, jinde
se to realizuje, tam je to snadné realizovat. Dole probiha
municipalni revoluce, a ta podnécuje Cinnost centra; to
piebird zkuSenosti zdola.

Soudruh z uhelnych dold fikal, Ze jejich prvnim iko-
lem, kdyz...* bylo jezdit pro obili... Bylo by nespravné
si myslet, Ze tyto zkuSenosti mohou pfijit nazmar. Bez téch-
to zkuSenosti by centra neméla podnét k nové revoluci.
Nova revoluce narusta. Vyvoj udélosti, hospodaisky roz-
vrat a hlad — to ve pohani revoluci kupiedu. Proto je tfeba
bojovat proti Zivlim, které podporuji burZoazii. Vie spéje
k takovému krachu, s jakym si burZoazie neporadi. Ptipra-
vujeme novou mnohamiliénovou armadu, ktera muZe
ovlivnit sovéty, Ustavodarné shroméa?déni — je§té nevime,
jak. V centru nemame dost sil. Jinde mdme obrovskou
pievahu. Cely vyvoj revoluce mimo hlavni centra dohani
¢as, jde vpied a je pro nas pfiznivy.

Lidé se nezabyvaji Ziddnymi komunistickymi plény.
Revoluéni tfida v celém Rusku shromazduje své sily
a na$§im tkolem je shromazdit tyto zkuSenosti a u¢init krok
kuptedu podle stupné koncentrace sil. Nesmime se dat
zastrasit tim, Ze oni (narodnici, mensevici) maji tak drti-
vou vétSinu.

Napodkladé zkusenosti mtiZzeme dnes v rezoluci uvést. .. *
V jednotlivych mistech musime vzit vyrobu do svych ru-
kou, jinak nevyhnutelné dojde ke krachu. Rolnici neode-
vzdaji obili. Aby se obili ziskalo, je tfeba provést revolucni

* V protokolarnim zapisu je vynechavka. Red.
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opatfeni, kterd mizZe realizovat revoluéni t¥ida, jez se musi
opirat o mnohamiliénové masy.

Ptal jsem se soudruht z mistnich organizaci, jak to u nich
dole vypada s vyrobou.

V NiZnénovgorodské gubernii byla zavedena osmihodi-
nova pracovni doba a vyroba se zvysila. V tom je zaruka.
Jinak neni moZné dostat se z hospodéiského rozvratu.
K tomu je tfeba vyvinout nesmirné pracovni isili. Opros-
tujeme se od maloburoazni linie. Zivot mluvi pro nas.
Krize se neda fefit metodami maloburZoazni demokracie,
protoZe ta se boji revoluénich opatfeni (Singarjov, Milju-
kov). Celkovy pribéh revoluce svéd¢i o tom, Ze viechno
jde kuptedu.

Od maloburZoazie se neli§ime tim, Ze ona ¥ik4 ,,opatrné,
kdezto my ,,rychle”; my fikdme ,,jesté opatrnéji*“. Nemi-
losrdny boj proti hrani si na stat...* Radéji o néco pozdéji
neZ pfedéasné — a centrum zvitézi. (Potlesk.)

Poprué otisténo roku 1934 v knize Podle protokoldrniho zdpisu
Sedmaja (Aprelskaja) Vserossijskaja psaného na stroji

i Petrogradskaja obstegorodskaja

konferencit RSDRP(b). Aprel 1917 g.

2
NOVINOVA ZPRAVA
Soudruh Lenin uved]l, Ze francouzska revoluce prosla obdo-
bim revoluce municipélni a Ze se upevnila v mistnich samo-
spravach, které se staly jeji oporou. V ruské revoluci se

v centrech projevuje jisty byrokratismus, kdeZto dole vétsi
vyuZivani moci, kterd je v rukou sovétl. Sovéty v centrech

* V protokolarnim zapisu je vynechavka. Red.
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jsou na ustiedni burZoazni moci politicky zavislej$i nez
mistni sovéty. V centrech neni tak snadné pfevzit fizeni
vyroby, kdeZto dole je to uZ éasteéné realizovéno. Z toho
plyne zévér: upeviiovat mistni sovéty délnickych, vojen-
skych a rolnickych zastupci. Vyvoj v tomto sméru je mozZny
pfedeviim zdola.

Pravda, ¢&. 42 Podle texiu Pravdy
10. kvétna (27. dubna) 1917
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8
POZNAMKY K TEZIM
REZOLUCE O SOVETE CH[¥]

V tadé mistnich center, zejména délnickych, hraji sovéty
zvlast velkou dlohu. Vytvorila se jedind vlada; burZoazie
byla Gplné odzbrojena a pfinucena naprosto se podiidit;
mzdy byly zvySeny a pracovni doba zkricena, aniz se sni-
zila vyroba; byly zajiitény potraviny; byla zahédjena kont-
rola vyroby a rozdélovani vyrobkl; viechny staré mocen-
ské orgdny byly odstranény; jak v otdzce moci (odstranéni
viech starych mocenskych orgédnti a vytvofeni novych),
tak v otdzce pudy je podporovana revoluéni iniciativa
rolniku.

V hlavnim mésté a v nékterych velkych centrech pozo-
rujeme opaény jev: sloZeni sovéti je méné proletiiské;
ve vykonnych vyborech se projevuje daleko vétsi vliv malo-
burZoaznich Zivla a také — zvla§té v komisich — ,,spolu-
prace s burZoazii, kterd brzdi revolué¢ni iniciativu mas,
byrokratizuje revoluéni hnuti mas a jejich revoluéni
tkoly a brzdi vSechna revolucni opatieni, kterd by se
mohla ,,dotknout® kapitalisti.

Je zcela piirozené a nevyhnutelné, Ze v hlavnim mésté,
kde lid a zejména délnici podstoupili pro svrzeni carismu
nejvétsi obéti, v hlavnim mésté, kde byla svrzena ustfedni
stitni moc a kde nejcentralizovanéj$i moc kapitdlu dala
maximum moci kapitalistim, se po nesmirné velkém roz-
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machu revoluéni energie ukizalo, Ze moc sovéti (a moc
proletariatu) je slaba, Ze kol déle rozvijet revoluci je tu
obzvlast tézky, Ze prechod k nové etapé revoluce je zvlast
obtiZny a Ze odpor burZoazie je tu nejsilnéjsi.

Z toho vyplyva: zatimco v sidelnich méstech a v nejvét-
§ich centrech musi byt hlavni asili zaméfeno na pfipravu
sil k dokonéent druhé etapy revoluce, v ostatnich mistech
je revoluci mozné a nutné bezprostfedné dal rozvijet — pro-
sazovat jedinou vladu sovéti délnickych zastupct, rozvijet
revoluéni energii délnickych a rolnickych mas, pfechazet
ke kontrole vyroby a rozdélovani vyrobkia atd.

Revoluce se v hlavnich rysech vyvijela takto: (1) v cen-
tru byla odstranéna stara moc; (2) protoZe proletariat ne-
byl pifipraven na gigantické celostatni tikoly, uchvatila
moc burZoazie; (3) revoluce se piesunula do jednotlivych
mist; (4) tam, zvlasté v proletafskych centrech, vznikaly
velmi ¢asto komuny a rozvijela se revoluéni energie mas;
(5) ptda je zabirdna etc.; (6) zdvody; kontrola nad nimi;
(7) jedinovladi; (8) mistni, municipalni revoluce se roz-
viji; (9) byrokratizace, podfizenost burZoazii v centru.

Zavéry: (x) 1: ptiprava v centru (pfiprava sil k nové
revoluci); (B) 2: v ostatnich mistech revoluci dale rozvijet
(moc? pida? zavody?); (y) 3: komuny v jednotlivych
mistech, tj. (xz) Gplnd mistni autonomie; iniciativné;
(BB) bez policie, bez tredniki, viechnu moc ozbrojenym
délnikim a rolnikiim: (48) 4: boj proti byrokratizujicimu
a v burZoaznim duchu uklidiiujicimu vlivu maloburzoaz-
nich zivla; (e) 5: shromazdovani zkuenosti zdola k pod-
nécovani centra: ,,provincie‘‘ se stiva vzorem.

(£) 6: vysvétlovat masam délniku, rolnika a vojaka, Ze
pii¢inou tdspéchu revoluce na venkové je jedinovladi
a diktatura proletariatu.

(n) 7: v hlavnim mésté je to piirozené obtiZnéjsi,
vyzaduje to vic casu.

+ (¢) 8: rozvijeni revoluce prostfednictvim komun, vytva-
fenych z predmeésti a ¢tvrti velkych mést...

412



(%) 9: pfeména (v sidelnich meéstech apod.) v ,,lokaje
burZoazie®.

Napsdno 25.—26. dubna Podle rukopisu
(8.—9. kvétna) 1917

Poprvé otilténo roku 1925

v publikaci Leninskij sbornik 1V
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PROJEV NA OBHAJOBU
REZOLUCE O VALCE

27. DUBNA (10. KVETNA)

1
PROTOKOLARNI ZAPIS

Soudruiky a soudruzi, pivodni navrh rezoluce o véalce[?s]
jsem prednesl na méstské konferenci. ProtoZe krize v Petro-
hradé si vyZddala pozornost a sily vSech soudruhi, nepo-
daftilo se nam tento ndvrh zkorigovat. AvSak véera a dnes
komise tispé§né pracovala a navrh byl pozménén, znacné
zkracen a podle naSeho nazoru zlepSen.

Chtél bych fict né€kolik slov o struktufe této rezolucc[“]
Je rozdélena do tif ¢asti: prvni ¢ast je vénovéna t¥idnimu
rozboru vilky s dodatkem o naSem zasadnim stanovisku
k otazce, pro¢ strana varuje pied jakoukoli divérou ve
vladni sliby a pted jakymkoli podporovanim prozatimni
vlady. Druha ¢ast rezoluce je vénovana revolu¢nimu obra-
nafstvi, tomuto neobycejné Sirokému masovému proudu,
v némZ se dnes proti ndm semkla obrovskd vétSina lidu.
Nasim tikolem je urdit tfidni vyznam tohoto revolué¢niho
obrandfstvi, stanovit, v ¢em tkvi jeho podstata, jaky je
realny pomér sil a jak mame proti tomuto proudu bojovat.
Tteti ¢ast rezoluce se tyka otdzky, jak ukonéit vilku. Na
tuto praktickou otdzku, kterd je pro stranu nejdalezitéjsi,
bylo nezbytné odpovédét podrobné, a domnivame se, Ze
se nam podafilo dat na ni uspokojivou odpovéd. V fadé
¢lankd v Pravdé i v provincialnich listech (které ndm do-
chazeji velmi nepravidelné: posta nefunguje, a chceme-li
ziskat pro ustfedni vybor mistni tisk, musime vyuZivat raz-
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nych piileZitosti), v nichZ vy$lo mnoho ¢lédnki o vélce, bylo
objasnéno zaporné stanovisko k vilce a k otdzce pujcky.
Myslim, Ze hlasovani proti piijéce rozhodlo o zédporném
stanovisku k revoluénimu obrandfstvi. Nemohu se tim
ted zabyvat podrobnéji.

,» Nynéjsi valka je ze strany obou skupin valéicich moc-
nosti valka imperialistick4, tj. vélka, kterou vedou kapita-
listé proto, aby si rozdélili zisky plynouci z jejich svéto-
vlddy, aby ziskali vyhodné trhy pro finanéni (bankovnf)
kapitél, aby si podrobili slabé nérody, atd.*

Zékladni a hlavni tezi je otdzka obsahu vélky, otdzka
vieobecného a politického charakteru, otdzka sporné, kte-
rou kapitalisté a socidl¥ovinisté peclivé obchézeji. Proto
Ji musime dét na prvni misto a dodat:

»,Kazdy den vilky obohacuje finanéni a primyslovou
burZoazii a rozkldd4 a vyséva sily proletaridtu a rolnictva
viech valéicich, ale rovnéz i neutrdlnich zemi. V Rusku
pak kromé toho znamend protahovini véilky obrovské
nebezpeéi pro vymoZenosti revoluce a pro jeji dal$i roz-
vijeni.

Tim, Ze statni moc v Rusku piefla do rukou prozatimni
vlddy, do rukou vlady statkait a kapitalisth, se tento
charakter a vyznam vélky ze strany Ruska nezménil a
zménit nemohl.*

Vyrok, ktery jsem pravé piecetl, mé velky vyznam pro
celou na§i propagandu a agitaci. Cozpak se ted tfidni
charakter vilky zménil a mizZe se zménit? Zakladem nasi
odpovédi je to, Ze moc presla do rukou statkdit a kapita-
listh, do rukou téZe vlidy, kterd tuto valku zosnovala.
Piejdéme dale k jednomu z fakti, které ukazuji charakter
valky nanejvy§ ndzorné. Néco jiného je téidni charakter
projevujici se v celé politice, kterou délaly uréité tiidy
po celd desetileti, a néco jiného je jasny tfidni charakter
valky.

,»» Tato skutecnost se zvla§t ndzorné projevila v tom, Ze
novéa vldda nejenze neuveiejnila tajné smlouvy[?4], které
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uzavitel car Mikula§ II. s kapitalistickymi vladami Anglie,
Francie atd., ale dokonce tyto tajné smlouvy, slibujici
ruskym kapitalistim, %e budou moci drancovat Cinu,
Persii, Turecko, Rakousko atd., formélné potvrdila, aniz
se ptala po vuli lidu. Utajovdnim téchto smluv je rusky lid
klamén, pokud jde o pravy charakter valky.

Znovu tedy zduraziiuji, Ze upozorfiujeme na zvlast
presvédCivé potvrzeni charakteru valky. I kdyby smlouvy
viibec neexistovaly, charakter valky.by se nijak nezménil,
protoZze dohody mezi skupinami kapitalisti muzZe byt
velmi ¢asto dosaZzeno bez jakychkoli smluv. JenZe smlouvy
existuji, jejich vyznam je velmi jasny, a proto, abychom
sjednotili prici agititori a propagandistl, povaZujeme za
zvla§t nutné tento fakt zduraznit a rozhodli jsme se tento
bod vyzdvihnout. K tomuto faktu se upind pozornost lidu
a musi se k nému upinat tim spie, Ze tyto smlouvy u nas
uzaviel car, ktery je svrZen, a tak musi byt pozornost lidu
zaméfena na to, Ze vilku vedou vliddy na zdkladé smluv
uzavienych byvalymi vlddami. Myslim, Ze se tu velmi jasné
ukazuji rozpory mezi zajmy kapitalistd a vuli lidu, a tko-
lem agitatort je odhalovat tyto rozpory a soustfedit na né
pozornost lidu, snaZit se aktivizovat védomi mas a apelovat
na jejich tfidni uvédoméni. Obsah smluv je takovy, Ze ne-
pochybné slibuji kapitalistim obrovské zisky z drancovéni
Jjinych zemi, nebot tyto smlouvy jsou stdle ve viech zemich
tajné. Na svété neexistuje republika, kterd by délala zahra-
ni¢ni politiku oteviené. Dokud existuje kapitalisticky rad,
nemuzZeme ocekavat, Ze by kapitalisté ukazali své obchodni
knihy. Jakmile existuje soukromé vlastnictvi vyrobnich
prosttedkd, existuje i soukromé vlastnictvi akcii a finané-
nich operaci. A v dne$ni diplomacii jsou tim hlavnim pravé
finanéni operace, zamétené na olupovani a podrobeni sla-
bych narodd. To jsou tedy podle naSeho ndzoru hlavni
teze, z nichZ vyplyvé celé hodnoceni valky. Délame z nich
tento zaveér:

,,Proletd¥ska strana nesmi tedy podporovat ani nynéji
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vélku, ani nynégjsi vladu, ani jeji pajcky, jestliZe se nechce
uplné zpronevéfit internacionalismu, tj. bratrské solidarité
délnikd viech zemi v boji proti jafmu kapitédlu.

To je na§ hlavni, nejdualezitéjsi zavér, ktery urcuje celou
nafi taktiku a odli§uje nas od viech ostatnich stran, at uz
se povazuji jakkoli za socialistické. Tato teze, ktera je pro
nas viechny nespornd, urduje pfedem naSe stanovisko
ke viem ostatnim politickym strandm.

Déle se mluvi o tom, Ze se nae vlada pustila do slibo-
véani ve velkém. Kolem téchto slibii probihéd dlouhotrvajici
kampaii sovéth, které se daly témito sliby zmést a zkouseji
jimi trpélivost lidu. Proto povaZujeme za nutné pfipojit
k disté objektivnimu rozboru tfidni situace zhodnoceni
slibi — slibt, které pro marxistu piirozené nemaji samy
o sobé Zadny vyznam. Pro Siroké masy to viak znamena
mnoho a pro politiku jeité vic. Petrohradsky sovét se dal
témito sliby zmast a tim, Ze slibuje svou podporu, jim
dodava vyznam. Proto k tomuto bodu pfipojujeme nésle-
dujici formulaci:

,»Nelze vibec véfit slibim nynéjsi vlady, Ze upusti od
anexi, tj. Ze nebude dobyvat cizi zemé& nebo nasilné drzet
v ramci Ruska jakékoli narody.

Protoze slovo ,,anexe je ciztho pavodu, davime mu
presnou politickou definici, jakou mu nemohou dét ani
strana kadetl, ani strany maloburZoaznich demokrat
(narodnik a mengevik). Neexistuje jiné slovo, které by
se uzivalo tak nesmyslné a ledabyle.

»INebot za prvé kapitalisté, kteii jsou spojeni tisicerymi
nitkami bankovniho kapitidlu, se nemohou v této valce
vzdat anexi, pokud by se nevzdali ziskd z miliard investo-
vanych do pujéek, koncesi, zbrojnich podnikd atd.; za
druhé nova vlada, kterd se zfekla anexi, aby oklamala lid,
prohlésila 9. dubna 1917 v Moskvé tsty Miljukova[2?], Ze se
anexi neziikd, a nétou z 18. dubna[*'] i jejim vykladem
z 22. dubna[173] potvrdila dobyvaény charakter své poli-
tiky.
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Konference proto varuje lid pted planymi sliby kapita-
listi a prohlaSuje, Ze je tieba piisné rozliSovat mezi upusté-
nim od anexi slovy a upusténim od anexi skutky, coz zna-
mena okamzité zvefejnit a zrufit viechny tajné lupiéské
smlouvy a okamzité poskytnout viem narodim pravo, aby
svobodnym hlasovdnim rozhodly, zda chté&ji byt nezavis-
lymi stity, nebo zda chtéji byt soucasti nékterého jiného
statu.

Povazovali jsme za nutné na to upozornit, protoze otdzka
miru bez anexi je ve viech téchto diskusich o mirovych
podminkach otdzkou nejdulezitéj$i. VSechny strany uzné-
vaji, Ze mir bude alternativou a Ze mir s anexemi bude
znamenat pro viechny zemé nevidanou katastrofu. A lidu,
v jehoZ zemi existuje politicka svoboda, neni mozné pted-
lozit otdzku miru jinak neZ jako otdzku miru bez anexi.
Je proto nutné vyslovovat se pro mir bez anexi, kdeZto
tomu, kdo chce zatemtiovat pojem anexe nebo tuto otdzku
obchdézet, nezbyva nez lhat. Re¢[122] napiiklad rozhlajuje,
Ze vraceni Kuronska je upusténi od anexi. Kdyz jsem mlu-
vil v sovétu délnickych a vojenskych zastupci, podal mi
jeden vojék listek s dotazem: ,,Musime se bit, abychom do-
byli zpét Kuronsko. Je pravda, Ze dobyt zpét Kuronsko
znamend byt pro anexe?‘ Musel jsem odpovédét, Ze ano*.
Jsme proti tomu, aby si Némecko nasilim p¥ipojilo Kuron-
sko, ale i proti tomu, aby Rusko drzelo Kuronsko nasilné.
NaSe vldda naptiklad vydala manifest o nezavislosti Pol-
ska[®] a proSpikovala jej nic netikajicimi frdzemi. Napsala,
Ze Polsko musi byt ve svobodném vojenském svazku s Rus-
kem. Pravda tkvi jediné v téchto tfech slovech. Svobodny
vojensky svazek malého Polska s obrovskym Ruskem zna-
mena ve skuteénosti tiplné vojenské zotroceni Polska. Poli-
ticky miiZe tento svazek ddvat svobodu, ale hranice Polska
budou pfesto stanoveny vojenskym svazkem.

Budeme-li bojovat za to, aby rusti kapitalisté ovladli

* Viz tento svazek, s. 305. Red.
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Kuronsko a Polsko v dfivéjgich hranicich, znameni to, Ze
némecdti kapitalisté maji pravo drancovat Kuronsko. Mo-
hou namitnout: Polsko jsme drancovali spole¢né. Kdyz
jsme koncem 18. stoleti zadali Polsko trhat, bylo Prusko
velmi maly a slaby stit, kdeZto Rusko bylo obrovské, takze
Rusko si naloupilo vic. Ted jsme silnéj$i my, a tak ndm do-
volte, abychom si urvali vétsi dil. Proti téhle logice kapita-
listt se neda nic namitat. Japonsko bylo v roce 1863 ve srov-
nani s Ruskem nula, ale v roce 1905 dalo Rusku nakl4-
dacku. Némecko bylo v letech 1863—1873 ve srovnéni
s Anglii nula, ale ted je silnéj’i neZ Anglie. Némeéti kapi-
talisté mohou namitnout: KdyZz nam vzali Kuronsko, byli
jsme slabi, ted jsme silné&j¥i neZ vy a chceme ho zpatky.
Nevzdévat se anexi znamena ospravedliiovat nekonecné
valky za podmanéni slabych narodi. Vzdat se anexi zna-
mena dat kazdému narodu mozZnost svobodné se rozhod-
nout, zda chce Zit samostatné nebo spole¢né s jinym naro-
dem. K tomu je ptirozené nutné odvolat vojska. Pripustit
v otdzce anexi sebemensi kolisini znamend ospravedliiovat
nekone¢né véilky. V tomto sméru jsme tedy nemohli nijak
kolisat. Pokud jde o anexe, naSe odpovéd zni: svobodné
rozhodovéni narodi. Jak to udélat, aby tato politické svo-
boda byla také svobodou hospodaiskou? K tomu je nutné,
aby moc pfesla do rukou proletariatu a aby bylo svrZeno
jafmo kapitalu.

Nyni ptejdu k druhé ¢asti rezoluce.

,»Takzvané ,revolu¢ni obranaistvi‘, které ted v Rusku
zachvétilo viechny narodnické strany (lidovych socialisti,
trudovikli a socialisti-revoluciondtd) a oportunistickou
stranu socidlnich demokrati menSevikii (organizacni vy-
bor, Ccheidze, Cereteli aj.), jako? i vétSinu stranicky ne-
organizovanych revolucionait, jednak reprezentuje svym
tfidnim vyznamem z4jmy a hledisko zdmoZnych rolnika
a Casti drobnych vlastnikd, kteti podobné jako kapitalisté
téZi z nasili na slabych narodech. A jednak je revoluéni
obranéfstvi vysledkem toho, Ze kapitalisté klamou ¢ast pro-
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letdtd a poloproletaiti mést a vesnic, ktefi vzhledem k své-
mu tiidnimu postaveni nemaji na ziscich kapitalisti a na
imperialistické valce zdjem.*

Na$im tkolem je tedy urcit, z jakych vrstev mohlo obra-
natské smysleni vzejit a vze§lo. Rusko je nejmaloburzoaz-
néjii zemé a horni vrstvy maloburZoazie maji bezprosti‘edni
zajem na tom, aby se v této védlce pokradovalo. Zidmozné
rolnictvo z ni ma stejné jako kapitalisté uzitek. Masy pro-
letaridtu a poloproletaridtu viak nemaji zajem na anexich,
protoZe jim z bankovniho kapitdlu zisky neplynou. Jak
mohly tyto tfidy zastavat hledisko revolu¢niho obranaistvi?
Takovyto postoj téchto tfid k revoluénimu obranéfstvi je
vysledkem vlivu kapitalistické ideologie, ktery je v rezoluci
vyjadien slovem ,,klamani*“. Tyto tfidy nedovedou odliiit
zdjmy kapitalistd od zajma zemé. Z toho pro nis plyne
Zavér:

»Konference. povazuje jakékoli ustupky revolu¢nimu
obranéistvi za naprosto nepiipustné, protoZe fakticky zna-
menaji uplny rozchod s internacionalismem a socialismem.
Pokud jde o obranétské nlady Sirokych lidovych mas, bude
nafe strana témto naladdm celit neustalym vysvétlovanim
skuteCnosti, Ze slepé duvérivy vztah ke kapitalistické vladé
je v této chvili jednou z hlavnich piekdZek rychlého ukon-
¢eni valky.*

V téchto poslednich slovech je vyjadiena ona specifi¢-
nost, kterd Rusko ostfe odli§uje od viech ostatnich kapita-
listickych zapadnich zemi i od viech kapitalistickych demo-
kratickych republik. Nebot o nich - neda fict, Ze hlavni
piicinou, pro¢ pokracuji ve valc. & davétivost neuvédo-
mélych mas. Tam jsou ted masy sevieny Zeleznymi kles-
témi vojenské kazné a kazei je tim vétsi, ¢im je republika
demokrati¢téj§i, protoZe v takové republice se pravo opird
o ,,vulilidu®. V Rusku nasledkem revoluce tato kdzeti neni.
Masy si svobodné voli zastupce do sovéti, coz je jev, ktery
dnes nenajdeme nikde na svété. AvSak masy jsou slepé
duavétivé, a proto jsou uréitym zpiisobem vyuziviny pro boj.
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Tady se nedd délat nic jiného nez vysvétlovat. A toto
vysvétlovani se musi tykat bezprostfednich revoluénich
kol a akénich metod. Pokouset se délat cokoli jménem
mensdiny a nevysvétlovat to masdm, kdyZ jsou tyto masy
svobodné, by byl nehordzny blanquismus, byl by to prosté
pokus o avanturismus. Jediné ziskdvdnim mas — mohou-li
se ziskat — jediné tak vytvafime pevnou oporu pro vitézstvi
proletaiského tiidniho boje.

Prejdu k treti Casti rezoluce:

,,Pokud jde o nejdileZitéj$i otdzku, a sice jak ukondit
tuto valku kapitalisti co nejrychleji a pfitom ne nasilnym,
ale opravdu demokratickym mirem, konference konstatuje
a usnasi se:

Tuto valku neni mozné ukondit tak, Ze vojici jen jedné
strany odmitnou dile bojovat, Ze jedna z vélcicich stran
prosté zastavi valecné operace.*

Myslenku takového ukonceni vélky ndm velmi casto
vnucuji lidé, kteti si chtéji usnadnit boj proti neptiteli pte-
krucovénim jeho nézori, coz je béZnd metoda kapitalistii,
kteti nam pfisuzuji nesmyslnou myslenku ukonéit valku
tim, Ze jedna strana odmitne bojovat. Namitaji totiZ, Ze
,»,valku neni mozné ukondit tim, Ze odhodime pugky*, jak
to formuloval jisty vojak, ktery je typicky revoluéni obra-
naf, J4 tikdm: To neni ndmitka. MySlenka, Ze vélku je
mozné ukondit, aniZ by se vyménily vlddnouci tfidy, je
anarchistickd; je to myslenka bud anarchistickd, kterd ne-
ma Zadnou cenu, 24dny smysl z hlediska stdtu, anebo mlha-
vé pacifisticka, kterd viibec nechape souvislost mezi poli-
tikou a utlacujici ttidou. Valka je zlo, kdeZto mir je dobro...
Tuto myslenku je pfirozené nutné masdm vysvétlovat,
popularizovat ji. A ostatné viechny naSe rezoluce jsou
psany pro vedouci vrstvy, pro marxisty, rozhodné nejsou
vhodnou éetbou pro masy, ale maji dit kazdému propa-
gandistovi a agitdtorovi jednotici politické voditko. Proto
je ptipojen jesté jeden odstavec:

,,Konference znovu protestuje proti hanebné pomluvé,
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kterou o nasi strané rozsifuji kapitalisté, Ze pry jsme pro
separdtni (dil¢i) mir s Némeckem. PovaZujeme némecké
kapitalisty za stejné lupice jako kapitalisty ruské, anglické,
francouzské a ostatni a cisafe Viléma za stejného koruno-
vaného lupic¢e jako MikulaSe II., anglického, italského,
rumunského a vSechny ostatni monarchy.*

O tento bod vznikly v komisi jisté spory, jednak proto,
Ze pry jsme na tomto misté piesli k ptili§ popularnimu
stylu, a jednak proto, Ze pry anglicky, italsky a rumunsky
monarcha nezasluhuji té cti, aby sem byli zafazeni. Aviak
po dukladné diskusi jsme se jednomyslné shodli na tom,
ze v této chvili, kdy jsme si vytkli za cil vyvrétit pomluvy,
které se o nas snaZily rozifovat listy BirZovka — vétSinou
neomalené, Re¢ rafinované a Jedinstvo p¥imymi naraz-
kami, musime s ohledem na nej§ir§i masy vystoupit v této
véci s naprosto jasnou a ostrou kritikou téchto ndzori.
A jelikoz nam fikaji: KdyZ povaZujete Viléma za lupice,
pomozte nam ho svrhnout!, miZeme na to odpovédét, Ze
1 vichni ostatni jsou lupiéi, Ze je tfeba bojovat i proti nim,
a Ze se tedy nesmi zapominat ani na krale italského a ru-
munského a Ze se takovi najdou i mezi na$imi spojenci.
Ty dva odstavce obsahuji protest proti pomluvam, jejichz
cilem je vyvolat §tvanice a sviry. A proto musime déle
prejit k duleZité praktické otazce, jak ukoncit tuto vélku.

,,Nafe strana bude lidu trpélivé, ale durazné vysvétlovat,
ze valky vedou wvlddy, ze valky vidy nerozlu¢né souviseji
s politikou urcitych ¢#d, Ze tuto véilku je mozné ukondit
demokratickym mirem jediné tak, Ze veSkerd stitni moc
alespoti v nékolika valéicich zemich ptejde do rukou ttidy
proletaiu a poloproletait, kterd je skuteéné schopna skon-
covat s ttlakem kapitalu.

Tyto pravdy, Ze vilky vedou kapitalisté a Ze valky sou-
viseji s jejich tfidnimi zdjmy, jsou pro marxistu absolutnimi
pravdami. Marxista se nad nimi nemusi pozastavovat.
Avsak Sirokym masdm musi viichni zku$eni propagandisté
a agitatofi umét tuto pravdu pfistupné vysvétlit, protoze
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u nas se vétdinou spory méni v planou hidku, ktera neni
k nicemu. A o takové vysvétleni se snazime ve viech ¢astech
rezoluce. Rikdme: Chceme-li vilku pochopit, musime se
ptat, pro koho je to vyhodné; chceme-li pochopit, jak mize
byt ukonena, musime se ptat, pro koho je vyhodna;
chceme-li pochopit, jak muZe byt ukonéena, musime se
ptat, pro které tfidy je nevyhodnd. Souvislost je tu jasnd
a z ni vyplyva dalii zavér:

»»Jakmile by revolué¢ni tiida uchopila v Rusku statni
moc, udinila by fadu opatieni vedoucich k odstranéni hos-
podaiské nadvlady kapitalistti i opati‘eni vedoucich k jejich
uplnému politickému zne$kodnéni a okamzité by oteviené
nabidla viem narodiim demokraticky mir na zadkladé apl-
ného upusténi od jakychkoli anexi.

Mluvime-li jménem revolu¢ni ttidy, ma lid pravo se
zeptat: A co vy byste na jejich misté udélali, abyste valku
ukon(ili? Této otdzce se nelze vyhnout. Lid nas ted voli
Jjako své zastupce a my mu musime dit naprosto piesnou
odpovéd. Az by revolu¢ni ttida uchopila moc, zacala by
tim, Ze by podlomila nadvladu kapitalistii a viem naro-
dim by navrhla pfesné stanovené mirové podminky,
protoze nebude-li podlomena hospodaiska nadvldda kapi-
talistli, budou jedinym vysledkem cary papiru. A to muze
udélat jediné vitézna tiida, ta mizZe zménit politiku.

Znovu opakuji: Maji-li nevyspélé lidové masy tuto prav-
du pochopit, je zapotiebi zprostfedkujicich meziélankd,
které by nevzdélané lidi o tomto problému poudily. Veskera
pochybenost a veskera prolhanost populdrni literatury
o valce spo¢iva v tom, Ze se v ni tato otazka obchazi, Ze se
o ni mléi a vie se li¢i tak, jako by neexistoval t¥idni boj,
Jako by dvé zemé zily v ptatelstvi, pak jedna druhou napad-
la a ta se brani. Je to vulgdrni uvazovani, v némz neni
§petka objektivity, je to védomé klamani lidu vzdélanymi
lidmi. DokaZeme-li tuto otdzku spravné podat, pochopi
kazdy ¢loveék z lidu jeji podstatu; vidyt zajmy vladnoucich
ttid jsou néco docela jiného nez zajmy ttid utlacovanych.
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Co by se stalo, kdyby revoluéni t¥ida uchopila moc?

,»» Lato opatfeni a tento otevieny mirovy navrh by napl-
nily délniky viéléicich zemi naprostou vzajemnou duvé-
o) B
Tato diuvéra ted nemuiiZe existovat, slovy manifestd tuto
divéru nevzbudime. Jisty myslitel fekl, Ze jazyk byl din
¢lovéku proto, aby tajil své myslenky, a diplomaté zase
neustale tvrdi: ,,Konference se schazeji proto, aby bala-
mutily lidové masy.“ Tak neuvaZuji jen kapitalisté, ale
1 socialisté. Miize se to fict i o konferenci, kterou svolava
Borgbjerg.

»5++-a nevyhnutelné by vedl k povstani proletariatu proti
tém imperialistickym vladam, které by nabidnuty mir
odmitly.*

Kdyz dnes kapitalisticka vlada fika: ,,Jsme pro mir bez
anexi‘, nikdo tomu nevéfi. Lidové masy maji instinkt utla-
covanych t¥id a ten jim napovidd, Ze se nic nezmeénilo.
Jen tehdy, kdyby se v jedné zemi skuteéné zménila politika,
vznikla by dtvéra a doslo by k pokustim o povstiani. Mlu-
vime o ,,povstinich®, protoZe se jednd o viechny zemé.
,»V jedné zemi uz k revoluci doflo, ted k ni musi dojit
v Némecku‘‘ — to je nespravnd tivaha. Vyskytuji se snahy
stanovit poradi, ale tak neni mozZné postupovat. Viichni
jsme prozili revoluci roku 1905, viichni jsme mohli slySet
nebo jsme vidéli, jaky vyvolala na celém svété rozvoj revo-
luéniho mysleni, jak o tom vidy mluvil Marx. Revoluci
nelze ani udélat, ani stanovit pofadi. Revoluci neni mozné
objednat — revoluce se vyviji. Je to vyloZené farlatanstvi,
které je ted v Rusku zvla§t roz$ifené. Lidu se fikid: Vy
v Rusku jste revoluci udélali, ted je fada na Némcich.
Jestlize se zméni objektivni podminky, k povstdni nutné
dojde. Ale v jakém potadi, v které chvili a s jakym dspé-
chem, to nevime. Nam fikaji: Uchopi-li revolué¢ni tfida
v Rusku moc, ale v ostatnich zemich k povstani nedojde,
co potom bude revolu¢ni strana délat? Co potom bude?
Na tuto otdzku odpovida posledni bod nasi rezoluce.
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»»Dokud vSak revolu¢ni tfida v Rusku neuchopi veske-
rou statni moc, bude naSe strana viemozné podporovat ty
proletdfské strany a skupiny v zahranici, které ve skutec-
nosti jiz v dobé vélky vedou revoluéni boj proti svym vlast-
nim imperialistickym vldddm a své burZoazii.*

A to je vSechno, co miiZzeme okamZité slibit a co musime
udélat. Revoluce ve vSech zemich narista, ale kdy naroste
a do jaké miry, to nikdo nevi. Ve viech zemich existuji
lidé, kteti vedou revolué¢ni boj proti svym vldddm. A my
musime podporovat jen je a jediné je. Takovd je skutec-
nost a vSechno ostatni je jenom lez. A k tomu doddvame:

»A zvlasté bude strana podporovat zacinajici masové
sbratfovani vojaka vSech valéicich zemi na fronté...

To je poznamka k Plechanovové namitce. ,,Co z toho
bude?* ¥ikd Plechanov. ,,Sbratfite se — a co dal? To prece
znamena moznost separatniho miru na fronté.““[*31] To je
eskamotdZz, a ne pddny argument. My chceme sbratfovani
na viech frontich a usilujeme o né. Kdyz jsme pracovali
ve Svycarsku, vydali jsme provoldni ve dvou jazycich —
jednak francouzsky a jednak némecky — a vyzyvali jsme
k tomu, k ¢emu vedeme ruské vojiky. Neomezujeme se
jen na sbratfovani mezi Ruskem a Némeckem, vyzyvdme
ke sbratfovéni vSechny. A jak mame sbratfovdni chapat
dnes?

»---a bude se snaZit pfeménit tento Zivelny projev soli-
darity utladovanych v uvédomélé a co nejorganizovanéjsi
hnuti za pfechod veskeré stitni moci ve vSech véléicich
zemich do rukou revolué¢niho proletariatu.

Ted je sbratfovani Zivelné, v tomto sméru si nesmime
délat iluze. Musime to piiznat, abychom lid nezavadéli.
Vojaci, ktefi se sbratfuji, neuméji jasné politicky myslet.
Mluvi z nich instinkt utlacovanych lidi, ktefi jsou unaveni,
vylerpdni a pfestdvaji kapitalistim véfit: ,,Zatimco vy
tam mluvite o miru — a poslouchdme to uz dva a pul roku
— my zaéneme sami.” To je spravny tfidni instinkt. Bez
takového instinktu by revoluce neméla nadéji. Vidyt jak
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vite, délniky by nikdo neosvobodil, kdyby se neosvobodili
sami. Stadi viak tento instinkt? S pouhym instinktem se
daleko nedojde. Proto je nutné, aby se tento instinkt
zménil v uvédomeéni.

V provolani K vojdkiim viech viéléicich zemi[5°] odpo-
viddme na otazku, v co se mé toto sbratfovani zménit:
v prechod politické moci do rukou sovétd délnickych
a vojenskych zastupct.* Némecti délnici samoziejmé daji
svym sovétim jiny nézev, to neni dulezité. Podstata je
viak v tom, Ze pokldddme za naprosto spravné, Ze je toto
sbratfovani Zivelné a Ze se neomezujeme na jeho povzbu-
zovani, ale Ze si klademe za tikol pieménit toto Zivelné
sblizovani délnikti a rolnikii vSech zemi, obleenych do
vojenského, v uvédomélé hnuti, jehoz cilem je, aby moc
ve viech vilcicich zemich pirevzal revolucni proletariat.
Je to velmi tézky tikol, ale i situace, do niz lidstvo vehnali
kapitalisté svym mocenskym postavenim, je neobycejné
tézka a vede lidstvo pfimo do zahuby. Proto vyvola vybuch
nespokojenosti, kterd je zdrukou proletdiské revoluce.

To je naSe rezoluce, kterou piedkladame konferenci
k uvézeni.

Poprvé otisténo roku 1921 Podle protokoldrniho zdpisu
Sobranije socinénij N. Lenina psaného na stroji
(V. Uljanova), sv. XIV, éast Il

2
NOVINOVA ZPRAVA

Zduvodnéni prvni rezoluce prednesl soudruh Lenin: uvedl,

v N2

Ze rezoluci bylo zapotiebi rozdélit do tii Casti: prvni Cast
obsahuje tfidni rozbor vélky, druhd je vénovana takzva-

* Viz tento svazek, s. 321 -323. Red.
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nému ,,revoluénimu obranafstvi‘ a tfeti odpovidd na otaz-
ku, jak ukonéit valku. V prvni ¢asti rezoluce jsou odhaleny
hybné sily imperialistické valky, konstatuje se jejich souvis-
lost s urCitou etapou vyvoje kapitalismu a objastiuji se
anexni snahy vladnoucich tiid viech zemi. Ve druhé ¢ésti
je poddna charakteristika svérdzného proudu. Ve tieti
casti se vyvraci nesmyslna pomluva o ,,separatnim‘‘ miru
a nastifiuje se cesta k ukonceni valky, cesta revolu¢niho
tfidniho boje o moc.

Pravda, ¢. ¢4 Podle textu Pravdy
12. kvétna (29. dubna) 1917
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PRIPOMINKY

PRI PROJEDNAVANI

REZOLUCE O VALCE[¥]

27. DUBNA (10. KVETNA)

Gelman navrhuje, aby slova ,,oportunistickou stranu socialnich de-

mokrati menseviki® byla nahrazena slovy ,,oportunistické kiidlo

strany‘‘; sviij navrh oduvodiiuje tim, Ze vSichni men3evici se neptikla-
néji k obranafskému proudu, Ze levé kiidlo obranafské stanovisko ne-
sdili.

Lenin je proti pozméiiovacimu navrhu: mluvime o vét-
§iné, o mensevické strané jako celku, a proto neni tfeba
charakteristiku ménit.

2

Vedérnikov navrhuje vyskrtnout jména ,,Ccheidze, Cereteli aj.. ..
Kdyz je vyskrtneme, rezoluce tim neutrpi.

Ovsjanikov... navrhuje vynechat slova: Ccheidze, Cereteli, organi-
zaéni vybor.

Lenin je proti obéma pozméitovacim navrhiim.

Bud to, nebo ono — bud jména, nebo organizaéni vybor,
kdyZz nechtéji ponechat oboji. Prvni soudruh navrhuje
ponechat organizaéni vybor a vypustit jména. Ale je orga-
nizaéni vybor mezi masami dost znamy, nebo je tteba
pouzit zndma jména Cereteli, Ccheidze, aby se masim
ujasnila situace?
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Sokolnikov navrhuje, aby bylo ve vété ,,opatieni vedoucich k jejich
dplnému politickému zneskodnéni‘‘ vypusténo slovo ,,iplnému, pro-
toze kapitalisty je mozné politicky zneSkodnit teprve tehdy, az bude
podlomena jejich hospodaiska nadvlada...

Lenin je proti tomu, aby se vypustilo slovo ,,iplnému‘,
a navrhuje tuto formulaci: ,,opatfeni, jeZ by podlomila
hospodétskou nadvlddu kapitalistd, i opatieni vedoucich
k jejich tdplnému.. .

Poprvé otisténo roku 1925 Podle protokoldrniho zdpisu
v knize Petrogradskaja obStegorodskaja psaného na stroji

i Vserossijskaja konferencii

RSDRP(b) v aprele 1917 g.



11
REZOLUCE O VAL CE®

I

NynéjEi vélka je ze strany obou skupin valéicich mocnosti
valka imperialistickd, tj. valka, kterou vedou kapitalisté
proto, aby si rozdélili zisky plynouci z jejich svétovlady,
aby ziskali vfhodné trhy pro finan¢ni (bankovni) kapitél,
aby si podrobili slabé narody atd. Kazdy den véalky oboha-
cyje finanéni a primyslovou burZoazii a rozklada a vysiva
sily proletaridtu a rolnictva viech vélcicich, ale rovnéz
i neutrdlnich zemi. V Rusku pak kromé toho znamend
protahovani valky obrovské nebezpeci pro vymoZenosti
revoluce a pro jeji dali rozvijeni.

Tim, Ze stitni moc v Rusku pfe$la do rukou prozatimni
vlady, vlddy statkdid a kapitalistd, se tento charakter
a vyznam vélky ze strany Ruska nezménil a zménit
nemohl.

Tato skuteCnost se zvla$t ndzorné projevila v tom, Ze
nova vlida nejenZe neuvefejnila tajné smlouvy[24], které
uzaviel car Mikula¥ II. s kapitalistickymi vlddami Anglie,
Francie atd., ale dokonce tyto tajné smlouvy, slibujici rus-
kym kapitalistim, Ze¢ budou moci drancovat Cinu, Persii,
Turecko, Rakousko atd., oficidlné potvrdila, aniZ se ptala
po vili lidu. Utajovanim téchto smluv je rusky lid klamén,
pokud jde o pravy charakter valky.

Proletéfskd strana nesmi tedy podporovat ani nynéji
valku, ani nynéj§i vladu, ani jeji pajcky, jestlize se nechce
uplné zpronevéfit internacionalismu, tj. bratrské solidarité
délniki vech zemi v boji proti jafmu kapitdlu.

Nelze viubec véfit slibim nynéj$i vlady, Ze upusti od
anexi, tj. Ze nebude dobyvat cizi zemé nebo nésilné drzet
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v rdmci Ruska jakékoli nirody. Nebot za prvé kapitalisté,
kteti jsou spojeni tisicerymi nitkami bankovniho kapitalu,
se nemohou v této vélce vzdat anexi, pokud by se nevzdali
zisku z miliard investovanych do pujcek, koncesi, vélec-
nych podniki atd. Za druhé nova vldda, kterd se ziekla
anexi, aby oklamala lid, prohlésila 9. dubna 1917 v Moskvé
usty Miljukova[?5], Ze se anexi neziikd, a nétou z 18. dub-
na[121] i jejim vykladem z 22. dubna['?®] potvrdila doby-
vaény charakter své politiky. Konference proto varuje lid
pied planymi sliby kapitalistd a prohlajuje, Ze je tfeba
piisné rozlifovat mezi upu$ténim od anexi slovy a upusté-
nim od anexi skutky, coZ znamend okamZité zvetejnit
a zrusit vechny tajné lupi¢ské smlouvy a okamzité poskyt-
nout viem narodim privo, aby svobodnym hlasovanim
rozhodly, zda chtéji byt nezdvislymi stity, nebo zda chtéji
byt soucasti nékterého jiného statu.

II

Takzvané ,,revolu¢ni obranarstvi‘‘, které ted v Rusku za-
chvatilo vechny narodnické strany (lidovych socialistu,
trudovikii a socialistii-revolucionaii) a oportunistickou
stranu socidlnich demokrati menSevikd (organizaéni vy-
bor, Ccheidze, Cereteli aj.), jakoZ i vét¥inu stranicky ne-
organizovanych revoluciondit, jednak reprezentuje svym
tfidnim vyznamem zijmy a hledisko zdmozZnych rolnika
a Césti drobnych vlastnikt, kteti podobné jako kapitalisté
tézi z nésili na slabych nérodech. A jednak je ,,revoluéni
obranafstvi vysledkem toho, Ze kapitalisté. klamou cést
proletdfid a poloproletaii mést a vesnic, ktefi vzhledem
k svému tfidnimu postaveni nemaji na ziscich kapitalistd
a na imperialistické vélce zdjem.

Konference povazuje jakékoli ustupky ,,revolué¢nimu
obrandfstvi® za naprosto nepiipustné, protoZe fakticky
znamenaji Uplny rozchod s internacionalismem a socialis-
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mem. Pokud jde o obranaiské nélady Sirokych lidovych
mas, bude nafe strana témto ndladam Ccelit neustdlym
vysvétlovanim skutecnosti, Ze slepé duvérivy vztah ke kapi-
talistické vladé je v této chvili jednou z hlavnich ptekdzek
rychlého ukonceni valky.

I1I

Pokud jde o nejdileZitéjsi otazku, a sice jak ukondit tuto
valku kapitalistd co nejrychleji a pfitom ne nésilnym, ale
opravdu demokratickym mirem, konference konstatuje
a usnasf se:

Tuto valku neni mozZné ukondit tak, Ze vojaci jen jedné
strany odmitnou dile bojovat, Ze jedna z vélcicich stran
prosté zastavi valené operace.

Konference znovu protestuje proti hanebné pomluvé,
kterou o na$i strané roz§ifuji kapitalisté, Ze pry jsme pro
separdtni (diléf) mir s Némeckem. PovaZujeme némecké
kapitalisty za stejné lupice jako kapitalisty ruské, anglické,
francouzské a ostatni a cisate Viléma za stejného korunova-
ného lupice jako Mikulase II., anglického, italského, ru-
munského a viechny ostatni monarchy.

Nage strana bude lidu trpélivé, ale dirazné vysvétlovat,
ze véalky vedou vlddy, Ze valky vZdy nerozlu¢né souvisi s po-
litikou urditych #7d, Ze tuto valku je mozné ukondit demo-
kratickym mirem jediné tak, Ze veskera stitni moc alespoii
nékolika valéicich zemi pifejde do rukou tfidy proletaia
a poloproletaii, ktera je skutecné schopna skoncovat s ttla-
kem kapitalu.

Jakmile by revolu¢ni tf¥ida uchopila v Rusku statni moc,
ucinila by fadu opatfeni, jeZz by podlomila hospodaiskou
nadvlddu kapitalistdl, i opatieni vedoucich k jejich tplné-
mu politickému znefkodnéni a okamZité by oteviené na-
bidla viem nirodim demokraticky mir na zékladé iplného
upusténi od jakychkoli anexi a kontribuci. Tato opatieni
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a tento otevieny mirovy navrh by naplnily délniky valéi-
cich zemi naprostou vzajemnou divérou a nevyhnutelné
by vedly k povstanim proletariitu proti tém imperialistic-
kym vlddam, které by nabidnuty mir odmitly.

Dokud vsak revolucni tfida v Rusku neuchopi veskerou
stitni moc, bude naSe strana viemozZné podporovat ty pro-
letaiské strany a skupiny v zahranidi, které ve skute¢nosti
Jiz v dobé valky vedou revolué¢ni boj proti svym vlastnim
imperialistickym vladdm a své burZoazii. A zvlasté bude
strana podporovat zacinajici masové sbratfovani vojiki
viech valéicich zemi na fronté a bude se snaZit pfeménit
tento Zivelny projev solidarity utlaovanych v uvédomélé
a co nejorganizovanéjdi hnuti za pfechod veskeré stitni
moci ve vSech véléicich zemich do rukou revolucniho
proletaridtu.

Pravda, ¢&. 44 Podle protokoldratho zdpisu
12. kvétna (29. dubna) 1917 psaného na stroji

a porovnaného s textem

v Pravdé



12
REZOLUCE O STANOVISKU
K PROZATIMNI VL AD E%2

Cleloruské konference SDDSR konstatuje:

1. Prozatimni vlada je svym charakterem organem moci
statkdil a burZoazie;

2. tato vlada a tfidy, které reprezentuje, jsou hospodar-
sky i politicky nerozlu¢né spjaty jak s ruskym, tak s anglic-
kym a francouzskym imperialismem;

3. dokonce i program([!13], ktery tato vlada vyhlésila,
plni jen CasteCné a pouze pod tlakem revoluéniho prole-
taridtu a zdéasti maloburZoazie;

4. organizujici se sily burZoazni a statkaiské kontrare-
voluce uz zahajily atok proti revolu¢ni demokracii, pfi-
¢emz se schovavaji za prapor prozatimni vlady, kterad to
zjevné mlcky schvaluje: prozatimni vlada napiiklad odda-
luje vypsani voleb do Ustavodarného shromazdéni, brani
vieobecnému ozbrojeni lidu, stavi se proti tomu, aby ves-
kerd pida ptesla do rukou lidu, a vnucuje lidu statkafsky
zpusob FeSeni agrarni otdzky, brzdi zavedeni osmihodinové
pracovni doby, trpi (Guckovovi a spol.) kontrarevoluéni
agitaci v armadé, organizuje Spicky velitelského sboru
armady proti vojdkim atd.;

5. protoze prozatimni vlada chrani zisky kapitalistd
a statkaiu, neni schopna ucinit ¥adu revolucnich opatieni
v hospodéfiské sféfe (zdsobovani aj.), ktera jsou vzhledem
k bezprosttedné hrozici hospodaiské katastrofé bezpodmi-
necné a naléhavé nutna;

6. tato vlada se zdroveri v daném okamziku opird o di-
véru a o pfimou dohodu s petrohradskym sovétem délnic-
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kych a vojenskych zastupct, ktery je dosud pro vétSinu
délnikd a vojékd, tj. rolnictva, vedouci organizaci;
7. kazdy krok prozatimni vlddy jak v zahraniéni, tak

2.0

i ve vnitini politice bude proletdfim meést a vesnic i polo-
proletditm otvirat oci a rtizné vrstvy maloburZoazie do-
nuti, aby se rozhodly pro to ¢i ono politické stanovisko.

Na zakladé téchto tezi se konference usnasi:

1. Je tfeba vyvijet dlouhodobou ¢innost, kterd by sméfo-
vala k probouzeni tfidniho proletaiského uvédoméni a k to-
mu, aby se proletafi mést a vesnic sjednotili proti kolisini
maloburZoazie, nebot jen takovd Cinnost zajisti GspéSny
piechod veskeré stitni moci do rukou sovétd délnickych
a vojenskych zédstupcl nebo jinych organt vyjadiujicich
bezprostiedné vali vétfiny lidu (orgdny mistni samospravy,
Ustavodarné shromazdéni atd.).

2. Tuto ¢innost je tfeba viestranné rozvijet v sovétech
délnickych a vojenskych zastupct, zvySovat jejich pocet,
upeviiovat jejich silu a stmelovat v nich proleta¥ské, inter-
nacionalistické skupiny na$i strany.

3. K tomu, aby byly revoluéni vymozenosti viude bez
prodleni zaji§tény a roziifeny, je nutné za podpory ne-
rozborné vét§iny mistniho obyvatelstva viestranné rozvijet,
organizovat a posilovat iniciativni akce, zamétené na usku-
te¢néni svobod, na sesazeni kontrarevoluénich mocen-
skych organti a na realizaci opatfeni hospodaiského cha-
rakteru — kontrola vyroby a rozdélovani vyrobkid apod.

4. Politicka krize z 19.—21. dubna vyvoland ndtou
prozatimni vlddy[11'] ukazala, Ze vliddni strana kadetd,
ktera ve skutecnosti organizuje kontrarevolué¢ni zivly jak
v armadé, tak i na ulicich, se pokoudi stfilet do délniku.
Vzhledem k nejisté situaci vyplyvajici z dvojvladi se budou
takové pokusy nevyhnutelné opakovat a proletaiska strana
musi lidu velmi dirazné fict, Ze k tomu, aby se zabranilo
vaznému nebezpedi takového masového stiileni do prole-
taridtu, k jakému doslo v cervnovych dnech roku 1848
v PatiZi, se musi proletaridt zorganizovat a ozbrojit, musi
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utvorit co nejtésnéj§i svazek s revoluéni armadou a skon-
covat s politikou davéry k prozatimni vladeé.

Pravda, ¢. 42 Podle protokoldrniko zdpisu
10. kvétna (27. dubna) 1917 psaného na stroji



13
REFERAT O REVIZI
PROGRAMU STRANY

28. DUBNA (11. KVETN A)13

|
PROTOKOLARNI ZAPIS

Soudruzi, pokud jde o revizi programu strany[®5], vypada
to tak, Ze sekce dostala prvni navrh na zmény v zasadni
¢asti programu([!52] a v nékterych hlavnich bodech politické
¢asti. Program je tfeba zrevidovat cely, protozZe ve stra-
nickych kruzich se uz davno pied valkou poukazovalo
na to, Ze je uplné zastaraly. Nakonec se ukédzalo, Ze neni
zadnda nadéje, aby se projednal ndvrh zmén celého pro-
gramu. Zaroveri viak viichni v sekci uznévali, Ze revize
programu je absolutné nutna a Ze u celé fady otdzek mi-
Zeme a musime ukizat, v jakém sméru se ma tato revize
provést. Proto jsme naértli nésledujici navrh rezoluce,
ktery vidm piectu se struénym komentifem. Nemame
v imyslu uvadét ted ptesné formulované teze, pouze upo-
zorfiujeme, na co se ma revize zaméfit.

(Cte rezoluci.)

,Konference povaZuje za nutné zrevidovat program
strany v tomto sméru:

1. Zhodnotit imperialismus a epochu imperialistickych
valek v souvislosti s bliZici se socialistickou revoluci; &elit
prekrucovidni marxismu takzvanymi obranéfi, ktefi za-
pomnéli na Marxovo heslo Délnici nemaji vlast154,

Je to tak jasné, Ze to nepotfebuje komentaf. Politika
na¥i strany skuteéné velmi pokrodila a prakticky uz zaujala
stanovisko, které tato formulace navrhuje.
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»2. Opravit teze a jejich body o stitu ve smyslu poZa-
davku nikoli burZoazné parlamentni republiky, nybrz de-
mokratické proletaisko-rolnické republiky (tj. typu stitu
bez policie, bez pravidelné arméddy a bez privilegovaného
ufednictva).

Byly navrZeny i jiné formulace tohoto bodu. Jedna se
odvolédvala na zku$enosti PafiZské komuny a na zku$enosti
ze 70.—80. let, ale tato formulace neni uspokojiva a je ptilis
obecnd; jina mluvila o republice sovéta délnickych, vojen-
skych a rolnickych zastupci, ale vét§ina soudruhi neuznala
ani tuto formulaci jako uspokojivou. Formulace je duleZita,
protoZe nejde o to, jak se instituce nazyva, ale o to, jaky
maji tyto instituce politicky charakter a strukturu. Kdyz
mluvime o proletdisko-rolnické republice, zdiraziiujeme
jeji socidlni obsah a politicky charakter.

,»»3. Vypustit nebo opravit zastaralé casti politického
programu.‘

Ve své celkové politické ¢innosti v sovétech délnickych
a vojenskych zastupch jsme uZ tuto cestu prakticky nastou-
pili, a proto stéZzi miZeme pochybovat, Ze nedojde k ne-
shodam, bude-li program v tomto bodu zménén a bude-li
piesné formulovdn okamzZik, v némz revoluce nasi stranu
zastihla.

,»4. Prepracovat fadu bodu politické ¢asti minimalniho
programu tak, Ze budou pfesnéji formulovany dislednéjsi
demokratické poZadavky.

5. Na cetnych mistech uplné piepracovat zastaralou
ekonomickou ¢€ast minimélniho programu a body tykajici
se vzdélani lidu.

To hlavni, pro¢ tyto body zastaraly: odborové hnuti je
piedbéhlo.

,,0. Pfepracovat agrarni program[!] podle schvilené
rezoluce o agrarni otdzce[®?).

7. Zatadit pozadavek znirodnéni fady syndikatt apod.,
které jsou na to nejlépe ptipraveny.

Tady byla zvolena opatrné formulace, kterd muzZe byt
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ziZena nebo roziifena podle toho, jaké navrhy se objevi
v tisku.

,»8. Doplnit charakteristiku hlavnich smérii v soudobém
socialismu. ¢

Takovy dodatek je v Komunistickém manifestu[®].

,,JKonference uklada dsttednimu vyboru, aby na tomto
podkladé vypracoval do dvou meésict navrh programu
strany, ktery by mohl byt predloZen ke schvdleni sjezdu
strany. Konference vyzyva viechny organizace a viechny
¢leny strany, aby ndvrhy programu projednali, dali k nim
pfipominky a vypracovali protinavrhy.*

Vyskytly se nazory, Ze by bylo tfeba vydat k této otdzce
literaturu a vytvofit védecky orgdn, ale nejsou na to lidé
ani prostfedky. Toto je tedy rezoluce, kterd pfispéje
k rychlé revizi programu. Bude posldna i do zahranidi,
aby se tam nasi soudruzi internacionalisté mohli podilet
na revizi programu, k niZ naSe strana pfistoupila na za-
kladé zku$enosti ze svétové vélky.

Poprvé otisténo roku 1921 Podle protokoldraiho zdpisu
Sobranije socinénij N. Lenina psaného na stroji
(V. Uljanova), sv. XIV, éist 1T

2
NOVINOVA ZPRA VA

Komise navrhla, aby byla schvélena rezoluce o tom, v ja-
kém smére méa byt zménén program strany: 1. v hodnoceni
imperialismu v souvislosti s bliZici se socidlni revoluci;
2. maji byt opraveny body o stitu — stat bez pravidelné
armady, policie a privilegovaného ufednictva; 3. nutné
vypustit zastaralé Casti politického programu (o carismu
atd.); 4. je tfeba piepracovat minimélni program; 5. pfe-
pracovat ofividné zastaralou ekonomickou ¢ast programu
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a stejné tak i Cast programu tykajici se $kolstvi; 6.—7. za-
fadit pozadavky vyplyvajici ze zménéné struktury kapita-
listické spole¢nosti (znérodnéni syndikalizovanych vyrob-
nich odvétvi atd.); 8. doplnit charakteristiku smérf
v socialismu.

Pravda, ¢& 45 Podle textu Pravdy
13. kvétna (30. dubna) 1917



14
REZOLUCE OREVIZI
PROGRAMU STR AN Y%

Konference povazuje za nutné zrevidovat program stra-
ny[*5?] v tomto sméru:

1. zhodnotit imperialismus a epochu imperialistickych
véalek v souvislosti s bliZici se socialistickou revoluci; &elit
ptekrucovani marxismu takzvanymi ,,obranaii‘‘, kteti za-
pomnéli na Marxovo heslo Délnici nemaji vlast[#];

2. opravit teze a body o stitu ve smyslu pozadavku
nikoli burZoazné parlamentni republiky, nybrZz demokra-
tické proletdisko-rolnické republiky (tj. typu stitu bez
policie, bez pravidelné armiady a bez privilegovaného
ufednictva);

3. vypustit nebo opravit zastaralé ¢asti politického pro-
gramu;

4. prepracovat fadu bodu politické ¢asti minimélniho
programu tak, Ze budou piesnéji formulovany duslednéjsi
demokratické pozadavky;

5. na cetnych mistech Gplné piepracovat zastaralou
ekonomickou ¢ast minimélniho programu a body tykajici
se vzdélani lidu;

6. prepracovat agrirni program['] podle schvédlené re-
zoluce o agrirni otdzce[®2];

7. zafadit poZadavek zndrodnéni fady syndikata apod.,
které jsou na to nejlépe ptipraveny;

8. doplnit charakteristiku hlavnich sméra v soudobém
socialismu.

Konference uklddd ustfednimu vyboru, aby na tomto
podkladé vypracoval do dvou mésici ndvrh programu
strany, ktery by mohl byt pfedloZen ke schvéleni sjezdu
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strany. Konference vyzyvad viechny organizace a viechny
¢leny strany, aby navrhy programu projednali, dali k nim
pfipominky a vypracovali protinavrhy.

Piiloha k 13. cislu listu Podle protokoldrniho zdpisu
Soldatskaja pravda psaného na stroji
16. (3.) kvétna 1917



15
REFERAT
O AGRARNI OTAZCE
28. DUBNA (11. KVETNA)

1
PROTOKOLARNI ZAPIS

Soudruzi, agrarni otdzka se v na$i strané projednavala uz
za prvni revoluce tak diikladnég, Ze dnes jsme na ni myslim
dostate¢né piipraveni, coZz nepiimo dokazuje to, Ze sekce
konference, sloZena ze soudruhi, ktefi se touto otdzkou
zabyvali a jsou s ni podrobné obeznameni, se shodla na
piedloZzeném navrhu rezoluce bez podstatnych zmén.
Omezim se proto na zcela stru¢ny komentar. Ponévadz
v§ichni ¢lenové dostali navrh v karti¢ovém obtahu, neni
zapotiebi ¢ist ho cely.

Pro viechny je dnes zcela ziejmé a nesporné, Ze agrarni
hnuti v celém Rusku sili. UZ pribéh prvni ruské revoluce
popiel spravnost programu na$i strany[!], navrZeného
menseviky a schvéileného na stockholmském sjezdu v roce
1906. Na tomto sjezdu prosadili menSevici svou munici-
palizaci, jejiZ podstata je tato: rolnickd puda, obcinova
i jednotlivych usedlosti, zistdva ve vlastnictvi rolnikii.
Statkaiska ptida prechédzi z rukou dosavadnich majiteld
do rukou organ mistni samospravy. Jednim z hlavnich
argumentl mensevik ve prospéch tohoto programu bylo,
Ze rolnici by nikdy nepochopili, pro¢ rolnicka ptida ptesla
do rukou nékoho jiného nez rolnictva. Kdo studoval proto-
kol stockholmského sjezdu[!57], vzpomene si, Ze jak refe-
rent Maslov, tak Kostrov tento argument zvla3t zdaraziio-
vali. Nesmime zapominat (dnes se na to ¢asto zapomina),
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Ze to bylo pted svolanim I. dumy, kdy nebyly zndmy objek-
tivni fakty o charakteru rolnického hnuti a o jeho sile.
Vsichni védéli, Ze v Rusku plane poZir agrarni revoluce,
ale nikdo nevédél, jak bude agriarni hnuti organizovédno
a jak se bude rolnické revoluce vyvijet. Nebylo mozné zjis-
tit, do jaké miry tlumodi tento sjezd skuteény, konkrétni
nézor samotnych rolniki, a proto mély uvedené argumenty
mensevikl tak velky vliv. Brzy po nafem stockholmském
sjezdu jsme poprvé ziskali pfesvédéivy dikaz o tom, jak se
na danou otazku divaji rolnické masy. V I. a ve II. dumé
predlozili sami rolnici trudovicky ,,ndvrh sto Ctyr*[15¢].
Specialné jsem zkoumal, kdo tento navrh podepsal, a po-
drobné jsem se zabyval nazory poslanct i tim, k jaké t¥idé
patii, do jaké miry o nich miZeme mluvit jako o rolnicich.
V knize¥*, kterou carskd cenzura spélila a kterou piece jen
znovu vydam, jsem naprosto kategoricky tvrdil, Ze obrov-
ska vét§ina z téchto sto ¢tyf podepsanych byli rolnici. Zmi-
nény navrh obsahoval poZadavek nacionalizace pudy. Rol-
nici fikali, Ze vetkera puda musi pfejit do rukou stitu.

Jde tedy o to, jak si vysvétlit, Ze v obou duméich dali
zastupci rolnikii z celého Ruska piednost nacionalizaci
pied opatienim, které v obou dumdach navrhovali mense-
vici jako odpovidajici zajmiim rolnikd. Men3evici navrho-
vali, aby si rolnici ponechali svou ptidu ve svém vlastnictvi,
a jenom statkéiska piida méla byt pfeddna lidu, ale rolnici
fekli, Ze daji lidu viechnu pudu. Jak si to vysvétlit? Socia-
listé-revolucionéii to vysvétluji tim, Ze rudti rolnici, od-
chovani ob¢inou, sympatizuji se socializaci, s principem
prace. V celém tomhle planém fecnéni neni $petka zdra-
vého rozumu, jsou to jen a jen frize. Ale jak to vysvétlit?
Myslim, Ze rolnici dospéli k tomuto zévéru proto, Ze ves-
keré drzba pidy v Rusku, drzba rolniki i statkaid, obéin
i jednotlivych usedlosti, je skrznaskrz prosikld podminkami

* Jde o Agrarni program socialni demokracie v prvni ruské revoluci
1905—1907[47] (viz Sebrané spisy 16, Praha 1984, s. 205—423). Ces. red.
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starého polonevolnictvi, a rolnici byli vzhledem k situaci
na trhu nuceni Zidat, aby puda ptesla do rukou vieho
lidu. Rolnici fikaji, Ze zamotanou situaci dosavadniho
agrarniho Zivota muZe rozmotat jen nacionalizace. Maji
o tom burZoazni piedstavu: rovné uzivini piady chipou
jako zabrini pidy statkdiim, a ne jako vyrovnani rozdila
mezi jednotlivymi hospodati. Nacionalizace znamend, Ze se
viechna ptida bude nové rozdélovat. To je velkolepy bur-
#oazni plan. Zadny rolnik nemluvil o vyrovnéni rozdili
a o socializaci, ale vichni fikali, Ze déle se neda cekat, Ze je
tfeba viechnu pudu rozparcelovat, tj. Ze ve 20. stoleti neni
mozné hospodafit postaru. Stolypinova reforma od té doby
agrarni otdzku jesté vic zamotala. Tohle chtéji rolnici
vyjadtit poZzadavkem nacionalizace. Znamena to veskerou
pudu znovu rozdélit. Maji byt odstranény rtzné formy
drzby pidy. Neni v tom vibec Zddna socializace. Tento
pozadavek rolnikd se nazyva vyrovnéavaci proto, Ze — jak
ukazuje struéni statistika pozemkové drzby pady v roce
1905[18°] — na 300 rolnickych rodin. pfipada pravé tak
jako na jednu statkaiskou rodinu 2000 désjatin pudy;
v tomto smyslu je to samoziejmé pozadavek vyrovnava-
ci, ale z toho nevyplyvd, Ze to znamend vyrovnat rozdily
mezi viemi malymi hospodaistvimi. Navrh sto étyt Fikd
opak.

Toto je tedy tieba v podstaté fict, ma-li se védecky zdu-
vodnit nazor, Ze z burZoazné demokratického hlediska je
nacionalizace v Rusku nutnda. Nacionalizace je v§ak nutna
1 proto, Ze to je obrovsky zasah do soukromého vlastnictvi
vyrobnich prosttedkii. Myslet si, Ze po zruseni soukromého
vlastnictvi pudy zistane v Rusku viechno pii starém, je
prosté hloupost.

Dile obsahuje ndvrh rezoluce praktické zavéry a poza-
davky. Zminim se o nékterych drobnych zménéch. V prv-
nim bodé se ¥ika: ,,Strana proletaridtu podporuje ze viech
sil okamzZitou a Gplnou konfiskaci veskeré statkiiské pu-
dy...” Misto ,,podporuje“ je tfeba dat ,,bojuje za‘.
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Nedivdme se na véc tak, Ze rolnici maji malo pady a Ze ji
potfebuji vic. Je to roz§iteny ndzor, ale my tikime, Ze
statkdiskd drzba pudy je zdkladem ftitlaku, ktery deptd
rolnictvo a zplisobuje jeho zaostalost. Nejde o to, zda maji
rolnici malo pidy nebo ne. Pry¢ s nevolnictvim! — tak se
musi problém chépat z hlediska revoluéniho tfidniho boje,
a ne z hlediska byrokratd, kteti uvazuji, kolik je pudy
a podle jakych norem ma byt rozdélena. 2. a 3. bod na-
vrhuji ptehodit, protoZe pro nis je dileZitd revoluéni ini-
ciativa a zdkon musi byt jejim vysledkem. Kdy# budete le-
kat, a¥ se napise zdkon, a sami nevyvinete revoluéni energii,
nebudete mit ani zdkon, ant pidu.

Proti nacionalizaci se velmi ¢asto vyskytuji ndmitky,
protoZe pry piedpoklddd obrovsky turednicky aparat. To
je sice pravda, ale statni vlastnictvi pfece znamend, Ze si
kazdy rolnik pronajima pidu od statu. Je zakdzéno, aby
ji dale pronajimal. JenZe jaké mnozstvi si rolnik pronajima
a jakou pudu ptebird, o tom viem rozhoduje ptisluiny de-
mokraticky organ, a ne byrokrasicky.

Slovo ,,podruht*‘ se nahrazuje: slovy ,,zemédélskych
délnika*‘. Nékolik soudruht prohlésilo, Ze slovo ,,po-
druh® je hanlivé, a méli proti nému namitky. Musi byt
odstranéno.

Dnes neni vhodné mluvit v souvislosti s fe§enim agrarni
otéazky o proletaisko-rolnickych vyborech ¢&i sovétech, pro-
toze jak vidime, rolnici vytvofili sovéty vojenskych za-
stupcll, a tak uZ doSlo k rozdéleni proletaridtu a rol-
nictva.

Jak vime, jsou maloburZoazni obranaiské strany pro to,
aby se s agrarni otdzkou pockalo do svolani Ustavodarného
shroméazdéni. My jsme pro to, aby pida piefla okamzité
do rukou rolnikii, a to nanejvy§ organizované. Rozhodné
jsme proti anarchickému zabirdni pidy. Vy rolnikiim do-
porucujete, aby se dohodli se statkdri. My fikdme, Ze pidu
je tfeba zabirat hned a osévat ji, aby se Celilo nedostatku
obili a abychom uchranili zemi pifed pohromou, ktera se

446



na ni zavratnou rychlosti vali. Dnes neni moZné ptijimat
recepty Singarjova['4°] a kadetd, kteti doporuéuji, aby se
potkalo na Ustavodarné shromazdéni, o némz se nevi,
kdy bude svoldno, nebo se dohodnout se statk4fi o pachtu.
Rolnici uz zabiraji pidu bez thrady nebo plati ¢tvrtinu
pachtovného.

Jisty soudruh piivezl z venkova, z Penzské gubernie
rezoluci[1%5], v niZ se fik4, Ze rolnici zabiraji statkaisky
inventdf, Ze ho viak nerozdéluji jednotlivym hospodar-
stvim, ale davaji ho do spole¢ného vlastnictvi. Stanovi si
urdité poradi, urdity postup, aby mohla byt timto inven-
tafem obdélana viechna puda. Tato opatieni pouiivaji
proto, Ze se Fidi potfebou zvysit zemédélskou vyrobu.
Tento fakt m4 obrovsky zdsadni vyznam, i kdyZ statkaii
a kapitalisté vykiikuji, Ze to je anarchie. KdyZz budete
Zvanit a vyktikovat, Ze to je anarchie, a rolnici budou
zatim éekat, pak to opravdu bude anarchie. Rolnici do-
kazuji, Ze chapou hospodaiskou situaci a vefejnou kontrolu
lépe nez byrokrati, a stokrat lépe tuto kontrolu provadéji.
Takovéhle opatieni, které se samoziejmé da v malé vesnici
snadno uskute¢nit, nutné podnécuje k dalekosahlejsim
opatfenim. Kdyz se to rolnici naudi, a oni se to uz zacali
ucit, nebudou pottebovat znalosti burZoaznich profesoru,
sami dojdou k z4dvéru, Ze inventaf musi byt vyuzivan nejen
v malych hospodafstvich, ale k obdéldvani veskeré pudy.
Neni dulezité, jak to rolnici délaji; nevime, zda spojuji
pozemky, aby je spoleéné orali a osévali, a neni duleZité,
zda to délaji razné. DuleZité je jen to, Ze natésti neptijdou
do styku s tim velkym mnoZstvim maloburZoaznich inte-
ligentd, kteti si fikaji marxisté, socidlni demokraté, a s di-
leZitou tvaii pouduji lid, Ze k socialistické revoluci je§té
nenastal Cas, a Ze proto rolnici nesméji ted zabirat padu.
Nastésti je v ruskych vesnicich takovych pana malo. Kdyby
se rolnici omezovali na to, Ze by zabirali padu podle do-
hody se statkaii, a neuplatiiovali by kolektivné své zkuse-
nosti, museli by nutné ztroskotat a rolnické vybory by pak
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nebyly vic nez hrac¢ka, nemély by smysl. Proto navrhujeme,
aby byl do névrhu rezoluce doplnén 8. bod.*

Kdyz vime, Ze sami rolnici na venkové udélali tento
iniciativni krok, je na$i povinnosti fict, Ze tuto iniciativu
podporujeme a doporudujeme. Jediné v tom je zaruka, Ze
se revoluce neomezi na formélni opatieni, Ze boj proti krizi
nebude jen tématem kancelatskych diskusi a Singarjovo-
vych vyplodi[*49], ale Ze rolnici opravdu pijjdou organi-
zované vpied v boji proti nedostatku obili a za zvySeni
vyroby.

Popruvé uveiejnéno roku 1921 Podle protokoldrniho zdpisu
Sobranije sofinénij N. Lenina psaného na stroji
(V. Uljanova), sv. XIV, éist II

2
NOVINOVA ZPRAVA

Soudruh Lenin poukdzal na to, Ze hlavni pfi¢inou, pro¢ se
na vesnici udrZely zotrocujici nevolnické vztahy, je stat-
kétskd drzba pidy a neuvéfitelnd roztfiSténost pozemku,
zplusobend chaotickym hospodatfenim s ptidou rolnikd —
zprvu $afifd, potom smiréich zprosttedkovatelt z roku
1861 a nakonec stolypinovskych tdrednikd.

Z toho vyplyva pfirozena snaha rolnika ,,ptidu rozpar-
celovat®, veSkerou ptidu nové rozdélit, a pravé fafo snaha je
vyjadiena ve slovech, Ze ,,viechna puda je bozZi“. Rolnik
jakoZto vlastnik se nemuZe smifit s onémi pirekazkami,
které pro ného zacaly byt v novych podminkach kapita-
listické smény zboZi nesnesitelné. Svédéi o tom navrh sto
¢tyt rolnickych poslanct v I. a I1. dumé.

Jak konstatuji sami socialisté-revolucionaii, zvitézila

* Viz tento svazek, s. 454. Red.
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v tomto navrhu nad ,,zasadou vyrovnéani rozdila‘ ,,ideo-
logie drobného vlastnika“. Rolnik chce vlastnit pudu, ale
rozdélenou v souladu s novymi potfebami zbozZniho hos-
podaistvi. I kdyz se zda, Ze jednotlivi rolnici uznavaji za-
sadu rovného uZivani pudy, chdpou ji jinak neZ socialisté-
-revoluciondfi z fad inteligence. Statisticky piehled stat-
katské a rolnické drzby pudy v Rusku uvadi tato &isla:
300 rolnickych rodin ma 2000 désjatin, a prdvé tolik pti-
padé i na jednoho statkafe. Je jasné, Ze zadaji-li rolnici ,,vy-
rovnani rozdila*, mysli tim zrovnopravnéni onéch tii set
s tim jednim.

Nutnost nacionalizace pudy jakoZto opatfeni zcela bur-
Zzoazniho a maximdalné pokrokového vyplynula z celého
predchoziho vyvoje zemédélstvi v Rusku i z vyvoje svéto-
vého trhu. Vilka viechny rozpory zosttila. A pozadavek,
aby pida okamzité pfesla do rukou rolniki, je dnes poza-
davkem durazné diktovanym potfebami vale¢né doby.
Singarjovové a spol. rolnikiim doporuéuji, aby pokali
na Ustavoddrné shromazdéni (jenze sit se musi hAned),
a tim fakticky prohlubuji krizi a vyvolavaji nebezpeci, Ze se
nedostatek obili zméni v opravdovy hladomor. Vnucuji
rolnikiim nasilim byrokratické burZoazni feSeni agrarni
otdzky. JenomzZe neni mozné ¢ekat, az bude vydan zakon
o vlastnictvi pudy, protoZe krize se kvapem bliZi. Rolnici se
uz chopili revoluéni iniciativy — v Penzské gubernii za-
biraji statkdftim Zivy i mrtvy inventaf a davaji ho do spo-
le¢ného uzivani. Nase strana je samoziejmé jen pro orga-
nizované zabirani pudy a inventéafe, protoZe je to nutné ke
zyySovdni vyroby, a kazdé poskozovani inventife Skodi
predeviim samotnym rolnikim a délnikdm.

Na druhé strané jsme vSak pro samostatnou organizaci
zemédélskych délniki.

Pravda, ¢ 45 Podle textu Pravdy
13. kvétna (30. dubna) 1917
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PRIPOMINKY
PRI PROJEDNAVANI
REZOLUCE
O AGRARNI OTAZCE
28. DUBNA (11. KVETNA)

1

Soudruiky a soudruzi, myslim, Ze soudruh Angarskij si
v fadé véci odporuje. Ja mluvim o materidlnim zakladu usili
o nacionalizaci. Zadnou ideu nacionalizace rolnici nemaj.
Rik4m, Ze existuji podminky celoruského a mezinirodniho
trhu, a to se projevuje ve vysokych cenach obili. Kazdy
rolnik vidi, znad a pocituje, Ze tyto ceny kolisaji. A hospo-
dafstvi je tfeba témto podminkim a témto cendm pfi-
zpusobit. Mluvim o tom, Ze stard drzba pidy a nové hos-
podaiské ziizeni se absolutné rozeily, a tim se vysvétluje,
pro¢ se rolnici derou kupiedu. Rolnik je vlastnik, ¥ikd
soudruh Angarskij. M4 tplné pravdu. Stolypin na tom
chtél zaloZit zménu pozemkovych vztahd, délal viechno
mozZné, a pfesto se mu to nepodafilo, protoZe tyto vztahy
neni mozné zménit bez revoluéniho zlomu. To je mate-
ridlni zaklad usili rolnikdi o nacionalizaci pudy, i kdyz
rolnici vlibec nevédi, co to nacionalizace je. Rolnik jakoZto
vlastnik ma instinktivni- snahu fikat, Ze pada je bozi,
protoze nemuzZe Zit ve starych podminkdch pozemkové
drzby. To, co navrhuje soudruh Angarskij, je naprosté
nedorozuméni. Ve druhém odstavci se fik4, Ze rolnickd
pozemkové drzba je odzdola nahoru, skrznaskrz spoutdna
starymi polonevolnickymi svazky a vztahy. Ale mluvi se
snad v ném o statkdiské pudé? Ne. Pozmeéiiovaci nivrh
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soudruha Angarského se zakldd4 na nedorozuméni. Pri-
psal mi to, co tu neni, véci, o kterych nemaji rolnici ani
ponéti. Rolnici znaji situaci ve svété podle cen obili
a vyrobkd hromadné spotieby, a kdyz vede pfes vesnici
Zeleznice, rolnik to poznd na svém vlastnim hospodaistvi.
Citi, Ze se ned4 Zit postaru, a tento pocit vyjadiuje radikal-
nim pozadavkem: Pry¢ s celou starou pozemkovou drzbou!
Rolnik chce byt vlastnikem, ale vlastnikem pidy nové roz-
parcelované, aby mohl hospodafit na padé, jejiz vlast-
nictvi by urcovaly jeho nyné&jii potieby, a ne ty, které mu
piedepsali néjaci ifednici. Rolnik to dobte vi, ale vyjadiuje
to samoziejmé jinak, a to pravé tvori materidlni zdklad
usili o nacionalizaci ptdy.

Poprué otisténo roku 1921 Podle protokoldrniho zdpisu
Sobranije socinénij N. Lenina psaného na stroji
(V. Uljanova), sv. XIV, édst 1T

2

Solovjov se domnivi, e na zaatku rezoluce je tfeba uvést to nej-

podstatnéjsi: totiZ Ze strana pozaduje nacionalizaci pady.

Neni to ptili§ podstatnd zména. Dal jsem nacionalizaci
na tieti misto, protoZe nejprve je nutnd iniciativa a revo-
luéni akce, kdezto nacionalizace je zdkon vyjadiujici vali
lidu. Jsem proti.

Poprvé otisténo roku 1925 Podle protokoldrniho zdpisu
v knize Petrogradskaja obitegorodskaja psaného na stroji

i Vserossijskaja konferencii

RSDRP(b) v aprele 1917 g.



17
REZOLUCE
O AGRARNI OTAZ CE®

Existence statkarské drzby pidy v Rusku je materidlni
oporou moci feudélnich statkai a zarukou piipadného ob-
noveni monarchie. Tato pozemkova drzba nevyhnutelné
odsuzuje pfevaznou vétiinu obyvatelstva Ruska — rolnic-
tvo — k bidé, otrocké zavislosti a zdeptanosti a celou zemi
k zaostalosti ve viech oblastech Zivota.

Rolnicka pozemkova drzba v Rusku, jak ptidélova (ob-
¢inova a jednotlivych usedlosti), tak soukromé (ptida zpach-
tovand a nabytd koupi), je odzdola nahoru, skrznaskrz
spoutdna starymi, polonevolnickymi svazky a vztahy, roz-
délenim rolnikti na kategorie zdédéné z dob nevolnictvi,
roztii§ténosti pozemkd atd. atd. Nutnost znidit viechny
tyto zastaralé a §kodlivé piehrady, nutnost ,,rozparcelovat*‘
pudu, nové uspotddat viechny vztahy tykajici se driby
pudy a jejiho obdélavani ve shodé s novymi podminkami
celoruského i svétového hospodaistvi tvoii materidlni za-
klad dsili rolnictva o nacionalizaci veskeré pudy ve staté.

At si viechny narodnické strany a skupiny hali boj rol-
nickych mas proti feudalné statkaiské drzbé pudy a proti
viem feuddlnim poutim, jez svazuji vetkerou drzbu pady
a uzivani pidy v Rusku vibec, do jakychkoli malobur-
Zoaznich utopii, sam tento boj plné vyjadiuje burzoazné
demokratickou, nesporné pokrokovou a ekonomicky ne-
zbytnou snahu o energické odstranéni viech téchto pout.

Nacionalizace pidy jakoZto opatieni burZoazni znamena
v kapitalistické spolenosti nejvét§i moznou a myslitelnou
svobodu tfidniho boje a opro$téni uzivani pudy od viech
neburZoaznich piivéskd. Kromé toho by nacionalizace
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pudy jakoZzto zrudeni soukromého vlastnictvi ptidy v praxi
znamenala tak silny zasah do soukromého vlastnictvi viech
vyrobnich prostiedki viibec, Ze proletdiskd strana musi
takovou reformu viemozZné podporovat.

Na druhé strané vznikly mezi zdmoZnym rolnictvem
v Rusku uz dévno prvky rolnické burZoazie a Stolypinova
agrarni reforma tyto prvky nepochybné posilila, zvysila
jejich vyznam a pocet. Na druhém pdlu vesnice se pravé
tak zvysil vyznam a pocet zemédélskych namezdnich dél-
nikd, proletait a jim blizké vrstvy poloproletaiského rol-
nictva.

Cim rozhodnéj§i a disledngjdi bude zrufeni a odstra-
néni statkaiské driby pady, ¢im rozhodnéjii a duslednéjsi
bude burZoazné demokratickd agrdrni reforma v celém
Rusku, tim silnéji a rychleji se bude rozvijet t¥idni boj ze-
médélského proletaridtu proti zimoZnému rolnictvu (rol-
nické burZoazii).

Na tom, zda se méstskému proletaridtu podaii ziskat
zemédélsky proletaridt a pfipojit k nému vrstvu vesnickych
poloproletéaii, nebo zda tato vrstva ptjde za rolnickou bur-
Zoazii, kterd tihne ke spojenectvi s Gu¢kovem, Miljukovem,
kapitalisty a statkdfi a ke kontrarevoluci viibec — na tom
bude zéaviset osud a vysledek revoluce v Rusku, pokud nebu-
de mit na nai zemi bezprostiedni a silny vliv zaéinajici
proletdiskd revoluce v Evropé.

Vzhledem k tomuto postaveni tiid a ke vzajemnému
pomeéru sil se konference usndsi:

1. Strana proletaridtu bojuje ze viech sil za okamzZitou
a udplnou konfiskaci vegkeré statkdrské pady v Rusku
(a rovnéz pady udélné, cirkevni, pady carské rodiny atd.
atd.).

2. Strana je rozhodné pro to, aby veskerd piida okamzité
piesla do rukou rolnictva, zorganizovaného v sovétech rol-
nickych zastupcii nebo v jinych orgédnech mistni samospra-
vy, skute¢né naprosto demokraticky zvolenych a zcela ne-
zavislych na statkdfich a urednicich.
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3. Strana proletaridtu 2ada nacionalizaci veskeré puady
ve staté; nacionalizace, ktera znamend piedani vlastnic-
kého prava na veskerou pidu statu, diva pravo disponovat
pudou mistnim demokratickym institucim.

4. Strana musi rozhodné bojovat jak proti prozatimni
vladé, ktera Singarjovovymi Gsty[*4°] i svymi kolektivnimi
akcemi vnucuje rolnikiim ,,dobrovolnou dohodu se stat-
kari*, tj. ve skute¢nosti statkdisky charakter reformy, a vy-
hrozuje rolnikim za ,,svévoli** tresty, tj. tim, Ze mensina
obyvatelstva (statkaii a kapitalisté) pouZije vaci vétSiné
nasili, tak také proti maloburZoaznimu kolisini vétsiny
narodnikd a socidlnich demokrati menSeviki, kteii rol-
nikiim radi, aby pted svoldnim Ustavodarného shromaz-
déni nezabirali ve§kerou pudu.

5. Strana radi rolnikdm, aby zabirali pidu organizo-
vané, aby nepfipoustéli sebemensi poskozovani majetku
a dbali o zvySovani vyroby.

6. Vsechny agrarni reformy mohou byt uspésné a trvalé
jediné tehdy, bude-li cely stit Gplné demokratizovan, tj.
bude-li na jedné stran¢ zruiena policie, pravidelna armada
a fakticky privilegované uiednictvo, a bude-li na druhé
strané zi'izena co nejSirsi mistni samosprava, tiplné zbavena
dozoru a poruénikovéani shora.

7. Okamzité je tieba zaclit vSude zaklddat oddélené
a samostatné organizace zemédélského proletaridtu jak ve
formé sovétd zastupct zemédélskych délnikd (a rovnéz
zvlastnich sovétd zastupcl poloproletaiského rolnictva),
tak ve formé proletaiskych skupin nebo frakci ve spolec-
nych sovétech rolnickych zastupcd, ve vSech organech
mistni a méstské spravy atd. atd.

8. Strana musi podporovat iniciativu téch rolnickych
vybord, které v mnoha krajich Ruska pieddvaji zZivy
i mrtvy statkdisky inventai rolnictvu zorganizovanému
v téchto vyborech k jeho kolektivné fizenému vyuzivani pii
obdélavani veskeré pudy.

9. Strana proletaridtu musi radit vesnickym proletaiam
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a poloproletaiim, aby se snazili vytvofit z kaZdého statku
patficné velké vzorové hospodaistvi, které by bylo z pro-
sttedkl spolecnosti spravovdno sovéty zastupci zemédél-
skych délniki pod vedenim agronomu a s pouzitim nej-
lepsi techniky.

Pravda, ¢& 45 Podle kartdcového obtahu
13. kvétna (30. dubna) 1917 opraveného V. I. Leninem



18
REZOLUCE O SPOJENI
INTERNACIONALISTU
PROTI MALOBURZOAZNIMU
OBRANARSKEMU BLOKU

\

Vzhledem k tomu, Ze
1. strana socialisti-revolucionaii, strana socialnich de-
mokrati menSeviki a dalsi piesly v obrovské vétSiné pii-
padi na stanovisko ,,revolu¢niho obranéfstvi®, tj. podpo-
rovani imperialistické valky (hlasovdni pro pajcku a pod-
porovani prozatimni vlddy, ktera reprezentuje zajmy ka-
pitélu),
2. tyto strany celou svou politikou prosazuji zajmy
a stanovisko maloburZoazie a demoralizuji proletariat
burZoaznim vlivem, nebot mu namlouvaji, Ze je mozné
dohodami, ,kontrolou®, vstupem do vlady atd. zménit
imperialistickou politiku vlady a odvést ji z cesty kontrare-
voluénich tkladd proti svobodé,
3. tato politika posiluje a upeviiuje slepé duavétivy vztah
mas ke kapitalistim, zatimco tento vztah je hlavni pte-
kdzkou dal§iho rozvijeni revoluce a vytvafi moznost po-
razky revoluce silami statkaiské a burZoazni kontrarevoluce,

konference se usnasi:

1. poklddat za naprosto nemozné spojit se se stranami
a skupinami, které providéji tuto politiku;

2. pokladat za nutné sbliZit se a spojit se se skupinami
a sméry, které skute¢né stoji na pudé internacionalismu,
pod podminkou, Ze skoncuji s politikou maloburZoazni
zrady socialismu.

Pravda, ¢ 46 Podle protokoldrniko zdpisu
15. (2.) kvéina 1917 psaného na stroji
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| REZOLUCE
O SOVETECH DELNICKYCH
AVOJENSKYCH ZASTUPCU

Konference projednala referaty a zpravy soudruhd pra-
cujicich v sovétech délnickych a vojenskych zastupct v raz-
nych krajich Ruska a usnasi se:

V celé tadé venkovskych oblasti se revoluce vyviji tak, ze
se proletariat a rolnictvo iniciativné organizuje v sovétech,
Ze jsou iniciativné odstrariovdny staré mocenské organy,
vytvaii se proletaiska a rolnicka milice, viechna puda pie-
chizi do rukou rolnictva, v tovarnach se zaviadi délnicka
kontrola, zavadi se osmihodinova pracovni doba, zvysuji se
mzdy, zaji§tuje se, aby vyroba neklesala, zfizuje se délnicky
dozor nad rozdélovanim potravin atd.

Toto nartstani revoluce na venkové do §ifky i do hloub-
ky jednak znamend, Ze sili hnuti za pfechod veskeré moci
do rukou sovétd a za ptimou kontrolu délnikd a rolnikd
nad vyrobou, a jednak je zarukou, Ze budou v celoruském
métitku piipraveny sily ke druhé etapé revoluce, v niz musi
vegkerd statni moc pfejit do rukou sovétd nebo jinych
organd bezprostiedné vyjadiujicich vali vétsiny lidu (or-
gény mistni samospravy, Ustavodarné shromazdéni apod.).

V sidelnich méstech i v nékterych velkych méstech je
tikol spojeny s prechodem stitni moci do rukou sovétu
zvlast obtizny a vyzaduje zvlast dlouhou piipravu prole-
taiskych sil. Jsou zde sousttedény nejvétsi sily burZoazie.
Vyraznéji se zde projevuje politika kompromisi viaéi bur-
Zoazii, politika, ktera &asto brzdi revoluéni iniciativu mas
a oslabuje jejich samostatnost, coZ je zvla§t nebezpecéné
vzhledem k zdsadnimu vyznamu téchto sovéta pro venkov.

Ukolem proletaiské strany proto je, aby jednak vie-
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stranné podporovala tento vyvoj revoluce na venkové,
jednak aby v sovétech soustavné bojovala (propagandou
a novymi volbami do sovéth) za vitézstvi proletatské linie;
dale aby zamétovala veskeré usili a veskerou pozornost na
délniky a vojidky, na oddéleni proletaiské linie od linie
maloburZoazni, linie internacionalistické od obranatské,
revoluéni od oportunistické, na organizovani a ozbrojovani
délnikt a na jejich piipravu k dalsi etapé revoluce.

Konference znovu prohlajuje, Ze je tfeba vSestranné
pracovat v sovétech délnickych a vojenskych zastupcd,
zvySovat jejich pocet, upevilovat jejich silu a stmelovat
v nich proletifské, internacionalistické skupiny nasi
strany.[%9]

Pravda, ¢. 46 Podle protokoldrniho zdpisu
15. (2.) kvétna 1917 psaného na stroji



20
PROJEV
O NARODNOSTNI OTAZCE
99. DUBNA (12. KVETNA)

1
PROTOKOLARNI ZAPIS

Od roku 1903, kdy naSe strana schvélila program[s2],
jsme u polskych soudruht vZdy narazeli na zarytou opozici.
Kdyz si prostudujete protokol II. sjezdu, uvidite, Ze
polsti socidlni demokraté uvadéli uz tenkrat tytéz argu-
menty[26], s nimiZ se setkdvame dnes, a Ze tehdy ze sjezdu
odesli, protoZe shledali, Ze nemohou uznat pravo narodu
na sebeurceni. A od té doby pokazdé narazime na stejny
problém. Imperialismus v roce 1903 uz existoval, ale mezi
argumenty o ném nebyla zminka; stanovisko polské socidlni
demokracie bylo tehdy a je i dnes podivny, neuvétitelny
omyl: tito lidé chtéji, aby naSe strana presla na stanovisko
Sovinistu.

Politika Polska je vyloZené nacionalistickad, nebot Polsko
bylo dlouho utlacovano Ruskem, a cely polsky narod je
zaujat jedinou myslenkou — pomstit se Moskalim*. Polaky
nikdo tak neutlacoval jako rusky narod. Rusky narod byl
v rukou card katanem polské svobody. Neexistuje narod,
ktery by tolik nendvidél Rusko, neexistuje narod, ktery by
citil k Rusku tak strasnou nelasku jako Polaci, a z toho
vznikd zvlastni jev. Polsko kvali polské burzoazii stoji
v cesté socialistickému hnuti. At cely svét vzplane poZarem

* Jde o urazlivou pfezdivku Rust, jiz pouzivali ukrajiniti a polsti
Sovinisté. Ces. red.
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— jen kdyz Polsko bude svobodné. Takové pojeti otazky je
samoziejmé vysméchem internacionalismu. Pravda, na
Polsku je dnes pachano nasili, ale aby pol3ti nacionalisté
poditali s tim, Ze Polsko bude osvobozeno Ruskem — to by
byla zrada internaciondly. JenomzZe pol§ti nacionalisté
ovlivnili svymi nadzory polsky ndrod tak, Ze se tam na to
divaji pravé takhle.

Obrovska, historickd zasluha soudruha polskych sociél-
nich demokrath je v tom, Ze vyty¢ili heslo internacionalis-
mu a fekli: Nejdulezitéj§i je pro nés bratrsky svazek s pro-
letaridtem viech ostatnich zemi, a na valku za osvobozeni
Polska nikdy neptistoupime. V tom je jejich zédsluha, a proto
jsme za socialisty povaZovali vidycky jenom tyto polské
soudruhy socialni demokraty. Ostatni jsou patrioti, politi
Plechanovové. AvSak z této originalni situace, kdy tito
lidé museli pro zachranu socialismu bojovat proti zbési-
lému, chorobnému nacionalismu, vznikl zvlatni jev:
soudruzi k ndm pfichéizeji a tikaji, Zc mame odmitnout
svobodu Polska, jeho oddéleni.

Pro¢ my, Velkorusové, kteti utlatujeme vice naroda nez
kterykoli jiny nidrod, mame odmitnout uznat pravo Polska,
Ukrajiny a Finska na oddéleni? Vybizeji nas, abychom se
stali $ovinisty, Ze tim usnadnime pozici socidlnim demo-
kratim v Polsku. Neaspirujeme na osvobozeni Polska,
protoze polsky nédrod Zije uprostfed dvou stitd schopnych
bojovat. Ale polsti socidlni demokraté misto toho, aby fekli,
Ze polsti délnici musi uvaZovat takto: Demokraty zlstavaji
pouze ti socidlni demokraté, ktefi zastavaji nazor, Ze polsky
narod musi byt svobodny, nebot pro Sovinisty neni v so-
cialistické strané misto —, fikaji: Pravé proto, Ze povazuje-
me svazek s ruskymi délniky za prospény, jsme proti
oddéleni Polska. Na to maji plné pravo. Jenze tito lidé
nechtéji pochopit, Ze ma-li byt posilen internacionalismus,
nesméji se opakovat stile stejna slova, ale Ze je tieba v Rus-
ku prosazovat svobodu oddéleni utla¢ovanych narodi,
kdezto v Polsku zduraziiovat svobodu sjednoceni. Pted-
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pokladem svobody sjednoceni je svoboda oddéleni. My
Rusové musime zduraztiovat svobodu oddéleni, kdeZto
v Polsku svobodu sjednoceni.

Vidime tu fadu sofizmat, kterd vedou k naprostému
upudténi od marxismu. Stanovisko soudruha Pjatakova je
opakovanim stanoviska Rosy Luxemburgové...* (ptiklad
Holandska)...*

Tak uvazuje soudruh Pjatakov, a tim sim sebe potird,
nebot teoreticky je pro popirdni svobody oddéleni, aviak
lidu fikd: Kdo popira svobodu oddéleni, ten neni socia-
lista. To, co soudruh Pjatakov fikal, je neuvétitelna mota-
nice. V zapadni Evropé ptevlddaji zemé, v nichZ je né-
rodnostni otdzka uz davno vytesena. KdyzZ se rikd, Ze na-
rodnostni otdzka je vyfeSena, mysli se tim zapadni Evropa.
Soudruh Pjatakov to ptend$i tam, kam to nepatii, do vy-
chodni Evropy, a tim se dostavime do smé§ného postaveni.

Uvédomte si, jaky je z toho stra¥ny galimatya§! Vidyt
hned vedle mdme Finsko. Soudruh Pjatakov o ném nic
konkrétniho netikd a Gplné se zapletl. V listu Rabocaja
gazeta['€] jste vcera Cetli, Ze se ve Finsku vzmahda separa-
tismus. Finové prijizdéji a fikaji, Ze separatismus se u nich
rozméahd proto, Ze kadeti nedavaji Finsku tiplnou autono-
mii. Nartsta tam krize, nespokojenost s generdlnim guber-
natorem Rodicevem, ale Rabocaja gazeta pise, Ze Finové
maji pockat na Ustavodarné shromézdéni, protoZe tam
bude dosazeno dohody Finska s Ruskem. Co znamena
dohoda? Finové musi Fict, Ze maji mit pravo na urcité
rozhodnuti o svém osudu podle svého, a ten Velkorus,
ktery by jim toto pravo upiral, by byl $ovinista. Néco jiného
by bylo, kdybychom finskému délnikovi fekli: Rozhodni se,
jak je to pro tebe vyhodnéjsi. . .*

Soudruh Pjatakov jen odmita nase heslo, kdyz ¥ika, Ze to
znamend nevytycit heslo pro socialistickou revoluci, ale

* V protokolarnim zapisu je vynechavka. Red.

461



sam odpovidajici heslo nevytycil. Metoda socialistické re-
voluce pod heslem Pry¢ s hranicemi! je vplny nesmysl.
Nepodarilo se ndm uvefejnit ¢ldnek, v némz jsem nazval
tento nazor ,,imperialistickym ekonomismem‘*. Co to
znamena — ,,metoda‘“ socialistické revoluce pod heslem
Pry¢ s hranicemi? Tvrdime, Ze stdt je nutny, a stat predpo-
klada hranice. Stit miZe mit samoziejmé burzoazni vladu,
my vSak potiebujeme sovéty. Ale i jich se tyka otdzka hra-
nic. Co znamenad Pry¢ s hranicemi? Tady zacind anar-
chie... ,,Metoda* socialistické revoluce pod heslem Pry¢
s hranicemi! je prosté galimatyas. Az socialistickd revoluce
dozraje, az vypukne, bude se pfenaset do jinych zemi a my
ji pomizZeme, ale jak, to nevime. ,,Metoda socialistické
revoluce‘* je bezobsazna fraze. Pokud jesté zustaly problé-
my, které burZoazni revoluce nevyresila, jsme pro to, aby
se vyreSily. K separatistickému hnuti jsme indiferentni,
neutralni. Jestlize se Finsko, Polsko nebo Ukrajina oddéli od
Ruska, nebude na tom nic §patného. Co by na tom bylo
§patného? Kdo totekne, je Sovinista. Museli bychom ztratit
rozum, abychom pokradovali v politice cara Mikulase.
Vidyt Norsko se oddélilo od Svédska... Alexandr I.
a Napoleon si kdysi vymeéiiovali narody, panovnici si kdysi
vyméiiovali Polsko. A my mame v této taktice panovniki
pokracovat? To by bylo upusténi od taktiky internaciona-
lismu, to by byl $ovinismus toho nejhor§iho raZeni. Jestlize
se Finsko oddéli, co na tom bude zlého? Mezi obéma néro-
dy, mezi norskym a §védskym proletaridtem se po oddéleni
upevnila vzidjemna diivéra. Svédsti statkdti chtéli zadit
véalku, ale $védsti délnici se tomu vzepfteli a fekli: My na
tuhle valku nepfistoupime.

Finové ted chtéji jenom autonomii. Jsme pro to, aby
Finsko dostalo tplnou svobodu, pak vzroste davéra k ruské
demokracii, a pravé potom, aZ se to uskuteéni, se Finové
neoddéli. Zatimco k nim piijizdi pan Rodicev a ¢achruje

* Viz Sebrané spisy 30, Praha 1987, s. 83—91. Red.
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s autonomii, k nam piijizdéji findti soudruzi a ¥ikaji: My
potfebujeme autonomii. Ale je proti nim zahdjena bubnova
palba a tik4 se jim: ,,Cekejte na Ustavod4rné shromazdé-
ni!“ My vsak tikame: ,,Rusky socialista, ktery upira Finsku
svobodu, je Sovinista.*

Tvrdime, Ze hranice maji byt stanoveny podle viile oby-
vatelstva. Rusko, nevaléi o Kuronsko! Némecko, odvolej
své vojsko z Kuronska! Takhle fe§ime otazku oddéleni.
Proletaridt nemuZe sahat k nasili, protoZze nesmi branit
svobodé narodi. Heslo Pry¢ s hranicemi! bude spravné
tehdy, aZ se socialistickd revoluce stane realitou, a ne me-
todou, a potom fekneme: Soudruzi, pojdte k nam...

Néco docela jiného je otizka valky. Bude-li tfeba, ne-
ziekneme se revolucni valky. Nejsme pacifisté... Kdyz
u nés sedi ve vladé Miljukov a posila Rodiceva do Finska
a ten tam nestydaté ¢achruje s finskym narodem, tikame:
Ne, rusky narode, ty nesmi§ znasiliiovat Finsko; narod,
ktery sim utladuje jiné narody, nemize byt svobodnys?,
V rezoluci o Borgbjergovi[®®] fikdme: Odvolejte vojsko
a umoznéte narodu, aby si o sobé rozhodl sam. Jestlize
zitra uchopi sovét moc, nebude to ,,metoda socialistické
revoluce®, a pak rekneme: Némecko, odvolej vojsko
z Polska! Rusko, odvolej vojsko z Arménie! — jinak by to
byl podvod.

Soudruh DzerZinskij ndm o svém utla¢ovaném Polsku
tika, Ze tam jsou viichni ovinisté. Ale pro¢ nikdo z Polakt
netekl ani slovo o tom, co se ma stit s Finskem, co se ma
stat s Ukrajinou? Od roku 1903 o této otdzce tolik deba-
tujeme, Ze je uz tézké o tom mluvit. Délej si, co chces...
Kdo nezastava tohle stanovisko, ten je anexionista, ten je
$ovinista. Chceme bratrsky svazek viech ndrodi. Bude-li
existovat ukrajinskd republika a ruska republika, bude
mezi nimi vétdi spojeni a vétsi divéra. Kdyz Ukrajinci
uvidi, Ze mame republiku sovétd, neoddéli se, ale kdyz
budeme mit republiku Miljukova, pak se oddéli. Kdyz
soudruh Pjatakov v iplném rozporu se svymi nazory rekl:

463



Jsme proti nésilnému drZeni v hranicich, znamena to, Ze
uznava pravo niroda na sebeurceni. Viibec nechceme, aby
chivsky rolnik Zil pod jatmem chivského chédna. Na utlaco-
vané masy budeme pusobit rozvijenim nadi revoluce. Jen
takhle je tfeba chédpat agitaci mezi utlatovanymi masami.

Aviak kazdy rusky socialista, ktery neuzna svobodu
Finska a Ukrajiny, sklouzne k Sovinismu. A nikdy se ne-
ospravedlni Zddnymi sofizmaty ani poukazovanim na svou
,,metodu‘‘.

Poprvé otisténo roku 1921 Podle protokoldrniho zdpisu
Sobranije socinénij N. Lenina psaného na stroji
(V. UlYjanova), sv. XIV, éist Il

2
NOVINOVA ZPRAVA

Soudruh Lenin pfipomenul, Ze pol§ti socidlni demokraté
byli proti pravu ndrodii na sebeurceni uz v roce 1903, kdy
tato otdzka nebyla spojovdna s perspektivou socialistické
revoluce. Pri¢inou jejich specifického stanoviska k narod-
nostni otdzce bylo jejich zvlastni postaveni v Polsku;
carsky utlak byl Zivnou pudou pro nacionalistické vasné
burZoaznich a maloburzoaznich vrstev v Polsku. Pol§ti
socidlni demokraté museli svést urputny boj s témi ,,socia-
listy* (PSS%8); kteti byli pro osvobozeni Polska ochotni
souhlasit i s valkou v Evropé, a jen oni, polsti socialni de-
mokraté, §ifili mezi polskymi délniky myslenku mezina-
rodni solidarity a vedli je ke sbliZeni s délniky Ruska. Aviak
jejich pokus ptimét socialisty utladujécich narodu, aby od-
mitli prdvo ndrodu na sebeurceni, je naprosto nespravny,
a kdyby mél dspéch, nemohl by vést k ni¢emu jinému nez
k tomu, Ze by rusti socidlni demokraté preili na $ovinistické
stanovisko. Jestlize socialisté utlacujicich ndrodu upiraji
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utlatovanym ndrodim pravo na sebeurceni, stdvaji se $o-
vinisty a podporuji svou vlastni burzoazii. Rusti socialisté
musi usilovat o svobodu oddélent utlatovanych narodd, socia-
listé utla¢ovanych narodit musi podporovat svobodu spo-
jovani a oboji musi smétovat formélné riznymi (ale v pod-
staté stejnymi) cestami k jedinému cili: k internacionélni
organizaci proletaridtu. Kdo fika, Ze narodnostni otdzka
je v ramci burZoazniho zfizeni vyfeena, zapomina, Ze je
vyfeSena (a to ne v§ude) pouze v zdpadni Evropé, kde
homogennost obyvatelstva dosahuje 90%,, ale ne ve vy-
chodni Evropé, kde se homogennost obyvatelstva omezuje
viehov§udy na 439,. Ptiklad Finska svéd¢i o tom, Ze né-
rodnostni otdzka je prakticky aktudlni a Ze je tfeba volit
mezi podporovanim imperialistické burZoazie a mezi po-
vinnosti byt pro mezinarodni solidaritu, jez nepiipousti po-
tlacovani vule utlacdovanych narodua. Mensevici, ktefi
doporucovali finskym socidlnim demokratiim, aby ,,pocka-
li“, az se sejde Ustavodarné shromazdéni, a aby otdzku
autonomie vyfesili spoledné s nim, vyjadrili fakticky nazor
ruskych imperialistd.

Pravda, ¢. 46 Podle textu Pravdy
15. (2.) kvétma 1917



21
REZOLUCE
O NARODNOSTNI OTAZCE

Statkéﬁ, kapitalisté a maloburzoazie podporuji politiku
narodnostniho utlaku, zdédénou po samodérzavi a monar-
chii, aby chranili své ttidni vysady a rozbfjeli jednotu dél-
nikii riznych narodnosti. Soudoby imperialismus je novym
faktorem zostfujicim narodnostni utlak, nebot stupiiuje
usili o porobeni slabych narodu.

Pokud je v kapitalistické spole¢nosti vibec mozné od-
stranit narodnostni tutlak, pak jediné za dusledné demo-
kratického republikanského ztizeni a za takové spravy sta-
tu, ktera zajiSfuje Gplnou rovnoprivnost viech narodu
a jazykau.

Vsem narodim v Rusku musi byt pfiznano pravo na
svobodné oddéleni a na vytvoreni samostatného stitu.
Popirat toto pravo a ignorovat opatteni, ktera by zarucova-
la jeho praktickou uskute¢nitelnost, znamena podporovat
dobyvacnou nebo anexni politiku. Jediné tehdy, kdyz pro-
letaridt uzna pravo narodt na oddéleni, bude zaji§téna
naprostd solidarita délnikti riznych narodnosti a podpote-
no skute¢né demokratické sblizovani naroda.

Konflikt, ktery ted vznikl mezi Finskem a ruskou proza-
timni vlddou, ukazuje zvlas§t nazorné, Ze popirani prava na
svobodné oddéleni vede k pfimému pokraéovani v politice
carismu.

Otazka prava ndrodu na svobodné oddéleni nesmi byt
zaméiiovana s otazkou, zda je oddéleni toho ¢i onoho naro-
da v té ¢i oné chvili icelné. O tcelnosti oddéleni musi strana
proletaridtu rozhodnout v kazdém jednotlivém piipadé
naprosto samostatné, z hlediska zajmu celého spolecenské-
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ho vyvoje a z hlediska z4jm t¥idniho boje proletaridtu za
socialismus.

Strana 74d4 rozsahlou oblastni autonomii, zru$eni do-
zoru shora, zruseni povinného statniho jazyka a stanoveni
hranic samospravnych a autonomnich oblasti na zakladé
toho, Ze samo mistni obyvatelstvo uvazi hospodaiské a so-
cialni podminky, narodnostni sloZeni obyvatelstva apod.

Strana proletariatu rozhodné odmita takzvanou ,kul-
turné narodnostni autonomii‘‘, tj. vynéti §kolstvi apod. ze
spravy statu a jeho odevzdéni do rukou jakychsi ndrodnich
snémi. Kulturné nérodnostni autonomie uméle rozdéluje
délniky Zijici v jednom kraji a dokonce pracujici v tychz
podnicich podle ptislunosti k té ¢i oné ,,narodni kultuie®,
y. upeviiuje spjatost délnikd s burzoazni kulturou jednot-
livych néarodd, zatimco tkolem socidlni demokracie je
upeviiovat internaciondlni kulturu svétového proletariatu.

Strana 7ad4, aby byl do ustavy zahrnut zakladni zdkon,
kterym by byly prohlaSeny za neplatné jakékoli vysady
jednoho néaroda a jakékoli poruSovani prav narodnostnich
mensin.

Zijmy délnické tiidy vyZzaduji, aby se délnici vSech
narodnosti Ruska spojili v jednotné proletarské politické,
odborové, druzstevni, vzdélavaci a jiné organizace. Je-
diné takové spojeni vSech délnikdi bez rozdilu narodnosti
v jednotnych organizacich umoZni proletariatu vitézné
bojovat proti mezindrodnimu kapitalu a proti burZoazni-
mu nacionalismu.

Piiloha k listu Podle rukopisu
Soldatskaja pravda, ¢. 13
16. (3.) kvétna 1917



g9
DISKUSNI PRISPEVEK
K SITUACI
VINTERNACIONALE
A UKOLUM SDDS R(b)
29. DUBNA (12. KVETNA)

1
PROTOKOLARNI ZAPIS

Séam soudruh Zinovjev pfipustil, Ze nafe navitéva ve
Stockholmu* bude posledni a Ze tam budeme proto, aby-
chom byli informovéni.

KdyZ Grimm zval na konferenci, odmitl jsem, protoze
jsem vidél, Ze s lidmi, ktefi jsou pro socialovinismus, se
ned4 mluvit. Rikdme: ,,Z4dnou spolupraci se socialfovi-
nisty!““ Pfichdzime a obracime se na zimmerwaldskou le-
vici. Grimm mél jak moralni, tak formdlni pravo napsat
dnedni rezoluci. Jeho pravo se opiralo o Kautského v Né-
mecku a o Longueta ve Francii. Formalné vypada zélezi-
tost takto: Grimm uvefejnil vétu: ,,Rozpustime nase byro,
jakmile se sejde Huysmansovo byro.“ Kdyz jsme fikali,
ze takové usneseni se v Zimmerwaldu neschvililo, souhla-
sil, ale prohlasil, Ze ,,vét§ina se na to diva takhle® — a to
byla pravda.

Pokud jde o navitévu: ,,budeme informovéni, navidZzeme
spojeni s zimmerwaldskou levici‘. Pocitat s tim, Ze ziskdme
jesté nékoho dal§tho — na to je mald nadéje. Nemame du-

* Jde o Gcast na chystané konferenci socialistii-internacionalistii.

Ces. red.
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vod délat si iluze: za prvé, k navitévé nedojde; za druhé,
bude posledni; za tfeti, nemame technickou mozZnost ziskat
sily, které se chtéji rozejit se socidl§ovinisty. Ale at soudruh
Nogin vykona prvni a soudruh Zinovjev posledni navs§tévu
ve Stockholmu. Pokud jde o mé, mam odivodnéné piani,
abychom zkuSenost s posledni nédvstévou ziskali co nej-
rychleji a co nejuspéinéji.

Poprué otisténo roku 1925 Podle protokoldrniho zdpisu
v knize Petrogradskaja obstegorodskaja psaného rukou

i Vserossijskaja konferencii

RSDRP(b) v aprele 1917 g.

2
NOVINOVA ZPRAVA

Soudruh Lenin navrhl ozndmit, ¢ SDDSR ziistdva v zim-
merwaldském bloku jen proto, aby byla informovéna, a Ze
tedy vlastné z bloku u# vystupuje. Rekl, Ze jak uk4zaly zku-
$enosti, je zbyteéné jesté v bloku ztstdvat. V mnoha zemich
se Zimmerwald stal dokonce brzdou pokroku. Schovavaji
se za néj socidlSovinisté.

Pravda, ¢. 46 Podle textu Pravdy
15. (2.) kvétna 1917



23
PROJEV
NA OBHAJOBU REZOLUCE
O SOUCASNE SITUACI
29. DUBNA (12. KVETNA)

Bylo by chybou mluvit v rezoluci o souéasné situaci jen
o podminkdch v Rusku. Valka ndas tak nerozluéné spojila,
Zze by bylo velkou chybou, kdybychom ignorovali cely
komplex mezindrodnich vztahu.

Hlavni otazka, ktera se v této rezoluci rozebird, je tato:
jaké ukoly vyvstanou pired proletaridtem Ruska, jestliZe
nas svétové hnuti postavi pied socidlni revoluci?

»,V dusledku valky nesmirné rychle dozravaly a dozra-
vaji objektivni predpoklady pro socialistickou revoluci,
které v nejrozvinutéjiich, vyspélych zemich nesporné exis-
tovaly uz pied valkou. Dochazi k jesté rychlej$imu vytla-
¢ovani a zdniku malych a stfednich hospodaistvi. Obrovsky
vzrustd koncentrace a internacionalizace kapitdlu. Mono-
polisticky kapitalismus se méni v kapitalismus stdtné mono-
polisticky, v fadé zemi se pod tlakem okolnosti zavadi spo-
lecenské regulovdni vyroby a rozdélovani vyrobkd a né-
které z nich prechazeji k vieobecné pracovni povinnosti.

Pifed valkou existoval monopol trasti a syndikita a za
véalky stitni monopol. VSeobecnd pracovni povinnost je
viak néco nového, néco, co tvoii souddst socialistického
celku, a na to Casto zapominaji ti, kdo se boji posuzovat
vzniklé podminky konkrétné.

Tézistém prvni ¢asti rezoluce je charakteristika podminek
svétového kapitalistického hospodéfistvi. Je zajimavé, Ze
Engels pfed sedmadvaceti lety zdaraznil, Ze neni uspokoji-
vy takovy vyklad kapitalismu, ktery ptehlizi tlohu trastd
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a ktery fika: ,,Kapitalismus se vyznacuje bezplanovitosti.
Engels k tomu poznamendva: ,,Kde je trast, tam neni bez-
planovitost, a piece existuje kapitalismus.“* Dnes je vhodné
na to upozornit tim spiSe, Ze mame vojensky stat — statné
monopolni kapitalismus. Zavedeni pldnovitosti nezbavuje
délniky toho, Ze jsou otroci, ale kapitalisté shrabuji zisky

veece

,,planovitéji‘. Kapitalismus dnes pfimo pfertstd do své
vy$si planovité formy.

Druhéd cast rezoluce nepotiebuje Zadné vysvétlivky.

Treti casti rezoluce se musime zabyvat podrobnéji.
(Cte rezoluci.)

,,Proletaridt Ruska, pusobici v jedné z nejzaostalejsich
zemi v Evropé, mezi masami drobnych rolnikd, si nemtze
klast za cil uskuteénit socialistickou pfeménu okamZité.

Bylo by vSak obrovskou chybou, a v praxi by to dokonce
znamenalo tplny pfechod na stranu burZoazie, kdybychom
z toho vyvozovali, Ze délnicka t¥ida musi podporovat bur-
Zoazii nebo Ze musi omezovat svou ¢innost na to, co je pfi-
Jjatelné pro maloburZoazii, anebo Ze se proletariat ma
vzdat vedouci ulohy, jde-li o to vysvétlovat lidu, Ze fadu
prakticky dozralych krokt k socialismu nelze odlozit.*

Obvykle se z prvnich premis déla tento zavér: ,,Rusko je
zaostala, rolnickd, maloburZoazni zemé, a proto o socidlni
revoluci nemuze byt fe¢*, ale zapomina se na to, Ze valka
nas uvedla do mimotiddnych podminek a Ze vedle malo-
burZoazie existuje velky kapital. Co vSak maji délat sovéty
délnickych a vojenskych zastupcid, kdyZz pifevezmou moc?
Maji pfejit na stranu burZoazie? Odpovéd zni: Délnicka
tfida pokracuje ve svém tiidnim boji.

Co je mozZné a co je nutné, kdyz sovéty délnickych a vo-
jenskych zastupci pievezmou moc?

Predeviim nacionalizace pidy. Nacionalizace pudy je
opatieni burZoazni, nevylucuje kapitalismus a kapital ne-

* Lenin parafrazuje Engelstiv vyrok z jeho prace Ke kritice navrhu

socialné demokratického programu z roku 1891[*#*] (srov. K. Marx -
B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 273). Cés. red.
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vyluduje nacionalizaci, aviak tider, ktery zasadi soukromé-
mu vlastnictvi, je obrovsky. Déle (¢te):

»> - - - zavedeni statni kontroly nad viemi bankami a jejich
slouceni do jediné tistfedni banky, jakoZ i nad poji§tovnami
a nejvétdimi kapitalistickymi syndikaty (naptiklad nad
syndikdtem cukrovarnickym, spole¢nostmi Produgol a Pro-
damet* atd.) s postupnym pfechodem ke spravedlivéjimu,
progresivnimu zdanéni pfijmi a majetku. Tato opatieni
jsou ekonomicky tplné zrald, technicky se daji rozhodné
okamzité uskuteénit a politicky mohox nalézt podporu
u prevazné vétSiny rolnikd, ktefi témito reformami po
viech strankach ziskaji.

Tento bod si vyzadal diskusi. Mél jsem uZ v Pravdé pti-
leZitost napsat o Plechanovovych ¢lancich toto: ,,Kdyz
nékdo mluvi o tom, Ze socialismus neni mozny, snaZi se jej
vylicit tak, jak se mu to hodi: mlhavé, nejasné, jako skok.‘
Sam Kautsky pi¥e: ,,Zadny socialista nemluvi o zrudeni
soukromého vlastnictvi u rolnikii.*“ Ale znameni to snad,
ze existujici velky kapitdl nds ma zbavit toho, aby sovéty
délnickych a vojenskych zastupci kontrolovaly vyrobu,
cukrovarnické syndikaty atd.? Toto opatfeni neni socialis-
mus, je to opatfeni pfechodné, ale realizace téchto opatteni
v souvislosti s existenci sovétl délnickych a vojenskych
zastupcl zpusobi, Ze Rusko vkroéi jednou nohou do socia-
lismu — jednou proto, Ze rolnické vét§ina rozhodne o druhé
hospodéiské striance zemé. Neni mozné popirat, Ze pfemé-
na je hospodaisky zrald. Abychom mohli tato opatieni
uskutecnit politicky, musime mit vét§inu, a vét§ina — to
jsou rolnici, ktefi pochopitelné maji na téchto pfeménach
zajem. Zda budou dost organizovani, to je jind otazka, my
za né neodpovidame.

Existuje stary roziifeny vyrok proti socialismu, Ze to
jsou ,,masové kasirny, ,,masova byrokracie’. Musime
dnes Fedit otazku socialismu jinak nez dive, musime ji pfe-

* Produgol — Ruska spole¢nost obchodujici s minerdlnimi palivy.

Prodamet — Spcletnost pro prodej vyrobkii ruskych huti. Ces. red.
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nést z mlhavé sféry do sféry naprosto konkrétni: naciona-
lizace ptdy, kontrola nad syndikaty atd. (Cte rezoluci.)

»» Viechna uvedend i podobna opatfeni mohou a musi byt
nejen projednavana a pfipravovana, aby mohla byt usku-
tetnéna v celostatnim méfitku, jestlize veskerd moc prejde
do rukou proletaid a poloproletaii, ale také mohou a musi
byt v ptipadé moZnosti mistnimi revolu¢nimi organy vie-
lidové moci realizovana.

Pti realizaci uvedenych opatfeni je nutnd mimoiaddna
proziravost a obezietnost, je tfeba ziskat spolehlivou vétsi-
nu obyvatelstva a dosdhnout, aby byla naprosto presvéd-
¢ena, Ze pro to ¢i ono opatieni jsou praktické ptedpoklady,
a pravé timto smérem se musi zaméfit pozornost a usili
uvédomeélého predvoje délnickych mas, jejichZ povinnosti je
pomoci rolnickym masam najit vychodisko ze vzniklého
hospodéiského rozvratu.*

V poslednich slovech je jadro celé rezoluce: nevykladame
socialismus jako skok, nybrz jako praktické vychodisko ze
vzniklého hospodéiského rozvratu.

,,Revoluce je burZoazni, a proto o socialismu neni za-
potiebi mluvit,” fikaji odptrci. Ale my naopak fekneme:
,,ProtoZe burZoazie nemuzZe najit ze vzniklé situace vycho-
disko, pravé proto revoluce pokracuje dal.* Nesmime se
omezovat na demokratické fraze, ale musime masim vy-
svétlovatsituaci a ukazovat jim fadu praktickych opatteni:
aby vzaly do svych rukou syndikity, aby je kontrolovaly
prostfednictvim sovétt délnickych a vojenskych zédstupct
atd. A aZ budou viechna tato opatfeni uskute¢néna, bude
Rusko jednou nohou v socialismu. N4§ hospodaisky pro-
gram musi fikat, jak se dostat z hospodéiského rozvratu —
a tim se musime fidit.

Popruvé otisténo roku 1925 Podle protokoldrniho zdpisu
v knize Petrogradskaja obSéegorodskaja psaného rukou

i Vserossijskaja konferencii

RSDRP(b) v aprele 1917 g.



24
PRIPOMINKY
PRI PROJEDNAVANI
REZOLUCE
O SOUCASNE SITUACI
29. DUBNA (12. KVETNA)

Dotaz z pléna. Je kontrola nad syndikaty a bankami opatieni, které
se doporuduje pouze v celostatnim méfitku, anebo sem patii i takova
opatfeni, jako je kontrola soukromych podniku atd.?

Ano, tady se o tom nemluvi, protoZe tato Zivd praxe se
odrazila v jiné rezoluci[8!], kde se o tom hovofi ze §ir§iho
hlediska.* V téhle rezoluci se mluvi o jiném tématu —
o uskuteénéni krokd k socialismu.

2

Solovjov predklada pozménovaci navrh: je velmi dulezité nékolika
slovy charakterizovat stat v tomto piechodném obdobi, protoZe to
definuje cclkové zaméfeni price sovétl délnickych a vojenskych za-
stupct...

Lenin je proti navrhu soudruha Solovjova:

V jednotlivych rezolucich neustile poddvame konkrétni
definice. Sovéty délnickych a vojenskych zastupct mohou
pracovat bez policie, protoZe maji ozbrojené vojaky. So-
véty délnickych a vojenskych zdstupct jsou instituce, které
mohou nahradit stary tfednicky aparat.

* Viz tento svazek, s. 457. Red.
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Stary agrdrni program[']...* se nepodafilo, ale Fict:
,»»otrana Zada rolnicko-proletdiskou republiku, bez policie,
pravidelné armédy a trednictva.” TakZe konference tuto
otazku[®] predbézné vyfefila** a my ji ted musime jen
zformulovat.

Poprué otisténo roku 1925 Podle protokoldrniho zdpisu
v knize Petrogradskaja obitegorodskaja psaného rukou

i Vserossijskaja konferencii

RSDRP(b) v aprele 1917 g.

* V protokolarnim zapisu je jedno slovo netitelné. Red.
** Viz tento svazek, s. 441. Red.



25
REZOLUCE
O SOUCASNE SITUACI

Svetova vélka, vyvolana bojem svétovych trasti a bankov-
niho kapitilu o ovladnuti svétového trhu, uZz dospéla
k hromadnému ni¢eni materidlnich hodnot, k vycerpéani
produktivnich sil a k takovému ristu vileéného primyslu,
Ze neni mozné vyrdbét ani naprosto nezbytné minimum
spotiebnich predmétd a vyrobnich prostredki.

Tak ptivedla tato valka lidstvo do bezvychodné situace
a uvrhla je na pokraj zdhuby.

V disledku vélky nesmirné rychle dozrivaly a dozravaji
objektivni ptredpoklady pro socialistickou revoluci, které
v nejrozvinutéjiich, vyspélych zemich nesporné existovaly
uz pted valkou. Dochazi k je§té rychlejiimu vytlaovani
a zaniku malych a sttednich hospodarstvi. Obrovsky vzris-
td koncentrace a internacionalizace kapitdlu. Monopoln{
kapitalismus se méni v kapitalismus stitné monopolni,
v tfadé zemi se pod tlakem okolnosti zavadi spolecenské
regulovani vyroby a rozdélovéani vyrobka a nékteré z nich
prechézeji k vieobecné pracovni povinnosti.

Viechny tyto kroky k vét§i monopolizaci a k vét§imu
zestatfiovani vyroby jsou pii zachovani soukromého vlast-
nictvi vyrobnich prostfedkii nutné provazeny zvy$enym
vykotistovanim pracujicich mas, stuptiovanim ttlaku, zne-
snadriovanim odporu viéi vykofistovatelim a stupriovdnim
reakce a vojenského despotismu; ziroven nutné vedou
k neuvéfitelnému riastu ziskd velkokapitalisti na tkor
viech ostatnich vrstev obyvatelstva a k zotroceni pracuji-
cich mas na mnoho desetileti danémi, které budou muset
platit kapitalistim ve formé miliardovych trokd z pujéek.
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Tytéz podminky jsou vSak pfi zrudeni soukromého vlast-
nictvi vyrobnich prostfedk a pfi uplném piechodu statni
moci do rukou proletariatu zarukou, Ze takova pteména
spole¢nosti, kterd odstrani vykofistovani ¢lovéka clovékem
a zajisti blahobyt viem, bude uspé&$na.

Na druhé strané dal vyvoj udalosti oCividné za pravdu
piedpovédi socialistti celého svéta, ktefi v basilejském mani-
festu[?3'] z roku 1912 jednomyslné prohlasili, Ze proletdfskd
revoluce je nevyhnutelnd pravé v souvislosti s imperialistic-
kou valkou, ktera se tehdy bliZila a ktera dnes zufi. Revo-
luce v Rusku je pouze prvni etapou prvni z proletaiskych
revoluci, které vilka nutné vyvolava.

Ve viech zemich vzristd pobouteni Sirokych lidovych
mas vaci tfidé kapitalistd a proletariat si ¢im dal vic uvé-
domuje, Ze jen piechod moci do jeho rukou a odstranéni
soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedkdt zachrani
lidstvo pied zdhubou.

Ve viech zemich, zejména v téch nejvyspélejsich, v Anglii
a v Némecku, uvrhly kapitalistické vlady do vézeni stovky
socialistd, ktefi neptebéhli ke ,,své*“ ndrodni burZoazii,
a timto prondsledovanim nazorné odhalily, jak se boji
proletaiské revoluce, kterd narustd v 1ané lidovych mas.
O jejim dozravani v Némecku svédéi také masové stavky,
které v poslednich tydnech zvlast zesilily, a rovnéz vzra-
stajici sbratfovani némeckych a ruskych vojakd na fronté.

Tak se zaind pozvolna obnovovat bratrskd davéra
a bratrsky svazek délnikd rdznych zemi, ktefi se nyni pro
zajmy kapitalist navzajem vyhlazuji, a tim vznikaji pfed-
poklady pro jednotné revoluéni akce délnikia riznych zemi.
Jediné takové akce mohou zarucit co nejplanovitéjsi vyvoj
a co nejjist&jii aspéch svétové socialistické revoluce.

Proletariat Ruska, pusobici v jedné z nejzaostalej$ich zemi
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v Evropé, mezi masami drobnych rolnikd, si nemtze klast
za cil uskuteénit socialistickou pfeménu okamZité.

Bylo by v$ak obrovskou chybou, a v praxi by to dokonce
znamenalo Uplny pfechod na stranu burzoazie, kdybychom
z toho vyvozovali, Ze délnicka t¥ida musi podporovat bur-
Zoazii nebo Ze musi omezovat svou ¢innost na to, co je
piijatelné pro maloburZoazii, anebo Ze se proletaridt ma
vzdat vedouci ulohy, jde-li o to vysvétlovat lidu, Ze fadu
prakticky dozralych kroku k socialismu nelze odloZit.

Takovym krokem je predeviim nacionalizace pudy.
Toto opatteni, které pfimo nepiesahuje rimec burzoazniho
ziizeni, by bylo zaroven silnym zasahem do soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostiedkdi, ¢imz by posililo vliv
socialistického proletaridtu na vesnické poloproletare.

Déle je takovym opatfenim zavedeni stdtni kontroly
nad viemi bankami a jejich sloudeni do jediné tstfedni
banky, jakoZ i nad poji§fovnami a nejvét§imi kapitalisticky-
mi syndikaty (napifiklad nad syndikatem cukrovarnickym,
spole¢nostmi Produgol a Prodamet atd.) s postupnym pte-
chodem ke spravedlivéj§imu, progresivnimu zdanéni pifjmua
a majetku. Tato opatfeni jsou ekonomicky uplné zrala,
technicky se daji rozhodné okamzité uskutecnit a politicky
mohou nalézt podporu u pfrevdzné vétsiny rolnikd, kteri
témito reformami po vsech strankach ziskaji.

Sovéty délnickych, vojenskych, rolnickych a jinych za-
stupct, jejichz sit je ted v Rusku stale hustsi, by mohly
vedle uvedenych opatieni prikrocit také k zavedeni vse-
obecné pracovni povinnosti, nebot charakter téchto insti-
tuci na jedné strané zarucuje, Ze se ke viem témto novym
pfeménam prikroci tehdy, aZz bude prevazna vétiina lidu
pevné presvédcena o jejich praktické nutnosti, a na druhé
strané charakter téchto instituci zaruduje, Ze tyto premény
nebude realizovat policie a ufednictvo, ale Ze se na fizeni
svého vlastniho hospodéfstvi budou dobrovolné podilet
organizované a ozbrojené masy proletaridtu a rolnictva.

Vsechna uvedend i podobna opatfeni mohou a musi byt
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nejen projednavina a piipravovana, aby mohla byt usku-
tetnéna v celostatnim méritku, jestlize veskerd moc prejde
do rukou proletdit a poloproletaii, ale také mohou a musi
byt v ptipadé moZnosti mistnimi revolué¢nimi organy vie-
lidové moci realizovana.

Pii realizaci uvedenych opatfeni je nutnd mimotddna
proziravost a obezietnost, je tfeba ziskat spolehlivou vét§inu
obyvatelstva a dosahnout, aby byla naprosto piesvédéena,
Ze pro to & ono opatieni jsou praktické predpoklady,
a pravé timto smérem se musi zaméfit pozornost a tsili
uvédomélého predvoje délnickych mas, jejichz povinnosti
je pomoci rolnickym masdm najit vychodisko ze vzniklého
hospodatského rozvratu.

Pyiloha k listu Podle textu piilohy
Soldatskaja pravda, ¢. 13 porovnaného s protokoldrnim
16. (3.) kvétna 1917 zdpisem psanym na stroji

a opravenym V. I. Leninem



26
ZAVERECNY PROJEV

PRI UKONCENI KONFERENCE
29. DUBNA (12. KVETNA)

Lenin se pro nedostatek ¢asu vzdava slova na obhajobu
zmény ndzvu strany, odvolava se viak v této véci na svou
neddvno napsanou brozuru Ukoly proletaridtu v nasi re-
voluci[®®]*, ktera muzZe slouZit jako materidl k diskusi
v mistnich organizacich.

Neékolik slov o konferenci.

Casu bylo malo, zato prace mnoho. Podminky, v nichZ se
nase strana octla, jsou tézké. Obranaiské strany jsou velké,
ale proletdtské masy se k obrandistvi a k imperialistické
vélce stavéji odmitavé. Nafe rezoluce['*®] nejsou urceny
§irokym masam, ale sjednoti ¢innost naich agitatora a pro-
pagandistd a ¢tendfi v nich najdou voditko ke své praci.
Musime mluvit k miliénim, musime najit mezi masami
nové sily a ziskavat vyspélejdi uvédomélé délniky, kteti by
nase teze vysvétlovali se zfetelem k drovni mas. Zamétime
své sily na to, abychom podali v broZurach populdrnéjsi
vyklad nadich rezoluci, a doufime, Ze soudruzi v mistnich
organizacich udélaji totéz. Proletaridt najde v nasich rezo-
lucich smérnice pro nastup do druhé etapy nasi revoluce.

(Konference byla ukonéena Internacionélou.)

Poprué otisténo roku 1925 Podle protokoldrniho zdpisu
v knize Petrogradskaja obScegorodskaja psaného rukou

i Vserossijskaju konferencii

RSDRP(b) v aprele 1917 g.

* Viz tento svazek, s. 175—-213. Red.
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UVOD K REZOLUCIM
VII. (DUBNOVE)
CELORUSKE
KONFERENCE SDDSR(b)®

Soudruzi délnici!

Skontila celoruska konference Socidlné demokratické dél-
nické strany Ruska sjednocené tstfednim vyborem a bézné
nazyvané stranou ,,bolfevika‘.

Konference schvélila velmi duleZitd usneseni ke viem
zdsadnim otdzkdm revoluce; vplny text téchto usnese-
ni[*%] uvddime dale.

Revoluce proziva krizi. Bylo to vidét 19.—21. dubna na
petrohradskych a moskevskych ulicich. Pfiznala to pro-
zatimni vlada[*!4]. Pfiznal to vykonny vybor petrohradské-
ho sovétu délnickych a vojenskych zastupcti[**]. A nyni, kdy
piSeme tyto fadky, to znovu potvrdila Gu¢kovova demise.

Krize moci, krize revoluce neni ndhoda. Prozatimni
vlada je vladou statkaiu a kapitalisti, ktefi jsou spoutdni
ruskym, anglickym a francouzskym kapitdlem a jsou nuceni
pokradovat vimperialistické valce. Aviak vojaci jsou vilkou
vyéerpani, stile jasnéji si uvédomuji, Zze vilka se vede za
z4jmy kapitalistii, a valku nechtéji. A zaroveii se na Rusko
stejné jako na ostatni zemé Zene hruzny piizrak strainého
krachu, hladu a naprostého hospodéiského rozvratu.

Petrohradsky sovét délnickych a vojenskych zastup-
cu[?8], ktery uzaviel s prozatimni vlidou dohodu a podpo-
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ruje tuto vladu, ktery podporuje ptijéku, a tedy i valku, se
také dostal do slepé uli¢ky. Sovét nese za prozatimni vladu
odpovédnost, a ackoli vidi, Ze situace je bezvychodn4, také
se touto svou dohodou s kapitalistickou vlddou dostal na
scesti.

V této velké historické chvili, kdy jde o celou budoucnost
revoluce, kdy se kapitalisté zmitaji mezi zoufalstvim a my3-
lenkou na stfileni do délnikl, obraci se nafe strana k lidu
a v usnesenich své konference mu fika:

Je tteba pochopit, které ¢#{dy jsou hybnou silou revolu-
ce. Je tfeba stiizlivé zvaZit jejich rozdilné snahy. Kapita-
lista nemiiZe jit stejnou cestou jako délnik. Drobni vlastnici
se nemohou ani uplné spolehnout na kapitalisty, ani se
najednou vsichni rozhodnout pro bratrsky uzky svazek
s délniky. Jen tehdy, kdyZ pochopime rozdilnost téchto
t¥id, maZeme najit pro revoluci spravnou cestu..

A usneseni nai konference ke viem zadsadnim otdzkim
Zivota lidu pfesné rozliSuji zdjmy raznych tiid a ukazuji, Ze
je naprosto nemoZné dostat se ze slepé ulicky, kdyZ se
prosazuje politika davéry ke kapitalistické vladé nebo kdy?z
se tato vldda podporuje.

Situace je neuvétitelné tézka. Vychodisko je jen jedno:
prechod veskeré stitni moci do rukou sovéti délnickych,
vojenskych, rolnickych a jinych zdstupci v celém Rusku,
zdola nahoru. Jen tehdy, ptejde-li moc do rukou délnické
tfidy a bude-li délnickou t¥idu podporovat vétsina rolniki,
miZeme poditat s tim, Ze se rychle obnovi divéra délnikia
jinych zemi a Ze dojde k mohutné evropské revoluci, kterd
svrhne jafmo kapitdlu a skoncuje s netprosnym, zloéin-
nym krveprolévinim narodi. Jen tehdy, pfejde-li moc do
rukou délnické t¥idy a bude-li délnickou tf¥idu podporovat
vétsina rolnikdi, miZeme pevné doufat, Ze viichni pracujici
budou této moci plné divérovat a Ze se viichni bez vyjimky
daji svorné do obétavé préce, aby prebudovali veskery Zivot
lidu v zijmu pracujicich, a nikoli v zdjmu kapitalistd
a statkdia. Bez takové obétavé price, bez obrovského usili
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viech bez vyjimky, bez neistupnosti a odhodldni nové
piebudovat Zivot, bez p¥isné organizace a soudruzské kdzné
viech délnika a viech chudych rolnikd, bez toho nenf vy-
chodisko.

Vilka ptivedla veskeré lidstvo na pokraj zahuby. Kapi-
talisté zabiedli do vélky a nejsou s to z ni vybiednout. Cely
svét stoji pred katastrofou.

Soudruzi délnici! BliZi se doba, kdy od vés udalosti bu-
dou Zidat nové a jesté vétsi hrdinstvi nez ve slavnych tino-
rovych a bfeznovych revoluénich dnech, a pt¥itom hrdinstvi
miliént a desetimiliénid. Pfipravujte se!

Pripravujte se a méjte na paméti, Ze pokud jste spole¢né
s kapitalisty mohli zvitézit béhem nékolika dni, pouhym
vybuchem rozhotéeni lidu, pak k pordZce kapitalistl
a k vitézstvi nad nimi to nestadi. K takovému vitézstvi,
k tomu, aby délnici a chudi rolnici uchopili moc, aby ji
udrZeli a obratné vyuzili, k tomu je nutnd organizace,
organizace a zase organizace.

Nafe strana vam pomdéhd, jak muzZe, pfedev§im tim,
Ze se snaZi, abyste si jasné uvédomili, Ze razné t¥idy maji
rizné postaveni a riznou silu. Tomu jsou vénovana usne-
seni na¥i konference. Bez tohoto jasného chdpini neni
organizace k ni¢emu. Bez organizace neni moZné ¢innost
miliénd, neni moZny Zadny uspéch.

Nevétte slovim. Nenechte se zl4dkat sliby. Nepreceiiujte
své sily. Organizujte se v kazdém zavodé, v kazdém pluku
i v kazdé roté a v kazdé ¢tvrti. SnaZte se organizovat kazdy
den a ustavi¢né a délejte to sami, tento tikol nemiZete ni-
komu svétit. Usilujte o to, aby se pfitom postupné vytvarela
naprostd, pevné a neochvéjna divéra mas k vyspélym dél-
nikiim. To je hlavni obsah viech usneseni na$i konference.
To je hlavni poudeni z celého prubéhu revoluce. To je
jedina zéruka uspéchu.

Soudruzi délnici! Vyzgyvadme vés k tézké, odpovédné
a vytrvalé préci, jez nerozborné stmeluje uvédomély, re-
voluéni proletarit viech zemi. Jediné tato cesta vede k vy-
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chodisku, k zichrané lidstva od hruz vilky a od jafma ka-
pitalu.

Piiloha k listu Podle textu prilohy
Soldatskaja pravda, ¢&. 13
16. (3.) kvétna 1917



KONSPEKT
NEZJISTENEHO PROJEVU
NA VEREJNEM
SHROMAZDENI

O revoluci rozhodli petrohradsti délnici.

Revoluce se nezastavila, ted teprve zacina.

Petrohrad probudil Rusko. Petrohrad ho osvobodil.
Velky ¢in petrohradskych délnikd.

Moc vzapéti prevezme sovét vojenskych a délnickych za-
stupct a skoncuje s vilkou a moci kapitalu!

To, co petrohrads$ti délnici zahdjili, bude pokracovat
sbratfovdnim vojiki na fronté.

Bratrsky svazek délnika viech zemi.

Revoluéni spojenectvi.

At Zije revoluce v Rusku!

At Zije svétova socialistickd revoluce!

N. Lenin
25. dubna 1917*
Poprvé otisténo roku 1933 Podle zdpisu pofizeného
v publikaci Leninskij sbornik XXI nezndmou osobou, pfehlédnu--
tého a doplnéného
V. 1. Leninem

* Dvé posledni véty, datum a podpis napsal V. I. Lenin. Red.
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VYZNAM SBRATROVANI

Kapitalisté se sbratfovani vojaki na fronté bud vysmivaji,
nebo ho se zavilou nenavisti napadaji, 1Zou a §ifi pomluvy,
Ze pry Némci Rusy ,,podvadéji*, a vyhrozuji — prostfed-
nictvim svjck generall a dustojnikit — Ze budou za sbratfo-
vani trestat.

Z hlediska ochrany ,,posvatného vlastnictvi* kapitalu
a zisku z kapitdlu je tato politika kapitalisti zcela na misté:
skute¢né, ma-li byt proletdiska socialistickd revoluce v za-
rodku potlalena, je nuiné stavét se ke sbratfovani pravé tak,
jak se k nému stavéji kapitalisté.

Uvédoméli délnici a po nich diky spravnému instinktu
utlaovanych tfid i masy proletatd, masy chudych rolnika,
se ke sbratfovani stavéji s hlubokymi sympatiemi. Je jasné,
Ze sbratfovani je cesta k miru. Je jasné, Ze tato cesta nevede
pies kapitalistické vlady, Ze touto cestou se neda jit ani ve
spojenectvi s nimi, nybrz proti nim. Je jasné, Ze tato cesta
rozviji, posiluje a upeviiuje bratrskou davéru mezi délniky
ruznych zemi. Je jasné, Ze tato cesta zalind podvracet zlo-
feCenou vézeriskokasarenskou disciplinu, disciplinu bez-
duchého podiizovani se vojaku ,,svym* distojnikim a ge-
neralim, svym kapitalistim (nebot distojnici a generalové
vétdinou bud patii k t¢idé kapitalisti, nebo haji jeji zajmy).
Je jasné, Ze sbratfovani je projevem revoluéni iniciativy
mas, Ze je to probouzeni svédomi, rozumu a odvahy utla-
¢ovanych tiid, jinymi slovy, Ze je to jeden z ¢lanki v fetézu
krokd k socialistické, proletdiské revoluci.

At Zije sbratfovani! At Zije zalfnajici svétova socialistickd
revoluce proletaridtu!

26¢
1
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Aby sbratifovini vedlo co nejsnadnéji, nejjistéji a nej-
rychleji k nafemu cili, musime se starat, aby bylo co nej-
lépe organizovdno a mélo jasny politicky program.

At si nés rozezleny tisk kapitalistd a jejich ptatel po-
mlouva a oznaduje za anarchisty, my nepfestaneme opako-
vat: My nejsme anarchisté, my jsme nadSeni piivrzenci té
nejlepsi organizace mas a té nejpevnéjsi ,,statni* moci,
jenomzZe nechceme takovy stét, jako je burZoazni parla-
mentni republika, nybrz takovy, jako je republika sovétl
délnickych, vojenskych a rolnickych zastupca.

VZdycky jsme radili a radime, aby sbratfovani probihalo
co nejorganizovanéji, tak, Ze sami vojaci budou na zékladé
vlastniho rozumu, zkuSenosti a pozorovani dbat o to, aby
nebyli klaméni, a budou ze shromazZdéni vyhazovat da-
stojniky a generdly, ktefi sbratfovani vét§inou nenavistné
hanobi.

Usilujeme o to, aby se sbratfovani neomezovalo na vie-
obecné debaty o miru, ale aby se projednéval jasny politicky
program, aby se projedndvala otazka, jak ukonéit vélku
a jak svrhnout jaimo kapitalistt, kteti valku rozpoutali
a ted ji protahuji.

Proto vydala naSe strana Provolani k vojakiim vSech val-
¢icich zemi[®] (viz jeho text v 37. ¢&isle Pravdy)*, které
obsahuje na$i jasnou a pfesnou odpovéd na tyto otazky
a jasny politicky program.

Je dobre, Ze vojaci véilku proklinaji. Je dobfte, Ze Zadaji
mir. Je dobfe, Ze si zadinaji uvédomovat, Ze z valky maji
prospéch kapitalisté. Je dobte, Ze podvraceji trestaneckou
disciplinu a sami na vSech frontach zahajuji sbratfovani.
To viechno je dobfte.

Ale to jesté nestaci.

Je tfeba, aby ted vojéci pfikrocili k takovému sbratfo-
véani, pfi némz by se projednéval jasny politicky program.
Nejsme anarchisté. Nemyslime si, Ze valku je mozné ukon-

* Viz tento svazek, s. 321 —-323. Red.
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¢it prosté tak, Ze jednotlivci, skupiny nebo nahodny ,,dav‘
prosté ,,odmitnou® bojovat. Domnivdme se, Ze vilku musi
ukongit a Ze ji ukonéi v fadé zemi revoluce, tj. skuteénost, Ze
stdtnf moc uchopi nova tfida, a to nikoli kapitalisté, nikoli
drobni vlastnici (ktefi jsou vidy napil zdvisli na kapita-
listech), nybrz proletafi a poloproletéfi.

A pravé v nafem Provolani k vojakim viech valéicich
zemi jsme vyloZili nd§ program délnické revoluce ve viech
zemich: prechod veskeré statni moci do rukou sovéth dél-
nickych a vojenskych zastupcu.

Soudruzi vojaci! Debatujte o tomto programu mezi se-
bou i s némeckymi vojaky! Tyto debaty vim pomohou
najit spravnou, nejlépe organizovanou a nejkratdi cestu
k zastaveni vilky a ke svrZeni jafma kapitdlu.

Nékolik slov o jednom pfisluhovacdi kapitdlu, o Plechanovo-
vi. Je smutné vidét, kam az klesl tento byvaly socialista!
Plechanov pfirovnavé sbratfovani ke ,,zradé“!! UvaZuje
takhle: Nepovede sbratfovani, bude-li mit tspéch, k se-
paratnimu miru?[!3]

Ne, pane byvaly socialisto, sbratfovéani, které jsme pod-
porovali na viech frontich, nevede k ,,separdtnimu® miru
mezi kapitalisty nékolika zemi, nybrz k vieobecnému miru
mezi revoluénimi délniky viech zemi navzdory kapitalistim
viech zemi profi kapitalistim, za svrZeni jejich jaima.

Pravda, & 43 Podle textu Pravdy
11. kvétna (28. dubna) 1917



K CEMU VEDOU
KONTRAREVOLUCNI KROKY
PROZATIMNI VLADY

Dostali Jjsme tento telegram:

s,Jenisejsk. Sovét délnickych a vojenskych zastupcii se seznamil
s telegramem ministra Lvova, zaslanym do Jenisejsku jako smérnice
a adresovanym dosazenému komisafi Jenisejské gubernie Krutovské-
mu.

Protestujeme proti imyslu zavést znovu tfednictvo a prohlaiujeme,
ze: l. nepfipustime, aby nam porouceli dosazeni Gfednici; 2. vyhnani
vesniéti spravcové se nesméji vratit; 3. uznavame pouze ty organy,
které si v jenisejském jezdu ustavil sam lid; a 4. dosazeni ufednici
budou moci rozkazovat jen pfes nase mrtvoly.

Jenisejsky sovét zastupci.‘

Prozatimni vlada tedy dosazuje z Petrohradu ,,komisa-
fe, aby ,,fidili jenisejsky sovét délnickych a vojenskych
zastupcli nebo vibec jenisejsky orgdn mistni samospravy.
Pritom to provedla takovou formou, Ze jenisejsky sovét
délnickych a vojenskych zastupct protestuje proti ,,imyslu
zavést znovu ufednictvo®.

A nejen to, jenisejsky sovét délnickych a vojenskych
zastupct prohlasuje, Ze ,,dosazeni ufednici budou moci
rozkazovat jen pifes nafe mrtvoly”. Tento postup proza-
timni vlddy dohnal vzdaleny sibifsky Gjezd, reprezentova-
ny jeho vedoucim organem zvolenym v§im lidem, k tomu,
Ze se vladé ptimo vyhroZuje ozbrojenym odporem.

Ti to dopracovali, ti panové z prozatimni vlady!

A jesté by chtéli horlit — jako to dosud délali — proti
§ktidcam, ktefi ,,hlasaji”“ ,,ob¢anskou véalku‘!

Pro¢ se maji z Petrohradu nebo z kteréhokoli centra do-
sazovat ,komisafi, aby ,,fidili“ zvolenj mistni organ?
Muze snad cizi ¢lovék lépe znat mistni potieby, muize ,,fi-
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dit* mistni obyvatelstvo? Cim zavdali Jenisejiti podnét
k tomuto nesmyslnému opatteni? Pokud se v nééem dostali
do konfliktu s rozhodnutim vétiiny ob¢anu jinych oblasti,
nestacilo pokusit se nejdiive ziskat informace a nezavdavat
podnét k tomu, aby se mluvilo o ,,ifednictvu‘‘, nevyvoldvat
opravnénou nespokojenost a rozhoiceni mistniho obyva-
telstva?

Na viechny tyto otazky je jen jedna odpovéd. Pani
predstavitelé statkdrt a kapitalistd, ktefi zasedaji v proza-
timni vladg, chtéji déj se co dé&j zachovat stary, caristicky
spravni apardt: shora ,,dosazované* tifednictvo. Takhle to
délaly viechny burZoazni parlamentni republiky na svété
témét vidy, vyjma kratkd revoluc¢ni obdobi v nékterych
zemich. Takhle to délaly a tim usnadriovaly a pfipravovaly
néavrat od republiky k monarchii, k Napoleontiim, k vojen-
skym diktdtorim. Takhle to délaly — a péni kadeti chtéji
tyto neblahé vzory stlj co stilj napodobit.

Je to nesmirné zdvazny problém, nac si néco nalhavat.
Témito kroky, a pravé jimi pfipravuje prozatimni vlada —
at védomé ¢i nevédomky — obnoveni monarchie v Rusku.

Veskerou odpovédnost za piipadné a do jisté miry ne-
vyhnutelné pokusy obnovit v Rusku monarchii nese pro-
zatimni vlada, kterd podnikd tyto kontrarevolucni kroky.
Vzdyt ufednictvo ,,dosazované‘ shora, aby ,,fidilo‘ mistni
obyvatelstvo, vidy bylo a vidy bude tou nejspolehlivéjsi
zarukou obnoveni monarchie, stejné jako pravidelna
armada a policie.

Jenisejsky sovét délnickych a vojenskych zastupcti ma jak
prakticky, tak zdsadné naprostou pravdu. Nesmi se dovolit,
aby se vratili vyhnani vesnicti spravcové. Neni mozné pfi-
pustit, aby se zavedlo ,,dosazované‘ tfednictvo. Je tieba
uznavat ,,pouze ty organy, které si‘‘ v dané oblasti ,,ustavil
sam lid*.

Myfslenka, Ze je nutné ,,iidit* prostfednictvim utrednikd
»dosazovanych® shora, je zdsadné pochybeny, nedemo-
kraticky, césaristicky ¢i blanquisticky avanturismus. Engels
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mél naprostou pravdu, kdy# roku 1891 ve své kritice na-
vrhu programu némeckych socidlnich demokrata[!s?],
silné nakaZenych byrokratismem, trval na tom, aby nad
mistni samospravou nebyl Zddny dozor shora ; mél pravdu,
kdyz ptipominal zkuSenosti Francie, kterd byla v letech
1792—1798 spravovana volenymi mistnimi organy bez
jakéhokoli takového dozoru, a nijak ,,se nehroutila®, ni-
jak ,,se nerozpadala®, ale upeviiovala se, demokraticky se
stmelovala a organizovala.16®

Hloupé byrokratické piedsudky, zkostnatélost carlstlcké
rutiny, reakéni profesorské nazory o nezbytnosti  byrokra-
tismu a kontrarevoluéni zamery a choutky statkdia a ka-
pitalistd — to je puda, z niZ vyrostla a vyrastaji takova
opatfeni prozatimni vlady, o jakych mluvime.

A jenisejsky sovét délnickych a vojenskych zastupct pro-
jevil zdravy demokraticky instinkt délnikd a rolniku, po-
boufenych vysmé$nym pokusem ,,dosadit* dospélym mist-
nim lidem, obrovské vétsiné€, ktera si zvolila své zastupce
titedniky shora, aby je ,,fidili.

Lid potfebuje skuteéné demokratickou délnickou a rol-
nickou republiku, kterd nezné jiné mocenské organy nez
volené a na piani obyvatelstva kdykoli odvolatelné. A za
takovou vepubliku musi vSichni délnici a rolnici bojovat,
bojovat proti zamérim prozatimni vlady obnovit monar-
chistické, caristické metody a spravni aparat.

Pravda, ¢, 43 Podle textu Pravdy
11. kvétna (28. dubna) 1917



NEHORAZNA LEZ

Velemoudra Rabocaja gazeta['??] uji§tuje své Ctenare,
Ze Plechanov a Lenin jsou spojenci, protoZe jsou oba proti
stockholmské konferenci socidlSovinistd. Pfitom se ani
slivkem nezmifiuje o naSich vécnych argumentech, zaml-
¢uje, Ze tato konference je zdstérka pro kapitalistické diplo-
maty, a misto toho jen povykuje!

To jsou vskutku ubohé manyry!

Marxista musi fikat lidu pravdu a odhalovat pletichy
diplomatt, kteii jednaji prostfednictvim socialSovinisti.

Marxista si nesmi dovolit — jako si to dovoluje Rabocaja
gazeta — zamlcovat, Ze odmitnuti francouzskych socialSo-
vinistd oyjadfuje ptani anglické, francouzské a ruské bur-
Zoazie protahovat valku aZ do tplné porazky Némecka.

Pravda, é. 43 Podle textu Pravdy
11. kvétna (28. dubna) 1917
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SOCIALSOVINISTE
AINTERNACIONALISTE

Kdyi socialSovinisté zradili socialismus a piebéhli ke
,Svym* kapitalistim, pfirozené se rozitépili podle seskupe-
ni kapitalisth ve vélce. Je stejné pfirozené, Ze to je roz§té-
peni docasné. Plechanov nechce jednat se Scheidemannem,
ale tyz Plechanov obhajuje socialSovinistickou ,,interna-
cionalu®, ktera zradila socialismus. Jinymi slovy: Plecha-
nov je pro rozchod se Scheidemanny na tak dlouho, dokud
trvd roztrzka mezi kapitalisty, jejichz agentem je jak
Plechanov, tak Scheidemann. A% se ,,panové‘ (tj. kapita-
listé obou zemi) usmiii, bude Plechanov pro jednotu se
Scheidemanny. Nelze popirat, Ze Plechanovovo stanovisko
je dusledné — duasledné ve zradé socialismu, dasledné v dob-
rovolném a svédomitém prtisluhovéni kapitalistm,

RovnéZ se nelze divit, Ze piredstavitelé mezinidrodniho
socialistického ,,centristického** sméru (Kautsky aj.), kteti
jsou pro ,jednotu“ se socialSovinisty vibec, souhlasi
s konferenci organizovanou Scheidemannovym agentem
Borgbjergem nebo sami organizuji (jako vykonny vybor
petrohradského sovétu délnickych a vojenskych zéstup-
ci[*4%]) mezinarodni ,,socialistickou‘ konferenci spoleiné
se Scheidemanny a Plechanovy. Nelze se divit, Ze se nasi
ru$tf , centristé®, reprezentovani listem Rabodaja gaze-
ta[*"?], velmi rozzlobili na na$i stranu, protoZe odmitla
Gcastnit se Borgbjergovy konference.

Véera veder jsme dostali od naseho stockholmského dopi-
sovatele tento telegram:

»»Haase a Longuet se konference zilastni. Spartakus odmitl.

Skupina Spartakus nebo Internacionéla se v Némecku
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fika skupiné, k niZ patii Karl Liebknecht. V posledni dobé
nadélali nékteii lidé mnoho hluku, zvl43t ti, co maji z4djem
kalit vodu, Ze pry se Liebknechtova skupina slouéila v nové
Nezdvislé socidlné demokratické strané Némecka?®! s kauts-
kisty. Ve skute¢nosti se Liebknechtova skupina nesloucila
s kautskisty iplné, zachovala si totiZ organiza¢ni samostat-
nost a vytvofila s nimi pouze doc¢asné a podmine¢né blok
proti socialSovinistim.

Uvedeny telegram to znovu potvrzuje. KdyZ bylo tfeba
prakticky jednat, kdyZ bylo nutné okamzité pfesné a jasné
odpovédét, zda se mé postupovat spole¢né se Scheidemanny
a jejich agenty, spojenectvi K. Liebknechta a jeho skupiny
s Kautskym a spol. se okam&ité rozpadlo.

Neékteii soudruzi se obavali, Ze nas nale rezoluce o Borg-
bjergovi[®¢] bude ,,izolovat®.

Ne, soudruzi! Bude nés izolovat od kolésavcii. Kolisavctim
nemuZeme pomoci jinak, nez Ze sami piestaneme kolisat.

Udélosti pozoruhodné dokonale a pozoruhodné rychle
potvrdily spravnost na$i rezoluce proti Borgbjergovi. Né-
mecti kautskisté (Haase) i francouziti (Longuet) stale jesté
kolisaji, nebot jsou ochotni jednat se socidl§ovinisty a ne-
jsou s to se od nich definitivné oddélit.

Na$e strana se pii tomto definitivnim oddéleni chopila
iniciativy a #¢ zaala sjednocovat sily III. internaciondly.
Shoda na3i taktiky s taktikou Liebknechtovy skupiny neni
nahodnd, ale je to jeden z kroki na cesté k rodici se
IT1. internacionéle.

Pravda, ¢&. 44 Podle textu Pravdy
12. kvétna (29. dubna) 1917



I. G.CERETELI A TRIDNIBO]

V§echny listy uvetejiiuji v plném nebo ve zkridceném
znéni projev[#], ktery I. G. Cereteli pronesl 27. dubna na
slavnostnim zasedani poslanct Statni dumy.vSech voleb-
nich obdobi.

Byl to bezesporu ministersky projev! Promluvil ministr
bez portfeje. Domnivime se viak, Ze by piece jen neskodilo
vzpomenout na socialismus, na marxismus, na tfidnf boj
¢ tehdy, kdyZ ministti bez portfeje pronéaseji ministerské pro-
jevy. Kazdému, co mu naleZi: burZoazii nélezi, aby se
vyhybala fe¢em o tfidnim boji, jeho analyze, jeho zkouméni
a zdavodriovani politiky z hlediska tohoto boje. BurZoazii
nalezi, aby se vyhybala témto ,,nepiijemnym®, ,ordinéar-
nim‘* — jak se fikd v salénech — tématiim a opévovala
»jednotu®® | viech pratel svobody*‘. Proletaiské strané na-
leZi, aby nezapominala na tfidni boj.

Kazdému, co mu nalezi.

Zakladem projevu I. G. Cereteliho jsou dvé hlavni poli-
tické myslenky: prvni — je pry mozné a nutné rozlifovat
dvé ,,Casti‘ burZoazie. Jedna ¢ést ,,pfistoupila na dohodu
s demokracii‘; postaveni této burZoazie je ,,pevné.
Druhé ¢ast jsou ,,nezodpovédné kruhy burZoazie, které
vyvolavaji obéanskou vélku‘‘; Cereteli nazval jinymi slovy
tuto ¢4st takto: ,,mnozi z takzvanych umirnénych ele-
mentd spliiujicich majetkovy census®.

Druhd feénikova politickd my$lenka: ,,pokus vyhlésit
(!1?) pravé ted diktaturu proletaridtu a rolnictva® by byl
,»,zoufalym** pokusem, a on, Cereteli, by s timto zoufalym
pokusem souhlasil jen tehdy, kdyby aspori na okamzik
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uvéril, ze Sulginovy ideje jsou ,,idejemi velkeré burZoazie
splfiujici census®.

Rozeberme obé politické myslenky I. G. Cereteliho,
ktery, jak se na ministra bez portfeje nebo na kandidédta na
ministerské kieslo slusi, zaujal stanovisko ,,stfedu‘: Ani
reakci, ani revoluci! Ani se Sulginem, ani s ptivrZenci
,»,zoufalych pokusi‘‘.

Jaké uvedl Cereteli tfidni rozdily mezi obéma jmenova-
nymi ¢astmi burZoazie? Vibec Zidné. Ani nepomyslel na
to, Ze by ne$kodilozdtvodiiovat politiku z hlediska t¥idniho
boje. Obé ,,¢asti*“ burZoazie jsou svou tfidni podstatou
statkafi a kapitalisté. O tom, %e by Sulgin nereprezentoval
tytéz tfidy nebo vrstvy téchto tfid jako Guckov (Elen pro-
zatimni vlddy, a k tomu jeden z nejdilezit&j§ich...),
o tom se Cereteli ani slovem nezminil. Cereteli vy¢lenil
Sulginovy ideje z ideji ,,veskeré burZoazie spliiujici ma-
jetkovy census, ale divody neuvedl Zddné. A ani je uvést
nemohl. Sulginovy ,,ideje jsou tyto: pro jedinovladi pro-
zatimni vladdy, proti dozoru ozbrojenych vojdkti nad ni,
proti ,,propagandé proti Anglii, proti ,§tvani® vojdka
proti ,,ddstojnictvu‘, proti propagandé ,,Petrohradské
Strany‘1¢2 atd. — s témito idejemi se Ctendf denné setkdva
na strankéch listu Re¢, v projevech a manifestech ministra
s portfejem apod.

Rozdil je pouze v tom, Ze Sulgin mluvi ,,sméleji*, kdezto
prozatimni vldda mluvi skromnéji; Sulgin mluvi basem,
kdezto Miljukov falzetem. Miljukov je pro dohodu se so-
vétem délnickych a vojenskych zastupct, Sulgin také neni
proti dohodé. Oba, Sulgin i Miljukov, jsou pro ,,jiné formy
kontroly* (ne pro to, aby kontroloval ozbrojeny vojik).

Cereteli hodil vekeré ideje tfidniho boje ptes palubu!
Nemluvil a ani ho nenapadlo mluvit o t¥idnich rozdilech
mezi ,,dvéma ¢astmi‘‘ burZoazie, ani o ponékud zdvaznégj-
§ich politickych rozdilech!

V jedné ¢asti svého projevu minil Cereteli ,,demokracii‘
,proletaridt a revolu¢ni rolnictvo®. Viimnéme si této
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tiidni definice. BurZoazie uzaviela s touto demokracii do-
hodu. Otazka je, of se tato dohoda opira? O jaky #Hdnt
zajem?

O to Cereteli nezavadil ani slivkem! Mluvi jen o ,,vSe-
obecné demokratické platformé, ktera se v této chvili stala
piijatelnou pro celou zemi®, tj. zfejmé pro proletaie a rol-
niky, nebot ,,zemé®, to jsou délnici a rolnici, nepocitime-li
»VIstvy splitujici majetkovy census®.

Vyluduje tato platforma dejme tomu otdzku ptidy? Niko-
li. Platforma o tom mléi. Mizi snad tfidni zajmy a jejich
rozdilnost tim, Ze se o nich v diplomatickych dokumen-
tech, v ,,dohodach®, v projevech a prohldfenich ministra
mléi?

Cereteli na tento problém ,,zapomnél*, zapomnél na
,,malickost*: zapomnél ,,pouze‘ na t¥idni zajmy a tiidni
boj...

» Viechny ukoly ruské revoluce,* rozplyval se I. G. Ce-
reteli, ,,celd jeji podstata(!!??) zdvisi na tom, zda majetné
tfidy spliiujici majetkovy census® (tj. statkaii a kapita-
listé) ,,pochopi, Ze tato celondrodni platforma neni plat-
forma specificky proletaiska. ..

Chudaci statkafi a kapitalisté! Jsou ,,nechapavi‘. ,Ne-
chédpou.* Potfebuji zvla$tniho ministra z fad demokracie,
aby jim véci vysvétlil...

Nebo tento piedstavitel ,,demokracie* zapomnél na
tfidni boj, piesel na stanovisko Louise Blanka a vyhyba se
rozdilnosti tfidnich zdjmd frdzemi?

,,Nechdpou* Sulgin a Guc¢kov s Miljukovem, Ze je moZné
smifit rolnika se statkifem na platformé, kterd nemluvi
o pudé? Anebo ,,nechdpe* I. G. Cereteli, Ze se toho do-
sahnout nedd? _

Délnici a rolnici, spokojte se s tim, co je ,,pfijatelné* pro
statkai'e a kapitalisty — to je prava podstata (tfidni, a ne
slovni) stanoviska Sulgina, Miljukova a Plechanova.
A ,,chipou® to lépe nez I. G. Cereteli.

Tady jsme se dostali k druhé politické myslence Cerete-
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liho: diktatura proletaridtu a rolnictva (mimochodem
diktatura se ,,nevyhlafuje‘, ale vybojoviva...) by byla
zoufalym pokusem. Za prvé se ted nedd mluvit o této dik-
tatufe tak jednoduse: jen aby se I. G. Cereteli nedostal do
archivu ,,starych bolSevika‘*... Za druhé — a to je hlavni
— cozpak délnici a rolnici netvoii obrovskou vétfinu oby-
vatelstva? CozZpak ,,demokracie’ neznamena uskute¢néni
vile vétsiny?

Jak je mozZné byt demokratem a zaroven byt proti ,,dik-
tatuf'e proletaridtu a rolnictva®? Jak je mozné se obavat, Ze
vyvola ,,obéanskou valku*? (Jakou ob¢anskou vélku? Hrst-
ky statkait a kapitalistti profi d€lnikiim a rolnikiim ? Mizivé
mensiny proti drtivé vét§iné?)

I. G. Cereteli se tiplné zapletl a zapomnél dokonce na to,
%e splni-li Lvov a spol. svj slib a svold Ustavodarné shro-
maZdéni, bude pravé ono ,,diktaturou* vétS§iny! Nebo se
maji i v Ustavoddrném shromaZdéni délnici a rolnici spo-
kojit s tim, co je ,,pFijatelné® pro statkaie a kapitalisty?

Délnici a rolnici tvoii obrovskou vétSinu. Viechnu moc
této vét§iné — to je, jak racte vidét, ,,zoufaly pokus®...

Cereteli se zapletl, protoZe iplné zapomnél na ttidni boj.
Ze stanoviska marxismu ptesel zcela na stanovisko Louise
Blanka, ktery ,,uhybal‘“ pfed ttidnim bojem pomoci frazi.

Ukolem proletatského viidce je vysvétlovat rozdilnost
ttidnich z4jmu a presvédcovat uréité vrstvy maloburZoazie
(totiz chudé rolniky), aby se pii rozhodovani mezi délniky
a kapitalisty postavily na stranu délniki.

Ukolem maloburZoaznich Louisti Blanki je zastirat
rozdilnost tfidnich zdjmt a presvédcovat urcité vrstvy
burZoazie (predeviim inteligenci a ¢leny parlamentu),
aby ,,se dohodly* s délniky, pfesvédcovat délniky, aby ,,se
dohodli* s kapitalisty, a presvédcovat rolniky, aby ,,se
dohodli* se statkafi.

Louis Blanc horlivé ptesvédcéoval paiiZskou burZoazii,

¥ Viz mé Dopisy o taktice[?*]. (Viz tento svazek, s. 156—169. Red.)
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a jak zndmo taktak Ze ji nepresvédcil, aby roku 1848 a roku
1871 upustila od hromadnych poprav...

Pravda, ¢ 44 Podle textu Pravdy
12. kvétna (29. dubna) 1917
Podepsin N. Lenin



ZNEPOKOJENI

Kdyi vydla zprava[®], Ze nékolik byvalych ministri na-
stoupilo do funkce frediteli velkych bank, zeptala se
Pravda[4®]:

»A v kolika bankach jsou zastoupeni (jako reditelé, jako
akcionéfi, jako fakti¢ti majitel¢) dne$ni ministii Guckov,
Térescenko a Konovalov?*

A dodala:

,»ooudruzi bankovni zaméstnanci (ktefi by se mimocho-
dem méli co nejdiive zorganizovat ve vlastnim svazu) by
udélali dobte, kdyby o tom shromézdili materidl a uveiej-
nili ho v délnickém tisku.‘*

BirZevyje védomosti, list, v némz to jak zndmo pofadné
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»zavani bankami, zneklidnéné touto zpravou, napsaly:

,5,90udruzi zaméstnanci‘ jsou vyzyvani, aby zorganizovali patrani,
aby slidili v pokladnach burZoaznich ministrii a zjistili jejich hotovost.
Stejné neomalené slidi bol3evici i v cizim ptesvédéeni. Neuvidime zane-
dlouho v Pravdé vyzvu, aby soudruzi zfidili vlastni tajnou policii?
Misto by se v palaci K3esinské naslo...*“[4?]

Procpak se panové z listu BirZevyje védomosti tak zne-
pokojili?

Jaképak ,,patrani‘, panové?

Rozhodné nemame nic proti tomu, aby soudruzi ban-
kovni zaméstnanci uveiejnili seznamy bankovnich magna-
th, piislusnikd sfech stran. Pro¢ by, panové, lid nemél mit
pravo védét, kdo vlastné je hlavnim pinem v takovych
institucich, jako jsou banky — nejmocnéj§i instituce, na

* Viz tento svazek, s. 250. Red.
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nichz zévisi cely hospodéaisky Zivot zemé, na nichz zavisi
fefeni otazky valky a miru?
Ceho se bojite, pAnové?

Pravda, ¢&. 44 Podle textu Pravdy
12. kvétna (29. dubna) 1917






PRIPRAVNE
MATERIALY







OSNOVA CTVRTEHO
DOPISU ZDALEKA

Fak dosdhnout miru?[™]

Vsichni o tom mluvi nebo ptemysleji.
Naivita: Gorkij.
Typ neuvédomélosti.
Imperialistickd valka.
Co je imperialismus?
Jaké sily valéi?
bis) ,,Obrana vlasti v imperialistické
[10 valce.
>;v 7. Jak zastavit? Fediné svrienim burZoazie.
8. Stamiliardovy kapital...
[7| 9. Statni dluhy.
[8 | 10. Kolonie.
[9| 11. Méze jeden stat?
: 12. Citat ze 47. ¢isla[®].

oo oW

Referét s. 16—17
92—93: o sovétu délnickych zdstupca
a prozatimnt vilddé.

Napsdno 12. (25.) biezna 1917 Otisténo poprvé,
podle rukopisu
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5.

OSNOVY CLANKU
REVOLUCE VRUSKU
A UKOLY DELNIKTU
VSECH ZEM I[®]

Proletariat a 2 vlady.

Co déla vlada Guckova 4 Miljukova?
paktovani s dynastii
potvrzuje smlouvy (tajné)
pokracuje ve vélce
slibuje svobody: viechny... Plané sliby.

Co délé vlada délnikd a rolnikd.
osmihodinova pracovni doba
vojaci voli distojniky

‘ dozor nad prozatimni vladou
organizovani délnikd a vojakd.

2

Jak probéhla revoluce v Rusku a pro€ vytvotila dvé
vlady?

Co déléd vlada Lvova, Guckova, Miljukova a spol.? Tato
nova vlada statkait a kapitalistd?

Co déla délnicka a rolnicka vlada?

Co musi délnicka a rolnickd vlada udélat? Jak do-
sahnout miru?

Jak dosdhnout, aby délnickd a rolnickd vlada byla
Jedinou vladou v Rusku?

5 bis. Jaky stat, jaké statni ziizeni potiebuji délnici a rol-

nici?
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6. Pro¢ je revoluce v Rusku zaédtkem revoluce na celém

svété?
7. Tti sméry mezi socialisty v Rusku.
8. id* — — — na celém svété.

9. Shrnuti a zavér.

Napsdno nejpozdéji Podle rukopisu
12. (25.) biezna 1917

Poprvé otisténo roku 1959

v publikaci Leninskij

sbornik XXXVI

* _ idem = totéz. Red.
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OSNOVA REFERATU
REVOLUCE VRUSKDU,
JEJI VYZNAM A UKOLY?3

. Die erste Etappe der ersten Revolution.

2. Nicht die letzte Revolution, nicht die letzte Etappe.

In drei Tagen Sturz der monarchischen Regierung,
die Jahrhunderte gedauert und schwere Kampfe
1905—1907 erlebt hat?

Wunder.*

CAST 1

,,Svét se ve ttech dnech zménil.*

2. ,,Zazrak*‘[®].

Jak bylo mozno svrhnout béhem 8 dni?
Cty#i hlavni podminky:

— — (I) — — Revoluce 1905—1907.
(((Zkyptila pudu; ukazala vsechny ttidy a
strany; odhalila a izolovala Mikuldie II.
a spol. (Rasputin.)

— — (IT) — — Spoluprace t#i sil v této revoluci:

— — (a) anglicky a francouzsky finanéni kapitél

. — — (B) veskerd burzoazie a ttida statkaiti a ka-

pitalistd v Rusku
(a $picky velitelského sboru armady)

1. Prvni etapa prvni revoluce.

2. Ne posledni revoluce, ne posledni etapa.

3. Ve ttech dnech svrzeni monarchické vlady, ktera trvala staleti
a prezila tézké boje 1905—1907?

4, Zazrak. Red.
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7. — — — (y) revolu¢ni proletariat a revoluéni ¢ast
armady, vojaka.
8. THi sily dnes:
— (e«e) carskd monarchie; zbytky dynastie
(kontrarevoluce na jihu)
9. — (BB) nové vlada a burZoazie
10. — (yy) Sovét délnickych a vojenskych zdstupcit.
11. Mir, chléb, svoboda =
= Tt hlavni pozadavky.
12. || Nova vlada je nemitfe
13. H splnit...
14: T¥i linie v sovétu délnickych zastupch:
15: Rezoluce o Kerenském'® etc.
16: Ccheidzeho kolisani.
17: Linie UV SDDSR. Manifest UV[*].

CAST II

18. Co délat? Kam a jak jit?
Ke Komuné? Dokézat to.
19. Rozbor situace. Rychlé stiidani situaci.
predeviirem — obrovska ilegalita
( Vyzva k revolu¢nimu boji. Boj proti
socialSovinismu.
(véera — maximum revoluéniho hrdinstvi ve stfetnuti.
(dnes — piechod, organizovdni...
(zitra — opét stfetnuti.
20. Organizace — heslo dne.
Jaka? Strana? Odbory? etc.
21. Sovét délnickych zastupcu. Quid est*. Teze &. 4165,
22. N4&§ ,,stat®.
23. Patizskd komuna... Jeji podstata.
24. Marxovo a Engelsovo uceni o stadtu piechodného
typuleé:
* Co je to. Red.
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25.
26.

27s
28.

29.
30.

31.
32.

Proletérska milice. Jaka...

— potiebuji ji on: »Nepripustme
obnoven{
— —imy. policie®

Revoluéné demokraticka diktatura proletaridtu a rol-
nictva...

Mir? Fak (Gorkij?).

— Nase mirové podminky

(teze &. 11 v 47. &isle)1,

Krok (prechod) k socialismu.

At Zije revoluce v Rusku, at Zije zadinajici svétova
proletaiska revoluce!

Napsdno nejpozdéji Podle rukopisu
14. (27.) biezna 1917

Poprvé otisténo roku 1955

v Casopisu Istoriceskij archiv, ¢. 2



TEZE REFERATU
REVOLUCE VRUSKU,
JEJIVYZNAM A UKOLY

Referat bude mit dve &asti:

Prvni — o hlavnich historickych silach a podminkédch
revoluce; druhou — o jejich tkolech.

Prvni ¢ast musi ukdzat, v duasledku jakych okolnosti byl
mozny takovy ,,zazrak‘“[¢], jakym je svrZeni carské monar-
chie béhem 8 dnt.

Druhé musi nastinit, pro¢ musi proletariat Ruska sméto-
vat ke Komuné, jaké maji byt jeho prvni kroky na této
cesté a jaké podminky mu zajisti vitézstvi.

Napsdno nejpozdéji Podle textu ozndmeni
14. (27.) biezna 1917

Otisténo v bfeznu 1917

v ozndment o referdtu, yydaném

hyalograficky curySskou sekci

zahraniénich organizaci SDDSR(b)
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PRUJEZD RUSKYCH
REVOLUCIONARU

NEMECKEM
KOMUNIKE SKUPIN Y

Ruti revolucionafi, ktefi v patek rano prijeli do Stockhol-
mu, piedali listu Politiken k uvefejnéni toto oficidlni ko-
muniké o své cesté:

Anglie, jez oficidlné uvitala ruskou revoluci ,,s radosti*‘,
udélala viechno pro to, aby vzapéti anulovala jeden z vy-
sledkd revoluce — politickou amnestii. Anglicka vldda nepo-
voluje ruskym revolucionafim Zijicim v zahranici, kteti
bojuji proti vélce, ndvrat do Ruska pies své tizemi. Kdyz
byla tato skutecnost nezvratné dokdzdna — potvrdila to
fada materidld, které budou uvetejnény v nejbliz§i dobé,
a rusti socialisté vfech sméri to konstatovali v jednomyslné
schvélené rezoluci —, rozhodla se ¢ast ruskych soudruht
z na$i strany, Ze se pokusi vratit se ze Svycarska do Ruska
ptes Némecko a Svédsko. S némeckou vlddou vyjednéval
Fritz Platten, tajemnik Svycarské socislné demokratické
strany a vidce jejiho levého kiidla, zndmy internacionalista
a antimilitarista. Ru$ti soudruzi Z4dali, aby jejich vlak
mél prdvo exteritoriality (aby jejich pasy a zavazadla nebyly
kontrolovany, aby nikdo z Gfedniki nemél ptistup do jejich
vagénu). Mezi navratilci mohl byt kdokoli, bez ohledu na
své politické nazory, pokud sami Rusové nebudou mit
ndmitky protijeho ndvratu. Rusti ¢lenové nadi strany pro-
hlasili, Ze za to budou Zddat propusténi rakouskych a né-
meckych civilistd internovanych v Rusku.

Némecka vldda na tyto podminky pfistoupila a 9. dubna
vyjelo z Gottmadingenu 30 ruskych soudruhti, muzi i Zen,
mezi nimi Lenin i Jinovjev, redaktoti listu Social-demokrat
— ustfedniho organu ruské socialni demokracie, redaktor
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listu Nacalo'®® v Patizi Micha Cchakaja, jeden ze zakladateld
socialni demokracie na Kavkaze, ktery kdysi pfivedl do
strany Ccheidzeho, a rovnéz nékolik élent Zidovského dél-
nického svazu. Vedoucim vypravy byl Fritz Platten, ktery
jediny vedl viechna nezbytnd jednéni se zastupci némecké
vlady, kteti vlak doprovézeli.

Celé tti dny, kdy vlak projizdél Némeckem, neopustili
ru§ti soudruzi vagén. Némecké tfady dodrzely timluvu
naprosto loajalné. Dne 12. tohoto mésice piijeli Rusové do
Svédska.

Pted odjezdem ze Svycarska byl o viech ptipravach k ces-
té sepsdn protokol. KdyzZ se Henri Guilbeaux, piedstavitel
francouzské socidlné demokratické skupiny Vie Ouvriére
a redaktor listu Demain, déle jeden z vidch francouzské
radikalni opozice v PafiZi, jehoZ jméno nemuze byt v sou-
¢asné dobé uvedeno'”®, Paul Hartstein, ¢len némecké radi-
kalni opozice, M. Bronski, piedstavitel polské a ruské so-
cidlni demokracie, a Fritz Platten s timto dokumentem
sezndmili, podepsali prohldSeni, v némZ postup ruskych
soudruht plné schvalili.

Napsdno 31. biezna (13. dubna) 1917 PreloZeno ze Svédstiny
Otisténo 14. dubna 1917 podle listu Politiken
v listu Politiken, & 85

Rusky otisténo v nedplném znéni

5. (18.) dubna 1917

v listech Déri, & 25 a Re, & 78
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SEZNAM DOSUD NENALEZENYCH
LENINOVYCH PRACI
(Bfezen — duben 1917)

TELEGRAM G. J. ZINOVJEVOVI

O telegramu, ktery Lenin poslal 2. nebo 3. (15. nebo 16.) bfezna
1917 do Bernu a v némz G. J. Zinovjeva vyzyval, aby okamazité pfijel
do Curychu, psal G. L. Sklovskij v &lanku Vladimir Ilji¢ i Fevralskaja
revoljucija (viz Proletarskaja revoljucija, 1926, €. 1, s. 6-7).

DOPIS M. CCHAKAJOVI

O Leninové dopise zaslaném po 2. (15.) bfeznu 1917 M. Cchakaja
napsal: ,,Kdyz Ilji¢ dostal prvni zpravu o revoluci z tiinora a bfezna
1917, poslal mi z Gurychu korespondenéni listek, v némZ mé infor-
moval o revoluci v Rusku a blahopfal mi, Ze se mlj ,optimismus‘ tak
brzy stal skuteénosti., Ja balim kufry, a co délate Vy, soudruhu Micho?
psal Lenin“ (M. Cchakaja, Navrat do vlasti; srov. Vzpominky na
Vladimira Iljiée Lenina, Praha 1957, s. 569).

TELEGRAM A LISTEK J. S. HANECKEMU

Telegram a listek J. S. Haneckému byly poslany mezi 2. a 6.
(15. a 19.) bfeznem 1917. Hanecki o tom ve svych vzpominkach na-
psal: ,,Nahle jsem dostal od Vladimira Ilji¢e telegram, v némZ mi
sdéloval, Ze mi poslal dulezity dopis a Ze prosi, abych mu telegraficky
potvrdil jeho piijem. Asi za t¥i dny jsem dostal po3tou ze Svycarska
knihu. Dovtipil jsem se, Ze v jeji vazbé najdu Ilji¢av dopis. A opravdu.
Nasel jsem tam maly listek od Ilji¢e a ... jeho fotografii. Na listku bylo
napsano pfiblizné toto: ,UZ se neda dal &ekat, viechny nadéje na
legalni navrat jsou marné. Musim se stlj co stij dostat okamzité
do Ruska a jediny mozny plan je tento: najdéte Svéda, ktery je mi
podobny. JenZe ja neumim 3védsky, proto ten Svéd musi byt hlucho-
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némy. Pro viechny pfipady Viam posflim svou fotografii‘ ¢ (J. Ha-
necki, Od tnora k ffjnu; srov. Vzpominky na Vladimira Ilji¢e Lenina,
Praha 1957, s. 564).

DOPIS NEZJISTENEMU ADRESATOVI
DO BERNU

O dopisu do Bernu odeslaném 5. (18.) bfezna 1917 z La Chaux-de-
Fonds piSe ve svych vzpominkich J. Bykin. Dopis byl napsan poté,
kdy mistni list La Sentinelle uvefejnil zpravu, Ze v Rusku byla vyhla-
$ena demokratickd republika. Lenin mél o pravdivosti této zpravy
pochybnosti, a proto poZadal jednoho boldevika o korespondenini
listek a poslal do Bernu dotaz ohledné této zpravy (J. Bykin, Lenin
v So-de-Fone 18 marta 1917 g., Proletarskaja revoljucija, 1930,
& 1, s. 75).

TEXT REFERATU O PARIZSKE KOMUNE
A PERSPEKTIVACH VYVO]JE
RUSKE REVOLUCE

J. Bykin, ktery vyslechl Leninuv referat 5. (18.) bfezna 1917
v La Chaux-de-Fonds, o tomto dokumentu napsal: ,,Lenin pfednesl
sviyj referat némecky podle textu, ktery si pfedem napsal... Rukopis
svého referatu dal A.¥, aby byl otitén a vydén, ...aviak A. odjel,
a jelikoZ referat dosud otitén nebyl, rukopis se patrné ztratil* (J. By-
kin, Lenin v So-de-Fone 18 marta 1917 g., Proletarskaja revoljucija,
1930, ¢&. 1, s. 74).

PROJEV NA SCHUZI CURYSSKEHO
VYBORU PRO ORGANIZACI NAVRATU
POLITICKYCHEMIGRANTUDO VLASTI

Projev byl pfednesen po 12. (25.) bfeznu 1917; A. V. Lunacarskij,
ktery se této schiize zilastnil, napsal, Ze néktefi jeji Giastnici vyslovili
obavu, zda emigranty nezkompromituje, kdyZ se vratf do Ruska ptes
Némecko. ,,Vladimir Ilji¢ tyto ndmitky vyvratil. S (ismévem, s jisto-
tou, klidem a rozvahou prohlésil: ,Chcete mé pfesvédiit, Ze délnici
nepochopi mé diivody k tomu, Ze je tfeba vyuZit jakoukoli cestu, aby-

* Nezjistilo se, o koho jde. Red.
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chom se dostali do Ruska a zigastnili se revoluce. Chcete mé pfe-
svédgit, Ze se néjakym pomlouvaélm podafi délniky zmast a pfesvédéit
je, Ze my, stafi, zkuSeni revolucionafi, jedndme ve prospéch némec-
kého imperialismu. To je pfece nesmysl !¢ *“ (A. V. Lunadarskij, Prijezd
Lenina. (Néskolko vospominanij.) Krasnaja gazeta, ¢. 87, 16. dubna
1926).

DOPIS G. A. USIJEVICOVI

O dopisu G. A. Usijevitovi napsaném 13. (26.) bfezna 1917 se
Lenin zmifiuje v dopise I. F. Armandové ze 14. (27.) bfezna: ,,Véera
jsem psal Usijevi¢ovi®* (Usttednf stranicky archiv Institutu marxismu-
-leninismu pti UV KSSS).

DOPIS M. M. CHARITONOVOVI

O tomto dopisu ze 24. nebo 25. bfezna (6. nebo 7. dubna) 1917
M. M. Charitonov ve svych vzpominkich napsal: ,,Vladimir Ilji¢ se
velmi staral o to, aby viichni ¢lenové nasi sekce, ktef{ pro to méli
fyzické predpoklady, mohli jet. A zvlast se staral o délniky. Vzpomi-
nam si, Ze jsem dva tfi dny pfed odjezdem od ného dostal korespon-
denéni listek, v némZ mé Zzadal, abych vyhledal jednoho ¢lena nasi
curysské sekce, délnika soudruha Lindeho, o némz se néjak zapomnél
zminit, kdyZ jsme spolu mluvili, abychom mu pomohli jet spole¢né
s nami“ (M. M. Charitonov, Iz vospominanij. Zapiski Instituta
Lenina, II, 1927, s. 145).

DOTAZNIK, KTERY LENIN VYPLNIL
NA CESTE ZE SASNICE DO TRELLEBORGU

O dotazniku, vyplnéném na Zadost spravy Svédského parniku
30. btezna (12. dubna) 1917 cestou z Némecka do Svédska, se zmi-
fiuje M. Cchakaja v ¢lanku V Rossiju s Iljitom (viz Pravda, &. 86,
16. dubna 1927) a J. S. Hanecki v ¢lanku V té dni (viz Izvéstija,
¢&. 91, 16. dubna 1937).
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RADIOGRAM DO STOCKHOLMU
J. S. HANECKEMU

Leniniv pozdravny radiogram se Zadosti, aby byly viem odjizdé-
jicim politickym emigrantiim zajistény jizdenky na vlak, byl odpovédi
na dotaz J. S. Haneckého z 30. bfezna (12. dubna) 1917 kapitanovi
parniku na to, zda parnikem jede V. I. Uljanov (viz J. S. Ganeckij,
Prijezd tov. Lenina iz Svejcarii v Rossiju, Proletarskaja revoljucija,
1924, &. 1, s. 106).

TELEGRAM PREDSEDOVI
PETROHRADSKEHO SOVETU
N. S. CCHEIDZEMU

Telegram adresovany piedsedovi petrohradského sovétu délnic-
kych a vojenskych zastupcit N. S. Ccheidzemu byl odeslan 31. btezna
(13. dubna) 1917 ze Stockholmu. D. Suliadvili ve svych vzpominkach
napsal, Zze Lenin poslal ,,do Petrohradu telegramy. Jeden telegram,
ktery podepsal Micha a ja, poslal také Ccheidzemu, aby podnikl
viechna opatifeni k tomu, abychom nebyli p#i vjezdu do Ruska zatce-
ni (D. Suliadvili, Iz Svejcarii v Petrograd vmesté s Leninym,
Zarja vostoka, ¢. 781, 17. ledna 1925).

DOPIS J. S. HANECKEMU

V dopise Leninovi ze Stockholmu ze 6. (19.) dubna 1917 J. S. Ha-
necki potvrzoval pfijem Leninova dopisu z 2. (15.) dubna 1917
z Haparandy*, ktery se tykal evidence zasilané korespondence

(Usttedni stranicky archiv Institutu marmismu-leninismu pti UV
KSSS).

TELEGRAMRUSKEMU BYRU UV SDDSR(b)

O telegramu, ktery Lenin poslal ruskému byru UV SDDSR(b)

z Tornea 2. (15.) dubna 1917 v 18 hodin 32 minut, piie A. G. Sljapni-
kov:,,V Haparandé byl zadrzen §vycarsky socialista Platten; je tieba

povoleni generalniho §tabu, urychlete, aby ho pustili (A. G. Sljapni-

* Ptistavni mésto v severnim Svédsku v usti feky Torneily do Bot-
nického zalivu na hranicich Finska. Ces. red.
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kov, Prijezd V. I. Lenina v Rossiju v 1917 g. Leninskij sbornik II,
s. 451).

VZKAZ L. N. STALOVE

Vzkaz L. N. Stalové byl napsan 14. (27.) dubna 1917 na prvnim
zasedani petrohradské méstské konference SDDSR(b) pii diskusi
k Leninové referatu Aktualni ikoly a souéasna situace. Stalova o tomto
vzkazu Fika: ,,Na dubnové méstské konferenci jsem ostfe vystoupila
proti fadé soudruhti, ktefi Lenina kritizovali, a vzapéti jsem dostala
od Lenina listek (bchuzel s¢ mi ztratil). Vzkazoval mi piiblizné toto:
,Soudruzko Ludmilo, takhle ostfe se nemuZe vystupovat, neni mozné
takhle hubovat délniky. Pokud jesté néco nechiapou, musime jim to
vysvétlovat a uéit je. Z pristich udalosti pochopi svou chybu. Musime
je presvédovat, musime mezi délniky ziskat vétsinu‘‘ (L. Stal,
Void Oktabrja. Pamjati Lenina, Sbornik Muzeja revoljucii SSSR,
¢. 6, 1934, s. 110—113).

NAVRHY REZOLUCGI VIL (DUBNOVE)
CELORUSKE KONFERENGE SDDSR (b)

Navrhy vétiny rezoluci konference, které napsal Lenin, byly roz-
dany delegatiim jako pcdklad k jednani konference a staly se zakladem
rezoluci, jez vypracovaly komise konference. Navrhy rezoluci byly
vytistény v tiskarné listu Soldatskaja pravda ve 20—30 exemplafich
a byly rozdany delegatiim konference. Lenin se ve svych vystoupenich
na konferenci zmirioval o tom, Ze delegati maji tyto navrhy u sebe
(viz tento svazek, s. 443). V Ustfednim stranickém archivu Institutu
marxismu-leninismu pti UV KSSS se zachoval pouze obtah s na-
vrhem rezoluce o agrarni otazce s Leninovymi opravami.

NAVRH MANIFESTU
ADRESOVANEHO DELNIKUM
A VOJAKUM VSECH ZEMI
O SVOLANI MEZINARODNI{
SOCIALISTICKE KONFERENCE

Lenin doporudoval, aby byl navrh manifestu schvalen na tfctim

zasedani VII. (dubnové) celoruské konference 25. dubna (8. kvétna)
1917 (viz tento svazek, s. 394 a 396). O navrhu manifestu se na tomto
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zasedani zmifiovali ve svych vystoupenich F. E. Dzerzinskij, G. J.
Zinovjev aj. Manifest byl pfedan komisi pro vypracovani rezoluce,
ustavené na témzZe zasedani, jejimZz ¢lenem byl rovnéz Lenin (viz
Sedmaja [Aprelskaja/ Vserossijskaja konferencija RSDRP [bolse-
vikov/. Petrogradskaja obs¢egorodskaja konferencija RSDRP /bolEe-
vikov/. Aprel 1917 goda. Protokoly, 1958, s. 122).



SEZNAM PUBLIKACI A DOKUMENTU,
NA JEJICHZ REDIGOVANI{
SE V. I. LENIN PODILEL

LIST PRAVDA

Ve 25. &isle Pravdy ze 6. dubna 1917 byla uvefejnéna zprava, Ze
¢len redakce ustfedniho organu N. Lenin vstoupil po navratu z emi-
grace do redakce Pravdy.

€. 25 — 6.
€.26 — 7.
¢.27 — 8.
¢.28 — 9.
¢.29 —11.
¢. 30 — 12.
¢ 31 —13.
¢ 32 — 14.
¢. 33 —15.
¢ 34 — 16.
€. 35— 1.
¢.36 — 3
¢ 37 — 4
¢ 38 — 5.
¢&.39— 6
¢.40 — 8
¢ 41 — 9.
¢ 42 —10.
&.43 —11.
¢ 44 —12.
¢ 45 —13.

dubna 1917
dubna 1917
dubna 1917
dubna 1917
dubna 1917
dubna 1917
dubna 1917
dubna 1917
dubna 1917
dubna 1917
kvétna (18.

. kvétna (20.
. kvétna (21.

kvétna (22.

. kvétna (23.
. kvétna (25.

kvétna (26.
kvétna (27.
kvétna (28.
kvétna (29.
kvétna (30.

dubna) 1917%
dubna) 1917
dubna) 1917
dubna) 1917
dubna) 1917
dubna) 1917
dubna) 1917
dubna) 1917
dubna) 1917
dubna) 1917
dubna) 1917

* (d 35. ¢isla je datace v zavorce uvedena podle starého kalendare.

Ces. red.
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REZOLUCE PETROHRADSKE
MESTSKE KONFERENCE SDDSR (b)
O STANOVISKU K PROZATIMNI VLADE
A NAVRH REZOLUCE O VALCE

Obé rezoluce predlozil Lenin k referatu Aktualni ikoly a soucasna
situace dne 14. (27.) dubna 1917; téhoz dne byly pfedany komisi pro
vypracovani rezoluci k této otazce. Lenin byl ¢lenem této komise.
Rezoluce o stanovisku k prozatimni vladé byla schvalena 15. (28.)
dubna. Nedokonéeny navrh druhé rezoluce precetl Lenin na &tvrtém
zasedani 22. dubna (5. kvétna); byl schvalen jako podklad rezoluce
s tim, Ze v definitivnim znéni bude pfedloZen na VII. (dubnové) celo-
ruské konferenci (viz tento svazek, s. 287 a 414; Sedmaja [Aprelskaja/
Vserossijskaja konferencija RSDRP /bol§evikov/ . Petrogradskaja
obsgegorodskaja konferencija RSDRP [bolsevikov/. Aprel 1917 goda.
Protokoly, 1958, s. 22, 36, 54—58).

REZOLUCE VII (DUBNOVE)
CELORUSKE KONFERENCE SDDSR (b)

V doslovu k brozute Ukoly proletaridtu v nai revoluci, napsaném
28. kvétna (11. gervna) 1917, Lenin napsal, Ze ,,brozura je dost €asto
puvodnim navrhem‘ rezoluci dubnové konference. Na druhém zase-
dani konference 24. dubna (7. kvétna) byl Lenin zvolen do deviti-
&lenné komise pro ptipravu rezoluci (viz Sedmaja [Aprelskaja/ Vse-
rossijskaja konferencija RSDRP [bolsevikov/. Petrogradskaja obsge-
gorodskaja konferencija RSDRP /bol§evikov/. Aprel 1917 goda.
Protokoly, 1958, s. 112).



SEZNAM PRACI A DOKUMENTU,
JEJICHZ AUTOREM
JE PRAVDEPODOBNE V. I. LENIN

PISEMNE PODMINKY,
KTERE PREDLOZIL F. PLATTEN
21. BREZNA (3. DUBNA) 1917
NEMECKEMU VYSLANCI
VE SVYCARSKU

Leninovo autorstvi potvrzuje F. Platten, ktery v ¢lanku Leninav
navrat (16. dubna 1917) napsal, Ze hned poté, kdy némecka vlada dala
souhlas k prijezdu prvni skupiny politickych emigrantti Némeckem,
byly vypracovany podminky cesty. Platten napsal: ,,Lenin se ubytoval
v malém pokojiku v Lidovém domé. Tam byla napsana prvni néta
budouci sovétské vlady... Vyslanec Romberg dlouho vahal a na-
konec prohlasil, Ze podminky navrhované Leninem jsou takové, Ze je
tieba se obavat, Ze cely zamér s cestou ztroskota ... Nebyl jsem zmocnén
pfistoupit na jakékoli zmirnéni téchto podminek* (Krasnaja gazeta,
¢. 100, 15. dubna 1927). V Ustiednim stranickém archivu Institutu
marxismu-leninismu pti UV KSSS se dochoval Lenintv dopis
neznamému adresatovi, napsany pied 17. (30.) bfeznem, obsahujici
podminky prajezdu politickych emigranta vedenych F. Plattenem
Anglif. V podstaté jsou shodné s podminkami, které byly pozdéji pie-
dany F. Plattenovi pro vyslance némecké vlady v Bernu.

PROTOKOL ZESCHUZE CLENU SDDSR
SJEDNOCENE USTREDNIM VYBOREM
Z 8 DUBNA 1917 (PODLE NOVEHO
KALENDARE) V BERNU
SPODPISY SOUDRUHU (BEZDOKUMENTTU,
KTERE SE V NEM UVADE]JI)

Protokol je dokumentem, v némz je vyloZena cel4 historie organizace
odjezdu prvnf skupiny politickych emigrantii do vlasti ptes Némecko.
V. A. Karpinskij, ktery tento protokol pfepsal na stroji, dosvédéuje,
ze byl pouze piepisovatem, nikoli autorem protokolu, a vyslovuje
pevné piesvédceni, Ze protokol vypracoval Lenin.
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Jako vedouci skupiny emigrantii odjiZdéjicich do vlasti nemohl
Lenin nikomu svéfit vypracovani politicky tak zavainého doku-
mentu. O Leninové autorstvi svéd¢i z pravniho hlediska piesna
a nevyvratitelna formulace.

H»SIBALSTVI® PANA MILJUKOVA

Clanek ,,Sibalstvi* pana Miljukova byl oti§tén 11. (24.) dubna 1917
jako ivodnik ve 29. &isle Pravdy v souvislosti s tim, Ze prozatimni vlada
nepustila do Ruska $vycarského levicového socialniho demokrata
Fritze Plattena, ktery doprovazel prvni skupinu politickych emigrant
v &ele s Leninem pf#i jejich navratu do Ruska pites Némecko.

Na Leninovo autorstvi ukazuje samotné téma ¢lanku. Jako vedouci
prvni skupiny politickych emigrantl, které F. Platten doprovazel, byl
Lenin nucen vyjadtit své stanovisko k diskriminaci Plattena a demasko-
vat intrikdnstvi ministra zahrani¢nich véci Miljukova, ktery prohla-
joval Plattena za germanofila. Miljukovovym cilem bylo podkopat
Plattenovu autoritu a zabranit mu, aby promluvil k ruskym délniktim
jako objektivni svédek toho, Ze prijezd Némeckem byl vynuceny a Ze
cesta byla podniknuta s védomim a souhlasem francouzskych, némec-
kych, polskych a $vycarskych levicovych socialistti.

V projevu na shromazdéni vojakit obrnéného oddilu v Michajlov-
ské jizdarné 15. (28.) dubna 1917 o tom Lenin fekl: ,,Naseho svédka,
soudruha Plattena, ktery mohl dosvédéit, Ze jsme s Némci nenavazo-
vali Zadné styky, tohoto soudruha do Ruska nepustili‘ (tento svazek,
s. 297).

V ¢&lanku Jak jsem v roce 1917 pomahal Leninovi vratit se do Ruska
Platten napsal: ,,Lenin se ze viech sil snazil, aby pro mne ziskal pravo
vstupu do Ruska, ale protoze byly uzavieny hranice, nepodafilo se to*
(Staryj bol3evik, fijen—prosinec 1933, &. 5, s. 234).

O Leninové autorstvi svédéi také fada pro ného typickych vyrazi
a kurziv zduraziujicich text, jako ,,neni tfeba fikat, Ze toto obvinéni
je holy nesmysl®, ,,kdyZ se jedna o socialisty-internacionalisty, je pro-
zatimni vladé kazdy prostiedek dobry®, ,,ptikaz vydal francouzsky
diistojnik®, délnici,,musi dosdhnout, aby se udélala praktickd opatieni‘,
,svykonny vybor vojenskych a délnickych zastupci uZ tuto otazku
vznesl. Je ji téeba felit*, atd.

Ze viech téchto duvodi 1ze predpokladat, Ze autorem tohoto €lanku
je V. L. Lenin.
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DALSI DVE POMLUVY

Clanek Dalsi dvé pomluvy, uveiejnény 15. (28.) dubna 1917
v 33. &isle Pravdy, je odpovédi na zpravu publicisty D. Minského
o tom, Ze byvaly spojenec bolSeviku J. Borchardt uvetejnil dvojznad-
nou piedmluvu k Erdmannové socialSovinistické knize Anglie a socialni
demokracie. Zamérem zpravy bylo svalit odpovédnost za Borchard-
tovo politické stanovisko na bolSeviky a na Lenina.

Autor ¢lanku Dalsi dvé pomluvy napsal: Minskij ,,zapomnél sdélit,
Ze jsme okamzité uvefejnili v asopisu Arbeiterpolitik (organ némec-
kych levicovych socialnich demokratli, vychazejici v Brémach. Red.)
prohlaseni o tom, Ze jsme se s Borchardtem rozesli*“. Ve 13. ¢&isle tohoto
casopisu byl 31. biezna skute¢né uveiejnén dopis levicovych zimmer-
waldovcti, mezi nimi i Lenina, v némzZ se nejen distancovali od Bor-
chardtova politického stanoviska, ale také doporucovali skupiné inter-
nacionalistickych socialistt Némecka (I.S.D.), aby oteviené vyjadrila
své stanovisko k politickému kroku J. Borchardta, ,,aby nebylo mozné
vytykat ani jedné organizaci zimmerwaldské levice, Ze néjak podpo-
ruje imperialistickou propagandu®. Tato rada plné odpovida Leni-
novu vztahu k némeckym levicovym socialnim demokrattum, kterym
vidy pomahal zaujmout spravné stanovisko.

Domnénku, Ze ¢lanek Dalsi dvé pomluvy napsal Lenin, potvrzuje
také to, Zze pravé on byl o okolnostech pifipadu dobie informovan,
a mohl tedy celit pomlouvaéné zpravé D. Minského. Bolsevici v Rusku
nemohli ¢lanek napsat, protoze nemohli védét ani o Borchardtové
predmluvé, ani o dopisu internacionalistli v ¢asopisu Arbeiterpolitik.

VZDALI SE NA MILOST A NEMILOST

Clanek Vzdali se na milost a nemilost, otistény v 38. &isle Pravdy
22. dubna (5. kvétna) 1917, byl napsan 21. dubna (4. kvétna) v sou-
vislosti s tim, Ze vykonny vybor petrohradského sovétu kapituloval
pied prozatimni vladou v otdzce pokracovani v imperialistické valce.

Vlna pobouieni lidu v souvislosti s nétou ministra zahranié¢nich véci
P. N. Miljukova spojeneckym vladam[!!], potvrzujici uchvatitelské
a loupezné cile valky, pfiméla vykonny vybor, aby prohlasil, Ze se
k nété ,;stavi odmitavé“ a zahajil s prozatimni vladdou o této otazce
jednani. Vysledkem tohoto jednani bylo Sdéleni vlady['’*] a poté
usneseni vykonného vyboru['*?], ktery se s timto Sdélenim spokojil
a konstatoval, Ze ,,incident byl vyfeen‘.

Autor ¢lanku Vzdali se na milost a nemilost nazyva Sdéleni iro-
nicky ,,vysvétlenim senatu®, odhaluje jeho lZivost a oznaéuje ho za
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dokument zaméfeny na uklidnéni mas, které ptestaly vérit kapitalis-
tam a ptiklonily se k revolu¢nim délnikam.

Autor ¢lanku Vzdali se na milost a nemilost pise: ,,Panové Guckov
a Miljukov ,vysvétlili‘ ,valku aZ do vitézstvi‘ tak, Ze ,vitézstvi‘ potfebuji
pouze... jako zaruku sebeuréeni nirodu. Kromé toho pry panové
Miljukov a Guékov usilovali — panové, nedélejte si legraci! — o vie-
obecné odzbrojeni narodu a z¥izeni rozhod¢ich soudu pro fefeni mezi-
narodnich konfliktl...*“ Autor, ktery oznaéuje ,,papir‘ vlady za ,,o&i-
vidny vysméch délnikiim, vojakim a rolnikim®, kvalifikuje jednani
vykonného vyboru sovétu jako vzdani se na milost a nemilost imperia-
listim a uzavira ¢lanek slovy, ktera jsou pf¥izna¢na pro Lenina: ,,Ale
zivot je nejlepsi ucitel a neni daleko doba, kdy délnici a vojaci poznaji,
¢&i politickd linie je spravna a ¢&i vede k vydani pozic délnika kapi-
talistim.*

O Leninové autorstvi svéd¢i za prvé porovnani. textu c¢lanku
Vzdali se na milost a nemilost s podobnymi ¢lanky, vénovanymi roz-
boru udalosti z 20. a 21. dubna 1917, které byly uvefejnény v téze
dobé v 38. a 39. &isle Pravdy (Poctivé obranaistvi dava o sobé védét
a Poudeni z krize. Viz tento svazek, s. 341 —343 a 352-355), a za druhé
vyrazy a slovni obraty typické pro Lenina, jako ,,panové, nedélejte si
legraci!®, ,,ale Zivot je nejlepsi uditel* apod., a koneéné i slib autora
¢lanku Vzdali se na milost a nemilost, Ze se k otdzce jednani mense-
vicko-eserskych vidci sovétu jesté vrati. Tento slib splnil Lenin
v ¢lanku Poudleni z krize, ktery byl uvefejnén ptistiho dne. Tehdy
vyslo najevo, Ze i plénum petrohradského sovétu konstatovalo, Ze
»s ,zduvodnéni® vlady, jeji pfipominky k ndté a ,vysvétleni® (jez se
omezuji na plané, viibec nic nefikajici, nic neménici a k ni¢emu ne-
zavazujici fraze) jsou uspokojivé a Ze ,incident je vyfeSen‘ * (tento
svazek, s. 352).



POZNAMKY

1 Prvni zpravy o unorové revoluci v Rusku dostal Lenin 2. (15.)
bfezna 1917. Listy Ziricher Post a Neue Zircher Zeitung otiskly
telegramy oznamujici, Ze revoluce zvitézila a byla nastolena
kapitalisticka a statkaiska, okfabristicko-kadetska vlada. 4. (17.)
bfezna kveceru dokonéil Lenin Koncept tezi o tikolech proleta-
ridtu v ruské revoluci, ktery nebyl uréen pro tisk.

Téhoz dne odeslal teze pies Stockholm do Kristianie [Oslo],
aby se s nimi seznamili bol$evici odjizdéjici do Ruska. — 25

Oktabristicko-kadetskou vladou nazyva Lenin burZoazni prozatimni’
vlddu, ktera byla ustavena 2. (15.) bfezna 1917 na zakladé dohody
prozatimniho vyboru Statni dumy s eserskymi a menSevickymi
viidci vykonného vyboru petrohradského sovétu délnickych a vo-
jenskych zastupcii. Cleny této vlady se stali knize G. J. Lvov
(pfedseda rady ministrtt a ministr vnitra), viidce kadet1 P. N. Mil~
jukov (ministr zahraniénich véci), viidce okfabristi A. I. Guékov
(ministr vojenstvi a dodasné i ministr vojenského namofnictva)
a daldi zastupci velkoburZoazie a statkdfi a rovnéz trudovik
A. F. Kerenskij (ministr spravedlnosti).

Provolani ze 4. (17.) bfezna, o némZ se Lenin dale zmifiuje,
vypracovali mensevici z vykonného vyboru petrohradského sovétu
jako podminky, za nichZ byl vykonny vybor ochoten podporovat
burzoazni prozatimni vladu. Tento dokument, ktery se stal zakla-
dem prvniho provolani prozatimni vlady k lidu, zredigoval P. N.
Miljukov v priibéhu jednani vyboru dumy se zastupci vykonného
vyboru. — 25

Tento telegram byl odeslan $védskému socidlnimu demokratu
Lundstrémovi do Stockholmu pro bolieviky odjizdéjici ze Stock-
holmu a Kristianie [Oslo] do Ruskaj ti ho dorudili do Petrohradu
a 13. (26.) bfezna ho J. B. Boova precetla na schlizi ruského byra
UV SDDSR a téhoz dne i na schiizi vykonné komise petrohrad-
ského vyboru strany. — 32
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¢+ Prohlaseni pro list Volksrecht bylo otiSténo pod titulkem Fest-
stellung s témito uvodnimi slovy redakce: ,,Soudruh Lenin nim
pise...*; dale nasledoval text prohlaseni.

Volksrecht — denik, organ Svycarské socidlné demokratickéstrany,
socialné demokratické organizace curysského kantonu a curysskych
délnickych svazti; vychéazi v Curychu od roku 1898. Za prvni své-
tové valky jej redigoval E. Nobs, ktery byl ¢lenem organizace
zimmerwaldské levice, ale zastaval stanovisko blizké centrismu.
List informoval pravdivé, aviak nedostateéné o délnickém hnuti
za prvni svétové valky a uveiejiioval ¢lanky levicovych zimmer-
waldovcu. Vysly v ném rovnéz Leninovy ¢élanky Dvanact strug-
nych tezi o Greulichové obrané obrany vlasti, Uskoky republikan-
skych Sovinisti, O tkolech SDDSR v ruské revoluci aj. Pozdéji
Volksrecht brojil proti vstupu strany do Komunistické internacio-
naly a odmital 21 podminek Kominterny. Dnes zastava antikomu-
nistické stanovisko. — 33

o

Dopisy zdaleka — prvni az étvrty dopis napsal Lenin ve dnech
7.—12. (20.—25.) biezna; paty, nedokonéeny dopis zaéal psat tésné
pted odjezdem ze Svycarska do Ruska 26. biezna (8. dubna) 1917,

Jakmile dosly telegramy, které potvrdily revoluéni udalosti
v Rusku, sloZeni prozatimni vlady a vykonného vyboru petro-
hradského sovétu délnickych a vojenskych zastupcu, zaéal Lenin
psat do Pravdy, nebot piikladal velky vyznam agitaéni a organi-
zaéni praci prostfednictvim tisku. 3. (16.) bfezna napsal A. M.
Kollontajové: ,,Hlavni véc je ted tisk* (Spisy 35, Praha 1962,
s. 260); v odpovédi V. A. Karpinskému na pozvéni, aby pfijel
do Zenevy referovat ruskym emigrantim a $vycarskym socialistim
o ukolech strany v revoluci, 8. (21.) bfezna napsal: ,,Nepojedu
ted ani referovat, ani na shromazdéni, protoze musim kazdy den
psat do Pravdy do Pitéru‘ (viz Leninskij sbornik XIII, s. 256).

Prvni dva Dopisy zdaleka byly odeslany 9. (22.) bfezna do Kris-
tianie [Oslo] A. M. Kollontajové, aby je dopravila déle do Petro-
hradu; 17. (30.) bfezna se Lenin ptal J. S. Haneckého, zda doSel
do Petrohradu prvni aZ étvrty dopis pro Pravdu, a sliboval, Ze
posle kopie, jestlize se tyto dopisy ztratily. Dopisy ptivezla do
Petrohradu A. M. Kollontajova a 19. bfezna (1. dubna) je ode-
vzdala redakci Pravdy.

Prvni dopis byl otiStén ve 14. a 15. ¢isle Pravdy z 21. a 22, bfezna
(3. a 4. dubna) 1917 se znaénymi vynechavkami a nékterymi
upravami, které provedla redakce Pravdy, v nfZ byli od poloviny
biezna L. B. Kamenév a J. V. Stalin.
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Druhy, tieti a ¢tvrty dopis nebyly v roce 1917 otistény. Myslenky
patého, nedokonéeného dopisu Lenin pozdéji rozvinul v pracich
Dopisy o taktice a Ukoly proletaridtu v nasi revoluci.

Pted odjezdem do Ruska se Lenin snaZil rozdifovat prvni a druhy
dopis mezi bolseviky %ijicimi ve Francii a ve Svycarsku, — 35

Skrty, které udélala redakce Pravdy v prvnim Dopisu zdaleka,
tvofi asi pétinu textu. Tykaji se hlavné charakteristiky vadcu
kompromisnickych stran — men3evik a esert, kte¥i pfisluhovali
burZoazii, a jejich pokust zatajit, Ze na svrzeni Mikul4die Romanova
se spolu s kadety a okfabristy podileli i pfedstavitelé anglické
a francouzské vlady; dale byly vypustény pasiZe, v nichZ Lenin
odhaluje monarchistické a imperialistické snahy prozatimni vlady,
ktera pokracovala v dobyvaéné vélce. — 37

Lenin mé na mysli petrohradsky sovét délnickych zdstupci, ktery vznikl
v prvnich dnech tnorové revoluce. K volbam do sovétu dolo
zivelné, zprvu v jednotlivych tovarnich a zidvodech, potom se
béhem nékolika dni roziffily do viech podniku. 27. tnora (12.
biezna), je§té nez se sovét selel k prvnimu zasedani, se mensevici-
-likvidato¥i K. A. Gvozdév a B. O. Bogdanov a ¢lenové Statni dumy
N. S. Ccheidze, M. I. Skobelev a dalii prohlasili za prozatimni
vykonny vybor sovétu, nebof si chtéli v sovétu udrzet vedouci
postaveni. Na prvnim zasedan{i sovétu, které se konalo téhoZ dne
veter, bylo ustaveno ptedsednictvo (N.S. Ccheidze, A. F. Kerenskij
a M. I. Skobelev). Cleny vykonného vyboru se kromé &lent: pred-
sednictva stali A. G. Sljapnikov, N. N. Suchanov a J. M. Stéklov
a byly svéfeny funkce i zdstupcim ustfednich a petrohradskych
vyborlt socialistickych stran. Eserskd strana byla zpoditku proti
vytvofeni sovétu, ale pak do ného pfece jen vyslala své zastupce
(V. A. Alexandrovi¢e, V. M. Zenzinova aj.).

Sovét se prohlasil za organ délnickych a vojenskych zastupctu
a fakticky byl az do I. sjezdu sovéti v &ervnu 1917 celoruskym
ustfedim. 1. (14.) bfezna byl vykonny vybor doplnén zastupci
vojékii: F. F. Lindem, A. I. Padérinem, A. D. Sadovskym aj. Cleny
predsednictva vykonného vyboru se stali N. S. Ccheidze, J. M.
Stéklov, B. O. Bogdanov, P. I. Stu¢ka, P. A. Krasikov, K. A. Gvoz-
dév aj. Do vyboru Statni dumy byli delegovani N. S. Ccheidze
a A. F. Kerenskij.

28. tnora (13. biezna) bylo vydano provoldni Obyvatelstvu
Petrohradu a Ruska, které vyzyvalo obéany, aby se semkli kolem
sovétu a ujali se spravy viech mistnich zaleZitosti. 3. (16.) bfezna
byly vytvofeny komise sovétu: zasobovaci, vojenskd, komise pro
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ochranu mésta a komise literdrni, z niZ vzniklo puvodnijadro
redakce listu Izvéstija (N. D. Sokolov, J. M. Stéklov, N. N. Su-
chanov, K. S. Grinévi¢ a pozdéji V. A. Bazarov a B. V. Avilov).

Zasedéani vykonného vyboru se zhéastriovali s pravem porad-
niho hlasu socidlné demokratické frakce ve Statni dumé viech
volebnich obdobi, pét zastupci vojenské komise, dva zastupci
astfedniho byra odborovych svazi, zastupci okresnich sovétu,
redakce listu Izvéstija aj.

Sovét urtil povétence, ktet méli sestavit okresni sovéty, a zadal
vytvaket milici (100 osob na 1000 délnikd).

Piestoze se vedeni sovétu zmocnili kompromisnici, realizoval
sovét na natlak revoluénich délnikli a vojaka fadu revoluénich
opatieni: dal zatknout pfedstavitele staré moci a propustit na svo-
bodu politické vézné.

1. (14.) biezna vydal sovét Rozkaz &islo 1 posadce petrohrad-
ského vojenského okruhu, ktery sehral velkou tilohu pfi zrevolucio-
novani armady. Timto rozkazem byly politické akce vojenskych
jednotek podfizeny sovétu, viechny druhy zbrani se davaly k dis-
pozici a pod kontrolu vyborim rot a praporl, nafizeni prozatim-
niho vyboru Statni dumy méla byt plnéna jen tehdy, kdyZ ne-
odporovala nafizenim sovétu, atd.

V rozhodujicim okamziku, v noci na 2. (15.) bfezna, pfedali
viak kompromisnici z vykonného vyboru sovétu dobrovolné moc
burZoazii a schvalili prozatimni vladu sloZenou z burZoazie a stat-
kaih. V ciziné se o této kapitulaci pfed burZoazii nevédélo, nebot
zadné noviny, které byly levicovéjsi nez kadetské, se tam nedostaly.
Lenin se o tom dovédél az po pifjezdu do Ruska (viz tento svazek,

. 268). — 39

Basilejsky manifest[**'] — manifest o valce, schvaleny na mimotad-
ném mezinarodnim socialistickém kongresu v Basileji, ktery se
konal ve dnech 24.—25. listopadu 1912. Manifest varoval narody
pfed hrozbou bliZici se svétové imperialistické valky, odhaloval
loupezivé cile této valky a vyzyval délniky viech zemi, aby vedli
rozhodny boj za mir, aby ,,proti kapitalistickému imperialismu
postavili silu mezindrodni solidarity proletaridtu‘. Do basilejského
manifestu byl zafazen bod z rezoluce stuttgartského kongresu z roku
1907, zformulovany Leninem, o tom, Ze v piipadé vypuknuti
imperialistické valky musi socialisté vyuzit hospodaiské a politické
krize vyvolané valkou k uspiSeni padu tfidni nadvlady kapitalisti
a k boji za socialistickou revoluci. — 40

% Organizatnf ygbor (OV) — ftidici astfedi men3eviki; byl ustaven
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v roce 1912 na srpnové konferenci likvidatorii. Za prvni svétové
valky zastdval social3ovinistické stanovisko, schvaloval valku vede-
nou carismem, §ifil nacionalistické a Sovinistické nazory. Vydaval
casopis Nasa zarja a po jeho zastaveni Na3e dé€lo, pozdéji Délo a list
Raboceje utro, pozdéji Utro. Vyvijel ¢innost az do zvoleni tstied-
niho vyboru mensevické strany v srpnu 1917. Kromé organizac-
niho vyboru, ktery pusobil v Rusku, existoval zahrani¢ni sekreta-
riat organizaéniho vyboru, sloZeny z péti tajemniku (P. B. Axelrod,
I. S. Astrov-Poves, J. O. Martov, A. S. Martynov a S. J. Semkov-
skij), ktery zaujimal stanovisko blizké centrismu, a ac¢koli se ohanél
internacionalistickymi frazemi, podporoval ve skute¢nosti ruské
socialSovinisty. Tento sekretariat vydaval vlastni organ — list
Izvéstija zagrani¢nogo sekretariata organizacionnogo komiteta
Rossijskoj social-demokrati¢eskoj rabocej partii, ktery vychazel
od tinora 1915 do biezna 1917 v Zenevé. — 42

Oktabristé — Clenové strany Svaz 17. fijna, kterd vznikla v Rusku
po uvefejnéni carova Manifestu ze 17. (30.) fijna 1905. Tato
kontrarevoluénistrana hajila zdjmy velkoburZoazie a kapitalisticky
hospodaricich statkaiu. V jejim cele stal znaAmy moskevsky pru-
myslnik a majitel realit A. I. Guékov a velkostatkai M. V. Rodz-
janko. Oktabristé podporovali vnitini i zahraniéni politiku carské
vlady. Za prvni svétové valky vstoupili do opozi¢niho bloku pro-
gresist, ktery se doméhal vytvoieni odpovédné vlady, tj. vlady,
jez by méla duvéru burzoaznich a statkaiskych kruht. Po tinorové
revoluci se okfabristé stali vladnouci stranou a aktivné bojovali
proti narustajici socialistické revoluci v Rusku. Vidce strany
oktabristit Guckov byl v prvni prozatimni vlddé ministrem vojen-
stvi. Po Velké ¥ijnové socialistické revoluci oktabristé aktivné bojo-
vali proti sovétské moci. — 43

Jde o ¢leny Strany pokojné obnovy, konstituéné monarchistické
organizace velkoburZoazie a statkafl, jez se definitivné ustavila
v roce 1906 po rozpusténi I. stitni dumy. SdruZovala levicové
oktabristy a pravicové kadety. V &ele strany stali P. A. Gejden,
N. N. Lvov, P. P. Rjabusinskij, M. A. Stachovig, D. N. Sipov,
J.N.a G. N. Trubectti aj. Svym programem méla blizko k oktabris-
tm, hajila zdjmy obchodni a prumyslové burzoazie a kapitalis-
ticky hospodaricich statkaiti. Ve III. statni dumé se Strana pokojné
obnovy spojila se Stranou demokratickych reforem ve frakci pro-
gresisti. — 43

13 Kadeti — &lenové Konstituéné demokratické strany, hlavni strany
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liberalné monarchistické burZoazie v Rusku. Vznikla v fijnu 1905;
tvofili ji predstavitelé burZoazie, Cinitelé zemstev z fad statkafu
a pfislusnici burZoazni inteligence. Vyznaénymi ¢initeli kadet
byli P. N. Miljukov, S. A. Muromcev, V. A. Maklakov, A. I. Sin-
garjov, P. B. Struve, F. I. Rodicev aj. Pozdéji se z kadetské strany
stala strana imperialistické burZoazie. Za prvni svétové valky
kadeti aktivné podporovali expanzivni zahrani¢ni politiku carské
vlady. V tnorové revoluci se pokouseli zachranit monarchii. V pro-
zatimni vladé provadéli protilidovou kontrarevoluéni politiku vy-
hovujici zdjmiim americkych, anglickych a francouzskych imperia-
listti. Po Rijnové revoluci se stali nesmititelnymi neptateli sovétské
moci a zicastnili se viech ozbrojenych kontrarevolu¢nich akci a in-
tervencnich taZeni. Po porazceinterventi a bélogvardéjcu pokraco-
vali ve své kontrarevolu¢ni ¢innosti v emigraci. — 43

Vybory pro fizeni vdlecného primyslu vytvotila v Rusku v kvétnu 1915
imperialistickd velkoburZoazie, aby pomohla carismu vést valku.
Predsedou ustfedniho vyboru pro fizeni vale¢ného prumyslu byl
viidce okfabristii velkokapitalista A. I. Gu¢kov. Cleny vyboru byli
tovarnik A. I. Konovalov, bankéf a cukrovarnik M. I, Téres¢enko
a jini podnikatelé. BurZoazie ve snaze délniky ovliviiovat a ziskat je
pro ,,obranu vlasti‘‘ se rozhodla ustavovat p¥i téchto vyborech
,»délnické skupiny‘‘ a tak ukazat, Ze v Rusku zavladl mezi bur-
Zoazii a proletaridtem ,,tfidni mir“. BolSevici vybory pro Fizeni
valetného prumyslu za podpory vétiiny délniku dspéiné bojko-
tovali.

Po agitaci bol3evikii probéhly volby do ,,délnickych skupin*
pouze v 70 vyborech z celkového poctu 239 oblastnich a mistnich
vybor pro fizeni vale¢ného prumyslu a pouze v 36 vyborech byli
zvoleni délnicti zastupci. — 44

The Times — denik zaloZeny roku 1785 v Londyné, jeden z vyznam-
nych konzervativnich listi anglické burZoazie. — 49

Pruni prozatimni vldda — prozatimni vybor Statni dumy — se vy-
tvofila 27. tnora (12. bfezna) 1917 poté, kdy pfedseda dumy
M. V. Rodzjanko dostal cartiv vynos o rozpuiténi dumy, jenz byl
odpovédi na telegram rady stardich IV. dumy carovi o kritické
situaci v Petrohradé a o nutnosti ucinit bezodkladna opatfeni
s,k zachrané vlasti a dynastie®‘. Poslanci dumy se seili k neoficialni
poradé za situace, kdy masy vzboufeného lidu obklopily Tavridsky
palac a zaplnily prostranstvi kolem budovy dumy, zatimco budovu
obsadili vojaci a ozbrojeni délnici, a narychlo zvolili prozatimni
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vybor pro ,,zaji$fovani pofadku v Petrohradé a pro styk s riznymi
institucemi a osobami®.

Cleny prozatimniho vyboru se stali pravitaci V. V. Sulgin
a V. N. Lvov, okfabrist¢ S. I. Sidlovskij, I. I. Dmitrjukov a M. V.
Rodzjanko (pfedseda), progresisté V. A. Rzevskij a A. I. Kono-
valov, kadeti P. N. Miljukov a N. V. Nékrasov, trudovik A. F.
Kerenskij a men3evik N. S. Ccheidze. — 49

Cleny ruského byra UV SDDSR byli 9. (22.) bfezna 1917 zvoleni
M. I. Chacharev, A. I. Jelizarovova, K. S. Jeremejev, M. I. Kali-
nin, V. M. Molotov, M. S. Olminskij, A. M. Smirnov, J. D. Staso-
vova, A. G. Sljapnikov, K. I. Sutko, K. M. Svediikov, M. I. Ulja-
novova, V. N. Zalezskij a P. A. Zaluckij. 12. (25.) bfezna byli
do byra UV kooptovani G. I. Bokij, M. K. Muranov a s poradnim
hlasem J. V. Stalin.

Petrohradsky vfbor SDDSR se utvoril na schizi 2. (15.) bfezna
1917 ze v3ech ¢lent petrohradského vyboru z dob ilegality a z nové
kooptovanych ¢lent. Jeho ¢leny se stali B. V. Avilov, N. K. Anti-
pov, M. 1. Kalinin, N. P. Komarov, L. M. Michajlov, V. M. Mo-
lotov, K. Orlov, N. I. Podvojskij, P. I. Stu¢ka, V. V. Smidt, K. I.
Sutko, V. N. Zalesskij a B. A. Zemé&uzin. Byro UV zastupoval
v petrohradském vyboru A. G. Sljapnikov.

Lednovou konferenci nazyvéa Lenin VI. celoruskou konferenci SDDSR,
ktera se konala ve dnech 5.—17. (18.—30.) ledna 1912 v Praze
a méla fakticky vyznam sjezdu. Ridil ji V. I. Lenin. Pfednesl
referat o soucasné situaci a ikolech strany, zpravu o ¢innosti mezi-
narodniho socialistického byra a diskusni pfispévky k dalsim otaz-
kdm. Byl autorem navrhi rezoluci ke viem dileZitym otidzkam
projednidvanym na konferenci.

Obrovsky zasadni a prakticky vyznam mély rezoluce konference
O likvidatorstvi a o skupiné likvidatort a O stranické organizaci
v zahraniéi. Konference prohlasila, Ze likvidatofi se svym chova-
nim definitivné postavili mimo stranu, a vyloudila je z SDDSR.
Odsoudila ¢innost zahrani¢nich protistranickych skupin, a to
menseviki-golosovci, vperjodovcl a trockistii. Konstatovala, Ze je
bezpodmineéné nutné, aby v zahranidi existovala jednotna stra-
nicka organizace, ktera by spolupracovala se stranou pod vedenim
a kontrolou ustfedniho vyboru, a prohlésila, Ze zahraniéni skupiny,
které ,,se nepodfizuji dstfedi socialné demokratické prace v Rusku,
tj. dstfednimu vyboru, a které tuto ¢innost dezorganizuji tim, Ze
udrZuji separatni styky s Ruskem bez védomi tdstfedniho vyboru,
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nesméji pouzivat nazvu SDDSR*. Konference schvalila rezoluci
O charakteru a organiza¢nich formach stranické prace a Leninuv
navrh organizaéniho fadu strany, list Social-demokrat schvalila
jako tstfedni organ strany, zvolila Gstfedni vybor strany a vytvofila
ruské byro UV.

Prazska konference SDDSR meéla velky vyznam pro vystavbu
bolsevické strany, strany nového typu, a pro upevnéni jeji jednoty.
Zhodnotila celé historické obdobi boje bolSevikii proti mense-
vikim, vylou¢ila menseviky-likvidatory ze strany a zajistila vitéz-
stvi bolSevikt. Na zakladé usneseni konference se stmelily mistni
stranické organizace. Konference vyty¢ila politickou linii strany
v podminkich nového revolu¢niho rozmachu.

Prazska konference méla velky mezinarodni vyznam. Ukazala
revoluénim sildm stran II. internacionaly, jak bojovat proti
oportunismu a jak timto rozhodnym bojem dosadhnout uplného
organiza¢niho rozchodu s oportunisty. Podrobnéji o praZské
konferenci viz Sebrané spisy 21, Praha 1985, s. 151—188. — 51

Provoldnim nazyva Lenin Manifest Socidiné demokratické délnické strany
Ruska viem obéaniim Ruska[®°], vydany ustfednim vyborem SDDSR
a otiStény v pfiloze k 1. &islu listu Izvéstija petrogradskogo sovéta
z 28. Gnora (13. biezna) 1917. Lenin si manifest poprvé piecetl
v rannim vydani listu Frankfurter Zeitung z 9. (22.) biezna 1917,
kde byl otiStén ve zkraceném znéni. 10. (23.) biezna poslal do petro-
hradské Pravdy pies Kristianii [Oslo] tento telegram: ,,Pravé jsem
cetl vynatky z manifestu Gstfedniho vyboru. Mnoho zdaru! At
zije proletafska milice, pfipravujici mir a socialismus!* (Spisy
36, Praha 1958, s. 402.) — 51

Socialisté-revoluciondfi (esefi) — maloburzoazni strana v Rusku.
Vznikla na pfelomu let 1901 a 1902 slou¢enim raznych narodnic-
kych skupin a krouzku (Svaz socialistii-revolucionafi, Strana
socialisti-revolucionaiu aj.). Nazory eseru byly eklektickou smé-
sici narodnickych a revizionistickych ideji. Lenin fekl, Ze esefi
se pokouseli ,,trhliny v narodnické ideologii vyspravit zaplatami
médni, oportunistické  kritiky® marxismu® (Sebrané spisy 11,
Praha 1982, s. 308). Za prvni svétové valky se dostala vétSina esertt
na pozice socialSovinismu.

Po tinorové revoluci 1917 byli esefi spolu s menseviky a kadety
hlavni oporou kontrarevolu¢ni burZoazné statkaiské prozatimni
vlady. Predaci strany (Kerenskij, Avksentjev a Cernov) se stali
¢leny vlady. Eserska strana odmitla podpofit rolniky pozadujici
likvidaci statkaiského pozemkového vlastnictvi a prosazovala jeho
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zachovani; eser§ti ministfi v prozatimni vladé vysilali trestné
vypravy proti rolnikiim, ktefi zabirali statka¥skou padu. V pied-
vecer fijnového ozbrojeného povstani presla strana oteviené na
stranu kontrarevoluéni burZoazie, nebot obhajovala kapitalistické
zfizeni a izolovala se od mas revolu¢niho lidu.

Koncem listopadu 1917 vytvofilo levé kiidlo eserti samostatnou
stranu levych eserii. Ve snaze udrZet si vliv na rolnictvo uznali
levi esefi oficidlné sovétskou moc a uzavieli s bolSeviky dohodu.
Brzy viak zacali proti sovétské moci bojovat.

V letech cizi vojenské intervence a obc¢anské valky vyvijeli esefi
podvratnou ¢innost: aktivné podporovali interventy a bélo-
gvardéjce, Gclastnili se kontrarevoluénich spiknuti a organizovali
teroristické utoky na piedstavitele sovétského statu a komunistické
strany. Po skonéeni oblanské valky pokradovali v nepratelské
¢innosti proti sovétskému statu doma i v tabofe bélogvardéjské
emigrace.

Lidovi socialisté (enesové) — ¢&lenové maloburzoazni Lidové
socialistické strany prace, ktera se v roce 1906 odstépila cd pravého
kiidla strany eseru (socialistu-revolucionaiu). Enesové byli pro
vytvoreni bloku s kadety. Lenin je nazyval ,,socialkadety, ,,malo-
burZoaznimi oportunisty‘‘ a ,,eserskymi menseviky*, kolisajicimi
mezi kadety a esery. Zduraziioval, Ze se tato strana ,,velice malo
li8i od kadetu, nebot vySkrtava z programu republiku i pozadavek
veskeré pudy* (Sebrané spisy 14, Praha 1983, s. 44). V &ele strany
stali N. F. Annénskij, V. A. Mjakotin, A. V. PeSechonov aj. Za
prvni svétové valky zastavali lidovi socialisté socidlSovinistické sta-
novisko. Po tinorové revoluci 1917 se strana lidovych socialisti
spojila s trudoviky a aktivné podporovala burZoazni prozatimni
vladu, do ni vyslala své zastupce. Po Rijnové revoluci se enesové
zacastiiovali kontrarevoluénich spiknuti a ozbrojenych akci proti
sovétské moci. V dobé cizi vojenské intervence a obcanské valky
se strana rozpadla. — 52

Social-demokrat — ilegélni list, Ustfedni orgdn SDDSR; vychazel
od tinora 1908 do ledna 1917. Prvni éislo vySlo v Rusku, potom byl
list vydavan v zahraniéi; ¢éisla 2—32 (Gnor 1909—prosinec 1913)
vysla v Patizi, ¢isla 33—58 (listopad 1914—leden 1917) v Zenevé.
Celkem vyslo 58 ¢isel, z toho pét s piilohami. Od prosince 1911
redigoval Social-demokrat V. I. Lenin; list uvefejnil pies 80 Leni-
novych ¢lanka a noticek.

V tézkych letech reakce a za nového revoluéniho rozmachu
sehral Social-demokrat vyznamnou ulohu v boji proti likvidato-
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ram, trockistim a otzovistim za zachovani ilegalni marxistické
strany, za upevnéni jeji jednoty a posileni jejiho spojeni s masami.

Po vydani 32. &isla z 15. (28.) prosince 1913 bylo vydéavani listu
na ¢as zastaveno a obnoveno za prvni svétové valky. 1. listopadu
1914, po Leninové ptijezdu do Svycarska v zA¥ tého# roku, vyslo
mimoiadné, 33. &islo. Pfes vale¢né obtiZe vychazel Social-demokrat
pravidelné. Lenin ¥idil celé vydavani, uréoval obsah ¢&isel, redi-
goval material a zabyval se i problémy spojenymi s tipravou a tis-
kem listu.

Za prvni svétové valky sehrdl Social-demokrat vyznamnou
tlohu v boji proti mezinidrodnimu oportunismu, nacionalismu
a Sovinismu, v propagandé bolSevickych hesel a v burcovani dél-
nické t¥idy a pracujicich mas k boji proti imperialistické valce
a jejim inicidtorim. Vysvétloval viechny nejdulezitéjsi otazky re-
voluéniho délnického hnuti, odhaloval imperialistické cile valky,
demaskoval pokrytecké fraze a oportunistické akce socialovinisti
a centristi a ukazoval jediné spravny zptsob revolué¢niho boje pro-
letaridtu v podminkach imperialistické valky. V listu byl uvefejnén
Leninuv ¢lanek O hesle Spojené staty evropské, v némz Lenin
poprvé formuloval tezi o moZnosti vitézstvi socialismu nejprve
v jedné zemi. Sifeni listu Social-demokrat v Rusku a pretiskovani
jeho nejzavaznéjsich ¢lanka v mistnich bolSevickych novinach
poméhalo politicky vychovavat rusky proletariat, vitépovat mu
zasady internacionalismu a pfipravovat masy na revoluci.

Social-demokrat sehril vyznamnou tlohu i v semknuti inter-
nacionalistickych sil mezinarodnisocialni demokracie. Pfes viechny
piekazky zplusobené vilenou situaci nachazel Social-demokrat
ptistup do éetnych zemi. O tom, jak byl roziifen a jaky mél vliv,
svédéi sbirky prostfedkti a jubilejni vefery na pocest vydani
50. ¢isla a rovnéZz pozdravné dopisy, které dosly do redakce z Pa-
tize, Londyna, Lyonu, Curychu, Zenevy, Lausanne, Bernu,
La Chaux-de-Fonds, Kodané, Chicaga, Toulouse, Janova, New
Yorku, Kristianie [Oslo], Stockholmu, Glasgowa a jinych mést.

Lenin vysoce hodnotil zasluhy listu za prvni svétové valky.
Pozdéji napsal, Ze bez znalosti ¢lanku, které v ném byly otistény,
,;5€¢ neobejde zidny uvédomély délnik, ktery chce pockopit vyvoj
ideji mezinarodni socialistické revoluce a jejiho prvniho vitézstvi
25. ffjna 1917°° (Spisy 27, Praha 1962, s. 216).

Lenin zde cituje svou praci Nékolik tezi. — 53

Trudovici (Trudovicka skupina) — skupina maloburZoaznich demo-

krata ve statnich duméch v Rusku, sloZena z rolniku a pfislu$nika
narodnicky smyslejici inteligence. Trudovickou frakci vytvorili
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v dubnu 1906 rolniéti poslanci v I. statni dumé. V dumé trudovici
kolisali mezi kadety a revolu¢nimi socialnimi demokraty. Za prvni
svétové valky se vétSina trudoviku pfiklanéla k socialSovinismu.

Po tinorové revoluci podporovali trudovici jako mluvéi zajmi
kulactva aktivné prozatimni vladu. Trudovik Zarudnyj, jenz se stal
po ¢ervencovych udalostech ministrem spravedlnosti, pronasledo-
val bolsevickou stranu. Po Rijnové revoluci trudovici ptesli do
tabora kontrarevolu¢ni burZoazie. — 53

31 Nafa zarja — legalni mésiénik mensevikia-likvidatort; vychazel
v Petrohradé od ledna 1910 do zati 1914. Casopis #idil A. N. Potre-
sov, spolupracovali s nim S. O. Cederbaum, F. I. Dan a jini.
Casopis se stal centrem likvidatorti v Rusku. Na pocatku prvni
svétové valky se ¢asopis pfiklonil k socialsovinismu.

Nase délo — mésiénik, organ mensevika-likvidatora. Zadal vy-
chazet v lednu 1915 v Petrohradé misto zastaveného casopisu
Na3a zarja. Spolupracovali s nim N. Cerevanin, J. Majevskij,
P. P. Maslov, A. N. Potresov aj. Celkem vy3lo 6 ¢isel. — 53

2

»

Cicheidzeho frakce — mensevicka frakce ve IV. statni dumé, v jejimz
&ele stal N. S. Ccheidze. Za prvni svétové valky zastavala centris-
tické stanovisko, ve skute¢nosti viak podporovala politiku ruskych
socialsovinistii. V roce 1916 byli ¢leny frakce N. S. Ccheidze,
A. I. Cchenkeli, V. I. Chaustov, M. I. Skobelev a I. N. Tuljakov.
V. L. Lenin kritizoval oportunistickou linii Ccheidzeho frakce
v &lancich Ma organizaéni vybor a Ccheidzeho frakce svou
vlastni linii?, Ccheidzeho frakce a jeji tloha (viz Sebrané spisy 27,
Praha 1986, s. 259—265; Sebrané spisy 30, Praha 1987, s. 254 az
258) a v jinych dilech. — 53

23 Je minéna dohoda o vytvoieni burZoazni prozatimni vlady, kterou
uzaviel v noci z 1. na 2. (14.—15.) bfezna 1917 prozatimni vybor
Statni dumy s eserskymi a mensevickymi viidci vykonného vyboru
petrohradského sovétu délnickych a vojenskych zastupcii. Esefi
a mensevici dobrovolné pfedali moc burZoazii a dali prozatim-
nimu vyboru Statni dumy pravo sestavit prozatimni vladu podle
vlastniho uvazeni. — 54

% Le Temps — denik; vychazel v PafiZi v letech 1861 —1942. Vyjadio-

val zajmy francouzskych vladnoucich kruhti a byl fakticky oficial-
nim organem ministerstva zahraniénich véci. — 5¢
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35 Provolani vykonného vyboru sovétu délmickych a vojenskych
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zastupcu[!1%], otidténé 3. (16.) bfezna 1917 ve 4. ¢isle listu Izvéstija
zaroven s oznamenim prozatimni vlady o vytvoreni prvniho vlad-
niho kabinetu v ele s kniZzetem G. J. Lvovem, napsal kompromis-
nicky vykonny vybor petrohradského sovétu. V provolani se pra-
vilo, Ze demokracie bude podporovat novou vladu ,,podle toho,
jaké akce bude rodici se vlada podnikat k realizaci... zdvazku
a k rozhodnému boji se starou vladou‘‘.

O tom, Ze sovét povétil Kerenského, aby vstoupil do prozatimni

‘vlady, se v provolani nemluvilo, nebot 1. (14.) dubna se vykonny

vybor usnesl, Ze ,,pfedstavitelé demokracie* nebudou ve vladé
zastoupeni. Le Temps o tom psal na zakladé sdéleni svého dopi-
sovatele. Dne 2. (15.) biezna schvalil sovét ,,za protestu mensiny*,
ze Kerenskij se o své vili stal ¢lenem vlady jako ministr spravedl-
nosti. — 54

Neue Ziircher Zeitung und schweizerisches Handelsblatt — 3$vycarsky
burzoazni list; byl zalozen v roce 1780 v Curychu a do roku 1821
vychazel pod nazvem Ziircher Zeitung. Vychazi dodnes, je velmi
vlivny a setrvava na konzervativnich pozicich.

National-Zeitung — némecky burzoazni denik; vychéazel v Berliné
v letech 1848—1938. Od roku 1914 se nazyval 8-Uhr-Abendblatt
National-Zeitung. — 55

Kdyz se Lenin docetl v zahrani¢nim tisku o tom, Ze petrohradsky
sovét zfidil zvlastni organ kontrolujici prozatimni vladu, stavél se
k tomu zpoéatku kladné, zaroven v3ak upozoriioval, Ze jen zkuse-
nost ukaze, zda se takovy organ osvédéi. ,,Styéna komise®, ktera
byla vytvofena 8. (21.) bfezna kompromisnickym vyborem sovétu,
aby ,,ovliviiovala‘® a ,,kontrolovala‘ €innost prozatimni vlady,
jejimiz &leny se stali M. 1. Skobelev, J. M. Stéklov, N. N. Sucha-
nov, V. N. Filippovskij a N. S. Ccheidze (pozdéji také I. G. Cere-
telia V.M. Cernov), pomahala ve skuteénosti vladé vyuzivat auto-
ritu sovétu k maskovani jeji kontrarevolu¢ni politiky a branit
masam v aktivnim revolu¢nim boji za pfechod moci do rukou
sovétli. V poloviné dubna 1917 byla ,,styéna komise* zrusena
a jeji funkce pievzalo byro vykonného vyboru. — 55

Frankfurter Zeitung — denik némeckych burziani. Vychazel ve
Frankfurtu nad Mohanem v letech 1856—1943. Znovu zacal
vychazet v roce 1949 pod nazvem Frankfurter Allgemeine Zeitung
a je organem zapadonémeckych monopolistit. — 60
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v Berliné v letech 1704—1934. — 60

Viz o tom praci V. I. Lenina Stat a revoluce (Spisy 25, Praha 1956,
s. 391-506). — 65

Prozatimni vlada brzy po svém ustaveni jmenovala oktabristu
M. A. Stachovic¢e generalnim gubernatorem ve Finsku a kadeta
F. I. Rodi¢eva ministrem (neboli komisafem) pro zaleZitosti
Finska. 8. (21.) bfezna byl uvefejnén Manifest o schvaleni ustavy
Finského velkokniZectvi a o jeho aplikaci v plném rozsahu. Finsku
se pfiznavalo pravo na autonomii a ruska vlada schvalila zakony
Finského snému, jez byly Finim vnuceny za valky a byly v roz-
poru s jejich zdkonodarstvim; zustavaly v platnosti po celou dobu
valky.

Prozatimni vlada usilovala o to, aby sném zatadil do tustavy
¢lanek o zrovnopravnéni ,,ob¢anti Ruska s obéany Finska v ob-
chodé a pramyslu‘, nebot za carské vlady finské zdkony toto pravo
neuznavaly a bylo uplatiiovano nasilim. Prozatimni vlada odmitla
fedit otazku sebeuréeni Finska, ,,dokud nebude svolano Ustavo-
darné shromazdéni‘, coz vedlo k ostrému konfliktu s Finskem,
ktery byl vyfeSen az po Velké fijnové socialistické revoluci. Sovét-
ska vlada uznala tGplnou nezavislost Finska 18. (31.) prosince
1917. — 71
Praci Imperialismus jako nejuyssi stadium kapitalismu napsal Lenin
v-prvni poloviné roku 1916 a 19. ¢ervna (2. éervence) ji poslal pfes
Paiiz do petrohradského vydavatelstvi Parus, které z podnétu
M. Gorkého zadalo vydavat edice popularnich brozur o zidpado-
evropskych statech za prvni svétové valky. Edici redigoval M. N.
Pokrovskij, ktery 2il v PatiZi; jeho prostfednictvim udrZoval Lenin
s vydavatelstvim spojeni.. 29. zafi 1916 napsal M. Gorkij M. N.
Pokrovskému, Ze Leninova kniha je ,,skute¢né vynikajici‘‘ a Ze ji
vydavatelstvi vyda mimo edici. Redakce vydavatelstvi Parus viak
méla ostré namitky proti Leninové kritice renegatského postoje
K. Kautského a provedla v textu podstatné wpravy; vyskrtla
z knihy kritiku Kautského teorie ultraimperialismu a pfekroutila
celou fadu Leninovych formulaci. Kniha vysla v poloviné roku
1917 s Leninovou pfedmluvou z 26. dubna.

Parus — vydavatelstvi, které zalozil M. Gorkij v Petrohradé.
Existovalo od roku 1915 do roku 1918.
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Letopis — literarni, védecky a politicky antimilitaristicky mési¢nik
zalozeny M. Gorkym. Vychazel v letech 1915—1917 v Petrohradé.
S Casopisem spolupracovali byvali bolSevici (machisté V. A. Baza-
rov a A. A. Bogdanov) a mensevici. Literarni rubriku #idil M. Gor-
kij. Publikovali v ném A. Blok, V. Brjusov, A. Capygin, F. Glad-
kov, M. Gorkij, S. Jesenin, A. V. Lunaé&arskij, V. Majakovskij,
V. Sigkov aj. — 74

Agrdrni program sto &tyf[**¢] — navrh agrarniho zakona podepsany
104 ¢leny I. statni dumy, ktery pfedlozili 23. kvétna (5. ¢ervna)
1906 na 13. zasedani dumy trudovici. Navrh zdkona stanovil jako
cil agrarniho zakonodarstvi ,,usilovat o nastoleni takového porad-
ku, pfi némz by puda s veSkerym nerostnym i vodnim bohatstvim
patiila viemu lidu a potfebnou zemédélskou pudu by dostaval
do uzivani pouze ten, kdo ji bude obdélavat vlastni praci® (Gosu-
darstvennaja duma v Rossii v dokumentach i materialach, Moskva
1957, s. 172). Trudovici proto pozadovali vytvofeni,,celonarodniho
pudniho fondu‘* z veskeré statni, idélné, carské, klasternf a cir-
kevni pudy. Ve prospéch tohoto fondu mély byt zkonfiskovany
i veskeré statkafské a ostatni soukromé pozemky, pokud vyméra
jednotlivych usedlosti pfesahovala pracovni normu stanovenou
v daném kraji. Za zkonfiskovanou soukromou pudu méla byt
vyplacena uréitid nihrada. Udélni piida a mensi soukromé po-
zemky mély byt na urcitou dobu ponechiany dosavadnim mayji-
telim. Zaroven vsak navrh zakona pfedpokladal, Ze i tato puda
pozdéji postupné piejde do spoleéného vlastnictvi lidu. Agrarni
reformu mély provadét mistni vybory zvolené vieobecnym hlaso-
vanim. — 80

Die Neue Zeit — teoreticky Casopis Socidlné demokratické strany
Némecka. Vychazel ve Stuttgartu v letech 1883—1923. Do fijna
1917 jej redigoval K. Kautsky, pozdéji H. Cunow. V ¢éasopisu byly
poprvé uvefejnény nékteré Marxovy a Engelsovy prace. Engels
neustale pomahal redakci ¢asopisu svymi radami a ¢asto ji kriti-
zoval, Ze ustupuje z marxistickych pozic. Od druhé poloviny
90. let, po Engelsové smrti, ¢asopis soustavné otiskoval prace revi-
zionistl, mimo jiné sérii Bernsteinovych &lanka Problémy socia-
lismu, jimiz revizionisté zahajili taZeni proti marxismu. Za prvni
svétové valky Easopis zaujimal centristické stanovisko a fakticky
podporoval social$ovinisty. — 81

Koncept patého Dopisu zdaleka se zabyva pfepracovanim pro-
gramu strany. Tomuto tématu hodlal Lenin vénovat nejprve
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¢tvrty a pak paty dopis. Aviak ve ¢tvrtém i v nedokonéeném patém
dopise se pojednava o jinych tématech. Rukopis konceptu zata-
zeného do tohoto vydani svédéi o tom, Ze ho Lenin pozdéji doplnil
dal$imi body (2bis, 5bis a body oznaéenymi znaménkem --).
Osnova dopisu se stala zakladem pro vypracovani programu
strany po Leninové pfijezdu do Ruska. Jak dosvéd¢il V. A. Kar-
pinskij, poznamka na okraji konceptu byla uréena jemu. — 83

Viz B. Engels, Ke kritice navrhu socidlné¢ demokratického pro-
gramu z roku 1891[%?] (K. Marx-B. Engels, Spisy 22, Praha
1967, s. 267—382). — 83

Kniha, kterou carska cenzura spalila, je Leninova prace Agrarni
program socialni demokracie v prvni ruské revoluci 1905—1907,
napsana koncem roku 1907 (viz Sebrané spisy 16, Praha 1984,
s. 205—423). V roce 1908 byla vytiiténa v Petrohrad¢, aviak policie
jiihned v tiskarné zkonfiskovala a znié¢ila. Do roku 1917 se zacho-
val pouze jediny vytisk s chybé&jicimi né€kolika poslednimi stranami.
Poprvé vysla tato prace v roce 1917, — 83

Letak Soudruhim strddajicim v zajeti napsal Lenin zalatkem bfezna
1917. Byl vydan v Bernu s podpisem redakce listu Social-demokrat
a s vyzvou: ,,Soudruzi! Udrzujte dale spojeni s komisi pro pomoc
zajatchm. Adresa: Schweiz, Bern, Falkenweg 9, Dr. Schklowsky.
Soudruzi se vynasnazi posilat vam i nadale knihy aj.

Spojeni s ruskymi valeénymi zajatci v taborech v Némecku
a v Rakousko-Uhersku bylo navazano v roce 1915. Zajatci ve vice
nez dvaceti taborech dostavali pravidelné mési¢né na 250 dopist;
bylo navazano spojeni se zajatymi socidlnimi demokraty, vétsinou
piivrzenci bolsevikii nebo sympatizujicimi s bol3evismem, a jejich
prostiednictvim byly dopliiovany knihovny, organizovana rtizna
propagandisticka ¢innost, oslavy 1. maje apod.

Do taboru pravidelné dochazel dstiedni tiskovy organ bolsevické
strany Social-demokrat; rovnéz tam byly rozeslany publikace
Sbornik Social-demokrata, Kommunist, brozura A. M. Kollonta-
jové Komu nuzna vojna [Kdo potiebuje valku?] ve dvou vydanich,
letak o pudé, letak M. Gorkého Cernosoténnyje pogroms¢iki i jevreji
[Cernosotfioviti pogromisté a Zidé], rizné uéebnice a jina lite-
ratura.

V tnoru 1917 bylo z prostfedka vybranych mezi zajatci vydano
1. &islo ¢asopisu V plenu. 2. éislo bylo piipraveno do tisku, aviak
nevyslo, protoze koncem biezna 1917 odjeli bolevici do Ruska.

Lenin piikladal praci mezi zajatci velky vyznam, protoze se méli
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po navratu do vlasti zapojit do revoluéniho boje. Osobni kontakt
s nimi nebyl moZny; pfesto viak dva zajatci, ktefi uprchli z némec-
kych tabort, ziskali Leninovu konspira¢ni adresu a koncem ledna
1917 ho v Curychu navitivili, jak o tom napsal I. F. Armandové
(viz Spisy 35, Praha 1962, s. 245-246).

Prostfednictvim vileénych zajatct pronikaly mezi obyvatelstvo,
které s nimi pfichazelo do styku, my3lenky bolSevismu. V letech
19171918 se rusti valeéni zajatci aktivné zapojili do revoluéniho
boje némecké délnické ti{dy. — 85

Pravda — legélni bolSevicky denik; vychazel v Petrohradé od 22,
dubna (5. kvétna) 1912.

Usneseni o nutnosti vydavat masovy délnicky denik bylo schva-
leno na VI. (prazské) celoruské konferenci SDDSR.

Cleny redakce Pravdy a jejimi aktivnimi spolupracovniky v riiz-
nych dobéch byli N. N. Baturin, Démjan Bédnyj, K. S. Jeremejev,
M. I. Kalinin, N. K. Krupsk3, S. V. Maly3ev, L.. R. a V. R. Men-
zindti, V. M. Mclotov, V. I. Névskij, M. S. Olminskij, N. I. Pod-
vojskij, N. G. Poletajev, K.N. Samojlovovi, M. A. Saveljev, N. A.
Skrypnik, J. V. Stalin, P. I. Stu¢ka, J. M. Sverdlov, A. I. Uljano-
vova-Jelizarovovad aj. Do Pravdy pfispivali i bolSeviéti poslanci
IV. statni dumy. Své prace v ni publikoval A. M. Gorkij.

Pravdu ideové vedl Lenin; téméf denné do nf psal, daval pokyny
redakci a usiloval o bojovy, revoluéni charakter listu. V redakci
Pravdy se soustfedovala pfevazna ¢ast organizadni éinnosti strany.
Konaly se tu schiizky se zastupci mistnich stranickych bunék, p¥i-
chazely sem informace o praci strany v tovarniach a zivodech,
odtud se pfedavaly smérnice ustiedniho vyboru a petrohradského
vyboru strany.

Pravda byla ustavi¢né perzekvovana policif a 8. (21.) Zervence
1914 byla zastavena. Jeji vydavani bylo obnoveno teprve po tno-
rové revoluci 1917. Poéinaje 5. (18.) bfeznem 1917 zalala vy-
chazet jako organ ustfedniho vyboru a petrohradského vyboru
SDDSR.

V prvnich é&islech ze zalatku bfezna 1917 zalala Pravda, ktera
je$té nenavézala spojeni s V. I. Leninem, uvefejiiovat dokumenty
odrazejici internacionalistické stanovisko bol§eviki. Byl v ni otiitén
Leniniv pozménovaci navrh k rezoluci stuttgartského kongresu
Militarismus a mezinarodni konflikty, cely basilejsky manifest,
materidly zimmerwaldské a kientalské konference véetné navrhii
rezolucf piedloZenych zimmerwaldskou levici, dokumenty sparta-
kovcti aj. Kromé toho Pravda pfipomnéla ¢tenditim Lenintiv navrh
rezoluce Sovéty délnickych zastupct z Taktické platformy ke sjed-
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nocovacimu sjezdu, v némZz Lenin charakterizoval sovéty jako
zarodky revoluénf moci.

V poloviné bfezna se viak v Pravdé objevily ¢lanky L. Kame-
néva, jemuz byro UV SDDSR povolilo spolupraci bez prava pode-
pisovat &lanky (nebot mistni organizace protestovaly proti tomu,
aby se vzhledem ke svému nedustojnému chovani pfed soudem
v roce 1915 téastnil politického Zivota. Viz V. I. Lenin, Sebrané
spisy 26, Praha 1986, s. 191—199). V téchto ¢lancich byla otazka
podporovani prozatimni vlddy feSena v souladu s mensevickou
formulaci ,,potud—pokud, ,,dokud obdob{ prozatimni vlady ne-
skonéi*, zaru¢ovalo se podporovani viech jejich kroku k ,,vymyceni{
viech pozustatkn feudalné statkéiského rezimu‘‘; vladé byl pred-
kladan iluzorni pozadavek, aby upustila od anexi atd. Kamenévuv
tvodnik Bez tajné diplomacie obsahoval vyzvu k pokradovani
ve vélce, coZ bylo v ostrém rozporu s bolSevickym stanoviskem
k imperialistické valce.

Kritice kompromisnictvi bylo v Pravdé vénovano velmi mélo
mista. V prvnim Leninové Dopise zdaleka, otiiténém 21.—22.
bfezna (3.—4.dubna), redakce znaéné segkrtala kritiku kompromis-
nickych 3¥pi¢ek petrohradského sovétu a demaskovani monarchis-
tickych snah prozatimni vlady. J. V. Stalin zastdval nesprivné
stanovisko, Ze je tfeba ¢&init natlak na prozatimni vladu a Zadat,
aby okamzité zahdjila mirova jednéni.

Lenin se seznamil s obsahem Pravdy na cesté do Petrohradu
2.a 3. (15. a 16.) dubna a redaktoriim, kteff ho pfisli uvitat, vytkl,
ze list nevyjadifuje dost jasné internacionalistické stanovisko.
12. (25.) dubna napsal zahrani¢nimu byru UV do Stockholmu:
s,Doufdme, Ze se ndm podafi zcela vyrovnat linii Pravdy, ktera
,kautskisticky* zakolisala‘ (Spisy 36, Praha 1958, s. 426).

Po pifjezdu do Petrohradu se Lenin stal ¢lenem redakce a Pravda
zahdjila boj za leninsky pldn pferustini burZoazné demokratické
revoluce v revoluci socialistickou,

V &ervenci az f{jnu 1917 byla Pravda pronasledovéana prozatimnf
vladou, nékolikrat zménila sviij nidzev a vychézela jako Listok Prav-
dy, Proletarij, Raboéij a Rabotij put. Od 27. #jna (9. listopadu)
1917, tj. po vitézstvi Rijnové revoluce, zalal tento tistfedni orgin
strany vychazet pod svym ptivodnim nazvem.

V dé&jinach bolievické strany a revoluce méla Pravda mimo-
fadné velky vyznam. Byla kolektivnim propagétorem, agititorem
a organizitorem pfi uskuteéiiovani politiky strany. Vyznamné se
podilela na prosazovani principl strany, vedla rozhodny boj proti
mensevikim-likviddtorim, otzovistlim a trockistiim a demaskovala
jejich zradcovskou tilohu. Nesmlouvavé potirala mezinarodnf opor-
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tunismus a centrismus a vychovévala délniky v duchu revoluéniho
marxismu. Pfispéla k poéetnimu rustu strany, k semknutosti jejich
fad, k upevnéni jejiho spojeni s masami. Svou éinnosti polozila
pevny zaklad masové bol3evické strany. Generace pokrokovych
délnikt vychovanych Pravdou sehrala vyznamnou tlohu ve Velké
Fjnové socialistické revoluci a v budovani socialismu.

Pravda zaujima vyznamné misto v déjinach bolievického tisku.
Byla prvnim legalnim masovym délnickym listem a znamenala
novou etapu ve vyvoji tisku délnické tfidy Ruska i mezinarodniho
proletariatu. Od roku 1914 se stal den, kdy vyslo prvni &islo Prav-
dy, svatkem délnického tisku.

Lenin hodnotil Pravdu v ¢lancich Vysledky pulroéni prace,
Délnici a Pravda, Délnicka téida a délnicky tisk, Zpriva UV
SDDSR a smérnice delegaci UV na bruselské poradé, K vysled-
kiim Dne délnického tisku, K desatému vyroéi Pravdy aj. (viz
Sebrané spisy 21, Praha 1985, s. 456—472; Sebrané spisy 22, Praha
1985, s. 92-94; Sebrané spisy 25, Praha 1985, s. 246—253, 379
az 421, 434—442; Spisy 33, Praha 1955, s. 346—350). — 89

Lcnin nardzi na poudeni z prusko-francouzské valky 1870—1871,
kdy pruska vlada vydala kontrarevoluéni vladé ve Versailles fran-

couzské vale¢né zajatce, aby pomohli potladit PafiZzskou komunu.

—90

Referat O ikolech SDDSR v ruské revoluci (Revoluce v Rusku, jeji
vyznam a tkoly) pfednesl Lenin némecky 14. (27.) bfezna 1917
na schizi §vycarskych délnfk v cury$ském Lidovém domé. Auto-
referat napsal pro list Volksrecht, a kdyz pozdéji projizdél Stock-
holmem do Ruska, dal ho 31. bfezna (13. dubna) redakci listu
Politiken, organu §védské socidlné demokratické levice. 15. dubna
byl autoreferat otiitén 3védsky v ponékud zkriaceném znéni
v 86. &isle listu Politiken pod titulkem: Lenin o revoluci v Rusku.
Bezprostiedni mirova jednani mezi narody, a nikoli mezi vladami.
— 97

Viz také Leniniv &lanek Louisblankovitina (tento svazek, s. 152
az 155). — 99

Podrobnéji o tom viz v Leninové dile Stat a revoluce, kap. VI,
¢ast 3: Polemika Kautského proti Pannekoekovi (Spisy 25, Praha
1956, s. 497—505). — 101

4 Viz K. Marx, Osmnécty brumaire Ludvika Bonaparta; Ob&anskd
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valka ve Francii, Adresa generalni rady Mezinarodniho délnického
sdruzeni; B. Engels, Dopis L. Kugelmannovi z 12. dubna 1871;
K. Marx a B. Engels, Pfedmluva k némeckému vydani Mani-
festu Komunistické strany z roku 1872 (K. Marx-B. Engels, Spisy
8, Praha 1960, s. 227—228; Spisy 17, Praha 1965, s. 370; Spisy 33,
Praha 1971, s. 246; Spisy 18, Praha 1966, s. 126). — 10!

Clanek Uskoky rcpublikdnskych Sovinistd byl otistén v 81. &isle listu
Volksrecht z 5. dubna a ve zkraceném znéni v 99. ¢isle listu
Avanti! z 10. dubna. J. S. Hanecki odeslal 22. bfezna (4. dubna)
¢lanek do Petrohradu, jak o tom svéd¢i jeho depis ruskému byru
UV SDDSR z 24. btezna (6. dubna). Pravda ¢lanek neotiskla,
pravdépodobné proto, Ze uloha provokatéra Cernomazova byla
v té dobé uz v tisku objasnéna. — 104

Corriere della Sera — vlivny italsky burZoazni denik; vychazi od roku.
1876 v Milané. — 104

Poslanec IV. statni dumy bolsevik M. K. Muranov pfijel do Petro--
hradu /12. (25.) bfezna 1917 a ihned napsal redakci listu Dén
dopis, v némz podal informace o Cernomazovové &innosti v Pravdeé.
Noticka byla otiSténa 14. (27.) bfezna. M. K. Muranov napsal, Ze
Cernomazov pracoval v Pravdé od kvétna 1913 do tnora 1914,
%e byl pro podezieni z provokatérstvi propuitén a e byro UV
SDDSR poté zakazalo viem organizacim i jednotlivelim navazovat
s nim jakékoli styky. ,,M. Cernomazov nikdy nebyl a nemohl byt
hlavnim a jedinym vedoucim pracovnikem Pravdy; v jejim cele
stdla redakéni rada slozena z ¢lentt UV SDDSR a z ¢lent frakce
SDDSR v dumé,** konstatoval Muranov. — 106

LfHumanité — denik, ktery roku 1904 zalozil Jean Jaures jako organ
Francouzské socialistické strany. Za prvni svétové valky byl list
v rukou krajné pravicového kiidla Francouzské socialistické strany
a zaujimal socialSovinistické stanovisko,

V roce 1918 se $éfredaktorem listu stal vyznamny ¢initel fran-
couzského a mezinarodniho délnického hnuti Marcel Cachin.
V letech 1918—1920 bojoval list proti imperialistické politice
francouzské vlady, ktera vyslala vojska proti Sovétskému Rusku.
V prosinci 1920, kdy v Tours doslo k roztrZce ve Francouzské socia-
listické strané a kdy byla vytvofena Komunisticka strana Francie,
stal se list jejim Gstfednim organem.

Petit Parisien — bulvarni denik; vychazel ve velkém nakladu
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v Patizi v letech 1876 —1944. Za prvni svétové valky zastaval krajné
Sovinistické stanovisko. Po Rijnové revoluci vedl protisovétskou
kampaii. Kdyz se v Némecku dostal k moci Hitler, propagoval list
spolupraci Francie s Némeckem. Za druhé svétové valky, v dobé
okupace Francie hitlerovskymi vojsky, provadél profasistickou
agitaci. V srpnu 1944 bylo jeho vydavani zastaveno. — 106

Avanti! — denik, tustfedni organ Italské socialistické strany, zalo-
zeny v prosinci 1896 v Rimé. Za prvni svétové valky zaujimal
nedusledné internacionalistické stanovisko, pii¢emZ nepierusil
spojeni s reformisty. Mussoliniho fagisticka vlada list v roce 1926
zastavila, nepravidelné viak dale vychazel v zahrani¢i. Od roku
1943 vychazi opét v Itdlii a dnes je ustfednim organem Italské
socialistické strany. — 107

Na usneseni je kromé Leninova podpisu také podpis G. J. Zino-
vieva. — 108

Lenin zalal podnikat kroky k odjezdu ze Svycarska do Ruska,
jakmile se potvrdila vérohodnost zprav o tinorové revoluci. ,,Jsem
cely bez sebe, 2e nemohu jet do Skandinavie!! Neodpustim si, Ze
jsem si netroufal jet v roce 1915!° napsal Inesse Armandové
2. (15.) btezna 1917 (Spisy 35, Praha 1962, s. 259). Avsak jak
ruska prozatimni vlada, tak i ,,spojenecké* vlady — anglickad a
francouzska — branily emigrantime-internacionalistim v navratu
do Ruska. Na pokyn ruské politické policie byli do mezinarodnich
vojenskych kontrolnich seznamt osob, jez mély byt na hranicich
zadrZeny, zafazeni predeviim zimmerwaldovci, internacionalisté
a odpurci imperialistické valky; bez piekazek byli do Ruska
pousténi pouze obranafi. Lenin si uvédomoval, Ze navrat do Ruska
narazi na vazné pirekazky, a proto hledal zpusob, jak by se tam
dostal ilegalné s cizimi doklady; svéd¢i o tom jeho korespondence
s V. A. Karpinskym (Zeneva) a J. S. Haneckym (Stockholm).
Na neoficidlni poradé ruskych stranickych dustiedi v Bernu
6. (19.) bifezna ptedlozil Martov plan na prijezd Némeckem
vymeénou za Némce internované v Rusku. Lenin tento plan viele
podporoval, zejména kdyZ 11. (24.) biezna pozastavila ruska mise
v Bernu fadé emigranta vystaveni doklad k navratu do Ruska.
Jednéni s némeckym vyslancem ve Svycarsku o prijezdu rus-
kych politickych emigrant do vlasti Némeckem zahajil $vycarsky
socialni demokrat, federalni rada R. Grimm, ale protoze zaujal
dvojaké stanovisko, povéfili bolSevici organizaci cesty levicového
zimmerwaldovce a tajemnika Svycarské socidlné demokratické
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strany F. Plattena, ktery celou zaleZitost dovedl do konce. Némecka
vlada ptijala podminky prijezdu ruskych emigranti Némeckem,
které podle Plattenova svédectvi napsal Lenin. Podle téchto pod-
minek byla vagénu pfi prijezdu Némeckem zaruéena exteritoria-
lita, cestujici byli osvobozeni od celni prohlidky a pasové kontroly
1 od provéfovani politického smysleni a s némeckymi ufedniky
jednali pouze prostfednictvim F. Plattena, ktery emigranty
doprovazel.

Odjezd ze Svycarska se pozdrzel do 27. biezna (9. dubna),
protoZe mensevici pfidli dodate¢né s pozadavkem, aby vyménu
emigrantl za némecké internované civilisty nejprve schvalila pro-
zatimni vlada nebo petrohradsky sovét. Bylo zcela nepochybné,
Ze burZoazni prozatimni vlada, jeZ jednala podle diktatu anglické
vlady, udéla vie pro to, aby revolucionaitim, kteii chtéli bojovat
proti pokradovéni v loupezivé valce, navrat do Ruska znesnadnila.
Proto se bolievici rozhodli, Ze odjedou do Ruska pfes Némecko
okamzité.

Viechny podminky a okolnosti odjezdu byly zaprotokolovany
a s protokolem byli sezndmeni zastupci zimmerwaldské levice
Némec P. Levi (P. Hartstein), Francouzi F. Loriot a H. Guilbeaux,
Poldk M. Bronski a Svycar F. Platten.

Kromé toho vypracovali dokument pro tisk, ktery ve Stockholmu
podepsali také levicovi socidlni demokraté ze Svédska C. Lind-
hagen, O. F. Strém, C. N. Carleson, Karl Kilbom a Ture Nerman
a z Norska A. G. Hansen a v némZ zéstupci vy$e uvedenych stran
prohlasovali: ,,My niZe podepsani zname piekazky, které kladou
dohodové vlady odjezdu ruskych internacionalisti. Zname pod-
minky, za nich povolila némecka vlada prijezd do Svédska...
My ni%e podepsani internacionalisté z Francie, svy"carska, Polska,
Némecka, Svédska a Norska se domnivime, Ze na$i stejné smy3lejici
soudruzi v Rusku maji nejen pravo, ale i povinnost vyuZit tuto
prileZitost k prijezdu do Ruska. Pfejeme jim hodné zdaru v jejich
boji proti imperialistické politice ruské burzoazie, v boji, ktery je
soudasti nafeho spoleéného boje za osvobozeni délnické ttidy, za
socialistickou revoluci.* Toto prohlaseni bylo otiiténo v 86. &isle
listu §védskych levicovych socialnich demokratt Politiken z 15.
dubna 1917.

Protoze se ve francouzském tisku objevily zpravy o tom, Ze
ministr zahrani¢nich véci P. N. Miljukov vyhroZuje emigrantim
projizdéjicim Némeckem zatéenim pro velezradu, podepsali v§ichni
emigranti v ele s Leninem, bez ohledu na politickou orientaci,
toto prohlaseni:

,»Ja nize podepsany stvrzuji svym podpisem:
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1. byl jsem seznamen s podminkami, jeZ sjednal Platten s né-
meckym vyslanectvim,

2. podiidim se pfikazim vedouciho vypravy Plattena,

3. byl jsem seznamen se zpravou v Petit Parisien, podle niz
ruskd prozatimni vlada vyhroZuje tém ruskym statnim pfislu$ni-
kum, ktefi projedou Némeckem, Ze budou obvinéni z velezrady,

4. veskerou politickou odpovédnost za svou cestu beru na sebe,

5. Platten mi zarucuje cestu pouze do Stockholmu.

9. dubna 1917

Bern — Curych*

(Usttedni stranicky archiv Institutu marxismu-leninismu p¥i
UV KSSS).

Toto prohlaeni bylo podepsano pied vyjezdem ze Svycarska
(ve vlaku na cesté z Bernu do Curychu). Bezprostiedné za textem
je podepsan Lenin, dale pak ostatni tiéastnici cesty. Text tohoto
dokumentu vyluéuje moznost, e by se kdokoli z udastnikt cesty
mohl pozdé&ji odvolavat na to, Ze nebyl informovan o dusledcich
svého kroku, a svalovat odpovédnost na organizatory cesty, a svéd¢i
o tom, Ze se na vypracovani tohoto dokumentu podilel V. I. Lenin.

K odjezdu doslo 27. biezna (9. dubna); 31. bfezna (13. dubna)
pfijel Lenin se skupinou emigranti do Stockholmu a téhoZ dne
odcestoval ptes Finsko do Ruska. — 108

Dopis Svjcarskym délnikim na rozloulenou napsal Lenin v poloviné
bfezna 1917, jesté ptedtim, nez vyslo 19. bfezna (1. dubna)
najevo, ze R. Grimm, ktery se zacal starat o navrat ruskych politic-
kych emigranti do vlasti pfes Némecko, zaujima dvojaké stano-
visko. Puvodni text vznikl v dobé, kdy jes§té Grimm vedl jednani;
kdyZ s nim doslo k roztrzce a zaleZitost byla pfedana Plattenovi,
vyskrtl Lenin fadky tykajici se Grimmova prostfednictvi.

Dopis byl projednan a schvalen 26. bfezna (8. dubna) na schuzi
bolseviki edjizdéjicich do Ruska ; poté jej Lenin doplnil ivodnimi
fadky ,,Socialné demokraticka délnicka strana Ruska (sjednocena
ustiednim vyborem). Proletafi viech zemi, spojte se!* a zavéred-
nym odstavcem.

Lenin mél spojeni s fadou &initeltt Svycarské socialné demokra-
tické strany, které navazal po piijezdu do Bernu z Poronina
v roce 1914.

Jejich prostfednictvim piedal konferenci italskych a $vycarskych
socialisttt v Luganu 27. zaii 1914 proslulé teze Ukoly revoluéni
socialni demokracie v evropské valce, jez byly schvaleny na bernské
poradé bolseviku 24.—26. srpna (6.—8. zafi) 1914. Jak dosvédeuji
¢lenové curysské bolSevické skupiny, kte¥i byli organizovani ve §vy-
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carskych odborech, Lenin je presvéddil, Ze je nutné, aby vstoupili
do Svycarské socidlné demokratické strany; proto se stali &leny
curysské organizace.

Lenin se aktivné téastnil nejprve v bernské a potom v curysské
socialné demokratické organizaci vnitrostranického boje proti pra-
vému kiidlu strany, v jehoz Cele stal socidlpatriot H. Greulich,
a proti centristim, vedenym R. Grimmem, poskytoval obrovskou
podporu sildm zimmerwaldské levice (F. Plattenovi, E. Nobsovi
a dalsim) a pomahal jim piekonat nerozhodnost v boji proti cent-
ristim.

Podilel se na vypracovani celé fady dokumentu, kterymi levi-
ce bojovala uvnitf své strany proti oportunismu. Tyto dokumenty
byly napsany prevazné némecky; nékteré byly otistény ve Svy-
carském socialistickém tisku (Projev na sjezdu Svycarské socialng
demokratické strany 4. listopadu 1916, Dvanact struénych tezi
o Greulichové obrané obrany vlasti), ale predeviim byly roz-
Sifovany ve Svycarskych stranickych organizacich bojujicich proti
socialpatriotismu.

Kdyz se na kantonalnim sjezdu cury3ské organizace, konaném
11.—12. tnora 1917 v Téssu, projednavala otazka stanoviska k val-
ce, predlozili levicovi socidlni demokraté k rezoluci centristii, ktera
byla sjezdem schvalena, Pozméfiovaci navrh k rezoluci o otazce
valky, vypracovany Leninem (Sebrané spisy 30, Praha 1986,
s. 377); pro tento navrh hlasovala pétina sjezdu. Brzy po sjezdu
napsali §vycarsti zimmerwaldovci s Leninovou pomoci Letdk €. 1
(Gegen die Liige der Vaterlandsverteidigung), ktery vysel s pod-
pisem Gruppe der Zimmerwalder linken in der Schweiz. Lenin
letak redigoval a pomahal ho rozsifovat v zahrani¢i. Do letaku byl
zahrnut cely pozmétiovaci navrh k rezoluci o otazce valky a rovnéz
Leninovy vyroky o anexich.

Oficialni viidcové strany Lenina jako ,,cizince® pro jeho ¢innost
rozhoi¢ené napadali a snaZili se zamezit jeho puisobeni na socialné
demokratické délniky.

Aviak mezi §vycarskymi socialisty existovaly uz v roce 1915 sily,
jez byly pro rozchod s II. internacionalou a pro zaloZeni III. inter-
naciondly, a ¢&innost jiZz vyvijela skupina zimmerwaldské levice
ve Svycarsku, k niZ nalezeli i rusti, politi, francouziti a néme&ti
emigranti — zimmerwaldovci. — 110

Lenin ma na mysli Sufcarskou sociding demokratickou stranu (ve fran-
couzskych a italskych kantonech nazjvanou Svycarska socialistickd
strana). Byla zaloZena v 70. letech 19. stoleti a naleZela k I. inter-
nacionéle. Podruhé byla zaloZena roku 1888. Méli v ni silny vliv

553



5

A

5

@

56

57

oportunisté, ktefi zaujali za prvni svétové valky socialfovinistické
stanovisko. Na podzim 1916 se od strany odstépili pfislusnici pra-
vice a vytvofili vlastni organizaci. Vétsina strany v ¢ele s R. Grim-
mem zaujala centristické, socialpacifistické stanovisko. Levé kiidlo
se hlasilo k internacionalistiim. Jeho pozice ve strané se upevnily
po Rijnové revoluci v Rusku. V prosinci 1920 ptislusnici levice
ze Svycarské socialné demokratické strany vystoupili a v roce 1921
se slou¢ili s pravé zaloZenou Komunistickou stranou Svycarska
(dnes Svycarska strana prace). — 110

Arbeitsgemeinschajt (Socialné demokratické pracovni souruéenstvi) —
organizace némeckych centristi; vytvorili ji v bfeznu 1916 poslanci
Risského snému, kteti se odstépili od socidlné demokratické frakce
v tomto snému. V &ele skupiny stali H. Haase, G. Ledebour
a W. Dittmann. Skupina vydavala Lose Blatter a do dubna 1916
méla pfevahu v redakci listu Vorwirts. Kdyz byli centristé z Vor-
wirtsu propusténi, vytvorila si svlyj ustfedni orgdn z listu Mittei-
lungsblitter, ktery vychazel v Berliné. Na jeji strané stala vétsina
berlinské organizace. Socialné demokratické pracovni sourucenstvi
se stalo hlavnim jadrem Nezavislé socialné demokratické strany
Némecka, zaloZzené v dubnu 1917, ktera obhajovala zjevné social-
Sovinisty a hlasala zachovani jednoty s nimi. — 113

Freie Jugend — organ $vycarské socialné demokratické organizace
mladeze; vychéazel v Curychu od roku 1906 do unora 1918. Za
prvni svétové valky se pfiklanél k zimmerwaldské levici. — 113

Pozmeétiovaci navrh k rezoluci o otazce valky napsal V. I. Lenin
(viz Sebrané spisy 30, Praha 1987, s. 377). — 113

Lenin ma na mysli Fabidnskou spolecnost — anglickou reformistickou
organizaci zaloZenou roku 1884. Tato spole¢nost byla pojmeno-
véana podle fimského vojevidce z 3. stoleti pfed n. 1. Quinta Fabia
Maxima Verrucosa, zvaného Cunctator [Vahavec], protoZe volil
ve vélce s Hannibalem vy¢kavaci taktiku a vyhybal se rozhodu-
jicim bojum. Cleny Fabianské spolegnosti byli prevazng predsta-
vitelé burZoazni inteligence — védci, spisovatelé a politikové (jako
naptiklad S. a B. Webbovi, G. B. Shaw, R. MacDonald a dalsi);
popirali nutnost tfidniho boje proletariatu a socialistické revoluce
a tvrdili, Ze pfechod od kapitalismu k socialismu je mozny pouze
pomoci drobnych reforem a postupnych piemén spole¢nosti.
V. I. Lenin charakterizoval fabianismus jako ,,smér krajniko opor-
tunismu (Sebrané spisy 16, Praha 1984, s. 348). V roce 1900 vstou-
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pila Fabidnska spole¢nost do Labouristické strany. ,,Fabiansky
socialismus® je jednim ze zdroju labouristické ideologie.

Za prvni svétové valky zaujimali fabiani socialSovinistické sta-
novisko. Charakteristiku fabiant viz v Leninové ¢lanku Anglicky
pacifismus a anglicky odpor k teorii (Sebrané spisy 26, Praha 1986,
s. 287-293).

Labouristé — ¢lenové délnické strany (Labour Party); byla zalo-
zena roku 1900 jako federace odborovych organizaci (trade-
unionu) a socialistickych organizaci a skupin pod nazvem Vybor
délnického zastoupeni, jehoZ cilem bylo dosdhnout zastoupeni dél-
nikd v parlamenté. V roce 1906 se Vybor pfejmenoval na Labour
Party. Clenové tradeunioni se automaticky stavaji &leny strany,
pokud plati stranické piispévky. K Labouristické strané se tizce
pfimyka DruZstevni strana, ktera je jejim kolektivnim ¢élenem,
a Nezavisld labouristicka strana. V &ele Labouristické strany stoji
vykonny vybor, ktery spolu s generalni radou tradeunionu a vykon-
nym vyborem Druzstevni strany tvoii takzvanou Narodni radu
prace. Labouristicka strana, ktera byla zpocatku svym sloZenim
délnickou stranou (pozdé&ji do ni vstoupil znaény pocet malobur-
zoaznich Zivlu), je svou ideologii a taktikou organizace oportunis-
ticka; uz od jejiho zrodu sleduji jeji viidcové politiku tfidni spolu-
prace s burZoazii. Za prvni svétové vilky zaujimali vidcové
Labouristické strany (A. Henderson aj.) socialiovinistické stano-
visko. Vstoupili do vlady a za jejich aktivni podpory byla schvéalena
fada zakonu namiifenych proti délnictvu (o militarizaci zemé
atd.). Konference Labouristické strany v tinoru 1916 schvalila
Géast v koali¢ni vladé. — 118

Skupina Spartakus (skupina Internacionila) — revoluéni organizace
némeckych levicovych socialnich demokrati, kterou na podéatku
prvni svétové valky zalozili K. Liebknecht, R. Luxemburgova,
F. Mehring, C. Zetkinova, J. Marchlewski, L. Jogiches (Tyszka)
a W. Pieck. V dubnu 1915 R. Luxemburgova a F. Mehring zalozili
¢asopis Die Internationale, kolem néhoZ se semkli pfedstavitelé
levicovych socialnich demokratti Némecka. 1. ledna 1916 se v Ber-
liné konala celonémecka konference socialné demokratické levice,
na niz se tato skupina oficiadlné ustavila a usnesla se na nazvu
Internacionala. Jako program skupiny schvalila konference ,,Leit-
sitze** (zasadni teze), které vypracovala R. Luxemburgova s K.
Liebknechtem, F. Mehringem a C. Zetkinovou. Roku 1916 zagala
skupina kromé politickych letakd, jez vychazely v roce 1915, ile-
galné vydavat a roziifovat Politické dopisy s podpisem Spartakus
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(vychazely pravidelné do fijna 1918), a proto se skupina zacala
také oznalovat jako skupina Spartakus.

Spartakovci provadéli v masach revoluéni propagandu, organi-
zovali protivaleéné akce, Fidili stavky, odhalovali imperialisticky
charakter svétové valky a zradcovské pocdinani oportunistickych
vidcu socialni demokracie. V nékterych teoretickych a politickych
otazkach se vsak spartakovci dopoustéli zavaznych chyb; Lenin
nejednou kritizoval chyby némecké socialné demokratické levice
a pomdhal ji zaujmout spravné stanovisko.

V dubnu 1917 vstoupili spartakovci do centristické Nezavislé
socialné demokratické strany Némecka, ale zachovali si v ni orga-
niza¢ni samostatnost. Za revoluce v Némecku v listopadu 1918
utvofili Spartaktiv svaz a po uvefejnéni svého programu 14. pro-
since 1918 se s ,,nezavislymi‘‘ rozesli. Na ustavujicim sjezdu
(30. prosince 1918—1. ledna 1919) zalozili spartakovci Komunis-
tickou stranu Némecka. — 118

Arbeiterpolitik — Easopis pro otazky védeckého socialismu brémské
skupiny levicovych radikalu, v jejimz &ele stali I. Knief a P. Froh-
lich a ktera vstoupila roku 1919 do Komunistické strany Némecka ;
vychazel v Brémach v letech 1916—1919. Casopis bojoval proti
socialSovinismu v némeckém i mezinarodnim délnickém hnuti.
Prispivali do ného N. I. Bucharin, H. Guilbeaux, A. M. Kollonta-
jova, N. K. Krupska, A. Pannekoek, K. Radek, J. M. Stéklov
a dalsi.

Po Rijnové revoluci &asopis zevrubné informoval o zivoté
v Sovétském Rusku. V letech 19171918 otiskl nékolik Lenino-
vych ¢€lanku a projevt (Krize dozrala, Referat o nejblizsich tikolech
sovétské moci a Projev v moskevském sovétu délnickych, rolnickych
a rudoarmejskych zastupcu 23. dubna 1918). Za listopadové revo-
luce v Némecku roku 1918 uvefejnil asopis I. a II. ¢ast z Leninova
¢lanku Vojensky program proletaiské revoluce a uryvky z jeho
knihy Stat a revoluce (1., 3. a 4. &ast z I. kapitoly, 3. ¢ast z IIL.
kapitoly a 1. &ast ze IV. kapitoly). — 118

Politiken — list $védskych levicovych socialnich demokratt, kteii
v roce 1917 zalozili Levicovou socialné demokratickou stranu Svéd-
ska; vychazel ve Stockholmu od 27. dubna 1916. Od listopadu
1917 vychazel pod nazvem Folkets Dagblad Politiken. V letech
1916—1918 byl jeho redaktorem Ture Nerman. Pfispivali do ného
levicovi zimmerwaldovci z Némecka, Ruska, Francie a jinych zemf.
Kdyz v roce 1921 vstoupila Levicova socialné demokraticka strana
Svédska do Kominterny pod nizvem Komunisticka strana Svéd-
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ska, stal se list jejim organem. Po rozitépeni Komunistické strany
v roce 1929 ptesel do rukou jejiho pravého kiidla. V kvétnu 1945
byl zastaven. — 120

Socialdemokraten — organ pravého, social§ovinistického kiidla So-
cialné demokratické strany Svédska, v jehoz &ele stal C. H. Bran-
ting. — 121

Porada se konala 31. bfezna (13. dubna) dopoledne v hotelu Re-
gina. Zadastnila se ji skupina ruskych emigranta v ¢ele s V. I. Le-
ninem a §védsti levicovi socialni demokraté C. Lindhagen, F.
Strém, C. N. Carleson, K. Kilbom a Ture Nerman. Poradu fidil
stockholmsky starosta C. Lindhagen a V. I. Lenin. Lindhagen
vystoupil na téma Svétlo z vychodu. Lenin podal zpravu o cesté;
po precteni protokolu o okolnostech prijjezdu Némeckem §védsti
socialni demokraté prohlasili, Ze jsou naprosto solidarni s timto
krokem ruskych revolucionati. Za Svédy promluvil na poradé také
C. N. Carleson, ktery vyjadril nadéji, Ze revoluce v Rusku pferoste
v revoluci mezindrodni. Na zivér Svédové nadfené pozdravili
Rusy i organizatora jejich cesty F. Plattena. — 122

Po piijezdu do Ruska promluvil Lenin jeité téhoz dne veler,
pfesnéji v noci z 3. (16.) na 4. (17.) dubna 1917 na schizi petro-
hradskych stranickych pracovniki, ktera se konala na pocest jeho
piijezdu v byvalém palidci Ksesinské, kde sidlil Ustfedni vybor
a petrohradsky vybor SDDSR. Lenin prednesl projev o novych
tkolech bolsevické strany. Puvodni koncept Dubnovych tezi byl
patrné podkladem k tomuto projevu. — 124

Schiize bolSevikii — (bieznovd celoruskd porada stranickych pracovniki)
byla zahéjena 27. biezna (9. dubna) 1917; ruské byro UV SDDSR
ji Casové koordinovalo s celoruskou poradou sovéta délnickych
a vojenskych zastupct. Na pofadu schiize bylo stanovisko k valce,
stanovisko k prozatimni vladé, organizace revoluénich sil aj.

Zasedani ze 4. (17.) dubna, na némZ Lenin pfednesl uvedeny
referat, se konalo v Tavridském palaci. Lenin citoval po &astech
Dubnové teze a podaval k nim vyklad. Text jeho projevu je uvadén
podle zapisu sekretatek, v némZ jsou vynechavky oznadené t¥emi
te¢kami a nékolik nejasnych mist.

Celoruskd porada sovétii délnickjch a uvojenskjch zdstupenr, svolana

vykonnym vyborem petrohradského sovétu, se konala ve dnech
29. brezna—3. dubna (11.—16. dubna) 1917 v Petrohradé.
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Uastnili se ji zastupci petrohradského sovétu a 82 mistnich so-
vétl a rovnéz zastupci vojenskych jednotek z fronty i z tylu. Porada
jednala o otazkach valky, o stanovisku k prozatimni vladé, o Usta-
vodarném shroméZzdéni, o otdzce agrarni, zasobovaci a dalich.

Porada, na niZ méli pfevahu mensevici a esefi, zaujala stanovisko
ssrevoluéniho obranafstvi® (325 hlast proti 57) a schvalila rezoluci
o podporovani burZoazni prozatimni vlddy a rovnéZ rezoluci o svo-
lani mezinarodni socialistické konference k vystoupeni z valky.
G. V. Plechanov na poradé dvakrat vystoupil v duchu socidlpatrio-
tismu. Na diskusni ptispévky boldevika P. I. Starostina, v nichZ
vyzyval k ukonéeni valky, reagovala obranaiska vétSina porady
obstrukcf.

Porada kooptovala do vykonného vyboru petrohradského sovétu
16 ¢lenti, mezi nimi 6 zastupct armédy a lodstva. — 128

85 Je minéna rezoluce mensevicko-eserského petrohradského sovétu

¢

<

délnickych a vojenskych zastupci[*t], schvélen4 na celoruské pora-
dé sovétu délnickych a vojenskych zastupctu 30. bfezna (12. dub-
na) 1917 k Cereteliho referitu o stanovisku k valce. Rezoluce vy-
zyvala k podporovani zahraniéni politiky prozatimni burZoaznf
vlady, tj. k pokradovani v imperialistické vélce, alkoli to zastirala
vieobecnymi frézemi o svobodé a o obrané revoluce. — 129

Jsou minény mezinarodnf socialistické konference v Zimmerwaldu
a v Kienthalu.

Zimmerwaldskd neboli 1. mezindrodni socialistickd konference se konala
ve dnech 5.-8. za¥f 1915.

Kientalskd neboli II. mezindrodni socialistickd konference se konala
v Kienthalu 24.--30. dubna 1916.

Obg konference konané na puidé neutralniho Svycarska prispély
ke sjednocent levicovych Zivla zdpadoevropské socidlni demokracie
na ideové bazi marxismu-leninismu; tyto sfly pozdé&ji sehraly
aktivnf vilohu pf¥i zaklad4ni komunistickych stran ve svych zemich
a pii vytvateni III., Komunistické internacionaly. Hodnocenf
zimmerwaldského sdruZeni viz v tomto svazku, s. 202—206 a 468
az 469. — 130

Clének O tikolech proletaridtu v nyn&sf revoluci, uvetejnény
7. dubna 1917 v 26. ¢&isle Pravdy s podpisem N. Lenin, obsahuje
proslulé Dubnové teze, které Lenin napsal ziejmé ve vlaku na cesté
do Petrohradu.
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Lenin pfecetl teze 4. (17.) dubna na dvou schuzich, na schuzi
boldeviku a na spoleéné schiizi boldevikii a menseviku — delegatu
celoruské porady sovétu délnickych a vojenskych zastupcu v Tav-
ridském palaci.

Béhem diskuse piedal Lenin teze jednomu ¢lenovi redakce
Pravdy a naléhavé ho zadal, aby byly oti§tény hned ptistiho dne
a v plném znéni. ProtoZe se vak v tiskdrné porouchal stroj, nebyly
teze otidtény 5., ale aZz 7. dubna; redakce Pravdy na to upozornila
¢tenafe v 25. éfsle listu z 6. dubna.

Clanek pretiskly listy Social-demokrat (Moskva), Proletarij
(Charkov), Krasnojarskij rabodij, Vperjod (Ufa), Bakinskij rabo-
¢ij, Kavkazskij rabo¢ij (Tiflis, dnedni Thilisi) a daldi. — 138

Fedinstvo — legalni list, ktery vydavala od kvétna do éervna 1914
v Petrohradé skupina mensevikui stoupencu zachovéni ilegaln{
strany v ¢ele s G. V. Plechanovem a skupina bolSeviku-smiflivci.
V kvétnu a ¢ervnu 1914 vysla 4 ¢&isla. Od biezna do listopadu 1917
vychazel jako denik. Od prosince 1917 do ledna 1918 vychazel
pod nizvem Nage jedinstvo. Cleny redakce byli L. I. Axelrodova
(Ortodox), G. A. Alexinskij, N. V. Vasiljev, L. G. Dejé, V. 1. Zasu-
li¢ova, N. I. Jordanskij a G. V. Plechanov. List prosazoval pod-
porovani prozatimni vlady, koalici s burZoazif a ,,vlddu pevné
ruky‘“ a bojoval proti bol3evikiim, pfi¢emZ &asto pouzival metody
bulvarniho tisku. Lenin konstatoval, Ze Jedinstvo ,,napoméhé pod-
vratnym Zivlum, které vyhroZujf nasilim, pogromy a pumovymi
atentaty*, a oznaéil ho za ,,hadtefivy list‘ (viz tento svazek, s. 256
a 334). K Rijnové revoluci a nastolenf sovétské moci se list stavél
nepiatelsky. — 141

Russkaja volja — burZoaznf denik, zaloZeny carskym ministrem
vnitra A. D. Protopopovem a financovany velkymi bankami.
Vychézel od prosince 1916 v Petrohradé. Po tinorové burzoazné
demokratické revoluci vedl pomlouvaénou kampari proti bolsevi-
kum. Lenin ho nazval ,,jednim z nejhnusnéjiich burZoaznich lista“
(Spisy 25, Praha 1956, s. 307). Denik byl 25. ffjna 1917 zastaven
vojenskym revoluénim vyborem. — 142

Viz K. Marx-B. Engels, Pfedmluva k némeckému vydani Mani-
festu Komunistické strany z roku 1872[*%]; K. Marx, Obéanski
valka ve Francii, Adresa generalni rady Mezinirodnifho délnického
sdruzeni[*]; Kritika gothajského programu[®%]; B. Engels, Dopis
Bebelovi[1*?] z 18.—28. biezna 1875; K. Marx, Dopisy L. Kugel-
mannovi[*] z 12. a 17. dubna 1871 (K. Marx-B. Engels, Spisy 18,
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Praha 1966, s. 125—126; Spisy 17, Praha 1965, s. 353—378; Spisy
19, Praha 1966, s. 31—32 a 39—61; Spisy 33, Praha 1971, s. 246 aZ
247 a 251-252). — 143

Zpravu Fak jsme pfijeli uvetejnily 5. (18.) dubna 1917 soutasné
dva listy, Pravda a Izvéstija. V Pravdé vysla s podtitulkem Zprava
piedloZena vykonnému vyboru soudruhy Leninem a Zinovjevem
z povéfeni soudruht, kteii ptijeli ze Svycarska.

Schuize vykonného vyboru se konala 4. (17.) dubna v 8 hodin
veler. V diskusi k otdzce O postaveni §vycarské emigrace vystoupil
jako prvni poslanec II. statni dumy A. G. Zurabov, ktery se vratil
do Ruska pies Kodar. Konstatoval, Ze emigrantiim-internaciona-
listtim bylo na piikaz ministra zahrani¢nich véci P. N. Miljukova
branéno v navratu do vlasti. Jménem emigrantu, ktefi zustali
ve Svycarsku, ptednesl navrh, aby ,,pod tlakem** vykonného vyboru
zalala prozatimni vlada vyjednavat s némeckou vladou o vyméné
politickych emigrantt za némecké internované civilisty a vale¢né
zajatce.

G. J. Zinovjev po pfedneseni své zpravy navrhl schvalit rezo-
luci vyjadfujici souhlas s vyménou politickych emigranti za inter-
nované Némce. Lenin vykonnému vyboru doporucil, aby se k této
rezoluci ptipojil.

ProtoZe se mensevici I. G. Cereteli a B. O. Bogdanov postavili
proti tomuto navrhu, prosazoval Lenin sviij navrh.

Redakce listu Izvéstija otiskla za zpravou Jak jsme prijeli toto
prohlaseni: ,,Vykonny vybor vyslechl zpravu soudruhti Zurabova
a Zinovjeva a usnesl se okamZité obratit na prozatimni vladu a uéi-
nit opatfeni, aby se mohli neprodlené do Ruska vratit viichni
emigranti bez ohledu na své politické nazory a stanovisko k viélce.
O vysledcich jednani s vladou podame zpravu v nejblizsich dnech.
Red.*

V. I. Lenin byl kooptovan do petrohradského sovétu. — 144

Nase sloro — menSevicky trockisticky list; vychazel od ledna 1915
do zaf 1916 v PafiZi misto listu Golos. Od zaii 1916 do bfezna
1917 vychazel pod nazvem Nadalo. — 144

Lenin ma na mysli dale zminény Protokol schiize ¢lent SDDSR
sjednocené tustfednim vyborem (z 8. dubna 1917 podle nového
kalendaie), Komuniké prvni skupiny politickych emigrantu, kteif
se vratili do Ruska pies Némecko (viz tento svazek, s. 515—-516)
a Prohlasend levicovych socidlnich demokratti ze Svycarska, Né-
mecka, Francie, Polska, Norska a Svédska, podepsané v Bernu
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25. bifezna (7. dubna) a ve Stockholmu 31. bfezna (13. dubna).
— 144

Bund (Vseobecny Zidovsky délnicky svaz v Litvé, Polsku a Rusku)
byl zaloZen roku 1897 na ustavujicim sjezdu Zidovskych socialné
demokratickych skupin ve Vilné [Vilniusu]. SdruZoval pfevazné
poloproletaiské Zidovské iemeslniky ze zapadoruskych oblasti.

Za prvni svétové valky stali bundovci na socialSovinistickych
pozicich. V roce 1917 podporoval Bund prozatimni vladu a bojoval
na strané neptatel Rijnové revoluce. V letech cizi vojenské inter-
vence a obcanské valky se vedeni Bundu spoléilo s kontrarevolu¢-
nimi silami. Néktefi fadovi ¢lenové vSak zacali spolupracovat se
sovétskou moci. V bieznu 1921 se Bund rozpadl; ¢ast jeho ¢lent
byla ptijata do KSR(b). — 144

Re¢ — denik, Gstfedni organ kadetské strany. Vychazel od 23. Gnora
(8. bfezna) 1906 v Petrohradé. Faktickymi redaktory byli P. N.
Miljukov a I. V. Gessen, jejich nejbliZ$imi spolupracovniky M. M.
Vinaver, P. D. Dolgorukov, P. B. Struve aj. Vydavani listu bylo
26. rijna (8. listopadu) 1917 zastaveno vojenskym revoluénim
vyborem pfi petrohradském sovétu. Poté az do srpna 1918 vychazel
pod riznymi nazvy: Nafa re¢, Svobodnaja re¢, Vék, Novaja reé
a Na$§ vék. — 146

Novoje vremja — denik; vychazel v Petrohradé v letech 1868—1917;
patfil riznym vydavatelim a nékolikrat zménil svou politickou
orientaci. Zpo&atku byl umirnéné liberalni, od roku 1876, kdy se
jeho vydavatelem stal A.S. Suvorin, se zménil v organ reakénich
Slechtickych a byrokratickych kruhti, propagoval velmocensky
$ovinismus a antisemitismus a za své poklonkovani vladé si vyslouzil
prezdivku ,,Cego izvolité?* [Co si raite prat?]. Od roku 1905 byl
organem ¢ernosotfiovcl. Po tnorové revoluci 1917 podporoval
kontrarevoluéni politiku prozatimni vlady a $tval proti bolSevikam.
26. fijna (8. listopadu) 1917 byl vojenskym revoluénim vyborem
pfi petrohradském sovétu zastaven. Lenin oznacoval Novoje
vremja za vzor prodejnych novin. — 150

Izvéstija petrogradskogo sovéta rabocich i soldaiskich deputatov — denik;
jeho prvni éislo vyslo 28. Gnora (13. biezna) 1917 pod nazvem
Izvéstija petrogradskogo sovéta rabodich deputatov. Od 3. &isla
z 2. (15.) bfezna zadal list vychéazet jako organ petrohradského
sovétu délnickych a vojenskych zastupcu.

Po tnorové revoluci byli ¢leny redakce B. V. Avilov, V. A. Baza-
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rov, V. D. Bong-Brujevi¢, G. V. Cyperovi¢ a I. P. Goldenberg.

Protoze doslo v redakci k neshodam, B. V. Avilov, V. D. Bon¢-
-Brujevi¢ a G. V. Cyperovi¢ 12, (25.) dubna z redakce vystoupili
a list potom redigovali men3evici a eseti I. V. Cerny3ev, F. I. Dan,
A. A. Gog, I. P. Goldenberg a V. S. Vojtinskij.

Kdyz byl na I. celoruském sjezdu sovéts vytvoren ustfedni
vykonny vybor sovétl délnickych a vojenskych zastupcu, stal se
list jeho organem a od 1. (14.) srpna (od é&isla 132) vychazel pod
nazvem Izvéstija centralnogo komiteta i petrogradskogo sovéta
rabodich i soldatskich deputatov. Politickou orientaci listu uré¢ovali
piedstavitelé kompromisnického bloku eseri a mensevikl, ktery
podporoval burzoazni prozatimni vladu a vystupoval proti revo-
luénim akcim proletariatu.

Po II. celoruském sjezdu sovétu byla redakce vyménéna a Izvés-
tija se staly oficidlnim organem sovét; byly v nich uvefejnény
prvni nejdulezitéjsi dokumenty sovétské vlady a'Leninovy ¢lanky
a projevy. V bfeznu 1918 ptesidlilo vydavatelstvi listu do Moskvy.

Po vytvoreni SSSR v prosinci 1922 se list stal organem ustfedniho
vykonného vyboru SSSR a Celoruského ustfedniho vykonného
vyboru. Z rozhodnuti prezidia Nejvyssiho sovétu SSSR z 24. ledna
1938 byl list reorganizovan a od 26. ledna 1938 vychazi pod nazvem
Izvéstija sovétov deputatov truda§tichsja. — 150

Raboéaja gazeta — denik menSevikli; vychéazel v Petrohradé od 7.
(20.) btezna do 30. listopadu (13. prosince) 1917. Od 30. srpna
(12. za¥) byl orgdnem UV SDDSR (,,sjednocené‘). Ptispivali
do ného P. Axelrod, L. Axelrodova, B. Bogdanov, I. Cereteli, N.
Ccheidze, N. Cerevanin, F. Dan, K. Gvozdév, J. Larin, P. Maslov,
L. Martov, A. Martynov, V. Majskij, A. Potresov, V. Zasuli¢ova aj.
List zaujimal obranéfské stanovisko, podporoval burZoazni pro-
zatimni vladu a bojoval proti Leninovi a bolSevické strané. Jeho
vydavani bylo zastaveno vojenskym revoluénim vyborem brzy
po vitézstvi Rijnové revoluce. — 154

Leninovu brozuru Dopisy o taktice. Proni dopis vydalo v roce 1917
petrohradské bolsevické nakladatelstvi Priboj ve tfech vydénich.
Prvni z nich vyslo pfed 27. dubnem (10. kvétnem), jak o tom
svédé&i zprava ve 42. &isle Pravdy. Delegati VII. (dubnové) kon-
ference SDDSR (b) méli tak mozZnost seznamit se s brozurou jesté
pfed hlasovanim o rezoluci o soudasné situaci, k némuz doslo
29. dubna (12. kvétna). Jako ptiloha ke viem tfem vydanim
brozury vysly Leninovy Dubnové teze. — 156
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80 Spole¢né schuze bolseviki a menseviki, uéastnikii celoruské porady
sovétu délnickych a vojenskych zastupc, se ztcastnili rovnéz ¢le-
nové vykonného vyboru petrohradského sovétu, zastupci tisku
(lista Pravda, Jedinstvo, Rabolaja gazeta a Izvéstija), ustfedniho
vyboru a petrohradského vyboru SDDSR, organizac¢niho vyboru,
socialné demokratiéti poslanci étyf dum, zastupci narodnich socia-
listickych stran a delegati mistnich sovétu.

S vyzvou ke sjednoceni socidlné demokratickych organizaci
vystoupil na poradé I. P. Goldenberg (Meskovskij), kterého pod-
porovali I. G. Cereteli, N. S. Ccheidze a V. S. Vojtinskij. Potom
dostal slovo V. I. Lenin, aby pfednesl referat. Kdyz skondil,
vznesli proti nému I. G. Cereteli, I. P. Goldenberg, F. I. Dan,
J. M. Stéklov, J. Larin a dal§i ostré ndmitky. Leninovo stanovisko
hajila A. M. Kollontajova. Lenin a bol3evici je§té pied skonéenim
schiize odesli. Zaroveti uéinili jménem UV SDDSR prohlaseni, Ze
bolsevici se Zadnych sjednocovacich pokustt nezuiéastni. Leninav
referat viele podporovala fada zastupci mistnich boldevickych
vybori. Jeden z delegatli celoruské porady bolseviki, hornik
z Donbasu, na zasedani 5. (18.) dubna prohlésil: ,,Lenin ma ve
viem, co fekl, ve viem ma pravdu!‘‘ — 156

81 Viz Engelstiv dopis Sorgemu[?1] z 29. listopadu 1886 (K.Marx-B.
Engels, Spisy 36, Praha 1973, s. 671-674). — 157

a

-3
.

Lenin zde cituje Mefistofelova slova z Goethovy tragédie Faust
(viz J. W. Goethe, Faust, Praha 1982, s. 83). — 159

83 Autorem vyroku ,,opozice Jeho Veli¢enstva‘® je viidce kadetské
strany P. N. Miljukov, ktery na obédé u londynského starosty
19. &ervna (2. ervence) 1909 prohlasil: ,,Dokud v Rusku exis--
tuje zdkonodarné shromazdéni, které kontroluje statni rozpocet,
je ruska opozice opozici Jeho Veli¢enstva, a ne opozici proti Jeho
Veli¢enstvu*® (Reg, ¢&. 167 z 21. Eervna [4. Eervence| 1909). — 162

8 Bez cara, za vlddu délnickou! — protibol3evické heslo, které poprvé
razil v roce 1905 Parvus. Toto heslo bylo jednou z hlavnich zisad
trockistické teorie permanentni revoluce — revoluce bez rolnictva,.
ktera byla protikladem leninské teorie p¥erustani burZoazné demo-
kratické revoluce v revoluci socialistickou za hegemonie proleta-
riatu ve vielidovém hnuti. — 162

85 Viz K. Marx, Obc¢anska valka ve Francii, Adresa generalni rady
Mezinarodniho délnického sdruzeni[2*¥]; B. Engels, Uvod k Mar-
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xové praci Obcanska valka ve Francii[?!] (K. Marx-B. Engels,
Spisy 17, Praha 1965, s. 370—385 a Spisy 22, Praha 1967, s. 225 a%
236). — 163

Lenin ma na mysli Plechanovovu praci Anarchismus a socialis-
mus[®4], ktera vySla poprvé némecky v Berliné roku 1894. — 164

Historii vzniku prace Ukoly proletariatu v na$i revoluci viz v Do-
slovu (tento svazek, s. 211-213). — 175

Lenin ma na mysli celoruskou konferenci Zelezni¢nich zamést-
nanci a délnik®, kterd se konala v Petrohradé ve dnech 6.—20.
dubna (19. dubna—3. kvétna) 1917. Zcastnilo se ji 220 delegati.
Na konferenci bylo ustaveno pét komisi (pro otazky prace, pro
vypracovani stanov, pro Fizeni dopravy, pro vytvofeni milice
a pro svolani celoruského sjezdu, ktery mél zaloZit odborovy svaz).
Konference, kterou fidily kompromisnické strany, zaujala obra-
nafské stanovisko a vyjadfila plnou podporu burZoazni prozatimni
vladeé.

Za UV SDDSR pozdravil konferenci M. I. Kalinin. I. A. Teo-
dorovi¢ vystoupil na zasedani 8. (21.) dubna po projevech A. F.
Kerenského a ministra dopravy N. V. Nékrasova a ,,vnesl do cel-
kové nalady jisté ruznice (Jedinstvo, ¢. 9 z 9. dubna 1917).
Konference zvolila vykonny vybor a schvalila politické i praktické
instrukce ke zlepSeni Zelezni¢ni dopravy. — 185

Viz B. Engels, Dopis Bebelovi[!?°] z 18.—28. bfezna 1875 (K. Marx
-B. Engels, Spisy 19, Praha 1966, s. 34—35). — 190

Srov. K. Marx, Obéanska valka ve Francii. Adresa generalni rady
Mezinarodniho délnického sdruzeni[*] (K. Marx-B. Engels,
Spisy 17, Praha 1965, s. 377). — 191

Minoritdii neboli longuetovci — mensina ve Francouzské socialistické
strané, ktera se vytvofila v roce 1915. Minoritafi, stoupenci social-
reformisty Longueta, zastavali centristické nazory a provadéli
politiku smiflivectvi se socialSovinisty. Za prvni svétové valky
zaujimali socialpacifistické stanovisko. Po vitézstvi Rijnové revo-
luce v Rusku se prohlasili za stoupence diktatury proletariatu, ale
fakticky byli proti ni. Pokraéovali v politice spoluprace se social-
Sovinisty a schvalovali lupigsky versaillesky mir. Na sjezdu Fran-
couzské socialistické strany v prosinci 1920 v Tours, na némz zvi-
tézilo levé kiidlo, zustali longuetovci v mensiné a spoletné se zjev -
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nymi reformisty se od strany oditépili a pfipojili se k takzvané
Dvaaputilté internacionale. KdyZ se rozpadla, vratili se do II. inter-
nacionaly. — 199

Nezdvisld labouristickd strana (Independent Labour Party) — anglic-
k4 reformistickd organizace. ZaloZili ji pfedaci ,,novych trade-
uniont® v roce 1893, v dobé zesileného stdvkového boje a hnuti
za nezavislost anglické délnické tfidy na burZoaznich stranach.
Do strany vstoupili ¢lenové ,,novych tradeuniont® i mnoho sta-
rych tradeunionistl a p¥islusnici inteligence a maloburZoazie ovliv-
néni fabidny. V &ele strany stali Keir Hardie a R. MacDonald.
Od samého poc¢atku zaujimala tato strana burZoazné reformistické
stanovisko. Hlavni diiraz kladla na parlamentni formu boje a parla-
mentni dohody s liberalni stranou. Lenin o Nez4vislé labouristické
strané napsal, Ze ,,ve skute¢nosti je to oportunistickd strana, kterd
byla vidycky z4visl4 na burZoazii* (Spisy 29, Praha 1962, s. 488).

Na po¢atku prvni svétové valky vydala Nezavisla labouristicka
strana manifest proti valce, aviak brzy pfesla na pozice social-
govinismu. — 799

Britskd socialistickd strana (British Socialist Party) vznikla v roce
1911 v Manchesteru slou¢enim Socialné demokratické strany s jiny-
mi socialistickymi skupinami. Agitovala v duchu marxistickych
ideji a byla stranou ,,neoportunistickou, skutecné nezavislou na libe-
ralech* (srov. V. I. Lenin, Sebrané spisy 23, Praha 1985, s. 370).
Pro maly polet €lent a slabé spojeni s masami méla viak tato
strana ponékud sektafsky charakter.

Za prvni svétové valky vypukl ve strané ostry boj mezi inter-
nacionalisty (W. Gallacher, A. Inkpin, J. MacLean, F. Rotstein
aj.) a mezi socialiovinisty v &ele s H. Hyndmanem. Néktefi z inter-
nacionalistii byli nedusledni a zaujimali v fadé ot4zek centristické
stanovisko.

V tnoru 1916 zaloZila skupina ¢lentt Britské socialistické strany
list The Call, ktery vyznamné ptispél ke sjednoceni internaciona-
listti. Vyroéni konference strany konana v dubnu 1916 v Salfordu
odsoudila socidliovinistické stanovisko H. Hyndmana a jeho stou-
pencu, ktefi poté ze strany vystoupili.

Rijnovou revoluci Britska socialistick4 strana uvitala. Clenové
strany sehrali vyznamnou tlohu v hnuti britskych pracujicich na
obranu Sovétského Ruska proti cizi intervenci. V roce 1919 se
vétdina mistnich organizaci strany (98 proti 4) vyslovila pro vstup
do Komunistické internacionily. Britsk4d socialistickd strana se
podstatné podilela na vytvofeni Komunistické strany Velké Brita-
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nie. Na prvnim, sjednocovacim sjezdu v roce 1920 do komu-
nistické strany vstoupila pfevaZna vétdina jejich mistnich orga-
nizaci. — 199

Kimmerwaldskd levice byla zaloZena z Leninova podnétu na mezi-
narodni socialistické konferenci v Zimmerwaldu v zaii 1915. Tvo-
¥ili ji zastupci osmi organizaci: UV SDDSR, organizace levicovych
socidlnich demokratt Svédska, Norska, svy"carska, Némecka, pol-
ské socialné demokratické opozice a Socidlni demokracie Lotys-
ského kraje. Zimmerwaldsk4 levice, vedend Leninem, bojovala
proti centristické vét3iné konference a predlozila navrhy rezoluci,
v nichZ se odsuzovala imperialistickd valka, odhalovala zrada social-

Sovinisti a zduraziovala nutnost aktivniho boje proti valce.

Centristicka vétSina tyto navrhy zamitla. Presto se viak zimmer-
waldské levici podafilo dosadhnout toho, Ze do manifestu schvale-
ného konferenci byly zafazeny dulezité ¢lanky z jejiho navrhu
rezoluce. Hlasovala tedy pro tento manifest, nebot ho povaZovala
za prvni krok v boji proti imperialistické valce, ve zvlastnim pro-
hlaseni viak konstatovala, Ze je nedplny a nedusledny, a uvedla
duvody, pro¢ pro néj hlasovala. Zaroven prohlasila, Ze zustava
ve spoleéném zimmerwaldském sdruZzeni, ale Ze bude samostatné
pracovat v mezinarodnim méfitku a 3ifit své nazory. Zvolila si
vedouci organ — byro, jehoZ ¢leny se stali V. I. Lenin, G. J. Zino-
vjev a K. Radek. Zimmerwaldska levice vydavala v néméiné svij
organ, Casopis Vorbote, v némz byla otiténa fada Leninovych
¢lanka.

Vedouci silou v zimmerwaldské levici byli bol3evici, ktefi jedini
zaujimali disledné internacionalistické stanovisko. Radek a mnozi
dal3i kolisali. Lenin proti tomuto oportunistickému kolisani usi-
lovné bojoval. Kolem zimmerwaldské levice se zacaly seskupovat
internacionalistické sily mezinarodni socidlni demokracie. Na II.
mezinarodni socialistické konferenci, kter4 se konala v dubnu 1916
v Kienthalu nedaleko Bernu, méla zimmerwaldska levice 12 dele-
gatu ze 43 delegatu konference; v fadé otazek hlasovala pro jeji
navrhy ptiblizné polovina delegati. Levicovi socidlni demokraté
z mnoha zemi, ktefi patfili k zimmerwaldské levici, vyvijeli roz-
sahlou revolu¢ni Cinnost a sehrali ve svych zemich vyznamnou
dlohu pfi zakladani komunistickych stran.

O zimmerwaldské levici viz Leninovy ¢lanky Prvni krok a Revo-
luéni marxisté na mezinarodni socialistické konferenci 5.—8. za¥{
1915 (Sebrané spisy 27, Praha 1986, s. 56—66). — 199

%5 Demain — literarné publicisticky a politicky mési¢nik; zaloZil jej
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francouzsky internacionalista, spisovatel a novina¥ Henri Guil-
beaux. Vychazel od ledna 1916 do roku 1919 (s prestavkou od
ledna do dubna 1917) nejprve v Zenevé a pak v Moskvé. Casopis
bojoval proti Sovinismu a propagoval zimmerwaldsky program.
Spolupracovali s nim spisovatelé R. Rolland, S. Zweig aj. Vyila
v ném fada Leninovych ¢lankd a projevit (Projev pfi rozpusté-
ni Ustavodirného shroméazdéni, proneseny na zasedini CUVV
6. (19.) ledna 1918, K historii ne§tastného miru). Od zafi 1919
vychazel Casopis jako orgidn moskevské skupiny francouzskych
komunista. — 200

The Trade-Unionist — anglicky odborafsky list; vychazel v Lon-
dyné od listopadu 1915 do listopadu 1916. Vydaval jej E. Pratt.
— 200

Socialistickd délnickd strana USA byla zaloZena roku 1876 na sludo-
vacim sjezdu ve Filadelfii. Vznikla spojenim americkych sekci
I. internacionaly a dalsich socialistickych organizaci. Na Fidici
praci sjezdu se podilel Marxiv a Engelstiv spolupracovnik F. A.
Sorge. PievaZnou vétsinu ¢lent strany tvofili pfistéhovalci, ktefi
byli jen malo spjati s rodilymi americkymi délniky. V prvnich
letech méli vedeni strany v rukou lassallovci, ktefi se dopoustéli
sektaiskych a dogmatickych chyb. Cast vedoucich é&initelti této
strany povaZzovala za hlavni kol parlamentni ¢innost a podcetio-
vala vyznam vedeni hospoda¥ského boje mas; jini zase méli sklon
k tradeunionismu a anarchismu. Ideové a taktické kolisani ve ve-
deni strany vedlo k jejimu oslabeni a k tomu, Ze z ni fada skupin
odesla. Marx a Engels ostie kritizovali sektafskou taktiku americ-
kych socialisti,

Na pocatku 90. let se vedeni strany ujalo jeji levé kiidlo v &ele
s D. de Leonem, které viak trpélo anarchosyndikalismem. Socia-
listickd délnicka strana odmitala boj za dil¢i pozadavky délnické
tfidy a préci v reformistickych odborech a stale vice ztricela uz
tak dost $patné spojeni s masovym délnickym hnutim. Za prvni
svétové valky se Socialisticka délnicka strana pfiklanéla k inter-
nacionalismu. Pod vlivem Rijnové revoluce se nejrevoluénéjsi ast
strany aktivné podilela na zaloZeni Komunistické strany USA.
Dnes je Socialistickd délnicka strana jen nepodetnou organizaci,
kterd nema na délnické hnuti USA zidny vliv. — 201

Socialistickd strana USA vznikla v Cervenci 1901, kdy se na sjezdu

v Indianopolisu sloudila levice Socialistické délnické strany se
Soci4lné demokratickou stranou USA. Jednim ze spoluzakladateli
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nové strany byl vyznamny ¢initel délnického hnuti v USA Eugen
Debs. Socialni sloZeni strany bylo rtiznorodé: jejimi ¢leny byli
rodili ameri¢ti délnici a ptistéhovali délnici, ale také drobni far-
mafi a pfisludnici maloburZoazie. Centristické a pravicové oportu-
nistické vedeni strany (Victor L. Berger, Morris Hillquit aj.) popi-
ralo nutnost diktatury proletariatu, ziikalo se revolu¢nich metod
boje a Cinnost strany orientovalo hlavné na tcast ve volebnich
kampanich. Za prvni svétové valky vznikly v Socialistické strané
tfi sméry: socidlfovinisté, kteti podporovali imperialistickou poli-
tiku vlady, centristé, vystupujici proti imperialistické valce jen
slovy, a revolu¢ni mensina, ktera stala na pozicich internaciona-
lismu a bojovala proti valce.

Levé kiidlo Socialistické strany v ¢ele s Charlesem Ruthenber-
gem, Williamem Fosterem, Billem Haywocdem a jinymi, opirajici
se o proletaiské sily, bojovalo proti oportunistickému vedenistrany,
za samostatné politické akce proletariatu a za vytvofeni odborovych
organizaci zaloZenych na zasadach t¥idniho boje. V roce 1919 doslo
v Socialistické strané k rozkolu. Levé kiidlo, které ze Socialistické
strany vystoupilo, dalo podnét k zaloZeni Komunistické strany
USA a stalo se jejim hlavnim jadrem.

Dnes je Socialisticka strana malo pocetnou sektaiskou organi-
zaci. — 201

%8 The Internacionalist — tydenik, organ levého kiidla socialisti;
zalatkem roku 1917 jej vydavala v Bostonu americka Liga socia-
listické propagandy. Cleny redakce byli internacionalisté USA
i jinych zemi. — 201

10

e

Tribunist¢é — levé kiidlo Socialné demokratické strany Nizozemska,
jejimZ organem byl list De Tribune. V Eele tribunistu stali D. Wijn-
koop, H. Gorter, A. Pannekoek a H. Rollandovi-Holstovi. Za
prvni svétové valky zaujimali tribunisté v podstaté internacionalis-
tické stanovisko. V roce 1918 se stali ¢leny Komunistické strany
Nizozemska.

De Tribune — list zaloZeny roku 1907 levym kiidlem Socidlné
demokratické délnické strany Nizozemska. V roce 1909, kdy byli
levi vyloudeni ze strany a zaloZili Socidlné demokratickou stranu
Nizozemska, se list stal orgdnem této strany, v roce 1918 pak orga-
nem Komunistické strany Nizozemska. Pod timto nazvem vychazel
do roku 1940. — 201

101 Stranou mladjch neboli leyjch ve Svédsku nazyval Lenin levicovy
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smér ve Svédské socialni demokracii. Za svétové imperialistické
valky zastavali ,,mladi‘ internacionalistické stanovisko a hlasili se
k zimmerwaldské levici. V kvétnu 1917 zalozili Levicovou socialné
demokratickou stranu Svédska. Roku 1919 schvalil sjezd této strany
usneseni o pfipojeni ke Komunistické internacionale. Revoluéni
ktidlo strany vytvoiilo v roce 1921 Komunistickou stranu Svéd-
ska. — 201

Tésntact — revoluéni smér v Bulharské délnické socialné demokra-
tické strané, ktery se v roce 1903 ustavil v samostatnou Bulharskou
délnickou socialné demokratickou stranu. Zakladatelem a viidcem
tésiakt byl D. Blagoev, pozdéji stali v jejich ¢ele Blagoevovi Zaci
G. Dimitrov, V. Kolarov aj. V letech 1914—1918 vystupovali
tésfiaci proti imperialistické valce. V roce 1919 vstoupili do Ko-
munistické internacionaly a zalozili Bulharskou komunistickou
stranu (tésnych socialista). — 201

Kemské vedeni a hlavni vedeni SDKPaL — ¥idici organy Socialni demo-
kracie Krélovstvi polského a Litvy.

Socidini demokracie Krdlovstvi polského a Litvy (SDKPal) — revo-
luéni strana polské délnické t¥idy. Ustavila se v roce 1893 nejprve
jako Socialni demokracie Kralovstvi polského. Od srpna 1900,
po sjezdu socialné demokratickych organizaci Kralovstvi polského
a Litvy, na némz se polsti socialni demokraté sloudili s éasti litev-
skych socialnich demokratu, se nazyvala Socialni demokracie Kra-
lovstvi polského a Litvy (SDKPaL). Jeji zasluhou se orientovalo
polské délnické hnuti na spojenectvi s ruskym délnickym hnutim
a na potirani nacionalismu.

Na IV. (sjednocovacim) sjezdu SDDSR v roce 1906 byla
SDKPaL jako tizemni organizace pfijata do SDDSR. Po porazce
revoluce 1905—1907 se v SDKPaL. projevily neshody ve vnitro-
stranickych otazkach, jeZ vedly na zalatku roku 1912 k rozitépeni
polské sociadlni demokracie na stoupence hlavniho vedenf SDKPaL
(tzv. zarzadovce), ktefi zaujali smiflivecky postoj k likvidatoram
a néjaky &as prakticky podporovali protibolievické sméry v SDDSR,
a na stoupence zemského vedeni SDKPaL, ktefi se opirali o var-
Savskou a lodZskou organizaci strany (tzv. rozlamovce). Zemské
vedeni SDKPaL. navazalo spojeni s bolSeviky a podporovalo linii
UV SDDSR.

Za prvni svétové valky se obé skupiny polské socialni demokracie
spojily v jednu stranu, ktera zastavala internacionalistické stano-
visko. SDKPaL. aktivné bojovala proti stoupencim Pilsudského
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a narodnim demokratim podporujicim zahrani¢ni imperialisty
a zaujala stanovisko v podstaté blizké stanovisku bolSeviki. Do-
poustéla se viak uréitych chyb, nebojovala duisledné proti centris-
tim a kompromisnikam.

Po Rijnové revoluci rozvinula SDKPaL boj za vitézstvi proletaf-
ské revoluce v Polsku. V prosinci 1918 se na sjednocovacim sjezdu
SDKPaL a PSS-levice sloudily a vytvorily Komunistickou délnic-
kou stranu Polska. — 201

Lenin mé na mysli list Die Volksstimme — organ Socialné demokra-
tické strany Némecka; vychazel v Saské Kamenici [Chemnitz,
nyni Karl-Marx-Stadt] od ledna 1891 do tinora 1933.

Die Glocke — ¢&trnéctidenik; vydaval jej v letech 1915—1925
v Mnichové a potom v Berliné ¢len Socialné demokratické strany
Némecka socialiovinista Parvus (A. L. Helphand). — 203

Kritice rezoluci Francouzské socialistické strany vénoval Lenin
kapitolu Pacifismus francouzskych socialistii a syndikalistt v préci
Pacifismus burZoazni a pacifismus socialisticky (viz Sebrané spisy
30, Praha 1987, s. 273—277). Obé rezoluce[*'8, *°] se s uznanim
vyslovovaly o prezidentu USA Wilsonovi, ktery jako mirotvorce
vyzval viechny narody, ,,aby vefejné vyjad¥ily sviiyj nazor na pod-
minky, za nichz by mohla byt vilka ukon¢ena®‘, tj. navrhl ukonéit
imperialistickou véalku imperialistickym mirem. — 203

Fugend-Internationale — organ Mezinarodniho svazu socialistickych
organizaci mladeZe, ktery se pfiklanél k zimmerwaldské levici.
Vychazel od zafi 1915 do kvétna 1918 v Curychu za redakce
W. Miinzenberga. Hodnoceni tohoto listu viz v Leninové élanku
Jugend-Internationale (Sebrané spisy 30, Praha 1987, s. 246 az
249). — 204 ; 4

Vykonny vybor pet