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PŘEDMLUVA 

Do třicátého prvního svazku Sebraných spisů V. I. Leni�� 
jsou zařazeny práce, které Lenin napsal od začátku března 
do konce dubna 1917. V tomto období rozvinula bolše­
vická strana pod Leninovým vedením boj za přerůstání 
buržoazně demokratické revoluce v revoluci socialistickou. 

V únoru 1917 svrhli dělníci a rolníci samoděržaví, čímž 
se vytvořily příznivé podmínky pro úspěšný boj dělnické 
třídy za svržení moci kapitálu. V prvních dnech revoluce 
vznikly po celé zemi sověty dělnických, vojenských a rol­
nických zástupců. Místní sověty prováděly ze své moci 
demokratické přeměny, zaváděly osmihodinovou pracovní 
dobu, dělnickou kontrolu výroby a kontrolu .zásobování 
potravinami, odstraňovaly carskou administrativu a soudy 
a osvobozovaly politické vězně. 

Petrohradského sovětu, který · byl ve skutečnosti celo„ 
ruským ústředím, se však zmocnili menševičtí a• eserští pře.:. 
dáci. Výkonný výbor sovětu dobrovolně postoupil moc 
buržoazní prozatímní vládě, slíbil jí plnou podporu a tím 
jí umožnil, aby pokračovala v protilidové, imperialistické 
politice carismu. 

Leninovy práce zařazené do . tohoto svazku obsahují 
marxistické hodnocení buržoazně demokratické revoluce 
v Rusku, objasňují její specifiku, podávají charakteristiku 
boje tříd a· stran a osvětlují historickou úlohu bolševické 
strany. Tyt9 práce jsou dokladem toho, jak se strana pod 

Leninovým vedením orientovala na přechod k socialis­
tické revoluci. 

Lenin, který žil v té době v Curychu, se·o vítězství bur-
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žoazně demokratické revoluce v Rusku dověděl 2. (15.) 
března. Dne 4. (17.) března vypracoval první koncept tezí 
a týž den ho poslal do Kristianie [Oslo] jako instrukci 
bolševikům vracejícím se do Ruska. Prozatímní vládu 
v něm hodnotil jako vládu buržoazie a statkářů, kteří 
vyrvali proletariátu moc, a menševiky a esery charakteri­
zoval jako maloburžoazní politiky, kteří jdou slepě za bur­
žoazií a statkáři. Lenin telegrafoval 6. (19.) března do 
Petrohradu přes Stockholm: ,,Nové vládě vůbec nedůvě­
řovat, vůbec ji nepodporovat. Kerenskij je  zvlášť pode­
zřelý" (tento svazek, s. 32). Telegram byl 13. (26.) března 
přečten na zasedání ruského byra ÚV SDDSR a na zase­
dání. výkonné komise petrohradského výboru. Ve všech 
dopisech do Ruska varoval Lenin bolševiky před bloky, 
spolky a dohodami s obranáři, včerejšími likvidátory, 
jakož i se socialisty přiklánějícími se k obranářství. 

Do tohoto svazku jsou zařazeny Dopisy zdaleka, v nichž 
Lenin hodnotí hybné síly, charakter a zaměření revoluce 
v Rusku a odpovídá na velmi složité otázky teorie revolu­
ce, státu, války a míru· a rovněž na otázky taktiky strany. 
V Dopisech zdaleka vytyčil Lenin úkol přejít k socialistické 
revoluci a vytvořit proletářský stát a zformuloval myšlenky, 
které později rozvinul v práci Stát a revoluce. Byl přesvěd­
čen, že v procesu revoluční činnosti mas musí být vytvořen 
nový typ státu - stát pracujících, jehož prototypem byla 
Pařížská komuna, a proto vyzýval dělníky Ruska, aby 
nahradili starý státní aparát novým. 

V Dopisech zdaleka demaskoval imperialistickou poli­
tiku prozatímní vlády, která pod pláštíkem lživých frází 
o obraně vymožeností revoluce pokračovala v loupeživé
válce. Zdůraznil, že i po svržení carismu zůstává v plat­
nosti mírový program, který bolševická strana vytyčila
v roce 1915: odmítnutí plnit carské smlouvy, jejich zveřej­
nění, okamžité příměří, mír za podmínky, že budou osvo­
bozeny kolonie a závislé, utlačované a neplnoprávn(ná­
rody, výzva k dělníkům všech zemí, aby svrhli své vlády
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a sami se chopili moci a aby odmítli splácet dluhy buržoaz­
ních vlád způsobené vedením zločinné války. Tento mírový 
program se stal mocným nástrojem propagandy mezi ma­
sami, které hledaly odpověď na otázku, jak se vymanit 
z války a dosáhnout spravedlivého, demokratického míru. 

Z dokumentů souvisejících s posledním obdobím Leni­
nova pobytu v emigraci byla do svazku zařazena provo­
lání, která Lenin napsal krátce před odjezdem do Ruska: 
Soudruhům strádajícím v zajetí a Dopis švýcarsk.ým dělní� 
kům na rozloučenou .. V dopise válečným zajatcům v ně­
meckých a rakouských táborech podal bolševické hodno­
cení revoluce v Rusku a charakteristiku protilidové proza­
tímní vlády; vyzýval vojáky, aby se po návratu do vlasti 
zapojili do aktivního boje revolučního lidu. 

V Dopisu švýcarským dělníkům na rozloučenou, v němž 
Lenin vyjádřil jménem. bolševiků odjíždějících do vlasti 
hlubokou vděčnost za soudružský vztah k emigrantům, 
vysvětlil charakter a úkoly ruské revoluce také francouz­
ským, německým a italským . dělníkům. Konstatoval, že 
objektivní podmínky vytvořené imperialistickou válkou 
stavějí veškeré lidstvo před dilema: buď nechat zahynout 
další milióny lidí, nebo „ve všech civilizovaných zemích" 
předat moc revolučnímu proletariátu, uskutečnit socialis­
tický převrat (s. 116). 

Leninovy práce, v nichž zobecnil poučení z první ruské 
revoluce, rozpracoval teze o přerůstání buržoazně demo­
kratické revoluce v socialistickou a vyvodil závěr o mož­
nosti vítězství socialismu nejprve v jedné zemi, daly bolše„ 
vické straně a dělnické třídě jasnou perspektivu revoluč­
ního boje. Teorii však bylo třeba tvůrčím způsobem apli­
kovat na zvláštní situaci, která vznikla v Rusku po svržení 
samoděržaví. Když strana vyšla z ilegality, vyvstaly před ní 
nové problémy a musela vypracovat správnou taktiku 
pro nové podmínky. 

Bolševické stranické organizace rozvinuly na výzvu rus­
kého byra ÚV rozsáhlou agitační a organizátorskou čin-
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nost mezi masami pod hesly prohloubení revoluce a 
semknutí revolučních sil kolem sovětů k boji proti kontra­
revoluci, vytvářely Rudou gardu a dělnickou milici a 
pokračovaly v boji za předání statkářské půdy rolníkům 
a za splnění všech demokratických požadavků lidu. Avšak 
taktika ruského byra ÚV a místních stranických organizací 
byla zaměřena na dovršení buržoazně demokratické revo­
luce a nastolení demokratické diktatury dělnické třídy 
a rolnictva, což neodpovídalo novým podmínkám třídního 
boje, protože demokratickou diktaturu proletariátu a rol­
nictva prováděly sověty dělnických, vojenských a rolnic­
kých zástupců. 

Některé bolševické výbory a mnozí vedoucí pracovníci 
strany vyzývali k tomu, aby „masy kontrolovaly" činnost 
prozatímní vlády, ale o předání veškeré moci sovětům 
nemluvili. Toto stanovisko podporovalo ve druhé polovině 
března ruské byro ÚV a redakce Pravdy, v níž v té době 
hráli vedoucí úlohu L. B. Kameněv a J. V. Stalin. Kame­
něv zaujímal v podstatě menševické stanovisko, neboť pro­
sazoval názor, že by bolševici měli za určitých podmínek 
podporovat prozatímní vládu, a v hodnocení války se při­
kláněl k'obranářství. Ani Stalin nezaujímal tehdy správné 
stanovisko, neboť v otázce míru podporoval taktiku ná:. 
tlaku sovětů na prozatímní vládu. 

Když Lenin po příjezdu do Ruska vyhlásil plán pře­
chodu k socialistické revoluci a veřejně vyložil svou plat­
formu v tisku a na četných shromážděních, začala se strana 
orientovat na boj za přípravu socialistické revoluce. Práce 
zahrnuté do tohoto svazku ukazují, jak houževnatě a ener­
gicky usiloval Lenin o to, aby bolševid dokonale pochopili 
specifiku situace, která v Rusku vznikla po svržení carismu, 
a z ní vyplývající nové úkoly revolučního boje. Petrohrad­
ská konference a VII. (dubnová) celoruská konference 
ukázaly, že se nepočetní odpůrci leninské linie (L. B. Ka­
meněv, A. I. Rykov aj.) zakrátko octli v izolaci. 

Ústřední místo v tomto svazku zaujímají Leninovy Dub-
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nové teze, Dopisy o taktice, Úkoly proletariátu v naší revo.:. 
luci (Návrh platformy proletářské strany), jeho referáty 
a projevy a rovněž rezoluce petrohradské a VII. celoruské 
konference strany, které vypracoval. Tyto programové 
dokumenty vyzbrojily bolševickou stranu a dělnickou třídu 
Ruska vědecky podloženým plánem přechodu od buržo­
azně demokratické revoluce k revoluci socialistické. 

Dubnové teze jako významný programový dokument 
bolševické strany a příklad tvůrčího marxismu dávaly 
odpověď na nejpalčivější otázky současnosti: jakým způso­
bem se vymanit z imperialistické války, jaká má být nová 
forma státní moci, jak provést naléhavá ekonomická 
opatření, která by znamenala první kroky k socialismu, 
jak bojovat proti hladu a hospodářskému rozvratu a jaká 
má být taktika strany na cestě k socialistické revoluci. Pro 
vnitrostranickou oblast byl v tezích zformulován úkol pře­
pracovat program strany, svolat sjezd strany a přejmeno­
vat ji -na komunistickou; stranu. Lenin v nich také vytyčil 
úkol „vytvořit proti sociálšovinistům a proti ,centristům' 
revoluční internacionálu". 

Lenin vyložil Dubnové teze na dvou schůzích 4. ( I 7.) 
dubna a potom v ústředním výboru a v redakci Pravdy. 
Protože se ÚV usnesl, aby byla Leninova platforma 
veřejně prodiskutována, vydal Lenin brožuru Dopisy o tak­
tice, v níž rozebral nesprávné stanovisko L. B. Kame­
něva a jeho stoupenců, kteří vystupovali proti Leninově 
orientaci na socialistickou revoluci. V pracích napsaných 
v prvních.dnech po návratu do Ruska a v projevech a dis­
kusích Lenin vyvrátil tvrzení svých odpůrců; kteří se sna­
žili dokázat, že únorová revoluce nevedla k revolučně 
demokrátické diktatuře proletariátu a rolnictva. Ukázal, 
jak je neopodstatněné a nesprávné přistupovat k hodno­
cení druhé revoluce v Rusku dogmaticky, na základě sta­
rých schémat. Upozornil, že skutečnost se projevila „ori­
ginálněji, svérázněji, pestřeji" (s. 158). 

V zemi vzniklo dvojvládí, směsice dvojí moci: buržoazní 
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prozatímní vlády, pokračující v politice mikulášovské 
monarchie, a orgánů nové moci - sovětů, které provedly 
pod tlakem mas řadu revolučních opatření, čímž fakticky 
uskutečňovaly revolučně demokratickou diktaturu děl­
nické třídy a rolnictva. 

,,Specifika současné situace v Rusku," napsal v Dubno­
vých tezích, ,,spočívá v tom, že jde o pfechod od první etapy 
revoluce, která dala v důsledku nedostatečné uvědomělosti 
a organizovanosti proletariátu moc buržoazii, k její druhé 
etapě, která musí dát moc proletariátu a chudým vrstvám 
rolnictva" (s. 139). 

Leninova orientace na vítězství socialistické revoluce 
vycházela z hlavní zásady marxismu, že přechod k socia­
lismu není možný bez zavedení diktatury proletariátu. 
Na základě zkušeností z Pařížské komuny a ze dvou revo­
lucí v Rusku vytyčil Lenin v Dubnových tezích jako poli­
tickou formu diktatury proletariátu republiku sovětů. 
Dokázal, že při přechodu od kapitalismu k socialismu je 
republika sovětů lepší formou politické organizace společ­
nosti než parlamentní republika. 

„Nikoli parlamentní republiku - návrat k ní od s.ovětů 
dělnických zástupců by byl krokem zpět - nýbrž republiku 
sovětů zástupců dělníků, zemědělských dělníků a rolníků 
po celé zemi, zdola až nahoru" (s. 140). Učil, že sověty jsou 
revoluční masové organizace většiny lidu, které vyjadřují 
přímo a bezprostředně jeho vůli a jsou demokratičtější než 
jakýkoli parlament, a že umožňuji, aby se lidové masy bez­
prostředně aktivně účastnily budování veškerého života 
státu zdola nahoru. ,,Nic vyššího a lepšího než takový typ 
vlády, jako jsou sověty zástupců dělníků, zemědělských 
dělníků, rolníků a vojáků, lidstvo dosud nevytvořilo a nic 
takového dosud neznáme" (s. 172). Tento významný 
vědecký objev obohatil marxistické učení o diktatuře pro­
letariátu. 

Program opatření pro přechod k socialismu, vyhlášený 
v Dubnových tezích, stanovil zřízení kontroly sovětů nad 
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společenskou výrobou a rozdělováním potravin, naciona­
lizaci půdy, zavedení kontroly sovětů nad všemi bankami 
a splynutí všech bank v jednu národní banku. 

Lenin objektivně zhodnotil vzájemný poměr třídních sil 
po únorové revoluci a na základě toho vyvodil, že v Rusku 
může přéjít veškerá moc do rukou sovětů pokojnou cestou, 
bez povstání a občanské války, protože reálná síla revoluce 
byla v rukou sovětů a buržoazie nemůže tomuto přechodu 
organizovaně zabránit. Tyto podmínky umožňovaly a za­
jišťovaly pokojný vývoj revoluce, při němž by boj tříd 
a vystřídání stran probíhaly zcela mírně uvnitř sovětů. 
Jakmile by sověty měly všechnu moc, odtrhlo by se v prů­
běhu jejich praktické činnosti rolnictvo od buržoazie, došlo 
by k dalšímu sblížení revolučního rolnictva s dělníky a 
upevnila by se vedoucí úloha dělnické třídy. 

Sověty jako revoluční moc založená na svazku dělníků 
a rolníků, tj. většiny lidu, mohly v podmínkách, jež vznikly 
na jaře 1917, zajistit pokojný přechod od kapitalismu 
k socialismu. Sověty jsou taková organizace moci, napsal 
Lenin 13. (26.) dubna 1917, která dává „zároveň s mož­
ností pokojného a postupného přechodu k socialismu 
svobodu a pořádek" (s. 247). 

Mnohé články zařazené do tohoto svazku svědčí o Leni­
nově usilovné propagandistické činnosti na stránkách 
Pravdy v dubnu 1917. Články Válka a prozatímní vláda, 
Jak se připoutali ke kapitalistům, Nóta prozatímní vlády aj. 
jsou příkladem politického pranýřování kontrarevolučních 
akcí prozatímní vlády a kompromisnické politiky vůdců 
esersko-menševických sovětů. V článcích v Pravdě a v čet­
ných projevech k dělníkům a vojákům Lenin vysvětloval 
a zdůvodňoval orientaci na socialistickou revoluci, a tak 
připravoval masy k druhé etapě revoluce, k socialistic­
kému převratu. 

Pro tuto přípravu měly nesmírný význam petrohradská 
a VII. celoruská konference strany v dubnu 1917. 

Petrohradská konference __ ukázala, že jedna z nejsilněj-
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ších organizací strany se semkla kolem Leninovy plat­
formy. Z mnoha místních organizací rovněž přicházely 
zprávy, že se připojují k Leninovým Dubnovým tezím. 
Bolševici pracující na venkově, mezi revolučním lidem, 
si většinou udrželi organizační samostatnost, bojovali proti 
kompromisnické většině v sovětech, upevňovali spojení 
s vojenskými organizacemi a rolnictvem a získávali vliv 
mezi masami. 

Petrohradská konference strany se konala v ovzduší 
politické krize z 20.-21. dubna, vyvolané pobouřením 
mas nad Miljukovovou nótou „spojencům", v níž bur­
žoazní prozatímní vláda potvrzovala, že hodlá pokračovat 
v loupeživé, dobyvačné válce. Tato krize odhalila skutečné 
hybné síly probíhajícího třídního boje. V rezoluci ÚV 
SDDSR(b) z 22. dubna (5. května) Lenin zavrhl jako před­
časné heslo Pryč s prozatímní vládou!, které v těch dnech 
razili někteří členové petrohradského výboru SDDSR(b) 
v čele s S. Bagdaťjevem. Přitom v článku Na vědomí sou­
druhům! Lenin zároveň vysvětloval, že rezoluce ÚV není 
namířena „proti organizátorům masových demonstrací", 
kteří se zasloužili „o pokojný a výrazně masový ráz těchto 
manifestací" (s. 351 ). Vývoj událostí plně potvrdil Leni­
novu předpověď, že zároveň s tím, jak bude buržoazní pro­
zatímní vláda a kompromisnické strany ukazovat svou pra­
vou tvář, budou se masy zbavovat iluzí. 

Lenin nabádal, že je třeba učit se ze zkušeností boje za 
dubnové krize, a zdůrazňoval povinnost bolševiků dodržo­
vat maximální organizovanost a kázeň. Řekl: ,,Proletář­
ská strana se nemůže dopustit nebezpečnější chyby, než 
buduje-li svou taktiku na subjektivních přáních tam, kde 
je nutná organizovanost" (s. 378-379). Takovýto postup 
hodnotil jako „nesmírný zločin" a heslo S. Bagdaťjeva 
jako dobrodružné; ukázal, jak je pro stranu důležité, aby 
upevnila svůj organizační aparát a byla schopná zabránit 
tomu, aby místní organizace nebo jednotliví členové strany 
porušovali usnesení ústředního výboru. 
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V referátech na VII. ( dubnové) celoruské konferenci 
strany - o současné situaci (stanovisko k prozatímní vládě 
a válce), o agrární otázce, o revizi programu strany, v pro­
ievech a diskusních příspěvcích o stanovisku k sovětům 
dělnických a vojenských zástupců, o národnostní otázce, 
o situaci v internacionále a dalších - rozvinul Lenin myš­
lenky -Dubnových tezí, odpověděl na zásadní otázky revo­
luce, ukázal cestu boje za vítězství socialistické revoluce
v Rusku a načrtl konkrétní program postupných opatření
pro přechod k socialismu. Tento program vycházel z toho,
že v Rusku existovaly pro socialistickou revoluci nezbytné
hospodářské předpoklady, které vytvořil vývoj kapitalis­
mu. Zároveň se v něm přihlíželo k tomu, že po stránce
technické a hospodářské Rusko silně zaostávalo za vyspě­
lejšími kapitalistickými zeměmi. Vedle převládajícího
kapitalistického výrobního způsobu se v Rusku ještě za­
chovaly četné pozůstatky předkapitalistických formací a
přežitky nevolnictví. To přechod k socialismu kompliko­
valo a ztěžovalo. Už v Dopisech zdaleka Lenin uváděl,
že socialismus v Rusku nelze uskutečnit hned a bezpro­
středně, ale že je rozhodně možné a naléhavě nutné
uskutečnit řadu přechodných opatření, která ve svém sou­
hrnu zajistí postupný přechod k socialismu.

Lenin ukázal, jak nepodložené a chybné je stanovisko 
L. Kameněva a A. Rykova, kteří opakovali tvrzení menše­
viků, že pro socialistickou revoluci v Rusku nejsou objek­
tivní podmínky. ,, To není marxismus, to je parodie na mar­
xismus" (s. 390), tak charakterizoval kapitulantské názory
svých odpůrců, že socialismus musí přijít do Ruska z jiných,
vyspělejších zemí. Lenin rovněž odmítl tvrzení oportu­
nistů, že proletariát v Rusku je slabý a neorganizovaný.
Únorová revoluce ukázala v praxi, jak obrovské revoluční
možnosti se skrývají v dělnické třídě a jak mezi dělníky žijí
tradice velkých třídních bojů z let 1905-1907.

Leninův program opatření pro přechod k socialismu 
v Rusku byl významným úspěchem tvůrčího marxismu, 
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který obohatil teorii a praxi vědeckého socialismu. Na 
dubnové konferenci Lenin objasnil, že dnes musíme chápat 
otázku socialismu jinak než dříve, musíme ji přesunout 
do oblasti praxe; místo všeobecných tezí o přechodu 
k socialismu „ je třeba mluvit o konkrétních krocích 
a opatřeních. Některé už dozrály, jiné ještě ne" (s. 383). 
Přitom vždycky zdůrazňoval, že rozhodující podmínkou 
je dobytí politické moci dělnickou třídou a chudým rol­
nictvem. 

Při hodnocení konkrétních opatření a kroků k socia­
lismu vycházel Lenin za prvé z toho, zda jsou pro ně v dané 
etapě ekonomické předpoklady zralé a zda jsou technicky 
uskutečnitelné, a za druhé, zda mohou nalézt podporu 
u většiny pracujících. Ve svých článcích a projevech de­
maskoval buržoazní pomluvy o tom, že bolševická strana
chce „zavést" socialismus pouhým výnosem, aniž by při­
hlédla k objektivním ekonomickým podmínkám a k vůli
většiny obyvatelstva, a vysvětloval, že sověty „nezavádějí"
a nechtějí a nesmějí „zavádět" žádné přeměny, které ne­
dozrály jak v ekonomice, tak ve vědomí většiny lidu. Lenin
však ostře vystupoval proti tomu, aby se odkládala taková
opatření pro přechod k socialismu, pro která se v praxi
vytvořily všechny podmínky. V práci Politické strany
v Rusku a úkoly proletariátu napsal: ,,Je nutné, aby so­
věty dělnických a jiných zástupců dělaly ihned prakticky
možné kroky k uskutečnění socialismu" (s. 221). Lenin
především žádal, aby sověty uskutečnily opatření, která
by okamžitě zajistila pracujícím lepší život. Usiloval o to,
aby každá rodina měla chléb, aby každé dítě mělo láhev
mléka, aby paláce a přepychové byty po carovi a šlechtě
byly využity pro lidi bez přístřeší a pro chudé - taková
opatření nastínil už v Dopisech zdaleka. Jeho plán pře­
chodu k socialistické revoluci byl prodchnut hlubokou
vírou v síly dělnické třídy, v tvůrčí schopnosti lidu, který
se osvobozoval z jařma statkářů a kapitalistů. Lenin usiloval
o to, aby vzrostla aktivita a organizovanost mas a aby byla
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všestranně využita jejich iniciativa a rozmanité tvůrčí 
schopnosti jako hlavní podmínka vítězství revoluce a usku­
tečnitelnosti přechodu k socialismu po upevnění moci 
sovětů. 

Při konkretizaci programu praktických opatření pro 
přechod k socialismu byl do něho zahrnut také požadavek 
zavést kontrolu sovětů nad pojišťovnami a velkými kapita­
listickými monopoly, syndikáty a společnostmi a progre­
sívní zdanění příjmů a majetku velkokapitalistů. Tato 
opatření byla naprosto reálná a v praxi uskutečnitelná. 
Po takových opatřeních, napsal Lenin v článku Jedna 
ze zásadních otázek, ,,bude v Rusku přechod k socia­
lismu skutečně nevyhnutelný a úspěch tohoto přechodu bude 
zajištěn" (s. 330). 

Kontrolu nad bankami a syndikáty považoval Lenin za 
přechodné a přípravné opatření ke znárodnění, k tomu, 
aby se základní výrobní prostředky staly majetkem všeho 
lidu. Na otázku podmíněnou vývojem revoluce, zda má lid 
převzít banky, syndikáty a jiné kapitalistické monopoly, 
dal už v dubnu 1917 jasnou a jednoznačnou odpověď: 
,,Je třeba neprodleně připravovat sověty dělnických zá­
stupců, sověty zástupců bankovních zaměstnanců apod. 
na to, aby zahájily prakticky možné a zcela reálné kroky 
nejprve ke splynutí všech bank v jednu národní banku; 
potom ke kontrole sovětů dělnických zástupců nad ban­
kami a syndikáty a konečně k jejich znárodnění, tj. k jejich 
převedení do vlastnictví všeho lidu" (s. 231). Dubnová 
konference schválila Leninův návrh začlenit do programu 
strany požadavek „znárodnění řady syndikátů apod., 
které jsou na to nejlépe připraveny". 

V Leninově rezoluci o současné situaci, kterou dubnová 
konference schválila, byla poprvé zformulována teze, že 
po vítězství proletářské revoluce je možné využít státní 
kapitalismus pro budování socialismu. V rezoluci se pra­
vilo, že za imperialismu, kdy převažuje soukromé vlast­
nictví výrobních prostředků, je vývoj státně monopol-
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ního kapitalismu s opatřeními k zestátnění výroby nutně 
provázen zvýšeným vykor-i.sťováním pracujících mas, stup­
ňováním útlaku a reakce a vede k obohacování velkokapi­
talistů na úkor lidových mas. Metody státního kapitalismu 
mohou však být po vítězství socialistické revoluce, po pře­
vzetí státní moci, proletariátem a po zrušení soukromého 
vlastnictví výrobních prostředků využity k socialistické 
přeměně společnosti. 

Leninův program opatření pro přechod k socialismu 
přihlížel ke specifice ekonomiky Ruska, k existenci růz­
ných ekonomických soustav a k různé úrovni a stupni roz­
voje průmyslu a zemědělství. V kapitalistické průmyslové 
velkovýrobě existovaly objektivní předpoklady pro oka­
mžité zavedení kontroly sovětů nad výrobou a rozdělo­
váním výrobků a později i pro socialistické zespolečenštění 
výrobních prostředků; avšak pro socialistickou přeměnu 
zemědělství byla nutná řada přechodných opatření. Bylo 
třeba brát v úvahu také to, že v zemědě�ství ještě existo: 
valy silné přežitky feudalismu. 

Za prvořadé revoluční hospodářské opatření v oblasti 
zemědělství považoval Lenin likvidaci statkářské držby 
půdy a nacionalizaci veškeré půdy. -,,Konfiskace veškeré 
statkářské půdy. Nacionalizace veškeré půdy v zemi, půdou 
budou disponovat místní sověty zástupců zemědělských 
dělníků a rolníků" - tento programový požadavek, obsa­
žený v Dubnových tezích, Lenin. už dříve hluboce a: vše­
stranně zdůvodnil ve svých pracích o agrární otázce. 
Nacionalizace půdy byla z ekonomického hlediska ne­
zbytná a aktuální a odpovídala zájmům většiny rolnictva. 
Při přechodu k socialistické revoluci byla nacionalizace 
půdy krokem k socialismu. 

Nesmírný význam měl Leninův referát o agrární otázce 
přednesený na dubnové konferenci, neboť zdůvodňoval 
bolševický požadavek nacionalizace půdy. Život plně 
potvrdil vratkost municipálního agrárního programu, 
který byl převahou hlasů menševiků schválen na IV. sjezdu 
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SDDSR. V nových podmínkách, kdy došlo k bouřlivému 
rozvoji rolnického hnutí, bylo nutné tento protimarxistický 
agrární program nahradit novým, protože sloužil zájmům 
kula:\{ů, kteří -si v důsledku Stolypinovy agrární politiky 
upevnili pozice. 

Dubnové teze a 1,1snesení dubnové konference bolševické 
strany ukazovaly rolnictvu jedině správnou cestu revoluč­
-ního řešení agrární otázky. Bolševická strana na rozdíl 
od politiky buržoazní pr:ozatímní vlády a přes domluvy 
menš�viků a eserů vyzývala rolníky, aby okamžitě sami 
prováděli agrární reformy, aby okamžitě konfiskovali na 
základě rozhodnutí místních sovětů rolnických zástupců 
veškerou statkářskou, údělnou, církevní a jinou půdu. 
Strana rolníkům doporučovala, aby zabíraHpůdu organi­
zovaně, aby nedovolili přitom ničit majetek a dba_li o zvy­
šování zemědělské výroby. 

Leninův pJán předpokládal, že- se ze zkonfiskovaných. 
statků vybudují velká vzorová hospodáhtví, která by spra:-­
vovaly sověty zástupců zemědělských dělníků pod :vede­
ním agronomů a s použitím. nejlepších technických pro-­
středků. Vybudování takových hospodářství - z vůle lidu, 
z rozhodnutí místních sovětů - odpovídalo požadavku 
rozvíjet racio'nální velkovýrobu a zvyšovat produkci 
jobilí. 

Lenin -vysvětloval pracujícím rolníkům, že později bude 
třeba postupně přecházet od rozdrobené malovýroby ke 
společenské velkovýrobě. Individuální malovýroba nemůže 
zbavit masy rolníků bídy a vyko_řisťování; ,,musíme po­

mýšlet na přechod ke -kolektivní velkovýrobě a začít s ním. 

ihned, a to tak, že budeme učit masy a sami se učit od mas, 
jak tento přechod v praxi účelně realizovat" (s. 300). 
Bolševická strana podporovala praktická opatření rolníků 
ke společnému obdělávání půdy a revoluční iniciativu 
vyspělých rolnických výborů, které zabíraly statkářskou 
půdu a používaly stroje a inventář velkostatků jako spo­
lečný majetek. Lenin se na dubnové konferenci strany zrní-
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nil o takové iniciativě penzských rolníků a řekl, že rolníci 
,,sami dojdou k závěru, že inventář musí být využíván ne­
jen v malých hospodářstvích, ale k obdělávání veškeré 
půdy. Není důležité, jak to rolníci dělají; nevíme, zda 
spojují pozemky, aby je společně orali a osévali, a není 
důležité, zda to dělají různě" (s. 447). 

Na základě Leninovy teze o svazku dělrůcké třídy s rol­
nictvem za vedoucí úlohy dělníků jako závazné podmínky 
vítězství revoluce uvedla dubnová konference v rezoluci 
o agrární otázce, že výsledek revoluce bude přímo závislý
na tom, ,,zda se městskému proletariátu podaří získat
zemědělský proletariát a připojit k němu vrstvu vesnic­
kých poloproletářů'' (s. 453); konference vyzývala stranu,
aby všemožně podporovala revoluční opatření rolnictva
á' přičinila se o to, aby rolnické hnutí bylo maximálně
organizované.

Při projednávání národnostní otázky na dubnové kon­
ferenci zdůvodnil Lenin bolševický požadavek sebeurčení 
národů. Kritizoval nesprávné názory G. Pjatakova, který 
se· snažil straně ·vnutit odmítnutí práva národů na sebe­
určení, a konstatoval, že kdyby taková politika měla 
úspěch, ,,nemohla by vést k ničemu jinému než k tomu, 
že by ruští sociální demokraté přešli na šovinistické stano­
visko" (s. 464). Konference schválila rezoluci o národ­
nostní otázce, kterou napsal Lenin a jejímž hlavním bodem 
bylo uznání práva všech národů, jež byly součástí Ruska, 
na svobodné oddělení a na vytvoření samostatných států. 
V rezoluci se uvádělo, že o účelnosti oddělení toho či 
onoho národa musí strana rozhodnout v každém jednotlj­
vém případě z hlediska zájmů celkového společenského 
vývoje a boje proletariátu za socialismus. 

Velký význam přikládal Lenin revizi programu strany. 
V referátu o této otázce vyložil, v jákém směru· má být 
program přepracován. Hlavní body, které bylo třeba změ­
nit, stanovil v Konceptu pátého Dopisu zdaleka (s. 83-84), 
v dubnu až květnu 1917 je doplnil a rozšířil a zahrnul 
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do brožury Materiály k revizi programu strany. V návrhu 
změn v teoretické, politické a v některých jiných částech 
programu zformuloval · Lenin ústřední myšlenku nového 
programu strany, jehož cílem mělo být vítězství socialismu. 
„Na denní pořad epochy, kterou prožíváme, se proto 
v důsledku objektivních podmínek dostává všestranná 
bezprostřední příprava proletariátu k vydobytí politické 
moci, aby mohla být uskutečněna hospodářská a politická 
opatřeni tvořící náplň socialistické revoluce" (Spisy 24, 
Praha 1956, s. 460). 

Celoruská (dubnová) konference jednomyslně schválila 
Leninovu orientaci na socialistickou revoluci a na to, aby 
politickou moc uchopila dělnická třída a chudé rolnictvo 
reprezentované sověty dělnických, vojenských a rolnických 
zástupců, i plán opatřeni pro přechod k socialismu. V usne­
seních konference se pravilo: ,,Tato opatření jsou ekono­
micky úplně zralá, technicky se dají rozhodně okamžitě 
uskutečnit, a politicky mohou nalézt podporu u převážné 
většiny roiníků, kteří těmito reformami po všech stránkách 
získají." Konference doporučovala místním sovětům, aby 
společně s uvedenými opatřeními realizovaly yšeobecnou 
pracovní povinnost a další reformy podle toho, jak si drtivá 
většina lidu bude uvědomovat jejich praktickou nevyhnu­
telnost a pevně se o ní přesvědčí. 

Konference rovněž schválila praktická opatřeni k pře­
konáni hospodářského rozvratu způsobeného imperialis­
tickou válkou, který se v důsledku .protilidové politiky pro­
zatímní vlády a postupu statkářů i pohlavárů bank a syn­
dikátů stále prohluboval. Lenin na dubnové konferenci 
strany řekl, že hospodářský program musí ukazovat, jak 
se dostat z rozvratu, že kroky k socialismu musí být zkoor­
dinovány s úkoly boje proti rozvratu. 

V pracích zařazených do tohoto svazku se zdůrazňuje 
obrovský mezinárodní význam socialistické.revoluce v Rus­
ku. ,,Proletariátu Ruska se dostalo velké cti, aby začal, ale 
nesmí zapomínat, že jeho hnutí.i revoluce je pouhou sou-
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částí světového revolučního proletářského hnutí," řekl Le­
nin při zahájení dubnové konference strany (s. 369). Děl­
nická třída Ruska vždycky byla a zůstane věrna leninskému 
praporu proletářského. internacionalismu. 

Třicátý první svazek ohsahuje několik Leninových prací, 
které nebyly dříve do jeho Spisů zařazeny: Koncept pátého 
Dopisu zdaleka, v němž Lenin nastínil plán revize pro­
gramu strany, a dokumenty související s Leninovým návra­
tem do Ruska v dubnu 1917 - odpovědi na otázky švéd­
ských levicových sociálních demokratů a projev na poradě 
s nimi 31. března (13. dubna) 1917 ve Stockholmu. Tyto 
dokumenty byly uveřejněny v orgánu švédských levico­
vých sociálních demokratů Politiken 14. a 15. dubna 1917. 
Ve svazku je otištěna novinová zpráva o Leninově projevu 
po příjezdu do Petrohradu, který pronesl z obrněného auta 
k dělníkům, vojákům a námořníkům před Finským nádra­
žím 3. (16.) dubna, a projev na schůzi bolševiků, účastníků 
celoruské porady sovětů, ze 4. ( 17.) dubna. 

Do svazku jsou zařazeny rovněž Leninovy projevy na 
shromáždění vojáků obrněného oddílu 15. · (28.) dubna 
a na zasedání vojenské sekce petrohradského sovětu 17. 
(30.) dubna, které pronesl v souvislosti se štvavou kampaní 
buržoazního tisku proti bolševikům. Poprvé se uveřejňují 
odpovědi na dotazy vznesené na zasedání vojenské sekce. 
V Sebraných spisech V. I. Lenina poprvé vycházejí body 
25 a 26 práce Politické strany v Rusku a úkoly proleta­
riátu, které nebyly zařazeny do jednotlivých vydání této 
práce a jsou přejaty z bolševického listu Volna. Uvedené 
body obsahují odpovědi na otázky: Mají se emigranti vra­
cet do Ruska přes Anglii? a Mají se emigranti vracet 
do Ruska přes Německo? 

Ve svazku jsou poprvé uveřejněny tři články, které vyšly 
v Pravdě: Na vědomí soudruhům! s redakční poznámkou, 
Štvavá agitace vládního listu a Nehorázná lež, dále návrh 
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rezoluce bolševické frakce sovětu dělnických zástupců 
k „půjčce svobody" a novinové zprávy o:Leninových refe­
rátech a projevech na petrohradské konferenci a na VII. 
( dubnové) celoruské konferenci SDDSR(b). 

Některé projevy a diskusní příspěvky na:dubnové kon­
ferenci se uvádějí ve dvou variantách protokolárního 
zápisu; zařazují se také nejdůležitější diskusní příspěvky, 
které se dříve ve Spisech neuváděly. 

Přípravné materiály zahrnuji tyto dokumenty: osnovu 
čtvrtého Dopisu zdaleka -Jak dosáhnout míru?, dvě osno­
vy článku Revoluce v Rusku a úkoly dělníků všech zemi 
a osnovu a teze referátu Revoluce v Rusku, její význam 
a úkoly, předneseného v Curychu 14. (27.) března 1917. 

V Příloze se uvádí Komuniké první skupiny politických 
emigrantů - Průjezd ruských revolucionářů Německem, 
které Lenin předal ve Stockholmu redakci listu Politiken 
a s největší pravděpodobnosti byl jeho autorem. 

INSTITUT MARXISMU-LENINISMU 

PŘI ÚV KSSS 





KONCEPT TEZI 

Z E 4. ( 1 7.) B Ř E Z N A 1 9 1 71

Zprávy, které došly do dneška, 17� 3. 1917, z Ruska do 
Curychu[240], jsou tak kusé a události v naší zemi se teď 
vyvíjejí tak rychle, že je možné posuzovat situaci jen velmi 
opatrně. 

Podle včerejších telegramů to vypadalo tak, že car už 
abdikoval a nová okťabristicko-kadetská vláda2 už uzavřela 
dohodu s ostatními představiteli dynastie Romanovců. 
Dnes přišla z Anglie zpráva[22�], že car dosud neabdikoval 
a že není. známo,. kde je! Car se tedy pokouší postavit se 
na odpor, zorganizovat stranu a možná i vojsko, aby pro­
vedl restauraci; podaří-li se carovi uprchnout z Ruska nebo 
získat na svou stranu část armády, vydá možná k oklamání 
lidu manifest, že s okamžitou platností uzavřel s Německem 
separátní mír! 

Za této situace je úkol proletariátu dost složitý. Proleta­
riát se bezesporu musí co nejlépe zorganizovat, shromáždit 
síly, ozbrojit se, upevnit a rozšířit svůj svazek se všemi vrst­
vami pracujících ve městech i na vesnici, aby mohl nelí­
tostně čelit carské reakci a úplně rozdrtit carskou mo­
narchii. 

Naproti tomu nová vláda, která uchvátila moc v Petro­
hradě, nebo přesněji, která ji vyrvala z rukou proletariátu, 
jenž zvítězil v hrdinném krvavém boji, se skládá z liberál­
ních buržoů a statkářů, za nimiž jde slepě Kerenskij, 
představitel demokratického rolnictva a snad i části děl­
níků, �teří zapomněli na internacionalismus a dali se strh­
nout na buržoazní cestu. Novou vládu tvoří vyslovení 
zastánci a obhájci imperialistické války proti Německu, 
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tj. války vedené ve svazku s imperialistickýnů vládanů 
Anglie a Francie, války za oloupení a dobytí cizích zemí, 
Arménie, Haliče, Cařihradu atd. 

Nová vláda nemůže dát národům Ruska (a ani těm 
národům, s ninůž nás spojila válka) ani mír, ani chléb, 
ani úplnou svobodu, a proto musí dělnická třída pokračo­
vat v boji za socialismus a za mír, musí k tomu využít 
novou situaci a vysvětlit ji nejširším vrstvám lidu. 

Nová vláda nemůže dát lidu mír jednak proto, že je 
představitelkou kapitalistů a statkářů, jednak proto, že 
má smluvní a finanční závazky vůči anglickým a francouz­
ským kapitalistům. Chce-li proto sociální demokracie 
v Rusku zůstat věrna internacionalismu, musí především 
a nejprve vysvětlit všemu lidu, který čeká na mír, že ho 
za této vlády nelze dosáhnout. Ve svém prvním provolání 
k lidu (17. března[250]) neřekla tato vláda o .míru jako 
hlavní a nejdůležitější otázce dneška ani slovo. Zatajuje 
lupičské smlouvy, které uzavřel carismus s Anglií, Francií, 
Itálií, Japonskem atd. Chce před lidem utajit pravdu 
o svém válečném programu[115], o tom, že je pro válku,
pro vítězství nad Německem. Není schopna udělat to,
co teď národy nutně potřebují: ihned otevřeně vyzvat
všechny válčící země, aby okamžitě podepsaly příměří
a pak uzavřely mír na základě úplného osvobození kolonií
a všech závislých a neplnoprávných národů. To může
uskutečnit jen dělnická vláda spojená za prvé s nejchud­
šínů vrstvanů vesnického-obyvatelstva á. za druhé s revo-
lučnínů dělníky všech válčících zemí.

Nová vláda nemůže dát lidu chléb. A masy, které hlado­
vějí pro nedostatek potravin, protože jsou· špatně rozdě­
lovány, a hlavně proto, že se jich zmocnili statkáři a kapi­
talisté, neuspokojí žádná svoboda. K tomu, aby národy 
dostaly chléb, jsou nutná revoluční opatření proti statká­
řům a kapitalistům, a tato opatření může uskutečnit jenom 
dělnická vláda. 

Nová vláda není konečně s to dát lidu ani úplnou svo-
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bodu, třebaže ve svém manifestu ze 17. 3. 1917 mluví 
výhradně o politické svobodě, zatímco o ostatních, neméně 
důležitých otázkách mlčí. Nová vláda se už pokusila 
dohodnout s dynastií Romanovců, neboť navrhovala, že ji 
bez ohledu na vůli lidu uzná, jestliže Mikuláš II. bude 
abdikovat a někdo z rodiny Rornanovců bude jmenován 
regentem jeho syna. Nová vláda slibuje ve svém manifestu 
nejrůznější svobody, ale neplní svou bezprostřední a bez­
podmínečnou povinnost okamžitě tyto svobody uskutečnit, 
prosadit, aby vojáci volili důstojníky atd., vypsat volby 
do městské dumy v Petrohradě, Moskvě a jinde a na zákla­
dě skutečného všeobecného volebního práva, a nejen 
volebního práva pro muže, uvolnit všechny státní a veřejné 
budovy pro shromáždění lidu, vypsat volby do všech míst­
níéh institucí a zemstev rovněž na základě všeobecného 
volebního práva, zrušit všechna omezení práv místní 
samosprávy, odvolat všechny shora jmenované úředníky, 
kteří mají dozírat na místní samosprávu, prosadit nejen 
svobodu náboženského vyznání, ale i svobodu být bez 
vyznání, provést ihned odluku školy od církve a zbavit ji 
byrokratického poručníkování apod. 

Celý manifest nové vlády ze 17. března vzbuzuje na­
prostou nedůvěru, neboť. obsahuje jen sliby a neuskuteč­
ňuje okamžitě ani jedno z nejnaléhavějších opatření, která 
by měla a mohla být realizována ihned. 

Nová vláda se ve svém programu vůbec nezmiňuje ani 
o osmihodinové pracovní době a jiných zlepšeních hospo­
dářského postavení dělníků, ani o půdě pro rolníky, o pře­
dání veškeré statkářské půdy rolníkům bez úhrady, a tím,
že o těchto naléhavých otázkách mlčí, odhaluje svůj kapita­

listický a statkářský charakter.[30] 

Mír, chléb a úplnou ·svobodu může dát lidu jen děl­
nická vláda, opírající se za prvé o obrovskou většinu rol­
nického obyvatelstva, o zemědělské dělníky a chudé rolní­
ky, a za druhé o spojenectví s revolučními dělníky všech 
válčících zemí. · 
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Revoluční proletariát nemuze proto chápat revoluci 
z 1. (14.) března jinak než jako své první,ještě zdaleka ne 
úplné vítězství na své veliké cestě, a musí si klást za úkol 
pokračovat v boji za demokratickou republiku a socia­
lismus. 

Ke splnění tohoto úkolu musí proletariát a SDDSR vy­
užít především tu relativní a neúplnou svobodu, kterou 
poskytuje nová vláda a kterou může zabezpečit a rozšířit 
jen další, ještě vytrvalejší a usilovnější revoluční boj. 

Je třeba, aby se všichni pracující na vesnici i ve městě 
a 'rovněž vojáci dověděli pravdu o nynější vládě a jejím 
skutečném postoji k naléhavým otázkám. Je třeba zřizo­
vat sověty dělnických zástupců a ozbrojovat dělníky; je 
třeba zakládat proletářské organizace v, armádě (které 
nová vláda rovněž slibuje politická práva) a na vesnici; 
a zejména je třeba, aby námezdní dělníci v zemědělství 
měli samostatnou třídní organizaci. 

Úplné vítězství další etapy revoluce a dobytí moci děl­
nickou vládou bude zajištěno jen tehdy, budou-li nejširší 
masy. obyvatelstva poučeny a zorganizovány. 

Ke splnění tohoto úkolu, který,může lid v revoluční době 
a pod vlivem krutých poučení z valky zvládnout nesrovna­
telně rychleji než za n01p1álních podmínek; je nutné, aby 
strana revolučního proletariátu, jež zůstala věrna inter­
nacionalismu a nepodlehla lživým buržoazním frázím, 
klam�jícím lid řečmi o „obraně vlasti" v nynější imperia­
listické, loupeživé válce, byla ideově i organizačně samo­
statná. 

Nejen nynější vláda, ale ani buržoazně demokratická 
republikánská vláda, v níž by byl pouze Kerenskij a jiní 
narodničtí a „marxističtí" sociálpatrioti, nedokáže zbavit 
lid imperialistické války a zaručit mír. 

Proto nemůžeme uzavírat žádné bloky ani spolky, ba 
ani. dohody s dělnickými obranáři, ani se směrem ,Gvoz­
děva-Potresovaa:.Čchenkeliho-Kerenského apod., ani s lid­
mi, kteří tak jako Čcheidze atd. zaujímají k této stěžejní 
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otázce kolísavé a nevyhraněné stanovisko. Takové dohody 
by nejen zmátly masy a učinily je závislými na imperialis­
tické buržoazii Ruska, ale také by oslabily a podlomily 
vedoucí úlohu proletariátu při vymaňování národů z impe­
rialistických válek a při zajišťování skutečně trvalého míru 
mezi dělnickými vládami všech zemí. 

Poprué otištěno roku 1924 Podle rnkopisu 

v publikaci Leninskij sborník JI 



TELEGRAM BOLŠEVIKŮM 

ODJ1ŽDĚJ1C1M DO RUSKA3

Naše taktika: nové vládě vůbec nedůvěřovat, vůbec ji 
nepodporovat; Kerenskij je zvlášť podezřelý; jedinou 
zárukou je ozbrojení proletariátu; okamžitě uskutečnit 
volby do petrohradské dumy; žádné sbližování s jinými 
stranami. Telegrafujte to do Petrohradu. 

Napsáno fra11cow::,sky 
6. ( 19.) března 1917
Poprvé otištěno německy

29. března 1917 v listu
Volksreclzt, é. 75; rusky

roku 1930 v Jmblikaci

Leninskij sbomik XIII
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PROHLÁŠENI PRO LIST 

V O L K S R E C H T4

Různé německé listy zkomolily telegram[86], který jsem 
poslal v pondělí 19. března do Skandinávie jednotlivým 
členům naší strany odjíždějícím do Ruska; žádali mě 
o radu, jakou taktiku má volit sociální demokracie.

Telegrafoval jsem toto:
„Naše taktika: nové vládě vůbec nedůvěřovat, vůbec ji

nepodporovat; Kerenskij je zvlášť podezřelý; jedinou zá­
rukou je ozbrojení proletariátu; okamžitě uskutečnit volby 
do petrohradské dumy; žádné sbližování s jinými stranami. 
Telegrafujte to do Petrohradu." 

Poslal jsem tento telegram jménem zahraničních členů 
ústředního výboru, a nikoli jménem celého ústředního 
výboru. Nemluvil jsem o Ústavodárném shromáždění, 
nýbrž o volbách do obecních orgánů. Volby do Ú stavodár­
ného shromáždění jsou zatím jen prázdným slibem. Volby 
do petrohradské městské dumy by bylo možné a nutné 
provést ihned, je-li vláda opravdu schopna uskutečnit slí­
bené svobody. Tyto volby by mohly pi:oletariátu pomoci 
při organizaci a při upevňování jeho revoluční pozice. 

Napsáno po 6. (19.) březnu 1917 
Otištěno 29. bfezna 1917 
v listu Volksrecht, t. 7 5 

Rusky poprvé otištěno roku 1949 
Sočiněnija V. I. Lenina 
sv. 23, 4. vydán{ 
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DOPISY ZDALEKA 5



I 



D O P 1:s Y Z D A L E K A 

PRVNÍ DOPIS 

PR VN 1 ETAP A PR VN 1 RE V O LUC E6

Propukla první revoluce vyvolaná světovou imperialistic­
kou válkou. Tato první revoluce nebude jistě poslední. 

Soudě podle kusých zpráv, které jsou ve Švýcarsku 
k dispozici, skončila 1. března 1917 první etapa této první 
revoluce, a to revoluce v Rusku. Tato první etapa nebude 
jistě poslední etapou naší revoluce. 

Jak se mohl stát takový „zázrak"[6], že se za pouhých 
osm dní - to je doba uvedená panem Miljukovem v jeho 
chvástavém telegramu všem zástupcům Ruska v zahraničí 
- zhroutila monarchie, která se držela celá staletí a která
se navzdory všemu udržela i po tři roky mohutných tříd­
ních zápasů všeho lidu v letech 1905--;1907?

Zázraky se nedějí ani v přírodě, ani v dějinách, avšak 
každý náhlý dějinný obrat, a tedy i každá revoluce jsou 
obsahově tak bohaté a přinášejí tak nečekaně svérázné kom­
binace forem boje a vzájemného poměru bojujících sil, že 
šosáckému rozumu musí mnohé připadat jako zázrak. 

K tomu, aby se carská monarchie mohla v několika 
dnech zhroutit, musela se nakupit celá řada okolnosti 
světodějného významu. Uveďme hlavní z nich. 

Kdyby nebylo tří let mohutných třídních zápasů a revo­
luční energie ruského proletariátu v letech 1905-1907, 
nebyla by mohla druhá revoluce proběhnout tak rychle, 
že její počátečni etapa trvala jen několik dnů. První revoluce 
(1905) hluboko zkypřila půdu, vymýtila staleté před­
sudky, probudila k politickému životu i k politickému boji 
milióny dělníků a desetimilióny rolníků, ukázala všechny 

třídy (a všechny hlavní strany) ruské společnosti v pravé 
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podobě jak jim samým, tak i celému světu, ukázala sku­
tečný vztah mezi jejich zájmy, poměr jejich sil, jejich akč­
ních metod a jejich nejbližších i vzdálených cílů. První 
revoluce a po ní následující období kontrarevoluce (1907 
až 1914) odhalily celou podstatu carské monarchie, do­
vedly ji na „nejzazší mez" a ukázaly veškerou její prohnilost 
a odpornost, veškerý cynismus a zvrhlost carské kliky 
s nestvůrným Rasputinem v čele, veškerou brutalitu dy­
nastie Romanovců - těchto pogromistů, kteří zaplavili 
Rusko krví Židů, dělníků a revolucionářů, těchto statkáfů, 
„prvních mezi sobě rovnými", vlastnících mili6ny děsjatin 
půdy, neštítících se žádných zvěrstev a žádných zločinů 
a schopných ožebračit a zdeptat jakýkoli počet občanů, 
jen aby udrželi toto „posvátné vlastnictví", patřící jim 
a jejich tf{dě. 

Bez revoluce v letech 1905-1907 a bez kontrarevoluce 
v letech 1907-1914 by nebylo možné tak přesné „sebe­
určení" všech tříd ruského národa a ostatních národů 
obývajících Rusko, tak přesné vyhranění vzájemného vzta­
hu těchto tříd i jejich vztahu k carské monarchii, jaké se 
projevilo během osmi dnů revoluce v únoru až březnu 
1917. Tato osmidenní revoluce byla „sehrána", dá-li se 
to tak obrazně vyjádřit, jako po mnoha generálních i běž­
ných zkouškách, ,,účinkující" se navzájem znali, znali své 
role, svá místa i své prostředí do nejmenších podrobností, 
skrznaskrz až po každý trochu významnější odstín politic­
kých směrů a akčních metod. 

Jestliže však první, velká revoluce roku 1905, odsouzená 
pány Gučkovy a Miljukovy a jejich nohsledy jako „velká 
vzpoura", vedla po dvanácti letech ke „skvělé", ,,slavné" 
revoluci roku 1917, kterou Gučkovové a Miljukovové nazý­
vají „slavnou", neboť jim dala (prozatím) do rukou moc, 
pak k tomu byl ještě nezbytný velký, silný a všemocný 
„režisér", který byl s to jednak nesmírně urychlit běh 
světových dějin a jednak vyvolat neobyčejně hluboké svě­
tové krize, krize hospodářské, politické, národní i mezi-

38 



národní. Kromě neobyčejného urychlení chodu světových 
dějin byly nutné tak prudké dějinné zvraty, aby se při jed­
nom takovém zvratu mohla kára monarchie Romanovců, 
potřísněné krví a špínou, naráz převrhnout. 

Tímto všemocným „režisérem", tímto silným katalyzá­
torem byla světová imperialistická válka. 

Teď už je nesporné, že je to válka světová, neboť Spojené 
státy a Čína jsou dnes do ní už zpola vtaženy a zítra do ní 
budou vtaženy úplně. 

Teď už je nesporné, že je to na obou stranách válka impe­
rialistická. Pouze kapitalisté a jejich nohsledi, sociál patrioti 
a sociálšovinisté nebo - uvedeme-li raději místo všeobec­
ných kritických označení v Rusku známá politická jména 
- pouze Gučkovové a Lvovové, Miljukovové a Šingarjo­
vové na jedné straně a jen Gvozděvové, Potresovové,
Čchenkeliové, Kerenští a Čcheidzové na straně druhé
mohou tento fakt popírat nebo zastírat. Jak německá, tak
anglická a francouzská buržoazie vede válku proto, aby
uchvátila cizí země, zdeptala malé národy, finančně
ovládla svět, rozdělila si a znovu rozdělila kolonie a zachrá­
nila zanikající kapitalistický řád balamucením a rozeštvá­
váním dělníků různých zemí.

Imperialistická válka musela s objektivní nutností mimo­
řádně urychlit a nebývale zostřit třídní boj proletariátu 
proti buržoazii a musela se přeměnit v občanskou válku 
mezi nepřátelskými třídami. 

Tato pfeměna začala revolucí v únoru až březnu roku 
1917, jejíž první etapa nám ukázala především to, že 
carismu zasadily ránu současně dvě síly: jednak celé bur­
žoazní a statkářské Rusko se všemi svými bezděčnými noh­
sledy a se všemi svými uvědomělými dirigenty, zosobně­
nými anglickými a francouzskými vyslanci a kapitalisty, 
a jednak sovět dělnickjch z:,ástupců7, který začal získávat na 
svou stranu vojenské a rolnické zástupce. 

Tyto tři politické tábory, tři hlavní politické síly, a to 
1. carská monarchie, hlava feudálních statkářů, hlava staré
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byrokracie a generality, 2. buržoazní a statkářsko-okťa­
bristicko-kadetské Rusko, za kterým se táhla maloburžoazie 
(jejími hlavními představiteli jsou Kerenskij a Čcheidze) 
a 3. sovět dělnických zástupců, který si hledá spojence ve 
veškerém proletariátu a v nejchudších vrstvách obyvatel­
stva - tyto tři hlavni politické síly se úplně odhalily již 
v osmi dnech „první etapy", a to i před pozorovatelem tak 
vzdáleným od událostí a odkázaným na kusé telegramy 
v zahraničním tisku, jako je pisatel těchto řádků. 

Ale dříve než o tom budu mluvit podrobněji, musím se 
vrátit k té části svého dopisu, která je věnována prvořadé­
mu faktoru - světové imperialistické válce. 

Válka navzájem spojila válčící mocnosti, válčící skupiny 
kapitalistů, ,,pánů" kapitalistického řádu, otrokářů kapi­
talistického otrokářského systému železrrymi pouty. Politický 
život v dané historické chvíli je jedinou krvácející ranou 
společnosti. 

Socialisté, kteří na počátku války přešli na stranu bur,­
žoazie, všichni ti Davidové a Scheidemannové v Německu 
a Plechanovové, Potresovové, Gvozděvoyé a spol. v Rusku, 
hřímali dlouho a z plna hrdla proti „iluzím" revolucio­
nářů, proti „iluzím" basilejského manifestu8

, proti „blouz­
nivé frašce"(132] o přeměně imperialistické války ve válku 
občanskou. Právě oni, kteří pomáhali kapitalistům „při­
způsobovat", ochočovat, balamutit a rozeštvávat dělnickou 
třídu různých zemí, opěvovali ve všech tóninách sílu, 
životaschopnost a přizpůsobivost, kterou údajně projevil 
kapitalismus. 

Ale „kdo se směje naposled, ten se směje nejlépe". 
Buržoazie nedokázala nadlouho oddálit revoluční krizi 
vyvolanou válkou. Tato krize nezadržitelně vzrůstá ve 
všech zemích, počínaje Německem, prožívajícím podle 
výroku jistého pozorovatele, který tam nedávno byl, 
,,geniálně organizovaný hlad", a konče Anglií a Francií, 
kde rovněž hrozí hlad a kde je organizace mnohem méně 
,,geniální". 
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Je přirozené, že v carském Rusku, kde byla dezorgani­
zace nejhroznější a kde je proletariát nejrevolučnější (ne 
zásluhou svých zvláštních vlastností, ale zásluhou živých 
tradic „pátého roku"), propukla revoluční krize nejdříve. 
Tuto krizi uspíšila řada neobyčejně těžkých porážek, které 
postihly Rusko a jeho spojence. Porážky otřásly celým 
starým vládním mechanismem a celým starým zřízením, 
popudily proti němu všechny třídy obyvatelstva, rozhořčily 
armádu, v obrovském rozsahu vyhladily její starý velitel­
ský sbor, zkostnatěle šlechtický a prosáklý zvlášť prohni­
lým byrokratismem, a nahradily ho sborem novým, mla­
dým, převážně buržoazním, raznočinským a malobur"' 
žoazním. Zjevní přisluhovači buržoazie nebo prostě bez­
charakterní lidé, kteří' hřímali a bouřili proti „poraže­
nectví", stojí nyní před faktem, že porážka nejzaostalejší 
a nejbarbarštější carské monarchie historicky souvisí s po­
čátkem revolučního požáru. 

Jestliže však porážky na počátku války hrály úlohu nega­
tivního faktoru, který urychlil výbuch, pak spojen{ anglic­
kého a francouzského finančního kapitálu, anglického a 
francouzského imperialismu s okťabristicko-kadetským 
kapitálem Ruska bylo faktorem, který tuto krizi urychlil 
přímým zorganizováním spiknutí proti'Mikuláši Romanovovi. 

Anglický a francouzský tisk tuto mimořádně důležitou 
stránku věci z pochopitelných důvodů zamlčuje a německý 
tisk ji škodolibě zdůrazňuje. My marxisté se musíme stříz­
livě dívat pravdě do očí a nesmíme se dát zmást ani lží, 
oficiální, sladkou diplomatickou lží diplomatů a ministrů 
z první válčící skupiny imperialistů, ani postranními ná­
znaky a úsměšky jejich finančních a vojenských konku­
rentů z druhé válčící skupiny. Celý vývoj událostí revoluce 
z února až března jasně ukazuje, že anglické a francouzské 
vyslanectví se svými agenty a „styky", vyslanectví, která 
se už dlouho zoufale snažila zabránit „separátním" doho­
dám a separátnímu míru mezi Mikulášem II. (a posled­
ním, jak doufáme a jak se vynasnažíme) a Vilémem II., 
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přímo osnovala spolu s okťabristy a kadety, spolu s částí 
generality, důstojnického sboru armády a petrohradské 
posádky spiknutí, v němž šlo zejména o sesazení Mikuláše 
Romanova. 

Nedělejme si iluze a neupadejme do omylu těch, kdo 
jsou teď - jako někteří „okisté" neboli „menševici"9, kteří 
kolísají mezi gvozděvovštinou-potresovovštinou a inter­
nacionalismem a velmi často sklouzávají k maloburžoaz­
nímu pacifismu - ochotni velebit „dohodu" dělnické 
strany s kadety, ,,podporování" kadetů touto stranou atd. 
Tito lidé kvůli své kdysi nabiflované (a vůbec ne marxis­
tické) doktríně zastírají spiknutí anglických a francouz­
ských imperialistů s Gučkovy a Miljukovy, jehož cílem 
bylo odstranit „hlavního hrdinu" Mikuláše Romanova 
a nahradit ho hrdiny novými, energičtějšími a schopněj­
šími. 

Jestliže revoluce zvítězila tak rychle a - navenek, na 
první letmý pohled - tak radikálně, stalo se to jen proto, 
že v důsledku neobyčejně originální historické situace 
splynuly vjedno, a to pozoruhodně „svorně", naprosto roz­
dílné proutfy, naprosto různorodé třídní zájmy, naprosto proti­
chůdné politické a sociální snahy, totiž spiknutí anglických 
a francouzských imperialistů, kteří podněcovali Miljukova 
s Gučkovem a spol. k uchvácení moci, aby mohli pokračovat 
v imperialistické válce, aby ji mohli vést ještě zběsileji a urput­
něji, aby mohli vyvražďovat další mili6ny dělníků a rolníků 
Ruska jen proto, aby Gučkovové získali Cařihrad ... , fran­
couzští kapitalisté Sýrii ... , angličtí kapitalisté Mezopotá­
mii ... atd. To na jedné straně. A na druhé straně rozsáhlé 
revoluční hnutí proletariátu a lidových mas (všeho chu­
dého obyvatelstva měst a vesnic) za chléb, za mír a za 
opravdovou svobodu. 

Bylo by naprosto nesmyslné říkat, že revoluční proleta­
riát Ruska „podporuje" kadetsko-okťabristický, anglickým 
zlatem „podmazaný" imperialismus, který je stejně hnusný 
jako imperialismus carský. Revoluční dělníci bourali, do 
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značné míry už zbourali a do základů zbourají odpornou 
carskou monarchii a nedají se přitom unést ani znepokojit 
tím, že jim v jistých krátkých, shodou okolností výjimeč­
ných historických chvílích přichází na pomoc boj, který vede 
Buchanan, Gučkov, Miljukov a spol. za to, aby byl jeden 
monarcha nahrazen Jinjm monarchou, nejraději také Roma­
novem! 

Tak a jedině tak to bylo. Tak a jedině tak se může dívat 
na věc politik, který se nebojí pravdy, střízlivě zvažuje 
poměr společenských sil v revoluci a hodnotí každý „daný 
okamžik" nejen z hlediska celé jeho dané, dnešní specifiky, 
ale i z hlediska hlubších hybných sil, hlubšího vzájemného 
vztahu mezi zájmy proletariátu a zájmy buržoazie jak 
v Rusku, tak na celém světě. 

Petrohradští dělníci stejně jako dělníci celého Ruska obě­
tavě bojovali proti carské monarchii, za svobodu, za půdu 
pro rolníky, za mír a proti imperialistickému masakru. 
Anglický a francouzský imperialistický kapitál spřádal 
v zájmu dalšího vedení a stupňování tohoto masakru palá­
cové intriky, osnoval s gardovými důstojníky spiknutí, pod­
něcoval a povzbuzoval Gučkovy a Miljukovy a připravoval 
kompletní novou vládu, která také hned po prvních úderech 
proletářského boje zasazených carismu uchvátila moc. 

Tato nová vláda, v níž okťabristé1° a členové Strany 
pokojné obnovy11

, včerejší pomocníci kata Stolypina 
Lvov a Gučkov, zastávají skutečně důležité funkce, funkce 
bojové, funkce klíčové, v nichž ovládají armádu a úřed­
nictvo, tato vláda, v níž Miljukov a ostatní kadeti12 sedí 
spíš pro parádu a pro reklamu, pro sladké profesorské řeči, 
zatímco „ trudovik" Kerenskij hraje roli žvanila, který 
má oklamat dělníky a rolníky, tato vláda není náhodnou 
sešlostí lidí. 

Jsou to představitelé nové třídy, která se v Rusku dostala 
k politické moci, třídy kapitalistických statkářů a buržoazie, 
která naší zemi už dlouho vládne hospodářsky a která se jak 
za revoluce v letech 1905-1907, tak za kontrarevoluce 
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v letech 1907-1914 a posléze - a to s velkým spěchem -
za války v letech 1914-1917 neobyčejně rychle zorgani­
zovala politicky, přičemž ovládla místní samosprávu, škol­
ství, nejrůznější sjezdy, dumu i výbory pro řízení válečného 
průmyslu13 atd. Tato nová třída měla v rukou už na po­
čátku roku 191 7 „ téměř veškerou" moc; proto také stačily 
první rány zasazené carismu, aby se zhroutil a uvolnil 
buržoazii místo. Imperialistická válka, vyžadující nesmírné 
vypětí sil, urychlila vývoj zaostalého Ruska tak, že jsme 
,,rázem" (ve skutečnosti zdánlivě rázem) dohnali Itálii, 
Anglii a téměř i Francii a dostali „koaliční", ,,národní" 
(tj. -způsobilou pokračovat v imperialistickém masakru 
a v podvádění lidu) ,,parlamentní" vládu. 

Vedle této vlády, která je z hlediska nynijší války vlastně 
pouhým agentem miliardářských „firem" ,,Anglie a Fran­
cie", vznikla hlavní, neoficiální, dosud nevyvinutá a po­
měrně slabá dělnická vláda, která vyjadřuje zájmy proleta­
riátu i celé nejchudší části městského a vesnického obyva­
telstva. Je to sovět dělnických zástupců v Pitěru, který vyhle­
dává spojení s vojáky a rolníky a rovněž se zemědělskými 
dělníky, s těmi pochopitelně především a nejvíce, spíše než 
s rolníky. 

Taková je skutečná politická situace, a my . se musíme 
především snažit s co největší objektivní přesností ji pro­
zkoumat, abychom mohli stanovit marxistickou taktiku 
na jedině pevném základě, z něhož musí vycházet, na 
základě faktů. 

Carská monarchie je poražena, ale není ještě doražena. 
Okťabristicko-kadetská buržoazní vláda, která chce vést 

imperialistickou válku „až do konce" a fakticky je agen­
tem bankovní firmy „Anglie a Francie", je nucena slibovat 
lidu maximum svobod a ústupků, které by se slučovaly 
s tím, že si tato vláda udrží moc nad lidem a bude moci 
pokračovat v imperialistickém masakru. 

Sovět dělnických zástupců, tato organizace dělníků, je 
zárodkem dělnické vlády a reprezentantem zájmů veške-
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rého chudého obyvatelstva, tj. devíti desetin obyvatelstva, 
které se domáhá míru, chleba a svobody. 

Situace, která nyní vznikla a která znamená přechod 
od první etapy revoluce k druhé, je určována bojem mezi 
těmito třemi silami. 

Rozpor mezi první a druhou silou není hluboký, je do­
časný a vyvolaný pouze momentální shodou okolnosti, náh­
lým zvratem události v imperialistické válce. Celá nová 
vláda se skládá z monarchistů, neboť proklamovaný republi­
kanismus Kerenského není prostě možné brát vážně, je 
nedůstojný politika a objektivně je to politikaření. Nová 
vláda ještě nestačila dorazit carskou monarchii a už se 
začala paktovat se statkářskou dynastii Romanovců. Bur­
žoazie okťabristicko-kadetského typu potřebuje monarchii 
jako hlavu byrokracie a armády k ochraně privilegií kapi­
tálu před pracujícími. 

Kdo říká, že dělníci musí v zájmu boje proti carské 
reakci podporovat novou vládu (a jak se zdá, říkají to Potre­
sovové, Gvozděvové, Čchenkeliové a přes všechno opatrnictví 
i Ccheidzové), je zrádce dělníků, zrádce věci proletariátu, 
věci míru a svobody. Neboť fakticky je právě tato _nová 
vláda už úplně spoutána imperialistickým kapitálem, 
imperialistickou válečnou, lupičskou politikou, už se začala 
paktovat (bez svolení lidu!) s dynastií, už pracuje na restau­
raci carské monarchie, už povolává na carský trůn nového 
kandidáta - Michala Romanova, už se stará, jak jeho 
trůn upevnit a jak nahradit monarchii legitimní (zákonnou, 
založenou na starém právu) monarchii bonapartistickou, 
plebiscitní (založenou na zfalšovaném lidovém hlasová­
ní). 

Ne - k tomu, aby byl veden skutečný boj proti carské 
monarchii a aby· svoboda byla skutečně zajištěna nejen 
slovy, nejenom sliby frázistů Miljukova a Kerenského, 
k tomu není třeba, aby dělníci podporovali novou vládu, 
nýbrž tato vláda musí „podporovat" dělníky! Protože 
jedinou zárukou svobody a úplného zničení carismu je 
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ozbrojení proletariátu a upevněni, rozšířeni a zvýšení úlohy, 
významu a síly sovětu dělnických zástupců. 

Všechno ostatní jsou fráze a lež, sebeklam politikářů 
z tábora liberálů a radikálů a šejdířství. 

Pomozte dělníkům, aby se ozbrojili, nebo jim v tom 
aspoň nebraňte - a svoboda v Rusku bude nepřemožitelná, 
monarchie neobnovitelná a republika zabezpečená. 

Jinak Gučkovové a Miljukovové obnoví monarchii a ne­
splní ze slibovaných „svobod" nic, vůbec nic. Všichni bur­
žoazní politikáři za všech buržoazních revolucí „krnůli" lid 
sliby a balamutili dělníky. 

Potresovové, Gvozděvové a Čcheidzové říkají totéž, co 
včera říkal Plechanov: Naše revoluce je buržoazní, a proto 
musí dělnici podporovat buržoazii. 

My marxisté říkáme: Naše revoluce je buržoazní, a proto 
musí dělnici otvírat lidu oči, aby viděl, že ho buržoazní 
politikáři podvádějí, musí ho učit, aby nevěřil slovům 
a spoléhal jen na vlastní síly, na vlastní organizaci, na vlastní 
sjednoceni a na vlastní ozbrojeni. 

Vláda okťabristů a kadetů, Gučkovů a Miljukovů, ne­

může - i kdyby si to upřímně přála (spoléhat na Gučko­
vovu a Lvovovu upřímnost mohou leda nemluvňata) -
nemůže dát lidu ani mír; ani chléb, ani svobodu. 

Mír mu nemůže dát proto, že je to vláda války, vláda 
pokračující v imperialistickém masakru, vláda loupet,ivá, 

která chce olupovat Arménii, Halič a Turecko, zabrat 
Cařihrad, znovu uchvátit Polsko, Kuronsko*, Litevský 
kraj atd. Tato vláda je úplně spoutána anglickým a fran­
couzským imperialistickým kapitálem. Ruský kapitál je 
filiálkou světové „firmy", která disponuje stamiliardami 
rublů a nazývá se „Anglie a Francie". 

Chléb mu nemůže dát proto, že je to vláda buržoazní. 
V nejlepším případě dá lidu, jako dalo Německo, ,,geniálně 

* - historické území na západě a jihozápadě od Rižského zálivu,

nyní součást Lotyšské SSR. Čes. red.
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organizovaný hlad". Lid však nebude chtít hladovět. Lid 
se dozví, a patrně brzy, že chléb je a že ho lze získat, ne 
však jinak než pomocí opatření, která se neskloní před po­
svátností kapitálu a pozemkového vlastnictví. 

Svobodu mu nemůže dát proto, že je to vláda statkářů 
a kapitalistů, která se bojí lidu a která se už začala paktovat 
s dynastií Romanovců. 

O taktických úkolech při našem nejbližším postupu vůči 
této vládě pohovoříme v jiném článku. Tam ukážeme, 
v čem je specifika současné situace, totiž přechodu od první 
etapy revoluce k druhé, a proč heslem, ,,úkolem dne" 
v tomto okamžiku musí být: Dělníci, v občanské válce proti 
carismu jste dokázali zázraky proletářského, lidového hrdinství; · 
abyste si pfipravili vítězství ve druhé etapě revoluce, musíte dokázat 
zázraky pfi organizování proletariátu a všeho lidu. 

Jvyní, kdy se omezujeme na analýzu třídního boje a po­
měru třídních sil v této etapě revoluce, musíme si ještě 
položit otázku, jaké má proletariát v této revoluci spojence. 

Proletariát má dva spojence: za prvé široké, desetimilió­
nové masy poloproletářského a zčásti malorolnického oby­
vatelstva, které v Rusku tvoří obrovskou většinu obyvatel­
stva. Tyto masy nezbytně potřebují mír, chléb, svobodu 
a půdu. Tyto masy budou nevyhnutelně podléhat jistému 
vlivu buržoazie a zejména maloburžoazie, k níž mají svými 
životními podmínkami nejblíže, a budou kolísat mezi bur­
žoazií a proletariátem. Krutá poučení z války, která budou 
Um krutější, čím energičtěji povedou Gučkov, Lvov, Mil­
jukov a spol. válku, budou nel!Jhnutelně přivádět tyto masy 
k proletariátu a nutit je, aby ho následovaly. Musíme nyní 
využít relativní svobody nového zřízení a sovětů dělnických 
zástupců a snažit se tyto masy především a co nejvíce 
poučit a zorganizovat. Jedním z nejdůležitějších úkolů je 
ustavovat sověty rolnických zástupců a sověty zeměděl­
ských dělníků. Přitom budeme usilovat nejen o to, aby 
zemědělští dělníci ustavovali své zvláštní sověty, ale i o to, 
aby se nemajetní a chudí rolníci organizovali bez zámož-
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ných rolníků. O zvláštních úkolech a zvláštních formách 
organizace, která je nyní naléhavě nutná, si povíme v příš­
tím dopise[72]. 

Za druhé spojencem ruského proletariátu je proletariát 
všech válčících zemí a všech zemí vůbec. Teď je značně 
zdeptaný válkou a jeho jménem příliš často mluví sociál­
šovinisté, kteří přešli v Evropě, tak jako Plechanov, Gvoz­
děv a Potresov v Rusku, na stranu buržoazie. Avšak prole­
tariát se každým měsícem imperialistické války vymaňoval 
z jejich vlivu a revoluce v Rusku tento proces nutně velmi 
urychlí. 

Jestliže proletariát využije zvláštnosti nynější přechodné 
situace, může s těmito dvěma spojenci vykročit a vykročí 
nejprve k vybojování demokratické republiky a úplného 
vítězství rolníků nad statkáři místo gučkovovsko-milju­
kovovské polomonarchie, a potom k socialismu, který jediný 
dá válkou zdeptaným národům mír, chléb a svobodu. 

Napsáno 7. (20.) března 1917 

Otištěno zkráceně 21. a 22. 

března 1917 v Pravdě, č. 14 a 15 

V plném znění poprvé otištěno 

Ťoku 1949, Sočiněnija V. I. Lenina 

sv. 23, 4. vydání 

N. Lenin

Podle strojopisné kopie 

porovnané s textem Pravr,fy 



DOPISY ZDALEKA 

DRUHÝ DOPIS 

NOVÁ .VLÁDA A PROLETARIÁT 

,, 

Hlavní dokument, který mám do dneška (8. /21./ března) 
k dispozici, je číslo nejkonzervativnějšího a nejburžoazněj­
šího anglického listu The Times14 ze 16. 3.[257] s přehledem 
zpráv o revoluci v Rusku. Je jasné, že jen stěží najdeme 
pramen,· který· by byl Gučkovově a Miljukovově vládě -
mí:rně · řečeno 1- příznivěji nakloněn. 

Dopisovatel· tohoto listu sděluje ,z Petrohradu ve středu 
l . . ( 14.) března, kdy existovala teprve · první prozatímní
vláda15

, tj. třináctičlenný výkonný výbor ·dumy s Rodzjan­
kem v· čele a se dvěma „socialisty", jak je list označuje,
s Kerenským '·a Čcheidzem.jako jeho členy, toto:

;,Skupina dvaadvaceti zvolených členů ,Státní rady, 
Gučkov, Stachovič, Trubeckoj, profesor Vasiljev,.Grimm, 
Vtii-nadskij áj. poslala včera carovi telegram", v němž ho 
úpěnlivě prosí; aby v zájmu záchrany „dynastie"'atd._atd. 
svolal dumu a jmenoval předsedu vlády„která by měla „dů­
věru národa". ,,Jaké bude rozhodnutí imperátora, který má 
dnes přijet, není ještě v této chvíli známo," píše dopisova­
tel, ,,ale jedna věc je zcela nepochybná. Jestliže Jeho Veli­
čenstvo nevyhoví ihned přání nejumírněnějších živlů z řad 
jeho loajálních poddaných, pak vliv, který má· nyní pro­
zatímní výbor Státní dumy, zcela získají socialisté, kteH 
chtějí zřídit republiku, avšak nejsou schopni nastolit něja­
kou zkonsolidovanou vládu a nevyhnutelně by přivedli 
zemi k anarchii uvnitř a ke katastrofě zvenčí. .. " 

Jak je to státnicky moudré a jak je to jasné, že? Jak dobře 
chápe anglický spřízněnec (když ne šéf) Gučkovů a Milju­
kovů poměr třídních sil a zájmů! ,,Nejumírněnější živly. 
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z řad loajálních poddaných", tj. monarclůstičtí statkáři 
a kapitalisté, chtějí sami převzít moc, neboť jsou si dobře 
vědomi, že jinak získají „vliv" ,,socialisté". Proč právě 
,,socialisté", a ne ještě někdo jiný? Protože anglický gučko­
vovec velmi dobře vidí, že na politickém kolbišti žádná jiná 
společenská síla není a být nemůže. Revoluci provedl pro­
letariát, proletariát projevil hrdinství, proléval krev, získal 
na svou stranu nejširší masy pracujícího a chudého oby­
vatelstva, žádá chléb, mír a svobodu, žádá republiku a 
sympatizuje se socialismem. Avšak hrstka statkářů v čele 
s Gučkovy a Miljukovy chce obejít vůli či úsilí obrovské 
většiny, chce uzavřít dohodu s hroutící se monarchií, chce ji 
podporovat a zachránit: jmenujte Lvova a Gµčkova, 
Vaše Veličenstvo, a my půjdeme s monarchií proti lidu. 
V tom je celý smysl, celá podstata politiky nové vlády! 

Ale jak odůvodnit klamání a balamucení lidu, porušo­
vání vůle obrovské většiny obyvatelstva? 

K tomu je třeba lid o.černit, což je stará, ale zároveň 
věčně nová metoda buržoazie. A anglický gučkovovec 
očerňuje, nadává, plivá a prská: ,,anarclůe uvnitř, kata­
strofa zvenčí", ,,žádná zkonsolidovaná vláda"!! 

Tak to není, vážený gučkovovče ! Dělníci chtějí republiku 
a republika je mnohem „zkonsolidovanější" vládou než 
monarchie. Kde má lid záruku, že si další Romanov ne­
pořídí dalšího Rasputina? Příčinou katastrofy je právě 
pokračování ve válce, tj. právě nová vláda. Mír může 
zajistit a chléb, pořádek a svobodu může dát jen proletář­
ská republika, podporovaná zemědělskými dělníky a nej­
chudší částí rolnictva a městského obyvatelstva. 

Hřímání proti anarchii jenom zastírá zištné zájmy kapi­
talistů, kteří chtějí bohatnout z války a z válečných půjček 
a kteří chtějí obnovit monarchii proti vůli lidu. 

„Včera," pokračuje dopisovatel, ,, vydala sociálně demokratická 

strana velmi buřičské provolání[29] a toto provolání[90] bylo rozšířeno

po celém světě. Jsou to" (tj. sociálně demokratická strana) ,,vyložení 

doktrináři, ale v takové době, jako je dnešní, mohou napáchat mnoho 
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zla. Pan Kerenskij a pan Čcheidze, kteří vědí, že bez pomoci důstojní­
ků a umírněnějších živlů z řad 1-idu nemohou doufat, že se vyhnou 
anarchii, jsou nuceni počítat se svými méně rozumnými kolegy a ne­
nápadně je nutí, aby zaujali stanovisko, které by zkomplikovalo úkol 
prozatímního výboru ... " 

Veliký anglický diplomate, gučkovovče! Jak „nerozum­
ně" jste vyžvanil pravdu! 

,,Sociálně demokratická strana" a „méně rozumní kole­
gové", s nimiž „ jsou Kerenskij a Čcheidze nuceni počítat", 
to je zřejmě ústřední nebo petrohradský výbor naší strany, 
obnovené na lednové konferenci v roce 191216, tíž „bolše­
vici", které buržoové vždycky osočují jako „doktrináře" za 
věrnost „doktríně", tj. zásadám, principům, učení a cílům 
socialismu. Jak je zřejmé, anglický gučkovovec osočuje jako 
buřičské a doktrinářské provolání17 a postup naší strany 
vyzývající k boji za republiku, za mír, za úplné rozbití 
carské monarchie a za chléb pro lid. 

Chléb pro lid a mír - to je buřičství, ale ministerská 
křesla pro Gučkova a Miljukova, to je „pořádek". Staré 
známé řeči! 

Jaká je podle hodnocení anglického gučkovovce taktika 
Kerenského a Čcheidzeho? 

Kolísavá: gučkovovec je na jedné straně chválí; prý 
,,vědí" (hodní hoši! otevřené hlavy!), že bez „pomoci" 
důstojníků a umírněnějších živlů se nelze vyhnout anarchii 
(a my jsme si zase na základě naší doktríny, na základě 
našeho socialistického učení doposud mysleli a stále si 
myslíme, že právě kapitalisté vyvolávají v lidské společnosti 
anarchii a války, že jedině přechod veškeré politické moci 
do rukou proletariátu a chudého lidu nás může zbavit 
válek, anarchie a hladu!). - - - Na druhé straně jsou 
prý „nuceni počítat" ,,se svými méně rozumnými kolegy", 
tj. s bolševiky, se Sociálně demokratickou dělnickou stra­
nou Ruska, obnovenou a sjednocenou ústředním výborem. 

Jaká síla „nutí" Kerenského a Čcheidzeho, aby „počí­
tali" s bolševickou stranou, ke které nikdy nepatřili a kterou 
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oni sami nebo jejich publicističtí představitelé (,,socia­
listé-revolucionáři", ,,lidoví socialisté"18, ,,menševici-okis­
té" atd.) vždycky hanobili, odsuzovali a prohlašovali za 
bezvýznamný ilegální kroužek, za sektu doktrinářů apod.? 
Kdo to kdy viděl, aby v revoluční době, v době, kdy převa­
žuje aktivita mas, ,,počítali" politikové, kteří mají· zdravý 
rozum, s „doktrináři"?? 

Náš ubohý anglický gučkovovec se zapletl, nevyšlo 
mu to, nedokázal říct ani úplnou lež, ani úplnou pravdu 
a jen se sám prozradil. 
· Kerenského a Čcheidzeho donutil počítat se sociálně de­
mokratickou· stranou stojící .. za ústředním výborem její
vliv na proletariát, na masy. Naše strana šla s masami,
s revolučním proletariátem, přestože naši poslanci byli již
v roce 1914 pozatýkáni a posláni' do vyhnanství na Sibiř
a přestože petrohradský výbor byl za války za svou ilegální
činnost proti válce a proti carismu vystaven zběsilému pro-
následování a zatýkání. .. 

· ,,Fakta jsou fakta," říká anglické přísloví. Dovolte, ve­
levážený anglický gučkovovče, abychom vám to připo­
mněli! ,,Sám" anglický gučkovovec musel uznat fakt, že ve
významných dnech revoluce právě naše strana vedla pe­
trohradské dělníky anebo jim alespoň obětavě pomáhala.
A stejně tak musel uznat fakt[260], že Kerenskij a Čcheidze
kolísají mezi buržoazií a proletariátem. Gvozděvovci,
,,obranáři", tj. sociálšovinisté, tj. obhájci imperialistické,
loupeživé války, jdou teď jednoznačně za buržoazií a Ke­
renskij k ní také úplně přešel, neboť vstoupil do vlády, tj.
do druhé prozatímní vlády; Čcheidze k ní nepřešel a nadále
kolísá mezi buržoazní prozatímní vládou, Gučkovy a Mil­
jukovy, a mezi „prozatímní vládou" proletariátu a nej­
chudších vrstev-lidu, sovětem dělnických zástupců a-Sociál­
ně demokratickou dělnickou stranou Ruska sjednocenou
ústředním výborem.

Revoluce tedy potvrdila to, co jsme především prosazo­
vali, když jsme vyzývali dělníky, aby si jasně uvědomili 
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třídní rozdíl mezi hlavními stranami a hlavními směry 
v dělnickém hnutí a v hnutí maloburžoazie, potvrdila to, 
co jsme napsali[61] například před téměř půldruhým ro­
kem, 13. října 1915 ve 47. čísle ženevského.listu Social-de­
mokrat10: 

,-,Nadále považujeme za přípustnou účast sociálních de­
mokratů v prozatímní revoluční vládě společně s demo­
kratickou maloburžoazií, ale nikoli s revolucionáři-šovi­
nisty. Za revolucionáře-šovinisty považujeme všechny ty, 
kdo si přejí zvítězit nad carismem, aby mohli zvítězit nad 
Německem, aby mohli drancovat v jiných zemích, aby 
mohli upevnit nadvládu Velkorusů nad ostatními národy 
Ruska atd. Revoluční šovinismus pramení z třídního po­
stavení maloburžoazie. Ta vždycky kolísá mezi buržoazií 
a proletariátem. A dnes kolísá mezi šovinismem (který 
ji bráni, aby byla důsledně revoluční dokonce i ve sn1yslu 
demokratické revoluce) a proletářským internacionalis­
mem. Politickými mluvčími této maloburžoazie jsou dnes 
v Rusku trudovici20, socialisté-revolucionáři, Naša Zarja 
(nyní Dělo )21, Ócheidzeho frakce22, organizační výbor, pan 
Plechanov a jemu podobni. Kdyby v Rusku zvítězili revo­
lucionáři-šovinisté, byli bychom proti obraně jejich ,vlasti' 
v této válce. Naše heslo zní: proti šovinistům, i kdyby byli 
revolucionáři a republikány, proti nim a za spojenectví 
mezinárodního proletariátu v zájmu uskutečnění socialis­
tické revoluce."* 

Vraťme se však k anglickému gučkovovci. 

„Jelikož si je prozatímní výbor Státní dumy vědom nebezpečí, které 
mu hrozí," pokračuje anglický gučkovovec, ,,upustil záměrně od svého 
původního plánu zatknout ministry, ačkoli to mohl včera téměř bez 
potíží udělat. Tím se otevřely dveře pro jednání a díky tomu můžeme" 
(= anglický finanční kapitál a imperialismus) ,,získat všechny výhody 
nového režimu, aniž projdeme strašnými útrapami Komuny a anarchií 
občanské války ... " pa,] 

* Viz Sebrané spisy 27, Praha 1986, s. 68-69. Red.
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Gučkovovci byli pro občanskou válku ve svůj prospěch 
a jsou proti občanské válce ve prospěch lidu, tj. skutečné 
většiny pracujících. 

,, Vztahy mezi prozatímním výborem dumy, který repre­
zentuje celý národ," (to má být výbor IV. statkářské a ka­
pitalistické dumy!) ,,a sovětem dělnických zástupců, který 
reprezentuje čistě třídní zájmy" (tak mluví diplomat, který 
je zvyklý poslouchat jedním uchem učené řeči a chce zata­
jit, že sovět dělnických zástupců zastupuje proletariát 
a chudinu, tj. devět desetin obyvatelstva), ,,avšak za krize, 
jako je tato, má obrovskou moc, vyvolaly nemalé obavy 

u rozvážných lidí, kteří předvídají možnost srážky mezi
oběma orgány - srážky, jejíž následky by mohly být přímo
strašné.

Toto nebezpečí bylo naštěstí zažehnáno, alespoň pro tuto 
chvíli" (všimněte si toho „alespoň"!) ,,díky vlivu pana 
Kerenského, mladého advokáta s velkými řečnickými 
schopnostmi, který jasně chápe" (na rozdíl od Čcheidzeho, 
který rovněž „chápal", ale podle mínění gučkovovce asi 
méně jasně?) ,,nutnost postupovat jednotně s výborem 
v zájmu svých voličů z řad dělnické třídy" (tj. koketovat 
s dělníky, aby získal jejich hlasy). ,,Dnes (středa, 1. /14./ 
března) byla uzavřena uspokojivá dohoda23, díky čemuž se 
předejde všem zbytečným sporům." 

Jaká to byla dohoda, zda s celým sovětem dělnických zá­
stupců, a jaké jsou její podmínky, to nevíme. To hlavní

anglický gučkovovec tentokrát úplně zamlčel. Jak by ne! 
Buržoazii se nehodí, aby tyto podmínky byly jasné, přesně 
stanovené a všem známé, neboť pak by pro ni bylo obtíž­
nější je porušit! 

Předchozí řádky byly už napsány, když jsem si přečetl 
dvě velmi důležité zprávy. Za prvé v nejkonzervativnějším 
a nejburžoaznějším pařížském časopisu Le Temps2' z 20. 
března provolání sovětu dělnických zástupců[116] na „pod-
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poru" nové vlády25 a za druhé úryvky ze Skobelevova pro­
jevu ve Státní dumě I. (14.) března, citované jedním cu­
ryšským listem (Neue ZiircherZeitung, 1 Mit. - hl., 21. 3.) 
podle jednoho berlínského listu (National-Zeitung26). 

Provolání sovětu dělnických zástupců, pokud francouzští 
imperialisté jeho znění nepřekroutili, je velmi pozoruhod­
ný dokument, který ukazuje, že petrohradský proletariát, 
alespoň ve chvíli, kdy toto provolání vyšlo, byl převážně 
pod vlivem maloburžoazních politiků. Připomínám, že 
k politikům tohoto druhu počítám, jak už jsem zdůraznil 
výše, lidi, jako je Kerenskij a Čcheidze. 

Provolání obsahuje dvě politické myšlenky a dvě jim 
odpovídající hesla: 

Za prvé. V provolání se říká, že vláda (nová) se skládá 
z „umírněných živlů". Podivná, naprosto neúplná, čistě 
liberální, nemarxistická charakteristika. Jsem rovněž ocho­
ten souhlasit s tím, že v určitém smyslu - v příštím dopise 
vysvětlím v jakém - musí být dnes, po skončení první 
etapy revoluce, každá vláda „umírněná". Je však absolutně 
nepřípustné zatajovat sobě i lidu, že tato vláda chce po­
kračovat v imperialistické válce, že je agentem anglického 
kapitálu, že chce obnovit monarchii a upevnit vládu stat­
kářů a kapitalistů. 

V provolání se říká, že všichni demokraté musí „pod­
porovat" novou vládu a že sovět dělnických zástupců žádá 
a zmocňuje Kerenského, aby vstoupil do prozatímní vlády. 
Podmínky jsou tyto: uskutečnit slíbené reformy ještě za 
války, zaručit „svobodu kulturního" (pouze??) rozvoje 
národností (to je čistě kadetský, ubohý liberální program) 
a vytvořit zvláštní výbor pro kontrolu činnosti prozatímní 
vlády, složený z členů sovětu dělnických zástupců a z „vo­
jáků"27. 

O tomto výboru pro kontrolu[201], který se týká druho­
řadých myšlenek a hesel, pohovořím ještě zvlášť. 

Jmenování ruského Louise Blanka - Kerenského -
a výzva k podpoře nové vlády je, abych tak řekl, klasickým 
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příkladem zrady věci·revoluce a věci proletariátu, jedné ze 
zrad, jaké zahubily celou řadu revolucí 19. století nezávisle 
na tom, jak dalece jsou vůdcové a stoupenci takové politiky 
upřímní ·a oddaní socialismu. 

Proletariát nemůže a nesmí .podporovat vládu, která 
chce :válku, která chce restaurovat starý režim. K tomu, 
abychom mohli bojovat proti reakci, abychom mohli čelit 
možným a pravděpodobným pokusům Romanovců a je­
jich přátel obnovit monarchii a postavit kontrarevoluční 
armádu, nesmíme podporovat Gučkova a spol., ale musíme 
zorganizovat, rozšířit· a upevnit proletářskou milici a ozbrojit 
lid pod vedením dělníků. ·Bez tohoto hlavního, základního 
a stěžejního opatření nemůže být ani řeč o tom, že bychom 
mohli vážně čelit obnovení monarchie a pokusům o odepření 
nebo okleštění slíbených svobod; ani. o tom, že bychom 
pevně vykročili po cestě vedoucí k získání chleba, míru 

a svobody. 
Jestliže Čcheidze, který byl spolu s Kerenským členem 

první prozatímní. vlády (třináctičlenného výboru dumy), 
nevstoupil do druhé prozatímní vlády opravdu ze zásad­
ních, výše uvedených nebo podobných důvodů, je mu to 
ke cti. To je třeba říci otevřeně. Takový výklad je však 
bohužel v rozporu s jinými fakty, především s projevem 
Skobeleva(240], který šel vždycky ruku v ruce s Čcheidzem. 

Lze-li věřit výše uvedenému pramenu, Skobelev řekl, 
že „sociální(? zřejmě sociálně demokratická) skupina a děl­
níci mají jen málo společného (slabý kontakt) s cíli pro­
zatímní vlády", že dělníci žádají mír a že bude-li se pokra­
čovat ve válce, pak na jaře stejně dojde ke katastrofě, že 
,,dělníci uzavřeli se společností (s liberální společností) 
dočasnou dohodu ( eine vorlaufige Waff enfreundschaft), 
i když jsou jejich politické cíle vzdálené od cílů společnosti 
jako nebe od země", že „liberálové se musí zříci nesmysl­
ných (unsinnige) cílů války" atd. 

Tento projev je příkladem toho, co jsme výše, v citátu 
z listu Social-demokrat, nazvali „kolísáním" mezi bur-
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žoazií a proletariátem. Dokud budou liberálové liberály, 
nemohou „se zříci" ,,nesmyslných" cílů války, které mimo­
chodem neurčují oni sami, nýbrž všemocný stamiliardový 
anglický a francouzský finanční kapitál. Není třeba „pře­
mlouvat" liberály, ale je třeba l!)'SVětlovat dělníkům, proč se 
liberálové dostali do slepé uličky, proč .mají liberálové svá­
zané ruce, proč zatajují jak smlouvy carismu s Anglií apod., 
tak i paktování- ruského-kapitálu s anglickým a francouz­
ským atd. atd . 
. Jestliže Skobelev říká, že dělníci uzavřeli s liberální 

společností dohodu, ať už je jakákoli, a neprotestuje proti 
ní, nevysvětluje z tribuny dumy, jak je pro dělníky škod­
liv;i, pak tím tuto dohodu schvaluje. A to rozhodně dělat 
neměl. 

Schvaluje-li Skobelev přímo nebo nepřímo, otevřeně 
nebo mlčky dohodu sovětu dělnických zástupců s proza­
tímní vládou, znamená to, že se přiklání na stranu buržoa­
zie. Prohlašuje-li, že dělníci žádají mír a že jejich cíle jsou 
od cílů liberálů vzdálené jako nebe od země, znamená to, 
že se Skobelev přidává na stranu proletariátu. 

Druhá politická myšlenka zkoumané výzvy sovětu děl­
nických zástupců, totiž myšlenka vytvoření „výboru pro 
kontrolu" (nevím, jak zní přesný název v ruštině; překlá­
dám ho volně z francouzštiny), tj. proletářskovojenské kon­
troly nad prozatímní vládou, je svým záměrem ryze prole­
tářská, skutečně revoluční a naprosto správná. 

To už něco znamená! To je hodno dělníků, kteří pro­
lévali krev za svobodu, za mír a za chléb pro lid! To je 
reálný krok k reálným zárukám proti carismu, proti monarchii 
i- proti monarchistům Gučkovovi, Lvovovi a spol.! Je -to
výraz toho, že se ruský proletariát přese všechno dostal o kus
dál než v roce 1848 proletariát francouzský, který „zmoc­
nil" Louise Blanka! Je to důkaz, že instinkt a intelekt pro­
letářských mas se nespokojuje řečněním, exklamacemi, sli­
by reforem a svobod, titulem „ministra zmocněného děl­
nictvem" a podobnými pozlátky, ale že hledá oporu jen
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tam, kde tato opora je, v ozbrojených lidových masách, orga­
nizovaných a vedených proletariátem, uvědomělými děl­
níky. 

Je to krok po správné cestě, ale pouze první krok. 
Bude-li tento „výbor pro kontrolu" institucí čistě par­

lamentní, pouze politickou, tj. komisí, která bude „inter­
pelovat" prozatímní vládu a dostávat od ní odpovědi, pak 
to všechno bude jen hra, pak to nebude k ničemu. 

Povede-li to však- okamžitě a stůj co stůj - k vytvoření 
skutečně všelidové dělnické milice nebo dělnické domobrany, 
která by skutečně podchytila všechny muže a ženy a mimo 
jiné nahradila zdecimovanou a rozpuštěnou policii a za­
jistila, aby ji žádná, ani monarchisticko-konstituční, ani 
demokraticko-republikánská vláda ani v Pitěru, ani kdekoli 
jinde v Rusku nemohla obnovit, pak pokrokoví dělníci Ruska 
skutečně vstoupí na cestu nových, velkých vítězství, na 
cestu vedoucí k vítězství nad válkou a k uskutečnění hesla, 
které, jak píší noviny, se skvělo na praporu jezdeckých 
oddílů, jež demonstrovaly v Pitěru na náměstí před Státní 
dumou, hesla: 

Ať žijí socialistické republiky všech zemí! 
Své názory na tuto dělnickou domobranu vyložím v dal­

ším dopisu[73]. 

Vynasnažím se v něm ukázat jednak to, že vytvoření 
všelidové domobrany vedené dělníky je správné heslo dne, 
odpovídající taktickým úkolům osobitého přechodného ob­
dobí, kterým prochází revoluce v Rusku ( a rovněž revo­
luce světová),jednak to, že tato dělnická domobrana, má-li 
mít úspěch, musí být za prvé všelidová, masová až vše­
obecná, musí podchytit skutečně všechno práceschopné oby­
vatelstvo obojího pohlaví, a za druhé že musí postupně 
spojovat nejen čistě policejní funkce, ale i funkce celostátní 
s funkcemi vojenskými a s kontrolou společenské výroby 
a rozdělování výrobků. 

N. Lenin
Curych 22. (9.) března 1917 
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P. S. V minulém dopisu[70] jsem zapomněl uvést datum 
20. (7.) března.

Poprvé otištěno roku 1924 
v časopisu Bolševik, č. 3/4 

Podle rukopisu 



D OiP I S Y Z D A L E K A 

TŘETÍ DOPIS 

O PROLETÁŘSKÉ MILICI
. 

-

Můj včerejší závěr o Čcheidzeho kolísavé taktice dnes, 
10. (23.) března, plně potvrdily dva dokumenty. Prvním je
výtah z manifestu[90] ústředního výboru naší strany, So- ·
ciálně demokratické dělnické strany Ruska, vydaného
v Pitěru, který byl telegraficky zaslán ze Stockholmu listu
Frankfurter Zeitung28

• V tomto dokumentu není žádná
zmínka ani o podporování Gučkovovy vlády, ani o jejím
svržení; dělníci a vojáci jsou vyzýváni, aby se sdružovali
kolem sovětu dělnických zástupců a aby do něho volili
zástupce, kteří by bojovali proti carismu za republiku, za
osmihodinovou pracovní dobu, za konfiskaci statkářské
půdy a zásob obilí a hlavně za ukončení loupeživé války.
Přitom je zvlášť důležitá a zvlášť aktuální naprosto správná
myšlenka našeho ústřed1úho výboru, že k dosažení míru je
nezbytné spojit se s proletáři všech válčících zemí.

Očekávat mír od vyjednávání a styků mezi buržoazními 
vládami by znamenalo klamat sebe i lid. 

Druhým dokumentem je zpráva zaslaná rovněž tele­
graficky ze Stockholmu jinému německému listu (Vossische 
Zeitung29) o poradě Čcheidzeho frakce v dumě s Trudovic­
kou skupinou [ ? Ar bei terfraction] a se zástupci patnácti 
dělnických svazů, konané 2. (15.) března, a o provolání 
uveřejněném následujícího dne. Z jedenácti bodů tohoto 
provolání uvádí telegrafická zpráva pouze tři: prvru, po­
žadující republiku, sedmý, požadující mír a okamžité za­
hájení mírových jednání, a třetí, v němž se žádá, ,,aby před­
stavitelé dělnické třídy Ruska měli ve vládě náležité za­
stoupení". 
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Je-li tento bod správně interpretován, pak chápu, za co 
buržoazie Čcheidzeho chválí. Chápu, proč k výše uvedené 
pochvale od anglických gučkovovců v -listu Times přibyla 
pochvala od francouzských gučkovovců v Le Temps. Ten­
to list francouzských milionářů a imperialistů 22. března 
napsal: ,,Vůdcové dělnických stran, zejména pan Čcheid­
ze, využívají veškerý svůj vliv, aby zmírnili požadavky pra­
cujících tříd. "[207] 

Žádat „zastoupení" dělníků ve vládě Gučkova a Milju­
kova je ovšem teoreticky i politicky. absurdní: menšinové 
zastoupení· by znamenalo být jen pěšákem na šachovnici; 
,,paritní" zastoupení není možné, neboť požadavek další­
ho vedení války nelze sladit s p'ožadavkem uzavřít příměří 
a-zahájit mírová jednání, a k většinovému „zastoupení''. je
třeba mít sílu svrhnout Gučkovovu a Miljukovovu vládu.
Požadavek ,;zastoupení" je prakticky ta.nejhoršíilouisblan­
kovština, což znamená: zapomenout na. třídní - boj a jeho
reálný stav, dát se unést prázdnými halasnými frázemi,
šířit mezi dělníky iluze a mařit na vyjednáváních s Milju­
•kovcm nebo' Kerenským drahocenný čas, který je třeba vy­
užít k vytvoření skutečné třídní a revoluční síly, proletáfaké
milice, schopné vzbudit důvěru vše c h  chudých vrstev obyva­
telstva, jež tvoří· jeho obrovskou :většinu, pomoci jim orga�
nizovat se, pomoci j im  bojovat za chléb, mír a svobodu.

Tato chyba v provolání Čcheidzeho a··jeho skupiny 
(o straně organizačního výboru' nemluvím, neboť v pra­
menech, které. jsou mi dostupné, není o organizačním vý­
boru ani slovo), tato chyba je tím podivnější, že Čcheidzeho
nejbližší stoupenec Skobelev, jak sděluje tisk, řekl na pora­
dě 2. (15.) března toto: ,,Rusko, stojí ná prahu druhé,
opravdové· (wirklich, doslova: skutečné) revoluce."

· Tohle je pravda, z níž Skobelev a Čcheidze zapomněli
vyvodit závěry pro praxi. Odtud, z té mé zatracené dálky, 
nemohu posoudit, nakolik.je tato druhá rev'oluce blízko. 
Skooelev to tam doma vidí lépe. Proto si nekladu otázky, 
k jejichž řešení nemám a nemohu mít konkrétní podklady. 
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Zdůrazňuji jen, že „nezaujatý svědek", tj. Skobelev, který 
nepatří k naší straně, potvrdilfak tickj závěr, k němuž jsem 
dospěl v prvním dopisu[7°], a sice, že revoluce z února až 
března byla teprve první etapou revoluce. Rusko prožívá 
zvláštní historické období přechodu k další etapě revoluce, 
neboli podle Skobelevových slov k „druhé revoluci"[255]. 

Chceme-li být marxisty a brát si poučení z revolucí na 
celém světě, musíme se snažit pochopit, v čem je specifika 
tohoto přechodného období a jaká taktika vyplývá z jeho ob­
jektivních zvláštností. 

Specifika situace je v tom, že tři hlavní okolnosti neoby­
čejně ulehčily první vítězství gučkovovsko-miljukovovské 
vlády: 1. pomoc anglického a francouzského finančního 
kapitálu a jeho agentů; 2. pomoc části vysokých důstojní­
ků; 3. organizace veškeré ruské buržoazie vybudovaná 
v zemstevních a městských institucích, ve Státní dumě, ve 
výborech pro řízení válečného průmyslu aj. 

Gučkovova vláda je v úzkých: protože je vázána zájmy 
kapitálu, musí usilovat o další vedení loupeživé, pirátské 
války, o ochranu pohádkových zisků kapitálu a statkářů 
a o obnovení monarchie. A protože je vázána svým revo­
lučním původem a nutností radikálně přejít od carismu 
k demokracii a protože je vystavena tlaku hladových mas, 
které žádají mír, musí lhát, vykrucovat se a získávat čas, 
co nejvíce „proklamovat" a slibovat (sliby jsou jediná věc, 
která je i v dobách šílené drahoty velmi laciná) a co nejmé­
ně uskutečňovat, jednou rukou dělat ústupky a druhou je 
mařit. 

Za určitých okolností může nová vlá:da přinejlepším 
poněkud oddálit krach tím, že využije všechny organizační 
schopnosti veškeré ruské buržoazie a buržoazní inteligence. 
Ale ani v tomto případě nebude s to vyhnout se krachu, 
neboť není mof,né vytrhnout se ze spárů strašného netvora 
imperialistické války a hladu, zplozeného světovým kapita­
lismem, nevymaníme-li se z buržoazních vztahů, nepřikro­
číme-li k revolučním opatřením a nebudeme-li apelovat 
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na nesmírné historické hrdinství ruského i světového pro­
letariátu. 

Z toho plyne závěr, že nedokážeme svrhnout novou vlá­
du naráz, a i když se nám to podaří (v revolučních dobách 
se meze možností nesčíslněkrát zvětšují), nedokážeme udržet 
moc, jestliže proti skvělé organizaci veškeré ruské bur­
žoazie a veškeré buržoazní inteligence nepostavíme stejně 
skvělou organizaci proletariátu, který povede celou nezměr­
nou masu městské a vesnické chudiny, poloproletariátu 
a drobných vlastníků. 

Nezáleží na tom, zda už „druhá revoluce" v Pitěru vzpla­
nula (už jsem řekl, že by bylo naprosto pošetilé odhadovat 
v zahraničí konkrétní tempo jejího dozrávání), nebo zda 
byla na nějakou dobu odložena, anebo zda už v některých 
jednotlivých krajích Ruska začala (některá fakta tomu 
zjevně nasvědčují) - v každém případě však jak v předvečer 
nové revoluce, tak za této revoluce i druhý den po ní musí 
být heslem dne proletáfská organizace. 

Soudruzi dělníci! Včera, když jste svrhli carskou monar­
chii, dokázali jste zázraky proletářského hrdinství. Ve více 
nebo méně blízké budoucnosti (možná že už teď, kdy píšu 
tyto řádky) budete muset znovu dokázat zázraky stejného 
hrdinství, abyste svrhli moc statkářú a kapitalistů, kteří 
vedou imperialistickou válku. Ale v této další, ,,skutečné" 
revoluci nebudete moci natrvalo zvítězit, jestliže nedokážete 
zázraky proletářské organizovanosti! 

Heslem dne je organizace. Ale omezit se jen na ni ne­
znamená ještě nic, protože jednak je organizace nutná 
vždycky, a tím, že pouze poukážeme na nezbytnost „orga­
nizace mas", ještě vůbec nic nevysvětlíme, a jednak ten, 
kdo by se omezil pouze na ni, přizvukoval by jen liberálům, 
neboť p rá v ě  liberálové si v zájmu upevňování své moci přejí, 
aby dělníci nešli dál než k ob v yklým, ,,legálním" (z hlediska 
„normální" buržoazní společnosti) organizacím, tj. aby 
dělníci pouze vstupovali do své strany, do svého odborového 
svazu, do svého družstva atd. apod. 
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Svým tíidním instinktem dělníci pochopili, že v revo­
luční době potřebují docela jinou, nejen obvyklou organi­
zaci, a správně vykročili na cestu, kterou jim ukázaly zku­
šenosti z naší revoluce roku 1905 a.z Pařížské komuny roku 
18 71, vytvořili sovlt dllnickjch zástupců a začali ho zdokonalo­
vat, rozšiřovat a upevňovat získáváním zástupců vojenskjch 
a nepochybně i zástupců zemědělských námezdních dělníků 
a pak (v té či oné formě) i zástupců veškeré rolnické chudi­
ny. 

Prvořadým, naprosto neodkladným úkolem tedy je 
vytvářet takové organizace bezvýhradně ve všech krajích 
Ruska a bezvýhradně ve všech oborech i. ve všech vrstvách· 
proletářského a poloproletářského obyvatelstva, tj .. všech 
pracujících a vykořisťovaných, mám-li použít ekonomicky 
méně přesný, ale populárnější výraz. Pro budoucnost chci 
podotknout, že veškerému rolnictvu musí naše strana (o její 
i,vláštn{ úloze v proletářských organizacích nového typu 
bych rád pohovořil v jednom z dalších dopisů) zvlášť dopo­
ručovat ustavovárií samostatnjch sovětů námezdních dělníků 
a pak i drobných ,zemědělců, kteří neprodávají obilí, tj. 
sovětů bez zámožných rolníků: jinak vlastně nelze provádět 
skutečně proletářskou politiku* ani správně řešit velmi dů:­
ležitou praktickou otázku života a sm'rti miliónů lidí, totiž 
správně rozdělovat·obilí, zvyšovat.jeho výrobu atd. 

Vzniká však otázka; co mají sověty dělnických zástupců 
dělat. ,,Je třeba je pokládat za orgány povstání, za orgány 
revoluční moci," napsali jsme ve 4 7. čísle[61] ženevského 
Social-demokrata z 13. října 1915**. 

Tato teoretická poučka, vyvozená ze zkušeností Komu­
ny roku 1871 a revoluce v Rusku roku 1905, musí být vy-

* Na vesnici se teď rozvine boj za získání drobných a částečně

i středních rolníků. S_tatkáři se je budou snažit s pomocí zámožných 
rolníků podřídit buržoazii. My je musíme s pomocí zemědělských ná­
mezdních dělníků a chudiny. vést k co nejužšfo:m svazku s městským 
proletariátem. · 

'!'* Sebrané spisy 27, Praha 1986, s. 68. Red.
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světlena a konkrétněji rozvedena právě na základě praktic­
kých výsledků této etapy této revoluce v Rusku. 

Potřebujeme revoluční moc, potřebujeme (na určité pře­
chodné období) stát. Tím se lišíme od anarchistů. Rozdíl 
mezi revolučními marxisty a anarchisty není jen v tom, že 
revoluční marxisté jsou pro centralizovanou, komunistic­
kou velkovýrobu, kdežto anarchisté pro roztříštěnou malo­
výrobu. Nikoli, rozdíl v otázce moci, v otázce státu je v tom, 
že my jsme pro revoluční využití revolučních forem státu 
k boji za socialismus, kdežto anarchisté jsou proti tomu. 

Potřebujeme stát. Ale n e  takovj stát, jaký všude, konsti­
tučními monarchiemi počínaje a těmi nejdemokratičtější­
mi republikami konče, vytvořila buržoazie. A tím se lišíme 
od oportunistů a kautskistů starých socialistických stran, 
které už začaly zahnívat a překroutily poučení z Pařížské 
komuny a Marxův a Engelsův* rozbor těchto poučení 
nebo na to zapomněly. 

Potřebujeme stát, ale ne takový,jaký potřebuje buržoazie, 
s mocenskými orgány odtrženými od lidu a postavenými 
proti lidu, jako je policie, armáda a byrokracie (úřednictvo). 
Všechny buržoazní revoluce tento státní mechanismus 
pouze zdokonalovaly, pouze j ej předávaly z rukou jedné 
strany do rukou strany druhé. 

Chce-li však proletariát uhájitrvymoženosti této revoluce 
a jít dál, vybojovat mír, chléb a svobodu, musí, řečeno 
Marxovými slovy[93], tuto „hotovou" státní mašinérii
,,rozbít" a nahradit ji novou tak, že policie, armáda a by­
rokracie splynou s všeobecně ozbrojenjm lidem. Má-li jít proleta­
riát cestou, kterou mu ukázaly zkušenosti z Pařížské komu-

* V některém z dalších dopisů nebo ve zvláštním článku se budu
podrobně zabývat tímto rozborem, podaným zejména v Marxově 
Občanské válce ve Francii[''5], v Engelsově předmluvě[211] ke 3. vy­
dání tohoto díla, v Marxově dopise z 12. 4. 1871(98] a v Engelsových 
dopisech z 18.-28. března 1875[190], a rovněž tím, jak Kautsky v po­
lemice["'] vedené roku 1912 s Pannekoekem[m] o takzvaném „rozbití 
státu"80 úplně překroutil marxismus. 
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ny roku 1871 a z revoluce v Rusku roku 1905, musí zorga­
nizovat a ozbrojit všechny chudé, vykořisťované vrstvy oby­
vatelstva, aby samy převzaly orgány státní moci a aby samy 
vyt vořily instituce této moci. 

Dělníci v Rusku už v první etapě první revoluce, v únoru 
až březnu 191 7, tuto cestu nastoupili. Celý úkol teď spočívá 
v tom, že je třeba jasně pochopit, jaká tato nová cesta je, 
v tom, že je po ní třeba jít odvážně, pevně a vytrvale dál. 

Angličtí, francouzští a ruští kapitalisté chtěli „jenom" 
sesadit, nebo dokonce jen „postrašit" Mikuláše II. a starý 
státní aparát, policii, armádu a úřednictvo, chtěli nechat 
nedotčené. 

Dělníci šli dál a tento mechanismus rozbili. A teď nejen 
angličtí a francouzští, ale i němečtí kapitalisté fvou zlostí 
a hrůzou, když například vidí, jak ruští vojáci postříleli 
své důstojníky, třeba Gučkovova a Miljukovova stoupence 
admirála Něpenina. 

Řekl jsem, že dělníci tento starý státní mechanismus roz­
bili. Přesněji, začali jej rozbíjet. 

Uveďme konkrétní příklad. 
V Pitěru a v mnoha dalších místech byla policie zčásti 

vybita a zčásti rozpuštěna. Jestliže Gučkovova a Miljuko­
vova vláda neobnoví policii jako zvláštní organizaci ozbroje­
ných lidí, kterým velí buržoazie, odtrženou od lidu a po­
stavenou proti němu, nedokáže ani obnovit monarchii, ani 
se vůbec udržet u moci. To je naprosto jasné. 

Na druhé straně musí nová vláda počítat s revolučním 
lidem, krmit ho polovičatými ústupky a sliby a získávat 
čas. Proto také dělá polovičatá opatření: zřizuje „lidovou 
milici" s volenými orgány (to zní vskutku ušlechtile, 
vskutku demokraticky, revolučně a krásně!) - ale ... ale 
za prvé ji podřizuje kontrole, vedení zemstevních a měst­
ských samospráv, tj. vedení statkářů a kapitalistů, zvole­
ných podle zákonů Mikuláše Krvavého a kata Stolypina! ! 
A za druhé, ačkoli nazývá milici „lidovou", aby ,,�idu" 
naházela písek do očí, ve _skutečnost i nepovolává do této 
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milice všechen lid a neukládá podnikatelům a kapitalistům, 
aby vypláceli zaměstnancům a dělníkům běžnou mzdu z:,a 
hodiny a dny, které věnují veřejné službě, tj. milici. 

A tady je ten zakopaný pes. Takhle dosahuje statkářská 
a kapitalistická vláda Gučkovů a Miljukovů toho, že „lido­
vá milice" zůstává na papíře a v praxi se pomaloučku 
potichoučku obnovuje milice burf,oaz:,ní, protilidová, složená 
zpočátku „z 8000 studentů a profesorů" (tak líčí zahraniční 
tisk nynější petrohradskou milici)- je to vyslovená fraška! 
- a pak postupně ze staré i nové policie.

Nedopusťte, aby byla policie obnovena! Nepouštějte
místní správu z rukou! Vytvářejte skutečně všelidovou, 
naprosto všeobecnou milici řízenou proletariátem! - to je 
úkol dne, to je heslo dneška, které odpovídá jak správně 
chápaným zájmům dalšího třídního boje a dalšího revoluč­
ního hnutí, tak demokratickému instinktu každého dělní­
ka, každého rolníka, každého pracujícího a vykořisťova­
ného člověka, který musí nenávidět policii, strážníky 
a strážmistry, velení statkářů a kapitalistů nad ozbroje­
nými lidmi, kteří mají moc nad lidem. 

Jakou policii potřebují oni, Gučkovové a Miljukovové, 
statkáři a kapitalisté? Stejnou, jaká existovala za carské 
monarchie. Všechny buržoazní a buržoazně demokratické 
republiky na světě zřídily nebo obnovily ve svých zemích 
po velmi krátkých revolučních obdobích právě takovou po­
licii, zvláštní organizaci ozbrojených lidí, odtržených od 
lidu, postavených proti němu a podřízených tak či onak 
buržoazii. 

Jakou milici potřebujeme my, proletariát, všichni pra­
cující? Skutečně lidovou, tj. takovou, která by se za prvé 
skládala z veškerého obyvatelstva, ze všech dospělých občanů 
obojího pohlaví, a za druhé by spojovala funkce lidové 
armády s funkcemi ·policie, s funkcemi hlavního a základ­
ního orgánu státního mechanismu, státní správy. 

Abych tyto zásady vyložil názorněji, uvedu čistě sche­
matický příklad. Je bez debaty, že by byl nesmysl pomýšlet 
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na vypracování nějakého „plánu" proletářské milice: 
až se dělníci a všechen lid v opravdu masovém rozsahu 
dají do práce, zorganizují a zařídí to v praxi stokrát lépe 
než všelijací teoretikové. Nenavrhuji „plán", chci jenom 
ilustrovat svou myšlenku. 

Pitěr má asi 2 milióny obyvatel. Z nich je víc než polovi­
na ve věku od 15 do 65 let. Vezměme polovinu - 1 mi­
lión. Odpočítejme celou čtvrtinu na nemocné apod., kteří 
se v dané chvíli z vážných důvodů nepodílejí' na veřejné 
službě. Zbývá 750 000 lidí, a kdyby měli službu v milici 
dejme tomu každý patnáctý den (a dostávali za tuto dobu 
od zaměstnavatelů mzdu), vytvořili by padesátitisícovou 

armádu. 
Takovj typ „státu" potřebujeme! 
Taková milice by byla v praxi, a nejen na papíře „lido­

vou milicí". 
Takovou cestou musíme postupovat, aby nebylo možné 

obnovit ani zvláštní policii, ani zvláštní armádu odtrženou 

od lidu. 
Taková milice by se z 95 procent skládala z dělníků 

a rolníků a vyjadřovala by skutečně myšlení a vůli, sílu 
a moc obrovské většiny lidu. Taková milice by skutečně 
ozbrojovala a vojensky připravovala naprosto všechen lid 
a bránila by veškerým pokusům o obnovení reakce a veške­
rým úskokům carských agentů jinak než gučkovovsky, 
jinak než miljukovovsky. Taková milice by byla výkonným 
orgánem „sovětů· dělnických a vojenských zástupců", 
měla by absolutní úctu a důvěru obyvatelstva, neboť by 
sama byla organizací naprosto všeho obyvatelstva. Taková 
milice by přeměnila demokracii z honosné firmy zastírající 
zotročování a ponižování lidu kapitalisty ve skutečnou 
vjchovu mas k účasti na řešení všech státních záležitostí. 
Taková milice by zapojila do politického života mládež, 
neboť by ji vychovávala nejen slovy, ale i činy, prací. 
Taková milice by rozšířila fonkce, které, řečeno učeně, 
spadají do kompetence „policie veřejného blaha", zdravot-
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ní dohled apod., přičemž by do této činnosti zapojila na­
prosto všechny dospělé ženy. A dokud se ženy nezapojí do 
veřejné služby, do milice a do politického života, dokud se 
nevymaní z otupujícího prostředí domácnosti a kuchyně, 
není možné zajistit skutečnou svobodu a není možné budovat 
ani demokracii, natož socialismus. 

Taková milice by byla milicí proletářskou, protože roz­
hodující vliv na masy chudiny by v ní získali průmysloví 
a městští dělníci stejně přirozeně a nevyhnutelně, jako při­
rozeně a nevyhnutelně zaujali vedoucí místo v celém revo­
lučním boji lidu v letech 1905-1907 a v roce 1917. 

Taková milice by zajistila absolutní pořádek a bez­
výhradně dodržovanou soudružskou kázeň. V těžké krizi, 
kterou prožívají všechny válčící země, by zároveň umož­
nila proti této krizi skutečně demokraticky bojovat, správ­
ně a rychle rozdělovat chléb a jiné potraviny a zavádět 
„všeobecnou pracovní povinnost", které teď Francouzi 
říkají „občanská mobilizace" a Němci „služba na pomoc 
vlasti" a bez níž není možné - ukázalo se, že není možné -
léčit rány, které způsobila a působí loupeživá a hrůzo­
strašná válka. 

Cožpak proletariát Ruska proléval krev pro nabubřelé 

sliby pouhých politických demokratických reforem? Což­
pak nebude žádat a nedosáhne, aby každj pracující oka­
mžitě zpozoroval a pocítil, že se jeho životní podmínky do 
určité míry zlepšily? Aby každá rodina měla chléb? Aby 
každé dítě mělo láhev dobrého mléka a aby si žádný do­
spělý z bohaté rodiny nedovolil vzít navíc mléko, dokud ho 
nemají dost děti? Aby paláce a přepychové byty po carovi 
a šlechtě nezůstaly nevyužité, ale aby poskytly přístřeší li­

dem bez domova a nemajetným? Kdo jiný může uskutečnit 
taková opatření než všelidová milice, v níž budou bezpod­
mínečně zastoupeny vedle mužů i ženy? 

Taková opatření nejsou ještě socialismus. Týkají se rozdě­
lování spotřebních předmětů, a ne reorganizace výroby. 
Nebyla by ještě „diktaturou proletariátu", ale jenom „re-
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volučně demokratickou diktaturou proletariátu a chudého 
rolnictva". Teď nejde o to, jak tato opatření teoreticky kla­
sifikovat. Byla by velká chyba, kdybychom začali vtěsnávat 
složité, naléhavé a rychle narůstající praktické úkoly revo­
luce do Prokrustova lože úzce chápané „teorie", místo 
abychom v teorii viděli především a hlavně návod k Jed­
nání. 

Najde se mezi dělníky v Rusku tolik uvědomělosti, 
vytrvalosti a hrdinství, aby dokázali „zázraky proletářské 
organizovanosti" poté, co dokázali v otevřeném revoluč­
ním boji zázraky odvahy, iniciativy a obětavosti? To ne­
víme a předpovídat to by bylo zbytečné, neboť na takové 
otázky dává odpověď Jen praxe. 

Co víme bezpečně a co musíme jako strana vysvětlovat 
masám, je jednak to, že existuje nesmírná, historicky vý­
znamná hybná síla, která vyvolává nevídanou krizi, hlad 
a nesčíslné útrapy. Touto hybnou silou je válka, kterou ve­
dou s loupeživými cíli kapitalisté z obou válčících táborů. 
Tato „hybná síla" dohnala celou řadu velmi bohatých, svo­
bodných a vzdělaných národů na pokraj propasti. Nutí 
národy do krajnosti napnout síly, vhání je do nesnesitelné 
situace a na pořad .dne nedává realizaci nějakých „teorií" 
( o tom nemůže být řeč a Marx před touto iluzí socialisty
vždycky varoval), nýbrž krajní prakticky možná opatření,
protože bez krajních opatření hrozí miliónům lidí smrt,
okamžitá a bezpodmínečná smrt hladem.

Není třeba dokazovat, že za podmínek, kdy objektivní 
situace vyžaduje od všeho lidu dodržování krajních opatření, 
mnoho dokáže revoluční nadšení pokrokové třídy. Tuto 
stránku věci všichni v Rusku na vlastní oči vidí a cítí.

Důležité je pochopit, že v revoluční době se objektivní 
situace mění tak rychle a prudce, jak rychle plyne život. 
A my musíme umlt pfizpůsobovat svou taktiku a své nejbližší 
úkoly zvláštnostem každé situace. Do února 1917 byla na 
pořadu dne odvážná internacionalistická revoluční pro­
paganda, vyzývání mas k boji a burcování těchto mas. 
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V únorových a březnových dnech bylo třeba hrdinství 
v obětavém boji, aby bylo možné co nejdříve rozdrtit 
bezprostředního nepřítele - carismus. Teď prožíváme pře­

chod od této první etapy revoluce ke druhé, od „střetnutí" 
s carismem ke „střetnutí" s gučkovovsko-miljukovovským, 
statkářským a kapitalistickým imperialismem. Na pořadu 
dne je organizační úkol, ale v žádném případě nesmí být chá­
pán jen šablonovitě, jako budování šablonovitých organi­
zací, nýbrž tak, že budou do organizace zapojovány nebý­
vale početné vrstvy utlačovaných tříd a že sama tato orga­
nizace bude plnit úkoly vojenské, celostátní a národohospo­
dářské. 

K tomuto specifickému úkolu proletariát přistoupil 
a bude přistupovat různým způsobem. V některých oblas­
tech Ruska mu revoluce z února až března dává do rukou 
téměř všechnu moc, v jiných možná začne „násilím" vy­
tvářet a rozšiřovat proletářskou milici a v dalších se bude 
patrně dožadovat okamžitých voleb městských dum a zem­
stev na základě všeobecného atd. volebního práva, aby 
z nich vytvořil revoluční centra atd., dokud růst proletář­
ské organizovanosti, sbližování vojáků s dělníky, hnutí mezi 
rolnictvem a rozčarování mnoha lidí z neschopnosti mili­
taristické imperialistické vlády Gučkova a Miljukova ne­
přiblíží hodinu, kdy tuto vládu nahradí „vláda" sovětu 
dělnických zástupců. 

Nezapomínejme také na to, že hned vedle Pitěru máme 
jednu z fakticky nejvyspělejších republikánských zemí -
Finsko, které v letech 1905-1917 pod záštitou revolučních 
zápasů v Rusku rozvinulo poměrně pokojně demokracii 
a získalo většinu lidu pro socialismus. Proletariát Ruska za­
ručí Finské republice naprostou svobodu včetně svobody 
oddělení (o tom teď snad ani jeden sociální demokrat ne­
zapochybuje, když se kadet Rodičev v Helsingforsu tak 
nedůstojně handrkuje o drobty výsad pro Velkorusy31), 

a právě tím si získá naprostou důvěru a soudružskou pomoc 
finských děl_níků při řešení záležitostí proletariátu celého 
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Ruska. Při plnění obtížného a velkého úkolu jsou chyby ne­
vyhnutelné - nevyhneme se jim ani my - a finští dělníci 
jsou lepší organizátoři, v tomto směru nám pomohou, až 
začnou po svém budovat socialistickou republiku. 

Revoluční vítězství v Rusku samém, organizační úspě­
chy ve Finsku, dosažené v důsledku těchto vítězství pokoj­
nou cestou, přechod ruských dělníků k řešení revolučních 
organizátorských úkolů v novém rozsahu, dobytí moci 
proletariátem a chudými vrstvami obyvatelstva, podněco­
vání a rozvíjení socialistické revoluce na Západě - to je 
cesta, která nás dovede k míru a k socialismu. 

Curych 11. (24.) března 1917 

Poprvé otištěno roku 1924 
v časopisu Kommunističeskij 
internacional, č. 3/4 

N. Lenin

Podle rukopisu 



DOPISY ZDALEKA 

ČTVRTÝ DOPIS 

JAK DOSÁHNOUT MÍRU? 

Právě jsem si 12. (25.) března v listu Neue Ziircher Zei­
tung (č. 517 z 24. března) přečetl tuto telegrafickou zprávu 
z Berlína: 

„Ze Švédska přišla zpráva, že Maxim Gorkij poslal jak vládě, tak 
výkonnému výboru nadšený pozdrav. Vítá vítězství lidu nad reakční­
mi vládci a vyzývá všechny syny Ruska, aby pomohli budovat nový 
ruský stát. Zároveň vyzývá vládu, aby své osvobozenecké dílo koruno­
vala uzavřením míru. Nemá prý to být mír za každou cenu; v této 
době má Rusko méně důvodů než kdykoli jindy k tomu, aby usilovalo 
o mír za každou cenu. Měl by to být takový mír, který by Rusku
umožnil čestně žít mezi ostatními národy světa. Lidstvo již dost krvá­
celo; nová vláda by se nesmírně zasloužila nejen o Rusko, ale i o celé
lidstvo, kdyby se jí, nové vládě, podařilo rychle uzavřít mír." [202]

Tak je reprodukován dopis M. Gorkého. 
Když člověk čte tento dopis, plný banálních malobur­

žoazních předsudků, pociťuje trpkost. Při setkáních na 
ostrově Capri upozorňoval autor těchto řádků Gorkého 
na jeho politické chyby- a vytýkal mu je. Gorkij čelil výt­
kám svým nenapodobitelně milým úsměvem a upřímným 
prohlášením: ,,Já vím, že jsem špatný marxista. A konec­
konců my umělci jsme všichni trochu blázni." Tomu se dá 
těžko oponovat. 

Není pochyby o tom, že Gorkij je obrovský umělecký 
talent, který přinesl a světovému proletářskému hnutí ještě 
přinese mnoho užitku. 

Ale proč se Gorkij pouští do politiky? 
Gorkého dopis vyjadřuje podle mého názoru neobyčejně 

rozšířené předsudky nejen maloburžoazie, ale i části děl­
níků, kteří jsou pod jejím vlivem. Všechny síly naší strany 
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a všechno úsilí uvědomělých dělníků musí být zaměřeno na 
houževnatý, vytrvalý a všestranný boj proti těmto před­
sudkům. 

Carská vláda zahájila a vedla tuto nynější válku jako 
válku imperialistickou, loupeživou, lupičskou, aby mohla olu­
povat a utlačovat slabé národy. Vláda Gučkovů a Milju­
kovů je vláda statkářská a kapitalistická, která musí a chce 
pokračovat právě v takovéto válce. Vyzývat tuto vládu, aby 
uzavřela demokratický mír, je totéž jako kázat majitelům 
veřejných domů o počestnosti. 

Vyložme si tuto myšlenku. 
Co je to imperialismus? 
Ve své brožuře Imperialismus jako nejvyšší stadium ka­

pitalismu[67], kterou jsem už před revolucí poslal vydava­
telství Parus a kterou toto vydavatelství přijalo a ohlási­
lo[174] v časopisu Letopis32

, jsem na tuto otázku odpověděl 
takto: 

,,Imperialismus je kapitalismus v tom vývojovém stadiu, 
kdy monopoly a finanční kapitál získaly nadvládu, kdy 
vývoz kapitálu nabyl mimořádného významu, kdy meziná­
rodní trasty si začaly rozdělovat svět a kdy bylo dokončeno 
rozdělení celého území zeměkoule mezi největší kapitalis­
tické státy" (VII. kapitola této brožury, která byla v časo­
pisu Letopis v době, kdy ještě existovala cenzura, ohlášena 
pod názvem: V. Iljin, Novodobý kapitalismus)*. 

Jde o to, že se kapitál rozrostl do obrovských rozměrů. 
Sdružení nevelkého počtu největších kapitalistů (kartely, 
syndikáty a trasty) disponují miliardami a rozdělují si celý 
svět. Rozdělena je celá zeměkoule. Válku vyvolalo střetnutí 
dvou nejmocnějších skupin multimilionářů, anglicko­
-francouzské a německé, o znovurozdělení světa. 

Anglicko-francouzská skupina kapitalistů chce přede­
vším oloupit Německo, a to tím, že mu zabere kolonie 
(skoro všechny už zabrala), a potom Turecko. 

* Sebrané spisy 27, Praha 1986, s. 405. Red.
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Německá skupina kapitalistů se chce zmocnit Turecka 
pro sebe a odškodnit se za ztrátu kolonií anexí sousedních 
malých států (Belgie, Srbska a Rumunska). 

Taková je skutečná pravda, zastíraná nejrůznějším 
buržoazním lhaním o „osvobozenecké", ,,národní" válce, 
o „válce za právo a spravedlnost" a jiným přikrášlováním,
kterým kapitalisté vždycky balamutí prostý lid.

Rusko nevede válku za své peníze. Ruský kapitál je 
podílníkem kapitálu anglického a francouzského. Rusko 
vede válku proto, aby oloupilo Arménii, Turecko a Halič. 

Naši nynější ministři Gučkov, Lvov a Miljukov se nestali 
ministry náhodou. Jsou to představitelé a vůdci celé třídy 
statkářů a kapitalistů. Jsou vázáni zájmy kapitálu. Kapita­
listé se nemohou zříci svých zájmů, tak jako člověk nemůže 
sám sebe zvednout, jestliže se chytí za vlasy. 

Za druhé, Gučkov, Miljukov a spol. jsou vázáni na anglic­
ký a francouzský kapitál. Válku vedli a vedou za cizí pe­
níze. Slíbili, že budou z vypůjčených miliard platit ročně 
stamiliónové úroky a že budou tuto daň ždímat z ruských děl­
níků a ruských rolníků. 

Za třetí, Gučkova, Miljukova a spol. vážou přímé smlou­
zry s Anglií, Francií, Itálií, Japonskem a s dalšími skupinami 
kapitalistických lupičů o lupičských cílech této války. Tyto 
smlouvy uzavřel ještě car Mikuláš II. Gučkov, Miljukov 
a spol. využili boj dělníků proti carské monarchii k tomu, 
aby uchvátili moc, ale smlouzry, které uzavřel car, po t v r d i l i. 

Udělala to celá Gučkovova a Miljukovova vláda ve svém 
manifestu[232J, který telegrafovala Petrohradská tisková 
agentura 7. (20.) března do zahraničí: ,,Vláda" (Gučkova 
a Miljukova) ,,přesně dodrží všechny smlouvy, které nás 
spojují s ostatními mocnostmi," praví se v tomto manifestu. 
Nový ministr zahraničních věcí Miljukov prohlásil ve svém 
telegramu z 5. (18.) března 1917 všem představitelům Rus­
ka v zahraničí totéž. 

Všechny tyto smlouvy jsou tajné a Miljukov a spol. je 
nechtějí zveřejnit ze dvou důvodů: 1. bojí se lidu, který si 
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nepřeje loupeživou válku; 2. jsou vázáni anglickým a fran­
couzským kapitálem, který požaduje, aby smlouvy byly 
tajné. Avšak každý, kdo čte noviny a sleduje události, ví, 
že se v těchto smlouvách mluví o obsazení Číny Japonskem, 
Persie, Arménie, Turecka (zejména Cařihradu) a Haliče 
Ruskem, Albánie Itálií, Turecka a německých kolonií 
Francií a Anglií atd. 

Tak vypadá situace. 
Vyzývat proto Gučkovovu a Miljukovovu vládu, aby co 

nejdříve uzavřela čestný, demokratický mír, mír v duchu 
dobrého sousedství, je totéž, jako když laskavý vesnický 
„báťuška"* vyzývá statkáře a kupce, aby žili v souladu 
,,s obrazem božím", aby milovali svého bližního a nasta­
vovali pravou tvář, když je někdo udeří do levé. Statkáři 
a kupci poslouchají kázání, dál utiskují a okrádají lid 
a jsou nadšeni, jak pěkně umí „báťuška" chlácholit a ko­
nejšit „mužiky". 

Stejnou úlohu - bez ohledu na to, zda si to uvědomují 
nebo ne - hrají všichni, kdo se za nynější, imperialistické 
války obracejí na buržoazní vlády s hezkými řečmi o míru. 
Buržoazní vlády někdy_ vůbec odmítají takové řeči poslou­
chat, ba dokonce je zakazují, jindy je zase dovolují, napravo 
nalevo rozdávají sliby a prohlašují, že přece vedou válku 
právě proto, aby byl co nejrychleji uzavřen ten „nejspra­
vedlivější" mír, a že vinen je pouze jejich nepřítel. Řeči 
o míru, adresované buržoazním vládám, jsou ve skutečnosti
klamáním lidu.

Skupiny kapitalistů, které zaplavily svět krví, aby si roz­
dělily země, trhy a koncese, nemohou uzavřít „čestný" mír. 
Mohou uzavřít jen hanebnj mír, mír založený na rozdělen{ 
naloupené kofisti, na rozdělení Turecka a kolonií. 

Gučkovova a Miljukovova vláda kromě toho vůbec není 
v tomto okamžiku pro mír, protože teď by dostala z „kořisti" 
„jenom" Arménii a část Haliče, kdežto ona chce oloupit 

* V lidové řeči zdvořilé oslovení duchovního. Čes. red.
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také Cařihrad a k tomu ještě vybojovat na Němcích zpět 
Polsko, které carismus vždy tak nelidsky a nestoudně utla­
čoval. A dále, Gučkovova a Miljukovova vláda je vlastně 
jen agentem anglického a francouzského kapitálu, který si 
chce udržet kolonie uloupené Německu a kromě toho donutit 
Německo, aby mu vrátilo Belgii a část Francie. Anglický 
a francouzský kapitál pomáhal Gučkovům a Miljukovům 
sesadit Mikuláše II., aby mu zase oni pomohli „zvítězit" 
nad Německem. 

Co tedy dále? 
K tomu, aby bylo dosaženo míru (a tím spíš skutečně 

demokratického, skutečně čestného míru), je třeba, aby moc 
ve státě neměli statkáři a kapitalisté, nýbrž dělníci a chudí 
rolníci. Statkáři a kapitalisté tvoří nepatrnou menšinu oby­
vatelstva; kapitalisté, jak je všeobecně známo, vydělávají 
na válce závratné sumy peněz. 

Dělníci a chudí rolníci tvoří obrovskou většinu obyvatel­
stva. Ti z války nebohatnou, ale přicházejí na mizinu 
a hladovějí. Nejsou vázáni ani kapitálem, ani smlouvami 
mezi lupičskými skupinami kapitalistů; mohou a také si 
upřímně přejí ukončit válku. 

Kdyby státní moc v Rusku měly sověty dělnických, vo­
jenských a rolnických zástupců, pak by tyto sověty a jimi 
zvolený celoruskj sovět mohly a určitě by chtěly uskutečnit 
mírový program, který naše strana (Sociálně demokratická 
dělnická strana Ruska) nastínila[81] již 13. října 1915 ve 
47. čísle svého ústředního orgánu Social-demokrat*(kvůli
útlaku carské cenzury vycházel tehdy v Ženevě).

Tento mírový program by byl asi takový: 
1. Celoruský sovět dělnických, vojenských a rolnických

zástupců (nebo dočasně ho zastupující petrohradský sovět) 
by okamžitě prohlásil, že není vázán žádnjmi smlouvami ani 

carské monarchie, ani buržoazních vlád. 
2. Všechny tyto smlouvy by ihned uveřejnil, aby veřejně

* Viz Sebrané spisy 27, Praha 1986, s. 67-70. Red.
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pranýřoval lupičské cíle carské monarchie a všech buržoaz­
ních vlád bez výjimky. 

3. Okamžitě by veřejně vyzval všechny válčící mocnosti,
aby ihned uzavřely pfíměfí. 

4. Okamžitě by všemu lidu veřejně oznámil naše, děl­
nické a rolnické, mírové podmínky: 

osvo hození všech kolonií; 
osvobození všech závislých, utlačovaných a nerovnopráv­

ných národů. 
5. Prohlásil by, že od buržoazních vlád nečeká nic dob­

rého a že proto vyzývá dělníky všech zemí, aby je svrhli 
a předali všechnu moc ve státě sovětům dělnických zástup­
ců. 

6. Prohlásil by, že miliardové dluhy, které nadělaly bur­
žoazní vlády na vedení této zločinné, lupičské války, si 
mohou splácet sami páni kapitalisté a že dělníci a rolníci tyto 
dluhy neuznávají. Platit úroky z těchto půjček znamená pla­
tit dlouhá léta daň kapitalistům za to, že dělníkům laskavě 
dovolili, aby se navzájem vraždili kvůli rozdělení kapita­
listické kořisti. 

Dělníci a rolníci! prohlásil by sovět dělnických zástupců. 
Chcete platit pánům kapitalistům ročně stamilióny rublů jako 
odměnu za válku, která byla vedena za rozdělení afric­
kých kolonií, Turecka atd.? 

Za tyto mírové podmínky by byl sovět dělnických zástup­
ců podle mého názoru ochoten vést válku proti kterékoli 
buržoazní vládě a proti všem buržoazním vládám na světě, 
protože by to byla válka skutečně spravedlivá, protože 
všichni dělníci a pracující všech zemí by dopomohli k jejímu ví­
tězství. 

Němečtí dělníci teď vidí, že výbojnou monarchii v Rusku 
vystřídala rýbojná republika, republika kapitalistů, kteří 
chtějí pokračovat v imperialistické válce a potvrzují lu­
pičské smlouvy carské monarchie. 

Posuďte sami: Může německý dělník takové republice 
důvěřovat? 
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Posuďte sami: Potrvá dál válka, udrží se vláda kapitalistů 
nad světem, jestliže si ruský lid, kterému pomohly a pomá­
hají živé vzpomínky na velkou revoluci „pátého roku", 
vybojuje úplnou svobodu a předá veškerou státní moc sově­
tům dělnických a rolnických zástupců? 

N. Lenin

Curych 12. (25.) března 1917 

Poprvé otištlno roku 1924 
v časopisu Kommunistileskij 
internacional, č. 3 / 4 

Podle rukopisu 



DOPISY ZDALEKA 

PÁTÝ DOPIS 

ÚKOLY REVOLUČNÍHO 

PROLETÁŘSKÉHO STÁTNÍHO 

ZŘÍZENÍ 

V předcházejících dopisech jsem nastínil úkoly revolučního 
proletariátu v Rusku v daném okamžiku takto: ( 1) doká­
za( nastoupit tu nejsprávnější cestu k další etapě revoluce 
neboli k druhé revoluci, která (2) musí předat státní moc 
z rukou vlády statkářů a kapitalistů (Gučkovů, Lvovů, 
Miljukovů a Kerenských) vládě dělníků a chudých rolníků. 
(3) Tato vláda musí být zorganizována podle typu sovětů
dělnických a rolnických zástupců, především (4) musí roz­
bít, úplně odstranit starý a ve všech buržoazních státech
běžný státní aparát, armádu, policii a byrokracii (úřed­
nictvo), a nahradit tento aparát (5) nejen masovou, ale
i naprosto všeobecnou organizací ozbrojeného lidu. (6)
Jedině taková vláda, ,,taková" svým třídním složením
(,,revolučně demokratická diktatura proletariátu .a rol­
nictva") a svými správními orgány (,,proletářská milice")
je schopna úspěšně vyřešit mimořádně obtížný a bezpodmí­
nečně neodkladný, nejdůležitější úkol dne, totiž dosáhnout
míru, a to nikoli míru imperialistického, nikoli dohody mezi
imperialistickými mocnostmi o rozdělení kořisti, kterou
naloupili kapitalisté a jejich vlády, nýbrž míru skutečně
trvalého a demokratického, kterého nelze dosáhnout bez
proletářské revoluce v řadě zemí. (7) Proletariát v Rusku
může v nejbližší době dosáhnout vítězství jen tehdy, bude-li
dělníky od prvního kroku podporovat obrovská většina
rolnictva v boji za konfiskaci veškeré statkářské půdy (a za
nacionalizaci veškeré půdy, připustíme-li, že agrární pro­
gram „sto čtyř"33 zůstal v podstatě agrárním programem
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rolnictva). (8) V souvislosti s touto rohůckou revolucí a na 
jejím základě jsou možné a nutné další kroky proletariátu 
ve svazku s nejchudší částí rolnictva, kroky směřující ke 
kontrole nad výrobou a rozdělováním nejdůležitějších vý­
robků, k zavedení „všeobecné ·pracovní povinnosti" atd·. 
Tyto kroky jsou naprosto nevyhnutelně určovány pÓ?�í_n·� 
kami, které vytvořila válka a které se v poválečné době 
v mnoha směrech dokonce zostří; ve svém souhrnu a dalším 
vývoji by pak tyto kroky byly přechodem k socialismu, který 
je v Rusku bezprostředně, okamžitě a bez přechodných 
opatření neuskutečnitelný, avšak na základě takovýchto 
přechodných opatření je zcela uskutečnitelný a naléhavě 
nutný. (9) Zároveň vyvstává krajně naléhavý úkol okamži­
tě zakládat na vesnici zvláštní sověty dělnických zástupců, 
tj. sověty zemědělských námezdních dělníků, odděleně od so­
větů ostatních rolnických zástupců. 

Takový je ve stručnosti náš program, který se zakládá na 
respektování třídních sil revoluce v Rusku i světové revolu­
ce a rovněž na zkušenostech z let 1871 a 1905. 

Nyní se pokusíme celý tento program obecně zhodnotit, 
přičemž se pozastavíme u toho, jak k danému tématu při­
stoupil K. Kautsky, největší teoretik II. internacionály 
(1889-1914) a nejvýznačnější představitel „středu", ,,blá­
ta", který se vyskytuje ve všech zemích a kolísá mezi sociál­
šovinisty a revolučními internacionalisty. Kautsky se tímto 
tématem zabýval ve svém časopisu Die Neue Zeit34 (v čísle 
ze 6. dubna 1917 podle nového kalendáře) v článku Per­
spektivy ruské revoluce(223J. 

„Především," píše Kautsky, ,,si musíme ujasnit úkoly, které má 
před sebou revoluční proletářský režim" (státní zřízení). 

,,Proletariát," pokračuje autor, ,,naléhavě potřebuje dvě věci: de­
mokracii a socialismus." 

Tuto naprosto nespornou tezi vytyčuje Kautsky bohužel 
tak všeobecně, že tím vlastně nic neříká a nic nevysvětluje. 
Tuto všeobecnou tezi by ochotně podepsali i členové bur-
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žoazní a imperialistické vlády Miljukov a Kerenskij, 
Miljukov její první a Kerenskij její druhou část. .. *

Napsáno 26. března (8. dubna) 1917 
Poprvé otištěno roku 1924 
v časopisu Bolševik, č. 3/4 

* Zde rukopis končí. Red.

Podle rukopisu 



KONCEPT PÁTÉHO 

D O P I S U Z DAL E K A35

K volbám do Ústavodárného shromáždění nesmíme jít se 
starým programem[152]. Musíme ho pozměnit: 

l. doplnit ho o imperialismu jako posledním stadiu
kapitalismu

2. o imperialistické válce, imperialistických válkách
a „obraně vlasti"

+ 2 bis: o boji a roztržce se sociálšovinisty
3. doplnit o státu, jaký

potřebujeme, a o odumírání státu.
4. Změnit

2 poslední odstavce před politickým programem (proti
monarchii vůbec a proti opatřením k jejímu obnove­
ní)

5. doplnit k bodu 3 politické části:
žádné úředníky shora

(srov. Engels v kritice z rok_u 189138) 

+ plat všem úředníkům: ne vyšší než dělnická mzda
+ právo kdykoli odvolat všechny poslance a úředníky
+ 5 bis) opravit bod 9 o sebeurčení
+ internacionální charakter socialistické revoluce de­

tailně

6. v minimálním programu mnohé opravit a zlepšit.

7. V agrárním programu[1] : 

( cc) nacionalizace místo municipalizace (pošlu o tom
do Pitěru svůj rukopis spálený v roce 190937)[47] 

(P) ze statkářských usedlostí vzorová hospodái'."ství.
8. ,,Všeobecná pracovní povinnost" (Zivildienstpflicht)
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9. vyškrtnout podporu „každého opozičního" hnutí
(revolučního je něco jiného).

10. Změnit název, protože
(a;) je nesprávný 
(P) je pošpiněn sociálšovinisty
(y) při volbách zmate lidi, protože soc. dem. -

= Čcheidze, Potresov a spol. 
Toto je koncept „dopisu č. 5". Vraťte obratem.

N emát� koncepty. a poznámky ke změně praktické části 
minimálního prog�·amu? ((Vzpomínáte si, že jsme o tom 
několikrát. Illluyili?)) 
Dejte se do toho okamžitě.

Napsáno mezi 7. I! 12. 
(20. a 25.) bfeznem 1917 
Poprvé otištěno roku 1959 
v publikaci Leninskij sbornik XXXVI 

(· •.• I· 

r : 

Podle r_ukópžsu 



SOUDRUHŮM 

S T R Á D, AJ I C I M V Z AJ E T !38

Soudruzi! V Rusku došlo k revoluci. 

Petrohradští a moskevští dělníci se znovu stali iniciátory 
velkého osvobozeneckého hnutí. Vyhlásili politickou stáv­
ku. Vyšli do ulic s rudými prapory. Bili se jako lvi s car­
skou policií, četnictvem a nevelkou částí vojska, která ne­
přešla hned na stranu lidu. Pouze v Petrohradě bylo přes 
2000 zabitých a raněných. Ruští dělníci vykoupili naší 
zemi svobodu vlastní krví. 

Dělníci požadovali chléb, svobodu a mír.

Chléb proto, že lid v Rusku hladoví stejně jako téměř ve 
všech zemích, které se účastní nynější loupeživé války. 

Svobodu proto, že carská vláda válku využila a celé Rusko 
úplně přeměnila v jeden veliký žalář. 

Mír proto, že dělníci v Rusku stejně jako uvědomělejší 
dělníci v jiných zemích už nechtějí umírat za zájmy hrstky 
boháčů, nechtějí už vést zločinnou válku, kterou rozpoutali 
korunovaní i nekorunovaní lupiči. 

Většina vojáků petrohradské a moskevské posádky přešla 
na stranu dělníků, kteří povstali. Dělníci a rolníci ve vojen­
ských uniformách podali bratrskou ruku dělníkům a rol­
níkům bez uniforem. Nejlepší důstojníci se připojili k re­
voluci. Důstojníky, kteří chtěli jít proti lidu, vojáci postříleli. 

Revoluci uskutečnili dělníci a vojáci. Avšak moc, jak 
tomu bylo i v jiných revolucích, uchvátila hned zpočátku 
buržoazie. Státní duma, v níž mají obrovskou převahu stat­
káři a kapitalisté, se ze všech sil snažila o smír s carem Mi­
kulášem II. Ještě v poslední chvíli, když už na petrohrad­
ských ulicích zuřila občanská válka, posílala Státní duma 
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carovi telegram za telegramem a úpěnlivě ho prosila, aby 
přistoupil na drobné ústupky, kterými by si uchránil 
korunu. Cara nesvrhla Státní duma - duma statkářů a bo­
háčů, cara svrhli dělníci a vojáci, kteří povstali. Novou proza­
tímní vládu však jmenovala Státní duma. 

Tuto prozatímní vládu tvoří představitelé liberálních 
kapitalistů a velkých pozemkových vlastníků. Hlavní 
funkce v ní mají kníže Lvov (velkostatkář a velice umírněný 
liberál), A. Gučkov (Stolypinův spolupracovník, který 
svého času schvaloval vojenské soudy proti revolucioná­
řům), Těreščenko (milionář, největší cukrovarník) a Mil­
jukov (vždy hájil a i nyní hájí loupeživou válku, do níž za­
táhl naši zemi car Mikuláš se svou klikou). ,,Demokrat" 
Kerenskij byl do nové vlády přizván jen proto, aby vznikl 
dojem, že je to vláda „lidová", aby v ní byl „demokratic­
ký" mluvka, který by říkal lidu bombastické, ale prázdné 

fráze, zatímco Gučkovové a Lvovové budou kout pikle proti 
lidu. 

Nová vláda chce pokračovat v loupeživé válce. Je agen­
tem ruských, anglických a francouzských kapitalistů, kteří 
se chtějí- stejně jako kapitalisté němečtí- bezpodmínečně 
,,rvát až do konce" a získat pro sebe nejlepší sousta kořisti. 
Tato vláda nechce a nemůže dát Rusku mír. 

Nová vláda nechce vzít statkářům půdu a dát ji lidu, 
nechce přenést válečná břemena na boháče. Proto nemůže 
dát lidu chléb. Dělníci a všechno chudé obyvatelstvo musí 
dál hladovět. 

Novou vládu tvoří kapitalisté a statkáři. Tato vláda ne­
chce dát Rusku úplnou svobodu. Na nátlak dělníků a vojáků, 
kteří povstali, vláda slíbila, že svolá Ústavodárné shromáž­
dění, které by rozhodlo o budoucím uspořádání Ruska. 
Avšak vypsání voleb do Ústavodárného shromáždění od­
kládá, protože chce získat čas a potom lid oklamat, jak 
už to takové vlády nejednou v dějinách udělaly. Nechce 
v Rusku vytvořit demokratickou republiku. Chce jen místo 
špatného cara Mikuláše II. dosadit na trůn zdánlivě „do-
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Soudruhům strádajícím v zajetí 

Zmenšeno 





brého" cara Michala. Nechce, aby v Rusku vládl sám lid; 
nýbrž nový car společně s buržoazií. 

Taková je ta nová vláda. 
V Petrohradě však vedle této vlády postupně vzniká jiná 

vláda. Dělníci a vojáci utvořili sovět dělnických a vojen­
ských zástupců. Každý tisíc dělníků nebo vojáků si volí 
jednoho zástupce. Tento sovět zasedá nyní v Tavridském 
paláci a má přes 1000 zmocněnců. A toto je skutečně lidový 
zastupitelský orgán. 

Tento sovět může zpočátku udělat všelijaké chyby, ale 
spěje nevyhnutelně k tomu, co důrazně a kategoricky po­
žaduje, a to je mír, chléb a demokratická republika. 

Sovět dělnických a vojenských zástupců usiluje o to, aby 
bylo okaml,itl svoláno Ústavodárné shromáždění a aby se 
vojáci zúčastnili voleb a rozhodování o otázce války nebo 
míru. Sovět usiluje o to, aby carská a statkářská půda byla 
předána rolnictvu. Sovět usiluje o republiku a nechce ani 
slyšet o dosazení nového „dobrého" cara. Sovět žádá vše­
obecné a rovné volební právo pro všechny muže a pro všech­
ny ženy. Sovět dosáhl toho, že car a carevna byli zatčeni. 
Sovět chce zřídit kontrolní výbor, který by sledoval každý 
krok nové vlády a· který by se ve skutečnosti sám stal vlá­
dou. Sovět usiluje o spojenectví s dělníky všech ostatních 
zemí, aby bylo možné svorně zaútočit na kapitalisty. 
Revoluční dělníci odjeli ve velkém počtu na frontu, aby 
tam využili svobody a domluvili se s vojáky, jak společně 
postupovat, jak ukončit válku, jak zajistit práva lidu a jak 
upevnit svobodu v Rusku. V Petrohradě znovu vychází so­
ciálně demokratický list Pravda 39, který pomáhá dělníkům 
plnit všechny tyto velké úkoly. 

Taková je, soudruzi, nynější situace. 
Vy, kteří strádáte v zajetí, k tomu nemůžete být lhostejní. 

Musíte být připraveni na to, že i vám možná už brzy při­
padne důležitý úkol. 

Nepřátelé svobody Ruska s vámi často počítají. Říkají: 
V zajetí jsou asi dva milióny vojáků;jestliže přejdou po ná-
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vratu do vlasti na stranu cara, budeme moci dosadit na 
trůn znovu Mikuláše nebo jeho „milovaného" bratříčka. 
V dějinách se někdy stávalo, že když se včerejší nepřítel 
smířil se svrženým carem, vrátil mu jeho zajaté vojáky, 
aby mu pomohli bojovat proti vlastnímu lidu ... 40 

Soudruzi! Všude, kde k tomu máte možnost, diskutujte 
o velkých událostech, ke kterým dochází v naší vlasti. Dů­
razně prohlašujte, že stejně jako všichni nejlepší ruští vojáci
nechcete cara, že žádáte svobodnou republiku, předání
statkářské půdy rolníkům bez úhrady, osmihodinovou
pracovní dobu a okamžité svolání Ústavodárného shro­
máždění. Prohlašujte, že stojíte na straně petrohradského
sovětu dělnických a vojenských zástupců a že se po návratu
do Ruska nepostavíte na stranu cara, nýbrž proti němu, že
se nepostavíte na stranu statkářů a boháčů, ale proti nim.

Všude, kde je to možné, se organizujte, schvalujte v tomto 
smyslu rezoluce a vysvětlujte méně uvědomělým soudru­
hům, k jak velké události v naší zemi došlo. 

Před válkou, za války i v zajetí jste už dost vytrpěli. 
Teď jdeme vstříc lepším dnům. Červánky svobody už 
vzplanuly. 

Vraťte se do Ruska jako armáda revoluce, jako armáda 
lidu, a ne jako armáda carova. Zajatci, kteří se v roce 1905 
vrátili z Japonska, se také stali nejlepšími bojovníky za svo­
bodu. 

Po návratu do vlasti se rozejdete po celé zemi. Zaneste 
do všech zapadlých končin země, do každé ruské vesnice, 
zmučené hladem, daněmi a šikanováním, zprávu o svobo­
dě. Otvírejte oči svým bratrům rolníkům: vyhánějte z ves­
nice nevědomost, vyzývejte rolnickou chudinu, aby podpo­
rovala dělníky v městech i na venkově v jejich slavném boji. 

Až si dělníci v Rusku vybojují republiku, spojí se s děl­
níky všech ostatních zemí a povedou směle celé lidstvo 
k socialismu, k takovému řádu, v němž nebudou ani bohatí, 
ani chudí, v němž hrstka boháčů nebude moci dělat z mi­
liónů lidí své námezdní otroky. 
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Soudruzi! Jakmile budeme moci, rozjedeme se rychle 
do Ruska, abychom se tam připojili k boji našich bratří -
dělníků a vojáků. Ale ani tam na vás nezapomeneme. 
Budeme se snažit posílat vám ze svobodného Ruska knihy, 
noviny a zprávy o tom, co se v naší zemi děje. Budeme žá­
dat, abyste dostávali peníze a chleba v dostatečném množ­
ství. A dělníkí'.1m a vojákům, kteří povstali, řekneme: Mů­

žete se spolehnout na své bratry, kteří teď strádají v zajetí. 
Jsou to synové lidu a půjdou společně s námi do boje za 
svobodu, do boje za republiku, proti carovi. 

Napsáno v polovině března 1917 
Vyšlo roku 1917 jako leták 

Redakce listu Social-demokrat 

Podle textu letáku 



REVOLUCE V RUSKU 

A ÚKOLY DĚLNIKÚ 

VŠECH ZEMI 

Soudruzi dělníci! 

Splnilo se to, co předvídali socialisté, kteří zůstali věrni 
socialismu a nepodlehli šílené, barbarské válečné hysterii. 
Vypukla první revoluce, vyvolaná světovou lupičskou vál­
kou mezi kapitalisty různých zemí. Imperialistická válka, 
tj. válka za rozdělení naloupené kořisti mezi kapitalisty a za 
potlačení slabých národů, se začala měnit ve válku občan­
skou, tj. ve válku dělníků proti kapitalistům, ve válku pra­
cujících a utlačovaných proti utlačovatelům, proti carům 
a králům, proti statkářům a kapitalistům, ve válku za úplné 
osvobození lidstva od válek, od bídy mas, od utlačování 
člověka člověkem. 

Ruským dělníkům se dostalo té cti a štěstí, že první zahá­
jili revoluci, tj. velkou, jedině oprávněnou a spravedlivou 
válku utlačovaných proti utlačovatelům. 

Petrohradští dělníci zvítězili nad carskou monarchií. Za­
hájili holýma rukama povstání proti kulometům a v hrdin­
ném boji proti policii a carským vojskům získali na svou 
stranu většinu vojáků petrohradské posádky. Totéž se stalo 
v Moskvě a v dalších městech. Car, kterého jeho vojska 
opustila, se musel vzdát: podepsal za sebe i za svého syna, 
že se vzdává trůnu[119]. Navrhl, aby na trůn byl dosazen 
jeho bratr Michal. 

Závratná rychlost převratu, přímá pomoc anglických 
a francouzských kapitalistů, nedostatečná uvědomělost 
všech dělnických a lidových mas v Petrohradě a skutečnost, 
že ruští statkáři a kapitalisté byli organizováni a připrave­
ni, to všechno způsobilo, že právě oni uchvátili státní moc. 
V nové ruské vládě, v „prozatímní vládě" dostali nejdůle-
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žitější křesla - křesla předsedy vlády, ministra vnitra a mi­
nistra války - Lvov a Gučkov, okťabristé, kteří v roce 1905 
pomáhali ze všech sil Mikuláši Krvavému a katu Stolypi­
novi potlačovat revoluci a střílet a věšet dělníky a rolníky 
bojující za půdu a svobodu. Méně důležitá ministerská 
křesla připadla kadetům: ministerstvo zahraničních věcí 
Miljukovovi, ministerstvo školství a lidové.osvěty Manuilo­
vovi a ministerstvo zemědělství Šingarjovovi. A jedno do­
cela bezvýznamné: místečko, ministerstvo spravedlnosti, 
dostal trudovik: K,erenskij, mluvka, kterého kapitalisté po­
třebují, aby chlácholil lid lichými sliby, aby ho balamutil 
nabubřelými frázemi a „smiřoval" ho se statkářskou;a ka­
pitalistickou vládou, která chce ·Ve spolku s angHckými 
a: francouzskými kapitalisty pokračovat v lupičské válce, 
ve "·álce za uchvácení Arménie, Cařihradu a Haliče; ve vál­
ce vedené•za to, aby si angličtí a francouzští kapitalisté udr­

že li kořist, !kterou:,sebrali, kapitalistům německým (všechny 
německé, kolonie v ,Africe), a zároveň se brali německým 
kapitalistům kořist; které se zase zmocnili tito lupiči (část 
Francie, Belgii, Srbsko, Rumunsko atd.). 

Takové vládě nemohli dělníci samozřejmě důvěfovat 
a v boji za mfr, chléb a svobodu se snažili svrhnout carskou 
monarchii. Dělníci hned vytušili,, proč se Gučkovovi, Mil­
jukovovi a spol. podařilo připravit pracující lid o vítězství. 
Stalo se to proto, že ruští statkáři a kapitalisté byli dobře 
připraveni a ·organizováni, proto, že na jejich straně je .síla 
kapitálu, bohatství jak ruských kapitalistů,. tak i nejbohat­
ších kapitalistů na světě - anglických a francouzských. 
Dělníci okamžitě.pochopili, že k boji za mír, chléb a svo­
bodu se musí pracující třídy, dělníci, vojáci a Í·olníci ,zor­
ganizovat, semknout se a sjednotit odděl eně od kapitalistů 
a proti nim. ,,, 

A jakmile petrohradští dělníci nad carskou monarchií 
zvítězili, ustavili si hned v lastni organizaci, sově t  dě l n ic­

kjch zás tupců, hried ji začali upévňovať a·rozšiřovat, za­
čali zakládat samostatné sověty vojenských a rolnických zá-
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stupců. Již několik dní po revoluci měl petrohradský sovět 
dělnických a vojenských zástupců přes 1500 členů, zvole­
ných dělníky a rolníky oblečenými do vojenských uniforem. 
Tento sovět měl takovou důvěru železničářů a všeho pra­
cujícího obyvatelstva, že se začal měnit v opravdovou li­

dovou vládu. 
Dokonce i nejvěrnější přátelé a ochránci Gučkova a Mil­

jukova, nejspolehlivější hlídací psi anglického a francouz­
ského lupičského kapitálu Robert Wilton, dopisovatel nej­
bohatšího listu anglických kapitalistů The Times, a Charles 
Rivet, dopisovatel nejbohatšího listu francouzských kapita­
listů Le Temps, dokonce i oni, přestože zasypávali sovět 
dělnických zástupců zuřivými nadávkami, byli nuceni při­
znat, že v Rusku  exis tují dvě v lády. Jednou je „všemi" 
(tj. fakticky všemi boháči) uznávaná vláda statkářů a kapita­
listů, Gučkovů a Miljukovů, druhou je „nikým" (z boha­
tých tříd) neuznávaná vláda dělníků a rolníků: petrohrad­
ský·sovět dělnických a vojenských zástupců, který se snaží 
v celém Rusku ustavit sověty dělnických a sověty rolnických 
zástupců. 

Podívejme se, co tyto dvě vlády říkají a co dělají. 

I. Co dělá vláda statkářů a kapitalistů, vláda Lvova - Gučkova -
Mil_jukova?

Tato vláda rozdává napravo nalevo ty nejslavnostnější 
sliby. Slibuje lidu v Rusku tu nejúplnější svobodu. Slibuje, 
že svolá všelidové Úsťavodárné shromáždění, které by 
v Rusku stanovilo formu vlády. Kerenskij a vůdci kadetů 
o sobě prohlašují, že jsou pro demokratickou republiku.
V teatrální revolučnosti jsou Gučkovové a Miljukovové ne­
překonatelní. Jejich propaganda pracuje na plnťobrátky.
Ale· jaké jsou jejich· skutli)!?

Nová vláda sice slibuje svobody, ale ve skutečnosti začala 
vyjednávat s carskou rodinou, s dynastií, o obnovení mo� 
narchie. Nabídla Michalu Romanovovi, aby se stal regen-
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tem, tj. prozatímním carem. Monarchie by už v Rusku byla 
obnovena, kdyby v tom Gučkovům a Miljukovům neza­
bránili dělníci, kteří pořádali v Pitěru průvody a nesli 
transparenty s hesly Půdu a svobodu! Smrt tyranům! 
a kteří se společně s jezdeckými oddíly shromažďovali na 
náměstí před dumou a rozvinovali transparenty s hesly 
Ať ve všech zemích žije socialistická republika! Spojenec 
Gučkovů a Miljukovů Michal Romanov se dovtípil, že 
za takové situace bude rozumnější odmítnout, dokud ho 
na trůn nedosadí Ústavodárné shromáždfní, a Rusko zů­
stalo - prozatím - republikou. 

Vláda nechala bývalého cara na svobodě. Dělníci si 
vynutili, aby byl zatčen. Vláda chtěla předat celé velení 
armády N. N. Romanovovi. Dělníci si vynutili jeho· se­
sazení. Je jasné, že kdyby nebylo sovětu dělnických a vo­
jenských zástupců, spřáhli by se statkáři Lvovové a Gučko­
vové hned zítra s Romanovem nebo s jiným statkářem. 

Ve svém manifestu k lidu[232] i v · Miljúkovově tele­
gramu[240] všem zástupcům Ruska v zahraničí vláda pro­
hlásila, že zůstává věrna všem mezinarodním smlouvám, které 
Rusko uzavřelo. Tyto smlouvy uzavřel svržený car. Vláda 
se neodvažuje tyto smlouvy zveřejnit za prvé proto, že má 
svázané ruce ruským, anglickým a francouzským kapitá­
lem, a za druhé proto, že se bojí lidu, který by Gučkovy 
a Miljukovy rozsápal, kdyby se dověděl, že kapitalisté 
chtějí dát ve válce pozabíjet ještě pět nebo deset miliónů 
ruských dělníků a rolníků, aby dobyli Cařihrad, zdeptali 
Halič atd. 

Jakou má cenu slibovat svobodu, když se lid nesmí do­
vědět, kvůli jakým smlouvám statkářského cara chtějí ka­
pitalisté prolévat krev dalších a dalších vojáků? 

Jakou má cenu slibovat nejrůznější svobody a dokonce 
i demokratickou republiku lidu, kterému hrozí hlad a který 
má být veden se zavázanýma očima na jatky proto, aby 
ruští, angličtí a francouzští kapitalisté mohli oloupit kapi­
talisty německé? 
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Vždyť vláda Gučkovů a :tvfiljukovů zároveň přímým ná­
silím potlačuje každý pokus ruských dělníků dorozumět se 
se svými bratry, dělníky jiných zemí: ani Pravdu, která za­
čala po revoluci znovu vycházet v Petrohradě, ani mani� 
fest[90] ústředního výboru naší strany, Sociálně demokratic­
ké dělnické strany· Ruska, vydaný v Pitěru, ani provolání 
poslance Čcheidzeho a jeho skupiny z Ruska nepustí! I

Dělníci a rolníci! Můžete být klidní: slíbili vám svobodu 
- svobodu pro mrtvé, kteří zahynuli hladem a byli zabiti
ve válce!!

O půdě pro rolníky ani.o zvýšení mezd pro dělníky ne­
řekla. nová vláda ve svých programech ,ani slovo(. Dópósud 
nebyl stanoven žádný termín svolání Ústavodárného :shro­
máždění. Nebyly vypsány, žádné volby do .petrohradské 
městské dumy. Lidová milice je. podřizována zemstvům 
a městským samosprávám, které· byly zvoleny podle' Sto-. 
lypinova_.zákona jen kapitalisty a nejbohatšími statkáři. 
Gubernátory.jsou jmenováni statkáři-to je ta „svoboda"! 

·I :, ·11, 

2; Co dělá a co má dělat vláda dělníků a rolníků? ... * 

Napsdno 12. (25.) břez11a 1917 

Poprťé otištěno roku 1924 

v publikaci Le11inskij sbotnik II,

,l•i 

* Zde rukopis končí. Red.

Podle rukopisu 

, 
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O ÚKOLECH SDDSR 

V R U S K É R E V O L U C 141 

AUTOREFERÁT 

Leninův-dvouapůlhodinový referát se skládal ze dvou čás-
tí. V první části podal Lenin přehled historických podmí- ._, 
nek, z nichž mohl a musel vzejít takový „zázrak"[6],
jakým byl pád carské monarchie během osmi dnů. Nejdů­
ležitější z těchto podmínek je „ velká vzpoura" z let 1905 až 
1907, tolik hanobená dnešními pány situace, Gučkovy 
a Miljukovy, kteří jsou u vytržení nad „slavnou revolucí" 
roku 1917. Kdyby však skutečně hluboká revoluce roku 
1905 „nezkypřila půdu", kdyby neukázala všechny třídy 
a �trany v akci a neodhalila carskou kliku v celém jejím 
barbarství a bestialitě, nebylo by tak rychlé vítězství v roce 
1917 možné. 

Zcela mimořádná shoda okolností umožnila v roce 191 7 
nejrůznorodějším společenským silám, aby sjednotily své 
údery namířené proti carismu. Za prvé, anglický a fran­
couzskffinanční kapitál, který ovládá celý svět a celý svět 
olupuje; byl v�roce 1905 proti revoluci a pomohl carismu 
potlačit ji (půjčka z roku 1906). Nyní se revoluce velmi 
aktivně bezprostředně zúčastnil, zorganizoval přímé spik­
nutí pánů Gučkovů a Miljukovů a části nejvyšších velitelů 
armády, jehož cílem bylo buď sesadit Mikuláše II., anebo 
ho přinutit k ústupkům. Z hlediska světové politiky a mezi­
národního finančního kapitálu je vláda Gučkova a Milju­
kova prostě agentem bankovní firmy „Anglie a Francie", 
nástrojem k prodlužování imperialistického masakrování 
národů. Za druhé, porážky carské monarchie smetly starý 
velitelský sbor armády a nahradily ho veliteli novými, 
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mladými, z řad buržoazie. Za třetí, veškerá ruská buržoa­
zie, která se v letech 1905-1914 a ještě rychleji v letech 
1914-191 7 usilovně organizovala, se spojila v boji proti 
prohnilé carské monarchii se statkáři, protože se chtěla 
obohatit uchvácením Arménie, Cařihradu, Haliče aj. 
Za čtvrté, k těmto silám imperialistického charakteru se při­
dalo rozsáhlé a mohutné proletářské hnutí. Proletariát 
přistupoval k revoluci s požadavkem míru, chleba a svobody, 
přičemž neměl nic společného s imperialistickou buržoazií, 
a strhl za sebou většinu armády, složenou z dělníků a rolní­
ků. Imperialistická válka se začala měnit ve válku občan­
skou. 

Z toho plyne hlavní rozpor nynější revoluce, který z ní 
dělá pouze první etapu první revoluce vyvolané válkou. 
Gučkovovsko-miljukovovská vláda, vláda statkářská a ka­
pitalistická, nemůže dát lidu ani mír, ani chléb, ani svobo­
du. Je to vláda pokračující v lupičské válce, která otevřeně 
prohlásila, že dodrží mezinárodní smlouvy carismu, ale 
tyto smlouvy jsou skrznaskrz lupičské. Tato vláda může 
v nejlepším případě oddálit krizi, ale nedokáže zbavit zemi 
hladu. Nemůže dát ani svobodu, ať „slibuje hory doly" 
(sliby nic nestojí), protože je vázána zájmy statkářské po­
zemkové držby a kapitálu, a hned se začala paktovat s dy­
nastií, aby obnovila monarchii. 

Proto by byla taktika „podporování" nové vlády údajně 
v zájmu „boje proti reakci" ze všeho nejhloupější. K ta­
kovému boji je třeba ozbrojit proletariát, což je jedině oprav­
dová a reálná záruka jak proti carismu, tak proti úsilí Guč­
kovů a Miljukovů obnovit monarchii. 

Poslanec Skobelev měl proto pravdu, když řekl, že Rusko 
,,stojí na prahu druhé, skutečné (wirklich) revoluce"[256]. 

A lid se k této revoluci organizuje a jeho organizovanost 
se prohlubuje. Je to sovět dělnických a vojenských zástupců, 
který agenti anglického a francouzského kapitálu, dopi­
sovatelé listů Times a Le Temps, zbytečně pro nic za nic 
nepomlouvají. 
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Na základě studia novinových zpráv o sovětu dělnických 
zástupců dospěl Lenin k závěru, že v něm existují tři směry . 
První má nejblíže k sociálpatriotům. Důvěřuje Kerenské­
mu, tomuto hrdinovi fráze, loutce v rukou Gučkova a Mil­
jukova, představiteli „louisblankovštiny"42 nejhoršího dru­
hu, který krmí dělníky planými sliby, pronáší květnaté frá­
ze v duchu evropských sociálpatriotů a sociálpacifistů a la 
Kautsky a spol., ale ve skutečnosti „smiřuje" dělníky s po­
kračováním v lupičské válce. Ústy Kerenského imperialis­
tická buržoazie v Rusku říká dělníkům: Dáme vám re­
publiku, osmihodinovou pracovní dobu (v Petrohradě uf, 
je zavedena), slibujeme svobody, a to všechno proto, 
abyste nám pomohli oloupit Turecko a Rakousko, vzít 
německému imperialismu jeho kořist a udržet kořist impe­
rialismu anglického a francouzského. 

Druhý směr představuje ústřední výbor naší Sociálně 
demokratické dělnické strany Ruska. V novinách byl otiš­
těn výtah (Auszug) z manifestu našeho ústředního výboru. 
Manifest vyšel 18. března v Petrohradě. Požaduje demo­
kratickou republiku, osmihodinovou pracovní dobu, kon­
fiskaci statkářské půdy ve prospěch rolníků, konfiskaci 
zásob obilí a okamžité zahájení mírových jednání, která 
nemá vést Gučkovova a Miljukovova vláda, njbrf, sovět děl­
nických a vojenských zástupců. Tento sovětje podle mani­
festu skutečnou revoluční vládou. (Lenin dodal, že i dopi­
sovatel The Times mluví o dvou vládách v Rusku[237].) 

Jednání o okamžitém uzavření míru nemají být vedena 
s buržoazními vládami, nýbrž s proletáfi všech válčících 
zemí. Manifest vyzývá všechny dělníky, rolníky a vojáky, 
aby volili delegáty do sovětu dělnických zástupců. 

To je jediná skutečně socialistická, skutečně revoluční 
taktika. 

Třetí směr představuje Čcheidze a jeho přátelé. Kolísají, 
což se zřetelně odráží v reakci The Times a Le Temps, kte­
ré Čcheidzeho hned chválí, hned haní. Když Čcheidze 
odmítl vstoupit do druhé prozatímní vlády, když prohlásil, 
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že válka je z obou stran imperialistická apod., dělal prole­
tářskou politiku. Když vstoupil do první prozatímní vlády 
(,,výbor dumy"), když v 3. bodu svého provolání žádal 
„ausreichende Teilnahme der Vertreter der russischen 
Arbeiterschaft an der Regierung" (účast internacionalistů 
ve vládě imperialistické války!!), když vyzýval (spolu se 
Skobelevem) tuto imperialistickou vládu, aby zahájila mí­
rová jednání (místo aby dělníkům vysvětlil, že buržoazie 
má svázané ruce zájmy finančního kapitálu, který se ne­
může oprostit od imperialismu), když jeho přátelé Tulja­
kov a Skobelev jezdí na příkaz Gučkovovy a Miljukovovy 
vlády „chlácholit" vojáky, kteří povstali proti liberálním 
generálům (zavraždění generála Něpenina, kterého opla­
kávají dokonce i němečtí imperialisté!!), upadá Čcheidze 
se svými přáteli do té nejhorší „louisblankovštiny", dělá 
buržoazní politiku a škodí revoluci. 

Lenin napadl rovněž sociálpacifistickou výzvu Gorkého 
a vyslovil politování nad tím, že se tento velký umělec 
pouští do politiky a opakuje maloburžoazní předsudky. 

Ve druhé části si Lenin vytkl za úkol ukázat, jaká má být 
taktika proletariátu. Nastínil specifiku historické situace 
v daném okamžiku, a to v okamžiku přechodu od první etapy 
revoluce k etapě druhé, od povstání proti carismu k po­
vstání proti buržoazii, proti imperialistické válce čili ke 
Konventu, jímž se může stát Ústavodárné shromáždění, 
jestliže vláda splní svůj „slib" a svolá je. 

Zvláštním aktuálním úkolem, který odpovídá tomuto 
přechodnému stavu, je organizace proletariátu. Ne však šablono­
vitá organizace, s jakou se spokojují zrádci socialismu, so­
ciálpatrioti a oportunisté všech zemí a rovněž kautskisté, 
nýbrž revoluční organizace. Tato organizace musí být za prvé 
všelidová a za druhé se v ní musí spojovat vojenské a státní 

funkce. 
Oportunisté, kteří měli převahu v II. internacionále, 

zkomolili Marxovo a Engelsovo učení o státu v revolučním 
období. Kautsky ve své polemice proti Pannekoekovi[241J 
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(1912) rovněž opustil Marxovo hledisko43
• Na základě zku­

šeností Komuny z roku 1871 Marx učil, že dělnická třída -
,,die Arbeiterklasse nicht die fertige Staatsmaschine ein­
fach in Besitz nehmen und sie for ihre eigene Zwecke in 
Bewegung setzen kann". Das Proletariat soll (muss?) diese 
Maschine (Armee, Polizei, Biirokratie) ;:;erbrechen44

• Das 
ist es, was die Opportunisten (Sozialpatrioten) und Kauts­
kyaner (Sozialpazifisten) entweder bestreiten oder ver­
tuschen. Das ist die wichtigste praktische Lehre der Pariser
Kommune und der russisthen Revolution von 1905.

Wir unterscheiden uns von den Anarchisten dadurch, 
dass wir die Notwendigkeit des Staates fiir die revolutionare 
Umwalzung anerkennen. Wir unterscheiden uns aber von 
den Opportunisten und Kautskyaner dadurch, dass wir 
sagen: wir brauchen nicht die „fertige" Staatsmaschinerie, 
wie sie in den demokratischsten biirgerlichen Republiken 
existiert, sondern die unmittelbare Macht bewajfn e ter und orga­
nisierter Arbeiter. Das ist der Staat, den wir brauchen. Das 
sind, ihrem Wesen nach, die Kommune von 1871, und die 
Arbeiterdele giertenrate von 1905 und 191 7. Auf diesem Funda­
ment miissen wir weiterbauen[235]*. Nepřipusťm e obnovení 
policie! Z lidové milice musíme vytvořit skutečně všelido­
vou milici vedenou proletariátem, ,,náš stát", a prosadit, 

* ,,Dělnická třída nemůže prostě pi'.·evzít hotový státní mecha­
nismus a uvést ho do chodu pro své vlastní cíle." Proletariát musí tento 
mechanismus (armádu, policii, byrokracii) rozbít. To právě oportu­
nisté (sociálpatrioti) a kautskisté (sociálpacifisti) popírají nebo zastí­
rají. Je to nejdůležitější praktické poučení z Pařížské komuny a z revo­
luce 1905 v Rusku. 

My se lišíme od anarchistů tím, že uznáváme nutnost státu k prove­

dení revolučního převratu. Lišíme se však od oportunistů a kautskistů 
tím, že říkáme: Nepotřebujeme „hotový" státní mechanismus, jaký 
existuje v těch nejdemokratičtějších buržoazních republikách, nýbrž 
bezprostřední moc ozbrojených a organizovaných de1níkti. To je ten stát, 
který potřebujeme my. Takovým státem byla vlastně Komuna roku 
1871 a sověty de1nickýclz zástupců roku 1905 a 1917. Na tomto základě 
musíme dále budovat. Red. 
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aby kapitalisté platili dělníkům za dny věnované službě 
v milici. K „zázrakům proletářského hrdinství", které proleta­
riát dokázal včera v boji proti carismu a které dokáže zítra 
v boji proti Gučkovům a Miljukovům, musíme pfičíst 

,,zázraky proletářské organizovanosti". Takové je heslo dne! 
V tom je záruka úspěchu! 

Na tuto cestu tlačí dělníky objektivní podmínky: hlad, nut­
nost rozdělovat chléb, nevyhnutelná „Zivildienstpflicht"* 
a nutnost dosáhnout míru. Naše mírové podmínky, řekl 
Lenin, jsou tyto: 1. sovět dělnických zástupců jako revo­
luční vláda by okamžitě prohlásil, že není vázán žádnými 
smlouvami ani carské monarchie, ani buržoazních vlád; 
2. ihned by tyto hanebné, lupičské smlouvy uveřejnil;
3. veřejně by vyzval všechny válčící mocnosti, aby ihned
uzavřely příměří; 4. navrhl by mír pod podmínkou, že
budou osvobozeny všechny kolonie a všechny neplnoprávné
národy; 5. prohlásil by, že od buržoazních vlád nečeká nic
dobrého a že proto vyzývá dělníky všech zemí, aby je
svrhli; 6. prohlásil by, že válečné dluhy dělala buržoazie
a že je tedy mají platit kapitalisté.

Taková politika by získala většinu dělníků i chudých 
rolníků pro sovět dělnických zástupců. Byla by zajištěna 
konfiskace statkářské půdy. Socialismus by to ještě n ebyl. 
Bylo by to vítězství dělníků a chudých rolníků, které by 
zajišťovalo mír, svobodu a chléb. Za takovéto mírové pod­
mínky jsme ochotni i my vést revoluční válku! Lenin připo­
menul, že již ve 47. čísle listu Social-demokrat (z 13. října 
1915) se konstatovalo, že takové revoluční války se sociální 
demokracie nezfíká**. Pomoc socialistického proletariátu 
všech zemí by byla zajištěna. Podlé výzvy sociálpatriotů 
(na způsob Guesdova hanebného dopisu: ,,Nejdříve ví­
tězství, potom republiku") by se rozplynuly jako dým. 

* - ,,povinná občanská služba". Red.

** Viz Sebrané spisy 27, Praha 1986, s. 67-70. Red.

102 



Referent skončil provoláním: Ať žije revoluce v Rusku! 
Ať žije světová dělnická revoluce, která právě vypukla! 

Napsáno 16. nebo 17. 
(29. nebo 30.) března 1917 

Otištěno 31. března a 2. dubna 1917 

v listu Volksrecht, č. 77 a 78 
Rusky poprvé otištěno roku 1929 

v časopisu Proletarskaja revoljucija, č. 1 O 

Podle rukoj1isu 



ÚSKOKY 

REPUBLIKÁNSKÝCH 

Š O V I N I S T Ú45

30. 3. 1917

V dnešním prvním ranním vydání Neue Ziircher Zei­
tung, 30. 3., č. 557, jsem si právě přečetl: 

„Milá11, 29. března. Petrohradský dopisovatel oznamuje, že byl 
zatčen jakýsi Čemomazov, redaktor socialistického listu Pravda, který 
začal vycházet za revoluce. Za starého režimu byl Černomazov 
agentem tajné policie a dostával 200 rublů mčsíčně. List, který řídil 
a který požadoval socialistickou republiku, ostře napadal prozatímní 
vládu s jasným záměrem sloužit reakci. Agitace neodpovědných kruhů 
proti vládě vůbec vzbuzuje podezření, že se paktují se starým režimem 
a s nepřítelem. Dokonce i sovět dělnických a vojenských zástupců, 
který na rozdíl od prozatímní vlády zastává vysloveně radikální stano­
visko, se od těchto kruhů distancoval."[230] 

Tato zpráva parafrázuje telegram(212], který byl uve­
řejněn v italském šovinistickém listě Corriere della Sera46 

v Miláně 29. března a byl tam odeslán 26. března z Petro­
hradu v 10.30 hod. večer. Abych mohl čtenářům vysvětlit, 
v čem tentokrát spočívá u šovinistů tak běžné „překruco­
vání", musím začít trochu zeširoka. 

„Za starého režimu", totiž od dubna 1912 do července 
1914, vycházel v Petrohradě sociálně demokratický deník 
Pravda. Tento list byl fakticky orgánem ústředního vjboru 

naší strany, Sociálně demokratické dělnické strany Ruska. 
Žil jsem tehdy jako politický emigrant v Krakově a téměř 
každý den jsem odtud do tohoto listu psal. Sociálně demo­
kratičtí poslanci dumy Badajev, Muranov, Petrovskij, 
Šagov a Samojlov, kteří byli členy naší strany a za agitaci 

104 



proti imperialistické válce byli carem vypovězeni na Sibiř 
(do léta 1914 patřil do této skupiny také Malinovskij), 
do Krakova neustále dojížděli a společně jsme se radili, jak 
list řídit. 

Je přirozené, že Pravdu, která měla asi šedesátitisícový 
náklad, carská vláda nejenom obklopila sítí špiónů, ale také 
se snažila propašovat mezi její zaměstnance provokatéry.· 
Jedním z nich byl právě Černomazov, který měl ve stranic­
kých kruzích přezdívku Miron. Získal si důvěru a v roce 
1913 se stal tajemníkem Pravdy. Se skupinou poslanců jsme 
sledovali Černomazovovu činnost a došli jsme k závěru, 
že za prvé ve svých článcích kompromituje náš směr a že 
za druhé jeho politická poctivost je podezřelá. 

Nebylo však snadné najít za něho náhradu tím spíš, 
že spojení mezi skupinou poslanců a Krakovem bylo udržo­
váno buď ilegálně, anebo tam museli poslanci dojíždět, 
nemohli však tyto cesty podnikat příliš často. Konečně se 
nám na jaře 1914 podařilo dopravit do Petrohradu Rozen­
felda (Kameněva), kterého car koncem roku 1914 rovněž 
vypověděl spolu s našimi poslanci na Sibiř. 

Rozenfeld (Kameněv) měl za úkol Černomazova odstra­
nit - a odstranil ho z redakce úplně. Černomazov byl pro­
puštěn. Náš ústřední výbor zahájil v souvislosti s podezře­
ním proti Černomazovovi 1!JŠetřování, ale nepodařilo se 
shromáždit přesné fakty, a tak se petrohradští soudruzi 
neodvážili prohlásit ho za provokatéra. Museli se spokojit 
s odstraněním Černomazova z Pravdy. 

Není nejmenší pochyby o tom, že Černomazov a samo­
zřejmě i jiní provokatéři pomáhali carovi poslat naše 
poslance na Sibiř. 

Dne 13. listopadu 1916 jsme dostali do petrohradského 
,,byra ústředního výboru" naší strany zprávu, že se Čer­
nomazov znovu pokouší proniknout do ilegální organizace 
a že „byro" vyloučilo z organizace Mirona a jistou osobu, 
která s ním byla ve spojení, a že „tak naloží s každým, kdo 
s ním nepřeruší styky". 
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Pochopitelně jsme odpověděli, že je nepřípustné, aby byl 
Óernomazov členem strany, protože byl na základě usne­
sení ústředního výboru za účasti výše jmenovaných po­
slanců vyloučen. 

Taková je historie staré Pravdy, která vycházela za sta­
rého, carského režimu a kterou car před vypuknutím války, 
·v červenci 1914, umlčel.

Vzniká otázka, zda Černomazov nespolupracoval také 
přímo nebo nepřímo s novou Pravdou, která začala vycházet 
v Pitěru po revoluci. O tom nic nevím, protože od revoluce 
nepouští Gučkovova a Miljukovova vláda ani moje tele­
gramy Pravdě, ani samozřejmě telegramy posílané z Pravdy 
mně. Nevím ani to, zda se zachovalo byro ústředního výbo­
ru a zda přijel do Petrohradu Kameněv a poslanci, kteří 
Mirona znají a kteří by ho okamžitě odstranili, kdyby vy­
užil personálních změn a znovu se mezi nás vetřel47

• 

Francouzský sociálšovinistický deník l'Humanité otis­
kuje 28. března telegram[199J, který prý dostal z Petrohra­
du list Petit Parisien48

• V tomto telegramu je Óernomazov 
označen jako „bjvalj redaktor extremistického sociálně 
demokratického listu Pravda". 

Doufám, že teď čtenář pochopí, jak záludné a nízké me­
tody boje používá vláda Gučkova a Miljukova a jejich přá­
tel, kteří chtějí naši stranu očernit, že prý „se paktuje se 
starým režimem a nepřítelem". Tato vláda a její přátelé 
naši stranu nenávidí a pomlouvají ji, protože jsme již 
13. října 1915 ve 47. čísle našeho listu Social-demokrat[61J
(Ženeva) prohlásili, že budeme bezpodmínečně proti impe­
rialistické válce i tehdy, když tuto válku nepovede carská
vláda, ale šovinisticky revoluční, šovinisticky republikánská ruská
vláda*.

A právě takovou vládou je vláda Gučkova a Miljukova, 
neboť potvrdila lupičské smlouvy carismu s anglickým a 

'� Viz Sebrané spisy 27, Praha 1986, s. 69. Red.
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francouzským imperialismem a sleduje v této válce lu­

pičské cíle (dobytí Arménie, Haliče, Cařihradu atd.) 

N. Lenin

(Zítra to pošlu do listů Volksrecht a Avanti !49) 

OtiJtlTW 5. dubna 1917 
v listu Volksrecht, č. 81 

Rusky poprvé otištěno roku 1924 
v publikaci Leni11skij sborník II 

Podle kopie, kterou napsala 
N. K. Krupská 

a přehlédl a doplnil 
V. I. Lenin



USNESENI 

ZAHRANIČN!HO KOLEGIA 

ÚV S D D S R50

Zahraniční kolegium ústl'.-edního výboru SDDSR se usnáší 
schválit návrh soudruha Roberta Grimma, aby se emi­
granti, kteří se chtějí vrátit do vlasti, vrátili do Ruska přes 
Německo51

• 

Zahraniční kolegium ústředního výboru konstatuje, že 
(1) soudruh R. Grimm jednal s jedním členem vlády

neutrální země, ministrem Hoffmannem, který neuznal 
oficiální zásah Švýcarska za možný jen proto, že by v tom 
anglická vláda bezpochyby viděla porušení neutrality, 
neboť Anglie nechce internacionalistům povolit průjezd; 

(2) návrh soudruha R. Grimma je zcela přijatelný,
neboť zaručuje svobodný průjezd bez ohledu na politic­
kou orientaci osob, na jejich stanovisko k otázce „obrany 
vlasti", k tomu, zda bude Rusko pokračovat ve válce, nebo 
zda uzavře mír, atd._; 

(3) tento návrh vychází z plánu výměny ruských emi­
grantů za Němce internované v Rusku, přičemž emigranti 
nemají žádný důvod odmítnout agitaci pro tuto výměnu 
v Rusku; 

(4) soudruh R. Grimm učinil tento návrh představi­
telům všech směrů politické emigrace a sám prohlásil, že 
za dané situace je to jediná cesta a že je za současných 
podmínek zcela přijatelná; 

(5) udělali jsme všechno pro to, abychom představitele
různých směrů přesvědčili, že je nutné tento návrh schvá­
lit a že se to nesmí v žádném případě odkládat; 

(6) představitelé některých směrů jsou bohužel pro další
odklady, což je rozhodnutí, které musíme pokládat za vel-
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mi nesprávné a pro revoluční hnutí v Rusku nesmírně 
škodlivé. 

Z těchto důvodů se zahraniční kolegium ústředního 
výboru usnáší oznámit všem členům naší strany, že jsme 
tento návrh schválili a že okamžitě odjedeme, a vyzvat je, 
aby přijímali přihlášky od všech, kdo chtějí odjet, a aby 

seznámili s kopií tohoto usnesení představitele ostatních 
směrů. 

Curych 31. března 191 7 

OtiJtlno roku 1917 v letáku 
Protokol sobranija členov 
RSDR partii, objeditíonnoj 
Centralnym komitetom, 
ot 8-ogo api-elja 1917 g. 

.N. Lenin 

Podle rukopisu 



SOCIÁLNĚ DEMOKRATICKÁ DĚLNICKÁ 

STRANA RUSKA 

(SJEDNOCENÁ ÚSTŘEDNÍM VÝBOREM) 

Proletáři všech zem{, spojte sel 

DOPIS 

ŠVÝCARSKÝM DĚLNIKŮM 

N A R O Z L O U Č E N O U52

Soudruzi švýcarští dělníci! 

My, členové Sociálně demokratické dělnické strany Ruska 
sjednocené ústředním výborem (na rozdíl od jiné strany, 
mající stejnj název, avšak sjednocené organizačním výbo­
rem), odjíždíme ze Švýcarska do Ruska, abychom ve své 
vlasti pokračovali v revoluční internacionalistické čin­
nosti, a při té příležitosti Vám posíláme soudružský po­
zdrav a vyslovujeme hluboké soudružské uznání za sou­
družský vztah k emigrantům. 

Jestliže zjevní sociál patrioti a oportunisté, švýcarští 
„griitliovci", kteří přešli stejně jako sociálpatrioti všech 
zemí z tábora proletariátu do tábora buržoazie, jestliže 
vás tito lidé zjevně vyzývali, abyste bojovali proti škodlivému 
vlivu cizinců na švýcarské dělnické hnutí, a jestliže skrytí
sociálpatrioti a oportunisté, kteří tvoří mezi vůdci Švýcar­
ské socialistické strany53 většinu, skrytě prováděli stejnou 
politiku, pak musíme prohlásit, že jsme se u švýcarských 
revolučních socialistických dělníků, kteří zastávají inter­
nacionalistické stanovisko, setkávali s vřelými sympatiemi 
a že soudružské styky s nimi byly pro nás velmi užitečné. 

Byli jsme vždy velmi opatrní, když jsme mluvili o tako­
vých otázkách švýcarského hnutí, jejichž poznání vyžaduje 
dlouhodobou práci v místním hnutí. Avšak ti z nás - ne­
bylo jich více než 10-15, kteří byli členy Švýcarské 
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První strana Leninova rukopisu 

Dopis švýcarským dělníkům na rozloučenou 

z 26. března (8. dubna) 1917 

ZmenJeno 





socialistické strany, pokládali za svou povinnost ve vše­
obecných a zásadních otázkách mezinárodního socialis­
tického hnutí kategoricky hájit naše stanovisko, stanovisko 
„zimmerwaldské levice", a kategoricky bojovat nejen proti 
sociálpatriotismu, ale i proti směru takzvaného „středu", 
k němuž patří R. Grimm, F. Schneider,Jacques Schmid aj. 
ve Švýcarsku, Kautsky, Haase a Arbeitsgemeinschaft54 

·v Německu, Longuet, Pressemarie aj. ve Francii, Snowden,
Ramsay MacDonald aj. v Anglii, · Turati, Treves a jejich
přátelé v Itálii a výše jmenovaná strana „organizačního
výboru" (Axelrod, Martov, Čcheidze,Skobelev aj.) v Rus­
ku.
·· Spolupracovali jsme solidárně s těmi švýcarskými revo­

lučními sociálními demokraty, kteří se částečně seskupili
kolem časopisu Freie Jugend5�, kteří vypracovávali a roz­
šiřovali argumenty pro referendum[247] (v němčině a ve
francouzštině) s požadavkem, aby byl v dubnu 1917 svolán
sjezd strany a vyřešil\otázku postoje k válce, kteří navrhli
na·sjezdu curyšského kantonu v Tossu[222] rezoluci mla­
dých a „levých" o válce56 a kteří v březnu 1917 vydali
a rozšiřovali v některých místech francouzského Švýcarska
francouzsky a německy psaný leták Naše mírové podmín­
ky[214] atd.:

Těmto soudruhům, s nimiž jsme svorně spolupracovali
jako stejně smýšlející lidé, posíláme bratrský pozdrav.

Ani na okamžik jsme nepochybovali a nepochybujeme
o tom, že anglická imperialistická vláda za nic na světě
nepustí přes své území do Ruska ruské internacionalisty,
nesmiřitelné odpůrce imperialistické vlády Gučkova a.Mil­
jukova a spol., nesmiřitelné odpůrce toho, aby Rusko
pokračovalo v imperialistické válce.

V této souvislosti se musíme krátce pozastavit u toho, 
jak chápeme úkoly revoluce v Rusku. Pokládáme to za 
nutné tím spíše, že se prostřednictvím švýcarských dělníků 
můžeme a musíme obrátit na německé, francouzské a ital­
ské dělníky, kteří mluví týmiž jazyky jako obyvatelstvo 
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Švýcarska, jež se dosud těší z blahodárného míru a z po­
měrně největší politické svobody. 

Zůstáváme bezvýhradně věrni prohlášení[61], které jsme 
učinili v ústředním orgánu naší strany, v listu Social-demo­
krat, vydávaném v Ženevě, ve 47. čísle z 13. října 1915. 
Řekli jsme tam, že zvítězí-li v Rusku revoluce a k moci se 
dostane re publikánská vláda, která bude chtít dále vést 
imperialistickou válku, válku ve spojenectví s anglickou a 
francouzskou imperialistickou buržoazií, válku za dobytí 
Cařihradu, Arménie, Haliče atd. atd., pak budeme roz­
hodnými odpůrci takové vlády, budeme prot i „obraně 
vlasti" v ta kové válce*. 

Podobná situace nastala. Nová vláda v Rusku, která 
vyjednávala s bratrem Mikuláše II. o obnovení monarchie 
v Rusku a v níž nejdůležitější, rozhodující funkce zastávají 
monarchisté Lvov a Gučkov, tato vláda se snaží oklamat děl­
níky v Rusku heslem: Němci musí svrhnout Viléma! 
(Správně! Ale proč nedodat, že Angličani, Italové aj. 
musí svrhnout své krále a Rusové své monarchisty, Lvova 
a Gučkova??) Pomocí tohoto hesla a uta jová ním impe­
rialistických, lupičských smluv, které uzavřel carismus 
s Francií, Anglií aj. a které  vláda Gučkova-Miljukova­
Ker e n ského potvrdila, snaží se tato vláda vydávat svou 
imper ialistickou válku proti Německu za „obrannou" ( tj. 
i z hlediska proletariátu spravedlivou, oprávněnou), vydá­
vat obranu kořistnických, imperialistických, lupičských cílů 
ruského, anglického aj. kapitálu za „obranu" ruské repub­
liky (která v Rusku ještě neexistuje a kterou Lvovové a 
Gučkovové ještě ani neslib ili ustavit!). 

Jestliže je pravda, co uvádějí poslední telegrafické zprá­
vy, že totiž mezi zjevnými ruskými sociálpatrioty (jako je 
pan Plechanov, paní Zasuličová, pan Potresov atd.) a mezi 
stranou „středu", stranou „organizačního výboru", stra­
nou Čcheidzeho, Skobeleva aj. došlo k určitému sblížení 

* Srov. Sebrané spisy 27, Praha 1986, s. 69. Red.
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na základě hesla „Dokud Němci nesvrhnou Viléma, je 
naše válka obranná", jestliže je to pravda, pak budeme 
proti straně Čcheidzeho, Skobeleva aj. bojovat s dvoj­
násobnou energií, bojovat tak, jako jsme proti této straně 
už dříve vždy bojovali pro její oportunistický, kolísavý 
a nerozhodný politický postup. 

Naším heslem je: Žádnou podporu vládě Gučkova 
a Miljukova ! Kdo říká, že pro boj proti obnovení carismu 
je taková podpora nutná, ten klame lid. Naopak, právě 
gučkovovská vláda už l!)'jednávala o obnovení monarchie 
v Rusku. Jedině ozbrojený a organizovaný proletariát může 
Gučkovům a spol. zabráni t ,  aby v Rusku obnovili monar­
chii. Jedině revoluční proletariát Ruska a ce lé Evropy, 
který zůstane věrný internacionalismu, může zbavit lidstvo 
hrůz imperialistické války! 

Nezavíráme oči před obrovskými obtížemi, které očeká­
vají revoluční internacionalistický předvoj proletariátu 
Ruska. V době, v jaké dnes žijeme, jsou možné velmi prud­
ké a velmi rychlé změny. Ve 47. čísle listu Social-demokrat 
jsme přímo a jasně odpověděli na otázku, která zcela při­
rozeně vyvstává: Co by naše strana udělala, kdyby ji revo­
luce okamžitě dosadila k moci? Odpověděli jsme: (I) oka­
mžitě bychom navrhli mír všem válčícím národům; (2) vy­
hlásili bychom své mírové podmínky, požadující okamžité 
osvobození všech kolonií a všech utlačovaných nebo neplno­
právných národů; (3) ihned bychom zahájili a dokončili 
osvobození národů utlačovaných Velkorusy; (4) neděláme 
si sebemenší iluze, že by tyto podmínky byly nepřijatelné 
nejen pro monarchistickou, ale i pro republikánskou 
buržoazii v Německu, a nejen pro Německo, ale i pro 
kapitalistickou vládu v Anglii a ve Francii. 

Museli bychom vést revoluční válku proti německé bur­
žoazii, a nejen proti ní. A ved l i  bychom ji. Nejsme paci­
fisté. Jsme odpůrci imperialistických válek za rozdělení 
kořisti mezi. kapitalisty, ale vždy jsme prohlašovali, že by 
bylo nesmyslné, aby se revoluční proletariát zříkal revoluč-
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ních válek, které mohou být nezbytné v zájmu socialismu. 
Úkol, který jsme nastínili ve 47. čísle listu Social-demo­

krat, je nesmírně veliký. Může být vyřešen jen v dlouhé 
řadě velkých třídních zápasů mezi proletariátem a buržoa­
zií. Nezpůsobila to však naše netrpělivost ani naše přání, 
nýbrž objektivní podmínky vytvořené imperialistickou válkou, 
že se všechno lidstvo dostalo do slepé uličky a bylo postaveno 
před dilema: buď nechat zahynout další milióny lidí 
a úplně zničit celou evropskou kulturu, anebo předat 
ve všech civilizovaných zemích moc revolučnímu proleta­
riátu, uskutečnit socialistický převrat. · 

Proletariátu v Rusku se dostalo velké cti zaháj i t  řadu 
revolucí, které s objektivní nutností vyvolává imperialis­
tická válka. Rozhodně nás však nenapadne považovat 
proletariát v Rusku za vyvolený revoluční proletariát 
mezi dělnictvem jiných zemí. Víme velmi dobře, že v Rus­
ku je proletariát méně organizovaný,· méně připravený 
a méně uvědomělý než dělníci v jiných zemích. Nikoli díky 
zvláštním vlastnostem, ale pouze díky zvláštním historic­
kým podmínkám se proletariát Ruska stal na určitou, možná 
velmi krátkou dobu předním bojovníkem revolučního prole­
tariátu celého světa. 

Rusko je rolnická země, jedna z nejzaostalejších evrop­
ských zemí. Socialismus v něm nemůže zvítězit okamžitě 
a bezprostfedně; Avšak rolnický charakter země, v níž se 
zachoval obrovský půdní fond šlechtických statkářů, může 

na základě zkušeností z roku 1905 vést k obrovskému roz­
machu buržoazně demokratické revoluce v Rusku a učinit 
z naší revoluce prolog světové socialistické revoluce, krůček 

k ní. 
Naše strana, která nesmiřitelně čelila všem ostatním 

stranám, vyrostla v boji za tyto myšlenky, potvrzené zku­
šenostmi z roku 1905 i z jara 1917, a za tyto myšlenky bu­
deme bojovat i nadále. 

V Rusku nemůže bezprostředně a okamžitě zvítězit 
socialismus. Rolnické masy však mohou dovést nevyhnutelný 
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a neodkladný agrární převrat až ke konfiskaci veškeré roz­
sáhlé statkářské půdy. Toto heslo jsme vždy hlásali a teď 
je v Petrohradě vytyčil ústřední výbor naší strany a list 
naší strany Pravda. Proletariát bude bojovat za toto heslo 
a nebude zavírat oči před nevyhnutelností urputných tříd­
ních srážek mezi zemědělskými námezdními dělníky pod­
porovanými chudými rolníky a mezi zámol�mi rolníky, 
které posílila Stolypinova agrární „reforma" (1907-1914). 
Nesmíme zapomínat, že 104 rolničtí poslanci v I. (-1906) 
i ve II. ( 1907) dumě předložili revoluční agrární pro­
gram[154, 165] požadující, aby veškerá půda byla nacionali­
zována a aby jí disponovaly zcela demokraticky zvolené 
místní výbory. 

Sám o sobě by takový převrat nebyl ještě vůbec socialis­
tický, ale dal by obrovský impuls světovému dělnickému 
hnutí. Neobyčejně by upevnil postavení socialistického 
proletariátu v Rusku a posílil by jeho vliv na zemědělské 
dělníky a na chudé rolníky. Umožnil by městskému prole­
tariátu rozšířit díky tomuto vlivu takové revoluční orga­
nizace, jako jsou „sověty dělnických zástupců", nahradit 
jimi staré nástroje útlaku buržoazních států - armádu, 
policii a úřednictvo, a provést pod tlakem nesnesitelně 
těžké imperialistické války a jejích následků řadu revoluč­
ních opatření ke kontrole výroby a rozdělování výrobků. 

Proletariát Ruska nemůže socialistickou revoluci vítězně 
dovršit pouze vlastními silami. Může" se však přičinit o tako­
vý rozmach revoluce v Rusku, který pro ni vytvoří ty nej­
lepší podmínky a který ji v jistém smyslu z ahájí. Může 
svému hla vn ímu, nejvěrnějšímu a nejspolehlivějšímu spo­
jenci, evropskému a americkému socialis tic kému prole­
tariátu usnadnit zahájení rozhodující bitvy. 

Ať si malověrní lidé propadají zoufalství nad tím, že 
v evropském socialismu dočasně zvítězili takoví odporní 
lokajové imperialistické buržoazie jako Scheidemannové, 
Legienové, Davidové a spol. v Německu, Sembatové, 
Guesdové, Renaudelové a spol. ve Francii a fabiáni 
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a „labouristé"57 v Anglii. Jsme pevně přesvědčeni, že vlny
revoluce rychle odplaví ze světového dělnického hnutí 
tento špinal!} nános. 

V proletářských masách v Německu, které lidstvu i socia­
lismu tolik daly svou vytrvalou, houževnatou a důslednou 
organizační prací za dlouhá desetiletí evropského „ bez­
větří" v letech 1871-1914, už to vře . Budoucnost němec­
kého socialismu nepředstavují zrádci Scheidemannové, 
Legienové, Davidové a spol., ani takoví kolísaví a bez­
charakterní politikové, kteří už navždy uvízli v rutině 
,,pokojného" politického období, jako pánové Haase, 
Kautsky a jim podobní. 

Tato budoucnost patří směru, který zrodil Karla Lieb­
knechta, který vytvořil skupinu Spartakus58 a propagoval 
její názory v brémském časopisu Arbeiterpolitik59

• 

Objektivní podmínky imperialistické války dávají zá­
ruku, že se revoluce neomezí na první etapu revoluce v Rus­
ku, že se revoluce neomezí na Rusko. 

Němec ký proletariá t  je nej věrnějším a nej spolehli­
vějším spojencem ruské a světo vé proletář ské revo­

luce. 
Když naše strana vytyčila v listopadu 1914 heslo „pře­

měny imperialistické války ve válku občanskou"[61J, ve 
válku utlačovaných proti utlačovatelům za socialismus, 
odpověděli na toto heslo sociálpatrioti nenávistí a zlostným 
posměchem a sociální demokraté „středu" nedůvěřivě 
skeptickým a bezcharakterně vyčkávavým mlčením. Ně­
mecký sociálšovinista a sociálimperialista David nazval 
toto heslo „šílenstvím"[209J a představitel ruského (a ang­
lického a francouzského) sociálšovinismu, socialismu slovy 
a imperialismu skutky, pan Plechanov, je nazval „blouzni­
vou fraškou"[132J (Mittelding zwischen Traum und Komo­
die). Představitelé středu odbývali věc mlčením nebo ne­
chutnými vtipy o „přímce vedené ve vzduchoprázdném 
prostoru'' [175]. 

Nyní, po březnu 191 7, může jen slepý nevidět, že je toto 
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heslo správné. Přeměna imperialistické války ve válku 
občanskou se stává skutečností. 

Ať žije rodící se proletářská revoluce v Evropě! 

Z pověření odjíždějících soudruhů, členů Sociálně de­
mokratické dělnické strany Ruska (sjednocené ústřed­
ním výborem), kteří schválili tento dopis na schůzi 
8. dubna 1917 (podle nového kalendáře).

Otištěno německy 1. května 1917 

v listu Jugend-Internationale, é. 8 

Rusky poprvé otištěno 

21. září 1917
v listu Jedinstvo, é. 145

.. 

N. Lenin

Podle rukopisu 



ODPOVĚDI 

DOPISOVATELI LISTU 

P O L I T I K E N60

31. BŘEZNA (13. DUBNA) 1917

Naši přátelé nechtěli poskytovat žádná interview. Místo interview 
vydali po svém příjezdu v listu Politiken komuniké, v němž informovali 
ti.sk a veřejnost o své cestě. 

Nejdůležitější je, abychom přijeli do Ruska co nejdříve, 

řekl zaníceně Lenin. Každý den je drahý. Vlády učinily 
veškerá opatření, aby nám cestu znesnadnily. 

Sešli jste se s některým svým soudruhem z německé sociálně demo­
kratické strany? 

Ne. Wilhelm Jansson z Berlína nás chtěl přivítat v Lin­
genu u švýcarských hranic. Ale Platten to odmítl a přátel­
sky mu naznačil, že ho chce ušetřit nepříjemností, které 
by mu taková schůzka způsobila. 

Politiken, č. 85 

14. dubna 1917
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Přeloženo ze švédštiny 

podle listu Politiken 

Rusky otištěno poprvé 



ODPOVĚĎ ZÁSTUPCI 

ŠVÉDSKÝCH LEVICOVYCH 

SOCIÁLNICH DEMOKRATŮ 

F. STROMOVI

3 1 . B Ř E� Z N A ( 1 3 . D U B N A) 1 9 1 7 

Pokud jde o to, že Frederik Strom prý proti vůli Rusů zabránil zá­
stupci listu Socialdemokraten61, aby se zúčastnil porady, je to pustý 
výmysl. Lenin na Stromův dotaz odpověděl: 

My panu:Brantingovi vůbec nevěříme. Jestliže Z!J mu 
věříte, můžete pozvat jeho zástupce. 

Politiken, č. 86 
15. dubna 1917
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Přeloženo ze šuldštiny 

podle listu Politiken 
Rusky otištěno poprvé 



PR OJE V NA PO R A�D Ě 

SE ŠVÉDSKÝMI LEVICOVÝMI 

SOCIÁLNIMI DEMOKRATY 

3 1. B Ř E Z N A ( 1 3 . D U B N A) 1 9 1 762

NOVINOVÁ ZPRÁVA 

Lenin poděkoval jménem ruských soudruhů za přijetí
a řekl, že sjezd ruské socialistické strany, který bude v nej­
bližší době svolán, předloží návrh v internacionalistickém 
duchu. Se švédskými soudruhy a zejména s listem Politiken 
bude udržováno úzké spojení. 

.Politiken, č. 86 

15. dubna 1917
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Přeloženo ze Ivéditiny 

podle listu Politiken 
Rusky otiitěno poprvé 



PROJEV K DĚLNIKŮM, 

VOJÁKŮM A NÁMOŘNIKŮM 

PŘED FINSKÝM NÁDRAŽIM 

3. (16.) DUBNA 1917
NOVINOVÁ ZPRÁVA

Soudruh Lenin stál na obrněném autě a pozdravoval 
revoluční ruský proletariát a revoluční ruskou armádu, 
které nejen dokázaly osvobodit Rusko od carského despo­
tismu, ale také položily základy sociální revoluce v mezi­
národním rozsahu, a poukázal na to, že proletariát celého 
světa s nadějí sleduje smělé kroky ruského proletariátu. 

Celj zástup se hromadně ubíral za autem al, k pa­
láci Kšesinské, kde mítink pokračoval. 

Pravda, č. 21: 
5. dubna 1917
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PŮVODN!KONCEPT 

D U B N O V Ý C H T E Z 163

TEZE:
1. Stanovisko k válce. Žádné ústupky „revolučnímu obranářství". 2. ,,Žádat od prozatímní vlády", ,,aby upustila odanexí"[179]. 

(oi) Stanovisko k prozatímní vládě. 
(/3) ,, ,, sovětům dělnických zástupců.2 bis) Kritika sovětů dělnických zástupců. 3. Nikoli parlamentní republiku, nýbrž republiku sovětůzástupců dělníků, zemědělských dělníků, rolníků a vo­jáků. 

(oi) Zrušení armády, úřednictva a policie. ,
(/3) Platy úředníků. 

4. Specifické úkoly propagandy, agitace a organizacev období přechodu od první etapy revoluce ke dru­hé. Maximální legalita. Poctivě smýšlející, ale buržoazií klamaní zastánci
jen „války z nutnosti", ,,války ne za územní zisky"a jejich klamání buržoazií. 5. Agrární program. ( oi) N acionalizace. (Konfiskace veškeré statkář­ské půdy.) 

(/3) ,,Vzorová hospodářství" z každého velko­statku, kontrolovaná sovětem zástupců ze­mědělských dělníků. 
+ (y) Těžiště v sovětech zástupců zemědělskýchdělníků. 
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Leninův rukopis Původního konceptu 
Dubnových tezí z 3. (16.) dubna 1917 

Zmenšeno 



- - - -- ----
-



6. Jedna banka, kontrolovaná sověty dělnických zástupců.
6 bis) Ne okamžité zavedení socialismu, ale neodkladný,

systematický a postupný přechod sovětů dělnických 
zástupců ke kontrole společenské výroby a rozdělování 
výrobků. 

7. Sjezd.
Změna programu(152] a názvu.
Obnovení internacionály. Vytvoření revolučně inter­
nacionálního ... *

Napsáno 3. ( 16.) dubna 1917 

Poprvé otištěno roku 1928 

v pub{ikaci Leninskij sbomik VII 

* Zde rukopis končí. Red.

Podle rukopisu 



REFERÁT 

NA SCHŮZI BOLŠEVIKŮ, 

ÚČASTNIKŮ CELORUSKÉ 

PORADY SOVĚTŮ 

DĚLNICKÝCH A VOJENSKÝCH 

ZÁSTUPCŮ 

4. ( 1 7. ) D U B N A 1 9 1 764

Načrtl jsem několik tezí, které nyní podrobněji vysvětlím. 
Pro nedostatek času jsem nemohl připravit zevrubný, 
systematický referát. 

Hlavní otázkou je stanovisko k válce. To hlavní, co 
vystupuje do popředí, když člověk čte o Rusku a vidí, co 
se zde děje, je, že zvítězilo obranářství, že zvítězili zrádci 
socialismu a že buržoazie klame masy. Je nápadné, že u nás 
v Rusku je v socialistickém hnutí stejná situace jako v jiných 
zemích: obranářství, ,,obrana vlasti". Rozdíl je v tom, že 
nikde není taková svoboda jako u nás, a proto máme velkou 
odpovědnost vůči veškerému mezinárodnímu proletariátu. 
Nová vláda je imperialistická stejně jako předešlá, skrz­
naskrz imperialistická, přestože slibuje republiku. 

„I. V našem stanovisku k válce, která je ze strany Ruska 
i za nové vlády Lvova a spol. vzhledem ke kapitalistickému 
charakteru této vlády nesporně válkou loupeživou, impe­
rialistickou, nelze připustit sebemenší ústupky ,revolučnímu 
obranářství'. 

S revoluční válkou, která by skutečně ospravedlňovala 
revoluční obranářství, může uvědomělý proletariát souhla­
sit pouze za těchto podmínek: a) že moc převezme prole­
tariát a k němu se přidávající chudé vrstvy rolnictva; 
b) že se upustí od veškerých anexí nejen slovy, ale i skutky;
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c) že se skutečně nadobro skoncuje se všemi zájmy kapi­
tálu.

Protože široké vrstvy řadových stoupenců revolučního 
· obranářství, které uznávají válku jen z nutnosti, a ne pro

územní zisky, smýšlejí bezpochyby poctivě a protože jsou
klamány buržoazií, je třeba jim zvlášť důrazně, vytrvale
a trpělivě vysvětlovat, že se mýlí, vysvětlovat jim, že kapi­
tál je nerozlučně spojen s imperialistickou válkou, a doka­
zovat, že bez svržení kapitálu není možné ukončit válku
opravdu demokratickým, ne násilným mírem! !

Organizovat co nejširší propagandu tohoto názoru 
v bojující armádě. 

Sbratřování." 
V našem stanovisku k válce nelze· připustit sebemenší 

ústupky obranářství ani z� nové vlády, která zůstává vlá­
dou imperialistickou. Masy pohlížejí na skutečnost prak­
ticky, nikoli teoreticky. Říkají: ,,Chceme bránit vlast, 
a ne zabrat cizí země." Kdy je možné považovat válku 
za svou věc? Když úplně upustíme od jakýchkoli anexí. 

Masy nepřistupují k této otázce teoreticky, ale prakticky. 
Děláme chybu, že k ní přistupujeme teoreticky. S revoluční 
válkou, která by skutečně ospravedlňovala revoluční obra­
nářství, může uvědomělý proletář souhlasit. Se zástupci 
širokých vrstev vojáků je třeba projednávat tuto otázku 
prakticky, jinak to nejde. My vůbec nejsme pacifisté. 
Hlavní otázka však zní: Která třída vede válku? Třída 
kapitalistů, spojená s bankami, nemůže vést jinou válku 
než imperialistickou. Dělnická třída může. Stěklov a Čchei­
dze na to na všechno zapomněli. Když člověk čte rezoluci 
sovětů dělnických zástupců65

, žasne nad tím, jak mohli lidé, 
kteří si říkají socialisté, takovou rezoluci schválit. 

Co je pro Rusko specifické, je závratně rychlý přechod 
od hrubého násilí k nejrafinovanějšímu klamání. Hlavní 
podmínkou je upustit od anexí ne slovy, ale skutky. Reč[122] 

běduje nad prohlášením listu Social-demokrat[71], že při­
pojení Kuronska k Rusku je anexe. Avšak anexe je při-
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pojení každé země, která má své národní zvláštnosti, každé 
připojení národa proti jeho vůli bez ohledu na to, zda má 
svůj jazyk, zda se cítí být jiným národem. Je to předsudek 
V elkorusů, vypěstovaný staletími. 

Válku je možné ukončit jen tehdy, až dojde k úplnému 
rozchodu s mezinárodním kapitálem. Válku nevyvolali 
jednotlivci, ale mezinárodní finanční kapitál. Rozejít se 
s mezinárodním kapitálem není snadné, ale ukončit válku 
také není snadné. Připustit, že válku může ukončit jedna 
strana, je dětinské a naivní ... Zimmerwald, Kienthal88 

••• 

Jsme ze všech nejvíce povinni uhájit čest mezinárodního 
socialismu. Obtíže přístupu ... 

Protože široké masy, které uznávají válku jen z nutnosti, 
a ne pro územní zisky, smýšlejí bezpochyby obranářsky, 
je třeba jim zvlášť důkladně, vytrvale a trpělivě vysvětlo­
vat, že bez svržení kapitálu není možné ukončit válku 
nenásilným mírem. Tuto myšlenku je nutné co nejvíce pro­
pagovat mezi nejširšími masami. Vojáci žádají konkrétní 
odpověď na to, jak ukončit válku. Slibovat však lidem, 
že válku můžeme ukončit na základě pouhé dobré vůle 
jednotlivců, to je politické šarlatánství. Před tím musíme 
masy varovat. Revoluce je těžká věc. Chybám se nevy­
hneme. Udělali jsme chybu, že jsme (neodhalili?) revoluční 
obranářství v celé jeho hloubce. Revoluční obranářství je 
zrada socialismu. Nestačí se omezit . .. Musíme přiznat 
chybu. Co dělat? Vysvětlovat. Jak dát ... těm, kteří ne­
vědí, co je socialismus... Nejsme šarlatáni. Musíme se 
opírat jen o uvědomělost mas. I kdybychom měli zůstat 
v menšině- nevadí. Stojí za to zříci se dočasně vedoucího 
postavení, nesmíme se bát zůstat v menšině. Když masy 
prohlašují, že nechtějí územní zisky, věřím jim. Když 
Gučkov a Lvov říkají, že nechtějí územní zisky, jsou pod­
vodníci. Když dělník říká, že chce bránit zemi, mluví 
z něho instinkt utlačovaného člověka. 

,,II. Specifika současné situace v Rusku spočívá v tom, 
že jde o pfechod od první etapy revoluce, která dala v dů-
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sledku nedostatečné uvědomělosti a organizovanosti prole­
tariátu moc buržoazii, k její druhé etapě, která musí dát 
moc proletariátu a chudým vrstvám rolnictva. 

Tento přechod se vyznačuje jednak maximální legalitou 
(Rusko je nyní ze všech válčících zemí nejsvobodnější zemí 
na světě), jednak tím, že se vůči masám nepoužívá násilí, 
a konečně slepou důvěřivostí mas k vládě kapitalistů, 
úhlavních nepřátel míru a socialismu. 

Tato specifika od nás vyžaduje, abychom zvláštním pod­
mínkám dovedli přizpůsobovat stranickou práci mezi ne­
smírně širokými masami proletariátu, které se právě pro­
budily k politickému životu." 

Proč jsme neuchopili moc? Stěklov říká: Proto a proto. 
To je nesmysl. Jde o to, že proletariát je nedostatečně 
uvědomělý a nedostatečně organizovaný. To si musíme 
přiznat; proletariát má materiální sílu, ale buržoazie pro­
kázala cílevědomost a připravenost. Je to otřesná skuteč­
nost, ale musíme si ji otevřeně a poctivě přiznat a říct lidu, 
že jsme neuchopili moc proto, že jsme nebyli zorganizovaní 
a uvědomělí ... Zbídačení miliónů, smrt miliónů. N ejvyspě­
lejší země se hroutí, takže před nimi vyvstane otázka ... 

Přechod od první etapy ke druhé - přechod moci do 
rukou proletariátu a rolnictva - se vyznačuje jedpak maxi­
mální legalitou (Rusko je nyní nejsvobodnější a nejpokro­
kovější zemí na světě) a jednak slepou důvěřivostí mas 
k vládě. Dokonce i naši bolševici jsou důvěřiví vůči vládě. 
Vysvětlit se to dá jen opojením z revoluce. A to znamená 
záhubu socialismu. Mějte si, soudruzi, k vládě důvěru. 
Je-li tomu tak, naše cesty se rozcházejí. To pak raději 
zůstanu v menšině. Jeden Liebknecht má větší cenu než 
110 obranářů typu Stěklova a Čcheidzeho. Jestliže sympa­
tizujete s Liebknechtem a podáte třeba jen prst (obraná­
řům), pak tím zradíte mezinárodní socialismus. Jestliže se 
s těmito lidmi rozejdeme ... přidá se k nám každý utlačo­
vaný, protože ho k nám přivede válka, nic jiného mu ne­
zbývá. 
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K lidu je třeba mluvit bez učených slov, prostě, srozu­
mitelně. Má právo ... - je třeba se přizpůsobit. .. při­
blížit se mu, ale je to nutné. Ukáže se, že naše linie je 
správná. 

,,III. Žádnou podporu prozatímní vládě, vysvětlovat, 
že všechny její sliby jsou naprosto falešné, zejména pokud 
jde o upuštění od anexí. Demaskovat ji, a ne klást nepří­
pustný, iluze vzbuzující ,požadavek', aby tato vláda, vláda 
kapitalistů, přestala být imperialistická." 

List Pravda žádá od vlády, aby upustila od anexí. [179] 

Žádat od kapitalistické vlády, aby upustila od anexí, to je 
nesmysl, do nebe volající výsměch ... 

Z vědeckého hlediska je to tak neslýchaný podvod, jaký 
všechen mezinárodní proletariát, všechna... Je načase 
přiznat chybu. Už bylo dost ,zdravic a rezolucí, je načase 
dát se do práce. Je třeba začít věcně, střízlivě ... 

„IV. Uznat skutečnost, že ve většině sovětů dělnických 
zástupců má naše strana menšinu, a zatím slabou menšinu 
ve srovnání s blokem všech maloburžoazních, oportunistic­
kých živlů, které podlehly vlivu buržoazie a přenášejí její 
vliv na proletariát, lidovými socialisty a socialisty-revolu­
cionáři počínaje a organizačním výborem (Čcheidze, 
Cereteli aj.), Stěklovem a dalšími a dalšími konče. 
- Vysvětlovat masám, �e sověty dělnických zástupců jsou
jedině možnou formou revoluční vlády a že proto, dokud
tato vláda podléhá vlivu buržoazie, může být naším úko­
lem pouze to, že budeme masám trpělivě, systematicky,
vytrvale a s ohledem především na jejich praktické potřeby
vysvětlovat chyby v jejich taktice.

Dokud jsme v menšině,kritizujeme a vysvětlujeme chyby, 
zároveň však hlásáme, že veškerou státní moc musí převzít 
sověty dělnických zástupců, aby se masy zbavily svých 
chyb na vlastních zkušenostech." 

My bolševici jsme si zvykli být maximálně revoluční. 
Ale to nestačí. Musíme se správně orientovat. 

Skutečnou vládou je sovět dělnických zástupců. Myslet 
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si něco jiného znamená upadat do anarchismu. Faktem je, 
že naše strana má v sovětech dělnických zástupců menšinu. 
Je třeba masám vysvětlovat, že sovět dělnických zástupců 
je jedině možná vláda, vláda, jaká ve světě kromě Komuny 
dosud neexistovala. A když většina sovětu dělnických 
zástupců zastává obranářské stanovisko - co se dá dělat? 
Nezbývá nám než trpělivě, vytrvale a systematicky vysvět­
lovat, že jejich taktika je nesprávná. 

Dokud jsme v menšině, kritizujeme, abychom vyvedli 
masy z klamu. Nechceme, aby nám masy na slovo věřily. 
Nejsme šarlatáni. Chceme, aby se masy zbavily svých chyb 
na vlastních zkušenostech.

V provolání sovětu dělnických zástupců[37] není ani 
slovo, které by svědčilo o třídním uvědomění. Je to samá 
fráze! Jediné, co mařilo všechny revoluce, byly fráze a kla­
mání revolučního lidu. Marxismus nás na každém kroku 
učí, že nesmíme propadat revolučnímu frazérství, zejména 
ve chvílích, kdy.jsou revoluční fráze v módě. 

„V. Nikoli parlamentní republiku -. návrat k ní od 
sovětů dělnických zástupců by byl krokem zpět-, nýbrž 
republiku sovětů zástupců dělníků, zemědělských dělníků 
a rolníků v celé zemi, zdola až nahoru. 

Zrušit policii, armádu a úřednictvo*. 
Platy· všech úředníků; kteří ·· budou všichni volitelní 

a kdykoli odvolatelní, nesmějí být vyšší než průměrná 
mzda dobrého dělníka." 

To je poučení z francouzské Komuny, na které Kautsky 
zapomněl a k němuž dospěli dělníci v roce 1905 a v roce 
1917. Zkušenosti z těchto let nás učí, že nesmíme dopustit, 
aby byla obnovena policie a aby byla obnovena stará 
armáda. 

Musíme změnit program[152J, je zastaralý. Sovět dělnic­
kých a rolnických zástupců znamená krok k socialismu. 
Žádnou policii, žádnou armádu, žádné úřednictvo. Svolat 

., Tj. nahradit pravidelnou armádu všeobecným ozbrojením lidu. 
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Ústavodárné shromáždění - ale kdo je má svolat? Rezo­
luce se píšou, aby se strkaly do zásuvky a nechaly se usnout. 
Byl bych rád, kdyby bylo Ústavodárné shromáždění svo­
láno hned zítra, ale je naivní věřit, že je svolá Gučkov. 
Všechny řeči o tom, že je třeba přimět prozatímní vládu, 
aby svolala Ústavodárné shromáždění, jsou jen pouhé řeči 
a nic než podvod. Revoluce se dělaly, ale policie zůstávala, 
revoluce se dělaly, ale všichni úředníci apod. zůstávali. 
V tom je příčina porážek revolucí. Jediná vláda, která 
může toto shromáždění svolat,je sovět dělnických zástupců. 
Všichni jsme se nadchli pro sověty dělnických zástupců, 
ale nepochopili jsme je. Vracíme se od této formy zpátky, 
k internacionále, která je ve vleku buržoazie. 

Buržoazní republika nemůže otázku (války) vyřešit, 
neboť tato otázka může být vyřešena jen v mezinárodním 
měřítku. Neslibujeme, že osvobodíme ... , ale říkáme, že 
je to možné jen touto formou (sovětů dělnických a vojen­
ských zástupců). Žádnou jinou vládu než sovět zástupců 
dělníků a zemědělských dělníků. Budeme-li mluvit o Ko­
muně, nepochopí to. Ale když řekneme, že místo policie 
bude sovět zástupců dělníků a zemědělských dělníků, 
naučte se spravovat veřejné záležitosti - nikdo nám v tom 
nezabrání - (to pochopí). 

Umění spravovat veřejné záležitosti se nedá vyčíst z žád­
ných knížek. Zkoušej to, dělej chyby, uč se vládnout. 

„ VI. V agrárním programu přesunout těžiště na sověty
zástupců zemědělských dělníků. 

Konfiskace veškeré statkářské půdy. 
Nacicinalizace veškeré půdy v zemi, půdou budou dispo­

novat místní sověty zástupců zemědělských dělníků a rol­
níků. Vytvořit samostatné sověty zástupců chudých rol­
níků. Z každého velkostatku (o výměře asi 100-300 děsja­
tin podle místních a jiných podmínek a podle rozhodnutí 
místních orgánů) vytvořit vzorové hospodářství kontrolo­
vané sovětem zástupců zemědělských dělníků a vedené 
z prostředků společnosti." 
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Co je to rolnictvo? Nevíme, nemáme statistiku, ale 
víme, že je to síla. 

Jestli vám vezmou půdu, můžete si být jisti, že vám ji 
nevrátí a nás se ptát nebudoú. Osa programu se přesunula, 
těžištěm jsou sověty zástupců zemědělských dělníků. Jest­
liže nevyřeší revoluci ruský rolník, pak ji vyřeší německý 
dělník. 

Tambovský mužik ... 
Za jednu děsjatinu není třeba platit, za druhou jeden 

rubl, za třetí dva ruble. Půdu zabereme a statkář si ji už 
nebude moci vzít zpátky. 

Hospodafení podle kolektivních zásad. 
Je nezbytné vytvořit samostatný sovět zástupců chudých 

rolníků. Existuje bohatý mužik a existuje zemědělský děl­
ník, který, i když dostane půdu, stejně hospodářství ne­
vybuduje. Z velkostatků je třeba vytvořit vzorová hospo­
dářství s hospodařením podle kolektivních zásad a hospo­
dařit musí sověty zástupců zemědělských dělníků. 

Velkostatky máme. 
„VII. Okamžitě sloučit všechny banky v zemi v jednu 

celonárodní banku a zavést nad ní kontrolu sovětu děl­
nických zástupců." 

Banka je „forma společenského účtování " (Marx[96]). 
Válka nás učí hospodárnosti, každý ví, že banky vysávají 
síly lidu. Banky jsou nerv, ohnisko národního hospodářství. 
Banky převzít nemůžeme, ale propagujeme jejich sloučení 
pod kontrolou sovětu dělnických zástupců. 

,,VIII. Naším bezprostfedním úkolem není ,zavést' socia­
lismus, ale jen neprodleně přejít ke kontrole společenské 
výroby a rozdělování výrobků, prováděné sovětem dělnic­
kých zástupců." 

Život a revoluce odsunují Ústavodárné shromáždění 
do pozadí. U zákonů není podstatné, že existují na papíře, 
ale to, kdo je provádí. Diktatura proletariátu existuje, ale 
neví se, co s ní. Kapitalismus se změnil v kapitalismus 
státní ... Marx ... jen to. co prakticky dozrálo ... 
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,,I X. Úkoly strany: 
1. okamžitě svolat sjezd strany;
2. změnit program strany, hlavně:

a) pokud jde o imperialismus a imperialis­
tickou válku,

b) pokud jde o stanovisko ke státu a náš poža­
davek ,státu-komuny'*,

c) upravit zastaralý minimální program;
3. změnit název strany**.

X. Obnovení internacionály.
Dát podnět k založení revoluční internacionály, inter­

nacionály proti sociálšovinistům a proti ,centrismu'***." 
Celkovj závěr. 

Sovět dělnických zástupců je ustaven a má obrovský vliv. 
Všichni s ním instinktivně sympatizují. V. této instituci se 
soustřeďuje mnohem více revolučních myšlenek než ve 
všech revolučních frázích. Dokáže-li sovět dělnických zástupců 
spravovat veřejné záležitosti, je svoboda zajištěna. Můžete 
napsat ty nejideálnější zákony, ale kdo je bude realizovat? 
Zase stejní ·úředníci, a ti jsou spjati s buržoazií. 

Masám se nesmí říkat „uskutečňujte socialismus!", ale 
prosazujte ho(?). Kapitalismus pokročil kupředu, válečný 
kapitalismus není stejný jako ten, který byl před válkou. 

Na zákládě taktických závěrů je nutné přejít k praktic­
kým krokům. Je nezbytné okamžitě svolat sjezd strany, 
je třeba přezkoumat program. Mnohé v něm zastaralo. 
Je nezbytné změnit minimální program. 

Osobně navrhuji změnit název strany, nazvat ji komu-

* Tj. takového státu, jehož prototypem byla Pařížská komuna.
** Místo „sociální demokracie", jejíž oficiální vůdcové na celém

světě zradili socialismus a přešli k buržoazii (,,obranáři" a kolísaví 
,,kautskisté"), je třeba _přijmout název komunistická strana.

*** ,,Centrismem" s·e v mezinárodní sociální demokracii nazývá 
směr, který kolísá mezi šovinisty (= ,,obranáři") a internacionalisty; 
je to Kautsky a spol. v Německu, Longuet a spol. ve Francii, Čcheidze 
a spol. v Rusku, Turati a spol. v Itálii, MacDonald a spol. v Anglii atd. 

136 



nistická strana. Název „komunistická" lid pochopí. Většina 
oficiálních sociálních demokratů zradila, zpronevěřila se 
socialismu ... Liebknecht je jediný sociální demokrat ... 
Bojíte se, že se zpronevěříte starým vzpomínkám. Ale když 
se chce člověk převléknout, musí si svléknout špinavou 
košili a obléknout si čistou. Proč máme zavrhnout zkuše­
nosti z boje na celém světě? Většina sociálních demokratů 
na celém světě zradila socialismus a přešla na stranu svých 
vlád (Scheidemann, Plechanov, Guesde). Jak to udělat, 
aby Scheidemann souhlasil ... Takové stanovisko znamená 
záhubu socialismu. Poslat Scheidemannovi radiotelegram 
o zastavení války ... to je podvod.

Výraz „sociální demokracie" je nepřesný. Nelpěte.- na
starém výrazu, který je úplně zprofanovaný. Chtějte budo­
vat novou stranu ... a všichni utlačovaní se k vám přidají. 

V Zimmerwaldu a Kienthalu získali převahu cent­
risté; .. Rabočaja gazeta. Dokážeme vám, že všechny zku­
šenosti ukázaly ... Prohlašujeme, že jsme vytvořili levici 

a rozešli se s centristy. Buď mluvíte o internacionále, a pak 
prosazujete ... , anebo ... 

Siněr zimmerwaldské levice existuje ve všech zemí�h 
na světě. Masy musí pochopit, že socialismus se na celém 
světě rozštěpil. Obranáři se socialismu zřekli. Jediný Lieb­

knecht ... Celá budoucnost patří jemu. 
Slyšel jsem, že se v Rusku projevuje sjednocovací ten­

dence, tendence sjednotit se s obranáři. To je zrada socia­
lismu. Myslím, že je lepší zůstat sám, jako Liebknecht: 
sám proti 110. 

Poprvé otištěno 7. listopadu 1924 
v Pravdě, č. 255 

Podle textu Pra_vdy 



O ÚKOLECH PROLETARIÁTU 

V N Y N Ě J Š I R E V O L U C 167

Protože jsem přijel do Petrohradu teprve 3. dubna v noci, 
mohl jsem na schůzi 4. dubna přednést referát o úkolech 
revolučního proletariátu přirozeně jen sám za sebe a s vy­
světlením, že nejsem dostatečně připraven. 

Jediné, co jsem mohl udělat, abych sobě i poctivě smýšle­
jícím oponentům usnadnil práci, bylo to, že jsem vypra­
coval písemné teze. Přečetl jsem je a jejich text[171] jsem 
odevzdal soudruhovi Ceretelimu. Četl jsem je velmi po­
malu a dvakrát: nejprve na schůzi bolševiků a potom na 
společné schůzi bolševiků a menševiků. 

Uveřejňuji tyto své vlastní teze, doplněné jen zcela struč­
nými poznámkami, které jsem v referátu rozvedl mnohem 
podrobněji. 

TEZE 

1. V našem stanovisku k válce, která je ze strany Ruska
i za nové vlády Lvova a spol. vzhledem ke kapitalistickému 
charakteru této vlády nesporně válkou loupeživou, impe­
rialistickou, nelze připustit sebemenší ústupky „revoluč­
nímu obranářství". 

S revoluční válkou, která by skutečně ospravedlňovala 
revoluční obranářství, může uvědomělý proletariát souhla­
sit pouze za těchto podmínek: a) že moc převezme prole­
tariát a k němu se přidávající chudé vrstvy rolnictva; 
b) že se upustí od veškerých anexí nejen slovy, ale i skutky;
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c) že se skutečně nadobro skoncuje se všemi zájmy kapi­
tálu.

Protože široké vrstvy řadových stoupenců revolučního 
obranářství, které uznávají válku jen z nutnosti, a ne pro 
územní zisky, smýšlejí bezpochyby poctivě a protože jsoů 
klamány buržoazií, je třeba jim zvlášť důrazně, vytrvale 
a trpělivě vysvětlovat, že se mýlí, vysvětlovat jim, že kapitál 
je nerozlučně spojen s imperialistickou válkou, a dokazovat, 
že bez svržení kapitálu není možné ukončit válku opravdu 
demokratickým, nenásilným inírem. 

Organizovat co nejširší propagandu tohoto názoru v bo­
jující armádě. 

Sbratřování. 
2. Specifika současné situace v Rusku spočívá v tom, že

jde o přechod od první etapy revoluce, která dala v důsledku 
nedostatečné uvědomělosti a organizovanosti proletariátu 
moc buržoazii, k její druhé etapě, která musí dát moc pro­
letariátu a chudým vrstvám rolnictva. 

Tento přechod se vyznačuje jednak maximální legalitou 
(Rusko je rryní ze všech válčících zemí nejsvobodnější zemí 
na světě), jednak tím, že se vůči masám nepoužívá násilí, 
a konečně slepou důvěřivostí mas k vládě kapitalistů, 
úhlavních nepřátel míru a socialismu. 

Tato specifika od nás vyžaduje, abychom zvláštním pod­
mínkám dovedli přizpůsobovat stranickou práci mezi 
nesmírně širokými masami proletariátu, které se právě 
probudily k politickému životu. 

3. Žádnou podporu prozatímní vládě, vysvětlovat, že
všechny její sliby jsou naprosto falešné, zejména pokud jde 
o upuštění od anexí. Demaskovat ji, a ne klást nepřípustný,
iluze vzbuzující „požadavek", aby tato vláda, vláda kapi­
talistů, přestala být imperialistická.

4. Uznat skutečnost, že ve většině sovětů dělnických
zástupců má naše strana menšinu, a zatím slabou menšinu 
ve srovnam s blokem všech maloburžoazních oportunistic­
kých živlů, které podlehly vlivu buržoazie a přenášejí 
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její vliv na proletariát, lidovými socialisty a socialisty-revo­
lucionáři počínaje a organizačním výborem ( Čcheidze, 
Cereteli aj.), Stěklovem a dalšími a dalšími konče. 

Vysvětlovat masám, že sověty dělnických zástupců jsou 
jedině možnou formou revoluční vlády a že proto, dokud tato 

vláda podléhá vlivu buržoazie, naším úkolem může být 
pouze to, že budeme masám. trpělivě, systematicky, vytr­
vale a s ohledem především na jejich praktické potřeby 
vysvětlovat chyby v jejich taktice. 

Dokud jsme v menšině, kritizujeme a vysvětlujeme chyby, 
zároveň však hlásáme,. že veškerou státní moc musí př-evzít 
sověty dělnických zástupců, aby se masy zbavily svých 
chyb na vlastních zkušenostech. 

5. Nikoli parlamentní republiku - návrat k ní od sovětů
dělnických zástupců by byl krokem zpět-, nýbrž republiku 
sovětů zástupců dělníků, zemědělských dělníků a rolníků 
v celé zemi; zdola až nahoru. 

Zrušit policii, armádu a úřednictvo.* 
Platy všech úředníků, kteří budou všichni volitelní a 

kdykoli odvolatelní, nesmějí být vyšší než průměrná mzda 
dobrého dělníka. 

6. V agrárním programu přesunout těžiště na sověty
zástupců zemědělských dělníků. 

Konfiskace veškeré statkářské půdy. 
Nacionalizace veškeré půdy v zemi, půdou budou dispo­

novat místní sověty zástupců zemědělských dělníků a rol­
níků. Vytvořit samostatné sověty zástupců chudých rol­
níků. Z každého velkostatku (o výměře asi 100-300 děsja­
tin podle místních a jiných podmínek a podle rozhodnutí 
místních orgánů) vytvořit vzorové hospodářství kontrolo­
vané zástupci zemědělských dělníků a vedené z prostředků 
společnosti. 

7. Okamžitě sloučit všechny banky v zemi v jednu celo­
národní banku a zavést nad ní kontrolu sovětu dělnických 
zástupců. 

* Tj. nahradit pravidelnou armádu všeobecným ozbrojením lidu.
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8. Naším bezprostředním úkolem není „zavést" socialis­
mus, ale jen neprodleně přejít ke kontrole společenské výroby 
a rozdělování výrobků, prováděné sovětem dělnických 
zástupců. 

9. Úkoly strany:
a) okamžitě svolat sjezd strany;
b) změnit program strany, hlavně:

1. pokud jde o imperialismus a imperialistickou
válku,

2. pokud jde o stanovisko ke státu a náš poža­
davek „státu-komuny"*;

3. upravit zastaralý minimální program;
c) změnit název strany**.

10. Obnovení internacionály.
Dát podnět k založení revoluční internacionály, inter­

nacionály proti sociálšovinistům a proti „centrismu"***. 
Aby čtenář pochopil, proč jsem zvlášť zdůraznil jako 

vzácnou výjimku „případ" poctivě smýšlejících oponentů, 
.prosím ho, aby s těmito tezemi porovnal tuto námitku pana 
Goldenberga: Lenin „vztyčil prapor občanské války uvnitř 
revoluční demokracie" ( citováno v listě pana Plechanova 
Jedinstvo68

, č. 5). 
To je perlička, že? 

. Píšu, říkám, donekonečna omílám: ,,Protože široké 
vrstvy řadovjch stoupenců revolučního obranářství ... smýš­
lejí nesporně poctivě a protože jsou_ klamány buržoazií, 
je třeba jim zvlášť důkladně, vytrvale a trpělivě vysvětlovat, 
že se mýlí ... " 

* Tj. takového státu, jehož prototypem byla Pařížská komuna.
** Místo „sociální demokracie", jejíž oficiální vůdcové na celém

světě zradili socialismus a přešli k buržoazii (,,obranáři" a kolísaví 
,,kautskisté"), je třeba přijmout název komunistická strana.

*** ,,Centrismem" se v mezinárodní sociální demokracii nazývá 
směr, který kolísá mezi šovinisty (= ,,obranáři") a internacionalisty, 
je to Kautsky a spol. v Německu, Longuet a spol. ve Francii, Čcheidze 
a spol. v Rusku, Turati a spol. v Itálii, MacDonald a spol. v Anglii atd. 
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Avšak pánové z řad buržoazie, kteří si říkají sociální 
demokraté a kteří nepatří ani k širokjm vrstvám, ani k fado­
vjm stoupencům obranářství, si troufají tlumočit mé názory 
a vykládat je takto: ,,vztyčil ( !) prapor ( !) občanské války" 
( o té není v tezích ani slovo a v referátě o ní také nebylo
ani slovo!) ,,uvnitř ( ! !) revoluční demokracie ... "

Co to má znamenat? Óím se to liší od štvavé agitace? 
Od listu Russkaja volja69? 

Píšu, říkám, donekonečna omílám: ,,Sověty dělnických 
zástupců jsou jedině mof.nou formou revoluční vlády, a proto 
naším úkolem může být pouze to, že budeme masám trpě­
livě, systematicky, vytrvale a s ohledem především na jejich 
praktické potřeby l!JSVětlovat chyby v jejich taktice ... " 

Avšak oponenti jistého druhu vykládají mé názory jako 
výzvu k „občanské válce uvnitř revoluční demokracie"!! 

Útočil jsem na prozatímní vládu proto, že nestanovila 

nejen brzký, ale vůbec žádný termín svolání Ústavodár­
ného shromáždění a vykrucovala se sliby. Dokazoval jsem, 
že bez sovětů dělnických a vojenských zástupců není svo­
lání Ústavodárného shromáždění zajištěno a nemůže se 
podařit. 

Připisují mi, že prý jsem proti co nejrychlejšímu svolání 
Ústavodárného shromáždění! ! ! 

Nazval bych to „blábolením", kdyby mě desítky let 
politického boje nenaučily pokládat poctivost oponentů 
za vzácnou vfjimku. 

Pan Plechanov nazval ve svém listě můj projev „blábo­
lením". Výborně, pane Plechanove! Ale podívejte se, jak 
jste ve své polemice nešikovný, neobratný a nedůvtipný. 
Jestliže jsem dvě hodiny blábolil, jak to, že stovky poslu­
chačů to „blábolení" snesly? A dále. Proč váš list věnuje 
celý sloupec výkladu tohoto „blábolení"? To se nějak 
neshoduje, ba ani trochu se vám to neshoduje! 

Je přirozeně mnohem snazší křičet, nadávat a bědovat, 
než se snažit vyložit, vysvětlit, vzpomenout si,jak uvažovali 
Marx a Engels v roce 1871, 1872 a 1875 o zkušenostech 
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Pařížské komuny70 a o tom, jakj stát proletariát potřebuje. 
Bývalý marxista pan Plechanov si asi nerad vzpomíná 

na marxismus. 
Citoval jsem slova Rosy Luxemburgové, která 4. srpna 

1914 nazvala německou sociální demokracii „páchnoucí 
mrtvolou". A páni Plechanovové, Goldenbergové a spol. 
,, jsou uraženi" ... kvůli komu? - kvůli německjm šovinistům, 
že byli nazváni šovinisty! 

Ubozí ruští sociálšovinisté, socialisté slovy a šovinisté 
skutky, jsou pořádně zmatení! 

Napsáno 4. a 5. ( 17. a 18.) dubna 1917 
Oti!téno 7. dubna 1917 
v Praudé, č. 26 
Podepsán N. Lenin 

Podle textu Pravdy 



J A K J S M E P Ř I J E L 171

Do socialistického tisku už pronikly zprávy, že anglická 
a francouzská vláda odmítly pustit emigranty-internacio­

. nalisty do Ruska. 
Dvaatřicet emigrantů, členů různých stran (mezi nimi 

19 bolševiků, 6 bundovců a 3 stoupenci pařížského inter­
nacionalistického listu Naše slovo72), kteří se vrátili, po­
važuje za svou povinnost oznámit toto: 

Máme řadu dokumentů, které zveřejníme, jakmile je 
dostaneme ze Stockholmu (kde jsme je nechali proto, že 
na švédsko-ruských hranicích jsou jako doma zmocněnci 
anglické vlády), a které všem ukážou, jak smutnou úlohu 
sehrály v této otázce zmíněné „spojenecké" vlády73

• K tomu 
už jen dodáváme: curyšský výbor pro evakuaci emigrantů, 
v němž je zastoupeno 23 skupin (mezi nimi ústřední výbor, 
organizační výbor, socialisté-revolucionáři, Bund74 atd.), 
v jednomyslně schválené rezoluci veřejně konstatoval, že 
anglická vláda se rozhodla_ znemožnit emigrantům-inter­
nacionalistům návrat do vlasti a účast v boji proti imperia­
listické válce. 

Tento záměr anglické vlády byl emigrantům jasný hned 
v prvních dnech revoluce. Tehdy na poradě zástupců strany 
socialistů-revolucionářů (M. A. Natanson), ústředního vý­
boru SDDSR (G. Zinovjev), organizačního výboru SDDSR 
(L. Martov) a Bundu (Kosovskij) vznikl plán (přišel s ním 
L. Martov) získat pro emigranty povolení k průjezdu
Německem výměnou za německé a rakouské zajatce inter­
nované v Rusku.

Do Ruska byla poslána řada telegramů v tomto smyslu 

144 



a zároveň byly prostřednictvím švýcarských socialistů pod­
niknuty kroky k uskutečnění tohoto plánu. 

Telegramy poslané do Ruska byly zadrženy, zřejmě naší 
prozatímní „revoluční vládou" (nebo jejími přívrženci). 

Dva týdny jsme čekali na odpověď z Ruska a pak jsme 
se rozhodli, že tento plán uskutečníme sami (ostatní 
emigranti se rozhodli zatím ještě čekat, neboť jsme ještě 
neměli důkazy, že prozatímní vláda opravdu nepodnikne 
kroky k povolení návratu všech emigrantů). 

Záležitost byla v rukou švýcarského socialisty-interna­
cionalisty Fritze Plattena. Platten uzavřel přesně vypraco­
vanou písemnou smlouvu s německým velvyslancem ve 
Švýcarsku. Text této smlouvy uveřejníme.Její hlavní body: 
1. Pojedou všichni emigranti bez ohledu na svůj názor
na válku. 2. Vagón, v němž emigranti pojedou, bude mít
právo exteritoriality a nikdo nebude oprávněn do něho
vstoupit bez Plattenova povolení. Ani pasy, ani zavazadla
nebudou kontrolovány. 3. Vracející se emigranti se zava­
zují, že budou v Rusku agitovat pro výměnu příslušného
počtu internovaných Rakušanů a Němců za propuštěné
emigranty.

Vracející se emigranti rozhodně odmítli všechny pokusy 
německé sociálně demokratické většiny navázat s nimi 
spojení. Platten celou cestu vagón doprovázel. Chtěl s námi 
dojet až do Petrohradu, ale na ruských hranicích (v Tor­
nea) byl zadržen. Doufejme, že jen dočasně. Všechna jed­
nání se konala za účasti a naprosté solidarity celé řady 
zahraničních socialistů-internacionalistů. Protokol o cestě 
podepsali dva francouzští socialisté - Loriot a Guilbeaux, 
dále socialista z Liebknechtovy skupiny (Hartstein), švý­
carský socialista Platten, polský sociální demokrat Bron­
ski, švédští sociálně demokratičtí poslanci Lindhagen, 
Carleson, Strom, Ture N erman a jiní. 

„Kdyby byl teď Karl Liebknecht v Rusku, Miljukovové 
by ho s radostí pustili do Německa; Bethmannové-Holl­
wegové pouštějí vás, ruské internacionalisty, přes své území 
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do Ruska. Vaším úkolem je jet do Ruska a bojovat tam 
jak proti německému, tak proti ruskému imperialismu." 
To nám řekli jmenovaní soudruzi internacionalisté. Domní­
váme se, že měli pravdu. Zprávu o cestě podáme výkon­
nému výboru sovětu dělnických a vojenských zástupců. 
Doufáme, že dosáhne osvobození příslušného počtu inter­
novaných, především význačného rakouského socialisty 
Otto Bauera, a že dosáhne toho, aby se do Ruska mohli 
vrátit všichni emigranti, nejen sociálpatrioti. Doufáme, že 
výkonný výbor také skoncuje s tou neslýchanou situací, 
kdy není dovoleno posílat do zahraničí žádné noviny levi­
covější než Reč76 a kdy se do zahraničního tisku nedostane 
ani manifest sovětu dělnických a vojenských zástupců[37] 

adresovaný dělníkům všech zemí. 

Napsáno 4. ( 17.) dubna 1917 
Otištlno 5. dubna 1917 
v listech Prauda, č. 24 
a lzuěstija, č. 32 

Podle textu Pravdy 
porounaného s textem 
listu Izvěstija 



DISK USNI PŘISPĚVEK 

NA ZASEDÁNI 

VÝKONNÉHO VÝBORU 

PETROHRADSKÉHO SOVĚTU 

4. (17.) DUBNA 1917

K OTÁZCE 

PRŮJEZDU NĚMECKE M 
PR OTO KOLÁR NÍ Z Á PI S 

Aby se zamezilo lžím, které rozšiřuje buržoazní tisk, je 
třeba schválit rezoluci navrženou soudruhem Zinovjevem.. 
Navrhuje žádat, aby byl povolen průjezd emigrantům 
všech směrů. My jsme se k ničemu nezavazovali, jenom 
jsme slíbili, že po návratu požádáme dělníky, aby podpo­
rovali výměnu. Jestliže uznáte výměnu za správnou, vyvrá­
títe tím všechny lži. V opačném případě zavdáte podnět 
k insinuacím a pomluvám ... 

Poprvé otištěno roku 1925 
v knize Petrogradskij sovět 
raboéu:h i soldatskich deputatov. 
Protokoly 

Podle textu knihy 
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KONCEPT ČLÁNKU 

NEBO PROJEVU 

NA OBRANU 

DUBNOVÝCH TEZI 

(1) Hrozí hospodářský krach. Proto by bylo chybou
odstranit buržoazii. 

(To je buržoazní závěr. Óím více se krach blíží, tím nalé­
havěji je třeba odstranit buržoazii.) 

(2) Proletariát je neorganizovaný, slabý a neuvědomělý.
(Správně. Proto je naším úkolem bojovat proti těm malo­

buržoazním vůdcům, takzvaným sociálním demokratům 
/Ócheidze, Cereteli, Stěklov /, kteří ukolébávají masy a 
vštěpují jim důvěru k buržoazii. 

Ne se sjednotit s těmito představiteli maloburžoazie 
/Ócheidze, Stěklov, Cereteli/, nýbrž rozbít tuto sociální 
demokracii, která vede revoluci proletariátu do záhuby.) 

(3) Revoluce je v tomto stadiu buržoazní. Proto není
třeba dělat „socialistický experiment". 

(To je vyloženě buržoazní názor. Nikdo nemluví o „so­
cialistickém experimentu". Konkrétní, marxistické stano­
visko nyní vyžaduje brát v úvahu nejen třídy, ale i insti­
tuce.) 

Pánové, kteří rdousí revoluci sladkými frázemi (Ócheid­
ze, Cereteli, Stěklov), táhnou revoluci zpátky, od sovětů 
dělnických zástupců k „jedinovládí" buržoazie, k oby­
čejné buržoazní parlamentní republice. 

Musíme promyšleně, obezřele, vysvětlováním vést pro­
letariát a chudé rolnictvo kupředu, od „dvojvládí" 
k úplné moci sovětů dělnických zástupců, a to je právě 
komuna, jak ji chápal Marx a jak to ukázaly zkušenosti 
z roku 1871. 

Nejde o to, jak rychle jít, ale kam jít. 
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Nejde o to, zda jsou dělníci připraveni, ale o to, Jak 
a nač je připravovat. 

Protože manifesty a provolání sovětu dělnických zástup­
ců o válce atd. nejsou víc než plané a prolhané malobur­
žoazní žvanění, které jen ukolébává lid, je naším prvo­
řadým úkolem, jak už jsem řekl, vysvětlovat, vymaňovat 
masy z buržoazního vlivu Čcheidzeho, Stěklova, Cerete­
liho a spol. 

,,Revoluční obranářstvi" sovětu dělnických zástupců, 
tj. Čcheidzeho, Cereteliho a Stěklova, je stokrát škodli­
vější, protože je to šovinistický směr, zastíraný sladkými 
frázemi, je to pokus smířit masy s prozatímní revoluční 
vládou. 

Otupělé, neuvědomělé masy, balamucené pány Čcheid­
zem, Ceretelim, Stěklovem a spol., nechápou, že válka je 
pokračováním politiky, že války vedou vlády. 

Je třeba vysvětlovat, že „lid" může zastavit válku nebo 
změnit její charakter jen tehdy, jestliže změní tfídní cha­
rakter vlády. 

Napsáno mezi 4. a 12. 
( 17. a 25.) dubnem 1917 
Poprvé otištěno 21. ledna 
1933 v Pravdě, č. 21 

Podle rukopisu 



DVA SVĚTY 

Listy kapitalistů typu Reč a Novoje vremja76 uveřejnily 
články[149, 123] namířené proti našemu průjezdu Němec­
kem s mlhavými narážkami na to, zda ti, co přijeli, nepo­
máhají německým imperialistům.*[164] 

List Izvěstija sověta rabočich i soldatskich deputatov77 

otiskuje v plném zněn{ zprávu[59], kterou včera uveřejnila 
Pravda** a která byla hned první den po příjezdu před­
ložena výkonnému výboru sovětu dělnických a vojenských 
zástupců; kromě této zprávy uveřejňují Izvěstija také 
usnesení výkonného výboru[142]. Redakce listu Izvěstija 
sověta rabočich i soldatskich deputatov reprodukuje zmí­
něné usnesení takto : 

„Výkonný výbor vyslechl zprávu soudruhů Zurabova a Zinovjeva 
a usnesl se okamžitě se obrátit na prozatímní vládu a učinit opatření, 
aby se mohli neprodleně do Ruska vrátit všichni emigranti bez ohledu 

na své politické názory a stanovisko k válce. O výsledcích jednání 
s vládou podáme zprávu v nejbližších dnech. Red."

Tady máte malý, docela maličký, ale velmi charakte­
ristický obrázek dvou světů: světa kapitalistů, listů Reč, 
Russkaja volja a Novoje vremja se špinavými narážkami 
a nízkými insinuacemi socialistů a světa revoluční demo­
kracie, dělnických a vojenských zástupců, který se klidně, 
důsledně a důstojně usnesl „učinit opatření". Jaká opatření? 
Opatření, která prozatímní vláda neudělala!

* Proslulá, až smutně proslulá Russkaja volja pi'.·ináší v článku
namířeném proti nám „materiál"[12'], který je úplně v duchu Reči. 
Nezastydí se páni Miljukovové a spol. za takového souseda? 

** Odváží se ji otisknout také Reč? 
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Není to totéž jako vyslovit prozatímní vládě důtku? 
A není to zasloužená důtka? 

Všimněte si, že výkonný výbor přijal svou rezoluci, ačkoli 
si byl vědom, že mezi ním a bolševiky jsou politické neshody. 
Pro kapitalisty by to byl důvod k insinuacím. Ve světě 
kapitalistů nemůže člověk hledat lidskou důstojnost. 

Pravda, é. 25 

6. dubna 1917

Podle textu Pravdy 



LOUISBLANKOVŠTINA 

Francouzský socialista Louis Blanc se v revoluci roku 1848 
smutně proslavil tím, že přešel ze stanoviska třídního boje 
na stanovisko maloburžoazních iluzí, jež byly přikrášleny 
frázemi zdánlivě „socialistickými", ale ve skutečnosti slou­
žily jen k posílení vlivu buržoazie na proletariát. Louis 
Blanc očekával od buržoazie pomoc, doufal a vzbuzoval 
naděje, že buržoazie může dělníkům pomoci při „organi­
zaci práce" - tento nejasný termín měl vyjadřovat „socia­
listické" snahy. 

Louisblankovština teď úplně zvítězila v „sociální demo­
kracii" pravého křídla, ve straně organizačního výboru 
v Rusku. Čcheidze, Cereteli, Stěklov a mnozí jiní, kteří 
jsou nyní v čele petrohradského sovětu vojenských a děl­
nických zástupců a kteří byli také v čele nedávné celoruské 
porady sovětů, zaujali obdobné stanovisko jako Louis 
Blanc. 

Tito vůdcové, kteří sdílejí přibližně stanovisko mezi­
národního „centristického" směru, Kautského, Longueta, 
Turatiho a mnoha jiných, se ve všech hlavních otázkách 
současného politického života octli právě na maloburžoazní 
pozici Louise Blanka. Vezměme otázku války. 

Proletářské hledisko spočívá v jasné třídní charakteristice 
války a v nesmiřitelném nepřátelství k imperialistické 
válce, tj. k válce mezi skupinami kapitalistických ( ať už
monarchických nebo republikánských) zemí za rozdělení 
kapitalistické kořisti. 

Maloburžoazní hledisko se liší od buržoazního (přímé 
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ospravedlňování války, přímá „obrana vlasti", tj. obrana 
„zájmů" vlastních kapitalistů, obrana jejich „práv" na 
anexe) tím, že příslušník maloburžoazie „se zříká" anexí, 
„odsuzuje" imperialismus a „žádá" od buržoazie, aby 
přestala být imperialistickou a přitom nevybočovala z rám­
ce mezinárodních imperialistických svazků a kapitalistic­
kého hospodářského zřízení. Tím, že se příslušník malo­
buržoazie omezuje na toto nevinné, neškodné a pi;ázdné 
žvanění, jde ve skutečnosti jen bezmocně za buržoazií, v lec­
čems slovy „sympatizuje" s proletariátem, ale ve skuteč­
nosti zůstává závislý na buržoazii, nemůže nebo nechce 
pochopit cestu, která vede ke svržení kapitalistického jařma 
a která jediná může zbavit lidstvo imperialismu. 

,,Žádat" od buržoazních vlád, aby „slavnostně dekla­
rovaly", že odmítají anexe - to je pro maloburžou vrchol 
odvahy a vzor protiimperialistické, ,,zimmerwaldovské" 
důslednosti. Není těžké poznat, že to je louisblankovština 
nejhoršího ražení. Za prvé, žádnému jen trochu zkušenému 
buržoaznímu politikáři nedělá nikdy potíže napovídat 
spoustu „honosných", efektních, bombastických, nic neří­
kajících a k ničemu nezavazujících frází proti „jakýmkoli" 
anexím. A když dojde na skutek, dá se udělat třeba taková 
eskamotáž, jakou nedávno udělala Reč, která měla polito­
váníhodnou odvahu prohlásit, že Kuronsko (anektované 
nyní imperialistickými dravci buržoazního Německa) ne­
bylo anektováno Ruskem! ![122] 

To je do nebe volající eskamotérství, krajně nepřípustné 
klamání dělníků buržoazií, neboť každý jen trochu poli­
ticky myslící člověk musí uznat, že Kuronsko vždy bylo 
anektovaným územím Ruska. 

Obracíme se na Reč s veřejnou a otevřenou výzvou: 
1. ať podá lidu takovou politickou definici pojmu „anexe",
která by se vztahovala na všechny anexe na světě, jak ně­
mecké, tak anglické či ruské, jak minulé, tak současné, na
všechny bez výjimky; 2. ať řekne jasně a přesně, co podle
jejího názoru znamená upustit od anexí nikoli slovy, nýbrž
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skutky. Ať podá takovou politickou definici pojmu „upustit 
od anexí skutky", která (definice) by se vztahovala nejen 
na Němce, ale i na Angličany, na všechny národy, které 
se vůbec kdy anexe dopustily. 

Tvrdíme, že Reč se buď naší výzvě vyhne, nebo ji před 
veškerým lidem usvědčíme. A právě vzhledem k otázce 
Kuronska, které se Reč dotkla, není náš spor teoretický, 
ale praktický, nesmírně naléhavý, neodkladný a aktuální. 

Za druhé. Připusťte třeba jen na chvíli, že buržoazní 
ministři jsou ideálem poctivosti, že Gučkovové, Lvovové, 
Miljukovové a spol. co nejupřímněji věří, že je možné 
upustit od anexí a zachovat přitom kapitalismus, a že 
chtějí od anexí upustit. 

Připusťme na chvíli i tohle, vyslovme tuto louisblankov­
skou domněnku. 

Je otázka, zda se může dospělý člověk spokojit s tím, co 
si lidé o sobě myslí, a neověřit si přitom, co dělají. Může 
snad marxista nedělat rozdíl mezi přáními a prohlášeními 
a mezi objektivní skutečností? 

Nemůže. 
Anexe existují díky spojení finančního, bankovního, 

imperialistického kapitálu. V tom je dnešní, hospodářský 
základ anexí. V tomto ohledu je anexe politicky zaručený 
zisk z miliardového kapitálu, ,,vloženého" do tisíců a tisíců 
podniků anektovaných zemí. 

Ani při nejlepší vůli nelze upustit od anexí, neuděláme-li 
rozhodné kroky ke svržení jařma kapitálu. 

Znamená to snad, jak jsou z toho ochotni vyvozovat 
a jak z toho vyvozujíJedinstvo, Rabočaja gazeta78 i ostatní 
„Louisové Blankové" naší maloburžoazie, že nemáme dělat 
rozhodné kroky ke svržení kapitálu? Že se máme smířit 
byť i jen s nepatrnými anexemi? 

Ne. Musíme dělat rozhodné kroky ke svržení kapitálu. 
Musíme je dělat promyšleně a pozvolna tak, že se budeme 
opírat jediné o uvědomělost a organizovanost převážné 
většiny dělníků a chudých rolníků. Ale tyto kroky dělat 
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musíme. A na mnoha místech v Rusku je sověty dělnic­
kých zástupců uf, začaly dělat. 

Dnes je naším úkolem rozhodně a provždy se distancovat 
od Louisů Blanků, Čcheidzů, Cereteliů, Stěklovů, od strany 
organizačního výboru, od strany socialistů-revolucionářů 
apod. apod. Naším úkolem je vysvětlovat masám, že louis­
blankovština maří úspěch další revoluce, dokonce i osvo­
bození, a zmaří ho, jestliže masy nepochopí škodlivost 
těchto maloburžoazních iluzí a nepřipojí se k uvědomělým 
dělníkům při jejich obezřelých, postupných a promyšle­
ných, avšak rázných a bezprostředních krocích k socialismu. 

Pro lidstvo není jiná záchrana před válkami, hladem a zá­
hubou dalších a dalších miliónů lidí než socialismus. 

Pravda, č. 27 
8. dubna 1917
Podepsán N. Lenin

Podle textu Pravdy 



D O P I S Y O TA K T I C E79

PŘEDMLUVA 

4. dubna 1917 jsem přednesl v Pitěru referát na téma
uvedené v titulku, a to nejprve na schůzi bolševiků. Byli
to delegáti celoruské porady sovětů dělnických a vojen­
ských zástupců, delegáti, kteří už museli odjet, a proto mi
nemohli dát delší lhůtu. Po skončení schůze mi soudruh
G. Zinovjev, který schůzi předsedal, jménem všech přítom­
ných navrhl, abych svůj referát hned zopakoval na společné
schůzi bolševických a menševických delegátů80

, kteří chtěli
projednat otázku sjednocení SDDSR.

Ačkoli bylo pro mne velmi obtížné referát vzápětí opa­
kovat, nepovažoval jsem za správné odmítnout, když mne 
o to žádali jak moji stoupenci, tak menševici, kteří mi vzhle­
dem k odjezdu skutečně nemohli dát delší lhůtu.

V referátu jsem přečetl své teze[63], uveřejněné pak 
7. dubna 1917 ve 26. čísle Pravdy*.

Jak teze, tak můj referát vyvolaly mezi bolševiky samými
i v redakci Pravdy názorové neshody. Po několika pora­
dách jsme došli k jednomyslnému závěru, že bude nej­
účelnější, když tyto neshody otevřeně prodiskutujeme a tím 
poskytneme materiál celoruské konferenci naší strany 
(Sociálně demokratické dělnické strany Ruska sjednocené 
ústředním výborem) svolané na 20. dubna 1917 do Pitěru. 

Abych splnil toto usnesení o diskusi, uveřejňuji násle­
dující dopisy, v nichž si nekladu za cíl všestranně prozkoumat 

* V příloze k tomuto dopisu znovu uveřejňuji tyto teze se stručnými
vysvětlivkami z uvedeného čísla Pravdy[6']. (Viz tento svazek, s.
138-143. Red.)
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otázku, ale chci pouze nastínit hlavní argumenty, jež jsou 
pro praktické úkoly hnutí dělnické třídy zvlášť důležité. 

P R V N Í D O p I S [75] 

HOD NOCE NÍ SITUACE 

Marxismus od nás vyžaduje co nejpřesnější a objektivně 
ověřitelné zvažování vzájemného vztahu tříd a konkrétních 
zvláštností každé historické situace. My bolševici jsme se 
vždy snažili respektovat tento požadavek, který je z hle­
diska každého vědeckého zdůvodnění politiky bezpod­
mínečně nutný. 

„Naše učení není dogma, nýbrž návod k jednání, "81 

říkávali Marx a Engels[191J a právem se vysmívali těm, kdo 
memorují a bezduše opakují „formule", které mohou v nej­
lepším případě pouze vytyčovat obecné úkoly, jež se nutně 
mění podle konkrétní hospodářské a politické situace každé 
jednotlivé etapy historického procesu. 

Jakými přesně zjištěnými, objektivnímifakry se tedy musí 
strana revolučního proletariátu dnes řídit, chce-li stanovit 
úkoly a formy své činnosti? 

Jak ve svém prvním Dopise zdaleka (První etapa první 
revoluce)[70], uveřejněném ve 14. a 15. čísle Pravdy z 21. a 
22. března 1917, tak i ve svých tezích definuji „specifiku
současné situace v Rusku" jako specifiku období přechodu
od první etapy revoluce ke druhé. A proto jsem v této

situaci za hlavní heslo, za „ úkol dne" považoval toto:
„Dělníci, v občanské válce proti carismu jste dokázali
zázraky proletářského, lidového hrdinství; abyste si při­
pravili vítězství ve druhé etapě revoluce, musíte dokázat
zázraky i při organizování proletariátu a všeho lidu"
(Pravda, č. 15)*.

Co je tedy příznačné pro první etapu? 

* Viz tento svazek, s. 4 7. Red.
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Přechod státní moci do rukou buržoazie. 
Před revolucí v únoru až březnu 1917 měla státní moc 

v Rusku v rukou jedna stará třída, a to třída feudálních 
šlechtických statkářů, v jejímž čele stál Mikuláš Romanov. 

Po této revoluci má moc jiná, nová třída, a to burf,oazie. 
Přechod státní moci z rukou jedné třídy do rukou jiné 

je prvním, hlavním a základním znakem revoluce jak 
v přísně vědeckém, tak v praktickopolitickém významu 
tohoto pojmu. 

Potud je buržoazní nebo buržoazně demokratická revo­
luce v Rusku dokončena. 

A tu slyšíme hlasy oponentů, kteří si rádi říkají „staří 
bolševici" : Copak jsme vždycky neříkali, že buržoazně 
demokratickou revoluci dokončuje jen „revolučně demo­
kratická diktatura proletariátu a rolnictva"? Copak už 
skončila agrární revoluce, která je taky buržoazně demo­
kratická? Není naopak faktem, že ještě nezačala? 

Odpovídám: Dějiny plně potvrdily bolševická hesla 
a ideje obecně, avšak konkrétně se situace vyvinula jinak, než 
mohl kdo (ať už kdokoli) očekávat, vyvinula se originál­
něji, svérázněji, pestřeji. 

Ignorovat, opomíjet tento fakt by znamenalo napodobo­
vat „staré bolševiky", kteří už nejednou hráli v dějinách 
naší strany politováníhodnou úlohu, když bezduše opako­
vali naučenou formuli, .místo aby zkoumali specifiku nové, 
reálné skutečnosti. 

,,Revolučně demokratická diktatura proletariátu a rol­
nictva" se v ruské revoluci už uskutečnila*, neboť tato 
„formule" předvídá jen vzájemnj vztah tříd, a ne konkrétní 
politickou instituci, která by tento vzájemný vztah, tuto spolu­
práci r ea l izoval a. ,,Sovět dělnických a vojenských zástup­
ců" - to je už v praxi uskutečněná „revolučně demokra­
tická diktatura proletariátu a rolnictva". 

Tato formule už zastarala. Život ji vyvedl z říše formulí 

* V určité formě a do určité míry.
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do říše skutečnosti, dal jí reálnou podobu, zkonkretizoval 
ji a tím ji pozměnil. 

Na pořadu dne je už jiný, nový úkol: rozchod proletář­
ských (protiobranářských, internacionalistických, ,,komu­
nistických", které jsou pro přechod ke komuně) sil uvnitf 
této diktatury se silami z fad drobných vlastníků neboli z fad 
maloburžoazie (Čcheidze, Cereteli, Stěklov, socialisté-revo­
lucionáři aj. aj. revoluční obranáři, odpůrci hnutí za ko­
munu, zastánci „podporování" buržoazie a buržoazní 
vlády). 

Kdo dnes mluví jen o „revolučně demokratické diktatuře 
proletariátu a rolnictva", ten zaspal dobu a tím ve skuteč­
nosti pfešel na stranu maloburžoazie proti proletářskému 
třídnímu boji, ten patří do archívu „bolševických" před­
revolučních kuriozit (neboli do archívu „starých bolše-

'k. ")VI U 

Revolučně demokratická diktatura proletariátu a rol­
nictva se již uskutečnila, avšak neobyčejně originálně, 
s mnoha nesmírně důležitými obměnami. Budu o nich 
mluvit zvlášť v některém z dalších dopisů. Teď je zapotřebí 
uvědomit si nespornou pravdu, že marxista musí respek­
tovat skutečný život, přesná fakta skutečnosti, a nelpět na 
teorii včerejška, která jako každá teorie v nejlepším případě 
jen nastiňuje to základní, obecné, jen pfiblit,ně zachycuje 
složitost života. 

„Šedá, můj příteli, je všechna teorie, a žití zlatý strom 
se zelená. "82 

Kdo chápe „dokončenost" buržoazní revoluce postaru, 
obětuje živý marxismus mrtvé liteře. 

Postaru to vypadá takto: po vládě buržoazie může a musí 
následovat vláda proletariátu a rolnictva, jejich diktatura. 

Ve skutečném životě to však dopadlo ut j inak: došlo 
k neobyčejně originálnímu, novému, nevídanému propletení 
toho i onoho. Vedle sebe existuje společně a současně jak 
panství buržoazie (vláda Lvova a Gučkova), tak revolučně 
demokratická diktatura proletariátu a rolnictva, která 
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dobrovolně předává moc buržoazii, dobrovolně se stává 
jejím přívěskem. 

Neboť nesmíme zapomínat, že v Pitěru mají fakticky 
moc dělníci a vojáci; nová vláda vůči nim nepoužívá a ne­
může použít násilí, protože neexistuje ani policie, ani armáda 
odtržená od lidu, ani úřednictvo mající neomezenou moc 
nad lidem. To je fakt. A je to takový fakt, jaký je charakte­
ristický pro stát typu Pařížské _komuny. Tento fakt neza­
padá do starých schémat. Musíme umět přizpůsobit sché­
mata životu a neopakovat ona slova o „diktatuře proleta­
riátu a rolnictva" vůbec, která už ztratila smysl. 

Abychom si otázku lépe objasnili, přistupme k ní z druhé 
strany. 

Marxista nesmí opomíjet důkladný rozbor třídních 
vztahů. Moc má buržoazie. A není snad součástí rolnictva 
také buržoazie, buržoazie jiné vrstvy, jiného druhu, jiného 
charakteru? Proč by se tato vrstva nemohla dostat k moci, 
když „dokončí" buržoazně demokratickou revoluci? Proč 
by to nebylo možné? 

Tak často uvažují staří bolševici. 
Na to odpovídám, že je to zcela možné. Jenže marxista 

nesmí při zvažování dané situace vycházet z toho, co je 
možné, ale z toho, co je skutečné. 

A skutečnost nám předkládá fakt, ž� svobodně zvolení 
vojenští a rolničtí zástupci svobodně vstupují do druhé, 
paralelní vlády, svobodně ji doplňují, rozšiřují a dotvářejí. 
A stejně svobodně předávají moc buržoazii - což je jev, 
který nikterak „neporušuje" marxistickou teorii, neboť 
jsme vždy věděli a mnohokrát zdůrazňovali, že buržoazie 
se udržuje neJen pomocí násilí, ale také díky neuvědomělosti, 
setrvačnosti, otupělosti a neorganizovanosti mas. 

A vzhledem k této dnešní skutečnosti je přímo směšné 
odvracet se od faktu a mluvit o „možnostech". 

Je možné, že rolnictvo zabere veškerou půdu a uchopí 
veškerou moc. Nejenže na tuto možnost nezapomínám 
a neomezuji svůj zorný úhel pouhým dneškem, ale formu-
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luji agrární program pnmo a přesně s ohledem na nový 
jev: na prohloubení rozkolu mezi zemědělskými dělníky 
a chudými rolníky na jedné a drobnými zemědělskými 
vlastníky na druhé straně. 

Je však i jiná možnost: je možné, že rolníci poslechnou 
rady maloburžoazní strany socialistů-revolucionářů, která 
podlehla vlivu buržoazie, přešla k obranářství a radí, aby 
se čekalo na Ústavodárné shromáždění, ačkoli dosud nebyl 
ani stanoven termín jeho svolání!* 

Je možné, že rolníci budou i nadále dodržovat svou dohodu 
s buržoazií, dohodu, kterou nyní uzavřeli prostřednictvím 
sovětů dělnických a vojenských zástupců nejen formálně, 
ale i fakticky. 

Možnosti jsou různé. Bylo by velkou chybou zapomínat 
na agrární hnutí a na agrární program. Ale stejnou chybou 
by bylo zapomínat na skutečnost, která nám předkládá fakt 
dohody anebo - použijeme-li přesnější, méně právnický 
a více ekonomickotřídní výraz - fakt třídní spolupráce bur­
žoazie a rolnictva. 

Až tento fakt přestane být faktem, až se rolnictvo odtrhne 
od buržoazie, až zabere proti její vůli půdu, až uchopí 
proti její vůli moc, pak nastane nová etapa buržoazně 
demokratické revoluce, o níž budeme mluvit zvlášť. 

Marxista, který by pro možnost takové budoucí etapy 
zapomněl dnes, kdy rolnictvo uzavírá dohody s buržoazií, 
na své povinnosti, by se změnil v maloburžou. Ve skuteč­
nosti by totiž doporučoval proletariátu, aby důvěřoval malo­
buržoazii (,,tato maloburžoazie, toto rolnictvo se musí od­
trhnout od buržoazie už v rámci buržoazně demokratické 

* Aby nebyla moje slova vykládána nesprávně, říkám předem: jsem
rozhodně pro to, aby sověty zemědělských dělníků a rolníků ihned 
zabíraly všechnu půdu, ale aby při tom samy co nejpřísněji zacho­
vávaly pořádek a kázeň, aby nestrpěly sebemenší poškozování strojů 

a budov a vybíjení dobytka a aby v žádném případě neochromovaly 
hospodaření a produkci obilí, nýbrž aby ji zvyšovaly, protože vojáci 
potřebují dvakrát víc chleba a lid nesmí hladovět. 
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revoluce"). Takový marxista by pro „možnost" příjemné 
a sladké budoucnosti, kdy rolnictvo nebude ve vleku bur­
žoazie a kdy socialisté-revolucionáři Čcheidzové, Cerete­
liové a Stěklovové nebudou přívěskem buržoazní vlády, 
takový marxista by pro „možnost" příjemné budoucnosti 
zapomněl na nepříjemnou přítomnost, kdy rolnictvo zatím 
ještě zůstává ve vleku buržoazie, kdy se socialisté-revolucio­
náři a sociální demokraté zatím ještě nevzdali úlohy pří­
věsku buržoazní vlády, úlohy opozice „Jeho Veličenstva"83 

Lvova. 
· Takový člověk by se podobal pokryteckému Louisi

Blankovi nebo úlisnému kautskistovi, ale ani trochu ne 
revolučnímu marxistovi. 

Nehrozí nám však nebezpečí, že podlehneme subjekti­
vismu, přání „přeskočit" přes nedokončenou - neboť se 
dosud nevyrovnala s rolnickým hnutím - revoluci b�r­
žoazně demokratického charakteru k revoluci socialis­
tické? 

Kdybych řekl „Bez cara, za vládu dělnickou !"84, hrozilo 
by mi takové nebezpečí. Tohle jsem však nefekl, řekl jsem 
něco jiného. Řekl jsem, že v Rusku nemůže existovat jiná 
vláda (nebereme-li v úvahu buržoazní) než sověty zástupců 
dělníků, zemědělských dělníků, vojáků a rolníků. Řekl jsem, 
že dnes může moc v Rusku přejít z rukou Gučkova a Lvova 
jedině do rukou těchto sovětů, a v nich právě převládá rol­
nictvo, převládají v nich vojáci, převládá v nich malo­
_buržoazie, vyjádříme-li to vědeckým, marxistickým termí­
nem, nepoužijeme-li běžnou, měšťáckou, profesionální cha­
rakteristiku, nýbrž charakteristiku třídní. 

Ve svých tezích jsem se plně pojistil před jakýmkoli 
přeskakováním . dosud nepřekonaného rolnického nebo 
vt)bec maloburžoazního hnutí, před jakoukoli hrou na 
,,uchopení moci" dělnickou vládou, před jakýmkoli blan­
quistickým hazardérstvím, neboť jsem přímo poukázal 
na zkušenosti Pařížské komuny. A tyto zkušenosti ukázaly, 
jak je známo a jak to podrobně vyložil Marx v roce 1871 
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a Engels v roce 189185
, že je blanquismus naprosto vylou­

čený a že přímá, bezprostřední a bezvýhradná nadvláda 
většiny a aktivita mas může být plně zajištěna jen v té míře, 
jak uvědoměle jedná sama většina. 

V tezích jsem se zcela jednoznačně zaměřil na boj o vliv 

uvn i tř sovětů zástupců dělníků, zemědělských dělníků,
rolníků a vojáků. Aby v tomto směru nedošlo k žádným
pochybnostem, dvakrát jsem v nich zdůraznil, že se musí­
me trpělivě, vytrvale a „s ohledem na prakt ické potřeby
mas" zabývat „vysvětlováním".

Ignoranti nebo renegáti marxismu jako pan Plechanov 
apod. mohou hřímat o anarchismu, blanquismu apod. 
Kdo chce přemýšlet a učit se, musí nutně pochopit, že 
blanquismus je uchopení moci menšinou, kdežt? sověty 
dělnických atd. zástupců jsou zjevně přímá a bezprostřední 
organizace většiny lidu. Práce zaměřená na boj o vliv u vnitf 

těchto sovětů nemůže, opravdu nemůže zabřednout do bah:. 
na blanquismu. A nemůže zabřednout do _bahna anar­
chismu, neboť anarchismus je popírání nezbytnosti státu 
a státní moci pro období přech o du od vlády buržoazie k vládě 
proletariátu. Já však zcela jasně, abych vyloučil jakoukoli 
možnost nedorozumění, obhajuj i nezbytnost státu pro toto 
období, avšak ve shodě s Marxem a na základě zkušeností 
Pařížské komuny nikoli běžného parlamentního buržoaz­
ního státu, nýbrž státu bez pravidelné armády, bez policie 
stojící proti lidu a bez úřednictva stojícího nad lidem. 

Jestliže pan Plechanov hřímá ve svém -listu Jedinstvo 
o anarchismu, pak tím jen znovu dokazuje, že se rozešel
s marxismem. Na mou výzvu v Pravdě (č. 26), aby řekl,
co učili Marx a Engels o státu v letech 1871, 1872 a 1875*,
musí a bude mu�et pan Plechanov odpovídat mlčením
o podstatě otázky a hřímáním v duchu rozlícené bur­
žoazie.

Učení marxismu o státu bývalý marxista pan Plechanov 

* Viz tento svazek, s. 142-143. Red.
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vůbec nepochopil. Ostatně zárodky tohoto nepochopení 

jsou patrné už v jeho německé brožuře o anarchismu86• 

Nyní se podívejme, jak soudruh L. Kameněv v noticce[41] 

ve 27. čísle Pravdy formuluje, v čem „se rozchází" s mými 
tezemi a s výše uvedenými názory. Pomůže nám to přesněji 
si je ujasnit. 

,,Pokud jde o celkové schéma soudruha Lenina," píše soudruh Ka­
meněv, ,,zdá se nám nepřijatelné, neboť vychází z konstatování, že 

budoazně demokratická revoluce je dokončena, a počítá s okamžitou 

přeměnou této revoluce v socialistickou ... " 

Tady se dvakrát hrubě mýlí. 
Za prvé. ·otázka „dokončenosti" buržoazně demokra­

tické revoluce je formulována nesprávně. Pojetí této otázky 
je tak abstraktní, zjednodušené a jednobarevné, dá-li se to 
tak vyjádřit, že neodpovídá objektivní skutečnosti. Kdo for­
muluje otázku takto, kdo se dnes ptá, zda „ je buržoazně 
demokratická revoluce dokončena" a víc n ic, ten se při­
pravuje o možnost pochopit neobyčejně složitou, při­
nejmenším „dvoubarevnou" skutečnost. Tak tomu je 
v teorii. Ale v praxi se takový člověk bezmocně poddává 
maloburžoazní revolučnosti. 

Je to tak. Skutečnost nám předkládá jak fakt, že moc 
přešla do rukou buržoazie (,,dokončená" buržoazně demo­
kratická revoluce běžného typu), tak fakt, že vedle sku­
tečné vlády existuje ještě jedna vláda, která je „revolučně 
demokratickou diktaturou proletariátu a rolnictva". Tato 
druhá „takévláda" sama předala moc buržoazii, sama se 
připoutala k buržoazní vládě. 

Vystihuje starobolševická formule soudruha Kameněva 
„buržoazně demokratická revoluce není dokončena" tuto 
skutečnost? 

Nikoli, tato formule zastarala. Není k ničemu. Je mrtvá. 
Všechny snahy o její vzkříšení budou marné. 

Za druhé. Otázka praktická. Nevíme, zda může teď 
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v Rusku ještě existovat samostatná „revolučně demokratická 
diktatura proletariátu a rolnictva" od tržená od buržoazní 
vlády. Marxistickou taktiku nelze zakládat na něčem, 
co nevíme. 

Jestliže však k tomu ještě může dojít, pak k tomu vede 
jen jedna jediná cesta: okamžité, rozhodné a definitivní 
oddělení proletářských, komunistických sil hnutí od sil 
maloburžoazních. 

Proč? 
Protože veškerá maloburžoazie se nikoli náhodně, ale 

z nezbytnosti . přiklonila k šovinismu ( = obranářství), 
k „podporování" buržoazie, stala se na ní závislá a bojí se, 
že se bez ní neobejde atd. apod. 

Jak je možné „popohnat" maloburžoazii k převzetí 
moci, když ji tato maloburžoazie už dnes může převzít, 
ale nechce? 

Jedině oddělením proletářské, komunistické strany, pro­
letářským třídním bojem, oproštěnjm.od bázlivosti těchto 
maloburžoů. Jedině stmelení proletářů oproštěných od 
vlivu maloburžoazie doopravdy, a ne pouze slovy dokáže 
vytvořit pod nohama maloburžoazie tak „horkou" půdu, 
že ji to donutí za určitých podmínek převzít moc; dokonce 
není vyloučeno, že Gučkov a Miljukov budou - zase za 
určitých okolností - pro všechnu moc, pro neomezenou 
vládu Čcheidzeho, Cereteliho, eserů a Stěklova, neboť ti 
všichni jsou přece „ob ranáři"! 

Kdo odděluje hned teď a definitivně proletářské síly 
v sovětech (tj. proletářskou, komunistickou stranu) od 
maloburžoazních, ten správně vyjadřuje zájmy hnutí pro 
oba možné případy:jak pro případ, že Rusko ještě prožije 
zvláštní, samostatnou „diktaturu proletariátu a rolnictva", 
nepodřízenou buržoazii, tak pro případ, že se malobur­
žoazie nedokáže odtrhnout od buržoazie a bude věčně 
(tj. až do socialismu) kolísat mezi ní a námi. 

Kdo se ve své činnosti řídí jen jednoduchou formulí 
,,buržoazně demokratická revoluce není dokončena", pře-
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bírá jakousi záruku za to, že maloburžoazie je určitě schop­
ná být nezávislá na buržoazii, a tím se v dané situaci 
vydává maloburžoazii bezmocně na milost a nemilost. 

Mimochodem: nebude na škodu připomenout, co jsem 
o „formuli" diktatury proletariátu a rolnictva zvlášť zdů­
raznil (v červenci 1905) ve Dvou taktikách[52] (Za 12
let[53], s. 435):

„Tak jako všechno na světě má i revolučně demokratická 
diktatura proletariátu a rolnictva svou minulost i budouc­
nost. Její minulost - to je samoděržaví, nevolnictví, mo­
narchie, privilegia ... Její budoucnost - to je boj proti 
soukromému vlastnictví, boj • námezdního dělníka proti 
zaměstnavateli, boj za socialismus."* 

Omyl soudruha Kameněva spočívá v tom, že si ještě 
v roce 191 7 všímá pouze minulosti revolučně demokratické 
diktatury proletariátu a rolnictva. Ve skutečnosti však ·už 
nastala její budoucnost, neboť zájmy a politika námezdního 
dělníka a drobného vlastníka se už ve skutečnosti rozešly, 
a to v tak důležité otázce, jako je· ,,obranářství", jako je 
stanovisko k imperialistické válce. 

A)ak jsem se dostal k druhému omylu v citované úvaze
soudruha Kameněva. Vytýká mi, že moje schéma „počítá 
s okamžitou přeměnou této" (buržoazně demokratické) 
,,revoluce v socialistickou". 

To není pravda. Nejenže „nepočítám s okamžitou pře­
měnou" naší revoluce v socialistickou, ale výslovně před tím 
varuji a v 8. tezi výslovně prohlašuji: ,,Naším bezprostřed­

ním úkolem není ,zavést' socialismus ... "** 
, Což není jasné, že člověk, který by počítal s okamžitou 
přeměnou naší revoluce v socialistickou, by se nemohl 
postavit proti bezprostřednímu úkolu zavést socialismus? 

A nejen to. V Rusku ani není možné zavést „okamžitě" 
„stát-komunu" (tj. stát organizovaný podle vzoru Pařížské 

* Viz Sebrané spisy 11, Praha 1982, s. 97. Red.

** Viz tento svazek, s. 141. Red.

166 



komuny), neboť k tomu je nutné, aby si většina zástupců 
ve všech sovětech (nebo ve většině sovětů) jasně uvědomila, 
jak je taktika a politika eserů, Čcheidzeho, Cereteliho, 
Stěklova a dalších nesprávná a škodlivá. Ale já jsem na­
prosto jasně prohlásil, že v tomto směru „počítám" jen 
s „trpělivým" (cožpak je zapotřebí trpělivosti, chceme-li 
dosáhnout změny, která se může uskutečnit „okamžitě"?) 
vysvětlováním! 

Soudruh Kameněv se dal trošku unést „netrpělivostí", 
pokud jde o Pařížskou komunu, když v duchu buržoazního 
předsudku zopakoval, že Komuna chtěla „okamžitě" za­
vádět socialismus. Tak to není. Komuna bohužel se zave­
dením socialismu příliš otálela. Skutečná podstata Komuny 
není v tom, v čem ji obvykle hledají buržoové, ale ve vy­
tvoření zvláštního typu státu. A takový stát se v Rusku uf, 
zrodil, jsou to sověty dělnických a vojenských zástupců! 

Soudruh Kameněv se nezamyslel nadfaktem, nad význa­
mem existujících sovětů, nad tím, že jsou svým typem, svým 
sociálním a politickým charakterem totožné se státem 
Komuny, a místo aby prozkoumalfakt, začal mluvit o tom, 
s čím prý já „počítám" jako s „okamžitou" budoucností. 
Došlo tu bohužel ke kopírování metody mnohých buržoů-: 
od otázky, co jsou sověty dělnických a vojenských zástupců, 
zda jsou l!JIŠŠÍm typem než parlamentní republika, zda jsou 
pro lid už,itečnější, zda jsou demokratičtější, zda jsou vhod­
nější pro boj např. proti hladu atd., od této naléhavé, reálné 
otázky, kterou přinesl sám život, je -pozornost odváděna 
jinam, k plané, zdánlivě vědecké, ve skutečnosti však bez­
obsažné a profesorsky mrtvé otázce, že „se počítá s okamži­
tou přeměnou". 

Je to jalová a nesprávně položená otázka. ,,Počítám" 
jedině s tím a vjhradně s tím, že se dělníci, vojáci a rolníci 
vypořádají s praktickjmi obtížnými problémy, týkajícími se 
zvyšování výroby obilí, jeho lepšího rozdělování, lepšího 
zásobování vojáků atd. apod., lépe než byrokrati, lépe 
než. policajti. 
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Jsem hluboce přesvědčen, že sověty dělnických a vojen­
ských zástupců osamostatní masy lidu rychleji a lépe než 
parlamentní republika (oba typy státu porovnám podrob­

něji v jiném dopisu). Sověty lépe, praktičtěji a správněji 
rozhodnou, jaké kr oky k socialismu je možné udělat a jak 
je udělat. Kontrola nad bankou, sloučení všech bank 

v jednu - to ještě není socialismus, ale krok k socialismu. Ta­
kové kroky dělají dnes junkeři a buržoové v Německu proti 
lidu. Zítra je mnohem lépe dokáže udělat ve prospěch lidu 
sovět vojenských a dělnických zástupců, bude-li mít veške­
rou státní moc. 

A co si vynucuj e takové kroky? 
Hlad. Hospodářský rozvrat. Hrozící krach. Hrůzy války. 

Hrozné rány, které zasazuje lidstvu válka. 
Soudruh Kameněv končí svou noticku prohlášením, 

v němž „doufá", že „v široké diskusi obhájí své stanovisko 
jako jedině možné pro revoluční sociální demokracii, pokud 
tato strana chce a má důsledně zůstat stranou revolučních 
mas proletariátu a nezměnit se ve skupinu komunistických 
propagandistů" .. 

Myslím, že v těchto slovech je vidět hluboce nesprávné 
hodnocení situace. Soudruh Kameněv staví „stranu mas" 
proti „skupině propagandistů". Jenže „masy" právě teď 
propadly hysterii „revolučního" obranářství. Nebylo by 
pro internacionalisty v takové situaci vhodnější, aby se 
dokázali postavit proti „masové" hysterii, než aby „chtěli 
zůstat" s masami, tj. aby podlehli davové psychóze? Což­
pak jsme ve všech válčících evropských zemích neviděli, 
jak se šovinisté ospravedlňovali tím, že chtějí „zůstat s ma­
sami"? Cožpak není povinností dokázat být po určitou 
dobu v menšině proti „masové" hysterii? Není snad práce 
propagandistů právě v této situaci klíčovým bodem pro 
vymanění proletářské linie z „masové" obranářské a malo­
buržoazní hysterie? Právě jednolitost mas, proletářských 
i neproletářských, bez .rozlišování třídních rozdílů uvnitř 
těchto mas, byla jednou z podmínek obranářské psychózy. 
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Řekl bych, že se pro proletářskou linii příliš nehodí mluvit 
opovržlivě o „skupině propagandistů". 

Napsáno mezi 8. a 13. (21. a 26.) 

dubnem 1917 

Vy!lo v dubnu 1917 

jako brožura 

v nakl. Priboj, Petrohrad 

Podle textu brožury 



O DVOJVLÁDI 

Stěžejní otázkou každé revoluce je otázka moci ve státě. 
Dokud to nebude jasné, nedá se vůbec mluvit o nějaké 
cílevědomé účasti v revoluci, natož o jejím vedení. 

Nejpozoruhodnější zvláštností naší revoluce je, že vytvo­
řila dvojvládí. Tento fakt si musíme uvědomit především; 
nepochopíme-li ho, nemůžeme jít kupředu. Musíme umět 
doplnit a opravit staré „formule", například formuli bolše­
vismu, neboť byly bezesporu správné obecně, ale jejich 
konkrétní uplatnění se ukázalo jiné. Na dvojvládí dříve 
nikdo nepomyslel a ani nemohl pomyslet. 

V čem spočívá dvojvládí? V tom, že vedle prozatímní 
vlády, vlády buržoazie, vznikla zatím slabá, zárodečná, přes­
to však ve skutečnosti nepochybně existující a sílící druhá
vláda: sověty dělnických a vojenských zástupců. 

Jaké je třídní složení této druhé vlády? Je to proletariát 
a rolnictvo (oblečené do vojenských uniforem). Jaký je 
politický charakter této vlády? Je to revoluční diktatura, 
tj. moc, která se opírá přímo o revoluční uchopení moci, 
o bezprostřední iniciativu lidových mas zdola, a ne o zákon
vydaný centralizovanou státní mocí.Je to moc zcela jiného
druhu, než bývá moc v parlamentní buržoazně demokra­
tické republice dosud běžného typu, který převládá ve
vyspělých zemích Evropy a Ameriky. Na tuto okolnost se
často zapomíná, nepřemýšlí se o ní, ačkoli je v ní celá pod­
stata věci. Tato moc je mocí téhož typu, jako byla Pařížská
komuna roku 1871. Hlavní znaky tohoto typu: I. zdrojem
moci není zákon předem projednaný a schválený parla­
mentem, nýbrž přímá iniciativa lidových mas zdola
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a všude, přímé „uchopení moci", použijeme-li běžného 
výrazu; 2. nahrazení policie a armády jakožto institucí 
odtržených od lidu a postavených proti lidu přímým ozbro:­
jením všeho lidu; státní zřízení za takové moci chrání sami 
ozbrojení dělníci a rolníci, sám ozbrojený lid; 3. úředníci, 
byrokracie jsou buď nahrazeni rovněž bezprostřední mocí 
lidu samého, nebo jsou alespoň podřízeni zvláštní kontrole, 
stávají se pouhými zmocněnci, kteří jsou nejen volitelní, 
ale na naléhavou žádost lidu i odvolatelní; z privilegované 
vrstvy s vysokým platem, jaký pobírá buržoazie za „teplá 
místečka", se stávají dělníky zvláštního „druhu zbraní", 
jejichž plat není l!JŠŠÍ než obvyklá mzda dobrého dělníka. 

V tom a Jedině v tom je podstata Pařížské komuny jako 
zvláštního typu státu. Páni Plechanovové (vyslovení šovi­
nisté, kteí-í zradili marxismus), Kautští (,,centristé", tj. lidé 
kolísající mezi šovinismem a marxismem) a vůbec všichni 
sociální demokraté, socialisté-revolucionáři apod., kteří 
jsou teď u vesla, na tuto podstatu zapomněli a překroutili ji. 

Oqbývají věci frázemi nebo mlčením, vykrucují se, 
donekonečna si navzájem blahopřejí k revoluci a nechtějí 
se zamyslet nad tím, co to Jsou sověty dělnických a vojenských 
zástupců. Nechtějí vědět zjevnou pravdu, že pokud tyto 
sověty existují, pokud jsou mocí, potud v Rusku existuje stát 
typu Pařížské komuny. 

Zdůraznil jsem „pokud", neboť je to teprve moc v zá­
rodku. Jak přímou dohodou s buržoazní prozatímní vlá­
dou, tak celou řadou faktických ústupků sama tato moc 
1.!Jdala a 7.!Ydává pozice buržoazii. 

Proč? Snad proto, že se Ócheidze, Cereteli, Stěklov 
a spol. dopouštějí „chyby"? Nesmysl. To si může myslet 
jen měšťák, ale ne marxista. Příčinou je nedostatečná uvědo­
mělost a organizovanost proletářů a rolníků. ,,Chyba" 
jmenovaných vůdců je v jejich maloburžoazním stanovisku, 
v tom, že neprobouzejí uvědomění dělníků, ale zatemňují je, 
že nevyvracejí maloburžoazní iluze, ale vzbuzuJí je, že ne­

vymaňují masy z vlivu buržoazie, ale posilují tento vliv. 
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Teď již musí být jasné, proč i naši soudruzi se velmi mýlí, 
když se „prostě" ptají: Je třeba okamžitě svrhnout pr<;>­
zatímní vládu? 

Odpovídám: 1. je třeba ji svrhnout, protože je oligar­
chická, buržoazní, a ne všelidová, nemůže dát ani mír, ani 
chléb, ani úplnou svobodu; 2. není možné svrhnout ji 
hned, protože se opírá o přímou i nepřímou, formální 
i faktickou dohodu se sověty dělnických zástupců a přede­
vším s hlavním, petrohradským sovětem; 3. vůbec není 
možné „svrhnout" ji obvyklým způsobem, protože se opírá 
o „podporu", kterou buržoazii poskytuje druhá vláda, sovět
dělnických zástupců, a tato vláda je jedině možná revo�
luční vláda, která přímo vyjadřuje smýšlení a vůli většiny
dělníků a rolníků. Nic vyššího a lepšího než takový typ
vlády, jako jsou sověty zástupců dělníků, zemědělských
dělníků, rolníků a vojáků, lidstvo dosud nevytvořilo a nic
takového dosud neznáme.

Aby se uvědomělí dělníci stali mocí, musí získat na svou 
stranu většinu; pokud se vůči masám nepoužívá násilí, není 
jiná cesta k moci. Néjsme blanquisté, nejsme přívrženci 
uchvácení moci menšinou. Jsme marxisté, přívrženci pro­
letářského třídního boje proti maloburžoazní hysterii, proti 
šovinistickému obranářství, proti frazérství a proti závis­
losti na buržoazii. 

Vytvořme proletářskou komunistickou stranu; nejlepší 
stoupenci bolševismu už vytvořili její základy; semkněme 
se k proletářské třídně uvědomělé činnosti a na naši stranu 
bude přecházet stále víc a víc proletářů a chudých rolníků. 
Neboť život bude dennodenně rozbíjet maloburžoazní iluze 
„sociálních demokratů", Čcheidzů, Cereteliů, Stěklovů 
apod., ,,socialistů-revolucionářů", ještě „ryzejších" pří­
slušníků maloburžoazie - apod. apod. 

Buržoazie je pro jedinovládí buržoazie. 
Uvědomělí dělníci jsou pro jedinovládí sovětů zástupců 

dělníků, zemědělských dělníků, rolníků a vojáků - pro 
jedinovládí připravené probuzením proletářského uvědomění 
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a jeho vymaněním z vlivu buržoazie, a ne dobrodružstvími. 
Maloburžoazie - ,,sociální demokraté", eseři apod. 

apod. - kolísá, čímž překáží tomuto probuzení a tomuto 
vymanění. 

Takový je skutečný, třídní poměr sil, který určuje naše 
úkoly. 

Pravda, č. 28 

9. dubna 1917

Podepsán N. Lenin

Podle textu Pravdy 
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Historická situace, kterou Rusko prožívá, se vyznačuje 
těmito hlavními rysy: 

TŘÍDNÍ CHARAKTER 

PROVEDENÉ REVOLUCE 

1. Stará carská moc, která reprezentovala pouze hrstku
feudálních statkářů, ovládající . celý státní mechanismus 
(armádu, policii a úřednictvo), je poražena a.odstraněna, 
ale není úplně doražena. Oficiálně není monarchie zničena. 
Klika· Romanovců dále spřádá monarchistické intriky. 
Obrovské pozemkové vlastnictví feudálních statkářů -není 
zlikvidováno. 

2. Státní moc v Rusku přešla do rukou nové třídy, a to
buržoazie a zburžoaznělých statkářů. Potud je buržoazně 
demokratická revoluce v. Rusku dokončena. 

Když se buržoazie octla u moci, uzavřela blok (spoje­
nectví) s vysloveně monarchistickými živly, které v letech 
1906-1914 neobyčejně horlivě podporovaly Mikuláše 
Krvavého a Kata Stolypina (Gučkov a jiní politikové, kteří 
jsou pravicovější než kadeti). Nová buržoazní vláda Lvova 
a spol. se snažila a také začala vyjednávat s Romanovci 
o obnovení monarchie v Rusku. Tato vláda se schovává
za revoluční fráze a přitom jmenuje na vedoucí místa pří­
vržence starého režimu. Celý státní mechanismus ( armádu,
policii a úřednictvo) předala buržoazii a snaží se ho co nej­
méně reformovat. Nová vláda už začala všemožně zabra-
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ňovat revoluční iniciativě masových akcí a uchopení moci 
lidem zdola - této jediné záruce skutečných úspěchů revo­
luce. 

Tato vláda dosud ani nestanovila termín svolání Ústavo­
dárného shromáždění. Nesahá na statkářské vlastnictví 
půdy, tuto materiální základnu feudálního carského režimu. 

A vůbec nemá v úmyslu prošetřovat, zveřejňovat a kontro­
lovat činnost monopolistických finančních organizací, vel­
kých bank, kapitalistických syndikátů a kartelů apod. 

Nejdůležitější, rozhodující křesla v nové vládě (minister­
stvo vnitra a ministerstvo války, tj. řízení armády, policie 
a úřednictva, celého aparátu k utlačování mas) mají známí 
monarchisté a zastánci velkostatkářského pozemkového 
vlastnictví. Kadeti, tito včerejší republikáni, republikáni 
proti své vůli, dostali druhořadé úřady, které se bezpro­
středně netýkají ovládání lidu a aparátu státní moci. A. Ke­
renskij, představitel trudoviků a „takysocialista", bombas­
tickými frázemi jenom uspává bdělost a pozornost lidu, ale 
jinak nehraje vůbec žádnou roli. 

Ze všech těchto důvodů si nová buržoazní vláda ne­
zasluhuje dokonce ani ve vnitřní politice sebemenší důvěru 
proletariátu a proletariát ji nesmí v ničem podporovat. 

ZAHRANIÓNÍ POLITIKA 
NOVÉ VLÁDY 

3. V zahraniční politice, která se nyní vlivem objektiv­
ních podmínek dostala do popředí, je nová vláda vládou 
prosazující další vedení imperialistické války, války ve 
svazku s imperialistickými mocnostmi, s Anglií, Francií 
atd., za rozdělení kapitalistické kořisti a potlačení malých 
a slabých národů. 

Proti vůli nesporné většiny národů Ruska, kterou na­
prosto jasně vyjádřil sovět vojenských a dělnických zástup­
ců, neudělala nová vláda žádné reálné kroky, aby zastavila 
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krveprolévání národů diktované zájmy kapitalistů, ne­
boť se podřizuje zájmům ruského kapitálu a jeho mocného 
ochránce a pána, na celém světě nejbohatšího anglického 
a francouzského imperialistického kapitálu. Neuveřejnila 
ani vysloveně lupičské tajné smlouvy[232] (o rozdělení Per­
sie, o uchvácení Číny, o uchvácení Turecka, o rozdělení 
Rakouska, o záboru Východního Pruska, o záboru němec­
kých kolonií atd.), které zcela zjevně spojují Rusko s anglic­
kým a francouzským imperialistickým lupičským kapitá­
lem. Tyto smlouvy uzavřel carismus, který po celá staletí 
olupoval a utiskoval víc národů než jiní tyrani a despo­
tové, carismus, který nejen utiskoval, ale i ostouzel a de­
moralizoval velkoruský národ tím, že z něho dělal kata 
jiných národů, a vláda tyto smlouvy potvrdila.

Nová vláda tedy potvrdila tyto hanebné a loupežné 
smlouvy a nenavrhla všem válčícím národům okamžité 
příměří, pfostože to sověty dělnických a vojenských zá­
stupců jasně vyslovily jako požadavek většiny národů 
Ruska. Odbyla to slavnostními, bombastickými, okázalý­
mi, avšak naprosto prázdnými deklaracemi a frázemi[24J,
kterými buržoazní diplomaté vždy klamali a stále klamou 
důvěřivé a naivní masy utlačovaného lidu. 

4. Proto nová vláda nezasluhuje v zahraniční politice
sebemenší důvěru, a nejen to, předkládat jí další požadav­
ky, aby slavnostně vyhlásila, že národy Ruska touží po 
míru, aby upustila od anexí atd. atd., znamená v praxi 
jen klamat lid, vzbuzovat v něm nesplnitelné naděje, od­
dalovat jeho uvědomování a nepřímo ho smiřovat s pokra­
čováním ve válce, jejíž skutečný sociální charakter neurčují 
dobrá předsevzetí, nýbrž třídní charakter vlády vedoucí 
válku, spojení třídy, kterou tato vláda reprezentuje, s rus­
kým, anglickým, francouzským a jiným imperialistickým 
finančním kapitálem, ona reálná, skutečná politika, kterou 
tato třída provádí. 
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------- - - - - ------

SPECIFIKA DVOJVLÁDI 

A JEHO TŘÍDNÍ VÝZNAM 

5. Nejdůležitější zvláštností naší revoluce, zvláštností,
která co nejnaléhavěji vyžaduje důkladné zamyšlení, je 
dvojvládí, jež vzniklo hned v prvních dnech po vítězství 
revoluce.· 

Toto dvojvládí se projevuje v existenci dvou vlád: hlavní, 
opravdové, skutečné vlády buržoazie, ,,prozatímní vlády" 
Lvova a spol., která má v rukou všechny mocenské orgány, 
a další, paralelní, ,,kontrolující" vlády, ztělesněné petro­
hradským sovětem dělnických a vojenských zástupců, která 
sice nemá v rukou orgány státní moci, ale bezprostředně 
se opírá o nesporně absolutní většinu lidu, o ozbrojené 
dělníky a vojáky. 

Třídní zdroj· tohoto dvojvládí a jeho třídní význam spo­
čívá v tom, že revoluce v Rusku v březnu 1917 nejen smetla 
celou carskou monarchii, nejen odevzdala všechnu moc 
buržoazii, ale také dospěla až k revolučně demokratické 
diktatuře proletariátu a rolnictva. A právě touto dikta­
turou (tj. mocí, která se neopírá o zákon, nýbrž o bez­
prostřední sílu ozbrojených mas obyvatelstva) právě těchto 
tříd je petrohradský sovět a ostatní, místní sověty dělnic­
kých a vojenských zástupců. 

6. Další velice důležitou zvláštností revoluce v Rusku je
to, že petrohradský sovět.vojenských a dělnických zástupců, 
který má podle všeho důvěru většiny místních sovětů, 
dobrovolně předává státní moc buržoazii a její prozatímní 
vládě, dobrovolně jí přenechává prvenství, neboť s ní uzavřel 
dohodu, že ji bude podporovat, a spokojuje se s úlohou 
pozorovatele, kontrolora nad · svoláním Ústavodárného 
shromáždění (termín jeho svolání prozatímní·vláda dodnes 
ani neuveřejnila). 

Tato neobyčejně specifická, v takové formě v dějinách 
dosud nevídaná okolnost způsobila, že se navzájem propletly 
dvě diktatury: diktatura buržoazie (neboť vláda Lvova 
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a spol. je diktatura, tj. moc, která se neopírá o zákon ani 
o předem vyjádřenou vůli lidu, nýbrž o násilné uchopení
moci, přičemž tuto moc uchopila určitá třída, a to buržoa­
zie) a diktatura proletariátu a rolnictva (sovět dělnických
a vojenských zástupců).

Není nejmenších pochyb, že se takové „propletení" 
nemůže dlouho udržet. Ve státě nemohou bjt dvě vlády. Jedna 
z nich musí zaniknout, takže veškerá buržoazie Ruska se 
už ze všech sil a všemi způsoby všude snaží, aby sověty 
vojenských a dělnických zástupců byly odstraněny a ochro­
meny, aby zanikly a aby se vytvořilo jedinovládí bur­
žoazie. 

Dvojvládí znamená ve vývoji revoluce pouze pfechodnj 
moment, v němž revoluce došla dál než obvyklá bur­

žoazně demokratická revoluce, ale ještě nedospěla k „čisté" 
diktatuře proletariátu a rolnictva. 

Třídní význain (a třídní vysvětlení) této přechodné ne­
ustálené situace spočívá v následujícím: stejně jako každá 
revoluce si i naše revoluce vyžádala obrovské hrdinství, 
obětavost mas v boji proti carismu, a_ zároveň hned zapojila 
do hnutíneobyčejně velký počet maloměšťáků. 

Jeden z hlavních, vědeckých a praktickopolitických 
z_naků každé skutečné revoluce spočívá v tom, že neobyčejně 
rychle, prudce a pronikavě vzrůstá počet „maloměšťáků", 
kteří se začínají aktivně, samostatně a účinně podílet na 
politickém životě, na vjstaubě státu. 

Tak je tomu i v Rusku. V Rusku to teď vře. Milióny a 
desetimilióny lidí, kteří deset let politicky spali, protože 
byli politicky otupělí strašným útlakem carismu a otrockou 
prací pro· statkáře a továrníky, procitli a projevili zájem 
o politiku. Kdo však jsou tyto milióny a desetimilióny?
Větš�nou to jsou drobní vlastníci, příslušníci maloburžoa­
zie, lidé, kteří stojí uprostřed mezi kapitalisty a námezd­
ními dělníky. Rusko je ze všech evropských zemí nejmalo­
buržoaznější.

Obrovská maloburžoazní vlna všechno zaplavila, pod-
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řídila si uvědomělý proletariát nejen svou početností, ale 
i ideově, tj. nakazila, strhla maloburžoazními názory 
na politiku velhŮ široký okruh dělníků. 

Maloburžoazie je životně závislá na buržoazii, neboť 
sama žije jako vlastník, a ne jako proletář (ve smyslu 
postavení ve společenské -ryrobě), přičemž způsobem myšlení 
napodobuje buržoazii. 

To, co je příznačné pro současnou politiku mas v Rusku, 
co revoluční rychlostí vyrostlo na sociálně ekonomické 
základně nejmaloburžoaznější evropské země, je slepá 
důvěřivost ke kapitalistům, těmto úhlavním nepřátelům 
míru a socialismu. Je to třídní základ „dohody" (zdůrazňuji, 
že nemám na mysli formální dohodu, ale spfš faktickou 
podporu, tichou dohodu, slepě důvěřivé postoupení moci) 
mezi prozatímní vládou a sovětem dělnických a vojen­
ských zástupců, dohody, která dala Gučkovům tučné sous­
to, opravdovou moc, kdežto sovětu sliby, úctu (na určitou 
dobu), pochlebování, fráze, ujišťování a poklonkování 
Kerenských. 

Rubem téže mince je skutečnost, že proletariát v Rusku 
je početně slabý, nedostatečně uvědomělý a organizovaný. 

Všechny narodnické strany včetně eserů, jakož i· strana 
organizačního výboru (Čcheidzeho, Cereteliho aj.) byly 
vždycky maloburžoazní; revolucionáři neorganizovaní ve 
straně (Stěklov aj.) vlně stejně tak podlehli nebo ji ne­
zdolali, nedokázali ji zdolat. 

S PE C I F I K A TA K T I K Y, 

KTER Á Z TOHO VYPLÝVÁ 

7. Z uvedené specifiky faktické situace vyplývá speci­
fika taktiky pro danj okamžik, závazná pro marxistu, 
který musí počítat s objektivními fakty, s masami a tří­
dami, a ne s jednotlivci atd. 

Tato specifika vyžaduje především, aby „do sladké 
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vodičky revolučně demokratických frází byl přimíchán 
ocet a žluč" (jak se na včerejším zasedání celoruské kon­
ference železničních zaměstnanců a dělníků88 v Pitěru 
velmi výstižně vyjádřil můj kolega z ústředního výboru 
naší strany Teodorovič). Je třeba kritizovat,  l!JSvětlovat 
chyby maloburžoazních stran eserů a sociálních demokratů, 
připravovat a stmelovat příslušníky uvědomělé proletářské, 
komunistické strany, l!Jmaňovat proletariát z „davové" 
maloburžoazní hysterie. 

Vypadá to jako „pouhá" propaganda. Ve skutečnosti 
je to ale ta nejpraktičtější revoluční činnost, protože revoluci, 
která se zastavila, utonula ve frázích a „přešlapuje na 
místě" nikoli pro vnější překážky, nikoli pro násilí buržoazie 
(Gučkov[160] zatím jen vyhrožuje, že použije proti masám
vojáků násilí), nýbrž pro slepou důvěřivost mas, není možné 
dále rozvíjet. 

Jedině tehdy, budeme-li proti této slepé důvěřivosti 
bojovat (a bojovat proti ní můžeme a musíme výhradně 
ideologicky, soudružským přesvědčováním, poukazováním 
na l,ivotní zkušenosti), můžeme se vymaňovat z nynější 
záplavy revolučních frází a skutečně pozvedat jak proletářské 
uvědomění, tak uvědomění mas i jejich smělou, rozhodnou 
iniciativu dole, spontánní uskutečňování, rozšiřování a utu­
žování svobod, demokracie, zásady, že všechna půda 
patří lidu. 

8. Zkušenosti buržoazních a statkářských vlád na celém
světě dospěly ke dvěma metodám, jak udržet lid v porobě. 
První z nich je násilí. Maximum možností této katanské 
metody předvedli ruskému lidu Mikuláš Romanov I. -
Mikuláš Karabáčník a Mikuláš II. -Krvavý. Existuje však 
i druhá metoda, kterou nejlépe propracovala anglická 
a francouzská buržoazie, ,,poučená" řadou velkých revo­
lucí a revolučním hnutím mas. Je to metoda klamání, 
pochlebování, frazérství, tisícerých slibů, krejcarových 
almužen, ústupků v tom, co je méně důležité, a zachová­
vání toho, co je důležité. 
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Specifika současné situace v Rusku spočívá v závratně 
rychlém přechodu od první metody ke druhé, od násilí 
na lidu k pochlebování lidu, ke klamání lidu sliby. Kocour 
Vaska poslouchá a žere*. Miljukov a Gučkov mají moc, 
chrání zisky kapitálu, vedou imperialistickou válku v zájmu 
ruského, anglického a francouzského kapitálu - a na řeči 
takových „kuchařů", jako je Čcheidze, Cereteli a Stěklov, 
kteří vyhrožují, domlouvají, zapřísahají, snažně prosí, 
žádají a proklamují, odpovídají jen sliby, řečněním a oká­
zalými prohlášeními. . . Kocour Vaska poslouchá a žere. 

Důvěřivá zaslepenost a slepá důvěřivost bude však den 
ze dne mizet, zejména u proletářů a chudjch rolníků, které 
život (jejich společenskoekonomické postaveni) učí, aby 
nevěřili kapitalistům. 

Vůdcové maloburžoazie „musí" lid učit, aby důvěřoval 
buržoazii. Proletáři ho musí učit, aby jí nedůvěřoval. 

REVOLUČNÍ OBRANÁŘSTVÍ 
A JEHO T-ŘfDNf VÝZNAM 

9. Nejvýznamnějším a nejvýraznějším projevem malo­
buržoazní vlny, která zaplavila „téměř všechno", je ne­
pochybně revoluční obranářství. Právě ono je úhlavním 
nepřítelem dalšího zdárného rozvíjení revoluce v Rusku. 

Kdo v této věci podlehl a nedokázal se z obranářství 
vymanit, je pro revoluci ztracen. Masy však podléhají jinak 
než vůdcové a jinak, jinou vývojovou cestou, jiným způso­
bem se z různých vlivů vymaňují. 

Revoluční obranářství je jednak výsledkem klamání mas 
buržoazií, výsledkem slepé důvěřivosti rolníků a části děl­
níků, jednak výrazem zájmů a hlediska drobného vlast­
níka, zainteresovaného do určité míry na anexích a na ban-

* V Krylovově bajce Kocour a kuchař('�] kárá kuchař kocoura
Vasku za to, že ukradl kuře. Kocour poslouchá, ale žere dál. Čes. red. 
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kovních ziscích a „posvátně" zachovávajícího tradice 
carismu, který demoralizoval V elkorusy tím, že z nich 
učinil katy jiných národů. 

Buržoazie klame lid tím, že zneužívá jeho ušlechtilého, 
hrdého vztahu k revoluci a líčí věci tak, jako by se touto 
etapou revoluce, kdy carskou monarchii vystřídala gučko­
vovsko-miljukovovská skororepublika, změnil sociálně poli­
tickj charakter války vedené Ruskem. A lid - dočasně -
uvěřil, do značné míry pod vlivem starých předsudků, 
které ho nutily vidět v jiných národech Ruska, než je vel­
koruský, jakési vlastnictví nebo dědičný statek Velkorusů. 
Hanebná demoralizace velkoruského národa, již má na svě­
domí carismus, který učil' vidět v jiných národech něco 
nižšího, něco, co „právem" náleží Velkorusku, nemohla 
zmizet naráz. 

Je zapotřebí, abychom dovedli masám vysvětlit, že sociál­
ně politický charakter války neurčuje „dobrá vůle" jednot­
livců nebo skupin, ba ani národů, nýbrž postavení tfítfy, 
která válku vede, její politika, neboť válka je pokračováním 
politiky, kontakty kapitálu jakožto síly ovládající ekonomiku 
v soudobé společnosti, imperialistickj charakter mezinárodního 
kapitálu, závislost Ruska - finanční, bankovní a diploma­
tická - na Anglii, Francii atd. Není snadné umět to masám 
srozumitelně vysvětlit, nikdo z nás to bez chyb hned ne­
dokáže. 

Avšak zaměření anebo přesněji obsah naší propagandy 
musí být jedině takový. Sebemenší ústupek revolučnímu 
obranářství by byl zradou socialismu, úplným ústupem od 
internacionalismu, i kdybychom to omlouvali sebehezčími 
řečmi a nejrůznějšími „praktickými" důvody. 
, Heslo Pryč s válkou! je samozřejmě správné, jenomže 

nepřihlíží ke specifice nynějších úkolů, k nutnosti přistu­
povat k širokým masám Jinak. Podle mého názoru se podobá 
heslu Pryč s carem!, s nímž šel nezkušený agitátor „za sta­
rých zlatých časů" jednoduše rovnou na vesnici - a dostal 
výprask. Řadoví stoupenci revolučního obranářství Jsou 
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poctiví - ne ve smyslu osobním, ale třídním, tj. patří k těm 
třídám (dělníci a chudí rolníci), které z anexí a z potlačo­
vání cizích národů skutečně nic nemají. Jsou něco jiného 
než buržoové a páni „inteligenti", kteří velmi dobře vědí, 
že se nemohou zříci anexí, pokud se nezřeknou nadvlády 
kapitálu, a nestoudně klamou lid hezkými řečmi, ustavič­
nými sliby a nespočetnými přísliby. 

Řadový stoupenec obranářství se dívá na věci jednoduše, 
očima maloměšťáka: ,,Nechci žádné anexe, Němec ,se 
vrhá' na mne, bráním teda spravedlivou věc a vůbec ne 
nějaké imperialistické zájmy." Takovému člověku musíme 
znovu a znovu vysvětlovat, že nezáleží na jeho osobním přá­
ní, ale na masových, třídních, politických vztazích a podmín­
kách, na souvislosti války se zájmy kapitálu a s meziná­
rodní sítí bank atd. Jedině takový boj proti obranářství 
má význam a vyhlídky na úspěch- možná ne příliš brzký, 
zato však jistý a trvalý. 

JAK JE M02NÉ VÁLKU UKONČIT? 

10. Válku není možné ukončit „na přání". Není možné
ji ukončit z rozhodnutí jedné strany. Nedá se ukončit tím, 
,,že odhodíme pušky", použijeme-li výroku jistého vojáka, 
který patří k obranářům. 

Válku není možné ukončit „dohodou" socialistů různých 
zemí, ,,akcí" proletářů všech zemí, ,,vůlí" národů apod. 
Všechny takové fráze, jimiž překypují články v obranář­
ských a v poloobranářských, polointernacionalistických 
listech i nesčetné rezoluce, provolání, manifesty a rezoluce 
sovětu vojenských a dělnických zástupců - všechny tyto 
fráze nejsou nic než planá, naivní zbožná přání malobur­
žoazie. Nic není škodlivější než takové fráze o „ tlumočení 
touhy národů po míru", o pořadí revolučních akcí prole­
tariátu (po ruském „je na řadě" německý) apod. To vše­
chno je louisblankovština, růžové sny, hra na „politické 
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kampaně" a fakticky opakování bajky o kocouru Vaskovi. 
Válku nezplodila zlá vůle kapitalistických dravců, i když 

je bezpochyby vedena jen v jejich zájmu a jen pro jejich 
obohacení. Válku zplodil půlstoletý vývoj světového kapi­
tálu, tisíce jeho nitek a spojení. Z imperialistické války 
není možné vyklouznout, není možné prosadit demokratický, 
nikoli násilný mír, nebude-li svržena moc kapitálu, ne­
přejde-li státní moc do rukou jiné třídy, do rukou prole­
tariátu. 

Ruská revoluce z února až března 191 7 byla začátkem 
přeměny imperialistické války ve válku občanskou. Tato 
revoluce udělala první krok k zastavení války. ,Zajistit její 
zastavení může teprve druhj krok, a to přechod státní moci 
do rukou proletariátu. Tím bude zahájen světový „průlom 
fronty" - fronty zájmů kapitálu, a teprve prolomením 
této fronty může proletariát zbavit lidstvo válečných hrůz 
a zabezpečit mu trvalý mír. 

Až k takovému „průlomu fronty" kapitálu dovedla uf, 
ruská revoluce proletariát Ruska tím, že vytvořila sověty 
dělnických zástupců. 

NOVÝ TYP STÁTU 

VYRŮSTAJÍCÍ V NAŠÍ REVOLUCI 

11. · Sověty dělnických, vojenských, rolnických aj. zá­
stupců nejsou pochopeny nejen v tom směru, že většině 
lidí není jasný jejich třídní význam, jejich úloha v ruské 
revoluci. Nejsou pochopeny ani v tom směru, že jsou novou 
formou, přesněji novým typem státu. 

Nejdokonalejším, nejpokročilejším typem buržoazního 
státu je parlamentní demokratická republika: moc má parla­
ment; státní mechanismus, aparát a správní orgány jsou 
obvyklé: pravidelná armáda, policie a úřednictvo, které 
je fakticky neodvolatelné, privilegované a stojí nad lidem. 

Od konce 19. století však revoluční období přinášejí 

189 



vyšší typ demokratického státu, státu, který podle Engel­
sova výroku v jistém směru přestává už být státem, ,,není 
státem ve vlastním smyslu"89

• Je to stát typu Pařížské ko­
muny, který nahrazuje armádu a policii, jež jsou oddělené 
od lidu, přímým a bezprostředním ozbrojením lidu samého. 
V tom je podstata Komuny, kterou buržoazní publicisté 
pomluvili a očernili a jíž mimo jiné mylně přisuzovali 
záměr okamžitě „zavést" socialismus. 

Revoluce v Rusku v roce 1905 a v roce 1917 začala vy­
tvářet stát právě tohoto typu. Je to republika sovětů děl­
nických, vojenských, rolnických aj. zástupců, sjednocených 
celoruským Ústavodárným shromážděním lidových po­
slanců nebo sovětem sovětů apod. - a tato republika se 
u nás dnes, v současné době už stává skutečností z iniciativy 

mnohamiliónových mas lidu, který spontánně vytváří
demokracii po svém a nečeká na to, až páni kadetští pro­
fesoři napíšou své návrhy zákonů pro parlamentní bur­
žoazní republiku, ani na to, až pedanti a rutinéři malo­
buržoazní ;,sociální demokracie", jako jsou pánové Ple­
chanov nebo Kautsky, přestanou překrucovat marxistické
učení o státu.

Marxismus se liší od anarchismu tím, že uznává nutnost 
státu a státní moci v revolučním období a zejména v období 
přechodu od kapitalismu k socialismu. 

Marxismus se liší od maloburžoazního, oportunistického 
,,sociáldemokratismu" pánů Plechanova, Kautského a spol. 
tím, že pro uvedená období považuje za nezbytný nikoli 
takový stát, jako je obyčejná parlamentní buržoazní repub­
lika, ale takový stát, jako byla Pařížská komuna. 

Hlavní rozdíly mezi tímto a starým typem státu jsou: 
Návrat od parlamentní buržoazní republiky k monar­

chii je zcela snadný (jak také prokázaly dějiny), protože 
celý utlačovatelský mechanismus - armáda, policie a 
úřednictvo - zůstává nedotčen. Komuna a sověty děl­
nických, vojenských, rolnických atd. zástupců tento me­
chanismus rozbíjejí a likvidují. 
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Parlamentní buržoazní republika omezuje, potlačuje 
samostatný politický život mas, jejich přímou účast na 
demokratickém budování celého státního života zdola na­
horu. Sověty dělnických a vojenských zástupců dělají 
opak. 

Sověty obnovují onen typ státu, který vytvářela Pařížská 
komuna a který Marx nazval „konečně objevenou politic­
kou formou, za které může být uskutečněno ekonomické 
osvobozeni pracujících "90

• 

Obyčejně se namítá: ruský lid ještě nevyspěl k „zave­
deni" komuny. To je argument feudálů, kteří tvrdili, že 
rolníci nevyspěli ke svobodě. Komuna, tj. sověty dělnic­
kých a rolnických zástupců, ,,nezavádí", nechce „zavá­
dět" a nesmí zavádět žádné přeměny, které jak v hospodář­
ské realitě, tak ve vědomí převážné většiny lidu absolutně 
nedozrály. Čím větší je hospodářský krach a krize vyvolaná 
válkou, tím naléhavější je nutnost co nejdokonalejší poli­
tické formy, která by usnadňÓvala vyléčení strašných ran, 
jež lidstvu způsobila válka. Čím méně má ruský lid orga­
nizačních zkušeností, tím rázněji se musí přikročiťk organi­
zační výstavbě prováděné lidem samjm, a ne pouze bur­
žoazními politikáři a úředníky s „výnosnými místečky". 

Čím rychleji se zbavíme starých předsudků pseudo­
marxismu zkomoleného pány Plechanovem, Kautským 
a spol., čím usilovněji začneme lidu pomáhat zřizovat 
ihned a všude sověty dělnických a rolnických zástupců 
a přebírat jejich prostřednictvím řízení veškerého života, 
čím déle budou páni Lvovové a spol. odkládat svolání 
Ústavodárného shromáždění, tím snáze se bude lid moci 
rozhodnout (prostřednictvím Ústavodárného shromáždění 
nebo bez něho, jestliže ho Lvov brzy nesvolá) pro republiku 
sovětů dělnických a rolnických zástupců. Zpočátku se při 
nové organizační výstavbě prováděné lidem samým ne­
vyhneme chybám, ale je lepší dělat chyby a jít kupředu než 
čekat, až profesoři práv svolaní panem Lvovem napíšou 
zákony o svolání Ústavodárného shromáždění, o zachování 
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parlamentní buržoazní republiky navěky a o potlačení so­
větů dělnických a rolnických zástupců. 

Jestliže se zorganizujeme a budeme provádět propagan­
du promyšleně, budou proti obnovení policie, proti nese­
saditelnému a privilegovanému úřednictvu a proti armádě 
odtržené od lidu nejen proletáři, ale i devět desetin rolníků. 
A právě v tom spočívá nový typ státu. 

12. Nahrazení policie lidovou milicí je přeměna, která
vyplynula z celého průběhu revoluce a která se dnes v Rus­
ku uskutečňuje ve většině míst. Musíme vysvětlovat masám, 
že ve většině buržoazních revolucí běžného typu měla 
taková přeměna velmi krátké trvání a že buržoazie, i ta 
nejdemokratičtější a nejrepublikánštější, obnovovala policii 
starého, carského typu, odtrženou od lidu, vedenou bur­
žoazií a schopnou všemožně utiskovat lid. 

Existuje jen jeden prostředek, jak nepfipustit obnovení 
policie, a tím je vytvoření všelidové milice a její splynutí 
s armádou (nahrazení pravidelné armády všeobecným 
ozbrojením lidu). Do této milice musí být zapojeni na­
prosto všichni občané a občanky od 15 do 65 let, je-li 
ovšem možné touto přibližnou věkovou hranicí vymezit 
účast mladistvých a starých lidí. Kapitalisté musí platit 
námezdním dělníkům, služebnictvu a ostatním za dny 
věnované veřejné službě v milici. Nezapojí-li se ženy samo­
statně nejen do veškerého politického života, ale i do stálé, 
všeobecné veřejné činnosti, nemůže být vůbec řeč nejen 
o socialismu, ale ani o úplné a stabilní demokracii. Vždyť
takové funkce „policie", jako je péče o nemocné, o bez­
prizorné děti, o zdravou výživu apod., nemohou být
uspokojivě plněny bez skutečné, a ne pouze papírové
rovnoprávnosti žen.

Nepřipustit obnovení policie, zapojit organizační síly 
všeho lidu do vytvoření všeobecné milice - to jsou úkoly, 
které musí proletariát propagovat mezi masami v zájmu 
ochrany, upevňování a rozvíjení revoluce. 
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AGRÁRNÍ 

A NÁRODNOSTNÍ PROGRAM 

13. V současné době nemůžeme s jistotou vědět, zda se
na ruské vesnici v nejbližší budoucnosti rozvine mohutná 
agrární revoluce. Nemůžeme vědět, jak hluboká je třídní 
diferenciace rolnictva, která se v poslední době nepochybně 
prohloubila, diferenciace na zemědělské dělníky, námezdní 
dělníky a chudé rolníky (,,poloproletáře") na jedné straně 
a na zámožné a střední rolníky (kapitalisty a malé kapita­
listy) na straně druhé. Na tyto otázky odpoví a může 
odpovědět jedině zkušenost. 

Jako strana proletariátu jsme však bezpodmínečně 
povinni nejen ihned předložit agrární (pozemkový) pro­
gram, ale také propagovat okamžitě uskutečnitelná prak­
tická opatření v zájmu rolnické agrární revoluce v Rusku. 

Musíme požadovat nacionalizaci veškeré půdy, tj. převe­
dení veškeré půdy ve státě do vlastnictví ústřední státní 
moci. Tato moc musí stanovit mimo jiné rozsah půdního 
fondu vhodného k osídlení, vydat zákony o ochraně lesů, 
o melioracích atd., bezpodmínečně zakázat jakékoli pro­
střednictví mezi vlastníkem půdy, tj. státem, a jejím pach­
týřem, tj. hospodářem (zakázat jakékoli další propachto­
vávání půdy). Avšak veškeré právo nakládat s půdou a určo­
vat místní podmínky držby a užívání musí mít zcela a výhrad­
ně oblastní a místní sověry rolnických zástupců, a nikoli byro­
krati, úředníci.

V zájmu zdokonalování techniky výroby obilí a zvyšo­
vání produkce i v zájmu rozvoje racionální velkovýroby 
a veřejné kontroly nad ní musíme v rolnických výborech 
usilovat o to, aby bylo z každého zkonfiskovaného velko­
statku vytvořeno velké vzorové hospodářství pod kontrolou 
sovětů zástupců zemědělských dělníků. 

Maloburžoaznímu frazérství a politice, projevující se 
zejména v planém řečnění eserů o „spotřební" či „pra­
covní" normě, o „socializaci půdy" apod., musí strana 
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proletariátu čelit vysvětlováním, že za zbožní výroby 
nemůže systém drobných hospodářství zbavit lidstvo bídy 
a útlaku. 

Proletářská strana nebude hned a nevyhnutelně roz­
dělovat sověty rolnických zástupců, musí však vysvětlovat, 
že jsou nezbytné zvláštní sověty zástupců zemědělských 
dělníků a zvláštní sověty zástupců chudých (poloproletář­
ských) rolníků nebo alespoň zvláštní stálé porady zástupců 
rolníků tohoto třídního postaven{, a to jako samostatných frakcí 
nebo stran uvnitř společných sovětů rolnických zástupců. 
Jinak všechny medové maloburžoazní narodnické fráze 
o rolnictvu jako celku by jen zastíraly, jak zámožní rolníci,
kteří jsou pouhou odrůdou kapitalistů, klamou nemajetné
masy.

Na rozdíl od buržoazně liberální nebo čistě byrokratické 
agitace mnohých eserů a sovětů dělnických a vojenských 
zástupců, kteří rolníkům doporučují, aby nezabírali stat­
kářskou půdu a nepřistupovali k agrárním reformám, dokud 
nebude svoláno Ústavodárné shromáždění, musí proletář­
ská strana rolníky vyzývat, aby na základě rozhodnutí 
místních rolnických zástupců okamžitě sami prováděli 
pozemkovou reformu a okamžitě konfiskovali statkářskou 
půdu. 

Přitom je zvlášť důležité trvat na tom, že se musí zvjšit 
výroba potravin pro vojáky na frontě a pro města, že je 
absolutně nepřípustné jakékoli vybíjení dobytka, poško­
zování a ničení nářadí, strojů, budov aj. aj. 

14. V národnostní otázce musí proletářská strana přede­
vším pro všechny národy a národnosti utlačované caris­
mem, násilně připojené nebo násilně držené v hranicích 
státu, tj. anektované, obhajovat vyhlášení a okamžité 
nastolení úplné svobody oddělit se od Ruska. 

Všechna prohlášení, deklarace a manifesty o upuštění 
od anexí jsou jen buržoazním klamáním lidu nebo malo­
buržoazním naivním přáním, nejsou-li provázena faktic­
kým nastolením svobody oddělit se. 
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Proletářská strana usiluje o vytvoření co největšího státu, 
protože je to pro pracující výhodné, usiluje o sblížení a 
posléze splynutí národů, avšak nechce tohoto cíle dosáhnout 
násilím, nýbrž výhradně svobodným, bratrským svazkem 
dělníků a pracujících mas všech.národů. 

Čím demokratičtější bude v Rusku republika, čím úspěš� 
něji se zorganizuje v republiku sovětů dělnických a rolnic­
kých zástupců, tím víc budou pracující masy všech národů 
dobrovolně tíhnout k této republice. 

Programem revolučního proletariátu tedy je úplná svo­
boda oddělení, co nejširší místní (a národnostní) autonomie 
a podrobně vypracované záruky práv národnostních 
menšin. 

ZNARODNĚNÍ BANK 

A KAPITALISTICKÝCH 

SYNDIKÁTŮ 

15. Strana proletariátu si rozhodně nemůže v malorol­
nické zemi vytknout za cíl „zavedení" socialismu, dokud 
si převážná většina obyvatelstva neuvědomí nutnost socia­
listické revoluce. 

Avšak jenom buržoazní sofisté, schovávající se za „skoro­
marxistická" slovíčka, mohou z této pravdy vyvozovat 
ospravedlňování politiky, jež by oddalovala bezodkladná, 
prakticky zcela aktuální revoluční opatření, jaká v mnoha 
případech za války uskutečnila řada buržoazních států a která 
jsou naléhavě nutná k boji proti hrozícímu naprostému 
hospodářskému rozvratu a hladu. 

Musíme bezpodmínečně obhajovat a podle možnosti 
revoluční cestou uskutečňovat taková opatření, jako je 
nacionalizace půdy, znárodnění všech bank a kapitalistic­
kých syndikátů nebo alespoň okamžité ustanovení kontroly 
sovětů dělnických zástupců nad nimi apod., i když vůbec 
neznamenají „zavedení" socialismu. Bez těchto opatření, 
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která jsou jen kroky k socialismu a jsou ekonomicky zcela 
uskutečnitelná, není možné léčit rány způsobené válkou 
ani zabránit hrozícímu krachu, a proto strana revolučního 
proletariátu nebude nikdy váhat sáhnout na neslýchaně 
vysoké zisky kapitalistů a bankéřů, kteří zvlášť nestoudně 
bohatnou právě „z války". 

SITUACE V SOCIALISTICKÉ 

INTERNACIONÁLE 

16. Právě dnes nabývají mimořádného významu inter-
nacionální povinnosti dělnické třídy Ruska. 

Kdekdo se teď ohání internacionalismem, dokonce i šovi­
nističtí obranáři, i pánové Plechanov a Potresov, ba do­
konce i Kerenskij se vydává za internacionalistu! Proletář­
ská strana má proto tím naléhavější povinnost naprosto 
jasně, striktně a jednoznačně čelit internacionalismu slovy 
internacionalismem činy. 

Bezobsažná provolání k dělníkůll! všech zemí, planá 
ujišťování o oddanosti internacionalismu, pokusy přímo 
nebo nepřímo stanovit „pořadí" akcí revolučního prole­
tariátu v různých válčících zemích, snahy uzavřít „dohody" 
mezi socialisty válčících zemí o revolučním boji, trampoty 
se socialistickými sjezdy kvůli mírové kampani atd. atd. -
to všechno je svým objektivním obsahem, ať to autoři tako­
vých idejí, takových pokusů nebo takových plánů myslí 
sebeupřímněji, to všechno je pouhé frazérství, v nejlepším 
případě to jsou naivní zbožná přání, která jenom zastírají, 
jak šovinisté klamou masy. Francouzští sociálšovinisté, nej­
šikovnější a nejzběhlejší v parlamentních machinacích, 
už dávno překonali rekord v neslýchaně nabubřelých 
a bombastických pacifistických a internacionalistických 
frázích, spojenjch s neslýchaně nestoudnou zradou· socia­
lismu a internacionály, se vstupem do vlád, které vedou 
imperialistickou válku, s hlasováním pro úvěry nebo pro 
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půjčky (jako v poslední době v Rusku Čcheidze, Skobelev, 
Cereteli a Stěklov), s vystupováním proti revolučnímu boji 
ve své vlastní zemi atd. atd. 

Naivní lidé často zapomínají, že kolem nich zuří krutá 
světová imperialistická válka. Je to situace, která nesnese 
fráze a vysmívá se naivním, zbožným přáním. 

Skutečný internacionalismus je jen jeden: je to obětavá 
práce spojená s rozvíjením revolučního hnutí a revolučního 
boje ve vlastní zemi, podporování (propagandou, projevem 
sympatií a materiální pomocí) tohoto boje, této - jen a jen 

této - linie ve všech zemích bez výjimky. 
Všechno ostatní není nic než klamání a manilovovština.* 
V mezinárodním socialistickém a dělnickém hnutí vznik­

ly za více než dva roky války ve všech zemích tři směry, 
a kdo opouští půdu reality a neuznává tyto tři směry, ne­
analyzuje je a nebojuje důsledně za skutečně internacio­
nalistický směr, odsuzuje sám sebe k bezmocnosti, bezrad­
nosti a omylům. 

Jsou to tyto tři směry: 
1. Sociálšovinisté, tj. socialisté slovy a šovinisté skutky;

jsou to lidé, kteří uznávají „obranu vlasti" v imperialis­
tické (a především v nynější imperialistické) válce. 

Tito lidé jsou naši třídní odpůrci. Ti _se přidali k bur­
žoazii. 

Taková je většina oficiálních vůdců oficiální sociální 
demokracie ve všech zemích: pánové Plechanov a spol. 
v Rusku, Scheidemannové v Německu, Renaude!, Guesde 
a Sembat ve Francii, Bissolati a spol. v Itálii, Hyndman, 
fabiáni a „labouristé" (vůdcové „dělnické strany") v Ang­
lii, Branting a spol. ve Švédsku, Troelstra a jeho strana 
v Holandsku, Stauning a jeho strana v Dánsku, Viktor 
Berger aj. ,,obránci vlasti" v Americe atd. 

2. Druhým směrem jsou takzvaní „centristé" - lidé,

* Manilov - postava z Gogolových Mrtvých duší, typ slabošského

snílka, planého fantasty a mluvky. Čes. red. 
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kteří kolísají mezi sociálšovinisty a skutečnými inter­
nacionalisty. 

Všichni „centristé" se zapřísahají a dušují, že jsou mar­
xisté a internacionalisté, že jsou pro mír, pro všemožný 
„nátlak" na vlády, pro všemožné „požadavky" vůči vlastní 
vládě, aby „tlumočila touhu lidu po míru", pro všemožné 
mírové kampaně, pro mír bez anexí atd. atd., dokonce 
i pro mír se sociálšovinisry. ,,Centristé" jsou pro „jednotu", 
,,centristé" jsou proti rozkolu. 

,,Centrismus" je říší ušlechtilých maloburžoazních frází, 
internacionalismu slovy a zbabělého oportunismu a pochle­
bování sociálšovinistům skutky. 

Podstata problému je v tom, že „centristé" nejsou 
přesvědčeni o nutnosti revoluce proti vlastním vládám, 
nepropagují ji, nevedou obětavý revoluční boj, ale vymýšlejí 
si ty nejbanálnější - a „ultramarxisticky" znějící -
ljmlul!J. 

Sociálšovinisté jsou naši tfídní odpůrci, buržoové v dělnic­
kém hnutí. Reprezentují vrstvu, skupiny a mezivrstvy 
dělníků, kteří jsou objektivně zkorumpováni buržoazií (lepší 
mzdou, čestnými funkcemi atd.) a pomáhají své buržoazii 
olupovat a rdousit malé a slabé národy a bojovat za roz­
dělení kapitalistické kořisti. 

,,Centristé" jso� rutinéři, jsou zkažení prohnilou legali­
tou, zdemoralizovaní atmosférou parlamentarismu atd., 
jsou to byrokrati, kteří si zvykli na teplá místečka a na 
„klidnou" práci. Z historického a ekonomického hlediska 
netvoří zvláštní vrstvu, nýbrž představují pouze pfechod 
od překonaného období dělnického hnutí, od období let 
1871-1914, od období, které přineslo mnoho cenného 
zejména v tom, že naučilo proletariát nezbytné mravenčí, 
důsledné a systematické organizační práci v tom nejširším 
rozsahu - k období novému, které se stalo objektivně nezbyt­
ným od vzniku první světové imperialistické války, jež 
zahájila éru sociální revoluce. 

Hlavním vůdcem a představitelem „centristů" je Karl 
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Kautsky, nejvýznačnější autorita II. internacionály (1889 
až 1914), vzor naprostého krachu marxismu, neslýchané 
bezcharakternosti, toho nejubožejšího kolísání a zrad od 
srpna 1914. ,,Centrismus" - to je Kautsky, Haase, Lede­
bour, tzv. ,,pracovní souručenství" v Říšském sněmu; ve 
Francii je to Longuet, Pressemane a tzv. ,,minoritáři"91 

(menševici) vůbec; v Anglii Philipp Snowden, Ramsay 
MacDonald a mnozí další vůdcové Nezávislé labouristické 
strany92 a částečně Britské socialistické strany93 ; Morris 
Hillquit a mnozí další v Americe; Turati, Treves, Modi­
gliani apod. v Itálii; Robert Grimm atd. ve Švýcarsku; 
Viktor Adler a spol. v Rakousku; strana organizačního 
výboru, Axelrod, Martov, Čcheidze� Cereteli a další 
v Rusku atd. 

Je pochopitelné, že jednotlivci někdy nevědomky pře­
cházejí z pozic sociálšovinismu na pozice „centrismu" 
a naopak. Každý marxista ví, že třídy se od sebe liší, přes­
tože jednotlivci volně přecházejí z jedné třídy do druhé; 
stejně se liší i směry v politickém životě, přestože jednotlivci 
volně přecházejí od jednoho směru ke druhému, přes po­
kusy a snahy o splynutí směrů. 

3. Třetím směrem jsou skuteční internacionalisté, k nimž
se nejvíc přibližuje „zimmerwaldská levice"94 (v příloze 
otiskujeme její manifest[1°] ze září 1915, aby se čtenáři 
mohli z autentického dokumentu seznámit se vznikem 
tohoto směru). 

Jejich hlavním specifickým znakem je úplný rozchod jak 
se sociálšovinismem, tak i s „centrismem". Obětavý revo­
luční boj proti vlastní imperialistické vládě a proti vlastní 
imperialistické buržoazii. Jejich zásada: ,, Úhlavní nepřítel 
je ve vlastní zemi." Nelítostný boj proti medovým sociál­
pacifistickým frázím (sociálpacifista je socialista slovy 
a buržoazní pacifista skutky; buržoazní pacifisté sní o věč­
ném míru bez svržení jařma a nadvlády kapitálu) a proti 
jakýmkoli vjmluvám, které mají popřít možnost nebo vhod­
nost anebo aktuálnost revolučního boje proletariátu a pro-
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letářské, socialistické revoluce v souvislosti s touto válkou. 
Čelným představitelem tohoto směru je v Německu 

,,skupina Spartakus" neboli „skupina Internacionála", 
jejímž členem je Karl Liebknecht. Karl Liebknecht je nej­
významnějším představitelem tohoto směru a nové, oprav­
dové, proletářské internacionály. 

Karl Liebknecht vyzval německé dělníky a vojáky, aby 
obrátili zbraně proti své vládě. Karl Liebknecht to dělal 
veřejně z tribuny parlamentu (Říšského sněmu). Potom 
šel demonstrovat na Postupimské náměstí, jedno z nej­
větších berlínských náměstí, kde rozdával ilegálně vytištěné 
letáky s výzvou Pryč s vládou! Byl zatčen a odsouzen do 
káznice. Teď sedí v Německu v káznici, tak jako sedí v žalá­
řích za boj proti válce stovky, ne-li tisíce skutečnjch němec­
kých socialistů. 
· Karl Liebknecht v projevech a dopisech(227] neúprosně

bojoval nejen proti vlastním Plechanovům a Potresovům
(Scheidemannům, Legienům, Davidům a spol.), ale i proti
vlastním centristům, proti vlastním Čcheidzům a Cereteliům
(proti Kautským, Haasům, Ledebourům a spol.).

Karl Liebknecht a jeho přítel Otto Riihle jediní ze sta 
deseti poslanců porušili disciplínu, rozbili „ jednotu" 
s „centristy" a se šovinisty a postavili se proti všem. Jedinj 
Liebknecht reprezentuje socialismus, věc proletariátu, pro­
letářskou revoluci. Veškerá ostatní německá sociální demo­
kracie není podle výstižného přirovnání Rosy Luxembur­
gové (rovněž členky a jedné z vedoucích činitelů skupiny 
Spartakus) nic než páchnouc{ mrtvola. 

Jinou skupinu skutečných internacionalistů v Německu 
představuje brémský list Arbeiterpolitik. 

Ve Francii má ke skutečným internacionalistům nej­
blíže Loriot a jeho přátelé (Bourderon a Merrheim 
sklouzli k sociálpacifismu) a rovněž Francouz Henri Guil­
beaux, který vydává v Ženevě časopis Demain95 ; v Anglii 
je to list The Trade-Unionist96

, část členů Britské socialis­
tické strany a Nezávislé labouristické strany (např. Russel 
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Williams, jenž otevřeně vyzýval k rozchodu s vůdci, kteří 
zradili socialismus) a skotský učitel socialista MacLean, od­
souzený do káznice anglickou buržoazní vládou za revoluční 
boj proti válce; stovky anglických socialistů jsou ve vězení 
za tytéž trestné činy. A jedině oni jsou skutečnjmi internacio­
nalisty; v Americe je to Socialisti�ká dělnická strana97 a ty 
síly v oportunistické Socialistické straně98, které začaly 
v lednu 1917 vydávat list The Internationalist99, v Holand­
sku strana tribunistů, vydávající list De Tribune (Panne­
koek, Herman Gorter, Wijnkoop a Henriette Rolandová­
Holstová, která se v Zimmerwaldu hlásila k centrismu 
a teď přešla k nám)1°0, ve Švédsku strana mladých neboli 
levých101 s takovými vůdci jako Lindhagen, Ture Nerman, 
Carleson, Strom a Z. Hoglund, který se v Zimmerwaldu 
podílel na založení zimmerwaldské levice a teď byl za 
revoluční boj proti válce odsouzen do vězení; v Dánsku 
Trier a jeho přátelé, kteří vystoupili z naprosto zburf,oaz­

nělé „sociálně demokratické" strany Dánska, v jejímž čele 
je ministr Stauning; v Bulharsku „ těsňaci "102; v Itálii 
k nim mají nejblíže tajemník strany Constantino Lazzari 
a Serrati, redaktor ústředního orgánu Avanti; v Polsku 
Radek, Hanecki a další vůdcové sociální demokracie sjed­
nocené „zemským vedením", Rosa Luxemburgová, Tyszka 
a další vůdcové sociální demokracie sjednocené „hlavním 
vedením"103; ve Švýcarsku leví, kteří vypracovali zdůvod­
nění „referenda"[247J (v lednu 1917) pro boj proti sociál­
šovinistům a proti „centristům" své země a kteří na sjezdu 
socialistů curyšského kantonu v Tassu 11. února 1917 před­
ložili zásadní, revoluční rezoluci proti válce; v Rakousku 
mladí levicoví přátelé Friedricha Adlera, částečně činní 
v klubu Karla Marxe ve Vídni, který byl teď rozpuštěn 
ultrareakční rakouskou vládou, jež chce zničit F. Adlera 
za jeho hrdinský, i když málo uvážený výstřel na ministra, 
atd. atd. 

Nejde tu o odstíny, které jsou i mezi příslušníky levice. 
Jde tu o směr. Podstata věci je v tom, že v době strašné 
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imperialistické války není snadné být skutečným inter­
nacionalistou. Takových lidí je málo, ale jenom v nich je 
celá budoucnost socialismu, jenom oni jsou vůdci mas, a ne 
jejich rozvraceči. 

Rozdíl mezi reformisty a revolucionáři v řadách sociál­
ních demokratů, v řadách nejrůznějších socialistů se musel 
za imperialistické války s objektivní nutností změnit. Kdo 
se spokojuje s „požadavky", aby buržoazní vlády uzavřely 
mír nebo „tlumočily touhu národů po míru" apod., sklou­
zává v praxi k reformám. Otázku války totiž je objektivně 
možné chápat jenom revolučně.

Vymanit se z války a dosáhnout demokratického, ne 
násilného míru a osvobození národů ze závislosti na miliar­
dovjch úrocích plynoucích pánům kapitalistům, kteří zbo­
hatli z „války", není možné jinak než revolucí proletariátu. 

Od buržoazních vlád je možné a nutné požadovat nej­
různější reformy, ale nechceme-li upadnout do manilo­
vovštiny a reformismu, není možné žádat od těchto lidí 
a tříd, jež jsou svázány tisícerými nitkami s imperialistic­
kým kapitálem, aby tyto nitky zpfetrhali, a bez tohoto 
zpřetrhání jsou všechny řeči o válce proti válce planými 
a klamnými frázemi. 

„Kautskisté", ,,centristé" - to jsou revolucionáři slovy 
a reformisté činy, internacionalisté slovy a přívrženci 
sociálšovinismu skutky. 

KRACH ZIMMERWALDSKÉ 

INTERNACI O N Á LY. 

JE TŘEBA ZALO:lIT 

III. INTERNACIONÁLU

1 7. Zimmerwaldská internacionála zaujala hned na po­
čátku kolísavé, ,,kautskistické", ,,centristické" stanovisko, 
a právě to přimělo zimmerwaldskou levici, aby se okamžitě 
distancovala,:_ osamostatnila se a vydala svůj manifest[9]
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(vytištěný rusky, německy a francouzsky ve Švýcarsku). 
Hlavním nedostatkem zimmerwaldské internacionály 

a příčinou jejího krachu (neboť ideově politicky už zkra­
chovala) je kolísání, nerozhodnost v nejdůležitější, prak­
ticky všeurčujfci otázce úplného rozchodu se sociálšovinis­
mem a se sociálšovinistickou starou internacionálou, vede­
nou Vanderveldem, Huysmansem v Haagu (Holandsko) aj. 

U nás se ještě neví, že zimmerwaldskou většinu tvoří 
právě kautskisté. A zatím je to nejdůležitější fakt, který ne­
můžeme nebrat na vědomí a který je dnes v západní 
Evropě všeobecně známý. Dokonce i šovinista, dokonce 
extrémní německý šovinista Heilmann, redaktor ultra­
šovinistického listu Chemnitzer Volksstimme a spolu­
pracovník ultrašovinistického parvusovského časopisu Die 
Glocke104 (samozřejmě „sociální demokrat" a horlivý stou­
penec „ jednoty" sociální demokracie), byl nucen v tisku[216J 
konstatovat, že centrismus neboli „kautskismus" a zimmer­

waldská většina je totéž. 
Konec roku 1916 a počátek roku 1917 však tento fakt 

definitivně potvrdil. Ačkoli byl sociálpacifismus v kiental­
ském manifestu[38J odsouzen, zabředla do něho celá zimmer­
waldská pravice, celá zimmerwaldská většina: Kautsky 
a spol. v řadě projevů v lednu a únoru 1917; ve Francii 
Bourderon a Merrheim, kteří hlasovali jednomyslně se sociál­
šovinisty pro pacifistické rezoluce socialistické strany (v pro­
sinci 1916)105 a Všeobecné konfederace práce (tj. celostátní 
organizace francouzských odborových organizací, rovněž 
v prosinci 1916); Turati a spol. v Itálii, kde celá strana 
zaujala sociálpacifistické stanovisko a Turati sám v projevu 
ze 17. prosince 1916(242] ,,sklouzl" (samozřejmě ne náho­
dou) k nacionalistickjm frázím, přikrášlujícím imperialistic­
kou válku. 

Předseda z Zimmerwaldu a Kienthalu Robert Grimm 
se v lednu 1917 spojil se sociálšovinisty ze své strany(Greu­
lich, Pfliiger, Gustav Muller aj.) proti skutečným inter­
nacionalistům. 
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Toto dvojaké a obojetnické chování zimmerwaldské 
většiny formálně odsoudili na dvou poradách zimmerwal­

dovců různých zemí v lednu a v únoru 1917 levicoví inter­
nacionalisté několika zemí: Miinzenberg, tajemník mezi­
národní organizace mládeže a redaktor skvělého inter­
nacionalistického listu Die Jugend-Internationale106

, Zino­
vjev, zástupce ústředního výboru naší strany, K. Radek 
z polské sociálně demokratické strany (,,zemské vedení") 
a Hartstein, německý sociální demokrat, člen skupiny 
Spartakus. 

Ruskému proletariátu je mnoho dáno; nikde na světě 
se ještě dělnické třídě nepodařilo vyvinout takovou revo­
luční energii jako v Rusku. Ale komu je mnoho dáno, od 
toho se také mnoho požaduje. 

Zimmerwaldské bláto nemůžeme déle trpět. Nemůžeme 
kvůli zimmerwaldským „kautskistům" zůstávat nadále 
napůl spojeni se šovinistickou internacionálou Plechanovů 
a Scheidemannů. S touto internacionálou se musíme oka­
mžitě rozejít. V Zimmerwaldu je třeba zůstat jedině kvůli 
informovanosti. 

Právě my musíme právě teď bezodkladně založit novou, 
revoluční, proletářskou internacionálu, nebo lépe řečeno 
nesmíme se bát veřejně přiznat, že je uf. založena a že pra­
cuje. 

Je to internacionála oněch „skutečných internaciona­
listů", které jsem výše přesně vyjmenoval. Jen a jen oni 
jsou představiteli revolučních internacionalistických mas, 
a ne jejich rozvraceči. 

Jestliže je takových socialistů málo, ať se každý ruský 
dělník sám sebe zeptá, kolik bylo uvědomělých revolucio­
nářů v Rusku v předvečer revoluce v únoru a březnu roku 
1917. 

Nejde o počet, ale o správné vyjádření myšlenek a poli­
tiky skutečně revolučního proletariátu. Podstatné není 
„hlásat" internacionalismus, podstatné je umět být i v těch 
nejtěžších dobách skutečným internacionalistou. 
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Neoddávejme se klamným nadějím v dohody a mezi­
národní kongresy. Dokud trvá imperialistická válka, jsou 
mezinárodní styky sevřeny do železných kleští vojenské 
diktatury imperialistické buržoazie. Jestliže dokonce „re­
publikán" Miljukov, který je nucen trpět paralelní vládu 
sovětu dělnických zástupců, nepustil v dubnu 191 7 do Ruska 
švýcarského socialistu, tajemníka strany, internacionalistu 
a účastníka Zimmerwaldu a Kienthalu Fritze Plattena, 
ačkoli má za ženu Rusku a jel k jejím příbuzným a ačkoli 
se v roce 1905 zúčastnil v Rize revoluce, seděl za to 
v ruském vězení a pak složil carské vládě kauci, aby byl 
propuštěn, a chtěl tuto kauci dostat zpět - jestliže to 
,,republikán" Miljukov mohl udělat v Rusku v dubnu 1917, 
můžeme si domyslet, zač stojí sliby a přísliby, fráze a dekla­
race buržoazie o míru bez anexí apod. 

A co zatčení Trockého na pokyn anglické vlády? A co 
fakt, že Martova nepustili ze Švýcarska, a snahy vylákat 
ho do Anglie, kde ho čeká osud Trockého? 

Nedělejme si iluze. Neklamme samy sebe. 
Jestliže máme důkazy, že dokonce ani ze Stockholmu 

k nám nepouštějí socialisty věrné internacionalismu a přes 
veškeré možnosti a bezmeznou krutost vojenské cenzury 
dokonce ani jejich dopisy, pak „čekat" na mezinárodní kon­
gresy nebo porady znamená zrazovat internacionalismus. 

Naše strana nesmí „čekat", nýbrž musí ihned založit 
III. internacionálu - a stovky socialistů v německých
a anglických vězeních si ulehčeně oddechnou, tisíce a tisíce
německých dělníků, kteří teď organizují stávky a demon­
strace, nahánějící ničemovi a lupiči Vilémovi strach, se
v ilegálních letácích dočtou o našem rozhodnutí, o naší
bratrské důvěře v Karla Liebknechta a v nikoho jiného,
o našem rozhodnutí bojovat i nyní proti „revolučnímu obra­
nářství"; až si to přečtou, utvrdí se ve svém revolučním
internacionalismu.

Komu je mnoho dáno, od toho se také mnoho požaduje. 
Na celém světě není země, kde by byla dnes taková svoboda 
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jako v Rusku. Nevyužívejme tuto svobodu k tomu, že 
budeme propagovat podporování buržoazie nebo bur­
žoazního „revolučního obranářství", ale využijme ji k to­
mu, že odvážně a čestně, proletářsky a liebknechtovsky 
založíme III. internacionálu, internacionálu, která bude abso­
lutně nesmiřitelná jak ke zrádcovským sociálšovinistům, 
tak ke kolísajícím „centristům". 

18. Po tom, co už jsem řekl, není třeba plýtvat slovy
a tvrdit, že o sjednocení -sociálních demokratů v Rusku 
nemůže být řeč. 

Je lépe zůstat osamocen jako Liebknecht.- to znamená 
zůstat s revolučním proletariátem, než připustit třebas jen 
na chvíli myšlenku na sjednocení se stranou organizačního 
výboru, s Čcheidzem a Ceretelim, kteří v listu Rabočaja 
gazeta trpí blok s Potresovem, kteří ve výkonném výboru 
sovětu dělnických zástupců hlasují pro půjčku107 a kteří 
sklouzli k „obranářství". 

Nechť mrtví sami pochovávají své mrtvé. 
Kdo chce kolísajícím pomoci, musí začít tím, že sám pře­

stane kolísat. 

JAKÝ MÁ BÝT NÁZEV 
N A Š Í S T R A N Y, 

ABY BYL VĚDECKY SPRÁ VNÝ 
A ABY POLITICKY 

NAPOMÁHAL PROLETARIÁTU 
JASN·ĚJI SI UVĚDOMIT 

SVÉ ÚKOLY? 

19. Přistupuji k poslednímu bodu, k názvu naší strany.
Musíme si dát název komunistická strana, tak jako nazývali 
svou stranu Marx a Engels. 

Musíme opakovat, že jsme marxisté a že si bereme za 
základ Komunistický manifest[91], který sociální demokra-
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cie překroutila a zradila ve dvou hlavních bodech: 1. děl­
níci nemají vlast: ,,obrana vlasti" v imperialistické válce 
je zradou socialismu; 2. II. internacionála překroutila 
marxistické učení o státu. 

Název „sociální demokracie" je vědecky nesprávný, jak 
to nejednou zdůraznil Marx, mimo jiné roku 1875 v Kri".' 
tice gothajského programu, a jak to 'populárněji opakoval 
Engels v roce 1894108• Lidstvo může přejít od kapitalismu 
bezprostředně jen k socialismu, tj. ke společnému vlast­
nictví výrobních prostředků a k rozdělování výrobků podle 
práce každého jednotlivce.· Naše strana se dívá dále do 
budoucnosti: socialismus nutně musí postupně přerůst 
v komunismus, na jehož praporu je napsáno: ,,Každý 
podle svých schopností, každému podle jeho potřeb." 

To je můj první argument. 
Druhý argument: také druhá část názvu naší strany 

(sociální demokraté) je vědecky nesprávná. Demokracie 
je jedna z forem státu. My marxisté jsme však proti jakému­
koli státu. 

Vůdcové II. internacionály (1889-1914), pánové Ple­
chanov, Kautsky a jim podobní, marxismus zploštili a pře­
kroutili. 

Marxismus se liší od anarchismu tím, že uznává nutnost 
státu pro přechod k socialismu, avšak ( a v tom se rozchází 
s Kautským a spol.) ne takového státu, jako je obvyklá parla­
mentní buržoazní demokratická republika, nýbrž tako­
vého, jako je Pařížská komuna z roku 1871 a jako jsou 
sověty dělnických zástupců z let 1905 a 1917. 

Můj třetí argument: život vytvořil, revoluce ul, ve sku­
tečnosti u nás vytvořila, i když jen v nevyvinuté, zárodečné 
formě, právě tento nový „stát", který není státem ve vlast­
ním slova smyslu. 

To je ul, otázka praxe mas, a ne jenom teorie vůdců. 
Stát ve vlastním slova smyslu je ovládání mas oddíly 

ozbrojených lidí odtržených od lidu. 
Náš rod{c{ se nový stát je rovněž státem, protože potřebu-
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jeme oddíly ozbrojených lidí, potřebujeme co nejpfísnější 
pořádek, musíme nemilosrdně násilím potlačovat všechny 
pokusy jak caristické, tak gučkovovské buržoazní kontra­
revoluce. 

Avšak náš rodící se nový stát není už státem ve vlastním 
slova smyslu, neboť na mnoha místech Ruska tvoří tyto 
oddíly ozbrojených lidí samy masy, všechen lid, a ne někdo 
dosazený shora, odtržený od lidu, privilegovaný a prak­
ticky neodvolatelný. 

Musíme hledět dopředu, a nikoli zpátky na demokracii 
běžného buržoazního typu, která upevňovala nadvládu 
buržoazie pomocí starých, monarchickjch správních orgánů, 
policie, armády a úřednictva. 

Musíme hledět dopředu na rodící se novou demokracii, 
která už přestává být demokracií, protože demokracie je 
vláda lidu a ozbrojený lid nemůže vládnout sám nad 
sebou. 

Aplikovat slovo demokracie na komunistickou stranu 
je nejen vědecky nesprávné. Dnes, po březnu 1917, je to 
clona, která zastírá revolučnímu lidu zrak a brán{ mu svo­
bodně, odvážně a iniciativně budovat nové: sověty děl­
nických, rolnických a různých jiných zástupců jako jedi­
nou moc ve „státě", jako předzvěst „odumírání" kal,dého 
státu. 

Můj čtvrtý argument: je třeba přihlížet k objektivní 
situaci socialismu ve světě. 

Tato situace není taková, jaká byla v letech 1871-1914, 

kdy se Marx a Engels vědomě smiřovali s nesprávným, 
oportunistickým názvem „sociální demokracie", protože 
tehdy, po porážce Pařížské komuny, daly dějiny na pořad 
dne pozvolnou organizačně vzdělávací činnost. Jiná ne­
existovala. Anarchisté neměli ( a nemají) zásadně pravdu 
nejen teoreticky, ale ani ekonomicky a politicky. Anarchisté 
nesprávně zhodnotili daný okamžik, neboť nepochopili 
situaci ve světě: anglické dělníky zdemoralizované zisky 
imperialistů, poraženou Komunu v Paříži, buržoazně ná-
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rodní hnutí v Německu, které právě zvítězilo (v roce 1871), 
ani polonevolnické Rusko, spící staletým spánkem. 

Marx a Engels správně uvážili daný okamžik, pochopili 
mezinárodní situaci, pochopili úkoly po;:,uolného přibližování 
k začátku sociální revoluce. 

Pochopme i my úkoly a zvláštnosti nové epochy. Nena­
podobujme pseudomarxisty, o nichž Marx řekl: ,,Zasel jsem 
dračí zuby, a sklidil jsem blechy. "109 

Objektivní nutnost kapitalismu, který přerostl v imperia:. 
lismus, vyvolala imperialistickou válku. Válka přivedla 
veškeré lidstvo na pokraj propasti, zkázy veškeré kultury, 
barbarizace a záhuby dalších nesčetných miliónů lidí. 

Není jiné východisko než revoluce proletariátu. 
A v takovém okamžiku, kdy tato revoluce začíná, kdy 

dělá první nesmělé, nejisté a neuvědomělé kroky, příliš 
důvěřivé vůči buržoazii, v takovém okamžiku většina 
(to je pravda, to je fakt) ,,sociálně demokratických" vůdců, 
,,sociálně demokratických" poslanců, ,,sociálně demokra­
tických" listů - a to jsou přece právě orgány působení 
na masy - většina z nich zradila socialismus, .(,pronevěfila• 
se socialismu a přešla na stranu „své" národní buržoazie. 

Tito vůdcové masy zmátli, popletli jim hlavy, podvedli 
je. 
· A my bychom měli tento podvod podporovat a usnad­
ňovat tím, že bychom lpěli na starém a zastaralém názvu,
který je stejně prohnilý jako celá II. internacionála!

Připusťme, že „mnozí" dělníci chápou sociální demokracii 
poctivě. Je však načase učit se rozlišovat subjektivní od ob­
jektivního. 

Subjektivně jsou tito dělníci sociálními demokraty -
nejoddanějšími vůdci proletářských mas. 

Avšak objektivní situace ve světě je taková, že starý 
název naší strany usnadňuje klamání mas a brzdí progresívní 
vývoj, neboť na každém kroku, v každých novinách 
a v každé parlamentní frakci vidí masy uůdce, tj. lidi, 
jejichž hřmotná slova jsou více slyšet a jejichž činy jsou 
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více vidět - a to všechno jsou „takysociální demokrati", 
ti všichni jsou „pro jednotu" se zrádci socialismu, se sociál­
šovinisty, ti všichni předkládají k proplacení staré směnky 
vystavené „sociální demokracií ... " 

A argumenty proti? ,,Budou si nás plést s anarcho­
komunisty ... " 

Proč se nebojíme, že si nás budou plést se sociálnacionály 
a se sociálliberály, s radikálními socialisty, touto nejčelnější 
buržoazní stranou ve Francouzské republice, nejobratnější 
v klamáni mas buržoazií? ,,Masy si zvykly, dělníci ,si 
oblíbili' svou sociálně demokratickou stranu ... " 

Tohle je jediný argument, je to však argument, který 
ignoruje marxistické učení, zítřejší úkoly v revoluci, objek­
tivní situaci socialismu ve světě, hanebný krach II. inter­
nacionály i zmaření praktické práce „takysociálnich demo­
kratů", kteří v houfech obklopují proletáře. 

Je to argument rutinérství, argument letargie, argument 
zkostnatělosti. 

My však chceme přebudovat svět. Chceme ukončit svě-
•tovou imperialistickou válku, do níž jsou zataženy sta­
milióny lidí, zapleteny zájmy stamiliard kapitálu a kterou
není možné ukončit skutečně demokratickým mírem bez
proletářské revoluce, největší v dějinách lidstva.

A my se bojíme sami sebe. Lpíme na „obvýklé", ,,oblí­
bené" špinavé košili, na kterou jsme „si zvykli" ... 

Je načase svléknout špinavou košili a obléknout si čisté 
prádlo. 

Petrohrad 10. dubna 1917 



DOSLOV 

V důsledku hospodářského rozvratu a pracovní neschop­
nosti petrohradských tiskáren moje brožura[64] zastarala. 
Napsal jsem ji 10. dubna 1917, dnes je 28. května, a bro­
žura stále ještě nevyšla! 

Brožuru jsem napsal jako návrh platformy, jež měla .pro­
pagovat mé názory před celoruskou .konferencí naší strany, 
Sociálně demokratické dělnické strany bolševiků Ruska. 
Byla přepsána na stroji a v několika exemplářích rozdána 
před konferencí a na konferenci členům strany, a tak splnila 
aspoň částečně své poslání. Teď už je však po konferenci -
konala se 24.-29. dubna 1917 - a její rezoluce[159J byly 
už dávno uveřejněny (viz přílohy k 13. číslu listu Soldat­
skaja pravda110); pozorný čtenář snadno postřehne, že 
moje brožura je dost často původním návrhem těchto 
rezolucí. 

Nezbývá mi než vyslovit naději, že :brožura bude mít 
v souvislosti s těmito rezolucemi a pro jejich objasnění 
přece jen nějaký užitek, a zastavit se ještě u dvou bodů. 

Na straně 27 navrhuji, abychom zůstali v Zimmerwaldu 
jedině kvůli informovanosti.* Konference se mnou v tomto 
bodě nesouhlasila, a tak jsem byl nucen hlasovat proti 
rezoluci o internacionále. Už teď začíná být zřejmé, že 
konference udělala chybu a že vývoj událostí tuto chybu 
rychle napraví. Zůstáváme-li v Zimmerwaldu, pomáháme 
(i když proti své vůli) odkládat založení III. internacio­
nály; tím, že jsme zatíženi mrtvým balastem ideově poli-

* Viz tento svazek, s. 204. Red.
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ticky už mrtvého Zimmerwaldu, nepřímo brzdíme její 
založení. 

Vzhledem ke všem dělnickým stranám na celém světě 
je teď postavení naší strany takové, že jsme povinni nepro­
dleně založit III. internacionálu. Dnes to kromě nás nemá 
kdo udělat a odkládat to by bylo jen škodlivé. Kdybychom 
zůstali v Zimmerwaldu jedině kvůli informovanosti, oka­
mžitě bychom si uvolnili ruce k založení internacionály 
( a zároveň bychom mohli Zimmerwald využit, kdyby to 
okolnosti dovolily). 

Teď musíme kvůli chybě, kterou udělala konference, 
pasívně čekat nejméně do 5. července 1917 (to je termín 
svolání zimmerwaldské konference; jen aby ji znovu ne­
odložili! Už jednou byla odložena ... )111 

Usnesení schválené jednomyslně ústředním výborem· 
naší strany po konferenci a uveřejněné v 55. čísle Pravdy 
z 12. května však tuto chybu částečně napravilo: bylo 
usneseno(68], že z Zimmerwaldu odejdeme, jestliže kon­
ference pi'.i.stoupf na porady s ministry*. Dovolím si vyslovit 
naději, že druhá část chyby bude napravena brzy poté, 
jakmile svoláme první mezinárodní poradu „levice" (,,tře­
tího směru", ,,skutečných internacionalistů", viz výše, 
s. 23-25**).

Druhý bod, u kterého se musím zastavit, je vytvoření
„koaliční vlády"112 6. května 191 7. ,Zdálo by se, že v tomto 
bodě brožura obzvlášť zastarala. 

Ve skutečnosti právě v tomto bodě vůbec nezastarala. 
Zakládá všechno na třídním rozboru, a toho se bojí jako ohně 
menševici a narodnici, kteří dali deseti kapitalistickým 
ministrům šest ministrů jako rukojmí. A právě proto, že 
brožura zakládá všechno na třídním rozboru, nezastarala, 
protože vstup Cereteliho, Černova a spol. do vlády ne­
patrně změnil jen formu dohody petrohradského sovětu(28] 

* Viz Spisy 24, Praha 1956, s. 386. Red.

** Viz tento svazek, s. 199-202 Red.
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s kapitalistickou vládou, a Ja Jsem na 8. straně brožury 
záměrně zdůraznil, že „nemám na mysli formální dohodu, 
ale spíš faktickou podporu"*. 

Den ze dne je jasnější, že Cereteli, Černov a spol. jsou 
jenom rukojmí kapitalistů a že „obnovená" vláda ani 
v zahraničí, ani ve vnitřní politice nechce a nemůže splnit 
ze svých velkolepých slibů vůbec nic. Černov, Cereteli 
a spol. se politicky zničili, stali se pomahači kapitalistů, 
potlačujícími ve skutečnosti revoluci, a Kerenskij zašel až 
k použití násilí proti masám (srov. brožura, s. 9: ,,Gučkov 
jen vyhrožuje, že použije proti masám násilí",** kdežto 
Kerenskij tyto výhrůžky už splnil .. . )113• Černov, Cereteli 
a spol. vyřídili politicky sebe i své strany, menševiky a so­
cialisty-revolucionáře. To všechno bude lidu den ze dne 
jasnější. 

Koaliční vláda tvoří jen přechodné období ve. vývoji 
hlavních třídních rozporů naší revoluce, které jsem ve své 
brožuře stručně rozebral. Takhle to nemůže dlouho trvat. 
Buď musíme zpátky - ke kontrarevoluci na celé čáře, 
anebo kupředu - k přechodu moci do rukou jiných tříd. 
V revoluční době, za světové imperialistické války, ne­
můžeme přešlapovat na místě. 

Petrohrad 28. května 1917 

* Viz tento svazek, s. 184. Red.

** Viz tento svazek, s. 185. Red.

N. Lenin



PROJEV 

NASHROMÁŽDĚNI VOJÁKŮ 

IZMAJL0VSKÉH0 PLUKU 

10. (23.) DUBNA 1917

Na včerejším shromáždění vojáků Izmajlovského pluku, 
kde kromě mne promluvil soudruh Zinovjev, jsem po pro­
jevu agitátora z petrohradského výboru řekl: 

Soudruzi vojáci! Na pořad se teď dostala otázka uspořádáni 
státu. Kapitalisté, kteří mají dnes v rukou státní moc, 
chtějí parlamentní buržoazní republiku, tj. takové státní 
zřízení, v němž není car, avšak vláda zůstává v rukou kapi­
talistů, kteří spravují zemi prostřednictvím starých insti­
tucí, a to policie, úřednictva a pravidelné armády. 

My chceme jinou, demokratičtější republiku, která by 
lépe odpovídala zájmům lidu. Petrohradští revoluční děl­
níci a vojáci svrhli carismus a dokonale vyčistili hlavní 
město od policie. Dělníci celého světa hledí s nadšením 
a nadějí na revoluční dělníky a vojáky Ruska jako na před­
voj světové osvobozenecké armády dělnické třídy. Když 
jsme revoluci zahájili, musíme ji upevňovat a dále rozvíjet. 
Nepřipusťme, aby byla obnovena policie! Všechnu moc 
ve státě, odzdola nahoru, od nejzapadlejší vísky až po kaž­
dou petrohradskou čtvrť musí mít sověty zástupců dělníků, 
vojáků, zemědělských dělníků, rolníků atd. Ústřední státní 
mocí musí být Ústavodárné shromáždění nebo Lidové shro­
máždění nebo Sovět sovětů - na názvu nezáleží -, které 
by mělo tyto místní sověty sjednocovat. 

Stát musí spravovat nikoli policie, nikoli úředníci, kteří 
nejsou odpovědni lidu a kteří stojí nad lidem, nikoli pravi­
delná armáda, odtržená od lidu, ale sám lid, všeobecně ozbro­

jen} a sjednocený sověty. Ten zavede nezbytný pořádek 
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a tuto vládu budou dělníci a rolníci nejen poslouchat, ale 
taM respektovat. 

Jen taková vláda, jen samy sověty vojenských a rolnic­
kých zástupců mohou vyřešit významnou otázku půdy; 
a to nikoli v zájmu statkářů a ne byrokraticky. Půda nesmí 
patřit statkářům. Rolnické výbory musí půdu statkářům 
ihned vzít a přitom musí přísně chránit veškerý majetek 
před poškozováním a starat se o Zl!JŠování produkce obilí, 
aby vojáci na frontě byli lépe zásobováni. Veškerá půda 
musí patřit všemu lidu a nakládat s ní musí místní sověty 
rolnických zástupců. Aby zemědělští dělníci a chudí rol­
níci nemohli být poškozeni a oklamáni bohatými rolníky, 
což jsou také kapitalisté, musí se samostatně radit, sdru­
žovat a sjednocovat anebo organizovat své vlastní sověty 
zástupců zemědělských dělníků. 

Nepřipusťte, aby byla obnovena policie, nedávejte ani 
státní moc, ani řízení státu do rukou nevolených, neodvo­
latelných, buržoazním způsobem placených úředníků, 
sdružujte se, sjednocujte se, organizujte se sami, nikomu 
nedůvěřujte, spoléhejte jen na vlastní rozum a na vlastní 
zkušenosti - a pak Rusko dospěje pevným, odměřeným 
a jistým krokem k osvobození naší země i všeho lidstva 
.a vybředne jak z válečných hrůz, tak z útlaku kapitálu. 

Naše vláda, vláda kapitalistů, pokračuje ve válce za 
zájmy kapitalistů. Jak němečtí kapitalisté v čele se svým 
korunovaným lupičem Vilémem, tak kapitalisté všech ostat­
ních zemí vedou válku za rozdělení kapitalistických zisků, 
za ovládnutí světa. Do této zločinné války byly zataženy 
stamilióny lidí, téměř všechny státy na zeměkouli, sta­
miliardy kapitálu byly vloženy do „výnosných" podniků, 
které přinášejí národům smrt, hlad, zbídačení a barbari­
zaci a kapitalistům šílené, nehorázně vysoké zisky. Existuje 
pouze jedna cesta, jak se z této strašné války vymanit 
:a uzavřít skutečně demokratický, ne násilný mír, a tou je 
převzetí veškeré státní moci sověty dělnických a vojenských 
zástupců. Dělníci a chudí rolníci, kteří nemají zájem na 

215 



ochraně zisků kapitálu a na olupování slabých národů, 
budou schopni opravdu uskutečnit to, co kapitalisté jen 
slibují, a to ukončit válku trvalým mírem, který by zajišťo­
val svobodu všem národům bez výjimky. 

Pravda, l. 30 
12. dubna 1917

Podepsán N. Lenin

Podle textu Pravdy 



POLITICKÉ STRANY 

V RUSKU A ÚKOLY 

P R O L E TA R I Á T U114



Napsáno začátkem dubna 1914 

Otiitěno 6., 9. a 10. května 

(23., 26. a 27. dubna) 1917 

v listu Volna, č. 20, 22, 23; 

v červenci 1917 vyšlo zkrácené jako 

brožura v nakl. Žizň i znanije 

Podle textu brožury 

oydané roku 1917 

porovnaného s textem brožury 

vydané roku 1918 

a s textem listu Volna 



PŘEDMLUVA 

K D R U H É M U VYD Á N Í(76] 

Tuto brožuru[77] jsem napsal začátkem dubna 1917, ještě 
před vznikem koaliční vlády. Od té doby uplynulo mnoho 
vody, avšak hlavní rysy nejdůležitějších politických stran 
se projevily a potvrdily i v průběhu všech dalších etap 
revoluce: za „koaliční vlády" vytvořené 6. května 1917, 
v době sjednocení menševiků a eserů proti bolševikům 
v červnu (a červenci) 1917, za kornilovovštiny, za Říjnové 
revoluce 1917 i po ní. 

Celý průběh revoluce v Rusku potvrdil, že tato charak­
teristika nejdůležitějších stran a jejich tfídních základů

byla správná. Dnešní narůstání revoluce v západní Evropě 
ukazuje, že i tam je základní konstelace hlavních stran 
stejná. Úlohu menševiků a eserů hrají sociálšovinisté vše_ch 
zemí (socialisté slovy a šovinisté skutky) a rovněž kautskisté 
v Německu, longuetovci ve Francii atd. 

Moskva 22. října 1918 

Otištěno roku 1918 v brožuře 

N. Lenin, Politiéeskije partii

v Rossii i ;:adaéi proletariata,

Moskva, nakl. Kommunist
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Následující text je pokusem zformulovat nejprve nej­
podstatnější a pak i méně podstatné otázky a odpovědi, 
které charakterizují dnešní politickou situaci v Rusku a její 
hodnocení různými stranami. 

OTÁZKY 

1. KTERÉ JSOU HLAVNÍ SKUPINY

POLITICKÝCH STRAN V RUSKU?

ODPOVĚDI 

A (pravicovější než kadeti). Strany a skupiny pravico­
vější než kadeti. 

B (kadeti). Konstitučně demokratická strana (kadeti, 
strana svobody lidu) a skupiny jí blízké. 

C (sociální demokraté a eseři). Sociální demokraté, 
socialisté-revolucionáři a skupiny jim blízké. 

D (,,bolševici"). Strana, která by se měla nazývat 
Komunistická strana a která se teď nazývá Sociálně demokra­
tická dělnická strana Ruska sjednocená ústředním výbo­
rem, hovorově „bolševici". 
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2. KTEROU TŘÍDU

TYTO STRANY REPREZENTUJÍ? 

STANOVISKO 

KTERÉ TŘÍDY VYJADŘUJÍ? 

A (pravicovější než kadeti). Feudálních statkářů a nej­
reakčnějších vrstev buržoazie (kapitalistů). 

B (kadeti). Veškeré buržoazie, tj. třídy kapitalistů 
a zburžoaznělých statkářů, tj. statkářů, z nichž se stali 
kapitalisté. 

C (sociální demokraté a eseři). Drobných vlastníků, 
drobných a středních rolníků, maloburžoazie a rovněž 
části dělnictva, která podlehla vlivu buržoazie. 

D (,,bolševici"). Uvědomělých proletářů, námezdních 
dělníků a k nim se přidávající nejchudší části rolnictva 
(poloproletářů). 

3. J A K S E S TA V Ě J Í K S O C I AL I S M U?

A (pravicovější než kadeti), B (kadeti). Naprosto ne­
přátelsky, neboť socialismus ohrožuje zisky kapitalistů 
a statkářů. 

C (sociální demokraté a eseři). Jsou pro socialismus, 
je však předčasné na něj pomýšlet a dělat hned praktické 
kroky k jeho uskutečnění. 

D (,,bolševici"). Jsou pro socialismus. Je nutné, aby 
sověty dělnických a jiných zástupců dělaly ihned prakticky 
možné kroky k uskutečnění socialismu.* 

4. JAKÉ STÁTNÍ ZŘÍZENÍ CHTĚJÍ DNE S?

A (pravicovější než kadeti). Konstituční monarchii, ne­
omezenou moc úřednictva a policie. 

* O tom, jaké to jsou kroky, viz otázky 20 a 22.
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B (kadeti). Buržoazní parlamentní republiku, tj. upev­
nění hegemonie kapitalistů při zachování starého úřed­
nictva a policie. 

C (sociální demokraté a eseři). Buržoazní parlamentní 
republiku s reformami pro dělníky a rolníky. 

D (,,bolševici"). Republiku sovětů dělnických, vojen­
ských, rolnických a jiných zástupců. Zrušit pravidelnou 
armádu a policii; nahradit je všeobecným ozbrojením 
lidu; úředníci musí být nejen volitelní, ale i kdykoli odvo­
latelní a jejich plat nesmí být vyšší než mzda kvalifiko­
vaného dělníka. 

5. JAK SE STAVĚJÍ K OBNOVE NÍ

MONARCHIE ROMA NOVCÚ?

A (pravicovější riež kadeti). Jsou pro, ale jednají potají 
a opatrně, protože se bojí lidu. 

B (kadeti). Dokud se zdálo, že síla je na straně Gučkovů, 
byli kadeti pro to, aby byl na trůn dosazen Mikulášův 
bratr nebo syn, ale jakmile se ukázala síla lidu, jsou kadeti 
proti. 

C (sociální demokraté a eseři), D (,,bolševici"). Jsou 
rozhodně proti obnovení monarchie v jakékoli podobě. 

6. JAK SE STAVĚJÍ K UCHOPENÍ MOCI?

ČEMU ŘÍKAJÍ POŘÁDEK 

A ČEMU ANARCHIE? 

A (pravicovější než kadeti). Uchopí-li moc car nebo 
udatný generál, je to vůle boží, je to pořádek. Všechno 
ostatní je anarchie. 

B (kadeti). Uchopí-li moc kapitalisté, třebas i násilím, 
je to pořádek. Uchopit moc proti vůli kapitalistů by byla 
anarchie. 
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C (sociální demokraté a eseři). Uchopí-li všechnu moc 
jen sověty dělnických, vojenských a jiných zástupců, hrozí 
anarchie. Ať mají zatím kapitalisté moc a sověty dělnic­
kých a vojenských zástupců „styčnou komisi". 

D (,,bolševici"). Všechnu moc musí mít pouze sověty 
zástupců dělníků a vojáků, rolníků, zemědělských dělníků 
aj. K tomuto cíli je třeba ihned zaměřit veškerou propa­
gandu, agitaci a organizaci mnoha miliónů lidí.* 

7. JE TŘEB A PODPOROVAT

PROZATÍMNÍ VLÁDU?

A (pravicovější než kadeti), B (kadeti). Rozhodně ano, 
neboť pro ochranu zájmů kapitalistů je to v dané chvíli 
jedině možná vláda. 

C (sociální demokraté a eseři). Ano, ale pod podmín­
kou, že bude plnit dohodu se sovětem dělnických a vojen­
ských zástu.pců a vysílat své zástupce na zasedání „styčné 
komise". 

D (,,bolševici"). Ne; ať si ji podporují kapitalisté. 
My musíme připravovat všechen lid k neomezené moci 
a jedinovládí sovětů dělnických, vojenských' aj. zástupců. 

8. PRO JEDINOVLÁDÍ,

NEBO PRO DVOJVLÁDÍ? 

A (pravicovější než kadeti), B (kadeti). Pro jedinovládí 
kapitalistů a statkářů. 

C (sociální demokraté a eseři). Pro dvojvládí: pro „kon­
trolu" sovětů dělnických a vojenských zástupců nad pro­
zatímní vládou. Přemýšlet o tom, zda by byla kontrola 
bez moci účinná, je škodlivé. 

* Anarchií se nazývá odmítání jakékoli státní moci, avšak sovět
dělnických a vojenských zástupců je také státní moc. 
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13. JE PROSPĚŠNÉ, ABY VOJ ÁCI

Z VL ASTNÍHO ROZHODNUTÍ

SES AZOVALI VELITELE? 

A (pravicovější než kadeti), B (kadeti). Je to naprosto 
škodlivé. Gučkov[160J to už přece zakázal. Pohrozil i nási­
lím. Je třeba Gučkova podpořit. 

C (sociální demokraté a eseři). Je to prospěšné, ale stále 
není jasné, zda je třeba nejdřív velitele sesadit a potom 
se obrátit na „styčnou komisi", anebo naopak. 

D (,,bolševici"). Je to po všech stránkách prospěšné 
a nutné. Vojáci poslouchají jen volené velitele, jen takové 
respektují. 

14.PRO NYNĚJŠÍ VÁLKU, NEBO PROTI NÍ?

A (pravicovější než kadeti), B (kadeti). Rozhodně pro ni, 
neboť přináší kapitalistům neslýchaně velké zisky a dává 
naději, že rozbíjením jednoty dělníků a jejich rozeštvává­
ním upevní hegemonii kapitalistů. Dělníkům namluvíme, 
že je to válka obranná a že jejím cílem je vlastně svržení 
Viléma. 

C (sociální demokraté a eseři). Jsme v zásadě proti 
imperialistické válce, ale jsme ochotni dát se oklamat 
a nazvat podporování imperialistické války, kterou vede 
imperialistická vláda Gučkova, Miljukova a spol., ,,revo­
lučním o branářstvím". 

D (,,bolševici"). Jsme rozhodně proti každé imperialis­
tické válce; proti všem buržoazním vládám, které ji vedou, 
tedy i proti naší prozatímní vládě; rozhodně proti „revo­
lučnímu obranářství" v Rusku. 
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15. PRO LUP IČSKÉ

ME ZINÁRODNÍ SMLOUVY 

( O P O DM A N Ě N Í P E R S I E, 

O ROZDĚLENÍ Č ÍNY, TURE CKA, 

RAKOUSKA ATD.), 

KTERÉ U ZAVŘE L CAR 

S ANGLI Í, FRANCIÍ ATD., 

NEBO PROTI NIM? 

A (pravicovější než kadeti), B (kadeti). Zcela a bez­
výhradně pro. Přitom smlouvy není možné uveřejnit ani 
proto, že to nedovolí anglický a francouzský imperialistický 
kapitál a jeho vlády, ani proto, že ruský kapitál nemůže 
před celou veřejností odhalit své špinavé machinace. 

C (sociální demokraté a eseři). Proti, ale ještě doufáme, 
že je možné „zapůsobit" na kapitalistickou vládu prostřed­

nictvím „styčné komise" a řadou „kampaní" mezi masami. 
D (,,bolševici"). Proti. Hlavním úkolem je vysvětlovat 

masám, že je naprosto beznadějné očekávat od kapitalis­
tických vlád cokoli v tomto směru a že je nutné, aby moc 
převzal proletariát a chudí rolníci. 

16. PRO ANEXE, NEBO PROTI NIM?

A (pravicovější než kadeti), B (kadeti). Jestliže se anexí 
dopouštějí němečtí kapitalisté a jejich loupeživý vůdce 
Vilém, jsme proti. Jestliže angličtí, pak nejsme proti, 
protože jsou to „naši" spojenci. A jestliže naši kapitalisté, 
kteří násilím drží v rámci Ruska národy zotročované 
carem, jsme pro, tomu neříkáme anexe. 

C (sociální demokraté a eseři). Jsme proti anexím, ale 
ještě doufáme, že se dá i na kapitalistické vládě vymoci 
,,slib", že od nich upustí. 

D (,,bolševici").Jsme proti anexím. Všechny sliby kapi­
talistických vlád, že upustí od anexí, jsou vyloženým pod-
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vodem. K jeho odhalení existuje pouze jediný prostředek: 
žádat osvobození národů utlačovaných vlastními kapitalisty. 

17. PRO „P ŮJČKU SVOBODY",

NEBO PROTI NÍ? 

A (pravicovější než kadeti), B (kadeti). Rozhodně pro, 
neboť usnadňuje vedení imperialistické války, tj. války 
o to, která skupina kapitalistů bude vládnout světu.

C (sociální demokraté a eseři). Pro, neboť k tomuto
zřejmému ústupu od internacionalismu nás nutí nesprávné 
stanovisko „revolučního obranářství". 

D (,,bolševici"). Proti, neboť válka je i nadále imperia­
listická, vedou ji kapitalisté ve spojenectví s kapitalisty 
a za zájmy kapitalistů. 

18. PRO TO,

ABY K APITALISTICKÉ VLÁDY 

TLUMOČILY TOUHU NÁRODŮ 

PO MÍRU, NEBO PROTI? 

A (pravicovější než kadeti), B (kadeti). Pro, neboť praxe 
francouzských republikánských sociálšovinistů nejlépe uká­
zala, že je možné tím lid oklamat: říct se může cokoli, ale 

ve skutečnosti si udržíme kořist, kterou jsme uloupili 
Němcům (jejich kolonie), a sebereme Němcům kořist, 
kterou tito lupiči naloupili. 

C (sociální demokraté a eseři). Pro, neboť jsme dosud 
nepohřbili všechny ty neopodstatněné naděje, které vkládá 
maloburžoazie do kapitalistů. 

D (,,bolševici"). Proti, neboť uvědomělí dělníci nehledí 
na kapitalisty s žád,if!mi nadějemi; a naším úkolem je vy­
světlovat masám, jak jsou takové naděje neopodstatněné. 
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19. JE TŘEBA SVRHNOUT VŮBEC

VŠ ECHNY MONARCHY?

A (pravicovější než kadeti), B (kadeti). Ne, anglického 
a italského monarchu i spojenecké monarchy vůbec není 
třeba svrhávat, jenom německého, rakouského, tureckého 
a bulharského, neboť vítězství nad nimi zdesateronásobí 
naše zisky. 

C (sociální demokraté a eseři). Je třeba stanovit „po­
řadí" a rozhodně začít svržením Viléma; se spojeneckými 
monarchy se snad může počkat. 

D (,,bolševici"). Pro revoluci není možné stanovit po­
řadí. Je třeba pomáhat pouze skutečným revolucionářům 
a svrhnout všechny monarchy ve všech zemích bez výjimky. 

20. MAJÍ ROLNÍCI IHNED ZABÍRA T

VEŠK EROU S TATKÁŘSKOU PŮDU?

A (pravicovější než kadeti), B (kadeti). V žádném pří­
padě. Je třeba čekat na Ústavodárné shromáždění. Šingar­
jov[140] už vysvětlil, že berou-li kapitalisté carovi moc, 
je to velká a slavná revoluce, berou-li však rolníci statká­
řům půdu, je to svévole*. Jsou nutné smírčí komise, v nichž 
budou rovnoměrně zastoupeni statkáři i rolníci, ale před­
sedové budou z řad úřednictva, tj. z řad týchž kapitalistů 
a statkářů. 

C (sociální demokraté a eseři). Bylo by lepší, kdyby rol­
níci počkali na Ústavodárné shromáždění. 

D (,,bolševici"). Veškerou půdu je třeba ihned zabírat; 
prostřednictvím sovětů rolnických zástupců zavádět co 
nejpřísnější pořádek. Musí se zvýšit produkce obilí a masa: 
vojáci musí mít lepší stravu. Je naprosto nepřípustné vy­
bíjet dobytek, ničit nářadí aj. 

* Viz tento svazek, s. 229. Red.
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21. MŮŽEME SE OMEZIT NA T O,

ABY O PŮDĚ A O V ŠE CH

ZÁ LEŽ I TO STECH NA V E  SN I C I 

ROZHOD OVALY P OUZE SOVĚTY 

ROLNICKÝCH ZÁ STUPCŮ? 

A (pravicovější než kadeti), B (kadeti). Statkáři a kapi­
talisté jsou vůbec proti tomu, aby na vesnici vládly pouze 
sověty rolnických zástupců a měly neomezenou moc. Ale 
když už se těmto sovětům nelze vyhnout, je samozřejmě 
lepší omezit se na ně, protože bohatí rolníci jsou také 
kapitalisté. 

C (sociální demokraté a eseři). Zatím se snad na to 
můžeme omezit, i když sociální demokraté „v zásadě" 
nepopírají nutnost zvláštní organizace zemědělských ná­
mezdních dělníků. 

D (,,bolševici"). Nemůžeme se omezit jenom na spo­
lečné sověty rolnických zástupců, protože bohatí rolníci 
jsou také kapitalisté a vždycky budou chtít poškodit nebo 
podvést zemědělské dělníky, nádeníky a chudé rolníky. 
Je nutné okamžitě zakládat zvláštní organizace těchto 
vrstev vesnického obyvatelstva, a to jak uvnitř sovětů rol­
nických zástupců, tak i ve formě zvláštních sovětů zástupců 
zemědělských dělníků. 

22. MÁ LID PŘEV ZÍT NEJ V ĚTŠÍ

A NEJSILNĚJŠÍ :tvION OPOLISTICKÉ 

ORGANIZACE KAPITALISTŮ, 

BANKY, SYNDIKÁTY TOVÁ RNÍKŮ APOD.? 

A (pravicovější než kadeti), B (kadeti). V žádném pří­
padě, protože by to mohlo poškodit statkáře a kapitalisty. 

C (sociální demokraté a eseři). V celku jsme pro to, aby 
tyto organizace převzal všechen lid, ale teď je předčasné 
o tom přemýšlet a připravovat to.
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D (,,bolševici"). Je třeba neprodleně připrav o vat sověty 
dělnických zástupců, sověty zástupců bankovních zaměst­
nanců apod. na to, aby zahájily prakticky možné a zcela 
reálné kroky nejprve ke splynutí všech bank v jednu 
národní banku, potom ke kontrole sovětů dělnických 
zástupců nad bankami a syndikáty a konečně k jejich zná­
rodnění, tj. k jejich převedení do vlastnictví všeho lidu. 

23.JAK OU

SOC I AL I ST I C KO U INTERNACIONÁL U 

DNES NÁRODY POTŘEBUJÍ, 

ABY PROSAZOVALA A USK UTEČŇO VALA 

BRATRSKÝ S VAZEK DĚLNÍKŮ 

VŠECH ZEMÍ? 

A (pravicovější než kadeti), B (kadeti). Pro kapitalisty 
a statkáře je v podstatě každá socialistická internacionála 
škodlivá a nebezpečná, ale kdyby se německý Plechanov, 
tj. Scheidemann, shodl a dohodl s ruským Scheideman­
nem, tj. Plechanovem, kdyby u sebe vzájemně objevili 
stopy socialistického svědomí, pak snad bychom my, kapi­
talisté, měli takovou internacionálu takových socialistů, 
kteří se stavějí na stranu svjch vlastních vlád, uvítat. 

C (sociální demokraté a eseři). Je zapotřebí socialistická 
internacionála, která by sjednocovala všechny: i Scheide­
manny a Plechanovy, i „centristy", tj. lidi, kteří kolísají 
mezi sociálšovinismem a internacionalismem. Óím větší 
galimatyáš, tím větší „jednota": Ať žije veliká socialistická 
jednota! 

D (,,bolševici"). Národy potřebují jen takovou inter­
nacionálu, která by sjednocovala skutečně revoluční děl­
níky, schopné ukončit hrozný a zločinný masakr národů, 
a která by byla s to zbavit lidstvo jařma kapitálu. Jenom 
takoví lidé (skupiny, strany apod.), jako je německý socia­
lista Karl Liebknecht, zavřený v káznici, jen lidé, kteří 
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obětavě bojují proti vlastní vládě, proti vlastní buržoazii, 
proti svjm vlastním sociálšovinistům i proti svým vlastním 
,,centristům", mohou a musí okamžitě ustavit internacio­
nálu, jakou národy potřebují. 

24. JE TŘEB A PODPOROVAT

SBRATŘOVÁNÍ V OJÁKŮ

VÁLČÍCÍCH ZEMÍ NA FRONTĚ? 

A (pravicovější než kadeti), B (kadeti). Ne. Poškodilo 

by to zájmy statkářů a kapitalistů, protože by to mohlo 
uspíšit osvobození lidstva z jejich útlaku. 

C (sociální demokraté a eseři). Ano. Je to prospěšné. 
Nejsme však všichni pevně přesvědčeni, že je třeba pod­
porovat toto sbratřování okamžitě ve všech válčících 
zemích. 

D (,,bolševici"). Ano. Je to prospěšné a nutné. Je bez­
podmínečně nutné okamžitě podporovat ve všech válčících 
zemích pokusy o sbratřování vojáků ob o u válčících skupin. 

25. MAJÍ SE EMIGRANTI VRACET

D O R U S K A PŘE S .A N G L I I ?1t5 

A (pravicovější než kadeti), B (kadeti). Rozhodně ano. 
Budou-li v Anglii známí internacionalisté a odpůrci války 
jako Trockij zatčeni, budeme se my kapitalisté v duchu 
radovat, ale abychom lid zmátli, pošleme anglické kapita­
listické vládě zdvořilý telegram se žádostí, aby nám laskavě 
sdělila, zda k zatčení nedošlo na základě politováníhodného 
nedorozumění. 

C (sociální demokraté a eseři). Ano. Budou-li v Anglii 
zatčeni, schválíme velmi ostrou protestní rezoluci a před­
ložíme problém „styčné komisi". 

D (,,bolševici"). Rozhodně ne. Internacionalisté a od-
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půrci války budou v Anglii zatčeni nebo budou v Anglii 
zadrženi. Angličtí kapitalisté se nedají zastrašit ani zdvo­
řilými telegramy, ani výhrůžnými protestními rezolucemi; 
jsou to obchodníci. Anglické kapitalisty je třeba svrhnout, 

a my jsme pevně přesvědčeni, že světová dělnická revoluce, 
vyrůstající ze světové imperialistické války, je svrhne. 

26. MAJÍ SE EMIGRANTI VRACET

DO RUSKA PŘES NĚMECKO?

A (pravicovější než kadeti), B (kadeti). Rozhodně ne. 
Protože za prvé by tak mohli přijet zcela bezpečně a brzy. 

A za druhé by to bylo podlé a nečestné, uráželo by to ryzí 
cítění ruského lidu. Něco jiného je, když boháči a la libe­
rální profesor Maxim Kovalevskij organizují výměnu Rusů 
internovaných v Německu za Němce internované v Rusku 
pomocí styků s vlivnými lidmi a prostřednictvím vlády, 
třebas carské. Ale pokoušet se organizovat takovou výměnu 
prostřednictvím nějakého levicového socialisty neutrální 
země, a ne prostřednictvím vlády, to je vrchol amorál­
nosti. 

C (sociální demokraté a eseři). Je absolutně nepřípustná 
štvavá agitace proti socialistům, kteří se vrátili přes Ně­
mecko a o jejichž poctivosti nepochybuje ani stoupenec 
Plechanova Dejč. Avšak zda se má přes Německo jezdit, 
to jsme ještě nerozhodli. Na jedné straně by se snad měla 
nejdřív zahájit „kampaň" za demaskování Miljukova 
a mělo by se vyčkat, až se ukáže, jak dalece je náš lid ne­
uvědomělý, jak dalece může podlehnout pogromistické 
agitaci listu Russkaja volja[164]. Po zatčení Trockého
v Anglii a po Martovově rozhořčeném telegramu bude však 
možná na druhé straně nutné přiznat, že je třeba jezdit 
přes Německo. 

D (,,bolševici"). Je třeba jezdit přes Německo, ale jen 
za těchto podmínek: 1. socialisté neutrálních zemí musí 
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jednat s imperialistickou vládou a podepsat o cestě proto­
kol, aby byla veřejnost o cestě informována a aby se to 
mohlo dostatečně kontrolovat; 2. ti, co přijedou, musí 
okamžitě podat zprávu výkonnému výboru sovětu dělnic­
kých a vojenských zástupců, kterému většina vojáků a děl­
níků v Petrohradě nejen důvěřuje, ale také ho respektuje. 

27. JAKÁ BARVA PRAPORU

BY ODPOVÍDALA POVAZE

A CHARAKTERU RŮZNÝCH 

POLITICKÝCH STRAN? 

A (pravicovější než kadeti). Černá, protože to JSOU 

opravdoví černosotňovci*. 
B (kadeti). Žlutá, protože takový je mezinárodní pra­

por dělníků, kteří svědomitě slouží kapitálu. 
C (sociální demokraté a eseři). Růžová, protože celá 

jejich politika je politikou růžových slov. 
D (,,bolševici"). Rudá, protože takový je prapor světové 

proletářské revoluce. 

Tuto brožuru jsem napsal začátkem dubna 1917. Na 
otázku, zda dnes, po 6. květnu 1917, po vytvoření „nové", 
koaliční vlády nezastarala, bych odpověděl: 

Ne, protože styčná komise v podstatě nezmizela, ale 
jenom se přestěhovala do jiné místnosti, kterou sdílí s pány 
ministry. Politika Černovů a Cereteliů a politika jejich 
stran se jejich přestěhováním do jiné místnosti nezměnila. 

* - reakcionáři. Čes. red.



NESTOUDNÁ LEŽ 

KAPITALISTŮ 

Nestačí, že kapitalistické listy lžou a vedou štvavou agitaci 
proti Pravdě a že Reč v tomto směru konkuruje listu 
Russkaja volja, témuž listu, kterým sama musí opovrhovat. 

Teď i mi1ůstři kapitalistické vlády začali mluvit jako 
Russkaja volja. Reč dnes cituje ministra Někrasova, který 
na moskevské schůzi kadetské strany 9. dubna prohlásil: 

„To hlásání násilí, které se teď ozývá z Kamenoostrovské ti-ídy, je 

strašné." 

Pan ministr si bere příklad z listu Russkaja volja a ne­
stydatě lže, klame lid a pomáhá pogromistům, přičemž se 
schovává za jejich záda a nemá odvahu jmenovat přímo 
ani jeden list, ani jednoho řečníka, ba ani stranu. 

Pan ministr dává přednost mlhavým narážkám - třeba 
to někdo nepochopí! 

Jenže každý politicky myslící člověk pochopí, že pan 
ministr mluví o Pravdě, orgánu ústředního výboru SDDSR, 
a o jejích stoupencích. 

Vy lžete, pane ministře, pane příslušníku strany „svo­
body lidu"! Násilí hlásá pan Gučkov, který vyhrožuje 
vojákům, že budou za sesazování velitelů trestáni. Násilí 
hlásá s vámi spřátelená Russkaja volja, štvavý list pogro­
mistických „republikánů". 

Pravda a její názoroví stoupenci nejenže nehlásají 
násilí, nýbrž naopak, říkají zcela jasně, striktně a jedno­
značně, že těžiště veškeré naší práce na rozdíl od malo­
buržoazie, která podlehla šovinistické hysterii, spočívá 
nyní v tom, že musíme proletářským masám vysvětlovat

jejich proletářské úkoly. 
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Dokud l!Y, páni kapitalisté, Gučkove a spol., budete 
násilím pouze vyhrožovat, dokud násilí nepoužijete, dokud 
budou existovat sověty dělnických a vojenských zástupců, 
dokud l!Y nesplníte své výhrůžky sovětům (takové výhrůžky 
přímo publikoval například kolega pana Miljukova, dopi­
sovatel listu Times pan Wilton), dokud vy nepoužijete 
násilí vůči masám, do té doby budeme my pravdovci pro­
hlašovat a opakovat, že pokládáme sověty dělnických 
a vojenských zástupců za jedině možnou formu vlády. 

Naší taktikou, taktikou všech pravdovců, taktikou celé 
naší strany je dnes a bude tak dlouho, dokud l!Y, pánilrnpi­
talisté, vy, kteří máte v rukou velitelský sbor armády, ne­
sáhnete k násilí, bojovat o vliv mezi proletářskými masami, 
bojovat o vliv v sovětech dělnických a vojenských zástupců 
a l!JSVětlovat jejich taktické chyby, vysvětlovat, jak klamná 
je šovinistická ( = ,,revolučně obranářská") hysterie. 

Pan ministr Někrasov to velmi dobře ví, jak vysvítá třeba 
jen z citátů, které byla nucena uvést sama Reč. Pan ministr 
si bere příklad z listu Russkaja volja, lhaním, pomlouvá­
ním, štvaním a pogromistickým vyhrožováním chce za­
bránit, aby se v klidu vysvětlila pravda. 

To se vám, páni Někrasovové, nepodaří! 
Dělníci a vojáci chtějí znát pravdu, chtějí porozumět 

otázkám války, míru a uspořádání státu. A začnou jim 
rozumět. 

Napsáno 11. (24.) dubna 1917 

Otištěno 12. dubna 1917 

v Pravdě, é. 30 

Podle textu Pravdy 



„ P Ů J Č K A S V O B O D Y"116 

(N Á V RH RE Z O LU CE 
VYPRACOVANÝ BOLŠEVICKOU FRAKCÍ 

S O VĚT U DĚL NI C KÝ CH ZÁSTUP C Ů) 

Rezoluce sovětu dělnických a vojenských zástupců 
o čtvrté „půjčce svobody"

Vzhledem k tomu, že nynější válka je válka loupeživá, 
imperialistická, že se její charakter nijak nezměnil tím, že 
v Rusku uchopila moc kapitalistická prozatímní vláda a že 
tajné smlouvy spojeneckých mocností, stanovící pravé cíle 
války, zůstávají nadále v platnosti, sovět dělnických a vo­
jenských zástupců co nejrozhodněji protestuje proti tak­
zvané „půjčce svobody" a odmítá podporovat prozatímní 
vládu v jejích úmyslech protahovat válku, která je výhodná 
jen pro imperialistickou buržoazii. 

Budou-li dělníci všech zemí světa hlasovat pro půjčky 
vypsané buržoazními vládami k vedení imperialistické 
války, pak se nenajde východisko z válečných hrůz a vše­
chny fráze o bratrské solidaritě proletariátu celého světa, 
o internacionalismu atd. budou vyloženým pokrytectvím.

Jestliže se zároveň s požadavky, prohlášeními, deklara­
cemi atd. na podporu míru bez anexí hlasuje pro půjčku, 
ukazuje to zvlášť názorně, jak je zhoubné to, co rozložilo 
II. internacionálu, totiž rozcházejí-li se slova s činy.

Dokud nemá politickou a hospodářskou moc v rukou
proletariát a chudé vrstvy rolnictva a dokud o cíli války 
budou rozhodovat zájmy kapitálu, odmítají dělníci vyslovit 
souhlas s novými půjčkami, které neprospívají revoluční 
svobodě Ruska, ale jsou zaměřeny proti ní. 

Protože sovět dělnických a vojenských zástupců uznává, 
že k zásobování armády vším nezbytným je zapotřebí 
prostředků, a protože nechce nechat své bratry ani na 
chvíli bez chleba, soudí, že náklady na kapitalistickou 
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válku musí hradit kapitalisté, kteří na této válce vydělali 
a dále vydělávají miliardy rublů, a je toho názoru, že 
potřebné peníze musí být získány výhradně z kapes bur­
žoazie a statkářů. 

Napsáno 11. (24.) dubna 1917 

Otištěno 13. dubna 1917 

v Pravdě, č. 31 

Podle textu Pravdy 



VÁLKA A PROZATIMNI VLÁDA 

Přece jen jsme přiměli prozatímní vlá­
du, aby upustila od anexí. 

Z projevu J. Stčklova, proneseného 4. dubna 
v Tavridském paláci 

Ať je náš postoj k heslu Mír bez anexí 

jakýkoli, nemůžeme ignorovat zásady, 
které uznali všichni spojenci ... 

Z projevu P. Miljukova (Reč, 11. dubna)["] 

Pokud jde o válku, odhalují vůdcové prozatímní vlády 
krok za krokem svou pravou politiku. Už v neblaze proslulé 
deklaraci prozatímní vlády se zároveň s formálním „upuš­
těním" od anexí mluvilo o tom, že „naše" smlouvy s ang­
lickou a francouzskou vládou zůstávají v platnosti. Uply­
nulo několik týdnů a v listu Reč, orgánu ministra zahranič­
ních věcí pana Miljukova, čteme: 

MILJUKOVOVO PROHLÁŠENÍ 

Za svého pobytu v Moskvě učinil ministr zahraničních věcí P. N. 
Miljukov na členské schůzi strany svobody lidu toto prohlášení: 

Deklarace prozatímní vlády o cílech války neobsahuje mírové pod­

mínky, ale pouze všeobecné zásady, které už předtím nejednou pro­
klamovali státníci spojeneckých zemí. Mírové podmínky nemohou být 

vypracovány jinak než na základě smlouvy s našimi spojenci podle 
londýnské konvence. Ať je náš postoj k heslu Mír bez anexí jakýkoli, 

nemůžeme ignorovat zásady, které uznali všichni spojenci a jež se 

týkají opětného sjednocení Polska a Arménie, ani uspokojení národ­
nostních snah rakouských Slovanů (Reč, 11. /24./ dubna 1917, č. 83). 

Toto prohlášení ministra zahraničních věcí Miljukova 
nepochybně proběhne celým zahraničním tiskem a posílí
bojovnou náladu v Německu. Miljukov pomáhá němec­
kým imperialistům rozdmýchávat v Německu šovinismus, 
Miljukov pomáhá Vilémovi II. vést loupeživou válku „až do 
konce". 
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Prozkoumejme prohlášení pana Miljukova. Deklarace 
prozatímní vlády o cílech války[24] (táž, kterou J. Stěklov 
na základě politováníhodného nedorozumění označuje jako 
upuštění od anexí) neobsahuje, jak říká Miljukov, mírové 
podmínky, ale „pouze všeobecné zásady, které už předtím 
nejednou proklamovali státníci spojeneckých zemí". V pře­
kladu do běžného jazyka to znamená: upuštění od anexí 
jsou jen okázalé fráze, ,,všeobecné zásady", slova a zase 
slova. Takových slov napovídali i „naši" spojenci habaděj. 
Ale skutečné „mírové" podmínky jsou něco docela jiného. 

Jistý státník, myslím že Bismarck, řekl, že „v zásadě" 
souhlasit v jazyce diplomatů znamená ve skutečnosti odmít­
nout. Stejně to dělá Miljukov. ,,V zásadě" je proti anexím, 
ale ve skutečnosti je pro anexe, a proto je pro válku „až 
do konce". 

Okázalé fráze, to ještě nejsou mírové podmínky - sdě­
luje nám pan Miljukov. 

A jaké jsou jeho mírové podmínky? 
Tyto podmínky stanovila londýnská konvence. A právě 

na ni nás Miljukov odkazuje. 
Ale kdo tuto konvenci (smlouvu) uzavřel? Car Miku­

láš II. s anglickými a francouzskými kapitalisty! To zna­
mená, že smlouvy, které uzavřela carská klika, zůstávají 
v platnosti. To znamená, že bojujeme ve jménu těchto 
lupičských smluv, které uzavřela carská klika a „spoje­
nečtí" bankéři. 

Mírový program pana Miljukova se tedy redukuje na 
anexi Polska a Arménie a na anexe v Rakousku (o Caři­
hradu se pan Miljukov tentokrát nezmínil). 

Jak se k tomuto prohlášení ministra zahraničních věcí 
Miljukova vysloví vůdcové většiny v sovětu dělnických 
zástupců? Spokojí se s tím, že jménem „styčné" komise 
Miljukovovi tato jeho slova „vytknou" ... Kam se podělo 
to upuštění „prozatímní vlády od anexí", kterého od ní 
J. Stěklov a N. ,Čcheidze „přece jen" dosáhli?

V Rusku neexistuje žádné dvojvládí. Sovět dělnických
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zástupců jen provádí blahovolnou kontrolu prozatímní 
vlády. To řekl, můžeme-li věřit novinovým zprávám, 
N. S. Čcheidze na sjezdu vojáků v Minsku117

• 

Vida, kam jsme se dostali s tou blahovolnou kontrolou! 
Jménem Ruska stále ještě mluví lidé, kteří rozněcují válku. 
Krmí dělníky a vojáky všeobecnými frázemi o míru bez 
anexí, ale potají provádějí politiku, která prospívá jen 
hrstce milionářů bohatnoucích z války. 

Soudruzi dělníci a vojáci !-Předčítejte na všech schůzích 
výše uvedené Miljukovovo prohlášení a vysvětlujte je! 
Prohlaste, že nechcete umírat ve jménu tajných konvencí 
(smluv), které uzavřel car Mikuláš II. a které jsou pro 
Miljukova i nadále svaté! 

Pravda, é. 31 

13. dubna 1917

Podle textu Pravdy 



VE ŠLÉPĚJI CH LISTU 

RUSSKAJA VOLJA 

Metody listu Russkaja volja, od něhož se s opovržením 
odvracejí i kadeti, nacházejí stále více napodobitelů. Všim­
něte si listu pana PlechanovaJedinstvo[133]. Pan Plechanov 
chce „demaskovat" Pravdu a k tomu účelu si vybírá Leni­
novu první tezi[64], cituje z ní slova, že válka je ze strany 
Ruska i nadále válkou loupeživou, imperialistickou, a vítě­
zoslavně se ptá: 

,,A jak je to s Německem? O tom Lenin nic neříká." 

Doslova takhle. čiověk to čte a nevěří svým očím. Copak 
se pan Plechanov už opravdu dostal úplně na úroveň listů 
Novoje vremja a Russkaja volja? Je to neuvěřitelné, ale 
je to tak. 

Nestoudnost pana Plechanova přesahuje všechny meze. 
Plechanov velmi dobře zná bolševickou literaturu vydanou 
v cizině. Velmi dobře ví, že všichni bolševici bez výjimky 
ve svých projevech, článcích i rezolucích nesčíslněkrát 
prohlašovali: Válka je ze strany Německa stejně loupeživá 
a imperialistická jako ze strany všech ostatních válčících 
„velmocí". Němečtí kapitalisté se svým korunovaným 
lupičem Vilémem v čele jsou stejní imperialističtí dravci 
jako kapitalisté jiných zemí. 

Opakujeme: každý gramotný člověk, který ví o bolše­
vicích aspoň něco, musí znát náš názor. I pan Plechanov 
to velmi dobře ví. Ví, že Zinovjevova a Leninova brožura 
Socialismus a válka[87]*, vydaná v zahraničí, vyšla ve Švý-

* Viz Sebrané spisy 26, Praha 1986, s. 327-372. Red.
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carsku také německy[225] a byla tajně dopravována do Ně­
mecka. A o Německu se v této brožuře vysloveně říká, že 
vede loupeživou válku, aby „oloupilo konkurující země", 
že Německo je „mladj a silnj lupič", že „němečtí imperialisté 
hanebně porušili neutralitu Belgie stejně, jako to dělaly vždy 
a všude válčící státy, které v případě potřeby rušily všechny 
smlouvy a závazky"; že „Kautsky bezzásadově smiřuje 
hlavní myšlenku sociálšovinismu, uznávání obrany vlasti 
v této válce, se zdánlivým ustupováním levici"; že „šovi­
nističtí oportunisté nikde neklesli tak hluboko a k takovému 
renegátství jako v Německu". 

Pan Plechanov to velmi dobře ví, ale snižuje se k meto­
dám listů Novoje vremja a Russkaja volja a snaží se vylíčit 
pravdovce jako germanofily. 

Je to výsměch marxismu, když pan Plechanov stále lpi 
na problému, kdo komu vypověděl válku. 

Pan Plechanov zapomněl, že pro marxisty je válka 
pokračováním politiky, kterou dělaly určité vlády reprezen­
tující určité třídy. 

Je fakt, že Mikuláš II. i Vilém II. reprezentovali reakční 
a kapitalistické třídy svých zemí, že v posledních deseti­
letích oba prováděli politiku zaměřenou na uchvácení 
cizích zemí, na uchvácení Óíny, na podmanění Persie a na 
rozkouskování a rozdělení Turecka. Kdyby si pan Plecha­
nov všiml - třeba jen zběžně - dějin diplomacie a zahra­
niční politiky v posledních desetiletích, nemohl by to pře­
hlédnout a neodvážil by se to popírat. 

Touto válkou pokračoval Mikuláš II. i Vilém II. právě 
v oné loupežné, imperialistické politice, která je úzce 
spjata s bankovním kapitálem obou zemí. 

A vedou-li válku dvě skupiny dravců a utlačovatelů 
proto, aby si rozdělily uloupenou kořist, aby se rozhodlo, 
kdo bude utlačovat víc národů a kdo si vfc naloupí, pak pro 
takovouhle válku nemá otázka, kdo začal první, kdo válku 
vyhlásil apod., žádný význam - ani hospodářský, ani 
politický. 
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Pan Plechanov klesl právě tak jako němečtí Plechano­
vové - Scheidémannové a spol. - na úroveň toho nej­
vulgárnějšího, nejtuctovějšího buržoazního šovinisty, který 
nechce vědět (nebo nikdy nevěděl), že válka je pokračo­
váním politiky, že válka a politika jsou spjaty se zájmy urči­
tých tříd, že je třeba si ujasnit, které třídy bojují a zač. 

Veškerá chytrost pana Plechanova je jen hrozná, ne­
stoudná lež, maskování loupežné politiky Mikuláše II., 
politiky, které Lvov a spol. zůstali věrni (potvrdili dokonce 
carovy smlouvy!). 

Ani uvědomělí dělníci, ani uvědomělí vojáci se na tuto 
lež nedají nachytat. 

Pravda, č. 31 

13. dubna 1917

Podle textu Pravdy 



SPOLČENI LHÁŘŮ 

Ukazuje se, že nejběžnější a „spolehlivě" účinná je stále 
ve všech zemích jedna metoda buržoazního tisku: Lži, 
dělej povyk, křič a opakuj lež - ,,něco se vždycky ujme". 

„Lenin dělá v paláci K.šesinské povyk, povykuje z plna hrdla," píše 
Reč. ,,Lenin mluví na shromáždění z balkónu budovy cirkusu Mo-
dem," píše řada listů. 

To všechno je lež. Na modernském shromáždění Lenin 
nebyl. A už vůbec nedělal povyk, přednesl bolševikům 
a menševikůmjedinj referát a měl několik drobných článků 
v malém listě Pravda. 

Povyk dělají- kapitalisté a kapitalistický tisk, to oni „po­
vykují z plna hrdla", aby překřičeli pravdu, aby ji přehlušili, 
aby všechno zaplavili proudem nadávek a výkřiků, aby 
zabránili vysvětlení věci. 

V tom je dnes podstata úsilí kapitalistů a také těch rádo­
bysocialistů, kteří jako pan Plechanov úplně přeběhli 
ke kapitalistům. 

V dnešním zvlášť „státně důležitém" úvodníku Reč opět 
horlí proti „hlásání anarchie" a sama se přitom zvlášť 
názorně kompromituje - názorně pro každého, kdo pře­
mýšlí o tom, co čte a co slyší. 

,,Velká revoluce smetla celou starou organizaci moci." To není prav­
da.Ještě zdaleka ne celou. ,,Obnovit ji může pouze obrat v psychologii 

lidu (v širokém smyslu), lépe řečeno nová psychologie, která uzná, že 
moc je nutná a žeje třeba sejí podřídit."[m] 

Tak tady sami vidíte zjevnou lež, zjevné spolčení kapi-
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talistických lhářů s pány Plechanovy, Čerevaniny a spol., 
kteří povykují o anarchii. 

Jak ve vědě, tak i v běžné řeči je anarchismus jedno­
značně chápán jako odmítání státu pro přechodné období 
od kapitalismu k socialismu. 

Marxismus učí, že socialismus vede k „odumírání" státu, 
a Miljukovové, Plechanovové, Čerevaninové atd., kteří se 
spolčili ve lži, to musí vědět. 

Popírají snad pravdovci nebo Lenin, že stát je dnes nutný? 
Že je nutná „organizace moci"? Že „ je třeba se jí podří­
dit"? 

Všichni gramotní lidé kromě spolku lhářů dobře vědí, 
že to nepopírají. 

Pravda i Lenin řekli zcela jasně a několikrát, že my 
všichni bezvýhradně obhajujeme nutnost státu a organizace 
moci nejen nyní, ale} v dalším historickém období pře­
chodu od kapitalismu k socialismu. 

Jenom spolek lhářů to může popírat nebo nevidět. 
Jde jen o to, jakou „organizaci moci" lidu nabízíme.
Ne starou organizaci moci, ne policii, ne úřednictvo, ne 

pravidelnou armádu, ale novou organizaci: sověty dělnic­
kých, vojenských, rolnických a jiných zástupců. 

Takové sověty už existují, revoluce už je zrodila a vši­
chni, dokonce i kapitalistická vláda, je už uznali jako
poloviční moc. 

A řekli jsme zcela jasně, že takové sověty jsou jedině mof,­
nou formou revoluční vlády. 

Co může být jednoznačnější? 
Když „ jedině možnou", pak to znamená, že dokud 'ně­

kdo nepoužije vůči masám násilí, musíme jenom vys�ět­
lovat. 

Všichni pravdovci uznali a propagují mezi lidem, že 
,,moc je nutná a je třeba se jí podřídit". 

Miljukovové, Plechanovové, Čerevaninové a spol. lžou, 
aby lidu zatajili pravdu; lžou, aby utajili to hlavní: třídní 
charakter té či oné organizace moci. 
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V tom je podstata. 
Kapitalista označuje sověty dělnických a jiných zástupců 

za „anarchii", protože taková organizace moci nevhání lid 
už předem a bezpodmínečně do kapitalistického jařma, 
ale zároveň s možností pokojného a postupného přechodu 
k socialismu mu poskytuje svobodu a pořádek. 

A právě to kapitalisty dráždí, pobuřuje a rozhořčuje. 
Odtud to spolčení lhářů. Odtud ta záplava pomluv a nená­
vistný povyk. 

Odtud ta zastřená a narážkami maskovaná štvavá agita­
ce Reči, která ve zmíněném úvodníku vyzývá k „odporu", 
ke skoncování s „lhostejností", ,,pasivitou" atd. 

Je-li většina lidu na vaší straně, pánové, je-li pevný váš 
svazek se sověty (v nichž dnes většinu nemáme my, což jsme 
jasně řekli), tak čeho se, pánové, bojíte, proč lžete? 

My chceme jenom dělníkům a chudým rolníkům 1?.JSUět­
louat chyby v jejich taktice. Uznáváme sově� za jedině mož­
nou moc. Hlásáme, že moc je nutná a že je třeba se jí pod­
řídit. 

Čeho se tedy bojíte? Proč lžete? 
Bojíte se právě pravdy. Lžete, abyste pogromistickým 

vyhrožováním, pomluvami, násilím a špínou 1?.Jloučili mož­
nost 1?.Jložit pravdu. 

Už to vidí i někteří naši odpůrci. Přečtěte si dnes Dělo 
naroda118, orgán eserské strany, orgán, s nímž spolupracuje 
ministr Kerenskij. 

V tomto orgánu se píše o Plechanovovi, nejvěrnějším 
spojenci listů Russkaja volja a Reč: ,, ... taková slova, takový 
způsob boje jsme zvyklí vídat na stránkách listu Russkaja 
volja. Vidíme-li je v článcích socialistů, je to opravdu 
smutné a bolestné ... "[22] 

To píšou naši odpůrci. 
To píšou demokraté, v nichž se probudilo svědomí 

demokrata. 
Je marné chtít přimět Miljukovy, Plechanovy a Čereva­

niny, aby se zastyděli, ale kdy(už se i list, s nímž spolu-
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pracuje nůnistr Kerenskij, štítivě odvrací od Plechanovo­
vých zuřivě šovinistických, špinavě pomlouvačných metod, 
jež zavánějí pogromem, pak můžeme říci: 

. Hrdinové takových metod jsou odepsané veličiny. 

Napsáno 13. (26.) dubna 1917 

Otištěno 14. dubna 1917 

v Pravd[, č. 32 

Podle textu Pravd;• 



VÝZNAMNÉ ODHALENI 

V dnešním úvodníku[125J listu Dělo naroda, listu, k jehož 
nejbližším spolupracovníkům patří ministr Kerenskij, čteme 
otevřené prohlášení, že „podle zpráv, které nám, Dělu 
naroda, došly od osob, jež považujeme v tomto případě 
za dostatečně kompetentní, nebyla zmíněná nóta" (totiž 
nóta o upuštění od politiky anexí a kontribucí) ,,dosud� 
odeslána''. 

To znamená, že se mýlí ti členové a přívrženci. sovětu 
dělnických a vojenských zástupců, kteří říkají a věří, že 
,, jsme donutili vládu, aby upustila od anexí". 

Soudruzi a občané! Čtěte citované prohlášení listu Dělo 
naroda, čtěte je znovu a znovu a přemýšlejte o něm! 

V úvodníku se dále říká: 

„A tu pan Gučkov, jenž přizvukuje svému bojechtivému kolegovi 

z Palácového náměstí, lačnícímu a žíznícímu po Cařihradu a úžinách, 

razí ve svém provolání k armádě na rumunské frontě hesla o nutnosti 

úplného rozdrcení Německa a Rakouska." 

Jestliže Dělo naroda ví, že Miljukov lační a žízní po ane­
xích, proč o tom nemluví podrobněji? Nevyžaduje snad 
věc lidu*, aby Dělo naroda mluvilo jasněji a otevřeněji? 

Úvodník končí upozorněním na „bojechtivou část naší 
prozatímní vlády". 

Opakujeme: nevyžaduje věc lidu, aby Dělo naroda 
uveřejnilo jména a fakty, fakty a jména? 

Napsáno 13. (26.) dubna 1917 
Otištěno 14. dubna 1917 
v Pravdě, č. 32 

Podle textu Pravdy 

* V originále jde o slovní hříčku: Dělo naroda znamená věc lidu.

Čes. red. 
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BANKY A MINISTŘI 

Bývalý ministr zahraničních věcí a nynější místopředseda 
ústředního výboru pro řízeni válečného průmyslu N. N. 
Pokrovskij se stal členem rady Ruské banky pro zahraniční 

n obchod. Členem rady této banky se stal také bývalý před­
seda rady ministrů hrabě V. N. Kokovcov. 

Touto zprávou nás potěšily včerejší večerníky. 
Dnes ministr - zítra bankéř; dnes bankéř - zítra 

ministr. Dnes i zítra pro „válku až do konce". 
Tak je to nejen v Rusku, ale všude, kde vládne kapitál. 

Na válce vydělává hrstka bankéřů, která ovládá celý svět. 
Možná nám někdo řekne: Ale Pokrovskij a Kokovcov 

byli přece ministry za starého režimu, kdežto teď žijeme 
v obrozeném Rusku! 

Na to budeme reagovat otázkou: 
A v kolika bankách jsou zastoupeni (jako ředitelé, jako akcio­

náři, jako faktičtí majitelé) dnešní ministři Gučkov, Těreščenko 
a Konovalov? 
� í Soudruzi bankovní zaměstnanci (kteří by se mimocho­
dem měli co nejdříve zorganizovat ve vlastním svazu) by 
udělali dobře, kdyby o tom shromáždili materiál a uveřej­
nili ho v dělnickém tisku. 

Pravda, č. 32 

14. dubna 1917
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VOJÁKŮM A NÁMOŘNIKŮM 

Soudruzi vojáci! Soudruzi námořníci! 

'Noviny kapitalistů, počínaje listem Reč a konče listem 
Russkaja volja, vedou nestoudnou lživou a pomlouvačnou 
kampaň proti tomu, že jsem s třiceti dalšími emigranty 
cestoval přes Německo. 

Kapitalistické listy nestoudně lžou, když tvrdí nebo na­
značují, že jsme od německé vlády, kterou považujeme 
za stejně lupičskou a stejně zločinnou jako všechny kapita­
listické vlády, které vedou nynější válku, přijímali nějaké 
nepřípustné či neobvyklé milodary. 

Boháči, kteří měli „styky" s význačnými úředníky carské 
monarchie, jako například liberální profesor Kovalevskij, 
přítel Miljukovů a spol., neustále vedli prostřednictvím 
ruské carské vlády s německou vládou jednání o výměně 
Rusů zajatých Němci za Němce zajaté Rusy. 

Proč by tedy emigranti, kteří strádali v cizině pro svůj 
boj proti carovi, neměli mít právo dohodnout se bez vlády 
o výměně Rusů za Němce?

Proč vláda Miljukova a spol. nepustila do Ruska švýcar­
ského socialistu Fritze Plattena, který uzavřel s německou 
vládou dohodu o výměně a jel s námi? 

Vláda lže, když rozšiřuje pověsti, že Platten je přítel 
Němců. To je pomluva. Platten je přítel dělníků a nepřítel 
kapitalistů všech zemí. 

Kapitalisté lžou, když rozšiřují pověsti, že jsme pro dílčí 
(separátní) mír s Němci, že jsme se ve Stockholmu radili 
nebo chtěli radit s německými socialisty, kteří stojí na 
straně své vlády. 

To je lež a pomluva. Žádných porad s těmito socialisty 
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jsme se nezúčastnili a nezúčastníme. Socialisty ze všech 
zerrú, kteří pomáhají svjm kapitalistům vést tuto zločin­
nou válku, považujeme za zrádce socialismu. 

Našimi přáteli jsoujediněti socialisté, kteří se jako Karl 
Liebknecht; jehož lupičská německá vláda odsoudila do 
káznice, proti svjm kapitalistům bouří. 

Nechceme dílčí, separátní rrúr s Německem, chceme rrúr 
pro všechny národy, chceme, aby zvítězili dělníci všech zemí 
nad kapitalisty všech zerrú. 

Ruští kapitalisté lžou a pomlouvají nás stejně, jako po­
mlouvají němečtí kapitalisté Liebknechta. Kapitalisté lžou, 
když tvrdí, že usilujeme o nesváry a vyvolávání nevraži­
vosti mezi dělníky a vojáky. 

To je lež! My usilujeme o to, aby se dělníci a vojáci 
sjed notili. Chceme vysvětlovat .členům sovětů dělnických 
a vojenských zástupců, že tyto sověty musí mít v rukou 
veškerou státní moc. 

Kapitalisté nás pomlouvají a jejich nestoudnost jde tak 
daleko, že ani jedny buržoazní noviny nepřetiskly z listu 
Izvěstija sověta rabočich i soldatskich deputatov zprávu 
o naší cestě a usnesení[142] výkonného výboru dělníků
a vojáků.

Svůj sovět dělnických a vojenských zástupců každý děl­
ník a každý voják zná. Hned druhý den po příjezdu jsme 
výkonnému výboru tohoto sovětu podali zprávu. Tato 
zpráva byla uveřejněna v 32'. čísle listu Izvěstija.* Proč tuto 
zprávu nepřetiskl a ni jeden kapitalistický list? 

Protože tyto listy rozšiřují lži a pomluvy a bojí se, že 
by naše zpráva výkonnému výboru podvodníky demasko­
vala. 

Proč ani jeden list neotiskl us nesení výkonného výboru 
k naší zprávě, ono usnesení, které bylo otištěno v témž čísle 
listu Izvěstija? 

Protože toto usnesení usvědčuje kapitalisty a jejich tisk 

* Viz tento svazek, s. 144-146. Red.
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ze lži, neboť od vlády žádá,.aby učinila opatření k návratu 
emigrantů. 

List sovětu Izvěstija uveřejnil protest proti tomu, že 
Angličani zatkli Trockého; uveřejnil Zurabovův dopis 

usvědčující Miljukova ze lži119 a také Martovův telegram, 
v němž se mluví o tomtéž. 

Vojáci a námořníci! Nevěřte lžím a pomluvám kapita­
listů! Demaskujte lháře, kteří zatajují pravdu uveřejněnou 
v listu Izvěstija ! 

Napsáno mezi 11. a 14. 

(24. a 27.) dubnem 1917 

Poprvé otištěno roku 1925 

v publikaci Leninskij sbornik IV 

Podle rukopisu 



PROTI POGROMISTŮM 

DĚLNÍK ÚM, VOJÁKŮM A VŠEMU 

OBYVATELSTVU PETRO HRAD U120 

Ůbčané ! List Russkaja volja, který založil carský ministr 
Protopopov a kterým opovrhují dokonce i kadeti, dělá 
pogromistickou agitaci proti naší straně, proti Pravdě, 
proti našim soudruhům Leninovi a Zinovjevovi, proti 
petrohradskému výboru naší strany, který sídlí v paláci 
Kšesinské. Máme řadu ústních i písemných zpráv o výhrůž­
kách násilím, pumovými atentáty apod. 

Kapitalisté, přestrojení za „republikány", se od prvních 
dnů revoluce snaží zasít mezi dělníky a vojáky nepřátelství. 
Nejdřív o dělnících šířili lež, že prý chtějí nechat armádu 
bez chleba. Teď se snaží štvát proti Pravdě. 

Apelujeme na čest petrohradských revolučních dělníků 
a vojáků a prohlašujeme: 

Nejenže jsme nikdy ani přímo, ani nepřímo nevyhrožo­
vali jednotlivým osobám násilím, ale naopak jsme vždycky 
prohlašovali, že naším úkolem je vysvětlovat všemu lidu naše 
názory a že považujeme sovlt dělnickjch a voJenskjch zástupců,
zvolený všemi dělníky a vojáky, za Jedině možnou revoluční 
vládu. 

Soudruzi, kteří jsou členy různjch stran a kteří se vraceli 
přes Německo, podali hned první den po příjezdu ;:,právu[59] 

zmocněncům všech dělníků a vojáků, totiž vjkonnému vjboru
sovětu dělnických a vojenských zástupců. V tomto výkon­
ném výboru byli Čcheidze, Cereteli, Skobelev, Stěklov aj. 

Soudruzi! Tito vůdcové sovětu dělnických a vojenských 
zástupců se s námi mnohdy rozcházejí v názorech na uspo­
řádání státu. Nemohli nám tedy nijak nadržovat. 

A co udělal výkonný výbor? 
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V 32. čísle svého listu Izvěstija z 5. dubna 1917 uueřejnil

u plném ;::,néní zprávu o průjezdu Německem[68]. 

V této zprávě jsou uvedeny všechny fakty ajména zahra­
ničních socialistů dvou neutrálních zemí, Švýcarska a Švéd­
ska, kteří kontrolouali naše protokoly. 

Na čem se pak usnesl výkonný výbor? Odsoudil cestu 
Lenina a ostatních přes Německo nebo s ní vyjádřil aspoň 
nespokojenost? 

Ne. Redakce listu l;::,véstija komentovala v témž čísle 
usnesení výkonného výboru[142] takto: 

„Výkonný výbor vyslechl zprávu soudruhů Zurabova a Zinovjeva 
a usnesl se okamžitě se obrátit na prozatímní vládu a učinit opatření, 
aby se mohli neprodleně do Ruska vrátit všichni emigranti bez ohledu 
na své politické názory a stanovisko k válce. O výsledcích jednání 
s vládou podáme zprávu v nejbližších dnech. Red."

Každý vidí, že proti Leninovi a ostatním soudruhům 
tu není ani slovo. Je to upozornění prozatímní vládě, je to 
usnesení, že je třeba učinit opatření, aby jim prozatímní vláda 
neztěžovala návrat do Ruska. 

Martovůu telegram[101] a Trockého zatčení v Anglii potom 
však dokázaly, že Miljukov je bezmocný vůči Anglii 
a Francii, které vězní své socialisty-internacionalisty, nebo 
že nechce udělat žádná závažná opatření. 

K výměně Rusů a Němců došlo během války mnoho­
krát. Člen Státní rady Kovalevskij byl vyměněn za Raku­
šana atd. Vlády nejednou zařizovaly výměnu pro boháče. 
Proč tedy nechce nynější vláda zařídit výměnu pro emi­
granty? Proto, že chce celé řadě bojovníků znemožnit 
účast v revolučním boji. 

Co dělá Russkaja volja a listy typu Reč a Jedinstvo, 
které jdou v jejích šlépějích? 

Pokračují ve štvavé kampani, čímž podněcují neuvědo­
mělé lidi k násilí vůči jednotlivcům, a neotiskují ani zprávu, 
ani usnesení výkonného výboru! ... 

Výkonnému výboru sovětu dělnických a vojenských 
zástupců byla sdělena jména řady socialistů, kteří pro-
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věřili a schválili každý krok emigrantů spojený s cestou. 
Jsou to francouzští socialisté Loriot a Guilbeaux, švýcarský 
socialista Platten, šveclští socialisté Lindhagen (starosta 
Stockholmu), Carleson, Strom a Nerman, německý socialista 
Hartstein ze skupiny Karla Liebknechta a polský socialista 
Bronski. 

Takové jednání listů Russkaja volja, Reč a Jedinstvo 
napomáhá podvratným živlům, které vyhrožují násilím, 
pogromy a pumovými atentáty. 

Soudruzi vojáci ·a dělníci! 
Varujeme vás před pány z listů Russkaja volja, Reč aJe­

dinstvo a znovu prohlašujeme: Jsme pro to, aby byly všemu 
lidu vyloženy názory všech stran a aby byl respektován sovět 
dělnických a vojenských zástupců. 

Jestliže prozatímní vláda, jestliže list Reč, jestliže pan 
Plechanov nejsou s postupem výkonného výboru sovětu 
dělnických a vojenských zástupců spok_ojeni, proč to ne­

prohlásí otevřeně?, Proč nežádají revizi? Proč se bojí přetisk­
nout, co bylo řečeno v 32. čísle listu Izvěstija sověta rabo­
čich i soldatskich deputatov? Proč? Protože chtějí vy­
volat chaos! 

Bude-li v té či oné formě použito násilí, učiníme za to 
zodpovědnými redaktory a spolupracovníky listů Russkaja 
volja, Reč,.Jedinstvo apod., kteří jsou tak troufalí, že ne­

otiskují zprávu a usnesení výkonného výboru a vedou štva­
vou kampaň. 

List Dělo naroda, s nímž úzce spolupracuje ministr 
A. F. Kerenskij, už upozornil, že metody uvedených listů 
pomáhají pogromistům (Dělo naroda, č. 23). 

Ať Miljukovové, Amfiteatrovové, Plechanovové a spol. 
vědí, že vyvolá-li jejich štvaní násilí, obrátí se toto násilí 
především proti nim. 

Pryč se štvavou agitací! Pryč se. štváči a podvodníky, 
kteří zatajují usnesení výkonného výboru! 

Soudruzi vojáci a dělníci! Nesmíte dovolit, aby byla 
svoboda lidu pošpiněna pogromy! Musíte dosáhnout, aby 
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usnesení vašeho sovětu vojenských a dělnických zástupců 
byla respektována! 

Napsáno 13. nebo 14. 
(26. nebo 27.) dubna 1917 
Otištěno 15. dubna 1917 
v Pravdě, č. 33 

ústřední vjbor SDDSR 
Petrohradskj vjbor SDDSR 

Podle textu Pravdy 

/ 



OBČANÉ! UVĚDOMTE SI, 

V Č_ E M S P O Č 1 V AJ 1 M E T O D Y 

KAPITALISTŮ VŠECH ZEM1! 121

Dnešní Reč uzavírá redakční článek[127] těmito slovy: 

,,Německá vláda se snaží zachránit Německu vnitřní jednotu a roz­
štěpit dohodové mocnosti. Naši ,pravdovci' všemožně podkopávají jed­
notu revolučního Ruska a štvou ruskou vládu proti spojeneckým vlá­
dám Anglie a Francie. Nemáme snad právo říci, že Leninovi ,hoši' 
pracují pro von Bethmanna-Hollwega a pro Viléma II.?" 

Ne, páni kapitalisté, nemáte právo to říkat. Právě my 
pravdovci a jenom my nejenže nezachraňujeme v Německu 
vnitřní jednotu, ale naopak ji rozbíjíme.

To je fakt, který ruští páni kapitalisté nesprovodí ze světa 
žádnou lží. 

Fakt je, že my pravdovci a jedině my žádáme, aby se 
němečtí socialisté bezpodmínečně a okamžitě rozešli s ně­
meckými Plechanovy, tj. se Scheidemanny, a s německými 
„centristy", tj. s lidmi, kteří kolísají a nedokážou se se 
Scheidemanny zásadně a definitivně rozejít. 

Fakt je, že my pravdovci a jedině my hájíme jednotu 
vjhradně se dvěma skupinami německých socialistů (Sparta­
kus a Dělnická politika), skupinami, které se ztotožňují 
s politikou Karla Liebknechta, tj. politikou rozbíjení vnitřní
jednoty v Německu. Politika Karla Liebknechta skutky a ne 
pouze slovy rozbíjí „vnitřní jednotu" kapitalistů a dělníků 
v Německu.

Karl Liebknecht si jasně uvědomoval, že němečtí kapi­
talisté a jejich Vilém jsou imperialisté, tj. lupiči, a proto 
poslal už konferenci v Zimmerwaldu (v září 1915) dopis, 
který nebyl uveřejněn, neboť tehdy ještě pracoval Lieb-
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knecht legálně. Ale všichni, kdo v Zimmerw:aldu byli, 
ten dopis znají122• 

V tomto dopise byla výzva: Ne občanské příměří, ale 
občanskou válku! 

Takhle propagoval „vnitřní jednotu" v Německu Karl 
Liebknecht, který smýšlí stejně jako my. A tohle jsme hlásali 
v německém překladu naší, pravdovské (Zinovjevovy 
a Leninovy) brožury Socialismus a válka*. 

A Karl Liebknecht to nejen říkal, ale také tak jednal. 
Z tribuny německého parlamentu vyzval německé vojáky, 
aby obrátili zbraně proti své. německé vládě, a pak šel 
na pouliční demonstraci s revolučními letáky nazvanými 
Pryč s vládou! 

Takhle se stoupenec naší pravdovské politiky Karl Lieb"'. 
knecht „snažil zachránit vnitřní jednotu v Německu". 
A za tohle teď trpí v káznici. 

Nejenže všechen tisk německých kapitalistů označuje 
Karla Liebknechta přímo za zrádce a_ yěrolomníka, al_e 
ze zrady nebo z anarchismu ho více nebo méně otevřeně 
obviňují i všechny listy německých Plechanovů. 

Kapitalisté ve všech zemích zaplavují proudy lží a pomluv, 
nadávek a obvinění ze zrady ty socialisty, kteří jednají jako 
Karl Liebknecht v Německu a jako pravdovci v Rusku, 
tj. ty, kteří rozbíjejí „vnitřní jednotu" dělníků s kapitalisty 
každé země, s Plechanovy každé země a s „centristy" každé 
země a kteří l!)'tvářejí jednotu dělníků všech zemí, aby zastavili 
lupičskou, loupeživou, imperialistickou válku a zbavili 
veškeré lidstvo jařma kapitálu. 

V Německu osočují kapitalisté ze zrady Karla Lieb­
knechta a jeho přátele. V Německu také našemu soudru­
hovi Karlu Liebknechtovi nejednou vyhrožovali lynčová­
ním. Mluvil o tom dokonce německý Plechanov - sociál­
šovinista David. V Rusku osočují kapitalisté ze zrady prav­
dovce. V Anglii osočují kapitalisté ze zrady skotského 

* Viz Sebrané spisy 26, Praha 1986, s. 327-372. Red.
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učitele Ma_cLeana, který rovněž trpí v káznici za steJnj zlo­
čin, za stejnou „zradu", z jaké je obviňován Karl Lieb­
knecht a my, pravdovci. 

Ve Francii vězní kapitalistická republikánská vláda 
Francouze Contenta a Rusa Rajeva za to, že vydali provolání 
nazvané Míru dosáhneme násilím[218]. 

Pánové z Reči, páni ministři, páni členové revo�uční 
vlády! Zavřete nás pravdovce do žalářů nebo přikažte 
ruskému lidu, aby nás do nich zavřel! Pak budete v praxi 
napodobovat politiku „spojenecké" (s carem Mikulá­
šem II., neboť ten uzavřel spojeneckou smlouvu!) kapita­
listické Anglie, která vězní anglické pravdovce. 

Pryč s „vnitřní jednotou" dělníků a kapitalistů ve všech 
zemích, protože tato „ jednota" odsoudila a odsuzuje lid­
stvo k hrůzám lupičské, imperialistické války, vedené 
za zájmy kapitalistů! 

Ať žije jednota takovjch socialistů a dělníků všech zemí, 
kteří sympatizují s Karlem Liebknechtem nejen slovy, ale 
i skutky dělají stejnou politiku proti svjm kapitalistům! 

Napsáno 14. (27.) dubna 1917 
Otištěno 15. dubna 1917 

v Pravdě, č. 33 

Podle textu Pravdy 



,,DOBROVOLNÁ DOHODA" 

MEZI STATKÁŘI A ROLNIKY? 

Dnešní číslo listu Děň123 přináší text telegramu ministra 
Šingarjova[140], o němž jsme se včera zmínili v úvodníku 
našeho listu : 

„Seznámil jsem se s usnesením raněnburského výboru o osevu obilí 
a pokládám za svou povinnost prohlásit, že je nepřípustné bez celo­
státního zákona samostatně rozhodovat o otázce půdy. Svévole povede 
k pohromě ve státě a ohrozí věc svobody, neboť vyvolá konflikty. 
Podle zákona je řešení otázky půdy věcí Ústavodárrn\ho shromáždění. 
Na venkově budou nyní při volostních výborech pro zás�bování zříze­
ny zemědělské smírčí komise pro dosažení dobrovolné dohody mezi 
zemědělci a pozemkovými vlastníky. Rovněž se urychleně zkoumá 
problém pachtu neobděláva�é půdy. Ve jménu veřejného pořádku 
žádám, aby se všichni řídili nařízením prozatímní vlády a nezaváděli 
svévolně imitace zákonů." 

Má to snad něco společného s „demokracií" a se „svo­
bodou lidu", když rolníci, kteří zjevně a nesporně tvoří 
převážnou většinu.obyvatelstva, nemají právo schválit vlast­
ní usnesení a realizovat je, ale musí čekat na „dobrovolnou
dohodu" pozemkových vlastníků se zemědělci? 

Jeden pozemkový vlastník, který má 2000 děsjatin půdy 
- a tři sta rolnických rodin, které mají 2000 děsjatin půdy.
Taková je přibližně situace v Rusku. Tři ,sta rolníků musí
čekat na „dobrovolný" souhlas jednoho statkáře!!

Je to správné, soudruzi.vojáci? 

Napsáno 14. (27.) dub11a 1917 
Otišté,w 15. dubna 1917 
v Pravdě, é. 33 
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POCTIVÝ HLAS 

VE SBORU POMLOUVAČŮ 

Maleňkaja gazeta124 uveřejňuje dnes provolání skupiny 
vojáků 4. předsunutého motorizovaného zdravotnického 
oddílu ke všem spolubojovníkům a žádá, aby byly pře­
šetřeny okolnosti; za nichž Lenin a ostatní projížděli 
Německem. 

Tohle je poctivý hlas, který se ozývá z proudu špinavých 
lží, hanebných pomluv a ze štvavé agitace. Každý občan 
má. přece právo a· povinnost žádat přešetření jakéhokoli 
faktu, který má společenský význam. 

Tohle je poctivá cesta poctivých lidí, a ne pogromistů. 
A touto cestou sé hned první den po příjezdu dal Lenin 

a všichni stoupenci různjch stran, kteří s ním přijeli. Podali 
výkonnému výboru sovětu dělnických a vojenských zástup­
ců zprávu[68] o své cestě*, uvedli v ní jména socialistů dvou 
neutrálních zemí, Švýcarska a Švédska, kteří podepsali 
protokol o cestě a přezkoumali všechny dokumenty. Ve 
výkonném výboru byli Čcheidze, Cereteli, Skobelev, Stěk­
lov aj. Usnesli se otisknout zprávu i usnesení výkonného 
výboru[142] v listu /zvěstija. 

Na základě zprávy bylo usneseno: ,,Výkonný výbor 
vyslechl zprávu soudruhů Zurabova a Zinovjeva a usnesl 
se okamžitě se obrátit na prozatímní vládu a učinit opa­
tření, aby se mohli neprodleně vrátit do Ruska všichni 
emigranti bez ohledu na své politické názory a stanovisko 
k válce." 

* Viz tento svazek, s. 144-146. Red.
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Oba dokumenty byly otištěny v 32. čísle listu /zvěstija 
sověta z 5. dubna 1917. 

Je poctivé a rozumné nepřetiskovat tuto zprávu a usnesení 
a dělat štvavou agitaci? 

Postupovali soudruzi ze 4. předsunutého motorizova­
ného zdravotnického oddílu správně, když neprojednali to, 
co bylo otištěno v listu Izvěstija, a ihned začali ty, co při­
jeli, ,,pranýřovat", spílat jim „zrádců", ,,proklínat je" a 
zasypávat je dalšími nadávkami? 

Není právě tohle anarchismus, není to ujzva nerespektovat 
členy výkonného výboru, které si zvolili dělníci a vojáci? 

NapsáM 14. (27.) dubna 1917 
Otištěno 15. dubna 1917 

v Pravdě, č. 33 
Podepsán N. Lenin 

Podle textu Pravdy 
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PETROHRADSKÁ MĚSTSKÁ 
K O NF E RE N CE S D D S R (b) 12s 

14.-22. DUBNA -(27. DUBN,A-5. KVĚTNA) 1917 



Poprvé otištěno roku 1925 

v knize Petrogradskaja obščegorodskaja 

i Vserossijskaja konferencii 

RSDRP(b} v aprele 1917 g.; návrh rezoluce 

o válce byl otištěn roku 1927

Soči.něnija V. I. Lenina, sv. XX, 2. a 3. vydání; 

novinová zpráva o referátu o současné 

situaci a rezoluce o stanovisku k prozatímní 

vládě a o obecních volbách byry 

uveřejněny 8. května ( 2 5. dubna), 

1. května (18. dubna) a 15. (2.) května 1917

v Pravdě, č. 40, 35 a 46 

Podle protokolárního 

zápisu psaného na stroji; návrh 

rezoluce o válce podle 

strojopisu, ktery opravil 

V. I. Lenin; novinová

zpráva o referátu o sou-

časné situaci a rezoluce 

o stanovisku k prozatímní

vládě a o obecních volbách -

podle textu Pravdy 



REFERÁT 

O SOUČA SNÉ SITUACI 

A O S TANOVISKU 

K PROZAT IMNI VLÁDĚ 

14. (27.) DUBNA

I 

PROTOKOLÁRNÍ ZÁPIS 

Politickou linii jsme si předem určili mnohem přesneJl 
než ostatní strany a zakotvili jsme ji v rezolucích. Život 
vytvořil zcela novou situaci. Hlavní chyba, kterou revolu­
cionáři dělají, je ta, že se dívají zpátky, na staré rezoluce. 
Život však přináší pr-íliš mnoho nového, co je třeba začlenit 
do celkového řetězu událostí. 

Hybné síly revoluce jsme určili naprosto správně. Udá­
losti potvrdily správnost našich starých bolševických zásad, 
ale naše neštěstí je v tom, že soudruzi chtěli zůstat „sta­
rými" bolševiky. Masové lmutí existovalo jen mezi prole­
tariátem a rolnictvem. Západoevropská buržoazie byla 
vždy proti revoluci. To byla situace, na niž jsme byli zvyklí. 
Dopadlo to jinak. Imperialistická válka evropskou buržoazii 
rozštěpila a to způsobilo, že angličtí a francouzští kapita­
listé se pro imperia1istické cíle stali přívrženci revoluce 
v Rusku. Angličtí kapitalisté přímo zosnovali spiknutí 
s Gučkovem, Miljukovem a špičkami velitelského sboru 
armády. Angličtí a francouzští kapitalisté se postavili na 
stranu revoluce. Evropské listy uvádějí celou řadu přípa­
dů, kdy vyslanci Anglie a Francie jeli vyjednávat s „revo­
lucionáři" typu Gučkova. To je nepředvídaný spojenec 
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revoluce. Vedlo to k tomu, že revoluce dopadla tak, jak 
nikdo neočekával. Naším spojencem se stala nejen ruská 
buržoazie, ale i angličtí a francouzští kapitalisté. Když 
jsem o tom mluvil ve svém referátě[226J v zahraničí*, jistý 
menševik mi řekl,· že jsme neměli pravdu, neboť se prý 
ukázalo, že buržoazie bylo pro zdar revoluce zapotřebí. 
Odpověděl jsem mu, že to bylo „zapotřebí" jen k tomu, 
aby revoluce zvítězila za osm dní. Vždyť Miljukov už 
před revolucí prohlašoval, že závisí-li vítězství na revoluci, 
pak je proti vítězství. Na tato Miljukovova slova nesmíme 
zapomínat. 

Revoluce se tedy ve své první etapě rozvíjela tak, jak 
nikdo neočekával. Bolševici odpověděli na otázku, zda je 
možná „obrana vlasti", takto: Jestliže zvítězí buržoazně 
šovinistická revoluce_(Social-demokrat, č. 47), není v tomto 
případě obrana vlasti možná.** Originálnost situace je 
ve dvojvládí. V zahraničí, kam se nedostanou žádné noviny 
levicovější než Reč a kde anglický a francouzský buržoazní 
tisk píše o úplné moci prozatímní vlády a o „chaoticky si 
počínajícím" sovětu dělnických a vojenských zástupců, 
nemá o dvojvládí nikdo jasnou představu. Teprve zde 
na místě jsme se dověděli, že sovět dělnických a vojenských 
zástupců předal moc prozatímní vládě. Sovět dělnických 
a vojenských zástupců znamená uskutečnění diktatury 
proletariátu a vojáků; mezi vojáky je přitom většina rol­
níků. Je to tedy diktatura proletariátu a rolnictva. Tato 
„diktatura" však uzavřela kompromis s buržoazií. A tady 
je třeba „starý" bolševismus zkorigovat. Situace, která 
nastala, svědčí o tom, že došlo k propletení diktatury pro­
letariátu a rolnictva s mocí buržoazie. Je to neobyčejně 
svérázná situace. K takové revoluci ještě nedošlo, aby před­
stavitelé revolučního proletariátu a rolnictva byli ozbro­
jeni, ale uzavřeli spojenectví s buržoazií, aby měli moc, 

* Viz tento svazek, s. 97 -98_ Red.

** ·Viz Sebra�é spisy 27, Praha 1986, s. 69. Red.
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ale předali ji buržoazii. Buržoazie je silná tím, že má ve 
svých rukou kapitál a organizaci. Je proto s podivem, že se 
dělníci přece jen dokázali dostatečně zorganizovat. Bur­
žoazní revoluce v Rusku skončila, protože moc se dostala 
do rukou buržoazie. Tady „staří bolševici" namítají: 
,,Neskončila, protože neexistuje diktatura proletariátu a rol­
nictva." Jenže touto diktaturou je právě sovět dělnických 
a vojenských zástupců. 

Agrární hnutí se může vyvíjet dvojím způsobem. Rolníci 
zaberou půdu, aniž vzplane boj mezi vesnickým proleta­
riátem a zámožnými rolníky. To však není dost pravdě­
podobné, neboť třídní boj nečeká. Opakovat teď to, co 
jsme říkali v roce 1905, a nemluvit o třídním boji na ves­
nici znamená zrazovat věc proletariátu. 

V usneseních celé řady rolnických sjezdů vidíme už nyní 
myšlenku, že s vyřešením agrární otázky je třeba počkat 
na Ústavodárné shromáždění; to je vítězství zámožného 
rolnictva, které se přiklání ke kadetům. Rolníci už zabírají 
půdu. Socialisté-revolucionáři jim v tom brání a navrhují, 
aby se čekalo na Ústavodárné shromáždění. Požadavek 
zabrat okamžitě půdu je třeba spojit s propagováním vy­
tváření sovětů zástupců zemědělských dělníků. Buržoazně 
demokratická revoluce skončila. Agrární program[1] je 
třeba realizovat novým způsobem. Ke stejnému boji mezi 
velkými a drobnými vlastníky o moc, jaký probíhá teď zde, 
dojde i na vesnici. Rolníkům nestačí pouhá půda. Nesmírně 
vzrostl počet rolníků bez potahu. Agrární revoluci rozví­
jíme teď pouze my, neboť rolníkům říkáme, aby okamžitě 
zabírali půdu. Půdu je třeba zabírat organizovaně. Maje­
tek nesmí být ničen. Agrární hnutí je tedy jen prognóza, 
není to fakt. Úkolem marxistů je vysvětlovat rolníkům 
agrární program; jeho těžiště se musí přesunout na sovět 
zástupců zemědělských dělníků. Musíme však být připra­
veni na to, že se rolnictvo může spojit s buržoazií, jako to 
udělal sovět dělnických a vojenských zástupců. Agrární 
hnutí je tedy ještě třeba rozvíjet. Zámožné rolnictvo bude 
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přirozeně tíhnout k buržoazii, k prozatímní vládě. Může 
se stát, že bude pravicovější než Gučkov. 

Prozatím buržoazní moc zvítězila. Hospodářské posta­
vení odděluje rolníky od statkářů. Rolníci nepotřebují 
právo na půdu. Potřebují sověty zástupců zemědělských 
dělníků. Ti, kdo rolníkům radí, aby čekali na Ústavodárné 
shromáždění, je klamou. 

Naším úkolem je oddělit od maloburžoazního bahna 
třídní linii: buržoazie dělá svou práci znamenitě, neboť 
slibuje všechno možné, ale ve skutečnosti provádí svou 
třídní politiku. 

V sovětech dělnických a vojenských zástupců jsou pomě­

ry takové, že moc se předává prozatímní vládě, kdežto 
socialisté se spokojují se „styčnými komisemi". V této vládě 
jsou sice nejlepší zmocněnci své třídy, ale je to přece jen 
určitá třída. Maloburžoazie se jim úplně podřídila. Jestliže 
nevymezíme proletářskou linii, zradíme věc proletariátu. 
Buržoazie vládne buď klamáním, nebo násilím. Dnes pře­
vládá pochlebování a klamání, a to revoluci uspává. 
Ústupky se dělají v druhořadých otázkách. V tom hlavním 
(v agrárním převratu) se nedělá nic. Kdo nevidí, že 
v Rusku všude - s výjimkou bolševiků - převládá revo­
luční obranářství, že úplně zvítězilo, ten nevidí fakty; a toto 
revoluční obranářství znamená vzdát se všech socialistic­
kých zásad pro loupežné zájmy velkokapitálu, zastírané 
frázemi o „obraně.vlasti", a vydat pozice maloburžoazii. 
Když jsem mluvil o velké části „poctivých" revolučních 
obranářů, neměl jsem na mysli morální kategorii, nýbrž 
třídní definici. Třídy zastoupené v sovětech dělnických 
a vojenských zástupců nemají na loupežné válce zájem. 
V Evropě je to jiné. Tam je lid utlačován a ti nejoportunis­
tičtější pacifisté jsou často víc pronásledováni než my, 
pravdovci. U nás sovět dělnických a vojenských zástupců 
neprosazuje své revolučně obranářské stanovisko násilím, 
ale na základě důvěry mas. Evropa je vlastně jedno velké 
vojenské vězení. Krutě tam vládne kapitál. Buržoazii je 
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třeba po celé Evropě svrhávat, a ne přesvědčovat. V Rusku 
jsou vojáci ozbrojeni: klidně se sami nechali oklamat 
a svolili, že se budou jenom „ bránit" proti Vilémovi. Tam 
v Evropě neexistuje „poctivé" revoluční obranářství jako 
v Rusku, kde lid předal buržoazii moc z nevědomosti, 
z konzervatismu, ze zvyku na karabáč, z tradice. Stěklov 
a Čcheidze jsou vůdci jen slovy, ale ve skutečnosti jsou 
ve vleku buržoazie; přes své kladné vlastnosti, přes znalost 
marxismu atd. jsou politicky vyřízeni. U nás mají moc 
v rukou vojáci, kteří smýšlejí obranářsky. Objektivní třídní 
postavení kapitalistů je jedna věc. Ti vedou válku pro sebe. 
Vojáci - to jsou proletáři a rolníci. A to je jiná věc. Mají 
zájem na dobytí Cařihradu? Ne, svými třídními zájmy 
jsou proti válce! A proto je můžeme poučit, přesvědčit. 
Hlavní problém v nynější politické situaci je umět masám 
vyložit pravdu. Nesmíme si myslet, že „se opíráme" o re­
voluční masy atd., to nesmíme, dokud vojákům nebo ne­
uvědomělým masám nevysvětlíme význam hesla Pryč 
s válkou! 

Co je sovět dělnických a vojenských zástupců? Jeho 
třídní význam je v tom, že je přímou mocí. Úplnou poli­
tickou svobodu u nás samozřejmě nemáme. Ale takovou 
svobodu jako v Rusku nemají dnes nikde. Pryč s válkou! 
neznamená odhodit pušku. Znamená to, že moc má pře„ 
vzít jiná třída. Těžištěm celého dnešního postoje je vysvět­
lovat to. Blanquismus spočíval v tom, že se snažil uchopit 
moc, opíraje se o menšinu. S námi je to docela jinak. Jsme 
zatím v menšině a uvědomujeme si, že musíme získat vět­
šinu. Na rozdíl od anarchistů potřebujeme pro přechod 
k socialismu stát. Pařížská komuna je pro nás vzorem státu 
typu sovětu dělnických zástupců - přímé moci organizo„ 
vaných a ozbrojených dělníků, diktatury dělníků a rolníků. 
Úloha sovětů, význam takové diktatury spočívá v organizo­
vaném násilí proti kontrarevoluci, v ochraně vymoženosti 
revoluce v zájmu většiny a za podpory většiny. Ve státě 
nemůže existovat dvojvládí. Sověty zástupců jsou typem 
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státu, v němž nemůže existovat policie. Zde si lid vládne 
sám, tady není možný návrat k monarchii. Armáda a lid 
musí splynout - a to je pak vítězství svobody! Všichni musí 
umět zacházet se zbraněmi. Abychom si svobodu udrželi, 
je nutné všeobecné ozbrojení lidu - v tom je podstata 
komuny. Nejsme anarchisté, kteří popírají organizaci 
státu, tj. násilí vůbec, ale především násilí státu organizo­
vaných a ozbrojených dělníků, organizaci státu prostřed­
nictvím jejich sovětů. Život vytvořil propletenec diktatury 
proletariátu a rolnictva s diktaturou buržoazie. Dalším 
stupněm je diktatura proletariátu, avšak proletariát není 
ještě dostatečně zorganizovaný a uvědomělý, je třeba ho 
to naučit. Takové sověty dělnických a jiných zástupců musí 
být v celém státě, vyžaduje to sám život. Jiná cesta není. 
A to je právě Pařížská komuna! Sovět dělnických zástupců 
není odborová organizace, jak by to chtěla buržoazie. Lid 
se na to dívá jinak a správněji: vidí v sovětu orgán moci. 
Vidí, že východisko z války je ve vítězství sovětů dělnic­
kých zástupců. A to právě je typ státu, v němž je možné 
jít k socialismu. Když uchopí moc skupina, neznamená to 
ještě mnoho. Revoluce v Rusku pokročila dál: nemůže 
existovat jiná nioc než sovět, a toho se buržoazie bojí. 
Nebudeme mít moc, dokud ji neuchopí sověty. A sověty 
musí k moci pohánět živá síla. Jinak se nevymaníme z vál­
ky, kterou vedou kapitalisté pomocí klamání lidu. Všechny 
země jsou na pokraji zkázy; to si musíme uvědomit; není 
jiné východisko než socialistická revoluce. Vláda musí být 
svržena - ale ne všichni to správně chápou. Jestliže se moc 
prozatímní vlády opírá o sovět dělnických zástupců, pak 
ji nelze „prostě" svrhnout. Může a musí být svržena tím, 
že získáme v sovětech většinu. Buď kupředu, a všechnu 
moc budou mít sověty dělnických a vojenských zástupců, 
nebo zpátky, k imperialistické válce - jiná cesta neexistuje. 
Kautsky popíral možnost revoluce za války. Život už jeho 
názor vyvrátil. 

Pokud jde o zestátnění bank a jejich kontrolu, je to eko-
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nomicky možné, ekonomicky tomu nic nebrání, mají-li moc 
v rukou dělníci. Máme-li na úkoly proletariátu takové ná­
zory, nemůže být pochopitelně o sjednocení s „obranáři" 
vůbec řeč. 

K novému názvu strany: Výraz „sociální demokracie" 
není správný, je z vědeckého hlediska chybný. Marx 
a Engels to nejednou konstatovali. ,,Trpěli" tento výraz 
jen proto, že po roce 1871 byla zvláštní situace: bylo 
zapotřebí připravovat lidové masy pozvolna, revoluce nebyla 
aktuální. Demokracie je také stát, ale už Pařížská komuna 
pokročila dál. A teď stojí celý svět prakticky před otázkou 
přechodu k socialismu. Sociální demokrat Plechanov a další 
sociálšovinisté na celém světě socialismus zradili. Musíme 
si dát název „komunistická strana". 

2 

NOVINOVÁ ZPRÁVA 

Staré tradiční formulace ( diktatura proletariátu a rol­
nictva) již neodpovídají změněným podmínkám. Revo­
lučně demokratická diktatura byla uskutečněna, ale v jiné 
formě, než jsme předpokládali: je propletena s diktaturou 
imperialistické buržoazie. Imperialistická válka zamíchala 
všechny karty - zavilé odpůrce revoluce, anglické a fran­
couzské kapitalisty změnila v zájmu vítězství v pomocníky 
revoluce (a také špičky velitelského sboru armády a kontra­
revoluční buržoazie). 

Právě tato v dějinách ojedinělá shoda okolností způso­
bila, že vznikla dvojí diktatura: diktatura buržoazie a dik­
tatura revoluční demokracie. Organizačně lid nikdy ne­
stačil držet krok s buržoazií; v Rusku si lid ustavil svou 
organizovanou moc, aniž při tom dosáhl politické samostat­
nosti. Odtud dvojvládí, slepě důvěřivý vztah malobur­
žoazní většiny vojáků a části dělníků k prozatímní vládě, 
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dobrovolné podřízení revoluční demokracie buržoazní dik­
tatuře. Specifičnost situace spočívá v tom, že neuvědomě­
lost brání masám vytvořit pevnou a uvědomělou většinu 
hájící proletářskou politiku (všechny ostatní politické 
směry přešly úplně na stanovisko maloburžoazie). Revo­
luční demokracie je směsice nejrůznorodějších vrstev (svým 
třídním postavením a zájmy, což není zdaleka totéž!). Je 
nutné, aby se diferencovaly, a to na vesnici zámožní rol­
níci, kteří byli posíleni zákonem z 9. listopadu[182J, a chudí
s jedním koněm a bez koně, ve městě vrstvy inklinující 
k dělnické třídě a drobní vlastníci, aby se proletáři a polo­
proletáfi rozešli s maloburžoazií; je však možné, že když 
se spojí vlastnické živly z revolučního bloku, potlačí se tím 
organizování mas kolem proletářských hesel. Proto není 
vyloučeno, že moc zůstane v rukou buržoazie a že k pře­
vzetí moci sověty dělnických a vojenských zástupců ne­
dojde. Závěr: Naším úkolem není svrhnout prozatímní 
vládu, neboť má důvěru maloburžoazních a částečně děl­
nických mas, nýbrž důkladně vysvětlovat třídní úkoly 
a organizovat. 



2 

ZÁVĚREČNÉ SLOVO 

K REFERÁTU 

O SOUČASNÉ SITUACI 

14. (27.) DUBNA

Výměna názorů ukázala nejednotnost. Nemohu odpo­
vědět na všechny otázky. 

Ke starému bolševismu. Kalinin hájil starý bolševismus. 
Dospěl však k závěru, že naše nynější taktika je správná. 
Jiný názor - nejvíc se projevila úchylka k maloburžoazní 
taktice. 

Původní výrok zněl: Dovést revoluci do konce; ale jakou 
revoluci? Objektivní situace v roce 1905 byla tato: prole­
tariát a rolnictvo byly jedinou revoluční silou, kdežto ka­
deti byli pro monarchii. Dnešní obranářství znamená pře­
chod rolníků k maloburžoazní taktice. Tady ztrácí výrok 
o dovedení revoluce do konce smysl. Revoluce sjednotila
maloburžoazii a další revoluční živly v obranářství.

Budoucnost diktatury proletariátu a rolnictva? Malo­
buržoazní rolnictvo, které zastává obranářské stanovisko, 
může být pro monarchii. 

Z bolševické linie vyplývá nová linie. Maloburžoazie 
a velkoburžoazie se spojily. Vycházíme z rozdílnosti tříd­
ních zájmů. Rolníci, kteří jsou zemědělskými dělníky, musí 
být proti imperialistické válce, rolníci, kteří vlastní půdu, 
pro obranářství. 

Obranářství ukázalo, že se maloburžoazie odvrátila 
od dělnické třídy a přešla k velkoburžoazii. Chudý rolník, 
který se částečně živí prací ve městě, tuto válku nepotře­
buje. Tato třída musí být proti válce. 

Se starým bolševismem musíme skoncovat. Je třeba oddě-
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lit linii maloburžoazie od linie námezdně pracujícího pro­
letariátu. Fráze o revolučním lidu se hodí pro Kerenského, 
ale ne pro revoluční proletariát. Není velká zásluha být 
revolucionářem nebo aspoň demokratem, když je Mikuláš 
sesazen. Revoluční demokracie není k ničemu; je to fráze. 
Zastírá, ale neodhaluje protikladnost třídních zájmů. 
Bolševik musí dělníkům a rolníkům tyto protiklady ukazo­
vat, a ne je zatajovat. Dolehne-li imperialistická válka na 
proletariát a rolníky hospodářsky, pak musí tyto třídy proti 
této válce povstat. 

Naléhavým úkolem dneška je síť sovětů dělnických, vo­
jenských a rolnických zástupců. Sítí orgánů místní samo­
správy už je pokryto celé Rusko. Komuna může existovat 
i ve formě orgánů samosprávy. Prostřednictvím místní 
samosprávy je možné zrušit policii a pravidelnou armádu 
a provést všeobecné ozbrojení. Uvádím sovět dělnických 
zástupců jednoduše proto, že už existuje. 

Proletariát je prý třeba „zaměstnat". To dělá Čcheidze, 
prozatímní vláda a jiní, kteří bombasticky řeční o revo­
luční demokracii. Bolševik musí rozlišovat mezi proletariá­
tem a maloburžoazií a výrazy „revoluční demokracie" a 
,,revoluční lid" přenechat Kerenskému. Demokracie v Rus­
ku je imperialistická. Prý svou činnost omezujeme na kul­
turní práci. To není pravda. Schvalovat rezoluce o Ústavo­
dárném shromáždění aj. - právě to znamená „zaměstnat" 
proletariát. 

Skutečnou prací je zrušit pravidelnou armádu, úředni­
ctvo a policii a provést všeobecné ozbrojení. 

Ústavodárné shromáždění revoluci nepotlačí, protože 
o něm teď není slyšet a nikdo se je nechystá svolat. ,,Žádat"
jeho svolání mohou eseři.

Válka je světová. Válku vedou určité třídy a vyvolal ji 
bankovní kapitál. Je možné ji zastavit, jestliže moc pře­
vezme jiná třída. Zůstane-li moc v rukou vládnoucích tHd, 
nemůže se mírem nic změnit. 

Proletariátu je třeba ukazovat, jak má konkrétními opa-
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třeními rozvíjet revoluci. Rozvíjet revoluci znamená ini­
ciativně provádět samosprávu. Prohlubování demokracie 
samosprávě nepřekáží, uskutečňuje naše úkoly. Válku je 
možné ukončit jen tehdy, jestliže moc převezme jiná třída 
- a k tomu se nejvíc přiblížilo Rusko, ale rozhodně ne
příměřím mezi kapitalisty všech zemí, kteří by si vyměnili
porobené národy. Pro rolnictvo je komuna naprosto vhod­
ná. Komuna znamená úplnou samosprávu, žádný dozor
shora. Na tohle musí devět desetin rolnictva přistoupit.

Jestliže rolníci zaberou půdu, může se buržoazie smířit 
s nacionalizací půdy. My jako proletářská strana musíme 
říct, že sama půda ještě nikoho neuživí. Budeme-li tedy 
chtít půdu obdělat, budeme muset zřídit komunu. Musíme 
být centralisté, ale jsou okamžiky, kdy se tento úkol pře­
sunuje na místní orgány, a my musíme místním orgánům 
ponechat maximální iniciativu. Kadeti už vystupují jako 
byrokrati. Říkají rolnictvu: ,, Čekejte na Ústavodárné 
shromáždění!" Jedině naše strana razí hesla, která revoluci 
skutečně rozvíjejí. Sověty dělnických zástupců mohou 
v obcích zcela dobře zřídit komuny. Je otázka, zda je pro­
letariát dostatečně zorganizovaný, ale to se nedá předem 
qdhadnout, musíme se poučit z praxe. 

Trockismus hlásá: Bez cara, za vládu dělnickou!* To 
-není správné. Maloburžoazie existuje a nemúžeme ji vy­
loučit. Má však dvě části. Její chudá část jde s dělnickou
třídou.

Válka. Ukončit válku pacifisticky je utopie.Je možné ji
ukončit imperialistickým mírem. Takový mír však masy
nechtějí. Válka je pokračováním politiky třídy, změnit
charakter války znamená vyměnit třídu, která je u moci.

Název komunistická strana je teoreticky správný. Levi­
coví socialisté ostatních zemí jsou příliš slabí. Iniciativu
musíme převzít my.

* Lenin zde připomíná Parvusovo heslo z ledna 1905 (srov. Se­

brané spisy 11, Praha 1982, s. 285-286). Čes. red.
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DVĚ ODPOVĚDI 

V DISKUSI K REZOLUCI 

O STANOVISKU 

K PROZ ATIMNI VLÁDĚ 

15. (28.) DUBNA

1 

Po včerejší diskusi se mohu omezit na stručné připomínky. 
Rezoluce[69] ukazuje, v čem je východisko. Situace není 
podmíněna jen zastoupením určitých tříd v prozatímní 
vládě, ale tím, že se vláda opírá o sovět dělnických zástupců. 
Z toho nevyplývá, že se musíme této maloburžoazii pod­
řídit, a�e že musíme vytvořit samostatné skupiny, ne proto, 
abychom se od maloburžoazie oddělili, ale abychom ji 
nutil� postupovat vpřed. Zabrání veškeré půdy je postupem 
revolučního lidu vpřed. Nahrazení pravidelné armády 
milicí je postupem vpřed. 

2 

Soudruh Kameněv se přidává k politice Čcheidzeho a 
Stěklova. Nikdo samozřejmě neřekne, že prozatímní vláda 
oddaluje svolání Ústavodárného shromáždění, když to 
neřekneme my. Válku chtějí vést všichni. Jde o organizo­
vání kontrarevoluce. V revoluční době je kontrola podvod. 
Volby by bylo možné vypsat za tři dny. Vyjmenováváním 
„hříchů" dáváme přesné podklady pro agitaci. Hledat 
pravdu ve styčném výboru není možné. Kontrolovat bez 
moci nelze. Kontrolovat pomocí rezolucí atd. je vyložený 
nesmysl. Kontrola je přežitá maloburžoazní iluze, přelud. 
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REZOLUCE O STANOVISKU 

K PR O Z AT I M-N I VLÁDĚ 

Vzhledem k tomu, že 
1. svým třídním charakterem je prozatímní vláda orgá­

nem moci statkářů a buržoazie, 
2. tato vláda a třídy, které reprezentuje, jsou hospodář­

sky i politicky nerozlučně spojeny jak s ruským, tak s ang­
lickým a francouzským imperialismem, 

3. dokonce i program[115], který tato vláda vyhlásila,
plní jen částečně a pouze pod tlakem revolučního proleta­
riátu a zčásti maloburžoazie, 

4. organizující se síly buržoazní a statkářské kontra­
revoluce už zahájily útok proti revoluční demokracii, při­
čemž se schovávají za prapor prozatímní vlády, která to 
zjevně mlčky schvaluje, 

5. prozatímní vláda oddaluje vypsání voleb do Ústavo­
dárného shromáždění, brání všeobecnému ozbrojení lidu, 
staví se proti tomu, aby veškerá půda přešla do rukou 
lidu, vnucuje lidu statkářský způsob řešení agrární otázky, 
brzdí zavedení osmihodinové pracovní doby, trpí (Gučko­
vovi a spol.) kontrarevoluční agitaci v armádě, organizuje 
špičky velitelského sboru armády proti vojákům atd., 

6. tato vláda se zároveň v daném okamžiku opírá o dů­
věru a do jisté míry i o přímou dohodu s petrohradským 
sovětem dělnických a vojenských zástupců, který dnes spo­
juje nespornou většinu dělníků a vojáků, tj. rolnictva, a 

7. každý krok prozatímní vlády jak v zahraniční, tak
i ve vnitřní politice bude nejen proletářům ve městě a na 
vesnici a poloproletářům, ale i širokým vrstvám malobur­
žoazie odhalovat pravý charakter této vlády, 
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konference se usnáší: 
1. k tomu, aby veškerou státní moc převzaly sověty děl­
nických nebo vojenských zástupců nebo jiné orgány vyjad­
řující bezprostředně vůli lidu, je nutné vyvíjet dlouhodobou
činnost k probouzení třídního proletářského uvědomění
a sjednocovat městský i vesnický proletariát proti kolísání
maloburžoazie, neboť jen taková činnost je skutečnou
zárukou úspěšného postupu všeho revolučního lidu vpřed;
2. pro tento cíl je třeba všestranně pracovat v sovětech
dělnických a vojenských zástupců, zvyšovat jejich počet,
upevňovat jejich sílu a sjednocovat v nich proletářské, inter­
nacionalistické skupiny naší strany;
3. je třeba účinněji organizovat vlastní sociálně demo­
kratické síly tak, aby k novému rozmachu revolučního
hnutí došlo pod praporem revoluční sociální demokracie.
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DVĚ ODPOVĚDI V DISKUSI 

O OBECNICH VOLBÁCH 

22. DUBNA (5. KVĚTNA)

1 

Když už máme volby s poměrným zastoupením, nač po­
tom blok; menšina je zajištěna. Rozhodně nesouhlasím se 
soudruhem Kalininem, neboť blok s maloburžoazií, se šovi­
nisty je nemyslitelný. Sebemenší pomyšlení na blok s malo­
buržoazií, podporovanou kapitalisty, je zrada socialismu. 
S kým máme vytvářet blok: s vydavateli časopisu Inter­
nacional126? Vždyť tento časopis nevyšel, takže je neznáme. 
Čcheidze zastírá tím nejhorším způsobem obranářství. 
Trockij, který vydává noviny v Paříži[15], neřekl jasně, zda 
je pro Čcheidzeho nebo proti němu. My jsme vždy vystu­
povali proti Čcheidzemu, protože rafinovaně zastírá šovi­
nismus. Trockij všelicos zamlčel. Jak máme vědět, že 
Larin (vydavatel časopisu Internacional) nemá stejnou 
taktiku? 

Musíme vystoupit s konkrétním programem. Teď pro­
bíhá boj tří stran; první- to je strana lupičů, vrahů, druhá 

- to jsou ti, kteří tyto lupiče kryjí hezkými slovy, a konečně
třetí strana hlásá: Žádnou podporu lupičům, vysvětlit
chyby všech, včetně chyb výkonného výboru sovětu děl­
nických a vojenských zástupců.

Vina sovětu není v tom, že neuchopil moc, ale v tom, 
že špatně učí lid, že vykřikuje o svém vítězství nad vládou. 
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2 

Jsem rozhodně pro to, abychom do našich kandidátek 
dávali menševiky, kteří se rozcházejí se šovinismem. To 
není blok. Rusko je stranicky znamenitě organizované. 
Pokud jde o program: otázka placené milice, otázka záso­
bování, otázka daní - to jsou dť1ležité otázky. 
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REZOLUCE 

O OBECNICE VOLBÁCH 

Platforma pro obecní volby se v žádném případě, zvláště 
v nynější revoluční době, nesmí omezovat pouze na místní 
problémy. 

Musí také obsahovat konkrétní odpověď na všechny zá­
sadní důležité otázky současné politiky, zejména na otázky 
války a na otázky úkolů proletariátu vzhledem k ústřední 
moci. 

Ani v otázkách týkajících se obcí, jako je otázka milice, 
zásobování, bydlení a daní, nemůžeme očekávat, že budou 
maloburžoazní strany souhlasit s revolučními opatřeními, 
která jsou pro boj proti válce a jejím následkům nezbytná. 

Ze všech těchto důvodů je třeba jít do voleb bez bloků 
pod praporem principiálního programu proletářské strany 
a vysvětlovat lidu zásadní rozdíl mezi třemi hlavními sku­
pinami stran; jsou to 1. kadeti a strany pravicovější než 
kadeti, 2. strany maloburžoazie (narodnici) a části dělníků, 
kteří podlehli vlivu buržoazie (menševici-obranáři), a 3. 
strana revolučního proletariátu (bolševici). 

Za technických podmínek voleb, které budou probíhat 
podle systému poměrného zastoupení, jsou bloky prakticky 
zbytečné. 

Je žádoucí, abychom všemožně přispívali ke sblížení 
s těmi menševiky, kteří skutečně upouštějí od revolučního 
obranářství a od podporování prozatímní vlády, a abychom 
se s nimi vzájemně poznávali v praktické činnosti; je pří­
pustné sestavovat s těmito soudruhy společné kandidátky, 
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jestliže budou dostatečně solidární v zásadních otázkách. 
Je třeba vypracovat konkrétní návrh municipálního pro­
gramu, zejména pokud jde o proletářskou milici, placenou 
kapitalisty. 
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NÁVRH REZOLUCE 

O S TA N O V I SIK U K E 'S T R A NřĚ 
� - "' 

SOCIALISTŮ-

-RE V O L U C I O N  Á Ř:Ů,

K E  STRA NĚ SOCIÁLNICH 

DEMOKRATŮ (MENŠE V IKŮ), 

K E S T R A N Ě TA K Z V A N Ý C�H 

NEFRAKČNICH SOCIÁLNICH 

DEMOKRA TŮ A K JINÝM 

SPŘIZNĚ NÝM 

POLIT ICK ÝM SMĚRŮM 

Vzhledem k tomu, že 
1. strany socialistů-revolucionářů, sociálních demokratů
menševiků atd. přešly v obrovské většině případů na stano­
visko „revolučního obranářství" a hlasování pro půjčku,
tj. ve skutečnosti podporování imperialistické války, kterou
vede imperialistická vláda kapitalistů Gučkova, Lvova
a spol.; 2. tyto strany podporují prozatímní vládu, která
reprezentuje zájmy kapitálu a zaujala nejen v zahraniční,
ale i ve vnitřní politice kontrarevoluční stanovisko; 3. tyto
strany se nechaly oklamat kapitalisty a samy klamou lid
klamnou nadějí, že je možné i bez státní moci ve vlastních
rukou, pomocí „požadavků" vůči prozatímní vládě, ,,kon­
trolováním" této vlády apod. změnit třídní charakter této
kapitalistické vlády a odvrátit ji od imperialistické politiky,
jež je v této chvíli pro kapitalisty nezbytná, a od kontra­
revolučních úkladů proti svobodě; 4. zatemňování třídního
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vědomí proletářů a poloproletářů, které z toho vyplývá 
a jež uvedené strany podporují, je při slepé důvěřivosti mas 
ke kapitalistům, používajícím teď převážně klamání a po­
chlebování, hlavní příčinou, proč revoluce stagnuje a může 
být silami statkářské a buržoazní kontrarevoluce poražena, 
konference se usnáší: 
1. pokládat hlasování pro půjčku, jakož i obhajování
stanoviska revolučního obranářství vůbec za naprostou,
vyloženou zradu socialismu, proletářského třídního boje
a zásad internacionalismu, tj. bratrského svazku dělníků
všech zemí proti kapitalistům všech zemí;
2. pokládat uvedené strany za strany prosazující zájmy
a stanovisko maloburžoazie a demoralizující proletariát
buržoazním vlivem;
3. pokládat za naprosto nemožné spojit se jako s celky
se stranami, které provádějí politiku podporující prozatímní
vládu, revoluční obranářství apod., protože tyto strany
přešly z třídního proletářského stanoviska na stanovisko
maloburžoazní;
4. pokud jde o jednotlivé místní skupiny dělníků, které
se přiklánějí k menševikům apod., ale snaží se uhájit
stanovisko internacionalismu proti „revolučnímu obranář­
ství", proti hlasování pro půjčku apod., musí politika naší
strany spočívat v tom, že budeme tyto dělníky a skupiny
podporovat, že se s nimi budeme sbližovat a přispívat
ke sjednocení s nimi za předpokladu, že bezpodmínečně
skoncují s maloburžoazní zradou socialismu.
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DISKUSN! PŘ!SPĚVEK 

PŘEDNESENÝ 

PŘI PŘEDLOŽEN! 

REZOLUCE O VÁLCE 

22. DUBNA (5. KVĚTNA)

Rezoluce o válce se vypracovávala v korrůsi, ale není 
ještě definitivně zpracována. Myslím, že v definitivním 
znění bude rezoluce předložena celostranické konferenci, 
nyní však navrhuji, aby byla přečtena v té podobě, v jaké je. 

Rezoluce se skládá ze tří částí: 1. objektivní příčiny 
války, 2. revoluční obranářství a 3. jak ukončit válku. 

287 



9 

N Á V R H R E Z O L U C E O V Á L C E127 

I 

Nynější válka je ze strany obou skupin válčících mocností 
válkou imperialistickou, tj. válkou, kterou vedou kapitalisté 
proto, aby ovládli svět, aby si rozdělili kapitalistickou 
kořist, aby získali výhodné trhy pro finanční a bankovní 
kapitál a aby si podrobili slabé národy. 

Tím, že státní moc v Rusku přešla z rukou Mikuláše II. 
do rukou vlády Gučkova, Lvova a jiných, do rukou vlády 
statkářů a kapitalistů, se tento třídní charakter a význam 
války vedené Ruskem nezměnil a změnit nemohl. 

Skutečnost, že nová vláda vede stejnou, stejně imperia­
listickou, tj. dobyvačnou, loupeživou válku, se zvlášť ná­
zorně projevila v této okolnosti: nová vláda nejenže neuve­
řejnila tajné smlouvy[24], které uzavřel bývalý car Miku­
láš II. s kapitalistickými vládami Anglie, Francie atd., ale 
dokonce tyto smlouvy formálně potvrdila. U dělala to, aniž 
se ptala po vůli lidu, a se zřejmým cílem lid oklamat, neboť 
je všeobecně známo, že tyto tajné smlouvy bývalého cara 
jsou smlouvy skrznaskrz lupičské, slibující ruským kapita­
listům drancování Číny, Persie, Turecka, Rakouska atd. 

Proletářská strana tedy nesmí podporovat ani nynější 
válku, ani nynější vládu, ani její půjčky, i kdyby měly sebe­
krásnější názvy, jestliže se nechce úplně rozejít s internacio­
nalismem, tj. s bratrskou solidaritou dělníků všech zemí 
v boji proti jařmu kapitálu. 

Nelze věřit ani slibu nynější vlády, že upustí od anexí, 
tj. že nebude dobývat cizí země nebo násilně držet v rámci 
Ruska jakékoli národy. Neboť za prvé, kapitalisté, kteří 
jsou spojeni tisícerými nitkami ruského i anglického a fran-
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couzského bankovního kapitálu a hájí zájmy kapitálu, se 
nemohou v této válce vzdát anexí, pokud nepřestanou být 
kapitalisty, pokud se nevzdají zisků z miliard investovaných 
do půjček, koncesí, zbrojních podniků atd. Za druhé, nová 
vláda, která se zřekla anexí, aby oklamala lid, prohlásila 
9. dubna 1917 v Moskvě ústy Miljukova[25], že se anexí
nezříká. Za třetí, jak prozradilo Dělo naroda[126], list,
s nímž spolupracuje ministr Kerenskij, Miljukov ani své
prohlášení o tom, že upouští od anexí, do zahraničí ne­
poslal.

Konference proto varuje lid před planými sliby kapita­
listů a prohlašuje, že je třeba přísně rozlišovat mezi upuště­
ním od anexí slovy a upuštěním od anexí skutky, což zna­
mená okamžitě zveřejnit všechny tajné, lupičské smlouvy 
a všechny dokumenty zahraniční politiky a okamžitě 
poskytnout co nejúplnější svobodu všem národům, které 
třída kapitalistů, jež pokračuje v politice bývalého cara 
Mikuláše II., tak hanobící náš lid, utlačuje nebo násilně 
připoutává k Rusku či udržuje v neplnoprávném postavení. 

II 

Takzvané „revoluční obranářství", které teď v Rusku 
zachvátilo téměř všechny narodnické strany (lidové socia­
listy, trudoviky a socialisty-revolucionáře) a oportunistic­
kou stranu sociálních demokratů menševiků ( organizační 
výbor, Čcheidzeho, Cereteliho aj.), jakož i většinu stra­
nicky neorganizovaných revolucionářů, jednak reprezen­
tuje svým třídním významem zájmy a hledisko malobur­
žoazie, drobných vlastníků a zámožných rolníků, kteří 
podobně jako kapitalisté těží z násilí na slabých národech, 
a jednak je výsledkem toho, že kapitalisté, kteří neuveřej­
ňují tajné smlouvy a vykrucují se sliby a�žvaněním, klamou 
lidové masy. 

Je třeba konstatovat, že velmi široké masy „revolučních 
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obranářů" jsou poctivé, tj. že skutečně nechtějí anexe, zá­
bory a násilí vůči slabým národům a že skutečně usilují 
o demokratický, ne násilný mír mezi všemi válčícími zeměmi.
Je to třeba konstatovat proto, že městský a vesnický prole­
tariát a poloproletariát (tj. lidé, kteří se živí úplně nebo
částečně prodejem své pracovní síly kapitalistům) nemá
vzhledem k svému třídnímu postavení na ziscích kapitalistů
zájem.

Proto konference, jež považuje jakékoli ústupky „revo­
lučnímu obranářství" za naprosto nepřípustné, neboť ve 
skutečnosti znamenají úplný rozchod s internacionalismem 
a socialismem, zároveň prohlašuje, že dokud ruští kapita­
listé a jejich prozatímní vláda budou pouze vyhrožovat, 
že použijí vůči lidu násilí (například Gučkovovo smutně 
proslulé nařízení[150], v němž vyhrožuje vojákům tresty 
za svévolné sesazování velitelů), dokud kapitalisté nepoužiji 
násilí vůči sovětům zástupců dělníků, vojáků, rolníků, 
zemědělských dělníků aj., které se svobodně organizují 
a zároveň svobodně odvolávají a volí naprosto všechrry mo­
censké orgány, do té doby bude naše strana hlásat, že od­
mítá jakékoli násilí, a proti hluboké a osudné pochybenosti 
,,revolučního obranářství" bude bojovat výhradně sou­
družským přesvědčováním a vysvětlováním skutečnosti, že 
rychlému ukončení války brání v této chvíli v Rusku přede­
vším slepá důvěřivost širokých mas vůči vládě kapitalistů, 
úhlavních nepřátel míru a socialismu. 

III 

Pokud jde o tu nejdůležitější otázku, a to jak ukončit co 
nejrychleji a přitom ne násilným, ale opravdu demokratic­
kým mírem tuto zločinnou, loupeživou válku kapitalistů, 
která dovedla veškeré lidstvo na pokraj bídy, hladu a zá­
huby, konference konstatuje a usnáší se: 

Bylo by naprosto nesmyslné předpokládat, že tuto válku 
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je možné ukončit jednostranně tím, že vojáci některé jednot­
livé země odmítnou dále bojovat, že zastaví válečné operace, 
že prostě „odhodí pušky". 

Naše strana bude lidu trpělivě, ale důrazně vysvětlovat, 
že války vedou vlády, že války vždy nerozlučně souvisí 
s politikou určitých tříd, a že proto válku, kterou zahájili 
korunovaní lupiči - monarchové typu Mikuláše II., i ne­
korunovaní lupiči - kapitalisté, je možné ukončit skutečně 
demokratickým, nikoli násilným mírem jedině tak, že veškerá 
státní moc přejde do rukou třídy, která skutečně nemá 
zájem chránit zisky kapitalistů, do rukou třídy, která je 
skutečně schopna skoncovat s útlakem kapitálu, totiž třídy 
proletáí-ů a poloproletářů. 

Jedině tato třída je schopna skutečně upustit od anexí, 
vyprostit se z pavučiny finančního a bankovního kapitálu 
a za určitých podmínek přeměnit loupeživou válku nejen 
slovy, ale i skutky ve válku revolučně proletářskou, ve válku 
vedenou ne proto, aby byly porobeny slabé národy, ale 
proto, aby se dělníci a rolníci celého světa osvobodili z jařma 
kapitálu. 

Konference znovu protestuje proti hanebné pomluvě, 
kterou o naší straně rozšiřují kapitalisté, že prý jsme pro 
separátní ( dílčí) mír s Německem. Považujeme německé 
kapitalisty za stejné lupiče jako kapitalisty ruské, anglické, 
francouzské a ostatní a císaře Viléma za stejného koruno­
vaného lupiče jako Mikuláše II., anglického, italského, 
rumunského a všechny ostatní monarchy. Tento svůj názor 
jsme vyslovili nejen rusky, ale i německy, v německém 
překladu[225] Zinovjevovy a Leninovy brožury Socialismus 
a válka[87]*. 

A nejen to. Jmenovaní soudruzi jako redaktoři ústřed­
ního orgánu naší strany ve 47. čísle listu Social-demokrat, 
které vyšlo 13. října 1915 v Ženevě, prohlásili jménem naší 
strany, že kdyby ji revoluce dosadila k moci už za války, 
okamžitě bychom Německu a zároveň všem národům veřejně 

* Viz Sebrané spisy 26, Praha 1986, s. 333-338. Red.
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navrhli nenásilný, tj. demokratický mír, a kdyby němečtí, 
angličtí, francouzští a jiní kapitalisté odmítli na tento 
mír přistoupit, sami bychom zahájili revol učni vál­
k u  a vyzvali dělníky všech zemí, aby se s námi spo­
··1· *[&l] Jl 1. 

Konference toto prohlášení plně schvaluje. 
Konference konstatuje, že v žádné válčící zemi na světě 

není dnes taková svoboda jako v Rusku a neexistují ani 
takové masové revoluční organizace jako sověty dělnických, 
vojenských, rolnických a jiných zástupců; 

- proto nikde na světě nemůže veškerou státní moc
převzít tak snadno a tak pokojně do rukou skutečná většina 
lidu, tj. dělníci a chudí rolníci. 
�� Konference prohlašuje, že peníze na vydržování vojáků 
nemají být získány půjčkami, které obohacují kapitalisty, 
nýbrž zavedením zvlášť vysoké daně z příjmů a z majetku 
kapitalistů. 

Konference prohlašuje, že pokud většina lidu za naprosté 
svobody agitace a propagandy dosud nechápe, že tato válka 
je nerozlučně spojena se zájmy kapitalistů, pak existuje 
pouze jeden praktický prostředek, jak rychle zastavit vraž­
dění národů. 

Tímto prostředkem je sbratřování vojáků na frontě. 
Konference konstatuje skutečnost, že dokonce list Novoje 

vremja[141], který hájí . bezvýhradně zájmy kapitalistů, 
v telegramu z Kyjeva z 12. dubna přiznává, že se vojáci 
na frontě začali sbratřovat. Tuto skutečnost potvrzuje celá 
řada sdělení vojenských delegátů sovětu dělnických a vo­
jenských zástupců v Pitěru. 

Tím, že se ruští a němečtí vojáci, proletáři a rolníci obou 
zemí oblečení do vojenských uniforem, začali sbratřovat, 
ukázali celému světu, že správný instinkt tříd utlačovaných 
kapitalisty naznačil správnou cestu, jak zastavit vraždění 
národů. 

* Srov. Sebrané spisy 27, Praha 1986, s. 69. Red.
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Sbratřování znamená za prvé vydávat provolání v ruš­
tině s překladem do němčiny a rozšiřovat je na frontě a za 
druhé organizovat na frontě s pomocí tlumočníků veřejná 
shromáždění ruských a německých vojáků tak, aby se kapi­
talisté a generálové i důstojníci obou zemí, kteří patří větši­
nou ke kapitalistické třídě, neopovážili těmto shromáždě­
ním bránit, ba ani se jich bez přímého a zvláštního povolení 
samotných vojáků neopovážili zúčastnit. 

V těchto provoláních a na těchto shromážděních je 
nutné vysvětlovat výše vyložené názory na válku a mír, 
je nutné poukazovat na to, že převezmou-li v obou zemích, 
v Německu i v Rusku, veškerou moc ve státě plně a vý­
hradně sověty dělnických a vojenských zástupců, celé lid­
stvo si okamžitě ulehčeně oddechne, protože pak bude sku­
tečně zajištěn co nejrychlejší konec války, co nejtrvalejší, 
opravdu demokratický mír mezi všemi národy a zároveň 
bude zajištěn i přechod všech zemí k socialismu. 



VOJÁCI A PŮDA 

Většina vojáků jsou rolníci. Každý rolník ví, jak statkáři 
utlačovali a utlačují lid. V čem je ale síla statkářů? 

V půdě. 
Statkáři mají desítky miliónů děsjatin půdy. Proto milió­

nům rolnických rodin nezbývá nic jiného, než se dát stat­
káři zotročit. 

Dokud statkáři vlastní desítky miliónů děsjatin půdy, 
nepomohou rolníkům žádné „svobody". 

Je třeba, aby veškerá statkářská půda přešla do rukou 
lidu.Je třeba, aby se veškerá půda ve státě stala vlastnictvím 
všeho lidu. Nakládat s půdou musí ovšem místní sověty 
zástupců rolníků a zemědělských dělníků. 

Jak toho dosáhnout? Podle vzoru sovětů dělnických 
a vojenských zástupců ve městech je třeba po celém Rusku, 
v každé vesnici bez výjimky okamžitě zřizovat sověty 
zástupců rolníků a zemědělských dělníků. Jestliže se rolníci 
a zemědělští dělníci sami nespojí, jestliže nevezmou svůj 
osud sami do svých rukou, nepomůže jim nikdo na světě, 
nikdo je nevymaní z otrocké závislosti na statkářích. 

Aby však mohli sami rolníci na vesnicích okamžitě vzít 
statkářům všechnu půdu a správně s ní naložit a aby přitom 
zachovávali naprostý pořádek a chránili veškerý majetek 
před poškozováním, musí rolníkům pomoci vojáci. 

Rolníci, vojáci a dělníci tvoří ve státě obrovskou většinu. 
Tato většina chce, aby veškerou půdu okamžitě převzaly 
sověty rolnických zástupců. A většině nedokáže nikdo 
čelit, jestliže je dobře zorganizovaná (sjednocená, spojená), 
jestliže je uvědomělá a jestliže je ozbrojená. 
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Vojáci! Pomozte sjednotit a ozbrojit všechny dělníky 
a všechny rolníky! 

Vojáci! Sami se pevněji sjednocujte a těsněji se spojujte 
s dělníky a rolníky! Nenechte si vzít ozbrojenou moc! 

Jenom tehdy dostane lid všechnu půdu a vymaní se 
z otrocké závislosti na statkářích. 

Soldatskaja pravda, č. 1 
15. dubna 1917
Podepsán N. Lenin

Podle listu 
Soldatskaja pravda 



PROJEV 

NASHROMÁŽDĚNI V OJÁKŮ 

OBRNĚNÉHO ODDILU 

V MICHAJLOVSKÉ JI ZDÁRNĚ 

15. (28.) DUBNA 1917

NOVINOVÁ ZPRÁVA

My sociální demokraté, kteří zastáváme hledisko mezi­
národního socialismu, jsme obviňováni, že jsme přijeli do 
Ruska přes Německo, že jsme zradili věc lidu, svobodu 
a že jsme podplaceni Němci. 

Kdo to říká? Kdo šíří tuto pomluvu a lež? 
Soudruzi vojáci a dělníci, kteří čtou dělnické noviny, 

vědí, že ve 32. čísle listu Izvěstija sověta rabočich i soldat­
skich deputatov z 5. dubna 1917 bylo uveřejněno usne­
sení[142] sovětu,jež bylo schváleno po vyslechnutí zprávy[59J 
soudruha Zinovjeva a soudruha Zurabova o tom, jak se 
nám podařilo dostat se přes Německo. 

Vyslovil nám sovět důtku? Ne. Co sovět řekl? Odpově­
děl, že požádal prozatímní vládu, aby učinila mimořádná 
opatření k tomu, aby se všichni ruští političtí vyhnanci 
žijící v zahraničí mohli bez překážek vrátit do Ruska. 

Dále soudruh Lenin připomenul, že prozatímní vláda 
dodnes žádná opatření neučinila a naši soudruzi socialisté, 
kteří žijí v zahraničí, se nemohli do Ruska dostat. Proč? 
Jednoduše proto, že Anglie, jež má zájem na tomto bratro­
vražedném masakru, nechce našim soudruhům socialis­
tům, těm socialistům, kteří vyhlásili válku válce a kteří 
žádají mír, povolit průjezd. Angličani vězní svého vlast­
ního, anglického socialistu128 a také zatkli a vězní našeho 
soudruha Trockého, bývalého předsedu sovětu dělnických 
zástupců (roku 1905. 
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Naprosto stejně ovšem jednaly a jednají všechny vlády 
kapitalistů a statkářů, které chtějí tuto válku: i vláda 
francouzská, i německá a italská; uvrhly do vězení všechny 
socialisty, kteří jsou proti válce, a nechtějí je propustit. 

Mohli jsme po tom všem jet přes Anglii? Nemohli. Proto 
jsme se museli obrátit na švýcarského socialistu Plattena, 
který je také pro mír. 

A jak to dopadlo? 
Lenina a jeho spolucestující pustili, ale našeho svědka· 

soudruha Plattena, který mohl dosvědčit, že jsme s Němci 
nenavazovali žádné styky, tohoto soudruha do Ruska 
nepustili. 

Oč tu vlastně jde? 
O to, že válku, která dnes ničí statisíce životů měsíčně, 

vedou kapitalisté - pro ně je válka výhodná, přináší jim 
užitek, a proto kapitalisté všech zemí, mezi nimi i lupič 
a vydřiduch Vilém, zavírají do vězení všechny, kdo chtějí 
mír a usilují o něj, a o socialistech rozšiřují lži a pomluvy. 

Dále soudruh Lenin podrobně vysvětluje příčiny a cíle 
války. Dokazuje, že dělnická třída a chudí rolníci tuto 
ani žádnou jinou válku nechtěli a nechtějí. Podrobně 
hovoří o tom, co je to sovět dělnických a vojenských zá­
stupců a co je to prozatímní vláda, v níž sedí továrník 
Gučkov a statkáři. 

Pomoc a podporu je třeba poskytovat nikoli prozatímní 
vládě, nýbrž jen a jenom oprávněné vládě, která jediná 
vyjadřuje zájmy lidu - sovětu dělnických a vojenských 
zástupců. 

Soldatskaja pravda, č. 2 

18. dubna ( 1. května) 1917

Podle listu 

Soldatskaja pravda 



SJEZD 

R O L N I C K Ý C H Z Á S T U p C ú129 

V Tavridském paláci zasedá od 13. dubna sjezd delegátů 
rolnických organizací a sovětů rolnických zástupců, kteří 
se sešli, aby vypracovali směrnice pro svolání celoruského 
sovětu rolnických zástupců a připravili ustavení takovýchto 
místních sovětů. 

Jak uvádí Dělo naroda, sjezdu se účastní delegáti z více 
než dvaceti gubernií. 

Sjezd schválil rezoluce o nutnosti co nejrychleji zorgani­
zovat „rolnictvo" zdola „nahoru". Konstatoval, že „nej­
lepší formou organizování rolnictva" jsou „sověty rolnic­
kých zástupců s různým okruhem působnosti". 

Člen prozatímního byra pro svolání tohoto sjezdu By­
chovskij připomenul, že na organizování rolnictva založe­
ním celoruského sovětu rolnických zástupců se usnesl 
moskevský sjezd družstev130

, který zastupoval 12 miliónů 
organizovaných členů neboli 50 miliónů obyvatel. 

Je to nesmírně důležitá věc a je třeba ji ze všech sil 
podporovat. Uskuteční-li se bez meškání, začne-li rolnictvo 
přes Šingarjovovy protesty na základě rozhodnutí většiny, 
a ne na základě „dobrovolné dohody"[140] se statkáři 
okamžitě zabírat veškerou půdu, získají tím nejen vojáci, 
kteří dostanou víc chleba a masa, ale získá tím i věc 
svobody. 

Vždyť organizování rolníků samých, rozhodně zdola, 
rozhodně bez úředníků, bez „kontroly a dozoru" statkářů 
a jejich přisluhovačů, je nejspolehlivější a jediná záruka 
úspěchu revoluce, vítězství svobody, zdárného osvobození 
Ruska ze statkářského jařma a otrocké závislosti. 
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Všichni členové naší strany a všichni uvědomělí dělníci 
jistě pomohou ze všech sil při organizování sovětů rolnic­
kých zástupců, postarají se o to, aby se zvýšil jejich počet 
a vzrostla jejich síla, a sami se budou snažit pracovat 
v těchto sovětech v důsledně a přísně proletářském třídním 
duchu. 

Chceme-li takto pracovat, musíme sjednocovat proletář­
ské síly (zemědělské dělníky, nádeníky atd.) odděleně 
uvnitf sovětů veškerého rolnictva nebo ( a někdy také) orga­
nizovat samostatné sověty zástupců zemědělských dělníků. 

Tím nesledujeme tříštění sil; naopak, máme-li hnutí po­
sílit a rozšířit, musíme aktivizovat tu „nejnižší" (podle ter­
minologie statkářů a kapitalistů) vrstvu nebo přesněji 
třídu. 

Máme-li hnutí rozvíjet, musíme je vymaňovat z vlivu 
buržoazie a snažit se zbavovat je nevyhnutelných slabin, 
váhavosti a omylů maloburžoazie. 

Musíme to dělat soudružským přesvědčováním, nesmíme 
předbíhat událostem, nesmíme pospíchat s organizačním 
,,zakotvováním" toho, co si ještě sami představitelé prole­
tářů a poloproletářů na vesnici dostatečně neuvědomili, 
co nepromysleli, nepochopili a neprocítili. Ale dělat to
musíme a musíme s tím začít hned a všude. 

--

Praktické požadavky a hesla, lépe řečeno návrhy, které 
je třeba vytyčovat tak, aby upoutaly pozornost rolníků, musí 
vyplývat z aktuálních, palčivých, životně důležitých pro­
blémů. 

Prvořadým problémem je otázka půdy. Vesničtí prole­
táři budou pro to, aby veškerá půda bez výjimky přešla 
úplně a okamžitě do rukou všeho lidu a aby půdou začaly 
okamžitě disponovat místní výbory. Jenomže půdy se 
nikdo nenají. Milióny hospodářství bez koní, bez nářadí 
a bez osiva převedením půdy do rukou „lidu" nic nezískají. 

Je třeba okamžitě začít projednávat a prakticky zajišťo­
vat, aby velká hospodářství, bude-li to jen trochu možné, 
hospodařila i nadále jako velká pod vedením agronomů 
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a sovětů zástupců zemědělských dělníků, aby k tomu měla 
ty nejlepší stroje a osivo a uplatňovala ty nejlepší metody 
zemědělské techniky. 

Nesrrúme rolníkům, a tím méně vesnickým proletářům 
a poloproletářům zatajovat, že malovýroba není s to při 
existenci zbožního hospodářství a kapitalismu zbavit lid­
stvo bídy mas, že musíme pomýšlet na přechod ke kolektivní 
velkovýrobě a začít s n{m ihned, a to tak, že budeme učit 
masy a sami se učit od mas, jak tento přechod v praxi účelně 
realizovat. 

Dalším velmi důležitým a naléhavým problémem je 
otázka státoprávního uspořádání a státní správy. Demo­
kracii nestačí hlásat, nestačí ji slavnostně vyhlašovat a 
usnášet se na ní, nestačí svěřovat její uskutečňování „zá­
stupcům" lidu v zastupitelských orgánech. Demokracii 
je třeba budovat, a to ihned a zdola, na základě iniciativy 

mas a jejich aktivní účasti na veškerém životě státu, bez „do­
zoru" shora, bez úředníků. 

Nahrazení policie, úřednictva a pravidelné armády vše­
obecným, masovým ozbrojením lidu, všeobecnou milicí, 

v níž budou všichni a rozhodně i ženy - to je praktická 
činnost, do níž se můžeme a musíme okamžitě pustit. 
A čím iniciativněji, mnohostranněji, odvážněji a tvořivěji 
se budou na této činnosti podílet masy, tím lépe. Určitě 
za námi nepůjdou jenom vesničtí proletáři a poloproletáři, 
ale devět desetin všeho rolnictva, dokážeme-li jasně, prostě 
a srozumitelně, na živých příkladech a poučeních z prak­
tického života vysvětlovat, co jim předkládáme: 

- nedovolme, aby byla obnovena policie;
- nedovolme, aby byla obnovena neomezená moc

úředníků, kteří jsou fakticky neodvolatelní a patří k třídě 
statkářů nebo kapitalistů; 
- nedovolme, aby byla obnovena pravidelná armáda

odtržená od lidu, která je nejspolehlivější zárukou všech 
pokusů o likvidaci svobody a o návrat k monarchii; 

- učme lid, až po ty nejnižší vrstvy, umění spravovat
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stát nejen podle knih, ale tím, že se to bude okamžitě všude 
provádět a že se budou využívat zkušenosti mas. 

Demokracii zdola, demokracii bez úředníků, bez policie, 
bez pravidelné armády. Veřejnou službu ať vykonává vše­
lidová milice, v níž budou všichni ozbrojeni - v tom je 
záruka takové svobody, jakou nedokážou zlikvidovat ani 
carové, ani udatní generálové, ani kapitalisté. 

Pravda, č. 34 
16. dubna 1917

Podle textu Pravdy 



K NÁVRATU EMIGRANTŮ 

Dnešní noviny[36] uveřejňují telegram, který podepsali 
P. B. Axelrod, L. Martov, Rjazanov, Lunačarskij a Natan­
son a v němž se praví: ,,Konstatujeme, že je absolutně l!Jlou­
čené vrátit se do Ruska přes Anglii." 

V dalším telegramu, který podepsal člen II. dumy Man­
delberg, profesor Reichesberg, Felix Kon, Ustinov, Bala­
banovová, Andronnikov a další, se praví: 

,,Východisko vidíme v dohodě mezi ruskou a německou vládou ... 

o vjménl internovaných ... za příslušný počet propuštěných zajatjch nl­
meckjch civilistů internovaných v Rusku."

Neměli by pánové z listů Russkaja volja a Jedinstvo 
prohlásit také tyto emigranty za německé agenty? 

Pravda, č. 34 
16. dubna 1917
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ZASEDÁNI VOJENSKÉ SEKCE 

PETROHRADSKÉHO SOVĚTU 

DĚLNICK'ÍCH 

A VOJENSKÝCH ZÁS TUPCU 
1 7. ( 3 O.) D U B NA I 91 7131 

1 

PROJEV K REZOLUCI 

VÝKONNÉ KOMISE 

SOVĚTU 

VOJENSKÝCH ZÁSTUPCŮ 

Lenin· oznamuje, že si přečetl rezoluci výkonné komise 
a výboru o své činnosti[32] a že se rozhodl uveřejnit v sou­
vislosti s touto rezolucí článek v Pravdě[60]; teď chce stručně 
odpovědět na obvinění, která jsou proti němu vznášena. 
Vytkl si čtyři otázky, na něž chce odpovědět: I. formální 
otázku, 2. otázku půdy, 3. otázku vlády a 4. otázku války. 

Pokud jde o první otázku, Lenin vítá, že se v rezoluci 
nemluví o jeho cestě přes Německo, protože to svědčí o tom, 
že komise zaujala stanovisko obou částí výboru, které o tom 
mlčely. Čte výňatek z rezoluce, že „považuje propagandu 
takzvaných leninovců atd.", a prohlašuje, že bere veškerou 
odpovědnost za propagandu leninovců na sebe. Aby mohl 
na tuto výtku rezoluce odpovědět, musí rozebrat tři výše 
uvedené otázky. Přistupuje k jejich objasnění. Pokud jde 
o půdu, je pro to, aby veškerá půda byla dána do užívání
pracujícím masám bez úhrady; hovoří o předávání půdy
na základě usnesení rolnických výborů a poukazuje přitom
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na Šingarjovův telegram[140J, v nemz Je zabírání půdy 
označováno jako svévole. To není správné, protože zabírá-li 
se půda na základě usnesení vesnických výborů, je to již 
zákonný zábor. Je naivní myslet si, že na rolníky se dá 
působit poučováním z Petrohradu; to není možné. Otázka 
půdy se vyřeší na vesnici. Protože hrozí hlad, je nutné 
zabírat půdu okamžitě. Dobrovolná dohoda se statkáři 
je nesmysl, nelze chtít, aby se s jedním statkářem dohodlo 
300 rolnických rodin, a takový je poměr sil v evropském 
Rusku. 

(Je podán návrh, aby  by l  řečn íkovi omezen 
čas. Ozývaj í  s e  hlasy pro  i prot i. Na zák ladě  
h lasování  je  řečníkovi  omezena l hůta n a  30  
minu t.) 

Lenin říká, že pokud si to přítomní přejí, může dobu 
výkladu přizpůsobit, ale také mí'.lže výklad dokončit během 
20 minut. 

O státním zřízení a státní správě říká, že nepotřebujeme 
republiku s úředníky, kapitalisty a armádou, že potřebu­
jeme republiku lidovou. Ideálem správy jsou sověty zá­
stupců dělníků, rolníků a zemědělských dělníků zdola 
nahoru. Moc musí být v rukou lidu. K otázce války podo­
týká, že o pochodových rotách nikdy nemluvil a že s tímto 
problémem není vůbec obeznámen.132 Proto mluví pouze 
o válce. Naše vláda se skládá výhradně z kapitalistů a válka
se vede ve prospěch kapitalistů; taková válka může být
tedy ukončena jedině zásluhou revoluce dělnických mas.
Závazky našich spojenců jsou lupičské, mluví se v nich
pouze o dělení; anexe je spjata s kapitálem, a dokud nemá­
me kapitál v rukou, nemůžeme anexím zamezit. Kapita­
listy v Německu považuje za stejné jako naše kapitalisty,
Viléma považuje za krvežíznivce, jednat s ním o separát­
ním míru samozřejmě nelze, to je nesmyslné. Válku roz­
poutali kapitalisté, ale nemohou ji ukončit - k ukončení
války je nutná dělnická revoluce. Leninovci jsou„ proti
separátnímu.míru. Prohlásili to již v roce 1915, kdy_řekli,
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že až proletariát uchopí moc a vypoví všechny smlouvy, 
musí navrhnout mír celému světu[61]*. Jestliže někdo tento 
mír odmítne, zahájí proletariát revoluční válku. Válku 
může ukončit jedině revoluce dělníků několika zemí. Svě­
tový mír může nastolit jen dělnická revoluce. Praktickým 
krokem k ukončení války je sbratřování na frontě a upev­
ňování moci sovětu zástupců dělníků, rolníků a zeměděl­
ských dělníků. Pouze těmito kroky je možno dospět k děl­
nické revoluci a k světovému míru. 

2 

ODPO VĚDI NA DOTAZY 

1. Opětné dobytí Kuronska by byla anexe, protože
v tom případě by Německo mělo právo zmocnit se znovu 
svých kolonií. Lidu je třeba poskytnout právo, aby sám 
rozhodl, jak chce žít. V kapitalistickém světě se rozděluje 
podle síly - kdo je silnější, dostává víc. Nemá cenu bojovat 
o Kuronsko, ale má cenu bojovat za to, aby se Kuronsko
mohlo svobodně rozhodnout, ke komu se chce připojit.

2. K převzetí bank a financí. Lenin vyzývá, aby se ne­
zabíraly svévolně, ale na základě rozhodnutí většiny. 
(Z pléna se  ozývá vo lání: ,,Vaše učení vede k primi­
tivismu!") - Ne! (Ozývá  se o tázka: ,,Co budeme dělat, 
když budou chtít jiné země mír?") - Rozvíjet dělnickou 
revoluci a sbratřovat se na frontě. 

Pokud jde o taktiku, musíme sledovat, jak-se bude utvá­
řet život. Životní zkušenosti jsou to nejlěpší. Revoluci 
v Rusku je třeba rozvíjet tak, aby moc uchopili zástupci 
dělníků, rolníků a zemědělských dělníků. (Ozývá se další 
o tázka: ,,Hlásal jste to v Německu?") - Vydali jsme,
tj. já a Zinovjev, v zahraničí brožurku133

, v níž říkáme

* Viz Sebrané spisy 27, Praha 1986, s. 69. Red.
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totéž co teď, vydali jsme ji v němčině[226] a němečtí socia­
listé ji v Německu rozšiřovali. 

V neúplném znění otištěno 

18. dubna 1917 v listu

Jedinstvo, l. 17

V plném znění otištěno poprvé; 

podle protokolárního zápisu 
psaného na stroji 



NAŠE NÁZORY 

ODPOVĚĎ NA REZOLUCI 

VÝKONNÉ KOMISE 

SOVĚTU VOJENSK\'CH ZÁSTUPCŮ 

Řada listů ze 16. dubna uveřejnila tuto rezoluci[32J:

„Výkonná komise sovětu vojenských zástupců projednala zprávu 

soudruhů o šíření dezorganizátorské propagandy, která se maskuje re­
volučním, často dokonce sodálně demokratickým praporem, zvláště o 

propagandě takzvaných leninovců[160], a protože pokládá tuto propa­
gandu·za neméně škodlivou než jakoukoli kontrarevoluční propagandu 

zprava a protože zároveň konstatuje, že nelze dělat represívní opatř·ení 

proti propagandě, pokud je to pouhá propaganda, považuje za na­

prosto nezbytné učinit veškerá opatření k tomu, abychom této propa­

gandě čelili vlastní propagandou a agitací. Musíme usilovat o to, aby 
naše organizace byly dost silné, aby mohly každé kontrarevoluční akci, 

ať vychází odkudkoli, kdykoli čelit vlastními akcemi. Vyslovujeme na­

léhavé přání, aby výkonný výbor v zájmu boje proti dezorganizační 

propagandě zahájil plánovitou agitaci jak v tisku, tak zejména ve 

vojenských jednotkách." 

Porovnáme-li s touto rezolucí protest proti „hanebné 
a odporné štvanici", obsažený v redakčním úvodníku[187J 
listu Izvěstija (ze 17. dubna), který jsme citovali, bude nám 
hned jasné, k jakému politickému rozdělení v této otázce 
ve skutečnosti došlo : 

Dělo naroda dosvědčuje, že Russkaja volja je štvavým 
orgánem a že Jedinstvo pana Plechanova „tuto metodu 
boje" napodobuje. 

Jiné stanovisko zaujímá výkonná komise sovětu vojen­
ských zástupců, která otevřeně prohlašuje, že „nelze dělat 
represívní opatření, pokud je propaganda pouhou pro­
pagandou''. 

Proto přetiskujeme rezoluci výkonné komise v plném 
znění a domníváme se, že bude užitečné věcně ji rozebrat. 
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Leninova propaganda je v rezoluci prohlašována za 
,,neméně škodlivou než jakákoli kontrarevoluční propa­
ganda zprava". 

Prozkoumejme, v čem se podstatně liší 1. kontrarevo­
luční propaganda zprava, 2. propaganda pro prozatímní 
vládu a pro její podporování a 3. naše propaganda. 

Pravice si přeje svržení prozatímní vlády a návrat 
k monarclůi. 

Prozatímní vláda slíbila, že bude postupovat na základě 
dohody uzavřené s petrohradským sovětem dělnických 
a vojenských zástupců. 

Naše propaganda hlásá: Všechnu moc ve státě musí pře­
vzít výhradně sověty dělnických, vojenských, rolnických atd. 
zástupců, protože tyto sověty nesporně zastupují obrov­
skou většinu lidu. Proto chceme „vysvětlováním" (jak řekl 
Lenin hned první den přesně a jasně ve svých tezích*) 
usilovat o to, aby většina lidu pochopila, že je tento přechod 
moci nutný. 

Pravice je tedy pro moc monarchy. Kapitalisté jsou pro 
moc kapitalistů (neboť prozatímní vláda je vládou kapita­
listů); slibují, že budou postupovat na základě dohody 
uzavřené se �ovětem dělnických a vojenských zástupců. 

My chceme většinu lidu přesvědčit, že moc musí mít 
výhradně sověty dělnických, vojenských a jiných zástupců. 

Je nad slunce jasnější, že ani z hlediska zastánců dohody 
s prozatímní vládou není možné označit naši propagandu 
za „neméně škodlivou než jakoukoli kontrarevoluční pro­
pagandu zprava". Vždyť zastánci dohody se teď opírají 
o většinu lidu! Jak tedy mohou označovat naši propagandu,
která přesvědčuje většinu, aby uchopila veškerou moc, za
,,stejně škodlivou jako pravičáckou"?

To je vyložený nesmysl. 
Takový názor své výkonné komise nedokáže sovět vojen­

ských zástupců dlouho hájit. 
Pokračujme. 

* Viz tento svazek, s. 140. Red.
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V čem je podstata našich neshod? 
Hlavně ve třech bodech: 
1. V otázce půdy. Jsme pro to, aby rolníci- na základě

vlastního rozhodnutí většiny rolníků přímo na venkově 
- ihned zabírali veškerou půdu a tím zvyšovali produkci
obilí a masa pro vojáky.

Prozatímní vláda je pro „dohodu" rolníků se statkáři, 
tj. pro „dohodu" tří set rolníků s jedním statkářem. 

Uvidíme, zda bude v této otázce většina lidu na naší 
straně, anebo na straně prozatímní vlády. 

2. Jsme pro takovou republiku, v níž by dole ani nahoře
neexistovala ani policie, ani pravidelná armáda (podle 
našeho názoru ji musí nahradit všeobecné ozbrojení všeho 
lidu), ani úřednictvo, které je ve skutečnosti neodvolatelné 
a privilegované, neboť ho za jeho práci platí buržoazie. 
Jsme pro to, aby všichni úředníci byli v každém případě 
volitelní a kdykoli odvolatelní a aby byli placeni stejně 
jako proletáři. 

Prozatímní vláda je pro obnovení policie běžného typu, 
pro pravidelnou armádu a pro běžné úřednictvo. 

3. Prozatímní vláda je pro další vedení oné války, kterou
zahájil Mikuláš Krvavý. Prozatímní vláda je pro potvrzení 
tajných lupičských smluv uzavřených Mikulášem, aniž se 

ptá po vůli lidu, a dokonce aniž tyto smlouvy zveřejňuje. 
My jsme proti takové válce, proti ratifikování smluv 

a proti tomu, aby nebyly zveřejněny. 
Radíme národům, všem bez výjimky, aby tuto válku 

ukončily ne násilným, ale opravdu demokratickým mírem, 
který by přinesl svobodu všem národům a národnostem 
bez výjimky. Chceme dokázat lidu, že k tomu, aby válka 
skončila skutečně nenásilným mírem, musí státní moc 
úplně a výhradně převzít sověty dělnických a vojenských 
zástupců. 

Vždyť dokud budou mít moc kapitalisté a statkáři (Guč­
kov, Lvov, Miljukov), povedou ve skutečnosti válku nadále 
kapitalisté, všechny sliby míru bez anexí zůstanou jen sliby 
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a dělnické masy celého světa budou vládě kapitalistů nutně 
nedůvěřovat; válka se tedy bude stále protahovat. 

Je otázka, co se stane, jestliže v Rusku převezmou moc 
sověty dělnických a vojenských zástupců, kdežto v Ně­
mecku nedojde k takové revoluci, která by svrhla nejen Vilé­

ma II., ale i německé Gučkovy a Miljukovy (protože nahradí-li 
německého Mikuláše II. němečtí Gučkovové a Milju­
kovové, na válce se vůbec nic nezmění). 

Odpovídáme: Moc sovětů dělnických a vojenských zá­
stupců bude mocí většiny lidu, a většina - to jsou dělníci 
a chudí rolnici. Ti doopraudy nemají zájem na anexích, 
upustí od nich nikoli slovy, nýbrž skutky a skutečně přesta­
nou chránit zisky kapitalistů. 

Za takových podmínek jsme i my pro revoluční válku proti 
kapitalistům kterékoli země, protože to bude skutečně 
válka proti zájmům každého kapitálu, a nikoli za zájmy 
kapitalistů jedné země. 

Je otázka, j<ik v praxi, ihned, okamžitě uspíšit věc míru, 
není-li možné ukončit válku pouhým odhozením pušek. 

Odpovídáme: Válku není možné ukončit ani pouhým 
odhozením pušek, ani jednostranným odmítnutím jedné 
z válčících zemí bojovat. K tomu, jak uspíšit mír, existuje 
jen jeden praktický a okamžitě působící prostředek (kromě 
vítězství dělnické revoluce nad kapitalisty), a to sbratřování 

vojáků na frontě. 
Musíme okamžitě, bezpodmínečně, všemi způsoby a co 

nejenergičtěji podporovat sbratřování vojáků obou válčících 

seskupení na frontě. 
Toto sbratřování už začalo. Musíme je podporovat. 
Takové jsou tedy naše názory. Jsme pevně přesvědčeni, 

že je většina lidu neoznač{ za „neméně škodlivé než jakou­
koli kontrarevoluční propagandu zprava". 

Pravda, č. 35 
I. května ( 18. dubna) 1917
Podepsán N. Lenin

Podle textu Pravdy 



JAK SE PŘIPOUTALI 

KE KAPITALISTŮM 

List velkokapitalistů a bank Finansovaja gazeta13' skvěle 
odhaluje v úvodníku ze 17. dubna nesmírně důležitý fakt, 
totiž jak si strana socialistů-revolucionářů, strana sociál­
ních demokratů menševiků atd. svázaly ruce, jak se zná­
mou „dohodou" s prozatímní vládou připoutaly ke kapi­
talistům. 

Otiskujeme tento úvodník v p\ném znění: 

LEVICE A PŮJČKA 

Půjčka svobody vypsaná prozatímní vládou nevyvolala v levicových 
kruzích takové nadšení, jakým na půjčku reagovala většina obyvatel­
stva. 

Levicový tisk se rozpadl do tří skupin. Leninská Pravda se jedno­
značně vyslovila proti půjčce: vyjádřila tím stanovisko bolševiků. Ple­
chanovovo Jedinstvo půjčku rozhodně podporuje. A konečně ostatní 
orgány socialistického tisku-Rabočaja gazeta, Zemlja i volja a Volja 
naroda - zaujaly stanovisko „středu": ani tak, ani onak; nejsou ani 
pro půjčku, ale ani proti ní. Takové je i stanovisko sovětu vojenských 
a dělnických zástupců, který se nejdříve v zásadě usnesl půjčku pod­
porovat, ale nyní zase zapochyboval a váhá. List Děň měl pravdu, když 
této hlavní, nejsilnější skupině, k níž patří menševici a socialisté-revo­
lucionáři, nedávno vytkl, že zastává nevyhraněné, dvojaké stanovisko. 

Sovět vojenských a dělnických zástupců, jako by chtěl poskytnout 
další důkaz, že je tato výtka správná, se včera k otázce půjčky, už jed­
nou vyřešené, znovu vrátil a debatoval o ní. N. S. Čcheidze sdělil, že 
se v nejbližších dnech očekává nový dokument vlády, který zevrubně 
objasní její stanovisko k otázkám zahraniční a vnitřní politil-y. N. S. 
Čcheidze navrhl, aby se projednávání otázky, zda půjčku podporovat, 
do té doby odložilo. 

Tento postoj levice vyvolává mírně řečeno rozpaky. Někdo přece 

311 



musí řídit stát a realizovat reformy, po kterých zkrušené Rusko prahne. 

Buď, anebo: buď má nynější vláda důvěru levice, tj. až dosud, 
v minulosti se nedopustila ničeho, co by porušovalo daný závazek, 
anebo tuto důvěru nemá. V druhém případě se musí levice, připraví-li 

prozatímní vládu o podporu, nejen ujmout „kontroly" nad její čin­
ností, ale musí převzít i celé břemeno státní správy a odpovědnost 

vůči lidu a dějinám. Nemůže-li však prozatímní vládě nic, co udělala, 

vytýkat, pak přirozeně nemá právo čekat na její příští dokumenty 

a musí ji plně podporovat. Ale v žádném pHpadě není přípustná ona 
dvojakost, ona uhýbavá zdrženlivost, ony náznaky, které jednak ani 

trochu neusnadňují odpovědnost prozatímní vlády, jež se ani nemůže 
odvolávat před dějinami na svou izolovanost, a jednak ji fakticky při­

pravují o podporu širokých demokratických mas a stavějí ji do obtížné 
situace. 

Předností socialistických směrů byla vždy jejich přímočarost. Politi­

ka socialistických stran neznala vyhýbavost, šosáckou bezpáteřnost 
a pružný oportunismus. Hlavní skupiny socialismu v Rusku nyní 

v otázce půjčky tyto tradiční zásady zradily a daly se cestou okťabris­

tické polovičatosti. Veřejné mínění má právo je vyzvat, aby bez vytá­
ček objasnily své stanovisko k půjčce a aby poctivě a otevřeně prohlá­
sily, zda se na ní budou podílet či nikoli, a tak splnily svou morální 

povinnost vůči prozatímní vládě: buď aby jí umožnily opřít se o levi­
cové směry, nebo aby konstatovaly, že se s ní rozcházejí. 

Bankovní magnáti jsou lidé praktičtí. Dívají se na poli­
tiku střízlivě: Když jste slíbili, že budete kapitalistickou 
vládu (která vede imperialistickou válku) podporovat, tak 
vypište půjčku. 

Správně! Strana socialistů-revolucionářů a strana men­
ševiků si svázaly ruce a bezmocně kapitulovaly před kapi­
talisty. Slib, že bude „v nejbližších dnech" vydán „nový 
dokument vlády, který zevrubně(!!??) objasní" - objas­
něno je to už ažaž! - ,,její stanovisko k otázkám zahraniční 
a vnitřní politiky", je jen planým slibem. 

Žádné „dokumenty",jako prohlášení, ujišťování a dekla­
race, podstatu věci nezmění. Podstatné totiž je, že vláda 
kapitalistů, Lvova, Gučkova, Miljukova a spol., zastupuje 
zájmy kapitálu, je těmito zájmy vázána a nemůže se vy­
manit (ani kdyby chtěla) z imperialistické, dobyvačné, 
anexní politiky. 
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Naše imperialistická vláda má v úmyslu „opřít se" pomocí 
nic neříkajících a k ničemu nezavazujících frází o „levi­
cové" směry, tj. podepřít autoritou levice svou imperialis­
tickou politiku, aniž by od ní ve skutečnosti nějak ustou­
pila, a Čcheidze a jeho přátelé jí v tom objektivně pomá­
hají. 

Politikové, kteří jasně vidí podstatu věci, nejen věcně, 
ale i naprosto správně hodnotí linii socialistů-revolucio­
nářů a menševiků okřídleným výrazem - ,,okťabristická 
polovičatost". 

Prauda, č. 36 Podle textu Pravdy 
3. kuětna ( 20. dubna) 1917
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O PROLETÁŘSKÉ MILICI 

Náš list ze 14. dubna sděloval v příspěvku dopisovatele 
z Kanavina v Nižněnovgorodské gubernii, že „téměř ve
všech závodech byla ;:řízena dělnická milice, kterou platí veden{ 
;:ávodu"[42]. 

Jak uvádí dopisovatel, do kanavinského okresu spadá 
16 závodů, což je bez železničářů kolem 30 000 dělníků; 
dělnická milice placená kapitalisty byla tedy v této oblasti 
zřízena již v mnoha: velkých podnicích. 

Zřízení dělnické milice placené kapitalisty je opatření, 
které má nesmírný, bez nadsázky lze říct gigantický, rozho­
dující význam, a to jak praktický, tak zásadní. Nebude-li 
mít toto opatření všeobecnou platnost, nebude-li dovedeno 
do konce a realizováno v celé zemi, nemůže být revoluce 
zajištěna, nemůže být zabezpečeno úspěšné prosazení 
jejich vymožeností a její další vývoj nebude možný.

Buržoazní a statkářští republikáni, kteří se stali republi­
kány teprve tehdy, když se přesvědčili, že jinak nemohou 
lid ovládat, se snaží zřídit republiku, která by byla co nej­
monarchističtější, něco na způsob Francouzské republiky, 
které Ščedrin říkal republika bez republikánů[167]. 

Pro statkáře a kapitalisty je dnes, kdy se přesvědčili 
o sile revolučních mas, hlavní věcí, aby uhájili nejdůležitější
instituce starého režimu, aby uhájili staré nástroje útlaku:
policii, úřednictvo a pravidelnou armádu. Snaží se z „ob­
čanské milice" vytvořit instituci starého typu, tj. chtějí z ní
udělat nevelk(oddíly ozbrojených lidí, odtržené od lidu
a přiklánějící se co nejvíce k buržoazii, jimž by veleli
příslušníci buržoazie.
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Minimální program[152] sociální demokracie požaduje, 
aby pravidelná armáda byla nahrazena všeobecným ozbro­
jením lidu. Avšak většina oficiálních sociálně demokratic­
kých stran v Evropě a většina vůdců našich menševiků 
na program strany „zapomněla" nebo ho přestala dodržo­
vat a nahradila internacionalismus šovinismem (,,obranář­
stvím") a revoluční taktiku reformismem. 

A přitom právě dnes, v revoluční době, je všeobecné 
ozbrojení lidu zvlášť nezbytné. Kdybychom se odvolávali 
na to, že je zbytečné ozbrojovat proletariát, když máme 
revoluční armádu, nebo na to, že „není dost" zbraní, bylo 
by to klamání a falešné vytáčení. Jde o to, že se musí 
okamžitě začít organizovat naprosto všelidová milice, která 
se naučí zacházet se zbraněmi, i když „není dost" zbraní 
pro všechny; vždyť lid nepotřebuje tolik zbraní, aby je 
měli vždy všichni. Lid potřebuje, aby se každý učil zacházet 
se zbraněmi, a všichni do jednoho by měli vstupovat do 
milice, která nahradí policii a pravidelnou armádu. 

Dělníci nepotřebují armádu odtrženou od lidu, potřebují, 
aby se dělníci · a vojáci spojovali v jednotnou všelidovou 
milici. 

Jinak bude dál fungovat utlačovatelský aparát, ochotný 
sloužit dnes Gučkovovi a jeho přátelům, kontrarevolučním 
generálům, a zítra možná Radku Dmitrijevovi nebo něja­
kému jinému uchazeči o trůn, který bude usilovat o vytvo­
ření plebiscitní monarchie. 

Kapitalisté teď potřebují republiku, protože jinak by 
s lidem „nevyšli". Potřebují však republiku „parlament­
ní", tj. takovou, v níž by se demokratismus omezil na 
demokratické volby, na právo vysílat do parlamentu lidi, 
kteří - jak výstižně a velmi správně poznamenal Marx -
lid zastupují a potlačují135

• 

Oportunisté v dnešní sociální demokracii, kteří nahradili 
Marxe Scheidemannem, si dobře osvojili poučku, že „je 
třeba využívat" parlamentarismu (což je nesporné), ale 
zapomněli

1 
čemu nás učí Marx, pokud jde o význam 
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proletářské demokracie na rozdíl od buržoazního parla­
mentarismu. 

Lid potřebuje republiku, aby byly jeho nejširší vrstvy 
vychovávány k demokracii. Je nutné nejen zastoupení podle 
demokratického principu, ale je také zapotřebí vybudovat 
celou státní správu zdola, a to musí udělat samy masy, 
musí se účinně podílet na každém kroku života země, musí 
hrát aktivní úlohu ve státní správě. Nahrazení starých utla­
čovatelských orgánů, policie, úřednictva a pravidelné ar­
mády všeobecným ozbrojením lidu, skutečně všelidovou 
milicí je jediná cesta, která dává zemi maximální záruku, 
že nebude obnovena monarchie, a umožňuje kráčet plá­
novitě, pevně a rozhodně k socialismu, aniž bude „zavá­
děn" shora, ale tak, že se budou obrovské masy proletářů 
a poloproletářů aktivizovat v umění spravovat stát a ve 
využívání veškeré státní moci. 

Ideálem buržoazní parlamentní republiky, která se snaží 
navěky zachovat nadvládu kapitálu, je veřejná služba 
vykonávaná policií stojící nad lidem, úředníky, kteří jsou 
věrnými služebníky buržoazie, a pravidelnou armádou 
ovládanou statkáři a kapitalisty. 

Ideálem dělnické třídy je veřejná služba vykonávaná 
všelidovou, skutečně masovou milicí složenou z mužů i žen, 
jež bude schopna částečně nahradit úředníky, přičemž vše­
chny úřední osoby budou nejen volitelné a kdykoli odvola­
telné, ale budou také placeny za práci ne „jako páni", 
ne jako buržoové, ale jako dělníci. 

Tento ideál se stal nejen součástí našeho programu, ne­
jen zaujal své místo v dějinách dělnického hnutí na Západě, 
totiž ve zkušenostech Pařížské komuny, byl nejen zhodno­
cen, zdůrazněn, vysvětlen a doporučen Marxem, ale byl 
už i v praxi uplatněn dělníky v Rusku v letech 1905 a 1917. 

Sověty dělnických zástupců jsou svým významem, jako 
typ státní moci, který vytvářejí, institucemi takové demo­
kracie, která odstraňuje staré orgány útlaku a dává se ces­
tou všelidové milice. 
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Jak ale dosáhnout, aby byla milice všelidová, když pro­
letáři a poloproletáři jsou nahnáni do továren a zavaleni 
otrockou prací na statkáře a kapitalisty? 

Prostředek je jen jeden: dělnickou milici musí platit 
kapitalisté. 

Kapitalisté musí dělníkům proplácet hodiny nebo dny, 
které proletáři věnují veřejné službě. 

Dělnické masy se samy dávají touto správnou cestou. 
Příklad nižněnovgorodských dělníků se musí stát vzorem 
pro celé Rusko. 

Soudruzi dělníci, přesvědčujte rolníky a všechen lid, 
že místo policie a starého úřednictva musíme vytvořit 
všeobecnou milici! Zřizujte jen a jedině takovou milici. 
Zřizujte ji prostřednictvím sovětů dělnických zástupců, 
prostřednictvím sovětů rolnických zástupců, prostřed­
nictvím orgánů místní samosprávy, které přebírá dělnická 
třída. V žádném případě se nespokojujte s buržoazní milicí. 
Získávejte ženy, aby vykonávaly veřejnou službu stejně 
jako muži. Rozhodně se domáhejte toho, aby za dny věno­
vané veřejné službě v milici platili dělníkům kapitalisté! 

Učte se demokracii v praxi, okamžitě, sami, zdola, 
mobilizujte masy k aktivní, bezprostřední, všeobecné 
účasti na státní správě;jedině v tom je záruka, že revoluce 
zvítězí a že se bude rozvíjet promyšleně a plánovitě 
kupředu. 

Pravda, č. 36 Podle textu Pravdy 

3. května (20. dubna) 1917



- ---- - ----

KRACH? 

Dostali jsme čerstvou zprávu, že výkonnému výboru 
sovětu dělnických a vojenských zástupců právě došla 
nóta[m], kterou naše prozatímní vláda zaslala všem zahra­
ničním představitelům. 

Tato nóta je patrně oním „dokumentem", který měl 
být podle předpokladů N. S. Čcheidzeho vydán do tří 
dnů a zřejmě má obsahovat jistá prohlášení proti anexím. 

Co se však ukázalo? 
Nóta obsahuje otevřené prohlášení prozatímní vlády, že 

Rusko povede válku až do konce, že Rusko zůstává věrno 
svým závazkům vůči spojencům. 

Tato nóta zapůsobila jako časovaná bomba. 
Většina výkonného výboru, Čcheidze, Cereteli aj., je 

úplně zmatena. Celá politika „dohod" očividně ztrosko­
tala - a došlo k tomu mnohem dřív, než jsme čekali. 

Debatováním ve styčné komisi se imperialistická válka 
nezastaví ... 

Pravda, č. 36 Podle textu Pravdy 

3. května (20. dubna) 1917
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RE Z O LUCE ÚV S D D S R(b) 

Z 20. DUBNA (3. KVĚTNA) 1917 

O KRIZI VYVOLANÉ NÓTOU 

PROZATIMNI VLÁDY 

Z 18. DUBNA (1. KVĚTNA) 1917 

Nóta prozatímní vlády[m] ukázala, že stanovisko, které 
zaujala naše strana v rezoluci[69] petrohradské městské 
konference, bylo naprosto správné, totiž že: I. prozatímní 
vláda je vláda skrznaskrz imperialistická a že má ruce 
úplně svázané díky anglickému, francouzskému a ruskému 
kapitálu; 2. všechny její sliby, které dala nebo které by 
mohla dát (týkající se „tlumočení touhy lidu po míru" 
atd.), nemohou obsahovat nic kromě klamání; 3. proza­
tímní vláda nemůže upustit od anexí - bez ohledu na to, 
jaké bude její složení, protože v této válce a zejména v této 
chvíli je třída kapitalistů spoutána bankovním kapitálem; 
4. politika maloburžoazie, kterou provádějí narodnici,
menševici a většina vůdců dnešního sovětu dělnických zá­
stupců a která spočívá v podporování klamných nadějí na
možnost „napravit" kapitalisty (tj. prozatímní vládu)
,,metodou působení na ně", byla touto nótou znovu de­
maskována.

Vzhledem k tomu ÚV konstatuje: 
I. Jakékoli změny ve složení této vlády (demise Milju­

kova, odvolání Kerenského apod.) budou napodobováním 
nejhorších metod buržoazního parlamentního republika­
nismu, který nahrazuje boj tříd soupeřením klik a perso­
nálními přesuny. 

II. Jedinou záchranou pro masy maloburžoazního oby­
vatelstva, jež kolísá mezi kapitalisty a dělnickou třídou, je 
bezpodmínečný přechod těchto mas na stranu revolučního 
proletariátu, který jediný je s to skutečně zlomit pouta 
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finančního kapitálu a anexní politiky. Jen tehdy, uchopí-li 
revoluční proletariát za podpory většiny lidu veškerou 
státní moc, vytvoří společně s revolučními vojáky v sově­
tech dělnických a vojenských zástupců takovou vládu, 
které uvěří dělníci všech zemí a která jediná bude s to 
rychle ukončit válku skutečně demokratickým mírem. 

Pravda, č. 37 Podle textu Pravdy 
4. května (21. dubna) 1917



PROVOLÁNI K VOJÁKŮM 

V Š E C H V Á L č I C I C H Z E M 1136 

Bratři vojáci! 

Všichni jsme zmořeni strašnou válkou, která si vyžádala 
milióny životů, milióny lidí zmrzačila a způsobila neslý­
chané útrapy, bídu a hlad. 

Ustavičně vzrůstá počet lidí, kteří si kladou otázku: 
Proč tahle válka vypukla a proč se vede? 

Nám, dělníkům a vojákům, kteří neseme nejtěžší bře­
meno války, je den ze dne jasnější, že válku začali a vedou 
kapitalisté všech zemí za zájmy kapitalistů, za ovládnutí 
světa, za získání trhů pro továrníky, podnikatele a bankéře 
a za oloupení slabých národů. Rozdělují si kolonie, obsa­
zují území na Balkáně a v Turecku a kvůli tomu musí být 
evropské národy ožebračovány, kvůli tomu musíme umírat 
a dívat se, jak naše rodiny strádají, jak hladovějí a hynou. 

Třída kapitalistů ve všech zemích hromadí obrovské, 
neslýchané, horentně vysoké zisky z vojenských dodávek, 
z koncesí v anektovaných zemích a ze zdražování výrobků. 
Třída kapitalistů uvalila na všechny národy na dlouhá de­
setiletí daň ve formě vysokých úroků z miliardových váleč­
ných půjček. A my, dělníci a rolníci, musíme umírat, živořit 
a hladovět, a přitom to všechno máme trpělivě snášet a po­
silovat své kapitalistické utlačovatele tím, že se budou děl­
níci různých zemí navzájem vyhlazovat a z hloubi duše 
nenávidět. 

Což opravdu budeme dále pokorně snášet toto své jařmo 
a trpět válku mezi třídami kapitalistů? Což opravdu bude­
me tuto válku protahovat tím, že se postavíme na stranu 
svých národních vlád, své národní buržoazie, svých národ-
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ních kapitalistů a že tak rozbijeme mezinárodní jednotu 
dělníků všech zemí, celého světa? 

Ne, bratři vojáci, je načase, abychom otevřeli oči, je 
načase, abychom vzali svůj osud sami do svých rukou. 
Pobouření lidu proti třídě kapitalistů, která zatáhla lid 
do této války, ve všech zemích vzrůstá, mohutní a sílí. 
Stovky skutečných přátel a představitelů dělnické třídy 
nejen v Německu, ale i v Anglii, jež byla před válkou 
proslulá jako zvlášť svobodná země, trpí v žalářích za své 
poctivé a pravdivé projevy proti válce a proti kapitalistům. 
Revoluce v Rusku je teprve prvním krokem první revoluce 
a po ní musí následovat a budou následovat další. 

Nová vláda v Rusku, která svrhla Mikuláše II., stejného 
korunovaného lupiče, jako je Vilém II., je vládou kapita­
listů. Vede stejně loupeživou, impedalistickou válku jako 
kapitalisté Německa, Anglie a ostatních zemí. Potvrdila 
lupičské tajné smlouvy, které uzavřel Mikuláš II. s anglic­
kými, francouzskými a dalšími kapitalisty, a tyto smlouvy 
nezveřejňuje, stejně jako německá vláda nezveřejňuje své 
tajné, stejně lupičské smlouvy s Rakouskem, Bulharskem 
atd. 

Ruská prozatímní vláda uveřejnila 20. dubna nótu[m], 
v níž znovu ratifikuje staré lupičské smlouvy, které uzavřel 
car, a vyjadřuje odhodlání vést válku až do úplného vítěz­
ství, čímž vyvolává rozhořčení i u těch, kdo této vládě dosud 
důvěřovali a podporovali ji. 

Revoluce v Rusku však dala podnět k tomu, že vedle 
kapitalistické vlády spontánně vznikaly revoluční organi­
zace zastupující obrovskou většinu dělníků a rolníků, a to 
sověty dělnických a vojenských zástupců v Petrohradě a ve 
většině dalších měst v Rusku. Většina vojáků a část dělníků 
v Rusku - stejně jako velmi mnoho dělníků a vojáků 
v Německu - dosud ještě slepě důvěřuje vládě kapitalistů, 
jejich prázdným a lživým řečem o míru bez anexí, o obran­
né válce a podobně. 

Avšak dělníci a chudí rolníci nemají na rozdíl od kapita-
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listů zájem ani na anexích, ani na ochraně zisků kapitalistů. 

Proto bude každý krok kapitalistické vlády jak v Rusku, tak 
v Německu denně odhalovat podvody kapitalistů, odhalo­
vat skutečnost, že dokud trvá nadvláda kapitalistů, není 
možné, aby byl uzavřen nikoli násilný, ale skutečně de­
mokratický mír, založený na skutečném upuštění od veš­
kerých anexí, tj. na osvobození naprosto všech kolonií 
a naprosto všech utlačovaných, násilně připojených nebo 
neplnoprávných národností, a že se do té doby bude válka 
pravděpodobně stále zostřovat a protahovat. 

Jedině v tom případě, že státní moc přejde v obou dnes 
nepřátelských státech, například v Rusku i v Německu, 
úplně a výhradně do rukou revolučních sovětů dělnických 
a vojenských zástupců, schopných ne slovy, ale činy zpře­
trhat celou síť vztahů a zájmů kapitálu - jedině v tomto 
případě si začnou dělníci obou válčících zemí navzájem 
důvěřovat a dokážou rychle ukončit válku skutečně demo­
kratickým mírem, který skutečně osvobodí všechny národy 
a národnosti na světě. 

Bratři vojáci! 
Udělejme vše, co je v našich silách, abychom to uspíšili, 

abychom tohoto cíle dosáhli. Nebojme se obětí - žádná 
oběť ve prospěch dělnické revoluce nebude tak těžká jako 
oběť válce. Každý vítězný krok revoluce zachrání statisíce 

a milióny lidí před smrtí, před zbídačením a hladem. 
Mír chatrčím, válku palácům! Mír dělníkům všech zemí! 

Ať žije bratrská jednota revolučních dělníků všech zemí! 
Ať žije socialismus! 

Prauda, č. 37 
4. kuětna (21. dubna) 1917

Ústřední výbor SDDSR 
Petrohradskj výbor SDDSR 
Redakce Pravdy 

Podle textu Praudy 



NÓ TA P R O Z AT I M N I V L Á D Y[111] 

Karty jsou odkryty. Máme všechny důvody k tomu, aby­
chom pánům Gučkovovi a Miljukovovi poděkovali za je­
jich nótu, která byla dnes uveřejněna ve všech listech. 

Většina výkonného výboru sovětu dělnických a vojen­
ských zástupců, narodnici, menševici a všichni ti, kdo dosud 
volali po důvěře v prozatímní vládu, jsou dostatečně po­
trestáni. Doufali, čekali a věřili, že se prozatímní vláda pod 
vlivem blahodárného „styku" s Čcheidzem, Skobelevem 
a Stěklovem navždy zřekne anexí. Dopadlo to poněkud 
jinak ... 

V nótě z 18. dubna dělá prozatímní vláda prohlášeni 
o „úsilí všeho lidu ( !) dovést světovou válku at k rozhod­

nému vítězství". 

„Je samozřejmé," dodává se v nótě, ,,že prozatímní vláda ... bude 

striktně dodržovat závazky vůči našim spojencům." 

Je to stručné a jasné. Válka až do rozhodného vítězství. 
Spojenectví s anglickými a francouzskými bankéři je sva­
té ... 

Kdo uzavřel toto spojenectví s „našimi" spojenci, tj. 
s anglickými a francouzskými miliardáři? Přirozeně car, 
Rasputin, carská klika. Pro Miljukova a spol. je však tato 
smlouva posvátná. 

Proč? 
Někdo řekne: Protože Miljukov je falešný, protože je 

mazaný apod. 
Jenže tím to není. Je to tím, že Gučkov, Miljukov, Tě­

reščenko a Konovalov jsou představitelé kapitalistů. A ka-

324 



pitalisté musí obsazovat cizí země. Získají tím nové trhy, 
nové oblasti pro vývoz kapitálu, nové možnosti opatřit 
desetitisícům svých synáčků výnosné funkce atd. Je to tím, 
že ruští kapitalisté mají dnes stejné zájmy jako kapitalisté 
angličtí a francouzští. Proto a jedině proto carovy smlouvy 
s anglickými a francouzskými kapitalisty tolik přirostly 
prozatímní vládě ruských kapitalistů k srdci. 

Nová nóta prozatímní vlády přileje olej do ohně. Může 
jenom roznítit bojovnou náladu v Německu. Pomáhá 
lupiči Vilémovi dál klamat „své" dělníky a vojáky a hnát 
je do války, kterou chce dovést „až do konce". 

Nová nóta prozatímní vlády vyhrotila na ostří nože otáz­
ku: Co dál? 

Angličtí a francouzští kapitalisté od prvního okamžiku 
naší revoluce ujišťovali, že revoluce v Rusku byla provedena 
jedině a výhradně proto, aby se pokračovalo ve válce „až 
do konce". Kapitalisté potřebují vydrancovat Turecko, 
Persii a Óínu. A bude-li kvůli tomu nutné pobít j�ště deset 
miliónů nějakých ruských mužiků, co na tom? Jen když se 
dosáhne „rozhodného vítězství" ... A prozatímní vláda teď 
zcela otevřeně nastoupila stejnou cestu. 

- Válčete, protože my chceme drancovat.
- Umírejte po desetitisících denně, protože „my" jsme

se ještě rvát nepřestali, protože my jsme ještě nedostali svůj 
podíl z kořisti ! 

Žádný uvědomělý dělník, žádný uvědomělý voják už 
nebude podporovat politiku „důvěry" prozatímní vládě. 
Politika důvěry zkrachovala. 

Naše městská sociálně demokratická konference ve své 
rezoluci[69] prohlásila, že teď se bude každým dnem po­
tvrzovat správnost našeho stanoviska.* Tak rychlý vývoj udá­
lostí jsme však neočekávali ani my. 

Nynější sovět dělnických a vojenských zástupců stojí 
před volbou: buď spolkne pilulku, kterou mu podávají 

* Viz tento svazek, s. 279-280. Red.
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Gučkov a Miljukov, a to by znamenalo, že se jednou 
provždy zřekne samostatné politické úlohy, protože Milju­
kov hned zítra „vystrčí rohy" a udělá ze sovětu úplnou 
nulu; nebo se proti Miljukovově nótě rázně postaví, což 
znamená, že skoncuje se starou politikou důvěry a vydá se 
na cestu, kterou navrhuje Pravda. 

Je ovšem možné zvolit i pochybnou střední cestu. Ale ... 
na jak dlouho? 

Dělníci a vojáci, řekněte teď pěkně nahlas: Chceme mít 
jedinou státní moc - sověty dělnických a vojenských zá­
stupců. Prozatímní vláda, vláda hrstky kapitalistů, musí 
těmto sovětům uvolnit místo. 

Napsáno 20. dubna (3. kultna) 1917 
Otištěno 4. května (21. dubna) 1917 
u Praudě, č. 37

Podle textu Praudy 



JEDNA ZE ZÁSADNICH 

OTÁZEK 

(JAK UVAŽUJÍ SOCIALISTÉ, 

KTEŘÍ PŘEBĚHLI K BURŽOAZII) 

Pan Plechanov to skvěle vysvětluje. Ve svém „prvomájo­
vém" dopise adresovaném „sdružení socialistického stu­
dentstva", který dnes uveřejnily listy Reč[135], Dělo na­
roda[13'] a J edinstvo[136], píše: 

(Mezinárodní socialistický sjezd roku 1889) ,,chápal, že sociální, 
respektive socialistická revoluce předpokládá dlouhodobou výchovnou 
a organizační práci uvnítř dělnické třídy. Na to u nás dnes zapomínají 
lidé, kteří vyzývají masy pracujících v Rusku, aby uchopily politickou 
moc, což by mohlo mít smysl jen tehdy, kdyby existovaly objektivní 
podmínky nutné pro sociální revoluci. Tyto podmínky zatím ještě 
nejsou ... " 

a tak dále, až k výzvě „svorně podporovat" prozatímní 
vládu. 

Tato úvaha pana Plechanova je úvahou velice typickou 
pro hrstku „ztroskotanců", kteří si říkají sociální demo­
kraté. A právě proto, že je typická, zasluhuje, abychom 
se jí podrobně zabývali. 

Za prvé je rozumné a poctivé odvolávat se na první 
kongres II. internacionály, a ne na poslední? 

První kongres II. internacionály (1889-1914) se konal 
v roce 1889, poslední v Basileji v roce 1912. V basilejském 
manifestu[231], který všichni jednomyslně schválili, se mluví 
přesně, jednoznačně, otevřeně a jasně (takže to nemohou 
překroutit ani páni Plechanovové) o proletáfské revoluci,
a to právě v souvislosti s touž válkou, která vypukla v roce 
1914. 

Není těžké pochopit, proč jsou socialisté, kteří přeběhli 
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k buržoazii, nuceni „zapomínat" buď na celý basilejský 
manifest, nebo alespoň na tuto jeho nejdůležitější část. 

Za druhé, náš autor píše, že uchopení politické moci „masami pra­

cujících v Rusku by mohlo mít smysl jen tehdy, kdyby existovaly pod­

mínky nutné pro sociální revoluci". 

To nejsou myšlenky, to je galimatyáš. 
Připusťme dokonce i to, že „sociální" bylo napsáno omy­

lem místo „socialistickou". Galimatyáš však není jen 
v tomhle. Z jakých tříd se skládají masy pracujících 
v Rusku? Každý ví, že z dělníků a rolníků. Kdo z nich 
tvoří většinu? Rolníci. Kdo jsou tito rolníci svým třídním 
postavením? Drobní hospodáři neboli drobní vlastníci. 
Vzniká otázka: Jestliže většinu obyvatelstva tvoří drobní 
vlastníci a jestliže neexistují objektivní podmínky pro 
socialismus, jak se tedy většina obyvatelstva může vyslovit 
pro socialismus?! Kdo může mluvit a kdo mluví o zavedení 
socialismu proti vůli většiny? ! 

Pan Plechanov se najednou velice směšně zapletl. 
Dostat se do směšného postavení je ten nejmenší trest 

pro toho, kdo si sám podle vzoru kapitalistického tisku 
vymýšlí „nepřítele", místo aby přesně citoval slova těch 
či oněch politických odpůrců. 

Pokračujme. Kdo má mít „politickou moc", a to i z hle­
diska vulgárního buržoazního demokrata z Reči? Většina 
obyvatelstva. Tvoří „masy pracujících v Rusku", o nichž 
začal sociálšovinista, který se zapletl, tak nezdařile mluvit, 
většinu obyvatelstva Ruska? Nepochybně, a to drtivou 
většinu! 

Je tedy možné být proti „uchopení politické moci" ,,ma­
sami pracujících v Rusku" a nezpronevěřit se přitom de­
mokracii - ani té miljukovovsky chápané demokracii? 

Čím hloub do lesa, tím víc stromů. Každý krok rozboru 
odhaluje, jak se pan Plechanov čím dál víc zamotává. 

Sociálšovinista je proti přechodu politické moci do ru­
kou většiny obyvatelstva Ruska! 

Pan Plechanov slyšel zvonit, ale neví, v kterém kostele. 
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Taky si spletl „masy pracujících" s masami proletářů 
a poloproletářů, ačkoli Marx před takovým zaměňováním 
už v roce 1875 zvlášť varoval.137 Vysvětleme bývalému 
marxistovi panu Plechanovovi tento rozdíl. 

Může většina rolníků v Rusku žádat a zavést nacionali­
zaci půdy? Nepochybně může.Je to socialistická revoluce? 
Není. Je to zatím buržoazní revoluce, protože nacionalizace 
půdy je opatření, které je slučitelné s kapitalismem. Záro­
veň je to však útok na soukromé vlastnictví nejdůležitějšího 
výrobního prostředku. Tento útok posiluje proletáře a polo­
proletáře mnohem víc, než tomu bylo za revolucí v 17., 
18. a 19. století.

Dále. Může se většina rolníků v Rusku vyslovit pro slou­
čení všech bank v jednu? Pro to, aby v každé vesničce byla 
pobočka jediné celonárodní státní banky? 

Může, protože takové opatření je pro lid nesporně vý­
hodné a užitečné. Mohou pro ně být dokonce „obranáři", 
protože toto opatření mnohonásobně zvýší „obranyschop­
nost" Ruska. 

Je ekonomicky možné provést takové sloučení všech 
bank v jednu okamžitě? Je to zcela jistě možné. 

Je to socialistické opatření? Ne, to ještě není socialismus. 
Dále. Může se většina rolníků v Rusku vyslovit pro to, 

aby cukrovarnický syndikát přešel do rukou státu, pod 
kontrolu dělníků a rolníků, a aby se cena cukru snížila? 

Určitě může, protože je to užitečné pro většinu lidu. 
Je to ekonomicky možné? Je to zcela možné, neboť 

cukrovarnický syndikát už ve skutečnosti nejen hospodářsky 
splynul s jediným výrobním organismem v celostátním 
měřítku, ale byl už i za carismu pod kontrolou „státu" 
(tj. úředníků sloužících kapitalistům). 

Bude přechod syndikátu do rukou buržoazně demokra­
tického, rolnického státu opatření socialistické? 

Ne, to ještě není socialismus. Pan Plechanov by se o tom 
snadno přesvědčil, kdyby se rozpomenul na všeobecně 
známé pravdy marxismu. 
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Vzniká otázka: Posílí, nebo oslabí taková opatření, jako je 
sloučení všech bank v jednu a převedení cukrovarnického 
syndikátu do rukou demokratického, rolnického státu, 
význam, úlohu a vliv proletářů a poloproletářů mezi veš­
kerým obyvatelstvem? 

Nepochybně posílí, protože to nejsou opatření ve pro­
spěch „drobných vlastníků" a protože jsou umožněna právě 
těmi „objektivními podmínkami", které v roce 1889 ještě 

neexistovaly a které nyní už existují. 
Taková opatření nevyhnutelně posílí význam, úlohu 

a vliv zejména městského dělnictva jako předvoje měst­
ských a vesnických proletářů a poloproletářů na všechno 

. obyvatelstvo. 
Po takových opatřeních budou v Rusku zcela možné 

další kroky k socialismu, a pomohou-li našim dělníkům 
vyspělejší a lépe připravení západoevropští dělníci, kteří se 
rozešli se západoevropskými Plechanovy, bude v Rusku 
přechod k socialismu skutečně nevyhnutelnj a úspěch tohoto 
přechodu bude zajištěn. 

Takto musí uvažovat každý marxista a každf socialista, 
který nepřeběhl ke „své" národní buržoazii. 

Napsáno 20. dubna (3. květ11a) 1917 
Otiltěno 4. května ( 21. dubna} 1917 
v Pravdě, č. 37 

Podle textu Pravdy 



S IKON AIYII PROTI KANÓNŮM, 

S FRÁZEMI PROTI KAPITÁLU 

Nóta prozatímní vlády o válce až do úplného vítězství 
vzbudila rozhořčení i u lidí, kteří se oddávali klamným na­
dějím, že kapitalistická vláda může upustit od anexí. Listy 
uplatňující tuto maloburžoazní politiku klamných nadějí 
dnes buď rozpačitě koktají, jako například Rabočaja gaze­
ta, nebo se snaží obrátit rozhořčení proti jednotlivcům. 

Novaja žizň138 píše: ,,Obhájce zájmů mezinárodního 
kapitálu nemá ve vládě demokratického Ruska co dělat! 
Věříme, že sovět dělnických a vojenských zástupců udělá 
neprodleně co nejúčinnější opatření a pana Miljukova 
okamžitě zneškodní. "[20] Dělo naroda zase formuluje tutéž 
šosáckou velemoudrost takto : Miljukovova nóta „se snaží 
zmařit akt, který schválila celá vláda a který má nesmírný 
mezinárodní význam "[128]. 

S ikonami proti kanónům! S frázemi proti kapitálu! 
,,Dokument" vlády o upuštění od anexí byl naprosto bez­
významný diplomatický manévr, který mohl oklamat 
zaostalého mužika, ale vůdce maloburžoazních stran so­
ciálních demokratů a socialistů-revolucionářů a publicisty 
z listů Novaja žizň a Dělo naroda mohl „zmást" jen tehdy, 
jestliže chtěli být oklamáni. Že prý „obhájce zájmů mezi­
národního kapitálu nemá ve vládě demokratického Ruska 
co dělat"! Taková pustá fráze! Jak mohou vzdělaní lidé 
napsat takový nesmysl? 

Celá prozatímní vláda je vláda třídy kapitalistů. Tady 
jde o třídu, a ne o jednotlivce. Útočit osobně na Miljukova 
a přímo nebo nepřímo žádat, aby byl sesazen, to je pouho-
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pouhá komedie, protože žádná výměna osob nemůže nic 
změnit, pokud se nevymění tříÓJ', které jsou u moci. 

Stavět do protikladu „demokracii" v Rusku, Anglii, 
Francii atd. a obhajování kapitálu znamená klesat na 
úroveň ekonomických a politických znalostí nějakého Ga­
pona. 

Zaostalým mužikům lze prominout, když žádají od ka­
pitalisty „sliby", že bude „žít jako křesťan", a ne jako ka­
pitalista, že nebude „obhájcem zájmů kapitálu". Ale když 
dělají takovou politiku vůdcové petrohradského sovětu děl­
nických a vojenských zástupců a publicisté z listů Novaja 
žizň a Dělo naroda, znamená to, že podporují klamné na­
děje lidu vkládané v kapitalisty, naděje, které jsou pro věc 
svobody a pro věc revoluce nesmírně škodlivé a zhoubné. 

Pravda, č. 37 Podle textu Pravdy 

4. května (21. dubna) 1917



LOGIKA OBČANA V. ČERNOVA 

Občan V. Černov píše v listu Dělo naroda z 16. dubna: 
„Ani se (Lenin) nezamyslel nad tím, že i z jeho hlediska by bylo 

svolení Anglie k jeho cestě lepší už proto, že by bylo vynuceno tlakem 
ruské revoluce, kdežto svolení Německa může být motivačně podezfo­
Jejší." [188} 

Z toho plyne: Lenin je cosi jako maniak. 
Dobrá. Ale co těch třicet členů různjch stran, včetně 

bundovců, kteří se vrátili? Ti všichni jsou maniaci? Nikdo 
z nich „se nezamyslel"? 

Dále. Co telegram Martova, Natarzsona (všimněte si: 
vůdce strany socialistů-revolucionářů), Axelroda a dal­
ších, v němž se praví: ,,Konstatujeme, že je absolutně vy­
loučené vráti(se do Ruska přes Anglii"[36] (viz Rabočaja 
gazeta z 15. dubna)? 

Znamená to snad, že i Martov a Natanson jsou maniaci, 
že i oni „se nezamysleli"? 

Jenomže oni, tito svědkové, kteří nejsou členy naší strany 
- ale Natanson, to je svědek ze strany V. Černova - konsta­
tují fakt, že je absolutně vyloučené cestovat jinak!

Co z toho vyplývá? Buď, anebo: buď je V. Černov 
trochu divný člověk, který přechází fakty frázemi, nebo 
se nechal maloměšťáckými a šovinistickými pomluvami 
a klevetami tak zastrašit, že ztratil hlavu. 

Pravda, č. 37 Podle textu Pravdy 
4. května (21. dubna) 1917
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NEPODAŘENÉ POKUSY 

PANA PLECHANOVA 

VYKROUTIT SE 

V 15. čísle listu Jedinstvo napadá pan Plechanov Pravdu
spoustou nadávek, neobvyklou i pro tento hašteřivý list, 
a snaží se tak zatušovat dvě zcela nesporně zjištěné sku­
tečnosti. 

Jenže zatušovat je se vám nepodaří, pánové! 
První skutečnost. Pan Plechanov nepfetiskl ani naši 

zprávu[58], uveřejněnou 5. dubna 1917 v 32. čísle listu 
Izvěstija petrogradskogo sověta rabočich i soldatskich 
deputatov, ani usnesení výkonného výboru[142]. 

To není jen anarchistická neúcta k lidem, které zvolila 
většina vojáků, to je hanebná metoda pogromisty. 

Druhá skutečnost. Proti štvavé kampani pana Plecha­
nova jsme neprotestovali my, nýbrž list Dělo naroda, 
s nímž spolupracuje i Gučkovův a Miljukovův kolega Ke­
renskij. V listu Dělo naroda z 13. dubna 191 7 stojí o listu 
J edinstvo pana Plechanova černé na bílém: 

,, ... taková slova, takový způsob boje jsme zvyklí vídat na stránkách 
listu Russkaja volja. Vidíme-li je v článcích socialistů, je to opravdu 
smutné a bolestné."[22] 

Taková je svědecká výpověď obranářů, kterým je poli­
ticky tisíckrát bližší pan Plechanov než my. 

S jakými čtenáři pan Plechanov počítá, když se proti 
výpovědi svědka ohrazuje slovy o „nepodařené poznámce" 
listu Dělo naroda? 

Svědek usvědčil pana Plechanova z pogromistických 
metod. 

Kdysi býval pan Plechanov socialista, teď klesl na úroveň 
listu Russkaja volja. 
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A žádné nadávky nesmažou fakt, že dokonce Dělo naroda 
pana Plechanova usvědčilo. 

Izvěstija petrogradskogo sověta rabočich i soldatskich 
deputatov (č. 43 ze 17. dubna) označují v redakčním 
úvodníku[187J, který jsme přetiskli v čísle z 18. dubna[170], 

tuto štvanici jako „hanebnou a odpornou". 
Tento svědek přímo říká, že podvratné živly a jejich 

noviny hanebně a odporně štvaly a štvou. Pan Plechanov, 
který klesl na úroveň listu Russkaja volja, byl dostatečně 
odsouzen. 

Pravda, č. 37 Podle textu Pravdy 
4. května (21. dubna) 1917



REZOLUCEÚSTŘEDNIHO 

VÝBORU SDDSR(b), 

SCHVÁLENÁ 21. DUBNA 

(4. KVĚTNA) 1917 

Ústřední výbor SDDSR projednal situaci, která vznikla
v Petrohradě následkem imperialistické, uchvatitelsky lu­
pičské nóty prozatímní vlády[111] z 18. dubna 1917 a řady
shromáždění a demonstrací lidu v petrohradských ulicích
20. dubna, a usnáší se:

1. Straničtí agitátoři a řečníci musí vyvracet hnusnou
lež kapitalistického tisku a listů podporujících kapitalisty,
že prý vyhrožujeme občanskou válkou. Je to hnusná lež,
protože právě v daném okamžiku, kdy kapitalisté a jejich
vláda zatím nemohou a netroufají si použít vůči masám
násilí a kdy široké vrstvy vojáků a dělníků svobodně vyjad­
řují svou vůli, svobodně si volí a sesazují všechny mocenské
orgány - v takovém okamžiku je jakékoli pomyšlení na ob­
čanskou válku naivní, nesmyslné a absurdní, v takovém
okamžiku je nutné podřídit se vůli většiny obyvatelstva a nespo­
kojená menšina může tuto vůli svobodně kritizovat; dojde-li
k násilí, bude za to odpovědná prozatímní vláda a její
stoupenci.

2. Povykováním kvůli občanské válce kapitalistická
vláda a její listy jen zastírají neochotu kapitalistů, kteří
tvoří nesporně nepatrnou menšinu lidu, podřídit se vůli
většiny.

3. Aby se zjistilo, jaká je vůle většiny obyvatelstva
Petrohradu, v němž je nyní mimořádně mnoho vojáků,
kteří znají smýšlení rolníků a s.právně ho tlumočí, je třeba
ihned uspořádat ve všech obvodech Petrohradu a v jeho
okolí lidové hlasování, v němž by každý vyjádřil své sta-
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novisko k nótě vlády a vyslovil se, zda podporuje tu či onu 
stranu a zda chce tu či onu prozatímní vládu. 

4. Všichni straničtí agitátoři musí tyto názory a tento
návrh propagovat v závodech, v plucích, na ulicích atd. 
pomocí pokojné diskuse a pokojných demonstrací, jakož 
i organizováním shromáždění všude; je třeba snažit se 
organizovat hlasování v závodech a plucích plánovitě a při 
bezpodmínečném zajištění naprostého pořádku a soudruž­
ské kázně. 

5. Agitátoři strany musí znovu a znovu protestovat proti
hnusným pomluvám šířeným kapitalisty, že prý naše strana 
je pro separátní mír s Německem; považujeme Viléma II. 
za stejného korunovaného lupiče, zasluhujícího šibenici, 
jako Mikuláše II. a německé Gučkovy, tj. německé kapita­
listy, za stejné uchvatitele, lupiče a imperialisty jako kapi­
talisty ruské, anglické a všechny ostatní; jsme proti vy­
jednávání s kapitalisty, jsme pro vyjednávání a sbratřování 
s revolučními dělníky a vojáky všech zemí; jsme přesvědčeni, že 
se vláda Gučkova a Miljukova snaží vyhrotit situaci proto, 
že ví, že v Německu začíná dělnická revoluce a že tato 
revoluce bude ranou, která zasáhne kapitalisty všech zemí. 

6. Šířením pověstí o naprostém a neodvratném rozvratu
prozatímní vláda nejen zastrašuje lid, aby ponechal moc 
v rukou této prozatímní vlády, ale také tím mlhavě, ne­
jasně a zmateně vyjadřuje hlubokou a nespornou pravdu, 
že všechny národy světa byly zavedeny do slepé uličky, že je 
válka za zájmy kapitalistů přivedla na okraj propasti a že 
skutečně není jiné východisko než přechod moci do rukou 
revoluční třídy, tj. do rukou revolučního proletariátu, 
který je schopen dělat revoluční opatření. • 

Jestliže jsou v zemi zásoby obilí apod., dokáže s nimi 
naložit i nová vláda dělníků a vojáků. Jestliže však kapita­
listická válka způsobila takový rozvrat, že obilí není, pak 
kapitalistická vláda situaci lidových mas nezlepší, ale jenom 
zhorší. 

7. Politiku nynější většiny vůdců sovětu dělnických a vo-
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jenských zástupců, narodnické strany a strany menševiků 
považujeme za hluboce nesprávnou, protože důvěřovat 
prozatímní vládě, pokoušet se s ní smířit, smlouvat o ná­
pravě atd. by fakticky znamenalo další zbytečné papírování 
a zbytečné průtahy, a kromě toho se v této politice skrývá 
nebezpečí, že se vůle sovětu dělnických a vojenských zá­
stupců bude rozcházet s vůlí většiny revolučních vojáků 
na frontě i v Petrohradě a s vůlí většiny dělníků. 

8. Vyzýváme ty dělníky a vojáky, kteří uznávají, že
sovět dělnických a vojenských zástupců musí změnit svou 
politiku a upustit od politiky důvěry a kompromisů s kapi­
talistickou vládou, aby provedli nové volby delegátů do 
sovětu dělnických a vojenských zástupců a vyslali tam jen 
takové lidi, kteří budou důsledně prosazovat zcela jedno­
značný názor, odpovídající skutečné vůli většiny. 

Pravda, é. 38 Podle textu Pravdy 

5. května (22. dubna) 1917



ŠILENSTVI KAPITALISTŮ, 

NEBO O11:EZENOST 

SOCIÁLNI DEMOKRACIE? 

Rabočaja gazeta dnes píše: 

;,Stavěli jsme se energicky proti tomu, když Leninovi stoupenci roz­
něcovali občanskou válku. Teď však už nedávají signál k občanské vál­
ce Leninovi stoupenci, nýbrž prozatímní vláda, a to uveřejněním do­
kumentu, který je výsměchem demokratickému úsilí.Je to vskutku šíle­
ný krok, a proto musí sovět dělnických a vojenských zástupců okamžitě 

rázně zasáhnout, aby odvrátil jeho strašlivé následky."[•] 

Může být něco hloupějšího a směšnějšího než báchorka, 
že „rozněcujeme" občanskou válku, když jsme za těžiště 
veškeré práce prohlásili naprosto jasně, přesně a jedno­
značně trpělivé vysvětlování proletářské linie v protikladu 
k bezmezné maloburžoazní, obranářské důvěře vůči ka­
pitalistům? 

Cožpak Rabočaja gazeta opravdu nechápe, že nářek na 
občanskou válku teď spustili kapitalisté, kteří chtějí po­
šlapávat vůli většiny lidu? 

Je v tom aspoň špetka marxismu, když je postup kapi­
talistů, kteří nemohou jednat jinak, protože jsou sevřeni 
železnými kleštěmi ruského i anglického a francouzského 
imperialistického kapitálu, prohlašován za „šílenství"? 

Pan Plechanov vyjadřuje dnes v listě Jedinstvo[121J

politiku celého bloku maloburžoazních obranářů zřetel­
něji: vyzývá sovět dělnických a vojenských zástupců 
„k dohodě" s prozatímní vládou. Je to směšná výzva, která 
připomíná hledání lžíce po obědě. 

Vždyť tato dohoda byla už dávno uzavřena[28J ! Vždyť 
existuje od prvopočátku revoluce! Celý problém této -
dnešní - krize je totiž v tom, že se tato dohoda projevila 
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jako pouhý cár papíru nebo planý slib! Když se na „za­
peklité otázky", před které byl lid přímo, rovnou postaven 
krachem této dohody, odpovídá výzvami k „dohodě" vůbec, 
aniž se mluví o jejích podmínkách a reálnjch zárukách, nebo 
nářky a kletbami jako „ó, vy šílenci!"-není to tragikome­
die maloburžoazních Louisů Blanků? (Louis Blanc byl 
vůdcem dělníků slovy a nohsledem buržoazie skutky). 

„Musí okamžitě rázně zasáhnout," prohlašuje důležitě 
Rabočaja gazeta. Jak „zasáhnout", milí spoluobčané? To 
sami nemůžete říct, sami to nevíte, vy jenom fečníte, protože 
jste přesně tak jako Louis Blanc ve skutečnosti zapomněli 
na třídní boj, ve skutečnosti jste třídní boj nahradili malo­
buržoazními frázemi a řečněním. 

Napsáno 21. dubna (4. kvltna) 1917 

Otiltěno 5. května ( 22. dubna) 1917 

v Pravdě, č. 38 

Podle textu Pravdy 



POCTIVÉ OBRANÁŘSTVI 

D ÁVÁ O SOBĚ VĚDĚT 

Události v Petrohradě z posledních dnů a zejména ze 
včerejška názorně ukazují, nakolik jsme měli pravdu, když 
jsme mluvili o „poctivém" obranářství mas na rozdíl od 
obranářství vůdců a stran. 

Široké vrstvy obyvatelstva tvoří proletáři, poloproletáři 
a chudí rolníci. To je obrovská většina lidu. Tyto třídy 
skutečně nemají zájem na anexích; na imperialistické po­
litice, na ziscích bankovního kapitálu, na příjmech ze 
železnic v Persii, na výnosných místečkách v Haliči nebo 
Arménii, na omezování svobody ve Finsku, na tom všem
nemají (tyto třídy) zájem. 

,,. 

A to všechno dohromady je právě tím, čemu se ve vědě 
a v tisku obvykle říká imperialistická, uchvatitelská a lu­
pičská politika. 

Podstata věci spočívá v tom, že Gučkovové, Miljukovové 
a Lvovové - i kdyby byli všichni osobně výlupky vší 
ctnosti, nezištnosti a lásky k lidem - jsou představiteli, 
vůdci, volenými zástupci tfídy kapitalistů a tato třída má 
zájem na uchvatitelské a lupičské politice. Tato třída inve­
stovala „do války" miliardy a vydělává „na válce" a na 
anexích (tj.na násilném podmaňování nebo na násilném 
pfipojování jiných národů) stamilióny. 

Věřit, že se tfída kapitalistů může „napravit", že může 
přestat být kapitalistickou třídou, že se může vzdát svých 
zisků, je klamná naděje a marná touha, která se v praxi 
mění v klamání lidu. Takové klamné naděje mohou chovat 
nebo podporovat jen maloburžoazní politikové, kteří ko­
lísají mezi kapitalistickou a proletářskou politikou. A právě 

341 



v tom spočívá omyl dnešních vůdců narodnických stran 
a menševiků, Čcheidzeho, Cereteliho, Černova atd. 

Řadoví stoupenci obranářství se v politice vůbec ne­
vyznají, protože neměli možnost učit se politice ani z knih, 
ani účastí ve Státní dumě, ani bezprostředním pozorová­
ním lidí, kteří politiku dělají. 

Řadoví stoupenci obranářství ještě nevědí, že války ve­
dou vlády, že vlády vyjadřují zájmy určitých tříd a že nynější 
válku vedou na obou stranách válčících mocností kapita­
listé za lupičské zájmy a cíle kapitalistů. 

Protože to řadoví stoupenci obranářství nevědí, uvažují 
jednoduše: Nechceme anexe, žádáme demokratický mír, 
nechceme válčit za to, abychom dobyli Cařihrad, zdeptali 
Persii, vydrancovali Turecko atd., ,,žádáme", aby se pro­
zatímní vláda vzdala anexí. 

Řadoví stoupenci obranářství to chtějí upřímně, ne jako 
jednotlivci, ale ve smyslu třídním, protože jsou příslušníky 
tříd, které na anexích nemají ;:;ájem. Avšak tito řadoví stou­
penci obranářství nevědí, že kapitalisté a kapitalistická vlá­
da se slovy mohou anexí vzdát, mohou se „vykroutit" sliby 
a líbivými frázemi, ale ve skutečnosti se anexí vzdát nemo­
hou. 

A proto nóta prozatímní vlády[m] z 18. dubna řadové 
stoupence obranářství tak silně a tak oprávněně pobouřila. 

Lidé, kteří se v politice vyznají, nemohli být touto nótou 
překvapeni, protože dobře věděli, že „upouštějí-li" kapita­
listé „od anexí", je to vždy jen vytáčka, nic víc než oby­
čejná diplomatická lest a fráze. 

Avšak řadové, ,,poctivé" stoupence obranářství to pře­
kvapilo, pobouřilo a rozhořčilo. Vycítili - ještě to úplně 
jasně nepochopili, ale vycítili -, že byli podvedeni. 

V tom je tedy podstata krize, kterou je třeba přísně odli­
šovat od názorů, tužeb a domněnek jednotlivců a stran. 

Tuto krizi je ovšem možné na krátkou dobu „ututlat" 
další deklarací, další nótou, další vytáčkou (jak k tomu na­
bádá pan Plechanov v listu Jedinstvo a jak se o to snaží 
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Miljukovové a spol. na jedné straně a Čcheidze, Cereteli aj. 
na straně druhé), vzniklou trhlinu je samozřejmě možné 
„ ucpat" ,, vytáčkou", ale vzejde z toho jen a jen škoda. Při 
další vytáčce budou totiž masy nevyhnutelně oklamány, 
další výbuch pobouření bude nevyhnutelný, a bude-li tento 
výbuch neuvědomělý, může snadno způsobit velké škody. 

Masám musíme říkat celou pravdu. Kapitalistická vláda 
nemůže upustit od anexí; zapletla se a nemá východisko. 
Cítí, uvědomuje si a vidí, že bez revolučních opatření (kte­
rých je schopna jedině revoluční třída) není záchrany, a tak 
se zmítá a šílí, slibuje jedno a dělá druhé, hned vyhrožuje 
masám násilím (Gučkov[150] a Šingarjov[140]), hned jim 
nabízí, aby od ní převzaly moc. 

Rozvrat, krize, válečné hrůzy, bezvýchodná situace - až 
tam dovedli kapitalisté všechny národy. 

Východisko skutečně není - až na přechod moci do ru­
kou revoluční třídy, do rukou revolučního proletariátu, 
který jediný je schopen, bude-li ho podporovat většina 
obyvatelstva, přispět k úspěchu revoluce ve všech válčících 
zemích a dovést lidstvo k trvalému míru a k vysvobození 
z jařma kapitálu. 

Pravda, č. 38 Podle textu Pravdy 

5. května (22. dubna) 1917



RADA NEBOLI ROZKAZ 

ŠINGARJOVA A RADA 

JEDNOHO MISTNIHO SOV ĚTU 

DĚLNICKÝCH 

A V OJENSKÝCH ZÁSTUPCŮ 

Petrohradská Gazeta-Kopějka139 ze 14. dubna přináší 
tuto zprávu: 

REKVIZICE STATKÁŘSKÉ PůDY[161] 

Kišině v  13. dubna. Akkermanský sovět dělnických a vojenských 
zástupců vzhledem k tomu, že je v újezdě obrovská plocha neoseté 
půdy, která nebyla pro vysoké pachtovné propachtována, navrhl všem 

vesnickým a volostním výborům, aby v případě, že nebude možná dobrovolná do­
hoda, z.rekvírovaly prostřednictvím komisaře pro osevy veškerou ťolnou státkářskou 

půdu. 

Je-li tato zpráva pravdivá, je mimořádně důležitá. 
Akkermanský sovět dělnických a vojenských zástupců vy­
chází zřejmě z praktických důvodů, zná nepochybně místní 
podmínky zblízka a bezprostředně. Správně soudí, že 
osevní plocha musí být za každou cenu co nejvíce rozšířena. 
Jak to ale udělat, když statkáři nehorázně zvýšili pach­
tovné? 

Dobrovolně se se statkáři dohodnout? 
Ministr Šingarjov[140] to z Petrohradu energicky doporu­

čuje a vyhrožuje rolníkům, horlí proti svévoli. Z Pitěru se 
to Šingarjovovi snadno mluví. Snadno se mu jménem kapi­
talistické vlády „ochraňují" statkáři. 

Ale jak je na venkově rolníkům? Nehodnotí akkerman-
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ský sovět dělnických a vojenských zástupců situaci správně­
ji, když mluví o tom, že „nebude možná dobrovolná do­
hoda"? 

Pravďa, č. 38 Poďle textu Pravdy 
5. května (22. ďubna) 1917



REZOLUCE ÚSTŘEDNIHO 

VÝBORU SDDSR(b), 

SCHVÁLENÁ RÁNO 

22. DUBNA (5. KVĚTNA) 1917

Politickou krizi, která propukla ve dnech 19.-21. dubna, 
je třeba považovat - alespoň v jejím prvním stadiu - za 
skončenou. 

Maloburžoazní vrstvy se nejprve rozhořčeně odvrátily 
od kapitalistů a přiklonily se k dělníkům; příští den však už 
zase šly za menševickými a narodnickými vůdci, kteří uplat­
ňují politiku „důvěry" ke kapitalistům a „kompromisy" 
vůči nim. 

Tito vůdcové přistoupili na kompromis - úplně vyklidili 
všechny své pozice a spokojili se s planými, čistě frazérskými 
vytáčkami kapitalistů. 

Příčiny krize nebyly odstraněny a podobné krize se bu­
dou nevyhnutelně opakovat. 

Podstata krize: maloburžoazní vrstvy kolísají mezi dří­
vější, prastarou důvěrou ke kapitalistům a hněvem proti 
nim a mezi snahou spolehnout se na revoluční proletariát. 

Kapitalisté protahují válku a zastírají to frázemi. Jedině 
revoluční proletariát směřuje a může směřovat k ukončení 
války světovou dělnickou revolucí, která u nás viditelně 
narůstá, která nazrává i v Německu a k níž se schyluje 
v řadě dalších zemí. 

Heslo Pryč s prozatímní vládou! není dnes správné 
proto, že je to buď fráze, anebo toto heslo objektivně vede 
k avanturistickým pokusům140, jestliže není na straně revo­
lučního proletariátu neochvějná (tj. uvědomělá a zorga­
nizovaná) většina lidu. 
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Teprve tehdy budeme pro přechod moci do rukou pro­
letářů a poloproletářů,, až se sověty dělnických a vojen­
ských zástupců postaví za naši politiku a budou chtít tuto 
moc převzít. 

Ve dnech krize se ukázalo, že naše strana není dostatečně 
zorganizovaná a proletářské síly dostatečně semknuté. 

Hesla dané chvíle: 1. vysvětlovat proletářskou linii a pro­
letářskou cestu k ukončení války; 2. kritizovat malobur­
žoazní politiku důvěry ke kapitalistické vládě a kompro­
misů s ní; 3. šířit propagandu a agitovat od skupiny ke 
skupině v každém pluku, v každém závodě, zejména mezi 
nejzaostalejšími vrstvami, služebnictvem, pomocnými děl­
níky apod., protože právě o ně se buržoazie snažila ve 
dnech krize opřít; 4. organizovat, organizovat a zase organi­
zovat proletariát, a to v každém závodě, v každém obvodu, 
v každé čtvrti. 

Všichni členové naší strany musí bezpodmínečně do­
držovat usnesení petrohradského sovětu dělnických a vo­
jenských zástupců[144] z 21. dubna o zákazu všech poulič­
ních shromáždění a demonstrací po dobu dvou dnů. ÚV 
již včera ráno rozšířil a dnes uveřejnil v Pravdě rezo­
luci[83] o tom, že „v takovém okamžiku je jakékoli po­
myšlení na občanskou válku nesmyslné a absurdní", že 
demonstrace musí být jen pokojné a že za násilí bude od­
povědná prozatímní vláda a její stoupenci*. Proto naše 
strana považuje celé výše uvedené usnesení sovětu vojen­
ských a dělnických zástupců (zejména proti ozbrojeným 
demonstracím a střílení do vzduchu) za naprosto správné 
a pokládá za nutné bezpodmínečně je plnit. 

Vyzýváme všechny dělníky a vojáky, aby důkladně 
prodiskutovali důsledky krize z posledních dvou dnů a vy­
slali do sovětu dělnických a vojenských zástupců a do vý­
konného výboru jako delegáty pouze takové soudruhy, 
kteří vyjadřují vůli většiny. Ve všech případech, kdy dele-

* Viz tento svazek, s. 336. Red.
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gát nevyjadřuje mínění většiny, je třeba provést v továr­
nách a v kasárnách nové volby. 

Pravda, é. 39 
6. května ( 23. dubna) 1917

Podle textu Pravdy 



PocciiicHaR Co"ian"h•AeMOHpaTH'tecHaR 'Pa6o'taR napTiR. 

OPíAH"b 
Umpamaro HoMMma 

OmpffyprtKaro Ho, .. rera 

P. C:·n. P. n.

l(i;Ha JVi! 8 NOffo 11! 39, 

První strana Pravdy, č. 39 z 6. května (23. dubna) 1917 
s Leninovým textem rezoluce ÚV SDDSR(b) 

a s jeho článkem Poučení z krize 

Zmenšeno 





NA VĚDOMI SOUDRUHŮM! 

Soudruzi Laševič, Krymov a Mavrin, zmocněnci bolše­
vické frakce v sovětu dělnických a vojenských zástupců, 
nás žádají, abychom oznámili, že drtivá většina dělníků, 
kteří se 20. a 21. dubna zúčastnili manifestací a nesli trans­
parenty s heslem Pryč s prozatímní vládou!, chápali toto 
heslo výhradně v tom smyslu, že všechna moc musí přejít 
do rukou sovětů a že dělníci chtějí převzít moc jedině teh­
dy, až získají v sovětech dělnických a vojenských zástupců 
většinu. Sovět v dnešním složení nevyjadřuje zcela přesně 
vůli většiny dělníků a vojáků. Proto bolševická frakce 
soudí, že rezoluce ústředního výboru z 22. dubna[84] 

ne�harakterizuje v daném okamžiku situaci přesně. 

Redakční poznámka. Rezoluce ústředního výboru není samo­
zřejmě vůbec namířena proti organizátorům masových 
demonstrací, a je-li uvedené heslo chápáno takto, rozhodně 
nelze mluvit o lehkovážnosti nebo avanturismu.Jmenovaní 
soudruzi jakožto představitelé organizátorů manifestací se 
v každém případě nesmírně zasloužili o pokojný a výrazně 
masový ráz těchto manifestací. Sami zorganizovali náležitý 
odpor buržoazii, která demonstrovala ve prospěch své 
prozatímní vlády. 

Napsáno 22. dubna (5. kuětna) 1917 
Otištěno 6. května (23. dubna) 1917 

u Pravdě, é. 39
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POUČENI Z KRIZE 

Petrohrad i celé Rusko přestálo vážnou politickou krizi, 
první politickou krizi po revoluci. 

18. dubna schválila prozatímní vláda svou smutně pro­
slulou nótu[111], která potvrzuje uchvatitelské a loupežné 
cíle války natolik jasně, že to vyvolalo rozhořčení širokých 
mas, jež upřímně uvěřily, že kapitalisté chtějí (a jsou 
schopni) ,,upustit od anexí". 20. a 21. dubna to v Pitěru 
vřelo. Ulice byly zaplaveny lidem; ve dne v noci se všude 
tvořily hloučky a skupiny a větší či menší shromáždění; 
nepřetržitě probíhaly masové manifestace a demonstrace. 
Včera, 21. dubna večer, krize jak se zdá skončila, nebo při­
nejmenším skončila její první fáze: výkonný výbor sovětu 
dělnických a vojenských zástupců a pak i sovět konstato­
valy[160], že „zdůvodnění" vlády, její připomínky k nótě 
a „vysvětlení"[110] (jež se omezují na plané, vůbec nic 
neříkající, nic neměnící a k ničemu nezavazující fráze141) 

jsou uspokojivé a že „incident je vyřešen". 
�..; Budoucnost ukáže, zda široké masy uznají, že „incident 
je vyřešen". Naším úkolem teď je co nejpečlivěji pro­
zkoumat síly, třídy, které se v krizi projevily, a vyvodit 
z toho pro stranu proletariátu poučení. Hlavní význam 
každé krize totiž spočívá v tom, že odhaluje, co je skryté, 
odstraňuje, co je konvenční, povrchní a bezvýznamné, vy­
metá politické smetí a objevuje pravé hybné síly skutečně 
probíhajícího tfídního boje.

Kapitalistická vláda vlastně 18. dubna jen zopakovala 
své předešlé nóty, které halily imperialistickou válku do 
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diplomatických floskulí. Masy vojáků to pobouřilo, neboť 
opravdově věřily v upřímnost a mírumilovnost kapitalistů. 
Demonstrace začaly - jako demonstrace vojáků - pod 
rozporuplným, nerozumným a k ničemu nevedoucím hes­
lem Pryč s Miljukovem ! (Jako by vystřídání osob nebo sku­
pinek mohlo změnit podstatu politiky!) 

To znamená, že široké, nestálé, kolísavé masy, mající 
nejblíže k rolnictvu a podle vědecké třídní charakteristiky 
maloburžoazní, se odklonily od kapitalistů a přiklonily se 
k revolučním dělníkům. A právě tento výkyv neboli pohyb 
mas, které jsou schopny svou silou všechno rozhodnout, vyvolal 
krizi. 

Hned nato se daly do pohybu nikoli střední, nýbrž krajní 
síly, nikoli maloburžoazní mezivrstvy, nýbrž buržoazie 
a proletariát, a začaly vycházet do ulic a organizovat se. 

Buržoazie obsazuje Něvskou - podle výroku jistého 
listu „Miljukovovu" - třídu a přilehlé čtvrti bohatého 
Pitěru, Pitěru kapitalistů a úředníků. Důstojníci, studenti 
a „střední třídy" manifestují pro prozatímní vládu; na 
transparentech je často vidět heslo Pryč s Leninem! 

Proletariát, organizující se na základě výzev a hesel 
ústředního výboru naší strany, povstává ve svjch centrech, 
v dělnických předměstích. 20. a 21. dubna schvaluje 
ústřední výbor rezoluce[83, 85], s nimiž organizační aparát 
ihned seznamuje masy proletariátu. Manifestující dělníci 
zaplavují nebohaté městské čtvrti dál od centra a potom po 
skupinách pronikají na Něvskou třídu. Demonstrace pro­
letářů se pronikavě liší od demonstrací buržoazie tím, že 
jsou masovější a svornější. Na transparentech mezi jiným 
čteme: Všechnu moc sovětu dělnických a vojenských zá­
stupců! 

Na Něvské třídě dochází ke srážce. Jsou strhávány trans­
parenty „nepřátelských" demonstrací. Výkonný výbor do­
stává z několika míst telefonické zprávy, že se na obou 
stranách střílelo a že jsou mrtví a ranění; zprávy o tom 
jsou velmi rozporné a neověřené. 
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Buržoazie vyjadřuje svůj úlek nad tím, že by se skutečné 
masy, opravdová většina lidu mohla cJ:iopit moci, pokřikem 
o „přízraku občanské války". Maloburžoazní vůdcové
sovětu, menševici a narodnici, kteří neměli ani po revoluci,
ba ani ve dnech krize žádnou jasnou stranickou linii, se
nechávají zastrašit. Ve výkonném výboru, v němž den
předtím dosáhl počet hlasů proti prozatímní vládě téměř
polovinu, se vyslovuje 34 hlasy (proti 19) pro návrat-k poli­
tice důvěry ke kapitalistům a kompromisů s nimi.

,,Incident" je uznán za „vyřešený". 
V čem je podstata třídního ·boje? Kapitalisté jsou pro 

protahování války a pro zastírání tohoto faktu frázemi 
a sliby; zapletli se do osidel ruského, anglického, francouz­
ského a amerického bankovního kapitálu. Proletariát, repre­
zentovaný svým uvědomělým předvojem, je pro přechod 
moci. do rukou revoluční třídy, do rukou dělnické třídy 
a poloproletářů, pro rozvíjení světové dělnické revoluce, 
která zjevně narůstá i v Německu, a pro ukončení války 
touto revolucí. 

Široké masy, převážně maloburžoazní, které dosud věří 
menševickým a narodnickým vůdcům, které jsou úplně 
zastrašené buržoazii a s nepatrnými výhradami provádějí 
její linii, se přiklánějí hned doprava, hned doleva. 

Válka je strašlivá; právě široké masy to pociťují nej­
silněji, právě v nich sílí zatím ještě ne zcela jasné vědomí, 
že tato válka je zločinná a že důvodem k ni je soupeření 
a sváry kapitalistů, rozdělování jejich kořisti. Situace ve 
světě se stále víc komplikuje. Není jiné vjchodisko než světová 
dělnická revoluce, která je dnes v Rusku dál než v jiných 
zemích, ale zjevně nazrává (stávky, sbratřování) i v Ně­
mecku. A masy kolísají: mezi důvěrou k dosavadním pá­
nům, kapitalistům, a mezi hněvem proti nim; mezi důvě­
rou k nové, jediné důsledně revoluční třídě, která ukazuje 
cestu ke světl(budoucnosti všech pracujících - k proleta­
riátu, a mezi tím, že dosud jasně nechápou jeho světo­
dějnou úlohu. 
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Není to první ani poslední kolísání širokých vrstev malo­
buržoazie a poloproletářů ! 

Poučení je jasné, soudruzi dělníci! Čas nečeká. Po první 
krizi budou následovat další. Věnujte všechny síly výchově 
zaostalých, snažte se všude, soudružsky bezprostředně (ne­
jen na shromážděních) sbližovat s každým plukem a s kaž­
dou skupinou pracujících vrstev, které dosud neprohlédly! 
Věnujte všechny síly vlastnímu sjednocování a organizování 
dělníků zdola nahoru v každém obvodě, v každém závodě, 
v každé čtvrti hlavního města i v předměstích! Nenechte 
se zmást ani maloburžoazními „kompromisníky", kteří se 
paktují s kapitalisty, nenechte se zmást obranáři a zastánci 
„podpory", ani jedinci, kteří mají sklon spěchat, a ještě 
než se většina lidu pevně semkla, vykřikovat Pryč s pro-: 
zatímní vládou! Krizi nelze překonat násilím jednotlivců 
vůči ostatním, dílčími akcemi malých skupin ozbrojených 
lidí, blanquistickými pokusy o „uchvácení moci", o „za­
tčení'r prozatímní vlády atd. 

Heslem dne je: Vysvětlujte co nejpřesněji, nejjasněji 
a nejdůkladněji linii proletariátu, jeho cestu k ukončení 
války. Vytvářejte všude co nejpevnější a co nejpočetnější 
proletářské řady a šiky! Sjednocujte se kolem svých sovětů 
a snažte se v nich soudružským přesvědčováním a novými 
volbami jednotlivých členů semknout kolem sebe většinu! 

Napsá1w 22. dubna (5. května) 1917 
Otiitěno 6. května (23. dubna} 1917 

v Pravdě, č. 39 

Podle textu Pravdy 



-------- --

C O R O Z U MfĚ J I 

P O_D SL O VEM „HANB A" 

KAPITALISTÉ 

A CO PROLETÁŘI 

Dnešní Jeclinstvo uveřejňuje na první stránce tučným 
písmem provolání[138], podepsané panem Plechanovem, 
panem Dejčem a paní Zasuličovou. V tomto provolání 
čteme: 

,,Každý národ má právo svobodně rozhodovat o svém osudu. Ně­
mecký Vilém a rakouský Karel s tím nikdy nebudou srozuměni. Ve­
deme-li proti nim válku, hájíme vlastní i cizí svobodu. Rusko nesmí 
zradit své spojence. Byla by to pro Rusko hanba ... " 

Takto uvažují všichni kapitalisté. Považují za hanbu ne­
dodržování smluv mezi kapitalisty, stejně jako monarchové 
považují za hanbu neplnění smluv mezi monarchy. 

A dělníci? Považují za hanbu neplnění smluv, které 
uzavřeli monarchové a kapitalisté? 

Ovšemže ne! Uvědomělí dělníci jsou pro to, aby všechny
takové smlouvy byly zrušeny a aby byly uznány jen ty do­
hody mezi dělníky a vojáky všech zemí, které jsou prospěšné 
lidu, tj. nikoli kapitalistům, nýbrž dělníkům a chudým rol­
níkům. 

Mezi dělníky všech zemí existuje jiná smlouva, a to ba­
silejský manifest[231] z roku 1912 (který Plechanov také 
podepsal a - zradil). Tato „smlouva" dělníků označuje za 
„zločin", budou-li na sebe dělníci různých zemí střílet 
pro zisky kapitalistů. 

Publicisté z Jedinstva uvažují jako kapitalisté (Reč 
a ostatní uvažují stejně), a ne jako dělníci. 

Je skutečně pravda, že ani německý monarcha, ani ra­
kouský monarcha nebudou srozuměni se svobodou každé­
ho národa, protože oba tito monarchové jsou stejně jako 
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Mikuláš II. korunovaní lupiči. Jenže platí - za prvé - ani 
anglický, ani italský, ba ani ostatní monarchové (,,spo­
jenci" Mikuláše II.) nejsou o nic lepší. Zapomenout na to 
znamená stát se monarchistou nebo obhájcem monar­
chistů. 

A za druhé, nekorunovaní lupiči, tj. kapitalisté, se v této 
válce neprojevili o nic lépe než monarchové. Cožpak 
americká „demokracie", tj. demokratičtí kapitalisté, ne­
plenili Filipíny a neplení Mexiko? 

Kdyby Viléma II. vystřídali němečtí Gučkovové a Mil­
jukovové, byli by také lupiči, také by nebyli lepší než anglič­
tí a ruští kapitalisté. 

Za třetí, budou ruští kapitalisté „srozuměni" se „svo­
bodou" národů, které utlačují -Arménie, Chi vy, Ukrajiny, 
Finska? 

Publicisté z Jedinstva přecházejí tuto otázku mlčením, 
a tím se fakticky stávají obhájci „svých" kapitalistů v jejich 
loupežné válce proti jiným kapitalistům. 

Dělníci internacionalisté celého světa jsou pro svržení 
všech kapitalistických vlád, pro odmítnutí smluv nebo vy­
jednávání s jakýmikoli kapitalisty a pro světový mír, který 
by uzavřeli revoluční dělníci všech zemí a který by skutečně 
zajistil svobodu „každému" národu. 

Napsáno 22. dubna (5. května} 1917 

Otištěno 6. května (23. dubna) 1917 

v Pravdě, č. 39 

Podle textu Pravdy 



ŠTVAVÁ AGITACE 

VLÁDNIHO LISTU 

Páni ministři, obrněni novým projevem důvěry většiny 
vůdců sovětu, rozvíjejí další útok proti Pravdě a naší straně. 

Vládní list Reč sáhl k nejhorším metodám listu Russkaja 
volja. 

V dnešních dvou úvodnících[118, 129] vládní list neho­
rázně lže, přičemž omílá totéž co Russkaja volja. 

„Celý ( ! !) Petrohrad se probudil, vyšel do ulic a nahlas a slavnostně 
prohlásil, že věří prozatímní vládě." 

,, Celý" Petrohrad! - méně by vládnímu listu nestačilo ... 
Odečteme-li od „celého" Petrohradu všechny dělníky,

kteří demonstrovali proti prozatímní vládě, odečteme-li 
obrovskou většinu vojáků, kteří vyšli do ulic a demonstro­
vali proti prozatímní vládě, odečteme-li ty statisíce lidí, 
kteří prostě zůstali doma, budeme-li za „celý" Petrohrad 
považovat mizivou menšinu buržoazie, nevelkou část stu­
dentů a část vysokých vojenských hodnostářů, pak má vlád­
ní list pravdu: ,,celý" Petrohrad se vyslovil pro Gučkovy 
a Miljukovy ... 

Vládní list se opřel o „celý" Petrohrad (vzpomeňte si na 
Potěmkinovy vesnice!) a rozvíjí proti nám štvavou kampaň. 

,,Ty výstřely jakýchsi ozbrojených lidí, to vraždění vojáků v sou­
vislosti s neslýchaně drzým vyvěšováním poraženeckých praporů na 
německém vyslanectví.. . Včerejším krvavým řáděním leninovců 
přetekla číše trpělivosti a této protinárodní, zrádcovské propagandě 

byl zasazen zdrcující úder. Doufáme, že se tato propaganda už ne­

opováží zvednout hlavu." 

Ať čtenář posoudí, kdo je tu „drzý". Vždyť je to všechno 
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lež a pomluva! Naši soudruzi žádné prapory na německém 
vyslanectví nevyvěšovali a na vraždění vojáků nemají 
vinu. Odpovědnost za včerejší projevy násilí nese jen a jen 
prozatímní vláda. 

Ať čtenář posoudí, čí propaganda je doopravdy zrád­
covská. 

Napsáno 22. dubna (5. května) 1917 
OtištěM 6. května (23. dubna) 1917 
v Pravdě, č. 39 

Podle textu Pravdy 



JAKÝ ZMATE K SE n:Ě L Á 

KOLEM JASNÉ OTÁZKY 

List Děň píše dnes o rezoluci ÚV z 20. dubna[85J, v níž 
se mluví o nutnosti přechodu moci do rukou revolučního 
proletariátu „za podpory většiny lidu", toto: 

,,Je to velmi jednoduché, ale co vám v tom tedy brání? ·Místo re­
zoluce pojďte a chopte se moci!"[102J 

Tady vidíte typickou ukázku běžných metod buržoazní­
ho tisku! Ti lidé se tváří, jako by nechápali zcela jasnou 
věc, a zajišťují si - na papíře - snadné vítězství. Kdo říká 
„převezměte moc", může si domyslet - pokud se jen 
trochu zamyslí, že chybí-li podpora většiny lidu, byl by 
pokus o převzetí moci dobrodružstvím nebo blanquismem 
(a před tím Pravda zvlášť důrazně, přesně, jasně a jedno­
značně varovala). 

V Rusku je teď taková svoboda, že vůli většiny Je možné
určovat podle složení sovětů dělnických a vojenských zá­
stupců; pokud tedy proletářská strana chce usilovat o moc 
doopravdy, ne blanquisticky, musí bojovat o vliv v sovětech. 

To všechno bylo už v Pravdě řečeno, opakováno a pře­
míláno a „nechápat" to může jen ten, kdo je omezený nebo 
zlomyslný. Ať čtenář sám posoudí, ke které z těchto dvou 
nepříliš úctyhodných kategorií patří Rabočaja gazeta[39J,
která „návrhu" (předloženému sovětu) ,,převzít moc" říká 
„nezodpovědné pobuřování", ,,demagogie bez jakéhokoli 
smyslu pro politickou odpovědnost, jež s lehkým srdcem 
vyzývá demokracii k občanskému boji, k válce, podněcuje 
dělníky a vojáky už nejen proti vládě, ale i proti samotnému 
sovětu" atd. 
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Pokud jde o demagogii, může si člověk představit větší 
zmatek a svalování viny na nevinného? 

Podle zprávy[112] večerního vydání listu Birževyje vě-
domosti142 z 21. dubna řekl mirůsterský předseda Lvov
doslova toto: 

„Až dosud nalézala prozatímrú vláda u vedoucího orgánu sovětu 
dělnických a vojenských zástupců stálou podporu. V posledních dvou 
týdnech se tyto vztahy změnily. Prozatímrú vláda upadla do podezře­
ní. Za těchto podmínek nemá žádnou možnost spravovat stát, protože 
v ovzduší nedůvěry a nespokojenosti je těžké cokoli udělat. Za těchto 
podmínek by bylo nejlepší, kdyby prozatímní vláda odstoupila. Příliš 
dobře si uvědomuje svou odpovědnost vůči vlasti a pro její blaho je 
ochotna okamžitě podat demisi, bude-li- to nutné." 

Není to snad jasné? Není snad možné pochopit, proč 
náš ústřední výbor po takovém projevu navrhoval lidové 
hlasování? 

Co s tím má co dělat „občanská válka", ,,pobuřování", 
,,demagogie" a ostatní slova nahánějící hrůzu, když mi­
růsterský předseda prohlašuje, že jsou ochotni „podat de­
misi"??? Když uznal sovět dělnických a vojenských zá­
stupců za „vedoucí orgán"??? 

Buď, anebo: buď se Rabočaja gazeta domnívá, že Lvov 
takovými prohlášeními klame lid, a pak nemá vyzývat 
k důvěře a podpoře, nýbrž k nedůvěře a k odepření podpory. 
Anebo se Rabočaja gazeta domnívá, že je Lvov skutečně 
„ochoten podat demisi", jenže proč potom ten nářek kvůli 
občanské válce? 

Jestliže Rabočaja gazeta správně chápe situaci, jestliže 
chápe, že povykováním o občanské válce zastírají kapita­
listé svou touhu násilím potlačit vůli většiny, k čemu je pak 
všechno povykování tohoto listu? 

Lvov má právo navrhovat sovětu, aby schvaloval a akcep­
toval jeho, Lvovovu, politiku. Naše strana má právo na­
vrhovat sovětu, aby schvaloval a přijímal naši, proletář­
skou politiku. Mluvit o „pobuřování" apod. znamená pro­
jevovat naprosté nepochopení věci nebo se srůžovat právě 
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k nízké demagogii. Máme právo bojovat a budeme bojovat 
o vliv a q většinu v sovětu a v sovětech. A opakujeme:

„ Teprve tehdy budeme pro přechod moci do rukou proletáfů
a poloproletářů, až se sověty dělnických a vojenskjch zástupců po­
stav{ za naši politiku a budou chtít tuto moc převzít. "[84]* 

Napsáno 22. dubna (5. května) 1917 
Otištěno 6. května (23. dubna) 1917 
v Pravdě, č. 39 

* Viz tento svazek, s. 347. &d.

Podle textu Pravdy 



INTERVIEW POSKYTNUTÉ 

E. TO R NI A IN E NO V I

2 3. D U B N A ( 6. K V Ě T N A) I 91 7143

Domníváme se, že petrohradský sovět dělnických a vo­
jenských zástupců reprezentuje v této chvíli většinu dělníků 
a vojáků. Pokud jde o nás (bolševiky), usilujeme o to, 
abychom měli v petrohradském sovětu dělnických a vojen­
ských zástupců i ve všech místních sovětech vliv a získali 
v nich většinu. Doporučujeme dělníkům a vojákům, aby 
v těch případech, kdy zástupci neodpovídají zcela vůli 
většiny, prováděli nové volby členů sovětů. 

V této chvíli jde většina sovětu za narodnickými a men­
ševickými vůdci. 

Nepochybujeme o tom, že pokud bude sovět podporovat 
značná a pevná většina dělníků a vojáků, může si sovět 
udržet moc.· Tím spíše, že tato moc by nevedla k protaho­
vání války, nýbrž k jejímu rychlému ukončení za podmí­
nek, jež by byly pro lidové masy maximálně výhodné. 
Rovněž se domníváme, že sovět, který je institucí zvolenou 
dělníky a vojáky, může rozhodně získat na svou stranu 
obrovskou většinu dělníků a vojáků. 

Zda může kapitalistická vláda odmítnout svolat Ústa­
vodárné shromáždění, to závisí na vývoji a síle kontrarevo­
luce, přičemž prvky této kontrarevoluce jsou už nepochyb­
ně zjevné. 

Ukončení války skutečně demokratickým mírem závisí 
na průběhu revoluce světového proletariátu, pro kterou už 
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dnes v Rusku existuje výhodná situace a která nepochybně 
narůstá i v Německu (masové stávky, sbratřování). 

Tyomies, č. 122, 8. května 1917 
Rusky poprvé otištěno roku 1926 
Sobranije sočiněnij N. Lenina 
(V. Uljanova), sv. XX, část II 

Přeloženo z finštiny 

podle listu Tyomies 



POŠETILÁ ŠKODOLIBOST 

Rabočaja gazeta se škodolibě raduje a jásá nad poslední 
rezolucí ústředního výboru[84], která odhalila (mimocho­
dem v souvislosti s už uveřejněným prohlášením zástupců 
bolševické frakce v sovětu*) jisté neshody v naší straně. 

Ať se menševici škodolibě radují a jásají. Nás to nevyvede 
z míry. Vždyť menševici nemají žádnou organizaci. Jsou to 
jednak Čcheidze a Cereteli - to jsou ministři bez portfeje, 
a jednak organizační výbor - to jsou sociální demokraté bez 
linie; pak jsou tu „obranáři", ti jsou pro Plechanova. 
A konečně Martov, ten pro půjčku nebude. Není na tom 
nic divného, že lidé bez organizace a bez strany mají vel­
kou radost z nedostatku, který se objevil v jiné organizaci. 

My se nemusíme bát pravdy. Ano, soudruzi dělníci, krize 
odhalila nedostatky naší organizace. Dejme se do práce, 
abychom je napravili! 

Krize odhalila sotva znatelné pokusy zamířit „trošičku 
víc doleva" než náš ÚV. Náš ústřední výbor s tím ne­
souhlasil, a nemáme nejmenší pochybnosti, že se v naší 
straně již obnovuje shoda, a to shoda dobrovolná, uvědo­
mělá a naprostá. 

Den ze dne se potvrzuje správnost naší linie. Má-li být 
jednotně prováděna, musí být proletářské masy organizo­
vány třikrát lépe než dnes. V každém obvodě, v každé čtvrti, 
v každém závodě a v každé rotě musí být pevná, svorná 
organizace, schopná jednat jako jeden muž. Z každé takové 
organizace musí vést přímé nitky do ústředí, do ÚV, 

* Viz tento svazek, s. 351. Red.
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a tyto nitky musí ,být pevné, aby je nepřítel nemohl první 
ranou zpřetrhat, tyto nitky musí být trvalé, musí být 
dennodenně ustavičně zpevňovány a prověřovány, aby nás 

nepřttel nemohl zastihnout nepřipravené. 
Soudruzi dělníci! Budujme ihned, zdola a všude maso­

vou, pevnou, proletářskou organizaci jak mezi dělnickými 
masami, tak mezi vojáky. Nedejme se vyvést z míry škodo­
libostí nepřátel, nebojme se dílčích chyb a nedostatků. 
My je napravíme. Budoucnost patří nám. 

Pravda, č. 40 Podle textu Pravdy 
8. května (25. dubna) 1917



V I I. (DUBNO V Á) CEL O R U S K Á 

K O NF E RE N C E S D D S R ( b) 144

24.-29. DUBNA (7.-12. KVĚTNA) 1917 





1 

-PROJEV

PŘI ZAHÁJENI KONFERENCE 

24. D u·B NA (7. K VĚT NA)

Soudružky a soudruzi, naše konference se schází jako první 
konference proletářské strany za situace, kdy probíhá nejen 
revoluce v Rusku, ale narůstá i revoluce světová. Nastává 
doba, kdy se všude potvrzují slova zakladatelů vědeckého 
socialismu i jednomyslná předpověď[231] socialistů, kteří se 
sešli na basilejském kongresu, že světóvá válka nevyhnutelně 
vede k revoluci. 
, Když Marx[100] a Engels[195] v 19. století sledovali pro.­
letářské hnutí v různých zemích a zkoumali možné per­
spektivy sociální revoluce, tvrdili. nejednou, že úlohy těchto 
zemí budou rozděleny vcelku proporcionálně, v souladu 
s národními a historickými zvláštnostmi každé z nich. Tuto 
svou myšlenku -máme-li ji vyjádřit stručně-formulovali 
takto: francouzský dělník začhe, .německý to dokončí. 

Proletariátu Ruska se dostalo velké cti, aby začal,. alt; 
nesmí zapomínat, že jeho hnutí i revoluce je pouhou sou­
částí světového revolučního · proletářského hnutí, které 
například v Němécku den ze dne sílí. Ajedině z tohoto hle-
diska můžeme vytyčovat své úkoly. ., 

Prohlašuji celoruskou-konferenci za zahájenou .a prosím, 
aby se přistoupilo k volbě předsednictva. 

Stručná zpráva uveřejněna 
12. května ( 29. dubna) 1917
v listu Social-demokrat, č. 43
Póprvťv plném znění otištěno roku 1921
Sobranije sočiněnij N. LenÍlla (V. Uljanova) ,
sv. XIV, část II
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Podle protokolárního zápisu 
psaného na stroji 



2 

REFERÁT 

O SOUČASNÉ SITUACI 

24. DUBNA (7. K VĚT NA)

1 

PROTOKOLÁRNÍ ZÁPIS 

Soudružky a soudruzi, mám-li mluvit o současné situaci 
a zhodnotit ji, musím obsáhnout neobyčejně široké téma, 
které se podle mého názoru dělí na tři části: za prvé je to 
hodnocení vlastní politické situace u nás v Rusku a postoj 
k vládě a k vzniklému dvojvládí, za druhé stanovisko k vál� 
ce a za třetí současná mezinárodní situace v dělnickém 
hnutí, která toto hnutí postavila, máme-li na mysli světo­
vé měřítko, tváří v tvář socialistické revoluci. 

Myslím, že o- některých bodech budu nucen se zmínit 
jen stručně. Mám vás však také seznámit s návrhem rezolu­
ce ke všein těmto otázkám, ale musím podotknout, že vzhle­
dem ke krajnímu nedostatku našich sil a rovněž k politické 
krizi, která zde• v Petrohradě vznikla, jsme rezoluci ne­
mohli nejen projednat, ale ani ji včas rozeslat místním orga­
nizacím. Opakuji tedy, že jsou to pouze předběžné návrhy, 
které mají usnadnit práci komisi a umožnit jí, aby se sou­
středila na některé nejzávažnější otázky. 

Začnu první otázkou. Pokud se nemýlím, schválila mos­
kevská konference tutéž rezoluci[120] jako petrohradská 
městská konference. (Hlasy  z p léna: ,,S pozměňovacími 
návrhy.") Ty pozměňovací návrhy jsem neviděl a nemohu 
je posoudit. Ale poněvadž byla petrohradská rezoluce[69] 

uveřejněna v Pravdě, mohu předpokládat, pokud nebudou 
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námitky, že ji všichni znají. Zmíněnou rezoluci předkládám 
naší celoruské konferenci jako návrh. 

Většina stran maloburžoazního bloku, který vládne v pe­
trohradském sovětu, líčí naši politiku - na rozdíl od své -
jako politiku ukvapených opatření. Naše politika se vyzna­
čuje tím, že vyžadujeme především, aby se události hodno­
tily z důsledně třídního hlediska. Hlavní chyba malobur­
žoazního bloku spočívá v tom, že zastírá lidu pravdu 

- o třídním charakteru vlády frázemi.
Mají-li moskevští soudruzi pozměňovací návrhy, mohli 

by je hned přednést145
• 

(Čte r ezoluci  petrohradské  měst ské  k o nferen­
c e  o posto j i  k prozat ímní  v ládě.) 

„Vzhledem k tomu, že 
1. prozatímní vláda je svým třídním charakterem orgá­

nem moci statkářů a buržoazie, 
2. tato vláda a třídy, které reprezentuje, jsou hospodář­

sky i politicky nerozlučně spjaty jak s ruským, tak s anglic­
kým a francouzským imperialismem, 

3. dokonce i program[115], který tato vláda vyhlásila,
plní jen částečně a pouze pod tlakem revolučního proleta­
riátu a zčásti maloburžoazie, 

4. organizující se síly buržoazní a statkářské kontrare­
voluce už zahájily útok proti revoluční demokracii, při­
čemž se schovávají za prapor prozatímní vlády, která to 
zjevně mlčky schvaluje, 

5. prozatímní vláda oddaluje vypsání voleb do Ústavo­
dárného shromáždění, brání všeobecnému ozbrojení lidu, 
staví se proti tomu, aby veškerá půda přešla do rukou lidu, 
vnucuje lidu statkářský způsob řešení agrární otázky, brzdí 
zavedení osmihodinové pracovní doby, trpí (Gučkovovi 
a spol.) kontrarevoluční agitaci v armádě, organizuje špič­
ky velitelského sboru armády proti vojákům atd." 

Přečetl jsem první část rezoluce, která obsahuje třídní 
charakteristiku prozatímní vlády. Rozdíly oproti rezoluci 
Moskvanů, pokud lze soudit z pouhého jejího textu, nejsou 
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zvlášť podstatné, ale myslím, že je nesprávné obecně cha­
rakterizovat vládu jako kontrarevoluční. Máme-li mluvit 
všeobecně, pak si musíme ujasnit, o jaké revoluci mluvíme. 
Díváme-li se na ni jako na buržoazní revoluci, nedá se to 
říct, protože už skončila. Díváme-li se na ni jako na revoluci 
proletářsko-rolnickou, pak je předčasné to říkat, protože 
nemůžeme mít jistotu, že rolníci půjdou určitě dál než 
buržoazie, a podle mého názoru je neopodstatněné tvrdit, 
že jsme si rolnictvem jisti, zvlášť ne dnes, kdy se přiklonilo 
k imperialismu a k obranářství, tj. k podporování války. 
Vždyť teď přistoupilo na řadu kompromisů s kadety. Proto 
považuji tento bod rezoluce moskevských soudruhů za 
politicky nesprávný. Chceme, aby rolnictvo šlo dál než 
buržoazie, aby zabralo statkářům půdu, ale v této chvíli 
se ještě nedá Hct nic určitého o tom, jak bude jednat v bu­
doucnu. 

Pečlivě se vyhýbáme slovům „revoluční demokracie". 
Když se jedná o útok vlády, je o tom možné mluvit, ale teď 
se za touto frází skrývá obrovský podvod, protože je velmi 
těžké rozlišit třídy, které v tomto chaosu splynuly. Naším 
úkolem je vymaňovat ty, kteří se ocitli ve vleku. Pro nás 
nejsou sověty důležité jako forma, pro nás je důležité, které 
třídy tyto sověty zastupují. Proto je nutné vyvíjet dlouho­
dobou činnost k prohlubování proletářského uvědomění ... 

(Čte dále  rezoluci.) 
,,6. tato vláda se zároveň v daném okamžiku opírá o dů­

věru petrohradského sovětu dělnických a vojenských zá­
stupců, který dnes spojuje nespornou většinu dělníků a vo­
jáků, tj. rolnictva, a do jisté míry i o přímou dohodu s ním, 

7. každý krok prozatímní vlády jak v zahraniční, tak
i ve vnitřní politice bude nejen proletářům ve městě a na 
vesnici a poloproletářům, ale i širokým vrstvám malobur­
žoazie odhalovat pravý charakter této vlády, 

konference se usnáší: 

1. k tomu, aby veškerou státní moc převzaly sověty děl­
nických a vojenských zástupců nebo jiné orgány vyjadřující 
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bezprostředně vůli lidu, je nutné vyvíjet dlouhodobou čin­
nost k prohlubování třídního proletářského uvědomění 
a sjednocovat městský a vesnický proletariát proti kolísání 
maloburžoazie, neboť jen taková činnost je skutečnou zá­
rukou úspěšného postupu všeho revolučního lidu vpřed; 

2. pro tento cíl je třeba všestranně pracovat v sovětech
dělnických a vojenských zástupců, zvyšovat jejich počet, 
upevňovat jejich sílu a sjednocovat v nich proletářské, in­
ternacionalistické skupiny naší strany a 

3. je· třeba účinněji organizovat vlastní sociálně demo­
kratické síly tak, aby k novému rozmachu revolučního hnu­
tí došlo pod praporem revoluční sociální demokracie." 

Zde je jádro celé naší politiky. Maloburžoazie teď vesměs 
kolísá a své kolísání zastírá frázemi o revoluční demokracii, 
a my musíme proti této kolísavosti postavit proletářskou 
linii. Kontrarevolucionáři by ji chtěli zmařit předčasnou 
akcí. Naším úkolem je zvýšit počet sovětů, upevnit jejich 
sílu a semknout se uvnitř naší strany. 

Moskvané doplňují ve třetím bodu kontrolu. Pro tuto 
kontrolu je Čcheidze, Stěklov, Cereteli a další vůdcové ma­
loburžoazního bloku. Kontrola bez moci je pouhopouhá 
fráze. Jak já mám kontrolovat ·Anglii? Abych ji mohl 
kontrolovat, musel bych se zmocnit jejího loďstva. Chápu, 
že nevyspělé masy dělníků a vojáků mohou naivně a slepě 
věřit v kontrolu, ale stačí se zamyslet nad hlavními prvky 
kontroly a pochopíme, že tato víra znamená ústup od hlav­
ních zásad třídního boje. Co je to kontrola? Jestliže napíšu 
přípis nebo • rezoluci, oni napíšou rezoluci proti tomu. 
Abych mohl kontrolovat, musím mít moc. Jestliže to široké 
vrstvy maloburžoazního bloku nechápou, musíme mít 
trpělivost a vysvětlit jim to, ale v žádném případě jim ne­
smíme lhát. Jestliže však zastírám tuto hlavní podmínku 
kontrolou, lžu a nahrávám kapitalistům a imperialistům. -
,,Beze všeho si mě kontroluj, ale já budu mít kanóny. 
Kontroluj si, jak je libo," říkají. Vědí, že dnes se nedá lidu 
nic odmítnout. Kontrola bez moci je maloburžoazní fráze, 
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která brzdí průběh a vývoj revoluce v Rusku. A proto 
mám proti třetímu bodu moskevských soudruhů námitky. 

Co se týče onoho zvláštního propletence dvojí moci, kdy 
se prozatímní vláda,jež nemá v rukou moc, kanóny, vojáky 
ani masy ozbrojených lidí, opírá o sověty, které zatím spo­
léhají na sliby a svou politikou sliby podporují - tak jestli 
se chcete téhle hry zúčastnit, zkrachujete. Naším úkolem je 
nezúčastnit se této hry, my budeme nadále proletariátu 
vysvětlovat, jak je tato politika vratká, a skutečný život na 
každém kroku potvrdí, jak dalece máme pravdu. Teď jsme 
v menšině, masy nám zatím nevěří. Dovedeme čekat: až jim 
vláda ukáže, jaká je, začnou přecházet na. naši stranu. 
Kolísavost vlády je může odradit, a až se k nám pohrnou, 
řekneme potom se zřetelem k vzájemnému poměru sil: 
Přišel náš čas ! 

Teď přejdu k otázce války, k otázce, která nás fakticky 
sjednotila, když jsme se postavili proti půjčce; postoj k ní 
hned jasně ukázal, jak jsou rozděleny politické síly. Reč 
napsala, že všichni kromě Jedinstva kolísají, veškerá malo­
buržoazie je s výhradami pro půjčku. Kapitalisté se tváří 
kysele, s úsměvem strkají rezoluci do kapsy a říkají: ,,Jen si 
mluvte,jednat budeme stejně iny!" Všem, kdo dnes hlasují 
pro půjčku, se na celém světě říká sociálšovinisté. 

Přečtu teď přímo rezoluci o válce[78J. Dělí se na tři 
části: 1. charakteristika války z hlediska jejího třídního 
významu; 2. revoluční obranářství mas, což není v žádné 
zemi, a 3. jak ukončit válku. 

Mnozí, mezi nimi i já, jsme mluvili na shromážděních, 
zejména k vojákům, a myslím si,.že máme-li všechno vy­
světlovat z třídního hlediska, pak je jim na našem stano­
visku ze všeho nejméně jasné to, jak vlastně chceme válku 
ukončit, jak si myslíme, že je možné ji ukončit. Širokým 
masám není jasná spousta věcí, naše stanovisko vůbec ne­
chápou, a proto tu musíme postupovat co nejsrozumitelněji. 

(Óte návrh  rezo luce  o vá lce.) 
,,Nynější válka je ze strany obou skupin válčících moc-
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ností válka imperialistická, tj. válka, kterou vedou kapita­
listé proto, aby si rozdělili zisky plynoucí z jejich světovlády, 
aby získali výhodné trhy pro finanční a bankovní kapitál 
a aby si podrobili slabé národy. 

Tím, že státní moc v Rusku převzala z rukou Mikuláše II. 
vláda Gučkova, Lvova a dalších, vláda statkářů a kapita­
listů, se tento třídní charakter. a význam války vedené Rus­
kem nezměnil a změnit nemohl. 

Skutečnost, že nová vláda vede stejnou, stejně imperia­
listickou, tj. dobyvačnou, loupeživou válku, se zvlášť ná­
zorně projevila v této okolnosti: nová vláda nejenže ne­
uveřejnila tajné smlouvy[24J, které uzavřel bývalý car 
Mikuláš II. s kapitalistickými vládami Anglie, Francie atd., 
ale· dokonce tyto smlouvy oficiálně-potvrdila.' U dělala to, 
aniž se ptala po vůli lidu, a se zřejmým cílem lid oklamat, 
neboť je všeobecně známo, že tyto tajné smlouvy bývalého 
cara jsou smlouvy skrznaskrz lupičské, slibující ruským ka­
pitalistům drancování Číny, Persie, Turecka, Rakouska atd. 
· Proletářská strana tudíž nesnií podporovat ani nynější
válku, ani nynější vládu, ani její půjčky, i kdyby měly sebe­
krásnější názvy, jestliže se nechce úplně rozejít s interna­
cionalismem, tj. s bratrskou solidaritou dělníků všech zemí
v boji proti jařmu kapitálu.

Nelze věřit ani slibu nynější vlády, že upustí od anexí, 
tj. že nebude dobývat cizí země nebo násilně držet v rámci 
Ruska jakékoli národy. Neboť za prvé kapitalisté, kteří jsou 
spojeni tisícerými nitkami ruského, anglického a francouz­
ského bankovního kapitálu a hájí zájmy kapitálu, se ne­
mohou v této válce vzdát anexí, nepřestanou být kapitalis­
ty, pokud se nevzdají zisků z miliard vložených do půjček, 
koncesí, zbrojních podniků atd. Za druhé nová vláda, 
která se zřekla anexí, aby oklamala lid, prohlásila 9: dubna 
1917 v Moskvě ústy Miljukova[25J, že se anexí nezříká. Za 
třetí, jak prozradilo Dělo naroda[125], list, s nímž spolupra­
cuje ministr Kerenskij, Miljukov své prohlášení o tom, že 
upouští od anexí, do zahraničí ani neposlal. 

375 



Konference proto varuje lid před planými sliby kapita­
listů a prohlašuje, že je třeba přisně rozlišovat mezi upuště­
ním od anexí slovy a upuštěním od anexí skutky, což zna­
mená okamžitě zveřejnit všechny tajné, lupičské smlouvy 
a všechny dokumenty týkající se zahraniční politiky a oka­
mžitě .poskytnout co nejúplnější svobodu všem národům, 
které třída kapitalistů, jež pokračuje v politice bývalého 
cara Mikuláše II., tak hanobící náš lid, utlačuje nebo ná­
silně připoutává k Rusku či drží v neplnoprávném posta­
vení." 
- .Ve druhé polovině této části rezoluce se mluví o slibech,
které dává vláda.· Pro .marxistu by snad tato část mohla
být zbytečná, a:le pro lid je důležitá. Proto je třeba doplnit,
proč těmto slihům ne�ěříme, proč nesmíme vládě důvěřo­
vat. Nelze vůbec věřit slibům nynější' vlády, že upustí od
imperialistické politiky. Naše linie tu nesmí spočívat
v poukazování na to, žé od vlády žádáme, aby smlouvy uve­
řejnila. To. by byla iluze-. Žádat něco takového od kapita­
listické vlády je totéž, jako kdybychom žádali prozrazení
obchodních machinací; Říkáme-li, že je třeba upustit ·od
anexí a: kontribucí, musíme uvést, jak se to má udělat;
a když se nás někdo zeptá, kdo to udělá, řekneme, že to je
v podstatě revoluční krok a že takový krok může udělat
jedině revoluční proletariát. Jinak to budou jen plané
sliby .a předsevzetí, s jejichž pomocí kapitalisté drží lid
na uzdě.

(Čte· dále  návrh  rezoluc e.) 
„Takzvané ,revoluční obranářství', které nyní v Rusku 

ovládlo téměř všechny narodnické strany (lidové socialisty, 
trudoviky a socialisty-revolucionáře) i oportunistickou stra­
nu . sociálních demokratů menševiků (organizační· výbor, 
Čcheidze, Cereteli aj.), jakož i většinu bezpartijních re­
volucionářů, je svým třídním významem jednak výrazem 
zájmů. a stanoviska mal,oburžoazie, drobných vlastníků 
a· zámožných· rolníků, kteří tak jako kapitalisté těží' z ;násilí 
na slabých národech, a jednak je výsledkem toho, že kapi-
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talisté, kteří neuveřejňují tajné smlouvy a vykrucují se sliby 
a žvaněním, klamou lidové masy. 

Je třeba uznat, že velmi široké masy ,revolučních obra­
nářů' jsou poctivé, tj. že skutečně nechtějí anexe, zábory 
a násilí vůči slabým národům a že skutečně usilují o demo­
kratický, ne násilný mír mezi všemi válčícími zeměmi. Je to 
třeba uznat proto, že proletáři a poloproletáři v městech 
a na vesnicích (tj. lidé, kteří se živí úplriě nebo částečně 
prodejem své pracovní síly kapitalistům) nemají vzhledem 
k svému třídnímu postavení na ziscích kapitalistů zájem. 

Proto konference, jež pokládá jakékoli ústupky ,revoluč­
nímu obranářství' za naprosto nepřípustné, neboť prakticky 
znamenají úplný rozchod s internacionalismem a socia­
lismem, zároveň prohlašuje, že dokud ruští kapitalisté 
a jejich. prozatímní vláda budou pouze vyhrožovat, že 
použijí vůči lidu .násilí (například Gučkovovo smutně pro­
slulé nařízení[160], ·v němž vyhrožuje vojákům tresty za 
svémocné sesazování velitelů), dokud kapitalisté nepoužijí 
násilí vůči sovětům zástupců dělníků, vojáků, rolníků, ze­
mědělských dělníků a dalších, které se svobodně ·organizují 
a jsou svobodně odvolávány a volí naprosto všechny mocen­
ské orgány, do té doby bude naše strana hlásat, že odmítá 
jakékoli násilí, a proti hluboké· a osudné pochybenosti ,re­
volučního obranářství' bude bojovat výhradně soudruž­
ským přesvědčováním a vysvětlováním skutečnosti, že 
rychlému ukončení války brání v této chvíli v Rusku pře­
devším slepě důvěřivý vztah širokých mas k vládě kapita­
listů, nejzapřisáhlejších nepřátel míru a socialismu." 

Část maloburžoazie má na této politice kapitalistů. zá­
jem, o tom není pochyb, a proto teď nesmí proletářská stra­
na spoléhat na to, že má s rolnictvem společné zájmy. 
Usilujeme o to, aby rolnictvo přešlo na naši stranu, avšak 
rolnictvo je do jisté míry vědomě na straně kapitalistů. 

Proletariát a poloproletariát nesporně nemá jako třída 
na válce zájem. Proletariát. a poloproletariát je ovlivňován 
tradicemi a podléhá klamu. Nemá ještě politické zkušenosti. 
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Z toho pro nás vyplývá úkol - vytrvale vysvětlovat. Zá­
sadně jim v ničem neustoupíme, ale nesmíme s nimi jednat 
jako se sociálšovinisty. Tyto vrstvy obyvatelstva nebyly 
nikdy socialistické, nemají o socialismu ponětí, k politic­
kému životu se teprve probouzejí. Jejich uvědomění však 
neobyčejně rychle vzrůstá a sílí. Musíme jim umět věci 
vysvětlovat, a to je nesmírně obtížný úkol, zvláště pro 
stranu, která byla ještě včera v ilegalitě. 

Leckoho napadne, zda jsme se. nezřekli vlastních názorů: 
propagovali jsme přece přeměnu imperialistické války 
v občanskou, a teď mluvíme sami proti sobě. Jenže první 
občanská válka v Rusku skončila. Teď přecházíme k další 
válce - mezi imperialismem a ozbrojeným lidem, a v tomto 
přechodném období, kdy mají ozbrojenou moc vojáci a kdy 
Miljukov a Gučkov zatím nepoužili násilí, znamená pro nás 
tato občanská válka pokojnou, dlouhódobou a trpělivou 
třídní propagandu. Kdybychom mluvili o občanské válce 
dříve, než lidé pochopí její nutnost, upadli bychom nespor­
ně do blanquismu. Jsme pro občanskou válku, ale jen teh­
dy, když ji vede uvědomělá třída. Svrhnout je možné toho, 
o kom lid ví, že je to násilník. Dnes tu však žádní násilníci
nejsou, kanóny a pušky mají vojáci, a nikoli kapitalisté,
kapitalisté teď nevyhrávají pomocí násilí, ale podvodu,
a proto se teď nemůže mluvit o násilí, to by byl nesmysl.
Musíme umět setrvat na· marxistickém stanovisku, podle
něhož tato přeměna imperialistické války v občanskou se
zakládá na objektivních, a nikoli subjektivních podmín­
kách. Prozatím od tohoto hesla upouštíme, ale jen proza­
tím. Zbraně teď- mají vojáci a dělníci, a ne kapitalisté.
Dokud nezačne válku vláda, děláme pokojnou propagandu.

Vládě by se hodilo, kdybychom první neopatrný krok 
udělali my, to by se jim hodilo. Mají zlost, protože naše 
strana vytyčila heslo pokojné manifestace. Maloburžoazii, 
která zatím vyčkává, nesmíme obětovat ani vlásek ze svých 
zásad. Proletářská strana se nemůže dopustit nebezpečnější 
chyby, než buduje-li svou taktiku na subjektivních přáních 
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tam, kde je nutná organizovanost. Nemůžeme říkat, že 
většina jde za námi; v tomto případě je třeba nedůvěřovat, 
nedůvěřovat a zase nedůvěřovat. Stavět proletářskou takti­
ku na přáních by znamenalo zničit ji. 

Třetí bod se týká otázky, jak ukončit válku. Stanovisko 
marxistů je známé, ale potíž je v tom, jak ho co nejjasněji 
tlumočit masám. Nejsme pacifisté a nemůžeme se zříct 
revoluční války. Čím se revoluční válka liší od války kapi­
talistické? Především tím, která třída na ní má zájem 
a jakou politiku daná třída v té válce dělá ... Mluvíme-li 
k masám, musíme jim dávat konkrétní odpovědi. První 
otázka tedy zní: Jak rozlišíme válku · revoluční od války 
kapitalistické? Široké masy nechápou, v čem je tu rozdíl, 
že se zde jedná o rozdílnost tříd. Nesmíme mluvit jenom 
teoreticky, musíme také prakticky ukázat, že válku sku­
tečně revoluční povedeme tehdy, až moc bude mít prole­
tariát. Myslím, že taková formulace dává nejnázornější 
odpověď na otázkU, jaká je to válka a kdo ji vede. 

V Pravdě byl uveřejněn návrh Provolání k vojákům 
všech válčících zemí[50]*. Máme zprávy, že na frontě do­
chází k sbratřování, ale zatím je položivelné; To, co sbrat­
řování chybí, je jasné politické myšlení. Vojáci instinktivně 
vycítili, že je třeba jednat zdola, jejich třídní instinkt revo­
lučně naladěných lidí jim napověděl, že jen tohle je správ­
ná cesta. Jenže to k revoluci nestačí. Chceme dát jasnou 
P?litickou odpověď. K tomu, aby válka mohla být ukon­
čena, musí moc přejít do rukou revoluční třídy. Navrhoval 
bych vypracovat jménem konference provolání k vojákům 
všech válčících zemí a vytisknout ho ve všech jazycích, 
Jestli že místo všech těch běžných frází o mírových konf e­
rencích, na kterých polovina účastníků jsou tajní nebo 
zjevní agenti imperialistických vlád, rozešleme toto pro­
volání, dovede nás to k cíli tisíckrát rychleji než všechny 
mírové konference. S německými Plechanovy nechceme 

* Viz tento svazek, s.-321-323. Red.
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mít nic společného. Když jsme jeli vlakem přes Německo, 
cpali se nám tihle páni sociálšovinisti, němečtí Plechano­
vové, do vagónu, ale my jsme jim odpověděli, že ani jeden 
socialista od nich se k nám nedostane, a pokud se dostane, 
tak ho bez velkého skandálu nepustíme ven. Kdyby k nám 
byli pustili například Karla Liebknechta, s tím bychom si 
byli pohovořili. Až vydáme provolání k pracujícím všech 
zemí a odpovíme v něm na otázku, jak ukončit válku, a až 
si vojáci přečtou naši odpověď, která ukáže politické vý­
chodisko z války, udělá sbratřování obrovský krok kupředu. 
Je to nutné k tomu, aby sbratřování překonalo instinktivní 
hrůzu z války a změnilo se v jasné politické chápání toho, 
jak se z této války dostat. 

Přejdu k třetí otázce, totiž k hodnocení současné situace 
z hlediska situace mezinárodního dělnického hnutí a stavu 
mezinárodního kapitalismu. Mluví-li se o imperialismu, 
je z marxistického hlediska nesmyslné zabývat se situací 
jen v jedné zemi, když jsou kapitalistické země mezi sebou 
tak úzce spojeny. A teď, za války,je toto spojení ještě mno­
hem pevnější. Veškeré lidstvo je spleteno v jediném krva­
vém klubku a jednotlivě se z něho nemůže nikdo dostat. 
I když existují země více a méně vyspělé,· tato válka je 
všechny spojila takovými pouty, že je nemožné a absurdní, 
aby se z toho dostala jen jedna země. 

Všichni se shodujeme v tom, že moc musí mít. sověty 
dělnických a vojenských zástupců. Ale co mohou a co, mají 
udělat, přejde-li moc do jejich rukou, tj. budou-li ji mít 
proletáři a poloproletáři? Je to složitá a těžká situace. 
A když mluvíme o přechodu moci, vzniká tu nebezpečí, 
které hrálo velkou úlohu i v dřívějších revolucích, totiž že 
revoluční třída přejímá státní moc a neví, co s ní. V ději­
nách revolucí jsou příklady, kdy revoluce právě na tomhle 
ztroskotaly. Sověty dělnických a vojenských zástupců, je­
jichž síť teď pokrývá célé Rusko, jsou dnes těžištěm· celé 
revoluce; jenže my jsme je myslím dost nepochopili a ne­
vnikli do jejich úlohy. Jestliže se chopí moci, pak už to 
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nebude stát v běžném slova smyslu. Taková státní moc, 
která by se tak dlouho udržela, dosud nikdy na světě ne­
existovala, ale celé světové dělnické hnutí k ní směřovalo. 
Bude to právě stát typu Pařížské komuny. Taková moc je 
diktatura, tj. neopírá se o zákon, neopírá se o formální vůli 
většiny, ale přímo a bezprostředně o násilí. Násilí je nástroj 
moci. Jak budou sověty tuto moc uplatňovat? Vrátí se ke 
starému systému správy pomocí policie, budou vykonávat 
správu prostřednictvím starých mocenských orgánů? Podle 
mého názoru to nemohou udělat, a tak je v každém případě 
čeká bezprostřední úkol vybudovat stát neburžoazní. 
Mezi bolševiky jsem tento s.tát přirovnal k Pařížské komuně 
v tom smyslu, •že Komuna rozbila staré správní orgány 
a nahradila je úplně novými, přímými, bezprostředními 
orgány dělníků. Vytýká se mi, že jsem v tomto případě 
použil slovo, které kapitalistům nahání největší strach, 
neboť ho začali komentovat jako přání, aby byl bezprostřed­
ně zaveden socialismus: Ale já jsem ho použil' pouze ve 
smyslu nahrazení starých orgánů novými, proletářskými. 
Marx říkal, že právě v tom udělalo celé světové proletářské 
hnutí největší krok kupředu.146 Otázka sociálních úkolů 
proletariátu má pro nás obrovský praktický význam za 
prvé proto, že jsme teď spjati se všemi ostatními ,zeměmi 
a že se z tohoto klubka nemůžeme vyprostit: buď se vy­
prostí všechen proletariát; nebo bude poražen; a za druhé 
protci, že sověty dělnických· a vojenských zástupců jsou 
faktem. Nikdo nemůže pochybovat, že jsou rozšířeny po 
celém Rusku, jsou mocí a jiná moc není možná. A je-li 
tomu tak, pak si musíme udělat jasnou· představu, jak 
mohou tuto moc použít. Říká se, že je to stejná moc jako 
ve Francii a v Americe, ale tam nic podobného není, tam 
taková bezprostřední moc neexistuje. 

Rezoluce o současné situaci se dělí na ťři části. V první 
je· charakterizována objektivní situace vytvořená imperia­
listickou válkou, situace, do níž se dostal světový kapita­
lismus; ve druhé části podmínky mezinárodního proletář-
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ského hnutí a ve třetí úkoly ruské dělnické třídy při pře­
chodu moci do jejích rukou. V první části formuluji závěr, 
že za války se kapitalismus ještě víc rozvinul než před vál­
kou. Ovládl už celá výrobní odvětví. Už v roce 1891, před 

27 lety, když Němci schválili svůj erfurtský program[246J,
Engels řekl, že kapitalismus není možné vykládat jako 
dříve, jako bezplánovitost.147 To je už zastaralé; jestliže 
existují trasty, není už bezplánovitost. Zejména ve 20. sto­
letí pokročil vývoj kapitalismu obrovsky kupředu a válka 
udělala to, co se neudělalo za 25 let. Zestátnění průmyslu 
pokročilo nejen v Německu, ale i v Anglii. Od monopolu 
jako takového se přešlo k monopolu státnímu. Objektivní 
stav ukázal, že válka urychlila vývoj kapitalismu, a tento 
vývoj postupoval od kapitalismu k imperialismu, od mono­
polu k .zestátnění. To všechno přiblížilo socialistickou re­
voluci a vytvořilo pro ni objektivní podmínky. Socialistic­
kou revoluci tedy přiblížila válka .. 

Anglie byla před válkou zemí maximální svobody, což 
politikové typu kadetů neustále připomínají. Svoboda tam 
byla proto, že tam neexistovalo revoluční hnutí. Válka rá� 
zem všechno změnila. Země, v níž se celá desetiletí nestalo, 
že by se sáhlo na svobodu socialistického tisku, zavedla 
najednou čistě caristickou cenzuru a všechny věznice· se 
zaplnily socialisty. Kapitalisté se tam za staletí naučili 
vládnout lidu bez násilí, a jestliže sáhli k násilí, zřejmě po­
chopili, že revoluční hnutí sílí a že nemohou jednat jinak. 
Když jsme poukazovali na to, že Liebknecht reprezentuje 
masy, ačkoli je sám a proti němu je na sto německých Ple­
chanovů, dostávali jsme odpověď, že je to utopie a iluze. 
Avšak každý, kdo se aspoň jednou zúčastnil v zahraničí děl­
nických schůzí, viděl, že sympatie mas k Liebknechtovi 
jsou nepochybným faktem. Jeho nejzavilejší odpůrci mu­
seli před masami kličkovat; rozhodně se nikdo neodvažoval 
proti němu vystoupit, pokud se ovšem netvářil jako jeho 
přívrženec. A teď události pokročily ještě dál. Teď dochází 
k masovým stávkám a k sbratřování na frontě. Bylo by vel-
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kou chybou, kdybychom se v tomto směru pouštěli do 
předpovědí, ale že sympatie k internacionále vzrůstají a že 
v německé armádě začíná revoluční vření, to je přece jen 
fakt svědčící o tom, že revoluce tam nazrává. 

Jaké jsou tedy úkoly revolučního proletariátu? Hlavní 
nedostatek a hlavní chyba všech úvah socialistů spočívá 
v tom, že se tato otázka chápe příliš obecně, jako přechod 
k socialismu. A zatím je třeba mluvit o konkrétních krocích 
a opatřeních. Některé už dozrály, jiné ještě ne. Teď pro­
žíváme přechodné období. Je zřejmé, že jsme vytvořili 
formy, které se nepodobají formám buržoazních států: 
sověty dělnických a vojenských zástupců jsou takovou for­
mou státu; jaká nebyla a není v žádném státě.Je to forma, 
která znamená první kroky k socialismu a která je při 
vzniku socialistické společnosti nezbytná. To je rozhodující 
fakt. Revoluce v Rusku vytvořila sověty. V žádné buržoazní 
zemi na světě takové státní instituce nejsou a být nemohou 
a žádná socialistická revoluce nemůže operovat s jinou 
mocí, než je tato. Sověty dělnických a vojenských zástupců 
musí uchopit moc ne proto, aby vytvořily obvyklou bur­
žoazní republiku nebo aby přešly přímo k socialismu. To 
není možné. A proč· tedy? Sověty musí uchopit moc proto, 
aby udělaly k tomuto přechodu první konkrétní kroky, 
které se mohou a musí udělat. Strach je tady největším 
nepřítelem. Musíme masám vysvětlovat, že se tyto kroky 
musí dělat hned, jinak že nebude mít moc sovětů dělnic­
kých a vojenských zástupců smysl a lidu nic nepřinese. 

Pokusím se odpovědět na otázku,. jaké konkrétní kroky 
můžeme lidu navrhnout, aniž bychom se dostali do rozporu 
se svým marxistickým přesvědčením. 

Proč chceme, aby moc přešla do rukou sovětů dělnic­
kých a vojenských zástupců? 

Prvním opatřením, které musí sověty uskutečnit, je 
nacionalizace půdy. Mluví o něm všechny národy. Říká se, 
že je to opatření naprosto utopické, ale přesto k němu 
všichni dospívají, protože s pozemkovým vlastnictvím 
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v Rusku je to tak zamotané, že není jiné východisko než 
scelit všechnu půdu a převést ji do vlastnictví státu. Je tře­
ba odstranit soukromé vlastnictví půdy. To je úkol, který 
nás čeká, protože to chce většina lidu. A k tomu potřebu­
jeme sověty. Se starým státním aparátem nemůžeme toto 
opatření realizovat. 

Druhé opatření. Nemůžeme být pro „zavádění" socia­
lismu - to by byl obrovský nesmysl. Socialismus musíme 
propagovat. Většinu obyvatelstva v Rusku tvoří rolníci, 
drobní vlastníci, které ani nenapadne myslet na socialis­
mus. Ale co mohou mít proti tomu-, aby byla v každé ves­
nici banka, která by jim umožnila zlepšit hospodářství? 
Proti tomu nemohou nic namítat. Musíme mezi rolníky 
tato praktická opatření propagovat a přesvědčovat je, že 
jsou- nutná. 

Něco jiného je cukrovarnický syndikát, to je fakt. Tady 
musí být náš návrh naprosto konkrétní: tyto už hotové 
syndikáty musí být převedeny do vlastnictví státu. Jestliže 
chtějí sověty převzít moc, tedy jen pro takovéto účely. 
Jinak nemá smysl, aby ji převzaly. Vypadá to takto: buď 
se budou tyto sověty dále rozvíjet, anebo neslavně zanik­
nou, jako tomu bylo za Pařížské komuny. Kdybychom po­
třebovali buržoazní republiku, mohli by to obstarat i kade­
ti. 
· Na závěr se chci zmínit o jednom vystoupení, které na mě

velmi silně zapůsobilo. Jistý havíř měl pozoruhodný projev,
v němž bez jediného knižního výrazu líčil,'jak dělali révo­
luci. Jim nešlo o to, zda budou mít prezidenta, ale jeho za­
jímala tato otázka: když zabrali doly, museli hlídat-lana,
aby se nezastavovala výroba. Pak přišel na řadu problém,
že neměli chleba, a zase se ,dohodli, jak ho obstará.jí.
A tohle je skutečný program. revoluce, nevyčtený z knih.
Tak ve skutečnosti vypadá dobytí moci v konkrétním.místě.

Buržoazie. se· nikde ,tak nezorganizovala jako v -Pitěru 
a moc tu mají kapitalisté; zatímco rolníci na venkově se 
nezabývají žádnými socialistickými plány, ale dělají čistě 
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praktická opatření. Myslím, že jedině tento program revo­
lučního hnutí správně ukazuje pravou cestu revoluce. 
Jsme pro to, aby se tato opatření dělala velmi prozíravě 
a opatrně, ale je třeba provádět jedině takováto opatření, 
je třeba hledět kupředu jedině tímto směrem, jiné výcho­
disko neexistuje. Jinak budou sověty dělnických a vojen­
ských zástupců rozehnány a neslavně zaniknou, ale bude-li 
moc skutečně v rukou revolučního proletariátu, tedy jen 
proto, abychom šli kupředu. A jít kupředu znamená dělat 
konkrétní opatření, a ne jenom řečnit o tom, jak se dostat 
z války. Naprostý úspěch těchto opatření je možný jen za 
světové revoluce, jen• tehdy, když revoluce udusí válku 
a když budou dělníci všech zemí revoluci podporovat, 
a proto jediným konkrétním opatřením, jediným výcho­
diskem je převzetí moci. 

·Poprvé otiJtěno roku 1921
Sobranije sočiněnij N. Lenina
(V. Uljanova), sv. XIV, část II

Podle protokolárního zápisu 
psaného na· stroji 

2 

NOVINOVÁ ZPRÁVA 

Soudruh Lenin přednesl referát o současné situaci. 
Nastínil stanovisko strany' k dvojvládí a upozornil� že 

formy třídního boje se mění podle objektivních podmínek 
a že v důsledku vítězství ozbrojeného lidu nad carismem 
a nastolení - faktickou cestou - úplné politické svobody 
se jiný boj proti třídním nepřátelům proletariátu než boj 
pomocí politické výchovy a socialistického uvědomování 
mas (samozřejmě pokud sami kapitalisté nepoužijí ·vůči 
většině násilí) stal· zbytečný a dokonce škodlivý, a pak 
přešel k rozboru objektivní situace, jež vznikla v důsledku 
války u nás i na Západě. 
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Veškeré lidstvo se zmítá v jediném krvavém klubku 
a jednotlivě se z něho nemůže nikdo dostat. Válku není 
možné ukončit jednostranně tím, že vojáci některé·válčící 
strany odmítnou dále bojovat. Východisko je v přechodu 
moci z ruk.ou imperialistické buržoazie do rukou proleta­
riátu a póloproletářských vrstev, které k němu svým tříd­
ním postavením inklinují. 

Sověty dělnických a vojenských zástupců� jejichž síť se 
po celém Rusku stále víc a víc rozšiřuje, znamenají novou, 

.:specifickou organizaci státní moci nebo alespoň její záro­
dek. Tyto organizace se zásadně.liší od všech dosavadních 
a. v žádném případě jich nelze použít ke zřízení buržoaz­
.ních institucí, k nastolení buržoazní parlamentní republiky
s pravidelnou armádou) policií a úřednictvem.

Moc má teď přímo v rukou zorganizovaný a ozbrojený 
lid. Nástroji moci disponuje většina. Vláda se drží proto, 
že jí tato většina slepě důvěřuje. Aktuálním úkolem proto 
je uvědomovat masy, vysvětlovat jim nutnost převzetí moci 
revoluční ·třídou a získávat je pro revoluční sociální demo-
kracii. 

Jestliže sověty zástupců dělníků, vojáků, rolníků a země­
dělských dělníků uchopí moc, budou ji uplatňovat zcela 
jinak, než to dělají vládnoucí třídy. Musí se přistoupit 
ke konkrétním opatřením, pro která připravil půdu vývoj 
kapitalismu a jež odpov{dají zájmům většiny obyvatelstva 
- v Rusku s drtivou převahou maloburžoazie.

V Rusku . není bezprostfedně na pořadu dne socialistická
revoluce, která na Západě dozrává, ale ul jsme vstoupili 
do stadia pfechodu k ní. Sověty .dělnických, vojenských 
a dalších zástupců jsou onou organizací moci, s níž bude 
muset socialistická revoluce operovat. Na Západě nic táko­
vého neexistuje. 

Z toho pro nás vyplývá.úkol upevňovat sověty. Z toho 
vyplývají konkrétní. úkoly sovětu dělnických a dalších 
zástupců: 1. nacionalizace půdy (vynětí hlavního výrob­
ního prostředku ze soukromého vlastnictví), kterou žádají 
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rolníci, 2. sloučení soukromých bank do jedné celostátní 
banky, znárodnění výrobních odvětví spojených do syndi­
kátů a 3. zavedení všeobecné pracovní povinnosti. 

Jestliže sověty dělníků, vojáků, rolníků a zemědělských 
dělníků odmítnou tyto úkoly splnit, nevyhnutelně padnou. 
Stihne je stejný osud, jaký stihl řadu institucí nastolených 
buržoazními revolucemi v 19. s.toletí: buď budou jedno­
duše rozpuštěny či rozehnány, nebo se samy zhroutí, pro­
tože se nevyrovnaly s úkoly, které jim uložila sama revo­
luce (příklad Komuny). Jsou jen dvě cesty: kupředu 
k rozhodným hospodářským a politickým opatřením, anebo 
zpátky - k nebytí. Třetí možnost .neexistuje. 

Pravda, č. 40 Podle textu Pravdy 

8. května (25. dubna) 1917



3 

ZÁVĚREČNÉ SLOVO 

K REFERÁTU 

O SOUČASNÉ SITUACI 

24. DUBNA (7. K VĚT NA)

Soudruh Kameněv šikovně využil své oblíbené téma -
avanturismus. Je třeba se u toho pozastavit. Soudruh Ka­
meněv je přesvědčen a tvrdí, že jsme projevili kolísavost, 
když jsme vystupovali proti heslu Pryč s prozatímní vládou! 
Já s ním souhlasím: pokud jde o linii revoluční politiky, 
byla to samozřejmě kolísavost, a té se musíme vyvarovat. 
Myslím, že se se soudruhem Kameněvem v názoru příliš 
nerozcházíme, protože tím, že s námi souhlasí, přechází 
na jiné stanovisko. V čem spočíval náš avanturismus? Byl 
to pokus sáhnout k násilným opatřením. Nevěděli jsme, 
zda se masy v tomto vypjatém okamžiku výrazně pfiklonily 
na naši stranu, a kdyby se byly pfiklonily výrazně, bylo 
by to vypadalo jinak. Vydali jsme heslo vyzývající k pokoj­
ným demonstracím, avšak někteří soudruzi z petrohrad­
ského výboru vydali jiné heslo, které jsme sice zrušili[84], 

ale nestačili jsme je zadržet, a tak masy šly za heslem 
petrohradského výboru. Říkáme, že heslo Pryč s proza­
tímní vládou! je avanturistické, že teď není možné vládu 
svrhnout, a proto jsme vydali heslo vyzývající k pokojným 
demonstracím. Chtěli jsme jen v klidu prozkoumat síly 
nepřítele, a nikoli svádět bitvu148, ale petrohradský výbor 
zamířil trochu víc doleva, což je v tomto případě samo­
zřejmě nesmírné provinění. Ukázalo se, že organizační 
aparát není pevný: ne všichni plní naše usnesení. Zároveň 
se správným heslem Ať žijí sověty dělnických a vojenských 
zástupců! bylo vydáno nesprávné heslo Pryč s prozatímní 
vládou! V okamžiku akce nebylo na místě mířit „ trochu 
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víc doleva". Považujeme to za obrovské provinění, za 
dezorgarůzaci. Kdybychom byli tento krok připustili vě­
domě, nezůstali bychom už arů chvíli v ústředním výboru. 
Zavirůla to nedokonalost orgarůzačního aparátu. Ano, měli 
jsme nedostatky v orgarůzaci. Teď se jedná o zlepšení 
orgarůzace. 

Menševici a spol. pořád přemílají slovo „avanturismus", 
ale právě orů ve skutečnosti neměli arů orgarůzaci, arů 
žádnou lirůi. My máme orgarůzaci i lirůi . 

. Buržoazie tehdy zmobilizovala všechny síly, střed se 
schovával, a my jsme zorgarůzovali pokojnou demonstraci. 
Politickou lirůi jsme měli jenom my. Dělaly se chyby? Ano, 
dělaly. Nechybuje jen ten, kdo růc nedělá. A dobře se 
zorgarůzovat, to není snadné. 

Teď ke kontrole. 
Jsme se soudruhem Kameněvem zajedno, až na otázku 

kontroly. On v ní vidí politický akt. Ale subjektivně chápe 
toto slovo lépe než Čcheidze a ostatní. My na kontrolu ne­
přistoupíme. Říkají nám: Vy jste se izolovali, navykládali 
jste o komunismu strašné věci, vylekali jste buržousty 
k smrti ... Dejme tomu ... Ale to nás neizolovalo. Izolovala 
nás otázka půjčky - tím jsme se dostali do izolace. V téhle 
otázce jsme se octli v menšině. Ano, my jsme v menšině. 
Ale co na tom! Být v téhle době šovinistické hysterie socia­
listou znamená být v menšině, kdežto mít většinu znamená 
být šovinistou. Rolník teď utlouká socialismus půjčkou spo­
lečně s Miljukovem. Rolník jde za Miljukovem a Gučko­
vem. Taková je skutečnost. Buržoazně demokratická dikta­
tura rolrůctva - to je stará formule. 

Máme-li rolrůctvo podněcovat k revoluci, musíme od ně­
ho oddělit proletariát a osamostatrůt proletářskou stranu, 
protože rolrůctvo je šovirůstické. Získávat teď mužika by 
znamenalo vydat se na milost a nemilost Miljukovovi. 

Prozatímní vláda musí být svržena, ale ne hned a ne 
obvyklým způsobem. Souhlasíme se soudruhem Kameně­
vem. Ale je třeba vysvětlovat. Právě tohoto slova se sou-
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druh Kameněv chytil.Je to nicméně to jediné, co můžeme 
dělat. 

Soudruh Rykov říká, že socialismus musí přijít-z jiných 
zemí, z těch, které mají rozvinutější průmysl. Ale tak to 
není. Nedá se říct, kdo začne a kdo skončí. To není mancis­
mus, to je parodie na marxismus. 

Marx řekl, že Francie začne a Němci to dokončí.[1°0] 
Jenže ruský proletariát dosáhl víc než kdokoli jiný. 

Kdybychom řekli: Bez cara, za diktaturu proletariátu! 
přeskočili bychom maloburžoazii. My však říkáme: Pomá­
hej revoluci prostřednictvím· sovětu dělnických a vojen„ 
ských zástupců. Nesmíme upadat do reformismu. Neboju­
jeme proto, abychom byli poraženi, ale proto, abychom 
zvítězili, v krajním případě počítáme s částečným úspě­
chem. Budeme-li poraženi, dosáhneme částečného úspě­
chu. To budou reformy. Reformy jsou pomocným prostřed­
kem třídního boje. 

Soudruh Rykov dále říká, že neexistuje přechodné ob­
dobí mezi kapitalismem a socialismem. Tak to není. To se 
rozchází s marxismem. 

Linie, kterou jsme vytyčili, je správná, a v budoucnu 
učiníme .všechna opatření, abychom dospěli k takové orga­
nizaci, aby se už nevyskytli členové petrohradského výboru, 
kteří by. nerespektovali ústřední výbor. Rosteme, a tak 
tomu má v opravdové straně být. 

Poprvé otištěno roku 1921 
Sobranije soliněnij N. Lenina 
(V. Uljanova), sv. XIV, lást II 

Podle protokolárního zápisu 
psaného na stroji 
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PROJE V 

O NÁVRH u· NA S V O LÁN I 

MEZINÁRODNI 

SOCIALISTICKÉ 

KONFERENGE 

2 5. D U B N A ( 8. K V Ě T N A ) 149 

1 

PROTOKOLÁRNÍ ZÁPIS 

Nemohu s·ouhlasit se soudruhem Noginem. Myslím, že.tu 
jde o neobyčejně závažný politický fakt, a že proto musíme 
zahájit energickou kampaň proti ruským, anglickým a fran­
couzským šovinistům, kteří nepřijali Borgbjergův návrh, 
aby se zúčastnili konference. Nesmíme zapomínat na pod­
statu a pozadí celé této záležitosti. Přečtu vám doslovné zně­
ní Borgbjergova návrhu z listu Rabočaja gazeta[18'] a ukážu 
vám, že se za celou tou komedií s rádoby socialistickou 
konferencí skrývá naprosto reálný politický krok německého 
imperialismu. Němečtí kapitalisté prostře'dnictvím němec­
kých sociálšovinistů navrhují sociálšovinistům všech zemí, 
aby se . sešli na konferenci. A proto musíme · rozvinout 
obrovskou kampaň .. 

Proč to dělají prostřednictvím socialistů? Protože chtějí 
balamutit dělnické masy. Páni diplomati jsou mazaní: 
taková věc se nedá říct rovnou, na to je třeba nastrčit dán­
ského Plechanova. V cizině jsme se mockrát setkali s ně­
meckými sociálšovinisty a musíme je odhalovat. 

(Čte úryvek z 39. č í s la  l i s tu  Rabo·ča ja  gazeta  
z 8. k v ětna  /25. dubna/ 1917.) 
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,,Redaktor ústředního orgánu dánské sociální demokracie Socialde­
mokraten Borgbjerg odevzdal jménem sjednoceného výboru tří skan­
dinávských dělnických stran (Dánska, Norska a Švédska) výkonnému 
výboru sovětu dělnických a vojenských zástupců pozvání na meziná­
rodní socialistickou konferenci, adresované všem socialistickým stra­
nám v Rusku. Soudruh Borgbjerg, který měl díky blízkému sousedství 
Dánska s Německem možnost navázat spojení s německými sociálními 
demokraty, především z frakce ,většiny', seznámil přítomné s podmín­
kami, za nichž by podle názoru německé oficiální•sociální demokracie 
bylo možné uzavřít mír a které její zástupci přinesou s sebou na konfe­
renci. 

Jsou to tyto podmínky: 
Především prohlašují, že souhlasí s tezemi, které schválili skandináv­

ští a holandští socialisté na konferenci v roce 1915, tj. s uznáním práva 
národů na sebeurčení, s nutností zřídit mezinárodní rozhodčí soudy 
a s požadavkem postupného odzbrojení. Dále pak za sebe dodávají, že 
německá sociální demokracie bude trvat na tom, aby 

1. Německo a jeho spojenci vrátili všechna území, která obsadili;
2. byla poskytnuta naprostá svoboda ruské části Polska rozhodnout,

zda se prqhlásí za nezáv_islé nebo zda se připojí k Rusku; 
· 3. byla obnovena Belgie jako zcela nezávislý stát;
4. stejně tak byly· obnoveny jako nezávislé státy Srbsko, Černá

Horá a Rumunsko; 
5. Bulharsko dostalo bulharské oblasti Makedonie a Srbsko mělo

volný přístup kJaderskému·moři. 
Pokud jde o Alsasko-Lotrinsko, byl� by tu možná mírová dohoda 

o úpravě hranic Lotrinska; co se týče poznaňských Poláků, budou
Němci požadovat, aby jim byla poskyt�uta kulturně národnostní auto­
nomie."

. Ani v nejmenším se tu nedá pochybovat, že je to návrh 
německé-vlády, která nedělá takové kroky přímo, ale po­
třebuje služby dánských Plechanovů, protože němečtí 
agenti se k takovým službám nehodí. Proto jsou na světě 
sociálšovinisté, aby prokazovali takové služby. Naším úko­
lem je odhalit před celým světem jménem· 70 000 dělníků 
proletářské strany, která se sešla na konferenci, toto:záku­
lisí, jež sociálšovinisté tají. Je ·třeba uveřejnit podrobnou 
rezoluci, přeložit ji do cizích jazyků a dát tak náležitou 
odpověď, aby si tito pánové nedovolovali míchat se do věcí 
socialistické strany. (Čte návrh rezoluce.) 
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Dnešní ranní socialistické listy mlčí. Moc dobře vědí, kde 
je zakopaný pes. Vědí, že mlčet je zlato. Pouze Rabočaja 
gazeta uveřejňuje článek[1°3] bez jakéhokoli hodnocení:
na jedné straně si prý nelze nepřiznat, kdežto na druhé 
straně je třeba uznat . .. 

Právě ruská vláda by neměla pochybovat, že je to sku­
tečně agent německé ·vlády. 

Když do nás tihle pánové neustále hučí o osvobození 
Alsaska-Lotrinska, měli bychom jim připomenout, že tu 
jde prostě o kapsu, protože je tam obrovské bohatství 
a němečtí kapitalisté se rvou s francouzskými o to, kdo si 
víc naloupí. Jim se hodí, když Plechanovové říkají, · že 
osvobození Alsaska-Lotrinska je svatá věc. Proto když 
němečtí sociálšovinisté mluví o mírové úpravě hranic 
Alsaska-Lotrinska, je tím třeba rozumět mírové rozdělení 
naloupené .kořisti mezi francouzské a ,německé impe­
rialisty. 

Musím ještě něco doplnit: zapomněl jsem upozornit na 
to, že němečtí představitelé „centrismu" - Kautsky, Haase 
a Ledebour - souhlasili s účastí na této konferenci. Je to 
pro ně nesmírně zahanbující fakt. Angličtí a francouzští 
socialisté se této konference nezúčastní. Svědčí to o tom, že 
angličtí a francouzští šovinisté, tito rádobysocialisté, jsou 
ve skutečnosti buržoazní agenti, protože napomáhají 
pokračování v imperialistické válce i přes obrovské úsilí, 
které vyvíjí Borgbjergovým prostřednictvím německá so­
cialistická většina, neboť německá vláda Borgbjergovými 
ústy nepochybně říká: Situace je taková, že vám musím 
odevzdat vaši kořist (německé kolonie v Africe). Potvrzuje 
to skutečnost, že Německo je v naprosto zoufalé situaci, 
že je beznadějné vést teď tuto válku, že země je na pokraji 
zkázy. Proto říkají, že jsou ·ochotni odevzdat skoro celou 
kořist, neboť se při tom přece jen snaží něco·urvat. Diplo­
mati se spolu dovedou výborně dorozumět a buržoazní 
listy, když píšou o zahraničních záležitostech, ohlupují lid 
frázemi. 
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Je nepochybné, že když angličtí a francouzští sociálšovi­
nisté prohlásili, že na konferenci nepůjdou, věděli už vše­
chno;· zašli si na své ministerstvo zahraničních věcí a tam 
jim řekli: Takhle vypadá zákulisí a my nechceme, abyste 
tam chodili. Jedině takhle to bylo . 

. Uvidíme, jestli ruští vojáci dostanou tuto rezoluci -
a to by se myslím mělo jménem 70 000 členů naší strany 
udělat - pak začnou skutečně chápat celou tu lumpárnu, 
která se před nimi tajila. Pak pochopí, že Německo už 
nemůže vést dobyvačnou válku a že jde jen o to, aby Ně­
mecko bylo zdeptáno a úplně vypleněno. Nelze popírat, že 
Borgbjerg je agent německé vlády. 

Proto si, soudružky a soudruzi, myslím, že musíme tuhle 
komedii se socialistickou konferencí demaskovat. Všechny 
tyhle konference nejsou nic jiného než komedie, které zastí­
rají paktování diplomatů za zády lidových mas. Musíme 
jednou provždy říct pravdu tak, aby ji slyšeli vojáci na fron­
tě a dělníci všech zemí. A právě naše kampaň kolem tako­
výchto návrhů bude jednak vysvětlením naší proletářské 
linie a jednak takovou masovou akcí, jaká tu ještě nebyla. 
Proto bych vás prosil, abyste tento manifest pokud možno 
schválili, doporučili ho výkonnému výboru, přeložili do 
cizích jazyků a zítra uveřejnili v Pravdě.150 

Poprvé otiJtlno roku 1921 
Sobranije solinlnij N. Lenina 
(V. Uljanova), sv. XIV, {ást II 

2 

Podle protokolárnfho z;ápisu 
psaného na stroji 

VARIANTA 

PROTOKOLÁRNÍHO ZÁPISU 

Nesouhlasím s předcházejícím řečníkem. 
Borgbjergův návrh[18'] je neobyčejně závažný politický
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fakt, a proto musíme odhalovat sociálšovinisty a rozvinout 
politickou kampaň. Angličtí a francouzští „socialisté" 
Borgbjergův návrh odmítli. Angličtí a francouzští Plecha­
novové se této konference_nezúčastní. Borgbjergovy návrhy 
jsou komedie. Borgbjergovým prostřednictvím předkládají 
němečtí sociálšovinisté své mírové podmínky. Dělají to 
prostřednictvím socialisty, aby tím zamaskovali své.sociál­
šovinistické intriky. Je to třeba demaskovat, aby je přešla 
chuť obracet se na socialistické strany. 

Ani y nejmenším se nedá pochybovat, že to je návrh 
německé vlády, která jedná prostřednictvím svých sociál­
šovinistů. To ona organizuje tuto konferenci ... Sama se do 
toho nemůže qtevřeně pustit, tak to dělá prostřednictvím 
svých Plechanovů. Tímto diplomatickým krokem se ně­
mecká vláda zbavuje odpovědnosti a zároveň jejich pro­
střednictvím propaguje svá tajná přání. Přečtu vám, co 
píše o Borgbjergovi jeden zahraniční list: ,,Němecl.'f císař 
chce prostřednictvím dánského sociálšovinisty svolat ve 
svém záj�u mírovou konferenci." Je jasné, že Borgbjergův 
návrh je obyčejné šarlatánství a podvod.· Dále tu máme. 
zprávu listu Rabočaja gazeta. (Čte zprávu l istu Rabo­
ča j  a gazeta  z 25. dubna 1917.)Je tedy nepochybné, 
že to je návrh německé vlády. Takhle se .to dělá. Naším 
úkolem je toto zákulisí před celým světem odhalit, tj. vy-. 
pracovat podrobnou rezoluci, přeložit ji do několika jazyků 
a uveřejnit ve všech listech. Předkládám návrh této 
rezoluce. 

• Je zajímavé, že kapitalistické listy · diplomaticky rrilčí.
Znají přísloví: Mluviti stříbro, mlčeti zlato. Buržoazní listy 
vědí, kde je zakopaný pes. Listy jako Rabočaja gazeta jsou 
bezradné. Pouze Jedinstvo[137] píše, že Borgbjerg je agent 
německé vlády. Ale když tamtéž uvádí, že ani angličtí 
a francouzští sociálšovinisté, ani ruští Plechanovové na tuto 
konferenci v_ žádném případě nepůjdou, demaskuje tíni 
zároveň · anglickou, francouzskou - a ruskou vládu, které 
vědí,. že Něn:iecko je skut_ečně v těžké situaci, a chtějí se 
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na jeho účet přiživit. My musíme tuto převlékací komedii 
demaskovat. Musíme říct, jak se tyhle věci dělají: Beth­
mann-Hollweg jede k Vilémovi, Vilém povolává Scheide­
manna, Scheidemann jede do Dánska, a nakonec jede 
Borgbjerg do Ruska s mírovými podmínkami. (Čte rezo­
luci.) 

Trier je dánský marxista. Dánsko je maloburžoazní ze­
mě. Její buržoazie -na válce zbohatla a nenávidí dělníky. 
Vůdci většiny dánské sociální demokracie jsou jedni z nej­
oportunističtějších v Evropě. Jasně dokázali, že jsou sku­
teční sociálšovinisté. A my musíme být spravedliví a říct 
o Borgbjergovi totéž, co říkáme o Plechanovovi. Když na
nás vykřikují bombastické fráze o Alsasku-Lotrinsku, mu­
síme mít na paměti, že se to týká především kapsy. Ve sku­
tečnosti jde o neobyčejně bohatá ložiska rudy. Jde o pro­
spěch, o mírové rozdělení kořisti mezi německé a francouz­
ské kapitalisty. Dánští internacionalisté to odmítli. Za­
pomněl jsem uvést, že kautskisté souhlasili s účastí na kon­
ferenci, to je třeba demaskovat. V návrhu zprostředkova­
ném Borgbjergem se říká, že němečtí kapitalisté se handr­
kují, protože si nedovedou udržet to, co získali. Německo
je v zoufalé situaci, je na pokraji zkázy. A němečtí kapita­
listé teď ještě doufají, že si aspoň něco udrží. Diplomaté
jsou spolu v úzkém spojení, všechno je jim jasné, všechno
vědí. Jenom lidu se takové věci neříkají. Angličtí a fran­
couzští šovinisté odmítli účastnit se konference, protože
dobře znali skutečnou situaci. Však se taky nadarmo ne­
stali ministry. Teď jde o to deptat a drancovat Německo,
protože už nemůže dělat dobyvačnou politiku. Borgbjerg
je agent německého imperialismu. Pokud vojáci dostanou
tuto rezoluci, pak pochopí, že teď jde o to, aby Německo
bylo úplně zdeptáno. Konference jsou komedfo, na které
se sjíždějí sociálšovinističtí diplomaté. V jedné místnosti
je konference, a v sousední se bude dělit Alsasko-Lotrinsko.
Musíme jednou provždy říct o konferencích pravdu, aby­
chom lidu otevřeli oči. Když tento manifest schválíme,
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otiskneme, přeložíme do cizích jazyků a rozšíříme mezi 
dělníky a vojáky, pak pochopí, jaká je skutečná situace. 
Bude to ta nejopravdovější kampaň, bude to objasnění 
proletářské linie. 

Poprvé otiJtěno roku 1958 
11 knize Setlmaja ( Aprelskaja) 
Vserossijskaja konferencija RSDRP(b). 
Petrogradskaja običegorodskaja 
konftrencija RSDRP(b). 
Aprel 1917. Protokoly 

Podle textu knihy 

3 

NOVINOVÁ ZPRÁVA 

Pozvání na konferenci[184] je adresováno všem socialistic­
kým stranám v Rusku, tedy i naší straně, a proto nemůžeme 
přejít tuto skutečnost mezinárodního významu mlčením. 
Sociálšovinisté všech válčících zemí jednají jako neoficiální 
zástupci svých vlád a vládnoucích tříd - řekl soudruh 
Lenin. 

Německá vláda je pod tlakem vnitřního vření ochotna 
vzdát se části anektovaných území a Borgbjerg je jejím 
diplomatickým zástupcem. S německými ani se skandináv­
skými dělníky nemá nic společného (zastupuje Staunin­
govu stranu, z níž skupina marxistů vedená soudruhem 
Trierem vystoupila, když Stauning vstoupil do buržoazní 
vlády). Konference sociálpatriotických většin je pro ně­
mecké vládnoucí kruhy vhodnou příležitostí k tomu, aby 
se pokusili dohodnout s dravci z druhého tábora. 

Sociálpatrioti, kteří se podíleli na hanebné válce, jak 
se vyjádřil soudruh Nogin, se chtějí podílet i na jejím 
hanebném ukončení. Imperialisté Trojdohody však tento 
návrh odmítli, což jasně dokazuje jejich dobyvačné snahy. 
A toho musí revoluční sociální demokracie využít pro své 
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zájmy tak, že odhalí podvod obou táborů. Strana, která 
sdružuje přes 70 000 dělníků, musí dělníky-internaciona­
listy všech zemí před tímto podvodem varovat. 

Pravda, é. 41 Podle textu Pravdy 
9. kvltna (26. dubna) 1917



5 

REZOLUCE 

K BORGBJERGOVU NÁVRHU 

Pokud jde o příjezd dánského „socialisty" Borgbjerga 
a o jeho· návrh[18'], abychom se zúčastnili konference 
socialistů na· podporu míru, který navrhují němečtí socia­
listé Scheidemannova a Plechanovo".a· zaměření s pod­
mínkou, že se Německo vzdá většiny anektovaných území, 
konference se usnáší: 

Borgbjérg jedná jménem tří skandinávských stran, tj. 
švédské, dánské a ·norské. Přit�m ho k tomu zmocnila ona 
švédská strana, v jejímž čele stojí Branting, tj. socialist�, 
který přeběhl ke ,;své" buržoazii a zradil revoluční svazek 
.dělníků všech zemí. Tuto švédskou stranu nemůž�me uzná­
vat za socialistickou. Za socialistickou stranu ve Švédsku 
považujeme jedině stranu mladých, v jejímž čele stoji 
Hoglund, Lindhagen, Strom, Carleson a další. 

Stejně tak nepovažujeme za socialistickou ani onu d_án­
skou stranu, od níž má Borgbjerg zmocnění, protože 
v jejím čele stojí Stauning, člen buržoazní vlády. Staunin­
gův vstup do buržoazní vlády vyvolal protest skupiny 
vedené soudruhem Trierem, která prohlásila, že dánská 
socialistická strana se stala stranou buržoazní, a vystou­
pila z ní. 

Borgbjerg, jak sám přiznává, jedná .v dohodě se Scheide­
mannem a jinými německými socialisty, kteří přešli na 
stranu německé vlády. a německé buržoazie. 

Proto nemůže být pochyb, že lforgbjerg je vlastně -
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přímo nebo nepřímo - agent německé imperialistické 
vlády. 

Konference proto považuje za zásadně nepřípustné, aby 
se naše strana zúčastnila konference, které se zúčastní 
Borgbjerg a Scheidemann, protože naším úkolem není 
sdružovat přímé či nepřímé agenty různých imperialis­
tických vlád, nýbrž dělníky všech zemí, kteří již v době 
války vedou revoluční boj proti svým imperialistickým 
vládám. 

Jedině jednání a sblížení s takovými stranami a skupinami 
může ve skutečnosti uspíšit uzavření míru. 

Varujeme dělníky, aby nevěřili konferenci, kterou orga­
nizuje Borgbjerg,. protože tato konference rádobysocialistů 
bude ve skutečnosti komedie, zastírající paktování ·diplo­
matů v zákulisí, diplomatů, kteří si vyměňují anektovaná 
území, takže „dávají" například Arménii ruským kapita­
listům, a kteří Anglii „dávají" německé kolonie; které 
Anglie uloupila, a za to „přenechávají" německým kapi­
talistům třeba část lotrinských rudných oblastí s nepřed­
stavitelným bohatstvím výborné železné rudy atd. 

Jestliže nechtějí socialisté zradit věc proletariátu, ne­
směji se ani přímo, ani nepřímo zúčastnit tohoto špinavěho 
a kořistnického, čachrářského paktování kapitalistů různých 
zemí s dělením naloupené kořisti. 

Konference zároveň konstatuje, že se němečtí kapitalisté 
ani Borgbjergovými ústy nevzdávají všech svých anektova­
ných území, nemluvě o tom, 'že by okamžitě stáhli vojska 
z-oblastí, které násilně obsadili. Vždyť dánské oblasti Ně­
mecka, jeho polské oblasti, jeho francouzské části Alsaska
jsou stejně tak záborem německých kapitalistů, jako je
Kuronsko, Finsko, Polsko, Ukrajina atd: záborem ruských
carů a ruských kapitalistů.

Pokud jde o obnovení nezávislosti Polska, je to jak od 
německých a rakouských kapitalistů,· tak od ruské proza­
tímní vlády(8], která mluví o „svobodném" vojenském 
svazku Polska s Ruskem, podvod, neboť ke skutečnému 
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zjištění vůle lidu ve všech anektovaných oblastech je nutno 
stáhnout vojska a uspořádat svobodné hlasováni obyvatel­
stva. Jedině kdyby se toto opatření uplatnilo v celém Pol­
sku (tj. nejen v Polsku zabraném Rusy, ale i v Polsku zabra­
ném Němci a Rakušany) a v celé Arménii atd., byl by to 
krok k uskutečnění vládních slibů. 

Konference dále konstatuje, že angličtí a francouzští 
socialisté, kteří přešli na stranu svých kapitalistických vlád, 
odmítli zúčastnit se konference, kterou organizuje Borg­
bjerg. Tento fakt jasně dokazuje, že anglická a francouzská 
imperialistická buržoazie, jejímiž agenty jsou tito rádoby­
socialisté, chce v t!to imperialistické válce dále pokračovat,

chce ji protahovat a nechce dokonce ani jednat o ústupcích, 
které je německá imperialistická buržoazie nucena Borg­
bjergovým prostřednictvím slibovat pod vlivem vzrůstající 
únavy, hladu, rozvratu a především blížící se dělnické revo­
luce v Německu. 

Konference se usnáší seznámit se všemi těmito fakty co 
nejširší veřejnost a zejména o nich co nejdůkladněji infor­
movat ruské vojáky na frontě; ať ruští vojáci vědí, že 
angličtí a francouzští a s nimi i ruští kapitalisté válku pro­
tahují a nechtějí připustit ani takovéto jednání o mírových 
podmínkách. 

Ať ruští vojáci vědí, že se teď za heslem Válku až do 
vítězství! skrývají snahy Anglie upevnit své panství v Bag­
dádu a v německých koloniích v Africe, snahy ruských 
kapitalistů drancovat a rdousit Arménii a Persii atd. 
a snahy úplně zničit Německo. 

Ať ruští vojáci na frontě uspořádají v každé vojenské 
jednotce, v každém pluku i v každé rotě hlasování o tom, 
zda chtějí, aby kapitalisté takto protahovali válku, nebo 
zda chtějí, aby v zájmu co nejrychlejšího ukončení války 
přešla veškerá moc ve státě úplně a výhradně do rukou 
sovětů dělnických a vojenských zástupců. 
L Strana ruského proletariátu se zúčastní jednání a naváže 

bratrské spojení jedině s těmi dělnickými stranami jiných 
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zemí, které vedou i ve své zemi revoluční boj za přechod 
veškeré státní moci do rukou proletariátu. 

Pravda, l. 41 
9. kvltna ( 26. dubna) 1917

Podle protokolámílw zápisu 
psaného na stroji 
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NÁVRH 

NA ZAMĚŘENI DISKUSE 

K REFE RÁT U V. P. NO GINA 

O STANOVISKU K SOVĚT ŮM 

DĚLNICKÝCH 

A VOJENSKÝCH ZÁ STUPCŮ 

25. DUBNA (8. KVĚTNA)

Rečníci by se měli soustředit na odpovědi ke konkrétním 
otázkám, tak aby mohla být vypracována platforma pro 
celou stranu. Otázky: 1. milice, 2. pracovní doba, 3. mzdy, 
4. zvyšování a snižování výroby, 5. došlo ve správním apa­
rátu k propouštění? Koho? Jak se to organizuje? 6. jedino­
vládí nebo dvojvládí? 7. živly, které snižují revolučnost,
8. odzbrojení buržoazie, 9. zásobování, 10 . ... *

Dodatek: 1. stávají se ze sovětů sověty dělnických, vojen­
ských a rolnických zástupců? 2. jejich úloha v souvislosti 
s celostátním sovětem. 

Poprvé otiště1Zo roku 1934 v knize 
Seámaja ( Aprelskaja) Vserossijskaja 
i Petrogradskaja obščegorodskaja 
konferencii RSDRP(b). Aprel 1917 g. 

Podle protokolárního zápisu 
psaného na stroji 

* V protokolárním zápisu je vynechávka. Red.
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PROJEV 

O STA�NOVIS�KU K SOVĚT ŮM 

D ĚLNICKÝCH 

A VOJENSKÝCH 

ZÁSTUPCŮ 

25. DUBNA (8. KVĚTNA)

1 

PROTOKOLÁRNÍ ZÁPIS 

Podklady k činnosti sovětů, které soudruzi předložili, 
jsou sice neúplné, ale neobyčejně zajímavé. Ze zpráv, 
které konference přinesla, je to patrně ten nejdůležitější 
materiál, který nám umožňuje ověřit si hesla na skutečném 
dění. Obraz toho, čeho bylo dosaženo, nás opravňuje 
k optimistickým závěrům. Hnutí začalo v centrech; zpo­
čátku tam proletariát veškerou svou energii soustředil 
na boj. Na boj proti carismu byla vynaložena spousta 
energie. Tímto bojem byla v Petrohradě odstraněna ústřed­
ní státní moc. Byla vykonána obrovská práce. I když to 
nakonec však vedlo k tomu, že moc uchvátila buržoazie, 
nesmíme z toho vyvozovat pesimistické závěry, nesmíme 
v tom, že se dělníci sami nechopili moci, vidět jejich chybu. 
Bylo by utopií předpokládat, že se masy po několika dnech 
boje samy chopí moci. Nebylo to možné, protože tu byla 
buržoazie, která byla na převzetí moci skvěle připravena. 

Z centra se revoluce šíří do dalších částí země.Je to totéž, 
co bylo ve Francii - revoluce se stává municipální. Hnutí 
rozvíjející se mimo hlavní centra ukazuje, že většina tam 
jde s rolníky a s dělníky, buržoazie se tam dostala do vedení 
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minimálně, masy tam neztratily hlavu. Óím víc údajů má­
me, tím je nám jasnější, že revoluce probíhá dole tím lépe, 
čím víc je mezi obyvatelstvem proletářů a čím méně je 
mezivrstev. Kazašští soudruzi se pouštějí rovnou do plnění 
úkolů socialistické revoluce. Vidíme, že tam, kde jsou orga-, 
nizace proletariátu málo početné, vyplynuly proletariátu 
z praktických potřeb naprosto přesné úkoly. Bez takových 
prvků, jako je statistika apod., nemůže být proletářská 
revoluce uskutečněna. Aby mohla být proletářská revoluce 
uskutečněna, musí být inženýři, technici a jiní pracovníci 
v praktické činnosti kontrolováni revolučním proletariátem. 
Mimo centra probíhala revoluce snadno. V revoluci vždy 
hrozí nebezpečí anarchie. U nás anarchie ne ... * 

Buržoazní revoluce nedbá o výrobu, ale v naší revoluci 
se dělníci o výrobu starají. Dělníci mají zájem na tom, aby 
výroba neklesala. Revoluce postupovala v jednotlivých 
místech mílovými kroky. Zprávy z místních organizací 
ukázaly, že čím jsou třídní protiklady ostřejší, tím správ­
něji jde revoluce kupředu, tím lépe se uskutečňuje dikta­
tura proletariátu. Diktatura proletariátu se prosazuje v ma­
lých obcích, velká centra, jak se ukazuje, jsou pro další roz­
víjení revoluce nejméně vhodná. 

Rozhodně není důvod k pesimismu.Je fakt, že v centrech 
dochází ke spolupráci s buržoazií. Buržoazie využívá svou 
organizovanost, aby udělala z proletariátu svého přisluho­
vače, snaží se, aby se dělníci dočasně podíleli na tom, co 
dělá. Bylo by směšné myslet si, že ruský lid čerpá návody 
ke své činnosti z brožur. Nikoli, životní zkušenosti mas pra­
mení přímo z praxe ... * Lid je může prakticky získat 
v masovém hnutí. Lid sám začal shromažďovat kolektivní 
zkušenosti ... * V Penzské gubernii se moc utvářela za dik­
tatury rolnictva. Delegát z Penzy ukazoval rezoluce rolní­
ků[1·15], kteří se zmocnili výrobních nástrojů a půdy. Potvr-

* V protokolárním zápisu je vynechávka. Red.
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zují se Marxova slova ... * Program revoluce se plní na ven­
kově - aby bylo obilí*.. . aby sami navazovali spojení. 
Z této revoluce vycházejí lidé zabývající se praktickou 
činností. A revoluce může postupovat kupředu jedině pod 
kontrolou praxe zdola. Průběh revoluce v celém Rusku, kde 
tvoří rolníci obrovskou většinu, je pro nás velmi slibným 
povzbuzením. 

Zatímco v centru nebylo dost síly k převzetí výroby,jinde 
se to realizuje, tam je to snadné realizovat. Dole probíhá 
municipální revoluce, a ta podněcuje činnost centra; to 
přebírá zkušenosti zdola. 

Soudruh z uhelných dolů říkal, že jejich prvním úko­
lem, když ... * bylo jezdit pro obilí ... Bylo by nesprávné 
si myslet, že tyto zkušenosti mohou přijít nazmar. Bez těch­
to zkušeností by centra neměla podnět k nové revoluci. 
Nová revoluce narůstá. Vývoj událostí, hospodářský roz­
vrat a hlad- to vše pohání revoluci kupředu. Proto je třeba 
bojovat proti živlům, které podporují buržoazii. Vše spěje 
k takovému krachu, s jakým si buržoazie neporadí. Připra­
vujeme novou mnohamiliónovou armádu, která může 
ovlivnit sověty, Ústavodárné shromáždění - ještě nevíme, 
jak. V centru nemáme dost sil. Jinde máme obrovskou 
převahu. Celý vývoj revoluce mimo hlavní centra dohání 
čas, jde vpřed a je pro nás příznivý. 

Lidé se nezabývají žádnými komunistickými plány. 
Revoluční třída v celém Rusku shromažďuje své síly 
a naším úkolem je shromáždit tyto zkušenosti a učinit krok 
kupředu podle stupně koncentrace sil. Nesmíme se dát 
zastrašit tím, že oni (narodnici, menševici) mají tak drti­
vou většinu. 

Na podkladě zkušeností můžeme dnes v rezoluci uvést. .. *
V jednotlivých místech musíme vzít výrobu do svých ru­
kou, jinak nevyhnutelně dojde ke krachu. Rolníci neode­
vzdají obilí. Aby se obilí získalo, je třeba provést revoluční 

* V protokolárním zápisu je vynechávka. Red.
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opatření, která může realizovat revoluční třída, jež se musí 
opírat o mnohanůliónové masy. 

Ptal jsem se soudruhů z místních organizací,jak to u nich 
dole vypadá s výrobou. 

V Nižněnovgorodské gubernii byla zavedena osnůhodi­
nová pracovní doba a výroba se zvýšila. V tom je záruka. 
Jinak není možné dostat se z hospodářského rozvratu. 
K tomu je třeba vyvinout nesmírné pracovní úsilí. Oproš­
ťujeme se od maloburžoazní linie. Zivot mluví pro nás. 
Krize se nedá řešit metodanů maloburžoazní demokracie, 
protože ta se bojí revolučních opatření (Šingarjov, Milju­
kov). Celkový průběh revoluce svědčí o tom, že všechno 
jde kupředu. 

Od maloburžoazie se nelišíme tím, že ona říká „opatrně", 
kdežto my „rychle"; my říkáme „ ještě opatrněji". Nenů­
losrdný boj proti hraní si na stát ... * Raději o něco později 
než předčasně - a centrum zvítězí. (Pot le sk.) 

Poprvé otištěno roku 1934 v knize 
Seámaja ( Aprelskaja) Vserossijskaja 
i Petrogradskaja obšéegorodskaja 
konferencii RSDRP(b). Aprel 1917 g. 

Podle protokolárního zápisu 
psanélw na stroji 

2 

NOVINOVÁ ZPRÁVA 

Soudruh Lenin uvedl, že francouzská revoluce prošla obdo­
bím revoluce municipální a že se upevnila v místních samo­
správách, které se staly její oporou. V ruské revoluci se 
v centrech projevuje jistý byrokratismus, kdežto dole větší 
využívání moci, která je v rukou sovětů. Sověty v centrech 

* V protokolárním zápisu je vynechávka. Red.
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jsou na ústřední buržoazní moci politicky závislejší než 
místní sověty. V centrech není tak snadné převzít řízení 
výroby, kdežto dole je to už částečně realizováno. Z toho 
plyne závěr: upevňovat místní sověty dělnických, vojen­
ských a rolnických zástupců. Vývoj v tomto směru je možný 
především zdola. 

Pravda, č. 42 Podle textu Pravdy 
JO. května (27. dubna) 1917 
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POZNÁMKY K TE ZIM 

REZOLUCEOSOVĚTECH[61] 

V řadě nústních center, zejména dělnických, hrají sověty
zvlášť velkou úlohu. Vytvořila se jediná vláda; buržoazie 
byla úplně odzbrojená a přinucena naprosto se podřídit; 
mzdy byly zvýšeny a pracovní doba zkrácena, aniž se sní­
žila výroba; byly zajištěny potraviny; byla zahájena kont­
rola výroby a rozdělování výrobků; všechny staré mocen­
ské orgány byly odstraněny; jak v otázce moci ( odstranění 
všech starých mocenských orgánů a vytvoření nových), 
tak v otázce půdy je podporována revoluční iniciativa 
rolníků. 

V hlavním městě a v některých velkých centrech pozo­
rujeme opačný jev: složení sovětů je méně proletářské; 
ve výkonných výborech se projevuje daleko větší vliv malo­
buržoazních živlů a také - zvláště v komisích - ,,spolu­
práce s buržoazií", která brzdí revoluční iniciativu mas, 
byrokratizuje revoluční hnutí mas a jejich revoluční 
úkoly a brzdí všechna revoluční opatření, která by se 
mohla „dotknout" kapitalistů. 

Je zcela přirozené a nevyhnutelné, že v hlavním městě, 
kde lid a zejména dělníci podstoupili pro svržení carismu 
největší oběti, v hlavním městě, kde byla svržena ústřední 
státní moc a kde nejcentralizovanější moc kapitálu dala 
maximum moci kapitalistům, se po nesmírně velkém roz-
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machu revoluční energie ukázalo, že moc sovětů (a moc 
proletariátu) je slabá, že úkol dále rozvíjet revoluci je tu 
obzvlášť těžký, že přechod k nové etapě revoluce je zvlášť 
obtížný a že odpor buržoazie je tu nejsilnější. 

Z toho vyplývá: zatímco v sídelních městech a v největ­
ších centrech musí být hlavní úsilí zaměřeno na přípravu 
sil k dokončení druhé etapy revoluce, v ostatních místech 
je revoluci možné a nutné bezprostředně dál rozvíjet - pro­
sazovat jedinou vládu sovětů dělnických zástupců, rozvíjet 
revoluční energii dělnických a rolnických mas, přecházet 
ke kontrole výroby a rozdělování výrobků atd. 

Revoluce se v hlavních rysech vyvíjela takto: (1) v cen­
tru byla odstraněna stará moc; (2) protože proletariát ne­
byl připraven na gigantické celostátní úkoly, uchvátila 
moc buržoazie; (3) revoluce se přesunula do jednotlivých 
míst; ( 4) tam, zvláště v proletářských centrech, vznikaly 
velmi často komuny a rozvíjela se revoluční energie mas; 
(5) půda je zabírána etc.; (6) závody; kontrola nad nimi;
(7) jedinovládí; (8) místní, municipální revoluce se roz­
víjí; (9) byrokratizace, podřízenost buržoazii v centru.

Závěry: (a:) 1: příprava v centru (příprava sil k nové 
revoluci); (/3) 2: v ostatních místech revoluci dále rozvíjet 
(moc? půda? závody?); (y) 3: komuny v jednotlivých 
místech, tj. (a:a:) úplná místní autonomie; iniciativně; 
({3{3) bez policie, bez úředníků, všechnu moc ozbrojeným 
dělníkům a rolníkům: ( ó) 4: boj proti byrokratizujícímu 
a v buržoazním duchu uklidňujícímu vlivu maloburžoaz­
ních živlů; (e) 5: shromažďování zkušeností zdola k pod­
něcování centra: ,,provincie" se stává vzorem. 

(C) 6: vysvětlovat masám dělníků, rolníků a vojáků, že
příčinou úspěchu revoluce na venkově je jedinovládí 
a diktatura proletariátu. 

('1/) 7: v hlavním městě je to přirozeně obtížnější, 
vyžaduje to víc času. 

+ (i) 8: rozvíjení revoluce prostřednictvím komun, vytvá­
řených z předměstí a čtvrtí velkých měst ... 
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(") 9: přeměna (v sídelních městech apod.) v „lokaje 
buržoazie''. 

NapsáM 25.-26. dubna 

(8.-9. května) 1917 

Poprvé otištěM roku 1925 

v publikaci Leninskij sbomik IV 

• 

Podle rukopisu 
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PROJEV NA OBHAJOBU 

REZOLUCE O VÁLCE 

2 7. D U B N A ( 10. K V Ě T N A) 

1 

PROTOKOLÁRNÍ ZÁPIS

Soudružky a soudruzi, původní návrh rezoluce o válce[78] 

jsem přednesl na městské konferenci. Protože krize v Petro­
hradě si vyžádala pozornost a síly všech soudruhů, nepo­
dařilo se nám tento návrh zkorigovat. Avšak včera a dnes 
komise úspěšně pracovala a návrh byl pozměněn, značně 
zkrácen a podle našeho názoru zlepšen. • 

Chtěl bych říct několik slov o struktuře této rezoluce[80]. 

Je rozdělena do tří částí: první část je věnována třídnímu 
rozboru války s dodatkem o našem zásadním stanovisku 
k otázce, proč strana varuje před jakoukoli důvěrou ve 
vládní sliby a před jakýmkoli podporováním prozatímní 
vlády. Druhá část rezoluce je věnována revolučnímu obra­
nářství, tomuto neobyčejně širokému masovému proudu, 
v němž se dnes proti nám semkla obrovská většina lidu. 
Naším úkolem je určit třídní význam tohoto revolučního 
obranářství, stanovit, v čem tkví jeho podstata, jaký je 
reálný poměr sil a jak máme proti tomuto proudu bojovat. 
Třetí část rezoluce se týká otázky, jak ukončit válku. Na 
tuto praktickou otázku, která je pro stranu nejdůležitější, 
bylo nezbytné odpovědět podrobně, a domníváme se, že 
se nám podařilo dát na ni uspokojivou odpověď. V řadě 
článků v Pravdě i v provinciálních listech (které nám do­
cházejí velmi nepravidelně: pošta nefunguje, a chceme-li 
získat pro ústřední výbor místní tisk, musíme využívat růz-
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ných příležitostí), v nichž vyšlo mnoho článků o válce, bylo 
objasněno záporné stanovisko k válce a k otázce půjčky. 
Myslím, že hlasování proti půjčce rozhodlo o záporném 
stanovisku k revolučnímu obranářství. Nemohu se tím 
teď zabývat podrobněji. 

,,Nynější válka je ze strany obou skupin válčících moc­
ností válka imperialistická, tj. válka, kterou vedou kapita­
listé proto, aby si rozdělili zisky plynoucí z jejich světo­
vlády, aby získali výhodné trhy pro finanční (bankovní) 
kapitál, aby si podrobili slabé národy, atd." 

Základní a hlavní tezí je otázka obsahu války, otázka 
všeobecného a politického charakteru, otázka sporná, kte­
rou kapitalisté a sociálšovinisté pečlivě obcházejí. Proto 
ji musíme dát na první místo a dodat: 

„Každý den války obohacuje finanční a průmyslovou 
buržoazii a rozkládá a vysává síly proletariátu a rolnictva 
všech válčících, ale rovněž i neutrálních zemí. V Rusku 
pak kromě toho znamená protahování války obrovské 
nebezpečí pro vymoženosti revoluce a pro její další roz­
víjení. 

Tím, že státní moc v Rusku přešla do rukou prozatímní 
vlády, do rukou vlády statkářů a kapitalistů, se tento 
charakter a význam války ze strany Ruska nezměnil a 
změnit nemohl." 

Výrok, který jsem právě přečetl, má velký význam pro 
celou naši propagandu a agitaci. Cožpak se teď třídní 
charakter války změnil a může se změnit? Základem naší 
odpovědi je to, že moc přešla do rukou statkářů a kapita­
listů, do rukou téže vlády, která tuto válku zosnovala. 
Přejděme dále k jednomu z faktů, které ukazují charakter 
války nanejvýš názorně. Něco jiného je třídní charakter 
projevující se v celé politice, kterou dělaly určité třídy 
po celá desetiletí, a něco jiného je jasný třídní charakter 
války. 

„Tato skutečnost se zvlášť názorně projevila v tom, že 
nová vláda nejenže neuveřejnila tajné smlouvy[24], které 
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uzavřel car Mikuláš II. s kapitalistickýnů vládanů Anglie, 
Francie atd., ale dokonce tyto tajné smlouvy, slibující 
ruským kapitalistům, že budou moci drancovat Čínu, 
Persii, Turecko, Rakousko atd., formálně potvrdila, aniž 
se ptala po vůli lidu. Utajováním těchto smluv je ruský lid 
klamán, pokud jde o pravý charakter války." 

Znovu tedy zdůrazňuji, že upozorňujeme na zvlášť 
přesvědčivé potvrzení charakteru války. I kdyby smlouvy 
vůbec neexistovaly, charakter války;,,by se nijak nezměnil, 
protože dohody mezi skupinami kapitalistů může být 
velmi často dosaženo bez jakýchkoli smluv. Jenže smlouvy 
existují, jejich význam je velmi jasný, a proto, abychom 
sjednotili práci agitátorů a propagandistů, považujeme za 
zvlášť nutné tento fakt zdůraznit a rozhodli jsme se tento 
bod vyzdvihnout. K tomuto faktu se upíná pozornost lidu 
a musí se k němu upínat tím spíše, že tyto smlouvy u nás 
uzavřel car, který je svržen, a tak musí být pozornost lidu 
zaměřena na to, že válku vedou vlády na základě smluv 
uzavřených bývalými vládami. Myslím, že se tu velmi jasně 
ukazují rozpory mezi zájmy kapitalistů a vůlí lidu, a úko­
lem agitátorů je odhalovat tyto rozpory a soustředit na ně 
pozornost lidu, snažit se aktivizovat vědomí mas a apelovat 
na jejich třídní uvědomění. Obsah smluv je takový, že ne­
pochybně slibují kapitalistům obrovské zisky z drancování 
jiných zemí, neboť tyto smlouvy jsou stále ve všech zemích 
tajné. Na světě neexistuje republika, která by dělala zahra­
niční politiku otevřeně. Dokud existuje kapitalistický řád, 
nemůžeme očekávat, že by kapitalisté ukázali své obchodní 
knihy. Jakmile existuje soukromé vlastnictví výrobních 
prostředků, existuje i soukromé vlastnictví" akcií a finanč­
ních operací. A v dnešní diplomacii jsou tím hlavním právě 
finanční operace, zaměřené na olupování a podrobení sla­
bých národů. To jsou tedy podle našeho názoru hlavní 
teze, z nichž vyplývá celé hodnocení války. Děláme z nich 
tento závěr: 

„Proletářská strana nesmí tedy podporovat ani nynější 
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válku, ani nynější vládu, ani její půjčky, jestliže se nechce 
úplně zpronevěřit internacionalismu, tj. bratrské solidaritě 
dělníků všech zemí v boji proti jařmu kapitálu." 

To je náš hlavní, nejdůležitější závěr, který určuje celou 
naši taktiku a odlišuje nás od všech ostatních stran, ať už 
se považují jakkoli za socialistické. Tato teze, která je pro 
nás všechny nesporná, určuje předem naše stanovisko 
ke všem ostatním politickým stranám. 

Dále se mluví o tom, že se naše vláda pustila do slibo­
vání ve velkém. Kolem těchto slibů probíhá dlouhotrvající 
kampaň sovětů, které se daly těmito sliby zmást a zkoušejí 
jimi trpělivost lidu. Proto považujeme za nutné připojit 
k čistě objektivnímu rozboru třídní situace zhodnocení 
slibů - slibů, které pro marxistu přirozeně nemají samy 
o sobě žádný význam. Pro široké masy to však znamená
mnoho a pro politiku ještě víc. Petrohradský sovět se dal
těmito sliby zmást a tím, že slibuje svou podporu, jim
dodává význam. Proto k tomuto bodu připojujeme násle­
dující formulaci:
· ,,Nelze vůbec věřit slibům nynější vlády, že upustí od
anexí, tj. že nebude dobývat cizí země nebo násilně držet
v rámci Ruska jakékoli národy."

Protože slovo „anexe" je cizího .původu, dáváme mu 
přesnou politickou definici, jakou mu nemohou dát ani 
strana kadetů, ani strany maloburžoazních demokratů 
(narodniků- a menševiků). Neexistuje jiné slovo,. 'které by 
se užívalo tak nesmyslně a ledabyle. 

„Neboť za prvé kapitalisté, kteří jsou spojeni tisícerými 
nitkami bankovního kapitálu, se nemohou v • této válce 
vzdát anexí, pokud by se nevzdali zisků z miliard investo­
vaných do půjček, koncesí, zbrojních podniků atd.; za 
druhé nová vláda, která se zřekla anexí, aby oklamala lid, 
prohlásila 9. dubna 1917 v Moskvě ústy Miljukova[25], že se
anexí nezříká, a nótou z 18. dubna[111] i jejím výkladem 
z 22. dubna[173] potvrdila dobyvačný charakter své poli­
tiky. 
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Konference proto varuje lid před planými sliby kapita­
listů a prohlašuje, že je třeba přísně rozlišovat mezi upuště­
ním od anexí slovy a upuštěním od anexí skutky, což zna­
mená okamžitě zveřejnit a zrušit všechny tajné lupičské 
smlouvy a okamžitě poskytnout všem národům právo, aby 
svobodným hlasováním rozhodly, zda chtěj, být nezávis­
lými státy, nebo zda chtějí být součástí některého jiného 
státu." 

Považovali jsme za nutné na to upozornit, protože otázka 
míru bez anexí je ve všech těchto diskusích o mírových 
podmínkách otázkou nejdůležitější. Všechny strany uzná­
vají, že mír bude alternativou a že mír s anexemi bude 
znamenat pro všechny země nevídanou katastrofu. A lidu, 
v jehož zemi existuje politická svoboda, není možné před­
ložit otázku míru jinak než jako otázku míru bez anexí. 
Je proto nutné vyslovovat se pro mír bez anexí, kdežto 
tomu, kdo chce zatemňovat pojem anexe nebo tuto otázku 
obcházet, nezbývá než lhát. Reč[122] například rozhlašuje, 
že vrácení Kuronska je upuštění od anexí. Když jsem mlu­
vil v sovětu dělnických a vojenských zástupců, podal mi 
jeden voják lístek s dotazem: ,,Musíme se bít, abychom do­
byli zpět Kuronsko. Je pravda, že dobýt zpět Kuronsko 
znamená být pro anexe?" Musel jsem odpovědět, že -ano*. 
Jsme proti tomu, aby si Německo násilím připojilo Kuron­
sko, ale i proti tomu, aby Rusko drželo Kuronsko násilně. 
Naše vláda například vydala manifest o nezávislosti Pol­
ska[8] a prošpikovala jej nic neříkajícími frázemi. Napsala, 
že Polsko musí být ve svobodném vojenském svazku s Rus­
kem. Pravda tkví jedině v těchto třech slovech. Svobodný 
vojenský svazek malého Polska s obrovským Ruskem zna­
mená ve skutečnosti úplné vojenské zotročení Polska. Poli­
ticky může tento svazek dávat svobodu, ale hranice Polska 
budou přesto stanoveny vojenským svazkem. 

Budeme-li bojovat za to, aby ruští kapitalisté ovládli 

* Viz tento svazek, s. 305. Red.
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Kuronsko a Polsko v dřívějších hranicích, znamená to, že 
němečtí kapitalisté mají právo drancovat Kuronsko. Mo­
hou namítnout: Polsko jsme drancovali společně. Když 
jsme koncem 18. století začali Polsko trhat, bylo Prusko 
velmi malý a slabý stát, kdežto Rusko bylo obrovské, takže 
Rusko si naloupilo víc. Teď jsme silnější my, a tak nám do­
volte, abychom si urvali větší díl. Proti téhle logice kapita­
listů se nedá nic namítat.Japonsko bylo v roce 1863 ve srov­
nání s Ruskem nula, ale v roce 1905 dalo Rusku naklá­
dačku. Německo bylo v letech 1863-1873 ve srovnání 
s Anglií nula, ale teď je silnější než Anglie. Němečtí kapi­
talisté mohou namítnout: Když nám vzali Kuronsko, byli 
jsme slabí, teď jsme silnější než vy a chceme ho zpátky. 
Nevzdávat se anexí znamená ospravedlňovat nekonečné 
války za podmanění slabých národů. Vzdát se anexí zna­
mená dát každému národu možnost svobodně se rozhod­
nout, zda chce žít samostatně nebo společně s jiným náro­
dem. K tomu je přirozeně nutné odvolat vojska. Připustit 
v otázce anexí sebemenší kolísání znamená ospravedlňovat 
nekonečné války. V tomto směru jsme tedy nemohli nijak 
kolísat. Pokud jde o anexe, naše odpověď zní: svobodné 
rozhodování národů. Jak to udělat, aby tato politická svo­
boda byla také svobodou hospodářskou? K tomu je nutné, 
aby moc přešla do rukou proletariátu a aby bylo svrženo 
jařmo kapitálu. 

Nyní přejdu k druhé části rezoluce. 
„Takzvané ,revoluční obranářství', které teď v Rusku 

zachvátilo všechny narodnické strany (lidových socialistů, 
trudoviků a socialistů-revolucionářů) a oportunistickou 
stranu sociálních demokratů menševiků (organizační vý­
bor, Čcheidze, Cereteli aj.), jakož i většinu stranicky ne­
organizovaných revolucionářů, jednak reprezentuje svým 
třídním významem zájmy a hledisko zámožných rolníků 
a části drobných vlastníků, kteří podobně jako kapitalisté 
těží z násilí na slabých národech. A jednak je revoluční 
obranářství výsledkem toho, že kapitalisté klamou část pro-
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letářů a poloproletářů měst a vesnic, kter-í vzhledem k své­
mu třídnímu postavení nemají na ziscích kapitalistů a na 
imperialistické válce zájem." 

Naším úkolem je tedy určit, z jakých vrstev mohlo obra­

nářské smýšlení vzejít a vzešlo. Rusko je nejmaloburžoaz­
nější země a horní vrstvy maloburžoazie mají bezprostřední 
zájem na tom, aby se v této válce pokračovalo. Zámožné 
rolnictvo z ní má stejně jako kapitalisté užitek. Masy pro­
letariátu a poloproletariátu však nemají zájem na anexích, 
protože jim z bankovního kapitálu zisky neplynou. Jak 
mohly tyto třídy zastávat hledisko revolučního obranářství? 
Takovýto postoj těchto tříd k revolučnímu obranářství je 
výsledkem vlivu kapitalistické ideologie, který je v rezoluci 
vyjádřen slovem „klamání". Tyto třídy nedovedou odlišit 
zájmy kapitalistů od zájmů země. Z toho pro nás plyne 
závěr: 

„Konference. považuje jakékoli ústupky revolučnímu 
obranářství .za naprosto nepřípustné, protože fakticky zna­
menají úplný rozchod s internacionalismem a socialismem. 
Pokud jde o obranářské nálady širokých lidových mas, bude 
naše strana těmto náladám čelit neustálým vysvětlováním 
skutečnosti, že slepě důvěřivý vztah ke kapitalistické vládě 

je v této chvíli jednou z hlavních překážek rychlého ukon­
čení války." 

V těchto posledních slovech je vyjádřena ona specifič­
nost, která Rusko ostře odlišuje od všech ostatních kapita­
listických západních zemí i od všech kapitalistických demo­
kratických republik. Neboť o nich · nedá říct, že hlavní 
příčinou, proč pokračují ve vále� /.::: .důvěřivost neuvědo­
mělých mas. Tam jsou teď masy sevřeny železnými kleš­
těmi vojenské kázně a kázeň je tím větší, čím je republika 
demokratičtější, protože v takové republice se právo opírá 
o „ vůli lidu". V Rusku následkem revoluce tato kázeň není. 
Masy si svobodně volí zástupce do sovětů, což je jev, který 
dnes nenajdeme nikde na světě. Avšak masy jsou slepě 
důvěřivé, a proto jsou určitým způsobem využíváný pro boj. 
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Tady se nedá dělat nic jiného než vysvětlovat. A toto 
vysvětlování se musí týkat bezprostředních revolučních 
úkolů a akčních metod. Pokoušet se dělat cokoli jménem 
menšiny a nevysvětlovat to masám, když jsou tyto masy 
svobodné, by byl nehorázný blanquismus, byl by to prostě 
pokus o avanturismus. Jedině získáváním mas - mohou-li 
se získat - jedině tak vytváříme pevnou oporu pro vítězství 
proletářského třídního boje. 

Přejdu k třetí části rezoluce: 
„Pokud jde o nejdůležitější otázku, a sice jak ukončit 

tuto válku kapitalistů co nejrychleji a přitom ne násilným, 
ale opravdu demokratickým mírem, konference konstatuje 
a usnáší se: 

Tuto válku není možné ukončit tak; že vojáci jen jedné 
strany odmítnou dále bojovat, že jedna z válčících stran 
prostě zastaví válečné operace:" 

Myšlenku takového ukončení války nám velmi často 
vnucují lidé, kteří si chtějí usnadnit boj proti nepříteli pře­
krucováním jeho názorů, což je běžná metoda kapitalistů, 
kteří nám přisuzují nesmyslnou myšlenku ukončit válku 
tím, že jedna strana odmítne bojovat. Namítají totiž, že 
„válku není možné ukončit tím, že odhodíme pušky", jak 
to formuloval jistý voják, který je typický revoluční obra­
nář. Já říkám: To není námitka. Myšlenka, že válku je 
možné ukončit, aniž by se vyměnily vládnoucí třídy, je 
anarchistická; je to myšlenka buď anarchistická, která ne­
má žádnou.cenu, žádný smysl z hlediska státu, anebo mlha­
vě pacifistická, která vůbec nechápe souvislost mezi· poli­
tikou a utlačující třídou. Válka je zlo, kdežto mír je dobro ... 
Tuto myšlenku je přirozeně nutné masám vysvětlovat, 
popularizovat ji. A ostatně všechny _naše rezoluce jsou 
psány pro vedoucí vrstvy, pro marxisty, rozhodně nejsou 
vhodnou četbou pro masy, ale. mají dát každému propa­
gandistovi a agitátorovi jednotící politické vodítko. Proto 
je připojen ještě jeden odstavec: 

,,Konference znovu protestuje proti hanebné pomluvě, 
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kterou o naší straně rozšiřují kapitalisté, že prý jsme pro 
separátní ( dílčí) mír s Německem. Považujeme německé 
kapitalisty za stejné lupiče jako kapitalisty ruské, anglické, 
francouzské a ostatní a císaře Viléma za stejného koruno­
vaného lupiče jako Mikuláše II., anglického, italského, 
rumunského a všechny ostatní monarchy." 

O tento bod vznikly v komisi jisté spory, jednak proto, 
že prý jsme na tomto místě přešli k příliš populárnímu 
stylu, a jednak proto, že prý anglický, italský a rumunský 
monarcha nezasluhují té cti, aby sem byli zařazeni. Avšak 
po důkladné diskusi jsme se jednomyslně shodli na tom, 
že v této chvíli, kdy jsme si vytkli za cíl vyvrátit pomluvy, 
které se o nás snažily rozšiřovat listy Biržovka - většinou 
neomaleně, Reč rafinovaně a J edinstvo přímými naráž­
kami, musíme s ohledem na nejširší masy vystoupit v této 
věci s naprosto jasnou a ostrou kritikou těchto názorů. 
A jelikož nám říkají: Když považujete Viléma za lupiče, 
pomozte nám ho svrhnout!, můžeme na to odpovědět, že 
i všichni ostatní jsou lupiči, že je třeba bojovat i proti nim, 
a že se tedy nesmí zapomínat ani na krále italského a ru­
munského a že se takoví najdou i mezi našimi spojenci. 
Ty dva odstavce obsahují protesLproti pomluvám, jejichž 
cílem je vyvolat štvanice a sváry . A proto musíme dále 
přejít k důležité praktické otázce, jak ukončit tuto válku. 

,,Naše strana bude lidu trpělivě, ale důrazně vysvětlovat, 
že války vedou vlády, že války vždy nerozlučně souvisejí 
s politikou určitých tříd, že tuto válku je možné ukončit 
demokratickým mírem jedinl tak, že veškerá státní moc 
alespoň v několika válčících zemích přejde do rukou třídy 
proletářů a poloproletářů, která je skutečně schopna skon­
covat s útlakem kapitálu." 

Tyto pravdy, že války vedou kapitalisté a že války sou­
visejí s jejich třídními zájmy, jsou pro marxistu absolutními 
pravdami. Marxista se nad nimi nemusí pozastavovat. 
Avšak širokým masám musí všichni zkušení propagandisté 
a agitátoři umět tuto pravdu přístupně vysvětlit, protože 
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u nás se většinou spory mění Y planou hádku, která není
k ničemu. A o takové vysvětlení se snažíme ve všech částech
rezoluce. Říkáme: Chceme-li válku pochopit, musíme se
ptát, pro koho je to výhodné; chceme-li pochopit,jak může
být ukončena, musíme se ptát, pro koho je výhodná;
chceme-li pochopit, jak může být ukončena, musíme se
ptát, pro které třídy je nevýhodná. Souvislost je tu jasná
a z ní vyplývá další závěr:

„Jakmile by revoluční třída uchopila v Rusku státní 
moc, učinila by řadu opatření vedoucích k odstranění hos­
podářské nadvlády kapitalistů i opatření vedoucích k jejich 
úplnému politickému zneškodnění a okamžitě by otevřeně 
nabídla všem národům demokratický mír na základě úpl­
ného upuštění od jakýchkoli anexí." 

Mluvíme-li jménem revoluční třídy, má lid právo se 
zeptat: A co vy byste na jejich místě udělali, abyste válku 
ukončili? Této otázce se nelze vyhnout. Lid nás teď volí 
jako své zástupce a my mu musíme dát naprosto přesnou 
odpověď. Až by revoluční třída uchopila moc, začala by 
tím, že by podlomila nadvládu kapitalistů a všem náro­
dům by navrhla přesně stanovené mírové podmínky, 
protože nebude-li podlomena hospodářská nadvláda kapi­
talistů, budou jediným výsledkem cáry papíru. A to může 
udělat jedině vítězná třída, ta může změnit politiku. 

Znovu opakuji: Mají-li nevyspělé lidové masy tuto prav­
du pochopit, je zapotřebí zprostředkujících mezičlánků, 
které by nevzdělané lidi o tomto problému poučily. Veškerá 
pochybenost a veškerá prolhanost populární literatury 
o válce spočívá v tom, že se v ní tato otázka obchází, že se
o ní mlčí a vše se líčí tak, jako by neexistoval třídní boj,
jako by dvě země žily v přátelství, pak jedna druhou napad­
la a ta se brání. Je to vulgární uvažování, v němž není
špetka objektivity, je to vědomé klamání lidu vzdělanými
lidmi. Dokážeme-li tuto otázku správně podat, pochopí
každý člověk z lidu její podstatu; vždyť zájmy vládnoucích
tříd jsou něco docela jiného než zájmy tříd utlačovaných.
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Co by se stalo, kdyby revoluční třída uchopila moc? 
,,Tato opatření a tento otevřený mírový návrh by napl­

nily dělníky válčících zemí naprostou vzájemnou důvě­
rou ... " 

Tato důvěra teď nemůže existovat, slovy manifestů tuto 
důvěru nevzbudíme. Jistý myslitel řekl, že jazyk byl dán 
člověku proto, aby tajil své myšlenky, a diplomaté zase 
neustále tvrdí: ,,Konference se scházejí proto, aby bala­
mutily lidové masy." Tak ·neuvažují jen kapitalisté, ale 
i socialisté. Může se to říct i o konferenci, kterou svolává 
Borgbjerg. 

;, ... a nevyhnutelně by vedl k povstání proletariátu proti 
těm imperialistickým vládám, které by nabídnutý mír 
odmítly." 

Když _dnes kapitalistická vláda říká: ,,Jsme-pro mír bez 
anexí", nikdo tomu nevěří. Lidové masy mají instinkt utla­
čovaných tříd a ten jim napovídá, že se nic nezměnilo. 
Jen tehdy, kdyby se v jedné zemi skutečně změnila politika, 
vznikla by důvěra a došlo by k pokusům o povstání. Mlu­
víme o „povstáních", protože se jedná o všechny země. 
„V jedné zemi už k revoluci došlo, teď k ní musí dojít 
v Německu" - toje nesprávná úvaha. Vyskytují se snahy 
stanovit pořadí, ale tak není možné postupovat. Všichni 
jsme prožili revoluci roku · 1905, všichni jsme mohli slyšet 
nebo jsme viděli, jaký vyvolala na celém světě rozvoj revo­
hičního myšlení, jak o tom vždy mluvil Marx. Revoluci 
nelz·e ani udělat, ani stanovit pořadí. Revoluci není možné 
objednat - revoluce se vyvíjí. Je to vyložené šarlatánství, 
které je teď v Rusku zvlášť rozšířené. Lidu se říká: Vy 
v Rusku jste revoluci udělali, teď je řada na Němcích. 
Jestliže se změní objektivní podmínky, k povstání nutně 
dojde. Ale v jakém pořadí, v které chvíli a s jakým úspě­
chem, to nevíme. Nám říkají: Uchopí-li revoluční třída 
v _Rusku moc, ale v ostatních zemích k -povstání nedojde, 
co potom bude revoluční strana dělat? Co .potom bude? 
Na tuto otázku odpovídá poslední bod naši rezoluce. 
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,,Dokud však revoluční třída v Rusku neuchopí veške­
rou státní moc, bude naše strana všemožně podporovat ty 
proletářské strany a skupiny v zahraničí, které ve skuteč­
nosti již v době války vedou revoluční boj proti svým vlast­
ním imperialistickým vládám a své buržoazii." 

A toje všechno, co můžeme okamžitě slíbit a co musíme 
udělat. Revoluce ve všech zemích narůstá, ale kdy naroste 
a do jaké míry, to nikdo neví. Ve všech zemích existují 
lidé, kteří vedou revoluční boj proti svým vládám. A my 
musíme podporovat jen je a jedině je. Taková je skuteč­
nost a všechno ostatní je jenom lež. A k tomu dodáváme: 

„A zvláště bude strana' podporovat začínající masové 
sbratřování vojáků všech válčících zemí na frontě ... " 

To je poznámka k Plechanovově námitce. ,,Co z toho 
bude?" říká Plechanov. ,,Sbratříte se - a co dál? To přece 
znamená možnost separátního míru na frontě. "[13.1] To je 
eskamotáž, a ne pádný argument. My chceme sbratřování 
na všech frontách a usilujeme o ně; Když jsme pracovali 
ve Švýcarsku, vydali jsme provolání ve dvou jazycích -
jednak francouzsky a jednak německy - a vyzývali jsme 
k tomu, k čemu vedeme ruské vojáky. Neomezujeme se 
jen na sbratřování mezi Ruskem a Německem, vyzýváme 
ke sbratřování všechny. A jak máme sbratřování chápat 
dnes? 

,, ... a bude se snažit přeměnit tento živelný projev soli­
darity utlačovaných v uvědomělé· a co nejorganizovanější 
hnutí za přechod veškeré státní moci ve všech válčících 
zemích do rukou revolučního proletariátu." 

Teď je sbratřování živelné, v tomto směru si nesmíme 
dělat iluze. Musíme to přiznat, . abychom, lid nezaváděli. 
Vojáci, kteří se sbratřují, neumějí jasně politicky myslet. 
Mluví z nich instinkt utlačovaných lidí, kteří jsou unaveni, 
vyčerpáni a přestávají kapitalistům věřit: ,,Zatímco vy 
tam mluvíte o míru - a posloucháme to už dva a půl roku 
- my začneme sami." To je správný třídní instinkt. Bez
takového instinktu by revoluce neměla .naději. Vždyť jak
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víte, dělníky by nikdo neosvobodil, kdyby se neosvobodili 
sami. Stačí však tento instinkt? S pouhým instinktem se 
daleko nedojde. Proto je nutné, aby se tento instinkt 
změnil v uvědomění. 

V provolání K vojákům všech válčících zemí[50] odpo­
vídáme na otázku, v co se má toto sbratřování změnit: 
v přechod politické moci do rukou sovětů dělnických 
a vojenských zástupců.* Němečtí dělníci samozřejmě dají 
svým sovětům jiný název, to není důležité. Podstata je 
však v tom, že pokládáme za naprosto správné, že je toto 
sbratřování živelné a že se neomezujeme na jeho povzbu­
zování, ale že si klademe za úkol přeměnit toto živelné 
sbližování dělníků a rolníků všech zemí, oblečených do 
vojenského, v uvědomělé hnutí, jehož cílem je, aby moc 
ve všech válčících zemích převzal revoluční proletariát. 
Je to velmi těžký úkol, ale i situace, do níž lidstvo vehnali 
kapitalisté svým mocenským postavením, je neobyčejně 
těžká a vede lidstvo přímo do záhuby. Proto vyvolá výbuch 
nespokojenosti, která je zárukou proletářské revoluce. 

To je naše rezoluce, kterou předkládáme konferenci 
k uvážení. 

Poprvé otištěno roku 1921 
Sobranije sočiněnij N. Lenina 
(V. Uljanova), sv. XIV, část II 

Podle protokolámílw zápis11 
psanélw na stroji 

2 

NOVINOVÁ ZPRÁVA 

Zdůvodnění první rezoluce přednesl soudruh Lenin: uvedl, 
že rezoluci bylo zapotřebí rozdělit do tří částí: první část 
obsahuje třídní rozbor války, druhá je věnována takzva-

* Viz tento svazek, s. 321-323. Red.
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nému „revolučnímu obranářství" a třetí odpovídá na otáz­
ku, jak ukončit válku. V první části rezoluce jsou odhaleny 
hybné sily imperialistické války, konstatuje se jejich souvis­
lost s určitou etapou vývoje kapitalismu a objasňují se 

anexní snahy vládnoucích tříd všech zemí. Ve druhé části 
je podána charakteristika svérázného proudu. Ve třetí 
části se vyvrací nesmyslná pomluva o „separátním" míru 
a nastiňuje se cesta k ukončení války, cesta revolučního 

třídního boje o moc. 

Pravda, č. 44 Podle textu Pravdy 
12. května (29. dubna) 1917
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PŘIPOMINKY 

PŘI PROJEDNÁVÁNI 

R E z o L u C E o v Á L C E [80] 

27. DUBNA (10. KVĚTNA)

1 

Gelman navrhuje, aby slova „oportunistickou stranu sociálních de� 
mokratů menševiků" byla nahrazena slovy „oportunistické křídlo 
strany"; svůj návrh odůvodňuje tím, že všichni menševici se nepřiklá­
nějí k obranářskému proudu, že levé křídlo obranářské stanovisko ne­
sdílí. 

Lenin je proti pozměňovacímu návrhu: mluvíme o vět­
šině, o menševické straně jako celku, a proto není třeba 
charakteristiku měnit. 

2 

Veděrnikov navrhuje vyškrtnout jména „Čcheidze, Cereteli aj." ... 
Když je vyškrtneme, rezoluce tím neutrpí. 

Ovsjanikov ... navrhuje vynechat slova: Čcheidze, Cereteli, organi­
zační výbor. 

Lenin je proti oběma pozměňovacím návrhům. 
Buď to, nebo ono - buď jména, nebo organizační výbor, 

když nechtějí ponechat obojí. První soudruh navrhuje 
ponechat organizační výbor a vypustit jména. Ale je orga­
nizační výbor mezi masami dost známý, nebo je třeba 
použít známá jména Cereteli, Čcheidze, aby se masám 
ujasnila situace? 
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3 

Sokolnikov navrhuje, aby bylo ve větě „opatr·ení vedoucích k jejich 

úplnému politickému zneškodnění" vypuštěno slovo „úplnému", pro­

tože kapitalisty je možné politicky zneškodnit teprve tehdy, až bude 

podlomena jejich hospodái'.·ská nadvláda ... 

Lenin je proti tomu, aby se vypustilo slovo „úplnému", 
a navrhuje tuto formulaci: ,,opatření, jež by podlomila 
hospodářskou nadvládu kapitalistů, i opatření vedoucích 
k jejich úplnému ... " 

Poprvé otištěrw roku 1925 

v knize Petrogradskaja obšéegorodskaja 

i Vserossijskaja konferencii 

RSDRP(b) v aprele 1917 g. 

·l 

,. 

Podle protokolárního zápisu 

psaného na stroji 
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R E Z O L U C E O V Á L C EI51 

I 

Nynější válka je ze strany obou skupin válčících mocností 
válka imperialistická, tj. válka, kterou vedou kapitalisté 
proto, aby si rozdělili zisky plynoucí z jejich světovlády, 
aby získali výhodné trhy pro finanční (bankovní) kapitál, 
aby si podrobili slabé národy atd. Každý den války oboha­
cuje finanční a průmyslovou buržoazii a rozkládá a vysává 
síly proletariátu a rolnictva všech válčících, ale rovněž 
i neutrálních zemi. V Rusku pak kromě toho znamená 
protahování války obrovské nebezpečí pro vymoženosti 
revoluce a pro její další rozvíjení. 

Tím, že státní moc v Rusku přešla do rukou prozatímní 
vlády, vlády statkářů a kapitalistů, se tento charakter 
a význam války ze strany Ruska nezměnil a změnit 
nemohl. 

Tato skutečnost se zvlášť názorně projevila v tom, že 
nová vláda nejenže neuveřejnila tajné smlouvy[24], které 
uzavřel car Mikuláš II. s kapitalistickými vládami Anglie, 
Francie atd., ale dokonce tyto tajné smlouvy, slibující rus­
kým kapitalistům, že budou moci drancovat Čínu, Persii, 
Turecko, Rakousko atd., oficiálně potvrdila, aniž se ptala 
po vůli lidu. Utajováním těchto smluv je ruský lid klamán, 
pokud jde o pravý charakter války. 

Proletářská strana nesmí tedy podporovat ani nynější 
válku, ani nynější vládu, ani její půjčky, jestliže se nechce 
úplně zpronevěřit internacionalismu, tj. bratrské solidaritě 
dělníků všech zemí v boji proti jařmu kapitálu. 

Nelze vůbec věřit slibům nynější vlády, že upustí od 
anexi, tj. že nebude dobývat cizí země nebo násilně držet 
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v rámci Ruska jakékoli národy. Neboť za prvé kapitalisté, 
kteří jsou spojeni tisícerými nitkami bankovního kapitálu, 
se nemohou v této válce vzdát anexí, pokud by se nevzdali 
zisku z miliard investovaných do půjček, koncesí, váleč­
ných podniků atd. Za druhé nová vláda, která se zřekla 
anexí, aby oklamala lid, prohlásila 9. dubna 1917 v Moskvě 
ústy Miljukova[25], že se anexí nezříká, a nótou z 18. dub­
na[111] i jejím výkladem z 22. dubna[173] potvrdila doby­
vačný charakter své politiky. Konference proto varuje lid 
před planými sliby kapitalistů a prohlašuje, že je třeba 
přísně rozlišovat mezi upuštěním od anexí slovy a upuště­
ním od anexí skutky, což znamená okamžitě zveřejnit 
a zrušit všechny tajné lupičské smlouvy a okamžitě poskyt­
nout všem národům právo, aby svobodným hlasováním 
rozhodly, zda chtějí být nezávislými státy, nebo zda chtějí 
být součástí některého jiného státu. 

II 

Takzvané „revoluční obranářství", které teď v Rusku za­
chvátilo všechny narodnické strany (lidových socialistů, 
trudoviků a socialistů-revolucionářů) a oportunistickou 
stranu sociálních demokratů menševiků (organizační vý­
bor, Čcheidze, Cereteli aj.), jakož i většinu stranicky ne­
organizovaných revolucionářů, jednak reprezentuje svým 
třídním významem zájmy a hledisko zámožných rolníků 
a části drobných vlastníků, kteří podobně jako kapitalisté 
těží z násilí na slabých národech. A jednak je „revoluční 
obranářství" výsledkem toho, že kapitalisté. klamou část 
proletářů a poloproletářů měst a vesnic, kteří vzhledem 
k svému třídnímu postavení nemají na ziscích kapitalistů 
a na imperialistické válce zájem. 

Konference považuje jakékoli ústupky „revolučnímu 
obranářství" za naprosto nepřípustné, protože fakticky 
znamenají úplný rozchod s internacionalismem a socialis-
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mem. Pokud jde o obranářské nálady širokých lidových 
mas, bude naše strana těmto náladám čelit neustálým 
vysvětlováním skutečnosti, že slepě důvěřivý vztah ke kapi­
talistické vládě je v této chvíli jednou z hlavních překážek 
rychlého ukončení války. 

III 

Pokud jde o nejdůležitější otázku, a sice jak ukončit tuto 
válku kapitalistů co nejrychleji a přitom ne násilným, ale 
opravdu demokratickým mírem, konference konstatuje 
a usnáší se: 

Tuto válku není možné ukončit tak, že vojáci jen jedné 
strany odmítnou dále bojovat, že jedna z válčících stran 
prostě zastaví válečné operace. 

Konference znovu protestuje proti hanebné pomluvě, 
kterou o naší straně rozšiřují kapitalisté, že prý jsme pro 
separátní (dílčí) mír s Německem. Považujeme německé 
kapitalisty za stejné lupiče jako kapitalisty ruské, anglické, 
francouzské a ostatní a císaře Viléma za stejného korunova­
ného lupiče jako Mikuláše II., anglického, italského, ru­
munského a všechny ostatní monarchy. 

Naše strana bude lidu trpělivě, ale důrazně vysvětlovat, 
že války vedou vlády, že války vždy nerozlučně souvisí s po­
litikou určitých tříd, že tuto válku je možné ukončit demo­
kratickým mírem Jedině tak, že veškerá státní moc alespoň 
několika -válčících zemí přejde do rukou třídy proletářů 
a poloproletářů, která je skutečně schopna skoncovat s útla-­
kem kapitálu. 

Jakmile by revoluční třída uchopila v Rusku státní moc, 
učinila by řadu opatření, jež by podlomila hospodářskou 
nadvládu kapitalistů, i opatření vedoucích k jejich úplné­
mu politickému zneškodnění a okamžitě by otevřeně na­
bídla všem národům demokratický mír na základě úplného 
upuštění od jakýchkoli anexí a kontribucí. Tato opatření 
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a tento otevřený mírový návrh by naplnily dělníky válčí­
cích zemí naprostou vzájemnou důvěrou a nevyhnutelně 
by vedly k povstáním proletariátu proti těm imperialistic­
kým vládám, které by nabídnutý mír odmítly. 

Dokud však revoluční třída v Rusku neuchopí veškerou 
státní moc, bude naše strana všemožně podporovat ty pro­
letářské strany a skupiny v zahraničí, které ve skutečnosti 
již v době války vedou revoluční boj proti svým vlastním 
imperialistickým vládám a své buržoazii. A zvláště bude 
strana podporovat začínající. masové sbratřování vojáků 
všech válčících zemí na frontě a bude se snažit přeměnit 
tento· živelný projev solidarity utlačovaných v uvědomělé 
a co nejorganizovanější hnutí za přechod veškeré státní 
moci ve všech válčících zemích do rukou revolučního 
proletariátu. 

Pravda, č. 44 
12. května (29. dubna) 1917

Podle protokolárního zápisu 
psaného na stroji 
a porovnaného s textem 
v Pravdě 



1 2 

REZOLUCE O STANOViSKU 

K P R O Z A TI M N I V L Á D Ě152

Celoruská konference SDDSR konstatuje: 
1. Prozatímní vláda je svým charakterem orgánem moci

statkářů a buržoazie; 
2. tato vláda a třídy, které reprezentuje, jsou hospodář­

sky i politicky nerozlučně spjaty jak s ruským, tak s anglic­
kým a francouzským imperialismem; 

3. dokonce i program[115], který tato vláda vyhlásila,
plní jen částečně a pouze pod tlakem revolučního prole­
tariátu a zčásti maloburžoazie; 

4. organizující se síly buržoazní a statkářské kontrare­
voluce už zahájily útok proti revoluční demokracii, při­
čemž se schovávají za prapor prozatímní vlády, která to 
zjevně mlčky schvaluje: prozatímní vláda například odda­
luje vypsání voleb do Ústavodárného shromáždění, brání 
všeobecnému ozbrojení lidu, staví se proti tomu, aby veš­
kerá půda přešla do rukou lidu, a vnucuje lidu statkářský 
způsob řešení agrární otázky, brzdí zavedení osmihodinové 
pracovní doby, trpí (Gučkovovi a spol.) kontrarevoluční 
agitaci v armádě, organizuje špičky velitelského sboru 
armády proti vojákům atd.; 

5. protože prozatímní vláda chrání zisky kapitalistů
a statkářů, není schopna učinit řadu revolučních opatření 
v hospodářské sféře (zásobování aj.), která jsou vzhledem 
k bezprostředně hrozící hospodářské katastrofě bezpodmí­
nečně a naléhavě nutná; 

6. tato vláda se zároveň v daném okamžiku opírá o dů­
věru a o přímou dohodu s petrohradským sovětem dělnic-
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kých a vojenských zástupců, který je dosud pro většinu 
dělníků a vojáků, tj. rolnictva, vedoucí organizací; 

7. každý krok prozatímní vlády jak v zahraniční, tak
i ve vnitřní politice bude proletářům měst a vesnic i polo­
proletářům otvírat oči a různé vrstvy maloburžoazie do­
nutí, aby se rozhodly pro to či ono politické stanovisko. 

Na základě těchto tezí se konference usnáší: 
1. Je třeba vyvíjet dlouhodobou činnost, která by směřo­

vala k probouzení třídního proletářského uvědomění a k to­
mu, aby se proletáři měst a vesnic sjednotili proti kolísání 
maloburžoazie, neboť jen taková činnost zajistí úspěšný 
přechod veškeré státní moci do rukou sovětů dělnických 
a vojenských zástupců nebo jiných orgánů vyjadřujících 
bezprostředně vůli většiny lidu (orgány místní samosprávy,. 
Ústavodárné shromáždění atd.). 

2. Tuto činnost je třeba všestranně rozvíjet v sovětech_
dělnických a vojenských zástupců, zvyšovat jejich počet, 
upevňovat jejich sílu a stmelovat v nich proletářské, inter­
nacionalistické skupiny naší strany. 

3. K tomu, aby byly revoluční vymoženosti všude bez
prodlení zajištěny a rozšířeny, je nutné za podpory ne­
rozborné většiny místního obyvatelstva všestranně rozvíjet, 
organizovat a posilovat iniciativní akce, zaměřené na usku­
tečnění svobod, na sesazení kontrarevolučních mocen-­
ských orgánů a na realizaci opatření hospodářského cha­
rakteru - kontrola výroby a rozdělování výrobků apod. 

4. Politická krize z 19.-21. dubna vyvolaná nótou
prozatímní vlády[m] ukázala, že vládní strana kadetů, 
která ve skutečnosti organizuje kontrarevoluční živly jak 
v armádě, tak i na ulicích, se pokouší střílet do dělníků. 
Vzhledem k nejisté situaci vyplývající z dvojvládí se budou 
takové pokusy nevyhnutelně opakovat a proletářská strana. 
musí lidu velmi důrazně říct, že k tomu, aby se zabránilo 
vážnému nebezpečí takového masového střílení do prole­
tariátu, k jakému došlo v červnových dnech roku 1848 
v Paříži, se musí proletariát zorganizovat a ozbrojit, musí 
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utvořit co nejtěsnější svazek s revoluční armádou a skon­
covat s politikou důvěry k prozatímní vládě. 

Pravda, č. 42 

JO. května (27. dubna) 1917 

Podle protokolámílw zápisu 
psanélw na stroji 



1 3 

REFERÁT O REVIZI 

PROGRAMU STRANY 

28. DUBNA (11. K VĚT N A)153 

1 

PROTOKOLÁRNÍ ZÁPIS 

Soudruzi, pokud jde o revizi programu strany[65], vypadá 
to tak, že sekce dostala první návrh na změny v zásadní 
části programu[152] a v některých hlavních bodech politické 
části. Program je třeba zrevidovat celý, protože ve stra­
nických kruzích se už dávno před válkou poukazovalo 
na to, že je úplně zastaralý. Nakonec se ukázalo, že není 
žádná naděje, aby se projednal návrh změn celého pro­
gramu. Zároveň však všichni v sekci uznávali, že revize 
programu je absolutně nutná a že u celé řady otázek mů­
žeme a musíme ukázat, v jakém směru se má tato revize 
provést. Proto jsme načrtli následující návrh rezoluce, 
který vám přečtu se stručným komentářem. Nemáme 
v úmyslu uvádět teď přesně formulované teze, pouze upo­
zorňujeme, na co se má revize zaměřit. 

(Čte rezoluc i.) 
„Konference považuje za nutné zrevidovat program 

strany v tomto směru: 
I. Zhodnotit imperialismus a epochu imperialistických

válek v souvislosti s blížící se socialistickou revolucí; čelit 
překrucování marxismu takzvanými obranáři, kteří za­
pomněli na Marxovo heslo Dělníci nemají vlastm." 

Je to tak jasné, že to nepotřebuje komentář. Politika 
naší strany skutečně velmi pokročila a prakticky už zaujala 
stanovisko, které tato formulace navrhuje. 
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,,2. Opravit teze a jejich body o státu ve smyslu poža­
davku nikoli buržoazně parlamentní republiky, nýbrž de­
mokratické proletářsko-rolnické republiky (tj. typu státu 
bez policie, bez pravidelné armády a bez privilegovaného 
úřednictva)." 

Byly navrženy i jiné formulace tohoto bodu. Jedna se 
odvolávala na zkušenosti Pařížské komuny a na zkušenosti 
ze 70.-80. let, ale tato formulace není uspokojivá a je příliš 
obecná; jiná mluvila o republice sovětů dělnických, vojen­
ských a rolnických zástupců, ale většina soudruhů neuznala 
ani tuto formulaci jako uspokojivou. Formulace je důležitá, 
protože nejde o to, jak se instituce nazývá, ale o to, jaký 
mají tyto instituce politický charakter a strukturu. Když 
mluvíme o proletářsko-rolnické republice, zdůrazňujeme 
její sociální obsah a politický charakter. 

„3. Vypustit nebo opravit zastaralé části politického 
programu." 

Ve své celkové politické činnosti v sovětech dělnických 
a vojenských zástupců jsme už tuto cestu prakticky nastou­
pili, a proto stěží můžeme pochybovat, že nedojde k ne­
shodám, bude-li program v tomto bodu změněn a bude-li 
přesně formulován okamžik, v němž revoluce naši stranu 
zastihla. 

„4. Přepracovat řadu bodů politické části minimálního 
programu tak, že budou přesněji formulovány důslednější 
demokratické požadavky. 

5. Na četných místech úplně přepracovat zastaralou
ekonomickou část minimálního programu a body týkající 
se vzdělání lidu." 

To hlavní, proč tyto body zastaraly: odborové hnutí je 
předběhlo. 

„6. Přepracovat agrární program[1] podle schválené
rezolúce o agrární otázce[82]. 

7. Zařadit požadavek znárodnění řady syndikátů apod.,
které jsou na to nejlépe připraveny." 

Tady byla zvolena opatrná formulace, která může být 
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zúžena nebo rozšířena podle toho, jaké návrhy se objeví 
v tisku. 

„8. Doplnit charakteristiku hlavních směrů v soudobém 
socialismu." 

Takový dodatek je v Komunistickém manifestu[91J. 

„Konference ukládá ústřednímu výboru, aby na tomto 
podkladě vypracoval do dvou měsíců návrh programu 
strany, který by mohl být předložen ke schválení sjezdu 
strany. Konference vyzývá všechny organizace a všechny 
členy strany, aby návrhy programu projednali, dali k nim 
připomínky a vypracovali protinávrhy." 

Vyskytly se názory, že by bylo třeba vydat k této otázce 
literaturu a vytvořit vědecký orgán, ale nejsou na to lidé 
ani prostředky. Toto je tedy rezoluce, která přispěje 
k rychlé revizi programu. Bude poslána i do zahraničí, 
aby se tam naši soudruzi internacionalisté mohli podílet 
na revizi programu, k níž naše strana přistoupila na zá­
kladě zkušeností ze světové války. 

Poprvé otištěno roku 1921 

Sobranije sočiněnij N. Lenina 
(V. Ulja11ova), sv. XIV, část II 

Podle protokolárního zápisu 
psaného na stroji 

2 

NOVINOVÁ ZPRÁVA 

Komise navrhla, aby byla schválena rezoluce o tom, v ja­
kém směru má být změněn program strany: 1. v hodnocení 
imperialismu v souvislosti s blížící se sociální revolucí; 
2. mají být opraveny body o státu - stát bez pravidelné
armády, policie a privilegovaného úřednictva; 3. nutně
vypustit zastaralé části politického programu (o carismu
atd.); 4. je třeba přepracovat minimální program; 5. pře­
pracovat očividně zastaralou ekonomickou část programu
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a stejně tak i část programu týkající se školství; 6.-7. za­
řadit požadavky vyplývající ze změněné struktury kapita­
listické společnosti (znárodnění syndikalizovaných výrob­
ních odvětví atd.); 8. doplnit charakteristiku směrů 
v socialismu. 

Pravda, č. 45 Podle textu Pravdy 
13. května (30. dubna) 1917



1 4 

REZOLUCE O REVIZI 

P R O G R A M U S T R A N Y155

Konference považuje za nutné zrevidovat program stra­
ny[152] v tomto směru: 

1. zhodnotit imperialismus a epochu imperialistických
válek v souvislosti s blížící se socialistickou revolucí; čelit 
překrucování marxismu takzvanými „obranáři", kteří za­
pomněli na Marxovo heslo Dělníci nemají vlast[91]; 

2. opravit teze a body o státu ve smyslu požadavku
nikoli buržoazně parlamentní republiky, nýbrž demokra­
tické proletářsko-rolnické republiky (tj. typu státu bez 
policie, bez pravidelné armády a bez privilegovaného 
úřednictva); 

3. vypustit nebo opravit zastaralé části politického pro­
gramu; 

4. přepracovat řadu bodů politické části minimálního
programu tak, že budou přesněji formulovány důslednější 
demokratické požadavky; 

5. na četných místech úplně přepracovat zastaralou
ekonomickou část minimálního programu a body týkající 
se vzdělání lidu; 

6. přepracovat agrární program[1] podle schválené re­
zoluce o agrární otázce[82] ; 

7. zařadit požadavek znárodnění řady syndikátů apod.,
které jsou na to nejlépe připraveny; 

8. doplnit charakteristiku hlavních směrů v soudobém
socialismu. 

Konference ukládá ústřednímu výboru, aby na tomto 
podkladě vypracoval do dvou měsíců návrh programu 
strany, který by mohl být předložen ke schválení sjezdu 
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strany. Konference vyzývá všechny organizace a všechny 
členy strany, aby návrhy programu projednali, dali k nim 
připomínky a vypracovali protinávrhy. 

Příloha k 13. číslu listu 

Soldatskaja prauda 

16. (3.) kuětna 1917

Podle protokolárního zápisu 

psaného na stroji 



1 S 

REFERÁT 

O AGRÁ.RNI OTÁZCE . 

28. DUBNA (11. KVĚ'rNA)

1 

PROTOKOLÁRNÍ ZÁPIS 

Soudruzi, agrární otázka se v naší straně projednávala už 
za první revoluce tak důkladně, že dnes jsme na ni myslím 
dostatečně připraveni, což nepřímo dokazuje to, že sekce 
konference, složená ze soudruhů, kteří se touto otázkou 
zabývali a jsou s ní podrobně obeznámeni, se shodla na 
předloženém návrhu rezoluce bez podstatných změn. 

Omezím se proto na zcela stručný komentář. Poněvadž 
všichni členové dostali návrh v kartáčovém obtahu, není 
zapotřebí číst ho celý. 

Pro všechny je dnes zcela zřejmé a nesporné, že agrární 
hnutí v. celém Rusku sílí. Už průběh první ruské revoluce 
popřel správnost programu naší strany[1], navrženého 
menševiky a schváleného na stockholmském sjezdu v roce 
1906. Na tomto sjezdu prosadili menševici svou munici­
palizaci, jejíž podstata je tato: rolnická ·půda,· občinová 
i jednotlivých usedlostí, zůstává ve vlastnictví rolníkti. 
Statkářská půda přechází z rukou dosavadních · majitelů 
do rukou orgánů místní samosprávy. Jedním z hlavních 
argumentů menševiků ve prospěch tohoto programu bylo, 
že rolníci by nikdy nepochopili, proč rolnická půda přešla 
do rukou někoho jiného než rolnictva. Kdo studoval proto­
kol stockholmského sjezdu[157], vzpomene si, že jak refe­
rent Maslov, tak K.ostrov tento argument zvlášť zdůrazňo­
vali. Nesmíme zapomínat (dnes se na to často zapomíná), 
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že to bylo před svoláním I. dumy, kdy nebyly známy objek­
tivní fakty o charakteru rolnického hnutí a o jeho síle. 
Všichni věděli, že v Rusku plane požár agrární revoluce, 
ale nikdo nevěděl, jak bude .agrární hnutí organizováno 
a jak se bude rolnická revoluce vyvíjet. Nebylo možné zjis­
tit, do jaké míry tlumočí tento sjezd skutečný, konkrétní 
názor samotných rolníků, a proto měly uvedené argumenty 
menševiků tak velký vliv. Brzy po našem stockholmském 
sjezdu jsme poprvé získali přesvědčivý důkaz o tom, jak se 
na danou otázku dívají rolnické masy. V I. a ve II. dumě 
předložili sami rolníci trudovický „návrh sto čtyř"[l54]. 

Speciálně jsem zkoumal, kdo tento návrh podepsal, a po­
drobně jsem se zabýval názory poslanců i tím, k jaké třídě 
patří, do jaké míry o nich můžeme mluvit jako o rolnících. 
V knize*, kterou carská cenzura spálila a kterou přece jen 
znovu vydám, jsem naprosto kategoricky tvrdil, že obrov­
ská většina z těchto sto čtyř podepsaných byli rolníci. Zmí­
něný návrh obsahoval požadavek nacionalizace půdy. Rol­
níci říkali, že veškerá půda musí přejít do rukou státu. 

Jde tedy o to, jak si vysvětlit, že v obou dumách dali 
zástupci rolníků z celého Ruska přednost nacionalizaci 
před opatřením, které v obou dumách navrhovali menše­
vici jako odpovídající zájmům rolníků. Menševici navrho­
vali, aby si rolníci ponechali svou půdu ve svém vlastnictví, 
a jenom statkářská půda měla být předána lidu, ale rolníci 
řekli, že dají lidu všechnu půdu. Jak si to vysvětlit? Socia­
listé-revolucionáři to vysvětlují tím, že ruští rolníci, od­
chovaní občinou, sympatizují se socializací, s principem 
práce. V celém tomhle planém řečnění není špetka zdra­
vého rozumu, jsou to jen a jen fráze. Ale jak to vysvětlit? 
Myslím, že rolníci dospěli k tomuto závěru proto, že veš­
kerá držba půdy v Rusku, držba rolníků i statkářů, občin 
i jednotlivých usedlostí, je skrznaskrz prosáklá podmínkami 

• Jde o Agrární program sociální demokracie v první ruské revoluci

1905-1907['7] (viz Sebrané spisy 16, Praha 1984, s. 205-423). Čes. red.
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starého polonevolnictví, a rolníci byli vzhledem k situaci 
na trhu nuceni žádat, aby půda přešla do rukou všeho 
lidu. Rolníci říkají, že zamotanou situaci dosavadního 
agrárního života může rozmotat jen nacionalizace. Mají 
o tom buržoazní představu: rovné užívání půdy chápou
jako zabrání půdy statkářům, a ne jako vyrovnání rozdílů
mezi jednotlivými hospodáři. Nacionalizace znamená, že se
všechna půda bude nově rozdělovat. To je velkolepý bur­
žoazní plán. Žádný rolník nemluvil o vyrovnání rozdílů
a o socializaci, ale všichni říkali, že déle se nedá čekat, že je
třeba všechnu půdu rozparcelovat, tj. že ve 20. století není
možné hospodařit postaru. Stolypinova reforma od té doby
agrární otázku ještě víc zamotala. Tohle chtějí rolníci
vyjádřit požadavkem· nacionalizace. Znamená to veškerou
půdu znovu rozdělit. Mají být odstraněny různé formy
držby půdy. Není v tom vůbec žádná socializace. Tento
požádavek rolníků se nazývá vyrovnávací proto, že - jak
ukazuje stručná statistika pozemkové držby půdy v roce
1905(180] - na 300 rolnických rodin. připadá právě tak
jako na jednu statkářskou rodinu 2000· děsjatin půdy;
v tomto smyslu je to samozřejmě požadavek vyrovnáva­
cí, ale z toho nevyplývá, že to znamená vyrovnat rozdíly
mezi všemi malými hospodářstvími. Návrh sto čtyř íiká
opak.

Toto je tedy třeba v podstatě říct, má-li se vědecky zdů­
vodnit názor, že z buržoazně demokratického hlediska je 
nacionalizace v Rusku nutná. Nacionalizace je však nutná 
i proto, že to je obrovský zásah do soukromého vlastnictví 
výrobních prostředků. Myslet si, že po zrušení soukromého 
vlastnictví půdy zůstane v Rusku všechno při starém, je 
prostě hloupost. 

Dále obsahuje návrh rezoluce praktické závěry a poža­
davky. Zmíním se o některých drobných změnách. V prv­
ním bodě se říká: ,,Strana proletariátu podporuje ze všech 
sil okamžitou a úplnou konfiskaci veškeré statkářské pů­
dy ... " Místo „podporuje" je třeba dát „bojuje za". 
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Nedíváme se na věc tak, že rolníci mají málo půdy a že jí 
potřebují víc. Je to rozšířený názor, ale my říkáme, že 
statkářská držba půdy je základem útlaku, který deptá 
rolnictvo a způsobuje jeho zaostalost. Nejde o to, zda ,mají 
rolníci málo půdy nebo ne. Pryč s nevolnictvím! - tak se 
musí problém chápat z hlediska revolučního třídního boje, 
a ne z hlediska byrokratů, kteří uvažují, kolik je půdy 
a podle jakých norem má být rozdělena. 2. a 3. bod na­
vrhuji přehodit, protože pro nás je důležitá revoluční ini­
ciativa a zákon musí být jejím výsledkem. Když budete če­
kat; až se napíše zákon, a sami nel!Jvinete revoluční energii, 
nebudete mít ani zákon, ani půdu. 

Proti nacionalizaci se velmi často vyskytují námitky, 
protože prý předpokládá obrovský úřednický aparát. To 
je sice pravda, ale státní vlastnictví přece znamená, že si 
každý rolník pronajímá půdu od státu. Je zakázáno, aby 
ji dále pronajímal.Jenže jaké množství si rolník pronajímá 
a jakou půdu přebírá, o tom všem rozhoduje příslušný de­
mokratický orgán, a. ne byrokratický. 

Slovo ,,podruhů" se nahrazuje, ·slovy „zemědělských 
dělníků". Několik soudruhů prohlásilo, že slovo „po­
druh" je hanlivé, a měli proti němu námitky. Musí být 
odstraněno. 

Dnes není vhodné mluvit v souvislosti s řešením agrární 
otázky o proletářsko-rolnických výborech či sovětech, pro­
tože jak vidíme, rolníci vytvořili sověty vojenských zá­
stupců, a tak už došlo k rozdělení proletariátu a rol­
nictva. 

Jak víme, jsou maloburžoazní obranářské strany pro to, 
aby se s agrární otázkou počkalo do svolání Ústavodárného 
shromáždění. My jsme pro to, aby půda přešla okamžitě 
do rukou rolníků, a to nanejvýš organizovaně. Rozhodně 
jsme proti anarchickému zabírání půdy. Vy rolníkům do­
poručujete, aby se dohodli se statkáři. My říkáme, že půdu 
je třeba zabírat hned a osévat ji, aby se čelilo nedostatku 
obilí a abychom uchránili zemi před pohromou, která se 
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na ni závratnou rychlostí valí. Dnes není možné přijímat 
recepty Šingarjova[uo] a kadetů, kteří doporučují,. aby se 
počkalo - na Ústavodárné shromáždění, o němž se neví, 
kdy bude svoláno, nebo se dohodnout se statkáři o pachtu. 
Rolníci už zabírají půdu bez úhrady nebo platí čtvrtinu 
pachtovného. 

Jistý soudruh přivezl z venkova, z Penzské gubernie 
rezoluci[145], v níž se říká, že rolníci zabírají statkářský 
inventář, že ho však nerozdělují jednotlivým hospodář­
stvím, ale dávají ho do společného vlastnictví. Stanoví si 
určité pořadí, určitý postup, aby mohla být tímto inven­
tářem obdělána všechna půda. Tato opatření používaJÍ 
proto, že se řídí potřebou zvýšit zemědělskou výrobu. 
Tento fakt má obrovský zásadní význam, i když statkáři 
a kapitalisté vykřikují, že to je anarchie. Když budete 
žvanit a vykřikovat, že to je anarchie, a rolníci budou 
zatím čekat, pak to opravdu bude anarchie. Rolníci do­
kazují, že chápou hospodářskou situaci a veřejnou kontrolu 
lépe než byrokrati, a stokrát lépe tuto kontrolu provádějí. 
Takovéhle opatření, které se samozřejmě dá v malé vesnici 
snadno uskutečnit, nutně podněcuje k dalekosáhlejším 
opatřením. Když se to rolníci naučí, a oni-se to už začali 
učit, nebudou potřebovat znalosti buržoazních profesorů, 
sami dojdou k závěru, že inventář musí být využíván nejen 
v malých hospodářstvích, ale k obdělávání veškeré půdy. 
Není důležité, jak to rolníci dělají; nevíme, zda spojují 
pozemky, aby je společně .orali a osévali, a není důležité, 
zda to dělají různě. Důležité je jen to, že naštěstí nepřijdou 
do styku s tím velkým množstvím maloburžoazních inte­
ligentů, kteří si říkají marxisté, sociální demokraté, a s dů­
ležitou tváří poučují lid, že k socialistické revoluci ještě 
nenastal čas, a že proto rolníci nesmějí teď zabírat půdu. 
Naštěstí je v ruských vesnicích takových pánů málo. Kdyby 
se rolníci omezovali na to, že by zabírali půdu podle do­
hody se statkáři, a neuplatňovali by kolektivně své zkuše­
nosti, museli by nutně ztroskotat a rolnické výbory by pak 
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nebyly víc než hračka, neměly by smysl. Proto navrhujeme, 
aby byl do návrhu rezoluce doplněn 8. bod.* 

Když víme, že sami rolníci na venkově udělali tento 
iniciativní krok, je naší povinností říct, že tuto iniciativu 
podporujeme a doporučujeme. Jedině v tom je záruka, že 
se revoluce neomezí na formální opatření, že boj proti krizi 
nebude jen tématem kancelářských diskusí a Šingarjovo­
vých výplodů[140], ale že rolníci opravdu půjdou organi­
zovaně vpřed v boji proti nedostatku obilí a za zvýšení 
výroby. 

Poprvé uveřejněno roku 1921 
Sobranije sočiněnij J!. Le�ina 
(V. Uljanova), sv. XIV, část II 

Podle protokolárního zápisu 

ft.saného na stroji 

2 

NOVINOVÁ ZPRAVA 

Soudruh Lenin poukázal na to, že hlavní příčinou, proč se 
na vesnici udržely zotročující nevolnické vztahy, je stat­
kářská držba půdy a neuvěřitelná roztříštěnost pozemků, 
způsobená chaotickým hospodařením s půdou rolníků -
zprvu šafářů, potom smírčích zprostředkovatelů z roku 
1861 a nakonec stolypinovských úředníků. 

Z toho vyplývá přirozená snaha rolníků „půdu rozpar­
celovat", veškerou půdu nově rozdělit, a právě tato snaha je 
vyjádřena ve slovech, že „všechna půda je boží". Rolník 
jakožto vlastník se nemůže smířit s oněmi překážkami, 
které pro něho začaly být v nových podmínkách kapita­
listické směny zboží nesnesitelné. Svědčí o tom návrh sto 
čtyř rolnických poslanců v I. a II. dumě. 

Jak konstatují sami socialisté-revolucionáři, zvítězila 

* Viz tento svazek, s. 454. Red.
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v tomto návrhu nad „zásadou vyrovnání rozdílů" ,,ideo­
logie drobného vlastníka". Rolník chce vlastnit půdu, ale 
rozdělenou v souladu s novými potřebami zbožního hos­
podářství. I když se zdá, že jednotliví rolníci uznávají zá­
sadu rovného užívání půdy, chápou ji jinak než socialisté­
-revolucionáři z řad inteligence. Statistický přehled stat­
kářské a rolnické držby půdy v Rusku uvádí tato čísla: 
300 rolnických rodin má 2000 děsjatin, a právě tolik při­
padá i na jednoho statkáře. Je jasné, že žádají-li rolníci „vy­
rovnání rozdílů", myslí tím zrovnoprávnění oněch tří set 
s tím jedním. 

Nutnost nacionalizace půdy jakožto opatření zcela bur­
žoazního a maximálně pokrokového vyplynula z celého 
předchozího vývoje zemědělství v Rusku i z vývoje světo­
vého trhu. Válka všechny rozpory zostřila. A požadavek, 
aby půda okamžitě přešla do rukou rolníků, je dnes poža­
davkem důrazně diktovaným potřebami válečné doby. 
Šingarjovové a spol. rolníkům doporučují, aby počkali 

na Ústavodárné shromáždění (jenže sít se musí hned), 
a tím fakticky prohlubují krizi a vyvolávají nebezpečí, že se 
nedostatek obilí změní v opravdový hladomor. Vnucují 
rolníkům násilím byrokratické buržoazní řešení agrární 
otázky. Jenomže není možné čekat, až bude vydán zákon 
o vlastnictví půdy, protože krize se kvapem blíží. Rolníci se
už chopili revoluční iniciativy - v Penzské gubernii za­
bírají statkářům živý i mrtvý inventář a dávají ho do spo­
lečného užívání. Naše strana je samozřejmě jen pro orga­

nizované zabírání půdy a inventáře, protože je to nutné ke 
Zl!)'Šovánf výroby, a každé poškozování inventáře škodí 
především samotným rolníkům a dělníkům. 

Na druhé straně jsme však pro samostatnou organizaci 
zemědělských dělníků. 

Pravda, č. 45 Podle textu Pravd)' 

13. května (30. dubna) 1917
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PŘIPOM1NKY 

PŘI PROJEDNÁVÁNI 

REZOLUCE 

O AGRÁRNI OTÁZCE 

28. DUBNA (11. K VĚT NA)

1 

Soudružky a soudruzi, myslím, že soudruh Angarskij si 
v řadě věcí odporuje. Já mluvím o materiálním základu úsilí 
o nacionalizaci. Žádnou ideu nacionalizace rolníci nemají.
Říkám, že existují podmínky celoruského a mezinárodního
trhu, a to se projevuje ve vysokých cenách obilí. Každý
rolník vidí, zná a pociťuje, že tyto ceny kolísají. A hospo­
dářství je třeba těmto podmínkám a těmto cenám při­
způsobit. Mluvím o tom, že stará držba půdy a nové hos­
podářské zřízení se absolutně rozešly, a tím se vysvětluje,
proč se rolníci derou kupředu. Rolník je vlastník, říká
soudruh Angarskij. Má úplně pravdu. Stolypin na tom
chtěl založit změnu pozemkových vztahů, dělal všechno
možné, a přesto se mu to nepodařilo, protože tyto vztahy
není možné změnit bez revolučního zlomu. To je mate­
riální základ úsilí rolníků o nacionalizaci půdy, i když
rolníci vůbec nevědí, co to nacionalizace je. Rolník jakožto
vlastník má instinktivní· snahu říkat, že půda je boží,
protože nemůže žít ve starých podmínkách pozemkové
držby. To, co navrhuje soudruh Angarskij, je naprosté
nedorozumění. Ve druhém odstavci se říká, že rolnická
pozemková držba je odzdola nahoru, skrznaskrz spoutána
starými polonevolnickými svazky a vztahy. Ale mluví se
snad v něm o statkářské půdě? Ne. Pozměňovací návrh
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soudruha Angarského se zakládá na nedorozumění. Při­
psal mi to, co tu není, věci, o kterých nemají rolníci ani 
ponětí. Rolníci znají situaci ve světě podle cen obilí 
a výrobků hromadné spotřeby, a když vede přes vesnici 
železnice, rolník to pozná na svém vlastním hospodářství. 
Cítí, že se nedá žít postaru, a tento pocit vyjadřuje radikál­
ním požadavkem: Pryč s celou starou pozemkovou držbou! 
Rolník chce být vlastníkem, ale vlastníkem půdy nově roz­
parcelované, aby mohl hospodařit na půdě, jejíž vlast­
nictví by určovaly jeho nynější potřeby, a ne ty, které mu 
předepsali nějací úředníci. Rolník to dobře ví, ale vyjadřuje 
to samozřejmě jinak, a to právě tvoří materiální základ 
úsilí o nacionalizaci půdy. 

Poprvé otištěno roku 1921 

Sobranije sočiněnij N. Lenilla 
(V. Uljanova), sv. XIV, část II 

2 

Podle protokolárního zápisu 
psaného na stroji 

Solovjov se domnívá, že na začátku rezoluce je třeba uvést to nej­

podstatnější: totiž že strana požaduje nacionalizaci půdy. 

Není to příliš podstatná změna. Dal jsem nacionalizaci 
na třetí místo, protože nejprve je nutná iniciativa a revo­
luční akce, kdežto nacionalizace je zákon vyjadřující vůli 
lidu. Jsem proti. 

Poprvé otištěno roku 1925 

v knize Petrogradskaja obščegorodskaja 

i Vserossijskaja konferencii 
RSDRP(b) v aprele 1917 g. 

Podle protokolárního zápisu 
psaného na stroji 
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REZOLUCE 

O A G R Á R N I O T Á Z C E156

Existence statkářské držby půdy v Rusku je materiální 
oporou moci feudálních statkářů a zárukou případného ob­
novení monarchie. Tato pozemková držba nevyhnutelně 
odsuzuje převážnou většinu obyvatelstva Ruska - rolnic­
tvo - k bídě, otrocké závislosti a zdeptanosti a celou zemi 
k zaostalosti ve všech oblastech života. 

Rolnická pozemková držba v Rusku, jak přídělová (ob­
činová a jednotlivých usedlostí), tak soukromá (půda zpach­
tovaná a nabytá koupí), je odzdola nahoru, skrznaskrz 
spoutána starými, polonevolnickými svazky a vztahy, roz­
dělením rolníků na kategorie zděděné z dob nevolnictví, 
roztříštěností pozemků atd. atd. Nutnost zničit všechny 
tyto zastaralé a škodlivé přehrady, nutnost „rozparcelovat" 
půdu, nově uspořádat všechny vztahy týkající se držby 
půdy a jejího obdělávání ve shodě s novými podmínkami 
celoruského i světového hospodářství tvoří materiální zá­
klad úsilí rolnictva o nacionalizaci veškeré půdy ve státě. 

Ať si všechny narodnické strany a skupiny halí boj rol­
nických mas proti feudálně statkářské držbě půdy a proti 
všem feudálním poutům, jež svazují veškerou držbu půdy 
a užívání půdy v Rusku vůbec, do jakýchkoli malobur­
žoazních utopií, sám tento boj plně vyjadřuje buržoazně 
demokratickou, nesporně pokrokovou a ekonomicky ne­
zbytnou snahu o energické odstranění všech těchto pout. 

Nacionalizace půdy jakožto opatření buržoazní znamená 
v kapitalistické společnosti největší možnou a myslitelnou 
svobodu třídního boje a oproštění užívání půdy od všech 
neburžoazních přívěsků. Kromě toho by nacionalizace 
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půdy jakožto zrušení soukromého vlastnictví půdy v praxi 
znamenala tak silný zásah do soukromého vlastnictví všech 
výrobních prostředků vůbec, že proletářská strana musí 
takovou reformu všemožně podporovat. 

Na druhé straně vznikly mezi zámožným rolnictvem 
v Rusku už dávno prvky rolnické buržoazie a Stolypinova 
agrární reforma tyto prvky nepochybně posílila, zvýšila 
jejich význam a počet. Na druhém pólu vesnice se právě 
tak zvýšil význam a počet zemědělských námezdních děl­
níků, proletářů a jim blízké vrstvy poloproletářského rol­
nictva. 

Čím rozhodnější a důslednější bude zrušení a odstra­
nění statkářské držby půdy, čím rozhodnější a důslednější 
bude buržoazně demokratická agrární reforma v celém 
Rusku, tím silněji a rychleji se bude rozvíjet třídní boj ze­
mědělského proletariátu proti zámožnému rolnictvu (rol­
nické buržoazii). 

Na tom, zda se městskému proletariátu podaří získat 
zemědělský proletariát a připojit k němu vrstvu vesnických 
poloproletářů, nebo zda tato vrstva půjde za rolnickou bur­
žoazií, která tíhne ke spojenectví s Gučkovem, Miljukovem, 
kapitalisty a statkáři a ke kontrarevoluci vůbec - na tom 
bude záviset osud a výsledek revoluce v Rusku, pokud nebu­
de mít na naši zemi bezprostřední a silný vliv začínající 
proletářská revoluce v Evropě. 

Vzhledem k tomuto postavení tříd a ke vzájemnému 
poměru sil se konference usnáší : 

I. Strana proletariátu bojuje ze všech sil za okamžitou
a úplnou konfiskaci veškeré statkářské půdy v Rusku 
(a rovněž půdy údělné; církevní, půdy carské rodiny atd. 
atd.). 

2. Strana je rozhodně pro to, aby veškerá půda okamžitě
přešla do rukou rolnictva, zorganizovaného v sovětech rol­
nických zástupců nebo v jiných orgánech místní samosprá­
vy, skutečně naprosto demokraticky zvolených a zcela ne­
závislých na statkái'-íéh a úřednících. 
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3. Strap.a proletariátu žádá nacionalizaci veškeré půdy
ve státě; nacionalizace, která znamená předání vlastnic­
kého práva na veškerou půdu státu, dává právo disponovat 
půdou místním demokratickým institucím. 

4. Strana musí rozhodně bojovat jak proti prozatímní
vládě, která Šingarjovovými ústy[140] i svými kolektivními 
akcemi vnucuje rolníkům „dobrovolnou dohodu se stat­
káři", tj. ve skutečnosti statkářský charakter reformy, a vy­
hrožuje rolníkům za „svévoli" tresty, tj. tím, že menšina 
obyvatelstva (statkáři a kapitalisté) použije vůči většině 
násilí, tak také proti maloburžoaznímu kolísání většiny 
narodniků a sociálních demokratů menševiků, kteří rol­
níkům radí, aby před svoláním Ústavodárného shromáž­
dění nezabírali veškerou půdu. 

5. Strana radí rolníkům, aby zabírali půdu organizo­
vaně, aby nepřipouštěli sebemenší poškozování majetku 
a dbali o zvyšování výroby. 

6. Všechny agrární reformy mohou být úspěšné a trvalé
jedině tehdy, bude-li celý stát úplně demokratizován, tj. 
bude-li na jedné straně zrušena policie, pravidelná armáda 
a fakticky privilegované úřednictvo, a bude-li na druhé 
straně zřízena co nejširší místní samospráva, úplně zbavená 
dozoru a poručníkování shora. 

7. Okamžitě je třeba začít všude zakládat odděleně
a samostatně organizace zemědělského proletariátu jak ve 
formě sovětů zástupců zemědělských dělníků (a rovněž 
zvláštních sovětů zástupců polo proletářského rolnictva), 
tak ve formě proletářských skupin nebo frakcí ve společ­
ných sovětech rolnických zástupců, ve všech orgánech 
místní a městské správy atd. atd .. 

8. Strana musí podporovat iniciativu těch rolnických
výborů, které v mnoha krajích Ruska předávají živý 
i mrtvý statkářský inventář rolnictvu zorganizovanému 
v těchto výborech k jeho kolektivně řízenému využívání při 
obdělávání veškeré půdy. 

9. Strana proletariátu musí radit vesnickým proletářům
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a poloproletářům, aby se snažili vytvořit z každého statku 
patřičně velké vzorové hospodářství, které by bylo z pro­
středků společnosti spravováno sověty zástupců zeměděl­
ských dělníků pod vedením agronomů a s použitím nej­
lepší techniky. 

Pravda, č. 45 
13. května (30. dubna) 1917

Podle kartáčového obtahu 
opraveného V. I. Leninem 



I 8 

REZOLUCE O SPOJENI 

INTERNACIONALISTŮ 

PROTIMALOBURŽOAZNIMU 

OBRANÁŘSKÉMU BLOKU 

Vzhledem k tomu, že 
1. strana socialistů-revolucionářů, strana sociálních de­
mokratů menševiků a další přešly v obrovské většině pří­
padů na stanovisko „revolučního obranářství", tj. podpo­
rování imperialistické války (hlasování pro půjčku a pod­
porování prozatímní vlády, která reprezentuje zájmy ka­
pitálu),
2. tyto strany celou svou politikou prosazují zájmy
a stanovisko maloburžoazie a demoralizují proletariát
buržoazním vlivem, neboť mu namlouvají, že je možné
dohodami, ,,kontrolou", vstupem do vlády atd. změnit
imperialistickou politiku vlády a odvést ji z cesty kontrare­
volučních úkladů proti svobodě,
3. tato politika posiluje a upevňuje slepě důvěřivý vztah
mas ke kapitalistům, zatímco tento vztah je hlavní pře­
kážkou dalšího rozvíjení revoluce a vytváří možnost po­
rážky revoluce silami statkářské a buržoazní kontrarevoluce,

konference se usnáší: 
1. pokládat za naprosto nemožné spojit se se stranami

a skupinami, které provádějí tuto politiku; 
2. pokládat za nutné sblížit se a spojit se se skupinami

a směry, které skutečně stojí na půdě internacionalismu, 
pod podmínkou, že skoncují s politikou maloburžoazní 
zrady socialismu. 

Pravda, č. 46 

15. ( 2.) kuět11a 1917

456 

Podle protokolárního zápisu 

psa11ého na stroji 



I 9 

REZOLUCE 

O SOVĚTECH DĚLNICKÝCH 

A VOJENSKÝCH ZÁSTUPCŮ 

Konference projednala referáty a zprávy soudruhů pra­
cujících v sovětech dělnických a vojenských zástupců v růz­
ných krajích Ruska a usnáší se: 

V celé řadě venkovských oblastí se revoluce vyvíjí tak, že 
se proletariát a rolnictvo iniciativně organizuje v sovětech, 
že jsou iniciativně odstraňovány staré mocenské orgány, 
vytváří se proletářská a rolnická milice, všechna půda pře­
chází do rukou rolnictva, v továrnách se zavádí dělnická 
kontrola, zavádí se osmihodinová pracovní doba, zvyšují se 
mzdy, zajišťuje se, aby výroba neklesala, zřizuje se dělnický 
dozor nad rozdělováním potravin atd. 

Toto narůstání revoluce na venkově do šířky i do hloub­
ky jednak znamená, že sílí hnutí za přechod veškeré moci 
do rukou sovětů a za přímou kontrolu dělníků a rolníků 
nad výrobou, a jednak je zárukou, že budou v celoruském 
měřítku připraveny síly ke druhé etapě revoluce, v níž musí 
veškerá státní moc přejít do rukou sovětů nebo jiných 
orgánů bezprostředně vyjadřujících vůli většiny lidu ( or­
gány místní samosprávy, Ústavodárné shromáždění apod.). 

V sídelních městech i v některých velkých městech je 
úkol spojený s přechodem státní moci do rukou sovětů 
zvlášť obtížný a vyžaduje zvlášť dlouhou přípravu prole­
tářských sil. Jsou zde soustředěny největší síly buržoazie. 
Výrazněji se zde projevuje politika kompromisů vůči bur­
žoazii, politika, která často brzdí revoluční iniciativu mas 
a oslabuje jejich samostatnost, což je zvlášť nebezpečné 
vzhledem k zásadnímu významu těchto sovětů pro venkov. 

Úkolem proletářské strany proto je, aby jednak vše-
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stranně podporovala tento vývoj revoluce na venkově, 
jednak aby v sovětech soustavně bojovala (propagandou 

a novými volbami do sovětů) za vítězství proletářské linie; 
dále aby zaměřovala veškeré úsilí a veškerou pozornost na 
dělníky a vojáky, na oddělení proletářské linie od linie 
maloburžoazní, linie internacionalistické od obranářské, 
revoluční od oportunistické, na organizování a ozbrojování 
dělníků a na jejich přípravu k další etapě revoluce. 

Konference znovu prohlašuje, že je třeba všestranně 
pracovat v sovětech dělnických a vojenských zástupců, 
zvyšovat jejich počet, upevňovat jejich sílu a st!Ilelovat 
v nich proletářské, internacionalistické skupiny naší 
strany.[69] 

Pravda, é. 46. Podle protokolámílw zápisu 

15. (2.) května 1917 psaného na stroji 



20 

PROJEV 

O NÁRODNOSTNI OTÁZCE 

29. DUBNA (12. KVĚTNA)

1 

PROTOKOLÁRNÍ ZÁP IS 

Od roku 1903, kdy naše strana schválila program[152], 
jsme u polských soudruhů vždy naráželi na zarytou opozici. 
Když si prostudujete protokol II. sjezdu, uvidíte, že 
polští sociální demokraté uváděli už tenkrát tytéž argu­
menty[26], s nimiž se setkáváme dnes, a že tehdy ze sjezdu 
odešli, protože shledali, že nemohou uznat právo národů 
na sebeurčení. A od té doby pokaždé narážíme na stejný 
problém. Imperialismus v roce 1903 • už existoval, ale mezi 
argumenty o něm nebyla zmínka; stanovisko polské sociální 
demokracie bylo tehdy a je i dnes podivný, neuvěřitelný 
omyl: tito lidé chtějí, aby naše strana přešla na stanovisko 
šovinistů. 

Politika Polska je vyloženě nacionalistická, neboť Polsko 
bylo dlouho utlačováno Ruskem, a celý polský národ je 
zaujat jedinou myšlenkou - pomstít se Moskalům*. Poláky 
nikdo tak neutlačoval jako ruský národ. Ruský národ byl 
v rukou carů katanem polské svobody. Neexistttje národ, 
který by tolik nenáviděl Rusko, neexistuje národ, který by 
cítil k Rusku tak strašnou nelásku jako Poláci, a z toho 
vzniká zvláštní jev. Polsko kvůli polské buržoazii stojí 
v cestě socialistickému hnutí. Ať celý svět vzplane požárem 

* Jde o urážlivou přezdívku Rusů, jíž používali ukrajinští a polští

šovinisté. Čes. red. 
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- jen když Polsko bude svobodné. Takové pojetí otázky je
samozřejmě výsměchem internacionalismu. Pravda, na
Polsku je dnes pácháno násilí, ale aby polští nacionalisté
počítali s tím, že Polsko bude osvobozeno Ruskem - to by
byla zrada internacionály. Jenomže polští nacionalisté
ovlivnili svými názory polský národ tak, že se tam na to
dívají právě takhle.

Obrovská, historická zásluha soudruhů polských sociál­
ních demokratů je v tom, že vytyčili heslo internacionalis­
mu a řekli: Nejdůležitější je pro nás bratrský svazek s pro­
letariátem všech ostatních zemí, a na válku za osvobození 
Polska nikdy nepřistoupíme. V tom je jejich zásluha, a proto 
jsme za socialisty považovali vždycky jenom tyto polské 
soudruhy sociální demokraty. Ostatní jsou patrioti, polští 
Plechanovové. Avšak z této originální situace, kdy tito 
lidé museli pro záchranu socialismu bojovat proti zběsi­
lému, chorobnému nacionalismu, vznikl zvláštní jev: 
soudruzi k nám přicházejí a říkají, že máme odmítnout 
svobodu Polska, jeho oddělení. 

Proč my, Velkorusové, kteří utlačujeme více národů než 
kterýkoli jiný národ, máme odmítnout uznat právo Polska, 
Ukrajiny a Finska na oddělení? Vybízejí nás, abychom se 
stali šovinisty, že tím usnadníme pozici sociálním demo­
kratům v Polsku. Neaspirujeme na osvobození Polska, 
protože polský národ žije uprostřed dvou států schopných 
bojovat. Ale polští sociální demokraté místo toho, aby řekli, 
že polští dělníci musí uvažovat takto: Demokraty zůstávají 
pouze ti sociální demokraté, kteří zastávají názor, že polský 
národ musí být svobodný, neboť pro šovinisty není v so­
cialistické straně místo -, říkají: Právě proto, že považuje­
me svazek s ruskými dělníky za prospěšný, jsme proti 
oddělení Polska. Na to mají plné právo. Jenže tito lidé 
nechtějí pochopit, že má-li být posílen internacionalismus, 
nesmějí se opakovat stále stejná slova, ale že je třeba v Rus­
ku prosazovat svobodu oddělení utlačovaných národů, 
kdežto v Polsku zdůrazňovat svobodu sjednocení. Před-
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pokladem svobody sjednocení je svoboda oddělení. My 
Rusové musíme zdůrazňovat svobodu oddělení, kdežto 
v Polsku svobodu sjednocení. 

Vidíme tu řadu sofizmat, která vedou k naprostému 
upuštění od marxismu. Stanovisko soudruha Pjatakova je 
opakováním stanoviska Rosy Luxemburgové ... * (příklad 
Holandska) ... * 

Tak uvažuje soudruh Pjatakov, a tím sám sebe potírá, 
neboť teoreticky je pro popírání svobody oddělení, avšak 
lidu říká: Kdo popírá svobodu oddělení, ten není socia­
lista. To, co soudruh Pjatakov říkal, je neuvěřitelná mota­
nice. V západní Evropě převládají země, v nichž je ná­
rodnostní otázka už dávno vyřešena. Když se říká, že ná­
rodnostní otázka je vyřešena, myslí se tím západní Evropa. 
Soudruh Pjatakov to přenáší tam, kam to nepatří, do vý­
chodní Evropy, a tím se dostáváme do směšného postavení. 

Uvědomte si, jaký je z toho strašný galimatyáš! Vždyť 
hned vedle máme Finsko. Soudruh Pjatakov o něm nic 
konkrétního neříká a úplně se zapletl. V listu Rabočaja 
gazeta[16] jste včera četli, že se ve Finsku vzmáhá separa­
tismus. Finové přijíždějí a říkají, že separatismus se u nich 
rozmáhá proto, že kadeti nedávají Finsku úplnou autono­
mii. Narůstá tam krize, nespokojenost s generálním guber­
nátorem Rodičevem, ale Rabočaja gazeta píše, že Finové 
mají počkat na Ústavodárné shromáždění, protože tam 
bude dosaženo dohody Finska s Ruskem. Co znamená 
dohoda? Finové musí říct, že mají mít právo na určité 
rozhodnutí o svém osudu podle svého, a ten Velkorus, 
který by jim toto právo upíral, by byl šovinista. Něco jiného 
by bylo, kdybychom finskému dělníkovi řekli: Rozhodni se, 
jak je to pro tebe výhodnější ... * 

Soudruh Pjatakov jen odmítá naše heslo, když říká, že to 
znamená nevytyčit heslo pro socialistickou revoluci, ale 

* V protokolárním zápisu je vynechávka. Red.

461 



sám odpovídající heslo nevytyčil. Metoda socialistické re­
voluce pod heslem Pryč s hranicemi! je úplný nesmysl. 
Nepodařilo se nám uveřejnit článek, v němž jsem nazval 
tento názor „imperialistickým ekonomismem"*. Co to 
znamená - ,,metoda" socialistické revoluce pod heslem 
Pryč s hranicemi? Tvrdíme, že stát je nutný, a stát předpo­
kládá hranice. Stát může mít samozřejmě buržoazní vládu, 
my však potřebujeme sověty. Ale i jich se týká otázka hra­
nic. Co znamená Pryč s hranicemi? Tady začíná anar­
chie... ,,Metoda" socialistické revoluce pod heslem Pryč 
s hranicemi! je prostě galimatyáš. Až socialistická revoluce 
dozraje, až vypukne, bude se přenášet do jiných zemí a my 
jí pomůžeme, ale jak, to nevíme. ,,Metoda socialistické 
revoluce" je bezobsažná fráze. Pokud ještě zůstaly problé­
my, které buržoazní revoluce nevyřešila, jsme pro to, aby 
se vyřešily. K separatistickému hnutí jsme indiferentní, 
neutrální.Jestliže se Finsko, Polsko nebo Ukrajina oddělí od 
Ruska, nebude na tom nic špatného. Co by na tom bylo 
špatného? Kdo to řekne, je šovinista. Museli bychom ztratit 
rozum, abychom pokračovali v politice cara Mikuláše. 
Vždyť Norsko se oddělilo od Švédska... Alexandr I. 
a Napoleon si kdysi vyměňovali národy, panovníci si kdysi 
vyměňovali Polsko. A my máme v této taktice panovníků 
pokračovat? To by bylo upuštění od taktiky internaciona­
lismu, to by byl šovinismus toho nejhoršího ražení. Jestliže 
se Finsko oddělí, co na tom bude zlého? Mezi oběma náro­
dy, mezi norským a švédským proletariátem se po oddělení 
upevnila vzájemná důvěra. Švédští statkáři chtěli začít 
válku, ale švédští dělníci se tomu vzepřeli a řekli: My na 
tuhle válku nepřistoupíme. 

Finové teď chtějí jenom autonomii. Jsme pro to, aby 
Finsko dostalo úplnou svobodu, pak vzroste důvěra k ruské 
demokracii, a právě potom, až se to uskuteční, se Finové 
neoddělí. Zatímco k nim přijíždí pan Rodičev a čachruje 

* Viz Sebrané spisy 30, Praha 1987, s. 83-91. Red.
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s autonomií, k nám přijíždějí finští soudruzi a říkají: My 
potřebujeme autonomii. Ale je proti nim zahájena bubnová 
palba a říká se jim: ,,Čekejte na Ústavodárné shromáždě­
ní!" My však říkáme: ,,Ruský socialista, který upírá Finsku 
svobodu, je šovinista." 

Tvrdíme, že hranice mají být stanoveny podle vůle oby­
vatelstva. Rusko, neválči o Kuronsko! Německo, odvolej 
své vojsko z Kuronska! Takhle řešíme otázku oddělení. 
Proletariát nemůže sahat k násilí, protože nesmí bránit 
svobodě národů. Heslo Pryč s hranicemi! bude správné 
tehdy, až se socialistická revoluce stane realitou, a ne me­
todou, a potom řekneme: Soudruzi, pojďte k nám ... 

Něco docela jiného je otázka války. Bude-li třeba, ne­
zřekneme se revoluční války. Nejsme pacifisté ... Když 
u nás sedí ve vládě Miljukov a posílá Rodičeva do Finska
a ten tam nestydatě čachruje s finským národem, říkáme:
Ne, ruský národe, ty nesmíš znásilňovat Finsko; národ,
který sám utlačuje jiné národy, nemůže být svobodný157• 

V rezoluci o Borgbjergovi[66] říkáme: Odvolejte vojsko
a umožněte národu, aby si o sobě rozhodl sám. Jestliže
zítra uchopí sovět moc, nebude to „metoda socialistické
revoluce", a pak řekneme: Německo, odvolej vojsko
z Polska! Rusko, odvolej vojsko z Arménie! - jinak by to
byl podvod.

Soudruh Dzeržinskij nám o svém utlačovaném Polsku 
říká, že tam jsou všichni šovinisté. Ale proč nikdo z Poláků 
neřekl ani slovo o tom, co se má stát s Finskem, co se má 
stát s Ukrajinou? Od roku 1903 o této otázce tolik deba­
tujeme, že je už těžké o tom mluvit. Dělej si, co chceš ... 
Kdo nezastává tohle stanovisko, ten je anexionista, ten je 
šovinista. Chceme bratrský svazek všech národů. Bude-li 
existovat ukrajinská republika a ruská republika, bude 
mezi nimi větší spojení a větší důvěra. Když Ukrajinci 
uvidí, že máme republiku sovětů, neoddělí se, ale když 
budeme mít republiku Miljukova, pak se oddělí. Když 
soudruh Pjatakov v úplném rozporu se svými názory řekl: 
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Jsme proti násilnému držení v hranicích, znamená to, že 
uznává právo národa na sebeurčení. Vůbec nechceme, aby 
chivský rolník žil pod jařmem chivského chána. Na utlačo­
vané masy budeme působit rozvíjením naší revoluce. Jen 
takhle je třeba chápat agitaci mezi utlačovanými masami. 

Avšak každý ruský socialista, který neuzná svobodu 
Finska a Ukrajiny, sklouzne k šovinismu. A nikdy se ne­
ospravedlní žádnými sofizmaty ani poukazováním na svou 
,,metodu". 

Poprvé otištěno roku 1921 

Sobranije sočinénij N. Lenilla 

(V. Uljanova), su. XIV, část II 

Podle protokolárního zápisu 

psaného na stroji 

2 

NOVINOVÁ ZPR ÁVA 

Soudruh Lenin připomenul, že polští sociální demokraté 
byli proti právu národů na sebeurčení už v roce 1903, kdy 
tato otázka nebyla spojována s perspektivou socialistické 
revoluce. Příčinou jejich specifického stanoviska k národ­
nostní otázce bylo jejich zvláštní postavení v Polsku; 
carský útlak byl živnou půdou pro nacionalistické vášně 
buržoazních a maloburžoazních vrstev v Polsku. Polští 
sociální demokraté museli svést urputný boj s těmi „socia­
listy" (PSS158), kteří byli pro osvobození Polska ochotni 
souhlasit i s válkou v Evropě, a jen oni, polští sociální de­
mokraté, šířili mezi polskými dělníky myšlenku meziná­
rodní solidarity a vedli je ke sblížení s dělníky Ruska. Avšak 
jejich pokus přimět socialisty utlačujících národů, aby od­
mítli právo národů na sebeurčení, je naprosto nesprávný, 
a kdyby měl úspěch, nemohl by vést k ničemu jinému než 
k tomu, že by ruští sociální demokraté přešli na šovinistické 
stanovisko. Jestliže socialisté utlačujících národů upírají 
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utlačovaným národům právo na sebeurčení, stávají se šo­
vinisty a podporují svou vlastní buržoazii. Ruští socialisté 
musí usilovat o svobodu oddělení utlačovaných národů, socia­
listé utlačovaných národů musí podporovat svobodu spo­
jování a obojí musí směřovat formálně různými (ale v pod­
statě stejnými) cestami k jedinému cíli: k internacionální 
organizaci proletariátu. Kdo říká, že národnostní otázka 
je v rámci buržoazního zřízení vyřešena, zapomíná, že je 
vyřešena (a to ne všude) pouze v západní Evropě, kde 
homogennost obyvatelstva dosahuje 90 %, ale ne ve vý­
chodní Evropě, kde se homogennost obyvatelstva omezuje 
všehovšudy na 43 %- Příklad Finska svědčí o tom, že ná­
rodnostní otázka je prakticky aktuální a že je třeba volit 
mezi podporováním imperialistické buržoazie a mezi po­
vinností být pro mezinárodní solidaritu, jež nepřipouští po­
tlačování vůle utlačovaných národů. Menševici, kteří 
doporučovali finským sociálním demokratům, aby „počka­
li", až se sejde Ústavodárné shromáždění, a aby otázku 
autonomie vyřešili společně s ním, vyjádřili fakticky názor 
ruských imperialistů. 

Pravda, č. 46 Podle textu Pravdy 

1-5. (2.) května 1917 



2 I 

REZOLUCE 

O NÁRODNOSTN1 OTÁZCE 

Statkáři, kapitalisté a maloburžoazie podporují politiku 
národnostního útlaku, zděděnou po samoděržaví a monar­
chii, aby chránili své třídní výsady a rozbijeli jednotu děl­
níků různých národností. Soudobý imperialismus je novým 
faktorem zostřujícím národnostní útlak, neboť stupňuje 
úsilí o porobení slabých národů . 
. Pokud je v kapitalistické společnosti vůbec možné od­

stranit národnostní útlak, pak jedině za důsledně demo­
kratického republikánského zřízení a za takové správy stá­
tu, která zajišťuje úplnou rovnoprávnost všech národů 
a jazyků. 

Všem národům v Rusku musí být přiznáno právo na 
svobodné oddělení a na vytvoření samostatného státu. 
Popírat toto právo a ignorovat opatření, která by zaručova­
la jeho praktickou uskutečnitelnost, znamená podporovat 
dobyvačnou nebo anexní politiku. Jedině tehdy, když pro­
letariát uzná právo národů na oddělení, bude zajištěna 
naprostá solidarita dělníků různých národností a podpoře­
no skutečně demokratické sbližování národů. 

Konflikt, který teď vznikl mezi Finskem a ruskou proza­
tímní vládou, ukazuje zvlášť názorně, že popírání práva na 
svobodné oddělení vede k přímému pokračování v politice 
cansmu. 

Otázka práva národů na svobodné oddělení nesmí být 
zaměňována s otázkou, zda je oddělení toho či onoho náro­
da v té či oné chvíli účelné. O účelnosti oddělení musí strana 
proletariátu rozhodnout v každém jednotlivém případě 
naprosto samostatně, z hlediska zájmů celého společenské-
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ho vývoje a z hlediska zájmů třídního boje proletariátu za 
socialismus. 

Strana žádá rozsáhlou oblastní autonomii, zrušení do­
zoru shora, zrušení povinného státního jazyka a stanovení 
hranic samosprávných a autonomních oblastí na základě 
toho, že samo místní obyvatelstvo uváží hospodářské a so­
ciální podmínky, národnostní složení obyvatel_stva apod. 

Strana proletariátu rozhodně odmítá takzvanou „kul­
turně národnostní autonomii", tj. vynětí školství apod. ze 
správy státu a jeho odevzdání do rukou jakýchsi národních 
sněmů. Kulturně národnostní autonomie uměle rozděluje 
dělníky žijící v jednom kraji a dokonce pracující v týchž 
podnicích podle příslušnosti k té či oné „národní kultuře", 
tj. upevňuje spjatost dělníků s buržoazní kulturou jednot­
livých národů, zatímco úkolem sociální demokracie je 
upevňovat internacionální kulturu světového proletariátu. 

Strana žádá, aby byl do ústavy zahrnut základní zákon, 
kterým by byly prohlášeny za neplatné jakékoli výsady 
jednoho národa a jakékoli porušování práv národnostních 
menšin. 

Zájmy dělnické třídy vyžadují, aby se dělníci všech 
národností Ruska spojili v jednotné proletářské politické, 
odborové, družstevní, vzdělávací a jiné organizace. Je­
dině takové spojení všech dělníků bez rozdílu národnosti 
v jednotných organizacích umožní proletariátu vítězně 
bojovat proti mezinárodnímu kapitálu a proti buržoazní­
mu nacionalismu. 

Příloha k listu 

Soldatskaja pravda, é. 13 

16. (3.) května 1917

Podle rukopisu 
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DISK USNI PŘISPtVEK 

K SITUACI 

V INTERNACIONÁLE 

A Ú K O L Ů M S D D S R (b) 

29. DUBNA (12. KVĚTNA)

I 

P ROTOKOLÁRNÍ ZÁPIS 

Sám soudruh Zinovjev připustil, že naše návštěva ve 
Stockholmu* bude poslední a že tam budeme proto, aby­
chom byli informováni. 

Když Grimm zval na konferenci, odmítl jsem, protože 
jsem viděl, že s lidmi, kteří jsou pro sociálšovinismus, se 
nedá mluvit. Říkáme: ,,Žádnou spolupráci se sociálšovi­
nisty !" Přicházíme a obracíme se na zimmerwaldskou le­
vici. Grimm měl jak morální, tak formální právo napsat 
dnešní rezoluci. Jeho právo se opíralo o Kautského v Ně­
mecku a o Longueta ve Francii. Formálně vypadá záleži­
tost takto: Grimm uveřejnil větu: ,,Rozpustíme naše byro, 
jakmile se sejde Huysmansovo byro." Když jsme říkali, 
že takové usnesení se v Zimmerwaldu neschválilo, souhla­
sil, ale prohlásil, že „většina se na to dívá takhle" - a to 
byla pravda. 

Pokud jde o návštěvu: ,,budeme informováni, navážeme 
spojení s zimmerwaldskou levicí". Počítat s tím, že získáme 
ještě někoho dalšího - na to je malá naděje. Nemáme dů-

* Jde o účast na chystané konferenci socialistů-internacionalistů.

Čes. red. 
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vod dělat si iluze: za prvé, k návštěvě nedojde; za druhé, 
bude poslední; za třetí, nemáme technickou možnost získat 
síly, které se chtějí rozejít se sociálšovinisty. Ale ať soudruh 
Nogin vykoná první a soudruh Zinovjev poslední návštěvu 
ve Stockholmu. Pokud jde o mě, mám odůvodněné přání, 
abychom zkušenost s poslední návštěvou získali co nej­
rychleji a co nejúspěšněji. 

Poprvé otištěno roku 1925 

v knize Petrogradskaja obšéegorodskaja 

i Vserossijskaja konjerencii 

RSDRP(b) v aprele 1917 g. 

Podle protokolárního zápisu 

psaného rukou 

2 

NOVINOVÁ ZP RÁVA 

Soudruh Lenin navrhl oznámit, že SDDSR zůstává v zim­
merwaldském bloku jen proto, aby byla informována, a že 
tedy vlastně z bloku u.t vystupuje. Řekl, že jak ukázaly zku­
šenosti, je zbytečné ještě v bloku zůstávat. V mnoha zemích 
se Zimmerwald stal dokonce brzdou pokroku. Schovávají 
se za něj sociálšovinisté. 

Pravda, é. 46 Podle textu Pravdy 

15. (2.) května 1917
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PROJEV 

NA OBHAJOBU REZOLUCE 

O SOUČASNÉ SITUACI 

29. DUBNA (12. KVĚTNA)

Bylo by chybou mluvit v rezoluci o současné situaci jen 
o podmínkách v Rusku. Válka nás tak nerozlučně spojila,
že by bylo velkou chybou, kdybychom ignorovali celý
komplex mezinárodních vztahů.

Hlavní otázka, která se v této rezoluci rozebírá, je tato: 
jaké úkoly vyvstanou před proletariátem Ruska, jestliže 
nás světové hnutí postaví před sociální revoluci? 

,,V důsledku války nesmírně rychle dozrávaly a dozrá­
vají objektivní předpoklady pro socialistickou revoluci, 
které v nejrozvinutějších, vyspělých zemích nesporně exis­
tovaly už před válkou. Dochází k ještě rychlejšímu vytla­
čování a zániku malých a středních hospodářství. Obrovsky 
vzrůstá koncentrace a internacionalizace kapitálu. Mono­
polistický kapitalismus se mění v kapitalismus státně mono­
polistický, v řadě zemí se pod tlakem okolností zavádí spo­
lečenské regulování výroby a rozdělování výrobků a ně­
které z nich přecházejí k všeobecné pracovní povinnosti." 

Před válkou existoval monopol trastů a syndikátů a za 
války státní monopol. Všeobecná pracovní povinnost je 
však něco nového, něco, co tvoří součást socialistického 
celku, a na to často zapomínají ti, kdo se bojí posuzovat 
vzniklé podmínky konkrétně. 

Těžištěm první části rezoluce je charakteristika podmínek 
světového kapitalistického hospodářství. Je zajímavé, že 
Engels před sedmadvaceti lety zdůraznil, že není uspokoji­
vý takový výklad kapitalismu, který přehlíží úlohu trastů 
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a který říká: ,,Kapitalismus se vyznačuje bezplánovitostí." 
Engels k tomu poznamenává: ,,Kde je trast, tam není bez­
plánovitost, a přece existuje kapitalismus."* Dnes je vhodné 
na to upozornit tím spíše, že máme vojenský stát - státně 
monopolní kapitalismus. Zavedení plánovitosti nezbavuje 
dělníky toho, že jsou otroci, ale kapitalisté shrabují zisky 
„plánovitěji". Kapitalismus dnes přímo přerůstá do své 

vyšší plánovité formy. 
Druhá část rezoluce nepotřebuje žádné vysvětlivky. 
Třetí částí rezoluce se musíme zabývat podrobněji. 

(Čte rezoluci .) 
„Proletariát Ruska, působící v jedné z nejzaostalejších 

zemí v Evropě, mezi masami drobných rolníků, si nemůže 
klást za cíl uskutečnit socialistickou přeměnu okamžitě. 

Bylo by však obrovskou chybou, a v praxi by to dokonce 
znamenalo úplný přechod na stranu buržoazie, kdybychom 
z toho vyvozovali, že dělnická třída musí podporovat bur­
žoazii nebo že musí omezovat svou činnost na to, co je při­
jatelné pro maloburžoazii, anebo že se proletariát má 
vzdát vedoucí úlohy, jde-li o to vysvětlovat lidu, že řadu 
prakticky dozrálých kroků k socialismu nelze odložit." 

Obvykle se z prvních premis dělá tento závěr: ,,Rusko je 
zaostalá, rolnická, maloburžoazní země, a proto o sociální 
revoluci nemůže být řeč", ale zapomíná se na to, že válka 
nás uvedla do mimořádných podmínek a že vedle malo­
buržoazie existuje velký kapitál. Co však mají dělat sověty 
dělnických a vojenských zástupců, když převezmou moc? 
Mají přejít na. stranu buržoazie? Odpověď zní: Dělnická 
třída pokračuje ve svém třídním boji. 

Co je možné a co je nutné, když sověty dělnických a vo­
jenských zástupců převezmou moc? 

Především nacionalizace půdy. Nacionalizace půdy je 
opatření buržoazní, nevylučuje kapitalismus a kapitál ne-

* Lenin parafrázuje Engelsův výrok z jeho práce Ke kritice návrhu

sociálně demokratického programu z roku 1891[1°] (srov. K. Marx­
B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 273). Čes. red.
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vylučuje nacionalizaci, avšak úder, který zasadí soukromé­
mu vlastnictví, je obrovský. Dále (č te): 

,, ...  zavedení státní kontroly nad všemi bankami a jejich 
sloučení do jediné ústřední banky, jakož i nad pojišťovnami 
a největšími kapitalistickými syndikáty ( například nad 
syndikátem cukrovarnickým, společnostmi Produgol a Pro­
damet* atd.) s postupným přechodem ke spravedlivějšímu, 
progresívnímu zdanění příjmů a majetku. Tato opatření 
jsou ekonomicky úplně zralá, technicky se dají rozhodně 
okamžitě uskutečnit a politicky mohou nalézt podporu 
u převážné většiny rolníků, kteří těmito reformami po
všech stránkách získají."

Tento bod si vyžádal diskusi. Měl jsem už v Pravdě pří­
ležitost napsat o Plechanovových článcích toto: ,,Když 
někdo mluví o tom, že socialismus není možný, snaží se jej 
vylíčit tak, jak se mu to hodí : mlhavě, nejasně, jako skok." 
Sám Kautsky píše: ,,Žádný socialista nemluví o zrušení 
soukromého vlastnictví u rolníků." Ale znamená to snad, 
že existující vellrý kapitál nás má zbavit toho, aby sověty 
dělnických a vojenských zástupců kontrolovaly výrobu, 
cukrovarnické syndikáty atd.? Toto opatření není socialis­
mus, je to opatření přechodné, ale realizace těchto opatření 
v souvislosti s existencí sovětů dělnických a _vojenských 
zástupců způsobí, že Rusko vkročí jednou nohou do socia­
lismu - jednou proto, že rolnická většina rozhodne o druhé 
hospodářské stránce země. Není možné popírat, že přemě­
na je hospodářsky zralá. Abychom mohli tato opatření 
uskutečnit politicky, musíme mít většinu, a většina - to 
jsou rolníci, kteří pochopitelně mají na těchto přeměnách 
zájem. Zda budou dost organizovaní, to je jiná otázka, my 
za ně neodpovídáme. 

Existuje starý rozšířený výrok proti socialismu, že to 
jsou „masové kasárny", ,,masová byrokracie". Musíme 
dnes řešit otázku socialismu jinak než dříve, musíme ji pče-

• Produgol - Ruská společnost obchodující s minerálními palivy.

Prodamet - Spdečnost pro prodej výrobků ruských hutí. Čes. red.
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nést z mlhavé sféry do sféry naprosto konkrétní: naciona­
lizace půdy, kontrola nad syndikáty atd. (Čte r ezoluci.) 

„Všechna uvedená i podobná opatření mohou a musí být 
nejen projednávána a připravována, aby mohla být usku­
tečněna v celostátním měřítku, jestliže veškerá moc přejde 
do rukou proletářů a poloproletářů, ale také mohou a musí 
být v případě možnosti místními revolučními orgány vše­
lidové moci realizována. 

Při realizaci uvedených opatření je nutná mimořádná 
prozíravost a obezřetnost, je třeba získat spolehlivou větši­
nu obyvatelstva a dosáhnout, aby byla naprosto přesvěd­
čena, že pro to či ono opatření jsou praktické předpoklady, 
a právě tímto směrem se musí zaměřit pozornost a úsilí 
uvědomělého předvoje dělnických mas, jejichž povinností je 
pomoci rolnickým masám najít východisko ze vzniklého 
hospodářského rozvratu." 

V posledních slovech je jádro celé rezoluce: nevykládáme 
socialismus jako skok, nýbrž jako praktické východisko ze 
vzniklého hospodářského rozvratu. 

,,Revoluce je buržoazní, a proto o socialismu není za­
potřebí mluvit," říkají odpůrci. Ale my naopak řekneme: 
,,Protože buržoazie nemůže najít ze vzniklé situace výcho­
disko, právě proto revoluce pokračuje dál." Nesmíme se 
omezovat na demokratické fráze, ale musíme masám vy­
světlovat situaci a ukazovat jim řadu praktických opatření: 
aby vzaly do svých rukou syndikáty, aby je kontrolovaly 
prostřednictvím sovětů dělnických a vojenských zástupců 
atd. A až budou všechna tato opatření uskutečněna, bude 
Rusko jednou nohou v socialismu. Náš hospodářský pro­
gram musí říkat, jak se dostat z hospodářského rozvratu -
a tím se musíme řídit. 

Poprvé otištěno roku 1925 

v knize Petrogradskaja obšéegorodskaja 

i Vserossijskaja konferencii 

RSDRP(b) v aprcle 1917 g. 

Podle protokolámílw zápisu 

psaného rnkou 



24 

PŘIPO:NIINKY 

PŘI PROJEDNÁVÁNI 

REZOLUCE 

O SOUČASNÉ SITUACI 

29. DUBNA (12. KVĚTNA)

1 

Dotaz z pléna. Je kontrola nad syndikáty a bankami opatření, které 
se doporučuje pouze v celostátním měřítku, anebo sem patří i taková 
opatření, jako je kontrola soukromých podniků atd.? 

Ano, tady se o tom nemluví, protože tato živá praxe se 
odrazila v jiné rezoluci[81], kde se o tom hovoří ze širšího
hlediska.* V téhle rezoluci se mluví o jiném tématu -
o uskutečnění kroků k socialismu.

2 

Solovjov předkládá pozměňovací návrh: je velmi důležité několika 
slovy charakterizovat stát v tomto pfochodném období, protože to 
definuje celkové z_aměření práce sovětů dělnických a vojenských zá­
stupců ••• 

Lenin je proti návrhu soudruha Solovjova: 
V jednotlivých rezolucích neustále podáváme konkrétní 

definice. Sověty dělnických a vojenských zástupců mohou 
pracovat bez policie, protože mají ozbrojené vojáky. So­
věty děhůckých a vojenských zástupců jsou instituce, které 
mohou nahradit starý úřednický aparát. 

* Viz tento svazek, s. 457. Red.
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Starý agrární program[1] .•. * se nepodařilo, ale říct:
,,Strana žádá rolnicko-proletářskou republiku, bez policie, 
pravidelné armády a úřednictva." Takže konference tuto 
otázku[66] předběžně vyřešila** a my ji teď musíme jen
zformulovat. 

Poprvé otištěno roku 1925 

o knize Petrogradskaja obščegorodskaja
i Vserossijskaja konferencii

RSDRP(b) v aprele 1917 g.

Podle protokolárního zápisu 
psaného rukou 

* V protokolárrúm zápisu je jedno slovo nečitelné. Red.

** Viz tento svazek, s. 441. Red.
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REZOLUCE 

O SOUČASNÉ SITUACI 

Světová válka, vyvolaná bojem světových trastů a bankov­
ního kapitálu o ovládnutí světového trhu, už dospěla 
k hromadnému ničení materiálních hodnot, k vyčerpání 
produktivních sil a k takovému růstu válečného průmyslu, 
že není možné vyrábět ani naprosto nezbytné minimum 
spotřebních předmětů a výrobních prostředků. 

Tak přivedla tato válka lidstvo do bezvýchodné situace 
a uvrhla je na pokraj záhuby. 

V důsledku války nesmírně rychle dozrávaly a dozrávají 
objektivní předpoklady pro socialistickou revoluci, které 
v nejrozvinutějších, vyspělých zemích nesporně existovaly 
už před válkou. Dochází k ještě rychlejšímu vytlačování 
a zániku malých a středních hospodářství. Obrovsky vzrůs­
tá koncentrace a internacionalizace kapitálu. Monopolní 
kapitalismus se mění v kapitalismus státně monopolní, 
v řadě zemí se pod tlakem okolností zavádí společenské 
regulování výroby a rozdělování výrobků a některé z nich 
přecházejí k všeobecné pracovní povinnosti. 

Všechny tyto kroky k větší monopolizaci a k většímu 
zestátňování výroby jsou při zachování soukromého vlast­
nictví výrobních prostředků nutně provázeny zvýšeným 
vykořisťováním pracujících mas, stupňováním útlaku, zne­
snadňováním odporu vůči vykořisťovatelům a stupňováním 
reakce a vojenského despotismu; zároveň nutně vedou 
k neuvěřitelnému růstu zisků velkokapitalistů na úkor 
všech ostatních vrstev obyvatelstva a k zotročení pracují­
cích mas na mnoho desetiletí daněmi, které budou muset 
platit kapitalistům ve formě miliardových úroků z půjček. 

476 



Tytéž podmínky jsou však při zrušení soukromého vlast­
nictví výrobních prostředků a při úplném přechodu státní 
moci do rukou proletariátu zárukou, že taková přeměna 
společnosti, která odstraní vykořisťování člověka člověkem 
a zajistí blahobyt všem, bude úspěšná. 

Na druhé straně dal vývoj událostí očividně za pravdu 
předpovědi socialistů celého světa, kteří v basilejském mani­
festu(231] z roku 1912 jednomyslně prohlásili, že proletáfská 

revoluce je nevyhnutelná právě v souvislosti s imperialistic­
kou válkou, která se tehdy blížila a která dnes zuří. Revo­
luce v Rusku je pouze první etapou první z proletářských 
revolucí, které válka nutně vyvolává. 

Ve všech zemích vzrůstá pobouření širokých lidových 
mas vůči třídě kapitalistů a proletariát si čím dál víc uvě­
domuje, že jen přechod moci do jeho rukou a odstranění 
soukromého vlastnictví výrobních prostředků zachrání 
lidstvo před záhubou. 

Ve všech zemích, zejména v těch nejvyspělejších, v Anglii 
a v Německu, uvrhly kapitalistické vlády do vězení stovky 
socialistů, kteří nepřeběhli ke „své" národní buržoazii, 
a tímto pronásledováním názorně odhalily, jak se bojí 
proletářské revoluce, která narůstá v lůně lidových mas. 
O jejím dozrávání v Německu svědčí také masové stávky, 
které v posledních týdnech zvlášť zesílily, a rovněž vzrů­
stající sbratřování německých a ruských vojáků na frontě: 

· Tak se začíná pozvolna obnovovat bratrská důvěra
a bratrský svazek dělníků různých zemí, kteří se nyní pro 
zájmy kapitalistů navzájem vyhlazují, a tím vznikají před­
poklady pro jednotné revoluční akce dělníků různých zemí. 
Jedině takové akce mohou zaručit co nejplánovitější vývoj 
a co nejjistější úspěch světové socialistické revoluce. 

Proletariát Ruska, působící v jedné z nejzaostalejších zemí 
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v Evropě, mezi masami drobných rolníků, si nemůže klást 
za cíl uskutečnit socialistickou přeměnu okamžitě. 

Bylo by však obrovskou chybou, a v praxi by to dokonce 
znamenalo úplný přechod na stranu buržoazie, kdybychom 
z toho vyvozovali, že dělnická tř-ída musí podporovat bur­
žoazii nebo že musí omezovat svou činnost na to, co je 
přijatelné pro maloburžoazii, anebo že se proletariát má 
vzdát vedoucí úlohy, jde-li o to vysvětlovat lidu, že řadu 
prakticky dozrálých kroků k socialismu nelze odložit. 

Takovým krokem je především nacionalizace půdy. 
Toto opatření, které pfímo nepfesahuje rámec buržoazního 
zřízení, by bylo zároveň silným zásahem do soukromého 
vlastnictví výrobních prostředků, čímž by posílilo vliv 
socialistického proletariátu na vesnické poloproletáře. 

Dále je takovým opatřením zavedení státní kontroly 
nad všemi bankami a jejich sloučení do jediné ústřední 
banky, jakož i nad pojišťovnami a největšími kapitalistický­
mi syndikáty (například nad syndikátem cukrovarnickým, 
společnostmi Produgol a Prodamet atd.) s postupným pře­
cho.dem ke spravedlivějšímu, progresívnímu zdanění příjmů 
a majetku. Tato opatření jsou ekonomicky úplně zralá, 
technicky se dají rozhodně okamžitě uskutečnit a politicky 
mohou nalézt podporu u převážné většiny rolníků, kteří 
těmito reformami po všech stránkách získají. 

Sověty dělnických, vojenských, rolnických a jiných zá­
stupců, jejichž síť je teď v Rusku stále hustší, by mohly 
vedle uvedených opatření přikročit také k zavedení vše­
obecné pracovní povinnosti, neboť charakter těchto insti­
tucí na jedné straně zaručuje, že se ke všem těmto novým 
přeměnám přikročí tehdy, až bude převážná většina lidu 
pevně přesvědčena o jejich praktické nutnosti, a na druhé 
straně charakter těchto institucí zaručuje, že tyto přeměny 
nebude realizovat policie a úřednictvo, ale že se na řízení 
svého vlastního hospodářství budou dobrovolně podílet 
organizované a ozbrojené masy proletariátu a rolnictva. 

Všechna uvedená i podobná opatření mohou a musí být 
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nejen projednávána a připravována, aby mohla být usku­
tečněna v celostátním měřítku, jestliže veškerá moc přejde 
do rukou proletářů a poloproletářů, ale také mohou a musí 
být v případě možnosti místními revolučními orgány vše­
lidové moci realizována. 

Při realizaci uvedených opatření je nutná mimořádná 
prozíravost a obezřetnost, je třeba získat spolehlivou většinu 
obyvatelstva a dosáhnout, aby byla naprosto přesvědčena, 
že pro to či ono opatření jsou praktické předpoklady, 
a právě tímto směrem se musí zaměřit pozornost a úsilí 
uvědomělého předvoje dělnických mas, jejichž povinností 
je pomoci rolnickým masám najít východisko ze vzniklého 
hospodářského rozvratu. 

Příloha f listu 

Soldatskaja pravda, l. 13 

16. (3.) května 1917

Podle textu přílohy 
porovnaného s protokolárním 

zápisem psaným na stroji 

a opraven_ým V. I. Leninem 
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ZÁVĚREČNÝ PROJEV 

PŘI UKONČENI KONFERENCE 

29. DUBNA (12. K VĚT NA)

Lenin se pro nedostatek času vzdává slova na obhajobu 
změny názvu strany, odvolává se však v této věci na svou 
nedávno napsanou brožuru Úkoly proletariátu v naší re­
voluci(55]*, která může sloužit jako materiál k diskusi 
v místních organizacích. 

Několik slov o konferenci. 
Času bylo málo, zato práce mnoho. Podmínky, v nichž se 

naše strana octla, jsou těžké. Obranářské strany jsou velké, 
ale proletářské masy se k obranářství a k imperialistické 
válce stavějí odmítavě. Naše rezoluce(159] nejsou určeny 
širokým masám, ale sjednotí činnost našich agitátorů a pro­
pagandistů a čtenáři v nich najdou vodítko ke své práci. 
Musíme mluvit k miliónům, musíme najít mezi masami 
nové síly a získávat vyspělejší uvědomělé dělníky, kteří by 
naše teze vysvětlovali se zřetelem k úrovni mas. Zaměříme 
své síly na to, abychom podali v brožurách populárnější 
výklad našich rezolucí, a doufáme, že soudruzi v místních 
organizacích udělají totéž. Proletariát najde v našich rezo­
lucích směrnice pro nástup do druhé etapy naši revoluce. 

(Konference by la  u končena Inte rnacionálou.) 

Poprvé otištěno roku 1925 

v knize Petrogradskaja obšéegorodskaja 
i Vserossijskaja ko11fere11cii 

RSDRP(b) v aprele 1917 g. 

* Viz temo svazek, s. 175-213. Red.
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ÚVOD K"REZOLUCIM 

VII. (DUBNOVÉ)

CELORUSKÉ

K O N F E R E N C E S D D S R ( b )ls9 

Soudruzi dělníci! 

Skončila celoruská konference Sociálně demokratické děl­
nické strany Ruska sjednocené ústředním výborem a běžně 
nazývané stranou „bolševiků". 

Konference schválila velmi důležitá usnesení ke všem 
zásadním otázkám revoluce; úplný text těchto usnese­
ní[169] uvádíme dále. 

Revoluce prožívá krizi. Bylo to vidět 19.-21. dubna na 
petrohradských a moskevských ulicích. Přiznala to pro­
zatímní vláda[114]. Přiznal to výkonný výbor petrohradské­
ho sovětu dělnických a vojenských zástupců[36]. A nyní, kdy 
píšeme tyto řádky, to znovu potvrdila Gučkovova demise. 

Krize moci, krize revoluce není náhoda. Prozatímní 
vláda je vládou statkářů a kapitalistů, kteří jsou spoutáni 
ruským, anglickým a francouzským kapitálem a jsou nuceni 
pokračovat v imperialistické :válce. Avšak vojáci jsou válkou 
vyčerpáni, stále jasněji si uvědomují, že válka se vede za 
zájmy kapitalistů, a válku nechtějí. A zároveň se na Rusko 
stejně jako na ostatní země žene hrůzný přízrak strašného 
krachu, hladu a naprostého hospodářského rozvratu. 

Petrohradský sovět dělnických a vojenských zástup­
ců[28], který uzavřel s prozatímní vládou dohodu a podpo-
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ruje tuto vládú, který podporuje půjčku, a tedy i válku, se 
také dostal do slepé uličky. Sovět nese za prozatímní vládu 
odpovědnost, a ačkoli vidí, že situace je bezvýchodná, také 
se touto svou dohodou s kapitalistickou v ládou dostal na 
scestí.. . 

V této velké historické chvíli, kdy jde o celou budoucnost 
revoluce, kdy se kapitalisté zmítají mezi zoufalstvím a myš­
lenkou na střílení do dělníků, obrací se naše strana k lidu 
a v usneseních své konference mu říká: 

Je třeba pochopit, které třídy jsou hybnou silou revolu­
ce. Je třeba střízlivě zvážit jejich rozdílné snahy. Kapita­
lista nemůže jít stejnou cestou jako dělník. Drobní vlastníci 
se nemohou ani úplně spolehnout na kapitalisty, ani se 
najednou všichni rozhodnout pro bratrsky úzký svazek 
s dělníky. Jen tehdy, když pochopíme rozdílnost těchto 
tříd, můžeme najíf pro revoluci správnou cestu. . 

A usnesení naší konference ke všem zásadním otázkám 
života lidu přesně rozlišují zájmy různých tříd a ukazují, že 
je„ naprosto nemožné dostat se ze slepé uličky, ·když· se 
prosazuje politika důvěry ke kapitalistické vládě nebo když 
se tato vláda podporuje. 

Situace je neuvěřitelně těžká. Východisko je jen jedno: 
přechod veškeré státní moci do rukou sovětů dělnických, 
vojenských, rolnických a jiných zástupců v celém Rusku, 
zdola nahoru. Jen tehdy, přejde-li moc do rukou dělnické 
třídy a. bude-li dělnickou třídu podporovat většina rolníků, 
můžeme počítat s tím, že se rychle obnoví důvěra dělníků 
jiných zemí a že dojde k mohutné evropské revoluci, která 
svrhne jařmo kapitálu a skoncuje s neúprosným, zločin­
ným krveproléváním národů.Jen tehdy, přejde-li moc do 
rukou dělnické třídy a bude-li dělnickou třídu podporovat 
většina rolníků, můžeme pevně doufat, že.všichni-pracující 
budou této moci plně důvěřovat a že se všichni bez výjimky 
dají svorně do obětavé práce, aby přebudovali veškerý život 
lidu v zájmu pracujících, a nikoli v zájmu kapitalistů 
a statkářů. Bez takové .obětavé práce, bez obrovského úsilí· 
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všech bez výjimky, bez neústupnosti a odhodlání nově 
přebudovat život, bez přísné organizace a soudružské kázně 
všech dělníků a všech chudých rolníků, bez toho není vj­
chodisko. 

Válka přivedla veškeré lidstvo na pokraj záhuby. Kapi­
talisté zabředli do války a nejsou s to z ní vybřednout. Celý 
svět stojí před katastrofou. 

Soudruzi dělníci! Blíží se doba, kdy od vás události bu­
dou žádat nové a ještě větší hrdinství než ve slavných úno­
rových a březnových revolučních dnech, a přitom hrdinství 
miliónů a desetimiliónů. Připravujte se! 

Připravujte se a mějte na paměti, že pokud jste společně 
s kapitalisty mohli zvítězit během několika dnů, pouhým 
výbuchem rozhořčení lidu, pak k porážce kapitalistů 
a k vítězství nad nimi to nestačí. K takovému vítězství, 
k tomu, aby dělníci a chudí rolníci uchopili moc, aby ji 
udrželi a obratně využili, k tomu je nutná organizace, 
organizace a zase organizace. 

Naše strana vám pomáhá, jak může, především tím, 
že se snaží, abyste si jasně uvědomili, že různé třídy mají 
různé postavení a různou sílu. Tomu jsou věnována usne­
sení naší konference. Bez tohoto jasného chápání není 
organizace k ničemu. Bez organizace není možná činnost 
miliónů, není možný žádný úspěch. 

Nevěřte slovům. Ne1techte se zlákat sliby. Nepřeceňujte 
své síly. Organizujte se v každém závodě, v každém pluku 
i v každé rotě a v každé čtvrti. Snažte se organizovat každý 
den a ustavičně a dělejte to sami, tento úkol nemůžete ni­
komu svěřit. Usilujte o to, aby se přitom postupně vytvářela 
naprostá, pevná a neochvějná důvěra mas k vyspělým děl­
níkům. To je hlavní obsah všech usnesení naší konference. 
To je hlavní poučení z celého průběhu revoluce. To je 
jediná záruka úspěchu. 

Soudruzi dělníci! Vyzýváme vás k těžké, odpovědné 
a vytrvalé práci, jež nerozborně stmeluje uvědomělý, re­
voluční proletariát všech zemí. Jedině tato cesta vede_ k vý-
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chodisku, k záchraně lidstva od hrůz války a od jařma ka­
pitálu. 

Pfíloha k listu 
Soldatskaja pravda, é. 13 
16. (3.) května 1917

Podle textu pfilohy 



KONSPEKT 

NEZJIŠTĚNÉHO PROJEVU 

NA VEŘEJNÉM 

SHROMÁŽDĚNI 

O revoluci rozhodli petrohradští dělníci.
Revoluce se nezastavila, teď teprve začíná. 
Petrohrad probudil Rusko. Petrohrad ho osvobodil. 

Velký čin petrohradských dělníků. 
Moc vzápětí převezme sovět vojenských a dělnických zá­

stupců a skoncuje s válkou a mocí kapitálu! 
To, co petrohradští dělníci zahájili, bude pokračovat 

sbratřováním vojáků na frontě. 
Bratrský svazek dělníků všech zemí. 
Revoluční spojenectví. 
Ať žije revoluce v Rusku! 
Ať žije světová socialistická revoluce! 

25. dubna 1917*

Poprvé otištěno roku 1933 

v publikaci Leninskij sbornik XXI 

N. Lenin

Podle zápisu pořízeného 

neznámou osobou, pfe_hlédnu-­

tého a doplněného 
V. I. Leninem

* Dvě poslední věty, datum a podpis napsal V. I. Lenin. Red.
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VÝZNAM SBRATŘOVÁNI 

Kapitalisté se sbratřování vojáků na frontě buď vysmívají, 
nebo ho se zavilou nenávistí napadají, lžou a šíří pomluvy, 
že prý Němci Rusy „podvádějí", a vyhrožují - prostřed­
nictvím sujch generálů a důstojníků- že budou za sbratřo­
vání trestat.·. 

Z hlediska ochrany „posvátného vlastnictví" kapitálu 
a zisku z kapitálu je tato politika kapitalistů zcela na místě: 
skutečně, má-li být proletářská socialistická revoluce v zá­
rodku potlačena, je nutné stavět se ke sbratřování právě tak, 
jak se k němu stavějí kapitalisté. 

Uvědomělí dělníci a po nich díky správnému instinktu 
utlačovaných tříd i masy proletářů, masy chudých rolníků, 
se ke sbratřování stavějí s hlubokými sympatiemi. Je jasné, 
že sbratřování je cesta k míru.Je jasné, že tato cesta nevede 
přes kapitalistické vlády, že touto cestou se nedá jít ani ve 
spojenectví s nimi, nýbrž proti nim. Je jasné, že tato cesta 
rozvíjí, posiluje a upevňuje bratrskou důvěru mezi dělníky 
různých zemí. Je jasné, že tato cesta začíná podvracet zlo­
řečenou vězeňskokasárenskou disciplínu, disciplínu bez­
duchého podřizování se vojáků „svým" důstojníkům a ge­
nerálům, svým kapitalistům (neboť důstojníci a generálové 
většinou buď patří k třídě kapitalistů, nebo hájí její zájmy). 
Je jasné, že sbratřování je projevem revoluční iniciativy 

mas, že je to probouzení svědomí, rozumu a odvahy utla­
čovaných tříd, jinými slovy, že je to jeden z článků v řetězu 
kroků k socialistické, proletářské revoluci. 

Ať žije sbratřování! Ať žije zač{naj{cí světová socialistická 
revoluce proletariátu! 
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Aby sbratřování vedlo, co nejsnadněji, nejjistěji a nej­
rychleji k našemu cíli, musíme se starat, aby bylo co nej­
lépe organizováno a· mělo jasný politický program. 

Ať si nás rozezlený tisk kapitalistů a jejich přátel po­
mlouvá a označuje za anarchisty, my nepřestaneme opako­
vat: My nejsme anarchisté, my jsme nadšení přívrženci té 
nejlepší organizace mas a té nejpevnější „státní" ·moci, 
jenomže nechceme ,takový stát, jako je buržoazní parla­
mentní republika, nýbrž takový, jako je republika sovětů 
dělnických, vojenských a rolnických zástupců. 

Vždycky jsme radili a radíme, aby sbratřování probíhalo 
co nejorganizovaněji, tak, že sami vojáci budou na základě 
vlastního rozumu, zkušeností a pozorování dbát o to, aby 
nebyli klamáni, a budou ze shromáždění vyhazovat dů­
stojníky a generály, kteří sbratřování většinou nenávistně 
hanobí. 

Usilujeme o to, aby se sbratřování neomezovalo na vše:. 
obecné debaty o míru, ale aby se projednávaljasnj politický 
pi:ogram, aby se projednávala otázka, jak ukončit válku 
a jak svrhnout jařmo kapitalistů, kteří válku rozpoutali 
a teď ji protahují. 
. Proto vydala naše strana Provolání k vojákům všech vál­
čících zemí[50] (viz jeho text v 37. čísle Pravdy)*, které 
obsahuje naši jasnou a přesnou odpověď na tyto otázky 
a jasný politický .. program. 

Je dobře, že vojáci válku proklínají. Je dobře, že žádají 
mír. Je dobře, že si začínají uvědomovat, že z války mají 
prospěch kapitalisté. Je dobře, že podvracejí trestaneckou 
disciplínu a sami na všech frontách zahajují sbratřování. 
To všechno je dobře. 

Ale to ještě nestačí. 
Je třeba, aby teď vojáci přikročili k takovému sbratřo­

vání, při němž by se projednával jasný politický program. 
Nejsme anarchisté. Nemyslíme si, že válku je možné ukon-

* Viz tento svazek, s. 321-323. Red.
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čit prostě tak, že jednotlivci, skupiny nebo náhodný „dav" 
prostě „odmítnou" bojovat. Domníváme se, že válku musí 
ukončit a že ji ukončí v řadě zemí revoluce, tj. skutečnost, že 
státn! moc uchopí nová třída, a to nikoli kapitalisté, nikoli 
drobní vlastníci (kteří jsou vždy napůl závislí na kapita­
listech), nýbrž proletáři a poloproletáři. 

A právě v našem Provolání k vojákům všech válčících 
zemí jsme vyložili náš program dělnické revoluce ve všech 
zemích: přechod veškeré státní moci do rukou sovětů děl­
nických a vojenských zástupců. 

Soudruzi vojáci! Debatujte o tomto programu mezi se­
bou i s německými vojáky! Tyto debaty vám pomohou 
najít správnou, nejlépe organizovanou a nejkratší cestu 
k zastavení války a ke svržení jařma kapitálu. 

Několik slov o jednom přisluhovači kapitálu, o Plechanovo­
vi. Je smutné vidět, kam až klesl tento bývalý socialista! 
Plechanov přirovnává sbratřování ke „zradě"!! Uvažuje 
takhle: Nepovede sbratřování, bude-li mít úspěch, k se­
parátnímu míru ?[131] 

Ne, pane bývalý socialisto, sbratřování, které jsme pod­
porovali na všech frontách, nevede k „separátnímu" míru 
mezi kapitalisty několika zemí, nýbrž k všeobecnému míru 
mezi revolučními dělníky všech zemí ·navzdory kapitalistům 
všech zemí proti kapitalistům, za svržení jejich jařma. 

Pravda, é. 4 3 Podle textu Pravdy 

11. května (28. dubna) 1917



K ČEMU VEDOU 

KONTRAREVOLUČNIKROKY 

PROZATIMNI VLÁDY 

Dostali jsme tento telegram: 
„J eni se j sk. Sovět dělnických a vojenských zástupců se seznámil 

s telegramem ministra Lvova, zaslaným do Jenisejsku jako směrnice 

a adresovaným dosazenému komisaři Jenisejské gubernie Krutovské­
mu. 

Protestujeme proti úmyslu zavést znovu úřednictvo a prohlašujeme, 

že: 1. nepřipustíme, aby nám poroučeli dosazení úředníci; 2. vyhna1ú 

vesničtí správcové se nesmějí vrátit; 3. uznáváme pouze ty orgány, 
které si v jenisejském újezdu ustavil sám lid; a-4. dosazení úředníci 

budou moci rozkazovat jen přes naše mrtvoly. 

Jenisejský sovět zástupců." 

Prozatímní vláda tedy dosazuje z Petrohradu „komisa­
ře", aby „řídili" jenisejský sovět dělnických a vojenských 
zástupců nebo vůbec jenisejský orgán místní samosprávy. 
Přitom to provedla takovou formou, že jenisejský sovět 
dělnických a vojenských zástupců protestuje proti „úmyslu 
zavést znovu úřednictvo". 

A nejen to, jenisejský sovět dělnických a vojenských 
zástupců prohlašuje, že „dosazeni úřednici budou moci 
rozkazovat jen přes naše mrtvoly". Tento postup proza­
tímní vlády dohnal vzdálený sibiřský újezd, reprezentova­
ný jeho vedoucím orgánem zvoleným vším lidem, k tomu, 
že se vládě přímo vyhrožuje ozbroje7dm odporem. 

Ti to dopracovali, ti pánové z prozatímní vlády! 
A ještě by chtěli horlit - jako to dosud dělali - proti 

škůdcům, kteří „hlásají" ,,občanskou válku"! 
Proč se mají z Petrohradu nebo z kteréhokoli centra do­

sazovat „komisaři", aby „řídili" zvolerd místní orgán?
Může snad cizí člověk lépe znát místní potřeby, může „ří-

489 



dít" místní obyvatelštvo? 'Čím zavdali Jenisejští podnět 
k tomuto n_esmyslnému opatření? Pokud se v něčem dost�li 
do konflikt� s rozhodnutím většiny občanů jiných oblastí, 
nestačilo pokusit se nejdříve dskat informace a' nezavdávat 
podnět k tomu, aby se mluvilo o „úřednictvu", nevyvolávat 
oprávněnou nespokojenost a rozhořčení místního obyva­
telstva? 

Na všechny tyto otázky je jen jedna odpověď. Páni 
představitelé statkářů a kapitalistů, kteří zasedají v proza­
tímní vládě, chtějí děj se co děj zachovat starý, caristický 
správní aparát: shora „dosazované" úřednictvo. Takhle to 
dělaly všechny buržoazní parlamentní republiky na světě 
téměř vždy, vyjma krátká revoluční období v některých 
zemích. Takhle fo dělaly a tím usnadňovaly a připravovaly 
návrat od republiky k monarchii, k Napoleonům, k vojen­
ským diktátorům. Takhle to dělaly - a páni kadeti chtějí 
tyto neblahé vzory stůj co stůj napodobit. 

Je· to nesmírně závažný problém, nač si něco nalhávat. 
Těmito kroky; a právě jimi připra_vuje prozatímní vláda -
ať vědomě či nevědomky·- obnovení monarchie v Rusku. 

Veškerou odpovědnost za případné a do jisté míry ne­
vyhnutelné pokusy obnovit v Rusku monarchii nese pro­
zatímní vláda, která podniká tyto kontrarevoluční kroky. 
Vždyť úřednictvo „dosazované" shora, aby „řídilo" místní 
obyvatelstvo, vždy bylo a vždy bude tou nejspol_ehlivější 
zárukou. obnovení monarchie, stejně jako pravidelná 
armáda a policie. 

Jenisejský sovět dělnických a vojenských zástupců má jak 
prakticky, tak zásadně naprostou pravdu. Nesmí se dovolit, 
aby se vrátili vyhnaní vesničtí •správcové .. Není možné při­
pustit, aby se zavedlo „dosazované" úřednictvo. Je třeba 
uznávat „pouze ty órgány, které si" v dané oblasti „ustavil 
sám lid". 

-Myšlenka, že je nutné „řídit", prostřednictvím úředníků
,,dosazovaných" shora, je zásadně pochybený, nedemo­
kratický, césaristický či blanquistický avánturismus. Engels 
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měl naprostou pravdi.i, když roku f891 ve své kritice ná­
vrhu programu německých sociálních demokratů[189], 

silně nakažených byrokratismem, trval na tom, aby nad 
místní samosprávou nebyl žádný dozor shora; měl pravdu, 
když připomínal zkušenosti Francie, která byla v letech 
1792-1798 spravována volenými místními orgány bez 
jakéhokoli takového dozoru, a nijak „se nehroutila", ni­
jak „se nerozpadala", ale upevňovala se, demokraticky. se 
stmelovala a organizovala.160 

· · Hloupé byrokratické předsudky, zkostnatělost caristické
rutiny, reakční profesorské názory o nezbytnost i byrokra­
tismu a kontrarevoluční záměry a choutky statkářů ,a ka­
pitalistů - to je půda, z níž vyrostla a vyrůstají taková
opatření prozatímní vlády; o jakých mluvíme.

A jenisejský sovět dělnických a vojenských zástupců pro­
jevil zdravý demokratický instinkt dělníků a rolníků; po­
bouřených výsměšným pokusem „dosadit" dospělým míst­
ním lidem, obrovs�é většině, která si zvolila své zástupce, 
úředníky shora, aby je „řídili". 

Lid potřebuje skutečně demokratickou dělnickou a rol'­
nickou republiku, která nezná jiné mocenské orgány než 
volené a na přání obyvatelstva kdykoli odvolatelné. A za 
takovou republiku musí všichni dělníci a rolníci bojovat, 
bojovat proti záměrům prozatímní vlády obnovit monar­
chistické, caristické metody a správní aparát. 

Pravda, é. 43 Podle textu Pravdy 
11. května (28. dubna) 1917



NEHORÁZNÁ LEŽ 

Velemoudrá Rabočaja gazeta[177] ujišťuje své čtenáře, 
že Plechanov a Lenin jsou spojenci, protože jsou oba proti 
stockholmské konferenci sociálšovinistů. Přitom se ani 
slůvkem nezmiňuje o našich věcných argumentech, zaml­
čuje, že tato konference je zástěrka pro kapitalistické diplo­
maty, a místo toho jen povykuje! 

To jsou vskutku ubohé manýry! 
Marxista musí říkat lidu pravdu a odhalovat pletichy 

diplomatů, kteří jednají prostřednictvím sociálšovinistů. 
Marxista si nesmí dovolit- jako si to dovoluje Rabočaja 

o 
gazeta - zamlčovat, že odmítnutí francouzských sociálšo-
vinistů l!)'jadřuje přání anglické, francouzské a ruské bur­
žoazie protahovat válku až do úplné porážky Německa. 

Pravda, é. 43 Podle textu Pravdy 

11. května (28. dub11a) 1917

492 



SOCIÁLŠOVINISTÉ 

A INTERNACIONALISTÉ 

Když sociálšovinisté zradili socialismus a přeběhli ke 
,,svým" kapitalistům, přirozeně se rozštěpili podle seskupe­
ní kapitalistů ve válce. Je stejně přirozené, že to je rozště­
pení dočasné. Plechanov nechce jednat se Scheidemannem, 
ale týž Plechanov obhajuje sociálšovinistickou „interna­
cionálu", která zradila socialismus. Jinými slovy: Plecha­
nov je pro rozchod se Scheidemanny na tak dlouho, dokud 
trvá roztržka mezi kapitalisty, jejichž agentem je jak 
Plechanov, tak Scheidemann. Až se „pánové" (tj. kapita­
listé obou zemí) usmíří, bude Plechanov pro jednotu se 
Scheidemanny. Nelze popírat, že Plechanovovo stanovisko 
je důsledné - důsledné ve zradě socialismu, důsledné v dob­
rovolném a svědomitém přisluhování kapitalistům: 

Rovněž se nelze divit, že představitelé mezinárodního 
socialistického „centristického" směru (Kautsky aj.), kteří 
jsou pro „jednotu" se sociálšovinisty vůbec, souhlasí 
s konferencí organizovanou Scheidemannovým agentem 
Borgbjergem nebo sami organizují (jako výkonný výbor 
petrohradského sovětu dělnických a vojenských zástup­
ců[143]) mezinárodní „socialistickou" konferenci společně
se Scheidemanny a Plechanovy. Nelze se divit, že se naši 
ruští „centristé", reprezentovaní listem Rabočaja gaze­
ta[177], velmi rozzlobili na naši stranu, protože odmítla 
účastnit se Borgbjergovy konference. 

Včera večer jsme dostali od našeho stockholmského dopi­
sovatele tento telegram: 

,,Haase a Longuet se koriference ;:,účastní. Spartakus odmítl." 
Skupina Spartakus nebo Internacionála se v Německu 
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říká skupině, k níž patří Karl Liebknecht. V poslední době 
naděl�li někteří lidé mnoho hluku, zvlášť ti, co mají zájem 
kalit vodu, že prý se Liebknechtova skupina slot1čila v nové 
Nezávislé sociálně demokratické straně Německa161 s kauts­
kisty. Ve skutečnosti se Liebknechtova skupina nesloučila 
s kautskisty úplně, zachovala si totiž organizační samostat­
nost a vytvořila s nimi pouze dočasně a podmínečně blok 
proti sociálšovinistům . 

.'Uvedený telegram to znovu potvrzuje. Když bylo třeba 
prakticky jednat, když bylo nutné okamžitě přesně a jasně 
odpovědět, zda se má postupovat společně se Scheidemanny 
a jejich agenty, spojenectví K. Liebknechta a jeho_skupiny 
s .Kautským a spol. se okamžitě rozpadlo . 

. Někteří soudruzi se obávali, ·že nás naše rezoluc� o 'Borg­
bjergovi[66] · bude „izolovat'�. 

Ne,_soudruzi! Bude nás izolovat od kolísavců. Kolísavcům 
nemůžeme pomoci jinak, než �e sami přestaneme kolísat. 

Události pozoruhodně . dokonale a pozoruhodně rychle 
potvrdily správnost naší rezoluce proti Borgbjergovi. Ně­
mečtí katitskisté (Haase) i francouzští (Longuet) stále ještě 
kolísají, neboť jsou ochotni jednat se sociálšovinisty a ne­
jsou s to. se od nich definitivně oddělit. 

:Naš<:: strana se při tomto definitivním oddělení chopila 
iniciativy a už, začala sjednocovat síly III. internacionály. 
Shoda_ naší ·taktiky s .taktikou Liebknechtovy skupiny není 
náhodná, ale je to jeden z kroků na cestě k rodící· se 
III.· internacionále.

Pravda, č. 44 Podle textil Pravdy 

12. května (29. dubna) 1917



I . .G ., C ER E T E L I· A ·T Ř 1 D N 1 · B OJ 

Všechny listy uveřejňují v plném nebo ve zkráceném 
znění projev[23], který I. G. Cereteli pronesl 27. dubna na 
slavnostním zasedání poslanců Státní dumy. všech voleb­
ních období. 

· Byl to bezesporu ministerský .projev! Promluvil ministr
bez porďeje. Domníváme se však, že by přece jen neškodilo 
vzpomenout na socialismus, na marxismus, na, třídní boj 
i tehdy, když ministři bez porďeje pronášejí ministerské pro­
jevy. Každému, co mu náleží: buržoazii náleží, aby se 
vyhýbala řečem o třídním boji,jeho analýze,jeho zkoumání 
a zdůvodňování politiky z hlediska tohoto boje. Buržoazii 
náleží, a:by se vyhýbala těmto „nepříjemným"; ,;ordinár­
ním" -,- jak se říká v salónech - tématům a opěvovala 
,,jednotu" ,,všech přátel svobody". Proletářské straně ná­
leží, aby nezapomínala na.třídní boj. 

Každému, co mu náleží. 
Základem projevu I. - G. Cereteliho jsou dvě hlavní poli­

tické myšlenky: první - je prý možné a nutné rozlišovat 
dvě ,,části" buržoazie. Jedna část „přistoupila na dohodu 
s demokracii"·; postavení. této buržoazie je „pevné". 
Druhá část jsou „nezodpovědné· kruhy buržoazie, · které 
vyvolávají občanskou válku"; Cereteli nazval jinými slovy 
tuto. část· takto: ,,mnozí z takzvaných umírněných ele­
mentů splňujících majetkový census'·'. 

Druhá řečníkova politická myšlenka: ,,pokus vyhlásit 
( !! ?) právě teď diktaturu proletariátu a rolnictva" by byl
„zoufalým" pokusem, a on, Cereteli, by s tímto�zoufalým
pokusem souhlasil jen tehdy; kdyby aspoň na okamžik
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uvěřil, že Šulginovy ideje jsou „idejemi veškeré buržoazie 
splňující census". 

Rozeberme obě politické myšlenky I. G. Cereteliho, 
který, jak se na ministra bez portfeje nebo na kandidáta na 
ministerské křeslo sluší, zaujal stanovisko „středu": Ani 
reakci, ani revoluci! Ani se Šulginem, ani s přívrženci 
,,zoufalých pokusů". 

Jaké uvedl Cereteli třídní rozdíly mezi oběma jmenova­
nými částmi buržoazie? Vůbec žádné. Ani nepomyslel na 
to, že by neškodilo zdůvodňovat politiku z hlediska třídního 
boje. Obě „části" buržoazie jsou svou třídní podstatou 
statkáři a kapitalisté. O tom, že by Šulgin nereprezentoval 

tytéž třídy nebo vrstvy těchto tříd jako Gučkov (člen pro­
zatímní vlády, a k tomu jeden z nejdůležitějších ... ), 
ó tom se Cereteli ani slovem nezmínil. Cereteli vyčlenil 
Šulginovy ideje z idejí „veškeré" buržoazie splňující ma­
jetkový census, ale důvody neuvedl f,ádné. A ani je uvést 
nemohl. Šulginovy „ideje" jsou tyto: pro jedinovládí pro­
zatímní vlády, proti dozoru ozbrojených vojáků nad ní, 
proti „propagandě proti Anglii", proti „štvaní" vojáků 
proti „důstojnictvu", proti propagandě „Petrohradské 
Strany"162 atd. - s těmito idejemi se čtenář denně setkává 
na stránkách listu Reč, v projevech a manifestech ministrů 
s portfejem apod. 

Rozdíl je pouze·v tom, že Šulgin mluví „směleji", kdežto 
prozatímní vláda mluví skromněji;· Šulgin mluví basem, 
kdežto Miljukov falzetem. Miljúkov je pro- dohodu se so­
větem -dělnických a vojenských zástupců, Šulgin také není 
proti dohodě. Oba, Šulgin i Miljukov, jsou pro „jiné formy 
kontroly" (ne pro to, aby kontroloval ozbrojený voják). 

Cereteli hodil veškeré ideje třídního boje přes palubu! 
Nemluvil a ani ho nenapadlo mluvit o třídních rozdílech 
meú „dvěma částmi" buržoazie, ani o poněkud závažněj­
ších politických rozdílech! 

V jedné části svého projevu mínil Cereteli „demokracií" 
„proletariát a revoluční rolnictvo". Všimněme si této 

496 



třídní definice. Buržoazie uzavřela s touto demokracií do­
hodu. Otázka je, oč se tato dohoda opírá? O jaký tf{dn{ 
zájem? 

O to Cereteli nezavadil ani slůvkem! Mluví jen o „vše­
obecné demokratické platformě, která se v této chvíli stala 
přijatelnou pro celou zemi", tj. zřejmě pro proletáře a rol­
níky, neboť „země", to jsou dělníci a rolníci, nepočítáme-li 
,, vrstvy splňující majetkový census". 

Vylučuje tato platforma dejme tomu otázku půdy? Niko­
li. Platforma o tom mlčí. Mizí snad třídní zájmy a jejich 
rozdílnost tím, že se o nich v diplomatických dokumen­
tech, v „dohodách", v projevech a prohlášeních ministrů 
mlčí? 

Cereteli na tento problém „zapomněl", zapomněl na 
„maličkost": zapomněl „pouze" na třídní zájmy a třídní 
boj ... 

,,Všechny úkoly ruské revoluce," rozplýval se I. G. Ce­
reteli, ,,celá její podstata(!!??) závisí na tom, zda majetné 
třídy splňující majetkový census" (tj. statkáři a kapita­
listé) ,,pochopí, že tato celonárodní platforma není plat­
forma specificky proletářská ... " 

Chudáci statkáři a kapitalisté! Jsou „nechápaví". ,,Ne­
chápou." Potřebují zvláštního ministra z řad demokracie, 
aby jim věci vysvětlil ... 

Nebo tento představitel „demokracie" zapomněl na 
třídní boj, přešel na stanovisko Louise Blanka a vyhýbá se 
rozdílnosti třídních zájmů frázemi? 

„Nechápou" Šulgin a Gučkov s Miljukovem, žeje možné 

smířit rolníka se statkářem na platformě, která nemluví 
o půdě? Anebo „nechápe" I. G. Cereteli, že se toho do­
sáhnout nedá?

Dělníci a rolníci, spokojte se s tím, co je „přijatelné" pro 
statkáře a kapitalisty - to je pravá podstata (třídní, a ne 
slovní) stanoviska Šulgina, Miljukova a Plechanova. 
A „chápou" to lépe než I. G. Cereteli. 

Tady jsme se dostali k druhé politické myšlence Cerete-
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lihó: diktatura proletariátu a rolnictva (mimochodem 
diktatura se „nevyhlašuje", ale vybojovává ... ) by byla 
zoufalým pokusem. Za prvé se teď nedá mluvit o této dik­
tatuře tak jednoduše: jen aby se I. G. Cereteli nedostal do 
archívu „starých bolševiků"* ... Za druhé - a to je hlavní 
- cožpak dělníci a rolníci netvoří obrovskou většinu oby­
vatelstva? Cožpak „demokracie" neznamená uskutečnění
vůle většiny?

Jak je možné být demokratem a zároveň být proti „dik­
tatuře proletariátu a rolnictva"? Jak je možné se obávat, že 
vyvolá „občanskou válku"? (Jakou občanskou válku? Hrst­
ky statkářů a kapitalistů proti dělníkům a rolníkům? Mizivé 
menšiny proti drtivé většině?) 

I. G. Cereteli se úplně zapletl a zapomněl dokonce na to,
že splní-li Lvov a spol. svůj slib a svolá Ústavodárné shro­
máždění, bude právě ono „diktaturou" většiny! Nebo se 
mají i v Ústavodárném shromáždění dělníci a rolníci spo­
kojit s tím, co je „přijatelné" pro statkáře a kapitalisty? 
'· Dělníci a rolníci tvoří obrovskou většinu. Všechnu moc 
této většině - to je, jak račte vidět, ,,zoufalý pokus" ... 

Cereteli se zapletl, protože úplně zapomněl na třídní boj. 
Ze stanoviska marxismu přešel zcela na stanovisko Louise 
Blanka; který „uhýbal" před třídním bojem pomocí frází. 

Úkolem proletářského vůdce je vysvětlovat rozdílnost 
třídních zájmů a přesvědčovat určité vrstvy maloburžoazie 
(totiž chudé rolníky), aby se při rozhodování mezi dělníky 
a kapitalisty postavily na stranu dělníků. 

Úkolem maloburžoazních Louisů Blanků je zastírat 
rozdílnost třídních zájmů a přesvědčovat určité vrstvy 
buržoazie (především inteligenci a členy parlamentu), 
aby „se dohodly" s dělníky, přesvědčovat dělníky, aby „se 
dohodli" s kapitalisty, a přesvědčovat rolníky, aby „se 
dohodli" se statkáři. 

Louis Blanc horlivě přesvědčoval pařížskou buržoazii, 

* Viz mé Dopisy o taktice[15). (Viz tento svazek, s. 156.....:.169. Red.)
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a jak známo taktak že ji nepřesvědčil, aby roku 1848 a roku 
1871 upustila od hromadných poprav ... 

Pravda, l. 44 
12. května (29. dubna) 1917
Podepsán N. Lenin

Podle textu Pravdy 



ZNEPOKOJEN 1 

Když vyšla zpráva[6], že několik bývalých ministrů na­
stoupilo do funkce ředitelů velkých bank, zeptala se 
Pravda[48]: 

„A v kolika bankách jsou zastoupeni (jako ředitelé, jako 
akcionáři, jako faktičtí majitelé) dnešní ministři Gučkov, 
Těreščenko a Konovalov?" 

A dodala: 
,,Soudruzi bankovní zaměstnanci (kteří by se mimocho­

dem měli co nejdříve zorganizovat ve vlastním svazu) by 
udělali dobře, kdyby o tom shromáždili materiál a uveřej­
nili ho v dělnickém tisku."* 

Birževyje vědomosti, list, v němž to jak známo pořádně 
,,zavání" bankami, zneklidněné touto zprávou, napsaly: 

,, ,Soudruzi zaměstnanci' jsou vyzýváni, aby zorganizovali pátrání, 

aby slídili v pokladnách buržoazních ministrů a zjistili jejich hotovost. 
Stejně neomaleně slídí bolševici i v cizím přesvědčení. Neuvidíme zane­

dlouho v Pravdě výzvu, aby soudruzi zřídili vlastní tajnou policii? 
Místo by se v paláci Kšesinské našlo ... "[43] 

Pročpak se pánové z listu Birževyje vědomosti' tak zne­
pokojili? 

Jaképak „pátrání", pánové? 
Rozhodně nemáme nic proti tomu, aby soudruzi ban­

kovní zaměstnanci uveřejnili seznamy bankovních magná­
tů, příslušníků všech stran. Proč by, pánové, lid neměl mít 
právo vědět, kdo vlastně je hlavním pánem v takových 
institucích, jako jsou banky - nejmocnější instituce, na 

* Viz tento svazek, s. 250. Red.
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nichž závisí celý hospodářský život země, na nichž závisí 
řešení otázky války a míru? 

Čeho se bojíte, pánové? 

Pravda, é. 44 Podle textu Pravdy 
12. května (29. dubna) 1917





PŘIPRAVNÉ 

MATERIÁLY 



-- --- --- ---- -



[10 

1íl 
[8 
[9 

OSNOVA ČTVRTÉHO 

DOPISU ZDALEKA 

Jak dosáhnout míru ?[74]

1. Všichni o tom mluví nebo přemýšlejí.
2. Naivita: Gorkij.
3. Typ neuvědomělosti.
4. Imperialistická válka.
5. Co je imperialismus?
6. Jaké síly válči?
6 bis) ,,Obrana vlasti" v i mperialistické

válce. 
7. Jak zastavit? Jedině svržením buržoazie.
8. Stamiliardovj kapitál ...

9. Státní dluhy.
10. Kolonie.
11. Může jeden stát?
12. Citát ze 47. čísla(61]. 

Referát 
92-93:

s. 16-17

o sovětu dělnických zástupců
a prozat!m ní vládě.

Napsáno 12. (25.) března 1917 
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podle rukopisu 



OSNOVY ČLÁNKU 

REVOLUCE V RUSKU 

A ÚKOLY DĚLNlKŮ 

VŠ E C H Z E M 1[79] 

L 

1. Proletariát a 2 vlády.
2. Co dělá vláda Gučkova + Miljukova?l paktování s dynastií

potvrzuje smlouvy (tajně)
pokračuje ve válce
slibuje svobody: všechny ... Plané sliby.

3. Co dělá vláda dělníků a rolníků.

l osmihodinová pracovní doba 
vojáci volí důstojníky 
dozor nad prozatímní vládou 
organizování dělníků a vojáků; 

2 

1. Jak proběhla revoluce v Rusku a proč vytvořila dvě
vlády?

2. Co dělá vláda Lvova,.Gučkova, Miljukova a spol.? Tato
nová vláda statkářů a kapitalistů?

3. Co dělá dělnická a rolnická vláda?
4. Co musí dělnická a rolnická vláda udělat? Jak do­

sáhnout míru?
5. Jak dosáhnout, aby dělnická a rolnická vláda byla

jedinou vládou v Rusku?
5 bis. Jaký stát, jaké státní zřízení potřebují dělníci a rol­

níci? 
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6. Proč je revoluce v Rusku začátkem revoluce na celém
světě?

7. Tři směry mezi socialisty v Rusku.
8. id. * · - - - na celém světě.
9. Shrnutí a závěr.

Napsáno nejpozději 

12. (25.) března 1917

Poprvé otištěno roku 1959

v publikaci LeniTZSkij

sbornik XXXVI

* - idem = totéž. Red.

Podle rukopisu 



OSNOVA REFERÁTU 

REVOLUCE V RUSKU, 

J E J I V Ý Z N A M A ú K O L Y163

1. Die erste Etappe der ersten Revolution.
2. Nicht die letzte Revolution, nicht die letzte Etappe.
3. In drei Tagen Sturz der monarchischen Regierung,

die J ahrhunderte gedauert und schwere Kampfe
1905-1907 erlebt hat?

4. Wunder.*

ČÁST I 

1. ,,Svět se ve třech dnech změnil."
2. ,,Zázrak"[6].
3. Jak bylo možno svrhnout během 8 dní?

Ctyři hlavní podmínky:
4. - - (I) - - Revoluce 1905-1907.

( ( (Zkypřila půdu; ukázala všechny třídy a
strany; odhalila a izolovala Mikuláše II.

a spol. (Rasputin.)
5. - - (II) - - Spolupráce tří sil v této revoluci:

( ex) anglický a francouzský finanční kapitál
6. - - ({J) veškerá buržoazie a třída statkářů a ka­

pitalistů v Rusku 
(a špičky velitelského sboru armády) 

* I. První etapa první revoluce.

2. Ne poslední revoluce, ne poslední etapa.

3. Ve třech dnech svržení monarchické vlády, která trvala staletí

a přežila těžké boje 1905-1907?
4. Zázrak. Red.
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7. - - - (y) revoluční proletariát a revoluční částarmády, vojáků. 8. Tři síly dnes: 
( a:a:) carská monarchie; zbytky dynastie(kontrarevoluce na jihu) 9. ({J{J) nová vláda a buržoazie 

10. (yy) Sov ě t  dělnických a vojenských zás tupců.
11. Mír, ch léb, s voboda = = Tři hlavní požadavky. 12.11 Nová vláda je nemůže
13. splnit . .. 
14: Tři linie v sovětu dělnických zástupců :15: Rezoluce o Keren ském164 etc. 16: Čcheidzeho kolísání. 
17: Linie ÚV SDDSR. Manifest ÚV[90]. 

ČÁST II 
18. Co dělat? Kam a jak jít?

Ke Komuně? Dokázat to. 
19. Rozbor situace. Rychlé střídání situací.

(přede včírem - obrovská ilegali taVýzva k revolučnímu boji. 
sociálšovinismu. 

Boj proti 
( vč era - maximum revolučního hrdinství ve střetnutí. ( dnes - př e c hod, organizo v ání ... (zítra - opět střetnutí. 

20. Organiz ace  - heslo dne.
Jaká? Strana? Odbory? etc. 21. Sovět dělnických zástupců. Quid est*. Teze č. 4165 . 

22. Náš „stát". 23. Pařížská komuna ... Její podstata.
24. Marxovo a Engelsovo učení o státu přechodnéhotypul66: 

* Co je to. Red.
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25. Proletářská milice. Jaká ...

26. - potřebují ji oni

27. - - i my. 

„Nepřipusťme 
obnovení 
policie" 

28. Revolučně demokratická diktatura proletariátu a rol­
nictva.-.;

29. Mír? Jak (Gorkij?).
30. - Naše mírové podmínky

(teze č. 11 v 47. čísle) 187
• 

31. Krok (přechod) k socialismu.
32. Ať žije revoluce v Rusku, ať žije začínající světová

proletářská revoluce!

Napsáno nejpozději Podle rukopisu 

14. (27.) března 1917

Poprvé otištěno roku 1955
v časopisu Istoričeskij archiv, č. 2



TEZE REFERÁTU 

REVOLUCE V RUSKU, 

JEJI VÝZNAM A ÚKOLY 

Referát bude mít dvě části: 
První - o hlavních historických silách a podmínkách 

revoluce; druhou - o jejích úkolech. 
První část musí ukázat, v důsledku jakých okolností byl 

možný takový „zázrak"[6],jakým je svrženi carské monar­
chie během 8 dnů. 

Druhá musí nastínit, proč musí proletariát Ruska směřo­
vat ke Komuně, jaké mají být jeho první kroky na této 
cestě a jaké podmínky mu zajistí vítězství. 

Napsáno nejpozději 
14. (27.) března 1917
Otištěno v březnu 1917
v oznámen{ o referátu, vydaném
hyalogra.ficky curyšskou sekcí
zahraničních organizací SD DSR ( b)

Podle textu oznámení 
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PRŮJEZD RUSKÝCH 

REVOLUCIONÁŘŮ 

NĚMECKEM 
KOM U N I K É S K UP IN Y188 

Ruští revolucionáři, kteří v pátek ráno přijeli do Stockhol­
mu, předali listu Politiken k uveřejnění toto oficiální ko­
muniké o své cestě: 

Anglie, jež oficiálně uvítala ruskou revoluci „s radostí", 
udělala všechno pro to, aby vzápětí anulovala jeden z vý­
sledků revoluce - politickou amnestii. Anglická vláda nepo­
voluje ruským revolucionářům žijícím v zahraničí, kteří 
bojují proti válce, návrat do Ruska přes své území. Když 
byla tato skutečnost nezvratně dokázána - potvrdila to 
řada materiálů, které budou uveřejněny v nejbližší době, 
a ruští socialisté všech směrů to konstatovali v jednomyslně 
schválené rezoluci -, rozhodla se část ruských soudruhů 
z naší strany, že se pokusí vrátit se ze Švýcarska do Ruska 
přes Německo a Švédsko. S německou vládou vyjednával 
Fritz Platten, tajemník Švýcarské sociálně demokratické 
strany a vůdce jejího levého křídla, známý internacionalista 
a antimilitarista. Ruští soudruzi žádali, aby jejich vlak 
měl právo exteritoriality (aby jejich pasy a zavazadla nebyly 
kontrolovány, aby nikdo z úředníků neměl přístup do jejich 
vagónu). Mezi navrátilci mohl být kdokoli, bez ohledu na 
své politické názory, pokud sami Rusové nebudou mít 
námitky proti jeho návratu. Ruští členové naší strany pro­
hlásili, že za to budou žádat propuštění rakouských a ně­
meckých civilistů internovaných v Rusku. 

Německá vláda na tyto podmínky přistoupila a 9. dubna 
vyjelo z Gottmadingenu 30 ruských soudruhů, mužů i žen, 
mezi nimi Lenin i Zinovjev, redaktoři listu Social-demokrat 
- ústředního orgánu ruské sociální demokracie, redaktor
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listu Načalo169 v Paříži Micha Cchakaja, jeden ze zakladatelů 
sociální demokracie na Kavkaze, který kdysi přivedl do 
strany Čcheidzeho, á rovněž několik členů židovského děl­
nického svazu. Vedoucím výpravy byl Fritz Platten, který 
jediný vedl všechna nezbytná jednání se zástupci německé 
vlády, kteří vlak doprovázeli. 

Celé tři dny, kdy vlak projížděl Německem, neopustili 
ruští soudruzi vagón. Německé úřady dodržely úmluvu 
naprosto loajálně. Dne 12. tohoto měsíce přijeli Rusové do 
Švédska. 

Před odjezdem ze Švýcarska byl o všech přípravách k ces­
tě sepsán protokol. Když se Henri Guilbeaux, představitel 
francouzské sociálně demokratické skupiny Vie Ouvriere 
a redaktor listu Demain, dále jeden z vůdců francouzské 
radikální opozice v Paříži, jehož jméno nemůže být v sou­
časné době uvedeno170

, Paul Hartstein, člen německé radi­
kální opozice, M. Bronski, představitel polské a ruské so­
ciální demokracie, a Fritz Platten s tímto dokumentem 
seznámili, podepsali prohlášení, v němž postup ruských 
soudruhů plně schválili. 

Napsáno 31. března ( 13. dubna) 1917 
Otištěno 14. dubna 1917 
v listu Politiken, é. 85 
Rusky otištěno v neúplném z:.něn{ 
5. ( 18.) dubna 1917

v listech Děň, é. 25 a Reé, č. 78

Přeloženo z:.e švédštiny 
podle listu Politiken 
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SEZNAM DOSUD NENALEZENÝCH 

LENINOVYCH PRACÍ 

(Březen-duben 1917) 

.TELEGRAM G. J. ZINOVJEVOVI 

O telegramu, který Lenin poslal 2. nebo 3. (15. nebo 16.) března 
1917 do Bernu a v němž G. J . .Zinovjeva vyzýval, aby okamžitě přijel 
do Curychu, psal G. L. Šklovskij v článku Vladimir Iljič i Fevralskaja 
revoljucija (viz Proletarskaja revoljucija, 1926, č. 1, s. 6-7). 

DOPIS M. CCHAKAJOVI 

O Leninově dopise zaslaném po 2. (15.) březnu 1917 M. Cchakaja 
napsal: ,,Když Iljič dostal první zprávu o revoluci z února a března 
1917, poslal mi z Curychu korespondenční lístek, v němž mě infor­
moval .o revoluci v Rusku a blahopřál mi, že se můj ,optimismus' tak 
brzy stal skutečností. ,Já balím kufry, a co děláte Vy, soudruhu Micho ?' 
psal Lenin" (M. Cchakaja, Návrat do vlasti; srov. Vzpomínky na 

Vladimíra Iljiče Lenina, .Praha ·1957, s. 569). 

TELEGRAM A LÍSTEK J. S. RANECKÉMU 

Telegram a lístek J. S. Háneckému byly poslány 'mezi 2. a 6. 
(15. a 19.) březnem 1917. Hanecki o tom ve svých vzpomínkách na­
psal: ,,Náhle jsem dostal od Vladimíra Iljiče telegram, v němž mi 
sděloval, že mi poslal důležitý dopis a že prosí, abych mu telegraficky 
potvrdil jeho příjem. Asi za tři dny jsem dostal poštou ze Švýcarska 
knihu. Dovtípil jsem se, že v její vazbě najdu Iljičův dopis. A opravdu. 

Našel jsem tam malý lístek od Iljiče a ... jeho fotografii. Na lístku bylo 
napsáno přibližně toto: . , Už se nedá dál čekat, všechny naděje na 
legální návrat jsou marné. Musím se stůj co stůj dostat okamžitě 
do Ruska a jediný možný plán je tento: najděte Švéda, který je mi 
podobný. Jenže já neumím švédsky, proto ten Švéd musí být hlucho-
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němý. 'Pro všechny· případy Vám posilám svou fotografii'" (J. Ha­
necki, Od února k říjnu; srov. Vzpomínky na Vladimíra Iljiče Lenina, 

Praha 1957, s. 564). 

DOPIS NEZJIŠTĚNÉMU ADRESÁTOVI 
DO BERNU 

O dopisu do Bernu odeslaném 5. ( 18.) března 1917 z La Chaux- de­
Fonds píše ve svých vzpomínkách J. Bykin. Dopis byl napsán poté, 
kdy místní list La Sentinelle uveřejnil zprávu, že v Rusku byla vyhlá­
šena demokratická republika. Lenin měl o pravdivosti této zprávy 

pochybnosti, a proto požádal jednoho bolševika o korespondenční 
lístek a poslal do Bernu dotaz ohledně této zprávy (J. Bykin, Lenin 
v ŠO- de-Fone 18 marta 1917 g., Proletarskaja revoljucija, 1930, 
č. 1, s. 75). 

TEXT REFERÁTU O PAŘÍŽSKÉ KOMUNĚ 
A PERSPEKTIVÁ C-H VÝV-OJE 

RUSKÉ REVOLUCE 

J. Bykin, 'který vyslechl Leninův referát 5. (18.) března 1917
v La Chaux-de-Fonds, o tomto dokumentu napsal: ,,Lenin přednesl 
svůj referát německy podle textu, který si předem napsal. .. Rukopis 
svého referátu dal A.*, aby byl otištěn a vydán, ... avšak A. odjel, 
a jelikož.referát dosud otištěn nebyl, rukopis se patrně ztratil" (J. By­
kin, Lenin v Šo-de-Fone 18 marta 1917 g., Proletarskaja revoljucija, 
1930, č. 1, s. 74). 

PROJEV NA SCHŮZI CURYŠSKÉHO 
VÝBORU PRO ORGANIZACI NÁ VRATU 
-POLITICKÝCH EMIGRANTŮ DO VLASTI

Projev byl přednesen po 12. (25.) březnu 1917; A. V. Lunačarskij, 
který se této schůze zúčastnil, napsal, že někteří její účastníci vyslovili 
obavu, zda emigranty nezkompromituje, když se vrátí do Ruska přes 

Německo. ,,Vladimír Iljič tyto námitky .vyvrátil. S úsměvem, s jisto­
tou, klidem a rozvahou prohlásil: ,Chcete mě přesvědčit, že dělníci 
nepochopí mé důvody k tomu, že je třeba využít jakoukoli cestu, aby-

* Nezjistilo se, o koho jde. Red.
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chom se dostali do Ruska a zúčastnili se revoluce. Chcete mě pře­
svědčit, že se nějakým pomlouvačům podaří dělníky zmást a přesvědčit 
je, že my, staří, zkušení revolucionáři, jednáme ve prospěch němec­
kého imperialismu. To je přece nesmysl!' " (A. V. Lunačarskij, Prijezd 

Lenina. (Něskolko vospominanij.) Krasnaja gazeta, č. 87, 16. dubna 
1926). 

D·OPIS G. A. US IJEVIČOVI 

O dopisu G. A. Usijevičovi napsaném 13. (26.) března 1917 se 
Lenin zmiňuje v dopise I. F. Armandové ze 14. (27.) března: ,,Včera 
jsem psal Usijevičovi" (Ú střední stranický archív Institutu marxismu­
-leninismu při ÚV KSSS ). 

DOPIS M. M. CHARITONOVOVI 

O tomto dopisu ze 24. nebo 25. března (6. nebo 7. dubna) 1917 
M. -M. Charitonov ve svých vzpomínkách napsal: , ,Vladimír Iljič se
velmi staral o to, aby všichni členové naší sekce, kteří pro to měli
fyzické předpoklady, mohli jet. A zvlášť se staral o dělníky. Vzpomí­
nám si, že jsem dva tři dny před odjezdem od něho dostal korespon­
denční lístek, v němž mě žádal, abych vyhledal jednoho člena naší
curyšské sekce, dělníka soudruha Lindeho, o němž se nějak zapomněl
zmínit, když jsme spolu mluvili, abychom mu pomohli jet společně
s námi" (M. M. Charitonov, Iz vospominanij. Zapiski Instituta

Lenina, II, 1927, s. 145).

DOTAZNÍK, KTERÝ LENIN VYPLNIL 
NA CES TĚ ZE S AS NICE DO TRELLEBORGU 

O dotazníku, vyplněném na žádost správy švédského parníku 
30. března (12. dubna) 1917 cestou z Německa do Švédska, se zmi­
ňuje M. Cchakaja v článku V Rossiju s Iljičom (viz Pravda, č. 86,
16. dubna 1927) a J. S .  Hanecki v článku V tě dni (viz Izvěstija, 
č. 91, 16. dubna 1937).
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.RA DIOG RAM DO STOCKHOLMU 
J. S. RANECKÉMU -· 

Leninův pozdravný radiogram se žádostí, aby byly všem odjíždě­
jícím politickým emigrantům zajištěny jízdenky na vlak, byl odpovědí 
na dotaz J. S. Raneckého z 30. března ( 12. dubna) 1917 kapitánovi 
parníku na to, zda parníkem jede V. I. Uljanov (viz J. S. Ganeckij, 
Prijezd tov. Lenina iz Švejcarii v .Rossiju, Proletarskaja revoljucija, 
1924, č. 1, s. 106). 

T E L E.G R A M PŘE D S E D O V I . 
PET R O R R A D  S K ÉR O S O. VĚT U 

N. S. ČCREI DZEMU 

Telegram adresovaný předsedovi petrohradského sovětu dělnic­
kých a vojenských zástupců N. S. Čcheidiemu byl odéslán 31. března 
(13. dubna) 1917 ze Stockholmu. D. Suliašvili ve svých vzpomínkách 
napsal, že· Lenin poslal „do Petrohradu telegramy. Jeden telegram, 
který podepsal Micha a já, poslal také Čcheidzemu, aby podnikl 
všechna opatření k tomu, abychom nebyli při vjezdu do Ruska zatče­
ni" (D. Suliašvili, Iz Švejcarii v Petrograd vmestě s Leninym, 
Zarja vostoka, č. 781, 17. ledna 1925) .. 

D O P I S J. S. RAN E C K É MU 

V dopise Leninovi ze Stockholmu ze 6. (19.) dubna 191.7 J. S. Ra­
necki potvrzoval příjem Leninova dopisu z 2. (15.) dubna 1917 
z Raparandy*, který se týkal evidence zasílané korespondence 
(Ústřední stranický archív Institutu marxismu-leninismu při ÚV 

KSSS). 

TELE G RAM R U S KÉMU BYR U ÚV S D D  S R(b) 

O telegramu, který Lenin poslal ruskému byru ÚV SDDSR(b) 
z Tornea 2. (15.) dubna 1917 v 18 hodin 32 minut, píše A. G. Šljapni­
kov: , ,V Raparandě byl zadržen švýcarský socialista Platten; je třeba 
povolení generálního štábu, urychlete, aby ho pustili" (A. G. Šljapni-

* Přístavní město v severním Švédsku v ústí řeky Tornealy do Bot­
nického zálivu na hranicích Finska. Čes. red.
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ko�, Prijezd V. I. Lenina v Rossiju v 1917 g. Leninskij sborník II, 
s. 451).

VZKAZ L. N. STALOVÉ 

Vzkaz L. N. Stalové byl napsán 14. (27.) dubna 1917 na prvním 
zasedání petrohradské městské konference SDDSR(b) při diskusi 
k Leninově referátu Aktuální úkoly a současná situace. Stalová o tomto 
vzkazu říká: , ,Na dubnové městské konferenci jsem ostře vystoupila 
proti řadě soudruhů, kteří Lenina kritizovali, a vzápětí jsem dostala 
od Lenina lístek (bohužel se mi ztratil). Vzkazoval mi př"ibližně toto: 
,Soudružko Ludmilo, takhle ostře se nemůže vystupovat, není možné 
takhle hubovat dělníky. Pokud ještě něco nechápou, musíme jim to 
vysvětlovat a učit je. Z příštích událostí pochopí svou chybu. Musíme 
je přesvědčovat, musíme mezi dělníky získat většinu' " (L. Stal, 
Vožď Okťabrja. Pamjati Lenina, Sbornik Muzeja revoljucii SSSR, 
č. 6, 1934, s. 110-113). 

N Á V RHY RE Z O L U C Í V I I. (D U B N O V É) 
CEL O R U S K É K ON FERENCE S D D S R (b) 

Návrhy většiny rezolucí konference, které napsal Lenin, byly roz­
dány delegátům jako podklad k jednání konference a staly se základem 
rezolucí, jež vypracovaly komise konference. Návrhy rezolucí byly 
vytištěny v tiskárně listu Soldatskaja pravda ve 20-30 exemplářích 
a byly rozdány delegátům konference. Lenin se ve svých vystoupeních 
na konferenci zmiňoval o tom, že delegáti mají tyto návrhy u sebe 
(viz tento svazek, s. 443). V Ú středním stranickém archívu Institutu 
marxismu-leninismu při ÚV KSSS se zachoval pouze obtah s ná­
vrhem rezoluce o agrární otázce s Leninovými opravami. 

NÁV RH MAN IFESTU 
AD RESOVANÉHO DĚLNÍKŮM 

A VOJÁKŮM VŠECH ZEMÍ 
O SVOLÁNÍ MEZ INÁ ROD NÍ 

SOC IAL I STICKÉ KONFERENCE 

Lenin doporučoval, aby byl návrh manifestu schválen na tř-etím 
zasedání VII. ( dubnové) celoruské konference 25. dubna (8. května) 
1917 ( viz tento svazek, s. 394 a 396). O návrhu manifestu se na tomto 
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zasedání zmiňovali ve svých vystoupeních F. E. Dzeržinskij, G. J.

Zinovjev aj. Manifest byl předán komisi pro vypracování rezoluce, 
ustavené na témže zasedání, jejímž členem byl rovněž Lenin (viz 
Seďmaja /Aprelskaja/ Vserossijskaja konferencija RSDRP /bolše­
vikov/. Petrogradskaja obščegorodskaja konferencija RSDRP /bolše­
vikov/. Aprel 1917 goda. Protokoly, 1958, s. 122). 



SEZNAM PUBLIKACÍ A DOKUMENTŮ, 

NA JEJICHŽ, R.EDIGOVÁNÍ 

SE V. I. LENIN PODÍLEL 

LIST PRAVDA 

Ve 25. čísle Pravdy ze 6. dubna 1917 byla uveřejněna zpráva, že 

člen redakce ústředního orgánu N. Lenin vstoupil po návratu z emi­
grace do redakce Pravdy. 

č. 25 - 6. dubna 1917 
č. 26 - 7. dubna 1917 
č. 27 - 8. dubna 1917 
č. 28 - 9. dubna 1917 
č. 29 - 11. dubna 1917 
č. 30 - 12. dubna 1917 
č. 31 - 13. dubna 1917 
č. 32 - 14. dubna 1917 
č. 33 - 15. dubna 1917 
č. 34 - 16. dubna 1917 
č. 35 - 1. května (18. dubna) 1917* 
č. 36 - 3. května (20. dubna) 1917 
č. 37 - 4. května (21. dubna) 1917 
č. 38 - 5. května (22. dubna) 1917 
č. 39 - 6. května (23. dubna) 1917 
č. 40 - 8. května (25. dubna) 1917 
č. 41 - 9. května (26. dubna) 1917 
č. 42 -10. května (27. dubna) 1917 

č. 43 - 11. května (28. dubna) 1917 
č. 44 - 12. května (29. dubna) 1917 

č. 45 - 13. května (30. dubna) 1917 

* Od 35. čísla je datace v závorce uvedena podle starého kalendáře.
Ces. red. 
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REZOLUCE PETROHR ADSKÉ 
MĚ ST SKÉ KONFEREN C.E S DD SR (b) 

O STANOVI SKU K PROZ ATÍMNÍ VLÁ DĚ 
A NÁVRH REZOLUCE O VÁLCE 

Obě rezoluce předložil Lenin k referátu Aktuální úkoly a současná 
situace dne 14. (27.) dubna 1917; téhož dne byly předány komisi pro 
vypracování rezolucí k této otázce. Lenin byl členem této komise. 
Rezoluce o stanovisku k prozatímní vládě byla schválena 15. (28.) 
dubna. Nedokončený návrh druhé rezoluce přečetl Lenin na čtvrtém 
zasedání 22. dubna (5. května); byl schválen jako podklad rezoluce 
s tím, že v definitivním znění bude předložen na VII. (dubnové) celo­
ruské konferenci (viz tento svazek, s. 287 a 414; Seďmaja /Aprelskaja/ 
Vserossijskaja konferencija RSDRP /bolševikov/. Petr-0gradskaja 
obščegorodskaja konferencija RSDRP /bolševikov/. Aprel 1917 goda. 
Protokoly, 1958, s. 22, 36, 54-58). 

RE Z O L U C E V I I. (D U B N O V É) 
CEL OR U SKÉ KONFERENCE S D D S  R (b) 

V doslovu k brožuře Úkoly proletariátu v naší revoluci, napsaném 
28. května (11. června) 1917, Lenin napsal, že „brožura je dost často
původním návrhem" rezolucí dubnové konference. Na druhém zase­
dání konference 24. dubna (7. května) byl Lenin zvolen do devíti­
členné komise pro přípravu rezolucí (viz Seďmaja /Aprelskaja/ Vse­
rossijskaja konferencija RSDRP /bolševikov/. Petrogradskaja obšče­
gorodskaja konferencija RSDRP /bolševikov/. Aprel 1917 goda.
Protokoly, 1958, s. 112).



SEZNAM ·PRACÍ A DOKUMENTŮ, 

JEJICHŽ AUTOREM 

JE PRAVDĚPODOBNĚ V. I. LENIN 

Pf SEMNÉ PODMÍNKY, 
KTERÉ PŘEDL OŽIL F. PLAT T E N 

2 I. B Ř E Z N A (3. D U B N A) 1 9 1 7 
NĚMECKÉMU VY SLANCI 

VE ŠVÝCAR SKU 

Leninovo autorství potvrzuje F. Platten, který v článku Leninův 
návrat ( 16. dubna 1917) napsal, že hned poté, kdy německá vláda dala 
souhlas k průjezdu první skupiny politických emigrantů Německem, 
byly vypracovány podmínky cesty. Platten napsal: , ,Lenin se ubytoval 
v malém pokojíku v Lidovém domě. Tam byla napsána první nóta 
budoucí sovětské vlády ... Vyslanec Romberg dlouho váhal a na­
konec prohlásil, že podmínky navrhované Leninem jsou takové, že je 
třeba se obávat, že celý záměr s cestou ztroskotá ... Nebyl jsem zmocněn 
přistoupit na jakékoli zmírnění těchto podmínek" (Krasnaja gazeta, 
č. 100, 15. dubna 1927). V Ústředním stranickém archívu Institutu 
marxismu-leninismu při ÚV KSSS se dochoval Leninův dopis 
neznámému adresátovi, napsaný před 17. (30.) březnem, obsahující 
podmínky průjezdu politických emigrantů vedených F. Plattenem 
Anglií. V podstatě jsou shodné s podmínkami, které byly později pře­
dány F. Plattenovi pro vyslance německé vlády v Bernu. 

PROTOKOL ZE SCHŮZEČLENŮ SDD SR 
SJEDNOCENÉ Ú ST.ŘEDNÍM VÝBOREM 

Z 8. DU B NA 1 9 I 7 (P O D LE N O V É HO 
KALEND ÁŘE) V BERNU 

S PODPISY SOUDRUHŮ (BEZ DOKUMENTŮ, 
KTERÉ S E V NĚM U VÁD Ě J Í) 

Protokol je dokumentem, v němž je vyložena celá historie organizace 
odjezdu první skupiny politických emigrantů do vlasti přes Německo. 
V. A. Karpinskij, který tento protokol přepsal na stroji, dosvědčuje,
že byl pouze přepisovačem, nikoli autorem protokolu, a vyslovuje
pevné přesvědčení, že protokol vypracoval Lenin.
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Jako vedoucí skupiny emigrantů odjíždějících do vlasti nemohl 
Lenin nikomu svěřit vypracování politkky tak závažného doku­
mentu. O Leninově autorství svědčí z právního hlediska přesná 
a nevyvratitelná formulace. 

„Š I BAL ST VÍ" PAN A M I L J U K O V A 

Článek „Šibalství" pana Miljukova byl otištěn 11. (24.) dubna 1917 
jako úvodník ve 29. čísle Pravdy v souvislosti s tím, že prozatímní vláda 
nepustila do Ruska švýcarského levicového sociálního demokrata 
Fritze Plattena, který doprovázel první skupinu politických emigrantů 
v čele s Leninem při jejich návratu do Ruska přes Německo. 

Na Leninovo autorství ukazuje samotné téma článku. Jako vedoucí 
první skupiny politických emigrantů, které F. Platten doprovázel, byl 
Lenin nucen vyjádřit své stanovisko k diskriminaci Plattena a demasko­
vat intrikánství ministra zahraničních věcí Miljukova, který prohla­
šoval Plattena za germanofila. Miljukovovým cílem bylo podkopat 
Plattenovu autoritu a zabránit mu, aby promluvil k ruským dělníkům 
jako objektivní svědek toho, že průjezd Německem byl vynucený a že 
cesta byla podniknuta s vědomím a souhlasem francouzských, němec­
kých, polských a švýcarských levicových socialistů. 

V projevu na shromáždění vojáků obrněného oddílu v Michajlov­
ské jízdárně 15. (28.) dubna 1917 o tom Lenin řekl: ,,Našeho svědka, 
soudruha Plattena, který mohl dosvědčit, že jsme s Němci nenavazo­
vali žádné styky, tohoto soudruha do Ruska nepustili" (tento svazek, 
s. 297).

V článkuJak jsem v roce 1917 pomáhal Leninovi vrátit se do Ruska
Platten napsal: ,,Lenin se ze všech sil snažil, aby pro mne získal právo 
vstupu do Ruska, ale protože byly uzavřeny hranice, nepodařilo se to" 
(Staryj bolševik, Hjen-prosinec 1933, č. S, s. 234). 

O Leninově autorství svědčí také řada pro něho typických výrazů 
a kurzív zdůrazňujících text, jako „není třeba říkat, že toto obvinění 
je holý nesmysl", ,,když se jedná o socialisty-internacionalisty, je pro­
zatímní vládě každý prostředek dobrý", ,,příkaz vydal francouzský 

důstojník", dělníci „musí dosáhnout, aby se udělala praktická opatření", 
„ výkonný výbor vojenských a dělnických zástupců už tuto otázku 
vznesl. Je ji třeba feiit", atd. 

Ze všech těchto důvodů lze předpokládat, že autorem tohoto článku 
je V. I. Lenin. 
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DALŠÍ DVĚ POMLUVY 

Článek Další. dvě pomluvy, uveřejněný 15. (28.) dubna 1917 
v 33. čísle Pravdy, je odpovědí na zprávu publicisty D. Minského 
o tom, že bývalý spojenec bolševiků]. Borchardt uveřejnil dvojznač­
nou předmluvu k Erdmannově sociálšovinistické knize·Anglie a sociální
demokracie. Záměrem zprávy bylo svalit odpovědnost za Borchard­
tovo politické stanovisko na bolševiky a na Lenina.

Autor článku Další dvě pomluvy napsal: Minskij „zapomněl sdělit, 
že jsme okamžitě uveřejnili v časopisu Arbeiterpolitik ( orgán němec­
kých levicových sociálních demokratů, vycházející v Brémách. Red.) 

prohlášení o tom, že jsme se s Borchardtem rozešli''. Ve 1 3. čísle tohoto 
časopisu byl 31.- března skutečně uveřejněn dopis levicových zimmer­
waldovců, mezi nimi i Lenina, v němž se nejen distancovali od Bor­
chardtova politického stanoviska, ale také doporučovali skupině inter­
nacionalistických socialistů Německa (I.S.D.), aby otevřeně vyjádřila 
své stanovisko k politickému krokuj. Borchardta, ,,aby nebylo možné 
vytýkat ani jedné organizaci zimmerwaldské levice, že nějak podpo­
ruje imperialistickou propagandu". Tato rada plně odpovídá Leni­
novu vztahu k německým levicovým sociálním demokratům, kterým 
vždy pomáhal zaujmout správné stanovisko. 

Domněnku, že článek Další dvě pomluvy napsal Lenin, potvrzuje 
také to, že právě on byl o okolnostech případu dobře informován, 
a mohl tedy čelit pomlouvačné zprávě D. Minského. Bolševici v ;Rusku 
nemohli článek napsat, protože nemohli vědět ani o Borchardtově 
předmluvě, ani o dopisu internacionalistů v časopisu Arbeiterpolitik. 

VZ DALI SE NA MILOST A NEMILOST 

Článek Vzdali se na milost a nemilost, otištěný v 38. čísle Pravdy 
22. dubna (5. května) 1917, byl napsán 21. dubna (4. května) v sou­
vislosti s tím, že výkonný výbor petrohradského sovětu kapituloval
před prozatímní vládou v otázce pokračování v imperial�tické válce.

Vlna poboui'·ení lidu v souvislosti s nótou ministra zahraničních věcí 
P. N. Miljukova spojeneckým vládám[m], potvrzující uchvatitelské 
a loupežné cíle války, přiměla výkonný výbor, aby prohlásil, že se 
k nótě „staví odmítavě" a zahájil s prozatímní vládou o této otázce 
jednání. Výsledkem tohoto jednání bylo Sdělení vlády[173] a poté 
usnesení výkonného výboru[180], který se s tímto Sdělením spokojil
a konstatoval, že „incident byl vyřešen". 

Autor článku Vzdali se na milost a nemilost nazývá Sdělení iro­
nicky „vysvětlením senátu", odhaluje jeho lživost a označuje ho za 
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dokument zaměřený na uklidnění mas; které přestaly věřit kapitalis­
tům a přiklonily se k revolučním dělníkům. 
• -Autor článku Vzdali se na milost a nemilost.píše: ,,Pánové Gučkov

a Miljukov ,vysvětlili' ,válku až do vítězství' tak, že ,vítězství' potřebují
pouze .... jako záruku sebeurčení národů. Kromě toho .prý pánové 
Miljukov a Gučkov usilovali - pánové, nedělejte si legraci! - o vše­
obecné odzbrojení národů a zřízení rozhodčích soudů pro řešení mezi­
národních konfliktů ... " Autor, který označuje „papír" vlády za „oči­
vidný výsměch dělníkům, vojákům a rolníkům", kvalifikuje jednání 
výkonného výboru sovětu jako vzdání se na milost a nemilost imperia­
listům a uzavírá článek slovy, která jsou příznačná pro Lenina: ,,Ale 
život je nejlepší učitel a není daleko doba, kdy dělrúci a vojáci poznají, 
čí politická linie je správná a čí vede k vydání pozic dělníků kapi­
talistům." 

O Leninově autorství svědčí za prvé porovnání . textu článku 
Vzdali se na milost a nemilost s podobnými články, věnovanými roz­
boru událostí z 20. a 21. dubna 1917, které byly uveřejněny v téže 
době v 38. a 39. čísle Pravdy (Poctivé obranářství dává o sobě vědět 
a Poučení z krize. Viz tento svazek, s. 341-343 a 352-355), a za druhé 
výrazy a slovní obraty typické pro .Lenina, jako „pánové, nedělejte si 
legraci!", ,,ale život je nejlepší učitel" apod., a konečně i slib autora 
článku Vzdali se na milost a nemilost, že se k otázce jednání menše­
vicko-eserských vůdců sovětu ještě vrátí. Tento slib splnil Lenin 
v článku Poučení z krize, který byl uveřejněn příštího dne. Tehdy 
vyšlo najevo, že i plénum petrohradského sovětu konstatovalo, že 
,, ,zdůvodnění' vlády, její připomínky k nótě a ,vysvětlení' (jež se 
omezují na plané, vůbec nic neříkající, nic neměnící a k ničemu ne­
zavazující fráze) jsou uspokojivé a že ,incident je vyřešen'" (tento 
svazek, s. 352). 



POZNÁMKY 

1 První zprávy o únorové revoluci v Rusku dostal Lenin 2. (15.) 
března 1917. Listy Zi.iricher Post a Neue Zi.ircher Zeitung otiskly 
telegramy oznamující, že revoluce zvítězila a byla nastolena 
kapitalistická a statkářská, okťabristicko-kadetská vláda. 4. (17.) 
března kvečeru dokončil Lenin Koncept tezí o úkolech proleta­
riátu v ruské revoluci, ·který nebyl určen pro tisk. 

Téhož dne odeslal teze pi:·es Stockholm do Kristianie [Oslo], 
aby se s nimi seznámili bolševici odjíždějící do Ruska. - 25

• Okťabristicko-kadetskou vládou nazývá Lenin J:>uržoazní prozatímní'

vládu, která byla ustavena 2. (15.) března 1917 na základě dohody
prozatímního výboru Státní dumy s eserskými a menševickými.
vůdci výkonného výboru petrohradského sovětu dělnických a vo­
jenských zástupců. Členy této vlády se stali kníže G. J. Lvov
(předseda rady ministr{1 a ministr vnitra), vůdce kadetů P. N. Mil­
jukov (ministr zahraničních věcí), vůdce okťabris_tů A. I. Gučkov·
(ministr vojenství a dočasně i ministr vojenského námořnictva)
a další zástupci velkoburžoazie a statkářů a rovněž trudovik

. A. F. Kerenskij (ministr spravedlnosti).
Provolání ze 4. (17.) března, o němž se Lenin dále zmiňuje,

vypracovali menševici z výkonného výboru petrohradského sovětu
jako podmínky, za nichž byl výkonný výbor ochoten podporovat
buržoazní prozatímní vládu. Tento dokument, který se stal zákla­
dem prvního provolání prozatímní vlády k lidu, zredigoval P. N. 
Miljukov v průběhu jednání výboru dumy se zástupci výkonného
výboru. - 25 

1 Tento telegram byl odeslán švédskému sociálnímu demokratu
Lundstromovi do Stockholmu pro bolševiky odjíždějící ze Stock­
holmu a Kristianie [Oslo] do Ruska; ti ho doručili do Petrohradu 
a 13. (26.) března ho J. B. Bošová přečetla na schůzi ruského byra 
ÚV SDDSR a téhož. dne i na schůzi výkonné komise petrohrad­
ského výboru strany. - 32
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• Prohlášení pro list Volksrecht bylo otištěno pod titulkem Fest­
stellung s těmito úvodními slovy redakce: ,,Soudruh Lenin nám
píše ... "; dále následoval text prohlášení.

Volksreclzt - deník, orgán Švýcarské sociálně demokratické strany, 
sociálně demokratické organizace curyšského kantonu a curyšských 
dělnických svazů; vychází v Curychu od roku 1898. Za první svě­
tové války jej redigoval E. Nobs, který byl členem organizace 
zimmerwaldské levice, ale zastával stanovisko blízké centrismu. 
List informoval pravdivě, avšak nedostatečně o dělnickém hnutí 
za první světové války a uveřejňoval články levicových zimmer­
waldovců. Vyšly v něm rovněž Leninovy články Dvanáct struč­
ných tezí o Greulichově obraně obrany vlasti, Úskoky republikán­
ských šovinistů, O úkolech SDDSR v ruské revoluci aj. Později 
Volksrecht brojil proti vstupu strany do Komunistické internacio­
nály a odmítal 21 podmínek Kominterny. Dnes zastává antikomu­
nistické stanovisko. - 33 

• Dopisy zdaleka - první až čtvrtý dopis napsal Lenin ve dnech
7.-12. (20.-25.) března; pátý, nedokončený dopis začal psát těsně
před odjezdem ze Švýcarska do Ruska 26. března (8. dubna) 1917.

Jakmile došly telegramy, které potvrdily revoluční události
v Rusku, složení prozatímní vlády a výkonného výboru petro­
hradského sovětu dělnických a vojenských zástupců, začal Lenin
psát do Pravdy, neboť přikládal velký význam agitační a organi­
zační práci prostřednictvím tisku. 3. (16.) března napsal A. M.
Kollontajové: ,,Hlavní věc je teď-tisk" (Spisy 35, Praha 1962, 

s. 260); v odpovědi V. A. Karpinskému na pozvání, aby přijel
do Ženevy referovat ruským emigrantům a švýcarským socialistům
o úkolech strany v revoluci, 8. (21.) března napsal: ,,Nepojedu
teď ani referovat, ani na shromáždění, protože musím každý den
psát do Pravdy do Pitěru" (viz Leninskij sborník XIII, s. 256). 

První dva Dopisy zdaleka byly odeslány 9. (22.) března do Kris­
tianie [Oslo) A. M. Kollontajové, aby je dopravila dále do Petro­
hradu; 17. (30.) března se Lenin ptal J. S. Haneckého, zda došel 
do Petrohradu první až čtvrtý dopis pro Pravdu, a sliboval, že 
pošle kopie, jestliže se tyto dopisy ztratily. Dopisy přivezla do 
Petrohradu A. M. Kollontajová a 19. března (1. dubna) je ode­
vzdala redakci Pravdy. 

První dopis byl otištěn ve 14. a 15. čísle Pravdy z 21. a 22. března 
(3. a 4. dubna) 1917 se značnými vynechávkami a některými 
úpravami, které provedla redakce Pravdy, v níž byli od poloviny 
března L. B. Kameněv a J. V. Stalin. 
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Druhý, třetí a čtvrtý dopis nebyly v roce 1917 otištěny. Myšlenky 
pátého, nedokončeného dopisu Lenin později rozvinul v pracích 
Dopisy o taktice a Úkoly proletariátu v naší revoluci. 

Před odjezdem do Ruska se Lenin snažil rozšiřovat první a druhý 
dopis mezi bolševiky žijícími ve Francii a ve Švýcarsku. - 35

• Škrty, které udělala redakce Pravdy v prvním Dopisu zdaleka,
tvoří asi pětinu textu. Týkají se hlavně charakteristiky vudců
kompromisnických stran - menševiku a eserů, kteří přisluhovali
buržoazii, a jejich pokusu zatajit, že na svržení Mikuláše Romanova
se spolu s kadety a okťabristy podíleli i představitelé anglické
a francouzské vlády; dále byly vypuštěny pasáže, v nichž Lenin
odhaluje monarchistické a imperialistické snahy prozatímní vlády,
která pokračovala v dobyvačné válce. - 37 

7 Lenin má na mysli petrohradský sovět de7nickjch zástupců, který vznikl
v prvních dnech únorové revoluce. K volbám do sovětu došlo
živelně, zprvu v jednotlivých továrnách a závodech, potom se 
během několika dnu rozšířily do všech podniků. 27. února (12. 
března), ještě než se sovět sešel k prvnímu zasedání, se menševici­
-likvidátoři K.A. Gvozděv a B. O.Bogdanov a členové Státní dumy
N. S. Čcheidze, M. I. Skobelev a další prohlásili za prozatímní
výkonný výbor sovětu, neboť si chtěli v sovětu udržet vedoucí
postavení. Na prvním zasedání sovětu, které se konalo téhož dne
večer, bylo ustaveno předsednictvo (N. S. Čcheidze, A. F. Kerenskij
a M. I. Skobelev). Členy výkonného výboru se kromě členu před­
sednictva stali A. G. Šljapnikov, N. N. Suchanov a J. M. Stěklov
a byly svěřeny funkce i_ zástupcum ústředních a petrohradských
výboru socialistických stran. Eserská strana byla zpočátku proti
vytvoření sovětu, ale pak do něho přece jen vyslala své zástupce
(V. A. ·Alexandroviče, V. M. Zenzinova aj.).

Sovět se prohlásil za orgán dělnických a vojenských zástupců
a fakticky byl až do I. sjezdu sovětů v červnu 1917 celoruským
ústředím. 1. (14.) března byl výkonný výbor doplněn zástupci
vojáků: F. F. Lindem, A. I. Paděrinem, A. D. Sadovským aj. Členy
předsednictva výkonného výboru se stali N. S. Čcheidze, J. M.
Stěklov, B. O. Bogdanov, P. I. Stučka, P. A. Krasíkov, K. A. Gvoz­
děv aj. Do výboru Státní dumy byli delegováni N. S. Čcheidze
a A. F. Kerenskij.

28. února (13. března) bylo vydáno provolání Obyvatelstvu
Petrohradu a Ruska, které vyzývalo občany, aby se semkli kolem
sovětu a ujali se správy všech místních záležitostí. 3. (16.) března
byly vytvořeny komise sovětu: zásobovací, vojenská, komise pro
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ochranu města a komise literánú, z níž vzniklo původní jádro 
redakce listu Izvěstija (N. D. Sokolov, J. M. Stěklov, N. N. Su­
chanov, K. S. Griněvič a později V. A. Bazarov a B. V. Avilov). 

· Zasedání výkonného výboru se zúčastňovali s právem porad­
ního hlasu· sociálně demokratické frakce ve Státní dumě všech 
volebních období, pět zástupců vojenské komise, dva zástupci 
ústředního byra odborových svazů, zástupci okresních sovětů, 
redakce listu lzvěstija aj. 

Sovět určil 'pověřence, kteří měli sestavit okresní sověty, a začal 
vytvářet milici (100 osob na 1000 dělníků). 

Pi'.-estože se vedení sovětu zmocnili kompromisníci, realizoval 
sovět na nátlak revolučních dělníků a vojáků řadu revolučních 
opatření: dal zatknout představitele staré moci a propustit na svo­
bodu politické vězně. 

I. (14.) března vydal sovět Rozkaz číslo 1 posádce petrohrad­
ského vojenského okruhu, který sehrál velkou úlohu při zrevolucio­
nování armády. Tímto rozkazem byly politické akce vojenských 
jednotek podřízeny sovětu, všechny druhy zbraní se dávaly k dis­
pozici a pod kontrolu výborům rot a praporů, nařízení prozatím­
ního výboru Státní dumy měla být plněna jen tehdy, když ne­
odporovala nařízením sovětu, atd. 

V rozhodujícím okamžiku, v noci na 2. (15.) března, předali 
však kompromisníci z výkonného výboru sovětu dobrovolně moc 
buržoazii a schválili prozatímní vládu složenou z buržoazie a stat­
kářů. V cizině se o této kapitulaci před buržoazií nevědělo, neboť 
žádné noviny, které byly levicovější než kadetské, se tam nedostaly. 
Lenin se o tom dověděl až po příjezdu do Ruska (viz tento svazek, 
S: 268). - 39 

8 Basilejský manifest[211] - manifest o válce, schválený na mimořád­
ném mezinárodním socialistickém kongresu v Basileji, který se 
konal ve dnech 24.-25. listopadu 1912. Manifest varoval národy 
před hrozbou blížící se světové imperialistické války, odhaloval 
loupeživé cíle této války a vyzýval dělníky všech zemí, aby vedli 
rozhodný boj za mír, aby „proti kapitalistickému imperialismu 
postavili sílu mezinárodní solidarity proletariátu". Do basilejského 
manifestu byl zařazen bod z rezoluce stuttgartského kongresu z roku 
1907, zformulovaný Leninem, o tom, že v případě vypuknutí 
imperialistické války musí socialisté využít hospodářské a politické 
krize vyvolané válkou k uspíšení pádu třídní nadvlády kapitalistů 
a k boji za socialistickou revoluci. - 40 

9 Organizační vjbor (OV) - řídící ústředí menševiků; byl ·ustaven 



v roce 1912 na srpnové konferenci likvidátorů. Za prvni světové 
války zastával sociálšovinistické stanovisko, schvaloval válku vede­
nou carismem, šířil nacionalistické a šovinistické názory. Vydával 
časopis Naša zarja a po jeho zastaveni Naše dělo, později Dělo a list 
Rabočeje utro, později Utro. Vyvíjel činnost až do zvoleni'ústřed­
ního výboru menševické strany v srpnu 1917. Kromě organizač­
ního výboru, který působil v Rusku, existoval zahraniční sekreta­
riát organizačního výboru, složený z pěti tajemníků (P. B. Axelrod, 
I. S. Astrov-Poves, J. O. Martov, A. S. Martynov a S. J. Semkov­
skij), který zaujímal stanovisko blízké centrismu, a ačkoli se oháněl
internacionalistickými frázemi, podporoval ve skutečnosti ruské
sociálšovinisty. Tento sekretariát vydával vlastni orgán - list
Izvěstija zagraničnogo sekretariata organizacionnogo komiteta
Rossijskoj social-demokratičeskoj rabočej partii, který vycházel
od února 1915 do března 1917 v Ženevě. - 42

10 Okťabristé - členové strany Svaz 17. října, která vznikla v Rusku 
po uveřejněni carova Manifestu ze 17. (30.) října 1905. Tato 
kontrarevoluční strana hájila zájmy velkoburžoazie a kapitalisticky 
hospodařících statkářů. V jejím čele stál známý moskevský prů­
myslník a majitel realit A. I. Gučkov a velkostatkář M. V. Rodz­
janko. Okťabristé podporovali vnitřní i zahraniční politiku carské 
vlády. Za prvni světové války vstoupili do opozičního bloku pro­
gresistů, který se domáhal vytvořeni odpovědné vlády, tj. vlády, 
jež by měla důvěru buržoazních a statkářských kruhů. Po únorové 
revoluci se okťabristé stali vládnoucí stranou a aktivně bojovali 
proti narůstající socialistické revoluci v Rusku. Vůdce strany 
okťabristů Gučkov byl v prvni prozatímní vládě ministrem vojen­
ství. Po Velké říjnové socialistické revoluci okťabristé aktivně bojo­
vali proti sovětské moci. - 43 

.11 Jde o členy· Strany pokojné obnovy, konstitučně monarchistické 
organizace velkoburžoazie· a statkářů, jež se definitivně ustavila 
v roce 1906 po rozpuštění I. státní dumy. Sdružovala levicové 
okťabristy a pravicové kadety. V čele strany stáli P. A. Gejden, 
N. N. Lvov, P. P. Rjabušinskij, M. A. Stachovič, D. N. Šipov, 
J. N. a G. N. Trubečtí aj. Svým programem měla blízko k okťabris­
tům, hájila zájmy obchodní a průmyslové buržoazie a kapitalis­
ticky hospodařících statkářů. Ve III. státní dumě se Strana pokojné 
obnovy spojila se Stranou demokratických reforem ve frakci pro­
gresistů. - 43 

11 Kadeti - členové Konstitučně demokratické strany, hlavni strany 
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liberálně monarchistické buržoazie v Rusku. Vznikla v říjnu 1905; 
tvořili ji představitelé buržoazie, činitelé zemstev z řad statkářů 
a příslušníci buržoazní inteligence. Význačnými činiteli kadetů 
byli P. N. Miljukov, S. A. Muromcev, V. A. Maklakov, A. I. Šin­
garjov, P. B. Struve, F. I. Rodičev aj. Později se z kadetské strany 
stala strana imperialistické buržoazie. Za první světové války 
kadeti aktivně podporovali expanzívní zahraniční politiku carské 
vlády. V únorové revoluci se pokoušeli zachránit monarchii. V pro­
zatímní vládě prováděli protilidovou kontrarevoluční,politiku vy­
hovující zájmům amerických, anglických a francouzských imperia­
listů. Po Říjnové revoluci se stali nesmiřitelnými nepřáteli sovětské 
moci a zúčastnili se všech ozbrojených kontrarevolučních akcí a in­
tervenčních tažení. Po porážce interventů a bělogvardějců pokračo­
vali ve své kontrarevoluční činnosti v emigraci. - �3 

13 Výbory pro řízení válečného průmyslu vytvořila v Rusku v květnu 1915 
imperialistická velkoburžoazie, aby pomohla carismu vésť válku. 
Předsedou ústředního výboru pro řízení válečného průmyslu byl 
vůdce okťabristů velkokapitalista A. I. Gučkov. Členy výboru byli 
továrník A. I. Konovalov, bankéř a cukrovarník M. I. Těreščenko 
a jiní podnikatelé. Buržoazie ve snaze dělníky ovlivňovat a získat je 
pro „obranu vlasti" se rozhodla ustavovat při těchto výborech 
,,dělnické skupiny" a tak ukázat, že v Rusku zavládl mezi bur­
žoazií a proletariátem „ třídní mír". Bolševici výbory pro řízení 
válečného průmyslu za podpory většiny dělníků úspěšně bojko­
tovali. 

Po agitaci bolševiků proběhly volby do „dělnických skupin" 
pouze v 70 výborech z celkového počtu 239 oblastních a místních 
výborů pro řízení válečného průmyslu a pouze v 36 výborech byli 
zvoleni dělničtí zástupci. - 44 

14 The Times - deník založený roku 1785 v Londýně, jeden z význam­
ných konzervativních listů anglické buržoazie. - 49 

11 Prvn{ prozatímní vláda - prozatímní výbor Státní dumy - se vy­
tvořila 27. února (12. března) 1917 poté, kdy předseda dumy 
M. V. Rodzjanko dostal carův výnos o rozpuštění dumy, jenž byl
odpovědí na telegram rady starších IV. dumy carovi o kritické
situaci v Petrohradě a o nutnosti učinit bezodkladná opatření
„k záchraně vlasti a dynastie". Poslanci dumy se sešli k neoficiální
poradě za situace, kdy masy vzbouřeného lidu obklopily Tavridský
palác a zaplnily prostranství kolem budovy dumy, zatímco budovu
obsadili vojáci a ozbrojení dělníci, a narychlo zvolili prozatímní
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výbor pro „zajišťování pořádku v Petrohradě a pro styk s různými 
institucemi a osobami". 

Členy prozatímního výboru se stali pravičáci V. V. Šulgin 
a V. N. Lvov, okťabristé S. I. Šidlovskij, I. I. Dmitrjukov a M. V. 
Rodzjanko (předseda), progresisté V. A. Rževskij a A. I. Kono­
valov, kadeti P. N. Miljukov a N. V. Někrasov, trudovik A. F. 
Kerenskij a menševik N. S. Čcheidze. - 49 

16 Členy ruského byra ÚV SDDSR byli 9. (22.) března 1917 zvoleni 
M. I. Chacharev, A. I. Jelizarovová, K. S. Jer.emejev, M. I. Kali­
nin, V. M. Molotov, M. S. Olminskij, A. M. Smirnov,J. D. Staso­
vová, A. G. Šljapnikov, K. I. Šutko, K. M. Švedčikov, M. I. Ulja­
novová, V. N . .Zaležskij a P. A. Zaluckij. 12. (25.) března byli
do byra ÚV kooptováni G. I. Bokij, M. K. Muranov a s poradním
hlasem J. V. Stalin.

Petrohradský výbor SDDSR se utvořil na schůzi 2. (15.) března 
1917 ze všech členů petrohradského výboru z dob ilegality a z nově 
koop.tovaných členů. Jeho členy se stali B. V. Avilov, N. K. Anti­
pov, M. I. Kalinin, N. P. Komarov, L. M. Michajlov, V. M. Mo-

. Jotov, K. Orlov, N. I. Podvojskij, P. I. Stučka, V. V. Šmidt, K. I.

-Šutko, V. N. Zaležskij a B. A: Žemčužin. Byro ÚV zastupoval
v petrohradském výboru A. G. Šljapnikov.

Lednovou konferencí nazývá Lenin VI. celoruskou konferenci SDDSR, 

která se konala ve dnech 5.-17. (18.-30.) ledna 1912 v Praze 
a měla fakticky význam sjezdu. Řídil ji V. I. Lenin. Přednesl 
referát o současné situaci a úkolech strany, zprávu o činnosti mezi­
národního socialistického byra a diskusní příspěvky k dalším otáz­
kám. Byl autorem návrhů rezolucí ke všem důležitým otázkám 
projednávaným na konferenci. 

Obrovský zásadní a praktický význam měly rezoluce konference 
O likvidátorství a o skupině likvidátorů a O stranické organizaci 
v zahraničí. Konference prohlásila, že likvidátoři se svým chová­
ním definitivně postavili mimo stranu, a vyloučila je z SDDSR. 
Odsoudila činnost zahraničních protistranických skupin, a to 
menševiků-golosovců, vperjodovců a trockistů. Konstatovala, že je 
bezpodmínečně nutné, aby v zahraničí existovala jednotná stra­
nická organizace, která by spolupracovala se stranou pod vedením 
a kontrolou ústředního výboru, a prohlásila, že zahraniční skupiny, 
které „se nepodřizují ústředí sociálně demokratické práce v Rusku, 
tj. ústřednímu výboru, a které tuto činnost dezorganizují tím, že 
udržují separátní styky s Ruskem bez vědomí ústředního výboru, 
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nesmějí používat názvu SDDSR". Konference schválila rezoluci 
O charakteru a organizačních formách stranické práce a Leninův 
návrh organízačního řádu strany, list Social-demokrat schválila 
jako ústřední orgán strany, zvolila ·ústřední výbor strany a vytvořila 
ruské byro ÚV. 

Pražská konference SDDSR měla velký·význam pro výstavbu 
bolševické strany, strany nového typu, a pro upevnění její jednoty. 
Zhodnotila celé historické období boje bolševiků proti menše­
vikům, vyloučila menševiky-likvidátory ze strany a zajistila vítěz­
ství bolševiků. Na základě usnesení konference se stmelily místní 
stranické organizace. Konference vytyčila politickou linii strany 
v podmínkách nového revolučního rozmachu. 

Pražská konference měla velký mezinárodní význam. Ukázala 
revolučním silám stran II. internacionály, jak bojovat proti 
oportunismu a jak tímto rozhodným bojem dosáhnout úplného 
organizačního rozchodu s oportunisty. Podrobněji o pražské 
konferenci viz Sebrané spisy 21, Praha 1985, s. 151-188. - 51

17 Provoláním nazývá" Lenin Manifest Sociálně demokratické de'1nické strany
Ruska všem občanům Ruska[90], vydaný ústředním výborem SDDSR
a otištěný v příloze k 1. číslu listu lzvěstija petrogradskogo sověta 
z 28. února (13. března) 1917. Lenin si manifest poprvé přečetl 
v ranním vydání listu Frankfurter Zeitung z 9. (22.) března 1917, 
kde byl otištěn ve zkráceném znění. 1 O. (23.) března poslal do petro­
hradské Pravdy přes Kristianii [Oslo] tento telegram: ,,Právě jsem 
četl výňatky z manifestu ústředního výboru. Mnoho zdaru! Ať 
žije proletářská milice, připravující mír a socialismus!" (Spisy 
36, Praha 1958, s. 402.) - 51

18 Socialisté-revolucionáři (eseři) - maloburžoazní strana v Rusku. 
Vznikla na přelomu let 1901 a 1902 sloučením různých narodnic­
kých skupin a kroužků (Svaz socialistů-revolucionářů, ·Strana 
socialistů-revolucionářů aj.). Názory eserů byly eklektickou smě­
sicí narodnických a revizionístických idejí. Lenin řekl, že eseři 
se pokoušeli „trhliny v narodnické ideologii vyspravit záplatami 
módní, oportunistické ,kritiky' marxismu" (Sebrané spisy 11, 
Praha 1982, s. 308). Za první světové války se dostala většina eserů 
na pozice sociálšovinismu. 

Po únorové revoluci 1917 byli eseři spolu s menševiky a kadety 
hlavní oporou kontrarevoluční buržoazně statkářské prozatímní 
vlády. Předáci strany (Kerenskij, Avksenťjev a Černov) se stali 
členy vlády. Eserská strana odmítla podpořit rolníky požadující 
likvidaci statkářského pozemkového vlastnictví a prosazovala jeho 
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zachování; eserští ministři v prozatímní vládě vysílali trestné 
výpravy proti rolníkům, kteří zabírali statkářskou půdu. V před­
večer říjnového ozbrojeného povstání přešla strana otevřeně na 
stranu kontrarevoluční buržoazie, neboť obhajovala ·kapitalistické 
zřízení a izolovala se od mas revolučního lidu. 

Koncem listopadu 1917 vytvořilo levé křídlo eserů samostatnou 
stranu levých eserů. Ve snaze udržet si vliv na ·rolnictvo uznali 
leví eseři oficiálně sovětskou moc a uzavřeli s bolševiky dohodu. 
Brzy však začali proti sovětské moci bojovat. 

V letech cizí vojenské intervence a občanské války vyvíjeli eseři 
podvratnou činnost: aktivně podporovali interventy a bělo­
gvardějce, účastnili se kontrarevolučních spiknutí a organízovali 
teroristické útoky na představitele sovětského státu a komunístické 
strany. Po skončení občanské války pokračovali v nepřátelské 
činnosti proti sovětskému státu doma i v táboře bělogvardějské 
emigrace. 

Lidoví socialisté (enesové) - členové maloburžoazní Lidové 
socialistické strany práce, která se v roce 1906 odštěpila cd pravého 
křídla strany eserů (socialistů-revolucionářů). Enesové byli pro 
vytvoření bloku s kadety. Lenín je nazýval „sociálkadety", ,,malo­
buržoazními oportunisty" a „eserskými menševiky", kolísajícími 
mezi kadety a esery. Zdůrazňoval, že se tato strana „velice málo 
liší od kadetů, neboť vyškrtává z programu republiku i požadavek 
veškeré půdy" (Sebrané spisy 14, Praha 1983, s. 44). V čele strany 
stáli N. F. Anněnskij, V. A. Mjakotin, A. V. Pešechonov aj. Za 
první světové války zastávali lidoví socialisté sociálšovinístické sta­
novisko. Po únorové revoluci 1917 se strana lidových socialistů 
spojila s trudoviky a aktivně podporovala buržoazní prozatímní 
vládu, do níž vyslala své zástupce. Po Říjnové revoluci se enesové 
zúčastňovali kontrarevolučních spiknutí a ozbrojených akcí proti 
sovětské moci. V době cizí vojenské intervence a občanské války 
se strana rozpadla. - 52

19 Social-demokrat - ilegální list, ústřední orgán SDDSR; vycházel 
od února 1908 do ledna 1917. První číslo vyšlo v Rusku, potom byl 
list vydáván v zahraničí; čísla 2-32 (únor 1909-prosinec 1913) 
vyšla v Paříži, čísla 33-58 (listopad 1914-leden 1917) v Ženevě. 
Celkem vyšlo 58 čísel, z toho pět s přílohami. Od prosince 1911 
redigoval Social-demokrat V. I. Lenín; list uveřejnil přes 80 Lení­
nových článků a noticek. 

V těžkých letech reakce a za nového revolučního rozmachu 
sehrál Social-demokrat významnou úlohu v boji proti likvidáto-
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rům, trockistům a otzovistům za zachování ilegální marxistické 
strany, za upevnění její jednoty a posíleni jejího spojení s masami. 

Po vydání 32. čísla z 15. (28.) prosince 1913 bylo vydávání listu 
na čas zastaveno a obnoveno za první světové války. I. listopadu 
1914, po Leninově příjezdu do Švýcarska v září téhož roku, vyšlo 
mimořádné, 33. číslo. Přes válečné obtíže vycházel Social-demokrat 
pravidelně. Lenin řídil celé vydávání, určoval obsah čísel, redi­
goval materiál a zabýval se i problémy spojenými s úpravou a tis­
kem listu. 

Za první světové války sehrál Social-demokrat významnou 
úlohu v boji proti mezinárodnímu oportunismu, nacionalismu 
a šovinismu, v propagandě bolševických hesel a v burcování děl­
nické třídy a pracujících mas k boji proti imperialistické válce 
a jejím iniciátorům. Vysvětloval ·všechny nejdůležitější otázky re­
volučního dělnického hnutí, odhaloval imperialistické cíle války, 
demaskoval pokrytecké fráze a oportunistické akce sociálšovinistů 
a centristů a ukazoval jedině správný způsob revolučního boje pro­
letariátu v podmínkách imperialistické války. V listu byl uveřejněn 
Leninův článek O hesle Spojené státy evropské, v němž Lenin 
poprvé formuloval tezi o možnosti vítězství socialismu nejprve 
v jedné zemi. Šíření listu Social-demokrat v Rusku a přetiskování 
jeho nejzávažnějších článků v místních bolševických novinách 
pomáhalo politicky vychovávat ruský proletariát, vštěpovat mu 
zásady internacionalismu a připravovat masy na revoluci. 

Social-demokrat sehrál významnou úlohu i v semknutí inter­
nacionalistických sil mezinárodní sociální demokracie. Přes všechny 
překážky způsobené válečnou situací nacházel Social-demokrat 
přístup do četných zemí. O tom, jak byl rozšířen a jaký měl vliv, 
svědčí sbírky prostředků a jubilejní večery na počest vydání 
50. čísla a rovněž pozdravné dopisy, které došly do redakce z Pa­
říže, Londýna, Lyonu, Curychu, Ženevy, Lausanne, Bernu,
La Chaux-de-Fonds, Kodaně, Chicaga, Toulouse, Janova, New
Yorku, Kristianie [Oslo], Stockholmu, Glasgowa a jiných měst.

Lenin vysoce hodnotil zásluhy listu za první světové války. 
Později napsal, že bez znalosti článků, které v něm byly otištěny, 
„se ·neobejde žádný uvědomělý dělník, který chce pochopit vývoj 
idejí mezinárodní socialistické revoluce a jejího prvního vítězství 
25. října 1917" (Spisy 27, Praha 1962, s. 216).

Lenin zde cituje svou práci Několik tezí. - 53 

20 Trudouici (Trudovická skupina) - skupina maloburžoazních demo­
kratů ve státních dumách v Rusku, složená z rolníků a příslušníků 
narodnicky smýšlející inteligence. Trudovickou frakci vytvořili 
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v dubnu 1906 rolničtí poslanci v I. státni dumě. V dumě trudovici 
kolísali mezi kadety a revolučními sociálními demokraty. Za první 
světové války se většina trudoviků přikláněla k sociálšovinismu. 

Po únorové revoluci podporovali trudovici jako mluvčí zájmů 
kulactva aktivně prozatímní vládu. Trudovik Zarudnyj, jenž se stal 
po červencových událostech ministrem spravedlnosti, pronásledo­
val bolševickou stranu. Po Říjnové revoluci trudovici přešli do 
tábora kontrarevoluční buržoazie. - 53

21 Naša za,ja - legální měsíčník menševiků-likvidátorů; vycházel 
v Petrohradě od ledna 1910 do září 1914. Časopis řídil A. N. Potre­
sov, -spolupracovali s ním S. O. Cederbaum, F. I. Dan a jiní. 
Časopis se stal centrem likvidátorů v Rusku. Na počátku první 
světové války se časopis přiklonil k sociálšovinismu. 

Naše de1o - měsíčník, orgán menševiků-likvidátorů. Začal vy­
cházet v lednu 1915 v Petrohradě místo zastaveného časopisu 
Naša zarja. Spolupracovali s ním N. Čerevanin, J. Majevskij, 
P. P. Maslov, A. N. Potresov aj. Celkem vyšlo.6 čísel. - 53.

•2 Čcheidzeho frakce - menševická frakce ve IV. státní dumě, v jejímž
čele stál N. S. Čcheidze. Za první světové války zastávala centris­
tické stanovisko, ve skutečnosti však podporovala politiku ruských 
sociálšovinistů. V roce 1916 byli členy frakce N. S. Čcheidze, 
A. I. Čchenkeli, V. I. Chaustov, M. I. ·skobelev a I. N. Tuljakov.
·v. I. Lenin kritizoval oportunistickou linii Čcheidzeho frakce
v článcích Má organizační výbor a Čcheidzeho frakce- svou
vlastní linii?, Čcheidzeho frakce a její úloha (viz Sebrané spisy 27,

Praha 1986, s. 259-265; Sebrané spisy 30, Praha 1987, s. 254 až
258) a v jiných dílech. - 53 

03 Je míněna dohoda o vytvoi'.-ení buržoazní prozatímní vlády, kterou 
uzavřel v noci z 1. na 2. (14.-15.) března 1917 prozatímní výbor 
Státní dumy s eserskými a menševickými vůdci výkonného výboru 
petrohradského sovětu dělnických a vojenských zástupců. Eseři 
a menševici dobrovolně předali moc buržoazii a dali prozatím­
nímu výboru Státní dumy právo sestavit prozatímní vládu podle 
vlastního uvážení. - 54 

u Le Temps - deník; vycházel v Paříži v letech 1861-1942. Vyjadřo­
val zájmy francouzských vládnoucích kruhů a byl fakticky oficiál­
ním orgánem ministerstva zahraničních věcí. - 54
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· 25 • Provolání výkonného výboru sovětu dělruckých a vojenských
zástupců[116], otištěné 3. (16.) března 1917 ve 4. čísle iistu Izvěstija
zároveň s oznámením prozatímní vlády o vytvoření prvního vlád-

•ního kabinetu v čele s knížetem G. J. Lvovem, napsal kompromis­
nický výkonný výbor petrohradského sovětu. V provolání se pra­
vilo, že demokracie bude podporovat novou vládu „podle toho,
jaké akce bude rodící se· vláda· podnikat k realizaci... závazků
a k rozhodnému boji se starou vládou".

O tom, že sovět pověřil Kerenského, aby vstoupil do prozatímní 
·vlády, se v provolání nemluvilo, neboť L (14.) dubna se výkonný
výbor usnesl, že „představitelé demokracie" nebudou ve vládě
zastoupeni. Le Temps o tom psal na základě sdělení svého dopi­
sovatele. Dne 2. (15.) března schválil sovět „za protestu menšiny",
že Kerenskij se o své vůli stal členem vlády jako ministr spravedl­
nosti. - 5'1

26 Neue :(,iircher :(,eitung. und schweizerisches Handelsblatt - švýcarský
buržoazní list; byl založen v roce I 780 v Curychu a do roku 1821
vycházel pod názvem Ziircher Zeitung. Vychází dodnes, je velmi
vlivný a setrvává na konzervativních pozicích.

National-:(,eitung - německý buržoazní deník; vycházel v Berlíně 
v letech 1848-1938. Od roku 1914 se nazýval 8-Uhr-Abendblatt 
National-Zeitung. - 55 

27 Když se Lenin dočetl v zahraničním tisku o tom, že petrohradský 
sovět zřídil .zvláštní orgán kontrolující prozatímní vládu, stavěl se 
k tomu zpočátku kladně, zároveň však upozorňoval, že jen zkuše­
nost ukáže, zda se takový orgán osvědčí. ,,Styčná komise", která 
byla vytvořena 8. (21.) března kompromisnickým výborem sovětu, 
aby „ovlivňovala" a „kontrolovala" činnost prozatímní vlády, 
jejímiž členy se stali M. I. Skobelev, J. M. Stěklov, N. N. Sucha­
nov, V. N. Filippovskij a N. S. Čcheidze (později také I. G. Cere­
teli a V. M. Černov), pomáhala ve skutečnosti vládě využívat auto­
ritu sovětu k maskování její kontrarevoluční politiky a bránit 
masám v aktivním revolučním boji za přechod moci do rukou 
sovětů. V polovině dubna 1917 byla „styčná komise" zrušena 
a její funkce převzalo byro výkonného výboru. '- 55

•• Frnnkfurter :(,eitung - deník německých burziánů. Vycházel ve
Frankfurtu nad Mohanem v letech 1856-1943. Znovu začal
vycházet v roce 1949 pod názvem Frankfurter Allgemeine Zeitung
a je orgánem západoněmeckých monopolistů. - 60
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28 Vossische · Zeitung - německý umírneny liberální list; vycházel 
v Berlíně-v letech 1704-1934. -' 60

30 Viz o tom práci V; I. Lenina Stát a revoluce (Spisy 25, Praha 1956,

s. 391-'506). - 65 

31 Prozatímní vláda brzy po svém ustavení jmenovala okťabristu 
M. A. Stachoviče generálním gubernátorem ve Finsku a kadeta
F. I. Rodičeva ministrem (neboli komisařem) pro záležitosti

. Finska. 8. (21.) března byl uveřejněn Manifest o schválení ústavy
Finského velkoknížectví a o jeho aplikaci vj>lném rozsahu. Finsku
se přiznávalo právo na autonomii a ruská vláda schválila zákony

. Finského sněmu, jež byly Finům vnuceny za války a byly v roz­
poru s jejich zákonodárstvím; zůstávaly v platnosti po celou dobu
války.

Prozatímní vláda usilovala o to, aby sněm zařadil do ústavy 
článek o zrovnoprávnění „občanů Ruska s občany Finska v ob­
chodě.a průmyslu", neboť za carské vlády finské zákony toto .právo 
·neuznávaly a bylo uplatňováno násilím. Prozatímní vláda odmítla
řešit otázku. sebeurčení ·Finska, ,,dokud nebude svoláno Ústavo­
dárné shromáždění", což vedlo k ostrému konfliktu .s Finskem,
který byl vyřešen až po Velké říjnové socialistické revoluci. Sovět­
ská vláda uznala úplnou nezávislost Finska 18. (31.) prosince
1917'. --'- 71

· 
32 Práci lmperialismúS jako nejvyšší stadium kapitalismu napsal Lenin 

v·první polovině roku 1916 a 19. června (2. července) ji poslal přes 
Pal'.-íž do petrohradského vydavatelství Parus, které z podnětu 
M. Gorkého začalo vydávat edice populárních brožur o západo­
evropských státech za první světové války. Edici redigoval M. N.
Pokrovskij, který žil v Paříži; jeho prostřednictvím udržoval· Lenin
s vydavatelstvím spojení .. 29. září 1916 napsal M. Gorkij M. N.
Pokrovskému, že Leninova kniha je „skutečně vynikající" a že ji
vydavatelství vydá mimo edici. Redakce vydavatelství Parus však
měla ostré námitky proti Leninově kritice renegátského postoje
K. Kautského a provedla v textu podstatné úpravy; vyškrtla
z knihy kritiku Kautského teorie ultraimperialismu a překroutila
celou řadu Leninových formulací. Kniha vyšla v polovině roku
1917 s Leninovou předmluvou z 26. dubna.

Parus - vydavatelství, které založil M. Gorkij v Petrohradě. 
Existovalo od roku 1915 do roku 1918. 
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Letopis - literární, vědecký a politický antimilitaristický měsíčník 
založený M. Gorkým. Vycházel v letech 1915-1917 v Petrohradě. 
S časopisem spolupracovali bývalí bolševici (machisté V. A. Baza­
rov a A. A. Bogdanov) a menševici. Literární rubriku řídil M. Gor­
kij. Publikovali v něm A. Blok, V. Brjusov, A. Čapygin, F„Glad­
kov, M. Gorkij, S. Jesenin, A. V. Lunačarsk.ij, V. Majakovskij, 
V. Šiškov aj. - 74

33 Agrární program sto čfyř[m] - návrh agrárního zákona podepsaný 
104 členy I. státní dumy, který předložili 23. května (5. června) 
1906 na 13. zasedání dumy trudovici. Návrh z ákona stanovil jako 
cíl agrárního zákonodárství „usilovat o nastolení takového pořád­
ku, při němž by půda s veškerým nerostným i vodním bohatstvím 
patřila všemu lidu a potřebnou zemědělskou půdu by dostával 
do užívání pouze ten, kdo ji bude obdělávat vlastní prací" (Gosu­
darstvennaja duma v Rossii v dokumentach i materialach, Moskva 
195 7, s. 172). Trudovici proto požadovali vytvoření „celonárodního 
půdního fondu" z veškeré státní, údělné, carské, klášterní a cír­
kevní půdy. Ve prospěch tohoto fondu měly být zkonfiskovány 
i veškeré statkářské a ostatní soukromé pozemky, pokud výměra 
jednotlivých usedlostí přesahovala pracovní normu stanovenou 
-v daném kraji. Za zkonfiskovanou soukromou půdu měla být
vyplácena určitá náhrada. Údělná půda a menší soukromé po­
zemky měly být na určitou dobu ponechány dosavadním maji­
telům. Zároveň však návrh zákona předpokládal, že i tato půda
později postupně přejde do společného vlastnictví lidu. Agrární
reformu měly provádět místní výbory zvolené všeobecným hlaso­
váním. - 80

u Die Neue Zeit - teoretický časopis Sociálně demokratické strany
Německa. Vycházel ve Stuttgartu v letech 1883-1923. Do října
1917 jej redigoval K. Kautsky, později H. Cunow. V časopisu byly
poprvé uveřejněny některé Marxovy a Engelsovy práce. Engels
neustále pomáhal redakci časopisu svými radami a často ji kriti­
zoval, že ustupuje z marxistických pozic. Od druhé poloviny
90. let, po Engelsově smrti, časopis soustavně otiskoval práce revi­
zionistů, mimo jiné sérii Bernsteinových článků Problémy socia­
lismu, jimiž revizionisté zahájili tažení proti marxismu. Za první
světové války časopis zaujímal centristické stanovisko a fakticky
podporoval sociálšovinisty. - 81

35 Koncept pátého Dopisu zdaleka se zabývá přepracováním pro­
gramu strany. Tomuto tématu hodlal Lenin věnovat nejprve 
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čtvrtý a pak pátý dopis. Avšak ve čtvrtém i v nedokončeném pátém 
dopise se pojednává o jiných tématech. Rukopis konceptu zařa­
zeného do tohoto vydání svědčí o tom, že ho Lenin později doplnil 
dalšími body (2bis, 5bis a body označenými znaménkem+). 

Osnova dopisu se stala základem pro vypracování programu 
strany po Leninově příjezdu do Ruska. Jak dosvědčil V. A. Kar­
pinskij, poznámka na okraji konceptu byla určena jemu. - 83 

3• Viz B. Engels, Ke kritice návrhu sociálně demokratického pro­
gramu z roku 1891 [189] (K. Marx- B. Engels, Spisy 22, Praha 
1967, s. 267-382). - 83 

37 Kniha, kterou carská cenzura spálila, je Leninova práce Agrární 
program sociální demokracie v první ruské revoluci 1905-1907, 
napsaná koncem roku 1907 (viz Sebrané spisy 16, Praha 1984, 
s. 205-423). V roce 1908 byla vytištěna v Petrohradě, avšak policie
ji ihned v tiskárně zkonfiskovala a zničila. Do roku 1917 se zacho­
val pouze jediný výtisk s chybějícími několika posledními stranami.
Poprvé vyšla tato práce v roce 191 7. - 83

38 Leták SoudruMm strádajícím v zajetí napsal Lenin začátkem března 
1917. Byl vydán v Bernu s podpisem redakce listu Social-demokrat 
a s výzvou: ,,Soudruzi! Udržujte dále spojení s komisí pro pomoc 
zajatcům. Adresa: Schweiz, Bern, Falkenweg 9, Dr. Schklowsky. 
Soudruzi se vynasnaží posílat vám i nadále knihy aj." 

Spojení s ruskými válečnými zajatci v táborech v Německu 
a v Rakousko-Uhersku bylo navázáno v roce 1915. Zajatci ve více 
než dvaceti táborech dostávali pravidelně měsíčně na 250 dopisů; 
bylo navázáno spojení se zajatými sociálnimi demokraty, většinou 
přívrženci bolševiků nebo sympatizujícími s bolševismem, a jejich 
prostřednictvím byly doplňovány knihovny, organizována různá 
propagandistická činnost, oslavy 1. máje apod. 

Do táborů pravidelně docházel ústřední tiskový orgán bolševické 
strany Social-demokrat; rovněž tam byly rozeslány publikace 
Sbornik Social-demokrata, Kommunist, brožura A. M. Kollonta­
jové Komu nužna vojna [Kdo potřebuje válku?] ve dvou vydáních, 
leták o půdě, leták M. Gorkého Černosotěnnyje pogromščiki i jevreji 
[Černosotňovští pogromisté a Židé], různé učebnice a jiná lite­
ratura. 

V únoru 1917 bylo z prostředků vybraných mezi zajatci vydáno 
1. číslo časopisu V plenu. 2. číslo bylo připraveno do tisku, avšak
nevyšlo, protože koncem března 1917 odjeli bolševici do Ruska.

Lenin přikládal práci mezi zajatci velký význam, protože se měli 
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po návratu do vlasti zapojit do revolučního boje. Osobní kontakt 
s nimi nebyl možný; přesto však dva zajatci, kteří uprchli z němec­
kých táborů, získali Leninovu konspirační adresu a koncem ledna 
1917 ho v Curychu navštívili, jak o tom napsal I. F. Armandové 
(viz Spisy 35, Praha 1962, s. 245-246). 

Prostřednictvím válečných zajatců pronikaly mezi obyvatelstvo, 
které s nimi přicházelo do styku, myšlenky bolševismu. V letech 
1917-1918 se ruští váleční zajatci aktivně zapojili do revolučního 
boje německé dělnické třídy. - 85

31 Pravda - legální bolševický deník; vycházel v Petrohradě od 22. 
dubna (5. května) 1912. 

Usnesení o nutnosti vydávat masový dělnický deník bylo schvá­
leno na VI. (pražské} celoruské konferenci SDDSR. 

Členy redakce Pravdy a jejími aktivními spolupracovníky v růz­
ných dobách byli N. N. Baturin, Děmjan Bědnyj, K. S.Jeremejev, 
M. I. Kalinin, N. K. Krupská, S. V. Malyšev, L. R. a V. R. Men­
žinští, V. M. Molotov, V. I. Něvskij, M. S. Olrninskij, N. I. Pod­
vojskij, N. G. Poletajev, K. N. Samojlovová, M. A. Saveljev, N. A.
Skrypnik,J. V. Stalin, P. I. Stučka,J. M. Sverdlov, A. I. Uljano­
vová-Jelizarovová aj. Do Pravdy přispívali i bolševičtí poslanci
IV. státní dumy. Své práce v ní publikoval A. M. Gorkij.

Pravdu ideově vedl Lenin; téměř denně do ní psal, dával pokyny
redakci a usiloval o bojový, revoluční charakter listu. V redakci 
Pravdy se soustřeďovala převážná část organizační činnosti strany. 
Konaly se tu schůzky se zástupci místních stranických buněk, při­
cházely sem informace o práci strany v továrnách a závodech, 
odtud se předávaly směrnice ústředního výboru a petrohradského 
výboru strany. 

Pravda byla ustavičně perzekvována policií a 8. (21.) července 
1914 byla zastavena. Její vydávání bylo obnoveno teprve po úno­
rové revoluci 1917. Počínaje 5. (18.) březnem 1917 začala vy­
cházet jako orgán ústředního výboru a petrohradského výboru 
SDDSR. 

V prvních číslech ze začátku března 1917 začala Pravda, která 
ještě nenavázala spojení s V. I. Leninem, uveřejňovat dokumenty 
odrážející internacionalistické stanovisko bolševiků. Byl v ní otištěn 
Leninův pozměňovací návrh k rezoluci stuttgartského kongresu 
Militarismus a mezinárodní konflikty, celý basilejský manifest, 
materiály zimmerwaldské a kientalské konference včetně návrhů 
rezolucí předložených zimmerwaldskou levicí, dokumenty sparta­
kovců aj. Kromě toho Pravda připomněla čtenářům Leninův návrh 
rezoluce Sověty dělnických zástupců z Taktické platformy ke sjed-
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nocovacímu sjezdu, v němž Lerůn charakterizoval sověty jako 
zárodky revoluční moci. 

V polovině března se však v Pravdě objevily články L. Kame­
něva, jemuž byro ÚV SDDSR povolilo spolupráci bez práva pode­
pisovat články (neboť místní organizace protestovaly proti tomu, 
aby se vzhledem ke svému nedůstojnému chování před soudem 
v roce 1915 účastnil politického života. Viz V. I. Lenin, Sebrané 
spisy 26, Praha 1986, s. 191-199). V těchto článcích byla otázka 
podporování prozatímní vlády řešena v souladu s menševickou 
formulací „potud-pokud", ,,dokud období prozatímní vlády ne­
skončí", zaručovalo se podporování všech jejích kroků k„ vymýcení 
všech pozůstatků feudálně statkářského režimu"; vládě byl před­
kládán iluzorní požadavek, aby upustila od anexí atd. Kameněvův 
úvodník Bez tajné diplomacie obsahoval výzvu k pokračování 
ve válce, což bylo v ostrém rozporu s bolševickým stanoviskem 
k imperialistické válce. 

Kritice kompromisrůctví bylo v Pravdě věnováno velmi málo 
místa. V prvním Lerůnově Dopise zdaleka, otištěném 21.-22. 
března (3.-4. dubna), redakce značně seškrtala kritiku kompromis­
růckých špiček petrohradského sovětu a demaskování monarchis­
tických snah prozatímní vlády. J. V. Stalin zastával nesprávné 
stanovisko, že je třeba činit nátlak na prozatímní vládu a žádat, 
aby okamžitě zahájila mírová jednání. 

Lerůn se seznámil s obsahem Pravdy na cestě do Petrohradu 
2. a 3. (15. a 16.) dubna a redaktorům, kteří ho přišli uvítat, vytkl,
že list nevyjadřuje dost jasně internacionalistické stanovisko.
12. (25.) dubna napsal zahrarůčnímu byru ÚV do Stockholmu:
„Doufáme, že se nám podaří zcela vyrovnat linii Pravdy, která
,kautskisticky' zakolísala" (Spisy 36, Praha 1958, s. 426).

Po příjezdu do Petrohradu se Lerůn stal členem redakce a Pravda 
zahájila boj za leninský plán přerůstání buržoazně demokratické 
revoluce v revoluci socialistickou. 

V červenci až říjnu 1917 byla Pravda pronásledována prozatímní 
vládou, několikrát změnila svůj název a vycházela jako Listok Prav­
dy, Proletarij, Rabočij a Rabočij puť. Od 27. října (9. listopadu) 
1917, tj. po vítězství Říjnové revoluce, začal tento ústřední orgán 
strany vycházet pod svým původním názvem. 

V dějinách bolševické strany a revoluce měla Pravda mimo­
řádně velký význam. Byla kolektivním propagátorem, agit/itorem 
a organizátorem při uskutečňování politiky strany. Význa'inně se 
podílela na prosazování principů strany, vedla rozhodný boj proti 
menševikům-likvidátorům, otzovistům a trockistům a demaskovala 
jejich zrádcovskou úlohu. Nesmlouvavě potírala mezinárodní opor-
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tunismus a centrismus a vychovávala dělníky v duchu revolučního 
marxismu. Přispěla k početnímu růstu strany, k semknutosti jejích 
řad, k upevnění jejího spojení s masami. Svou činností položila 
pevný základ masové bolševické strany. Generace pokrokových 
dělníků vychovaných Pravdou sehrála významnou úlohu ve Velké 
říjnové socialistické revoluci a v budování socialismu. 

Pravda zaujímá významné místo v dějinách bolševického tisku. 
Byla prvním legálním masovým dělnickým listem a znamenala 
novou etapu ve vývoji tisku dělnické třídy Ruska i mezinárodního 
proletariátu. Od roku 1914 se stal den, kdy vyšlo první číslo Prav­
dy, svátkem dělnického• tisku. 

Lenín hodnotil Pravdu v článcích Výsledky půlroční práce, 
Dělníci a Pravda, Dělnická třída a dělnický tisk, Zpráva ÚV 
SDDSR a směrnice delegaci ÚV na bruselské poradě, K výsled­
kům Dne dělníckého tisku, K desátému výročí Pravdy aj. (viz 
Sebrané spisy 21, Praha 1985, s. 456-4 72; Sebrané spisy 22, Praha 
1985, s. 92-94; Sebrané spisy 25, Praha 1985, s. 246-253, 379 

až 421, 434-442; Spisy 33, Praha 1955, s. 346-350). - 89 

•0 Lenín naráží na poučení z prusko-francouzské války 1870-1871, 
kdy pruská vláda vydala kontrarevoluční vládě ve Versailles fran­
couzské válečné zajatce, aby pomohli potlačit Pařížskou komunu. 
-90

u Referát O úkolech SDDSR v ruské revoluci (Revoluce v Rusku, její
význam a úkoly) přednesl Lenin německy 14. (27.) března 1917 

na schůzi švýcarských dělníků v curyšském Lidovém domě. Auto­
referát napsal pro list Volksrecht, a když později projížděl Stock­
holmem do Ruska, dal ho 31. března (13. dubna) redakci listu
Politiken, orgánu švédské sociálně demokratické levice. 15. dubna
byl autoreferát otištěn švédsky v poněkud zkráceném znění
v 86. čísle listu Politiken pod titulkem: Lenin o revoluci v Rusku.
Bezprostřední mírová jednání mezi národy, a nikoli mezi vládami.
-97

•• Viz také Leninův článek Louisblankovština (tento svazek, s. 152

až 155). - 99

43 Podrobněji o tom viz v Leninově díle Stát a revoluce, kap. VI, 
část 3: Polemika Kautského proti Pannekoekovi (Spisy 25, Praha 
1956, s. 497-505). - 101

u Viz K. Marx, Osmnáctý brumaire Ludvíka Bonaparta; Občanská
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válka ve Francii, Adresa generální rady Mezinárodního dělnického 
sdružerú; B. Engels, Dopis L. Kugelmannovi z 12. dubna 1871; 
K. Marx a B. Engels,, Předmluva k německému vydání Mani­
festu Komunistické strany z roku 1872 (K. Marx- B. Engels, Spisy
8, Praha 1960, s. 227-228; Spisy 17, Praha 1965, s. 370; Spisy 33,
Praha 1971, s. 246; Spisy 18, Praha 1966, s. 126). - 101

45 Článek Úskoky republikánských šovinistů byl otištěn v 81. čísle listu
Volksrecht z 5. dubna a ve zkráceném znění v 99. čísle listu 
Avanti ! z 10. dubna. J. S. Hanecki odeslal 22. března (4. dubna} 
článek do Petrohradu, jak o tom svědčí jeho dopis ruskému byru 
ÚV SDDSR z 24. března (6. dubna). Pravda článek neotiskla, 
pravděpodobně proto, že úloha provokatéra Černomazova byla. 
v té době už v tisku objasněna. - 104

•• Corriere della Sera - vlivný italský buržoazní derúk; vychází od roku.
1876 v Miláně. - 104

'7 Poslanec IV. státní dumy bolševik M. K. Muranov přijel do Petro-­
hradu, 12. (25.) března 1917 a ihned napsal redakci listu Děň 
dopis, v němž podal informace o Černomazovově činnosti v Pravdě. 
Noticka byla otištěna 14. (27.) března. M. K. Muranov napsal, že­
Černomazov pracoval v Pravdě od května 1913 do února 1914, 
že byl pro podezřerú z provokatérství propuštěn a že byro ÚV 
SDDSR poté zakázalo všem organizacím i jednotlivcům navazovat 
s ním jakékoli styky. ,,M. Černomazov nikdy nebyl a nemohl být 
hlavním a jediným vedoucím pracovníkem Pravdy; v jejím čele 
stála redakční rada složená z členů ÚV SDDSR a z členů frakce 
SDDSR v dumě," konstatoval Muranov. - 106

48 L'Humanité - derúk, který roku 1904 založil Jeanjauresjako orgán. 
Francouzské socialistické strany. Za první světové války byl list 
v rukou krajně pravicového křídla Francouzské socialistické strany 
a zaujímal sociálšovinistické stanovisko. 

V roce 1918 se šéfredaktorem listu stal významný činitel fran­
couzského a mezinárodního dělnického hnutí Marcel Cachin. 
V letech 1918-1920 bojoval list proti imperialistické politice 
francouzské vlády, která vyslala vojska proti Sovětskému Rusku. 
V prosinci 1920, kdy v Tours došlo k roztržce ve Francouzské socia­
listické straně a kdy byla vytvořena Komunistická strana Francie, 
stal se list jejím ústředním orgánem. 

Petit Parisien - bulvární deník; vycházel ve velkém nákladu 
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v Paříži v letech 1876-1944. Za první světové války zastával krajně 
šovinistické stanovisko. Po Říjnové revoluci vedl protisovětskou 
�mpaň. Když se v Německu dostal k moci Hitler, propagoval list
spolupráci Francie s Německem. Za druhé světové války, v době
okupace Francie hitlerovskými vojsky, prováděl profašistickou
agitaci. V srpnu 1944 bylo jeho vydávání zastaveno. - 106

" Avanti! - deník, ústřední orgán Italské socialistické strany, zalo­
žený v prosinci 1896 v Římě. Za první světové války zaujímal 
nedůsledné internacionalistické stanovisko, přičemž nepřerušil 
spojení s reformisty. Mussoliniho fašistická vláda list v roce 1926 
zastavila, nepravidelně však dále vycházel v zahraničí. Od roku 
1943 vychází opět v Itálii a dnes je ústředním orgánem Italské 
socialistické strany. - 107

50 Na usnesení je kromě Leninova podpisu také podpis G. J. Zino­
vjeva. -108

51 Lenin začal podnikat kroky k odjezdu ze Švýcarska do Ruska, 
jakmile se potvrdila věrohodnost zpráv o únorové revoluci. ,,Jsem 
celý bez sebe, že nemohu jet do Skandinávie!! Neodpustím si, že 
jsem si netroufal jet v roce 1915!" napsal Inesse Armandové 
2. (15.) března 1917 (Spisy 35, Praha 1962, s. 259). Avšak jak
ruská prozatímní vláda, tak i „spojenecké" vlády - anglická a
francouzská - bránily emigrantům-internacionalistům v návratu
do Ruska. Na pokyn ruské politické policie byli do mezinárodních
vojenských kontrolních seznamů osob, jež měly být na hranicích
zadrženy, zařazeni především zimmerwaldovci, internacionalisté
a odpůrci imperialistické války; bez překážek byli do Ruska
pouštěni pouze obranáři. Lenin si uvědomoval, že návrat do Ruska
narazí na vážné překážky, a proto hledal způsob, jak by se tam 
dostal ilegálně s cizími doklady; svědčí o tom jeho korespondence
s V. A. Karpinským (Ženeva) a J. S. Raneckým (Stockholm).

Na neoficiální poradě ruských stranických ústředí v Bernu 
6. (19.) března předložil Martov plán na průjezd Německem
výměnou za Němce internované v Rusku. Lenin tento plán vřele
podporoval, zejména když 11. (24.) března pozastavila ruská mise
v Bernu řadě emigrantů vystavení dokladů k návratu do Ruska.

Jednání s německým vyslancem ve Švýcarsku o průjezdu rus­
kých politických emigrantů do vlasti Německem zahájil švýcarský 
sociální demokrat, federální rada R. Grimm, ale protože zaujal 
dvojaké stanovisko, pověřili bolševici organizací cesty levicového 
zimmerwaldovce a tajemníka Švýcarské sociálně demokratické 
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strany F. Plattena, který celou záležitost dovedl do konce. Německá 
vláda přijala podmínky průjezdu ruských emigrantů Německem, 
které podle Plattenova svědectví napsal Lenin. Podle těchto pod­
mínek byla vagónu při průjezdu Německem zaručena exteritoria­
lita, cestující byli osvobozeni od celní prohlídky a pasové kontroly 
i od prověřování politického smýšlení a s německými úředníky 
jednali pouze prostřednictvím F. Plattena, který emigranty 
doprovázel. 

Odjezd ze Švýcarska se pozdržel do 27. března (9. dubna), 
protože menševici přišli dodatečně s požadavkem, aby výměnu 

· emigrantů za německé internované civilisty nejprve schválila pro­
zatímní vláda nebo petrohradský sovět. Bylo zcela nepochybné,
že buržoazní prozatímní vláda, jež jednala podle diktátu anglické
vlády, udělá vše pro to, aby revolucionářům, kteří chtěli bojovat
proti pokračování v loupeživé válce, návrat do Ruska znesnadnila.
Proto se bolševici rozhodli, že odjedou do Ruska přes Německo
okamžitě.

Všechny podmínky a okolnosti odjezdu byly zaprotokolovány
a s protokolem byli seznámeni zástupci zimmerwaldské levice
Němec P. Levi (P. Hartstein), Francouzi F. Loriot a H. Guilbeaux,
Polák M. Bronski a Švýcar F. Platten.

Kromě toho vypracovali dokument pro tisk, který ve Stockholmu
podepsali také levicoví sociální demokraté ze Švédska C. Lind­
hagen, O. F. Strom, C. N. Carleson, Karl Kilbom a Ture Nerman
a z Norska A. G. Hansen a v němž zástupci výše uvedených stran
prohlašovali: ,,My níže podepsaní známe překážky, které kladou
dohodové vlády odjezdu ruských internacionalistů. Známe pod­
mínky, za nichž povolila německá vláda průjezd do Švédska ...
My níže podepsaní internacionalisté z Francie, Švýcarska, Polska,
Německa, Švédska a Norska se domníváme, že naši stejně smýšlející
soudruzi v Rusku mají nejen právo, ale i povinnost využít tuto
příležitost k průjezdu do Ruska. Přejeme jim hodně zdaru v jejich
boji proti imperialistické politice ruské buržoazie, v boji, který je
součástí našeho společného boje za osvobození dělnické třídy, za
socialistickou revoluci." Toto prohlášení bylo otištěno v 86. čísle
listu švédských levicových sociálních demokratů Politiken z 15.
dubna 1917.

Protože se ve francouzském tisku objevily zprávy o tom, že
ministr zahraničních věcí P. N. Miljukov vyhrožuje emigrantům
projíždějícím Německem zatčením pro velezradu, podepsali všichni
emigranti v čele s Leninem, bez ohledu na politickou orientaci,
toto prohlášení:

,,Já níže podepsaný stvrzuji svým podpisem: 
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1. byl jsem seznámen s podmínkami, jež sjednal Platten s ně­
meckým vyslanectvím, 

2. podřídím se příkazům vedoucího výpravy Plattena,
3. byl jsem seznámen se zprávou v Petit Parisien, podle níž

ruská prozatímní vláda vyhrožuje těm ruským státním příslušní­
kům, kteří projedou Německem, že budou obviněni z velezrady, 

4. veškerou politickou odpovědnost za svou c.estu beru na sebe,
5. Platten mi zaručuje cestu pouze do Stockholmu.
9. dubna 1917
Bern - Curych"
(Ústřední stranický archív Institutu marxismu-leninismu při

ÚV KSSS). 
Toto prohlášení bylo podepsáno před výjezdem ze Švýcarska 

(ve vlaku na cestě z Bernu do Curychu). Bezprostředně za textem 
je podepsán Lenin, dále pak ostatní účastníci cesty. Text tohoto 
dokumentu vylučuje možnost, že by se kdokoli z účastníků cesty 
mohl později odvolávat na to, že nebyl informován o důsledcích 
svého kroku, a svalovat odpovědnost na organizátory cesty, a svědčí 
o tom, že se na vypracování tohoto dokumentu podílel V. I. Lenin.

K odjezdu došlo 27. března (9. dubna); 31. března (13. dubna)
přijel Lenin se skupinou emigrantů do Stockholmu a téhož dne 
odcestoval přes Finsko do Ruska. - 108

i2 Dopis švýcarským de'7níkům na rozloučenou napsal Lenin v polovině 
března 1917, ještě předtím, než vyšlo 19. března (1. dubna) 
najevo, že R. Grimm, který se začal starat o návrat ruských politic­
kých emigrantů do vlasti přes Německo, zaujímá dvojaké stano­
visko. Původní text vznikl v době, kdy ještě Grimm vedl jednání; 
když s ním došlo k roztržce a záležitost byla předána Plattenovi, 
vyškrtl Lenin řádky týkající se Grimmova prostřednictví. 

Dopis byl projednán a schválen 26. března (8. dubna) na schůzi 
bolševikú odjíždějících do Ruska; poté jej Lenin doplnil úvodními 
řádky „Sociálně demokratická dělnická strana Ruska (sjednocená 
ústředním výborem). Proletáři všech zemí, spojte se!" a závěreč­
ným odstavcem. 

Lenin měl spojení s řadou činitelů Švýcarské sociálně demokra­
tické strany, které navázal po příjezdu do Bernu z Poronina 
v roce 1914. 

Jejich prostřednictvím předal konferenci italských a švýcarských 
socialistů v Luganu 27. září 1914 proslulé teze Úkoly revoluční 
sociální demokracie v evropské válce, jež byly schváleny na bernské 
poradě bolševiků 24.-26. srpna (6.--8. září) 1914. Jak dosvědčují 
členové curyšské bolševické skupiny, kteH byli organizováni ve švý-
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carských odborech, Lenin je přesvědčil, že je nutné, aby vstoupili 
do Švýcarské sociálně demokratické strany; proto se stali členy 
curyšské organizace. 

Lenin se aktivně účastnil nejprve v bernské a potom v curyšské 
sociálně demokratické organizaci vnitrostranického boje proti pra­
vému křídlu strany, v .jehož ,čele stál sociálpatriot H. Greulich, 
a proti centristům, vedeným R. Grimmem, poskytoval obrovskou 
podporu silám zimmerwaldské levice (F. Plattenovi, E. Nobsovi 
a dalším) a pomáhal jim překonat nerozhodnost v boji proti cent­
ristům. 

Podílel se na vypracování celé řady dokumentů, kterými levi­
ce bojovala uvnitř své strany,proti oportunismu. Tyto dokumenty 
byly napsány převážně německy; některé byly otištěny ve švý­
carském socialistickém tisku (Projev na sjezdu Švýcarské sociálně 
demokratické strany 4. listopadu 1916, Dvanáct stručných tezí 
o Greulichově obraně obrany vlasti), ale především byly roz­
šiřovány ve švýcarských stranických organizacích bojujících proti
sociál patriotismu.

Když se na kantonálním sjezdu curyšské organizace, konaném 
11.-12. února 1917 v Tossu, projednávala otázka stanoviska k vál­
ce, předložili levicoví sociální demokraté k rezoluci centristů, která 
byla sjezdem schválena, Pozměňovací návrh k rezoluci o otázce 
války, vypracovaný Leninem (Sebrané spisy 30, Praha 1986, 

s. 377); pro tento návrh hlasovala pětina sjezdu. Brzy po sjezdu
napsali švýcarští zimmerwaldovci s Leninovou pomocí Leták č. 1
(Gegen die Liige der :Vaterlandsverteidigung), který vyšel s pod­
pisem Gruppe der Zimmerwalder linken in der Schweiz. Lenin
leták redigoval a pomáhal ho rozšiřovat v zahraničí. Do letáku byl
zahrnut celý pozměňovací návrh k rezoluci o otázce války a rovněž
Leninovy výroky o anexích.

Oficiální vůdcové strany Lenina jako „cizince" pro jeho činnost 
rozhořčeně napadali a snažili se zamezit jeho působení na sociálně 
demokratické dělníky. 

Avšak mezi švýcarskými socialisty existovaly už v roce 1915 síly, 
jež byly pro rozchod s II. internacionálou a pro založení III. inter­
nacionály, a činnost již vyvíjela skupina zimmerwaldské levice 
ve Švýcarsku, k níž náleželi i ruští, polští, francouzští a němečtí 
emigranti - zimmerwaldovci. - 11 O

53 Lenin má na mysli Švjcarskou sociálně demokratickou stranu (ve fran­
couzských a italských kantonech nazývanou Švýcarská socialistická 
strana). Byla založena v 70. letech 19. století a náležela k I. inter­
nacionále. Podruhé byla založena roku 1888. Měli v ní silný vliv 
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oportunisté, kteří zaujali za první světové války sociálšovinistické 
stanovisko. Na podzim 1916 se od strany odštěpili příslušníci pra­
vice a vytvořili vlastní organizaci. Většina strany v čele s R. Grim­
mem zaujala centristické, sociálpacifistické stanovisko. Levé křídlo 
se hlásilo k internacionalistúm. Jeho pozice ve straně se upevnily 
po Říjnové revoluci v Rusku. V prosinci 1920 příslušníci levice 
ze Švýcarské sociálně demokratické strany vystoupili a v roce 1921 
se sloučili s právě založenou Komunistickou stranou Švýcarska 
(dnes Švýcarská strana práce). - 110

•• Arbeitsgemeinschaft (Sociálně demokratické pracovní souručenství) -
organizace německých centristů; vytvořili ji v březnu 1916poslanci
Říšského sněmu, kteří se odštěpili od sociálně demokratické frakce
v tomto sněmu. V čele skupiny stáli H. Haase, G. Ledebour
a W. Dittmann. Skupina vydávala Lose Bliitter a do dubna 1916
měla převahu v redakci listu Vorwiirts. Když byli centristé z Vor­
wiirtsu propuštěni, vytvořila si svůj ústřední orgán z listu Mittei­
lungsbliitter, který vycházel v Berlíně. Na její straně stála většina
berlínské organizace. Sociálně demokratické pracovní souručenství
se stalo hlavním jádrem Nezávislé sociálně demokratické strany
Německa, založené v dubnu 1917, která obhajovala zjevné sociál­
šovinisty a hlásala zachování jednoty s nimi. - 113

55 Freie Jugend - orgán švýcarské sociálně demokratické organizace
mládeže; vycházel v Curychu od roku 1906 do února 1918. Za
první světové války se přikláněl k zimmerwaldské levici. - 113

•• Pozměňovací návrh k rezoluci o otázce války napsal V. I. Lenin
(viz Sebrané spisy 30, Praha 1987, s. 377). - 113

57 Lenin má na mysli Fabiánskou společl!Ost - anglickou reformistickou
organizaci založenou roku 1884. Tato společnost byla pojmeno­
vána podle římského vojevůdce z 3. století před n. 1. Quinta Fabia
Maxima Verrucosa, zvaného Cunctator [Váhavec], protože volil
ve -válce s Hannibalem vyčkávací taktiku a vyhýbal se rozhodu­
jícím bojům. Členy Fabiánské společnosti byli převážně předsta­
vitelé buržoazní inteligence - vědci, spisovatelé a politikové ( jako
například S. a B. Webbovi, G. B. Shaw, R. MacDonald a další);
popírali nutnost třídního boje proletariátu a socialistické revoluce
a tvrdili, že přechod od kapitalismu k socialismu je možný pouze
pomocí drobných reforem a postupných přeměn společnosti.
V. I. Lenin charakterizoval fabianismus jako „směr krajního opor­
tunismu" (Sebrané spisy 16, Praha 1984, s. 348). V roce 1900 vstou-
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pila Fabiánská společnost do Labouristické strany. ,,Fabiánský 
socialismus" je jedním ze zdrojů labouristické ideologie. 

Za první světové války zaujímali fabiáni sociálšovinistické sta­
novisko. Charakteristiku fabiánů viz v Leninově článku Anglický 
pacifismus a anglický odpor k teorii (Sebrané spisy 26, Praha 1986, 
s. 287 -293).

Labouristé - členové dělnické strany (Labour Party); byla zalo­
žena roku 1900 jako federace odborových organizací (trade­
unionů) a socialistických organizací a skupin pod názvem Výbor 
dělnického zastoupení, jehož cílem bylo dosáhnout zastoupení děl­
níků v parlamentě. V roce 1906 se Výbor přejmenoval na Labour 
Party. Členové tradeunionů se automaticky stávají členy strany, 
pokud platí stranické příspěvky. K Labouristické straně se úzce 
přimyká Družstevní strana, která je jejím kolektivním členem, 
a Nezávislá labouristická strana. V čele Labouristické strany stojí 
výkonný výbor, který spolu s generální radou tradeunionů a výkon­
ným výborem Družstevní strany tvoří takzvanou Národní radu 
práce. Labouristická strana, která byla zpočátku svým složením 
dělnickou stranou (později do ní vstoupil značný počet malobur­
žoazních živlů), je svou ideologií a taktikou organizace oportunis­
tická; už od jejího zrodu sledují její vůdcové politiku třídní spolu­
práce s buržoazií. Za první světové války zaujímali vůdcové 
Labouristické strany (A. Henderson aj.) sociálšovinistické stano­
visko. Vstoupili do vlády a za jejich aktivní podpory byla schválena 
řada zákonů namířených proti dělnictvu (o militarizaci země 
atd.). Konference Labouristické strany v únoru 1916 schválila 
účast v koaliční vládě. - 118

•a Skupina Spartakus (skupina Internacionála) - revoluční organizace
německých levicových sociálních demokratů, kterou na počátku
první světové války založili K. Liebknecht, R. Luxemburgová, 
F. Mehring, C. Zetkinová, J. Marchlewski, L. Jogiches (Tyszka)
a W. Pieck. V dubnu 1915 R. Luxemburgová a F. Mehring založili
časopis Die Internationale, kolem něhož se semkli představitelé
levicových sociálních demokratů Německa. I. ledna 1916 se v Ber­
líně konala celoněmecká konference sociálně demokratické levice,
na níž se tato skupina oficiálně ustavila a usnesla se na názvu
Internacionála. Jako program skupiny schválila konference „Leit­
satze" (zásadní teze), které vypracovala R. Luxemburgová s K.
Liebknechtem, F. Mehringem a C. Zetkinovou. Roku 1916 začala
skupina kromě politických letáků, jež vycházely v roce 1915, ile­
gálně vydávat a rozšiřovat Politické dopisy s podpisem Spartakus
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(vycházely pravidelně d_o října 1918), a proto se skupina začala 
také označovat jakc:> skupina Spartakus, 

Spartakovci prováděli v masách revoluční propagandu, organi­
_zovali protiválečné akce, řídili stávky, odhalovali imperialistický 
charakter světové války a zrádcovské počínání oportunistických 
vůdců sociální demokracie. V některých teoretických a politických 
otázkách se však spartakovci dopouštěli závažných chyb; Lenin 
nejednou kritizoval chyby německé sociálně demokratické levice 
a pomáhal jí zaujmout správné stanovisko. 

V dubnu 1917 vstoupili spartakovci do centristické Nezávislé 
sociálně demokratické strany Německa, ale zachovali si v ní orga­
nizační samostatnost. Za revoluce v Německu v listopadu 1918 
utvořili Spartakův _svaz a po uveřejnění svého programu. 14. pro­
since 1918 se s „nezávislými" rozešli. Na ustavujícím sjezdu 
(30. prosince 1918-1. ledna 1919) založili spartakovci Komunis­
tickou stranu Německa. - 118

59 Arbeiterpo[itik - časopis pro otázky vědeckého socialismu brémské 
skupiny levicových radikálů, v jejímž čele stáli I. Knief a P. Froh­
lich a která vstoupila roku 1919 do Komunistické strany Německa; 
vycházel v Brémách v letech 1916-1919. Časopis bojoval proti 
sociálšovinismu v německém i mezinárodním dělnickém hnutí. 
Přispívali do něho N. I. Bucharin, H. Guilbeaux, A. M. Kollonta­
jová, N. K. Krupská, A. Pannekoek, K. Radek, J. M. Stěklov 
a další. 

Po Říjnové revoluci časopis zevrubně informoval o životě 
v Sovětském Rusku. V letech 1917-1918 otiskl několik Lenino­
vých článků a projevů (Krize dozrála, Referát o nejbližších úkolech 
sovětské moci a Projev v moskevském sovětu dělnických, rolnických 
a rudoarmejských zástupců 23. dubna 1918). Za listopadové revo­
luce v Německu roku 1918 uveřejnil časopis I. a II. část z Leninova 
článku Vojenský program proletářské revoluce a úryvky z jeho 
knihy Stát a revoluce (1., 3. a 4. část z I. kapitoly, 3. část z III. 
kapitoly a 1. část ze IV. kapitoly). - 118

•0 Politiken - list šv_édských levicových sociálních demokratů, kteří 
v roce 1917 založili Levicovou sociálně demokratickou stranu Švéd­
ska; vycházel ve Stockholmu od 27. dubna 1916. Od listopadu 
1917 vycházel pod názvem Folkets Dagblad Politiken. V letech 
1916-1918 byl jeho redaktorem Ture Nerman. Přispívali do něho 
levicoví zimmerwaldovci z Německa, Ruska, Francie a jiných zemí. 
Když v roce 1921 vstoupila Levicová sociálně demokratická strana 
Švédska do Kominterny pod názvem Komunistická strana Švéd-
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ska, stal se list jejím orgánem. Po rozštěp'ení Komunistické strany 
v roce 1929 přešel do rukou jejího pravého křídla. V květnu 1945 
byl zastaven. _; 120

01 Socialdemokraten - orgán pravého, sociálšovinistického křídla So­
ciálně demokratické-strany Švédska, v jehož čele stál C. H. Bran­
ting. - 121-

u Porada se·konala 31. března (13. dubna) dopoledne v hotelu Re­
gina. Zúčastníla se jí skupina ruských emigrantů v čele s V. r: Le­
nínem a švédští levicoví sociální demokraté C. Lindhagen, F.
Strom, C. N. Carleson, K. Kilbom a Ture Nerman. Poradu řídil
stockholmský starosta C. Lindhagen a V. I. Lenin. Lindhagen
vystoupil na téma Světlo z východu. Lenin podal zprávu o cestě;
po přečtení protokolu o okolnostech průjezdu Německem švédští
sociální demokraté prohlásili, že jsou naprosto solidární s tímto
krokem ruských revolucionářů. Za ·švédý promluvil na poradě také
C. -N. Carleson, který vyjádřil naději, že 'revoluce v Rusku přeroste
v revoluci mezinárodní. Na závěr Švédové nadšeně pozdravili
Rusy i organizátora jejich cesty F. Plattena. - 122

61 Po příjezdu do Ruska promluvil Lenin ještě téhož dne večer, 
přesněji v noci z 3. (16.) na 4. (17.) dubna 1917 na schůzi petro­
hradských stranických pracovníků, která se konala na počest jeho 
příjezdu v bývalém paláci Kšesinské, kde sídlil ústřední výbor 
a petrohradský výbor SDDSR. Lenin přednesl projev o nových 
úkolech bolševické strany. Původní koncept Dubnových tezí byl 
patrně podkladem k tomuto projevu. - 124

6' Schůze bolševiků - (březnová celaruská porada stranických pracovníků} 
byla zahájena 27. března (9. dubna) 1917; ruské byro ÚV SDDSR 
ji časově koordinovalo s celoruskou poradou sovětů dělnických 
a vojenských zástupců. Na pořadu schůze bylo stanovisko k válce, 
stanovisko k prozatímní vládě, organizace revolučních sil aj. 

Zasedání ze 4. (17.) dubna, na němž Lenin přednesl uvedený 
referát, se konalo v Tavridském paláci. Lenin citoval po částech 
Dubnové teze a podával k nim výklad. Text jeho projevu je uváděn 
podle zápisu sekretářek, v němž jsou vynechávky označené třemi 
tečkami a několik nejasných míst. 

Celaruská porada sovětů de'7nických a vojenských zástupců, svolaná 
výkonným výborem petrohradského sovětu, se konala ve dnech 
29. března-3. dubna (11.-16. dubna) 1917 v Petrohradě.
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Účastnili se jí zástupci petrohradského sovětu a 82 místních so­
větů a rovněž zástupci vojenských jednotek z fronty i z týlu. Porada 
jednala o otázkách války, o stanovisku k prozatímní vládě, o Ústa­
vodárném shromáždění, o otázce agrární, zásobovací a dalších. 

Porada, na níž měli převahu menševici a eseři, zaujala stanovisko 
„revolučního obranářství" (325 hlasů proti 57) a schválila rezoluci 
o podporování buržoazní prozatímní vlády a rovněž rezoluci o svo­
lání mezinárodní socialistické konference k vystoupení z války.
G. V. P.lechanov na poradě dvakrát vystoupil v duchu sociálpatrio­
tismu. Na diskusní příspěvky bolševíka P. I. Starostina, v nichž
vyzýval k ukončení války, reagovala obranářská většina porady
obstrukcí.

Porada kooptovala do výkonného výboru petrohradského sovětu 
16 členů, mezi nimi 6 zástupců armády a loďstva. - 128

05 Je míněna rezoluce menševicko-eserského petrohradského sovětu 
dělnických a vojenských zástupců[11], schválená na celoruské pora­
dě sovětů dělnických a vojenských zástupců 30. března (12. dub­
na) 1917 k Cereteliho referátu o stanovisku k válce. Rezoluce vy­
zývala k podporování zahraniční politiky prozatímní buržoazní 
vlády, tj. k pokračování v imperialistické válce, ačkoli to zastírala 
všeobecnými frázemi o svobodě a o obraně revoluce. - 129

•0 Jsou míněny mezinárodní socialistické konference v Zimmerwaldu
a v Kienthalu.

Zimmerwaldská neboli I. mezinárodní socialistická konference se konala 
ve dnech 5.-8. září 1915. 

Kientalská neboli II. mezinárodní socialistická konference se konala 
v Kienthalu 24.-30. dubna 1916. 

Obě konference konané na půdě neutrálního Švýcarska přispěly 
ke sjednocení levicových živlů západoevropské sociální demokracie 
na ideové bázi marxismu-leninismu; tyto síly později sehrály 
aktivní úlohu při zakládání komunistických stran ve svých zemích 
a při vytváření III., Komunistické internacionály. Hodnocení 
zimmerwaldského sdružení viz v tomto svazku, s. 202-206 a 468 
až 469. -130

81 Článek O úkolech proletariátu v nynější revoluci, uveřejněný 
7. dubna 1917 v 26. čísle Pravdy s podpisem N. Lenin, obsahuje
proslulé Dubnové teze, které Lenin napsal zřejmě ve vlaku na cestě
do Petrohradu.
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Lenin přečetl teze 4. (17.) dubna na dvou schůzích, na schůzi 
bolševiků a na společné schůzi bolševiků a menševiků - delegátů 
celoruské porady sovětů dělnických a vojenských zástupců v Tav­
ridském paláci. 

Během diskuse předal Lenin teze jednomu členovi redakce 
Pravdy a naléhavě ho žádal, aby byly otištěny hned příštího dne 
a v plném znění. Protože se však v tiskárně porouchal stroj, nebyly 
teze otištěny 5., ale až 7. dubna; redakce Pravdy na to upozornila 
čtenáře v 25. čísle listu z 6. dubna. 

Článek přetiskly listy Social-demokrat (Moskva), Proletarij 
(Charkov), Krasnojarskij rabočij, Vperjod (Ufa), Bakinskij rabo­
čij, Kavkazskij rabočij (Tiflis, dnešní Tbilisi) a další. - 138

•• Jedinstvo - legální list, který vydávala od května do června 1914
v Petrohradě skupina menševiků stoupenců zachování ilegální
strany v čele s G. V. Plechanovem a skupina bolševiků-smířlivců.
V květnu a červnu 1914 vyšla 4 čísla. Od března do listopadu 1917
vycházel jako deník. Od prosince 191 7 do ledna 1918 vycházel
pod názvem Naše jedinstvo. Členy redakce byli L. I. Axelrodová
(Ortodox), G. A. Alexinskij, N. V. Vasiljev, L. G. Dejč, V. I. Zasu­
ličová, N. I. Iordanskij a G. V. Plechanov. List prosazoval pod­
porování prozatímní vlády, koalici s buržoazií a „vládu pevné
ruky" a bojoval proti bolševikům, přičemž často používal metody
bulvárního tisku. Lenin konstatoval, žeJedinstvo „napomáhá pod­
vrat�ým živlům, které vyhrožují násilím, pogromy a pumovými
atentáty", a označil ho za „hašteřivý list" (viz tento svazek, s. 256
a 334). K Říjnové revoluci a nastolení sovětské moci se list stavěl
nepřátelsky. - 141

09 Russkaja r;olja - buržoazní deník, založený carským ministrem 
vnitra A. D. Protopopovem a financovaný velkými bankami. 
Vycházel od prosince 1916 v Petrohradě. Po únorové buržoazně 
demokratické revoluci vedl pomlouvačnou kampaň proti bolševi­
kům. Lenin ho nazval „jedním z nejhnusnějších buržoazních listů" 
(Spisy 25, Praha 1956, s. 307). Deník byl 25. října 1917 zastaven 
vojenským revolučním výborem. - 142 

70 Viz K. Marx -B. Engels, Předmluva k německému vydání Mani­
festu Komunistické strany z roku 1872[92]; K. Marx, Občanská 
válka ve Francii, Adresa generální rady Mezinárodního dělnického· 
sdružení["]; Kritika gothajského programu['"]; B. Engels, Dopis 
Bebelovi[110] z 18.-28. března 1875; K. Marx, Dopisy L. Kugel­
mannovi["] z 12. a 17. dubna 1871 (K. Marx-B. Engels, Spisy 18, 
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Praha 1966, s. 125-126; Spisy 17, Praha 1965, s. 353-378; Spisy 
19, Praha 1966, s. 31-32 a 39-61; Spisy 33, Praha 1971, s. 246 až 
247 a 251-252). - 143

71 Zprávu Jak jsme přijeli uveřejnily 5. (18.) dubna 1917 současně 
dva listy, Pravda a Izvěstija. V Pravdě vyšla s podtitulkem Zpráva 
předložená výkonnému výboru soudruhy Leninem a Zinovjevem 
z pověřerú soudruhů, kteří přijeli- ze Švýcarska. 

Schůze výkonného výboru se konala 4. (17.) dubna v 8 hodin 
večer. V diskusi k otázce O postavení švýcarské emigrace vystoupil 
jako prvrú poslanec II. státrú dumy A. G. Zurabov, který se vrátil 
do Ruska přes Kodaň. Konstatoval, že emigrantům-internaciona­
listům bylo na příkaz ministra zahraničrúch věcí P. N. Miljukova 
bráněno v návratu do vlasti. Jménem emigrantů, kteří zůstali 
ve Švýcarsku, přednesl návrh, aby „pod tlakem" výkonného výboru 
začala prozatímní vláda vyjednávat s německou vládou o výměně 

· politických emigrantů za německé internované civilisty a válečné
zajatce.

G. J. Zinovjev po předneserú své zprávy 'navrhl schválit rezo­
luci vyjadřující souhlas s výměnou politických emigrantů za inter­
nované Němce. Lenin výkonnému výboru doporučil, aby se k této
rezoluci připojil.

Protože se menševici I. G. Cereteli a B. O. Bogdanov postavili
proti tomuto návrhu, prosazoval Lenin svůj návrh.

Redakce listu Izvěstija otiskla za zprávou Jak jsme přijeli toto
prohlášerú: ,,Výkonný výbor vyslechl zprávu soudruhů Zurabova
a Zinovjeva a usnesl se okamžitě obrátit na prozatímní vládu a uči­
nit opatřerú, aby se mohli neprodleně do Ruska vrátit všichni
emigranti bez ohledu na své politické názory a stanovisko k válce.
O výsledcích jednárú s vládou podáme zprávu v nejbližších dnech.
Red."

V. I. Lenin byl kooptován do petrohradského sovětu. - 144

12 Naše sloi-o - menševický trockistický list; vycházel od ledna 1915 
do září 1916 v Paříži· místo listu Golos. Od září 1916 do března 
1917 vycházel pod názvem Načalo. - 144 

73 Lenin má na mysli dále zmíněný Protokol schůze členů SDDSR 
sjednocené ústředrúm výborem (z 8. dubna 1917 podle nového 
kalendáře), Komuniké prvrú skupiny politických emigrantů, kteří 
se vrátili do Ruska přes Německo (viz tento svazek, s. 515-516) 
a Prohlášerú levicových sociálrúch demokratů ze Švýcarska, Ně­
mecka, Francie, Polska, Norska a Švédska, podepsané v Bernu 
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25. března (7. dubna) a ve Stockholmu 31. března (13. dubna).
-144

u Bund (Všeobecný židovský dělnický svaz v Litvě, Polsku a Rusku)
byl založen roku 1897 na ustavujícím sjezdu židovských sociálně
demokratických skupin ve Vilně [Vilniusu]. Sdružoval převážně
poloproletářské židovské i"emeslníky ze západoruských oblastí.

Za první světové války stáli bundovci na sociálšovinistických
pozicích. V roce 1917 podporoval Bund prozatímní vládu a bojoval
na straně nepřátel Říjnové revoluce. V letech cizí vojenské inter­
vence a občanské války se vedení Bundu spolčilo s kontrarevoluč­
ními silami. Někteří řadoví členo\'é však začali spolupracovat se
sovětskou mocí. V březnu 1921 se Bund rozpadl; část jeho členu
byla přijata do KSR(b). - 144

75 Reč -deník, ústřední orgán kadetské strany. Vycházel od 23. února 
(8. března) 1906 v Petrohradě. Faktickými redaktory byli P. N. 
Miljukov a I. V. Gessen, jejich nejbližšími spolupracovníky M. M. 
Vinaver, P. D. Dolgorukov, P. B. Struve aj. Vydávání listu bylo
26. října (8. listopadu) 1917 zastaveno vojenským revolučním
výborem při petrohradském sovětu. Poté až do srpna 1918 vycházel
pod rúznými názvy: Naša reč, Svobodnaja reč, Věk, Novaja reč
a Naš věk. - 146

78 Novoje 11remja -deník; vycházel v Petrohradě v letech 1868-1917; 
patřil rúzným vydavatelům a několikrát změnil svou politickou 
orientaci. Zpočátku byl umírněně liberální, od roku 1876, kdy se 
jeho vydavatelem stal A. S. Suvorin, se změnil v orgán reakčních 
šlechtických a byrokratických kruhu, propagoval velmocenský 
šovinismus a antisemitismus a za své poklonkování vládě si vysloužil 
přezdívku „Čego izvolitě?" [Co si račte přát?]. Od roku 1905 byl 
orgánem černosotňovců. Po únorové revoluci 1917 podporoval 
kontrarevoluční politiku prozatímní vlády a štval proti bolševikům. 
26. října (8. listopadu) 1917 byl vojenským revolučním výborem
při petrohradském sovětu zastaven. Lenin označoval Novoje
vremja za vzor prodejných novin. - 150

77 lzvěstija petrogradskogo sověta rabočich i soldatskich deputatov - deník; 
jeho první číslo vyšlo 28. února (13. března) 1917 pod názvem 
Izvěstija petrogradskogo sověta rabočich deputatov. Od 3. čísla 
z 2. (15.) března začal list vycházet jako orgán petrohradského 
sovětu dělnických a vojenských zástupců. 

Po únorové revoluci byli členy redakce B. V. Avilov, V. A. Baza-
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rov, V. D. Bonč-Brujevič, G. V. Cyperovič a I. P. Goldenberg. 
Protože došlo v redakci k neshodám, B. V. Avilov, V. D. Bonč­

-Brujevič a G. V. Cyperovič 12. (25.) dubna z redakce vystoupili 
a list potom redigovali menševici a eseři I. V. Černyšev, F. I. Dan, 
A. A. Goc, I. P. Goldenberg a V. S. Vojtinskij. 

Když byl na I. celoruském sjezdu sovětů vytvořen ústřední 
výkonný výbor sovětů dělnických a vojenských zástupců; stal se 
list jeho orgánem a od 1. (14.) srpna (od čísla 132) vycházel pod 
názvem Izvěstija centralnogo komiteta i petrogradskogo sověta 
rabočich i soldatskich deputatov. Politickou orientaci listu určovali 
představitelé kompromisnického bloku eserů a menševiků, který 
podporoval buržoazní prozatímní vládu a vystupoval proti revo­
lučním akcím proletariátu. 

Po II. celoruském sjezdu sovětů byla redakce vyměněna a Izvěs­
tija se staly oficiálním orgánem sovětů; byly v nich uveřejněny 
první nejdůležitější dokumenty sovětské vlády a1Leninovy články 
a projevy. V březnu 1918 přesídlilo vydavatelství listu do Moskvy. 

Po vytvoření SSSR v prosinci 1922 se list stal orgánem ústředního 
výkonného výboru SSSR a Celoruského ústředního výkonného 
výboru. Z rozhodnutí prezídia Nejvyššího sovětu SSSR z 24. ledna 
1938 byl list reorganizován a od 26. ledna 1938 vychází pod názvem 
Izvěstija sovětov deputatov truďaščichsja. - 150

'" Raboéaja gazela - deník menševiků; vycházel v Petrohradě od 7. 
(20.) března do 30. listopadu (13. prosince) 1917. Od 30. srpna 
(12. září) byl orgánem ÚV SDDSR (,,sjednocené"). Přispívali 
do· něho P. Axelrod, L. Axelrodová, B. Bogdanov, I. Cereteli, N. 
Čcheidze, N. Čerevanin, F. Dan, K. Gvozděv,J. Larin, P. Maslov, 
L. Martov, A. Martynov, V. Majskij, A. Potresov, V. Zasuličová aj.
List zaujímal obranářské stanovisko, podporoval buržoazní pro­
zatímní vládu a bojoval proti Leninovi a bolševické straně. Jeho
vydávání bylo zastaveno vojenským revolučním výborem brzy
po vítězství Říjnové revoluce. - 154 

71 Leninovu brožuru Dopisy o taktice. První dopis vydalo v roce 1917 
petrohradské bolševické nakladatelství Priboj ve třech vydáních. 
První z nich vyšlo před 27. dubnem (10. květnem), jak o tom 
svědčí zpráva ve 42. čísle Pravdy. Delegáti VII. (dubnové) kon­
ference SDDSR(b) měli tak možnost seznámit se s brožurou ještě 
před hlasováním o rezoluci o současné situaci, k němuž došlo 
29. dubna (12. května). Jako příloha ke všem třem vydáním
brožury vyšly Leninovy Dubnové teze. - 156
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80 Společné schůze bolševiků a menševiků, účastníků celoruské porady 
sovětů dělnických a vojenských zástupců, se zúčastnili rovněž čle­
nové výkonného výboru petrohradského sovětu, zástupci tisku 
(listů Pravda, Jedinstvo, Rabočaja gazeta a Izvěstija), ústředního 
výboru a petrohradského výboru SDDSR, organizačního výboru, 
sociálně demokratičtí poslanci čtyř dum, zástupci národních socia­
listických stran a delegáti místních sovětů. 

S výzvou ke sjednocení sociálně demokratických organizací 
vystoupil na poradě I. P. Goldenberg (Meškovskij), kterého pod­
porovali I. G. Cereteli, N. S. Čcheidze a V. S. Vojtinskij. Potom 
dostal slovo V. I. Lenin, aby přednesl referát. Když skončil, 
vznesli· proti němu I. G. Cereteli, I. P. Goldenberg, F. I. Dan, 
J. M. Stěklov, J. Larin a další ostré námitky. Leninovo stanovisko
hájila A. M. Kollontajová. Lenin a bolševici ještě pi'.·ed skončením
schůze odešli. Zároveň učinili jménem ÚV SDDSR prohlášení, že 
bolševici se žádných sjednocovacích pokusů nezúčastní. Leninův
referát vřele podporovala řada zástupců místních bolševických
výborů. Jeden z delegátů celoruské porady bolševiků, horník
z Donbasu, na zasedání 5. (18.) dubna prohlásil: ,,Lenin má ve.
všem, co řekl, ve všem má pravdu!" -156 

81 Viz Engelsův dopis Sorgemu[191] z 29. listopadu 1886 (K. Marx-B .. 
Engels, Spisy 36, Praha 1973, s. 671-674). - 157 

82 Lenin zde cituje Mefistofelova slova z Goethovy tragédie Fa'W!t 
(viz J. W. Goethe, Faust, Praha 1982, s. 83). - 159

83 Autorem výroku „opozice Jeho Veličenstva" je vůdce kadetské 
strany P. N. Miljukov, který na obědě u londýnského starosty 
19. června (2. července) 1909 prohlásil: ,,Dokud v Rusku exis-•
tuje zákonodárné shromáždění, které kontroluje státní rozpočet,
je ruská opozice opozicí Jeho Veličenstva, a ne opozicí proti Jeho
Veličenstvu" (Reč, č. 167 z 21. června /4. července/ 1909). - 162·

84 Bez cara, za vládu dělnickou! - protibolševické heslo, které poprvé· 
razil v roce 1905 Parvus. Toto heslo bylo jednou z hlavních zásad 
trockistické teorie permanentní revoluce - revoluce bez rolnictva,. 
která byla protikladem leninské teorie pi'.·erůstání buržoazně demo­
kratické revoluce v revoluci socialistickou za hegemonie proleta­
riátu ve všelidovém hnutí. - 162

85 Viz K. Marx, Občanská válka ve Francii, Adresa generální rady 
Mezinárodního dělnického sdružení[236]; B. Engels, Úvod k Mar-
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xově práci Občanská válka ve Francii[211] (K. Marx-B. Engels, 
Spisy 17, Praha 1965, s. 370-385 a Spisy 22, Praha 1967, s. 225 až 
236). - 163

81 Lenin má na mysli Plechanovovu práci Anarchismus a socialis­
mus["'], která vyšla poprvé německy v Berlíně roku 1894. - 164

87 Historii vzniku práce Úkoly proletariátu v naší revoluci viz v Do­
slovu (tento svazek, s. 211-213). - 175

•• Lenin má na mysli celoruskou konferenci železničních zaměst­
nanců a dělníků, která se konala v Petrohradě ve dnech 6.-,20.
dubna (19. dubna-3. května) 1917. Zúčastnilo se jí 220 delegátů.
Na konferenci bylo ustaveno pět komisí (pro otázky práce, pro
vypracování stanov, pro řízení dopravy, pro vytvoření milice
a pro svolání celoruského sjezdu, který měl založit odborový svaz).
Konference, kterou řídily kompromisnické strany, zaujala obra­
nářské stanovisko a vyjádřila plnou podporu buržoazní prozatímní
vládě.

Za ÚV SDDSR pozdravil konferenci M. I. Kalinin. I. A. Teo­
dorovič vystoupil na zasedání 8. (21.) dubna po projevech A. F.
Kerenského a ministra dopravy N. V. Někrasova a „vnesl do cel­
kové nálady jisté různice" (Jedinstvo, č. 9 z 9. dubna 1917).
Konference zvolila výkonný výbor a schválila politické i praktické
instrukce ke zlepšení železniční dopravy. - 185

•• Viz B. Engels, Dopis Bebelovi[180] z 18.-28. března 1875 (K. Marx
-B. Engels, Spisy 19, Praha 1966, s. 34-35). - 190

�• Srov. K. Marx, Občanská válka ve Francii. Adresa generální rady 
Mezinárodního dělnického sdružení [95] (K. Marx - B. Engels, 
Spisy 17, Praha 1965, s. 377). - 191

91 Minoritáři neboli longuetovci - menšina ve Francouzské socialistické 
straně, která se vytvořila v roce 1915. Minoritáři, stoupenci sociál­
reformisty Longueta, zastávali centristické názory a prováděli 
politiku smířlivectví se sociálšovinisty. Za první světové války 
zaujímali sociálpacifistické stanovisko. Po vítězství Říjnové revo­
luce v Rusku se prohlásili za stoupence diktatury proletariátu, ale 
fakticky byli proti ní. Pokračovali v politice spolupráce se sociál­
šovinisty a schvalovali lupičský versailleský mír. Na sjezdu Fran­
couzské socialistické strany v prosinci 1920 v Tours, na němž zví­
tězilo levé křídlo, zůstali longuetovci v menšině a společně se zjev-
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nými reformisty se od strany odštěpili a připojili se k takzvané 
Dvaapůlté internacionále. Když se rozpadla, vrátili se do II. inter­
nacionály. - 199

92 Nezávislá labouristická strana (Independent Labour Party) - anglic­
ká reformistická organizace. Založili ji předáci „nových trade­
unionů" v roce 1893, v době zesíleného stávkového boje a hnutí 
za nezávislost anglické dělnické třídy na buržoazních stranách. 
Do strany vstoupili členové „nových tradeunionů" i mnoho sta­
rých tradeunionistů a příslušníci inteligence a maloburžoazie ovliv­
nění fabiány. V čele strany stáli Keir Hardie a R. MacDonald. 
Od samého počátku zaujímala tato strana buržoazně reformistické 
stanovisko.IDavní důraz kladla na parlamentní formu boje a parla­
mentní dohody s liberální stranou. Lenin o Nezávislé labouristické 
straně napsal, že „ ve skutečnosti je to oportunistická strana, která 
byla vždycky závislá na buržoazii" (Spisy 29, Praha 1962, s. 488). 

Na počátku první světové války vydala Nezávislá labouristická 
strana manifest proti válce, avšak brzy přešla na pozice sociál­
šovinismu. - 199

•• Britská socialistická strana (British Socialist Party) vznikla v roce
1911 v Manchesteru sloučením Sociálně demokratické strany s jiný­
mi socialistickými skupinami. Agitovala v duchu marxistických
idejí a byla stranou „neoportunistickou, skutečnl nezávislou na libe­
rálech" (srov. V. I. Lenin, Sebrané spisy 23, Praha 1985, s. 370).
Pro malý počet členů a slabé spojení s masami měla však tato
strana poněkud sektářský charakter.

Za první světové války vypukl ve straně ostrý boj mezi inter­
nacionalisty (W. Gallacher, A. Inkpin, J. MacLean, F. Rotstein
aj.) a mezi sociálšovinisty v čele s H. Hyndmanem. Někteří z inter­
nacionalistů byli nedůslední a zaujímali v řadě otázek centristické
stanovisko.

V únoru 1916 založila skupina členů Britské socialistické strany
list The Cali, který významně přispěl ke sjednocení internaciona­
listů. Výroční konference strany konaná v dubnu 1916 v Salfordu
odsoudila sociálšovinistické stanovisko H. Hyndmana a jeho stou­
penců, kteří poté ze strany vystoupili.

Říjnovou revoluci Britská socialistická strana uvítala. Členové
strany sehráli významnou úlohu v hnutí britských pracujících na
obranu Sovětského Ruska proti cizí intervenci. V roce 1919 se
většina místních organizací strany (98 proti 4) vyslovila pro vstup
do Komunistické internacionály. Britská socialistická strana se 
podstatně podílela na vytvoření Komunistické strany Velké Britá-
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nie. Na prvním, sjednocovacím sjezdu v roce 1920 do komu­
nistické strany vstoupila převážná většina jejích místních orga­
nizací. - 199

•• Z,immerwaldská levice byla založena z Leninova podnětu na mezi­
národní socialistické konferenci v Zimmerwaldu v září, 1915. Tvo­
řili ji zástupci osmi organizací: ÚV SDDSR, organizace levicových
sociálních demokratú Švédska, Norska, Švýcarska, Německa, pol­
ské sociálně demokratické opozice a Sociální demokracie Lotyš­
ského kraje. Zimmenvaldská levice, vedená Leninem, bojovala
proti centristické většině konference a předložila návrhy rezolucí,
v nichž se odsuzovala imperialistická válka, odhalovala zrada sociál­
_šovinistú a zdúrazňovala nutnost aktivního boje proti válce.
Centristická většina tyto návrhy zamítla. Přesto se však zimmer­
waldské levici podařilo dosáhnout toho, že do manifestu schvále­
ného konferencí byly zařazeny dúležité články z jejího návrhu
rezoluce. Hlasovala tedy pro tento manifost, neboť ho považovala
za první krok v boji proti imperialistické válce, ve zvláštním pro­
hlášení však konstatovala, že je neúplný a nedúsledný, a uvedla
dúvody, proč pro něj hlasovala. Zároveň prohlásila, že zústává
ve společném zimmerwaldském sdružení, ale že bude samostatně
pracovat v mezinárodním měřítku a šířit své názory. Zvolila si
vedoucí orgán - byro,jehož členy se stali V. I. Lenin, G.J."Zino­
vjev a K. Radek. Zimmerwaldská levice vydávala v němčině svúj
orgán, časopis Vorbote, v němž byla otištěna řada Leninových
článků.

Vedoucí silou v zimmerwaldské levici byli bolševici, kteří jediní
zaujímali dúsledně internacionalistické stanovisko. Radek a mnozí
další kolísali. Lenin proti tomuto oportunistickému kolísání usi­
lovně bojoval. Kolem zimmerwaldské levice se začaly seskupovat
internacionalistické síly mezinárodní sociální demokracie. Na II.
mezinárodní socialistické konferenci, která se konala v dubnu 1916
v Kienthalu nedaleko Bernu, měla zimmerwaldská levice 12 dele­
gátú ze 43 delegátú konference; v řadě otázek lrlasovala pro její
návrhy přibližně polovina delegátů. Levicoví sociální demokraté
z mnoha zemí, kteří patřili k zimmerwaldské levici, vyvíjeli roz­
sáhlou revoluční činnost a sehráli ve svých zemích významnou
úlohu při zakládání komunistických stran.

O zimmerwaldské levici viz Leninovy články První krok a Revo­
luční marxisté na mezinárodní socialistické konferenci 5.-8. záři
1915 (Sebrané spisy 27, Praha 1986, s. 56--66). -".199

95 Demain - literárně publicistický a politický měsíčník; založil jej 
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francouzský internacionalista, spisovatel a novinář Henri Guil­
beaux. Vycházel od ledna 1916 do roku 1919 (s přestávkou od 
ledna do dubna 1917) nejprve v Ženevě a pak v Moskvě. Časopis 
bojoval proti šovinismu a propagoval zimmerwaldský program. 
Spolupracovali s rúm spisovatelé R. Rolland, S. Zweig aj. Vyšla 
v něm řada Leninových článků a projevů (Projev při rozpuště­
rú Ústavodárného shromáždění, pronesený na zasedárú CÚVV 
6. (19.) ledna 1918, K historii nešťastného míru). Od září 1919
vycházel časopis jako orgán moskevské skupiny francouzských
komunistů. - 200

96 The Trade-Unionist - anglický odborářský list; vycházel v Lon­
dýně od listopadu 1915 do listopadu 1916. Vydával jej E. Pratt. 
-200

97 Socialistická de'1nická strana USA byla založena roku 1876 na slučo­
vacím sjezdu ve Filadelfii. Vznikla spojerúm amerických sekcí 
I. internacionály a dalších socialistických organizací. Na řídící
práci sjezdu se podílel Marxův a Engelsův spolupracovník F. A.
Sorge. Pí-evážnou většinu členů strany tvořili přistěhovalci, kteří
byli jen málo spjati s rodilými americkými dělrúky. V prvrúch
letech měli vedení strany v rukou lassallovci, kteří se dopouštěli
sektářských a dogmatických chyb. Část vedoucích činitelů této
strany považovala za hlavní úkol parlamentrú činnost a podceňo­
vala význam vedení hospodářského boje mas; jiní zase měli sklon
k tradeunionismu a anarchismu. Ideové a taktické kolísání ve ve­
derú strany vedlo k jejímu oslaberú a k tomu, že z ní řada skupin
odešla. Marx a Engels ostře kritizovali sektářskou taktiku americ­
kých socialistů.

Na počátku 90. let se vederú strany ujalo její levé křídlo v čele 
s D. de Leonem, které však trpělo anarchosyndikalismem. Socia­
listická dělnická strana odmítala boj za dílčí požadavky dělnické 
třídy a práci v reformistických odborech a stále více ztrácela už 
tak dost špatné spojerú s masovým dělnickým hnutím. Za prvrú 
světové války se Socialistická dělnická strana přikláněla k inter­
nacionalismu. Pod vlivem Říjnové revoluce se nejrevolučnější část 
strany aktivně podílela na založení Komunistické strany USA. 
Dnes je Socialistická dělnická strana jen nepočetnou organizací, 
která nemá na dělnické hnutí USA žádný vliv. - 201

98 Socialistická strana USA vznikla v červenci 1901, kdy se na sjezdu 
v lndianopolisu sloučila levice Socialistické dělnické strany se 
Sociálně demokratickou stranou USA. J edrúm ze spoluzakladatelů 
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nové strany byl významný činitel dělnického hnutí v USA Eugen 
Debs. Sociální složení strany bylo různorodé: jejími členy byli 
rodilí američtí dělníci a přistěhovalí dělníci, ale také drobní far­
máři a příslušníci maloburžoazie. Centristické a pravicově oportu­
nistické vedení strany (Victor L. Berger, Morris Hillquit aj.) popí­
ralo nutnost diktatury proletariátu, zříkalo se revolučních metod 
boje a činnost strany orientovalo hlavně na účast ve volebních 
kampaních. Za první světové války vznikly v Socialistické straně 
tři směry: sociálšovinisté, kteří podporovali imperialistickou poli­
tiku vlády, centristé, vystupující proti imperialistické válce jen 
slovy, a revoluční menšina, která stála na pozicích internaciona­
lismu a bojovala proti válce. 

Levé křídlo Socialistické strany v čele s Charlesem Ruthenber­
gem, Williamem Fosterem, Billem Haywoodem a jinými, opírající 
se o proletářské síly, bojovalo proti oportunistickému vedení strany, 
za samostatné politické akce proletariátu a za vytvoření odborových 
organizací založených na zásadách třídního boje. V roce 1919 došlo 
v Socialistické straně k rozkolu. Levé křídlo, které ze Socialistické 
strany vystoupilo, dalo podnět k založení Komunistické strany 
USA a stalo se jejím hlavním jádrem. 

Dnes je Socialistická strana málo početnou sektářskou organi­
zací. - 201

•• The Intemacionalist - týdeník, orgán levého křídla socialistů;
začátkem roku 1917 jej vydávala v Bostonu americká Liga socia­
listické propagandy. Členy redakce byli internacionalisté USA
i jiných zemí. - 201

100 Tribunisté - levé křídlo Sociálně demokratické strany Nizozemska,
jejímž orgánem byl list De Tribune. V čele tribunistů stáli D. Wijn­
koop, H. Gorter, A. Pannekoek a H. Rollandová-Holstová. Za
první světové války zaujímali tribunisté v podstatě internacionalis­
tické stanovisko. V roce 1918 se stali členy Komunistické strany
Nizozemska.

De Tribune - list založený roku 1907 levým křídlem Sociálně 
demokratické dělnické strany Nizozemska. V roce 1909, kdy byli 
leví vyloučeni ze strany a založili Sociálně demokratickou stranu 
Nizozemska, se list stal orgánem této strany, v roce 1918 pak orgá­
nem Komunistické strany Nizozemska. Pod tímto názvem vycházel 
do roku 1940. - 201

101 Stranou mladých neboli levjch ve Švédsku nazýval Lenin levicový 
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směr ve švédské sociální demokracii. Za světové imperialistické 
války zastávali „mladí" internacionalistické stanovisko a hlásili se 
k zimmerwaldské levici. V květnu 1917 založili Levicovou sociálně 
demokratickou stranu Švédska. Roku 1919 schválil sjezd této strany 
usnesení o připojení ke Komunistické internacionále. Revoluční 
křídlo strany vytvořilo v roce 1921 Komunistickou stranu Švéd­
ska. - 201

102 Těsňaci - revoluční směr v Bulharské dělnické sociálně demokra­
tické straně, který se v roce 1903 ustavil v samostatnou Bulharskou 
dělnickou sociálně demokratickou stranu. Zakladatelem a vůdcem 
těsňaků byl D. Blagoev, později stáli v jejich čele Blagoevovi žáci 
G. Dimitrov, V. Kolarov aj. V letech 1914-1918 vystupovali
těsňaci proti imperialistické válce. V roce 1919 vstoupili do Ko­
munistické internacionály a založili Bulharskou komunistickou
stranu (těsných socialistů). - 201

103 Zemské vedení a hlavní vedení SDKPaL - i'.-ídící orgány Sociální demo­
kracie Království polského a Litvy. 

Sociální demokracie Království polského a Litvy ( SDKPaL) - revo­
luční strana polské dělnické třídy. Ustavila se v roce 1893 nejprve 
jako Sociální demokracie Království polského. Od srpna 1900, 

po sjezdu sociálně demokratických organizací Království polského 
a Litvy, na němž se polští sociální demokraté sloučili s částí litev­
ských sociálních demokratů, se nazývala Sociální demokracie Krá­
lovství polského a Litvy (SDKPaL). Její zásluhou se orientovalo 
polské dělnické hnutí na spojenectví s ruským dělnickým hnutím 
a na potírání nacionalismu. 

Na IV. (sjednocovacím) sjezdu SDDSR v roce 1906 byla 
SDKPaL jako územní organizace přijata do SDDSR. Po porážce 
revoluce 1905-1907 se v SDKPaL projevily neshody ve vnitro­
stranických otázkách, jež vedly na začátku roku 1912 k rozštěpení 
polské sociální demokracie na stoupence hlavního vedení SDKPaL 
(tzv. zarz-1dovce), kteří zaujali srnířlivecký postoj k likvidátorům 
a nějaký čas prakticky podporovali protibolševické směry v SDDSR, 
a na stoupence zemského vedení SDKPaL, kteří se opírali o var­
šavskou a lodžskou organizaci strany (tzv. rozlamovce). Zemské 
vedení SDKPaL navázalo spojení s bolševiky a podporovalo linii 
ÚV SDDSR. 

Za první světové války se obě skupiny polské sociální demokracie 
spojily v jednu stranu, která zastávala internacionalistické stano­
visko. SDKPaL aktivně bojovala proti stoupencům Pilsudského 
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a národxúm demokratům podporujícím zahraničxú imperialisty 
a zaujala stanovisko v podstatě blízké stanovisku bolševiků. Do­
pouštěla se však určitých chyb, nebojovala důsledně proti centris­
tům a kompromisxúkům. 

Po Říjnové revoluci rozvinula SDKPaL boj za vítězství proletář­
ské revoluce v Polsku. V prosinci 1918 se na sjednocovacím sjezdu 
SDKPaL a PSS-levice sloučily a vytvořily Komunistickou dělnic­
kou stranu Polska. - 201

10• Lenin má na mysli list Die Volksstimme - orgán Sociálně demokra­
tické strany Německa; vycházel v Saské Kamenici. [Chemnitz, 
nyní Karl-Marx-Stadt] od ledna 1891 do února 1933. · 

Die Glocke - čtrnáctideník; vydával jej v letech 1915-1925 
v Mnichově a potom v Berlíně člen Sociálně demokratické strany 
Německa sociálšovinista Parvus (A. L. Helphand). - 203

105 Kritice rezolucí Francouzské socialistické strany věnoval Lenin 
kapitolu Pacifismus francouzských socialistů a syndikalistů v práci 
:f'.acifismus buržoazní a pacifismus socialistický (viz Sebrané spisy 
3Ů, Pr,:tha 1987, s. 273-277). Obě rezoluce[zu, 2'9] se s uznáním 
vyslovovaly o prezidentu USA Wilsonovi, který jako mírotvorce 
vyzval všechny národy, ,,aby veřejně vyjádřily svůj názor na pod­
mínky, za nichž by mohla být válka ukončena", tj. navrhl ukončit 
imperialistickou válku imperialistickým mírem. - 203

10• Jugend-lntemationale - orgán Mezinárodního svazu socialistických 
organizací mládeže, který se přikláněl k zimmerwaldské levici. 
Vycházel od září 1915 do. května 1918 v Curychu za redakce 
W. Miinzenberga. Hodnocexú tohoto listu viz v Leninově �lánku
Jugend-Internationale (Sebrané spisy 30, Praha 1987, s. 246 až
249). - 204 [�1/J(:,; 

107 Výkonný výbor petrohradského sovětu schválil 7. (20.) dubna 1917 
většinou 21 hlasů proti 14 usnesexú o aktivxú podpoře takzvané 
půjčky svobody, kterou vypsala prozatímní vláda k financování 
pokračující imperialistické války. Bolševičtí členové výkonného vý­
boru, kteří vystupovali proti půjčce, prohlásili, že její podporování 
je „nejhorší formou ,hradního příměří' ", a předložili rezoluci, 
v níž podrobně zdůvodnili své stanovisko. S bolševiky hlasovalo 
několik členů výkonného výboru, kteří nebyli členy bolševické 
frakce. Otázka byla postoupena plenárxúmu zasedání sovětu 
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a předběžně projednávána ve frakcích (viz tento svazek, s. 237 
až 238). - 206

108 Viz K. Marx, Kritika gothajského programu[97]; B. Engels, Pi'.-ed­
mluva k brožuře K mezinárodním problémům z Volksstaatu 
(1871-1875)[191] (K. Marx-B. Engels, Spisy 19, Praha 1966, 
s. 39-61 a Spisy 22, Praha 1967, s. 469-471). - 207

10• Podle Marxova a Engelsova svědectví náleží tento výrok H. Hei­
nemu. Poprvé ho Marx a Engels citovali v práci Německá ideolo­
gie[92] (viz K. Marx-B. Engels, Spisy 3, Praha 1958, s. 521). 
-209

no Soldatskaja pravda - bolševický deník. Začal vycházet v Petrohradě 
15. (28.) dubna 1917 jako orgán vojenské organizace při petro­
hradském výboru SDDSR(b); od 26. čísla z 19. května (1. června)
1917 byl orgánem vojenské organizace při ÚV SDDSR(b). Vy­
cházel v nákladu 50-75 tisíc výtisků; polovina nákladu byla posí­
lána na frontu. V roce 1917 v redakci pracovali A. F. Iljin-Ženev­
skij, V. I. Něvskij, N. I. Podvojskij a další. V listě bylo otištěno
přes šedesát Leninových článků, z nichž některé byly určeny
speciálně pro tento list. V příloze ke 13. číslu z 3. (16.) května
byly uveřejněny rezoluce VII. (dubnové) celoruské konference
SDDSR(b) s Leninovým Úvodem. Do listu Soldatskaja pravda
přispívali F. E. Dzeržinskij, M. I. Kalinin, N. K. Krupská, N. V. 
Krylenko, D. Z. Manuilskij, V. R. Menžinskij, N. M. Volodarskij
a jiní činítelé bolševické strany. List byl velmi populární mezi
vojáky. Po červencových událostech v roce 1917 jej prozatímní
vláda zastavila. Od července do října 1917 vycházel pod názvy
Rabočij i soldat a Soldat. 27. října (9. listopadu) 1917 začal vy­
cházet pod původním názvem. V březnu 1918 bylo jeho vydávání
zastaveno na základě usnesení ÚV KSR(b) o nahrazení listů Děre­
venskaja bědnota, Děrevenskaja pravda a Soldatskaja pravda
listem Bědnota. - 211

m Svolání III. zimmerwaldské konference do Stockholmu plánovala 
mezinárodní socialistická komise na 31. května 1917, ale pak ji 
několikrát odložila. Lenin se domníval, že se bolševici musí rozejít 
s zimmerwaldským sdružením, v němž se centristé definitivně roz­
hodli vyklidit všechny pozice sociálšovinísmu, a že musí okamžitě 
začít vytvářet III. internacionálu. Účast na III. zimmerwaldské 
konferenci považoval za možnou jen pro informaci. VII. (dubnová) 
celoruská konference přijala na základě referátu G. J. Zinovjeva 
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většinou hlasů usnesení o účasti zástupců bolševiků na konferenci. 
Konference se konala 5.-12. září 1917. Byly na ní zastoupeny 

levicové živly socialistických stran (švédská levice, americká Liga 
socialistické propagandy, polští sociální demokraté sjednocení 
„zemským vedením", rakouská levice /,,opozice"/, spartakovci 
a dánský svaz sociálně demokratické mládeže), centristé (němečtí 
„nezávislí", Švýcarská sociálně demokratická strana, Sociálně 
demokratická strana Finska, rumunská strana, menševici-inter­
nacionalisté a bulharské „nezávislé odbory") a sociálšovinisté (ruští 
menševici v čele s P. B. Axelrodem). Za bolševiky se konference 
zúčastnili N. A. Semaško (Alexandrov) a V. V. Vorovskij (Orlov­
skij). Konference probíhala za přísné konspirace a zprávy o jejím 
jednání se do tisku takřka nedostaly. 

Konference měla na programu tyto otázky: I. zprávu mezi­
národní socialistické komise, 2. incident s Grimmem, 3. stanovisko 
k stockholmské mírové konferenci a 4. boj za mír a zimmerwaldské 
hnutí v různých zemích. Konference projednala případ R. Grim­
ma, který byl v Rusku odhalen jako emisar švýcarského minístra 
Hoffmanna, jenž sondoval půdu pro separátní mír v zájmu němec­
kého imperialismu. Grimm byl tehdy zbaven funkce předsedy 
mezinárodní socialistické komise; konference považovala jeho cho­
vání za nepřípustné a schválila jeho vyloučení z mezinárodní 
socialistické komise. 

V diskusi o stanovisku socialistů II. internacionály k stockholm­
ské mírové konferenci se část delegátů vyslovila pro účast na této 
konferenci a ruští menševici dokonce dostali imperativní mandát 
zůstat na zimmerwaldské konferenci jen tehdy, budou-li s účastí 
na stockholmské konferenci souhlasit všichni delegáti. V. V. Vo­
rovskij jménem ÚV, zahraničního byra ÚV SDDSR(b) a polské 
sociální demokracie menševiky a jejich stoupence na konferenci 
ostře odsoudil. Žádal, aby konference zaujala stanovisko k ruským 
menševikům, kteří jakožto členové zimmerwaldského sdružení 
vyslali coby svého zástupce do vlády ruského Cavaignaka-Keren­
ského a jsou plně odpovědní za zavedení trestu smrti v armádě, 
za červnovou ofenzívu, za likvidaci bolševického tisku, za střílení 
do červencové demonstrace, za zatýkání funkcionářů bolševické 
strany atd. Řada delegátů na konferenci podporovala bolševiky, 
avšak většina v čele s Haasem odmítla o této otázce rozhodnout. 

V důsledku různorodého složení konference byly její rezoluce 
a manifest nedůsledné, ba kompromisní. 

Manifest konference vyzýval ke všeobecné mezinárodní stávce 
proti válce a na obranu ruské revoluce; připojili se k němu zástupci 
některých stran, které se konference nezúčastnily. Kromě mani-
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festu byly schváleny rezoluce vyjadřující sympatie Friedrichu 
Adlerovi a ruským bolševikům vězněným v Kerenského žalářích 
(A. M. Kollontajové a dalším). 

III. zimmmerwaldská konference plně potvrdila Leninův závěr,
že zimmerwaldské sdružení definitivně zkrachovalo a že je třeba 
okamžitě se s ním rozejít a založit III., Komunistickou internacio­
nálu. Rezoluce konference Lenin zhodnotil v nedokončeném 
článku Úkoly naší strany v internacionále (viz Spisy 26, Pra­
ha 1956, s. 210-212). - 212

m Koaliční prozatímní vláda byla vytvořena v důsledku krize vyvo­
lané nótou, kterou zaslal ministr zahraničních věcí P. N. Miljukov 
18. dubna (1. května) 1917 spojeneckým vládám a v níž se potvrzo­
valo, že prozatímní vláda bude plnit všechny smlouvy, jež uzavřela
carská vláda se spojeneckými mocnostmi - Anglií a Francií. Pro­
tože došlo k živelnýin protestním demonstracím, jež vyústily
20. a 21. dubna (3. a 4. května) v mohutné hnutí dělníků a vojáků,
chtěla prozatímní vláda vytvořit zdání, že v politice nastal obrat,
a proto odvolala ministra zahraničních věcí P. N. Miljukova a mini­
stra vojenství A. I. Gučkova a navrhla petrohradskému sovětu,
aby dal souhlas k vytvoření koaliční vlády.

Ačkoli existovalo usnesení z 1. (14.) března, že zástupci sovětu 
do prozatímní vlády nevstoupí, výkonný výbor na mimořádném 
zasedání večer a v noci 1. (14.) května vyslovil s návrhem proza­
tímní vlády souhlas. Na předběžných poradách frakcí se proti 
vstupu do vlády vyslovila jen frakce bolševiků. Při konečném hlaso­
vání bylo většinou 44 hlasů proti 19 při dvou abstencích usneseno 
vyslat zástupce sovětu do vlády. K jednání o podmínkách ustavení 
koaliční vlády byla zvolena komise v tomto složení: N. S. Čcheidze, 
I. G. Cereteli, F. I. Dan a B. O. Bogdanov (menševici), V. B.
Stankevič a L. M. Bramson (trudovici), A. R. Goc a V. M. Černov
(eseři), L. B. Kameněv (bolševik), K. K.Jureněv (mezirajonovec)
a N. N. Suchanov (sociální demokrat nepatřící k žádné frakci).
2. (15.) května večer se konalo mimořádné zasedání petrohrad­
ského sovětu, na němž byl postup výkonného výboru většinou
hlasů schválen. Po jednáních bylo 5. ( 18.) května dosaženo dohody
o rozdělení křesel v nové vládě; jejími členy se mělo stát 5 ministrů,
příslušníků socialistických stran: A. F. Kerenskij jako ministr
vojenství a námořnictva, M. I. Skobelev jako ministr práce, V. M.
Černov jako ministr zemědělství, A. V. Pešechonov jako ministr
zásobování a I. G. Cereteli jako ministr pošt a telegrafů. 5. (18.)
května večer vyslechl petrohradský sovět zprávu M. I. Skobeleva
o výsledcích jednání s prozatímní vládou, usnesl se vyslat do vlády
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své zástupce pod podmínkou, že budou odpovědni sovětu a budou 
mu podávat zprávy o své činnosti, a vyslovil nové vládě plnou 
důvěru. 

Lenin později napsal, že jakmile vstoupili menševici a eseři 
_do buržoazní vlády, ,,zachránili ji před zhroucením a ... nechali 
ze sebe udělat její sluhy a obránce" (Spisy 25, Praha 1956, s. 243). 
-212

113 Lenin má na mysli rozkaz(151] rrurustra vojenství A. F. Keren­
ského z 11. (24.) května 1917, obsahující Deklaraci práv vojáka, 
v níž byl bod o tom, že za bojové situace použije velitel vůči pod­
řízeným, kteří nesplní rozkaz, vojenskou sílu. Tento bod byl za­
měřen proti vojákům a důstojníkům, kteří by odmítli jít do útoku. 
Zároveň s uveřejněním tohoto rozkazu začal Kerenskij rozpouštět 
pluky a předávat soudu důstojníky a vojáky, kteří „podněcovali 
k odepření poslušnosti" velitelům. - 213

11 • Brožuru Politické strany u Rusku a úkofy proletariátu zamýšlel Lenin 
vydat jako leták; kadeti, eseři a menševici hojně používali k agitaci 
letáky, které vylepovali po městě, a Lenin se domníval, že vedle 
proklamací protibolševických stran by se měl vylepit leták bolše­
vický, v němž by byly odpovědi na otázku, co která strana zna­
mená a oč usiluje. Práci však nebylo možné vydat jako leták pro její 
rozsah; byla otištěna v helsingforském /helsinském/ bolševickém 
listu Volna a později vyšla samostatně v nakladatelství Žizň i zna­
nije v nákladu 50 000 výtisků. Majitelé tiskárny, ktel'Í sympatizo­
vali s kadety, její vydání zdržovali. S pomocí dělnického výboru 
se ji podařilo vydat 4. (17.) července, ale v souvislosti s červenco­
vými událostmi byla ukryta ve skladu nakladatelství. Po několika 
dnech začala být rozšiřována v dělnických obvodech; první vydání 
bylo brzy rozebráno a podle svědectví V. D. Bonče-Brujeviče vyšel 
dotisk. 

- Brožuru uváděl tento text: ,,Vysvětlení k návrhu platformy,
kterou připravil k projednání na poradách bolševiků N. Lenin.

Uveřejnění samotného návrhu se zdrželo jen pro nedostatek tiská­
ren v Petrohradě."

Brožura vyšla anglicky v časopisu The Class Struggle (New York, 
listopad-prosinec 1917, sv. I, č. 4, s. 49-59) a rovněž v listu 
The New York Evening Post z 15. ledna 1918. 

V roce 1918 vyšlo v Moskvě druhé vydání brožury s Leninovou 
předmluvou. - 217

115 Vzhledem k tomu, že začátkem května byla skupina internacio-
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nalistů vracejících se z emigrace zadržena anglickou vládou a že 
se přes Německo vrátilo více než 250 emigrantu (mezi nimi 
L. Martov, A. V. Lunačarskij a D. Z. Manuilskij), ustalo na čas
štvaní proti Leninovi a bolševikům, kteří se vrátili přes Německo.
Proto do samostatného vydání práce Politické strany v Rusku
a úkoly proletariátu nebyly otázky 25 a 26 a odpovědi na ně
zařazeny. - 232

116 Otázku, jaké stanovisko zaujmout k „půjčce svobody", projed­
návala bolševická frakce sovětu 10. a 11. (23. a 24.) dubna, 1917. 
Návrh rezoluce, který měl být předložen plenárnímu zasedání 
sovětu, byl vypracován za aktivní Leninovy účasti. 

Ve zprávě o zasedání frakce, jež byla otištěna v 31. čísle Pravdy 
z 13. (26.) dubna, se pravilo, že ačkoli se převážná většina frakce 
vyslovuje proti podporování půjčky, ,,neuvědomují si všichni čle­
nové frakce jasně podstatu našeho skutečného politického posta­
vení a nevyvozují z něho nevyhnutelné závěry, jež vyplývají z na­
šeho stanoviska k prozatímní vládě a k politice Čcheidzů, Stěklovů 
a dalších v sovětu dělnických a vojenských zástupců". Na zasedání 
frakce byla nejprve předložena rezoluce o odmítnutí podporovat 
půjčku, kterou vypracovala komise pod vedením A. M. Kollon­
tajové, a poté V. I. Lenin a G,J. Zinovjev předložili druhou rezo­
luci, jež doplňovala první. Obě rezoluce byly spojeny a 11. (24.) 
dubna jednomyslně schváleny. 

Ve zprávě Pravdy je dovětek: ,,Menšina se nerozhodla ani před­
ložit vlastní rezoluci, ani hlasovat proti těmto dvěma rezolucím, 
spojeným později v jednu." 

Jednohlasné schválení rezoluce svědčilo o tom, že díky Leninovu 
úsilí byli bolševici už 11. (24.) dubna jednotni v jedné z nejpalči­
vějších politických otázek. V referátu o současné situaci na dub­
nové konferenci Lenin řekl, že otázka války „nás fakticky sjedno­
tila, když jsme se postavili proti půjčce" (tento svazek, s. 374). 

Na plenárním zasedání sovětu hlasovalo pro půjčku 2000·zástup­
ců proti 123. - 237

117 Sjezdem vojáků v Minsku nazývá Lenin sjezd vojenských a dělnických 
zástupců armády a týlu Západního frontu, ktérý se konal ve dnech 
7.-16. (20.-29.) dubna 1917. Zúčastnilo se ho přes 1200 delegátů 
(vojáků, dělníků a důstojníků). 

Bolševici se zúčastnili sjezdového jednání, neboť bojovali za 
získání širokých vrstev vojáků pro revoluci. Převaha menševiků, 
eserů a jejich přívrženců mezi delegáty sjezdu předem určila charak­
ter sjezdových usnesení. K nejdůležitějším bodům programu (o vál-
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ce a o stanovisku k prozatímní vládě) schválil sjezd kompromisnické 
rezoluce celoruské porady sovětů, konané koncem března a začát­
kem dubna 1917 v Petrohradě, a tak se připojil ke stanovisku 
„revolučního obranářství" a vyslovil se pro podporování buržoazní 
prozatímní vlády. Bylo usneseno, aby v nepřátelských zákopech 
byla rozšířena v německém překladu rezoluce sjezdu o válce 
a míru. - 241

118 Dělo naroda - deník, orgán centristických elementů eserské strany; 
vycházel v Petrohradě od března 1917 do července 1918 (po Říj­
nové revoluci byl několikrát zastaven a vycházel pod jinými názvy). 
Od července 1917 byl orgánem ústředního výboru eserské strany. 
V roce 1917 byli členy jeho redakce V. M. Černov, R. V. lvanov­
-Razumnik, V. V. Lunkevič, N. I. Rakitnikov, N. S. Rusanov 
a V. M. Zenzinov. List zaujímal obranářské stanovisko a pod­
poroval buržoazní prozatímní vládu. V říjnu 1918 začal znovu 
vycházet v Samaře, obsazené tehdy českými legionáři, bělogvar­
dějci a eserskými vzbouřenci (vyšla 4 čísla), a v březnu 1919 
v Moskvě (vyšlo 10 čísel); poté byl list pro kontrarevoluční čin­
nost zastaven. - 247 

110 Podnětem k otevřenému dopisu A. G. Zurabova[17] P. N. Milju­
kovovi, který byl otištěn 7. (20.) dubna 1917, bylo Miljukovovo 
prohlášení[113] uveřejněné 6. (19.) dubna v 79. čísle listu Reč; 
Miljukov v něm oznamoval, že učinil veškerá opatření, aby byli 
emigranti bez překážek pouštěni do Ruska. A. G. Zurabov citoval_ 
telegram[101] P. N. Miljukova ruským misím v zahraničí, v němž 
se zakazovalo vystavovat internacionalistům doklady k průjezdu 
do Ruska. - 253 

1•0 Provolání Proti pogromistům, které je vlastně přepracovaným pro­
voláním Vojákům a námořníkům (viz tento svazek, s. 251-253), 
bylo schváleno 14. (27.) dubna 1917 petrohradskou městskou kon­
ferencí SDDSR(b) při mimořádné diskusi k šestému bodu pro­
gramu konference O štvaní-proti Pravdě. - 254

121 Článek Občané! Uvědomte si, v čem spočívají metody kapitalistů všech 
zemí! byl 21. dubna (4. května) přetištěn v 18. č ísle orgánu helsing­
forského [helsinského] výboru SDDSR(b) Volna jako úvodník 
pod názvem Jednota; první věta byla v listu Volna upravena 
takto: ,,Kapitalisté říkají" atd. - 258 

120 Lenin má na mysli dopis[117J K. Liebknechta z 2. září 1915 mezi-
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národní socialistické konferenci v Zimmerwaldu, který tehdy nebyl 
uveřejněn. K. Liebknecht se konference nezúčastnil, protože byl 
začátkem roku 1915 povolán jako řadový voják do německé 
armády. V dopise účastníkům zimmerwaldské konference Lieb­
knecht napsal: ,,Občanskou válku, a ne občanský mír. Mezinárodxú 
solidaritu proletariátu proti pseudonárodní, pseudovlastenecké 
harmonii tříd: mezinárodní třídní boj za mír, za socialistickou revo­
luci... Pouze společným bojem, pouze spoluprací různých zemí, 
pouze upevňováním vlastních sil v této spolupráci lze získat 
potřebné prostředky, lze dosáhnout reálných výsledků ... Nová 
internacionála vznikne a vzniknout mzlte jen na troskách staré, na nových, 
pevnljHch základech. Vy, soudruzi socialisté všech zemí, musíte dnes 
položit základní kámen k příští budově. Buďte nesmiřitelnými soudci 
pseudosocialistů, povzbuzujte všechny kolísauce a uáhavce ve všech zemích 
a rovněž ... v Německu." Lenin se nejednou s uspokojením vyslovil 
o heslech hlásaných K. Liebknechtem, vypsal si řadu míst z jeho
dopisu (zde jsou vytištěna kurzívou) a text dopisu rozesílal ruským
zimmerwaldovcům. U centristů G. Ledeboura a A. Hoffmanna,
účastníků konference, vyvolal dopis nespokojenost. - 259

m Děň - liberálně buržoazní deník; vycházel v Petrohradě od roku 
1912. Přispívali do něj menševici-likvidátoři a po únorové revoluci 
1917 přešel zcela do jejich rukou. 26. října (8. listopadu) 1917 byl 
rozhodnutím vojenského revolučního výboru při petrohradském 
sovětu zastaven. - 261

m Maleňkaja gazeta - reakční bulvární list; vydával jej v Petrohradě 
A. A. Suvorin (syn významného ruského vydavatele A. S. Suvo­
rina) od září 1914 do července 1917; od května 1917, kdy začal 
spekulovat se sympatiemi mas k socialismu, vycházel s podtitul­
kem „list nadstranických socialistů". Po únorové revoluci 1917 
zuřivě brojil proti bolševické straně a vedl pomlouvačnou kampaň 
proti V. I. Leninovi. - 262 

m Petrohradská městská konference SDDSR(b) byla svolána na základě 
usnesení petrohradského výboru ze 6. (19.) dubna a konala se 
ve dnech 14.-22. dubna (27. dubna-5. května) 1917. Oznámení 
o konferenci bylo otištěno v 30. čísle Pravdy z 12. (25.) dubna.
Volby delegátů probíhaly tak, že na 200 členů strany se volil jeden
delegát. Konference se zúčastnilo 57 delegátů, mezi nimiž byli
zástupci finské, estonské, lotyšské, polské a litevské organizace,
zástupci vojenské organizace a také dva zástupci mezirajonovců,

Na pořadu konference byly tyto otázky: aktuální úkoly - sou-
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časná situace; stanovisko k sovětu dělnických a vojenských zástup­
ců a jeho reorganizace; výstavba stranické organizace; postoj k so­
ciální demokracii jiných směrů; městské volby; štvaní proti 
Pravdě. 

V. I. Lenin byl zvolen čestným předsedou konference, přednesl
hlavní politický referát o současné situaci, byl členem návrhové 
komise pro vypracování rezolucí O stanovisku k prozatímní vládě 
a O válce a navrhl rezoluce O obecních volbách a O stanovisku 
ke straně socialistů-revolucio�ářů, ke straně sociálních demokratů 
(menševiků), ke straně takzvaných nefrakčních sociálních demo­
kratů a k jiným podobným politickým směrům. 

Když se Kameněv ve svém projevu a v pozměňovacích návrzích 
k Leninově rezoluci O stanovisku k prozatímní vládě snažil obhájit 
požadavek kontroly nad prozatímní vládou, demaskoval to Lenin 
jako kompromisnictví, jako politiku Čcheidzeho a Stěklova. 

Konference pak drtivou většinou hlasů schválila Leninovu rezo­
luci O stanovisku k prozatímní vládě. 

Na prvním zasedání schválila konference Leninovo pr_ovolání 
Proti pogromistům (viz tento svazek, s. 25:4-25 7 a poznámku 120). 

19. dubna (2. května) byla konference přerušena v souvislosti
s masovým protestním hnutím proti nótě[111] z 18. dubna (I. květ­
na), v níž prozatímní vláda ujišťovala spojenecké mocnosti, že je 
odhodlána pokračovat v imperialistické válce. Konference se 
usnesla vyzvat dělníky a vojáky, aby organizovaně vyjádřili soli­
daritu s hlavními body rezoluce ÚV SDDSR(b) z 20. dubna 
(3. května) o krizi vyvolané zmíněnou nótou prozatímní vlády 
(viz tento svazek, s. 319-320). Delegáti konference se zúčastnili 
vysvětlovací kampaně, ·kterou rozvinul ústřední výbor strany mezi 
masami; proto se další zasedání konference konala v neúplném 
složení. 

Usnesení petrohradské městské konference svědčila o tom, že 
se petrohradští bolševici semkli kolem Leninových Dubnových 
tezí; největší organizace strany, organizace hlavního města, tak 
schválila Leninovu taktiku. Rezoluce petrohradské konference 
se z velké části staly základem rezolucí VII. (dubnové) celoruské 
konference SDDSR(b). - 265

12• Vydávání týdeníku Internacional oznámil 16. (29.) dubna 1917
list Rabočaja gazeta. První číslo tohoto časopisu petrohradských 
menševiků-internacionalistů vyšlo 18. (31.) dubna; Lenin ho 
patrně 22. dubna (5. května) ještě neviděl. Uvádělo se v něm, 
že až do příjezdu L. Martova vychází časopis za redakce]. Larina. 
Jako spolupracovníci byli uvedeni L. Martov,J. Larin, P. B. Axel-
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rod a G. O. Binštok. V prvním čísle razila redakce kompromisnické 
heslo tlaku na prozatímní vládu, aby uskutečnila ve vnitřní i zahra­
niční politice požadavky proletariátu. Třetím číslem (červen 
1917) vydávání časopisu skončilo. Část jeho spolupracovníků 
v čele sJ. Larinem se v srpnu 1917 rozešla s menševiky a vstou­
pila do bolševické strany. - 281 

107 Návrh rezoluce o válce vypracoval V. I. Lenin, poté byl projed­
náván v komisi ustavené na prvním zasedání petrohradské konfe­
rence 14. (27.) dubna a na čtvrtém zasedání 22. dubna (5. května) 
jej Lenin přečetl. Rezoluce byla přijata jako podklad s tím, že 
v definitivním znění bude předložena VII. (dubnové) celoruské 
konferenci SDDSR(b) (viz tento svazek, s. 414 a 403-406). 
-288

126 Lenin má na mysli]. MacLeana. - 296

1•• Sjezdem rolnických zástupců nazývá Lenin poradu delegátů rolnických
organizací a sovětů rolnických zástupců, která se konala ve dnech 
13.-17. (26.-30.) dubna 1917 v Petrohradě z iniciativy moskev­
ského sjezdu družstev. Porady se zúčastnili zástupci 27 gubernií, 
delegáti z armády a zástupci hlavního výboru a petrohradského 
oblastního výboru Rolnického svazu. Porada se konala pod vede­
ním lidových socialistů, trudoviků a eserů a zabývala se přípravou 
celoruského sjezdu rolnických zástupců. Vyslovila se pro zřízení 
jednotné rolnické organizace a zvolila byro pro svolání I. sjezdu 
sovětů rolnických zástupců, které vyzvalo rolníky a vojáky, aby 
volili delegáty na sjezd podle demokratických zásad. - 298

130 Lenin má na mysli celoruský sjezd družstevních organizací, který 
se konal 25.-28. března (7.-10. dubna) 1917 v Moskvě. Zúčast­
nilo se ho kolem 800 delegátů. Sjezd projednal otázku organizace 
celoruského svazu družstev, přípravu na volby do Ústavodárného 
shromáždění, účast družstevních organizací na zásobování aj. 
Na sjezdu převládl vliv menševiků a eserů. Sjezd se vyslovil pro 
podporování prozatímní vlády a pro pokračování v imperialis­
tické válce, žádal však předání veškeré půdy do rukou pracujícího 
lidu, demokratizaci státního zřízení a samosprávu. 

Stanovisko sjezdu k sovětům rolnických zástupců jako k nej­
lepší formě masové organizace rolnictva, které upoutalo pozornost 
V. I. Lenina, bylo vyjádřeno v rezoluci k referátu O účasti druž­
stev na obnově země. - 298
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31 Dne 17. (30.) dubna 1917 se Lenin dostavil na zasedárú vojenské 
sekce sovětu dělnických a vojenských zástupců a požádal před­
nostně o slovo vzhledem k tomu, že 16. (29.) dubna se v tisku obje­
vila rezoluce výkonné komise vojenské sekce, v rúž byla propa­
ganda leninovců odsuzována jako neméně škodlivá „než jakákoli 
kontrarevolučrú propaganda zprava" (viz tento svazek, s. 307). 
Lenin slovo dostal, ale během projevu mu byla na žádost menše­
vicko-eserské většiny sekce přes protesty menšiny omezena lhůta 
na 30 minut. Po skončerú projevu odpovídal Lenin na dotazy 
z pléna a potom na dotazy vojáků, kteří ho obklopili v jedné míst­
nosti, když byl na odchodu z Tavridského paláce. 

Po Leninově projevu, jemuž oponoval menševik Liber, se vojen­
ská sekce usnesla přejít k dalším bodům a k podstatě problému 
se nevyslovila. 

Leninův projev uveřejnily ve zkomoleném zněrú listy Reč 
aJedinstvo; v tomto vydárú je otištěn podle protokolárního zápisu, 
který je uložen v Ústředním stranickém archívu Institutu marxis­
mu-leninismu při ÚV KSSS. - 303 

102 Jednalo se o vyslárú jednotek petrohradské posádky na frontu; 
dělrúci a vojáci proti tomu protestovali, poněvadž prozatímní 
vláda tímto opatřením oslabovala síly revolučního obyvatelstva 
hlavrúho města a porušovala podmínku výkonného výboru, před­
loženou při ustavení prozatímní vlády v noci na 2. (15.) března, 
že jednotky posádky, které se podílely na s vržerú samoděržaví, 
nebudou z Petrohradu odsunuty. - 304

133 Lenin má na mysli práci Socialismus a válka[87] (viz Sebrané spisy 
26, Praha 1986, s. 327-372). - 305

134 Finansovaja gazeta - politickohospodářský burzovní večerrúk velko­
kapitalistů a bankéřů; vycházel v Petrohradě v letech 1915-1917. 
-311

135 Viz K. Marx, Občanská válka ve Francii. Adresa generální rady 
Mezinárodrúho dělnického sdružení[05] (K. Marx-B. Engels, 
Spisy 17, Praha 1965, s. 375). - 315 

m Provolán{ k vojákům všech válčících zem{ bylo uveřejněno 21. dubna 
(4. května) 1917 v 37. čísle Pravdy s touto úvodrú poznámkou 
redakce: ,,Sbratřování. Na frontě začalo sbratřování. Rezoluce min­
ského sjezdu frontových vojáků, uveřejněná v našem listě 15. dubna, 
stanoví, aby rezoluce tohoto sjezdu o válce a míru byla vydána 
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u nemlillě a rozšířena v nepřátelských zákopech. Uveřejňujeme
provolání k vojákům všech válčících zemí, které naše strana schvá­
lila k vydání v ruštině, němčině a jiných jazycích a k rozšíření
na frontě." - 321

137 Srov. K. Marx, Kritika gothajského programu (K. Marx-B. En­
gels, Spisy 19, Praha 1966, s. 55). - 329 

188 Novaja žitň - deník; vycházel v Petrohradě od 18. dubna (I. květ­
na) 1917 do července 1918. Podnět k založení listu dala skupina 
menševiků-internacionalistů a publicistú sdružených kolem časo­
pisu Letopis. Členy redakce byli B. V. Avilov, V. A. Bazarov, 
V. A. Děsnickij-Strojev, M. Gorkij, N. N. Suchanov a A. N. Ticho­
nov (nějaký čas také I. P: Goldenberg a J. M. Stěklov). Založení
listu financoval M. Gorkij.

Když Lenin charakterizoval novožizňovce, poukazoval na to, 
že u nich je „převládající náladou intelektuálský skepticismus, 
zastírající a prozrazující bezzásadovo�t" (Spisy 25, Praha 1956, 
s. 278), a ironicky je nazýval „kvaziinternacionalisty" a „taky­
marxisty". Po likvidaci Pravdy v červenci 1917 byl Lenin nucen
uveřejnit v listu Novaja žizň dopis, v němž protestoval proti
pomlouvačné kampani, kterou proti němu vedl za podpory pro-­
zatímní vlády buržoazní a černosotňovský tisk. Tento dopis byl
otištěn v 71. čísle listu Novaja žizň z 11. (24.) července 1917.

Od 2. (15.) do 8. (21.) září 1917 bylo vydávání listu Novaja. 
žizň Kerenského vládou zastaveno a list vycházel pod názvem. 
Svobodnaja žizň. 

K Říjnové revoluci a nastolení sovětské moci zaujal list nepřá-­
telské stanovisko. Od I. června 1918 vycházel ve dvou vydáních: 
petrohradském a moskevském. Obě vydání byla v červenci 1918: 

zastavena. - 331 

139 Gazela-Kopějka - buržoazní bulvární deník; vydávala jej v Petro-­
hradě v letech 1908-1918 vydavatelská akciová společnost Ko­
pějka. Byl populární hlavně mezi městskou maloburžoazií. - 341-

140 Lenin má na mysli avanturistickou taktiku nevelké skupiny členů 
petrohradského výboru strany (Bagdaťjev aj.). Za dubnové de­
monstrace roku 1917 vytyčila tato skupina heslo okamžitého svržení 
prozatímní vlády, ačkoli strana v tomto období prosazovala linii 
pokojného rozvíjení revoluce. Ústřední výbor SDDSR(bolševiků) 
postup této skupiny odsoudil. - 346 
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u, Lenin má na mysli Sdělení prozatímní vlády[173], které bylo uve­
řejněno v tisku 22. dubna .(5. května) 1917 a v němž prozatímní 
vláda „ vzhledem k tomu, že vznikly pochybnosti o tom, jak má 
být nóta ministra zahraničních věcí vykládána", vysvětlovala, 
že nótu z 18. dubna ( 1. května)[m] vláda jednomyslně schválila, 
že vítězství nad nepřáteli, jež je v nótě prohlašováno za podmínku 
ukončení války, nepředpokládá násilné zabrání cizích území a že 
,,sankcemi a zárukami" trvalého míru, o níchž je v nótě zmínka, 
bylo míněno omezení zbrojení a zřízení mezinárodních tribunálů. 
-352

u2 Birl.evyje vědorrwsti - buržoazní list založený v roce 1880 pro 
komerční účely. Vycházel v Petrohradě zprvu třikrát, ·později 
čtyřikrát týdně a posléze jako deník. Od roku 1902 vycházel dva­
krát denně. Pro bezpáteřnost, úplatnost a bezzásadovost se jeho 
přezdívka „Biržovka" stala hanlivým označením. Po únorové 
revoluci 1917 vedly Birževyje vědomosti štvavou agitaci proti 
bolševické straně a Leninovi. Koncem října 1917 byly vojenským 
revolučním výborem při petrohradském sovětu zastaveny. - 361 

ua Interview, které poskytl Lenin E. Torniainenovi, bylo uveřejněno 
ve 122. čísle finského sociálně demokratického listu Tyomies 
z 8. května 1917 jako zpráva dopisovatele pod titulkem Interview 
s revolucionáři Ruska s tímto úvodním slovem dopisovatele: 
„V redakci Pravdy jsem zastihl soudruha Lenina, o němž se 
v poslední době v Rusku hodně mluvilo. Pro nedostatek času byl 
Lenín ochoten hovořit se mnou jen krátce. Přesto na moje otázky 
odpověděl toto ... " 

List Ty6mies vycházel v Helsingforsu [Helsinkách] od března 
1895 do roku 1918. - 363 

w VIJ. (dubnová) celo ruská konference SDDSR( b) byla svolána na zákla­
dě usnesení ÚV SDDSR(b) schváleného mezi 4. a 8. (17. a 21.) 
dubnem; konala se v Petrohradě ve dnech 24.-29. dubna (7.-12. 
května) 1917. Byla to první konference strany konaná legálně. 
Zpráva o jejím svolání byla otištěna 13. (26.) dubna v 31. čísle 
Pravdy. Organízačně zajišťovala její svolání výkonná komise 
ÚV SDDSR(b). Delegáti byli volení na konferencích místních 
organizací, a to jeden delegát na 500 členů strany. 

Vzhledem k tomu, že v ústředním výboru vznikly neshody 
v otázce hodnocení a perspektiv revoluce a úkolů strany, bylo 
jednomyslně schváleno usnesení prodiskutovat tuto otázku veřejně. 
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Podkladem pro diskusi byly Leninovy Dubnové teze, uveřejněné 
7. (20.) dubna v Pravdě. Místní organizace tak měly možnost
předem projednat otázky zařazené na program konference a řadoví
členové strany k nim mohli vyjádřit své stanovisko.

Kromě toho byl delegátům konference, kteří se sjeli do Petro­
hradu, rozdán strojopis Leninovy brožury Úkoly proletariátu 
v naší revoluci, napsané před konferencí jako návrh platformy. 
V době, kdy konference probíhala, nejpozději 26. dubna (9. květ­
na), vyšla Leninova práce Dopisy o taktice. Dopis první; delegáti 
tak měli možnost seznámit se s ní před schvalováním rezoluce 
o současné situaci.

Celoruské konferenci předcházely konference místních organi­
zací a ještě před jejím zahájením začaly přicházet zprávy z mnoha 
organizací, že se připojují k Leninově platformě. 

Konference se zúčastnilo 131 delegátů s rozhodujícím a 18 dele­
gátů s poradním hlasem, kteří zastupovali 78 stranických organi­
zací (počítaje-v to Petrohrad s okolím, Moskvu a moskevský ob­
vod, centrální průmyslovou oblast, Ural, Donbas, Povolží a Kav­
kaz), a rovněž zástupci frontových a týlových vojenských organi­
zací a národních organizací z Lotyšska, Litvy, Polska, Finska 
a Estonska. Podle počtu delegátů a vzhledem k vytyčeným poli­
tickým a organizačním úkolům konference mohla a také splnila 
úlohu sjezdu strany: vypracovala pro celou stranu politickou 
linii a vytvořila řídící stranické ústředí. 

Konference probíhala za ostré politické krize, která propukla 
21.-22. dubna v souvislosti s Miljukovovou nótou Anglii a Fran­
cii[111] o věrnosti smlouvám imperialistické carské vlády. 

Den před zahájením konference, 23. dubna (6. května) ve 14 ho­
din, se konala porada více než sta delegátů, která doplnila před­
běžný program novými body a schválila jednací řád konference. 
Lenin přednesl na poradě referát o událostech z 21. a 22. dubna. 

Na pořadu konference byly tyto otázky: současná situace (válka 
a prozatímní vláda aj.), konference o uzavření míru, stanovisko 
k sovětům dělnických a vojenských zástupců, revize programu 
strany, situace v internacionále a úkoly strany, spojení sociálně 
demokratických internacionalistických organizací, agrární otázka, 
národnostní otázka, Ústavodárné shromáždění, organizační otázky, 
zprávy z oblastí a volby do ústředního výboru. 

Lenin zahájil konferenci stručným uvítacím projevem; byl zvo­
len do předsednictva a řídil celé jednání konference. Kromě hlav­
ních referátů o současné situaci, o revizi programu strany a o agrár­
ní otázce přednesl projevy o návrhu na svolání mezinárodní socia­
listické konference, o stanovisku k sovětům dělnických a vojen-
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ských zástupců, na obhajobu rezoluce o válce, o národnostní 
otázce, o situaci v internacionále a úkolech SDDSR(b), závěrečný 
projev a četné připomínky při projednávání všech bodů programu 
i při volbách do ÚV. Lenin také napsal návrhy rezolucí pro kon­
ferenci a kromě toho se jako člen komise pro přípravu rezolucí 
podílel na vypracování rezolucí. 

Konference vyslechla zprávy o situaci v místních organizacích 
a o jejich činnosti, z nichž vyplynulo, že si většina místních orga­
nizací zachovala naprostou samostatnost a pracovala v duchu 
Leninových Dubnových tezí. Po vystoupení z ilegality vytvořily 
některé organizace společné výbory s menševiky, i když se s nimi 
úplně nesloučily. 

Konference odhalila a zavrhla pravicově kapitulantskou linii 
L. B. Kameněva, který přednesl koreferát o současné situaci jako
představitel opoziční protileninské skupiny. L. B. Karneněv
a A. I. Rykov se snažili postavit proti leninské orientaci na socialis­
tickou revoluci oportunistické hodnocení revoluce roku 1917
a perspektiv jejího vývoje. Kameněv, který popíral možnost a nut­
nost přerůstání buržoazně demokratické revoluce v revoluci socia­
listickou, navrhoval omezit se na to, aby menševicko-eserské sověty
kontrolovaly buržoazní prozatímní vládu. Konference odmítla
kapitulantské stanovisko Kameněva a jeho nečetných stoupenců,
kteří popírali možnost vítězství socialismu v Rusku.

V referátu o revizi programu strany Lenin stanovil, v jakém 
směru má programová komise zvolená konferencí přepracovat 
program z roku 1903. Lenin tak v referátu a rezoluci na dubnové 
konferenci a později v brožuře Materiály k revizi programu strany, 
jež vyšla s jeho předmluvou, pokračoval v práci, kterou zahájil 
před návratem do Ruska (viz Koncept pátého Dopisu zdaleka 
a Dubnové teze, tento svazek, s. 83-S4 a 124-127). 

Při projednávání národnostní otázky vystoupil G. J. Pjatakov 
proti Leninovu heslu práva národů na sebeurčení až do oddělení 
a vytvoření samostatných států. Při obhajování své rezoluce 
o národnostní otázce Lenin dokázal, že jedině toto právo zaručuje
naprostou solidaritu dělníků a všech pracujících ritzných národ­
ností; otázku účelnosti oddělení „musí strana proletariátu roz­
hodnout v každém jednotlivém případě ... z hlediska zájmů celého
společenského vývoje a z hlediska zájmů třídního boje proletariátu
za socialismus" (viz tento svazek, s. 466-467).

Leninova teze o rozchodu s zimmerwaldskou, centristickou vět­
šinou a o vytvoření III., Komunistické internacionály narazila 
na odpor G. J. Zinovjeva a konference se dopustila té chyby, že 
hlasovala pro účast bolševikit na III. zimmerwaldské konferenci, 
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na níž převládali centristé; zdržela tím přípravy k vytvoření III., 
Komunistické internacionály. 

Konference zvolila ústřední výbor strany v čele s V. I. Leninem. 
Historický význa_m VII. (dubnové) konference spočíval v tom, 

že schválila Leninův program přechodu k druhé etapě revoluce 
v Rusku, stanovila plán boje za přerůstání buržoazně demokra­
tické revoluce v revoluci socialistickou a vytyčila požadavek pře­
chodu veškeré moci do rukou sovětů. Pod tímto heslem připra­
vovali bolševici masy k proletářské revoluci. - 367 

145 Po těchto Leninových slovech přečetl A. S. Bubnov rezoluci 
obl�stní konference centrální průmyslové oblasti (moskevské). 
Le�in pak pokračoval v referátu. - 371

146 Viz Marxův dopis L. Kugelmannovi[9'] ze 17. dubna 1871 (K. 
Marx-B. Engels, Spisy 33, Praha 1971, s. 251-252). - 381

147 Viz B. Engels, Ke kritice návrhu sociálně demokratického pro­
gramu z roku 1891 (K. Marx-B. Engels, Spisy 22, Praha 1967,
s. 273). - 382 

148 Pozdější hodnocení této události viz v Leninově článku Ruská 
revoluce a občanská válka (Spisy 26, Praha 1956, s. 20). - 388

149 V dubnu 1917 jednal výkonný výbor petrohradského sovětu několi­
krát o svolání mezinárodní konference socialistů válčících a neutrál -
ních zemí a navrhoval, že svolá tuto konferenci z vlastní iniciativy. 
V druhé polovině dubna přijel do Petrohradu dánský sociální 
demokrat Borgbjerg, který byl ve spojení s německými sociál­
šovinisty, a jménem sjednoceného výboru dělnických stran Dán­
ska, Norska a Švédska (sociálpatriotické většiny těchto - stran) 
vyzval socialistické strany v Rusku, aby se zúčastnily konference 
o uzavření míru, která se měla konat v květnu 1917 ve Stock­
holmu.

23. dubna (6. května) přednesl Borgbjerg na zasedání výkon­
ného výboru petrohradského sovětu referát, v němž otevřeně pro­
hlásil, že německá vláda „souhlasí" s mírovými podmínkami, které 
na socialistické konferenci předloží německá sociální demokracie. 
25. dubna (8. května) vyslechl výkonný výbor vyjádření jednotli­
vých skupin ve straně k této otázce. Bolševici přečetli Rezoluci
k Borgbjergovu návrhu, kterou téhož dne schválila dubnová kon­
ference; k nim se připojili zástupci polské a lotyšské sociální demo­
kracie. Lenin považoval účast na této konferenci za naprostou
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zradu internacionalismu. Dubnová konference se rozhodně vyslo­
vila proti účasti a Borgbjerga demaskovala jako agenta německého 
imperialismu. Trudovici, bundovci a menševici se vyslovili pro 
účast na konferenci. Byla schválena menševická rezoluce, v níž 
výkonný výbor prohlásil, že svolá konferenci z vlastní iniciativy 

a že k tomu vytvoří zvlášt?,í komisi. Plenární zasedání sovětu toto 
rozhodnutí schválilo. 

Angličtí, francouzští a belgičtí socialisté většiny odmítli zúčast­
nit se konference, protože anglická a francouzská vláda chtěla 
válčit až do úplného vítězství nad Německem. S účastí na kon­
ferenci souhlasili centristé: za Francii skupina J. Longueta a za 
Německo Nezávislá sociálně demokratická strana v čele s K. Kaut­
ským, H. Haasem a G. Ledebourem. 

Spartakovci, kteří si jako součást Nezávislé strany zachovali 
svou organizační samostatnost, odmítli účastnit se konference spo­
lečně se sociálimperialisty. Prohlášení o tom učinil svým jménem 
i jménem K. Liebknechta a R. Luxemburgové, kteří byli ve vě­
zení, F. Mehring. 

Konference ve Stockholmu se nekonala, protože část delegátů 
nedostala od svých vlád pasy a část odmítla zasedat společně 
se zástupci zemí, které vedou proti jejich státu válku. - 391 

150 Návrh manifestu strany o konferenci stran II. internacionály ve 
Stockholmu, o němž se zde a níže Lenin zmiňuje, se mezi mate­
riály dubnové konference nedochoval. Část z něho byla patrně 
začleněna do textu Leninovy Rezoluce k Borgbjergovu návrhu. 
-394 

m Rezoluce o válce, jejímž základem se stal text navržený Leninem 
na petrohradské konferenci SDDSR(b) (viz tento svazek, s. 288 
až 293), byla na dubnové konferenci schválena většinou hlasů 
při 7 abstencích a uveřejněna jako úvodník ve 44. čísle Pravdy 
12. května (29. dubna). - 430

152 Rezoluce o stanovisku k prozatímní vládě byla uvereJnena ve 
42. čísle Pravdy IO. května (27. dubna) 1917 jako úvodník
s podtitulkem: Návrh rezoluce jednomyslně schválené komisí zvo­
lenou celoruskou konferencí. Na plenárním zasedání byla rezoluce
schválena většinou hlasů při 8 abstencích a 3 hlasech proti. - 434

153 Vypracování nového programu strany bylo dokončeno po Říjnové 
revoluci. Program byl schválen na VIII. sjezdu KSR(b} v březnu 
1919. - 437

586 



m Viz K. Marx-B. Engels, Manifest Komunistické strany[01J (K. 
Marx-B. Engels, Spisy 4, Praha 1958, s. 447). - 437

m Rezoluce o revizi programu strany byla schválena většinou hlasů 
při 3 abstencích. - 441

m Rezoluce o agrární otázce byla schválena většinou hlasů pn 
11 abstencích a uveřejněna ve 45. čísle Pravdy 13. května (30. dub­
na) jako úvodník. - 452

m Viz B. Engels, Emigrantská literatura. I. Polská proklamace[1D7J 

(K. Marx-B. Engels, Spisy 18, Praha 1966, s. 546). - 463

158 PSS - Polská socialistická strana (Polska Partia Socjalistyczna) -
reformistická nacionalistická strana, založená v roce 1892. Vystu­
povala pod heslem boje za nezávislost Polska a pod vedením Pil­
sudského a jeho stoupenců prováděla separatistickou a naciona­
listickou propagandu mezi polskými dělníky a snažila se je odvrátit 
od společného boje·s ruskými dělníky proti samoděržaví a kapita­
lismu. Po celou dobu trvání PSS vznikaly v jejích řadách pod 
tlakem prostých dělníků levicové skupiny. Některé z nich se později 
přimkly k revolučnímu křídlu polského dělnického hnutí. 

V roce 1906 se Polská socialistická strana rozštěpila na PSS-levici 
a na pravicovou, šovinistickou, PSS-revoluční frakci. PSS-levice 
pod vlivem SDDSR(b) a Sociální demokracie Království polského 
a Litvy (SDKPaL) postupně přecházela na důsledně revoluční 
pozice. 

Za první světové války se většina členů PSS-levice hlásila 
k internacionalismu a v prosinci 1918 se sloučila se SDKPaL. 
Sloučené strany vytvořily Komunistickou dělnickou stranu Polska 
(od roku 1925 se nazývala Komunistická strana Polska). 

Pravicová část PSS pokračovala za první světové války ve své 
nacionálně šovinistické politice. Na území Haliče zformovala 
polské legie, které potom bojovaly na straně rakouského a němec­
kého imperialismu. Po vzniku polského buržoazního státu se pra­
vicová PSS spojila v roce 1919 s organizacemi PSS na polském 
území, jež bylo předtím obsazeno Německem a Rakouskem, a pH­
jala opět název Polská socialistická strana. Získala rozhodující vliv 
ve vládě a zasadila se o to, aby moc přešla do rukou polské bur­
žoazie. Soustavně prováděla protikomunistickou propagandu a 
podporovala agresívní politiku namířenou proti Sovětskému Rus­
ku, politiku anexe a utlačování západní Ukrajiny a západního 
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Běloruska. Jednotlivé skupiny PSS, které s touto politikou ne­
souhlasily, vstupovaly do Komunistické strany Polska. 

Po fašistickém převratu Pilsudského v květnu 1926 se PSS for­
málně octla v parlamentní opozici. Ve skutečnosti však proti fašis­
tickému režimu aktivně nebojovala a dál pokračovala ve své proti­
komunistické a protisovětské propagandě. Levicové síly PSS spolu­
pracovaly v těch letech s polskými komunisty a v četných kampa­
ních podporovaly taktiku jednotné fronty. 

Za druhé světové války se PSS znovu rozštěpila. Její pravicová, 
šovinistická část přijala název Wolno§é, Równo§é, Niepodleglo§é 
[Svoboda, Rovnost, Nezávislost] a vstoupila do reakční polské 
emigrantské „vlády" v Londýně. Druhá, levicová část PSS, která 
přijala název Polští socialisté a později Dělnická strana polských 
socialistů, se pod vlivem Polské dělnické strany, založené v roce 
1942, zapojila do národní fronty boje proti hitlerovským okupan­
tům, bojovala za osvobození Polska od fašistické poroby a usilovala 
o navázání přátelských styků s SSSR.

Po osvobození východní části Polska od německých okupantů
a po vytvoření Polského výboru národního osvobození přijala 
Dělnická strana polských socialistů v roce 1944 opět název Polská 
socialistická strana a spolu s Polskou dělnickou stranou se podílela 
na budování lidově demokratického Polska. V prosinci 1948 se 
obě strany sloučily a vytvořily Polskou sjednocenou dělnickou 
stranu (PSDS). - 464

159 Rezoluce VII. (dubnové) celoruské konference SDDSR(b) s Úvo­
dem byly uveřejněny v příloze k listu Soldatskaja pravda ze 16. 
(3.) května 1917. V Pravdě byly téměř všechny rezoluce otiskovány 
jako úvodník průběžně s tím, jak byly schvalovány konferencí. 
-481

160 Viz B. Engels, Ke kritice návrhu sociálně demokratického pro­
gramu z roku 1891 (K. Marx-B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, 
s. 278). - 491

161 Nezávislá sociálně demokratická strana Německa - centristická strana 
založená v dubnu 1917 na ustavujícím sjezdu v Gotě. V období 
vzestupu revoluční vlny, na nějž měla velký vliv únorová revoluce 
v Rusku, oportunistické vedení Sociálně demokratické strany Ně­
mecka stále více ztrácelo důvěru svých řadových členů a straně 
hrozilo, že se od ní levicové síly odštěpí. Ve snaze utlumit nespoko­
jenost mas, odvést je od revolučního boje a zabránit vzniku revo­
luční strany dělnické třídy pokusili se centrističtí předáci vytvořit 
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takovou stranu, s jejíž pomocí by dokázali udržet masy pod svým 
vlivem. Pod maskou centristických frází nezávislí proklamovali 
jednotu se sociálšovinisty a dospěli až k odmítání třídního boje. 
Hlavním jádrem strany se stala kautskistická organizace Pracovní 
souručenství v Říšském sněmu. 

Po určitou dobu byla součástí Nezávislé strany také skupina 
Spartakus, ale zachovala si v ní svou organizační i politickou 
nezávislost a pokračovala v ilegální činnosti i v boji za vymanění 
mas z vlivu centristických pfodáků. V roce 1918 vystoupil Sparta­
kův svaz z Nezávislé sociálně demokratické strany a na jeho 
základě vznikla Komunistická strana Německa. 

V říjnu 1920 došlo na sjezdu Nezávislé sociálně demokratické 
strany v Halle k rozkolu. Značná část jejích členů se v prosinci 
sloučila s Komunistickou stranou Německa. Stoupenci pravice 
utvořili zvláštní stranu a přijali starý název Nezávislá sociálně 
demokratická strana Německa; tato strana existovala do roku 
1922. -494 

m Petrohradská Strana - název petrohradského obvodu, v nemz 
sídlil ústřední výbor a petrohradský výbor bolševické strany, 
vojenská organizace při ÚV SDDSR(b), vojenský klub a další 
organizace dělníků a vojáků, které sídlily v bývalém paláci Kše­
sinské. - 496

1•• Referát Revoluce v Rusku, její význam a úkory p1·ednesl Lenin ně­
mecky 14. (27.) března 1917 v curyšském Lidovém domě na 
schůzi švýcarských dělníků. 

Hlavní myšlenky zachycené v osnově referátu rozvinul Lenin 
ve svých proslulých Dopisech zdaleka (viz tento svazek, s. 35......g4). 
Stručná zpráva o referátu[m] byla uveřejněna v 77. a 78. čísle 
curyšského listu Volksrecht z 31. března a 2. dubna 1917 (viz 
tento svazek, s. 97-103). - 508

'"' Lenin má na mysli usnesení petrohradského sovětu z 2. (15.) 
března, v němž petrohradský sovět „za protestů menšiny" schválil, 
že se Kerenskij o své vůli stal členem buržoazní prozatímní vlády 
ve funkci ministra spravedlnosti. - 509

165 Je míněna 4. teze o sovětech dělnických zástupců v Leninově práci 
Několik tezí[61] (viz Sebrané spisy 27, Praha 1986, s. 68). - 509

m Marxovo a Engelsovo učení o státu v přechodném období bylo 
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přesně zformulováno v Kritice gothajského programu[°'] (viz 
K. Marx-B. Engels, Spisy 19, Praha 1966, s. 57). - 509

1•7 Je míněna 11. teze v Leninově práci Několik tezí[61] (viz Sebrané
spisy 27, Praha 1986, s. 69-70). -·510

168 Komuniké odevzdal Lenin po příjezdu do Stockholmu 31. března 
(13. dubna) redakci listu švédských levicových sociálních demo­
kratů Politiken a jejím prostřednictvím zástupcům tisku a veřej­
nosti. Listy Reč a Děň dostaly text Komuniké od Petrohradské 
tiskové agentury a 5. (18.) dubna ho otiskly bez posledního 
odstavce, který obsahoval svědectví zástupců mezinárodní sociální 
demokracie o tom, jak byl organizován průjezd Německem. - 515 

,.. Načalo - list; vycházel v Paříži od září 1916 do března 1917 místo 
listu Naše slovo. Po únorové buržoazně demokratické revoluci 
v Rusku vycházel pod názvem Novaja epocha. - 516 

m Je míněn F. Loriot. - 516
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CoBeT pa6otJHX H coJI.11.aTCKHX .11.enyTaTOB. - JOO, 133, 

146, 181 

(36] K pasopR.e.MbLAt u yM.epllJ,BAR.eAtbW H.apooaM.. - «Cou.HaJI­
,ll.eMoKpaT», )l<eHeBa, 1916, N'!! 54-55, IO HIOHH, 
CTp. 1.-203 

[39] K co6btTUR.At OH.R. [TTepe.11.oBaH]. - «Pa6otJaH faaeTa», 
nr., 1917, N2 37, 22 anpeJIH, cTp. 1.-360-362 

K coAoara.M ecex BOIOIOLIJ,UX crpaH. - CM. JleHHH, B. 11. 
Bo33BaHHe K COJI.11.aTaM Bcex BOIOIOIUHX CTpaH. 

[40] / Ka.MeH.eB, JI. E.J Ees TaUH.Ou ounA01,iaruu. - «TTpaB.11.a»,
nr., 1917, N'!! 9, 15 MapTa, cTp. 1.-124, 132 

[41] - Hamu pa3H.02AacuJ1.. - «TTpaB.11.a», nr., 1917, N!! 27,
8 arrpe.,rn, cTp. 2. TTo.11.rrHcb: IO. KaMeHeB. - 164-169 

[42] KaH.aeuH.o (Hu�e2. 2.). - «TTpaB.11.a>, nr., 1917, N!! 32,
14 arrpeJIH, CTp. 3, B OT.11..: PocCHHCKaH COU.HaJI-.11.eMO­
KpaTH'l. pa6otJaH rrapTHH. no.11.rrHCb: JleBHT. -314 

KuH.TaAbc1eut1 MaH.ucpecr - c1,1. K pa3opHeMbJM H yMepmB­
JIHeMbJM Hapo.11.aM. 

[43] K1tu,ic1t.u1eu u cpapuceu.·- «EHp}KeBbJe Be.11.oMOCTH», nr.,
1917, N2 16184, 15 (28) arrpeJIH. YTpeHHHH Bbm., 
CTp. 5, B OT.11..: fa3eTHblH .11.eHb. - 500 

(44] KopH.UAbeB, H. u op. K paCCAeOOBGH.U/0 u cyoy- noeso­
,cy JI eH.UH.a B 2epM.aH.CICOJ,t Bll20H.e. - «Ma.TJeHbKaH fa-
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3eTa», IIr., 1917, N2 85 (884), 14 (27) anpem1, 
CTp. 2. - 262, 263 

[ 45] KpbtAOB, H. A. Kar u flo0ap. - 186, 189

[ 46] .lle8bte U aaeM. [IIepe.LJ.OBaH]. - «clJHH3HCOB3H fa3eTa»,
IIr., 1917, N2 457, 17 (30) anpeJIH. BeqepHee H3.LI.aHHe, 
CTp. 2. - 311-313 

[47] {.lleHuli, B. H.J AzpapHaR npozpaJttMa co14uaA-ae.AtoKpa­
ruu 8 nep0ou pyccKou pe0OA10u,uu 1905-7 zz. IIr., 
«)KH3Hb H 3HaHHe», 1917. VIII, 271 cTp. (B-Ka 06-
mecTBoBe.LI.eHHH. KH. 39). IIepe.LI. 3arn. aBT.: B. l1JibHH 
(H. JleHHH). - 83, 444 

[48] - EaHKU u MUliUCTpbt. - «IIpaB.LI.a», flr., 1917, N2 32,
14 anpeJIH, cTp. l. - 500 

[49] - BHUJttaHu10 ro0apuw,eul :-- «IIpaB.LI.a►, IIr., 1917, N2 39,
6 MaH (23 anpeJIH), CTp .. 3; a OT.LJ..: PocCHHCKaH COU.H­
aJI-.LI.eMOKpaTH'l. pa6o'!aH napTHH. - 365 

[50] - Boaa0aHue K coAaaraM 0cex 0O1010w,ux crpali. - «IIpaa­
.LI.a», IIr., 1917, N2 37, 4 MaH (21 anpem1), CTp. 1-2. 
IIo.LI.nHcb: UeHTpaJibHbIH. KoMHTeT PC,UP[I. IIeTep6ypr­
CKHH KOMHTeT PC,UPrI. Pe.LI.aKU.HH «TipaB.LJ.bI». - 379, 
426, 487, 488 

{51 J - Bou/ia U pOCCUUCKllJl .cou,uaA-aeMOKpllTUJl. - «Cou.HaJI­
,UeMOKpaT», )I(eHeBa, 1914, N2 33, 1 HOH6pH, CTp. l.

IIo.LI.nHcb: UeHTpaJibHbIH KoMHTeT PoccnilcKOH c.-.LJ.. 
pa6o'leil napTHH. - 118 

[52] * - 11.Be TllKTUKU cou,uaA-aeMOKparuu 8 aeJ.toKpaTU'leCKOU
peeoA10u,uu. - B KH.: [JleHHH, B. H.] 3a 12 JieT. Co-
6paHHe CTaTeH. T. l. ,Uaa HanpaBJieHHH •B pyccKOM 
MapKCH3Me H pyccKOH COU.HaJI-.LI.eMOKpaTHH. Cn6., THTI. 
Be306pa3oaa, [1907], cTp. 387-469. IIepe.LI. 3arn. 
aBT.: BJI. l1JibHH. Ha THT. JI. ro.LI. H3.LJ..: 1908. - 166 

- lf.OKAaa lill 06'óeau/ieli/i0J.t C06paliUU 60AbUl.e8UK08 U
. MelibUl.eBUKOB - y'laCTliUKOB Bcepoccut1cKozo coeew,a­

liUR Co8eT08 pa60'lUX U CoAaaTCKUX aenyraT08
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4 (17) anpeAR J.917 2. - CM. CoBemamrn npe.n.cTaBH­
TeJieii c.-.n.. napTHH no Bonpocy 06 o6oe.D.HHeHHH. 

(53] * - 3a 12 AeT. Co6paHHe cTaTeii. T. 1. )].Ba ttanpaBJie­
HHH B pycCKOM MapKCH3Me H pyccKOH COU.HaJI-.D.eMo­
KpaTHH. Cn6., THn. Ee3o6pa3oBa, (1907]. XII, 471 cTp. 
Tiepe.n. 3arn. aBT.: BJI. I1JihHH. Ha THT. JI. ro.n. H3.n..: 
1908. -166 

(54] - 3ai:Jattu npoAerapuara B 1-1,atueii peB0A10u,uu. (TipoeKT 
nJiaTcpopMbl npoJieTapCKOH napTHH). 10 (23) anpeJIH 
1917 r.-211-213 

[55] - 3ai:Jattu npoAerapuara B Hatueii peB0A10u,uu. (TipoeKT
· nJiaTcpopMbI npoJieTapc�oii napTHH) .. TI6., «TipH6oii»,

cettrn6pb 1917. 38 CTp. (PCJJ.PTI). Tiepe.n. 3arJI. aBT.:
H. JléHHH. - 199, 480

(56] - «3ae.At cao6oi:Jbt». (TipoeKT pe30JIIOU.HH, Bblpa60TaHHb!H 
6oJibll1eBHCTCKOH cppaKÚHeii CoBeTa pa6oqnx .n.enyTa-

. TOB). Pé30JIIOU.HH CoBeTa pa6oqHx H COJI,ll.aTCKHX .n.e­
nyTaTOB. no nOBO.D.Y 4 «3aiiMa CB060.D.bl►. - «TipaB.n.a», 
Tir., 1917, N2 31, 13 anpeJIH, cTp. 3, B oT.n..: PoccHii­
CKaH COU.HaJic.D.eMOKpaTHq. pa6oqaH napTHH. - 374; 

- HAtnepuaAU3At, KaK BblCUlaJl crai:JuJl KanuraAU3Ma -
CM. JleHHH, B. I1. I1MnepHaJIH3M, KaK. HOBeHllIHH 3Tan
1rnn_HT1).JIH3Ma.

(57] * - HAtnepuaJZU3At, KUK H,OBeUULUU aran KanuraAU3Ma. 
(TionyJIHpHb!ÍI oqepK). Tir., «)KH3Hb H 3HaHHe», 1917. 
[3], 130. CTp: Tiepe.zi 3arJI. aBT.: H. JleHHH (BJI. I1Jih­
HH). - 74

[58] /(aK Mbt i:JoexaAu. - «I1aBecnrn TieTporpa.n.cKoro CoBeTa
· Pa6otiHx H CoJI.n.aTCKHX JJ.enyTaTOB», 1917, N2 32,
. 5 anpeJIH, cTp. 2 . ....,... 150, 252, 254, 255, 256,.-262, 296, 

334 

(59] - /(aK Mbt i:JoexaAu. Coo6meHHe, c.n.eJiaHttoe I1cnoJIHHT. 
K-Ty TT. JleHHHb!M H 3HHOBbeBb!M no nopyqeHHIO TO­
BapHmeii, npHexaBlllHX H3 IllBeiiu.apHH. - «TipaB.n.a»,

· Tir., 1917, N2 24, 5 anpeJIH, CTp. 2. - 180
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[60] - Jiawu B3cAR8bt. OTBeT Ha pesomo1.u-110 HcnoJIHHTeJib­
Hoif K0MHCCHH CoBeTa C0JI,!I.aTCKHX .u.enyTaT0B. - «TTpaB­
.u.a», nr., 1917, N2 35, 1 Mali (18 anpeJIH), CTp. 2. 
no.u.nHCb: H. JleHHH. - 303

(61 J * - liec/COAb/CO Te3UC0B. OT pe.u.aKU.HH. - «Cou.HaJI-)],eMo­
KpaT», )KeHeBa, 1915, N2 47, 13 OKTH6pH, CTp. 2. -
53, 56, 64, 77, 102, 106, 114, 115, 268, 291, 304, 505,

509, 510 

[62] - o iJB0eBAaCTUU. - «TTpaB.u.a>, nr., 1917, N2 28, 9 an­
pemI, cTp. 2. TTo.u.nHcb: H. Jlemrn. Ha ras. onm6otJHO 
yIrnsaH N2 58. - 360

[63] - O 3a8a'l.ax npoAerapuara a 8aH.Hot1 peaoA10u,uu. -
B KH.: JleHHH, B. 11. TTHcbMa o TaKTHKe. TTHCbMO 1-e. 
TTr., 1917, CTp. 18-20. (PCJJ.PTT). TTepe.u. sarn. aBT.: 
H. JleHHH. - 156

(64] - O _3a8a'l.ax npoAerapuara a 8aH.H.ot1 peaoA10u,uu. -
«TTpaB.u.a», TTr., 1917, N2 26, 7 anpeJisi, cTp. 1-2. TTo.u.­
nHcb: H. JleHHH. - 156, 157, 161-164, 166, 242, 246,

270, 308 

- O 3a8a'l.ax PCJJ,Pll B pycc,cou peaoiuou,uu -c.At. Le­
nin uber die russische Revolution.

(65] - O nepecM.orpe naprut1H.ot1 npozpaM.M.bt. [PesoJIJOU.HH, 
npHHHTaH Ha Ce.U.bMOif (AnpeJibCKOÍI) BcepoccHifcKoÍI 
KOHqiepeHU.HH PCJJ.PTT ( 6). 1917 r. J. - «CoJI.u.aTcKaH 
TTpaB.u.a», TTr., 1917, .N'2 13, 16 (3) Masi. TTpHno>KeHHe 
K ras. «CoJI.U.aTcKaH TTpaB.u.a», cTp. 4. -437-439, 475

(66] - o npeiJAOJJCeH.llll Eopc6bepza. [PesO.'llOUHfl, np11HSIT8Sl 
Ha Ce.U.bMOH (AnpeJibCKoíi) BcepoccHifcKoif KoHqiepeH• 
11.11H PCJJ.PTT(6). 1917 r.J.-«TTpaB.u.a», TTr., 1917, 
.N'2 41, 9 Masi (26 anpe.,rn), CTp. 1. no.u. o6m. sarn. 
Pe3omou.Hsi BcepoccHÍICKoif K0Hq:>epeHU.HH PCJJ.PTT. -
463, 493, 494 

[67] - O poJ1C8a1ow,e/ttCR H.anpaaAeH.uu «uM.nepuaAUCTU'l.ecKo­
ca 3/C0H.0M.U3M.a::.>. AarycT - ceHTSI6pb 1916 r. - 462

(68] - o C03bl8e M.eJ/CoyH.apO0H.OU RIC06bt cou,uaAUCTU'leCIC0Ů 
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K01tc/Jepe1tu,uu C yttaCTUeJ.t cou,uaA-UI.0BUHUCT0B. -
«DpaB.n:a>, Dr., 1917, M 55, 25 (12) MaH, cTp. 2. -
212 

(69 ) - 06 0TH0Ul.eHUU K BpeAteHHOJ.IY npaBUTeAbCTBy. [Pe3o­
JIIOUHH, npHHl!Tal! Ha DeTporpa.n:cKOJi 06w.eropo,n:c1<0ii 
KOHcpepeHUHH PC,UPD (6). 1917 r.]. -«DpaB,n:a», Dr., 
1917, N2 35, 1 MaH (18 anpeJIH), CTp. 3, B OT,n:.: Poc­
CHHCKaH COUHaJI-,n:eMOKpaTHtJ. pa6otJaH napTHll. - 278, 

319, 325, 370-373, 459 

(70) - flepBbtÚ :nan nepeoú peB0AIOU,UU. (DHCbMa H3 ,n:aJie­
Ka; nHCbMO 1-oe). -«DpaB,n:a», Dr., 1917, N2 14, 
21 MapTa, cTp. 2-3; N2 15, 22 MapTa, cTp. 2. Do.n:-
1rncb: H. JleHHH. - 59, 62, 69, 80-81, 101, 157 

(71 J - flepebtú aran nepeoú peeoA10u,uu. (DHcbMa H3 ,n:aJie­
Ka; nHCbMO 1-oe).-«CouHaJI-,UeMOKpaT», M., 1917, 
.N'2 16, 24 MapTa, CTp. 2-3; ,N'g 18, 28 MapTa, CTp. 2-
3. Do,n:nHCb: H. JleHHH. -129

[72] - flUCb.Ma U3 aaAeKa. DHCbMO 2. HoBoe npaBHTeJibCTBO
H npoJieTapnaT. 22 (9) MapTa 1917 r.-48, 60, 61, 
80-81 

[73] - flUCb.Ma U3 aaAeKa. DHCbMO 3. o npoJieTapCKOH MII­
JIHUHH. 11 (24) MapTa 1917 r. - 54, 58, 80-81 

[74] - flUCbJrta U3 aaAeKa. DHCbMO 4. K:aK .n:o6HTbCll MHpa?
12 (25) 111apTa 1917 r.-64, 80,505 

[75) - fluCblrla o TaKTllKe. DHCbMO 1-e. Ilr., 1917. 20 CTp. 
(PC,UPD). Depe.n: 3am. aBT.: H. JleHHH. -157, 498 

[76] - floAuruttecKue napruu B Poccuu u sa8attu npoAera­
puara. [2-e H3.D:.] M. - Dr., «K:oMMYHHCT», 1918. 
32 cTp. (PKD(6)). Ilepe.n: 3arn. aBT.: H.JieHHH.-219 

[77) - floAuTuttecKue napruu .a Poccuu u saaattu npoAera­
puara. (DoHCHeHHH K npoeKTY nJiaTcpOpMbI, COCT. 
H. JleHHHb!M .D:Jlll o6cy)!{,n:eHHll Ha HeKOTOpbIX MeCTHblX
COBew.aHHl!X 60JibllleBHKOB H Ha Bcepoc. COBew.aHHH
HX, co3BaHHOM I.I.K PC,UPD). [Dr., 1917]. 23 cTp. -
219, 234 
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Jlenun, B. H. flpe8Ao,,cenue 06 u31,1,enenuR.x e pe30Ato­
u,uu no aoenno1,1y . eonpocy - c1,t. Der kantonale Par­

teitag. 

[76] - flpoetcT pe30J110u,uu o eoúne, [anecennbtú na flerpo­
zpa8ctcoú o6w,ezopo8ctcoú tconcpepenu,uu PCJl,P fl (6). 
1917 r.]. -374-377, 379, 414 

[79] - PeBOAJOU,UR. a Poccuu u 3a8a'lu pa6o'lux acex crpan.
12 (25) Map Ta 1917 r.-506-507 

[BOJ -:-- Pe3i>AJOU,UR o iwúne, npunR.raR. lita Ce8bMOÚ (AnpeAb­
c,coú)J Bcepoccuúc,coú ,concpepenu,u{u PCJl,Pfl(6)J. 
26 arr p em1 1917 r. -«TTpaB,11.a», TTr., 1917, N2 44,
12 MaH (29 arrpeJrn), CTp. l.-414, 428-429 

[81 J - Pe3o,uou,uR. o Coeerax pa60 11ux u coJL8arctcÚx aenyra-
,·. · 'roa, · [npuÍ-tiraR. na Ce8bňtoú (AnpeAbctcoú) Bcepoc­

cuúctco't'í, tconcpepenu,uu PCJl,P fl (6). 1917 r. ]. - «TTp aB­
,11.a�, nr., 1917, N2 46, 15 (2) Mall, CTp. 3. -411-
413, 474 

-Pe30AJOU,UR. 06 ornowenuu ,c Bpe1,ienno1,1,y · npaaureAb­
cray -CM. JieHHH, B. l1. 06 OTHOllleHHH K Bp eMeH­
HOMY rr p aBHTeJibCTBy.

[82] - Pe30AJOU,UR no azpapno1,ty aonpocy, [npunR.raR na
Ce8bAt0ú ( AnpeAbctcoú) Bcepoccuúctcoú tconcpepenu,uu 
PCJl,Pfl{6). 1917 r.]. -«TTp aB,11.a», Ilr., 1917, N2 45,
13 MaH (30 arrp em1), CTp. l. -438, 441 

[83] - Pe30AIOU,UR Il,enrpaAbnozo K.01,turera Poccuúctcoú co­
u,uaA-8e1,totcpaTU'lectcoú pa6o'leú napTUu, npunR.TaR. 
21 anpeAR, 1917 zoaa. -«TT p aB,11.a», nr., 1917, N2 38,

5 Mall (22 arr p eJIH), CTp. l. - 347, 353, 361, 388 

[84 J - Pe30AJOU,LLR. Il,enrpaAbnozo K.oMuTera PCJJ.P n, npu­
nRTaR. yrpOM 22 anpeAR.. -«TT p aB,11.a», nr., 1917,
N2 39, 6 MaH (23 arrpeJrn), cTp. l. - 351, 362, 365, 
388 

[85] -Pe30AIOU,llll. IJ,K. PCJl,P fl O tcpU3UCe 8 CBR.3U C norou
Bp[eMennozo} npae[UTeJ!bCT]Ba OT {18) anp{eAR.} 
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1917 e. -«Tipaa,ua», Tir., 1917, N2 37, 4 MaH (21 an­
peJrn), cTp. l. Ha ra3. onm601rno yKa3aHa ,uaTa H0Thr: 
19 anpeJIH. -353, 360

[83] -TeAeepaMAta 60AbUle8U/WM, OT'be3:Hca/OU{UM 8 Poccu,o,
6 (19) MapTa 1917 r. - 33

[87] * [ JI eHuH, B. H. u 3uHOBbee, I'. E.J Co4ua.n,u31,i u eoi'í,­
H,a. (OTHOllleHHe PC,UPTI K aofrne). l13,a:. pe.n.. «Con.u­
aJI-,UeMoKpaTa». )KeHeaa, Chaulmontet, 1915.' 48 CTp. 
(PC,UPTI). Tiepe.n. 3am. aaT.: r. 3HHOBheB u H. Jle­
HHH. -242, 259, 291, 305

[88] «JleTOnUCbl>, Tir., 1916, N2 11, CTp. 338.-74 

[89] «MaAeHblW!L I'a3eTa», Tir., 1917, N285 (884), 14 (27) an­
peJIH, CTp. 2. - 2621 263 

-1917, .N'2 87 (886), 16 (29) anpeJIH, cTp. 3.-303,

307-309, 310

[90] Ma,-tUcpecT PoccutlClwii co4uaA-8e1,1,0KpaTUttec1wii pa6o­
lteu napTUu KO eceM epam:8aHaAt Poccuu. - «I13aecTHH 
TieTporpa,a:crwro Coaew Pa601rnx ,UenyTaTOB», 1917, 
N2 l, 28 cpeapam1. I1pH6aa.'leHHe K N2 l, cTp. I. Tio.n.­
rruch: UeHTpaJibHhIH KoMHTeT PoccHHCKOH con.ua.ri-.n.e­
MOKparnqecKoif pa6oqeif rrapTHH. - 50, 60, 96, 99, 117,

509 

MaHucpecT Coeern pa6ottux u coA8aTcKux aenyTaTOB 
K pa6ottuM ecex cTpaH -CM. K Hapo,uaM Beera MHpa. 

MaHu<jJeCT li,UMMepeaAb8CKOU AeBoii -CM. BceMHpHaH 
aoirna H 3a,D.a'!H C0UHaJI-,ZI.eM0KpaTHH. 

[91) Map,cc, K. u 8HeeAbC, <P. MaHucpecT KoMMYl-lUCTUttec,coií. 
napTUU. ,UeKa6pb 1847 r. -HHBapb 1848 r. - 206, 437,

439, 441 

1112] - HeAtel{Ka!L uaeoAOZU!L. I(pHTHKa HOBeHllleŘ HeMeII.KOŘ 
<pHJIOco<pHH a Jrnue ee rrpe.n.cTaBHTeJieii <I>eflep6axa, 
B. Bayspa H IllrnpHepa H HeMeuKoro con.HaJIH3Ma
a mine ero pa3JIH'IHhIX npopoKoa. 1845-1846 rr. -209

603 



[93] -flpeaucAoaue K- 1-te.Meu,1wMy usaanu,o «Manuqiecra
/(OMMYl-tllCTU<teCK.OU napruu» 1872 zoaa. 24 HIOHH 
1872 r. - 65, 101, 142-143, 163

[ 94 ] MapKc, K. Boce.Mnaau,aroe 6p10Mepa Jlyu Eonanapra. 
,UeKa6pb 1851 r. - MapT 1852 r. -65, JOO

[95] - Tpa11caa1tCKaR aoií1ta ao <Ppa1tu,uu. Bo33BaHHe reHe­
paJJbHoro Coaern Me>KJI.yHapoJI.Horo ToBapHmecTBa 
Pa6oq1-1x. AnpeJJb - Mai'I 1871 r. - 65, 142-143, 162,
163, 191, 315-.:.317 

[96] - l(anuraA. KpHTHKa noJJHTHqecKoi'I SKOHOMHH, T. III,
lJ. 1-2. 1894 f. - 135

[97] - J(purux:a Torcx:ou npozpaMJrtbt. AnpeJJb -HaqaJJo MaH 
1875 r. -65, 142-143, 163, 207, 329, 509

[98] - flucbAW JI. KyzeAb.Ma1ty. 12 anpeJJH 1871 r. -65, 101,

142, 163 

[99] -flucbMO JI. KyzeAbMany. 17 anpem1 1871 r.-142,

163, 381 

p001 - flucb.MO <P. 3H2eAbCY, 12 cpeapaJJH 1870 r. -369, 390

11011 Maproa, JI. {TeAezpa;.uta Maproaa]. - «I13aecTHH TieT­
porpaJI.CKoro CoBeTa Pa6oqnx H CoJJJI.aTcrmx ,Uenyrn­
TOB», 1917, N!! 37, 1 I anpem1, cTp. 2. TioJI. o6m. 3ar.rr.: 
K aonpocy 06 s11mrpa1-nax. - 233, 253, 255

[102] Mu1tucrepcKuů Kpusuc. - «,UeHb», Tir., 1917, N!! (1611)
40, 22 anpeJJH, CTp. 1. -360

[103] Ha nyru K Mupy.-«Pa6oqa51 fa3eTa�, Tir., 1917, Nll 39,
25 anpem1, CTp. 1. -393

[104] «HattaAO», Tiaptt)IC - 516

11°51 «Hama 3apa», Cn6. - 53

[106] «Hame CAoao», Tiaptt>K. -144
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11011 HenpuRTH.0e H.anoMUH.aH.ue. -«Peqb», Ilr., 1917, M 85 
(3827), 13 (26) arrpem1, cTp. 2. -245 

11°8] «Hoea!l )KuaH.b», Ilr. - M. - 331, 332

- Ilr., 1917, .N'2 2, 20 arrpeJISI (3 MaSI), CTp. I. - 331-
332

[1°»] �Hoeoe Bpe,MR.'>, ITr. - 150, 242, 243 

-1917, N2 14743, 5 (18) arrpeJISI, cTp. 7.- 150

- 1917, .N'2 14750, 13 (26) arrpeJISI, cTp. 3.-292

1110 1 Hoebtu ycnex ae,,wxpaTUu. (HoTa r. MHJIIOKOBa H npaBH·
TeJibCTBeHHbie pa3oSICHeHHS!). -«1-faaeCTHH IleTpo­
rpa.u.cKoro CoaeTa Pa601rnx H Con.u.aTCKHX ,llenyn­
TOB», 1917, N2 47, 22 anpeJISI, CTp. 3. -352 

[111] {HoTa BpeAteH.H.0ZO npaBUTeAbCTBa C0I03H.btAt aep,«;aoaAt.
18 anpenSI 1917 r.]. -«BecTHHK BpeMeHHoro Ilpaau­
TeJibCTaa», Ilr., 1917, .N'2 35 (81), 20 arrpeJIH (3 MaSI), 
CTp. 2, a OT.U..: IleTporpa.u.. - 318, 319, 322, 324-326, 
331, 336, 337, 342, 352, 353, 417, 431, 435 

[112] ✓Ho•moe aaceaaH.tte Tpex Bbtcwux 1w1tAeeuu. -«5Hp.lKe­
Bbie Be.u.oMoCTH», Ilr., 1917, .N'2 16195, 21 anpeJISI 
(4 MaSI). BeqepHHÍI Bbm., cTp. 2-3. Ilo.u.nHcb: A. fec­
ceH. -361 

1113] O eoaepaU{eH.uu pyccxux aMuepaH.T0B. -«Pe11b», ITr., 
1917, N2 79 (3821), 6 (19) anpem1, cTp. 6.-253 

[114] ŮT BpeMeH.H.0Zo npaBUTeAbCTBa. - «BeCTHHK BpeMeHHOro
IlpaBHTeJibCTBa», Ilr., 1917, N2 40 (86), 26 anpeJISI 
(9 MaSI), CTp. I, a OT.u..: ,lleŘCTBHSI rrpaBHTeJibCTBa. -
481 

[115] Or BpeAteH.H.oeo npaeureAbCTBa. -«lfaaecTHSI IleTpo­
rpa.ncrmro CoaeTa Pa6011Hx H Co.JIJI.aTCKHX .D.enyTa­
TOB�, 1917, .N'2 4, 3 MapTa, CTp. 1.-26, 29, 44, 46, 66,
67, 279, 371, 434
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[116] OT 11 Ct!0AHllTeAbH.0ZO K0.AtUTeTa CoaeTa pa60IJUX u C0Jt­
oaTCKUX oenymTOa. - «HaBecTHH 11eTporpa.n.cKoro Co­
BeTa Pa601rnx II CoJJ.n.aTCKHX ,UenyTaTOB», 1917, .N2 4, 
3 MapTa, CTp. 1. 110.n.nHCb: HcnOJIH. K0MHTeT CoB. 
C0Jl,ll.. u pa 6 . .n.enyTaT0B. - 54, 57 

[lli] OT3BYKU CTapozo.-«Pe%», 11r., 1917, ,N'g 84 (3826),
12 (25) anpeJJH, CTp. 3. 110.n.nHCb: CKenTHK. -373

[118] Omop. [Tiepe.n.oBaH]. -«Pe%», 11r., 1917, ,N'g 93 (3835),
22 anpeJJH (5 MaH), CTp. 2.-358

[119] OTpe•tem1e HuK01taR Po.AtaH.oaa. - «HaBeCTHH l1eTpo-
rpa.n.c1<0ro CoBeTa Pa601rnx H COJJ,!I.aTCl<HX ,UenyTa­
T0B�, 1917, .N2 5, 4 MapTa, cTp. 1. 110.n. o6m. aarn.: 
OTpetJem1e 0T npecTOJJa. 110.n.nHCb: HHKOJJaiI. -92 

[120] n epBafl MocKOBCKGfl o6AaCTH.afl KOH<pepeHU,Ufl PCJJ.P n.

19-21 aripeJJH 1917 r. -«CouHan-.UeMoKpan, M.,
_1917, J\!g 45, 15 (2) llfaH, CTp. 2.-370, 371,372,373

(121 l { n epeooaafl]. -«E.!1.HHCTBO», 11r., 1917, ,N'g 19, 21 anpe­
JIH, CTp. 1. -339, 342 

[122] fleTpozpao, 31 .AtapTa. [ITepe.n.oBaH].- «Pe'lb», rrr., 1917,
.N2 76 (3818), 31 MapTa (13 anpeJJH), CTp. 1.-129,

153, 154, 418 

[123] fleTpozpao, 4 anpeAR. -«HoBoe Bpe11-rn», flr., 1917,
.N'2 14743, 5 (18) anpeJJH, cTp. 7. - 150

11241 fleTpozpaa, 5 anpeAR. [ITepe.n.oBaH]. -«PyccKaH BoJJH>,
flr., 1917, ,N'g 46, 5 anpeJJH, CTp. 3. -150

112s1 fleTpozpao, 13 anpeAR. ,UHnJJoMaTH'lecKaH qrnrypa yMoJJ­
'laHHH H B0HHCTBeHHbJe pe'!H. [ITepe.n.oBaH]. -«,UeJJO 
Hapo.n.a», flr., 1917, .N2 23, 13 anpe.1rn, CTp. 1. - 249,

289, 375 

[126] fleTpozpao, 13 anpeAR. [ITepe.n.oBaH]. - «Pe'lb», flr., 
1917, .N2 85 (3827), 13 (26) anpeJJH, cTp. 1.-245

[127] fleTpozpao, {14] anpeAR. [flepe.n.oBaH].-«Pe'lb», I1r.,
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1917, N2 86 (3828), 14 (27) anpem1, cTp. l. B aarn. 
ourn6o,rno ,uaHo: 15 anpem1. - 258-260 

[lZBJ Ilerpozpaa, 20 anpeAJl (3 Mall). [ITepe,uoBaH]. - «.lleJio 
Hapo.ua», ITr., 1917, N2 28, 20 anpem1, cTp. 1.- 331, 

332 

[jj9J Ilerpozpaa, 22 anpeAfl. [ITepe,uoBaH]. - «Pel!b», llr.,
1917, N2 93 (3835), 22 anpeJIH (5 MaH), CTp. 2. -
358 

[130] Ile•taTb. - «Pel!b», ITr., 1917, N2 83 (3825), 11 (24) anpe­
JIH, CTp. 1-2. - 236 

Ilucb1,w reaa - CM. Manifestations franr;;aises. 

[131 J I!Aexa,we, I'. B. BoúH.a u 1,iup. (CTaTbH t1ernepTaH). -
«E.UHHCTBO», ITr., 1917, N2 23, 26 anpeJIH, cTp. I. -
425, 488 

[132 ] * - EU{e o eoú11.e. (OTBeT T0Bapmn.y H-By). - B KH.: 
BoůHa. C6opHHK cTaTeů. ITpH y-qacnrn:. H. AKceJibpo.u 
H .up. [Paris, «Ideal», 1915], CTp. 11-48.- 40, 118 

[133] - O re3ucax JI e11.u11.a u o ro1,i, notte1,iy 6pea 6btaaer
noattac BeCbl,ta UHTepeceH. ITepBb!H Te3HC JleHHHa. -
«E.UHHCTBO», ITr., 1917, N2 10, 11 anpeJIH, CTp. 1-2. -
242 

[134] - IlucbAta r. B. IlAexa11.oea. - «.lleJio Hapo.ua», llr.,
1917, N2 28, 20 anpeJIH, CTp. 3. - 327-329 

[135] IlAeXaH.08, r. B. IlUCbMO r. B. IlAexaHOBa. - «Pet1b►,
ITr., 1917, N2 91 (3833), 20 anpeJIH (3 MaH), cTp. 5.-
327-330

[136] - I!UCbMO r. B. IlAexaHOBa cryae11.ra1,t. - «E.UHHCTBO»,
ITr., 1917, N2 18, 20 anpeJIH, cTp. 3.-327-330 

[137] - ToeapUU{U, H.e 11.onaaaurecb a Aoayuucy! - «E.uuH­
CTB0», llr., 1917, N2 22, 25 anpe.1rn, CTp. 1.-395 

[138] IlAeXaHOB, r. B. U ap. B0338llHUe. - «E.UHHCTBO», llr.,
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1917, N'2 20, 22 anpem1, cTp. I. Ilonm-1cb: r. B. IlJle­
xaHoB, JI. r. .[l.etttJ, B. 11. AKcenbpon. - 395 

[139 ) floAoJtCeHue s JfHrepHau,uoHaAe u saoattu PC/1,P fl. (Pe-
3on101.urn npHHHTa BCeMH ronocaMH npOTHB OJlHOro). -
«ConnaTcKaH IlpaBna», Ilr., 1917, N2 13, 16 (3) MaH. 
I1pHJIO}Kem1e K ra3. «ConnaTcKaH CTpaBna», cTp. 3. 
I1on o6m. 3arn.: Pe3omo1um BcepoccmkKoH KOHqie­
pem.i:Hn PC.UPIT, cocTOHBUieHCH 24-29 anpenH 
1917 rona.-211 

[140) fl0Ho1,1apes, K. Ca.MoBOAbHbte «pasoeAbU>. -«.[1.eHb», I1r., 
1917, N2 (1604) 33, 14 anpenH, cTp. 1-2. -229, 261, 

298, 304, 343, 344, 447, 448, 449, 454 

[1-il J flonbLTKu ,1wpHbtx nepezosopoB. -«HoBoe BpeMH», I1r., 
1917, N2 14750, 13 (26) anpeJJH, cTp. 3.-292 

[142] / [l OCTQHOBAeHue H CllOAHUTeAbH.020 KOMUTeTa fl erpozpao­
CK020 Cosera pa6ottux u coAoarcKux penyraros. 
4 (17) anpeJJH 1917 r.J. -«113BeCTHH IleTporpancKoro 
CoBern Pa6otJHX H ConnaTCKHX ,UenyTaToB», 1917, 
N2 32, 5 anpeJJH, CTp. 2. - 150, 252, 253, 255, 256, 263, 
296, 334 

[143] llocraHOBAeHue HcnOAHUTeAbH020 KOJ.turera Coaera pa-
6ottux u COAOaTCKUX· oenyraTOB o KOH<pepeHU,Utl. 
[25 anpeJJH 1917 r.J. -«l13Becnrn I1eTporpanc1<0ro 
CoBern Pa6otJHX H CoJJJlaTCKHX .[1.enyTaToB», 1917, 
N2 51, 27 anpeJJH, cTp. 1-2. - 493 

[144) / flocraHOBAeHue llerpozpaocKozo Coaera pa6ottux u coA­
aarcKux oenyTaTOB. 21 anpeJJH 1917 r.]. - «l13BeCTHH 
IleTporpancKoro CoBeTa Pa6o•rnx H CO.'!JlaTCKHX ne­
nyTaTOB», 1917, N2 47, 22 anpenH, cTp. 1.-347 

[145] * flocraHOBAeHue c7,e3oa (KpecrbRH fleHseHcKoú zy6ep­
HUU] no aonpocy o ape1,1eHHbtX 1,1epax K paspeuieHtuo 
3eJ.teAbHOZO BOnpoca. [ JlHCTOBKa]. IleH3a, THilOJIHT. 
MaJJKHHa, [anpeJJb 1917]. 2 cTp. IlonnHcb: Ilpe3HJlH· 
YM KpeCTbHHCI<Oro C'be3Jla, - 405, 447 

[146] «flpaaoa», Cn6. -104, 106, 472
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1147 1 <fflpaeiJa», Tir. -89, 96, 106, 117, 156, 235, 242, 245, 246, 
254, 326, 334, 358, 360, 394, 414 

-1917, N'!! 9, 15 MapTa, CTp. 1.-124, 132

-1917, N!! 10, 16 MapTa, CTp. 2. -:--124, 132

-1917, N2 14, 21 Maprn, cTp. 2-3; N2 15, 22 MapTa,
CTp. 2. -58, 62, 69, 80, 102, 157

-1917, N2 24, 5 anpem1, cTp. 2. -f50

-1917, N2 26, 7 anpem1, cTp. 1-2. -156, 157, 162-
163, 166, 242, 246, 270, 308

-1917, N2 27, 8 anpem1, cTp. 2. -164-169

-1917, N2 28, 9 anpem1, cTp. 2. Ha raa. onrn6oqHo yKa-
aaH N2 58. -360

-1917, N!! 31, 13 anpeJISI, CTp. 3.-374

-1917, N2 32, 14 anpeJISI, CTp. l, 3.- 261, 314,500

-1917, N!! 35, 1 MaSI ( 18 anpeJISI), CTp. 2, 3. - 278, 303,
307, 319, 325, 335, 370-373, 458

-1917, N!! 37, 4 MaSI (21 anpeJISI), CTp. 1-2.-353,
360, 379, 426, 487, 488

-1917, N!! 38, 5 MaSI (22 anpeJISI), CTp. l.-347, 353,
361, 388

-1917, N!! 39, 6 MaSI (23 anpeJISI), CTp. 1, 3.-351, 362,
365, 388

-1917, N'!! 41, 9 MaSI (26 anpeJISI), CTp. 1.-463, 493,
494

-1917, N!! 44, 12 MaSI (29 anpeJISI), CTp. l. - 414-426,

428-429

-1917, N'!! 45, 13 MaSI (30 anpeJISI), CTp. l.-438, 441

-1917, N!! 4,6, 15 (2) MaSI, CTp. 3. -411-413, 474

-1917, N!! 55, 25 (12) MaSI, CTp. 2.-212

[148] <fflpaeuTe/1.bCTBeH.H.btú BecTH.UK.», Cn6., 1906, N2 252,
12 (25) HOSI6pSI, CTp. l. -274 

609 



[149] llpuesiJ 2 .  JlenuHa . -«Peqb�, Tir., 1917, J'fa 78 (3820),
5 (18) anpeJIH, cTp. 3. -150 · · 

[150] flpu,w3 eoe1mo20 u 1,wpc,co20 1,tu11,ucrpa · (or 7-20 anpe­
Afl Ji.'!! 33). -«BeCTHHK BpeMeHHOfO TipaBHTeJibCTBa», 
Tir., 1917, J\f'g 26 (72), 8 (21) anpeJIH, CTp. 1, B OT.l(.: 
,UeHCTBHH npaBHTeJibCTBa. -185, 213, 226, 235, 236, 
290, 343, 377 

[151] flpu,ca3 no apMuu u cp.11.or y.· (11-ro MaH 1917 r.).­
«BecTHHK BpeMeHHOro TipaBHTeJibCTBa», Tir., 1917,
J\f'g 54 (100), 14 (27) M3H, CTp. °1, B OT.l(.: ,UeHCTBHH 
npaBHTeJibCTBa. -213 

[152] flpo2pa1,i11ia Poccuií..c,coií, co4.-iJe1,i. pa6ottet1 napruu, npu­
Hf/.Tafl 11,a BropoM á,esiJe napruu . - B KH.: BTOpoil 
oqepe.l(Hof1 cbe3.U. Poce. cou.-AeM. pa6oqeil napTHH. 
TioJIHbIH TeKCT npoTOKOJIOB. 1'!3.u.. UK. Geněve, THn. 
napnrn, (1904], cTp. 1-6. (PC,UPTI). -83, 84, 127, 
133, 136, 141, 315, 316, 437-440, 441 -442, 459 

[ 153] Ji poe,cr 0CH0BHblX no.11.oaiceHUU a2pap11,oií, pecpop!,tbL, { BHe­
ceHHbLU eo II Ioc yiJapcTBeHHYIO iJ yMy or UMeHu co­
quaA-iJeMo,cparuttec,coií, cppa,cquu].- B KH.: CTeHo­
rpaqrnqeCKne oTqeTbl [ focy.l(apcTBeHHOH .UYMbl ]. 
1907 ro,u. Ceccm1 BTOpaH. T. I. 3ace,n:aHHH 1-30 
(c 20 cpeBpaJIH no 30 anpeJIH). Cn6., roc. THn., 1907, 
cTJI6. 728-730. (focy,uapcrneHHaH AyMa. 2-oÍf co-

3bIB) .. -444 

[ 154] fl poeKT 0CH0BHbLX no.11.oaice11,uií, [ 3eMe./l.bH,020 saK0Ha, BHe­
ceHHbLU 104 'l./1.eHaMu roc yiJapcTBeHHOU iJ yAtbL]. -
B KH.: CTeHorpaqrnqecKHe OHeTbÍ [ focy.l(a pCTBeHHOil 
AYMbI]. 1906 ro.l(. CeCCHlI nepBaH. T. I. 3ace,n:aHHH 
1-18 (c 27 anpeJIH no 30 MaH). Cn6., roc. THn., 1906,
CTp. 560-562. (focy,uapcTBeHHaH AYMa).-81, 117,

444, 448

[155] fl poeKT 0CH0BHbLX no.11.oaiceHULl [ seMe.11.bH0U pecpopMbl, BHe­
CeHHbLU eo II roc yiJapcree11,11, y10 iJyM y or u1,ie11,u Tpy­
iJoeou 2pynnbL u KpecTbf/.HCK020 co10sa/. - B KH.: [Ma­
TepHaJihI, nocTynHBurne B O6I.I.J,ee co6paHHe focyAap­
crneHH0f1 .UYMbl 2-ro C03b!Ba]. 13. M., [1907], JI. 17-19, 
37. -117, 444, 448

610 



[156] IlponazaHaa JleHuHa u coA8aTbL. -«ManeHbKa51 raae­
Ta», Tir., 1917, NQ 87 (886), 16 (29) anpemi, CTp. 3. -
303, 307-309, 310 

[ 157 J II poT0IC0Abt O67Je8UHUTeAbHOeO c7,e38a PCJI.P II, cocTo­
R.BULezocn e CTO/CeOAbMe e 1906 z. M., THII. I,fBaHOBa, 
1907. VI, 420 CTp. -443 

[158] «Pa6ortan I'a3eTa», Tir. -137, 154, 206, 331, 339, 360,

361, 395, 492 

-1917, NQ 32, 15 anpe;rn, CTp. 3. -302, 333

-1917, NQ 33, 16 anpem,, cTp. 2. - 304, 307-309, 310

-1917, NQ 36, 21 anpem1, CTp. 1. -339, 340

-1917, NQ 37, 22 anpem1, cTp. 1.-360-362

- 1917, NQ 38, 23 anpe.1rn, cTp. 2. -365

-1917, NQ 39, 25 anpem1, CTp. 1, 3.- 391, 393,395,396,
397, 399

-1917, NQ 41, 27 anpem1, cTp. 2.- 492, 493

-J917, NQ 42, 28 anpem1, cTp. 2. -461, 462-463, 465

[159] Pe30A1ou,uu Bcepoccuuc,cou ,coH<pepeHu,uu Poccuuc,cou co­
u,uaA-8e.J.to,cpaTU<tec,coii pa6ortet1 napTuu, cocTOR.BULeu­
cn 24-29 anpeAR. 1917 zoaa. -«Con.11.aTcKaH TipaB­
.11.a», Tir., 1917, NQ 13, 16 (3) MaH. TipHJIO)KeHHe K ras. 
«Con.11.aTcKaH TipaB.11.a�, cTp. 1 -4. -211, 480, 481-

484 

Pe30AIOU,Ull Moc/C08C/COU /COH<pepeHU,UU 06 0TH0tueH.UU 
/C BpeMeHH.OMy npa8uTeAbCT8y-CM. TiepBa51 MocKOB­
CKaH o6nacTHaH KOHqJepeHU:HH PC,UPTI. 

[160] Pe30A/OlfUR. 06U{ee0 co6paHUR. CoeeTa pa6o'lux u coA­
aarc,cux 8enyTaT08 21 anpeAR. { 1917 e.}. - «l13BeCTH51 
TieTporpa.11.cKoro CoBeTa Pa6otJHX H Con.11.aTCKHX ,Ue­
nyTaTOB», 1917, NQ 47, 22 anpenH, cTp. 3. - 352, 354 

Pe30A10u,un Coeera p. a. o eot1He - cM. BcepoccHHcKoe 
COBelll,aHHe .11.eneraTOB OT CoBeTOB pa60'IHX H COJI.ZI.aT­
CKHX .11.enyTaTOB. 3ace.11.aHHe 29 MapTa. 
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-[161 J PeKBU3UU,UR qaCTl-lOBAaiJeAb'ieCKUX se,ueAb. - «fa3era-Ko­
nef1Ka», Ilr., 1917, N2 3131, 14 (26) anpem1, CTp. 2. -
344 

t162J «Pe'l.b», Ilr. -146, 150, 153, 235, 247, 251, 255, 260, 268, 
328, 356, 358, 422, 496 

-1909, N2 167 (1045), 21 HIOHll (4 HIOJIH), CTp. 3.-/62

- 1917, N2 76 (3818), 31 MapTa (13 anpeJill), CTp. 1. -
129, 153, 154, 418

-1917, N2 78 (3820), 5 ( 18) anpeJill, CTp. 3. -150

-1917, N2 79 (3821), 6 (19) anpenll), CTp. 6.-253

-1917, N2 83 (3825), 11 (24) anpenll, cTp. 1-3, 5, 6.-
235, 236, 239, 241, 289, 375, 418, 431

-1917, N2 84 (3826), 12 (25) anpeJIH, CTp. 3. -374

-1917, N2 85 (3827), 13 (26) anpeJIH, CTp. 1, 2.-245

-1917, N2 86 (3828), 14 (27) anpeJill, CTp. 1.-258-
260 

-1917, N2 91 (3833), 20 anpeJill (3 Mali), CTp. 5. -
327-330

-1917, N2 93 (3835), 22 anpeJill (5 Mali), CTp. 2.-358

[163 ] PyKu npO'l.b!-«E.n.HHCTBO>, Ilr., 1917, N2 15, 16 anpeJill, 
CTp. 1-2. -334, 335 

[16'] «PyccKafl BoAR», Ilr.-142, 150, 233, 235, 236, 242, 243,
247, 251, 254, 255, 302, 307, 334, 358 

-1917, N2 46, 5 anpenll, cTp. 3. -150

[165] Pycc,cue iJenyrarbt e AHeAuu. Pe•rn Ha aaaTpaKe y nop.n.·
Mspa. JloH.n.oH, 19 HIOHH (2 HIOJill). -«Pe'!b►, Cn6., 
1909, J'f2 167 (1045), 21 HIOHll (4 HIOJIH), CTp. 3. -162 

[ 166 ] CaATbtKOB-ll(eiJpuH, M. E. PHeBHUK npoeuHu,uaAa e Ile­
rep6ypee. -393 

[ 167] - 3a py6e:HCoM. -314

612 



[168] --floxopo1-1.bt. - 393

[169] Co6pa1-1.ue napTUu 1-1.apoiJ1-1.oií. cao6oiJbt. - «Pequ, flr.,
1917, .N'2 83 (3825), 11 (24) anpem1, cTp. 5.-235, 236 

[ 170) CoaeT pa60'tUX u COAiJaTCTCUX iJenyTaTOB npoTUB rpaa­
AU. - «flpaB.!l.a», flr., 1917, .N'2 35, 1 MaH (18 anpem1), 
CTp. 3. -307, 335 

[ 171 J CoaeU{aH.ue npeiJcraaureAeti c.-iJ. napruu no aonpocy 
06 06'óeiJu1-1.e1-1.uu. - «EAHHCTBO», flr., 1917, .N'2 5, 5 an­
peJJH, CTp. 4. - 138, 141, 142, 143, 156, 245 

CozAatue1-1.ue lleTpozpaiJc,wzo Coaera pa6o'tux u coAiJaT­
c,cux iJenyraTOB C BpeMeH.H.blJ,! npaBtlTeAbCTBOJ.f - C.A!. 
Ms npoTOKoJia sace.!I.aHHH CoBeTa pa6otmx H con.!l.aT­
cKHX .!l.enyTaTOB 2-ro MapTa. 

r1121 ..:CoAiJarctca11, llpaaiJa», flr., 1917, .N'2 13, 16 (3) MaH. 
flpHJIO)l{eHHe K ras. «COJJ.!l.3TCKaH flpaB.!l.a», CTp. 1-
4. - 211, 437-440, 475, 480, 481-484

[173] Coo6U{eH.Ue Bpe.AteH.H.OZO npaBUTeAbCTBa. - «l13BeCTHH
fleTporpa.!I.CKoro CoBeTa Pa6otmx H COJI.!l.aTcKHX .Ue­
nyTaTOB>, 1917, .N'2 47, 22 anpeJIH, CTp. 3.-352, 417,. 
431 

[174] {Coo6U4eH.ue o noiJzoroa,ce ,c ne'taru a usiJareAbCTBe «fla-­
pyc» ,c1-1.uzu B. H . .lle1-1.u1-1.a ..:HMnepuaAU3M., ,ca,c Bbtc­
tuaR craéJu11, ,canuraAU3J.ta'>J. - «JleTonHCb>, flr., 1916, 
N2 11, CTp . 338. - 74 

[175) ..:CoquaA-JJ,eMotcpar», [Cn6. - BHJibHO] -Jl<eHeBa - fla­
pH)K. -77, 91, 114, 515 

- )I(eHeBa, 1914, .N'2 33, I HOH6ps:i, CTp. I. - 118

-1915, .N'2 45-46, 11 OKTH6ps:i, CTp. 3-4. - 202

*- 1915, .N'2 47, 13 OKTH6pH, CTp. 2. - 53, 56, 64, 77, 102,
106, 114, 115, 268, 291, 305, 505, 509, 510

- 1916, .N'2 54-55, IQ HIOH51, CTp. i. - 203
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[176) «Cou,uaA-/1.eMOKpar», N\., 1917, N2 16, 24 MapTa," cTp. 2-
3; N2 18, 28 MapTa, cTp. 2-3. -129

-1917, N2 45, 15 (2) Mall, cTp. 2. -370, 371, 372, 373

[lFJ Co1031-tuKu. - «Pa6oqalJ rasem», Ilr., 1917, N2 41, 27 an­
pe,'lll, CTp. 2. - 492, 493

[178] [CraAUH, H. B.J 3eMAIO - KpecrbJmaM. - «IlpaBJJ.a», Ilr.,
, 1917, N2 32, 14 anpeJIH, cTp. I. IloJJ.TIHCb: K Crn­

JIHH. -261
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JMENNÝ REJSTŘÍK 

ADLER Friedrich (1879-1960) - rakouský sociální demokrat, jeden 
z teoretiků austromarxismu. V letech 1910-1911 byl redaktorem 
orgánu Švýcarské sociálně demokratické strany Volksrecht, později 
tajemníkem Rakouské sociálně demokratické strany. Dne 21. října 
1916 zastřelil rakouského ministerského předsedu K. Stii.rgkha. 
Adler byl jedním ze zakladatelů centristické Dvaapůlté internacio­
nály (1921-1923), později (1923-1940) se stal generálním tajem­
níkem Socialistické dělnické internacionály. - 201

ADLER Viktor (1852-1918) · - jeden ze zakladatelů a vůdců Rakouské 
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demokracie Arbeiter-Zeitung. V letech 1889-1895 si dopisoval 
s Bedřichem Engelsem, avšak brzy po jeho smrti se přiklonil k refor­
mismu; byl představitelem oportunistického křídla Rakouské soci­
álně demokratické strany a II. internacionály. Za první světové 
války byl centristou, hlásal politiku třídního smiru a bojoval proti 
revolučním akcím dělnické třídy. Po vzniku Rakouské republiky 
(1918) byl ministrem zahraničních věcí. - 199

ALExANDR I. (ROMANOV) (1777-1825) - ruský car (1801-1825). 
-462

.AMFITĚATROV A. V. (1862-1938) - spisovatel a publicista, spolupra­
coval s buržoazně liberálním i reakčním tiskem. Za první světové 
války vystupoval jako sociálšovinista. Patřil k zakladatelům reakč­
ního nacionalistického listu Russkaja volja, který vedl v roce 1917 
štvavou kampaň proti bolševické straně a jejímu listu Pravda. 
Po Říjnové revoluci emigroval. - 256

ANDRONNIKOV - menševik. V roce 1917 byl členem Výkonného výboru 
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pro organizování návratu ruských politických emigrantů žijících 
ve Švýcarsku. - 302 

ANGARSKIJ N. S. (vl. jm. Klestov) (1873-1943) - publicista, člen 
bolševické strany od roku 1902. V Rusku i v zahraničí se věnoval 
propagandistické práci ve straně. Nejednou byl perzekvován car­
skou vládou. V roce 1917 se v Moskvě účastnil únorové revoluce, 
byl členem moskevského výboru SDDSR(b) a moskevského sovětu. 
lv!_oskevská organizace SDDSR(b) ho delegovala na VII. (dubno­
vou) celoruskou konferenci. Po Říjnové revoluci pracoval v zahra­
ničním obchodu, později se věnoval vědecké a vydavatelské čin­
nosti. - 450-451 , 

AµLROD P. B. (1850-1928) - jeden z čelných představitelů menše­
vismu; v roce 1883 se podílel na založení skupiny Osvobozeni práce. 
Od roku 1900 pracoval v redakci listu Jiskra a časopisu Zarja. Jako 
zástupce Jiskry se s právem poradního hlasu účastnil II. sjezdu 
SDDSR, patřil k menšinovým jiskrovcům. Po sjezdu se stal aktiv­
ním menševikem. V letech reakce a nového revolučního rozmachu 
patřil k vůdcům likvidátorů; v roce 1912 byl členem protistranického 
srpnového bloku. Za první světové války zaujímal centristické sta­
novisko. Po únorové revoluci 1917 se stal členem výkonného výboru 
petrohradského sovětu, podporoval prozatímní vládu. Říjnovou 
revoluci odmítal a v emigraci vyzýval k ozbrojené intervenci proti 
Sovětskému Rusku. - 113, 199, 302, 333 

BADAJEV A. J. (1883-1951) - bolševik, stranický pracovník a státní 
činitel, původním povoláním zámečník. Do SDDSR vstoupil v roce 
1904, pracoval ve stranických organizacích v Petrohradu. Byl 
poslancem IV. státní dumy za dělníky Petrohradské gubernie; 
v dumě patřil k bolševické frakci. Přispíval do bolševického listu 
Pravda, zúčastnil se porad se stranickými pracovníky v Krakově 
a Poroninu. V listopadu roku 1914 byl spolu s dalšími bolševickými 
poslanci uvězněn a roku 1915 poslán do vyhnanství do Turuchan­
ského kraje. Odtud se vrátil po únorové revoluci 1917 a aktivně 
se zapojil do práce v petrohradské bolševické organizaci. Po Říjnové 
revoluci zastával významné funkce ve straně a v sovětech. V roce 
1925 se stal členem ústředního výboru. V letech 1938-1943 byl 
předsedou prezídia Nejvyššího sovětu RSFSR a místopředsedou 
prezídia Nejvyššího sovětu SSSR. - 104

BALABANOVOVÁ A. I. (nar. 1878) - sociální demokratka. V roce 1897 

emigrovala a přiklonila se k Svazu ruských sociálních demokratů 
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v zahraničí. Po II. sjezdu SDDSR stála na pozicích menševiků. 
Hrála významnou úlohu v Italské socialistické straně, byla redak­
torkou jejího ústředního orgánu Avanti!, členkou ÚV a zastupovala 
Italskou socialistickou stranu v mezinárodním socialistickém byru. 
Za první světové války zaujímala centristické stanovisko; účastnila 
se zimmerwaldské a kientalské konference, stala se členkou zimmer­
waldského sdružení. V roce 1917 se vrátila do Ruska a vstoupila 
do bolševické strany. S právem poradního hlasu se účastnila I. kon­
gresu Kominterny. Pro menševické názory byla v roce 1924 
z KSR(b) vyloučena. - 302

BAUER Otto (1882-1938) - jeden z vůdců rakouské sociální demo­
kracie a II. internacionály, ideolog austromarxismu. Byl jedním 
z autorů buržoazně nacionalistické teorie kulturně národnostní 
autonomie. Říjnovou revoluci neschvaloval. V letech 1918-1919 
byl ministrem zahraničních věcí Rakouské republiky. V letech 
1919, 1927 a 1934 se aktivně podílel na potlačování revolučních 
akcí rakouské dělnické třídy. Jeho protikomunistické projevy neměly 
daleko k fašismu, podporoval pangermánskou propagandu a hitle­
rovskou myšlenku „anšlusu". - 146

BEBEL August (1840-1913) - významný představitel německé sociální 
demokracie a II. internacionály. Do politického života vstoupil 
v první polovině 60. let, byl členem I. internacionály. V roce 1869 
založil společně s W. Liebknechtem Sociálně demokratickou děl­
nickou stranu Německa (eisenašských). Byl několikrát zvolen poslan­
cem Říšského sněmu, bojoval za sjednocení Německa demokratic­
kou cestou. V 90. letech a po roce 1900 vystupoval proti reformismu 
a revizionismu v německé sociální demokracii. Lenin nazval jeho 
projevy proti bernsteinovcům „příkladem obhajoby marxistických 
názorů a boje za opravdu socialistický charakter dělnické strany" 
(Sebrané spisy 23, Praha 1985, s. 394-395). - 224

BERGER Victor Louis (1860-1929) - americký socialista, jeden ze za­
kladatelů Socialistické strany USA. Za první světové války vystu­
poval jako pacifista. - 197

BETHMANN-HOLLWEG Theobald von (1856-1921) - německý reakční 
státník. V letech 1905-1907 byl pruským ministrem vnitra, v letech 
1907-1909 říšským ministrem vnitra a vicekancléřem, v letech 
1909-1917 zastával úřad říšského kancléře. Potlačoval dělnické 
hnutí a aktivně se podílel na rozpoutání první světové války. V čer­
venci 1917 odešel do výslužby a zanechal politické činnosti. -
145, 258, 396 
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BISMARCK Otto Eduard Leopold von (1815-1898) - pruský a ně­
mecký státník a diplomat. ,,Sjednocením shora•' vytvořil z rozdro­
bených německých států říši pod vedením Pruska. V letech 1871 až 
1890 řídil jako říšský kancléř veškerou zahraniční i vnítřní politiku 
Německa, hájil zájmy junkerských statkářů a zároveň se snažil 
zajistit koalici junkerů s velkoburžoazií. Ve snaze potlačit dělnické 
hnutí vydal v roce 1878 výjimečný zákon proti socialistům. Když 
nedosáhl úspěchu, vystoupil s demagogickým programem sociálního 
zákonodárství a vydal zákony o povinném pojištění některých kate­
gorií dělníků. Jeho pokus rozložit dělnické hnutí drobnými ústupky 
byl však bezvýsledný. V roce 1890 byl nucen abdikovat. - 240 

B1ssOLATI Leonida (1857-1920) - spoluzakladatel Italské socialis­
tické strany a jeden z vůdců jejího krajně pravicového reformistic­
kého křídla. V letech 1896-1904 a 1908-1910 byl redaktorem 
ústředního orgánu této strany listu Avanti!. Od roku 1897 byl čle­
nem parlamentu. V roce 1912 byl z Italské socialistické strany vy­
loučen a založil takzvanou socialistickou reformistickou stranu. Za 
první světové války zastával sociálšovinistické stanovisko, vyslovoval 
se pro účast Itálie ve válce na straně Dohody. V letech 1916-1918 
byl ministrem bez portfeje. - 197 

BLANC Louis Jean Joseph (1811-1882) - francouzský maloburžoazní 
socialista, historik. Popíral nesmiřitelnost třídních rozporů za kapi­
talismu, byl odpůrcem proletářské revoluce, prosazoval kompromis 
s buržoazií. Roku 1838 založil vlastní list Revue du progres politique, 
social et littéraire. Za únorové revoluce ve Francii roku 1848 se stal 
členem prozatímní vlády. Byl předsedou vládní komise pro děl­
nické otázky (lucemburská komise), kterou Marx nazval „minister­
stvem nemohoucnosti, ministerstvem zbožných přání" (K. Marx­
B. Engels, Spisy 7, Praha 1959, s. 40). Svou kompromisnickou tak­
tikou pomáhal odvádět dělníky od revolučního boje a podporoval 
buržoazní reakci, která se chystala zaútočit proti dělnické třídě. 
Po potlačení červnového povstání v srpnu 1848 emigroval do Anglie, 
do Francie se vrátil v roce 1870. Roku 1871 byl zvolen do Národ­
ního shromáždění, ale k Pařížské komuně se nepřiklonil, zůstal 
v řadách jejích odpůrců. 

Základní díla: L'Organisation du Travail [Organizace práce] 
(1839), Histoire de la Révolution franc;:aise [Dějiny francouzské 
revoluce] (1849). - 55, 57, 152, 154-155, 162, 340, 497-498 

BoRGBJERG Frederik (1866-1936) - dánský reformista, jeden z ve­
doucích představitelů Sociálně demokratické strany Dánska. Od 

626 



roku 1892 byl členem jejího ústředního výboru, v letech 1911-1924 
šéfredaktorem ústředního orgánu strany Social-Demokraten. V roce 
1898 se stal poslancem dánského parlamentu. Za první světové 
války vystupoval jako sociálšovinista. Na jaře 1917 přijel do Petro­
hradu s návrhem uspořádat konferenci socialistů válčících zemí. 
Imperialistický charakter tohoto návrhu odhalil Lenin, který 
Borgbjerga nazval „agentem německé vlády". K Říjnové revoluci 
zaujal Borgbjerg nepřátelské stanovisko. V roce 1919 se podílel 
na obnovení II. internacionály (v Bernu). V letech 1924-1926 byl 
ministrem sociální péče a v letech 1929-1935 ministrem osvěty. 
391-397, 399-401, 424, 463, 493-494

BouRDERON Albert (nar. 1858) - francouzský socialista, jeden z vůdců 
levého křídla syndikalistického hnutí, tajemník syndikátu bednářů. 
V roce 1915 se zúčastnil zimmerwaldské konference, kde zastával 
centristické stanovisko. V roce 1916 se vyslovil pro obnovení II. in­
ternacionály. Na sjezdu Francouzské socialistické strany v prosinci 
1916 hlasoval pro centristickou rezoluci, která schvalovala účast 
socialistů v buržoazní vládě. Později přerušil styky s zimmerwal-­
dovci a přešel na stranu odpůrců revolučního dělnického hnutí.. 
- 200, 203

BRANTING Karl Hjalmar (1860-1925) - reformístický vůdce Švédské 
sociálně demokratické strany, jeden z čelných představitelů II. inter­
nacionály, revizionista a oportunista. Od roku 1884 byl spolupra­
covníkem a později redaktorem liberálního listu Tiden. V letech 
1887-1917 (s přestávkami) redigoval ústřední stranický orgán So­
zialdemokraten. V letech 1897-1925 byl poslancem parlamentu. 
Za první světové války patřil k sociálšovinistům. V roce 1917 
vstoupil do Edenovy koaliční liberálně socialistické vlády, v letech 
1920, 1921-1923 a 1924-1925 byl předsedou sociálně demokra­
tické vlády. Podporoval vojenskou intervenci proti Sovětskému 
Rusku. - 121, 197, 399 

BRONSKI M. (1882-1941) - polský sociální demokrat, později bolše­
vik. Od roku 1902 byl členem Sociální demokracie Království pol­
ského a Litvy. Stranicky pracoval v Polsku a ve Švýcarsku. Za první 
světové války byl internacionalista. Zastupoval polskou sociální 
demokracii na kientalské konferenci, patřil k zimmerwaldské levici, 
podílel se na činnosti švýcarských sociálních demokratů. Od června 
1917 pracoval v Petrohradě jako agitátor a propagandista petro­
hradského výboru SDDSR(b). Po Říjnové revoluci se stal zástup­
cem lidového komisaře obchodu a průmyslu. V roce 1918 se připojil 
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k „levým komunistům". Od roku 1920 byl zplnomocněným diplo­
matickým zástupcem v Rakousku, od roku 1924 členem kolegia 
lidového komisariátu financí a lidového komisariátu zahraničního 
obchodu. Později se věnoval pedagogické a vědecké činnosti. -
145, 256, 516 

BucHANAl'I George William (1854-1924) - anglický diplomat. Jako 
vyslanec v Rusku (1910-1918) pomáhal reakčním kruhům potla­
čovat revoluční hnutí. V srpnu 1917 podporoval Kornilovovo 
kontrarevoluční povstání. Po Říjnové revoluci aktivně pomáhal 
bělogvardějcům, podílel se na přípravě kontrarevolučních spiknutí 
a intervence Dohody proti Sovětskému Rusku. V letech 1919-1921 
byl vyslancem v Itálii, v roce 1921 odešel do výslužby. - 43 

BYCHOVSKIJ N. J. - eser, člen výkonného výboru sovětu rolnických 
zástupců a rady Hlavního pozemkového výboru v roce 1917. 
-298

CARLESON Carl Nathanael (1865-1929) - švédský levicový sociální 
demokrat. Za první světové války patřil k internacionalistům. 
V letech 1916-1917 redigoval list Politiken, orgán levice Sociálně 
demokratické dělnické strany Švédska. V letech 1917-1924 byl 
členem Komunistické strany Švédska. V roce 1924 se přiklonil 
k Hoglundově oportunistické skupině, vystoupi l  z komunistické 
strany a vrátil se k sociálním demokratům. - 14-5, 201, 256, 399 

CEDERBAUM J. O. - viz Martov L. 

CERETELI I. G. (1882-1959) - jeden z menševických vůdců. V letech 
reakce a nového revolučního rozmachu vystupoval jako likvidátor. 
Za první světové války byl centristou. Po únorové revoluci 1917 
se stal členem výkonného výboru petrohradského sovětu, byl obra­
nářem a stoupencem koalice s buržoazií. V květnu 1917 se stal čle­
nem prozatímní vlády jako ministr pošt a telegrafu, po červencových 
událostech ministr vnitra, podnítil štvavou kampaň proti bolševi­
kům. Po Říjnové revoluci byl jedním z vůdců kontrarevoluční men­
ševické vlády v Gruzii. Po vítězství sovětské moci v Gruzii emigro­
val. - 132, 138, 140, 148-149, 152, 155, 159, 162, 165, 167, 

171-172, 184, 186, 197, 199-200, 206, 212-213, 234, 254, 262,

289, 318, 342-343, 365, 373, 376, 419, 428, 431, 495-498

CcHKAJA M. G. (Micha) (1865-1950) - profesionální revolucionář, 
jeden z nejstarších a nejvýznamnějších představitelů bolševické 
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strany a mezinárodního dělrůckého hnutí. V revolučním hnutí 
působil od roku 1880. Od roku 1898 byl členem SDDSR. Pracoval 
ve strarůckých organizacích na Kavkaze, v Charkově a Jekatěrino­
slavi. Patřil k čelným představitelum výboru kavkazského svazu 
SDDSR. Zúčastrůl se příprav II. sjezdu strany. Na III. sjezd jej 
delegoval kavkazský svaz SDDSR. Byl aktivním účastníkem revo­
luce 1905-1907. Od roku 1907 do března 1917 žil v emigraci. 
V Londýně se zúčastnil jako delegát V. sjezdu strany. Po únorové 
revoluci 1917 se vrátil spolu s Leninem do Ruska. V letech 1917 až 
1920 byl členem tifliského [tbiliského] výboru strany. Po vítězství 
sovětské moci v Gruzii v únoru 1921 zastával vedoucí funkce v orgá­
nech sovětské vlády a ve straně: byl předsedou ústředního výkonné­
ho výboru Zakavkazské federace, členem předsednictva ústředního 
výkonného výboru SSSR, předsedou ústředního výkonného výboru 
Gruzie, členem ústředního výboru KS(b) Gruzie. - 516

CoNTENT J ulian - odpovědný redaktor pařížského týdeníku Libertaire. 
V březnu 1917 byl odsouzen k šesti měsícum vězení a k pokutě 
1000 franku za vydání a rozšiřování proklamace Imposons la paix ! 
[Vybojujeme si mír!). - 260

ČEREVANINN. (vl.jm. Lipkin F. A.) (1868-1938) - publicista, později 
menševický předák, likvidátor. Po srpnové protistranické konferenci 
v roce 1912 se stal členem menševického ústředí (orgarůzačního 
výboru). Za první světové války vystupoval jako sociálšovirůsta. 
V roce 1917 redigoval petrohradský menševický list Rabočaja gazeta 
a později ústřední menševický orgán, časopis Rabočij internacio­
nal. K Říjnové revoluci se stavěl nepřátelsky. - 246-247

ČERNOMAZovM.J. (nar. 1882) - provokatér; člen SDDSR a tajemník 
nemocenské pokladny Lessnerova závodu. Od května 1913 do února 
1914 pracoval jako tajemník redakce Pravdy. Pro podezření z pro­
vokatérství ho bolševický ústřední výbor ze strarůcké práce vyloučil. 
V roce 1917 byl odhalen jako agent petrohradské tajné policie činný 
v letech 1913-1914. - 104-106

ČERNOV V. M. (1876-1952) - jeden z vúdcu a teoretiku eserské stra­
ny, v letech 1902-1905 redaktor jejího ústředního orgánu Revolju­
cionnaja Rossija. Za první světové války se pod rouškou levicových 
frází fakticky hlásil k sociálšovirůsmu. Po únorové revoluci 1917 byl 
ministrem zemědělství v prozatímní vládě. Užíval krutých represálií 
proti rolrúkum, kteří se zmocnili statkářské pudy. Po Říjnové revo­
luci organizoval eserské vzpoury proti sovětské vládě. V roce 1920 
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emigroval a pokračoval v protisovětské činnosti. - 212-213, 234, 

333,342 

ČCHEIDZE N. S. (1864-1926) - jeden z představitelů menševismu. 
Byl poslancem III. a IV. státní dumy za Tifliskou gubernii, stál 
v čele menševické frakce ve IV. dumě. Za první světové války 
vystupoval jako centrista. Za únorové revoluce 1917 se stal členem 
prozatímního výboru Státní dumy; byl obranářem. Čcheidze byl 
předsedou petrohradského sovětu dělnických a vojenských zástupců, 
předsedou ústředního výkonného výboru prvního volebního období, 
aktivně podporoval prozatímní vládu. Po Říjnové revoluci se stal 
předsedou Ústavodárného shromáždění Gruzie - kontrarevolučně 
orientované menševické vlády. Po nastolení sovětské vlády v Gruzii 
emigroval v roce 1921 do Francie. - 30, 39-40, 45-46, 49, 51-56, 

60-61, 84, 96, 99-100, 113-115, 129, 132, 136, 140-141, 148 až
149,152,155,159,162,165,167, 171-172, 184,186,197, 199-200,

206, 240-241, 254, 262, 271, 276, 278, 281, 289, 311, 313, 318,

324, 342-343, 365, 373, 376, 389, 419, 428, 431, 509, 516

ČcHENKELI A. I. (1874-1959) - sociální demokrat menševik, povolá­
ním právník. V letech reakce a nového revolučního rozmachu zastá­
val likvidátorské názory. Za první světové války vystupoval jako 
sociálšovinista. Po únorové revoluci 1917 se stal zmocněncem pro­
zatímní vlády v Zakavkazsku. V letech 1918-1921 byl ministrem 
zahraničních věcí menševické gruzínské vlády, později emigroval. 
- 30, 39, 45

DAVID Eduard (1863-1930) - jeden z pravicových vůdců německé 
sociální demokracie, povoláním ekonom. Byl jedním ze zakladatelů 
oportunistického časopisu Sozialistische Monatshefte. V roce 1903 
vydal knihu Sozialismus und Landwirtschaft [Socialismus a země­
dělství], kterou V. I. Lenin nazval „hlavní revizionistickou prací 
v agrární otázce". Od roku 1903 byl poslancem Říšského sněmu. 
Za první světové války vystupoval jako sociálšovinista. V roce 1919 
se stal členem první koaliční vlády německé republiky. V letech 
1919-1920 byl ministrem vnitra, v letech 1922-1927 říšským zá­
stupcem v Hesensku. Podporoval revanšistické snahy německého 
imperialismu, byl nepřítelem SSSR a dělnické třídy. - 40, 117 až 
118, 200, 259 

DEJČ L. G. (1855-1941) - účastník narodnického a poté sociálně 
demokratického hnutí. Vstoupil do organizace Zemlja i volja; 
později byl členem organizace Čornyj pereděl. V roce 1883 pomáhal 
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zakládat skupinu Osvobození práce, vydával a přepravoval do Ruska 
marxistickou literaturu. Na II. sjezdu SDDSR zastupoval skupinu 
Osvobození práce, patřil k menšinovým jiskrovcům; po sjezdu byl 
menševikem, v letech reakce likvidátorem. Za první světové války 
vystupoval jako·sociálšovinista. Po únorové revoluci 1917 řídil spo­
lečně s Plechanovem list pravicových menševiků-obranářůJedinstvo. 
Po Říjnové revoluci zanechal politické činnosti, věnoval se vydávání 
literární pozůstalosti G. V. Plechanova a psal články o dějinách 
osvobozeneckého hnutí v Rusku. - 233, 356 

DMITRIJEV Radko (1859-1918) - bulharský generál. Vysoké vojenské 
vzdělání získal v Rusku. Účastní! se srbsko-bulharské války v roce 
1885. V balkánské válce v letech 1912-1913 velel III. bulharské 
armádě. Koncem roku 1913 byl jmenován zplnomocněným minist­
rem v Rusku. Za první světové války vstoupil do ruské armády 
a velel postupně různým jednotkám. Na počátku války ho všechen 
ruský buržoazní tisk opěvoval jako „hrdinu tří válek". - 315 

DzERŽINSKIJ F. E. (1877-1926) - jeden z vůdců polského a ruského 
dělnického hnutí, významný činitel komunistické strany a sovět­
ského státu, člen strany od roku 1895. Carská vláda ho za jeho revo­
luční činnost pronásledovala; přes 11 let svého života strávil ve vě­
zení, na nucených pracích a ve vyhnanství. Po únorové revoluci 
1917 stranicky pracoval v Moskvě. Na IV. sjezdu strany byl zvolen 
do ústředního výboru a stal se členem sekretariátu ÚV SDDSR(b). 
V období příprav Říjnové revoluce a v jejím průběhu byl členem 
petrohradského vojenského revolučního výboru a stranického vojen­
ského revolučního ústředí pro řízení povstání. Po vítězství revoluce 
se stal předsedou Celoruské mimořádné komise pro boj s kontra­
revolucí a sabotážemi (Čeka). V roce 1921 byl jmenován lidovým 
komisařem dopravy a současně ponechán ve funkci předsedy Čeky 
a lidového komisaře vnitra. Od roku 1924 byl předsedou Nejvyšší 
národohospodářské rady. V červnu 1924 se stal kandidátem poli­
tického byra ÚV KSR(b) a členem organizačního byra KSR(b}. 
-463

ENGELS Bedřich (1820-1895} - spoluzakladatel vědeckého komu­
nismu, vůdce a učitel mezinárodního proletariátu, přítel a spolu­
pracovník K. Marxe (životopis viz v Leninově článku Bedřich 
Engels, Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 15-27). - 65, 83, 100, 142, 

157, 163, 190, 206-209, 273, 369, 382, 470-471, 490, 509 

FORsTENBERG J. S. - viz Hanecki J. S. 
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GAPON G. A. (1870-1906) - provokatér, agent carské tajné policie, 
pravoslavný kněz. Na pokyn policejního oddělení a za jeho podpory 
založil pod názvem Spolek ruských továrních dělníků v Petrohradě 
dělnickou organizaci zubatovovského typu. Dne 9. ledna 1905 vy­
provokoval petrohradské dělníky, aby se vydali s peticí k carovi. 

• Uprchl do zahraničí a názorově se přiklonil k eserům. Po návratu
do Ruska byl odhalen a zavražděn esery. - 332

GoLDENBERG I. P. (1873-1922) - sociální demokrat. Za revoluce 
1905-1907 redigoval bolševické tiskoviny. Účastnil se V. (londýn­
ského) sjezdu SDDSR, na němž byl zvolen do ÚV. V lednu 1910 
se stal členem ruského byra ústředního výboru. Ve vztahu k likvi­
dátorům zastával srnířlivecké stanovisko. Za první světové války 
se hlásil k obranářům, stoupencům Plechanova. Od roku 1920 byl 
opět členem bolševické strany. - 141, 143 

GoLDENDACH - viz Rjazanov D. B. 

GORKIJ Maxim (vl. jm. Peškov A. M.) (1868-1936) - ruský spisovatel 
a dramatik, jeden z představitelů předrevoluční realistické litera­
tury, zakladatel socialistického realismu. - 73, 100, 505, 510 

GoRTER Herman (1864-1927) - holandský levicový sociální demo­
krat, básník a publicista. V roce 1907 se podílel na založení listu 
De Tribune, orgánu levého křídla holandské Sociálně demokratické 
dělnické strany. Za první světové války byl internacionalistou 
a patřil ke stoupencům zimmerwaldské levice. V letech 1918-1921 
byl členem Komunistické strany Nizozemska a pracoval v Komin­
terně; zastával krajně levicové sektářské stanovisko. V roce 1921 
z komunistické strany vystoupil a zanechal aktivní politické činnosti. 
- 201

GREULICH Hermann (1842-1925) - spoluzakladatel Švýcarské so­
ciálně demokratické strany, vůdce jejího pravého křídla. V letech 
1869-1880 redigoval v Curychu sociálně demokratický list Tag­
wacht. V letech 1887-1925 byl tajemníkem Švýcarského dělnic­
kého svazu. Roku 1902 se stal členem švýcarského parlamentu. 
Za první světové války patřil k sociálšovinistům, bojoval proti 
zimmerwaldské levici. - 203 

GRIMM Robert (1881-1958) - jeden z vůdců Švýcarské sociálně 
demokratické strany. V letech 1909-1918 byl jejím tajemníkem 
a šéfredaktorem listu Berner Tagwacht. Roku 1911 se stal členem 
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švýcarského parlamentu. Za první světové války byl centristou 
a předsedal zimmerwaldské a kientalské konferenci. Byl také před­
sedou mezinárodní socialistické komise a jedním ze zakladatelů 
centristické Dvaapůlté internacionály. V letech 1945-1946 byl 
zvolen předsedou Národní rady Švýcarska. - 49, 108, 113, 199, 

203, 468 

GučKov A. I. (1862-1936) - velkokapitalista, zakladatel a vůdce 
strany okťabristů. Za první světové války zastával funkci předsedy 
ústředního výboru pro řízení válečného průmyslu a byl členem 
Mimořádné rady obrany. Po únorové revoluci 1917 se stal ministrem 
vojenství a vojenského námořnictva. V srpnu 1917 se zúčastnil 
Kornilovovy vzpoury. Po Říjnové revoluci bojoval proti sovětské 
vládě a později emigroval. - 38-39, 42-43, 46-47, 49-52, 54,

56-57, 60-62, 66-67, 71, 74-77, 80, 86, 93-95, 97-100, 102,

106, 113-115, 130,134,154,159,162,165,179, 184-185, 213,222,

226, 235-236, 249-250, 267, 269, 279, 285, 288, 290, 297, 309-310,

312,315,324,326,334,337,341,343, 357-358, 371,375, 377-378,

389, 434, 453, 481, 496-497, 500, 506

GUESDE Jules (vl. jm. Basile Mathieu Jules) (1845-1922) - organizá­
tor francouzského socialistického hnutí a II. internacionály. Poli­
ticky začal pracovat v druhé polovině 60. let. Protože v roce 1871 
podporoval Pařížskou komunu, musel emigrovat. V roce 1876 se 
vrátil do Francie. Pod vlivem Marxových a Engelsových prací se 
přiklonil k marxismu a roku 1877 se stal spoluzakladatelem listu 
L'Égalité, který sehrál v roce 1879 rozhodující úlohu při založení 
Francouzské dělnické strany. Za Marxovy a Engelsovy pomoci vy­
pracoval spolu s Lafarguem program strany, jenž byl schválen roku 
1880 na kongresu v Le Havru. V roce 1901 založil spolu se svými 
stoupenci Socialistickou stranu Francie. Měla velký podíl na rozší­
ření marxistických idejí a na rozvoji socialistického hnutí ve Francii. 
Byl několikrát zvolen poslancem. Guesde zaujímal mylné stanovisko 
v otázce vztahu proletariátu k válce a podceňoval úlohu strany v boji 
dělnické třídy. Po vypuknutí první světové války zastával sociálšo­
vinistické stanovisko a vstoupil do buržoazní vlády. Guesde nepo­
chopil význam Říjnové revoluce a nepřipojil se k většině delegátů 
Francouzské socialistické strany, jež se roku 1920 na kongresu 
v Tours rozhodla vstoupit do Kominterny. - 102, 117, 137, 197 

GmLBEAUX Henri (1885-1938) - francouzský socialista, publicista. 
Za první světové války byl centristou, vydával pacifistický časopis 
Demain, vyslovoval se pro obnovení mezinárodních styků. V roce 
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1916 se zúčastnil kientalské konference. Od počátku 20. let působil 
v Německu jako korespondent listu L'Humanité. Později přešel 
na trockistické pozice a spolupracoval s nacionalistickým tiskem. 
K SSSR se stavěl nepřátelsky. - 145, 200, 256, 516 

GvozoĚv K. A. (nar. 1883) - menševik-likvidátor. Za první světové 
války vystupoval jako sociálšovinista, byl předsedou dělnické sku­
piny ústředního výboru pro řízení válečného průmyslu. Po únorové 
revoluci 1917 se stal členem výkonného výboru petrohradského so­
větu, náměstkem ministra a později ministrem práce v prozatímní 
vládě. - 30, 39-40, 45-46, 52 

HAASE Hugo (1863-1919) - jeden z vůdců německé sociální demo­
kracie, centrista. V roce 1911 byl zvolen předsedou představenstva 
Sociálně demokratické strany Německa. V letech 1897-1907 a 1912 
až 1918 byl poslancem Říšského sněmu, od roku 1912 předsedou so­
ciálně demokratické frakce v Říšském sněmu. Roku 1917 založil 
spolu s Kautským Nezávislou sociálně demokratickou stranu Ně­
mecka. Za listopadové revoluce 1918 v Německu byl členem takzva­
né rady lidových zmocněnců, která svou politikou potlačovala re­
voluční hnutí. - 113, 118, 199-200, 393, 493-494 

liANEcKI J. S. (vl. jm. Fi.irstenberg) (1879-1937) - významný před­
stavitel polského a ruského revolučního hnutí, od roku 1896 člen 
sociálně demokratické strany. Zúčastnil se mnoha sjezdů Sociální 
demokracie Království polského a Litvy a rovněž II., IV. a V. sjezdu 
SDDSR. Na V. sjezdu SDDSR byl zvolen členem ústředního vý­
boru. Byl též členem hlavního vedení SDKPaL. Na VI. sjezdu 
SDKPaL (1908) vystoupil z hlavního vedení pro neshody v mnoha 
vnitrostranických otázkách a po rozkolu v polské sociální demokra­
cii v roce 1912 byl jedním z vůdců takzvané opozice rozlamovců, 
která těsně spolupracovala s bolševiky. Za první světové války se 
přikláněl k zimmerwaldské levici. V roce 1917 byl členem zahranič­
ního byra ÚV SDDSR(b). Po Říjnové revoluci pracoval v lidovém 
komisariátu financí, později v diplomatických službách. Byl členem 
kolegia lidového komisariátu obchodu a předsednictva Nejvyšší ná­
rodohospodářské rady. V roce 1935 se stal ředitelem Muzea revo­
luce SSSR. - 201 

liARTSTEIN - viz Levi Paul 

liEILMANN Ernst (1881-1940) - německý pravicový sociální demo­
krat, publicista. V letech 1907-1917 byl šéfredaktorem listu Volks-

634 



stinime, který se za první světové války stal orgánem krajně pravi­
cového sociálšovinistického křídla německé sociální demokracie. 
V letech 1919-1933 byl poslancem pruského Zemského sněmu 
a předsedou jeho sociálně demokratické frakce. V letech 1928-1933 

byl také členem Říšského sněmu. Od roku 1933 byl vězněn ve fašis­
tických koncentračních táborech; roku 1940 byl zavražděn v Bu­
chenwaldu. - 203 

HILQ,UIT Morris (1869-1933) - americký socialista, povoláním advo­
kát. Původně inklinoval k marxismu, později přešel k reformismu 
a oportunismu. V roce 1888 vstoupil do Socialistické dělnické strany 
a po jejím rozkolu byl jedním ze zakladatelů reformistické Socialis­
tické strany USA (1901); od roku 1904 byl členem mezinárodního 
sociaÍistického byra; účastnil se kongresů II. internacionály. Napsal 
řadu reformistických prací o dějinách socialismu. - 199 

HOFFMANN Arthur Hermann (1857-1927) - švýcarský státník a poli­
tik, povoláním advokát. Patřil k vedoucím činitelům liberální strany. 
Od roku 1911 byl členem švýcarské vlády, v letech 1914-1917 jejím 
předsedou. Řídil švýcarskou zahraniční politiku. V červnu 1917 

podal demisi a věnoval se pouze advokátní praxi. - 108 

HoGLUND Karl Zeth Konstantin (1884-1956) - švédský sociální de­
mokrat, vůdce levého křídla sociálně demokratického hnutí a socia­
listického hnutí mládeže. V letech 1908-1918 redigoval list Storm­
klockan. Za první světové války byl internacionalistou, na zimmer­
waldské konferenci v roce 1915 se připojil k zimmerwaldské levici. 
V následujícím roce byl soudně stíhán za protiválečnou propagandu. 
V letech 1917-1924 byl jedním z vůdců Komunistické strany Švéd­
ska. V roce 1924 byl pro oportunismus a otevřený útok proti usne­
sením V. kongresu Kominterny z komunistické strany vyloučen. 
V roce 1926 se do sociálně demokratické strany vrátil. - 201, 399 

HUYSMANS Camille (1871-1968) - významný činitel belgického děl­
nického hnutí, profesor filologie, žurnalista. V letech 1904-1919 

byl tajemníkem mezinárodního socialistického byra II. internacio­
nály, patřil k centristům. Několikrát byl členem belgické vlády. 
V letech 1946-1947 zastával úrad ministerského předsedy. Od roku 
1910 byl poslancem parlamentu, v letech 1936-1939 a 1954-1959 

předsedou poslanecké sněmovny. V posledním období svého života 
propagoval navázání kontaktů socialistických stran s KSSS a obno­
vení jednoty mezinárodního dělnického hnutí. - 203, 468 
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HYNDMAN Henry Mayers (1842-1921) - anglický socialista, spoluza­
kladatel Sociálně demokratické federace (1884) a Britské socialis­
tické strany (1911). V letech 1900-1910 byl členem mezinárodního 
socialistického byra. Za první světové války se zpočátku přikláněl 
k antimilitaristickým názorům, ale brzy přešel na pozice krajního 
sociálšovinismu. Za propagování imperialistické války byl v roce 
1916 z Britské socialistické strany vyloučen. K Říjnové revoluci se 
stavěl negativně, schvaloval intervenci proti Sovětskému Rusku. 
197 

JANSSON Wilhelm (1877-1923) - účastník německého socialistického 
hnutí, oportunista. Byl švédské národnosti. V letech 1905-1919 

redigoval list Correspondenzblatt der Generalkommission der Ge­
werkschaften Deutschlands. Za první světové války se hlásil k sociál­
šovinistům. Když začátkem dubna 1917 jel Lenin ze Švýcarska 
do Ruska přes Německo, domáhal se Jansson schůzky s ním a s ostat­
ními ruskými politickými emigranty, ale byl odmítnut. Od roku 
1919 pobýval v Berlíně jako atašé švédské mise. -120

KALININ M. I. (1875-1946) - významný činitel komunistické strany 
a sovětského státu, člen strany od roku 1898. Pracoval v prvních 
ilegálních marxistických dělnických kroužcích a v petrohradském 
Svazu boje za osvobození dělnické třídy. Aktivně se účastnil první 
revoluce v Rusku. Stranicky pracoval v Petrohradu, v Tif lisu [Tbi­
lisi], Revelu, Moskvě a v dalších městech. V roce 1912 byl na 
VI. (pražské) konferenci strany zvolen kandidátem ÚV a poté
kooptován do ruského byra ÚV SDDSR. Patřil k zakladatelům listu
Pravda. Za únorové revoluce 1917 řídil četné bojové akce petro­
hradských dělníků a vojáků a byl členem výkonné komise petrohrad­
ského výboru strany. V říjnu 1917 se aktivně účastnil ozbrojeného
povstání v Petrohradu. Po Říjnové revoluci vykonával funkci petro­
hradského starosty města a poté komisaře pro městské hospodářství.
V březnu 1919 se stal předsedou Celoruského ústředního výkonného
výboru, v roce 1922 předsedou ústředního výkonného výboru SSSR
a v roce 1938 předsedou prezídia Nejvyššího sovětu SSSR. Od roku
1919 byl členem ÚV, od roku 1926 členem politického byra ÚV
VKS(b). V roce 1944 mu byl udělen titul hrdina socialistické práce.
Je·autorem četných prací o otázkách socialistické výstavby a komu­
nistické výchovy. - 275, 281

:KAMENĚV L. B. (vl. jm. Rozenfeld) (1883-1936) - člen SDDSR 
od roku 1901. V letech reakce se stavěl smířlivecky k likvidátorům, 
otzovistům a trockistům. V roce 1915 byl vězněn a před carským 
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soudem se zřekl bolševického hesla porážky carské vlády v imperia­
listické válce. Po únorové revoluci 1917 vystupoval proti orientaci 
strany na socialistickou revoluci. V říjnu 1917 uveřej1ůl spolu se Zi­
novjevem v polomenševickém listu Novaja žizň prohlášení, že ne­
souhlasí s usnesenínů ústředního výboru o ozbrojeném povstání, 
čímž vyzradil prozatímní vládě plány strany. Po Říjnové revoluci 
zastával řadu významných funkcí. Několikrát vystoupil proti lenin­
ské politice strany; v listopadu 191 7 souhlasil s vytvoí-ením koaliční 
vlády. za účasti menševiků a eserů, v roce 1925 patřil k organizáto­
rům tzv. nové opozice, v roce 1926 k vůdcům protistranického troc­
kisticko-zinovjevovského bloku. V roce 1927 byl na XV. sjezdu 
VKS(b) vyloučen ze strany jako aktivní člen trockistické opozice. 
V roce 1928 přiznal své chyby a byl do strany znovu prijat, avšak 
v protistranické činnosti neustal; v roce 1932 byl ze strany znovu 
vyloučen, v roce 1933 opět přijat a roku 1934 potřetí vyloučen. 
105-106, 164, 166-168, 278, 388-390

KAUTSKY Karl (1854-1938) - jeden z vůdců německé sociální demo­
kracie a II. internacionály; zpočátku marxista, později renegát mar­
xismu a centrismu. Redigoval teoretický orgán německé sociální 
demokracie Die Neue Zeit. Do socialistického hnutí se zapojil v roce 
1874. V roce 1881 se seznámil s Marxem a Engelsem a pod jejich 
vlivem se přiklonil k marxisnu. Již v tomto období však měl sklony 
k oportunismu a Marx s Engelsem ho za to nejednou kritizovali. 
V 80. a 90. letech napsal řadu teoretických a historických prací 
o různých otázkách marxistické teorie, které přispěly k propagaci
marxismu: Karl Marx's Okonomische Lehren [Ekonomické učení
Karla Marxe] (1887; česky 1958), Die Agrarfrage [Agrární otázka]
(1899; česky 1959) aj. Později přešel na pozice oportunismu.
Za první světové války stál na pozicích sociálšovinismu, který zastí­
ral frázemi o internacionalismu. Propagoval teorii ultraimperialis­
mu. Po Říjnové revoluci se postavil proti sovětské moci a napadal
diktaturu proletariátu. Lenin kritizoval teorie Kautského v dílech
Krach II. internacionály (1915), Imperialismus jako nejvyšší sta­
dium kapitalismu ( 1916), Stát a revoluce ( 1917), Proletářská revo­
luce a renegát Kautsky (1918) a v dalších pracích. - 65, 81, 100,

113,118,133,136,141,152,171, 190-191, 198-200, 203,207,243, 

272, 393, 468, 472, 493-494 

KERENSKIJ A. F. (1881-1970) - eser, poslanec IV. státní dumy. 
V dumě byl po určitou dobu předsedou Trudovické skupiny. Za prv­
ní světové války zastával sociálšovinistické názory. Po únorové re­
voluci 1917 byl ministrem spravedlnosti, poté ministrem vojenství 
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a vojenského námořnictva a později předsedou prozatímní vlády 
a vrchním velitelem. Po Říjnové revoluci aktivně bojoval proti so­
větské moci. V roce 1918 emigroval. - 25, 30, 32-33, 39-40, 43, 

45, 51-52, 54-56, 61, 80, 82, 86, 93-94, 99, 114, 180, 196, 213, 

247-249, 256, 276, 289, 319, 334, 375, 509

KLEsTOV - viz Angarskij N. S. 

KoKovcov V. N. (1853-1943) - významný státník carského Ruska. 
V letech 1904-1914 byl ministrem financí (s výjimkou let 1905 až 
1906) a od roku 1911, po zavražděni Stolypina, zastával zároveň 
funkci předsedy rady ministrů. Za první světové války se projevil 
jako vlivný a obratný bankéř. Po Říjnové revoluci emigroval. - 250 

KoN F. (1864-1941) - účastník polského dělnického revolučního 
hnutí od roku 1882. V roce 1904 se stal členem Polské socialistické 
strany, v roce 1906 členem ÚV PSS-levice. Od roku 1907 žil v emi­
graci. Po únorové revoluci 1917 přijel do Ruska a v roce 1918 vstou­
pil do bolševické strany. Stranicky pracoval na Ukrajině a v Moskvě. 
V letech 1922-1923 byl tajemníkem exekutivy Komunistické inter­
nacionály, v letech 1924-1935 členem mezinárodní kontrolní ko­
mise exekutivy Komunistické internacionály. V letech 1925-1928 
redigoval list Krasnaja zvězda a poté list Rabočaja gazeta. V ná­
sledujících letech pracoval v lidovém komisariátu školství a osvěty, 
byl předsedou Všesvazového výboru pro rozhlas a redaktorem časo­
pisu Naša strana. Napsal řadu statí, brožur a knih o revolučním 
hnutí. - 302 

KoNOVALOV A. I. (nar. 1875) - jeden z největších textilních továrníků 
v Rusku. Byl poslancem IV. státní dumy a patřil k organizátorům 
bloku progresistů. V letech 1915-1916 zastával funkci místopřed­
sedy ústředního výboru pro řízení válečného průmyslu. V prvních 
dvou prozatímních vládách roku 1917 byl ministrem obchodu a prů­
myslu, v poslední, Kerenského vládě, se stal jejím místopředsedou. 
Po Říjnové revoluci emigroval. - 250, 324, 500 

KosovsKIJ V. (vl. jm. Levinson M. J.) (1870-1941) - jeden z vůdců 
Bundu. V roce 1897 se účastnil ustavujícího sjezdu Bundu, byl zvo­
len do ústředního výboru a jmenován šéfredaktorem ústředního 
orgánu Bundu, listu Arbejterstimme. V letech reakce a nového re­
volučního rozmachu spolupracoval s časopisem likvidátorů Naša 
zarja a listem Luč; za první světové války byl sociálšovinistou. 
K Říjnové revoluci se stavěl negativně, po revoluci emigroval, pra-
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coval v bundovských organizacích v Polsku. V roce 1939 odjel 
do USA. -144 

KosTROV - viz Žordanija N. N. 

KovALEVSKIJ M. M. (1851-1916) - historik, buržoazně liberální po­
litik. Od roku 1880 přednášel na moskevské univerzitě. Byl poslan­
cem I. státní dumy za Charkovskou gubernii, později se stal členem 
Státní rady. Patřil k zakladatelům Strany demokratických reforem. 
V letech 1906-1907 vydával list Strana; od roku 1909 se stal maji­
telem a redaktorem časopisu Věstník Jevropy, podílel se na vydá­
vání časopisu Zaprosy žízni. Hlavní díla: Obščinnoje ·zemlevladě­
nije, pričiny, chod i posledstvija jego razloženija [Občinová držba 
půdy, příčiny, průběh a důsledky jejího rozkladu] (1879), Proischož­
děnije sovremennoj demokratii [Vznik moderní demokracie] (1895 
až 1899), Sociologija (1910). - 233, 251, 255 

KRUPSKÁ N. K. (1869-1939) - profesionální revolucionářka, vynika­
jící pracovnice komunistické strany a sovětského státu; žena V. I. 
Lenina. 

Do revoluční činnosti se zapojila v roce 1890 v marxistických stu­
dentských kroužcích v Petrohradě. V letech 1891-1896 učila na 
večerní nedělní škole ve čtvrti za Něvskou branou, propagovala 
sociálně demokratické názory mezi dělníky. V roce 1895 pomáhala 
zakládat Petrohradský svaz boje za osvobození dělnické třídy. 
V srpnu 1896 byla zatčena a odsouzena k tříletému vyhnanství, 
které si odpykávala ve vesnici Šušenskoje a potom v Ufě. V roce 
1901 emigrovala, pracovala jako tajemnice v redakci Jiskry. Podílela 
se na přípravě II. sjezdu SDDSR, kterého se účastnila s právem po­
radního hlasu. Po sjezdu byla redakční tajemnicí bolševických listů 
Vperjod a Proletarij; aktivně se účastnila příprav III. sjezdu SDDSR. 
Za pobytu v cizině vedla rozsáhlou korespondenci se stranickými 
organizacemi v Rusku. V letech reakce aktivně bojovala proti likvi­
dátorům a otzovistům. V roce 1911 pracovala ve stranické škole 
v Longjumeau, po pražské konferenci SDDSR (1912) pomáhala 
Leninovi navazovat spojení se stranickými organizacemi v Rusku, 
s listem Pravda a s bolševickou frakcí ve IV. státní dumě. V roce 
1915 byla delegátkou na mezinárodní konferenci žen v Bernu. 

Po únorové revoluci 1917 se vrátila s Leninem do Ruska, praco­
vala v sekretariátu ústředního výboru strany; aktivně se účastnila 
Říjnové revoluce. Po revoluci byla členkou kolegia lidového komi­
sariátu osvěty, od roku 1921 vedla Hlavní správu politickoosvětových 
institucí, od roku 1929 pracovala ve funkci zástupce lidového komi-
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saře osvěty. Patřila k zakladatelům sovětského školství a sovětské 
pedagogiky, napsala řadu prací o školství, komunistické výchově, 
ženském a mládežnickém hnutí. Je autorkou vzpomínek na V. I. 
Lenina. Zúčastnila se všech sjezdů strany (kromě I. a V.), od roku 
1924 byla členkou ústřední kontrolní komise, od roku 1927 členkou 
ústředního výboru VKS(b) ; rovněž byla členkou Celoruského ústřed­
ního výkonného výboru a ústředního výkonného výboru SSSR po 
všechna volební období, poslankyní a členkou prezídia Nejvyššího 
sovětu SSSR prvního volebního období. -107

KRUTOVSKIJ V. M. (1856-1945) - lékař. V 80. letech se přikláněl 
k narodnikům. Po únorové revoluci se stal guberniálním komisařem 
prozatímní vlády. V 30. letech byl členem lékařské společnosti. 
-489

KRYMOV M. D. (1881-1955) - člen SDDSR od roku 1907, 
dělník. Od března do srpna 191 7 byl předsedou bolševické frakce 
v petrohradském sovětu dělnických a vojenských zástupců. Po Říj­
nové revoluci vykonával stranické a hospodářské funkce na Sibiři 
a v Moskvě. - 351

LARINJ. (vl.jm. LurjeM. A.) (1882-1932) -sociální demokrat men­
ševik, jeden z vůdců likvidátorského směru v ruské sociální demo­
kracii. Aktivně se zapojil do protistranického srpnového bloku. Za 
první světové války se hlásil k centristům. Po únorové revoluci 1917 
stál v čele skupiny menševiků-internacionalistů, kteří vydávali časo­
pis Internacional. V srpnu 1917 byl přijat do bolševické strany. 
Po Říjnové revoluci pracoval v sovětech a v hospodářských organi-
zacích. - 281

LAŠEVIČ M. M. (1884-1928) - člen bolševické strany od roku 1901. 
Stranicky pracoval v různých městech. Po únorové revoluci 1917 
byl tajemníkem a později předsedou bolševické frakce petrohrad­
ského sovětu dělnických a vojenských zástupců. Po Říjnové revoluci 
pracoval v sovětech a v armádě. V letech 1925-1926 byl aktivním 
členem takzvané nové opozice; za účast v trockistické opozici ho 
XV. sjezd VKS(b) vyloučil ze strany. Později mu bylo členství
obnoveno. - 351

LAZZARI Constantino (1857-1927) - významný činitel italského 
socialistického hnutí. V roce 1882 byl jedním ze zakladatelů Italské 
dělnické strany, v roce 1892 se podílel na založení Italské socialis­
tické strany a v témže roce se stal členem jejího ústředního výboru. 
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V letech 1912-1919 vykonával funkci generálního tajemníka Ital­
ské socialistické strany. Za první světové války se hlásil k centristíim 
a byl jedním z vůdců maximalistického směru ve straně. Po Říjnové 
revoluci vystupoval na podporu sovětského státu a účastnil se jed­
nání II. a III. kongresu Komunistické internacionály. V roce 1922 
se organizačně rozešel s reformisty, ale nedokázal se zcela vymanit 
z jejich vlivu. V roce 1926 byl zatčen a záhy po svém propuštění 
z vězení zemřel. - 201

LEDEBOUR Georg (1850-1947) - německý sociální demokrat. V letech 
1900-1918 byl poslancem Říšského sněmu za německou sociální 
demokracii. Za první světové války vystupoval za obnovení mezi­
národních styků. Účastnil se zimmerwaldské konference, byl jedním 
z politických vůdců zimmerwaldské pravice. Po roztržce v německé 
sociální demokracii vstoupil v roce 1916 do Sociálně demokratic­
kého pracovního souručenství, které se v roce 191 7 stalo jádrem 
nově vzniklé centristické Nezávislé sociálně demokratické strany 
Německa. V letech 1920-1924 stál v čele malé nezávislé skupiny 
v Říšském sněmu. V roce 1931 se přiklonil k socialistické dělnické 
straně. Po Hitlerově příchodu k moci emigroval do Švýcarska. 
- 199-200, 393

LEGIEN Karl (1861-1920) - německý pravicový sociální demokrat, 
jeden z vedoucích představitelů německých odborů, revizionista. 
Od roku 1890 zastával funkci předsedy Generální komise německých 
odborů. Od roku 1903 byl tajemníkem a od roku 1913 předsedou 
Mezinárodního odborového sekretariátu. V letech 1893-1920 
(s přestávkami) byl poslancem Říšského sněmu za sociální demo­
kracii, v letech 1919-1920 poslancem Národního shromáždění 
Výmarské republiky. Za první světové války patřil k zjevným sociál­
šovinistům, aktivně podporoval politiku buržoazie, bojoval proti 
revolučnímu hnutí proletariátu. - 117-118, 200

LENIN V. I. (vl. jm. Uljanov) (Iljin V., Lenin N.) (1870-1924) -
viz Životopisná data. - 32-33, 48-49, 58-68, 72-74, 78-79,

83, 97, 99-100, 102-103, 107, 109, 119-123, 128, 130, 138, 

141-143, 155-164, 166-169, 171-173, 176, 187, 211-214, 219,

242, 245-246, 254-255, 258-259, 262-263, 281-282, 287, 291,

295-297, 303-305, 308, 310-311, 333, 339, 353, 381, 388, 391 až
397, 407, 414, 418, 421, 426, 428-429, 444, 448, 451, 455, 464, 468

až 469, 473, 479-480, 485, 492, 498-499, 515 

LEVI Paul (Hartstein) (1883-1930) - německý sociální demokrat, 
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povoláním adv,okát. V roce 1915 se. účastnil zi=erwaldské kon­
ference, byl členem švýcarské skupiny zimmerwaldské levice a 
Spartakova svazu. Na ustavujícím sjezdu Komunistické strany 
Německa byl zvolen do jejího ústředního výboru. Jako delegát se 
účastnil II. kongresu Komunistické internacionály. V roce 1920 
byl zvolen za KSN do Říšského sněmu. Ve straně zaujímal krajně 
pravicové stanovisko. V únoru 1921 odešel z ÚV KSN a v dubnu 
byl za protistranickou frakční činnost ze strany vyloučen. Později 
se vrátil do sociálně demokratické strany. - 145, 205, 256, 516 

LmBKNECHT Karl (1871-1919) - význačný činitel německého a mezi­
národního dělnického hnutí; syn Wilhelma Liebknechta, advokát. 
Do socialistického hnutí se zapojil už jako student, aktivně bojoval 
proti oportunismu a militarismu. V roce 1912 byl zvolen poslancem 
Říšského sněmu. Na začátku první světové války rozhodně vystoupil 
proti podpoře „ vlastní" vlády v loupeživé válce a jako jediný v Říš­
ském sněmu hlasoval proti válečným úvěrům (2. prosince 1914). Byl 
jedním ze zakladatelů a vůdců revolučního Spartakova svazu. 
V roce 1916 byl odsouzen k nuceným pracím. Za listopadové revo­
luce 1918 v Německu stál spolu s R. Luxemburgovou v čele avant­
gardy německých dělníků, redigoval list Die Rote Fahne, byl jed­
ním ze zakladatelů Komunistické strany Německa a vůdců povstání 
berlínských dělníků v lednu 1919. Po potlačení povstání byl besti­
álně zavražděn bandami Noskeho. - 118, 131, 137, 145, 200, 205 

až 206, 231, 252, 256, 258-260, 380, 382, 494 

LINDHAGEN Carl (1860-1946) - švédský politik, zpočátku liberál, 
od roku 1909 sociální demokrat. V roce 1897 se stal členem parla­
mentu. V letech 1903-1930 zastával úřad primátora města Stock­
holmu. Za první světové války se projevoval jako internacionalista. 
V roce 1917 patřil k zakladatelům Levicové sociálně demokratické 
strany Švédska, která se v roce 1919 připojila ke Komunistické 
internacionále. V roce 1921 byl za vystoupení proti II. kongresu 
Kominterny z komunistické strany vyloučen a vrátil se do sociálně 
demokratické strany. - 145, 201, 256, 399 

LIPKIN F. A. - viz Čerevanin 

LoNGUET Jean Laurent Frederick (1876-1938) - člen Francouzské 
socialistické strany a II. internacionály, publicista; syn Jenny 
a Charlese Longuetových, vnuk Karla Marxe. Za první světové 
války byl vůdcem centristické pacifistické menšiny Francouzské 
socialistické strany. V roce 1916 se podílel na založení socialistic-
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kého listu Le Populaire a stal se jeho redaktorem. Odsuzoval cizí 
vojenskou intervenci proti Sovětskému Rusku. Ve dvacátých letech 
stál v čele centristů ve Francouzské socialistické straně. Ve třicátých 
letech podporoval levou frontu v boji proti fašismu a aktivně pra­
coval v mezinárodních organizacích bojujících proti fašismu a válce. 
- 113, 136, 141, 152, 199, 468, 493-494

LoruoT Ferdinand (1870-1930) - francouzský socialista. Za první 
světové války se projevoval jako internacionalista,. na kientalské 
konferenci se připojil k zimmerwaldské levici. V letech 1920-1927 
byl členem Francouzské komunistické strany. Jako delegát se 
účastnil III. kongresu Komunistické internacionály. V lednu 1925 
vystoupil na IV. sjezdu FKS proti usnesením V. kongresu Komin­
terny. V roce 1927 byl jako pravicový oportunista z komunistické 
strany vyloučen. - 145, 200, 256 

LUNAČARSKIJ A. V. (1875-1933) - sovětský státník a veřejný činitel. 
V revolučním.hnutí pracoval od začátku 90. let. Působil v redakcích 
bolševických listů Vperjod, Proletarij a později Novaja žizň. V le­
tech reakce se od marxismu odklonil, vstoupil do protistranické sku­
piny Vperjod a požadoval spojení marxismu s náboženstvím. 
Za první světové války stál na pozicích internacionalismu. Začátkem 
roku 1917 vstoupil do skupiny mezirajonovců a byl s ní na VI. sjezdu 
SDDSR přijat do strany. Po Říjnové revoluci zastával až do roku 
1929 funkci lidového komisaře osvěty a od roku 1929 byl předsedou 
vědeckého výboru při ústředním výkonném výboru SSSR. V srpnu 
1933 byl jmenován chargé d'affaires SSSR ve Španělsku. Napsal 
mnoho prací o umění a literatuře. - 302 

LURJE M. A. - viz Larin J. 

LUXEMBURGOVÁ Rosa (1871-1919) - významná pracovnice meziná­
rodního dělnického hnutí, představitelka levého křídla II. interna­
cionály. V revolučním hnutí začala pracovat v druhé polovině 
80. let. Patřila k zakladatelům polské sociální demokracie a bojovala
proti nacionalismu v polském dělnickém hnutí. Od roku 1897 pra­
covala v německém sociálně demokratickém hnutí, vystupovala
proti bernsteinismu a Inillerandismu. Účastnila se první ruské revo­
luce (ve Varšavě). Jako delegátka V. sjezdu SDDSR v roce 1907
podporovala bolševiky. Od počátku první světové války stála na po­
zicích internacionalismu. V Německu patřila k zakladatelům sku­
piny Internacionála, později zvaná Spartakus a pak Spartakův svaz.
Po listopadové revoluci 1918 sehrála významnou úlohu na ustavu-
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jícím sjezdu Komunistické strany Německa. V lednu 1919 byla 
zatčena a na příkaz Scheidemannovy vlády zavražděna. Lenin si 
Luxemburgové velmi vážil; kritikou jejích mylných_názorů jí po­
máhal zaujímat správná stanoviska. - 143, 200-201, 461 

Lvov G. J. (1861-1925) -kníže, velkostatkář, zemstevní činitel, ka­
det. Za první světové války řídil Celoruský svaz zemstev, později 
byl jedním z předsedů spojeného Svazu zemstev a měst -organizací 
imperialistické buržoazie a statkářů. Po únorové revoluci 1917 za­
stával od března do července funkci ministerského předsedy a mi­
nistra vnitra v prozatímní vládě; patřil k iniciátorům krvavého 
zúčtování s petrohradskými dělníky a vojáky v červencových dnech 
roku 1917. Po Říjnové revoluci emigroval; pomáhal organizovat vo­
jenskou intervenci proti Sovětskému Rusku. - 39, 43, 46-47, 50, 

57, 75, 80, 86, 93-95, 114, 130, 138, 154, 159, 162, 179, 182, 191, 

244, 285, 288, 309, 312, 341, 361, 375, 489, 498, 506 

MAcDoNALD James Ramsey (1866-1937) -anglický politik, spolu­
zakladatel a vůdce Nezávislé labouristické strany a Labouristické 
strany. Ve straně i ve II. internacionále uskutečňoval krajně opor­
tunistickou politiku. IDásal reakční teorii třídní spolupráce a po­
stupné přeměny kapitalismu v socialismus. Na začátku první světové 
války zaujal pacifistické stanovisko, později otevřeně podporoval 
imperialistickou buržoazii. V letech 1918-1920 se snažil zabránit 
anglickým dělníkům v jejich boji proti intervenci západních států 
v Sovětském Rusku. V letech 1924, 1929-1931 byl ministerským 
předsedou. MacDonaldova vláda krutě potlačovala národně osvo­
bozenecké hnutí v britských koloniích a uskutečňovala protidělnic­
kou politiku. V letech 1931-1935 stál v čele takzvané národní vlády, 
jejíž politiku určovali konzervativci. -113, 136, 141, 199 

MAcLEAN John (1879-1923) -významný pracovník anglického děl­
nického hnutí, povoláním učitel. Věnoval se osvětové revoluční 
práci mezi skotskými dělníky. Před první světovou válkou se připojil 
k levému křídlu Britské socialistické strany a stal se jedním z jejích 
vůdců ve Skotsku. Za první světové války zaujímal internacionalis­
tické stanovisko, prováděl aktivní revoluční protiválečnou propa­
gandu, patřil k organizátorům a vůdcům masových demonstrací 
a dělnických stávek; za tuto činnost byl perzekvován. V dubnu 1916 
zvolen do vedení Britské socialistické strany. V posledních letech 
svého života zanechal aktivní politické činnosti. - 201, 260, 296 

MALINOVSKIJ R. V. (1876-1918) - provokatér, agent moskevské tajné 
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policie. V roce 1906 se z vypočítavosti přidal k dělnickému hnutí, 
stal se členem dělnického výboru a tajemníkem vedení Svazu kovo­
dělníků. Od roku 1907 dobrovolně informoval policii; v roce 1910 
byl zařazen mezi agenty carské tajné policie. Roku 1912, za pomoci 
tajné policie, která mu odstraňovala z cesty nežádoucí osoby, byl 
na pražské konferenci SDDSR zvolen do ústředního výboru a stal 
se poslancem IV. státní dumy za dělnickou kurii Moskevské guber­
nie. Na žádost ministra vnitra rezignoval na poslanecký mandát 
ve Státní dumě a odjel do zahraničí. V roce 1918 přijel do Sovět­
ského Ruska, byl zatčen, předán soudu a na základě rozsudku Nej­

vyššího tribunálu Celoruského ústředního výkonného výboru za­
střelen. - 105 

MANDELBERG V. J. (nar. 1870) - v letech 1894-1896 pracoval jako 
lékař v Petrohradu, byl zatčen za sociálně demokratickou propa­
gandu mezi továrními dělníky a po třech letech káznice poslán 
na čtyři roky do vyhnanství na východní Sibii:-. Na II. sjezdu SDDSR 
byl delegátem Sibiřského svazu, patřil k menšinovým jiskrovcům, 
po sjezdu k menševikům. - 302 

MANUILOV A. A. '(1861-1929) - buržoazní ekonom, významný před­
stavitel Konstitučně demokratické strany, redaktor listu Rtisskije 
vědomosti. V letech 1905-1911 byl rektorem moskevské univerzity, 
v letech 1907-1911 členem Státní rady a v roce 1917 se stal mi­
nistrem lidové osvěty v prozatímní vládě. Po Říjnové revoluci emi­

groval. Po návratu z emigrace přednášel na sovětských vysokých. 
školách. Je autorem řady prací z oblasti ekonomie. - 93 

MARTOV L. (vl. jm. CederbaumJ. O.) (1873-1923) -jeden z čelných 
představitelů menševismu. V letech reakce a nového revolučního 
rozmachu patřil k likvidátorům, redigoval list Golos social-demo­
krata a zúčastnil se protistranické srpnové konference (1912). 
Za první světové války byl centristou, po únorové revoluci 1917 �tál 
v čele skupiny menševiků-internacionalistů. Po Říjnové revoluci 
vystupoval proti sovětské moci. V roce 1920 emigroval do Německa 
a v Berlíně vydával kontrarevoluční menševický časopis Socialisti­
českij věstník. - 113, 144, 199, 205, 233, 253, 255, 302, 333 

MARx Karel (1818-1883) - zakladatel vědeckého komunismu, ge­
niální myslitel, vůdce a učitel mezinárodního proletariátu [viz Le­

ninovu stať Karel Marx (Stručný životopis a výklad marxismu) -
Sebrané spisy 26, Praha 1986, s. 67-115). - 65, 70, 100-101, 135, 
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142, 148, 157, 162-163, 191, 201, 206-209, 273, 315-316, 329, 

365, 369, 390, 406, 424, 437, 441, 509 

MAsLov P. P. (1867-1946) - ekonom, sociální demokrat; napsal 
řadu prací o agrární otázce, v nichž se pokusil revidovat marxismus. 
Po II. sjezdu SDDSR se připojil k menševikum a vytyčil menševický 
program municipalizace pudy. V letech reakce a nového revolučního 
rozmachu byl likvidátorem, za první světové války sociálšovinistou. 
Po Říjnové revoluci zanechal politické činnosti a věnoval se peda­
gogické a vědecké práci. V roce 1929 byl jmenován řádným členem 
Akademie věd SSSR. - 443 

MAvruN I. F. (nar. 1894) - člen bolševické strany od roku 1913, děl­
ník. V roce 1914 byl členem petrohradského výboru SDDSR. V dub­
nu 1917 se stal členem petrohradského sovětu dělnických a vojen­
ských zástupcu. Po Říjnové revoluci vstoupil do Rudé armády, 
později zastával hospodářské funkce. - 351 

MERRHEIM Alphonse (1881-1925) - francouzský odborový funkcio­
nář, syndikalista; od roku 1905 patřil k předákum federace kovo­
dělníku a Všeobecné konfederace práce ve Francii. Na začátku 
první světové války stál v čele levého křídla syndikalistického hnutí, 
které bojovalo proti sociálšovinismu a imperialistické válce. Zúčast­
nil se zimmerwaldské konference a připojil se k zimmerwaldské pra­
vici. Koncem roku 1916 přešel na centristické pacifistické pozice; 
počátkem roku 1918 se stal zjevným sociálšovinistou a reformistou. -
200, 203 

MIKULÁŠ 1. (ROMANOV) (1796-1855) -ruský car (1825-1855). - 185 

MIKULÁŠ II. (RoMANov) (1868-1918) - poslední ruský car (1894 až 
1917). Z rozhodnutí uralského oblastního sovětu dělnických a vo­
jenských zástupcu v Jekatěrinburgu [Sverdlovsk] byl 1 7. července 
1918 zastřelen. - 25, 29, 41-42, 49-50, 66, 75, 77, 85-86, 90-93, 

97-100, 114, 158, 162, 179, 185, 187, 227, 229, 240-241, 243-244,

260, 276, 288-289, 291, 309-310, 322, 324, 337, 357, 375-376,

390, 416, 422, 430, 432, 462, 508

MILJUKOV P. N. (1859-1943) - vůdce Konstitučně demokratické 
strany, významný ideolog ruské imperialistické buržoazie, historik 
a publicista. V říjnu 1905 se zúčastnil zakládání Konstitučně demo­
kratické strany, později byl předsedou jejího ústředního výboru 
a redaktorem ústředního orgánu Reč. Byl poslancem III. a IV. státní 
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dumy. Po únorové revoluci 1917 se stal mm1strem zahraničních 
věcí první prozatímní vlády. Po Říjnové revoluci byl jedním z orga­
nizátorů cizí vojenské intervence proti Sovětskému Rusku a aktiv­
ním činitelem bělogvardějské emigrace. - 37-39, 42-43, 45--47,

49-52, 61-62, 66-67, 71, 74-77, 80, 82, 86, 93-95, 97, 102, 106,

113-115, 145, 150, 154, 165, 186, 205, 226, 233, 236, 239-241, 246

ái 247, 249, 251, 253, 255-256, 267-268, 277, 289, 309-310, 312, 

319,324, 326, 331, 334,337,341, 343, 353, 357-358; 375, 378, 389, 

407, 417, 431, 453, 463, 496-497, 506 

MIRoN - viz Černomazov M. J. 

MomoLIANI Vittorio Emanuele (1872-1947) - jeden z nejstarších 
členů Italské socialistické strany, reformista, povoláním advokát. 
V letech 1913-1926 byl členem poslanecké sněmovny. Za první 
světové války zaujímal centristické stanovisko. Účastnil se zimmer­
waldské a kientalské konference, vystupoval proti zimmerwaldské 
levici. V roce 1926 emigroval do Francie, kde redigoval orgán ital­
ských reformistických emigrantů Rinascita Socialista. Po osvobození 
Itálie od německých fašistických vojsk se vrátil do vlasti. - 199 

MULLER Gustav (1860-1921) - švýcarský pravicový sociální demo­
krat, důstojník. Od roku 1911 byl členem Národní rady. Za první 
světové války vystupoval jako sociálšovinista, bojoval proti zimmer­
waldskému hnutí. V letech 1918-1919 byl předsedou Švýcarské 
sociálně demokratické strany. - 203 

MťiNzENBERG Wilhelm (1889-1940) - sociální demokrat, účastník 
dělnického hnutí ve Švýcarsku a v Německu. V roce 1910 se pře­
stěhoval z Německa do Švýcarska. V letech 1914-1917 vedl sociálně 
demokratickou organizaci švýcarské mládeže a redigoval její orgán 
Freie Jugend; v letech 1915-1919 byl tajemníkem Mezinárodního 
svazu socialistických organizací mládeže a redaktorem jeho orgánu 
Jugend-Internationale. Za první světové války byl internacionalis­
tou. V roce 1916 se stal členem vedení Švýcarské sociálně demokra­
tické strany. Po návratu do Německa vstoupil do KSN a byl zvolen 
do ústředního výboru. V letech 1919-1921 pracoval jako tajemník 
Komunistické internacionály mládeže. Byl delegován na II., III., 
IV. a VI. kongres Komunistické internacionály. Od roku 1924 byl
členem Říšského sněmu. Po nástupu německého fašismu emigroval
do Francie. V 30. letech se spojil s trockisty a dalšími oportunistic­
kými silami a vystupoval proti taktice jednotné dělnické a lidové
protifašistické fronty, kterou prosazovaly komunistické strany. Byl
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za to odvolán z ÚV KSN a v roce 1939 vyloučen ze strany, orgarů­
_zoval pomlouvačnou kampaň proti VKS(b) a SSSR. - 205 

MuRANOV M. K. (1873-1959) - bolševik, povoláním zámečník. 
Do SDDSR vstoupil v roce 1904, strarůcky pracoval v Charkově. 
Stal se poslancem IV. státní dumy za dělníky Charkovské guberIŮe. 
V dumě byl členem bolševické frakce, vyvíjel intenzívní revoluční 
činnost i mimo dumu, přispíval do bolševického listu Pravda. V listo­
padu 1914 byl spolu s ostatními bolševickými poslanci uvězněn 
a roku 1915 vypovězen do Turuchanského kraje. V letech 1917 až 
1923 pracoval v aparátu ÚV KSR(b). Byl několikrát zvolen do 
ústředního výboru. V letech 1922-1934 pracoval v ústřední kon­
trolní komisi VKS(b). - 104 

NAPOLEON 1. (vl. jm. Bonaparte) (1769-1821) - francouzský císař 
v letech 1804-1814 a 1815. - 462, 490 

NATANSON M. A. (1850-1919) - revoluční narodnik, později eser. 
V revolučním hnutí začal pracovat od roku 1869. Patřil k zaklada­
telům narodrůcké organizace Zemlja i volja, v roce 1893 se podílel 
na založení strany Narodnoje pravo. Na počátku století vstoupil 
do eserské strany a stal se členem jejího ústředního výboru. Za první 
světové války se přikláněl k centrismu. Po únorové revoluci 1917 
patřil k zakladatelúm strany levých eserú, jejich spiknutí proti so­
větské moci v roce 1918 odsoudil. - 144, 302, 333 

NĚKRASOV N. V. (nar. 1879) - poslanec III. a IV. státní dumy 
za Tomskou guberrůi, profesor, kadet. V roce 1917 se stal mirůstrem 
_dopravy,_ministrem bez porďeje a ministrem financí v prozatímní 
vládě. V létě roku 1917 z Konstitučně demokratické strany vy­
stoupil. Za sovětské vlády pracoval v Ústředním svazu spotřebních 

. družstev. - 235-236 

NĚPENIN A. I. (1871-1917) - viceadmirál carského loďstva. V čer­
venci 1916 byl jmenován velitelem Baltského loďstva. 4. března 1917 
ho vzbouření námořníci zabili. - 66, 100 

NERMAN TuRE (1866-1969) - švédský levicový sociální demokrat, 
básník a spisovatel. Za první světové války se projevoval jako inter­
nacionalista, přikláněl se k zimmerwaldské levici. V letech 1916 až 
1918 pracoval jako šéfredaktor listu Politiken, orgánu levice Sociálně 
demokratické dělrůcké strany Švédska. V letech 1917-1929 byl 
členem Komunistické strany Švédska, v roce 1929 byl jako pravicový 
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oportunista ze strany vyloučen. Později se vrátil do řad sociální de­
mokracie. - 145, 201, 256 

Noem V. P. (1878-1924) - profesionální revolucionář, později vý­
znamný sovětský stranický a státní činitel. Do SDDSR vstoupil 
v roce 1898, věnoval se stranické práci v Rusku i v cizině, byl důvěr­
níkem Jiskry. Po II. sjezdu SDDSR se stal bolševikem. Aktivně se 
účastnil revoluce 1905-1907. Na V. (londýnském) sjezdu SDDSR 
byl zvolen členem ústředního výboru. V letech reakce zaujal smířli­
vecký postoj vůči likvidátorům. Po únorové revoluci 1917 zastával 
funkci místopředsedy a později předsedy moskevského sovětu děl­
nických zástupců. Po Říjnové revoluci byl zvolen lidovým komisa­
řem obchodu a,průmyslu. V listopadu 1917 patřil k těm, kteří byli 
pro vytvořeni koalični vlády za účasti menševiků a eserů. Od roku 
1918 vykonával odpovědnou práci v sovětech a v hospodářských 
organizacích. - 391, 397, 403, 469 

NOVYCH G. J. - viz Rasputin G. J. 

PANNEKOEK Antonie (1873-1960) - holandský sociální demokrat, 
profesor astronomie na amsterdamské univerzitě. V roce 1907 se 
podílel na založení listu De Tribune, orgánu levého křídla holandské 
Sociálně demokratické dělnické strany. Od roku 1910 úzce spolu­
pracoval s německými levicovými sociálními demokraty a přispíval 
do jejich tiskových orgánů. Za první světové války byl internaciona­
listou, podílel se na vydávání časopisu Vorbote, teoretického orgánu 
.zimmerwaldské levice. V letech 1918-1921 byl členem Komunistic­
ké strany Nizozemska a pracoval v Kominterně. Zaujímal krajně 
levicové, sektářské stanovisko. V roce 1921 z komunistické strany 
vystoupil a zanechal aktivní politické činnosti. - 65, 100, 201 

PETROVSKIJ G. I. (1878-1958) - účastník revolučního dělnického 
hnutí, bolševik, později významný stranický a státní činitel. Do 
SDDSR vstoupil v roce 1897. Za první revoluce v Rusku byl jedním 
z vůdců dělnického hnuti v Jekatěrinoslavi [Dněpropetrovsk]. Jako 
poslanec IV. státní dumy za dělníky Jekatěrinoslavské gubernie 
byl členem bolševické frakce. V listopadu 1914 byl spolu s dalšími 
bolševickými poslanci zatčen a v roce 1915 vypovězen do Turu­
chanského kraje. Ve vyhnanství pokračoval v revoluční činnosti. 
Aktivně se účastnil Říjnové revoluce. V letech 1917-1919 byl lido­
vým komisařem vnitra RSFSR, v letech 1919-1938 jedním z před­
sedů Celoukrajinského ústředního výkonného výboru, po vytvoření 
SSSR zastával několik let funkci předsedy ústředního výkonného 
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výboru SSSR a v letech 1938-1940 funkci místopředsedy prezídia 
Nejvyššího sovětu SSSR. V letech 1926-1939 byl kandidátem poli­
tického byra ÚV VKS(b). Od roku 1940 pracoval jako zástupce 
ředitele Muzea revoluce SSSR. - 104 

PFLUGER Paul Bernhard- (1865-1947) -' švýcarský pravicový sociální 
demokrat, oportunista. V letech 1911-1917 byl členem Národní 
rady. Za první světové války vystupoval jako sociálšovinista. - 203

PJATAKOV G. L. (1890-1937) - člen SDDSR od roku 1910. Stranicky 
pracoval na Ukrajině a v zahraničí. V letech 1915-1917 vystupoval 
proti Leninovi v otázce práva národů na sebeurčení. Po únorové re­
voluci 1917 byl předsedou kyjevského výboru SDDSR(b), stavěl se 
proti orientaci strany na socialistickou revoluci. Po Říjnové revoluci 
stál v čele „levých komunistů" na. Ukrajině, byl členem sovětské 
vlády Ukrajiny. Za diskuse o odborech v letech 1920-1921 stál 
na platformě Trockého. Na XV. sjezdu VKS(b) v roce 1927 byl 
vyloučen ze strany jako aktivní činitel trockistické opozice. V roce 
1928 byl znovu přijat do strany, ale v roce 1936 opět vyloučen 
za protistranickou činnost. - 461, 463

PLATTEN Friedrich (Fritz) (1883-1942) - švýcarský levicový sociální 
demokrat, jeden ze zakladatelů Komunistické strany Švýcarska. 
V sociálně demokratickém hnutí pracoval od roku 1904. V letech 
1906-1907 řídil revoluční práci v Rize. V letech 1912-1918 byl 
tajemníkem Švýcarské sociálně demokratické strany. Za první svě­
tové války vystupoval jako internacionalista, účastnil se zimmer­
waldské a kientalské konference a připojil se k zimmerwaldské levici. 
V dubnu 1917 organizoval odjezd V. I. Lenina ze Švýcarska do 
Ruska. Roku 1919 se podílel na vytvořeni III. internacionály (Ko­
minterny). Spolupracoval s časopisem Kommunističeskij intema­
cional. V letech 1921-1923 byl tajemníkem Komunistické strany 
Švýcarska. V roce 1923 se přestěhoval do SSSR, kde vedl zeměděl­
skou komunu švýcarských dělníků, později pracoval v mezinárod­
ním zemědělském institutu a v Moskevském pedagogickém institutu 
cizích jazyků. - 120, 145, 205, 251, 256, 297, 515-516

PLECHANOV G. V. (1856-1918) - marxistický filozof, literární histo­
rik a estetik, představitel ruského a mezinárodniho dělnického hnutí, 
první propagátor marxismu, sociální demokracie a II. internacio­
nály v Rusku. Jako student navázal v roce 1875 spojeni s narodniky 
a s petrohradskými dělníky a zapojil se do revolučniho hnutí. V roce 
1877 se stal členem:narodnické organizace Zemlja i volja a po jejím 
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rozštěpení v roce 1879 se postavil do čela nově vytvořené narodnícké 
organízace Čornyj pereděl. V roce 1880 emigroval do Švýcarska, 
rozešel se s narodnictvím a v roce 1883 založil v Ženevě první ruskou 
marxistickou organizaci - skupinu Osvobození práce. Po roce 1900 
redigoval spolu s Leninem list Jiskra a časopis Zarja, podílel se na 
přípravě programu strany a II. sjezdu SDDSR. Na sjezd byl dele­
gován skupinou Osvobození práce, patřil k většinovým jiskrovcům, 
byl členem byra (předsednictva) sjezdu. 

Po II. sjezdu SDDSR zaujal smířlivecké stanovisko vůči oportu­
nístům a později se přiklonil k menševikům. Za první revoluce 
v Rusku 1905-1907 souhlasil v zásadních otázkách s menševiky. 
V letech reakce a nového revolučního rozmachu vystupoval proti 
machistické revizi marxismu i proti likvidátorství. Postavil se do čela 
skupiny menševiků stoupenců zachování ilegální strany. Za první 
světové války patřil k sociálšovinístům. Po únorové revoluci 1917 
se vrátil do Ruska a podporoval prozatímní vládu; s Říjnovou re­
volucí nesouhlasil, ale proti sovětské moci nebojoval. 

Nejdůležitější teoretické práce: Socializm i političeskaja borba 
[Socialismus a politický boj] ( 1883; česky ve Vybraných filozofic­
kých spisech I, 1959), Naši raznoglasija [Naše neshody] (1884; 
česky ve Vybraných filozofických spisech I, 1959), K voprosu o raz­
vitii monističeskogo vzgljada na istoriju [O vývoji monistického ná­
zoru na dějiny] (1895; česky ve Vybraných filozofických spisech I, 
1959), Beitriige zur Geschichte des Materialismus [Očerki po istorii 
materializma] (1896; česky pod názvem Příspěvky k dějinám mate­
rialismu, Vybrané filozofické spisy II, 1960), Obosnovanije narodni­
čestva v trudach g-na Voroncova (V. V.) [Zdůvodnění narodnictví 
v pracích pana Voroncova (V. V.)] (1896), O materialističeskom 
ponimanii istorii [O materialistickém pojetí dějin] (1897; česky 
ve Vybraných filozofických spisech II, 1960), K voprosu o roli lič­
nosti v istorii [O úloze osobnosti v dějinách] (1898; česky ve Vybra­
ných filozofických ·spisech II, 1960) aj. - 40, 46, 48, 53, 114, 118, 

137, 141-143, 163, 171, 190-191, 196-197, 200, 205, 207, 231, 

233, 242-248, 256, 258-259, 273, 307, 311, 327-330, '334-335, 

339, 342, 356, 365, 379-380, 391-393, 395-396, 399, 425, 460, 

472, 488, 492-493, 497 

PoKROVSKIJ N. N. (nar. 1865) -státník carského Ruska. Od roku 1904 
byl ředitelem daňového oddělení, pak tajemníkem ministra financí 
a v roce 1914 se stal členem Státní rady. Byl posledním carským 
minístrem zahraničních věcí. - 250 

PoTĚMKIN G. A. (1739-1791) - státník, oblíbenec Kateřiny II. Osvo-
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hodil jižní Rusko z tatarské nadvlády a vybudoval Černomořské 
loďstvo. Ve snaze zveličit své kolonizační úspěchy na nově získaných 
územích ukazoval carevně při inspekční cestě na obzoru kulisy 
domnělých nových vesnic (,,Potěmkinovy vesnice"). - 358

PoTREsov A. N. (1869-1934) - jeden z vůdců menševického hnutí. 
V letech reakce a nového revolučního rozmachu byl ideologem likvi­
dátorství, významně ovlivnil menševické orgány Vozrožděnije a 
Naša zarja. Za první světové války patřil k sociálšovinistům. Po Říj­
nové revoluci emigroval. Přispíval do Kerenského týdeníku Dni 
a svými články útočil proti sovětské moci. - 30, 39-40, 45-46, 48,

84, 114, 196, 200, 206 

PRESSBMANE Adrien (nar. 1879) - francouzský socialista. V roce 1912 
byl stálým představitelem Francouzské socialistické strany v mezi­
národním socialistickém byru. Za první světové války vystupoval 
jako centrista. - 113, 199

PROTOPOPOV A. D. (1866-1918) - okťabrista, poslanec III. a IV. stát­
ní dumy, velkostatkář a továrník. V roce 1916 byl za pomoci Raspu­
tina jmenován ministrem vnitra. Patřil k duchovním vůdcům reakce, 
založil černosotňovský list Russkaja volja. Za únorové revoluce 1917 
se pokoušel ozbrojenou mocí potlačit povstání petrohradských děl­
níků a vojáků. Po Říjnové revoluci aktivně bojoval proti sovětské 
moci. Na základě rozsudku Celoruské mimořádné komise (Čcky) 
byl zastřelen. - 254

RADEK K. B. (1885-1939) - účastník sociálně demokratického hnutí 
v Haliči, Polsku a Německu od roku 1900. Přispíval do časopisů 
německých levicových sociálních demokratů. Za první světové války 
byl internacionalistou, přikláněl se však k centrismu. Zastával ne­
správné stanovisko k otázce práva národů na sebeurčení. Roku 1917 
se stal členem SDDSR(b). Při diskusi o brestlitevském míru patřil 
k „levým komunistům". Od roku 1923 byl aktivním členem trockis­
tické opozice. V roce 1921 byl na XV. sjezdu VKS(b) za frakční 
činnost ze strany vyloučen. V roce 1930 byl rehabilitován a znovu 
přijat do strany, ale v roce 1936 za protistranickou činnost opět vy­
loučen. - 201, 205

RAJEV P. - jeden z redaktorů pařížského týdeníku Libertaire. Byl 
ruské národnosti. Začátkem března 1917 byl odsouzen k ročnímu 
vězení a k pokutě tisíc franků za vydání a rozšiřování proklamace 
Imposons la paix! [Vybojujeme si mír!]. - 260
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RAsPUTIN G. J. (vl. jm. Novych) (1872-1916) - fanatický mnich 
ruského původu, dobrodruh, favorit Mikuláše II. a jeho ženy. 
V roce 1907 si jako „svatý muž" a sibiřský „prorok" získal důvěru 
carské rodiny a zneužíval jí ve svůj prospěch. Rasputinovština byla 
projevem tmářství, fanatismu a morálního rozkladu vládnoucích 
kruhů carského Ruska. V prosinci 1916 byl v Petrohradu zavražděn 
monarchistickou opozicí. - 38, 50, 324, 508 

R.EICHESBERG Naum (1869-1928) - profesor politické ekonomie a sta­
tistiky na univerzitě v Bernu, ruský vystěhovalec. V roce 1917 byl 
členem Výkonného výboru pro organizování návratu ruských poli­
tických emigrantů žijících ve Švýcarsku. Napsal řadu prací z oboru 
statistiky a obchodni politiky, zabýval se problémy pracovního 
práva. - 302 

R.ENAUDEL Pierre (1871-1935) -jeden z reformistických vůdců Fran­
couzské socialistické strany. Redigoval listy Le Peuple (1902-1914) 
a L'Humanité (1914-1920). V letech 1914-1919 a 1924 byl členem 
poslanecké sněmovny. Za první světové války vystupoval jako sociál­
šovinista. V roce 1927 se vzdal vedení socialistické strany, v roce 
1933 byl ze strany vyloučen; později založil nevelkou neosocialis­
tickou skupinu. - 117, 197 

RlvET Charles - buržoazní žurnalista; v roce 1917 pracoval v Petro­
hradu jako dopisovatel francouzského buržoazního listu Le Temps. 
- 94, 98

RJAZANOV D. B. (vl. jm. Goldendach) (1870-1938) - účastník 
sociálně demokratického hnutí od 90. let. Za první světové války 
patřil k centristům, psal do menševicko-trockistických listů. Na VI. 
sjezdu strany v roce 1917 byl spolu s mezirajonovci přijat do KSR(b). 
Po Říjnové revoluci pracoval v odborovém hnutí; podílel se na zalo­
žení Institutu K. Marxe a B. Engelse a do roku 1931 byl jeho ředi­
telem. Začátkem roku 1918 vystoupil na krátkou dobu ze strany, 
protože nesouhlasil s uzavřením brestlitevského míru. V diskusi 
o odborech (1920-1921) zaujal protistranické stanovisko a byl
z funkcí v odborech odvolán. V ·únoru 1931 byl za podporování
menševické kontrarevoluční činnosti z VKS(b) vyloučen. - 302

RomČEv F. I. (nar. 1856) - tverský statkář a zelilStevní činitel, jeden 
z vůdců Konstitučně demokratické strany a člen jejího ústředního 
výboru, právník. Byl poslancem Státní dumy ve všech volebních 
obdobích. Po únorové revoluci 1917 se stal v prozatímní vládě 
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komisařem pro záležitosti Finska. Po Říjnové revoluci emigroval. 
- 71, 461-463

RoozJANKO M. V. (1859-1924) - velkostatkář, jeden z vůdců okťab­
ristické strany, monarchista. Od března 1911 byl předsedou III. 
a pak i IV. státní dumy. Za únorové revoluce 1917 organizoval 
kontrarevoluční prozatímní výbor Státní dumy a později „tajnou 
poradu" členů Státní dumy. Patřil k vůdcům Kornilovova povstání. 
Po Říjnové revoluci se připojil k Děnikinovi; pokoušel se sjednotit 
všechny kontrarevoluční síly k boji proti sovětské moci. Později 
emigroval. - 49

RoLANDOVÁ-HOLSTOVÁ Henriette (1869-1952) - holandská socia­
listka, spisovatelka. Organizovala ženské spolky, patřila k levému 
křídlu holandských sociálních demokratů, seskupených od roku 
1907 kolem listu De Tribune. Na začátku první světové války patřila 
k centristům, později se přiklonila k internacionalistům. Podílela se 
na vydávání teoretického časopisu zimmerwaldské levice Vorbote. 
V letech 1918-1927 byla členkou Komunistické strany Nizozemska 
a pracovala v Kominterně. V roce 1927 z komunistické strany 
vystoupila a později začala hájit ideje křesťanského socialismu. 
- 201 

ROMANOV A. N. (1904-1918) - syn posledního ruského cara Miku­
láše II. - 29, 92, 222 

ROMANOV M. A. (1878-1918) - velkokníže, bratr posledního ruského 
cara Mikuláše II. - 45, 89-90, 92, 94�95, 114, 222 

ROMANOV N. N. (1856-1929) - velkokníže, strýc posledního ruského 
cara Mikuláše II. Na počátku první světové války se stal vrchním 
velitelem ruské armády. V srpnu 1915 byl z této funkce odvolán 
a jmenován vrchním velitelem Kavkazské armády a místodržitelem 
Kavkazu. Po abdikaci Mikuláše II. byl znovu jmenován vrchním 
velitelem, avšak prozatímní vláda jeho jmenování pod tlakem děl­
níků a vojáků nepotvrdila. Po Říjnové revoluci uprchl do Francie, 
kde se pohyboval v monarchistických kruzích jako uchazeč o ruský 
trůn. - 95

RoMANOVCI - dynastie ruských carů; vládli v letech 1613-1917.

25, 29, 38-39, 43, 45, 47, 50, 56, 179, 185, 222 

RozENFELD - viz Kameněv L. B. 
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RiiHLE Otto (nar. 1874) - německý levicový sociální demokrat, publi­
cista a pedagog. Od roku 1912 byl poslancem Říšského sněmu. Za 
první světové války zastával internacionalistické stanovisko; v Říš­
ském sněmu hlasoval proti válečným úvěrům. V roce 1919 vstoupil 
do Komunistické strany Německa, kde se připojil k vůdcům levicové 
opozice. Po rozkolu mezi německými komunisty začátkem roku 1920 
byl jedním ze zakladatelů Komunistické dělnické strany Německa. 
Později z ní byl pro svou oportunistickou činnost vyloučen a znovu 
vstoupil do sociálně demokratické strany. - 200

RYKov A. I. (1881-1938) -člen SDDSR od roku 1899. Byl delegátem 
III. a IV. sjezdu SDDSR. V letech reakce zaujal smířlivecký postoj
k likvidátorům, vperjodovcům a trockistům. Po únorové revoluci
1917 vystupoval proti orientaci strany na socialistickou revoluci.
Po Říjnové revoluci zastával řadu odpovědných funkcí. Několikrát
vystoupil proti leninské politice strany; v listopadu 1917 byl pro
vytvoření koaliční vlády za účasti menševiků a eserů. V roce 1928
patřil k vůdcům pravicově oportunistické frakce ve straně. V roce
1937 byl za protistranickou činnost z VKS(b) vyloučen. - 390

SALTYKov-ŠČEDRIN M. J. (Ščedrin N.) (1826-1889) - ruský spiso­
vatel-satirik, revoluční demokrat. - 314 

SAMOLJOV F. N. (1882-1952) - člen SDDSR od roku 1903, účastník 
první revoluce v Rusku, povoláním tkadlec. Stranicky pracoval 
v Ivanovu-Vozněsensku. Byl poslancem IV. státní dumy za dělníky 
Vladimirské gubernie; patřil k bolševické frakci. V listopadu 1914 
byl za revoluční propagandu proti imperialistické válce spolu s dal­
šími bolševickými poslanci zatčen a v roce 1915 vypovězen do Turu­
chanského kraje. Po únorové revoluci 1917 zastával v Ivanovu-Voz­
něsensku stranické funkce a pracoval v místním sovětu. Po Říjnové 
revoluci působil na Ukrajině a v Moskvě. Od roku 1921 byl členem 
Celoruského ústředního výkonného výboru, od roku 1922 pracoval 
v ústřední kontrolní komisi KSR(b) a v komisi pro shromažďování 
a studium materiálů k dějinám VŘSR a Komunistické strany (Ist­
part), byl místopředsedou Celosvazové společnosti starých bolše­
viků; v letech 1937-1941 byl ředitelem Muzea revoluce SSSR. 
-104

SEMBAT Marcel (1862-1922) -jeden z reformistických vůdců Fran­
couzské socialistické strany, novinář. Od roku 1893 byl členem posla­
necké sněmovny. Za první světové války vystupoval jako sociál­
šovinista. Od srpna 1914 do září 1917 byl ministrem veřejných prací 
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v takzvané vládě národní obrany. V únoru 1915 s e  zúčastnil londýn­
ské konference socialistů dohodových zemí, jejímž cílem bylo sjed­
notit tyto socialisty na platformě sociálšovinismu. - 117, 197 

SERRATI Giacinto Menotti (1872:_1926) -významný činitel italského 
dělnického hnutí, jeden z vůdců Italské socialistické strany, centrista. 
Za první světové války se hlásil k internacionalistům; v letech 1915 
až 1923 stál v čele ústředního orgánu socialistické strany listuAvanti!. 
Účastnil se zimmerwaldské a kientalské konference. Prosazoval, aby 
Italská socialistická strana vstoupila do Komunistické internacioná­
ly. Na II. kongresu Kominterny vedl italskou delegaci. Při projed­
návání 21 podmínek pro přijetí do Kominterny vystoupil proti 
bezpodmínečnému rozchodu s reformisty. Později své centristické 
chyby překonal a v roce 1924 vstoupil v čele frakce zvané Skupina 
III. internacionály do Komunistické strany Itálie (dnes Italská ko­
munistická strana), v níž aktivně pracoval až do konce života. -201

ScHEIDEMANN Philipp (1865-1939) -jeden z vůdců krajně pravico­
vého oportunistického křídla německé sociální demokracie. Od roku 
1903 byl členem sociálně demokratické frakce v Říšském sněmu, 
od roku 1911 členem představenstva Sociálně demokratické strany 
Německa. Za první světové války vystupoval jako sociálšovinista. 
Za listopadové revoluce 1918 v Německu patřil do takzvané rady 
lidových zmocněnců a byl inspirátorem štvavé kampaně proti 
spartakovcům. V únoru až červnu 1919 stál v čele koaliční vlády 
Výmarské republiky, v letech 1918-1921 byl jedním z organizátorů 
krvavého potlačení německého dělnického hnutí. Později aktivní 
politické činnosti zanechal. - 40, 117-118, 137, 197, 200, 205, 

231, 244, 258, 315, 396, 399-400, 493-494 

SCHMID Jacques (nar. 1882) - švýcarský sociální demokrat. Od roku 
1911 působil jako redaktor švýcarského sociálně demokratického 
listu Neue Freie Zeitung. Byl členem vedení Švýcarské sociálně 
demokratické strany. V roce 1917 se stal členem Národní rady. Na 
počátku první světové války se hlásil k internacionalistům; v roce 
1917 však zaujal centristické pacifistické stanovisko a brzy zcela 
přešel k pravému křídlu švýcarské sociální demokracie. Roku 1919 
byl pro založení centristické Dvaapůlté internacionály a proti při­
pojení Švýcarské sociálně demokratické strany ke Kominterně. 
-113

SCHNEIDER Friedrich (nar. 1886) -švýcarský sociální demokrat, publi­
cista. Od roku 1912 byl tajemníkem Svazu zaměstnanců obchodu 
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a dopravy v Basileji. Za prvrú světové války zastával centristické 
pacifistické stanovisko. Od roku 1916 byl tajemníkem basilejské 
sociálně demokratické organizace. Aktivně přispíval do sociálně 
demokratického listu Basler Vorwarts; v letech 191 7 -1920 byl jeho 
šéfredaktorem. Později zaujal vůči švýcarskému i mezinárodnímu 
komunistickému hnutí nepřátelský postoj. V letech 1919-1939 
a 1941-1951 byl členem Národní rady. Od roku 1937 pracoval 
v oblasti sociálního zabezpečení dělníků. - 113 

SKOBELEV M. I. (1885-1939) - menševik, povoláním inženýr. V so­
ciálně demokratickém hnutí pracoval od roku 1903. Ve IV. státní 
dumě zastupoval ruské obyvatelstvo Zakavkazska. Za první světové 
války se přiklonil k centristům. Po únorové revoluci 1917 byl místo­
předsedou petrohradského sovětu a prvního Ústředního výkonného 
výboru a od května do srpna 1917 ministrem práce v prozatímní 
vládě. Po Říjnové revoluci se s menševiky rozešel, pracoval v druž­
stevním hnutí a později v lidovém komisariátu zahraničního ob­
chodu. Od roku 1922 byl členem KSR(b), zastával odpovědné 
hospodářské funkce; v letech 1936-1937 pracoval v Celosvazovém 
výboru pro rozhlas. - 54, 56-57, 61-62, 98, JOO, 113-115, 

197, 254, 262, 324 

SNOWDEN Philip (1864-1937) - anglický politik a novinář. V letech 
1903-1906 a 1917-1920 byl předsedou Nezávislé labouristické 
strany a představitelem jejího pravého křídla. V roce 1906 se stal 
členem parlamentu. Za první světové války vystupoval jako cen­
trista a stoupenec koalice s buržoazií. V MacDonaldově vládě roku 
1924 a rovněž v letech 1929-1931 byl kancléřem pokladu. Je auto­
rem řady prací o dělnickém hnutí v Anglii. -113, 199 

SoKOLNIK0V G. J. (1888-1939) - člen SDDSR od roku 1905. Od 
srpna 1920 do března 1921 byl velitelem Turkestánského frontu 
a předsedou turkestánské komise CÚVV, od listopadu 1921 členem 
kolegia lidového komisariátu financí. - 429 

STACHOVIČ M. A. (1861-1923) - statkář, v letech 1895-1907 maršá­
lek šlechty v Orelské gubernii; hrál významnou úlohu v zemstevním 
hnutí. Zpočátku sympatizoval s kadety, později patřil k zakladate­
lům okťabristické strany. Byl poslancem I. a II. státní dumy a Státní 
rady. Po ónorové revoluci 1917 byl jmenován místodržitelem ve 
Finsku a později zástupcem prozatímní vlády v zahraničí. - 49 

STAUNING Thorvald (1873-1942) - dánský státník, jeden z pravico-
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vých vůdců dánské sociálrú demokracie a II. internacionály, publi­
cista. Od roku 1906.byl členem dánského parlamentu, od roku 1910 
předsedou Sociálně demokratické strany Dánska a její parlamentní 
frakce. Za první světové války se projevoval jako sociálšovinista. 
V letech 1916-1920 byl členem buržoazní vlády jako ministr bez 
portfeje. V letech 1924-1926 stál v čele sociálně demokratické vlády 
a v letech 1929-1942 byl předsedou koaličních vlád buržoazních 
radikálů a pravicových sociálních demokratů - 197, 201, 397, 399 

STĚKLOV J. M. ( 1873-1941) - profesionální revolucionář. Do sociálně 
demokratického hnutí se zapojil v roce 1893. Po II. sjezdu SDDSR 
se přikláněl k bolševikům. V letech reakce a nového revolučního 
rozmachu přispíval do ústředního orgánu SDDSR listu Social­
demokrat a do bolševických listů Zvězda a Pravda. Účastnil se 
práce sociálně demokratické frakce III. a IV. státní dumy. Byl lek­
torem stranické školy v Longjumeau. Po únorové revoluci 1917 stál 
na pozicích revolučního obranářství, později přešel k bolševikům. 
Po Říjnové revoluci se stal členem Celoruského ústředního výkon­
ného výboru a ústředního výkonného výboru, redaktorem listu 
Izvěstija VCIK a časopisu Sovětskoje stroitělstvo. Od roku 1929 
byl místopředsedou vědeckého výboru při ÚVV SSSR. Napsal řadu 
prací z dějin revolučního hnutí. - 129, 131-132, 140, 148-149, 

152, 155, 159, 162, 165, 167, 171-172, 184, 186, 197, 239-240, 

254, 262, 271, 278, 324, 373 

STOLYPIN P. A. (1862-1911) - státník carského Ruska, velkostatkář. 
V letech 1906-1911 byl předsedou rady ministrů a ministrem vnitra. 
Po porážce revoluce prosazoval krutá politická represívní opatření 
(stolypinská reakce v letech 1907-1910). Byl autorem agrární 
reformy, jejímž cílem bylo získat na vesnici oporu carskému absolu­
tismu. Jeho pokus upevnit samoděržaví shora v zájmu buržoazie 
a statkářů však ztroskotal. V roce 1911 zavraždil Stolypina v Kyjevě 
agent tajné policie. - 43, 66, 86, 93, 117, 179, 445, 450, 453 

STROM Frederik (1880-1948) - švédský levicový sociální demokrat, 
spisovatel a publicista. V letech 1911-1916 byl tajemníkem Sociálně 
demokratické dělnické strany Švédska. Za první světové války 
se hlásil k internacionalistúm. V letech 1918-1920 pracoval jako 
šéfredaktor listu Folkets Dagblad Politiken. V letech 1921-1924 
vykonával funkci tajemníka Komunistické strany Švédska. V roce 
1924 se přiklonil k Hoglundově oportunistické skupině, vystoupil 
z komunistické strany a v roce 1926 se vrátil do sociálně demokra­
tické strany. Napsal knihu I stormig tid [V bouřlivé době]. Vyšla 
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roku 1942 ve Stockholmu a jedna její kapitola, nazvaná Lenin 
ve Stockholmu, obsahuje vzpomín1."Y na Leninův příjezd 31. března 
(13. dubna) 1917 do Stockholmu a.záznam rozmluvy s ním. -
121, 145, 201, 256, 399 

ŠAGOV N. R. (1882-1918) - aktivní účastník revolučního hnutí, bol­
ševik, poslanec IV. státní dumy za Kostromskou gubernii, povolá­
ním tkadlec. V dumě byl členem bolševické frakce. V roce 1914 byl 
spolu s dalšími členy bolševické frakce v dumě zatčen a odsouzen 
k doživotnímu vyhnanství na Sibiř, odkud se vrátil až roku 1917. 
- 104

ŠČEDRIN N. - viz Saltykov-Ščedrin M. J. 

ŠINGARJOV A. I. (1869-1918) - kadet, zemstevní činitel, publicista, 
povoláním lékař. Od roku 1907 byl členem ústředního výboru Kon­
stitučně demokratické strany. Za Voroněžskou gubernii byl poslan­
cem II. a III. státní dumy, za Petrohrad poslancem IV. státní dumy. 
V dumě byl vůdcem frakce kadetů. Po únorové revoluci 1917 se stal. 
ministrem zemědělství v první prozatímní vládě a ministrem financí 
v druhé prozatímní vládě. - 39, 93, 229, 261, 298, 304, 343-344, 

407, 447-449, 454 

ŠuLGJN V. V. (1878-1976) - statkář, poslanec II., III., a IV. státní 
dumy za Volyňskou gubernii. Vystupoval jako monarchista a nacio-· 
nalista. V roce 1917 aktivně podporoval prozatímní vládu. Po Říj-­
nové revoluci byl jedním ze zakladatelů bělogvardějské armády,. 
pomáhal generálům Alexejevovi, Děnikinovi a Vrangelovi. Emigro-­
val a v zahraničí pokračoval v boji proti sovětské moci. Ve 20. le­
tech politické činnosti zanechal. - 496-497 

TEODOROVIČ I. A. (1875-1940) - sociální demokrat. Do revolučního 
hnutí se zapojil v roce 1895, byl členem moskevského Svazu boje 
za osvobození dělnické třídy. Po II. sjezdu SDDSR se stal bolševi­
kem. V roce 1905 byl členem redakce ústředního orgánu bolševiků 
listu Proletarij, v letech 1905-1907 členem petrohradského výboru 
SDDSR. Později pracoval v Moskvě, Petrohradu, Smolensku a na 
Sibiři. Po Říjnové revoluci byl lidovým komisařem zásobování. 
Hájil oportunistický požadavek vytvoření takzvané jednotné socia­
listické vlády za účasti menševiků a eserů; společně s Ry kovem 
a jinými oportunisty podepsal prohlášení o odchodu z rady lido­
vých komisařů. Za občanské války bojoval v partyzánských oddí­
lech proti Kolčakovi. Od roku 1920 pracoval v lidovém komisariátu 
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zemědělství. V letech 1928-1929 se dopouštěl pravicově oportu­
nistických chyb. V letech 1928-1930 byl generálním tajemníkem 
Rolnické internacionály a ředitelem Mezinárodního zemědělského 
institutu. V posledních letech života byl šéfredaktorem nakladatelství 
společnosti bývalých politických vězňů a odpovědným redaktorem 
časopisu Katorga i ssylka. - 185 

TEREŠČENKO M. I. (nar. 1888) - majitel největších cukrovarů v Rusku, 
mílionář. Po únorové revoluci 1917 byl mínistrem financí a později 
mínistrem zahraničních věcí v prozatímní vládě. Aktivně uplatňoval 
imperialistickou politiku války „až do vítězného konce". Po Říjnové 
revoluci uprchl do zahraničí; byl jedním z organizátorů kontra­
revoluce a vojenské intervence proti Sovětskému Rusku. - 86, 

250, 324, 500 

ToRNIAINEN Eduard - finský sociální demokrat, novinář. V roce 1918 
se zúčastnil dělnické revoluce ve Finsku; po její porážce žil v SSSR. 
-363

TREVES Claudio (1868-1933) - jeden z reformistických vůdců Italské 
socialistické strany. Za prvrú světové války vystupoval jako centrista. 
K Říjnové revoluci se stavěl negativně. Po vyloučení reformístů 
ze socialistické strany v roce 1922 se stal jedním z vedoucích činitelů 
Unitární socialistické strany, kterou reformisté založili. - 113, 199 

TRIER Gerson (nar. 1851) - jeden z vůdců levého křídla Sociálně 
demokratické strany Dánska, povolárúm učitel. Bojoval proti kom­
promísnické politice reformístického vedení strany. Za první světové 
války vystupoval jako internacionalista. V září 1916 vystoupil proti 
usnesení sjezdu Sociálně demokratické strany Dánska o účasti jejích 
členů v buržoazní vládě; na znamení protestu ze strany vystoupil. 
- 201, 396-397, 399

TROCKIJ L. D. (vl. jm. Bronštejn) (1879-1940) - nejvýznamnější 
Leninův odpůrce, představitel trockismu, maloburžoazního ideově 
politického směru v dělnickém hnutí, nepřátelského leninismu. 
Na II. sjezdu SDDSR patřil k menšinovým jiskrovcům; po sjezdu 
aktivně bojoval proti bolševikům ve všech otázkách teorie a praxe 
socialistické revoluce. V letech reakce a nového revolučního roz­
machu byl likvidátorem. V roce 1912 zorganizoval protistranický 
srpnový blok; za první světové války zaujímal centristickou pozici, 
bojoval proti Leninovu stanovisku v otázkách války, míru a revoluce. 
Po únorové revoluci 1917 se vrátil z emigrace, vstoupil do skupiny 
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mezirajonovců a společně s nimi byl na VI. sjezdu SDDSR(b) přijat 
do bolševické strany. Po Říjnové revoluci zastával řadu státnických 
funkcí. V roce 1918 se stavěl proti brestlitevskému míru; v letech 
1920-1921 stál v diskusi o odborech v čele opozice. Od roku 1923 
vedl frakční boj proti leninskému programu výstavby socialismu; 
prohlašoval, že socialismus nemůže v Rusku zvítězit. V roce 1927 
byl Trockij vyloučen ze strany, v roce 1929 byl za protisovětskou 
činnost vypovězen ze SSSR a v roce 1932 zbaven sovětského občan­
ství. - 205, 232-233, 253, 255, 281, 296 

TROELSTRA Pieter Jelles (1860-1930) - pracovník holandského děl­
nického hnutí, oportunista. Byl jedním ze zakladatelů a vůdců ho­
landské Sociálně demokratické dělnické strany. Na počátku 20. sto­
letí přešel z marxistických pozic na pozice krajniho oportunismu. 
Bojoval proti levému křídlu tehdejší Sociálně demokratické dělnické 
strany, které se v roce 1907 seskupilo kolem listu De Tribune. Za 
první světové války vystupoval jako sociálšovinista a germanofil. 
-197

TULJAKOV I. N. (nar. 1877) - dělník, sociální demokrat, menševik. 
Byl poslancem IV. státní dumy za oblast Donského vojska. - 100 

TURATI Filippo (1857-1932) - pracovník italského dělnického hnutí, 
spoluzakladatel Italské socialistické strany (1892); vedl její pravé, 
reformistické křídlo. V roce 1896 byl zvolen do parlamentu; stál 
v čele skupiny socialistů-reformistů. Prováděl politiku třídní spolu­
práce proletariátu s buržoazií; za první světové války patřil k cent­
ristům. K Říjnové revoluci se stavěl negativně. Po rozkolu v Italské 
socialistické straně v roce 1922 se stal čelným představitelem refor­
mistické Unitární socialistické strany. V roce 1926 emigroval do 
Francie. - 113, 136, 141, 152, 199, 203 

TvszKAJan (vl. jm. Jogiches Leon) (1867-1919) -významný činitel 
polského a německého dělnického hnutí. Patřil k zakladatelům 
Sociální demokracie Království polského a členem jejího vedení; 
od roku 1900 byl členem hlavniho vedení Sociální demokracie Krá­
lovství polského a Litvy. Bojoval proti revizionismu v mezinárodním 
dělnickém hnutí, odmítal nacionalismus a hájil nutnost společného 
boje polského a ruského proletariátu. Aktivně se účastnil revoluce 
v letech 1905-1907. Zúčastnil se V, (londýnského) sjezdu SDDSR 
a byl zvolen do ústředního výboru. V letech reakce Tyszka sice 
odsuzoval likvidátory, ale v řadě případů k nim zaujímal smířli­
vecký postoj. V roce 1912 vystoupil proti usnesení pražské konferen-
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ce. Za první světové války žil v Německu, spolupracoval s německou 
sociální demokracií a podílel se na založení Spartakova svazu. 
V letech 1916-1918 byl vězněn. Po listopadové revoluci v roce 
1918 byl osvobozen, zúčastnil se založení Komunistické strany Ně­
mecka a byl zvolen tajemníkem jejího ústředního výboru. V březnu 
roku 1919 byl zatčen a poté v berlínském vězení zavražděn. - 201

USTINOV A. M. (1879-1937) - účastník revolučního hnutí od roku 
1901. V letech 1906-1917 se hlásil k eserům, v letech 1917-1918 
k levým eserům a od_ roku 1920 byl členem KSR(b). V letech 1908 
až 1917 žil v emigraci ve Švýcarsku a ve Francii. V roce 1917 se stal 
členem Výkonného výboru pro organizování návratu ruských poli­
tických emigrantů žijících ve Švýcarsku. V letech 1917-1920 byl 
členem Celoruského ústředního výkonného výboru. Od roku 1921 
pracoval v diplomatických službách. - 302

VANDERVELDE Émile (1866-1938) - vůdce Belgické dělnické strany, 
předseda mezinárodního socialistického byra II. internacionály, 
revizionista a oportunista. Za první světové války zaujímal sociál­
šovinistické stanovisko, vstoupil do buržoazní vlády, ve které vedl 
různá ministerstva. Po únorové revoluci 1917 přijel do Ruska, kde 
agitoval pro pokračování v imperialistické válce. Říjnovou revoluci 
odmítal a aktivně podporoval ozbrojenou intervenci proti Sovět­
skému Rusku. Vynaložil velké úsilí na obnovení II. internacionály. 
V letech 1925-1927 byl ministrem zahraničních věcí. - 203

VASILJEV: N. V. (1857-1920) - menševik, povoláním lékař. V roce 
1878 byl za organizování stávky v Nové přádelně bavlny v Petro­
hradě vypovězen do Archangelské gubernie, brzy však odtud uprchl 
do Švýcarska. Nějakou dobu žil i v Londýně, kde se seznámil 
s K. Marxem. Aktivně se zapojil do ·švýcarského sociálně. demokra­
tického hnutí. V roce 1905 se vrátil do Ruska. Při volbách do II. 
státní dumy zastával krajně pravicové menševické názory. Za první 
světové války patřil k obranářům. Roku 1917 byl členem Plechano­
vovy skupiny J edinstvo. Po Říjnové revoluci pracoval ve Svazu 
spotřebních družstev. - 49

VEDĚRNIKOV A. S. (1880-1919) - člen SDDSR od roku 1897, dělník. 
Stranicky pracoval v Tomsku, Moskvě, Permu a dalších městech. 
Aktivně se účastnil první revoluce v Rusku. Byl delegátem V. (lon­
dýnského) sjezdu a VII. (dubnové) celoruské konference SDDSR(b). 
Po únorové revoluci 1917 byl zvolen členem výkonného-výboru 
moskevského sovětu. V říjnu 1917 se stal členem moskevského vojen-
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ského revolučního výboru a náčelníkem štábu Rudé gardy. V roce 
1918 působil jako komisař v některých závodech v Nižněnovgorod­

ské gubernii. - 428 

VILÉM II. (HOHENZOLLERN) (1859-1941) -německý císař a pruský 
král (1888-1918). - 41, 114-115, 205, 215, 227, 229, 239, 242 až 
243, 258, 271, 291, 297, 310, 322, 325, 337, 356-357, 395-396, 

422, 432 

WIJNKOOP David (1877-1941) - holandský levicový sociální demo­
krat, později komunista. V roce 1907 se podílel na založení orgánu 
levého křídla holandské Sociálně demokratické dělnické strany 
De Tribune. V roce 1909 byl jedním ze zakladatelů a předsedou 
sociálně demokratické strany (strany tribunistů ), která v roce 1918 
přijala název Komunistická strana Nizozemska. Za první světové 
války vystupoval jako internacionalista, spolupracoval s časopisem 
Vorbote, teoretickým orgánem zimmerwaldské levice. Jako jeden 
z vůdců Komunistické strany Nizozemska zastával krajně levicové, 
sektářské stanovisko. V letech 1918-1925 a od roku 1929 byl poslan­
cem parlamentu. Na II. kongresu Kominterny byl zvolen do exeku­
tivy Komunistické internacionály. Roku 1925 vystoupil proti usne­
sením Kominterny o koloniální otázce, o odborech a jiných otáz­
kách. Za to byl v roce 1926 z komunistické strany vyloučen. V roce 
1930 přiznal své chyby a byl do strany znovu přijat. V roce 1935 

se stal členem ústředního výboru Komunistické strany Nizozemska. 
-201

WILLIAMS T. Russel -anglický socialista, člen Nezávislé labouristické 
strany. Za první světové války zaujímal protimilitaristická stano­
viska, kritizoval politiku vůdců II. internacionály. - 200-201 

WILTON Robert - buržoazní žurnalista, v roce 1917 petrohradský 
dopisovatel anglického konzervativního listu The Times. - 94, 236 

ZAsuučovÁ V. L (1849-1919) -významná pracovnice narodnického 
. a později sociálně demokratického hnutí v Rusku. V letech 1883 až 

1889 se podílela na založení skupiny Osvobození práce. V roce 1900 
se stala· členkou redakce leninského listu Jiskra a časopisu Zarja. 
Po II. sjezdu SDDSR patřila k čelným představitelům· menševiků. 
V letech reakce a nového revolučního rozmachu se přidala k likvi­
dátorům. Za první světové války stála na pozicích sociálšovinismu. 
K Říjnové revoluci se stavěla negativně. - 114, 356 

663 



ZINOVJEV G. J. (vl. jm. Radomyslskij) (1883-1936) - člen SDDSR 
od roku 1901. V letech 1908-1917 žil v emigraci, byl členem re­
dakce ústředního orgánu strany Social-demokrat a bolševického 
listu Proletarij. V letech reakce se stavěl smířlivecky k likvidátorům, 
otzovistům a trockistům. Za první světové války zastával internacio­
nalistické stanovisko. V době příprav Říjnové revoluce a v jejím 
průběhu kolísal. V říjnu 1917 vyslovil spolu s Kameněvem v men­
ševicky zaměřeném listu Novaja žizň svůj nesouhlas s rozhodnutím 
ústředního výboru o ozbrojeném povstání. Prozatímní vládě tak 
vyzradil plány strany. Po Říjnové revoluci zastával řadu odpověd­
ných funkcí. Několikrát vystoupil proti leninské politice strany; 
v listopadu 1917 byl pro vytvoření koaliční vlády za účasti menše­
viků a eserů, v roce 1925 patřil k organizátorům „nové opozice", 
v roce 1926 k vůdcům protistranického trockisticko-zinovjevov­
ského bloku. V listopadu 1927 byl za frakční činnost vyloučen 
ze strany, v roce 1928 mu bylo členství obnoveno, v roce 1931 byl 
znovu ze strany vyloučen, v roce 1933 opět přijat. V roce 1934 byl 
za protistranickou činnost vyloučen ze strany potřetí. - 144, 147, 
150, 155, 204, 214, 242, 254-255, 259, 262, 291, 296, 305, 468 al 

469, 515 

ZURABOV A. G. (1873-1920) - sociálni demokrat, účastník revoluč­
ního hnutí od roku 1892. Po II. sjezdu SDDSR vystupoval jako bol­
ševik, pak se přiklonil k menševikům. Za první světové války se pro­
jevoval jako internacionalista. Po únorové revoluci 1917 se vrátil 
z emigrace, byl členem výkonného výboru petrohradského sovětu 
dělnických a vojenských zástupců. Po Říjnové revoluci aktivně 
bojoval v Zakavkazsku proti menševikům a dašnakům, zasazoval se 
o navázání těsných styků se Sovětským Ruskem. - 150, 253, 255,

262, 296 

ŽoRDANIJA N. N. (Kostrov) (1870-1953)" - sociální demokrat, jeden 
z vůdců kavkazských menševiků. V letech reakce a nového revoluč­
ního rozmachu se hlásil k menševikům stoupencům zachování ile­
gální strany, ve skutečnosti však podporoval likvidátory. V roce 
1914 přispíval do Trockého časopisu Borba. Za první světové války 
vystupoval jako sociálšovinista. Po únorové revoluci 1917 byl před­
sedou tifliského [tbiliského] sovětu dělnických zástupců; v letech 
1918-1921 stál v čele kontrarevoluční menševické vlády Gruzie; 
od roku 1921 žil v emigraci. - 443 



V březnu až 

dubnu 1917 

2. ( 15.) března

Po 2. ( 15.) 

březnu 

Mezi 2. a 6. 

( 15. a 19.) 

březnem 

ŽIVOTOPISNÁ DATA 

(Bfezen-duben 1917) 

Lenin žije v Curychu; od 3. (16.) dubna v Petro­
hradě. 

V Curychu dostává Lenin první zprávy o únorové 
revoluci v Rusku a dělá vše pro to, aby se mohl co 
nejrychleji vrátit do vlasti. Lenin posílá G. J. Zinov­
jevovi do Bernu telegram, v němž ho informuje 
o revoluci v Rusku a žádá ho, aby okamžitě pr-ijel
do Curychu.
Lenin posílá I. F. Armandové do Clarensu leták
Gegen die Liige der Vaterlandsverteidigung [Proti
lži o obraně vlasti], který vydala za Leninovy spolu­
práce skupina švýcarských zimmerwaldovců; infor­
muje ji o vítězství únorové revoluce v Rusku.

Lenin posílá M. Cchakajovi do Ženevy korespon­
denční lístek se zprávou o revoluci v Rusku a o svých 
přípravách k odjezdu do Ruska. 

V telegramu J. S. Raneckému do Stockholmu Lenin 
sděluje, že mu posílá velmi důležitý dopis, a žádá ho, 
aby mu telegraficky potvrdil jeho příjem. 

Lenin posílá J. S. Raneckému konspirativní dopis 
se svou fotografií a žádá ho, aby mu zařídil ilegální 
průjezd do Ruska s doklady hluchoněmého Švéda. 

3. ( 16.) března Lenin čte v novinách vládní telegramy o revoluci
v Rusku. 
V dopise A. M. Kollontajové do Kristianie [Oslo] 
hodnotí Lenin únorovou revoluci a vytyčuje taktiku 
bolševiků. 

4. ( 17.) března V dopise A. M. Kollontajové do Kristianie Lenin
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4.-22. březua 

( 17. března 

až 4. dubna) 

sděluje, že pracuje na Konceptu tezí o hlavních úko­
lech dne a taktice strany, a zdůrazňuje, že je třeba 
intenzívněji organizovat masy k přípravě dobytí moci 
sověty dělnických zástupců. 
Lenin píše Koncept tezí o úkolech revolučního prole­
tariátu a jeho strany v revoluci a posílá jej do Stock­
holmu a Kristianie bolševikům odjíždějícím do Ruska 
jako instrukci. 

Lenin si dělá výpisky ze zahraničních listů The Times, 
L'Humanité, Neue Ziircher Zeitung, Berliner Tage­
blatt, Frankfurter Zeitung, Vossische Zeitung, Le 
Temps, The Manchester Guardian, Neue Freie 
Presse, Corriere della Sera aj. z období 4.-22. března 
( 17. března--4. dubna) se zprávam i  o únorové revo­
luci v Rusku. 

5. ( 18.) března V neděli ráno př-ijíždí Lenin do velkého švýcarského
dělnického centra La Chaux-de-Fonds a ve 14 hodin 
přednáší (německy) v dělnickém klubu o Pařížské 
komuně a perspektivách vývoje revoluce v Rusku 
(Půjde revoluce v Rusku cestou Pařížské komuny?). 
Předtím diskutuje s členy místní bolševické skupiny. 
Na korespondenčním lístku I. F. Armandové do Cla­
rensu Lenin píše, že se vrací z cesty do La Chaux-de­
-Fonds, a žádá Armandovou,pojede-li do Ruska,aby 
zjistila, zda by se mohl vrátit do Ruska přes Anglii. 
Lenin přehlíží a lektoruje koncept populární brožury 
A. M. Kollontajové Potřebujeme cara? Brožura ne­
vyšla.

6. ( 19.) března Lenin píše dopis V. A. Karpinskému do Ženevy
a informuje ho o svém plánu jet do Ruska ilegálně 
přes Anglii a Holandsko s doklady na jeho jméno; 
žádá V. A. Karpinského, bude-li s tímto plánem 
souhlasit, aby jej ihned začal realizovat. 
V dopise I. F. Armandové a v telefonickém rozhovoru 
s ní ji Lenin informuje o tom, že je pevně rozhodnut 
jet okamžitě do Ruska, že nemůže jet přes Anglii 
a že má v plánu jet do Ruska přes Německo. 
Lenin posílá přes Stockholm do Kristianie telegram 
bolševikům odjíždějícím do Ruska, v němž je instruuje 
o taktice strany v revoluci.
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Po 6. ( 19.) Lenin píše Prohlášení pro list Volksrecht v souvislosti 
březnu s tím, že v tisku byl zkomolen jeho telegram, který 

poslal 6. ( 19.) března bolševikům od jíž dějícím do Rus­
ka. Prohlášení bylo uveřejněno 29. března v 75. čísle 
listu Volksrecht. 
V dopise V. A. Karpinskému do Ženevy schvaluje 
Lenin plán L. Martova prosadit, aby politickým 
emigrantům byl povolen průjezd do Ruska Němec­
kem výměnou za internované Němce. 

7. (20.) března Lenin píše první z Dopisů zdaleka, nazvaný První
etapa první revoluce, a posílá jej přes Kristianii 
do Pravdy. 
Lenín posílá do Kristianie telegram bolševikům 
odjíždějícím do Ruska, v němž vysvětluje text tele­
gramu z 6. (19.) března. 

Po 7. (20.) Lenin píše dopis V. A. Karpinskému do Ženevy 
březnu a posílá mu k přepsání rukopis pravděpodobně prv-

ního z Dopisů zdaleka. 

Mezi 7. a 12. Lenip. píše Koncept pátého Dopisu zdaleka. 
(20. a 25.) 
březnem 

8. (21.) března

8.-9. 

(21.-22.) 

bfezna 

V dopise V. A. Karpinskému do·Ženevy Lenin děkuje 
za informaci; odmitá přijet na shromáždění ruských 
a švýcarských internacionalistů a žádá Karpinského, 
aby ho i nadále informoval o novinkách a o pro­
jevech představitelů různých směrů. 

Pod názvem Nová vláda a proletariát píše Lenin 
druhý z Dopisů zdaleka. 

9. (22.) března Lenin píše dopis J. S. Raneckému do Kristianie,
v němž ho žádá, aby zjistil, zda A. M. Kollontajová 
mohla poslat do Pravdy dva z jeho Dopisů zdaleka, 
a pokud se to nestalo, aby je odeslal do Petrohradu 
V. D. Bonči-Brujevičovi; prosí Raneckého, aby mu
pravidelně posílal Pravdu a informace o událostech
v Rusku.
V telegramu A. M. Kollontajové do Kristianie Lenin

667 



sděluje, že jí posílá články (první dva Dopisy zdaleka) 
a doporučující dopis redakci švédského listu Social­
demokraten. 
V dopisu redakci švédského listu Socialdemokraten 
psaném německy doporučuje A. M. Kollontajovou 
jménem ÚV SDDSR(b) jako dopisovatelku, jejíž 
informace o revolučních událostech v Rusku zaslu­
hují plnou důvěru. 

10. (23.) března Lenin posílá zahraničním sekcím bolševiků kopie
prvních dvou Dopisů zdaleka. 

10.-11. 

(23.-24.) 

března 

Lenin telegrafuje J. S. Raneckému do Kristianie, 
že oficiální způsob návratu do Ruska je pro některé 
osoby nepřijatelný. V listě Frankfurter Zeitung čte 
Lenin výňatky z manifestu Sociálně demokratické 
dělnické strany Ruska Všem občanům Ruska["] 
o tom, že byl svržen carismus; hodnotí manifest
kladně.
Lenin posílá J. S. Raneckému telegram, v němž sdě­
luje, že si právě přečetl výňatky z manifestu ÚV
SDDSR(b), a žádá ho, aby telegraficky blahopřál
Pravdě k uveřejnění manifestu.
Lenin píše I. F. Armandové dopis o tom, že v Rusku
vyšel manifest ÚV SDDSR(b); oznamuje jí, že jí
posílá kopie svých článků (Dopisů zdaleka), a žádá ji, 
aby je dala přečíst G. A. Usijevičovi a pak je poslala 
do Ženevy V. A. Karpinskému a S. N. Ravičové
s prosbou, aby je po přečtení vrátili. Oznamuje jí,
že je naprosto nemožné jet do Ruska přes Anglii.

Pod názvem O proletářské milici píše Lenin třetí 
z Dopisů zdaleka. 

li. (24.) března V dopise V. A. Karpinskému do Ženevy Lenin píše,
že mu (prostřednictvím I. F. Armandové) poslal 
k přečtení kopie prvního a druhého Dopisu zdaleka, 
a prosí, aby mu je vrátil. Varuje před blokem se sku­
pinou kolem trockistického listu Načalo a vytyčuje 
taktickou linii bolševiků vůči ostatním stranám. 

Před 12. (25.) Lenin píše dopis A. V. Lunačarskému, v němž zamítá 
březnem jeho návrh uspořádat poradu bolševiků s vperjodovci 
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Nejpozději 
12. (25.)
března 

12. (25.)
března 

Po 12. (25.) 
březnu 

.Mezi 12. a 18. 
(25. a 31.) 
březnem 

13. (26.)
března 

---- --- --- - --

a zdůrazňuje nutnost samostatné a principiální poli­
tiky bolševické strany. 

Lenin píše osnovy článku Revoluce v Rusku a úkoly 
dělníků všech zemí a začátek první varianty tohoto 
článku a vypracovává tabulku s přehledem rozvrst­
vení rolnictva. 

V dopise V. A. Karpinskému do Ženevy píše Lenin 
o tom, že bude mít 14. (27.) března 1917 v Curychu
přednášku, dále o korespondenci s A. V. Lunačar­
ským ohledně porady s vperjodovci, o telegramu
do Skandinávie pro bolševiky odjíždějící do Ruska
a o taktice bolševiků vůči jiným stranám; hodnotí
rezoluci ze shromáždění ruských a švýcarských inter­
nacionalistů, konaného 9. (22.) března 1917, a kon­
statuje: ,, ... konec rezoluce je dobrý ... , ale začátek
(o demokracii vůbec) se mi zdá velmi špatný."
Lenin píše osnovu čtvrtého Dopisu zdaleka. Pod
názvem Jak dosáhnout míru? píše Lenin čtvrtý
z Dopisů zdaleka.
Lenin píše článek Revoluce v Rusku a úkoly dělníků
všech zemí. Tento článek měl být podle Leninova
záměru provoláním ústředního výboru bolševické
strany k mezinárodnímu proletariátu. Článek nebyl
dokončen.

Lenin se účastní schůze curyšského výboru pro orga­
nizaci návratu ruských politických emígrantů do 
vlasti. Vyslovuje pevné přesvědčení, že dělníci ne­
uvěří pomluvám o starých, zkušených revolucio­
nářích, budou-li nuceni vracet se přes Německo. 

Lenin píše dopis I. F. Armandové, v němž upozor­
ňuje, že je třeba rozlišovat dvě etapy probíhající 
revoluce v Rusku; sděluje, že je nemožné vrátit se 
do Ruska přes Anglii. Vyslovuje přání, aby někdo 
shromažďoval ze zahraničního tisku veškerý mate­
riál o revoluci v Rusku. 

Lenin píše dopis G. A. Usijevičovi. V dopisu V. A. 
Karpinskému do Ženevy sděluje, že mu 12. (25.) 
března poslal obšírný dopis a že nemá žádné podrobné 
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Nejpozději 

14. (27.)

března

14. (27.)

března

V polovině 

března 

15. (28.)

března

zprávy o Pravdě; žádá ho, aby mu poslal jeho dvě 
brožury: Zpráva o sjednocovacím sjezdu SDDSR 
a Vítězství kadetů a úkoly dělnické strany. 
Na schůzi ruského byra ÚV a petrohradského výboru 
SDDSR je přečten Leninův telegram bolševikům 
odjíždějícím do Ruska. 

Lenin píše osnovu a stručné teze referátu Revoluce 
v Rusku, její význam a úkoly. 

Na schůzi švýcarských dělníků v curyšském Lidovém 
domě přednáší Lenin na téma Revoluce v Rusku, 
její význam a úkoly. 
Lenin píše dopis I. F. Armandové, v němž jí sděluje, 
že dostal od V. A. Karpinského první Dopis zdaleka, 
a slibuje, že jí pošle třetí a čtvrtý Dopis zdaleka. 
Lenin píše dopis S. N. Ravičové do Ženevy, v němž 
jí sděluje podmínky přepsání rukopisu knihy Agrární 
program sociální demokracie v první ruské revoluci 
1905-1907, zaslaného na adresu V. A. Karpin­
ského; prosí, aby Dopisy zdaleka přepsala na nej­
tenčím papíře; schvaluje plán S. N. Ravičové vrátit 
se do Ruska přes Německo jako švýcarská občanka. 
Pravda oznamuje, že dostala Leninův pozdrav. 

Lenin píše provolání Soudruhům strádajícím v zajetí, 
které vychází jako leták s podpisem redakce listu 
Social-demokrat. 
Lenin píše Dopis švýcarským dělníkům na rozlou­
čenou. Dopis byl uveřejněn 1. května v 8. čísle listu 
Jugend-Internationale. 

Lenin posílá do Stockholmu telegram J. S. Ranec­
kému, v němž sděluje, že Raneckého plán na návrat 
emígrantů do Ruska prostřednictvím německých 
sociálních demokratů v Berlíně je pro něj nepřijatelný; 
navrhuje, aby se na švýcarské vládě vymohl vagón 
k průjezdu do K0benhavnu [Kodaně] nebo aby se 
dojednala výměna internovaných Němců za ruské 
emígranty. 
Lenin posílá I. F. Armandové třetí a čtvrtý z Dopisů 
zdaleka. 
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16. (29.)

března

16. nebo 17.

(29. nebo 30.)

března

Lenin zapisuje diskusi a píše koncept osnovy závěreč­
ného slova ke svému referátu Revoluce v Rusku, 
její význam a úkoly. 

Lenin píše autoreferát o svém vystouperú, které měl 
v Curychu. Autoreferát byl uveřejněn 31. března 
a 2. dubna v 77. a 78. čísle listu Volksrecht a 15. dub­
na v 86. čísle listu švédských levicových sociálních 
demokratů Politiken. 

Před 17. (30.) Lenin vypracovává podmínky průjezdu skupiny poli­
březnem tických emígrantů pod vedením F. Plattena Anglií. 

Zárukou má být souhlas anglické vlády s uveřejněním 
těchto podmínek v tisku. 

17. ( 30.) Lenin píše článek Úskoky republikánských šovinistů. 
března Článek byl uveřejněn 5. dubna v 81. čísle listu Volks­

recht a ve zkráceném znění 10. dubna v 99. čísle listu 
Avanti! V telegramu}. S. Raneckému Lenin sděluje, 
že nemůže jet do Ruska přes Anglii; žádá ho, aby 
prostřednictvím petrohradského sovětu dělnických 
zástupců usiloval o výměnu ruských emigrantů-inter­
nacionalistů za Němce internované v Rusku. 

18. (31.)

března

Lenin se účastní porady zástupců stranických ústředí, 
na níž člen výboru pro organizaci návratu ruských 
politických emigrantů do vlasti S. Bagockij referuje 
o průběhu jednání s R. Grimmem. Lenin předkládá
zdůvodnění plánu cesty emigrantů přes Německo.
V dopise J. S. Raneckému píše Lenin o návratu rus­
kých politických emigrantů do vlasti; podrobně se
zabývá politickou situací v Rusku a úkoly a taktikou
strany v revoluci; trvá na tom, aby se v Petrohradě
znovu začal vydávat list Social-demokrat, aby znovu
vyšla brožura Socialismus a válka, aby znovu vychá­
zel časopis Kommunist, Sbornik Social-demokrata
a aby byl znovu uveřejněn jeho článek Několik tezí.

Zahraniční kolegium ÚV SDDSR(b) schvaluje usne­
sení o způsobu návratu emigrantů do Ruska, které 
napsal Lenin. Usnesení je uveřejněno jako součást 
letáku Protokol ze schůze členů SDDSR sjednocené 
ústředním výborem, která se konala 8. dubna 1917. 
Lenin pcisílá R. Grimmovi do Bernu telegram, v němž 
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Mezi 18. a 22. 

březnem 

( 31. březnem 

a 4. dubnem) 

19. března

( 1. dubna)

20. března

(2. dubna)

20. nebo 21.

března

(2. nebo 3.

sděluje, že bolševici schválili návrh na cestu ruských 
emigrantů přes Německo, a žádá, aby jednání s ně­
meckou vládou bylo okamžitě ukončeno. 
Redakci listů Avanti! a Volksrecht posílá Lenin člá­
nek Úskoky republikánských šovinistů, napsaný pře­
dešlého dne. 

V dopise I. F. Armandové Lenin píše o přípravách 
emigrantů k návratu do Ruska, o předpokládaném 
datu odjezdu a o finanční pomoci soudruhů ze 
Stockholmu. 

Lenin posílá J. S. Raneckému do Stockholmu tele­
gram, v němž žádá, aby byly rezervovány dva nebo 
tři tisíce korun na cestu bolševických emigrantů ze 
Švýcarska do Ruska; sděluje, že emigranti mají 
v úmyslu vyjet ve středu, tj. 22. března (4. dubna), 
v počtu minimálně 10 lidí. 
Lenin telegrafuje R. Grimmovi, že ÚV SDDSR(b) 
schválil plán cesty přes Německo a usnesl se nepro­
dleně zorganizovat odjezd do Ruska. R. Grimm ihned 
po obdržení telegramu telefonicky sděluje Leninovi, 
že nebude dál jednat se švýcarskými úřady, dokud 
nedostane odpověď od prozatímní vlády. 

Lenin se účastní porady s levicovými sociálními 
demokraty v dělnickém klubu Eintracht, na níž se 
jedná o odjezdu do Ruska, a žádá F. Plattena, aby 
se stal zmocněncem pro jednání s německou vládou 
o průjezdu Německem do Ruska.
V 15 hodin odjíždí Lenin s F. Plattenem z Curychu
do Bernu na poradu s R. Grimmem, který vyjednával
s německým vyslancem v Bernu o průjezdu emi­
grantů do Ruska Německem.
Lenin hovoří s R. Griinmem o průjezdu emigrantů
do Ruska Německem. Poněvadž R. Grimm zaujal
obojaké stanovisko, odmítá Lenin jeho prostřednictví
a domlouvá se o dalším vedení těchto jednání
s F. Plattenem.

Lenin píše dopis V. A. Karpinskému, v němž mu 
oznamuje předpokládané datum odjezdu do Ruska; 
sděluje, že mu pošle peníze a pověření ÚV k vedení 
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dubna) 

Mezi 20. a 24. 
březnem ( 2. a 

6. dubnem)

21. března

(3. dubna)

- ----- --
- - -- ----- - -

korespondence a vyřizování agendy, že má v úmyslu 
. vydat Dopis švýcarským dělníkům na rozloučenou 

německy, francouzsky a italsky a že mají být Dopisy 
zdaleka (první a druhý) rozeslány do Paříže a po 
Švýcarsku. Žádá Karpinského, aby dojednal vydání 
jeho projevu na sjezdu Švýcarské sociálně demokra­
tické strany 22. října (4. listopadu) 1916. 

Lenin jedná v Curychu s A. V. Lunačarským o od­
jezdu vperjodovců do Ruska přes Německo s první 
skupinou ruských emigrantů. 
Lenin řídí jednání zástupců zahraničních bolševic­
kých skupin s F. Konem a M. Waleck.ým (členy 
PSS) a s A. S. Martynovem (menševikem) o odjezdu 
polských politických emigrantů a menševiků přes 
Německo s první skupinou. 

Na zprávu o příjmech a výdajích ÚV SDDSR(b) 
za období od září 1914 do dubna 1917 píše Lenin 
nadpis: Stranická pokladna k 1. III. 1917. 
Lenin píše dopis curyšské bolševické sekci, v němž 
sděluje, že posílá Usnesení zahraničního kolegia 
ÚV SDDSR(b) z 18. (31.) března o způsobu návratu 
emigrantů do Ruska, dává pokyny k organizaci 
odjezdu a žádá, aby usnesení bylo posláno do Ženevy 
V. A. Karpinskému a S. N. Ravičové a aby o něm
byl informován M. L. Goberman v Lausanne.
F. Platten se na Leninův příkaz ujímá jednání s ně­
meckým vyslancem ve Švýcarsku Rombergem
o návratu ruských emigrantů do Ruska přes Ně­
mecko, které zahájil R. Gri=.

Před 22. březnem V souvislosti s přípravami k odjezdu do Ruska dává 
(4. dubnem) Lenin do pořádku stranický i svůj osobní archív. 

22. března
(4. dubna)

23. března
(5. dubna)

Lenin pověřuje F. Plattena, aby odevzdal německé­
mu vyslanci ve Švýcarsku Rombergovi podmínky 
průjezdu ruských emigrantů do Ruska. 

Lenin telegrafuje (německy) J. S. Raneckému do 
Stockholmu, že odjezd do Ruska se odkládá, protože 
menševici žádají k cestě přes Německo svolení sovětu 
dělnických zástupců; žádá, aby byl některý z bol-
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23.-25. března 
( 5.-7. dubna) 

24. března

(6. dubna)

24. nebo 25.
března ( 6. nebo

7. dubna)

25. března

(7. dubna)

ševiků poslán do Finska nebo do Petrohradu, aby se 
domluvil s předsedou petrohradského sovětu N. S. 
Čcheidzem a rovněž aby se zjistil názor byra ÚV 
SDDSR(b). 

Lenin si dělá výpisky z článku K. Kautského Der Eis­
palast (Ledový palác], uveřejněného v 26. čísle časo­
pisu Die Neue Zeit z 30. března 1917, o vývoji revo­
luce v Rusku a jejím významu pro ukončení války. 

Lenin dostává od F. Plattena zprávu, že německá 
vláda souhlasí s průjezdem politických emigrantů 
do Ruska Německem a že přistupuje na podmínky 
průjezdu navržené bolševiky. 
Po obdržení této zprávy odjíždí V. I. Lenin a N. K. 
Krupská do Bernu. 
Lenin telegrafuje (francouzsky) z Bernu H. Guil­
beauxovi do Ženevy, že emigranti vyjedou do Ruska 
25. března (7. dubna) v poledne; žádá ho, aby přijel
s Romainem Rollandem a Ch. Nainem nebo E. P.
Graberem podepsat dokumenty o průjezdu.
Lenin telegrafuje (francouzsky) V. A. Karpinskému
do Ženevy, že odjezd do Ruska je stanoven na 25.
března (7. dubna) v poledne. Sděluje, že M. Cchaka­
jovi budou hrazeny cestovní výlohy. V telegramu
V. A. Karpinskému ve francouzštině sděluje Lenin
opravu textu předchozího telegramu.
Lenin telegrafuje (německy) V. A. Karpinskému, že
odjezd do Ruska nelze odkládat, protože celá skupina
vyjíždí z Bernu 25. března (7. dubna) v 10.40 hod.
Lenin telegrafuje (německy) V. A. Karpinskému, že
odjezd z Bernu do Ruska je stanoven na 25. března
(7. dubna) na 10.40 hod.; žádá ho, aby okamžitě
přijel do Bernu.

Lenin se seznamuje s francouzským socialistou F. Lo­
riotem, který přijel do Bernu společně s ostatními 
socialisty-internacionalisty podepsat protokol o cestě 
ruských politických emigrantů přes Německo do 
Ruska. 

V bernském Lidovém domě pořádá Lenin poradu 
se zástupci francouzských, německých, švýcarských 
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26. bfezna
(8. dubna)

a polských levicových sociálních demokratů; infor­
muje je o okolnostech odjezdu ruských politických 
emigrantů do Ruska přes Německo. Během porady 
se F. Platten, P. Levi, F. Loriot, R. Guilbeaux a M. 
Bronski seznamují s protokolem o cestě a píší pro­
hlášení pro tisk pro případ, že by byla proti bolševi­
kúm v souvislosti s jejich průjezdem Německem 
zahájena pomlouvačná kampaň. 
Lenin posílá J. S. Raneckému do Stockholmu tele­

gram o tom, že 26. března (8. dubna) odjíždí do Rus­
ka dvacet emigrantů a že je nutné, aby je v Trelle­
borgu očekávali zástupci švédských internacionalistů 
K. Lindhagen a F. Strom; žádá, aby byli k příjezdu
skupiny emigrantů do Finska pozváni zástupci byra
ÚV SDDSR(b).
Lenin telegrafuje (německy) J. S. Raneckému, že
definitivní datum odjezdu skupiny emigrantů do Rus­
ka je pondělí 27. března (9. dubna) a že odjíždí
4-0 osob. Opakuje žádost, aby K. Lindhagen a F.
Strom určitě přijeli do Trelleborgu.
Lenin telegrafuje (německy) do Curychu M. M.
Charitonovovi, aby F. Platten získal pro emigranty
jedoucí do Ruska povolení vzít si na cestu jídlo.

Lenin začíná psát pod názvem Úkoly revolučního 
proletářského státního zřízení pátý z Dopisů zdaleka. 
Dopis nebyl dokončen. 
V Bernu předsedá Lenin schůzi emigrantů - členů 
SDDSR(b), svolané v souvislosti s odjezdem do Rus­
ka. Na schůzi je přečten a jednomyslně schválen 
Leninův návrh Dopisu švýcarským dělníkúm na 
rozloučenou. Schůze Lenina pověřuje, aby Dopis 
podepsal. 
Na schůzi je přečten a jednomyslně schválen proto­
kol obsahující dokumenty související s průjezdem 
ruských emigrantů Německem. Lenin spolu s ostat­
ními přítomnými protokol podepisuje. 
Lenin píše poznámku o dokumentech, které musí být 
zařazeny do protokolu o cestě přes Německo: 

„ I. rezoluce ÚV 
2. rezoluce menševiků
3. Grimmův dopis
4. podmínky ... "
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Nejpozději 
27. března

(9. dubna)

27. března

(9. dubna)

Mezi 27. a 30. 

březnem (9. a 

12. dubnem)

30. bfezna
( 12. dubna)

Lenin odevzdává redakci listu J ugend-Internationale 
svůj článek Vojenský program proletáfaké revoluce._ 
Článek byl uveřejněn v září a říjnu 1917 v 9. a 1 O. čísle. 
Lenin posílá M. M. Charitonovovi do Curychu kores­
pondenční lístek, v němž ho žádá, aby vyhledal 
člena curyšské bolševické sekce dělníka A. Lindeho 
a pomohl mu odjet do Ruska společně se skupinou 
emigrantů. 

V dopise V. A. Karpinskému do Ženevy Lenin sdě­
luje, že přikládá dopis pro něho a pro R. Guilbeauxa, 
a žádá ho, aby dohlédl na odeslání kopie tohoto do­
pisu R. Grimmovi a na to, aby od něho přišla od­
pověď; oznamuje mu, že ruský text Dopisu švýcar­
ským dělníkům na rozloučenou pošle V. A. Karpin­
skému T. L. Axelrod. 
K dopisu N. K. Krupské na rozloučenou V.M. Kas­
parovovi z 25.-27. března (7.-9. dubna) píše Lenin 
dovětek, v němž vyslovuje naději, že se brzy sejdou 
v Petrohradě. Lenin a N. K. Krupská odjíždějí 
z Bernu do -Curychu. V Curychu Lenin pořádá 
organizační poradu s emigranty o odjezdu do Ruska. 
Lenin jako první podepisuje prohlášení účastníků 
cesty do Ruska přes Německo o tom, že každý bere 
odpovědnost za tento krok na sebe. 
Lenin a Krupská odjíždějí se skupinou emigrantů 
z Curychu přes Thayingen do Ruska. 

Cestou po Německu pracuje Le�in na konceptu tezí 
o úkolech proletariátu v revoluci a seznamuje s nimi
bolševiky.

Lenin a političtí emigranti vracející se s ním do 
Ruska přijíždějí do německého přístavu Sasnice. 
Na švédském parníku cestou ze Sasnice do Trelle­
borgu projednává Lenin s vracejícími se emigranty 
vyplnění dotazníků pro správu parníku. 
Na parníku cestou ze Sasnice do Trelleborgu do­
stává Lenin od J. S. Raneckého radiogram adre­
sovaný kapitánovi parníku s dotazem, zda parníkem 
jede Uljanov. Za dvacet minut odpovídá Lenin 
Raneckému pozdravným telegramem a žádá ho, 
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- - - - ---- ---- - - --

aby obstaral jízdenky pro všechny emigranty vrace­
jící se do Ruska. 
Z parníku na cestě ze Sasnice do Trelleborgu tele­
grafují Lenin a Platten J. S. Raneckému, že téhož 
dne v 18 hodin přijede skupina emigrantů do Trelle­
borgu. Lenin přijíždí do Trelleborgu, kde ho vítá 

J. S. Hanecki a O. Grimlund. 
Lenin přijíždí z Trelleborgu do Malmč:i. Na večeři 
zorganízované v Malmo u příležitosti příjezdu rus­
kých emigrantů hovoi'.-í Lenin se švédskými levicovými 
sociálními demokraty; pozdě v noci odjíždí vlakem 
do Stockholmu. 

V ,w.·i z 30. na Cestou z Malmo do Stockholmu hovoří Lenin ve vla-
31. března (z 12. ku sJ. S. Raneckým a ostatními soudruhy o budoucí
na 13. dubna) práci v Rusku; určuje složení zahraničního byra ÚV

31. března

( 13. dubna)

V 10 hodin 

Dopoledne 

ve Stockholmu.

Lenin odmítá poskytnout interview dopisovatelům 
stockholmských listů, kteří mu vyjeli naproti; slibuje, 
že po příjezdu do Stockholmu předloží tisku a veřej­
nosti komuniké. 

Lenin přijíždí do Stockholmu na hlavní nádraží, kde 
ho očekávají zástupci švédské sociálně demokratické 
levice, mezi nimi poslanci sněmovny K. Lindhagen 
a F. Strom, ruští bolševici žijící ve Stockholmu a rov­
něž zástupce sociálně demokratického listu Poli­
tikcn. Zpravodajský film natáčí Lenínův příjezd 
a cestu do hotelu Regina. 
Dopisovateli listu Politiken odpovídá Lenin na do­
tazy a sděluje mu, že během cesty Německem ne­
došlo k žádnému setkání s německými sociálními 
demokraty. 

Lenin hovoří hodinu s F. Stromem o perspektivách 
revoluce v Rusku. 
Listu Politiken odevzdává Lenin komuniké Průjezd 
ruských revolucionářů Německem, které bylo uveřej­
něno v 85. čísle listu 14. dubna 1917. 
V hotelu Regina se Lenin účastní společné porady 
emigrantů a švédských levicových sociálních demo­
kratů a informuje je o okolnostech průjezdu Němec-
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Odpoledne 

kem. Švédští sociální demokraté vítají ruské revolucio­
náře a podepisují Prohlášení francouzských, němec­
kých, polských a švýcarských internacionalistů, v němž 
schvalují návrat ruských emigrantů do revolučního 
Ruska. Lenin odpovídá projevem, v němž děkuje 
švédským levicovým sociálním demokratům za vřelé 
přijetí a hovoří o nadcházejícím sjezdu SDDSR

a jeho úkolech. 

Lenin studuje stranické dokumenty a účastní se po­
rady bolševiků, na níž je ustaveno zahraniční byro 
ÚV SDDSR(b) ve Stockholmu pro informování 
zahraničních dělníků o průběhu a úkolech ruské revo­
luce, jehož členy se stávají V. Vorovskij, J. Hanecki 
a K. Radek; Lenin dává byru přesné instrukce. 
Jménem ruských a švédských sociálních demokratů 
posílá Lenin s F. Stromem pozdravný telegram uvěz­
něnému švédskému sociálnímu demokratovi K. Hog­
lundovi. 
Lenin posílá předsedovi petrohradského sovětu děl­
nických a vojenských zástupců telegram o tom, že je 
nutné zajistit skupině politických emigrantů odjíždě­
jících ze Stockholmu nerušený přechod přes ruské 
hranice. 
Lenin dostává povole1ú ke vstupu do Ruska, vydané 
ruským generálním konzulátem ve Švédsku pod čís­
lem 109. 

V 17 hodin V hotelu Regina se Lenin před odjezdem do Ruska 
zúčastní oběda, který na počest ruských politických 
emigrantů uspořádali švédští levicoví sociální demo­
kraté. 

V 18 hodin Se skupinou emigrantů odjíždí Lenin ze Stockholmu 
37 minut do Ruska přes Finsko. Vyprovázejí je ruští emigranti 

žijící ve Stockholmu a zástupci švédské veřejnosti, 
celkem asi sto osob. Několik minut před odjezdem 
vlaku pronáší jeden člen ruské kolonie projev na po­
čest V. I. Lenina, ,,neúplatného propagátora idejí 
internacionalismu". Vlak odjíždí za zpěvu Inter­
nacionály a provolávání slávy ruské revoluci. 

1. ( 14.) dubna Lenin telegrafuje (německy) V. A. Karpinskému
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2. ( 15.) dubna

2. a 3. (15. a
16.) dubna

- ----- - - -

do Ženevy, že německé úřady dodržely podmínky 
průjezdu ruských emigrantů Německem; žádá, aby 
byl uveřejněn Dopis švýcarským dělníkům na roz­
loučenou. 
Ve vlaku na cestě do Raparandy se Lenin účastní 
schůze emigrantů vracejících se do Ruska, na níž se 
projednávají tyto otázky: jednání na ruských hrani­
cích, přechod F. Plattena přes hraníce do Ruska 
a postup v případě, že komisaři prozatímní vlády 
v Petrohradě budou provádět výslech. 
V. P. Nogin předčítá na zasedání celoruské porady
sovětů Leninův dopis J. S. Raneckému ze 17. (30.)
března, v němž Lenin informuje o tom, že není možné,
aby se internacionalisté vrátili do Ruska přes Anglii,
a navrhuje rezoluci požadující na prozatímní vládě,
aby zajistila návrat emigrantů do vlasti. Rezoluce
je schválena.

V dopise z Haparandy sděluje Lenin V. A. Karpin­
skému svou petrohradskou adresu a ptá se, zda dostal 
telegram o cestě přes Německo a zda dal vysázet 
Dopis švýcarským dělníkům na rozloučenou. 
Lenin píše v Raparandě dopis J. S. Raneckému. 
Lenin jede na finských saních přes zamrzlý Botnický 
záliv ze švédských hranic na ruské. Na švédsko-rus­
kých hranicích Lenina prohlížejí angličtí důstojníci 
ze štábu dohodových vojsk. 
V Torne! Lenin vyplňuje dotazník cestujícího ruské 
státní příslušnosti, který přijel z ciziny přes pohraniční 
přechod Torne!. Lenin posílá z Torne! telegram byru 
ústředního výboru SDDSR(b) v Petrohradě o tom, 
že švýcarský socialista F. Platten nebyl v Torne! 
puštěn přes hranice, a žádá, aby mu urychleně bylo 
vydáno povolení ke vstupu do Ruska. 
Lenin posílá z Torne! svým sestrám Marii Iljiničně 
a Anně Iljiničně Uljanovovým telegram, v němž sdě­
luje, že přijede do Petrohradu v pondělí 3. (16.) dub­
na, a prosí je, aby o tom informovaly Pravdu. 

Lenin projíždí Finskem a pronáší projevy, kterými 
odpovídá na pozdravy finských dělníků; projevy 
tlumočí G. Rovio. 
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3. ( 16.) dubna Lenin píše koncept Dubnových tezí o úkolech prole­
tariátu v revoluci. 
Na cestě z Tornea do Petrohradu rozmlouvá Lenin 
s vojáky cestujícími ve vagónu. Na stanici Běloostrov 
vítá Lenina delegace petrohradských a scstroreckých 
dělníků v čele s členy ústředního výboru a petro­
hradského výboru SDDSR(b), která sem přijela 
zvláštním vlakem. Lenin má na nádraží stručný pro­
jev o významu revoluce v Rusku pro mezinárodní 
proletariát. 
Pozdě večer přijíždí Lenin do Petrohradu. Na Fin­
ském nádraží ho slavnostně vítají petrohradští dělníci, 
vojáci a námořníci. Na nástupišti Lenin přijímá hlá­
šení čestné stráže, pronáší několik stručných pozdrav­
ných projevů a vchází do nádražní budovy. Z roz­
hodnutí vyborského obvodního výboru SDDSR(b) 
je Leninovi na Finském nádraží předána stranická 
legitimace s číslem 600. V budově Finského nádraží 
hovoří Lenin k zástupcům petrohradských dělníků, 
vojáků a námořníků a vychází z nádraží na náměstí. 
Na náměstí před Finským nádražím pronáší Lenin 
z obrněného auta projev, v němž zdraví ruský revo­
luční proletariát a revoluční armádu a vyzývá je 
k boji za socialistickou revoluci. 

V noci z 3. na 4. Na cestě z Finského nádraží do paláce Kšesinské 
(ze 16. na 17.) Lenin pronáší z obrněného auta několik stručných 
dubna projevů k petrohradským dělníkům a vojákům. 

V paláci Kšesinské se Lenin účastní slavnostní schůze 
petrohradských stranických pracovníků u příležitosti 
jeho příjezdu; pronáší projev o nových úkolech bolše­
vické strany; z balkónu paláce několikrát mluví ke 
shromážděným dělníkům a vojákům. 
Na schůzi bolševiků v paláci Kšcsinské píše Lenin 
osnovu odpovědi na projev. 

4. ( 17.) dubna Brzy ráno přijíždí Lenin z paláce Kšesinské do bytu
své sestry Anny Iljiničny Uljanovové-Jelizarovové 
(Petrohrad, Široká ulice, d. 48/9, byt 24). 
Ráno koná Lenin v bytě V. D. Bonče-Brujeviče 
poradu s vedoucími pracovníky bolševické strany. 
Na schůzi bolševiků - účastníků celoruské porady 
sovětů dělnických a vojenských zástupců konané 
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4. a 5. ( 17. a

18.) dubna

4. nebo 5. ( 17.

nebo 18.) dubna

Me.t:i 4. a 12. 

(17. a 25.) 

dubnem 

5. ( 18.) dubna

v Tavridském paláci, přednáší Lenin referát, v němž 
vysvětluje své teze o úkolech revolučního proletariátu 
(Dubnové teze). 
Po skončení referátu posílá Dubnové teze do Pravdy, 
aby byly příštího dne otištěny v plném znění. 
Na společné schůzi bolševiků a menševiků, účastníků 
porady sovětů dělnických a vojenských zástupců, 
přednáší Lenin v Tavridském paláci podruhé svůj 
referát s tezemi, během diskuse si zapisuje vystoupení 
menševických řečníků. 
Na večerním zasedání výkonného výboru petrohrad­
ského sovětu dělnických a vojenských zástupců se Le­
nin účastní projednávání průjezdu ruských politic­
kých emigrantů Německem; navrhuje, aby byla 
schválena rezoluce o výměně politických emigrantů 
za německé a rakouské občany internované v Rusku; 
pronáší projev na obhajobu této rezoluce. 
Lenin je kooptován do výkonného výboru petrohrad­
ského sovětu. Lenin navštěvuje hroby matky Marie 
Alcxandrovny a sestry Olgy Iljiničny na Volkovském 
hřbitově. 

Lenin píše článek O úkolech proletariátu v nynější 
revoluci, obsahující Dubnové teze. Článek je uveřej­
něn ve 26. čísle listu Pravda ze 7. dubna. 

Lenin se ujímá povinností redaktora ústředního orgá­
nu bolševické strany, listu Pravda; Pravda o tom při­
náší zprávu ve 25. čísle ze 6. dubna. 

Lenin píše Koncept článku nebo projevu na obranu 
Dubnových tezí. 

Lenin se účastní schůze bolševiků - účastníků celo­
ruské porady sovětů dělnických a vojenských zástupců 
v Tavridském paláci a zapisuje diskusi. Při zprávách 
z místních organizací se referentů vyptává na situaci 
na venkově. 
Ve 24. čísle Pravdy je pod názvem Jak jsme přijeli 
uveřejněna Leninova zpráva pro výkonný výbor 
petrohradského sovětu o cestě první skupiny politic­
kých emigrantů přes Německo. 

681 



6. ( 19.) dubna

8. (21.) dub11a

Mezi 8. a 13. 
(21. a 26.) 
dubnem 

9. (22.) dubna

9. nebo 16.
( 22. nebo 29.)
dubna

Po 9. (22.) 
dubnu 

Nejpozději 
JO. (23.) dubna 

Lenin píše dopis členovi výkonného výboru petro­
hradského sovětu dělnických a vojenských zástupců 
A. G. Šljapnikovovi, v němž ho žádá, aby byly sku­
pině politických emigrantů uhrazeny výdaje na cestu 
ze Švýcarska do Ruska z prostředků Výboru pro 
pomoc zajatcům a emigrantům. 

Lenin se účastni schůze byra ÚV SDDSR(b), věno­
vané projednávání Dubnových tezí. V diskusním 
příspěvku kritizuje oportunistické stanovisko L. B. 
K.ameněva a A. G. Šljapnikova k otázce charakteru 
revoluce v Rusku. ÚV se usnáší „tyto neshody otev­
řeně prodiskutovat". 
V 25. čísle Pravdy vychází Lenimiv článek Dva světy. 

V 27. čísle Pravdy vychází Leninův článek Louis­
blankovština. 

Lenin píše brožuru Dopisy o taktice. Oznámení 
o vydání brožury bylo uveřejněno ve 42. čísle Pravdy
z 10. května (27. dubna) 1917.

V 28. čísle Pravdy vychází Leninův článek O dvoj­
vládí. 

Na schůzi bolševiků (v budově školy pro zdravotní 
sestry) referuje Lenin o současné situaci a zaměření 
práce redakce Pravdy. 

Lenin studuje Usnesení sjezdu rolníků Penzské guber­
nie o prozatímních opatřeních k řešení otázky pů­
dy[10], podtrhuje si v textu a vpisuje nadpis a po­
známky; tento dokument využil v referátu o agrární 
otázce na VII. ( dubnové) celoruské konferenci 
SDDSR(b) při zdůvodnění agrárního programu bol­
ševiků v revoluci roku 1917. 

Lenin píše osnovu brožury Úkoly proletariátu v naší 
revoluci (Návrh platformy proletářské strany) a dvě 
varianty vsuvky k oddílu Revoluční obranářstvf 
a jeho třídní význam. 

10. (23.) dubna Lenin dokončuje brožuru Úkoly proletariátu v naší
revoluci. 
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11. (24.) dubna

Mezi 11. a 14. 

(24. a 27.) 

dubnem 

12. (25.) dub11a

13. ( 26.) dub11a

Pfed 14. (27.) 

dubnem 

14.-22. dubna 

( 27. dubna až 

5. kvltna)

Lenin má projev o revolučním státním zřízeni na 
shromáždění vojáků Izmajlovského pluku. 

Lenin píše článek Nestoudná lež kapitalistů; článek 
je uveřejněn 12. dubna v 30. čísle Pravdy. 
Na zasedání bolševické frakce petrohradského sovětu 
dělnických a vojenských zástupců se Lenin účastní 
projednávání stanoviska k „půjčce svobody"; před­
kládá rezoluci, která je spojena s rezolucí A. M. Kol­
lontajové a jednomyslně schválena. 

O pomlouvačné kampaní, kterou rozpoutaly bur­
žoazní listy v souvislosti s cestou politických emigrantů 
do Ruska přes Německo, píše Lenin provolání Vojá­
kům a námořníkům. 

Lenin píše V. A. Karpinskému do Ženevy dopis 
o potížích při styku se zahraníčím, o tom, že buržoazie
začala štvát proti bolševikům v souvislosti s jejich ces­
tou do Ruska přes Německo, o „revolučrúm obranář­
ství", o tom, že na 22. dubna (5. května) se svolává
VII. celoruská konference SDDSR(b), aj. V dopise
J. S. Raneckému a K. Radkovi Lenin sděluje, že
posílá pro ně a pro V. A. Karpinského dva kompletrú
ročníky Pravdy, že na 22. dubna (5. května) se svo­
lává VII. celoruská korúerence SDDSR(b), píše
o politické situaci v Rusku aj.

V 31. čísle Pravdy vycházejí Leninovy články Válka 
a prozatímní vláda a Ve šlépějích listu Russkaja 
volja. 
Lenin píše články Spolčení lhářů a Významné od­
halení. Články vycházejí 14. dubna ve 32. čísle 
Pravdy. 

Lenin rozmlouvá s námořníky, členy agitační sku­
piny při petrohradském výboru SDDSR(b}, o roz­
víjení revoluce. 

V paláci Kšesinské řídí Lenin petrohradskou městskou 
korúerenci SDDSR(b). 
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14. ( 27.) dubna Na prvním zasedání konference je Lenin zvolen čest­
ným předsedou ko11ference; referuje o současné situaci 
a o stanovisku k prozatímní vládě; zapisuje diskusi 
a píše osnovu závěrečného slova; pronáší závěrečné 
slovo k referátu J současné situaci a hovoří o stano­
visku k prozatímní vládě. 
K vypracování rezoluce o současné situaci předkládá 
Lenin petrohradské městské konferenci SDDSR(b) 
dva návrhy. 
Lenin je zvolen do návrhové komise pro vypracování 
rezolucí. Petrohradská městská konference schvaluje 
Leninovo provolání Proti pogromistům, které vychází 
15. dubna v 33. čísle Pravdy s podpisy ústředního
výboru a petrohradského výboru SDDSR(b). V od­
dělení agitace ÚV SDDSR(b) hovoří Lenin s agi­
tátory z řad námořníků, členy SDDSR(b) o tom, že
16. (29.) dubna uspořádají protestní demonstraci
proti štvavé kampani buržoazie proti bolševikům
a listu Pravda.
Lenin píše články Občané! Uvědomte si, v čem spo­
čívají metody kapitalistů všech zemí!, ,,Dobrovolná
dohoda" mezi statkáři a rolníky? a Poctivý hlas ve
sboru pomlouvačů. Články vycházejí 15. dubna
v 33. čísle Pravdy. První článek byl přetištěn 21. dub­
na (4. května) v 18. čísle helsingforského [helsin­
ského] listu Volna pod názvem Jednota.

15. (28.) dubna Na druhém zasedání petrohradské městské konfe­
rence SDDSR(b) má Lenin dva diskusní příspěvky, 
v nichž hájí návrh rezoluce o stanovisku k prozatímní 
vládě. Konference schvaluje rezoluci navrženou Leni­
nem. Lenin potvrzuje svým podpisem členství J. D. 
Stasovové ve straně. 
Na shromáždění vojáků obrněného oddílu v Michaj­
lovské jfzdárně v Petrohradě má Lenin projev, v němž 
demaskuje imperialistickou politiku prozatímní vlády. 
Lenin podepisuje P. I. Stučkovi plnou moc od zakla­
datelů vydavatelského družstva Rabočaja pečať k ve­
dení celé agendy družstva. 
V 1. čísle listu Soldatskaja pravda vychází Leninův 
článek Vojáci a půda. 

V jJTvní polo- Lenin píše brožuru Politické strany v Rusku a úkoly 
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vině dubna 

V polovfaě 
dubna 

16. ( 29.) dubna

17. (30.) dubna

18. dubna
( 1. května)

19. dubna
(2. kvltna)

19.-20. dubna 
(2.-3. května) 

proletariátu. Brožura vycházela v Helsingforsu [Hel­
sinkách] ve dnech 23., 26. a 27. dubna (6., 9. a 10. 
května) 1917 ve 20., 22. a 23. čísle bolševického listu 
Volna; samostatně vyšla v červenci 1917. 

Lenin se účastní tajné schůze vojenské organizace 
při ÚV SDDSR(b),jednající o tom,jak čelit pomlou­
vačné kampani proti bolševikům. Navrhuje, aby se 
využila autorita petrohradského sovětu, který neod­
soudil emigranty navrátivší se přes Německo a Lenina 
kooptoval do svého středu. 

Z balkónu paláce Kšesinské pronáší Lenin projev 
o současné situaci k účastrúkům protestní demonstrace
dělníků, vojáků a námořníků, zorganizované bolše­
viky proti štvavé kampani buržoazního tisku proti
V. I. Leninovi a bolševikům.
V 34. čísle Pravdy vycházejí Leninovy články Sjezd
rolnických zástupců a k návratu emigrantů.

Na zasedání vojenské sekce petrohradského sovětu 
dělnických a vojenských zástupců v Tavridském 
paláci pronáší Lenin projev k rezoluci výkonné ko• 
mise sovětu vojenských zástupců; po skončení pro­
jevu odpovídá na dotazy vojáků nejprve v zasedacím 
sále a potom v jedné z místností Tavridského paláce. 

Lenin se účastní prvomájové demonstrace v průvodu 
vyborského obvodu; na Martově poli a na Palácovém 
náměstí mluví k demonstrantům o významu Prvrúho 
máje a o úkolech revoluce v Rusku. 
Lenin má projev na shromážděrú dělníků ochtské 
prachárny, jehož se účastní kolem 5000 lidí. 
V 35. čísle Pravdy vychází Leninův článek Naše ná­
zory s podtitulem Odpověď na rezoluci výkonné 
komise sovětu vojenských zástupců. 

Na zasedám ÚV SDDSR(b) mluví Lenin o auto­
nomii Finska. 

V souvislosti s nótou prozatímní vlády spojeneckým 
mocnostem z 18. dubna píše Lenin návrh rezoluce 
ÚV SDDSR(b). 
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20. dubna
(3. května)

21. dubna
(4. května)

Nejpor.ději 

22. dubna

Ústřední výbor SDDSR(b) schvaluje rezoluci o krizi 
vyvolané nótou prozatímní vlády z 18. dubna 
(1 . května) 1917 a Provolání k vojákům všech válčí­
cích zemí, které napsal Lenin a jež vyšly v 37. čísle 
Pravdy 4. května (21. dubna). 
Lenin se účastní zasedání petrohradského sovětu děl­
nických a vojenských zástupců, věnovaného projed­
návání nóty prozatímní vlády. Po Čcheidzeho návrhu 
zasedání přerušit bolševici naléhají, aby pokračovalo, 
a za předsedu navrhují Lenina. 
Lenin píše do Moskvy dopis I. F. Armandové o situaci 
v Petrohradě a o štvavé kampani buržoazního tisku 
proti bolševikům. 
Lenin píše články Nóta prozatímní vlády a Jedna 
ze zásadních otázek (Jak uvažují socialisté, kteří pře­
běhli k buržoazii); vycházejí 4. května (21. dubna) 
v 37. čísle Pravdy. 
V 36. čísle Pravdy vycházejí Leninovy články Jak se 
připoutali ke kapitalistům, O proletářské milici 
a Krach? 

Ústřední výbor SDDSR(b) schvaluje Leninem na­
vrženou rezoluci o úkolech strany v souvislosti s krizí 
prozatímní vlády. Rezoluce vychází 5. května (22. 
dubna) v 38. čísle Pravdy. 
Lenin navštěvuje tiskové oddělení ÚV bolševické 
strany. 
V dopiseJ. S. Raneckému charakterizuje Lenin poli­
tickou situaci v Rusku a informuje ho o shromáždě­
ních a demonstracích dělníků a vojáků v souvislosti 
s nótou prozatímní vlády, o vydávání bolševických 
listů v Rusku a o svolání VII. (dubnové) celoruské 
konference SDDSR(b). 
Lenin píše článek Šílenství kapitalistů, nebo omeze­
nost sociální demokracie? Článek vychází 5. května 
(22. dubna) v 38. čísle Pravdy. 
V 37. čísle Pravdy vycházejí Leninovy články Siko­
nami proti kanónům, s frázemi proti kapitálu, Logika 
občana V. Černova a Nepodařené pokusy pana Ple­
chanova vykroutit se. 

Lenin píše návrh rezoluce petrohradské městské kon­
ference O stanovisku ke straně socialistů-revolucio-
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(5. května) 

22. dubna
(5. května)

23. dubna
(6. května)
ve 14 hodin

nářů, ke straně sociálních demokratú (menševikú), 
ke straně takzvaných „nefrakčních" sociálních demo­
kratú a k jiným podobným politickým směrúm. 
Konference schvaluje rezoluci na čtvrtém zasedání. 

Lenin se účastní zasedání ústředního výboru 
SDDSR(b); ÚV schvaluje rezoluci o výsledcích dub­
nové krize, navrženou Leninem. Rezoluce vychází 
6. května (23. dubna) v 39. čísle Pravdy.
Na čtvrtém zasedání petrohradské městské konfe­
rence SDDSR(b) vystupuje Lenin dvakrát v diskusi
o obecních volbách. Konference schvaluje jeho návrh
rezoluce.
Na petrohradské městské konferenci SDDSR(b) pro­
náší Lenin při předložení návrhu rezoluce o válce
stručný projev.
Leninúv návrh rezoluce o válce je na• čtvrtém zase­
dání petrohradské městské konference SDDSR(b)
schválen jako podklad pro rezoluci VII. (dubnové)
celoruské konference SDDSR(b).
Lenin rozmlouvá s představiteli bolševické frakce
petrohradského sovětu dělnických a vojenských zá­
stupcú M. D. Krymovem, M. M. Laševičem a I. F.
Mavrinem o rezoluci ÚV SDDSR(b) z 22. dubna
(5. května) a píše noticku Na vědomí soudruhúm!
se závěrečnou poznámkou redakce. Článek vychází
6. května (23. dubna) v 39. čísle Pravdy.
V 38. čísle Pravdy vycházejí Leninovy články Poctivé
obranářství dává o sobě vědět a Rada neboli rozkaz
Šingarjova a rada jednoho místního sovětu dělnických
a vojenských zástupcú.
Lenin píše články Poučení z krize, Jaký zmatek se 
dělá kolem jasné otázky, Co rozumějí pod slovem
„hanba" kapitalisté a co proletáři a Štvavá agitace
vládního listu. Články vycházejí 6. května (23. dub­
na) v 39. čísle Pravdy.

Lenin se účastní předběžné porady delegátú VII. 
celoruské stranické konference a vystupuje na ní 
s projevem o současné situaci a o událostech z 20. až 
21. dubna. Na poradě je stanoven program a jednací
řád konference. Lenin poskytuje interview E. Tor-
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Před 

24. dub11em

(7. květnem)

niainenovi, redaktorovi finského sociálně demokra­
tického listu Tyéimies. 
V 39. čísle Pravdy vychází pozdravný dopis ÚV 
SDDSR(b) K. Héiglundovi u příležitosti jeho pro­
puštění z vězení, podepsaný Leninem. 

Lenin píše návrh změn v programu SDDSR(b). 

24.-29. dubna Lenin řídí jednání VII. (dubnové) celoruské kon­
(7.-12. květ11a) ference SDDSR(b). 

24. dubna

(7. května)

25. dubna

(8. května)

Lenin zahajuje konferenci stručným úvodním pro­
jevem; je zvolen do předsednictva konference. Kon­
ference zdraví přední internacionalisty K. Lieb­
knechta a N. Lenina. 
Na prvním (dopoledním) zasedání konference refe­
ruje Lenin o současné situaci a předkládá návrhy 
rezolucí o stanovisku k prozatímní vládě. 
Na druhém (večerním) zasedání konference pronáší 
Lenin závěrečný projev k referátu o současné situaci; 
ostře kritizuje nesprávné stanovisko L. B. Kameněva 
a A. I. Rykova. 
Lenin je zvolen do komise pro přípravu rezolucí 
konference. 

Na třetím (dopoledním) zasedání VII. (dubnové) 
celo"ruské konference SDDSR(b) hovoř{ Lenin o ná­
vrhu na svolání mezinárodní socialistické konference 
a předkládá návrh rezoluce. 
Lenin navrhuje, aby byla zvolena redakční komise 
pro vypracování rezoluce o stanovisku k mezinárodní 
socialistické konferenci a aby byla diskuse ukončena; 
konference Leninův návrh přijímá. 
Lenin je zvolen ·do redakční komise pro vypracování 
rezoluce a účastní se práce komise. 
V závěru zasedání schvaluje konference rezoluci 
o Borgbjergově návrhu, definitivně vypracovanou
v komisi.
Na čtvrtém (večerním) zasedání konference podpo­
ruje Lenin P. G. Smidoviče a M. M. Michajlovovou,
kteří mluví o stanovisku k sovětům dělnických a vojen-
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25. nebo 

26. dubna 

(8. nebo 9. 
května) 

26. dubna 

(9. května) 

26.-27. dubna 

(9.-10. května) 

27. dubna 
( 10. května) 

sk:ých zástupců, poznámkami: ,,Zcela správně!" 
a „Tak je to!" 
Lenin má dva diskusní příspěvky o stanovisku 
k sovětům; navrhuje, aby byla zvolena zvláštní 
komise pro vypracování rezoluce o sovětech. Kon­
ference Leninův návrh přijímá. 
Lenin má stručný projev při otevření dělnického poli­
tického klubu Jiskra. 
Lenin mluví na shromáždění (místo a téma jeho vy­
stoupení nebyly zjištěny); dostává k přehlédnutí 
zápis svého vystoupení a připisuje na konci dvě hesla: 
,,Ať žije revoluce v Rusku! Ať žije světová socialistic­
ká revoluce!", podpis a datum. 
Ve 40. čísle Pravdy vychází Leninův článek Pošetilá 
škodolibost. 

Lenin píše Koncepty k tezím rezoluce o sovětech. 

Na pátém (dopoledním) zasedání VII. (dubnové) 
celoruské konference SDDSR(b) se Lenin vyslovuje 
pro to, aby návrhy rezolucí byly projednávány v jed-
notlivých sekcích. 
Lenin dvakrát hovoří o způsobu práce sekcí pro vy­
pracování rezolucí konference. 
Lenin píše předmluvu ke knize Imperialismus jako 
nejvyšší stadium kapitalismu. 

Lenin opravuje a doplňuje návrh rezoluce o válce, 
který předložil na VII. (dubnové) celoruské kon­
ferenci SDDSR(b). 
Lenin se účastní práce komise pro přípravu rezolucí 
VII. (dubnové) celoruské konference SDDSR(b).

Lenin se účastní práce sekcí konference; v sekci 
pro revizi programu strany předkládá návrh změn 
v teoretické a politické části programu. 
Na šestém. (večerním) zasedání konference hovoří 
Lenin jménem komise pro přípravu rezolucí čtyřikrát 
na obhajobu rezoluce o válce. Konference Leninův 
návrh rezoluce schvaluje. 
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2él. dubna 

( 11. května) 

Nejpozději 

29. dubna
( 12. kťětna)

29. dubna

(12. května)

Na sedmém (večerním) zasedání konference má Lenin 
projev o agrární otázce; předkládá svůj návrh rezo­
luce, schválený sekcí. 
V diskusi k rezoluci o agrární otázce Lenin třikrát 
vystupuje s příspěvky proti pozměňovacím návrhům 
N. S. Angarského, J. D. Lencmana a Solovjova. 
Konference schvaluje rezoluci o agrární otázce na­
vrženou Leninem. Rezoluce vyšla 13. května (30. dub­
na) ve 45. čísle Pravdy. 
Lenin referuje o revizi programu strany. Novinová 
zpráva o jeho vystoupení k této otázce byla uveřej­
něna 13. května (30. dubna) ve 45. čísle Pravdy. 
Ve 43. _čísle Pravdy, vycházejí Leninovy články 
Význam sbratřování, K čemu vedou kontrarevoluční 
kroky prozatímní vlády a Nehorázná lež. 

Komise pro přípravu rezolucí schvaluje návrh rezo­
luce o národnostní otázce, který napsal Lenin. 
Lenin píše dopis předsednictvu frontového sjezdu, 
v němž děkuje za pozvání na sjezd a uvádí, že je 
natolik zaneprázdněn na stranické konferenci, že se 
ho nemůže zúčastnit. 

Na osmém (dopoledním) zasedání VII. (dubnové) 
celoruské konference-SDDSR(b) jsou schváleny dvě 
Leninovy r_ezoluce -::. o spojení internacionalistů proti 
maloburžoaznímu· obranářskému bloku a o sovětech 
dělnických a vojenských zástupců.  
Na devátém (večerním) zasedání konference před­
kládá Lenin návrh na počet členů ÚV SDDSR(b). 
Lenin je zařazen do kandidátky.ÚV a zůstává na ní 
bez připomínek. 
Lenin na zasedání dvakrát vystupuje v diskusi 
o kandidátce ÚV SDDSR(b), o· níž se má hlasovat.
Na devátém zasedání konference pronáší Lenin pro­
jev o národnostní otázce; konference schvaluje Leni­
nův návrh rezoluce.
Lenin je na devátém zasedání zvolen za člena ústřed­
ního výboru SDDSR(b).
Na devátém zasedání. konference. vystupuje Lenin
s diskusním příspěvkem k situaci v internacionále
a úkolům SDDSR(b) a předkládá pozměňovací
návrh k rezoluci o této otázce.
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V dubnu 

Na devátém zasedání konference pronáší Lenin pro­
jev na obhajobu rezoluce o současné situaci. Kon­
ference schvaluje Leninův návrh rezoluce. 
Lenin odpovídá na dotaz a vyslovuje se proti Solov­
jovovu pozměňovacímu návrhu k rezoluci o sou­
časné situaci. 
Při ukončení VII. (dubnové) celoruské konference 
SDDSR(b) má Lenin závěrečný projev. 
Ve 44. čísle Pravdy vycházejí Leninovy články 
Sociálšovinisté a internacionalisté, I. G. Cereteli 
a třídní boj a Znepokojení. 

Lenin navštěvuje oddělení rukopisů knihovny Ruské 
akademie věd (Vasiljevský ostrov, Univerzitní nábřeží 
č. 3) a seznamuje se s tamějším rozsáhlým fondem 
ilegální bolševické literatury. 
V redakci Pravdy přijímá Lenin předsedu ústředního 
výboru odborového svazu tiskařů N. N. Nikolajeva 
a člena předsednictva ÚV tohoto svazu A. Sacharova 
a jedná s nimi o včasném vydávárú Pravdy a o orga­
nizaci stranické práce ve Svazu tiskařů. 
V rozhovoru s A. M. Kollontajovou o práci mezi 
ženami jí Lenin navrhuje, aby načrtla plán práce 
a projednala ho s předními pracovnicemi ženského 
hnutí. 
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OBRNĚNÉHO ODDÍLU V MICHAJLOVSKÉ 
JÍZDÁRNĚ 15. (28.) DUBNA 1917. NoviTl()vá zpráva 

SJEZD ROLNICKÝCH ZÁSTUPCŮ 

K NÁVRATU EMIGRANTŮ 

*ZASEDÁNÍ VOJENSKÉ SEKCE PETROHRADSKÉHO
SOVĚTU DĚLNICKÝCH A VOJENSKÝCH ZÁSTUPCŮ
17. (30.) DUBNA 1917

*I. PROJEV K REZOLUCI VÝKONNÉ KOMISE
SOVĚTU VOJENSKÝCH ZÁSTUPCŮ 

*2. ODPOVĚDI NA DOTAZY

;i ujkomzé komise 

285-286

287 
288-293

288
289
290

294-295

296-297

298-301

302

303-306

303
305

307-310

iTALISTůM 311-313

O PROLETÁŘSKÉ MILICI 314-317

KRACH? 318

REZOLUCE ÚV SDDSR(b) Z 20. DUBNA (3. KVĚTNA) 
1917 O KRIZI VYVOLANÉ NÓTOU PROZATÍMNÍ 
VLÁDY Z 18. DUBNA (I. KVĚTNA) 1917 319-320

PROVOLÁNÍ K VOJÁKůM VŠECH VÁLČÍCÍCH 
ZEMÍ 321-323
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NÓTA PROZATÍMNÍ VLÁDY 324-326

JEDNA ZE ZÁSADNÍCH OTÁZEK. (Jak uval.ují 
socialisté, kteří přeběhli k buržoazii) 32 7 -330 

S IKONAMI PROTI KANÓNŮM, 
S FRÁZEMI PROTI KAPITÁLU 331-332

LOGIKA OBČANA V. ČERNOVA 333

NEPODAŘENÉ POKUSY PANA PLECHANOVA 
VYKROUTIT SE 334-335

REZOLUCE ÚSTŘEDNÍHO VÝBORU SDDSR(b), 
SCHVÁLENÁ 21. DUBNA (4. KVĚTNA) 1917 336-338

ŠÍLENSTVÍ KAPITALISTŮ, NEBO OMEZENOST 
SOCIÁLNÍ DEMOKRACIE? 339-340

POCTIVÉ OBRANÁŘSTVÍ DÁVÁ O SOBĚ VĚDĚT 341-343

RADA NEBOLI ROZKAZ ŠINGARJOVA A RADA 
JEDNOHO MÍSTNÍHO SOVĚTU DĚLNICKÝCH 
A VOJENSKÝCH ZÁSTUPCŮ 344-345

REZOLUCE ÚSTŘEDNÍHO VÝBORU SDDSR(b), 
SCHVÁLENÁ RÁNO 22. DUBNA (5. KVĚTNA) 1917 346-348 

NA VĚDOMÍ SOUDRUHŮM! 351 

POUÓENÍ Z KRIZE 352-355

CO ROZUMĚJÍ POD SLOVEM „HANBA" 
KAPITALISTÉ A CO PROLETÁŘI 356-357

ŠTVAVÁ AGITACE VLÁDNÍHO LISTU 358-359 

JAKÝ ZMATEK SE DĚLÁ KOLEM JASNÉ OTÁZKY 360-362 

*INTERVIEW POSKYTNUTÉ E. TORNIAINENOVI
23. DUBNA (6. KVĚTNA) 1917 363-364

POŠETILÁ ŠKODOLIBOST 365-366
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VII. (DUBNOVÁ) CELORUSKÁ KONFERENCE
SDDSR(b) 24.-29. dubna (7.-12. května) 1917

*l. PROJEV PŘI ZAHÁJENÍ KONFERENCE
24. DUBNA (7. KVĚTNA)

*2. REFERÁT O SOUČASNÉ SITUACI
24. DUBNA (7. KVĚTNA)
l. Protokolární zápis

2. Novinová zpráva

*3. ZÁVĚREČNÉ SLOVO K REFERÁTU
O SOUČASNÉ SITUACI 24. DUBNA 
(7. KVĚTNA) 

*4. PROJEV O NÁVRHU NA SVOLÁNÍ
MEZINÁRODNÍ SOCIALISTICKÉ 
KONFERENCE 25. DUBNA (8. KVĚTNA) 
l. Protokolární zápis

2. Varianta protokolárního zápisu

3. Novinová zpráva

5. REZOLUCE K BORGBJERGOVU NÁVRHU
*6. NÁVRH NA ZAMĚŘENÍ DISKUSE

367-480

369

370-387
370
385 

388-390

391-398
391
394 
397 

399-402

K REFERÁTU V. P. NOGINA O STANOVISKU 
K SOVĚTůM DĚLNICKÝCH A VOJENSKÝCH 
ZÁSTUPCŮ 25. DUBNA (8. KVĚTNA) 

*7. PROJEV O STANOVISKU K SOVĚTŮM
DĚLNICKÝCH A VOJENSKÝCH ZÁSTUPCŮ 
25. DUBNA (8. KVĚTNA)

403 

l. Protokolární zápis

2. Novinová zpráva

8. POZNÁMKY K TEZÍM REZOLUCE
O SOVĚTECH

*9. PROJEV NA OBHAJOBU REZOLUCE
O VÁLCE 27. DUBNA (10. KVĚTNA) 
1. Protokolární zápis
2. Novinová zpráva

*10. PŘIPOMÍNKY PŘI PROJEDNÁVÁNÍ
REZOLUCE O VÁLCE 27. DUBNA 
(10. KVĚTNA) 
l. 

2. 

3. 

11. REZOLUCE O VÁLCE
I

II
III
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404-408
404
407

411-413

414-427 
414 
426 

428-429 
428 
428 
429 

430-433
430
431
432



12. REZOLUCE O STANOVISKU K PROZA­
TÍMNÍ VLÁDĚ

*13. REFERÁT O REVIZI PROGRAMU STRANY
28. DUBNA (II. KVĚTNA)
I. Protokolární zápis
2. Novinová zpráva

14. REZOLUCE O REVIZI PROGRAMU STRANY
* 15. REFERÁT O AGRÁRNÍ OTÁZCE

28. DUBNA (II. KVĚTNA)
I. Protokolární zápis
2. Novinová zpráva

*16. PŘIPOMÍNKY PŘI PROJEDNÁVÁNÍ
REZOLUCE O AGRÁRNÍ OTÁZCE 
28. DUBNA (11. KVĚTNA)
I.

. 2. 

17. REZOLUCE O AGRÁRNfOTÁZCE
18. REZOLUCE O SPOJENÍ INTERNACIO­

NALISTŮ PROTI MALOBURžOAZNÍMU
OBRANÁŘSKÉMU BLOKU

19. REZOLUCE O SOVĚTECH DĚLNICKÝCH
A VOJENSKÝCH ZÁSTUPCŮ

*20. PROJEV O NÁRODNOSTNÍ OTÁZCE
29. DUBNA ( 12. KVĚTNA)
I. Protokolární zápis
2. Novinová zpráva

21. REZOLUCE O NÁRODNOSTNÍ OTÁZCE
*22. DISKUSNÍ PŘÍSPĚVEK K SITUACI

V INTERNACIONÁLE A ÚKOLŮM 
SDDSR(b) 29. DUBNA (12. KVĚTNA) 
I. Protokolární zápis.
2. Novinová zpráva

*23. PROJEV NA OBHAJOBU REZOLUCE
O SOUČASNÉ SITUACI 29. DUBNA 
(12. KVĚTNA) 

*24. PŘIPOMÍNKY PŘI PROJEDNÁVÁl�Í
REZOLUCE O SOUČASNÉ SITUACI 
29. DUBNA (12. KVĚTNA)
I.
2. 

25. REZOLUCE O SOUČASNÉ SITUACI
*26. ZÁVĚREČNÝ PROJEV PŘI UKONČENÍ

KONFERENCE 29. DUBNA (12. KVĚTNA) 
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443-449
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468
469

470-473
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ÚVOD K REZOLUCÍM VII. (DUBNOVÉ) 
CELORUSKÉ KONFERENCE SDDSR(b) 

*KONSPEKT NEZJIŠTĚNÉHO PROJEVU
NA VEŘEJNÉM. SHROMÁŽDĚNÍ

VÝZNAM SBRATŘOVÁNÍ f 
• 

K ČEMU VEDOU KONTRAREVOLUČNÍ KROKY 

481-484

485 

486-488

PROZATÍMNÍ VLÁDY 489-491

NEHORÁZNÁ LEŽ 492

SOCIÁLŠOVINISTÉ A INTERNACIONALISTÉ 493-494 

I. G. CERETELI A TŘÍDNÍ �OJ 495-499 

ZNEPOKOJENÍ 500-501

PŘÍPRAVNÉ MATERIÁLY 

*Osnova čtvrtého Dopisu zdaleka

*Osnovy článku Revoluce v Rusku a úkoly dělníků
všech zemí

1. 

2. 

*Osnova referátu Revoluce v Rusku, její význam
a úkoly

Část I 
Část II 

*Teze referátu Revoluce v Rusku, její význam
a úkoly

PŘÍLOHA 

Průjezd ruských revolucionářů Německem. 
Komunikl skupiny 

700 
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506-507
506
506

508-510
508
509

511 

515-516



Seznam dosud nenalezených Leninových prací 
(březen-duben 1917) 
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se V. I. Lenin podílel 

Seznam prací a dokumentu, jejichž autorem 
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