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PREDMLUVA

Sedmadvacét;’r svazek Sebranych spisi obsahuje préce,
které Lenin napsal mezi srpnem 1915 a cervnem 1916,
kdy vrcholila prvni svétova valka.

Tato valka byla pokracovanim politiky imperialistickych
statd jinymi, nasilnymi prostfedky a diisledkem imperia-
lismu, jehoz vSechny rozpory prohloubila a do krajnosti
vyhrotila. V z4jmu revoluéniho boje délnické tridy bylo
potfebné provést analyzu ekonomické a politické podstaty
imperialismu, protoZe bez této analyzy nebylo mozZné
spravné vést revolucni hnuti, dspésné bojovat proti ideologii
imperialistické reakce a proti reformistické politice kompro-
misi.

Lenin se za prvnf svétové valky analyzou imperialismu
ve své teoretické praci intenzivné zabyval. Uz dlouho pied
valkou si v riznych svych pracich v§imal novych jevi
ve vyvoji kapitalismu. V' ¢lancich napsanych v letech
1915—1916 a uveftejiiovanych v dstfednim organu SDDSR
Social-demokrat, v ¢asopisech Kommunist a Vorbote,
organu zimmerwaldské levice, zafazenych do tohoto svaz-
ku, charakterizuje Lenin typicky imperialistické jevy, ob-
jasiiuje boj o trhy, kolonialni politiku, utlac¢ovani naroda
nékolika imperialistickymi velmocemi, zostfovani tfidnich
rozporll a poukazuje na dozravani podminek pro revoluéni
piechod k socialismu.

Viestrannym rozborem imperialismu je Leninovo kla-
sické dilo Imperialismus jako nejvysi stadium kapitalismu,
na némZ usilovné a intenzivné pracoval. Prostudoval
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k nému a zobecnil velké mnoZstvi materidlu o nejriznéjsich
otdazkach ekonomiky a politiky imperialismu a kriticky
zpracoval uidaje nékolika set knih, ¢lankd, broZur a statis-
tickych sbornikd, vydanych v riznych zemich a v riznych
jazycich. Sesity o imperialismu, které tvori pripravné mate-
ridly k této knize, maji rozsah ptiblizné 50 tiskovych archa
a jsou zarazeny do nasledujiciho svazku.

Nejvyznamnéjsi praci tohoto svazku je Imperialismus
Jjako nejvyssi stadium kapitalismu. Lenin v ném zhodnotil
vyvoj svétového kapitalismu za pul stoleti od vydani Mar-
xova Kapitdlu. Opiral se o zakony vzniku, vyvoje a ipadku
kapitalismu, odhalené Marxem a Engelsem, a jako prvni
provedl hlubokou védeckou analyzu ekonomické a poli-
tické podstaty imperialismu. Svou praci déle rozvinul
marxistickou teorii kapitalismu, obohatil uéeni o jeho nej-
vys§im a poslednim stadiu — o imperialismu. Zobecnénim
novych jevi v ekonomice svétového kapitalismu dospél
Lenin k zavéru, Ze se za imperialismu nutné zostfuji vie-
chny rozpory kapitalistické spole¢nosti. Charakterizuje
imperialismus jako paraziticky, zahnivajici a odumirajici
kapitalismus, odhaluje pri¢iny jeho zaniku a jeho neodvrat-
ného a nevyhnutelného vystfidani novym, pokrokovym
spole¢enskym fddem — socialismem.

Za imperialismu, jehoZ ekonomickou podstatou je nad-
vlada monopold a finanéniho kapitdlu, se do krajnosti
vyhrocuje zédkladni rozpor kapitalistické spole¢nosti — roz-
por mezi spolecenskym charakterem vyroby a soukromou
formou pfivlastiiovani.

Stale vic se zostfuje antagonismus mezi praci a kapité-
lem. Nadvlada monopolii a finanéni oligarchie stdle vic
odhaluje protilidovy, parazitni charakter kapitalismu, stup-
fuje utlak ze strany kapitdlu, ale souc¢asné i odpor délnické
ttidy a utlatovanych naroda proti kapitalismu. Lenin cha-
rakterizuje imperialismus jako systém umoziiujici v celo-
svétovém méfitku kolonidlni utlak a finanéni deptédni pre-
vazné vétSiny obyvatel svéta nékolika imperialistickymi
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zemémi. Na zakladé védecké analyzy rozport kapitalismu
v jeho poslednim stadiu dospél Lenin k zavéru, Ze svrZeni
kapitalismu a revolu¢ni prechod k socialismu se stavaji
Zivotni nutnosti. ,,fmperialismus je piedveter socialistické revo-
luce. To se od roku 1917 potvrdilo ve svétovém meéritku,‘
napsal v roce 1920 v pfedmluvé k francouzskému a némec-
kému vydéni své knihy (tento svazek, s. 330).

V knize Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu
Lenin ekonomicky zdtivodiiuje teorii socialistické revoluce.
Dile rozviji a dokldd4 argumenty svou genidlni tezi, poprvé
formulovanou v srpnu 1915 v éldnku O hesle Spojené staty
evropské (viz Sebrané spisy 26, Praha 1985, s. 373—377),
Ze v dusledku nerovnomérnosti ekonomického a politického
vyvoje kapitalistickych zemi dochdzi v rdznych zemich
k revoluci v rizné dobé. Rozpracoval uceni o moznosti
vitézstvi socialismu zpocatku jen v jedné kapitalistické
zemi. Velikou silu a Zivotnost Leninovy teorie socialistické
revoluce potvrdily historické zkuSenosti Sovétského svazu
a ostatnich socialistickych zemi.

V programu KSSS schvédleném XXII. sjezdem strany
se zduraziiuje, Ze Leninova analyza a zavéry o hlavnich
zakonitostech vyvoje kapitalismu v jeho poslednim stadiu
potvrzuje redlnd skutecnost soucasného kapitalismu. Nové
jevy ve vyvoji imperialismu jsou prohloubenim pro néj
typickych rozporii, pokracovanim a rozvinutim hlavnich
znakl imperialismu, na néz poukézal Lenin. Pro nynéjsi
monopolisticky kapitalismus je charakteristické vsili o kon-
centraci vyroby i obéhu v rukou finanéni oligarchie;
prevaznou vétsinu spolecenské vyroby ovlada nékolik ma-
mutich monopoli. Mald hrstka kapitdlovych magnata
nekontrolované disponuje veSkerym bohatstvim kapitalis-
tického svéta, vytvofenym praci lidu. Ve viech oblastech
spolecenského Zivota se stdle silnéji prosazuje politickd
reakce, kterou Lenin povaZoval za nejcharakteristictési
znak imperialismu ; spole¢nosti vlddne monopolisticky kapi-
tdl. Prohlubuje se parazitismus a zahnivani kapitalismu,
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coz se zvlast jasné projevuje v militarizaci ekonomiky a zpo-
malovén{ rozvoje produktivnich sil. Pro souc¢asny imperia-
lismus je pfiznacné, Ze se kapitalistické zemé v stale vétsi
mife vyvijeji nerovnomérné a ve skocich, Ze se neustale
zostfuje boj o trhy, o sféry kapitdlovych investic, o surovi-
nové zdroje a o nové rozdéleni svéta.

Zivot plné& potvrzuje Leninovu charakteristiku imperia-
lismu jako posledniho stadia kapitalismu. Hluboké a vy-
hrocené rozpory, které podemilaji a borf zdkladni pilife
imperialismu, neodvratné vedou k jeho oslabovanf a zani-
ku. Svrzeni kapitalismu v Rusku, v Ciné a v fad¢ dalsich
evropskych a asijskych zemi znamenalo pocédtek rozpadu
kolonialnfho systému kapitalismu. Imperialismus vstoupil
do obdobi svého zaniku a definitivné ztratil vladu nad
vétsinou lidstva. Hlavni smér historického vyvoje lidstva
nyni uréuje svétovad socialisticka soustava, jeZz dosahuje
stale novych dspéchl v soutéZeni s kapitalismem.

Leninova price Imperialismus jako nejvyssi stadium
kapitalismu, namifend proti burZoaznim a maloburzoaz-
nim ideologlim, reformistim a revizionistiim, je Géinnou
zbranf v boji proti nejnovéjsim ,,teoriim‘ obhajct impe-
rialismu. Jeho kritika apologetd imperialismu pomahd
odhalovat a vyvracet ideologii dnesnich zastdnct kapitalu,
kteff vydavaji imperialismus za jakysi obrozeny ,lidovy
kapitalismus, za beztfidni spolecnost, ve které pry se kapi-
talisté stali pracujicimi a délnici spoluvlastniky podniku,
s nimiZ se kapitalisté délf o zisk. Redlna skutecnost potvr-
zuje Leninovu kritiku apologetické teorie o ,,demokrati-
zaci® kapitdlu roz§ifovanim poctu drobnych akciondid.
Lenin presvédcivé dokazal, Ze postoupeni drobnych akcii
jednotliveim z fad pracujicich neoslabuje, ale posiluje
nadvladu velkokapitalu, Ze zisk z vydavani drobnych akcii
plyne do kapes pohlavara kapitalistickych monopold a Ze
,,demokratizace® vlastnictvi akcif, tolik vychvalovana
reformisty, ,,ve skutenosti napomdha k posileni moci
finanéni oligarchie* (tento svazek, s. 365).
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Vyvoj nynéjsiho kapitalismu potvrzuje spravnost Leni-
nova zavéru, Ze imperialismus viibec neodstraiiuje anar-
chii ve vyrobé a hospoddiské krize. Lenin polemizoval
s burZoazné reformistickymi teoriemi o pfeméné imperia-
lismu v ,organizovany“ a ,,planovity* kapitalismus:
,»» Lvrzeni, Ze kartely odstrani krize, je vymysl burZoaznich
ekonomu, kteff se snaZi stlij co stdij vylic¢it kapitalismus
v lepsim svétle. Naopak, vytvori-li se v aékterjch prumyslo-
vych odvétvich monopol, zesiluje a stupriuje se chaos,
ktery je vlastni veskeré kapitalistické vyrobé jako celku‘
(tento svazek, s. 344—345). A praxe to plné potvrzuje.

V boji proti dne§nim obhdjciim imperialismu ma velky
vyznam Leninova charakteristika stitné monopolistického
kapitalismu. BurZoazni ideologové, reformisté a revizio-
nisté 1i¢i statné monopolisticky kapitalismus, ktery se Siroce
rozmaha pravé ve stadiu imperialismu, témér jako socia-
lismus. Ve skutecnosti viak statné monopolisticky kapitalis-
mus neméni podstatu imperialismu, ale jesté vic zostfuje
rozpory kapitalismu, prohlubuje propast mezi praci a kapi-
talem, mezi lidem a monopoly.

Zespolecensténi vyroby uskutectiované formou statné
monopolistického kapitalismu je$té samo o sobé nevytvari
socialisticky systém. Lenin ukazal, Ze stitné¢ monopolisticky
kapitalismus pouze pfipravuje materidlni podminky pro
revoluéni piechod k socialismu, vytvaii aparit pro spole-
Censké fizeni hospodéfstvi, pro evidenci a kontrolu vyroby
a rozdélovani vyrobkd, ktery proletaridt miiZze po vitézstvi
socialistické revoluce vyuZzit k budovani socialismu. Socia-
lismus je podle Leninovych slov nejbliz§i krok vpted
od statné monopolistického kapitalismu. Pro revoluéni
marxismus je to argument, Ze socialistickd revoluce je
blizka, neodkladnd a uskutecnitelnd.

Mnoho praci zafazenych do tohoto svazku je vénovano
analyze prvni svétové valky, odhalovani jejtho imperialis-
tického charakteru. Lenin zdavodriuje a propaguje bolse-
vickd hesla vyzyvajici masy k pordZce vlastni imperialis-
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tické vlady ve valce a pfeméné imperialistické valky v ob-
¢anskou vélku za socialismus.

Utrapy, které museli pracujicf za valky snaet, pfispivaly
k zesilenf revolu¢nich ndlad mas. Ve viech vél¢icich zemich
délnicka tfida soustfedovala sily a netajila své rostouci po-
boufeni. Stupiiujici se revolucni vieni, protesty proti vélce,
sbratfovani vojaka v zdkopech, stdvky a demonstrace dél-
nikd nasvédcéovaly tomu, Ze se bliZi nové masové revoludni
akce. Radikalizace mas se stdle Castéji a stdle diraznéji
odraZela ve vystoupenich levicové opozice v socialistickych
strandch proti oficidlnimu socidlSovinistickému a centris-
tickému vedeni. V socialistickych strandch probihala stile
vyraznéj§i a vyhranénéjsi diferenciace na pravé a levé kiid-
lo, na kfidlo socidl$ovinistické a revoluéné internacionalis-
tické. V ¢lanku Rozkol, nebo rozklad Lenin psal:,,V celém
svété dnes fakticky existuji dvé strany. A také internaciondly
jsou uZ dnes fakticky dvé‘ (s. 314).

Dokumenty bolSevické strany, které Lenin vypracoval
na zacatku prvnisvétové valky, hodnotily tuto vilku z mar-
xistického hlediska a zddvodriovaly taktiku revoluéni socidl-
nf demokracie, ¢imZz vyznamné piispély k ideovému sjedno-
ceni stoupenct internacionalismu v mezindrodnim délnic-
kém hnuti. Price zafazené do sedmadvacatého svazku
Sebranych spist odrdzZeji Leninovu obrovskou a netinav-
nou snahu o jednotu revoluénich sil socialistickych stran,
jeho boj za proletdisky internacionalismus, za vytvoreni
ITI., Komunistické internacionaly, jeho propagovéani zdsad
revoluénfho marxismu, revoluéni teorie a taktiky proletai-
ské strany v mezindrodnim délnickém hnuti.

V dopisu Mezindrodni socialistické komisi (ISK), v ¢lan-
cich Prvni krok a Revoluéni marxisté na mezindrodni
socialistické konferenci z 5.—8. zaff 1915 Lenin zhodnotil
prvni mezindrodni socialistickou konferenci v Zimmer-
waldu a shrnul jeji vysledky. Zimmerwaldskou konferenci
charakterizoval jako prvni krok pfi rozvijeni mezinarod-
nfho hnutf proti vélce.
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Sjednocovani levicovych internacionalisti na zasadach
revolué¢nfho marxismu narazelo na zna¢né obtiZze. Zimmer-
waldské levice, kterou Lenin zorganizoval na konferenci,
byla nizorové nesouroda a disledné revoluénf stanovisko
v nf zastavali jediné bolSevici v Cele s Leninem. Pouze tato
skupina delegéta vystupovala jednotné ke viem projedna-
vanym otdzkam. Kolem nf se zacalo formovat hnut{ inter-
nacionalistd ve vSech zemich.

Dokumenty obsaZené v tomto svazku ndzorné ukazujf,
jakou obrovskou praci vynaloZil Lenin v obdob{ mezi
prvni, zimmerwaldskou, a druhou, kientalskou mezi-
nérodn{ socialistickou konferencf i pffmo pii jejich jedna-
nich, aby dosahl sjednocen{ levice na revolu¢nich pozicich.
Zasluhou ¢innosti Lenina a bol3evikl nejen v obdobf mezi
obéma konferencemi, ale také na poradé roziffené mezi-
néarodnf socialistické komise ve dnech 5.—9. tinora 1916
zfskalo levé kifdlo na kientalské konferenci silnéjsf pozice
a vystupovalo jednotnéji nez v Zimmerwaldu. Kientalska
konference sice neschvalila zakladni bolSevické teze o val-
ce, miru a taktice proletaridtu, piesto vSak pfispéla k dal-
§imu vyhranén{ ndzoru a semknut{ internacionalistickych
sil, z nichZ se pozdéji v kapitalistickych zemich utvofily
komunistické strany.

V pracich zatazenych do tohoto svazku, predevsim
v €lanku Oportunismus a krach II. internaciondly, Lenin
odhaluje podstatu socidl$ovinismu jako oportunismu dove-
deného do duasledki a uvadyi, Ze socidl$ovinismus je oteviené
a nepokryté ,,spojenectvi s burZoazif a generdlnfmi §taby*,
jehoz politicky obsah spocfva v propagovani tifdnf spolu-
préace a v odmitanf socialistické revoluce a diktatury prole-
tariatu. Zaroveni ostfe kritizuje centrismus, ktery sankcio-
noval a ospravedltioval zrazovén{ socialismu socidlSovinisty.
Oportunismus centristti se li$il od oportunismu zjevnych
socidl$ovinistl pouze ndzorovymi odstiny, pokud jde o zpu-
sob, jakym ma byt dosaZeno téhoz cile. Centristicka, zasti-

vy

rand, kautskisticka politika je stokrat Skodlivéjsi a pro dél-
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nické hnuti nebezpec¢néjsi nez zjevny oportunismus, kon-
statoval Lenin.

V dobé nejvétsiho rozmachu socidlSovinismu, kdy opor-
tunistické strany II. internaciondly zradily marxismus,
Lenin nekompromisné branil revolucni teorii marxismu
proti profanovani a vulgarizovdni. V ¢ldnku Poctivy hlas
francouzského socialisty napsal: ,,Nejmohutnéjsi osvobo-
zenecké hnuti utlacované tfidy na svété, nejrevoluénéjsi
tfidy v déjindch neni myslitelné bez revoluc¢ni teorie. Ta
se neda vyspekulovat, ale sznikd ze souhrnu revolucnich
zkuSenosti a revoluéniho mysleni vech zemi svéta. Takova
teorie vznikla ve druhé poloviné 19. stoleti. Nazyva se mar-
xismus. A nemuZe byt socialistou, nemuize byt revolu¢nim
socidlnfim demokratem ten, kdo se podle svych sil nepodili
na jejim propracovavani a uplatiiovani a kdo v soucasné
dobé energicky nebojuje proti jejimu komoleni Plecha-
novem, Kautskym a spol.*“ (s. 29—30).

Za jeden z nejdulezitéjsich ukolt Lenin povazZoval pre-
chod valky v revoluci. Na otdzku, co by udélala strana
proletariatu, kdyby ji revoluce dala v nynéjsi valce do ru-
kou moc, Lenin odpovédél: ,,Navrhli bychom vfem véaléicim
zemim mir pod podminkou, Ze budou osvobozeny kolonie
a vechny zavislé, porobené a neplnopravné narody (s. 69).

V Navrhu ustfedniho vyboru SDDSR pro druhou socia-
listickou konferenci a v ¢lanku O ,,mirovém programu‘‘
zformuloval jako hlavni a stéZejni ukol v boji za trvaly
a demokraticky mir objasfiovat masim nevyhnutelnost
revoluc¢niho boje a rozsifovat masové revoluc¢ni akce. Impe-
rialistickd burZoazie nebyla s to zabezpecit demokraticky
mir, ale bylo nutné o néj usilovat a vybojovat ho v socialis-
tické revoluci proletariatu.

Mimofadny vyznam maji Leninovy teze o tom, Ze pro-
letaridt musi bojovat za Siroké demokratické pozadavky
a zéaroven sjednocovat lidové masy. Boj za demokracii
povazoval za soucast boje za socialismus. Nazor, Ze by boj
za demokratické pfemény mohl proletaridt odvadét od
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socialistické revoluce, pokladal Lenin za naprosto nesprav-
ny. Naopak byl presvédéeny, Ze k vitézstvi nad burZoazii
se proletariat nemuZe piipravit jinak neZ vSestrannym,
dislednym a revolu¢nim bojem za demokracii. Je viak
nezbytné formulovat a prosazovat demokratické pozadavky
nikoli reformisticky, nybrz revolu¢né; neomezovat se jen
na projevy v parlamenté, na protestni prohlaseni, ale ziské-
vat masy pro aktivni ¢innost, zintenziviiovat boj za demo-
kratické pozadavky az k pfimému utoku proletaridtu proti
burZoazii, tj. aZ k socialistické revoluci.

Tyto teze Lenin zduavodnil v fadé praci o ndrodnostni
otdzce, jez se pravé v tomto obdobi neobycejné vyhrotila.
V letech 1915—1916 se v mezinidrodnim socialistickém
hnuti rozvinula diskuse o pravu ndrodd na sebeurceni.
Teze nazvané Socialistickd revoluce a pravo narodid na
sebeurceni, schvalené ustfednim vyborem SDDSR a roze-
slané k prodiskutovani zahrani¢nim bolSevickym sekcim
a levicovym socialistickym strandm zdpadnich zemi, se staly
programem bolSevikli v narodnostni a kolonidlni otdzce
v obdobi imperialismu. Lenin vSestranné zduvodnil teorii
a taktiku komunistické strany pfi reSeni téchto otazek.
Nérodnostni a kolonidlnf otdzka je podle jeho ndzoru sou-
casti otazky socialistické revoluce, jejich zdloh a spojencu
v boji proti imperialismu.

Pti konkretizaci tkold proletaridtu a jeho marxistickych
stran v riznych zemich Lenin rozliSuje tfi zédkladni typy
zem{ podle jejich postoje k sebeuréeni nirodd v obdobi
imperialismu. Do prvni skupiny fadi nejvyspélejsi zdpado-
evropské kapitalistické zemé a USA, z nichZ kazd4 utlacuje
jiné narody jak v kolonifch, tak i ve vlastni zemi. Ukolem
proletaridtu téchto zemf je hdjit pravo na svobodné oddé-
leni jak kolonii, tak i utlacovanych malych narodt uvniti
téchto zemi, bojovat proti velmocenskému Sovinismu svého
vlastniho ndroda. Do druhé skupiny zemi fadi Lenin vy-
chodoevropské zemé, Rakousko, Balkdn a Rusko, kde se
ve 20. stoleti zvlast intenzivné rozvinula narodni hnutf
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a zostfil se narodnostni boj. ,,Ukoly proletaridtu téchto
zemi jak pfi dovrSovani burZoazné demokratické pfemény
téchto zemi, tak pfi napomdhdni socialistické revoluci
v jinych zemich nemohou byt splnény bez obhajoby prava
narodd na sebeurceni* (s. 281). Tteti skupinu tvori polo-
koloniln{ zemé (Cina, Persie, Turecko) a vSechny kolonie.
Socialisté musi poZadovat okamzité a bezpodmineéné
osvobozeni kolonii a zavislych zemi, vSestranné podporo-
vat narodné osvobozenecké hnuti a revoluéni valku poro-
benych narodd proti imperialistickym mocnostem, které
je utlacuji.

Leninovy teze jsou mimoiddné aktudlni a vyznamné také
v soucasné dobé, kdy narodné osvobozenecké revoluce od-
strafiuji imperialistickou kolonidlni soustavu a kdy se jed-
nim z hlavnich kol stal boj za tGplnou likvidaci kolonia-
lismu ve vSech jeho forméch a projevech. Proto jsou dnes
tak zdvazna jeho slova varujici narody pred nebezpecim,
které pro jejich samostatnost znamend imperialismus.

V tezich nazvanych Socialistickd revoluce a pravo na-
rodii na sebeurceni i v ¢ldnku Revoluéni proletariat a pravo
nirodd na sebeureni se rovnéz zduvodriuje zavazné
tvrzeni, Ze je nutné rozliSovat konkrétni ikoly revoluénich
socialisti utlacujicich narodd a narodd utla¢ovanych.
Socialisté utlacujicich narodt musi dusledné bojovat za
préavo viech narodti na sebeurceni, pozadovat svobodu poli-
tického oddéleni vSech kolonii a narodd, a to predevsim
utlac¢ovanych naroda ve vlastni zemi. Naproti tomu socia-
listé utlacovanych narodd musi hajit a prosazovat jednotu
a semknutost délnikl utlacovaného naroda s délniky naroda
utlacujiciho. Lenin predvidal, Ze jediné socialismus zajisti
sblizenf narodd na skute¢né demokratickém a skute¢né
internacionalistickém zakladé a povede ke spojenectvi
a pratelstvi svobodnych a rovnopravnych naroda. Pti for-
mulovani kol proletaridtu Ruska v ndrodnostni otdzce
poukazoval Lenin na to, Ze délnicka tfida muze vést lid
do vitézné demokratické a pozdéji i do socialistické revo-
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luce jediné tehdy, bude-li pozadovat okamzZitou, tiplnou
a bezpodmineénou svobodu sebeurceni, svobodu oddélent
a samostatné statni existencc pro vSechny utlacované na-
rody carského Ruska.

Rada praci zatazenych do tohoto svazku charakterizuje
revolucni krizi v Rusku, jeZ se rozvijela za nové mezina-
rodni situace, kdy byly do vélky zataZeny nejvyspélejsi
kapitalistické zemé. Lenin tehdy napsal, Ze burZoazné
demokraticka revoluce v Rusku uZ neni jenom prologem,
nybrz neoddélitelnou soucésti socialistické revoluce na
Zapadé. Za této situace bylo neobycejné dulezité spravné
hodnotit vzijemny pomér tfidnich sil v zemi, ujasnit si
stanoviska riznych tfid a jejich stran. Pravé to je prvorady
ukol marxistd pied bliZici se revoluci, zdaraznuje Lenin.

Pii formulovéani konkrétnich tvkold proletaridtu Ruska
a jeho marxistické strany v obdobi dozrdvajici revoluce
Lenin konstatoval, Ze v platnosti zlstavaji i nadale tato
hesla: svrZzeni monarchie, demokraticka republika, konfis-
kace statkafské pady, osmihodinova pracovni doba. Social-
ni naplni bliZici se revoluce v Rusku bude revolu¢né demo-
kraticka diktatura proletaridtu a rolnictva, napsal Lenin
v ¢lanku Neékolik tezi.

Vitézstvi burZoazné demokratické revoluce by vytvofile
podminky pro rozvijeni socialistické revoluce. Lenin od-
haloval nespravnost Trockého teorie permanentni revo-
luce, jez popirala revolu¢ni ulohu rolnictva a nutnost
ziskdvat je pro revoluci. V ¢lanku O dvou liniich revoluce
o tom napsal: ,,Proletariat bojuje a bude obétavé bojovat
za vydobyti moci, za republiku, za konfiskaci pudy, &l
za ziskani rolnictva, za yyuZiti jeho revolucnich sil, za ucast
,eproletdiskjch lidovych mas® v boji za osvobozovani bur-
Zoazniho Ruska od militaristického feuddlniho ,imperialis-
mu‘ (= carismu). A toto osvobozeni burZoazniho Ruska
od carismu, od statkdiské pozemkové drzby a moci prole-
tariat neprodlené vyuZije ne k tomu, aby pomohl majetnym
rolnfkim v jejich boji proti zemédélskym délnikiim, nybrz
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k tomu, aby ve spojenectvi s evropskymi proletafi uskutec-
nil socialistickou revoluci® (s. 99).

Velkou pozornost Lenin vénoval rozvijeni stranické
préce v Rusku, navazovani pravidelnych kontakti se stra-
nickymi organizacemi, obnoveni ¢innosti byra ustfedniho
vyboru v Rusku. Zevrubné se zabyval otazkami nastiné-
nymi v letdcich petrohradského vyboru SDDSR, vydanych
za valky v Rusku. V ¢lanku Nékolik tezi, uvefejnéném
v listu Social-demokrat, vyty¢il hlavni tikoly stranické préce
v Rusku. Tento ¢lanek sehral vyznamnou ilohu pii orga-
nizovani praktické ¢innosti bolSevika a pti ideové pripravé
druhé revoluce v Rusku.

Do svazku je zarazena také Leninova prace Nové udaje
o zakonech vyvoje kapitalismu v zemédélstvi. I. ¢ast. Kapi-
talismus a zemédélstvi ve Spojenych statech americkych.
Lenin v ni kritizuje protimarxistickou teorii o nekapitalis-
tickém vyvoji zemédélstvi v burZoazni spole¢nosti. Bur-
zoazni ekonomové, reformisté a revizionisté zkreslovali
skuteénost a vydavali hospodafeni na farmach v USA
za vzor ,nekapitalistického vyvoje** zemédélstvi, kde pry

2€¢¢

,,drobné pracovni hospodarstvi‘‘ vytlacuje velkovyrobu
a vétSina farem pry reprezentuje ,,pracovni hospodarstvi‘
atd.

Na zékladé udaju americké statistiky a analyzy rozséh-
lého faktografického materidlu Lenin dokazal, Ze zemédél-
stvi USA se v rozporu s tvrzenim burZoaznich a reformis-
tickych ekonoma vyviji kapitalistickym zpusobem. Svédéi
o tom udaje o vieobecném pouZivini namezdni préce,
o snizovadni poctu samostatné hospodaricich rolniki,
o zmenSujicim se poctu farmara ve stfednich skupinédch
a o rostoucim poctu v obou krajnich skupinéch, o vzrista-
jicim poctu velkych kapitalistickych hospodéftstvi a vytla-
¢ovani hospodafstvi drobnych.

Lenin ptedlozil ve své brozufe dikazy o rostouci koncen-
traci zemédélské vyroby, o vyvlastiiovani drobnych zemé-

svo

délci a ubohém postaveni drobnych farmaii a ndjemct.
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Jednim z ukazatelti svédcicich o upadku drobnych ame-
rickych farmard byl vzristajici pocet farem zatiZenych
hypotékou, coz fakticky znamenalo jejich prevadéni do
rukou finanénfho kapitédlu, jez zpusobilo jesté vétSi zbida-
¢enf vétSiny farmari. ,,Kdo ma v rukou banky, ma piimo
v rukou tfetinu vSech farem v Americe a nepfimo je vse-
chny ovlada* (s. 243). Mimoradné svizelné bylo postaveni
¢ernochd, kteff byli utlaéovani nejhanebnéji. ,,Izolovanost,
zpateCnictvi, zatuchlost, jakési vézeni pro ,osvobozené
¢ernochy, to je americky jih* (s. 162).

Od Leninovy analyzy kapitalistického zemédélstvi v USA
uplynulo nékolik desetileti, v jejichZ prabéhu doslo k znad-
nym zméndm. AvSak vyvoj kapitalistického zemédélstvi
v USA 1 vjinych zemich plné potvrzuje spravnost Leninovy
analyzy a dokazuje nezvratnost objektivnich zdkonu vyvoje
kapitalismu v zemédélstvi. Stejné jako v pramyslu, tak
1 vzemédé€lstvi vlaidnou monopoly. Miliény farmaii a drob-
nych zemédélch jsou zbidacovdny a vyhdnény z pudy.
Rolniky tiZi rostouci dané a zadluZenost.

Leninova kritika burZoazné reformistickych a revizio-
nistickych nézord na agrarni otdzku je aktudlni i dnes jako
vynikajici priklad nesmifitelného boje proti burZoazni
apologetice, reformismu a revizionismu. Leninovo udeni
o agrarni otdzce je pro komunistické a délnické strany
navodem, jak spravné reSit velmi zdvaznou otdzku vztahu
délnické tridy k rolnictvu jako spojenci v boji proti kapita-
lismu a kolonialismu, za demokracii a socialismus.

Névrh usneseni tustfedniho vyboru SDDSR o zastaveni
¢asopisu Kommunist je do Sebranych spisti zafazen poprvé.

Pripravné materidly zahrnuji 12 dokumenti. Jsou to
mimo jiné Teze referatu na poradé levicovych socidlnich
demokrati, osnova projevu na zimmerwaldské konferenci,
dodatky k prohldseni zimmerwaldské levice. Tyto doku-
menty, stejné jako Pripominky a dopliky k prohldseni
vydanému pod ndzvem VSem sympatizujicim strandm
a skupindm vychézeji v Sebranych spisech poprvé. V této
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¢asti knihy jsou také uverejnény rizné materialy k referdtu
na téma Imperialismus a pravo ndrodit na sebeurceni
a poprvé je zde uvefejnéna osnova referitu Dvé inter-
nacionaly.

INSTITUT MARXISMU-LENINISMU
PRI UV KSSS



PROVOLANI O VALCE

Soudruzi délnici!

Uz vice neZ rok trvd valka v Evropé. A podle vieho
potrva jesté hodné dlouho, protoZe Némecko je sice nej-
lépe ptipravené a je dnes ze viech nejsilnéjsi, ale Ctyt-
dohoda (Rusko, Anglie, Francic a Italie) ma naproti tomu
vic lidi 1 penéz a mimoto bez obtizi ziskavd vale¢nou vy-
zbroj z nejbohatsi zemé svéta — ze Spojenych statl americ-
kych.

A pro¢ se vlastné vede tato valka, jez lidstvu prinasi
ncpredstavitelné tdtrapy a strdddni? VIdda a burZoazie
kazdé valéici zemé vyhazuji milidnové castky na knihy
a noviny, které svaluji vinu na nepfitele, rozdmychavaji
mezi lidem zufivou nendvist vii¢i nepftiteli a nestiti se Zddné
1zi, aby se mohly vyddvat za ty, ktefi byli nespravedlivé
napadeni a ,,brani se“. Ve skute¢nosti je to vSak valka
mezi dvéma skupinami loupeZivych velmoci za rozdéleni
kolonii, za ujafmeni jinych ndrodd, za ziskdni vyhod a vy-
sad na svétovém trhu. Je to vdlka nanejvy$ reakéni, valka
novodobych otrokarl za zachovdni a upevnéni kapitalis-
tického otroctvi. Anglie a Francie 1Zou, kdyz tvrdi, Ze vedou
valku za svobodu Belgie. Ve skutec¢nosti valku prfipravovaly
uz davno a vedou ji proto, aby oloupily Némecko, vzaly
mu kolonie a uzaviely smlouvus Italii a s Ruskem o olou-
peni a rozdéleni Turecka a Rakouska. Carskd monarchie
v Rusku vede loupeZivou valku s imyslem okupovat Halic,
privlastnit si ¢ast izemi Turecka, podrobit si Persii, Mon-
golsko atd. Némecko vede valku proto, aby uloupilo kolonie
Anglii, Belgii a Francii. At zvitézi Némecko nebo Rusko,
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nebo at valka skonéi ,,nerozhodné‘, v kazdém ptipadé to
bude znamenat novy utlak pro stamilidny obyvatel v kolo-
nifch, v Persii, v Turecku a v Ciné, nové ujafmeni narodd,
nové okovy pro délnickou tfidu vSech zemi.

Jaké tkoly mé délnickd tfida za této valky? Na tuto
otazku jiz odpovédéla rezoluce basilejského mezinirodniho
socialistického kongresu z roku 1912[%°], kterou jedno-
myslné piijali socialisté celého svéta. Prijali ji proto, Ze uz
tehdy predvidali pravé takovou viélku, jaka pak v roce
1914 opravdu vypukla. V této rezoluci se pravi, Ze to bude
valka reakéni, Ze je pfipravovana v zajmu zabezpeceni
,,2iskll pro kapitalisty, Ze délnici povazuji ,,za zlocin
navzijem do sebe stfilet, Ze valka povede k ,,proletafské
revoluci® a Ze prikladem taktiky je pro délniky PariZsk4
komuna z roku 1871 a obdobi od ffjna do prosince 1905
v Ruskuy, tj. revoluce.

Vsichni uvédoméli délnici Ruska stoji na strané Socidlné
demokratické délnické frakce Ruska ve Statni dumé(tj.Pet-
rovského, Badajeva, Muranova, Samojlova a Sagova),
které carismus vypovédél na Sibif za revolu¢ni propagandu
proti vélce a proti vladé!. Jediné takovato revoluéni pro-
paganda a revoluc¢ni ¢innost, kterd podnécuje masy k od-
poru, miZe uchranit lidstvo pfed hrtzami nynéjsi valky
i valek budoucich. Jediné revoluéni svrZeni burZoaznich
vlad, a predevsim neobycejné reaként, brutalni a barbarské
carské vlady, otevird cestu k socialismu a k miru mezi
narody.

A tito védomi i bezdééni pfisluhovaci burZoazie lZou,
kdyZ se snazi lid presvéd¢lit, Ze revoluéni svrZeni carské
monarchie muze vést jediné k vitézstvim a k posileni
némecké reakéni monarchie a némecké burzoazie. I kdyz
vadcové némeckych socialist, stejné jako mnozi vyznamni
socialisté v Rusku, pfesli na stranu ,,své‘“ burZoazie a po-
mahaji ji klamat lid bachorkami o ,,obranné* vélce, mezi
délnickymi masami v Némecku se S§iff a stupiiuje odpor
a poboufeni proti vlastni vlddé. Némecti socialisté, kteri
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nepresli na stranu burZoazie, prohlésili v tisku, Ze povazujf
taktiku Socidlné demokratické délnické frakce Ruska za
,,hrdinskou®. V. Némecku se ilegdlné vydavaji provoldni
proti vélce a proti vladé. Desitky a stovky nejlepSich socia-
listh v Némecku, mezi nimi i znama piedstavitelka Zenského
délnického hnuti Clara Zetkinova, byli némeckou vladou
uvrzeni za revoluéni propagandu do vézeni. Ve vSech vil-
¢icich zemich bez vyjimky vzristd poboufeni délnickych
mas a pifklad revolu¢ni c¢innosti socidlnich demokrat
v Rusku, a tim spiSe kazdy tspéch revoluce v Rusku, ne-
vyhnutelné urychluje uskuteénéni velké ideje socialismu,
vitézstvi proletaridtu nad vykoristovatelskou a krvelacnou
burZoazii.

Vilka napliiuje kapsy kapitalistd spoustou zlata ply-
nouctiho ze statnich pokladen velmoci. Valka vyvolava sle-
pou nendvist vaci nepritcli a burZoazie se vS§emozné snazi
obratit nespokojenost lidu pravé timto smérem a odpoutat
tak jeho pozornost od hlavniko nepfitele: od vlady a vlad-
noucich tfid vlastni zemé. Vilka sice pfindsi pracujicim
masam nevyslovné titrapy a hrizy, zarovei vSak vychovava
a zoceluje nejlepsi predstavitele délnické tiidy. Pokud uz
mame zahynout, af tedy zahyneme v boji za na$i véc,
za véc délnikd, za socialistickou revoluci, a ne za zijmy
kapitalistd, statkdia a panovnikd — to jsou ndzory a pocity
kazdého uvédomélého délnika. A i kdyz je dnes mimoradné
obtizné rozvijet revoluéni ¢innost i v socidlné demokratic-
kém duchu, moZné to je a také se tato ¢innost na celém
svété déle rozviji, nebot jediné v ni je zachrana!

Pry¢ s carskou monarchii, kterd zavlekla Rusko do zlo-
¢inné vélky a kterd utlacuje narody! At Zije bratrstvi dél-
niki celého svéta a mezindrodnf revoluce proletaridtu!

Napsdno v srpnu 1915 Podle rukopisu
Poprvé otisténo 21. ledna 1928
v Pravdeé, ¢. 18



POCTIVY HLAS
FRANCOUZSKEHO
SOCTALISTY?

Ve francouzsky hovotici ¢asti Svycarska, kde frankofilsky
Sovinismus, jak se zda, zuff skoro stejné jako ve Francii,
se ozval hlas poctivého socialisty. V nasf hanebné dobé je to
skute¢na udalost. A my si musime tento hlas poslechnout
o to pozornéji, Ze mame v tomto pfipadé co ¢init se socia-
listou typicky francouzského ¢i presnéji fe¢eno roménského
temperamentu a zptisobu mysleni, nebot naptiklad Italové
jsou praveé takovi.

Jde o tenkou brozurku Paula Golaye, redaktora malého
socialistického listu v Lausanne. Autor v tomto mésté pied-
nesl 11. bfezna 1915 referat nazvany Socialismus umirajici
a socialismus, ktery se musi obrodit. Pozdéji jej vydal jako
samostatnou brozuru*.

»Prvniho srpna 1914 vypukla vilka. Celé tydny pied
timto od nynéj§ka pamétnym datem i po ném milidny lidi
Cekaly. Tak autor zac¢ind. Milidny lidi cekaly, zda rezo-
luce a proklamace socialistickych vidct nevyvolaji ,,mo-
hutné povstani, jeZ svym vichrem smete zlo¢inné vlady“.
Avsak ofekavani miliénd bylo zklamano. SnaZili jsme se
socialisty ,,pratelsky ospravedliiovat tim, Ze ,,vdlka pfi§la
Jjako blesk* a Ze nebyli informovéni, ale tato ospravedInéni
nas samotné neuspokojovala, pravi Golay. ,,Citili jsme se
celi nesvi, jako bychom byli své svédomi vymachali ve $pi-
navé vodé pokrytectvi a 1Zi.* UZ jen z tohoto miZe Ctenar

* Paul Golay, Le socialisme qui meurt et le socialisme qui doit
renaitre, Lausanne 1915, 22 stran, cena 15 centimi. En vente & I’Ad-
ministration du Grutléen, Maison du Peuple, Lausanne.[¢¢]
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poznat, Ze Golay je upfimny. A to je za naSich ¢asa vlast-
nost skoro uz nevidana.

Golay pfipomind ,,revoluéni tradice‘* proletaridtu. Jasné
si uvédomuje, Ze ,,kazd4 situace vyzaduje pfimérené akce,
a dodéava, Ze ,,mimofddné situace vyzaduji mimofadna
opatfeni. Nebezpe¢né nemoci vyZaduji uéinné léky.*“ Pri-
pomina ,,usneseni kongrest‘, jez se ,,pfimo obraceji k ma-
sam a vybizeji je k revoluénim akcim a povstanim®‘. Nasle-
duji citaty prislusnych pasazi ze stuttgartské a basilejské
rezoluced. Autor zduraziluje, Zc ,,tyto rozdilné rezoluce
neobsahuji Zadnou tivahu o obranné a ttoc¢né valce, a tedy
ani navrh na néjakou zvlastni, nacionalistickou taktiku
misto v§eobecné uznavanych zakladnich principa®.

Ctcnaf, ktery dojde az k tomuto mistu, sc presvédéi, ze
Golay je nejenom upfimny, ale i presvédéeny a poctivy
socialista. A to je u predaka II. internaciondly vlastnost
uz vskutku vyjimecéna!

,,Proletariatu blahopiali vojensti velitelé a burZoazni tisk vielymi
slovy velebil vzkiiSeni toho, co nazyva ,narodnim duchem‘. Toto vzkii-
$eni nas stoji t¥i miliény mrtvych.

A piitom délnicka organizace nikdy nedosahla tak velkého poétu
platicich ¢len, nikdy nebyla tak pocetné zastoupena v parlamentech,
nikdy neméla tak skvélou organizaci tisku. Ale zato také se nikdy ne-
musela zabyvat odpornéj§i zaleZitosti, proti niz by bylo zapotiebi se
boufit. ‘

V tak tragické situaci, kdy jde o Zivoty miliénu lidi, jsou viechny
revoluéni akce nejenom piipustné, ale i opravnéné. Dokonce vic nez
opravnéné, jsou svatou povinnosti. Proto bylo svatou povinnosti pro-
letariatu, aby se pokusil o nemozné a uchranil nasi generaci pied uda-
lostmi, které by vedly ke krveproliti v Evropé.

Nedoslo viak ani k jedinému raznému ¢inu, ani k pokusiim o odpor,
ani k akcim, jez by vedly k povstani...

Nasi protivnici vykfikuji, Ze socialismus zkrachoval. Pfespiilis
pospichaji. A pfece, kdo by si troufal tvrdit, Ze nemaji vitbec v ni¢em
pravdu? Co v této chvili odumira, to neni socialismus jako takovy, ale
pouze jedna jeho odrtida, socialismus neslany nemastny, bez ducha
idealismu, bez zapalu, se zpusoby byrokrata a s biiskem ctihodného
otce rodiny, socialismus bez odvahy, bez smélého rozletu, milovnik
statistiky, jenz se beznadéjné zapletl do pratelskych dohod s kapitalis-
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mem, socialismus, ktery se zabyva jen reformami a ktery za misu ¢o-
Covice zaprodal své pravo prvorozenstvi, socialismus, ktery burzoazii
slouzi k potlac¢ovani netrpélivosti lidu, jako néjaka automaticka brzda
odvaznych akci proletariatu.

A praveé tento socialismus, ktery nakazil malem celou internacionalu,
Jje do ur¢ité miry zodpovédny za onu bezmocnost, za onu neschopnost,

3 €6

kterou nam nékteii vytykaji.

Na jinych mistech brozury Golay ptimo mluvi o ,,refor-
mistickém socialismu‘“ a o ,,oportunismu‘‘ jakoZto defor-
maci socialismu.

Golay o této deformaci hovori, priznava, Ze ,,spole¢nou
odpovédnost za ni ma proletariat vfech val¢icich zemi,
a zduaraziiuje, Ze ,,tato odpovédnost pada na hlavy vadcu,
kterym masy projevily diavéru a od kterych ocekdvaly
heslo®, pri¢emzZ zcela pravem uvadi jako priklad pravé
némecky socialismus, ,,nejlépe zorganizovany, pravné nej-
pevnéji zakotveny a nejvic prosdknuty doktrinami‘‘, a po-
ukazuje na ,,jeho pocetni sflu a revoluéni slabost.

s, )Némecka socialni demokracie prodchnuta revolu¢nim duchem
by mohla proti po¢inani militaristlt zorganizovat dostate¢né durazny
a dostate¢né houzevnaty odpor a strhnout tak za sebou na tuto jedinou
cestu zachrany proletariat ostatnich zemi sttedni Evropy.

Némecky socialismus mél v internacionale velky vliv. Mohl udinit ze
viech nejvic. Ocekavalo se, Ze vynalozi nejvétsi usili. Ale jeho pocet-
nost neni k ni¢emu, je-li energie jednotlivci paralyzovédna ptilis stro-
hou disciplinou nebo vyuzivaji-li ,predéci‘ svého vlivu k tomu, aby se
vyvijela co nejmensi aktivita.” (Jak je spravna druha éast véty, tak je
nespravna &ast prvni: disciplina je véc velmi dobra a nezbytna, napfi-
klad disciplina strany, jez ze svych fad vylu¢uje oportunisty a odpurce
revoluénich akci.) ,,Némecky proletariat vinou svych odpovédnych
vidctt uposlechl hlasu vojenské kamarily... ostatni sekce internaciona-
ly se zalekly a zachovaly se pravé tak; ve Francii uznali dva socialisté
za nutné vstoupit do burZoazni vlady! A tak uZ nékolik mésici poté,
co bylo na kongresu slavnostné vyhlaseno, Ze socialisté povazuji za
zlo¢in navzajem do sebe stiilet, vstoupily miliény délnikti do armady
a zacaly tento zlo¢in pachat tak horlivé a zanicené, Ze jim za to kapita-

listicka burZoazie a vlady nejednou vyslovily své uznani.*

2

Golay se vSak neomezuje jen na nelitostné pranyfovani

v

»odumirajiciho socialismu‘. Ne, zdroveil si velmi jasné
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uvédomuje, co zpusobilo toto odumirani a jakym socialis-
mem musi byt vystfidan tento odumirajici. ,,Délnické masy
kazdé zemé podléhaji do urcité miry vlivu ideji rozsifenych
v burZoaznich kruzich.“ ,,KdyZz Bernstein pod ndzvem
revizionismu zformuloval cosi jako demokraticky refor-
mismus®‘, Kautsky ho ,,vyvratil vhodné zvolenymi fakty“.
»»Ale kdyz bylo takto uéinéno slu$nosti zadost, strana pokra-
covala stejné jako predtim ve své ,redlné politice’. Socidlné
demokratickd strana se stala tim, ¢im je dnes. Organizace
znamenitd. Mohutné télo, ale bez duse.* Stejné tendence
se vSak projevuji nejenom v némecké socialni demokracii,
ale i ve vSech ostatnich sekcich internaciondly. ,,Rostouci
pocet placenych funkciondia* zanechdva urcité nasledky:
pozornost se soustfeduje jen na spravné placeni piispévka,
na stavky se pohliZi ,,jako na demonstrace, jejichZ cilcm
je dosdahnout co nejlepsich podminek pro dohodu‘ s kapi-
talisty. Stava se zvykem spojovat zdjmy délnikd se zdjmy
kapitalistd, ,,podfizovat osud délnikd osudu samotného
kapitalismu®, ,,pfat si, aby se zintenzivnil rozvoj vlastniho,
,narodniho‘ primyslu na ukor zahrani¢niho®.

Poslanec Ri¥ského snému R. Schmiedt v jednom &lanku
napsal, Ze uprava pracovnich podminek odborovymi orga-
nizacemi je vyhodna i pro kapitalisty, protoZe ,,zavadi
do hospodérského Zivota potadek a stabilitu®, ,,usnadniuje
kapitalistim kalkulovani a c¢eli nekalé konkurenci®.

,»Odborové hnuti si tedy musi pokladat za &est,* komentuje Golay
citovana slova, ,,Ze se pfiifiuje o vétsi stabilitu kapitalistickych zisku!
A cilem socialismu je zfejmé dosahnout v ramci kapitalistické spoleé-
nosti maxima vyhod sluditelnych s existenci kapitalistického Fadu!
To viak znamena, Ze se ziikame viech svych zasad. Vzdyt proletariat
neusiluje o upevnéni kapitalistického fadu, ani o dosazeni minimalnich
podminek ve prospéch ndmezdné pracujicich, ale o odstranéni soukro-
movlastnického zfizeni a o likvidaci systému ndmezdni prace.

Tajemnici velkych organizaci se stavaji dilezitymi osobami. A po-
slanci, publicisté, védci, advokati, viichni, kdo spolu se svymi znalostmi
vnaseji do politického hnuti uréitou osobni ctizadost, maji takovy vliv,
aZ je to nékdy pfimo nebezpeténé.

Vlivné odborové organizace a jejich bohaté pokladny vypéstovaly
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mezi svymi ¢leny sklon ke kastovnictvi. Jednou ze zapornych stranek
odborového hnuti, svou podstatou reformistického, je to, Ze zlepSuje
postaveni jednotlivych vrstev nebo mezivrstev namezdnich délnika,
¢imz vyvySuje jedny nad druhé. To naru$uje elementérni jednotu a vy-
volava mezi nejlépe postavenymi délniky obavy, které je mnohdy od-
razuji od ,hnuti, jez by se mohlo stat osudnym pro jejich postaveni, pro
jejich pokladny, pro jejich ptijmy. Tak dochazi k uréitému rozdéleni
proletaridtu na rizné kategorie, na kategorie uméle vytvaiené sa-
motnym odborovym hnutim.*

To prirozené neni argument proti silnym organizacim,
pravi autor na adresu urcitych ,,kritiki“, od nichZ ocekava
vytky. To jen dokazuje nezbytnost toho, aby organizace
mély ,,ducha® a ,,nadSeni‘‘.

,»»Jakymi podstatnymi rysy se ma vyznacovat socialismus zitika?
Bude internacionalisticky, nesmititelny a odhodlany k povstani.*

,», V nesmifitelnosti je sila,* spravné iika Golay a vyzyva
Ctenare, aby si pov§imli ,,historie doktrin®‘. — ;/Kdy mély
doktriny vliv? Kdyz byly povolnym ndstrojem mocen-
skych organt, nebo kdyz byly nesmiritelné? Kdy ztratilo
kiestanstvi sviij vyznam? Nebylo to pravé tehdy, kdyz mu
Konstantin slibil pfijmy a misto pronasledovani a poprav
mu nabidl premovanou livrej dvornich lokajua?..

Jeden francouzsky filozof fekl: Mrtvé jsou ty myslenky,
které se objevuji v slavnostnim havu a postradaji hoikost
a smélost. Jsou mrtvé proto, Ze se zacaly bézné pouzivat
a Ze se staly soucdsti obvyklé intelektualni vyzbroje velké
armédy Sosakua. Silné jsou ty myslenky, jeZz burcuji a pobu-
fuji, u jednéch vyvolavaji hnév a podrdzdéni a u druhych
nadeni. Autor povaZuje za nutné pfipomenout tuto
pravdu dne$nim socialistim, kterym velmi casto chybi
jakékoli ,,vnitini presvédceni, ktef{ v nic nevéfi, ani v opoz-
dujici se reformy, ani v revoluci, kterd stile jesté nepii-
chézi®.

Nesmifitelnost a odhodlanost povstat ,,rozhodné nevede
ke snéni, ale naopak k ¢iniim. Socialisté nepohrdnou Zz4d-
nou formou ¢innosti. DokdZou nalézt nové formy, odpovi-
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dajici potfebam a podminkdm dané situace... PoZaduji
okamzité reformy, nedoméhaji se jich viak dohadovanim
se svymi neprateli, nybrz si je vynucuji jako ustupky bur-
Zoazie, kterd dostavd z mas prodchnutych nadSenim a od-
vahou strach.‘

Po velice nestoudném zprofanovani marxismu a zhano-
beni socialismu Plechanovem, Kautskym a spol. pocituje
Clovék pii cetbé Golayovy brozury skuteénou ulevu. Je
vSak tfeba upozornit i na dva jeji nedostatky.

Za prvé Golay zaujima — jako vétSina socialistt1 z roman-
skych zemi, nevyjimaje ani dnes$ni guesdovce — ponékud
preziravy postoj k ,,doktriné®, tj. k feorii socialismu. Je do
uréité miry vaéi marxismu zaujaty, coz se di vysvétlit,
i kdyZ ne ospravedlnit tim, Ze v soucasné dobé prevlada
u Kautského v ¢asopisu Neue Zeit* a u Némct vibec nej-
horsi karikatura marxismu. Kdo si viak podobné jako Go-
lay uvédomil, Zc reformisticky socialismus musi odumiit
a obrodit se musi socialismus revoluéni, ,,povstalecky*,
tj. uvédomujici si nezbytnost povstani, propagujici povstani
a schopny seridzné se na povstani pfipravit a zorganizovat
Jje, ma totiZ ve skuteCnosti tisickrat bliz k marxismu neZ pa-
nové, ktefi znaji nazpamét jeho ,,literu, ale pfitom se dnes
zabyvaji (naptiklad v c¢asopisu Neue Zeit) ospravedliio-
vanim socialSovinismu v jakékoli podobé, dokonce i v té,
Ze dnes pry je zapotiebi ,,smifit se‘ s Sovinistickym predsta-
venstvem strany (Vorstandem) a ,,nevzpominat na minu-
lost‘.

Prestoze Golaytv preziravy postoj k marxismu je z ,,lid-
ského‘‘ hlediska zcela pochopitelny a prestoZe z velké Césti
tim neni vinen on, nybrz odumirajici a uZ odumiely smér
francouzskych socialisti (guesdovci), prece jen ma uréitou
vinu i on. Nejmohutnéj§i osvobozenecké hnuti utlacované
tfidy na svété, nejrevolucnéjsi tiidy v déjindch neni mysli-
telné bez revolu¢ni teorie. Ta se neda vyspekulovat, ale
vznikd ze souhrnu revoluénich zku$enosti a revolu¢niho
mysleni viech zemi svéta. Takova teorie vznikla ve druhé
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poloviné 19. stoletf. Nazyva se marxismus. A nemuazZe byt
socialistou, nemiaze byt revolu¢nim socidlnim demokratem
ten, kdo se podle svych sil nepodili na jejim propracovavan{
a uplatriovanf a kdo v soucasné dobé energicky nebojuje
proti jejimu komoleni Plechanovem, Kautskym a spol.

Golay nebere dostate¢né v tvahu teorii, a proto ¢asto
nespravné ¢i nepromyslené ttoci, napiiklad proti centra-
lismu nebo proti discipliné vibec, proti ,historickému
materialismu®’, ktery pry neni dost ,,idealisticky* apod.
Odtud také prameni aZz ptrekvapujici nedtslednost jeho
hesel. Naptiklad pozadavek, aby byl socialismus ,,povsta-
lecky*‘, ma velmi hluboky smysl a vyjadfuje jediné sprav-
nou myslenku, bez niZ jsou vSechny reéi o internaciona-
lismu, revoluénosti, marxismu zcela povrchni nebo jesté
Castéji pokrytecké. Tuto myslenku, myslenku obcanské
valky, by vSak bylo tfeba rozvinout, povysit ji na téZisté
taktiky, zatimco Golay se omezil jen na to, Ze ji yyslovil.
,,Za nasich ¢ast‘‘ to sice znamenda velmi mnoho, ale z hle-
diska zajma revolu¢niho boje proletaridtu je to nedosta-
¢ujict. Golay napiiklad chape velmi tizce pozadavek ,,o0d-
povédét“ na valku revoluci, da-li se to tak fici. Nebere
v tvahu, Ze kdyZ masy nedovedly na valku odpovédét
revoluci, valka je sama zacala ucit a udi je revoluci tim,
Ze revolucnf situaci vytvari, prohlubuje ji a rozsituje.

Druhy Golaytv nedostatek nejnazornéji ilustruje tato
tvaha v jeho broZufe:

,sNikoho neodsuzujeme. Ma-li se internacionala obrodit, je zapo-
tiebi, aby ve viech jejich sekcich zavladl duch bratrstvi; musime viak
prohlasit, ze tvaii v tvaf velikému ukolu, ktery v éervenci a v srpnu
1914 pfed internacionalu postavila kapitalisticka burZoazie, byl na
reformisticky, centralizatorsky (?) a hierarchicky socialismus Zalostny
pohled.*

,»»INikoho neodsuzujeme...* JenZe to je pravé vase chyba,
soudruhu Golayi! Sam jste konstatoval, Ze ,,odumirajict
socialismus‘‘ je spjaty s burZoaznimi idejemi (Cili Ze jej Zivi
a podporuje burZoazie), s uréitym ideovym smérem v so-
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cialismu (,,reformismem‘), se zdjmy a zvlastnim postave-
nim uréitych vrstev (¢lenové parlamentu, placeni funkcio-
nari, inteligence, nékteré velmi dobfe situované vrstvy
nebo skupinky délnikd) atd. Z toho vSak nevphnutelné vy-
plyvéd zavér, k némuz jste nedospél. Lidé ,,umiraji* tak-
zvanou prirozenou smrti, ale ideové politické sméry takto
umirat nemohou. Tak jako burZoazie nezemie, dokud nebude
svrZena, tak ani smér Ziveny a podporovany burZoazif a vy-
jadfujici zajmy skupinky inteligence a délnické aristokra-
cie, jeZ uzavrela spojenectvi s burZoazii, nezemie, dokud
nebude ,,sprovozen ze svéta‘‘, tj. dokud nebude svrZen
a zbaven jakéhokoli vlivu na socialisticky proletariat. Tento
smér je silny pravé svou spjatosti s burZoazii a v dusledku
objektivnich podminek,,pokojného‘ obdobi let 1871—1914
se stal v délnickém hnuti svym zptsobem dominujici, para-
zitni vrstvou.

A proto je nezbytné nejenom ,,odsuzovat‘, nybrz i zvonit
na poplach, nemilosrdné pranytovat, sesazovat, ,,odvolavat
z funkce® tuto parazitni vrstvu, rozbijet jeji ,,jednotu‘
s délnickym hnutim, nebot takovéto ,,jednota‘‘ ve skutec-
nosti znamenda jednotu proletaridtu s narodni burZoazif
a rozkol uvnitf mezindrodniho proletaridtu, jednotu lokaji
a rozkol mezi revolucionaii. '

» V nesmifitelnosti je sila,” pravem tvrdi Golay a ?ada,
aby ,,socialismus, ktery se musi obrodit‘, byl nesmifitelny.
BurZoazii pfece nebude zaleZet na tom, bude-li proletariat
uzavirat kompromisy s ni pifimo anebo nepiimo, prostied-
nictvim jejich zastancd, obhajct a agentl uwniti délnického
hnuti, tj. prostfednictvim oportunistii. Tato druha moz-
nost je pro burZoazii dokonce vjhodnéjsi, protoze ji zajistuje
trvalej$i vliv na délnictvo!

Golay mé nesporné a rozhodné pravdu, Ze existuje
socialismus, ktery odumird, a socialismus, ktery se musi
obrodit, jenZe toto odumiridni a toto obrozeni vyZaduje
pravé nelitostny boj proti oportunistickému sméru, a to
nejen ideovy boj, nybrZz i odstranéni tohoto zhoubného
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nadoru z délnickych stran, vylouceni urcitych predstaviteli
této taktiky, jez jc proletaridtu cizi, z jeho organizaci, a
definitivni rozchod s nimi. Tito lidé nczemfou ani fyzicky,
ani politicky, ale délnici se s nimi roz¢jdou, hodi je na sme-
ti§t¢ prisluhovaci burZoazie a na piikladu jejich morél-
nfho rozkladu budou vychovavat nové pokoleni ¢i pfesnéji
— novou armadu proletariatu, schopnou povstat.

Kommunist, ¢. 1/2, 1915 Podle casopisu Kommunist
Podepsan N. Lenin



IMPERIALISMUS

A SOCIALISMUS V ITALII
(NOTICKA)

CHeceme-li objasnit otdzky, jez pfed socialismus postavila
nynéj§i imperialistickd védlka, nebude na Skodu, vSimne-
me-li si alespori zbéZné raznych evropskych zemi, abychom
se naudili odliSovat ndrodni modifikace a dil¢i specifi¢nosti
celkového obrazu od véci zdkladnich a podstatnych. Z od-
stupu je pry viechno lip vidét. A proto — ¢im mensi podob-
nost je mezi Itdlif a Ruskem, tim zajimavéjsi je porovnat
v nékterych smérech imperialismus a socialismus v obou
téchto zemich.

V této noticce chceme jen upozornit na material, ktery
k této otdzce prinaseji prace burZoazniho profesora Roberta
Michelse Italsky imperialismus a socialisty T. Barboniho
Internacionalismus, nebo tfidni nacionalismus? (Italsky
proletariat a evropska vdlka)*, které vysly po vypuknuti
valky. Mnohomluvny Michels tu zistal pravé tak na po-
vrchu jako ve svych ostatnich pracich, téméf se nezminil
o ekonomické strance imperialismu, zato vSak ve své knize
shromézdil cenné udaje o vzniku italského imperialismu
a o onom prechodu, ktery tvoii podstatu souc¢asného ob-
dobi a ktery se zvlast vyrazné projevuje v Itdlii, totiz o pre-
chodu z obdobi narodné osvobozeneckych vilek k obdobi
loupezivych a reakénich vélek imperialistickych. Revo-
luéné demokraticka, tj. revoluéné burZoazni Itdlie, ktera
bojuje za svrzeni rakouského jarma, Itdlie z ¢ast Garibal-

* Roberto Michels, L’imperialismo italiano, Milano 1914[%%]. —
T. Barboni, Internazionalismo o Nazionalismo di Classe? (il proleta-
driato d’Italia e la guerra europea). Edito dall’autore a Campione
d’Intelvi (provincia di Como) 1915[%7].
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diho se pred naSima ocima definitivné pfeméiuje v Italii
utlacujici jiné narody, olupujici Turecko i Rakousko,
v Italii s brutdlni, odporné reakéni, $pinavou burzoazii,
ktera se div nezalkne radosti, Ze také ji pustili k déleni
koristi. Michels jako kazdy uctyhodny profesor samo-
ziejmé poklada své prisluhovani burzoazii za ,,védeckou
objektivitu* a délenf kofisti oznacuje jako ,,déleni oné ¢asti
svéta, ktera jesté zustala v rukou slabych naroda‘ (s. 179).
Nazor téch socialistli, ktefi jsou odpurci veskeré kolonidlni
politiky, pohrdavé odmita jakozZto utopicky a opakuje
uvahy téch, ktefi se domnivaji, Ze Itélie ,,by se méla stét
druhou kolonialni velmoci‘‘ a prvenstvi pfenechat vzhledem
k hustoté obyvatelstva a rozsahu vystéhovaleckého hnuti
pouze Anglii. Argument, Ze v Italii je 40 9, obyvatel ne-
gramotnych, Ze tam dodnes byvaji bouie pfi epidemiich
cholery atd. atd., se vyvraci odvolanim na Anglii. CoZpak
Anglie také nebyvala v prvni poloviné 19. stoleti, kdy ang-
lickd burZoazie tak tspésné budovala zaklady své nynéjsi
kolonidlni moci, zemi s neuvéfitelné Zivoricimi a poniZo-
vanymi pracujicimi masami vymirajicimi hladem, zemi
alkoholismu, idésné bidy a $piny v chudinskych méstskych
¢tvrtich?

A je tieba Tici, Ze z burZoazniho hlediska nelze proti této
uvaze nic namitat. Kolonidlni politika a imperialismus
rozhodné nejsou jen chorobné a vylécitelné projevy kapi-
talismu (jak se domnivaji Sosaci a mezi nimi i Kautsky),
ale nevyhnutelny dusledek samé podstaty kapitalismu, kde
konkurence mezi jednotlivymi podniky umoZziiuje jen jedno
— bud pfivést na mizinu sebe, anebo druhé; konkurence
mezi jednotlivymi zemémi umoziiuje také jenom jedno —
bud zustavat stile na poslednim misté a vécné riskovat
osud Belgie, nebo ruinovat a podmariovat si jiné zemé
a tak se prodrat mezi ,,velmoci‘.

Italsky imperialismus byl pro chudobu Itélie a zoufalou
bidu velké ¢asti italskych vystéhovalci nazvan ,,imperialis-
mem chudiny* (I'imperialismo della povera gente). Ital-
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sky Sovinista Arturo Labriola, ktery se li§i od svého by-
valého odpurce G. Plechanova jenom tim, Ze se u ného
socidlSovinismus projevil o néco dfive a Ze k nému dospél
prostrednictvim maloburZoazniho poloanarchismu, a nikoli
prostiednictvim maloburZoazniho oportunismu, tento Ar-
turo Labriola ve své knize o tripolské valce (z roku 1912)
napsal[ %]

»Je jasné, Ze bojujeme nejenom proti Turkdm.. ., nybrz
i proti intrikdm, hrozbam, penézim a armidddm pluto-
kratické Evropy, kterd nemuze strpét, aby se celé narody
opovazily udé€lat jen jediné gesto, vyrknout jen jediné slovo
kompromitujici jeji Zeleznou hegemonii‘‘ (s. 92). A vidce
italskych nacionalistit Corradini prohlasil: ,, Jako byl socia-
lismus cestou k osvobozeni proletaridtu od burZoazie, tak
bude pro nas Italy nacionalismus cestou k osvobozenf
od Francouzi, Némci, Angli¢ant a Ameri¢anid ze Severu
i z Jihu, ktefi jsou viéi nam v postaveni burZoazie.*

Kazda zemé, kterd mé vic kolonii, kapitalu a vojska nez
,,my‘‘, ;,;nas‘ pripravuje o urcité vysady, o urcité zisky nebo
mimofadné zisky. Jako mezi jednotlivymi kapitalisty dosa-
huje mimorddnych ziskt ten, kdo ma nadprimérné vy-
konné stroje nebo vlastni urcité monopoly, tak dosahuje
i mezi jednotlivymi zemémi mimoradnych ziska ta zemé,
kterd ma lepsi ekonomické postaveni neZ ostatni. Ulohou
burZoazie je bojovat za vysady a zvyhodnéni pro svij
narodni kapital a klamat (za pomoci Labrioly a Plecha-
nova) lid ¢ili obycejné lidi tim, Ze imperialisticky boj
za ,,pravo‘‘ olupovat druhé vyddva za narodné osvobo-
zeneckou valku.

Pred tripolskou valkou Italie neolupovala — aspori ne
ve velkém — jiné narody. Ale neni to nesnesitelnd urdzka
jeji narodni hrdosti? Vidyt Italové jsou utlacovani a poni-
Zovani jinymi narody! V sedmdesatych letech minulého
stoleti se kazdoro¢né z Italie vystéhovalo na sto tisic lidi
a dnes pocet vystéhovalcti dosahuje ptil miliénu aZ miliénu
osob, a to vSechno jsou Zebréci, které z vlastni zemé jedno-

35



znaéné a doslova vyhdni hlad, to vSechno jsou dodavatelé
pracovnich sil pro nejhife placend pramyslova odvétvi,
a vSichni tito lidé zabydluji nejstisnénéjsi, nejchudobnéjsi
a,nejSpinavéjsi ¢tvrti americkych a evropskych mést. Pocet
Itald Zijicich v ciziné vzrostl z jednoho miliénu v roce
1881 na pét a pal miliénu v roce 1910, pricemz pfevdzna
vétS§ina je v bohatych a ,,velkych® zemich, pohliZejicich
na Italy jako na nejprimitivnéjsi, nejméné kvalifikovanou,
nejubozejsi a zcela bezpravnou délnickou masu. Uvedeme
zemé, které nejvic vyuZivaji levnou italskou pracovni silu:
Francie v roce 1910 — 400 000 Itald (proti 240 000 v roce
1881), Svycarsko — 135 000 (41) (v zavorkéach vidy pocet
v tisicich z roku 1881), Rakousko — 80 000 (40), Némecko
— 180 000 (7), Spojené staty — 1 779 000 (170), Brazilie —
1 500 000 (82), Argentina — 1000 000 (254). ,,Skvéla“
Francie, ktera pied 125 lety bojovala za svobodu, a proto
nazyva ,,osvobozeneckou‘ 1 svou nynéjsi valku za své
a anglické otrokarské ,,pravo na kolonie“, tato Francie drzi
statisice italskych délnikt dokonce ve zvlastnich ghettech,
od nichZ se maloburZoazni sebranka ,,velkého* niroda
snazi co nejvic izolovat a jejich obyvatele vSemozZné poni-
Zovat a uraZet. Italdm se urdzlivé prezdiva ,,makaroni
(jen at si velkorusky ctenaf pripomene, kolik hanlivych
prezdivek koluje v naSich zemich o ,,jinorodcich*#*, ktefi
neméli to §tésti narodit se s prdvem na urozend velmocen-
ské privilegia, slouzici Puriskevi¢dm za néstroj ttlaku jek
velkoruského naroda, fek 1 vSech ostatnich narodd Ruska).
Velik4 Francie uzaviela v roce 1896 s Italii smlouvu, v niz
se Italie zavazala, Ze nebude zvySovat pocet italskych kol
v Tunisku! A pfitom se pocet italského obyvatelstva v Tu-
nisku od té doby zSestindsobil. V Tunisku je 105 000 Itald,
zatimco Francouzt jen 35 000, ale pfitom jen 1167 Itald
vlastni pidu o celkové rozloze 83 000 ha, zatimco 2395
Francouza vlastni 700 000 ha, které si naloupili ve ,,své

* _ ptisluinici neruskych narodii. Ces. red.
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kolonii. Jak potom nesouhlasit s Labriolou a s ostatnimi
italskymi ,,plechanovovci‘’, ze Itdlie ma ,,pravo‘ na svou
kolonii v Tripolsku*, na utlatovani Slovant v Dalmacii,
na rozdéleni Malé Asie atd.**

Préavé tak, jako Plechanov podporuje ,,osvobozeneckou‘
véalku Ruska proti snaze Némecka pfeménit Rusko ve svou
kolonii, tak se i vidce reformistické strany Leonida Bisso-
lati hlasité rozhoréuje nad ,,vpadem ciziho kapitdlu do
Ttalie (s. 97): némecky kapital je v Lombardii, anglicky
na Sicilii, francouzsky v Piacentinu, belgicky v tramvajové
dopravé atd. atd. donekonecna.

Tato otazka je nyni formulovana velmi kategoricky
a musime priznat, Ze evropskd valka nesmirné lidstvu
prospéla tim, Ze miliéniim lidi rdznych narod polozila
skuteéné kategoricky otdzku: bud branit zbrani nebo perem,
piimo nebo nepiimo, jakoukoli formou velmocenska a vii-

ANy

* _ jedna z difvé&jsich provincii Libye. Ces. red.

** Je nanejvys poucné viimnout si spojitosti mezi prechodem Itélie
k imperialismu a souhlasem vlady s volebni reformou. Tato reforma
zvysila pocet voli¢t z 3219000 na 8 562 000, tj. poskytla ,,témér
vieobecné volebni pravo. Pfed tripolskou valkou byl tyz Giolitti,
ktery reformu prosadil, jejim rozhodnym odpurcem. ,,Zména vladni
linie* i linie umirnénych stran pry byla, jak pise Michels, v podstaté
s;motivovana vlastenecky. ,,Pfestoze délnici odeddvna s kolonidlni
politikou teoreticky nesouhlasi, bojovali pry primyslovi a je$té vic ne-
kvalifikovani délnici proti Turkiim nad oéekavani velmi disciplinova-
né a posluiné. Tento otrocky postoj viidi vladni politice si zasluhoval
odménu, ktera méla proletariat povzbudit, aby dal postupoval touto
novou cestou. Ministersky pfedseda v parlamenté prohlasil, Ze italska
délnicka t¥ida svym vlasteneckym chovanim na libyjskych bojistich
dokazala své vlasti, Ze uz dosahla nejvyssiho stupné politické vyspélosti.
Kdo je schopen obétovat Zivot pro uslechtily cil, je také schopen hajit
zajmy vlasti jakoZto voli¢, a ma proto narok na to, aby jej stat uznal za
hodna plné vyuzivat viech politickych prav*® (s. 177). Pékné dovedou
mluvit ital§ti ministti! Ale je3té lip to dovedou némeéti ,,radikalni‘‘ so-
ciadlni demokraté, ktefi nyni opakuji tuto lokajskou tvahu: ,,My*
jsme splnili svou povinnost, pomohli jsme ,,vam‘* drancovat cizi zemé,
ale ,,vy* ,,nam‘ nechcete dat vieobecné volebni pravo v Prusku...
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bec nacionalni privilegia nebo vysady ¢i naroky ,,své‘ bur-
Zoazie a stit se tak jejim zastdncem nebo lokajem, anebo
vyuzit kazdého a zvlast ozbrojeného boje za velmocenskd
privilegia k odhaleni a svrZeni kazdé a predevsim své vlady
za pomoci revolu¢nich akci mezinarodné solidarniho pro-
letaridtu. Stfedni cesta neexistuje, tedy jinymi slovy: pokus
zaujmout néjaky postoj uprostfed znamena ve skute¢nosti
potaji prejit na stranu imperialistické burzoazie.

Barboni vénuje v podstaté celou svou knizku pravé tomu,
aby zastfel tento prechod. Tvaii se jako internacionalista
pravé tak jako na§ pan Potresov[”’], ale zaroveil rozviji
tvahy o tom, Ze by se mélo z internacionalniho hlediska
zvazit, ¢i uspéch pfinese proletaridtu uzitek nebo mensi
$kody, a samoziejmé tuto otazku feSi v neprospéch...
Rakouska a Némecka. Zcela v duchu Kautského navrhuje
Barboni Italské socialistické strané®, aby slavnostné dekla-
rovala solidaritu délnikt vSech zemi — predev§im ovSem
bojujicich ve valce —, internacionalistické presvédceni,
mirovy program na zakladé odzbrojeni a narodni nezévis-
losti vSech naroda a vytvoreni ,,ligy vSech naroda pro vzé-
jemnou ziruku nedotknutelnosti a nezévislosti* (s. 126).
A prévé ve jménu téchto zdsad Barboni prohlasuje, Ze mili-
tarismus je ,,parazitnim‘, , nikoli vSak naprosto nevyhnu-
telnym** jevem kapitalismu; Ze Némecko a Rakousko jsou
oviem prodchnuté ,,militaristickym imperialismem* a Ze
jejich agresivni politika ,,ustavicné ohrozovala evropsky
mir®, - Ze Némecko ,,ustaviéné odmitalo nivrhy Ruska
(sic!!) a Anglie na omezeni zbrojeni* atd. atd. a Ze Italska
socialistickd strana by méla usilovat o to, aby Italie v pii-
hodné chvili zasdhla ve prospéch Trojdohodyé®!

Zustava zahadou, podle jakych zasad 1ze ddvat pfednost
pied burZoaznim imperialismem Némecka, jez se ve 20. sto-
leti ekonomicky rozvijelo rychleji nez ostatni evropské zemé
a jemuz bylo obzvlast ,,ukfivdéno®‘, burZoaznimu imperia-
lismu Anglie, jez se vyvijela mnohem pomalgji, ale zato se
zmocnila bezpoctu kolonii, kde pouzivala (daleko od
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Evropy) casto neméné bestidlnich zphsobl dtlaku nez
Némci, a jez si za své miliardy najimala miliénové armady
riiznych kontinentdlnich mocnosti k olupovani Rakouska,
Turecka atd. Barboniho internacionalismus se tedy v pod-
staté stejné jako u Kautského omezuje jen na slovni obha-
jobu socialistickych principl, pod touto pokryteckou rous-
kou vSak ve skute¢nosti obhajuje svou italskou burZoazii.
Kromé toho musime pripomenout, Ze Barboni, ktery svou
knihu vydal ve svobodném Svycarsku (cenzura mu zalepila
vSehovsudy polovinu jedné fddky nas. 75, obsahujici patrné
kritiku Rakouska), na ostatnich 143 strandch neuznal ani
jednou za vhodné zminit se o hlavnich tezich basilejského
manifestu[?**] a svédomité je analyzovat. Zato dva byvalé
ruské revolucionare, které ted chvali celd frankofilskd bur-
Zoazie, anarchisticky orientovaného maloburZzou Kropot-
kina a socidlné demokratického Sosdka Plechanova, cituje
na§ Barboni s hlubokymi sympatiemi (s. 103). Jak by ne!
Plechanovova sofizmata se v podstaté ni¢im nelisf od sofiz-
mat Barboniho. JenZe pii politické svobodé v Itdlii je snazsi
Barboniho demaskovat a jasné€ji odhalit jeho skute¢nou
pozici agenta burZoazie v délnickém tdbore.

Barboni vyslovuje politovani, Ze némecké socidlni demo-
kracii ,,chybi skute¢ny a opravdovy revoluéni duch* (4plné
jako Plechanov), viele vitd Karla Liebknechta (jako jej
vitaji francouzsti socidlSovinisté, kteti nevidi bfevno ve vlast-
nim oku), kategoricky vSak prohlasuje, Ze ,,0 krachu inter-
naciondly nemtzZe byt ani feéi* (s. 92), Ze se Némci ,,ne-
zpronevérili duchu internaciondly* (s. 111), nebot jednali
v ,,poctivém‘‘ presvédceni, Ze brdni vlast. Barboni stejné
farizejsky jako Kautsky, pouze s romdnskou vyfecnosti
prohlasuje, Ze internaciondla je ochotna (po vitézstvi nad
Némeckem...) ,,odpustit Némcim jako Kristus Petrovi
okamzik nedavéry, vylééit zapomnénim hluboké rany zpt-
sobené militaristickym imperialismem a podat jim ruku
k dastojnému a bratrskému smiteni® (s. 113).

Dojemny obraz: Barboni a Kautsky — patrné ne bez
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ucasti naSeho Kosovského a Axelroda — si navzijem
odpoustéji!!

Barboni, zcela spokojeny s Kautskym i Guesdem, Plecha-
novem i Kropotkinem, je nespokojen se svou socialistickou,
délnickou stranou v Itélii. V této strané, jiZ se uz pied val-
kou podarilo zbavit se reformisti Bissolatiho a spol., se
udajné vytvorila pfimo nedychatelna ,,atmosféra* (s. 7)
pro vSechny, kdo se (podobné jako Barboni) neztotoztiuji
s heslem ,,absolutni neutrality* (tj. rozhodného boje proti
obhajobé toho, aby se Italie i¢astnila valky). Nebohy Bar-
boni si trpce stéZuje, Ze lidé jako on jsou v Italské socialis-
tické délnické strané nazyvani ,,inteligenty®, , lidmi, kteff
ztratili kontakt s masami, kteff maji burzoazni puvod®,
,»,lidmi, ktetf seSli z pfimé cesty socialismu a internaciona-
lismu‘ (s. 7). ,,V na$i strané pfevladé fanatismus nad vy-
chovou mas,* rozhotcuje se Barboni (s. 4).

Stara pisnicka! Italskd variace na znamou notu ruskych
likviddtor a oportunistd proti ,,demagogii‘ zlych bolSe-
vikt, kteff ,,Stvou’* masy proti vynikajicim socialistim
z ¢asopisu Nasa zarja’, z organizaéntho vyboru® a z Cchei-
dzeho frakce®! Jak cenné je vSak pfizndni italského socidl-
Sovinisty, Ze v jediné zemi, kde se mohlo nékolik mésict
svobodné diskutovat o stanoviscich socidl§ovinistd a revo-
lucionafi-internacionalistti, pravé délnické masy, pravé uvé-
domély proletaridt se postavil na stranu revolucionaia-inter-
nacionalistli, kdeZto maloburZoazni inteligence a oportu-
nisté na stranu socidlSovinistu.

Neutralita je tuzkoprsy egoismus, nepochopeni mezi-
narodn{ situace, je to podlost vuci Belgii, je to ,,nevcast‘
a ,nezucastnéni jsou vzdy v nepravu®, uvazuje Barboni
zcela v duchu Plechanova a Axelroda. Ale protoZe jsou
v Italii dvé legalni strany, reformistickd a socidlné demo-
kratickd délnickd strana, a protoZe v této zemi neni mozné
klamat vefejnost a zakryvat pany Potresovy, Cerevaniny,
Levické a spol. fikovym listem Ccheidzeho frakce nebo
organiza¢niho vyboru, Barboni oteviené pfiznava:
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,»Z tohoto hlediska spatfuji vice revolu¢nosti v akcich reformistic-
kych socialistu, ktefi rychle pochopili, jaky obrovsky vyznam by méla
pro budouci boj proti kapitalismu tato zména politické situace
(v dusledku vitézstvi nad némeckym militarismem) ,,a zcela dusledné
se postavili na stranu Trojdohody, neZ v taktice oficidlnich revolué¢nich
socialisti, ktefi se jako Zelva schovali pod krunyf absolutni neutrali-
ty“ (s. 81).

K tomuto cennému ptizndni mazeme dodat pouze pfani,
aby nékdo ze soudruhti obezndmenych s italskym hnutim
shromazdil a systematicky zpracoval rozsahly a neobycejné
zajimavy material, ktery poskytuji dvé italské strany o tom,
jaké spolecenské vrstvy, jaké sily, s ¢i podporou a jakymi
argumenty héjily na jedné strané revolu¢ni politiku ital-
ského proletariatu a na druhé strané prisluhovaly italské
imperialistické burzoazii. Cim vice takového materidlu
se v riiznych zemich shromézdi, tim jasnéjsi bude uvédo-
mélym délnikiim pravda o pri¢indch a vyznamu krachu
II. internacionaly.

Na zavér jesté poznamenejme, Ze Barboni se snazi kvuli
délnické strané sofisticky prizpusobit revoluénim instinktim
délnictva. Zobrazuje italské internacionalistické socialisty,
odpurce valky, jez se ve skutecnosti vede pro imperialistické
zajmy italské burZoazie, jako stoupence zbabélé pasivity
a egoistické snahy vyhnout se valeénym hruzdm. ,,Lid
vychovany ve strachu z vale¢nych hriiz se patrné zalekne
1 hraz revolu¢nich® (s. 83). A hned po tomto nechuthém
pokusu vydavat se za revolucionare se s cynickou bezzésa-
dovosti dovolava ,,jasnych slov ministra Salandry: ,,pofé-
dek udrzime za kaZdou cenu®’, pokus o generdlni stavku
proti mobilizaci povede jediné ke ,,zbyte¢nému krve-
proliti‘, ,,nemohli jsme zabranit libyjské (tripolské) valce
a tim méné muZeme zabranit vélce s Rakouskem* (s. 82).

Barboni podobné jako Kautsky, Cunow a vSichni opor-
tunisté védomé, s nanejvyS hanebnym umyslem klamat
c¢ast lidu, pripisuje revolucionaitim naivni plan, Ze chtéji
,,okamzité“ | valku zastavit®, nechat se postrilet ve chvili
nejpiithodnéjsi pro burZoazii, a tak se vyhnout tikolu, jasné
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vytyéenému ve Stuttgartu a v Basileji: vyuZit revoluéni
krize k systematické revolu¢ni propagandé a k pripravé
revolucnich akci mas. A Ze se Evropa ocitla v revoluéni
situaci, to Barboni vidi zcela jasné:

,»Na jednom bodu musime podle mého trvat, i kdyz riskujeme zne-
chuceni ¢tenaiu, protoze bez vyjasnéni tohoto bodu nelze spravné
zhodnotit nynéjsi politickou situaci. Vidyt obdobi, které prozivame,
je obdobim katastrof, obdobim akci, pti kterych nejde o vyjasiiovani
ideji, o sestavovani programil, ani o stanoveni linie politického postupu
pro budoucnost, nybrz o vyuziti zdravych a aktivnich sil k tomu, aby
bylo dosazeno cile béhem nékolika meésicti, ba mozna dokonce i jen
nékolika tydnt. Za téchto okolnosti nejde o to, aby se filozofovalo
o budoucnosti proletaiského hnuti, ale jde o to, aby se zcela vyjasnilo
stanovisko proletaitt k soucasné situaci‘‘ (s. 87—88).

Dal§i sofizma piedstirajici revoluénost! Ctyfiaétyficet
let po Komuné, po téméi pul stoleti soustiedovani a vy-
chovavani mas ma evropska revolucni tfida v dobé, kdy
Evropa proziva obdobi katastrof, pfemyslet o tom, jak by
se co nejdrive stala sluzkou své ndrodni burZoazie a pomoh-
la ji oloupit, zndasilriovat, ruinovat a zotrocovat cizi narody,
a nikoli o tom, jak by bezprostfedné rozvinula rozsdhlou
revolucni propagandu a pfipravu revoluénich akci.

Kommunist, €. 1/2, 1915 Podle casopisu Kommunist
Podepsdn N. Lenin



DIKY ZA UPRIMNOST

,»Naprosto bezobsazna my3lenka, Ze internaciondlu by méli tvofit

2666

,socialni demokraté internacionalisté®*“... ,,opozi¢ni Zivly posbirané
ze vech socialistickych stran..., internacionalu je moZné obnovit pou-
ze z tych% sil, z nichZ se aZ dosud skladala... Obnovena internacionala
nebude v poradi ,tfeti‘ internaciondlou, jak by to potiebovala hrstka
sektafa a expertl na rozkoly, ale touz druhou internacionélou, ktera
nenf mrtva, jen byla do¢asné paralyzovéana svétovou katastrofou. ..*[23]

Tak piSe pan V.Kosovskij v 8. ¢isle ¢asopisu Informacion-
nyj listok Bunda?®. Srde¢né dékujeme tomuto ne pravé nej-
chytfejfimu bundovci za upfimnost. Neni to poprvé, co
haji oportunismus tak oteviené, az je to bundovskym
diplomatiim nepffjemné. I dnes ndm pomize v boji proti
oportunismu, nebot délnikim vysvétlf, jak beznadéjné
daleko méd Bund k proletafskému socialismu. Pan V. Ko-
sovskij nevidi souvislost mezi oportunismem a socidlSovi-
nismem. Aby ji ¢lovék vidél, musel by se umét zamyslet
nad tim, jaké jsou zakladni ideje jednoho i druhého sméru,
jak se vyvijel oportunismus v Evropé béhem posledniho
desetileti, jaky postoj zaujima k socialSovinismu oportunis-
tické a revolu¢ni kiidlo v radé evropskych zemi, naptiklad
v Rusku, v Némecku, v Belgii, ve Francii, v Anglii, v It4lii,
ve Svédsku, ve Svycarsku, v Holandsku a Bulharsku.

Uvazoval o tom pan V. Kosovskij? Kdyby se pokusil
odpovédét alespoit na prvni otdzku, rychle by zjistil sviyj
omyl.

Mimochodem: v 7. &isle ¢asopisu Informacionnyj lis-
tok[?¢] se pan V. Kosovskij projevil jako germanofilsky
Sovinista, nebot obviiloval francouzské socidlni demokraty
a zaroveni h4jil hlasovani némeckych socialnich demokratt
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pro uvéry. Jakysi W. (v ¢. 8, s. 11—12[?]) h4ji pana V. Ko-
sovského proti ,,obvinéni*‘ ze Sovinismu a piSe, Ze v organi-
zaci pusobici v Rusku se pry nemlzZe projevovat germano-
filsky Sovinismus. Nechtél by pan V. Kosovskij panu W.
vysvétlit, pro¢ ukrajinsky nebo polsky burzoa v Rusku,
dansky nebo alsasky ve Francii a irsky v Britdnii projevuji
c¢asto Sovinistickou zaujatost vi¢i ndrodiim, které je utla-
cwji?

Napsdno v lét€ 1915 Podle rukobisu
Poprué otisténo roku 1931
v publikaci Leninskij sbornik XVII



PORAZKA RUSKA
A REVOLUCNI KRIZE

,,Rozehné.ni“ IV. dumy*! jako odpovéd na to, Ze se v ni
utvoril opoziéni blok liberald, oktfabristi a nacionalistd,
jejednim z nejvyraznéjSich projeva revoluéni krize v Rusku.
Porazka armady carské monarchie, narastani stivkové-
ho a revoluéniho hnuti mezi proletariatem, vieni v §iro-
kych maséach, vznik bloku liberdld a oktabrist, ktery se
chce dohodnout s carem na programu reforem a mobilizaci
pramyslu v zdjmu vitézstvi nad Némeckem. Takovy je sled
a vzajemna spojitost uddlosti na konci prvniho roku valky.

Dnes uz v8ichni vidi, Ze revoluéni krize v Rusku je ne-
popiratelny fakt, ale ne vSichni spravné chdpou jeho vy-
znam a ukoly, jeZ z ného proletariatu vyplyvaji.

Déjiny se zdanlivé opakuji: znovu vélka jako v roce
1905, a pritom valka, do které carismus zemi zavlekl pro
vyhranéné a zjevné dobyvacné, ziStné a reakcni cile.
Znovu vojenskd pordzka a ji urychlend revoluéni krize.
Znovu liberalni burZoazie, tentokrat dokonce s nej$irS§imi
vrstvami konzervativni burZoazie a statkara vytycuje pro-
gram reforem a dohody s carem. Podobné jako v 1été 1905
pied Bulyginovou dumou nebo v 1été 1906 po rozehnani
I. dumy.

JenzZe ve skuteénosti je tu obrovsky rozdil, nebot tento-
krat valka zachvatila celou Evropu, vSechny vyspélé zemé
s rozsdhlym a mohutnym socialistickym hnutim. V dusled-
ku imperialistické valky se revoluéni krize v Rusku, krize
vychazejici z burZoazné demokratické revoluce, spojila
s prohlubujici se krizi proletarské, socialistické revoluce
na Zapadé. Toto sepéti je tak tésné, Ze je vyloudeno, aby

45



kterdkoli zemé mohla fesit své revoluéni tkoly izolované:
burzoazné demokratickd revoluce v Rusku uZ dnes neni
jen prologem, ale také neoddélitelnou soucasti socialistické
revoluce na Zipadé.

V roce 1905 bylo tkolem proletaridtu dovr$it burzoazni
revoluci v Rusku, a tim podnitit proletafskou revoluci na
Zapadé. V roce 1915 se druhd &ést tohoto tkolu stala
natolik aktudlni, Ze sc dostivd na pofad dnec zaroven
s ¢asti prvni. V Rusku vedly nové, vyspélejsi, rozvinutéjsi
a komplikovanéjsi mezinarodni vztahy k nové politické
diferenciaci. Je to novd diferenciace mezi revoluciondfi
Sovinistickymi, ktefi chtéji revoluci v zdjmu vitézstvi nad
Némeckem, a revoluciondii hajicimi proletafsky inter-
nacionalismus, ktefi chtéji revoluci v Rusku » zdjmu pro-
letdiské revoluce na Zipadé a soucasné s ni. Tato nova
diferenciace je v podstaté diferenciaci mezi méstskou a ves-
nickou maloburzoazii v Rusku a mezi socialistickym prole-
taridtem. Tuto novou diferenciaci je tfeba si ujasnit,
nebot prvofadym ukolem marxisty, tj. kazdého uvédo-
mélého socialisty tvari v tvar bliZici se revoluci je, aby
pochopil stanoviska ridznjch tfid a dokdzal vyvozovat
z téchto rozdilnych stanovisek ridznych tid taktické a vi-
bec zasadni ndzorové rozdily.

Neni nic ubozejsiho, opovrzenihodnéjsiho a §kodlivéjsiho
nez obvykla rada revoluénich Sosakd, Ze je tfeba ,,zapo-
menout‘ na neshody ,,s ohledem‘ na nejblizsi spole¢nou
ulohu v nadchdazejici revoluci. Koho desetileté zku$enosti
z let 1905—1914 nepfesvédcily, Ze je tato mySlenka hloupa,
ten je pro revoluci ztracen. Kdo se dnes omezuje jen na
revoluéni vyzvy, nezkoumd, které ttidy dokdzaly, ze dove-
dou prosazovat a Ze€ prosazuji urdity revoluéni program,
ten se v podstaté neli§i od ,,revoluciondta‘* typu Chrustal-
jovi, Aladjint a Alexinskych.

Stanovisko monarchic a feuddlnich statkaifd je jasné:
,nevydat® Rusko do rukou liberdlni burZoazic, radéji se
dohodnout s némeckou monarchii. Stejné jasné je i stano-
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visko liberdlni burZoazie: vyuZit pordzku a narustajici
revoluci a dosahnout od vystra§ené monarchie udstupka
a od burzoazie ziskat podil na moci. Stejné jasné je i stano-
visko revolu¢niho proletariatu, ktery se snazi vyuzit koli-
sani a nesnazi vlady i burZoazie k dovr$eni revoluce. Na-
proti tomu maloburZoazie, tj. prevazna vétSina teprve se
probouzejiciho obyvatelstva Ruska, jde kupfedu tapavé,
»»poslepu’’, ve vleku burZoazie, v zajeti nacionalistickych
predsudki; z jedné strany ji k revoluci pfitahuji ncvidané
a neslychané hrazy a utrapy valky, drahota, oZzebracovéni,
bida a hlad, zaroveii se ale na kazdém kroku ohlizi nazpd-
tek, at uz k myslence obrany vlasti, statni celistvosti Ruska
nebo k myslence malorolnického blahobytu po vitézstvi
nad carismem a nad Némeckem, ale bez pordzky kapita-
lismu.

Toto kolisani maloburZoazie, drobnych rolnikd, neni
nahodné, je to nevyhnutelny dasledek jejich ekonomického
postaveni. Nebylo by moudré zavirat o¢i pred touto
»trpkou®, ale hlubokou pravdou, je naopak tieba ji po-
chopit a najit v existujicich politickych proudech a seskupenich,
abychom neklamali sebe ani lid, abychom neoslabovali
a neochromovali revoluéni stranu socialné demokratického
proletariatu. Proletaridt bude bezmocny, pripusti-li, aby
jeho strana kolisala tak, jako kolisd maloburzoazie. Prole-
tariat splni svou tulohu jediné tehdy, dokaze-li jit za svym
velkym cilem bez kolisani, bude-li schopen maloburzoazii
postrkovat kupfedu, umoziiovat ji, aby se ucila z vlastnich
chyb, kdykoli zamifi doprava, a vyuzivat vSech jejich sil
k naporu, kdykoli ji Zivot donuti jit doleva.

Trudovici, eseri!?, likvidatori z organiza¢niho vyboru,
to jsou politické sméry, které se v Rusku zietelné vyhranily
béhem posledniho desetileti, dokdzaly své sepéti s riznymi
skupinami, silami a vrstvami maloburZoazie a demonstro-
valy svou kolisavost od extrémni revoluc¢nosti v proklama-
cich aZ po spojenectvi se Sovinistickymi lidovymi socialisty3
nebo s listem NaSa zarja v praxi. Naptiklad 3. zari 1915 -
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vydalo pét zahrani¢nich tajemniki organiza¢niho vyboru
provoldni o tkolech proletaridtu[*®], ve kterém neni ani
zminka o oportunismu a socidlSovinismu, ale zato se v ném
mluvi o ,,povstani*‘ v tylu némecké armady (po roénim
boji proti heslu obcanské valky!) a prosazuje se heslo
,»ustavodarného shromdzdéni pro likvidaci valky a absolu-
tistického rezimu (z 3. Cervna)‘‘, které v roce 1905 tolik
vychvalovali kadeti*!! Kdo nepochopil, Ze tspéch revo-
luce vyzaduje, aby se strana proletaridtu zcela distancovala
od téchto maloburZoaznich smért, ten se oznacuje za social-
nfho demokrata nepravem.

Ne, tvari v tvar revoluéni krizi v Rusku, urychlené pravé
porazkou, coz se nejruznéjsi odpurci ,,poraZenectvi‘® boji
pfiznat, zistava i nadéle dkolem proletariatu bojovat proti
oportunismu a Sovinismu, bez néhoZ nelze prohlubovat
revolu¢ni uvédomeéni mas, a podporovat jejich hnutf jedno-
zna¢nymi revoluénimi hesly. Nikoli tstavodarné shromaz-
déni, ale svrZzeni monarchie, republika, konfiskace statkai-
ské pudy a osmihodinovd pracovni doba — to budou
i nadéle hesla socidlné demokratického proletariatu, hesla
na§f strany. A v nerozluéné spojitosti s tim bude nae
strana i1 nadale prosazovat heslo premény imperialistické
valky ve valku obcanskou, tj. heslo socialistické revoluce
na Zapadé, aby tak v praxi, v celé své propagandé a agi-
taci, ve vSech akcich délnické tridy odlisila tikoly socialismu
od tkela burZoazniho (tedy i plechanovovského a kautskis-
tického) Sovinismu a prokdzala jejich vzdjemnou proti-
chtdnost.

Pouceni z vélky nuti dokonce i nase protivniky, aby
v praxi uznali jak stanovisko ,,poraZenectvi®, tak i nezbyt-
nost vytycit heslo ,,povstani v tylu** némeckych militaristd,
tj. heslo obc¢anské valky, zprvu jen jako britkou formulaci
vyzvy, ale pozdéji uz stale vaZznéji a promyslenéji. Poudeni
z valky je netprosné, presvédcuje pravé o tom, co jsme my
hlasali od jejtho zacatku. Ukdzalo se, Ze porédzka Ruska
byla nejmen$im zlem, protoZe nesmirné urychlila revo-
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luéni krizi, uvedla do pohybu miliény, desetimiliény a sta-
milidny lidi. A revoluéni krize v Rusku, v atmosféie impe-
rialistické valky, musela nutné vést k myslence, v ¢em je
jedind zachrana ndrod®, k myslence ,,povstini v tylu‘
némecké armady, tj. k myslence obcanské valky ve wviech
val¢icich zemich.

Zivot nas uéi. Zivot sméfuje pres porazku Ruska k revoluci
v Rusku, a pres tuto revoluci a ve spojitosti s ni k ob¢anské
vélce v Evropé. Zivot se vydal touto cestou. A strana revo-
lu¢niho proletariatu Ruska nacerpala novou silu z téchto
zivotnich pouceni, ktera ji dala za pravdu, a jeSté energic-
téji pajde dél cestou, kterou si vytkla.

Napsdno po 5. (18.) zdii 1915 Podie rukopisu
Poprvé otisténo 7. listopadu 1928
v Pravdé, & 260



MEZINARODNTI
SOCIALISTICKE KOMISI(ISK)®

Visent soudruzi!

Dostali jsme va3 dopis z 25. zaff a zcela souhlasime s pla-
nem na vytvofeni stdlé mezindrodni ,,rozsifené komise‘
(erweiterte Kommission) v Bernu. ProtoZe jsme pfesvéd-
deni, Ze i ostatni organizace, které se pripojily k ISK,
s timto planem souhlasf, jmenujeme ¢lenem této rozitené
komise za UV SDDSR soudruha inovjeve a jeho zastupci,
nahradniky (suppléant, Stellvertreter) 1. s. Petrovovou
a 2. s. Lenina. Adresa zprostfedkovatele je: Herrn Rado-
mislsky (bei Frau Aschwanden). Hertenstein (Ks. Luzern),
Schweiz.

Déle. Co se tyce ostatnich otdzek, o nichZ jste se zminili
ve svém dopisu z 25. zafi, zastdvame tento nazor:

1. Naprosto s vami souhlasime, Ze ,,vSeobecnad stano-
viska® (,,allgemeine Gesichtspunkte‘‘) zformulovand na
konferenci 5.—8. zafi'® ,,nejsou dostacujici (,,nicht ge-
niigen‘‘). Je naléhavé nutné tyto zadsady dale, mnohem
podrobnéji a detailnéji rozvinout. Je to nezbytné jak z prin-
cipidlniho hlediska, tak i z hlediska vizce praktického, nebot
k dosazeni jednotného postupu v mezindrodnim métitku je
zapotiebi nejen si ujasnit zakladni ideové nazory, ale také
zcela pfesné vymezit urcité praktické metody postupu. Je
nesporné, Ze velkd krize, kterou proziva celd Evropa
a zvlast evropské délnické hnuti, miZe jen postupné pii-
vést masy k tomu, aby si ujasnily obé stranky této otazky,
aviak ISK a strany, jez se k ni pfipojily, majf za kol pravé
jim pii tom pomoci. Ne¢ekdme nemozné, nevéfime, Ze se
vsichni rychle sjednoti na zakladé spolecné pfijatych, presné
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zformulovanych ndzord, musime vSak usilovat o piesné
vyhranéni zdkladnich proudit a sméri v dne$nim internacio-
nalistickém socialismu a dale o to, aby se délnické masy
s témito proudy sezndmily, vSestranné je posoudily a ové-
Fily na praktickych zku$enostech svého hnuti. Tento tkol
by méla ISK podle naseho ndzoru povaZovat za nejda-
lezitéjsi. -

2. V dopisu z 25. zaif jsou stanoveny tkoly proletariatu,
a to bud bojovat za mir (v pfipadé, Ze bude vilka pokra-
covat), anebo ,konkrétné a podrobné formulovat inter-
nacionalnf stanovisko proletariatu k rdznym mirovym
ndvrhim a programim® (,,den internationalen Stand-
punkt des Proletariats zu den verschiedenen Friedens-
vorschlagen und Programmen konkret und ins einzelne
gehend zu umschreiben‘’). Zvlast se pritom zduraziiuje
nirodnostni otdzka (Alsasko-Lotrinsko, Polsko, Arménie
atd.).

Predpoklddame, Ze v obou dokumentech, které konfe-
rence z 5.—8. zaff jednomyslné schvalila, a to jak v mani-
festu[?%], tak i v ,,prohldseni o sympatiich® (,,Sympathie-
erklarung‘‘[3!¢]), je vyjadfena myslenka sepéti boje za mir
s bojem za socialismus (,,boj za mir... je bojem za socialis-
mus‘ — ,,dieser Kampf ist der Kampf... fiir den Sozialis-
mus‘ — pravi se v manifestu), s ,,nesmifitelnym proletar-
skym tfidnim bojem‘ (,,unversshnlicher proletarischer
Klassenkampf‘‘ — v textu rezoluce, pfedloZeném konfe-
renci k hlasovénf, se nehovotilo o ,,nesmifitelném*, nybrz
o ,,revoluénim® tfidnim boji, a bylo-li v zdjmu legality
nutné provést tuto zménu, nemél tim byt zménén smysl).
V prohléSeni o sympatiich se pffmo fika, Ze konference po-
vazuje za nezbytné ,,probouzet v masich mezinarodniho
proletaridtu revolu¢niho ducha‘ a ,,slavnostné to slibuje.

Bez sepétf s revolué¢nim tfidnim bojem proletaridtu je boj
za mir jen pacifistickou frazi sentimentélnich burzod anebo
burzod, kteff chtéji klamat lid. :

NemiZeme a nesmime se stavét do role ,,statnika‘“ a vy
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pracovavat , konkrétni‘ mirové programy. Musime naopak
masam vysvétlovat, Ze viechny nadéje na demokraticky mir
{bez anexi, nasili a loupezf) jsou bez rozvijeni revolu¢niho
tfidntho boje liché. Hned v ivodu manifestu jsme masam
kategoricky, jasné a jednoznac¢né fekli, Ze pricinou vélky
je imperialismus a Ze imperialismus znamena ,,zotroco-
vani‘“ narodd, vSech naroda svéta hrstkou ,,velmoci®.
Proto musime masidm pomdhat imperialismus svrhnout,
nebot jinak je mir bez anexi vyloueny. Boj za svrieni
imperialismu bude samoziejmé tézky, ale masy musi znat
o tomto tézkém, aviak nevyhnutelném boji pravdu. Nesméji
byt ukolébavany nadéji na dosaZeni miru bez svrZenf
imperialismu.

3. Na zakladé téchto tivah navrhujeme:

zafadit na program nejbliz§ich zasedani rozsifené
komise (jez ma vypracovat nebo shrnout a zvefejnit
teze ¢i ndvrhy rezoluce) a potom i na porad prfsti
mezinarodni konference (jeZ ma rezoluci definitivné
schvilit) tyto otdzky:

a) spjatost boje za mir s masovymi revolu¢nimi
akcemi nebo s revoluénim tfidnim bojem proleta-
ridtu;

b) sebeurdeni narodi;

c) spjatost socidlpatriotismu s oportunismem.

Zduraziujeme, Ze manifest schvaleny na konferenci se
ke vsem témto otdzkam vyslovuje zcela jasné, Ze jejich zasadni
1 prakticky vyznam je vysoce aktudlni, Ze neni myslitelny ani
Jediny prakticky krok proletaiského boje, pfi némz by
socialisté a syndikalisté na tyto otazky nenarazeli.

Tyto otdzky musime rozpracovat pravé v zdjmu pod-
pory masového boje za mir, za sebeuréeni narodd, za
socialismus proti ,,lz2im socialistd‘ (slova manifestu), Ze
v nynéjsi vélce jde o ,,obranu vlasti‘‘.

Spo¢iva-li vina & nestésti II. internaciondly v nevyjas-
nénosti a nepropracovanosti duleZitych otazek, jak se
spravné konstatuje v dopisu z 25. zaf, pak je pravé nasim
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ukolem, abychom masim pomohli tyto otazky jasnéji
formulovat a spravnéji vyfesit.

4. Pokud jde o vydavani bulletinu ve tfech jazycich,
zkuSenosti podle naeho nézoru ukazuji, Ze je to neucelné.
Bude-li vychazet jednou mési¢né, naklady rocné vzrostou
na dva az tfi tisice frankd, a opatfit takovou ¢astku nenf
snadné. Kromé toho dva §vycarské listy, Berner Tagwacht!?
a La Sentinelle'®, uvetejiiuji téméf viechno, co by vycha-
zelo v bulletinu. Proto ISK navrhujeme:

pokusit se o dohodu s redakcemi uvedenych listt
a s nékterymi americkymi novinami, aby pretiskovaly
jak bulletin, tak i viechna sdéleni a vS§echny materidly
ISK (bud p#imo v nich jménem ISK nebo ve zvlast-
nich ptilohdch).

Bude to nejenom lacinégjsi, ale také to umozni nesrovna-
telné 1épe, vSestrannéji a ¢astéji informovat délnickou tfidu
o ¢innosti ISK. Je v na§em z4jmu, aby zpravy ISK ¢etlo
co nejvic délnikd, aby byly zvefejiiovany vSechny ndvrhy
rezoluci, které by zlepSovaly jejich informovanost a pomé-
haly jim zaujmout vlastni stanovisko k valce.

Doufdme, Ze nikdo nebude mit ndmitky proti nézoru,
Ze je nezbytné uverejnit jak ndvrh rezoluce[?*%] (pro jehoz
schvaleni za zaklad diskuse hlasovalo 12 delegatt proti 19,
tj. asi 40 9% z celkového poétu), tak i dopis vyznaéného
némeckého socialisty?® (vynechd-li se jeho jméno a vie,
co se nevztahuje k taktice).

Doufame, Ze ISK bude dostdvat pravidelné informace
z ruznych zemi o prondasledovdni a zatykdni téch, kteif
bojuji proti vélce, o pribéhu tfidniho boje proti vélce,
o sbhratfovani v zdkopech, o zastavovani novin, o zdkazech
uvefejiiovat mirové vyzyy atd., a Ze bude mozZné viechny
tyto zpravy jménem ISK v uvedenych listech uverejriovat.

Dohodu s nékterym z americkych denikd nebo tydenikd
by mohla nejspi§ uzaviit soudruzka Kollontajové, spolu-
pracovnice listu Nase slovo? a jinych socidlné demokratic-
kych novin, kterd pravé nyni odcestovala do Ameriky na
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prednaskové turné. Mohli bychom ji bud napsat, nebo vim
sdélit jeji adresu.

5. Pokud jde o zplsob zastoupeni urcitych édsti stran
(zejména z Némecka a Francie, ale patrné i z Anglie),
navrhujeme toto:

at ISK doporuéi soudruhiim z téchto stran, aby
uvazili, zda by nebylo ucelné vytvaret pod rtznymi
nazvy skupiny, jejichZ vyzvy adresované masim (ve
formé proklamaci, rezoluci atp.) by ISK uvefejiiovala
s poznamkou, Ze jejich autorem je ta ¢i ona skupina.

Timto zplGsobem by se za prvé masy dovidaly pres
zakazy véleCné cenzury o taktice a ndzorech internaciona-
listd; za druhé by bylo moZné sledovat rozvoj a dspéchy
propagace internacionalistickych ndzord podle toho, jak
by délnické schize, organizace atp. pfijimaly usneseni
podporujici nézory té ¢i oné skupiny; za tfeti by bylo
mozné vyjadfovat rozlicné nazorové odstiny (napf. v Anglii
BSP2, jeji mensina a ILP?2; ve Francii socialisté jako Bour-
deron a jini, syndikalisté jako Merrheim a jini; v Némecku
existuji, jak ukdzala konference, ndzorové odstiny i uonitf
opozice).

Tyto skupiny by samoziejmé nevytvarely, jak se podo-
tykd v dopisu z 25. zaf{, samostatné organizacni jednotky,
ale existovaly by v ramci dosavadnich organizaci pouze
pro styk s ISK a pro propagaci boje za mir.

Tyto skupiny by vSak mély své zastupce v ,,rozsifenych
komisich® i na konferencich.

6. Co se tyce poctu Clend ,,roziifené komise* a jejich
hlasovani, navrhujeme:

neomezovat pocet ¢lend maximdlné na tfi, misto
toho zavést pii hlasovdni pro mensi skupiny zlomkovd
ésla (1/2, 1/3 atd.).

To je vyhodnéjsf proto, Ze zbavovat zastoupeni skupiny
s riznymi ndzorovymi odstiny prakticky nelze a pfimo to
poskozuje rozvijeni a propagovani principt zformulova-
nych v manifestu a mezi masami.
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7. Pokud jde o nebezpedi, Ze rozsifend komise bude mit
,srusko-polské sloZeni®‘, domniviame se, Ze tato obava sou-
druht (byt pro Rusy znac¢né nemild) je oprdonénd, protoZe
se muZe stdt, Ze v komisi budou zastoupeny emigrantské
skupiny, které maji s Ruskem minimdlni spojeni. Podle
naSeho ndzoru by v ni mély byt zastoupeny jen takové
organizace nebo skupiny, které dokdzaly v pribéhu nejméné
tfileté Cinnosti, Ze jsou schopny zastupovat hnuti pifmo
v Rusku. Navrhujeme ISK, aby posoudila a stanovila
tuto zdsadu a zdroverni se obratila na vSechny skupiny se
zadosti, aby ji poskytly informace a tidaje o své €innosti
v Rusku. :

8. Zavérem vyuzivame piileZitosti, abychom upozornili
na jednu nepfresnost v 1. ¢isle bulletinu® a pozadali o jeji
opravu ve 2. ¢isle (nebo v listech Berner Tagwacht a v La
Sentinelle).

'V 1. &isle bulletinu[?], s. 7, sloupec 1, se na zaditku
pravi, . Ze navrh rezoluce podepsali ¢lenové tustfedniho
vyboru, polsti socidlni demokraté (Landesvorstand)*, Lo-
ty$i, Svédové a Norové. V tomto vyétu chybi:

jeden némecky delegét (jehoZ jméno z pochopitel-
nych davodi nelze uvefejnit) a jeden delegit §vy-
carsky, Platten.

Napsdno po 12. (25.) zdii 1915 Podle rukopisu
Poprué otisténo 6. zdii 1925
v Pravde, ¢. 203

* — zemské predstavenstvo strany. Red.



PRVNI KROK

V obdobi nesmirné tézké krize vyvolané valkou se mezi-
narodn{ socialistické hnuti rozviji a postupuje kupfedu jen
pozvolna. Ale piecc jen postupuje a sméfuje k rozchodu
s oportunismem a socidlSovinismem. Mezinarodni socialis-
tickd konference v Zimmerwaldu (Svycarsko) ve dnech
5.—8. zarf 1915 to jasné ukazala.

V priabéhu celého roku bylo moZné mezi socialisty valéi-
cich 1 neutrdlnich zemf pozorovat kolisani a vyckavani:
bali se sami sobé pfiznat hloubku krize, nechtéli se podivat
tvar v tvar skuteCnosti, tisicerymi zptisoby oddalovali ne-
vyhnutelny rozchod s oportunisty a kautskisty, ktet{ ovladli
oficidlni strany zapadni Evropy.

Ukazalo se vsak, Ze naSe hodnoceni udalosti pied rokem
v manifestu ustfedniho vyboru (Social-demokrat, ¢. 3324)*
bylo spravné; potvrdily to samy uddlosti, které se wyvijely
pravé tak, Ze na prvni mezinarodni socialistické konferenci
byly zastoupeny opozi¢ni sily mensiny (Némecka, Francie,
Svédska, Norska), jejichZ ¢innost byla » rozporu s usnesenimi
oficidlnich stran, tj. de facto rozbijecska.

Vysledky jedndni konference jsou obsazeny v mani-
festu[®] a v rezoluci vyjadiujici sympatie s véznénymi a
pronasledovanymi[®]. Oba tyto dokumenty jsou uvefej-
nény v tomto Cisle listu Social-demokrat. Konference
zamitla 19 hlasy proti 12 postoupit komisi navrh rezo-
luce[®°], ktery jsme piedloZili spolu s ostatnimi revolu¢nimi
marxisty, zatimco na§ navrh manifestu byl spolu s dal§imi

* Viz Sebrané spisy 26, Praha 1986, s. 39—48. Red.
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dvéma ndvrhy komisi pfedan k vypracovani spole¢ného
manifestu. Ctena¥i najdou oba nase navrhy na jiném misté
tohoto Cisla, a porovnaji-li je se schvdlenym manifes-
tem, uvidi jasné, Ze se podafilo prosadit do jeho znéni
nékolik stéZejnich myslenek revolu¢niho marxismu.

Schvaleny manifest znamena de facto krok k ideovému
i praktickému rozchodu s oportunismem a socidlSovinis-
mem. Zaroveil vSak tento manifest, jak ukdZe analyza, trpi
nedislednosti a polovicatosti.

Manifest oznacuje valku za imperialistickou a poukazuje
na dva znaky tohoto pojmu: na honbu kapitalistd kaZdého
naroda za zisky, na snahu o vykofistovéani, na usili velmoci
rozdélit si svét a ,,porobit* slabé niarody. Opakuje se v ném
to nejpodstatnéjsi, co je tfeba Fici o imperialistickém cha-
rakteru valky a co je feCeno v nasi rezoluci. Manifest v této
své Casti jen popularizuje nadi rezoluci. Popularizace je
nesporné véc uZitecnd. Ale chceme-li délnickou tiidu
naucit presnému mysleni, pfikladame-li vyznam systema-
tické, dasledné propagandé, musime formulovat vystizné
a jednozna¢né zasady, jeZ maji byt popularizovany. Pokud
to nedélame, riskujeme, Ze budeme opakovat pravé onu
chybu, onen prohiesek II. internacionaly, ktery ji pfivedl]
ke krachu: Ze ponechdme prostor pro dvojsmyslné a falesné
vyklady. D4 se napiiklad popftit, jaky podstatny vyznam
ma v rezoluci vyjadfena myslenka o existenci objektivnich
predpoklad pro socialismus? V ,,popularnim‘ vykladu
manifestu ji viak nenajdeme; pokus spojit jasnou a pfesnou
zasadnf rezoluci s vyzvou se nezdaril.

,, Kapitalisté viech zemi... tvrdi, Ze valka slouZi obrané
vlasti... Kapitalisté 1Zou... pokracuje manifest. A toto
piimé oznadeni zakladni oportunistické myslenky o nyné;si
vélce, tj. myslenky ,,obrany vlasti‘ za lez, je opét opako-
vanfm nejpodstatnéjsi myslenky z rezoluce revolu¢nich
marxistd. A zase tu naraZime na nepfijemnou nedofece-
nost, na jakousi rozpacitost, obavu povédét celou pravdu.
Ale kdopak dnes, po roénim trvani valky, nevi, Ze skutec-
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nym nestéstim pro socialismus bylo, Ze toto / ani kapitalisth
opakoval a podporoval nejenom kapitalisticky tisk (od toho
je prece kapitalisticky, aby opakoval 1Zi kapitalistll), nybrz
1 prevaznd cCast tisku socialistického? Kdopak nevi, Ze nej-
veétsi krizi evropského socialismu nezpiisobilo ,,Jhani kapi-
talistd*, nybrz /e Guesda, Hyndmana, Vanderveldeho,
Plechanova a Kautského? Kdopak nevi, Ze leZ pravé téchto
vadct neéekané dokédzala neobycejnou silu oportunismu,
ktery je v rozhodujici chvili strhl za sebou?

Vsimnéte si, co z toho vzeslo. Kvali populdrnosti se Siro-
kym masdm tvrdi, Ze myslenka obrany vlasti v nyné&jsi
valce je lhani kapitalistd. JenZe evropské masy nejsou ne-
gramotné a téméf vSichni, kdo si manifest precetli, uz
prdvé tuto leZ Cetli a Ctou ve stovkach socialistickych novin,
asopisii a brozur, které ji opakuji po Plechanovovi, Hynd-
manovi, Kautském a spol. Co si asi ¢tenafi manifestu
pomysli? Jaké myslenky je asi napadnou pfi tomto nédzor-
ném demonstrovani rozpacitosti jeho autori? Nevéite
lhani kapitalisti o obrané vlasti — poucuje délniky mani-
fest. Spravné. Témér vichni si viak v duchu feknou nebo
pomysli: Lhani kapitalisti nas uz davno prestalo znepoko-
jovat, ale co lhani Kautského a spol...

Déle pak manifest opakuje jesté jednu podstatnou mys-
lenku na$i rezoluce[*], kdyZ Fikd, Ze socialistické strany
a délnické organizace raznych zemi ,,poslapaly zavazky
vyplyvajici z usneseni stuttgartského, kodartiského?s a basi-
lejského kongresu‘’, Ze ani mezindrodni socialistické byro2®
nesplnilo svou povinnost, coz se projevilo odhlasovanim uvéra,
ucasti ve vladé, uznanim ,,ob¢anského miru‘ (manifest je
oznaluje za lokajské, tj. obvifiuje Guesda, Plechanova,
Kautského a spol., Ze misto aby propagovali socialismus,
hlésaji lokajské ideje).

Vznikd otazka, je-li dusledné, kdyz se v ,,popularnim‘¢
manifestu mluvi o tom, Ze fada stran porusila svou povin-
nost, pfitom je v§eobecné znamo, Ze jde o nejsilnéjsi strany
a délnické organizace vSech nejvyspélejSich zemi, Anglie,
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Francie a Némecka, ale presto se tento piekvapujici, nesly-
chany a nevidany fakt nevysvétluje. Vzdyt vétsina socialis-
tickych stran a samo mezinarodni socialistické byro nespl-
nily svou povinnost! O ¢em to svéd¢i? Jde snad o ndhodu
a o selhédni jednotlive? Nebo jde o pielom v celém obdobi?
Pripustime-li to prvni a pfipustime-li my sami, aby si to
masy myslely, je to totéz, jako bychom se my sami ziekli
zakladu socialistického uceni. Jde-li v8ak o prelom v celém
obdobi, pak to piece musime fici pfimo! Svétodéjna uda-
lost, krach celé internaciondly, pfelom v celém obdobf,
a my se bojime masim povédét, Ze je tieba hledat a najit
celou pravdu, Ze je tfeba domyslet své myslenky do vSech
dusledkd, Ze by bylo hloupé a smésné, kdybychom pfi-
pustili krach mezinarodniho socialistického byra a fady
stran a nedali tento jev do souvislosti s dlouhou historii
vzniku, vyvoje, dozravani a piezrdvdni celoevropského
oportunistického sméru, ktery ma hluboké ekonomické
koreny — hluboké nikoli ve smyslu jeho nerozlu¢ného sepéti
s masami, ale ve smyslu jeho sepéti s urcitou vrstvou spo-
le¢nosti.

V ¢asti vénované ,,boji za mir‘ manifest prohlasuje, Zc
,tento boj je bojem za svobodu, za bratrstvi narodd, za
socialismus®, a dale vysvétluje, Ze délnici pfinaseji ve valce
obéti ,,ve sluzbich vlddnoucich t#id“, zatimco je tfeba
umét prinaset obéti ,,pro vlastni véc*”® (v manifestu dva-
krat podtrZeno), ,,pro posvatné cile socialismu®, a v rezo-
luci vyslovujici sympatie s véznénymi a pronasledovanymi
bojovniky se pravi: ,,Konference se slavnostné zavazuje,
Ze tyto Zivé i padlé bojovniky ucti ndsledovdnim jejich pii-
kladu®, a vytycuje tikol ,,probouzet v mezinarodnim prole-
tariatu revolu¢niho ducha®.

Vsechny tyto myslenky jsou opakovanim oné zdkladni
myslenky nasi rezoluce, Ze boj za mir bez revolu¢niho boje
je jen plana, 1ziva fraze a Ze jedinou cestou, jak se zbavit
véale¢nych hriz, je revolucéni boj za socialismus. A opét
jsme svédky polovicatosti, nedislednosti a rozpacitosti:
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masy jsou vyzyvany k tomu, aby ndsledovaly priklad revo-
luénich bojovnikil, prohlasuje se, Ze pét clend Socidlné
demokratické délnické frakce Ruska, odsouzenych do vy-
hnanstvi na Sibif, navézalo na ,,slavné revolu¢ni tradice
Ruska®, proklamuje se nezbytnost ,,probouzet revolu¢niho
ducha® a... o revolucnich prostfedcich boje se primo,
oteviené a jednoznacné nemluvi.

Bylo spravné, Ze nas ustfedni vybor podepsal tak ne-
disledny a rozpacity manifest? Myslime si, Ze ano. Svij
nesouhlas — nesouhlas nejen ustfedniho vyboru, ale celé
levicové, internacionalistické, revoluéné marxistické Céasti konfe-
rence — jsme oteviené vyslovili jak ve zvla§tni rezoluci,
tak ve zvld$tnim manifestu i ve zvla§tnim prohld$eni o hla-
sovani pro kompromisni manifest?. Nezapfeli jsme ani ¢a-
reCku ze svych nazord, hesel a taktiky. Na konferenci bylo
rozdano némecké vydani brozury Socialismus a valka*[248].
Sitili jsme, $ffime a budeme §i¥it své nazory pravé tak, jako
se bude rozfifovat manifest. Ze tento manifest je krokem
vpred, ke skuteénému boji proti oportunismu, k rozchodu a
roztrce s nim, to je fakt. Bylo by sektafstvim, kdybychom
odmitali udélat tento krok vpied spolecné s mensinou Ném-
ct, Francouzti, Svédt, Nor a Svycarfi, zachovidme-li si
pfitom naprostou svobodu a plnou moZnost kritizovat
neduslednost a usilovat o vic**. Byla by to Spatnd bojova
taktika, kdybychom odmitali jit spole¢né s rostoucim mezi-
nirodnim protestnim hnutim proti socidlSovinismu jen
proto, Ze je to pomalé hnuti, Ze déld ,,pouze* jeden krok
vpred, Ze je ochotné a odhodlané udélat zitra krok vzad

* Viz Sebrané spisy 26, Praha 1986, s. 327—371. Red.

*% A to,Ze,,organizaéni vybor‘ a socialisté-revolucionaii podepsali
manifest jako diplomaté, pfi¢emz udrzuji vSechny své styky — i vsech-
nu svou spjatost — s listem Nasa zarja, s Rubanovi¢em a s ¢ervencovou
konferenci lidovych socialistli a socialistii-revolucionarit roku 1915
v Rusku?®, nas nelekd. Mame dost moznosti bojovat proti bezzasadové
diplomacii a odhalovat ji. Ostatné se ¢im dal vic odhaluje sama. Nasa
zarja i Ccheidzeho frakce nam pomdhaji odhalovat Axelroda a spol.
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a smifit se se starym mezinarodnim socialistickym byrem.
Ochota smifit se s oportunisty je zatim jenom pouhym
pidnim. Pfistoupi viak oportunisté na smir? Je vitbec smir
mezi stdle vice se rozchazejicimi sméry social§ovinismu,
kautskismu a proudem revoluc¢niho internacionalistického
marxismu objektioné mozny? Domnividme se, Ze nikoli,
a proto budeme i nadéle uskuteciovat svou vlastni linii,
povzbuzeni jejim uspéchem na konferenci z 5.—8. zar.

O duspéchu nasi linie nemiiZze byt pochyb. Porovnejte
fakta! V zafi 1914 byl manifest naseho tustfedniho vyboru
viceméné osamocenym hlasem. V bfeznu 1915 piijala
mezindrodni konference Zen? nic nefikajici pacifistickou
rezoluci, kterou slepé prejima organizac¢ni vybor. V zaH
1915 se spojujeme a vytvaiime jednotnou skupinu meczi-
ndrodni levice, vyhla§ujeme svou vlastni taktiku, prosazu-
jeme fadu nasich zédkladnich myslenek do spole¢ného mani-
festu a podilime se na vytvoieni ISK (mezindrodni socialis-
tické komise), tj. de facto nového mezindrodniho socialis-
tického byra, proti vali starého a na zakladé manifestu,
ktery taktiku starého byra oteviené odsuzuje.

Délnici Ruska, ktefi $li uz v letech 1912—1914 ve své
pievazné vétsiné za nasi stranou a jejim ustfednim vybo-
rem, nyni uvidi na zakladé¢ zkuSenosti mezindrodniho
socialistického hnuti, Ze naSe taktika se osvédcuje 1 na $ir-
§im fbru, Ze naSe zakladni myslenky si osvojuje stdle vétsi
a lepsi Cast proletaiské internaciondly.

Social-demokrat, ¢. 45/46 Podle listu Social-demokrat
11. #ijna 1915



REVOLUCNI MARXISTE
NA MEZINARODNI
SOCIALISTICKE
KONFERENCI
5—8. ZART 1915

Na konferenci probihal ideovy boj mezi semknutou sku-
pinou internacionalistli, revoluénich marxistd a kolisaji-
cimi skorokautskisty, ktefi tvorili pravé kiidlo. Semknuti
uvedené skupiny je jednim z nejvyznamnéjsich fakta a nej-
vétsich dspéchl konference. fedinym smérem v internacio-
néle, ktery po roce vélky vystoupil se zcela jednoznac¢nou
rezoluci[®], jakoZ i's ndvrhem manifestu[®’], vypracova-
nym na jejim zdkladé, a ktery sjednotil disledné marxisty
Ruska, Polska, Lotysského kraje, Némecka, Svédska, Nor-
ska, Svycarska a Holandska, byl smér ptedstavovany nasi
stranou.

Jaké argumenty proti ndm vznéSeli kolisavi? Némci
uznavali, Ze jdeme vstfic revoluénim bitvam, ale tvrdili,
ze takové véci jako sbratfovani v zdkopech, politické stavky,
pouli¢ni demonstrace a obcanskd valka se nemaji rozkii-
kovat do celého svéta. DéEl4 se to, ale nema se o tom mluvit.
A jini dodévali: to je klukovina, to je lehkovézné zahravéni
s ohném.

Za tyto az komicky, aZ absurdné protichtidné a vyhybavé
Feci se némecti polokautskisté sami vytrestali tim, Ze schva-
lili projev sympatii se ¢leny Socidlné demokratické dél-
nické frakce Ruska a prohlédseni, Ze je tieba ,,nasledovat
jejich priklad®, které rozsifoval pravé nas tstfedni orgdn
Social-demokrat[8], ,,rozkfikujici do celého svéta® vyzvy
k obcanské valce.

Ridite se $patnym piikladem Kautského, odpovédéli
jsme Némcim: naoko uznavate, Ze se blizi revoluce, ale
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ve skutecnosti odmitdte o tom masam oteviené fici, vyzy-
vat k revoluci, navrhovat zcela konkrétni prosttedky boje,
které by masy mély béhem revoluce ovéfit a zacit po-
uzivat.- Kdyz Marx a Engels roku 1847 v slavném Mani-
festu Komunistické strany[*?] vyzyvali ze zahraniéi k revo-
luci, némeckym Sosaktim se zdalo strasiné, ze chtéji o revo-
lucnich prostiedcich boje mluvit ze zahranic¢i! Hovorili
tehdy piimo a oteviené o pouziti nasili a snahu tajit své
revolucni cile, tikoly a metody boje oznacovali za ,,opovr-
Zzenihodné®“. Revoluce z roku 1848 dokézala, Ze jediné
Marx a Engels reagovali na uddélosti takticky spravné.
V Rusku uZ nékolik let pfed revoluci 1905 napsal Plecha-
nov, ktery byl tehdy marxista, ve staré Jiskie z roku 190139,
v nepodepsaném ¢lanku[?®] tlumocicim nazory celé redakce
o bliZicim se povstani a o takovych metodich jeho pii-
pravy, jako jsou pouli¢ni demonstrace, dokonce o takovych
technickych prostfedcich jako pouZivani draténych zata-
rasi k boji proti jizdé. Revoluce v Rusku dokdzala, Ze
jediné staif ,,jiskrovci“ reagovali na uddlosti takticky
spravné. A dnes plati totéz: bud — anebo. Bud jsme sku-
te¢né pevné presvédceni, Ze valka vytvori v Evropé revoluc-
ni situaci, Ze veskerd ekonomika i socialné politické poméry
v imperialistickém obdobi vedou k proletaiské revoluci,
a pak je nasi bezpodminecnou povinnosti presvédcovat
masy o nevyhnutelnosti revoluce, vyzyvat k ni, vytvéret
piislusné organizace, nebdt se co nejkonkrétnéji mluvit
o ruznych metodach nasilného boje a o jeho ,,technice.
Tato naSe bezpodminec¢na povinnost nezavisi na tom, zda
bude revoluce dostatec¢né silnd a zda k ni dojde ve spoji-
tosti s prvni nebo druhou imperialistickou vélkou atd.
Anebo nejsme presvédéeni, Ze situace je revoluéni, a pak
nemd smysl zbyte¢né plytvat slovy o vélce a proti vélce.
Pak jsme ve skutecnosti nacionalliberdlni délnicti politi-
kové siidekumovsko-plechanovovského nebo kautskistic-
kého odstinu.

Francouzsti delegati rovnéz prohlasili, Ze podle jejich
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presvédéeni povede nynéjsi situace v Evropé k revoluci.
Ale hned podotkli, Ze sem neprisli proto, aby ,,davali
recepty na III. internaciondlu®, to za prvé; a za druhé
francouzsti délnici ,,nevéff nikomu a ni¢emu‘, jsou demo-
ralizovdni a presyceni anarchistickymi a hervéistickymi
frazemi. Prvni argument je ncuvaZeny, protoZe spolecny
kompromisni manifest prece jen obsahuje ,,recept na
III. internacionalu, jenZe nedusledny, polovic¢aty a nc-
domysleny. Druhy argument je velmi zavaZny, protoZe se
opird o seriézni fakta a piihlizi k specifickym pomériim
ve Francii — nikoli z hlediska obrany vlasti a ncpratel-
ského vpadu, nybrz z hlediska ,,slabin* francouzského dél-
nického hnuti. Z tohoto hlediska by proto mohlo vyplynout
jediné to, Ze by se francouzsti socialisté patrné pfipojovali
k celoevropskym revoluénim akcim proletariatu pomaleji,
ale rozhodné ne to, Ze tyto akce jsou zbyte¢né. O tom, jak
rychle, jakym zpisobem a jakymi specifickymi formamimuze
proletariat raznych zemi prechazet k revolué¢nim akcim,
se na konferenci viibec nejednalo a ani to nebylo mozZné.
Nejsou pro to jesté predpoklady. Nasim tkolem prozatim
je spolecné propagovat spravnou taktiku a udalosti ndm pak
ukazou, jakym tempem a v jakych modifikacich (ndrodnich,
mistnich, odborovych) se bude celé hnuti rozvijet. Je-li
francouzsky proletaridt demoralizovany anarchistickymi
frazemi, je ovSem také demoralizovany millerandismem
a neni na$im ikolem, abychom tuto demoralizaci jesté
prohlubovali nejasnymi formulacemi v manifestu.

Nikdo jiny neZ sim Merrheim utrousil charakteristickd
a velice vystizna slova: ,,Strana (socialistickd), Jouhaux
(tajemnik VSeobecné konfederace préace®!) a vldda — to
jsou tii hlavy pod jednou cepici®. To je pravda. To je fakt
dokédzany ro¢nimi zkuSenostmi z boje francouzskych inter-
nacionalistii proti strané a proti pinim Jouhauxim. Z toho
vyplyva jen jediny zavér: nelze bojovat proti vladé a ne-
bojovat pritom proti oportunistickym strandm a proti
anarchosyndikalistickym preddkim. A ikoly tohoto boje
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spoleény manifest na rozdil od na$i rezoluce[*] jenom
naznadil, ale nezformuloval je do vSech konkrétnich
dusledki.

Jeden Ttal se proti na$i taktice ohradil slovy: ,,Pfichazite
se svou taktikou bud pfili§ pozdé (nebot valka uz zacala),
nebo piili§ brzo* (nebot valka jesté nevytvorila podminky
pro revoluci), a pfitom doporucujete ,,zménit program®
internaciondly, nebot veSkerd naSe propaganda vzdycky
sméfovala ,,proti nésili‘. Na to jsme mu snadno odpovédéli
cititem z knihy Julese Guesda En garde![1?%] (Na straz!),
Ze ani jediny vlivny vadce II. internaciondly nebyl proti
pouziti nasili a bezprostfedné revoluc¢nich prosttedki boje
vibec. VSichni vizdycky tvrdili, Ze legélni boj, parlamen-
tarismus a povstani navzajem souvisi a Ze soucasné s méni-
cimi se podminkami hnuti musi nevyhnutelné dojit k vystii-
dani jednoho druhym. A mimochodem jsme z téZe knihy
En garde! uvedli citit z jednoho Guesdova projevu z roku
1899, v némz iikd, Ze patrné dojde k vilce o trhy, kolonie
atd., a pfitom poznamenavd, Ze kdyby se v této vdlce
objevil na scéné francouzsky, némecky a anglicky Mille-
rand, ,,jak by to asi potom dopadlo s mezinarodni solida-
ritou proletaridtu“. Timto vyrokem se Guesde uZ sim
predem odsoudil. A ndmitka, Ze je$té ,nenadeSel vhodny
¢as‘“ na propagovani revoluce, vyplyvd z mateni pojmi
obvyklého u romanskych socialisti: pocdtek revoluce si
pletou s jejim otevienym a bezprostfednim propagovanim.
V Rusku nebude nikdo tvrdit, Ze revoluce roku 1905
zadala pted 9. lednem 1905; ale revoluéni propaganda
v uz8im slova smyslu, propagovani a priprava masovych
akci, demonstraci, stivek a barikdd probihaly uz nékolik
let pfedtim. Na strankdch staré Jiskry napitiklad uz od konce
roku 1900, tak jako Marx se ji vénoval uz od roku 1847, kdy
jesté o zaldtku revoluce v Evropé nemohla byt ani fec.

Kdyz uZ revoluce zacala, ,,uznavaji‘ ji i liberalové
a dalsif jeji odpurci, i1 kdyZ casto jen proto, aby ji oklamali
a zradili. Revolucionari pfedvidaji revoluci pfed jejim
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vypuknutim, uvédomuji si jeji nevyhnutelnost, presvédcuji
o tom masy a vysvétluji jim, jakymi cestami a metodami
lze revoluci uskutecnit.

Ironii déjin se stalo, Ze pravé Kautsky a jeho pratelé,
ktefi chtéli Grimmovi doslova znemozZnit svoldni konference
a doslova zmafrit konferenci levice (nejblizsi pratelé Kaut-
ského pry dokonce za timto tcelem podnikali cesty, coz
nam Grimm odhalil na konferenci), pravé oni pfeorientovali
konferenci doleva. Oportunisté a kautskisté tedy vlastni
praxi dokazuji, Ze stanovisko na$i strany je spravné.

Social-demokrat, ¢. 45/46 Podle lisiu Social-demokrat
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NEKOLIK TEZTI
REDAKCNI POZNAMKA

Material oti§tény v tomto Cisle svéd¢i o rozsahlé ¢innosti
petrohradského vyboru nasi strany32. Pro Rusko i pro celou
internaciondlu je to opravdu vzor ¢innosti socidln{ demo-
kracie v priabéhu reakéni valky, tedy za mimoradné tézkych
podminek. Délnici v Petrohradé spolu s ostatnimi délniky
v Rusku budou ze viech sil tuto ¢innost podporovat a jesté
cnergictéji, intenzivnéji a v jes§té vétSim rozsahu v ni
pokracovat.

Na zdkladé podnétd soudruhti z Ruska formulujeme
nékolik tezi k aktudlnim otdzkam cinnosti socialni demo-
kracie: 1. Heslo ,,dstavoddrné shromazdéni‘ je jakoZto
samostatné heslo nespravné, protoze nyni jde predevsim
o to, kdo toto shromdzdéni svold. V roce 1905 liberdlové
s tfmto heslem souhlasili, protoZe bylo moZné je vylozit jako
shromazdéni svolané carem a vyvijejici ¢innost v dohodé
s nim. Nejspravnéjsi jsou ,,tii zakladnf pozadavky** (demo-
kratickd republika, konfiskace statkaiské pidy a osmihodi-
nova pracovnf doba), spolu s vyzvou k mezindrodnf solida-
rité délnika v boji za socialismus, za revoludni svrZen{ valci-
cich vlad a proti vilce (srov. €. 9)33. — 2. Jsme proti ucasti
ve vyborech pro fizeni vdle¢ného primyslu34, které poma-
hajf vést imperialistickou, reakéni valku. Jsme pro vyuzitf
predvolebni kampané napiiklad za dcast v prvnim stadiu
voleb jediné v zajmu agitadnich a organizaénich cila. —
O bojkotu statn{ dumy nemtize byt ani fe¢i. Uéast v novych
volbach je bezpodmineéné nutnd. Dokud nemame ve Statni
dumé poslance na$i strany, musime vyuZivat vse,. co se
v dumé déje, v zdjmu revolucnf socidlni demokracie.. —
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3. Za nejaktualnéjsi a nejnaléhavéjsi tkoly povaZujeme
upevnit a rozsifit socidlné demokratickou c¢innost mezi
proletaridtem a pak ji pienést i mezi vesnicky proletariat,
mezi vesnickou chudinu a do armady. — NcjdileZitéjsim
tkolem revoluéni socialni demokracic je rozvijet vznikajici
stivkové hnuti a prosazovat ,,tfi zakladni pozadavky*.
Pri agitaci je tieba vénovat ndleZitou pozornost pozadavku
okamZitého ukonéeni valky. Vedle jinych pozadavkd ne-
sméji délnici zapominat ani na pozadavek, aby byli
okamzité propusténi na svobodu délnicti poslanci, cle-
nové Socidlné demokratické délnické frakce Ruska. —
4. Sovéty délnickych zastupci a podobné instituce je tfebha
pokladat za organy povstani, za organy rcvoluéni moci.
Tyto instituce mohou pfinést trvaly uzitek jediné v sepéti
s rozvojem masové politické stavky a s povstinim, v zavis-
losti na jejich pripravé, rozmachu a dspéchu. — 5. Sociél-
nim obsahem nejbliz8i revoluce v Rusku miiZe byt pouze
revolu¢né demokratickd diktatura proletaridtu a rolnictva.
Revoluce v Rusku nemiize zvitézit, pokud nesvrhne mo-
narchii-a feudalni statkare. A ty svrhnout nemuze, dokud
proletariat neziskd podporu rolnictva. Pokrok spocivajici
v diferenciaci vesnice na ,,rolniky hospodaftici na chutoru‘‘
a vesnické proletafe jeSté neodstrani utlacovani vesnice
Markovy a spol. Vidycky jsme bezpodminetné a bez-
vyhradné pozadovali a pozadujeme samostatnou organizaci
vesnickych proletéfi. — 6. Ukolem proletaridtu Ruska je
dovrsit burzoazné demokratickou revoluci v Rusku, a tim
podnitit socialistickou revoluci v Evropé. Tento druhy tkol
dnes velmi tésné souvisi s prvnim, pfesto v§ak zlstava tko-
lem samostatnym a druhotfadym, nebot se tykd rizajch
tftd, jez s proletaridtem Ruska spolupracuji: pii plnéni
prvniho tkolu je to maloburZoazni rolnictvo Ruska, pii
plnéni druhého tikolu — proletariat jinych zemi. — 7. Na-
dale povazujeme za pifpustnou ucast socidlnich demokratii
v prozatimni revolu¢ni vladé spolecné s demokratickou
maloburzoazii, ale nikol: s revolucionafi-Sovinisty. —
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8. Za revoluciondre-Sovinisty povaZujeme viechny ty, kdo
si prejf zvitézit nad carismem, aby mohli zvitézit nad
Némeckem, aby mohli drancovat v jinych zemich, aby
mohli upevnit nadvlddu Velkorust nad ostatnfmi narody
Ruska atd. Revolu¢ni Sovinismus prameni z tifdniho
postaveni maloburZoazie. Ta viZdycky kolisda mezi bur-
Zoazif a proletaridtem. A dnes kolfsd mezi Sovinismem
(ktery ji brani, aby byla dusledné revolu¢ni dokonce
1 ve smyslu demokratické revoluce) a proletdarskym inter-
nacionalismem. Politickymi mluvéimi této maloburZoazie
jsou dnes v Rusku trudovici, socialisté-revolucionari, Nasa
zarja, Ccheidzeho frakce, organizaén{ vybor, pan Plecha-
nov a jemu podobni. — 9. Kdyby v Rusku zvitézili revolu-
cionari-Sovinisté, byli bychom proti obrané jejick ,,vlasti*
v této valce. NaSe heslo znf — proti Sovinistum, i kdyby
byli revolucionati a republikany, prof nim a za spojenectvi
mezindrodnfho proletaridtu v zajmu uskuteénénf socialis-
tické revoluce. — 10. Na otdzku, zda v Rusku muzZe mit
v burZoazni revoluci vedouci tlohu proletariat, odpovi-
ddme: Ano, muze, pokud se maloburZoazie v rozhodujicich
okamzicich priklonf doleva, a doleva ji tla¢i nejenom nase
propaganda, nybrz i fada objektivnich faktord — ekono-
mickych, finanénich (védlend bfemena), vojenskych, poli-
tickych atd. — 11. Na otdzku, co by udélala strana prole-
taridtu, kdyby ji revoluce dala v nynéjsi vilce do rukou
moc, odpovidame: Navrhli bychom v$em valéicim zemim
mir pod podminkou, Ze budou osvobozeny kolonie a vse-
chny zavislé, porobené a neplnopravné narody. Tuto pod-
minku by za nynéjsfho sloZeni vlad nepfijalo ani Némecko,
ani Anglie a Francie. Pak bychom museli pfipravit a vést
revoluéni valku, tj. velmi radikdlné a ddsledné bychom
uskutecnili nejenom cely nd§ minimalni program, ale zacali
bychom také zaroveii systematicky mobilizovat k povstan{
viechny narody utlaované doposud Velkorusy, viechny
kolonie a z4vislé zemé Asie (Indii, Cinu, Persii atd.), ale
také — a predeviim — bychom mobilizovali k povstani

69



socialisticky proletaridt Evropy proti jeho vldddm i pfes
adpor socialSovinistdi v jeho faddch. Vitézstvi proletaridtu
v Rusku by nepochybné vytvofilo mimofadné piiznivé
podminky pro revolu¢ni hnutf jak v Asii, tak i v Evropé.
Dokézal to £ 7 rok 1905. A mezinarodni solidarita revo-
lu¢niho proletaridtu je na rozdil od hysterie oportunismu
a socialSovinismu faktem. Pfredklddame tyto teze k soudruz-
ské diskusi a v dalgich ¢&islech naSeho ustfedniho organu
budeme své ndzory jesté ddle rozvijet.

Napsdno mezi 23. a 26. zdfim Podle listu Social-demokrat
(6. a.9. ijnem) 1915

Otisténo 13. fijna 1915

o listu Social-demokrat, & 47



PRAVI INTERNACIONALISTE
KAUTSKY, AXELROD
A MARTOV

Kratce pfed zimmerwaldskou konferenci vysla v Curychu
némecky brozura P. Axelroda Krize a tikoly mezinarodni
socidlni demokracie[*3%]. Poté se o této broZufe objevily
v cury$ském deniku Volksrecht® dva pochvalné ¢lanky
L. Martova[#!]. Nevime, zda oba autofi uveiejni tyto své
préace také rusky. Lepsi ilustrace toho, jakymi argumenty
vidcové organizaénfho vyboru obhajuji oportunismus
a socialSovinismus, se totiZ nenajde.

Celou broZurou se jako ¢ervena nit vine boj proti ,,nebez-
pedim ohrozujicim jednotu strany*‘. Ceho se Axelrod nejvic
boji a o ¢em az do omrzeni mluvi potad dokola, je ,,rozkol
a rozbroje‘‘. Ale nemyslete si, Ze snad za rozbroje a rozkol
poklada nynéjsi situaci v socialni demokracii, spol¢ovani
jejich predaka s tou ¢i onou ndrodni burZoazii. Kdepak!
Za rozbroje oznacuje snahu jasné se diferencovat a distan-
covat od socidlfovinisti. Kautského radi mezi soudruhy,
,»,0 jejichZ internacionalnim citéni a uvédomeéni viibec nelze
pochybovat®. Pfitom se na celych 46 stranach ani jeden-
krat nepokusil shrnout ndzory Kautského, presné je oci-
tovat a uvazit, zda se za vyznavanim myslenky obrany
vlasti v nynéjsi vélce neskryva Sovinismus. Vibec nic ne-
fikd k podstaté véci. Ani sliivkem se nezmiriuje o naSich
argumentech. Zato vSak ,,donasi na nejvyssi mista“, Ze
Lenin ve svém referdté v Curychu oznadoval Kautského
za Sovinistu, Sosdka a zrddce (s. 21)... JenZe tohle neni
publicistika, mily Martove a Axelrode, ale jakysi policejni
»»protokol‘‘!

,,Na Zapadé... nenajdete onen druh nadlidi, kteti vyuzivaji kazdou
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krizi ve strané, kazdou svizelnou situaci k tomu, aby mohli vystupovat
v roli jediného zachréance strany pfed zahubou a s lehkym srdcem pro-
vadét uvniti strany politiku rozbrojii a dezorganizace® (s. 22).

No co tohle je? Snad publicistika?

Ale kdyz ,,na Zapadé‘ nejsou takovi arcinetvoii, kteti
»dokonce i Kautského a Axelroda povaZuji za Sovinisty
a oportunisty a na které na$ mily Axelrod nemuZe po-
myslet, aniZ by se neroztfasl zlosti a nezacal ze sebe chrlit
pfimo vytiibenou a prelibeznou... ,lyriku®, jak mohl
tyZz Axelrod dvé stranky pfed tim napsat:

,sVezmeme-li v ivahu rostouci poboufeni ve stale $irsich stranic-
kych kruzich, zejména v Némecku a ve Francii, proti politice ,vytrvat
a% do konce", kterou prosazuji nase odpovédné stranické instituce, pak

nelze zcela vyloucit, e praktické tendence leninské propagandy mohou
rliznymi cestami proniknout i do fad zapadni socialni demokracie.*

Cili viibec nejde o typicky ruské arcinetvory, ktef{ ura-
Zeji naSeho milého Axelroda. Jde o to, Ze mezindrodni Sovi-
nismus oficidlnich stran jak v Némecku, tak ve Francii, jak
to — viimnéte si! — pfiznal i sdm Axelrod, vzbuzuje po-
boufeni a odpor internacionalistickjch revoluénich socidlnich
demokrati! Jde tedy o dva proudy. Oba maji mezinarodni
charakter. A Axelrod se zlobi a latefi, protoze nemize
pochopit, Ze oba tyto proudy jsou nevyhnutelné, Ze ne-
vyhnutelny je rozhodny boj mezi nimi, a protoZe se navic
jesté stydf, je mu nepfijemné a trapné oteviené se pfiznat
k vlastnimu postoji spodivajicim ve snaze jevit se jako inter-
nacionalista, ale 4yt Sovinista.

,,Problém internacionalizace délnického hnuti neni to-
toZzny s otazkou revolucionizace nasich forem a metod
boje.* To je prosim ,,ideologicka interpretace®, kdyz se
vSechno svaluje na oportunismus a ignoruje se ,,obrovska
sila® ,,vlasteneckych ideji*, ,,které jsou produktem tisici-
letého historického procesu‘‘... ,,musime se snaZit v ramci
této burZoazni spolecnosti vytvorit redlnou skuteénost (pod-
trzeno Axelrodem), takové Zivotni podminky, alespoil pro
bojujici délnické masy, jeZ by mohly oslabovat uvedenou
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zavislost'’, totiZ ,,zdvislost mas na historicky vzniklych
narodnich a tvzemnich spolecenskych formacich®. ,,Na-
priklad zakonodarstvi tykajici se ochrany prace a pojisténi‘,
objasituje svou hlubokou myslenku Axelrod, ,,ale i jiné
zavazné politické pozadavky a konecné i kulturni a osvé-
tové potfeby a snahy délnictva by se mély stat objektem
mezindrodnich (podtrZeno Axelrodem) akci a organizaci
proletafa jednotlivych zemi. Cely problém tkvi v ,,inter-
nacionalizaci pravé onoho ,kazdodenniho‘ boje za poza-
davky dneska...*

No prosim, a je to! Nac¢ by si méli néjaci arcinetvori
vymyslet boj proti oportunismu? VZdyt skuteény inter-
nacionalismus — ten podtrZeny — a opravdovy ,,marxis-
mus‘‘, ktery se nespokojuje s ,,ideologickymi‘‘ interpreta-
cemi, spolivd v pé¢i o internacionalizaci pojistovaciho
zdkonodarstvi!! Jakd genidlni myslenka... vSichni mezi-
narodni liberdlové od Lloyda George po Fr. Naumanna,
od Leroy-Beaulieua po Miljukova, Struveho a Guckova
podepi§i obéma rukama, bez jakéhokoli ,,boje, rozkold
a rozbroji‘‘ tento védecky, hluboky a objektivni ,,inter-
nacionalismus‘‘ - Axelroda, Martova a Kautského.

Toto jsou perly ,,internacionalismu‘: Kautsky — bra-
nim-li svou vlast v imperialistické vilce, tj. ve vdlce vedené
za ucelem oloupeni a porobenti cizich zemi, a pfizndvam-li
pravo na. obranu vlasti i pracujicim ostatnich val¢icich
zemli, je to skute¢ny internacionalismus. Axelrod — nedejme
se strhnout ,,ideologickymi‘‘ titoky proti oportunismu, ale
bojujme proti tisiciletému nacionalismu internacionalizaci
(rovnéz tisiciletou) kazdodenni ¢innosti v oblasti pojisto-
vacfho zadkonodarstvi. Martov je zajedno s Axelrodem!

Axelrodovy fraze o tisiciletych korenech nacionalismu
atd. maji navlas stejny politicky smysl jako Feci ruskych
feudalnich pant pred rokem 1861 o tisiciletych kofenech
nevolnictvi. Tyto frdze Zenou vodu na mlyn reakcionaiu
a burzoazie, nebot Axelrod zamlcuje, skromné zamlcuje,
Ze béhem nékolika desetileti kapitalistického vyvoje, zejmé-
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na po roce 1871, se vytvorily pravé ony objektivni inter-
nacionalnf svazky mezi proletafi viech zemi, které je tieba
pravé nynf, pravé v soucasné dobé realizovat v mezi-
narodnich revoluénich akcich. Axelrod je proti takovym
akcim. Je pro pripominani tisiciletych kofend poroby,
ale proti akcim sméfujicim k jejf likvidaci!

A co proletarskd revoluce? Basilejsky manifest z roku
1912[259] o ni mluvil v souvislosti s bliZici se vilkou, kterd
dva roky nato vypukla. Axelrod zfejmé povaZuje tento
manifest za lehkomyslnou ,,ideologii®, coz je vyraz zcela
odpovidajici ,,marxismu‘ a la Struve a Cunow!, a am
slivkem se o ném nezmifiuje. A revoluci odbyva slovy:

,»Tendence spatiovat hybnou paku k pfekonani nacionalismu jediné
a vyhradné v boutlivych revolu¢nich akcich mas nebo v povstanich by
jesté byla do urcité miry opravnéna, kdybychom stéli pfimo na prahu
socialni revoluce, jak tomu bylo v Rusku od dob studentskych demon-

ey

straci z roku 1901, jez byly predzvésti bliZictho se rozhodujiciho boje
proti absolutismu. Ale ani soudruzi, kteii viechny své nadéje vkladaji
do brzkého prichodu bouilivého revoluéniho obdobi, se neodvaZuji
s jistotou tvrdit, Ze rozhodujici boj mezi proletaridtem a burZoazii vy-
pukne v nejblizsi dobé. Naopak i oni pocitaji s obdobim, které potrva
desitky let”* (s. 41).

A dél samoziejmé nasleduji hromy a blesky na ,,utopic-
nost‘‘ a ,,bakuninovce‘* mezi ruskymi emigranty.

Jenze priklad, ktery Axelrod uvadi, naSeho oportu-
nistu dokonale odhaluje. CoZpak mohl nékdo, kdo ne-
ztratil dplné rozum, v roce 1901 ,;s jistotou tvrdit®, Ze
v Rusku dojde uz ,,v nejblizsich hodinach® k rozhodujici-
mu boji s absolutismem? To nikdo tvrdit nemohl a ani
to netvrdil. Nikdo nemohl tehdy védét, Ze za éty#i roky
nastane jeden z rozhodujicich boji (v prosinci 1905) a Ze
dalsf ,,rozhodujici‘ boj s absolutismem nés ,,éekd‘‘ moznd
v roce 1915—1916 a moznd aZz pozdéji.

Ale jestlize v roce 1901 nikdo nejen s jistotou, ale do-
konce vibec netvrdil, Ze rozhodujici boj vypukne ,,v nej-
bliz§i dobé*, ale naopak jsme tehdy tvrdili, Ze ,,hysterické
vyktiky Kricevského, Martynova a spol. o ,,nejblizsi dobé*

2c¢
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jsou neseriézni, pak jsme my revoluéni socidlni demokraté
s jistotou tvrdili néco jiného: tvrdili jsme tehdy, Ze jenom
nenapravitelnf oportunisté mohli v roce 1901 nechapat,
Ze musime bezprostfedné podporovat revoluéni demonstrace,
probihajici tohoto roku, podnécovat a rozvijet je, propa-
govat co nejradikalnéjsi revolu¢ni hesla. A déjiny daly
za pravdu ndm, vyhradné nam, kdeZto oportunisty od-
soudily a na dlouhy ¢as vyloudily z délnického hnuti, ackoli
rozhodujici boj nevppukl ,,v nejblizii dobé®, ale aZ teproe
po c¢tyrech letech, a jesté to nebyl boj posledni, a tedy ani
ne rozhodujici.

Zcela totéz, doslova totéz proziva dnes Evropa. Nemize
byt nejmensi pochyby o tom, Ze v Evropé roku 1915
vznikla revoluéni situace, jakd byla v Rusku 1901. Ne-
muzZeme védét, zda k prvnimu ,,rozhodujicimu‘‘ boji prole-
taridtu Jojde za Ctyfi roky nebo uZ za dva ¢i za deset nebo
1 vice let, anebo bude-li ,,druhy* ,,rozhodujici* boj nasle-
dovat teprve za dalSich deset let. Vime vSak zcela bez-
peéné a tvrdime ,,s jistotou‘’, Ze dnes je na$i neodkladnou
a bezprostfedni povinnosti podporovat zacinajici projevy
nespokojenosti a demonstrace, které uf zacaly. V Né-
mecku vypiskaly davy Scheidemanna, v mnoha zemich
demonstrovaly proti drahoté. Axelrod se vSak z této pfimé
a bezpodminecné povinnosti kazdého socidlniho demokrata
sam vytaci a odrazuje od ni i délniky. Zamyslime-li se nad
politickym smyslem a vysledkem Axelrodovych tvah, do-
jdeme k jedinému zavéru: Axelrod je spolu se socidlpatrio-
tickymi a socialSovinistickymi pfedaky proti pfimému pro-
pagovani a piipravé revoluénich akei. To je podstata véci.
Vsechno ostatni jsou jen fedi. .

Nepochybné stojime na prahu socialistické revoluce. Pri-
znali to uZz v roce 1909 i ,,nejopatrnéjsi‘‘ teoretici jako
Kautsky (Cesta k moci[??¢]), pfiznal to 1 jednomyslné
schvéleny basilejsky manifest z roku 1912. Ale jako jsme
v roce 1901 nevédéli, zda na tomto ,,prahu‘‘ prvni revoluce
v Rusku nebudeme stat Ctyfi roky, nevime to pravé tak
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ani dnes. Revoluce mtze a patrné i bude probihat formou
dlouholetych boji s nékolika obdobimi naporu a s mezi-
dobimi kontrarevoluénich kfe¢i burZoazniho zfizeni: Celd
podstata nynéjsi politické situace spociva vyluéné v tom,
zda mame jiz vzniklou revolué¢ni situaci vyuZit k podpofe
a rozvijeni revolutnich hnuti. Ano, ¢ ne? Tato otazka je
dnes politickym délitkem mezi socialSovinisty a revoluc-
nimi internacionalisty. A pravé v této otdzce stoji Kautsky,
Axelrod a Martov, pies vSechny revolu¢ni fraze své i v§ech
péti zahrani¢nich tajemnikd organiza¢niho vyboru, na
strané socialSovinistd.

Axelrod zastira svou obhajobu socialSovinismu neobycej-
né bohatou frazeologii. Jeho broZura by mohla slouZit za
nazorny piiklad toho, jak se daji zastirat vlastni nazory, jak
se da vyuzivat mluveného 1 tiSténého slova k zastfrani
vlastnich myslenek. Axelrod nesCetnékrat opakuje slovo
internacionalismus, vytyka socidlpatriotim 1i jejich prate-
lim neochotu posunout se doleva a naznacuje, Ze on je
»,levejsi nez Kautsky, mluvi o nutnosti vytvorit III. inter-
nacionalu, kterd musf byt tak silna, aby na pokusy burzo-
azie rozpoutat svétovy valeény pozar dokazala odpovédét
»,ne hrozbami, ale revoluénim ndporem‘ (14) atd. atp.
poiad dokola. Slovy je Axelrod ochoten uznat cokoli véetné
revoluéniho naporu, ale ve skutecnosti touzi po jednoté
s Kautskym, a tedy i s Scheidemannem v Némecku, s Sovi-
nistickym a kontrarevoluénim plitkem NaSe délo?® a
s Ccheidzeho frakci v Rusku; ve skutednosti je proti bez-
prostiedni podpote a rozvoji potinajictho revoluéniho hnuti. Redi
plno, ale skutky Zadné. Na papiie prisahy a duSovani se,
Ze jsme ,,internacionalisté’* a revolucionari, ale ve skutec-
nosti — podpora socidlSovinistii a oportunisti celého svéta
v jejich boji proti revoluénim internacionalistiim.

Napsdno nejdiive 28. zdfi Podle rukopisu
(11. tijna) 1915

Poprvé otiténo roku 1924

v éasopisu Proletarskaja revoljucija, &. 3
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REVOLUCNI PROLETARIAT
A PRAVO NARODU
NA SEBEURCEN 3

Zimmerwaldsk}’f manifest[?%4], stejné jako vétSina pro-
gramu ¢i rezoluci o taktice socidlné demokratickych stran,
proklamuje ,,pravo narodd na sebeurceni‘. Parabellum
viak v €. 252 a 253 listu Berner Tagwacht[?7] oznacuje
»,b0j za neexistujici prdvo na sebeurceni‘ za ,,iluzorni*
a stavi proti nému ,,revolucni boj proletariatu proti kapita-
lismu®, pfi¢emz wujistuje, Ze ,,my jsme proti anexim‘* (toto
ujisténi je v clanku podepsaném Parabellum pétkrdt) a proti
jakémukoli nasili vac¢i narodam.

Své stanovisko Parabellum zdaivodriuje tim, Ze dnes jsou
vSechny ndarodnostni otdzky, alsasko-lotrinska, arménskd
atd., otdzkami imperialismu, Ze kapitdl pferostl rdmec
narodnich statd, Ze ,,kolo déjin nelze otolit nazpatek‘
k prezitému idedlu narodnich stata atd.

Podivejme se, zda jsou tyto ndzory autora clanku spravné.

Za prvé pravé Parabellum se diva zpatky a ne doptedu,
kdyz ve svém taZeni proti tomu, aby délnicka tfida piijala
»idedl ndrodniho statu‘‘, obraci svou pozornost k Anglii,
Italii a Némecku, tj. k zemim, kde uZ je narodné osvobo-
zenecké hnuti minulosti, a ne k Vychodu, k Asii, Africe,
ke koloniim, kde toto hnuti je a bude i v budoucnosti
aktudlni. Sta&i pfipomenout Indii, Cinu, Persii, Egypt.

Déle. Imperialismus znamen4, Ze kapital piertista ramec
narodnich stitl, znamena, Ze na tomto novém historickém
zakladé se rozsifuje a zostiuje narodnostni ttlak. A z toho,
v rozporu s pfedstavami autora ¢lanku, vyplyva pravé to,
Ze revoluéni boj za socialismus musime spojif s revoluénim
programem v narodnostni otdzce.
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U Parabella je to tak, Ze ve jménu socialistické revolucc
pohrdavé odmitd dusledné revoluc¢ni program v oblasti
demokracic. To je nespravné. Proletaridt muzZe zvitézit
jediné prostfednictvim demokracie, tj. bude-li demokracii
uskuteciiovat dusledné a bude-li s kazdym krokem vlast-
nfho boje spojovat co nejradikalnéji formulované demokra-
tické pozadavky. Je nesmyslné socialistickou revoluci a re-
volucni boj proti kapitalismu stavét proti jedné z otazek
demokracie, v daném pripadé narodnostni. Revoluéni boj
proti kapitalismu musime spojit s revolu¢nim programem
a taktikou ve viem, co se tykd demokratickych pozadavku,
at jde o pozadavek republiky nebo milice, at jde o poZada-
vek, aby byli vys§i drednici voleni lidem, nebo o pozadavek
rovnopravnosti Zen ¢i sebeuréeni narodua atd. Dokud exis-
tuje kapitalismus, jsou vSechny tyto pozadavky uskutecni-
telné jen jako vyjimka, a pritom jesté v neuplné a oklesténé
podobé. Musime tudiZz vychézet z jiz dosazeného stupné
demokratismu, odhalovat jeho omezenost za kapitalismu
a zaroveil poZzadovat svrZeni kapitalismu a vyvlastnéni
burZoazie, coZ je nezbytny zdklad jak pro odstranéni bidy
mas, tak pro iplné a vSestranné uskuteénéni vSech demokratic-
kych pfemén. Nékteré z téchto piemeén se za¢nou uskuteé-
flovat uz pred svrZzenim burZoazie, jiné v pribéhu této akce
a dali aZ po ni. Socidlni revoluce neni jen jedind bitva,
ale obdobi dlouhé fady bojt za nejriznéjsi hospodaiské
a demokratické premény. Ty mohou byt dovrieny jediné
vyvlastnénim burZoazie. Pravé ve jménu tohoto koneéného
cile musime dbat o dusledné revoluc¢ni formulaci vfech
nafich demokratickych pozadavki. Je docela dobfe mozné,
Ze délnici nékteré zemé svrhnou burZoazii jesté pfed Gplnym
uskutecnénim aspoii jediné zdsadni premény demokratic-
kého charakteru. Je viak naprosto nemyslitelné, Ze prole-
tariat jakoZto déjinotvorna tiida by mohl zvitézit nad bur-
Zoazii, nebude-li k tomu vychovan v duchu co nejdusled-
néjstho a radikalné revolu¢niho demokratismu.

Imperialismus znamenad neustdle se stupriuyjici ttlak
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narodn svéta hrstkou velmoci, obdobi vilek mezi velmo-
cemi za rozsifeni a upevnéni titlaku jinych naroda, obdobi
klamani lidovych mas pokryteckymi socialpatrioty, tj. lid-
mi, kteti pod zdminkou ,,svobody naroda‘, ,,prdva naroda
na sebeurceni‘ a ,,obrany vlasti‘‘ ospravedliiuji a obhajuji
utlacovani vétSiny naroda svéta velmocemi.

Proto se musi program socidlni demokracie zamérit pravé
na rozdéleni narodd na utlacujici a utlaované, jez tvori
podstatu imperialismu a o némZ socidlSovinisté a Kautsky
pokrytecky mléi. Z hlediska burZoazniho pacifismu nebo
maloburZoazni utopie o pokojné konkurenci nezavislych
narodl za kapitalismu neni toto rozdéleni podstatné, avSak
z hlediska revolu¢niho boje proti imperialismu podstatné
rozhodné je. A pravé z ného musi vyplyvat nafe dusledné
demokraticka, revolucni definice ,,prdva naroda na sebe-
uréeni®, odpovidajici celkovému ukolu bezprostiedné bojo-
vat za socialismus. Ve jménu tohoto prava se musi socidlni
demokraté utlacujicich ndrodd domdahat nejen skute¢ného
uznani tohoto prédva, ale také pozadovat pro utlacované
narody svobodu oddéleni, protoZe jinak by uznéni rovno-
pravnosti narodi a mezindrodni solidarity délnika zustalo
ve skutecnosti jen planou a pokryteckou frazi. A socidlni
demokraté utlacovanych narodd musi zase predeviim po-
Zadovat jednotu a semknuti délnikdi utlacovanych niroda
s délniky narodu utlacujicich, protoZe jinak by se socidlni
demokraté bezdéky stali spojenci té ¢i oné narodni burZoa-
zie, kterd vZdycky zrazuje zdjmy lidu a demokracie a je
vZdycky ochotna anektovat a utlaovat jiné narody.

Pouénym piikladem pro nas mize byt formovani narod-
nostni otazky koncem Sedesatych let minulého stoleti. Malo-
burZoazni demokraté, jimZz byla myslenka tfidniho boje
a socialistické revoluce naprosto cizi, si vysnili utopii
o pokojné konkurenci svobodnych a rovnopravnych naroda
za kapitalismu. Proudhonovci narodnostni otdzku a pravo
narodd na sebeurceni zcela ,,popirali‘ ve jménu bezpro-
stiednich tkolu socidlni revoluce. Marx se francouzskému
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proudhonismu vysmival a poukazoval na jeho prfbuznost
s francouzskym Sovinismem (,,cel4 Evropa miZe a ma tise
a pokojné sedét na zadku, dokud pédnové ve Francii ne-
odstran{i bidu‘... ,,popfenfm ndrodnosti ziejmé zcela bez-
dé¢né rozuméjf jejich pohlceni piikladnym francouzskym
narodem*‘). Sdm pozadoval oddéleni Irska od Anglie, ,,i kdy-
by po ném doslo k vytvoreni federace®, a to nikoli z hle-
diska maloburZoazn{ utopie o pokojném kapitalismu, nikoli
ze snahy o ,,spravedlnost vaci Irsku‘‘3®, nybrz v zdjmu
revolu¢nifho boje proletariatu utladujictho, tj. anglického nd-
roda proti kapitalismu. Svobodu #ohoto néroda spoutaval
a deformoval fakt, Ze sim utladoval jiny ndrod. Internacio-
nalismus anglického proletaridtu by zastal jen pokryteckou
frazi, kdyby' tento proletaridt nezddal oddélenf Irska. Marx,
ktery nikdy nebyl stoupencem malych stath, ani jakéhokoli
tisténf statnich celkd, ani federativnfho principu, povaZo-
val oddélenf utlaovaného naroda za krok k federaci, a tedy
nikoli k tFf§téni, nybrz k politické a ekonomické koncentraci,
aviak ke koncentraci na zdkladé demokratismu. Z Para-
bellova hlediska vedl Marx zdanlivé ,,iluzornf boj*, kdyz
pozadoval oddéleni Irska. Ale ve skutecnosti byl jediné
takovyto pozadavek dusledné revoluénim programem,
jediné on odpovidal poZadavku internacionalismu, jediné
on se stavél za jinou koncentraci nez imperialistickou.

Dnesnf imperialismus dospél k tomu, Ze utlacovan{ na-
rodd velmocemi se stalo vieobecnym jevem. A proto roz-
hodujicim, zédkladnim a prvofadym hlediskem pfi formu-
laci narodnostnfho programu socidlnf demokracie musf
byt pravé hledisko boje proti socidlSovinismu velmocen-
skych nédrodud, které nyni vedou imperialistickou valku za
jesté vétsf ujafmeni narodu a které utladujf véts§inu naroda
a vétSinu obyvatel svéta.

Vsimnéte si, jak se k této otdzce stavéji razné sméry
uvniti socidlnf{ demokracie. MaloburZoazn{ utopisty snicf
o rovnosti a miru mezi narody za kapitalismu vystfidali
socidlimperialisté. Bojuje-li Parabellum proti prvnim, bo-
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juje proti vétrnym mlynim a bezdéky nahrivd druhym.
Jakym programem se ¥{df v narodnostnf otazce' socidlSo-
vinisté?

Bud uplné popfraJi pravo na sebeurcenf a argumentujf
jako Parabellum (Cunow, Parvus, rut{ oportunisté Sem-
kovskij, Libman aj.). Nebo toto pravo uznévajf zjevné for-
maélné, nebot je odmitajf pfiznat pravé tém narodtm, které
utladuje jejich vlastni narod nebo valeény spojenec vlast-
nfho niroda (Plechanov, Hyndman, viichni frankofilstf
patrioti, dale Scheidemann a mnoz{ jinf). Nejpiijatelnéji
a tedy pro proletaridt nejnebezpecnéji formuluje socidl-
Sovinistické 12i Kautsky. Slovy je pro sebeuréenf narodt,
slovy je pro to, aby socidlné demokratickd strana ,,die
Selbststandigkeit der Nationen allseitig (!!) und riick=-
haltlos(??) aclite und fordert** (Neue Zeit, 33, II,s. 241,
21. 5. 1915). Ve skuteinosti vSak prizptsobuje ndrodnost-
nf program nynéj§fmu socidlSovinismu, pfekrucuje a okles-
tuje jej, nevymezuje piesné povinnosti socialistd utladuji-
cich narodi; ba dokonce ptimo falSuje demokraticky prin-
cip tvrzenim, Ze poZadovat ,,stdtni samostatnost® (staatli-
che Selbststandigkeit) pro kazdy narod by pry znamenalo
zéadat ,,pFili§ mnoho* (,,zu viel*‘, Neue Zeit, 33, II, s. 77,
16. 4. 1915). Pry zcela postaéf ,,ndrodnostn{ autonomie‘‘!!
Pravé stéZejni problém, jehoZ se imperialistickd burZoazie
neodvazuje dotknout, problém #kranic stdtu vybudovaného
na ttlaku narodé, Kautsky obchdzf a ve prospéch burZoazie
tak z programu vynechéva to nejpodstatnéjsf. BurZoazie je
ochotna slibit jakoukoli ,,rovnopravnost narod‘‘ a jakou=
koli ,,narodnostnf autonomii, jen kdyZ proletariit ne-
prekro¢f rdmec legality a pokojné se burZoazii podifdf
v otdzce statnich’ hranic! Kautsky formuluje narodnostnf
program socidlnf demokracie reformisticky, ale ne revo-
luéné.

* _ ,,viestranné (!!) a bezvyhradné (??) dbala a doiadovala s€
samostatnosti naroda*’. Red. 4
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Parabelldv nérodnostni program, piesnéji feceno jeho
tvrzeni, Ze pry ,,jsme proti anexim‘, podepisujf Parteivor-
stand*, Kautsky, Plechanov a spol. obéma rukama préavé
proto, Ze neodhaluje vladnoucf socidlpatrioty. Tento pro-
gram podepisi i burZoazni pacifisté. Vyteény Parabellav
rdmeoyy program (,,revoluéni boj mas proti kapitalismu®)
mu slouZi, stejné jako proudhonistim v Sedesatych letech,
nikoli k tomu, aby na jeho zdkladé a v jeho duchu vypra-
coval nesmifitelny a pravé tak revoluc¢ni program pro fe-
$enf ndrodnostni otdzky, nybrz k tomu, aby pfipravil piadu
socialpatriotim. Vétsina socialist na svété patfi v soucas-
ném obdobi imperialismu k narodim, jeZ utlacuji jiné
narody a snaZf se tento tutlak rozsitit. Proto nas ,,boj proti
anexim‘ zustane bezobsaZnym a socidlpatrioty nijak
nezastra$f, dokud neprohlasime, Ze socialista utlacujiciho
naroda, ktery nepropaguje v dobé miru ani za vélky svo-
bodu oddéleni utladovanych narodd, neni socialista ani
internacionalista, nybrZ Sovinista! A tentyZ socialista utla-
¢ujictho néroda, ktery tuto propagandu neprovadi bez
ohledu na zakazy své vlady, tj. ve svobodném, ilegdlnim
tisku, je pouhym pokryteckym stoupencem rovnopravnosti
néarodu!

O Rusku, které jesté nedovrsilo svou burZoazné demo-
kratickou revoluci, se Parabellum zminil jednox jedinou
vétou:

»Selbst das wirtschaftlich sehr zuriickgebliebene Russ-
land hat in der Haltung der polnischen, lettischen, arme-
nischen Bourgeoisie gezeigt, dass nicht nur militarische
Bewachung es ist, die die Vélker in diesem ,Zuchthaus
der Voélker’ zusammenhailt, sondern Bediirfnisse der kapi-
talistischen Expansion, fiir die das ungeheure Territorium
ein glanzender Boden der Entwicklung ist‘**.

* _ predstavenstvo Sociadlné demokratické strany Némecka. Red.

** | Dokonce i hospodéfsky zna¢né zaostalé Rusko demonstrovalo
na poéinani polské, loty$ské a arménské burzoazie, Ze tyto narody drzi
v onom ,Zalafi narodt‘ nejenom vojaci, nybrz i potteby kapitalistické
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To neni ,,stanovisko socialné demokratické‘’, ale libe-
ralné burZoazni, to nenf stanovisko internacionalistické, ale
velkoruské a Sovinistické. A pravé tento Sovinismus znd
zfejmé velmi malo Parabellum, tak skvéle bojujici proti
némeckym socidlpatriotim! Aby se z jeho konstatovani
mohla stdt socidlné demokraticka teze a aby se z nf mohly
vyvodit socialné demokratické zavéry, musime ji upravit
a doplnit takto: ' _

Rusko je Zalafem ndrodt nejen pro militaristickofeudalni
charakter carismu, nejen proto, Ze velkoruskd burZoazie
podporuje carismus, nybrZ i proto, Ze polskd i ostatni bur-
Zoazie obétovala svobodu narod a demokratismus viibec
zajmim kapitalistické expanze. Nebude-li proletariét
Ruska uZ nynf dusledné a ,,riickhaltlos** poZadovat pro
vSechny narody utladované carismem svobodu oddéleni
od Ruska, nemuiZze vést lid k vitézné demokratické revoluci
(coZ je jeho nejblizsi tkol), ani se svymi bratry, evropskymi
proletéfi, bojovat za socialistickou revoluci. Tento pozada-
vek nevytyCujeme nezavisle na naSem revolu¢nim boji za
socialismus, ale proto, Ze tento boj by zustal jen planou
{razi, kdybychom jej nespojovali s revoluénim feSenim
vech demokratickych otdzek, a tedy i otdzky narodnostni.
Zidame svobodu sebeuréent, . nezavislost, #. svobodu od-
déleni utlacovanych narodii ne proto, Ze bychom touZili
po hospodarské roztri§ténosti nebo povaZovali za ideal
malé stity, ale naopak proto, Ze usilujeme o velké staty
a o sbliZovan{ a splyvani narodd, av§ak na skute¢né demo-
kratickém, skute¢né internacionalistickém zakladé, ktery
jo nemyslitelny bez svobody oddéleni. Jako Marx v roce
1869 pozadoval oddéleni Irska ne v zdjmu rozdrobeni
Anglie, ale v zajmu ptisti svobodné unie Irska s Anglif, ne
v zdjmu ,,spravedlnosti vii¢i Irsku®, ale v zdjmu revolu¢ni-

expanze, pro jejiz rozvinuti poskytuje toto obrovské dzemi skvélou
zakladnu.* Red.
* — uptimné. Red.
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ho'boje anglického proletaridtu, tak i my povaZujeme od-
mitavy postoj ruskych socialistii k poZzadavku svobody se-
beurceni nirod v uvedeném smyslu za pifimou zradu de-
mokracie, internacionalismu a socialismu.

jVapsdna némecky nejdiive Podle piekladu N. K. Krupské

16. (29.) #jna 1915 z néméiny, s opravami
Poprué otisténo roku 1927 V. I. Lenina

v publikaci Leninskij sbornik VI



Prvni strana Leninova dopisu z listopadu 1915
Tajemnikovi Ligy socialistické propagandy
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TAJEMNIKOVI LIGY
SOCIALISTICKE
PROPAGANDY®

Miii soudruzi!

Leték, ktery jste ndm poslali, nds velice potésil. Vase
vyzva adresovana Clenim socialistické strany, aby bo-
jovali za vytvofeni nové internaciondly a za skutené
revolucni socialismus, kterému ucili Marx a Engels, proti
oportunismu a zejména proti tém, kdo obhajuji tucast
délnické tridy v obranné valce, plné odpovida stanovisku,
jez zaujala naSe strana (Socidlné demokratickd délnicka
strana Ruska, dstfedni vjbor) uz na samém zacdtku této
valky a jez dusledné zastava uz vic nez deset let.

Posilame vam své nejupfimnéjsi pozdravy a ze srdce
vam piejeme hodné dspécht ve spolecném boji za skutec-
ny internacionalismus.

V naSem tisku a v na$i propagandé se v mnoha otdzkach
s va§im programem rozchazime. Proto povaZujeme za na-
nejvys potfebné vas na tyto ndzorové rozdily struéné upo-
zornit, aby se ve vSech zemich mohly ihned podniknout
ac¢inné kroky ke koordinaci mezinarodniho boje vsech ne-
kompromisnich revoluénich socialistii, a zejména marxisti.

Starou, Druhouinternaciondlu (1889—1914) velice ostie
kritizujeme, prohlaSujeme, Ze je mrtva a Ze si nezasluhuje,
aby byla obnovena na starém zadkladé. Nikde vS§ak v nasem
tisku netvrdime, Ze se dosud vénovalo pfili§ mnoho mista
takzvanym ,,bezprostfednim pozadavkim® a Ze by to
mohlo vést k socialismu zbavenému Zivého obsahu. Tvrdi-
me a dokazujeme, Ze vSechny burZoazni strany, vSechny
strany s vyjimkou revoluéni strany délnické tfidy klamou
a pocinaji si pokrytecky, kdyz mluvi o reformach. SnaZime
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se délnické tf{dé pomoci, aby dosahla alespori sebenepatr-
néjsiho, avSak redlného zlepSeni svého postaveni (ekono-
mického i politického), a vidycky pfitom doddvame, Ze
Zddnd reforma nemuzZe byt trvald, opravdovd a mit dale-
kosahlejsf vyznam, neni-li podporovana revoluénimi meto-
dami boje mas. Vzdycky zdaraziiujeme, Ze nespojuje-li ta
¢ ona socialistickd strana boj za reformy s revolu¢nimi
metodami délnického hnuti, mlZe se zménit v sektu, miize
se odtrhnout od mas, a pravé to ze vieho nejvic ohrozuje
uspéch skutecné revolucniho socialismu.

V nafem tisku vZdycky hajime vnitrostranickou demo-
kracii. Nikdy se vSak nevyslovujeme proti centralizaci
strany. Jsme pro demokraticky centralismus. Tvrdime, Ze
centralizace némeckého délnického hnuti neni jeho slabou,
nybrz silnou a pozitivni strdnkou. Nedostatkem nynéjsi
Socidlné demokratické strany Némecka neni jejf centrali-
zace, ale to, Ze v ni maji pfevahu oportunisté, kteti by méli
byt zvlast nyni, kdyZ se za valky chovali jako zradcové, ze
strany vyloudeni. Bylo by velmi dobré, kdyby - p¥i kazdé
krizi mohla néjakad nevelkd skupinka (takovou nevelkou
skupinkou je napiiklad na$ dstfedni vybor) orientovat $i-
roké masy smérem k revoluci. Masy nemohou .p¥i wvSech
krizich vystupovat- bezprostiedné, ale potrebuji pomoc ze
strany nevelkych skupinek dstfednich stranickych instituci.
Na§ ustiednf vybor uz od samého zacatku této valky, od
zaF roku 1914, vitépoval masdm, aby nevérily lZzivym fra-
zfim o ,,obranné valce a aby se rozesly s oportunisty
a takzvanymi ,,jingo-socialisty*‘ (jak fikdme ,,socialistim®,
ktefi jsou jesté dnes. stoupenci obranné valky). Myslime si,
Ze tato centralistickd opatfeni naSeho tstfedniho vyboru
byla prospésnd a nezbytna.

Souhlasime s vami, Ze musime byt proti cechovnim sva-
zUm a pro svazy prumyslové, tj. pro velké a centralizované
odborové organizace a pro co nejaktivnéj$i ulast vech
¢lent strany v ekonomickém boji a ve vSech odborovych
a druZstevnich organizacich délnické tridy. Ale takové lidi,
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jako je pan Legien v Némecku a pan Gompers v USA,
povazujeme za. burZuje a jejich politiku nikoli za socia-
listickou, nybrZ za nacionalistickou a burZoazni. Pénové
Legien, Gompers a lidé jim podobni nejsou pfedstaviteli
délnické tridy, ale jen jeji aristokracie a byrokracie.

Zcela zajedno jsme s vami pii poZadovéni ,,masové
Gcasti* délnikd v politickych akcich. Totéz Zzddaji i né-
mecti. revolucni socialisté-internacionalisté. SnaZime se
v naSem tisku co nejpresnéji vymezit konkrétni napln tako-
vych masovych politickych akci, jako jsou napiiklad poli-
tické stavky (v Rusku velmi béZné), pouli¢ni demonstrace
a obcanska vélka, pro niZ pfipravuje pidu nynéjsi impe-
rialistickd vdlka mezi narody.

Nepropagujeme jednotu uvnité dneSnich socialistickych
stran (tj. téch, které dnes ve II. internaciondle prevladaji).
Naopak trvame na rozchodu s oportunisty. Valka je nejlepsi
nazornou lekci. Oportunisté, jejich predéci, jejich nejvliv-
néj§i noviny a Casopisy jsou ve vSech zemich pro véalku cili
se fakticky spojili se ,,svou‘‘ narodni burZoazii (stfedni tfi-
dou, kapitalisty) -proti proletdfskym masdm. Rikéte, Ze
také v Americe jsou socialisté, kteff se vyslovili pro obran-
nou valku. Uzavirat spojenectvi s takovymi lidmi je podle
na$eho nézoru trestuhodné. Takovéfo spojenectvi je spoje-
nectvim se stfednimi vrstvami naroda a s kapitalisty a zna-
mené rozchod s mezindrodni revoluéni délnickou tiidou.
My jsme viak pro rozchod s nacionalistickymi oportunisty
a pro spojenectvi s mezinarodnimi revolu¢nimi marxisty
a se stranami délnické tfidy.

Nikdy jsme se v naSem tisku nestavéli proti sjednoceni
Socialistické strany USA se Socialistickou délnickou stra-
nou USA (SP and SLP)%. Vidycky se viak odvoldvame
na Marxovy a Engelsovy dopisy [**4 11%] (adresované ze-
jména Sorgemu[!%], aktivnimu ¢lenovi amerického so-
cialistického hnuti), ve kterych oba odsuzuji sektafsky cha-
rakter Socialistické délnické strany (SLP)4t.

Zcela souhlasime s vai kritikou staré internacionély.
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Zuéastnili jsme se zimmerwaldské konference (Svycarsko
5.—8. 9. 1915). Vytvotili jsme tam levé kidlo a predlozili
vlastni rezoluci[3®] a navrh manifestu[®?]. Tyto dokumenty
pravé vysly némecky, a proto vam je posflam (zaroven s né-
meckym prekladem na$i broZury Socialismus a valka[248])
v nadéji, Zze mate ve va§i lize soudruhy, ktefi uméji né-
mecky. Kdybyste ndm mohli pomoci vydat tyto véci anglic-
ky (coz je mozZné jen v Americe, odkud bychom to pak
poslali do Anglie), byli bychom vam za tuto va$i pomoc
velmi vdécni.

V naSem boji za opravdovy internacionalismus a proti
»jingo-socialismu‘‘ ve svém tisku vzdycky poukazujeme
na oportunistické predaky Socialistické strany v Americe,
ktef{ jsou pro omezeni imigrace cinskych a japonskych
délnfkd (zvlasté po stuttgartském kongresu roku 1907
a v rozporu s jeho usnesenimi[*$*]). Domnivame se, Ze nelze
byt internacionalistou a zaroven obhajovat takovito ome-
zeni. Tvrdime, Ze ameri¢ti a zejména angli¢ti socialisté
naleZejici k vlddnoucim a utladujicim nirodtm, ktefi ne-
majf Zadné namitky proti jakémukoli omezovani imigrace
a proti ovladan{ kolonif (Havajské ostrovy) a nejsou pro
jejich uplnou nezavislost, jsou ve skute¢nosti ,,jingo-socia-
listy*‘.

Zavérem vasi ligu je§té jednou srdec¢né zdravim a preju
ji vSechno nejlepsi. Byli bychom velmi radi, kdybyste ndm
1 nadale zasflali své informacc a spojili se s nami ke spole¢-
nému boji proti oportunismu a za skute¢ny internaciona-
lismus.

V4as N. Lenin

NB: V Rusku jsou dvé socidlné demokratické strany.
Nase strana (,,dstfedni vybor®) je proti oportunismu. Druha
strana (,,0rganizaéni vybor) je oportunistickd. My jsme
proti spojenectvi s nf.

MuizZete psat na nasi oficidlni adresu (Bibliothéque russe.
Pro UV — rue Hugo de Senger, 7, Genéve, Switzerland).
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Ale radgji piSte na mou soukromou adresu: Wi. Uljanov,
Seidenweg 4a. III. Bern, Switzerland.

Napsdno anglicky PreloZeno z anglictiny
mezi 31. ¥ijnem a 9. listopadem podle rukopisu

(13. a 22. listopadem) 1915

Poproé otisténo roku 1924

v publikaci Leninskij sbornik II



O  DVOU LINIICHREVOLUCE

V 3. éisle listu Prizyv4? se pan Plechanov pokousf zformu-
lovat stéZejni teoretickou otdzku nadchézejici revoluce
v Rusku[?]. Vychdazi z jednoho Marxova citatu, v némz se
pravi, Ze francouzska revoluce v roce 1789 méla vzestup-
nou linii, kdeZto revoluce v roce 1848 linii sestupnou.
V prvnim pfipadé moc postupné prechdzela od umirné-
néjsi strany k levicovéjsi: konstitucionalisté — girondisté —
jakobini. Ve druhém pfipadé naopak (proletaridt — ma-
loburZoazni demokraté — burZoazni republikdni — Na-
poleon II1.). ,,Bylo by vhodné,” mini na§ autor, ,,usmérnit
revoluci v Rusku po vzestupné linii, tj. aby moc pfesla
nejprve do rukou kadetli a oktabristti*?, potom trudoviki
a nakonec socialistll. Z této dvahy se pak samoziejmé vyvo-
zuje zavér, Ze levice si v Rusku nepocind rozumné, kdyz
nechce podporovat kadety a predcasné je diskredituje.

Tato ,,teoretickd dvaha pana Plechanova je dalS$im
ptikladem nahrazovani marxismu liberalismem. Pan Ple-
chanov redukuje cely problém na to, zda byly ,,spravné‘
nebo nespravné ,,strategické predstavy pokrokovych sil.
Marx uvaZoval jinak. Poukazoval na fakt, Ze revoluce
se v obou ptipadech vyvfjela rozdilné, ale wvysvétleni této
rozdilnosti nehledal ve ,strategickych predstavach‘‘. Z hle-
diska marxismu je totiZ smé$né hledat ji v rozdflnych pied-
stavach. Je tfeba ji hledat v rozdilnych vzdjemnjch vztazich.
Tyz Marx napsal, Ze v roce 1789 se francouzskd burZoazie
spojila s rolnictvem, kdezto v roce 1848 maloburZoazni
demokracie zradila proletariat.#4 Pan Plechanov zna tento
Marxiv nazor, ale nezmiiiuje se o ném, aby mohl Marxe
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upravit ,,na zpisob Struveho*‘. Ve Francii §lo v roce 1789
o svrzeni-absolutismu a §lechty. BurZoazie na tehdej$im
stupni ekonomického a politického vyvoje véfila v harmo-
nii z4jmu, nebala se o stabilitu svych mocenskych pozic
a spojila: se s rolnictvem. Toto spojenectvi zabezpecilo
tplné vitézstvi revoluce. V roce 1848 §lo o svrZeni burZoazie
proletaridtem. Proletaridtu se nepodafilo ziskat na svou
stranu maloburZoazii a jeji zrada zpiisobila porazku revolu-
ce. Vzestupnd linie roku 1789 byla formou revoluce, v niz
lidové masy zvitézily nad absolutismem. Sestupna linie
roku 1848 byla formou revoluce, kdy vétSina maloburZoa-
zie zradila proletaridt a zpusobila tak pordzku revoluce.

Pan Plechanov nevychézel ze vzdjemného vztahu trid,
cely problém zredukoval jen na ,,strategické piedstavy,
a nahradil tak marxismus vulgarnim idealismem.

ZkuSenosti z revoluce roku 1905 v Rusku a z kontrare-
voluéniho obdobi svéd¢i o tom, Ze se u nds prosazovaly dvé
revolu¢ni linie v tom smyslu, Ze dvé tiidy, proletariat a li-
berdlni burZoazie, bojovaly o rozhodujici vliv na masy.
Proletariit jednal revolu¢né a vedl demokratické rolnictvo
do-boje za svrzeni monarchie a statkatd. Ze rolnictvo pro-
jevovalo revolu¢ni snahy v demokratickém smyslu, to
dokazaly v masovém méfitku vechny vyznamné politické
uddlosti: jak rolnickd povstini v letech 1905—1906, tak
nepokoje v armddé v tychz letech, déle ,,rolnicky svaz‘
v roce 1905 i prvni dvé dumy, v nichZ trudovici z #ad rol-
niki vystupovali nejenom. ,radikdlnéji nez kadeti®, nybrZ
1 revolucnéji neé socialisté-revoluciondfi a trudovici z fad inte-
ligence. Na to se bohuZel ¢asto zapomind, ale je to fakt.
Jak ve III. tak i ve IV. dumé trudovici z #ad rolniki pres
veskerou svou slabost ukdzali, Ze vesnické masy jsou zamé-
feny proti statkartm.

Prvni linie burZoazné demokratické revoluce v Rusku,
odvozend nikoli z tlachani o ,,strategii‘‘, nybrz z fakt, spo-
¢ivala v tom, Ze proletariat rozhodné bojoval a rolnictvo
jej nerozhodné nasledovalo. Obé. tyto tiidy §ly proti mo-
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narchii a proti statkdiam. AvSak nedostatek sil a rozhod-
nosti obou téchto tfid zavinily pordzku (i kdyz samodérzavi
piece jen dostalo co proto).

Druhou linii reprezentuje pocinani liberalni burZoazie.
My bolsevici jsme vzdy, a zvlast od jara roku 1906, tvrdili,
Ze jejimi predstaviteli jsou kadeti a oktabristé jakoZto jed-
notnd sila. Desetileti 1905—1915 na§ nazor potvrdilo. Ka-
deti spolu s oktabristy v rozhodujicich chvilich boje zrazo-
vali demokracii a ,,5li‘ pomahat carovi a statkaram. ,,Li-
berdlni‘‘ linie revoluce v Rusku spocivala v ,,pacifikaci‘
a tfisténi boje mas v zdjmu smiru burZoazie s monarchii.
Takovéto poéindni liberdld si vynucovaly jak mezinarodni
okolnosti revoluce v Rusku, tak i sila ruského proletariatu.

Bolsevici védomé pomdhali proletaridtu sledovat prvni
linii, obétavé a sméle bojovat a vést pritom rolnictvo.
Mensevici ustaviéné sklouzdvali ke druhé linii, tj. demo-
ralizovali proletaridt tim, Ze jeho hnuti pfizpisobovali
liberaldm, pocinaje vyzvou k tcasti v Bulyginové dumé
(v srpnu 1905) a konce kadetskym vlddnim kabinetem
v roce 1906 a uzavienim bloku s kadety proti demokracii
v roce 1907. (V zavorce poznamenejme, Ze z hlediska pana
Plechanova utrpély tehdy ,,spravné strategické predstavy*
kadet a menSevikt porazku. Ale proc¢pak? Pro¢ masy ne-
uposlechly moudrého pana Plechanova a rad kadetad,
které slySely stokrat Castéji nez rady bolSevika?)

V letech 1904—1908 stejné jako pozdéji, v letech 1908
az 1914, se v politice mas uplatiiovaly jediné tyto sméry,
smér bolSevicky a menSevicky. A pro¢? ProtoZe jediné tyto
sméry mély pevné tfidni kofeny, prvni proletaiské a druhy
liberdlné burZoazni.

Nyni opét spéjeme k revoluci. To vidi kdekdo. I sdm
Chvostov mluvi o tom, Ze ndlady mezi rolniky pfipominaji
léta 1905—1906. A opét se tu setkdvame s tymiZ dvéma
liniemi revoluce, s ¢ymZ vzijemnym vztahem tfid, jenze
trochu pozménénym pozménénou mezindrodni situaci.
V roce 1905 byla veskerd evropskd burZoazie pro carismus
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a poméhala mu at uZ miliardovymi pijckami (Francouzi),
nebo vycvikem kontrarevoluéni armady (Némci). V roce
1914 vypukla v Evropé vélka; burZoazie v§ude nacas zvi-
tézila nad proletaridtem a strhla jej do kalného proudu
nacionalismu a $ovinismu. V Rusku stejné jako d#iv tvoii
vétS§inu obyvatelstva maloburZoazni lidové masy, piede-
viim rolnictvo. Ty utlacuji prevdzné statkari. Politicky
jsou z¢asti neteéné a zlasti kolisaji mezi §ovinismem (,,vi-
tézstvi nad Némeckem®, ,,obrana vlasti‘) a revolu¢nosti.
Politickymi predstaviteli téchto mas i tohoto kolisani jsou
jednak narodnici (trudovici a socialisté-revolucionafi),
jednak oportunistiéti socidlni demokraté (Nase délo, Ple-
chanov, Ccheidzeho frakce, organizaéni vybor), kteti
v roce 1910 rdzné vykrocili cestou liberdlni délnické politi-
ky a na prahu roku 1915 uz dospéli az k socidlSovinismu
pant Potresovii, Cerevaninti, Levickych, Maslovii nebo
k pozadavku ,,jednoty*‘ s nimi.

Z této redlné situace zcela jasné vyplyva tkol proleta-
ridtu vést obétavy a neohroZeny revolu¢ni boj proti mo-
narchii (hesla konference z ledna 191245 - tfi zakladni
pozadavky®‘), boj, ktery strhdvd veSkeré demokratické
masy, tj. hlavné rolnictvo. A zdroveii nelitostny boj proti
Sovinismu, boj za socialistickou revoluci v Evropé ve spo-
jenectvi s jejim proletaridtem. Kolisani maloburZoazie neni
nahodilé, ale nevyhnutelné vyplyva z jejiho tfidniho po-
staveni. Véle¢na krize posilila ekonomické a politické fak-
tory, které tla¢i maloburZoazii, a tedy i rolnictvo doleva.
To objektivné zaji§tuje mozZnost tiplného vitézstvi demo-
kratické revoluce v Rusku. Ze v zdpadni Evropé jiZ zcela
dozrédly objektivni podminky pro socialistickou revoluci,
to zde nemusime dokazovat, to uz pred valkou uznavali
vSichni vlivni socialisté ve vSech vyspélych zemich.

Hlavnim tkolem revoluéni strany je objasnit vzdjemny
vztah tfid v nadchazejici revoluci. Organizaéni vybor, kte-
ry v Rusku zistdvd vérnym spojencem listu NaSe délo
a v zahraniéi se ohani nic nefikajicimi ,,levymi‘ frdzemi,

)



se tomuto tkolu vyhyba. Také Trockij resf tento tikol ne-
spravné, kdyz v listu NaSe délo opakuje svou ,,origindln{‘
teorii z roku 1905[%°] a nechce se zamyslet nad pfi¢inami,
pro¢ se celych deset let tato znamenitd teorie nedockala
Zadné pozornosti.

Trockij ve své originalnf teorii prejima od bolSevik
vyzvu k rozhodnému revolu¢nimu boji proletaridtu a k vy-
dobyti politické moci proletaridtem a od menSevikt ,,po-
pirdani‘‘ dlohy rolnictva. Rolnictvo se pry rozvrstvilo, di-
ferencovalo, moznost, Ze splnf svou revolu¢ni tlohu, se pry
stale zmenSuje; v Rusku neni \dajné mozZnda ,,nérodni‘
revoluce, protoZe ,,Zijeme v obdob{ imperialismu‘‘ a ,,im-
perialismus nestavi burZoazni nirod proti starému rezimu,
ale proletariit proti burZoaznimu narodu‘.

Nékdo si skute¢né dovede kuridzné ,,pohrivat se slo-
vickem* imperialismus! Jestlize » Rusku uZ proletariét stojf
proti ,,burZoaznimu narodu‘, znamena to, Ze je Rusko na
prahu socialistické revoluce!! Pak ale heslo ,,konfiskace
statkdi'ské pudy* (které Trockij v roce 1915 opakoval po
lednové konferenci z roku 1912[%%]) nenf spravné, pak se
nema mluvit o ,,délnické socialistické* viadé, nybrz o ,,re-
voluéni délnické* vladé!! Jak znaéné zmatené jsou Troc-
kého myslenky, vyplyva i z jeho vyroku, Ze proletariat svou
rozhodnostf za sebou strhne i ,,neproletdiské (!) lidové masy*
(€. 217)!! Uniklo mu, Ze ziskd-li proletariit neproletaiské
masy venkova pro konfiskaci statkarské ptidy a svrhne-li
monarchii, bude to uZ znamenat dovrSen{ ,,ndrodni bur-
Zoazn{ revoluce v Rusku a revoluéné demokratickou dik-
taturu proletaridtu a rolnictva!

Celé desetileti, slavné desetileti mezi léty 1905 a 1915,
dokazalo, Ze existujf dvé, a jenom dvé tf{dn{ linie revoluce
v Rusku. Diferenciace rolnictva vystupiiovala tfidni boj
uvnitf rolnictva, vyburcovala zna¢nou c¢ast politicky pa-
stvnich sil a pfibliZila vesnicky proletaridt méstskému (bol-
Sevici uz od roku 1906 trvali na tom, aby vesnicky proleta-
ridt mél samostatné organizace, a tento poZadavek prosadili
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i do rezoluce [®] stockholmského, menSevického sjezdu*é).
Avsak antagonismus mezi ,,rolnictvem‘‘ a Markovy — Ro-
manovy — Chvostovy se prohloubil, rozrostl a vyostfil.
To je tak oividné, Ze to ,,nevyvrati‘‘ an: tisic frazi v desit-
kdch pafizskych ¢lankd Trockého. Trockij ve skutecnosti
napomaha liberdlnim délnickym politikim v Rusku, ktetf
si ,,popirani‘‘ dlohy rolnictva vykladaji jako nechuf orga-
nizovat rolnfky k revolu¢ni ¢innosti.

A to je dnes nejduleZitéjsi. Proletaridt bojuje a bude
obétavé bojovat za vydobyti moci, za republiku, za kon-
fiskaci pudy, ¢ili za ziskdni rolnictva, za wyuZiti jeho revo-
lu¢nich sil, za ucast ,,neproletdfskych lidovych mas* pii
osvobozovani burfoazntho Ruska od militaristického feuddintho
»imperialismu® (= carismu). A toto osvobozenf burZoaz-
niho Ruska od carismu, od statkafské pozemkové drzby
a moci proletariit neprodlené vyuZije ne k tomu, aby po-
mohl majetnym rolnfkim v jejich boji proti zemédélskym
délnfkéim, nybrz k tomu, aby ve spojenectvi s evropskymi
proletari uskutecnil socialistickou revoluci.

Social-demokrat, & 48 Podle listu Social-demokrat
20. listopadu 1915



AZ NA DNO

Pieménu nékterych radikalnich socidlnich demokratd
a revolu¢nich marxistli v socidlSovinisty lze pozorovat ve
vech val&icich zemich. Sovinismus se §i¥{ tak prudce, dravé
a mohutné, Ze s sebou vSude strhava i fadu bezpdternych
nebo politicky vyfizenych levicovych socidlnich demo-
kratl. Parvus, ktery se projevil jako dobrodruh uz béhem
revoluce v Rusku, klesl nynf ve svém platku Die Glocke?’
uplné... aZ na dno. S neuvéfitelnou drzosti a samolibosti
obhajuje némecké oportunisty. Spdlil vSechno, ¢emu se
kdysi klanél: ,,zapomnél‘‘ na boj mezi revolu¢nim a opor-
tunistickym smérem i na jejich nékdejsi dlohu v mezinda-
rodni socidlni demokracii. S drzosti fejetonisty, jistého si
tim, Ze jej burZoazie pochvali, poklepdvd Marxe po rameni
a bez nejmensi stopy po svédomité a pozorné kritické argu-
mentaci jej ,,opravuje‘‘. A nad néjakym Engelsem uz jen
pohrdavé mavne rukou. Obhajuje pacifisty a internacio-
nalisty v Anglii, nacionalisty a huravlastence v Némecku.
Anglickym socidlpatriotim sice spila Sovinistd a burZoaz-
nich prisluhovaci, ale zato na némecké péje chvalozpévy
jako na revoluéni socidlni demokraty a objimé se s Len-
schem, Haenischem a Grunwaldem. LiZe paty Hindenbur-
govi a ujiStuje Ctendfe, Ze pry se ,,némecky generdlni §tdb
postavil za revoluci v Rusku®, otiskuje lokajské 6dy na toto
»,ztélesnéni némeckého niarodniho ducha®, na jeho ,,hlu-
boké revolucni citéni*‘. Slibuje Némecku bezbolestny pre-
chod k socialismu s pomoci bloku konzervativci a Casti
socialistll a s pomoci ,,potravinovych listki*‘. Jako ubohy
zbabélec blahosklonné bere na milost zimmerwaldskou
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konferenci, ale pfitom se tvafi, Ze si v jejim manifestu[?284]
nev§iml mist namifenych proti viem odridam socidlSovi-
nismu, od parvusovského a plechanovovského aZ po kol-
bovsky a kautskisticky.

V Sesti cislech jeho platku nenajdete ani jedinou pocti-
vou myslenku, ani jediny seriézni argument, ani jediny
upfimny ¢lanek. Neni to nic neZ stoka némeckého Sovi-
nismu, zamaskovana poufové vymalovanym vyvésnim
§titem: Ve v zdjmu revoluce v Rusku. Je proto zcela pfi-
rozené, Ze si Kolb a saskokamenicky list Volksstimme*®
tuto stoku pochvaluji.

Pan Parvus je tak neduvtipny, Ze se veiejné hldsi ke
svému udajnému ,,posldni‘ ,;stat se ideovym prostfedni-
kem mezi ozbrojenym némeckym a revolué¢nim ruskym
proletaridtem®. Sta¢i délnikiim v Rusku ocitovat tuto $a§-
kovskou fréazi, aby se ji nédlezité vysmadli. JestliZze si Prizyv
pénta Plechanova, Bunakova a spol. pravem vyslouZil
pochvalu Sovinisti a Chvostova v Rusku, pak Die Glocke
pana Parvuse je organem renegatstvi a §pinavého lokajstv{
v Némecku.

V této souvislosti musime upozornit je§té na jednu uzi-
tetnou stranku nynéjsi vdlky. NejenzZe se ,,rychlopalnym
délem* zbavuje oportunismu a anarchismu, ale taky do-
konale odhaluje dobrodruhy a vétrné korouhviéky so-
cialismu. A proletaridtu mize jen a jen prospét, Ze déjiny
prikrocily k o€isté jeho hnutf uz pred socialistickou revoluct,
a ne az teprve v jejim prubéhu.

Social-demokrat, ¢&. 48 Podle listu Social-demokrat
20. listopadu 1915



ZASTIRANI
SOCIALSOVINISTICKE
POLITIKY
INTERNACIONALISTICKYMI
FRAZEMI

Jak}’r je vztah mezi politickymi fakty a politickou litera-
turou, mezi politickymi udédlostmi a politickymi hesly, mezi
politickou skutecnosti a politickou ideologii? Tyto otdzky
majf dnes prvoiady vyznam pro pochopeni celé krize inter-
nacionaly, protoze kazda krize, dokonce i kazdy obrat ve
vyvoji ma nevyhnutelné za nasledek nesoulad mezi starou
formou a novym obsahem. Nemluvime tu nyni o tom, Ze
burZoazni spolecnost si neustdle péstuje takové politiky,
kteff o sobé s oblibou tvrdi, Ze jsou nadtfidni, a takové
oportunisty, kteff o sobé s oblibou tvrdi, Ze jsou socialisté,
a kteff zdmérné& a soustavné klamou masy velmi nabubie-
lymi a velmi ,,levymi® frazemi. V krizovém obdobi mizZe-
me totiZ i u jejich poctivych tcastnikti téméf na kazdém
kroku pozorovat nesoulad mezi slovy a ¢iny. A velky po-
krokovy vyznam vSech krizi, i téch nejtézsich, nejsvizel-
néjSich a nejbolestivéjsich, tkvi mimo jiné pravé v tom, Ze
neobycéejné rychle, pronikavé a presvédcivé odhalujf
a odvrhuji uboha, byt i dobfe minéna slova a prohnilé,
byt i s nejlep§imi dmysly vybudované instituce.

V Zivoté ruské socidlni demokracie jsou nyni nejzdvaz-
néj§im faktem volby petrohradskych délnikd do vyboru pro
¥izeni vale¢ného primyslu. V prabéhu valky poprvé tyto
volby a jediné ony skute¢né piimély masy proletaid zapojit
se do diskuse a feSenf zdkladnich otdzek soucasné politiky
a poskytly ndm skuteény obraz o fom, jak vypadd socialni de-
mokracie jako masova strana. Ukazalo se, Ze v nf existujf
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dva, pouze dva sméry, jeden revoluc¢né internacionalistic-
ky, skute¢né proletafsky, organizovany nasf stranou, ktery
byl proti obrané. Druhy ,,obranaisky‘‘ neboli socidl§ovinistic-
ky, blok naSedélovct (tj. hlavnfho jadra likvidatora), ple-
chanovovcl, narodnikd a politicky neorganizovanych,
pfiCemzZ cely tento blok byl podporovan veskerym bur-
Zzo0aznim tiskem a vSemi Cernosotiiovci v Rusku, coz svédéi
o burZoazni a nikoli proletaiské podstaté politiky tohoto
bloku.

Takové jsou fakta. Takovd je skuteénost. A co hesla
a ideologie? Petrohradsky list Rabodeje utro®®, &. 2
(z 22. 10.), sbornik organiza¢nfho vyboru (Internacionéla
a valka, ¢. 1z 30. 11. 1915[?]) i poslednf ¢isla listu Nase slo-
vo[1%] na to davaji odpovéd, nad nfZ se musf jaksepatif
zamyslet kazdy, kdo se o politiku zajimé jen trochu se-
ridznéji nez Gogoluv Petruska* o Ctenf.

Viimnéme si proto, jaky obsah a vyznam maé tato ideo-
logie!

Nejzavaznéjsim dokumentem je petrohradsky list Ra-
bodeje utro. Sedi tu pohromadé likvidatoriti a socidlovi-
nisti¢t{ pohlavéfi s udava¢em panem Gvozdévem. Tito lidé
naprosto presné védi, co se délo pred volbami 27. zar{iv je-
jich prubéhu. Tito lidé méli moZnost utajit svyj blok s ple-
chanovovci, narodniky a politicky neorganizovanymi a také
to udélali, ani slovem se nezminili jak o vyznamu tohoto
bloku, tak o poméru poftu ptisluinikd jeho rtznych sloZek.
Bylo pro né vyhodné tento ,,detail* zatajit (pan Gvozdév
1 jeho pratelé z listu Raboceje utro jisté tyto udaje méli),
a proto ho zatajili. Ale vymyslet si kromé skupiny devade-
sati a jednaosmdeséti jeSté #feti skupinu, to uz nemohli;
lhat pfimo na misté, v Petrohradé, tvari v tvai délnfkim,
vymyslet si ,,tfetf skupinu®’, o niZ v némeckém tisku a v lis-
tu NaSe slovo vypravi bajky ,kodarisky anonym®s9, to
uZ nejde, protoZe lidé se zdravym rozumem nelZou, kdyz

* Petrutka — postava sluhy z Gogolovych Mrtvych duii. Ces. red.
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védi, Ze jejich lez bude nutné hned na misté odhalena.
Proto Rabodeje utro otiskuje ¢lanek K. Oranského (stary
znamy!) Dvé stanoviska[®], velmi podrobné rozebira obé
stanoviska, tj. stanovisko skupiny devadesiti a skupiny
jednaosmdesati, ale ani jedinym slovem se nezmifiuje
o néjakém tretim. Mimochodem cenzura druhé &islo listu
Raboceje utro opravdu dikladné proskrtala, takze je
v ném malem vic sloupct bilych nez potisténych, ale jediné,
co tehdy cenzura usetfila, byly pravé uvedené dva c¢lan-
ky — Dvé stanoviska a fejeton prekrucujici udalosti z roku
1905[*8] v liberdlnfm duchu —, tj. ¢lanky, v nichZz se bolse-
vikim spfld za ,,anarchismus a ,,bojkotismus‘‘. Carské
vladé yphovuje, kdyz se pisi a tisknou takovéhle véci. A nenf
nahoda, Ze se jim vSude poskytuje monopol legality, od
despotického Ruska az po republikdnskou Francii!

A jakymi argumenty obhajuje Raboceje utro své ,,obra-
nafské“ neboli ,,socidlSovinistické® stanovisko? Jen a jen
vytdckami, jen a jen internacionalistickymi frdzemi!! NaSe
stanovisko pry vubec nenf ,,nacionalistické‘, viibec neni
,»,obranarské®, my rkdme jen to, ,,0 ¢em se viibec nemluvi
v prvnim stanovisku‘ (tj. v stanovisku skupiny devadesati)
— ,,2e nam nenf lhostejny* ,,vztah k situaci v zemi®, k jeji
»zachrané | pfed pordzkou a zkazou‘‘. Naje stanovisko
pry bylo ,skutecné internacionalistické®, ukazovalo pry
cesty a prostfedky k ,,osvobozeni‘‘ zemé a pry jsme v ném
»shodné (!!'s prvnim stanoviskem) hodnotili vznik valky
a jeji socidlné politickou podstatu®, ,,shodné* (!!s prvnim
stanoviskem) formulovali spole¢ny problém mezinarodn{
organizace a mezinarodni c{innosti proletaridtu®, ale
(opravdu?) ,,i demokracie béhem vélky, ve viech obdobich
vyvoje svétového konfliktu‘‘ bez vyjimky. Pry jsme také ve
svych smérnicich tvrdili, Ze ,,za dané spolecenskopolitické
situace délnicka tffda nemize prevzit Zidnou zodpovédnost
za obranu zemé®, Ze ,,pry jsme se jednoznacné pfipojili
predevsim k mezinarodnim tdkolim demokracie®, ,,prispéli
svou hfivnou k Zivému proudu usilf, jehoZ etapami byla
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Kodann a Zimmerwald® (podivejme se!). Jsme pry pro
heslo ,,mir bez anexi** (podtrZeno listem Raboceje utro).
,», Proti abstraktnosti a kosmopolitickému anarchismu prv-
nfho sméru jsme postavili realismus a internaciondlnost
svého stanoviska, své taktiky.

Zkratka co slovo, to perla, Ze ano? JenZe kromé negra-
motnosti a repetilovovského Zvanéni®! se v téchto perlach
obrazi z hlediska burZoazie naprosto stfizlivd a sprdvnd
diplomacie. Aby mohla burZoazie plsobit na délniky,
musi se prestrojit za socialisty, socidlni demokraty, inter-
nacionalisty atd., jinak by na né neméla Zidny vliv. Proto
se Raboceje utro prestrojuje, pfikrasluje, pribarvuje,
opentluje a vibec déld co muze! Jsme ochotni podepsat
tfeba i stokrdt jak zimmerwaldsky manifest[2%4] (to je
policek tém zimmerwaldovcim, ktefi- tento manifest
podepsali bez namitek viici jeho bojdcnosti a bez jakychkoli
vyhrad!), tak viibec kaZdou rezoluci o imperialistické pod-
staté valky i jakoukoli pfisahu o nasi vérnosti ,,internacio-
nalismu® a o své ,revoluCnosti (,,osvobozeni zemé‘
v cenzurovaném tisku = revoluce v tisku ilegdlnim), jen
aby... jen aby nam nikdo nebranil vyzyvat délniky k ucasti
ve vyborech pro fizeni véileéného prumyslu, tj. k faktické
ucasti v loupeZivé, reakéni (,,obranné‘) vilce.

Jediné o tohle jde, viechno ostatni jsou jen feci. Jediné
tohle je podstatné, viechno ostatni jsou fraze. Fediné tohle
potfebuje policie, carskd monarchie, Chvostov a burZoazie.
Chytif burZoové v zemich, kde na to jdou lip neZ u nis,
jsou tolerantni vici internacionalistickym a socialistickym
frazim, jen kdyZ ziskaji lidi pro obranu: vzpomeiite si na
odezvu francouzskych reakénich novin na londynskou
konferenci socialistd ,, Trojdohody*‘32. Pry je to u pana so-
cialistd jakysi druh ,,tiku®, napsal jeden z téchto listd,
jakysi druh nervové choroby, kdy lidé mimodék opakuji
stdle tyZ posunek, tyZ pohyb svald, stile totéz slovo. A tak
ani ,,na$i‘ socialisté nedokdaZou o ni¢em mluvit bez ustavic-
ného opakovani takovych slov jako: jsme internacionalisté,
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jsme pro socidlnf revoluci. To neni nebezpecné. Je to jen
takovy ,,tik“, ale ,,pro nds‘ je dlezité to, Ze jsou pro obranu
vlasti.

Chyt#i francouzsti a angliéti burZoové uvazovali takto:
Neni pro lupi¢ské vlddy, pro imperialistickou burZoazii
vlastné vyhodné, kdyz se uicast v loupezivé valce obhajuje
frdzemi o demokracii, socialismu atp.? Neni pro pdna vy-
hodné mit sluhu, ktery by se pred lidem duSoval, Ze jeho
pén zasvétil sviyj Zivot péci o lid a ldsce k nému?

Raboceje utro se zapifsahd Zimmerwaldem a sloyy se
distancuje od plechanovovct, prohlasuje (€. 2), Ze s nimi
,,v mnohém nesouhlasi®, ale ve skutenosti s nimi v podstaté
souhlasi, ve skute¢nosti jde spole¢né s nimi, spole¢né s vlast-
ni burZoazii do ,,obrandfskych® instituci Sovinistické bur-
Zoazie.

Organiza¢ni vybor se nejenom zapiisahd Zimmerwal-
dem, ale stvrzuje to i ,,podpisem*, nejenom se distancuje od
plechanovovct, ale dokonce uverejiiuje slova jakéhosi
anonyma A. M.[%°], ktery skryt svou anonymitou jako né-
jakym obrannym $titem prohlasuje: ,,My, ktef se priklani-
me k srpnovému bloku‘%?® (?moznd Ze se pod A. M.
skryvaji dokonce dva takovi, ktefi ,,se priklanéji‘?),
»povazujeme za nutné prohlasit, Ze organizace Prizyv
podle naSeho ndzoru daleko piekrocila pripustné meze
a ¢lenové skupin podporujici Prizyv nemaji v faddch orga-
nizaci srpnového bloku co pohledavat.* Vidite, jak jsou ti
,»priklanéjici se* A. M. kurdzni, kdyZ tak bez obalu rikaji
pravdu do o¢i!

»,Zahraniéni sekretariat’ organiza¢nfho vyboru, ktery
vydal citovany sbornik, tvori pét lidi, z nichZ ani jeden ne-
byl ochoten prohlésit néco tak odvazného! Z toho vyplyva,
Ze pétice tajemnikd je proti rozchodu s Plechanovem
(P. Axelrod jesté zcela neddvno prohlasoval['], Ze mensevik
Plechanov je mu bliZ§f nez bolSevici internacionalisté), ale
ze strachu pred délniky a z obavy, aby si nepokazil ,,repu-
taci®, o tom radéji mléi a jen mfisto sebe nechdva mluvit
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jednoho nebo dva pfiklanéjici se anonymy, aby se blyskli
lacinym a neSkodnym internacionalismem...

Na jedné strané jednotlivi tajemnici, A. Martynov[®?],
L. Martov a Astrov[?], polemizuji s listem Rabodeje délo,
a Martov[®¢] se dokonce za svou osobu vyslovuje proti dcasti
ve vyborech pro fizeni véle¢ného primyslu. Na druhé
strané bundovec Ionov, ktery se povazuje za ,,levéjsiho®,
nez je predstavitel skuteéné politiky Bundu Kosovskij,
procez jej bundovci radi stavéji do popredi, aby tak za-
stfeli svilj nacionalismus, propaguje ,,dals{ rozvijeni sta-
ré taktiky* (taktiky II. internaciondly, kterd ji ptivedla
ke krachu), ,,ale rozhodné ne jeji likvidaci‘‘[?!]. Redakce
uverejiiuje dvojznacné, nic neffkajici a diplomaticky vyhy-
bavé drobné pripominky k Ionovovu ¢ldnku, ale neméa
74dné namitky proti jeho podstaté, proti obhajobé bezzésa-
dovosti a oportunismu ,,staré taktiky‘‘. Anonymnf A. M.,
,»priklanéjici se* k srpnovému bloku, piimo bere pod ochranu
mésicnik NaSa zarja: sice se pry ,,odchylil‘ od internacio-
nalistického stanoviska, ,,odmitl(?) politiku obcanského
miru pro Rusko a uznal nezbytnost okamzitého obnoveni
mezinarodnich stykd, a pokud je ndm* (,,priklanéjicim se‘
anonymum A. M.) ,,zndmo, schvilil vyloueni Maiikova
z dumské frakce*. Jedine¢na obhajoba! I maloburzoazni
narodnici jsou- pro obnoveni stykd, i Kerenskij je proti
Maiikovovi, ale oznadit lidi, kte¥i se vyslovili pro ,,neodpo-
rovani vélce*, za odpirce politiky ob¢anského miru (Burg-
frieden) znamend klamat délniky jalovymi feémi.

Redakce sbornfku organiza¢ntho vyboru vystupuje jako
celek s ¢clankem Nebezpecné tendence[®]. Tomu f{kdm pii-
klad politické vychytralosti! Na jedné strané bombastické
levicacké fraze proti autorim obrandfskych vyzev (proti
moskevskym a petrohradskym socidlSovinistim). Ale na
druhé strané pisi, Ze ,,se dd téZko posoudit, z jakjch stranickych
kruhil 0bé tyto deklarace pochdzeji“!! Ve skute€nosti viak nemii-
Ze byt nejmensi pochyby o tom, Ze pochdazeji ,,z kruhi‘
kolem casopisu Nase délo, i kdyZ prispévatelé tohoto legal-
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nfho Casopisu samoziejmé nenesou vinu na vypracovan{
ilegdlnfho prohlaseni... Clenové organizaéniho vyboru
misto otazky ideovych korenu téchto prohlaseni, jejich na-
prosté totoznosti s likvidatorskym, socidlSovinistickym, ,,na-
Sedélovskym‘‘ smérem vznesli zbyteénou, formdlnf a kro-
mé policie nikomu nepotiebnou otdzku, kdo konkrétné
z ¢lenu toho ¢i onoho krouZku je autorem. Na jedné strané
redakce hffma a vyhroZuje: internacionalisté srpnového
bloku, semknéte své fady, abychom mohli ,,co nejenergic-
t&ji Celit obrandfskym tendencim‘ (129), abychom mohli
vést ,,nesmifitelny boj*“ (126), ale na druhé strané hned
vedle toho chytristika této fraze: ,,Linie dumské frakce
podporované organizaénfim vyborem nenarazila‘ (dosud)
,,na otevienou opozici‘“ (129)!!

Jenze tato linie, jak dobfe védi i sami autofi, vlastné
Z4dnou linif neni, je pouze skrytou obhajobou listi Naje
délo a Raboceje utro...

Vezméme si ,,nejlevicovéjsi a ,,nejzasadovési‘ ¢lanek
sborniku, jehoz autorem je L. Martov. Staéf ocitovat jedi-
nou vétu vyjadfujicf autorovu myslenku, abychom se pie-
svéddili, co je to za zdsadovost. ,,Samo sebou se rozumi, Ze
kdyby nynéjsf krize vedla k vitézstvi demokratické revoluce,
k republice, charakter vilky by se od zdkladu zménil“
(116). To je vyloZend a do nebe volajici lez. Martov urcité
musel védét, Ze demokratickou revoluci a republikou se ro-
zumi burZoazné demokraticka revoluce a republika. Cha-
rakter valky mezi burZoaznimi a imperialistickymi velmoce-
mi by se ani o vldsek nezménil, kdyby v jedné z téchto vel-
moci byl rychle smeten militaristicky absolutistickofeudaln{
imperialismus, protoZe by se tim neodstranil, ale upevnil
imperialismus ryze burZoazni. Proto také nas list v ¢. 47[34],
v tezi ¢. 9* prohlésil, Ze strana proletaridtu Ruska nebude
v této valce branit dokonce ani vlast republikdn a revolu-
cionafu, pokud jsou to Sovinisté jako Plechanov, narodnici,

* Viz tento svazek, s. 69. Red.
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Kautsky, nasedélovci, Ccheidze, organizaéni vybor atp.

A Martova viibec nezachrani vyhybava véta v poznamcc
na s. 118, kde v rozporu s tim, co sam fekl na s. 116, ,,po-
chybuje®, zda burZoazni demokracie mize bojovat ,,proti
mezinarodnimu imperialismu® (samozfejmé nemuze);
»pochybuje®, zda burZoazie nepfeméni republiku z roku
1793 v Gambettovu a Clemenceauovu republiku. Od za-
kladu mylna teorie se neméni: v roce 1793 bojovala nejpo-
krokovéjsi trida burfoazni revoluce ve Francii proti pred-
revoluénim monarchiim Evropy. Rusko vSak v roce 1915 ne-
bojuje proti zaostalej§im, nybrz proti vyspélejSim zemim,
které stoji na prahu socialistické revoluce. To znamend, Ze
roli jakobinti z roku 1793 muze ve valce z let 1914—1915
sehrat jediné proletariat, ktery uskutecni vitéznou socia-
listickou revoluci. To znamena, Ze rusky proletariat by
mohl v nynéj§i valce ,,branit vlast®, povaZzovat ,,charakter
valky za od zdkladu zménény‘“ vyhradné v tom pripadé,
kdyby revoluce dosadila k moci pravé stranu proletariatu,
kdyby préavé této strané dovolila, aby vSechnu silu revoluc-
nfho rozmachu i statniho apardtu zamérila na okamzité
a bezprostfedni uzavieni svazku se socialistickym proleta-
riastem Némecka a Evropy (Social-demokrat, ¢. 47, te-
ze C. 11)*.

Martov kondi svij ¢lanek plny efektnich frazi vrcholné
efektni vyzvou k ,,socidlni demokracii Ruska®, aby ,,hned
na pocatku politické krize zaujala jasné revolucné inter-
nacionalistické stanovisko®. Chce-li se Ctendr presvéddit,
zda se za tim efektem neskryva néco shnilého, at si polozi
otazku: Co vlastné v politice znamend zaujmout stano-
visko? 1. Jménem urcité organizace (tfeba i jen ,,pétice’
tajemnikd) pfiméfenou formou zhodnotit situaci a taktiku,
tj. navrhnout fadu rezoluci; 2. zformulovat pro danou si-
tuaci bojové heslo; 3. oboji spojit s akcem: proletaiskych mas
a jejich uvédomélého predvoje. Ideovi viadcové ,,pétice’

* Viz tento svazek, s. 69. Red.
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Martov a Axelrod nedélaji ani jedno, ani druhé, ani treti,
ale ve viech téchto tfech bodech fakticky podporuji socidlso-
vinisty a kryji je! Za 16 mésict valky pét zahrani¢nich ta-
jemnikid nezaujalo ani ,,jasné‘‘, ani pfimérené programové
a taktické stanovisko. Martov kolisa hned doleva, hned do-
prava, Axelrod se klonf jenom doprava (viz zejména jeho
némecky psanou brozuru['*]). Nic jasného, nic presné
zformulovaného, nic organizovaného, viibec Zddné stano-
visko! ,, Jako ustfedni bojové heslo-pro danou situaci,* pise
za svou osobu Martov, ,,musi rusky proletariat vyty¢it heslo
ustavodarného shromazdéni pro likvidaci carismu i val-
ky.* Toto heslo neni viibec vhodné, nema zasadni vyznam
a neni ani bojové, protoZze postrddd to hlavni: socidlné
tiidnf a politicky konkrétni obsahové vymezeni pojmu této
dvoji ,,likvidace*. Je to jen vulgdrni burZoazné demokra-
ticka fraze, ale ne ustfedni, bojové a proletarské heslo.
Avsak ani pokud jde o to hlavni, o spojeni s masami
v Rusku, je pffnos Martova a spol. nejen nulovy, ale jesté
minusovy. Nikdo totiZ za nimi nestoji. Volby ukézaly, Ze
masy stoji jen za blokem burZoazie a listu Rabodeje utro
a %e odvoldvat se na organizaéni vybor a na Ccheidzeho

frakci neni nic nez snaha o zastirdni{ tohoto burZoazniho
bloku.

Social-demokrat, & 49 Podle listu Social-demokrat
21. prosince 1915



PREDMLUVA K BROZURE
N. BUCHARINA
SVETOVE HOSPODARSTVI
A IMPERIALISMUS

Nenf treba nijak zvla$t vysvétlovat zdvaznost a aktualnost
tématu, jemuz je vénovana price N. I. Bucharina. Otédzka
imperialismu je nejenom jednou z nejpodstatnéjsich, ale
mozna vibec nejpodstatnéjsi otdzkou oné oblasti ekono-
mické védy, ktera se zabyva zménami forem kapitalismu
v posledni dobé. Je bezpodmine¢né nutné, aby se kazdy,
kdo se zajimé nejen o ekonomii, nybrz o kteroukoli sféru
soucasného spolecenského Zivota, sezndmil s fakty, jeZ se
téchto otdzek tykaji a kterd autor v.tak hojném mnozstvi
nashromézdil na zdkladé nejnovéjSich materidld. Samo-
zfejmé nemiZe byt ani fe¢ o konkrétnim historickém hod-
noceni nynéj§i véalky, pokud se nebude za jeho zaklad
povaZovat objasnéni podstaty imperialismu po strance eko-
nomické i politické. Bez toho viibec nelze pochopit hospo-
darské a diplomatické déjiny poslednich desetileti a je
viibec smé$né mluvit o moZnosti vytvofit si spravny nazor
na valku. Z hlediska marxismu, ktery v tomto ohledu zvlast
darazné vyjadifuje pozadavky soudobé védy vibec, se lze
jediné usmat nad ,,védeckym® vyznamem takovych me-
tod, kdy se konkrétnfm historickym hodnocenim véalky ro-
zumi vytrhdvani jednotlivych bezvyznamnych, vladnou-
cim tfidam té ¢i oné zemé prijemnych nebo vyhovujicich
fakt z diplomatickych ,,dokumenti®, z béznych politic-
kych udélosti atd. G. Plechanov se napriklad musel zcela
rozejit s marxismem, aby mohl analyzu zakladnich znaka
a tendenci imperialismu jakoZto systému ekonomickych
vztahl soudobého vysoce rozvinutého, zralého a prezralého
kapitalismu nahradit honbou za nékolika bezvyznamnymi
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fakty pffjemnymi Puriskevicim a Miljukovim. Pfitom se
védecky pojem imperialismu degraduje jen na jakousi na-
davku oznacujici pfimé konkurenty, soupere a protivniky
dvou pravé jmenovanych imperialistl, jejichZ tfidni pii-
sluSnost je dplné stejnd jako u jejich soupeit a protivniki!
Ale kdo by se tomu divil v dne$ni dobé, kdy se zapomina
na slova, kdy se opoustéji zdsady, obraceji naruby svétové
nazory, odvrhuji rezoluce a slavnostni sliby!

Védecky vyznam prace N. I. Bucharina spociva pte-
dev§im v tom, Ze zkouma zakladni fakta o svétovém hospo-
darstvi, tykajici se imperialismu jako celku, jako urcitého
vyvojového stupné nejvyspélejsiho kapitalismu. Bylo obdo-
bi relativné ,,pokojného‘‘ kapitalismu, kdy ve vyspélych
evropskych zemich kapitalismus zcela zvitézil nad feuda-
lismem a kdy se mohl vyvijet relativné velmi klidné a rovno-
mérné, ,,pokojné* pronikat do rozsahlych oblasti dosud
neobsazenych udzemi a zemi, které je§té nebyly definitivné
vtazeny do kapitalistického viru. Ale i v tomto obdobi, kte-
ré trvalo pfiblizné od roku 1871 do roku 1914, ,,pokojny*
kapitalismus vytvarel Zivotni podminky velmi a velmi vzda-
lené od skute¢ného ,,pokoje‘‘ jak ve vojenském, tak i v cel-
kovém tfidnim smyslu. Pro devét desetin obyvatel vyspé-
lych zemi, pro stamiliény obyvatel kolonii a zaostalych zemi
nebylo toto obdobi obdobim ,,pokoje‘, ale obdobim utla-
ku, utrpeni a hrizy, jez byla o to nesnesitelnéjsi, Ze se zdala
byt ,,hrizou bez konce®. Toto obdobi nendvratné minulo
a bylo vystfidino obdobim relativné mnohem bouilivéj-
§im, probihajicim ve vykyvech, skocich, katastrofich
a konfliktech, kdy pro vétsinu obyvatel zac¢ind byt typictéjsi
,,konec s hrizou‘ nez ,,hrizy bez konce®.

Pritom je mimoradné dileZité mit na zfeteli, Ze tato
zména nebyla zpisobena ni¢im jinym neZ bezprostfednim
rozvojem, roz§ifovanim a pokracovanim nejhlubsich a nej-
zakladnéjSich tendenci kapitalismu a zbozni vyroby vibec.
Rast smény, rist velkovyroby, to jsou zdkladni tendence,
jez muzeme pozorovat po celd staleti skutecné na celém
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svété. Tato sména vSak na urcitém stupni svého vyvoje
a vyvoje velkovyroby, pravé na stupni, jehoZ bylo dosaZeno
piiblizné na pielomu 19. a 20. stoletf, vedla k takovému
zmezinarodnéni ekonomickych vztaht a kapitdlu a k tak
mohutnému rozvoji velkovyroby, Ze volnou konkurenci
zaCal nahrazovat monopol. Typickymi se uz tehdy staly
ne ,,volné‘“ navzajem si konkurujici podniky uvnitt jed-
notlivych zemi a mezi jednotlivymi zemémi, ale monopolistické
svazy podnikateld, trasty. Typickym ,,vladcem® svéta se uz
tehdy stal finan¢nf kapital, mimotfadné pohyblivy a pruzny
a uvnitf jednotlivych zem{ i v mezindrodnim méritku tak
navzajem propojeny, tak neosobnf a odtrZzeny od bezpro-
sttedni vyroby, Ze se nebyvale snadno koncentruje a je uZ
dnes tak vysoce zkoncentrovany, Ze o osudech celého svéta
doslova rozhoduje nékolik stovek miliondfad a multimilio-
nara.

Pti abstrakiné teoretickém zpuasobu uvazovan{ lze dospét
ke stejnému zdvéru jako Kautsky, ktery se rovnéz, i kdyz
trochu jinak, rozesel s marxismem, a to, Ze uz nenf pili§
daleko doba, kdy se tito kapitalovi magnati na celém svété
spoji do jediného celosvétového trastu, ktery vzdjemné
soupefeni a boj jednotlivych statnich finan¢nich kapitdla
nahradi mezinidrodnim finan¢nfm kapitdlem. Tento zdvér
je vSak pravé tak abstraktni, zjednoduseny a nespravny jako
obdobny zadvér nalich ,,struvovca® a ,,ekonomista‘‘ z 90.
let minulého stoleti, ktet{ z pokrokovosti kapitalismu, z jeho
nevyhnutelnosti a definitivnfho vitézstvi v Rusku vyvozova-
li zavéry tu apologetické (nekriticky obdiv ke kapitalismu,
smifovan{ se s nim, jeho vychvalovani misto boje), tu apo-
litické (tj. odmitajici politiku nebo jeji duleZitost, popirajici
pravdépodobnost celospolecenskych politickych otiest atd.,
coz byl omyl specidlné ,,ekonomisti‘‘), nebo zas naopak
,Stavkaiské (,,vSeobecna stdvka‘ jako apotedza stdvko-
vého hnuti, dospivajicf azZ k opomijenf nebo ignorovani ji-
nych forem hnutf a ,,pfeskakujici* od kapitalismu rovnou
k jeho prekonani jediné a vyhradné s pomoci stdvek).
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Vsechno nasvédCuje tomu, Ze i dnes muZe nesporny fakt
pokrokovosti kapitalismu ve srovndni s poloméstickym
»rajem‘* volné konkurence, fakt nevyhnutelnosti imperia-
lismu a jeho definitivniho vitézstvi ve vyspélych zemich
svéta nad ,,pokojnym‘‘ kapitalismem vést k stejné Castym
a rozmanitym politickym i apolitickym omylim a chybam.

U Kautského se sice jeho zjevny rozchod s marxismem
neprojevil jako odmitdni nebo opomijeni politiky, ani jako
,»»preskakovani® pfes mimoradné pocetné a rozmanité poli-
tické konflikty, otfesy a pfemény v imperialistickém obdo-
bi, ani jako apologetika imperialismu, ale jako snéni
0 ,,pokojném* kapitalismu. Avsak ,,pokojny‘‘ kapitalismus byl
vystiidan nepokojnym, dtoénym imperialismem, provéaze-
nym katastrofami, a to musel uznat i Kautsky, ktery to
ostatné uznal uz v roce 1909 ve zvlastni praci®, v niZz jesté
naposled vystoupil jako marxista s jasné vyhranénymi za-
véry. Ale kdyZz uz se nedd prosté, jednodu$e a primitivné
snit o moZnosti vratit se od imperialismu zpatky k ,,po-
kojnému‘‘ kapitalismu, nebylo by aspori mozné vydavat toto
v podstaté maloburZoazni snénf za nevinné tvahy o ,,po-
kojném* ,,ultraimperialismu‘? Oznacime-li slovem ultra-
imperialismus mezindrodni sdruZeni ndrodnich (pfesnéji
feCeno v ramci stath izolovanych) imperialismu, které ,,by
mohlo‘ odstranit pro maloburzou zvla$t nepfijemné, zne-
klidriujici a znepokojivé konflikty, jako jsou valky, politické
otfesy atp., pro¢ by nebylo mozné vyhnout se soucasnému
obdobi imperialismu, které je plné konfliktd a katastrof,
nevinnym snénim o relativné pokojném, relativné bez-
konfliktnim, relativné bez katastrof se vyvijejicim ,,ultra-
imperialismu*“? Nebylo by mozné se takto vyhnout ,,tvr-
dym*‘ dkoltim, které Evropé ukldda a uz uloZilo nastupujici
obdobi imperialismu, snénim o tom, Ze snad toto obdobi
brzy pomine a Ze po ném tieba jesté nastane relativné ,,po-
kojné‘‘ obdobi ,,ultraimperialismu‘, jeZ nebude vyzadovat
»tvrdou taktiku? A pravé Kautsky tvrdi, Ze pry ,,takovato
novéa (ultraimperialistickd) faze kapitalismu je rozhodné
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myslitelnd‘“, nemaZeme vSak dosud ,,rozhodnout, zda je
uskuteénitelnd® (Neue Zeit, s. 144, 30. 4. 1915).

Tato snaha mavnout rukou nad imperialismem, ktery se
uz stal faktem, a misto toho snit o néjakém budoucim ,,ul-
traimperialismu®‘, ktery moZnd ani neni uskutecnitelny,
nemd s marxismem nic spole¢ného. Marxismus je v této
hlubokomyslné konstrukci uznavan pro onu ,,novou fazi
kapitalismu®, za jejiz uskutetnitelnost neruci ani sam jeji
autor. AvSak pro nynéjsi, uz dnes existujici fazi nAm misto
marxismu nabizi malomé§tickou a hluboce reakéni snahu
zahladit rozpory. V roce 1909 Kautsky ve své préci [#2]
o tomto pravé nadchazejicim vypjatém a katastrofami
provazeném obdobi, jehoZ ptichod musel nutné predvidat
a bezvyhradné uznat, sliboval, Ze bude marxistou. Ale ted,
kdyz uZ je naprosto ziejmé, Ze toto obdobi nadeslo, zase
jen slibuje, Ze bude marxistou aZz v onom budoucim obdobf{
ultraimperialismu, o némz v§ak nevi, zda je uskutecnitelné!
Zkréatka a dobfte, slibii, Ze bude marxistou, vrchovaté, ale
aZ jindy, ne dnes, ne za nynéj§ich podminek, ne v tomto
obdobi! Marxismus na Gvér, marxismus pfislibeny, mar-
xismus aZ zitra, ale dnes maloburZoazni oportunisticka teo-
rie, a nejen teorie, ale 1 zahlazovani rozpori. Néco jako
,»»v dnesnich ¢asech® tolik roz$ifeny internacionalismus na
vyvoz, kdy horlivi — a jak horlivi! — internacionalisté a
marxisté sympatizuji s kazdym projevem internacionalis-
mu... v tdbofe svych protivniki, vude, jen ne u sebe doma,
jen ne u svych spojencti; sympatizujf s demokracii... po-
kud ovSem zustava jen slibem ,,spojenci‘‘; jsou naklonéni
,,sebeurdéeni narodd‘, jenom ne téch, které jsou zdvislé
na narodu, jenZz ma tu Cest je poklddat za své pifslusni-
ky... Zkrétka, jedna z tisice a jedné podoby pokrytectvi!

MiuzZeme vSak poprit, Ze po imperialismu je abstraktné
,,myslitelnd“ nova faze kapitalismu, totiZ ultraimperialis-
mus? NemuZeme. Abstraktné si takovou fazi mizZeme pted-
stavit. JenZe v praxi to znamena stat se oportunistou, ktery
se odvraci od oZehavych kol soucasnosti, aby mohl snit
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o neoZehavych tkolech budoucnosti. V teorii to znamena
neopirat se o realny vyvoj, ale v zijmu onoho snéni se od
ného svévolné odtrhovat. Vyvoj nepochybné sméiuje k jed-
nomu jedinému celosvétovému trastu, ktery pohlti bez
vyjimky vSechny podniky a bez vyjimky vSechny staty.
Jenze k tomu smétuje za takovych okolnosti, takovym tem-
pem a za takovych rozpori, konflikti a oties, a to nejen
ekonomickych, nybrz i politickych, ndrodnostnich atd. atd.,
Ze rozhodné je§té predtim, nez dojde k vytvofeni onoho
jediného celosvétového trastu, k ,,ultraimperialistickému‘*
celosvétovému sdruzeni narodnich finanénich kapitald,
musi imperialismus nevyhnutelné zkrachovat a kapitalis-
mus se musi zménit ve svij protiklad.

XII. 1915 V. Iljin
Poprvé otisténo Podle rukopisu

21, ledna 1927
2 Pravdé, ¢&. 17



OPORTUNISMUS A KRACGCH
II. INTERNACIONALYS

Je poucné porovnat stanoviska riznych tfid a stran ke kra-
chu internaciondly, ktery odhalila vilka v letech 1914 a%
1915. BurZoazie na jedné strané vychvaluje a do nebe vy-
néasi socialisty, ktefi se vyslovuji pro ,,obranu vlasti‘, tj. pro
valku a pro podporu burZoazie. Na druhé strané vsak
upfimnéjsi a méné diplomaticti predstavitelé burZoazie
maji z krachu internaciondly a z krachu socialistickych
»iluzi® Skodolibou radost. Mezi socialisty, kteff jsou pro
»,obranu vlasti“, najdete tytéZ dva odstiny: ,,extremisté,
jako naptiklad Némci W. Kolb a W. Heine, krach inter-
nacionaly pfiznavaji, ale vinu za néj svaluji na ,,revolu¢ni
iluze® a usiluji o znovuvytvoreni jesté oportunistiétéssi inter-
naciondly. V praxi se vSak shoduji s ,,umirnénymi‘“ a opa-
trnymi socialistickymi ,,obranci vlasti typu Kautského,
Renaudela a Vanderveldeho, ktefi krach internacionély
vytrvale popiraji, domnivaji se, Ze jde pouze o do¢asné pre-
rudeni jeji ¢innosti, a obhajuji Zivotaschopnost a pravo na
existenci pravé II. internaciondly. Revoluéni socialni de-
mokraté ruznych zemi prizndvaji krach II. internaciondly
a nezbytnost vytvorit tfeti.

Abychom mohli rozhodnout, kdo ma pravdu, rozeberme
historicky dokument, ktery se tyka nynéjsi vilky a ktery
jednomyslné a oficidlné podepsaly wvsechny socialistické stra-
ny svéta. Timto dokumentem je basilejsky manifest[25°]
z roku 1912. Je pozoruhodné, Ze v teorii se Zidny socialista
neodvazi popirat nutnost hodnotit kteroukoli valku z kon-
krétné historického hlediska. Ale dnes se kromé nékolika
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maélo ,,levicovych‘ socidlnich demokrat nikdo neodvazuje
ani basilejsky manifest pfimo, oteviené a jednozna¢né od-
mitat, prohlasit jej za chybny, ani jej dukladné rozebrat
a porovnat jeho teze s ¢iny socialistd po vypuknuti vélky.

Pro¢pak asi? ProtoZe basilejsky manifest nemilosrdné
odhaluje fale$nost ivah a jednani vétsiny oficidlnich socia-
listd. Neni v ném ani sliwko jak o ,,obrané vlasti®, tak o rozdilu
mezi itoénou a obrannou valkou! 4ni zminka o tom, o ¢em
nejvic mluvi, co nejvic vykfikuji a vytrubuji do svéta ofi-
cidlni vidcové socidlni demokracie jak v Némecku, tak
i v zemich Ctyfdohody. Basilejsky manifest vymezuje zcela
piesné, jasné a jednoznacné konkrétni stietdvani zajmad,
které v roce 1912 pfipravovalo a vroce 1914 pak rozpoutalo
véalku. Konstatuje, Ze jde o konflikty na pudé ,kapitalis-
tického imperialismu®, o konflikty mezi Rakouskem a Rus-
kem kvuli ,,nadvlddé nad Balkdnem®, mezi Anglii, Francii
a Némeckem kvuli jejich (jich vsech!) ,,dobyvacéné politice
v Malé Asii‘‘, mezi Rakouskem a Italii kvili snaze obou ,,za-
tdhnout Albanii do sféry svého vlivu®, podridit ji své ,,he-
gemonii®, o konflikty mezi Anglii a Némeckem zpasobené
jejich vzajemnym ,,antagonismem®, ale také ,,iklady ca-
rismu o Arménii, Cafihrad atp.”“. Kazdému je jasné, Ze se to
uplné viechno tyka i nynéjsi valky. Manifest naprosto jasné
konstatuje, Ze tato vidlka ma ryze dobyvacény, imperialis-
ticky, reakéni a zotroCujici charakter, a vyvozuje z toho
také nevyhnutelny zavér, Ze valku nelze ,,ospravedliiovat
v Zadném piipadé néjakymi narodnimi zajmy*, Ze se valka
pripravuje ,,pro zisky kapitalistd a ctizadost dynastii* a ze
se délnici dopusti ,,zlo¢inu, budou-li do sebe sttilet®.

V téchto tezich je obsaZeno vSechno podstatné, co je
tfeba k pochopeni zdsadniho rozdilu mezi dvéma velkymi
historickymi obdobimi. Tim prvnim bylo obdobi let 1789
az 1871, kdy vétsina vélek v Evropé byla nepochybné spja-
ta s nejduleZitéjSimi ,,narodnimi zajmy*, totiZ s mohutnymi
burZoazné pokrokovymi narodné osvobozeneckymi hnuti-
mi, jeZ se tykala milidna obyvatel, s likvidaci feudalismu,
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absolutismu a ciziho ttlaku. Z tohoto a jediné z tohoto za-
kladu vyrostl pojem ,,obrany vlasti‘, obrany osvobozuji-
ctho se burZoazniho ndroda proti stfedovéku. Jediné
v tomto smyslu socialisté uznévali. ,,obranu vlasti‘‘. A ani
dnes nelze v tomto smyslu neuznavat napiiklad obranu Persie
nebo Ciny proti Rusku nebo Anglii, Turecka proti Né&-
mecku nebo Rusku, Albénie proti Rakousku a Italii atp.

Vilka v letech 1914—1915 uz vsak patii, jak to jasné
fika basilejsky manifest, do zcela jiného historického ob-
dobi, mé uz zcela jiny charakter. Je to valka mezi dravci
o rozdéleni kofisti, o zotroceni jinych zemi. Vitézstvi Rus-
ka, Anglie a Francie zpisobi zdeptdni Arménie, Malé
Asie atd., jak to bylo fefeno v basilejském manifestu. Vitéz-
stvi Némecka znamend zdeptdni Malé Asie, Srbska, Alba-
nie atd. I toto tam bylo Fedeno a vSichni socialisté to uznali!
Vsechny fe¢i velmoci (éti velkych dravci), jez bojuji
o vlddu nad svétem, o trhy a ,sféry vlivu‘, o moZnost
zotroCovat ndrody, Ze vedou vdlku obrannou nebo Ze
bréni vlast, jsou 1Zivé, absurdni a pokrytccké! A neni divu,
Ze se ,,socialisté‘’, ktefi jsou pro obranu vlasti, boji pfipo-
minat a piesné citovat basilejsky manifest, nebot je usvéd-
¢uje z pokrytectvi. Basilejsky manifest dokazuje, Ze socialisté,
ktefi jsou schopni uznavat ,,obranu vlasti‘ ve valce v le-
tech 1914—1915, jsou socialisty jen slovy, ale jsou to Sovi-
nisté skutky. Jsou to socidlfovinisté.

Jestlize jde o valku, ktera je spjata se zajmy narodniho
osvobozenf, vyplyvd z toho pro socialisty jedna taktika.
Jde-li viak o valku imperialistickou, dobyvaénou, lou-
pezivou, vyplyva z toho druha taktika. A basilejsky mani-
fest tuto druhou taktiku jasné definoval. Vélka vyvola
,»»yhospodafskou a politickou krizi‘‘, ¥ika se v ném. Tuto krizi
je tieba ,,vyuzit*“ k ,,urychleni likvidace nadvlady kapitd-
lu‘‘; témito slovy se konstatuje, Ze socidlni revoluce dozrdla,
Ze je moZnd, Ze se bliZi pravé v souvislosti s valkou. ,,V1ad-
nouci tiidy* se boji ,,proletaiské revoluce*, prohlasuje ma-
nifest a pfimo se odvoldva na piiklad Komuny a na rok
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1905, tj. na piiklady revoluci, stivek a obcanské vélky.
Ti, kdo tvrdi, Ze socialisté ,,neprojednavali®, , nefesili‘
otdzku stanoviska k vélce, 1Zou. Basilejsky manifest otdzku
taktiky zyfesil: je pro taktiku proletarskych revolu¢nich
akci a obcéanské valky.

Bylo by mylné se domnivat, Ze basilejsky manifest jsou
jen plané feci, pouhé bezduché fraze a lehkovazné hrozby.
To jsou ochotni prohlaSovat leda ti, které tento manifest
odhaluje! Nenf to viak pravda! Basilejsky manifest shrnuje
obrovské mnozZstvi propagacniho a agitatnfho materidlu
za celé obdobi II. internaciondly, za léta 1889—1914.
Bez nadsazky je shrnutim miliéni a miliéni* provoldni, novi-
novych clankd, knih a projevil socialistd nejriznéjsich
zemi. Prohldsit tento manifest za omyl znamend prohldsit
za omyl celou II. internaciondlu, ve§kerou éinnost socidlné
demokratickych stran vykondvanou celd desetileti. Z¥ici se
basilejského manifestu znamend zfici se celych déjin socia-
lismu. Basilejsky manifest neffkd nic zovlditniho, nic mimo-
fddného. Vyslovuje jen a jen to, ¢im socialisté vedli za sebou
masy: uznavd ,,pokojnou‘‘ ¢innost za pfipravu k proletdiské
revoluci. Basilejsky manifest zopakoval to, co fekl roku
1899 na kongresu Guesde, kdyz se vysmival ministerialismu
socialistll v pfipadé valky o trhy, v pripadé ,,brigandages
capitalistes‘** (En garde!['%%], s. 175—176), nebo Kautsky
roku 1909 v Cesté k moci [%%¢], kdyZ upozoriioval na to, Ze
,»pokojné obdobi‘‘ konéi a zacind obdobi valek a revoluci,
boje proletaridtu o moc.

Basilejsky manifest nezvratné dokazuje, Ze socialisté,
ktefi v letech 1914—1915 hlasovali pro tuvéry, vstupovali
do vladdy a byli pro obranu vlasti, uplné zradili socialismus.
Tato zrada je nespornym faktem. Popirat ji mohou leda
pokrytci. Jde jen o to, jak ji vysvétlit.

* Slova ,,bez nadsazky milidnit a miliéni** nadepsal Lenin tuZkou
nad nedkrtnutd slova ,,je shrautim desitek miliéni“. Red.
** _ kapitalistického olupovani, Red.
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Bylo by nesmyslné, nevédecké a smésné zredukovat tento
problém na tlohu jednotlivci, odvolavat se na Kautského,
Guesda nebo Plechanova (,,dokonce i na takové lidi!).
To by bylo jen trapné vymlouvéni se. Seridzni vysvétleni
viak vyzaduje analyzu ekonomického vyznamu dané politiky,
dale analyzu jejich zakladnich ideji a koneéné prozkouméni
déjin jednotlivych sméri socialismu.

Co je ekonomickou podstatou ,,obrany vlasti ve valce
v letech 1914—1915? Na to uZ odpovédél basilejsky mani-
fest. Valku vedou wvSechiny velmoci s cilem loupit, rozdélit si
svét a zotroCit narody. BurZoazii to pfindsi zndsobené zis-
ky. Nepocetné vrstvé délnické byrokracie a aristokracie, ale
také drobné burZoazii (inteligenci apod.), ktera se ,,pfi-
mkla‘ k délnickému hnuti, to slibuje drobty z téchto zisku.
Ekonomicka zékladna ,,socidl§ovinismu‘ (tento termin
je presnéjsi neZz termin socidlpatriotismus, ktery zlo pii-
krasluje) je zcela totoZnd s oportunismem: spojenectvi
podetné nepatrné ,horni vrstvy délnického hnuti se
»Ssvou‘‘ narodni burZoazii proti masdm proletariatu. Spo-
jenectvi lokajii burZoazie s burZoazii proti ¢#idé, kterou
burZoazie vykoristuje. SocidlSovinismus je dovrSenim opor-
tunismu.

SocidlSovinismus a oportunismus maji tyz politicky ob-
sah: spolupraci tfid, zfeknuti se diktatury proletaridtu,
zieknuti se revoluénich akci, uznavani burZoazni legality,
neduvéru k proletaridtu, divéru k burzoazii. Tytéz politic-
ké ideje. Tentyz politicky obsah taktiky. SocidlSovinismus
je pfimym pokracovanim a dovrSenim millerandismu,
bernsteinismu, anglické liberalni politiky, jejich thrnem,
bilanci, vyslednici.

Béhem celého obdobi let 1889—1914 muzZeme v socialis-
mu pozorovat dva hlavni sméry: oportunisticky a revolu¢-
ni. TytéZz dva sméry, pokud jde o postoj k socialismu, se
v ném projevuji i nyni. Zanechte manyry burZoaznich
a oportunistickych lhara, kteff se odvoldvaji na jednotlivé
osoby, a vSimnéte si jednotlivych sméri v celé radé zemi!
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Vezméte si deset evropskych zemi: Némecko, Anglii, Rus-
ko, Italii, Holandsko, Svédsko, Bulharsko, Svycarsko, Bel-
gii a Francii! V prvnich osmi se rozdéleni stran na oportu-
nisticky a revolu¢ni smér pfesné kryje s rozdélenim na so-
cidlSovinisty a revoluéni internacionalisty. Hlavnimi ohnis-
ky socialSovinismu — v socidlnim, politickém smyslu —
jsou Casopis Sozialistische Monatshefte®® a spol. v Némec-
ku, fabiani®” a Labouristicka strana v Anglii*® (Nezdvisla
labouristicka strana s nimi vytvarela blok a socialSovinis-
mus tam mél vétsi vliv neZ v Britské socialistické strané,
kde jsou asi tfi sedminy internacionalistii: 66 a 84), Nasa
zarja a organizacni vybor (a NaSe délo) v Rusku, strana
Bissolatiho v Itdlii, strana Troelstrova v Holandsku, Bran-
ting a spol. ve Svédsku, ,,8iroci v Bulharskus®, Greulich
a ,,jeho’ lidé* ve Svycarsku. A pravé mezi revoluénimi
socidlnimi demokraty uz zaznél ve vsech téchto zemich vice
¢i méné ostry protest proti socidlSovinismu. Vyjimkou jsou
pouze dvé z téchto deseti zemi, kde sice také nechybéji
internacionalisté, ale jsou slabi; ne Ze by neexistovali, ale
spi§ se o nich nic nevi (Vaillant se pfiznal, Ze dostiva od
internacionalistd dopisy, netiskne je vsak).
SocialSovinismus je dovr§enim oportunismu. To je ne-
sporné. Jeho spojenectvi s burZoazii bylo ideové, skryté.
Nyni je vefejné, nezastfené. Pravé ze spojenectvi s burzoa-
zif a s generalnimi §taby naderpal socialSovinismus silu. Ti,
kdo tvrdi (véetné Kautského), Ze ,,masy*‘ proletaiua se pii-
klonily k Sovinismu, 1Zou: nikdo se jich nikde neptal (snad
s vyjimkou Itdlie, kde se pfed vyhldSenim valky vedly devét
mésict spory a kde byly masy proti Bissolatiho strané).
Masy byly omracené, zastraSené, roztfiSténé a zdeptané
véale¢nym stavem. Svobodné hlasovali jediné viidcové, a to
pro burZoazii a proti proletaridtu! Je smé$né a absurdni
povaZovat oportunismus za vnitrostranicky jev! VSichni mar-
xisté, jak v Némecku, tak ve Francii atd., vZdycky tvrdili

* V rukopisu Lenin nad slovo ,,lidé* napsal vyraz ,,kiidlo*. Red.
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a dokazovali, Ze oportunismus je projev burZoazniho vlivu
na proletaridt, Ze je to burZoazni délnickd politika, spojc-
nectvi nepatrné ¢asti okrajovych proletarskych Zivla s bur-
Zoazii. A tento oportunismus, ktery za ,,pokojného*‘ kapi-
talismu po nékolik desetileti dozraval, dozrdl v letech
1914—1915 natolik, Ze se stal otevienym spojencem burZoa-
zie. Jednota s oportunismem je jednota proletaridtu se svou
néarodni burZoazii, tj. podfizeni se této burZoazii, je to roz-
biti jednoty mezinarodni revolucni délnické tfidy. To ne-
znamend, Ze by byl Zadouci nebo jen mozZny okamzity roz-
chod s oportunisty ve vSech zemich, ale znamend to, Ze
tento rozchod historicky dozrél, Ze se stal nevyhnutelnym,
progresivnim a nezbytnym pro revolucnf boj proletariatu,
Ze déjiny v obdobi prechodu od ,,pokojného** kapitalismu
k imperialismu sto€ily kormidlo k tomuto rozchodu. Vo-
lentem ducunt fata, nolentem trahunt*.

BurZoazie vSech zemi, ale predev§im téch, které vedou
valku, od samého jejiho zacatku vychvalovala socialisty
uznavajici ,,obranu vlasti®, tj. obranu kofistnickych zajmu
burZoazie v imperialistické vélce proti proletaridtu. Podive;j-
te se, jak si tento hlavni a nejpodstatnéj§i zajem mezina-
rodni burZoazie razf cestu a projevuje se uvniti socialistic-
kych stran, wonitf délnického hnuti! Priklad Némecka je
v tomto sméru obzvlast poucny, protoZe v této zemi umoz-
nilo obdobi II. internaciondly vytvofeni nejsilnéji strany,
i kdyZ uplné totéZ vidime i v jinych zemich, jen s nepatrnymi
rozdily, pokud jde o formu, podobu a charakter.

V dubnu roku 1915 uvefejnil némecky casopis Preus-
sische Jahrbiicher® ¢lanek socidlniho demokrata, Clena sociél-
né demokratické strany, ktery se schoval za pseudonym
Monitor[?%%]. A tento oportunista vybreptal pravdu, oteviené
vylozil podstatu politiky veskeré svétové burZoazie vici dél-
nickému hnutf 20. stoleti. Toto hnut{ uZ nelze ani ignoro-
vat, ani potlacit hrubou silou. Musi byt rozvraceno zevnitt

* Kdo sdm chce, toho osud vede, kdo nechce, toho vlece. Red.
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podpldcenim jeho hornich vrstev. Pravé takhle postupovala
celd desetileti anglickd a francouzskd burZoazie podplace-
jici tradeunionistické preddky, Millerandy, Briandy a spol.
A pravé tak dnes postupuje i némecka burzZoazie. Socidlné
demokraticka strana se za valky chova ,,bezvadné‘ (tj.
bezvadné slouZi burZoazii proti proletariatu), ftka Monitor
burzoazii do o¢i (ale de facto jménem burzoazie). ,,Pferod‘
socidlné demokratické strany v nacionalné liberalni délnic-
kou stranu pokracuje skvéle. Pro burZoazii by vSak bylo
nebezpelné, kdyby se tato strana odklonila p#ili§ dopra-
va: ,,Musi si i nadale zachovat charakter délnické strany
se socialistickymi idedly. Nebot toho dne, kdy se jich zfek-
ne, vznikne nova strana, ktera prijme zavrZeny program
staré strany a zformuluje ho je§té radikdlnéji (Preussische
Jahrbiicher, ¢. 4, s. 50—51).

Tato slova oteviené vyjadiuji to, co burZoazie vidy
a viude tajné délala. Masy potfebuji ,,radikalni* fec?, aby
jim uvérily. A oportunisté jsou ochotni je pokrytecky opa-
kovat. UZite¢né a potfebné jsou pro né takové strany, jako
byly socidlné demokratické strany II. internacionaly, nebot
se zaslouZily o to, Ze se socialisté v krizovych letech 1914
az 1915 postavili za burzoazii! Navlas stejnou politiku jako
Némec Monitor provadéji fabiani a liberdlni predéci tra-
deuniontt v Anglii®, oportunisté a jaurésovci? ve Francii.
Monitor je otevieny neboli cynicky oportunista. V§imnéme
si v8ak nyni jiného odstinu, oportunisty skrytého neboli
»poctivého®. (Engels kdysi spravné rekl, Ze ,,poctivy‘
oportunismus je snad ze vech nejnebezpecnéjsi®®.) Pri-
kladem takovych oportunisti je Kautsky.

V 9. disle listu Die Neue Zeit z 26. 11. 1915 piSe, Ze vét-
§ina oficidlni strany poruluje jeji program (sim oviem
jesté cely rok po vypuknuti valky obhajoval politiku této
vét§iny a ospravedliioval 1Zivy postoj k ,,obrané vlasti‘).
»,Opozice vici vétsiné roste* (272). (,,Die Opposition gegen
die Mehrheit im Wachsen ist.‘) Masy jsou ,,opozi¢ni‘
(,;oppositionell). ,,Nach dem Kriege...* (nur nach dem

124



Kriege?) ,,werden die Klassengegensitze sich so verschar-
fen, dass der Radikalismus in den Massen die Oberhand
gewint® (272)... Es ,,droht uns nach dem Kriege* (nur
nach dem Kriege?) ,,die Flucht der radikalen Elemente aus
der Partei u. ihr Zustrom zu einer Richtung antiparlamen-
tarischer* (?? sol heissen: ausserparlamentarischer) ,,Mas-
senaktionen...*,,So zerfillt unsere Partei in zwei Extreme,
die nichts Gemeinsames haben...“*

Kautsky chce reprezentovat ,zlatou stfedni cestu®,
smifovat tyto ,,dva extrémy*, ,které uZ nic nespojuje!!
Uznéava nyni (Sestnact mésicd po vypuknuti valky), Ze
masy jsou revoluéni. Vzapéti viak odsuzuje revoluéni akce
a oznacuje je za ,,Abenteuer in den Strassen‘** (S. 272)
a chce revoluéni masy ,,smifit‘‘ s oportunistickymi predaky,
,,které s nimi nic nespojuje‘, jenZe jak smitfit? Reémi!
,,Levitdckymi‘‘ frdzemi ,,levicové menSiny v Risském
snému!! Jen at mensina stejné jako Kautsky odsuzuje re-
voluéni akce, nazyva je dobrodruZstvim, hlavné kdyZ pritom
nepiestane krmit masy levi¢ackymi 7eimi — pak bude ve
strané vladnout jednota a mir... se Siidekumy, Legieny,
Davidy a Monitory!!

Ale vzdyt je to vlastné zase tyZ Monitoriv program, pro-
gram burZoazie, jenZe feceny ,,seriéznim téonem®, s pouzi-
tim ,,dlisnych frazi‘“!! A tyZz program prosazoval i Wurm,
kdyz 18. 3. 1915 na zasedani socidlné demokratické frakce
Risského snému ,,warnte die Fraktion den Bogen zu
iiberspannen; in den Arbeitermassen wachse die Opposi-
tion gegen die Fraktionstaktik; es gelte, beim marxisti-
schen Zentrum zu verharren®. (S. 6 7 Klassenkampf gegen

* ,Po viélce...*“ (pouze po vélce?) ,,se tfidni rozpory tak zostii,
ze v masich nabude pfevahy radikalismus‘ (272) ... ,,Po vélce (pouze
po valce?) nam hrozi Gték radikalnich sil ze strany a jejich pfechod ke
stoupenciim protiparlamentnich® (??mélo by se Fici mimoparlament-
nich) ,,masovych akci...“,,Nase strana se tak rozpadne na dva extrém-
né zaméfené tabory, které uz nic nespojuje...*“ Red.

** __ pouli¢ni dobrodruzstvi. Red.
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den Krieg! Material zum ,,Fall Liebknecht®. Als Manu-
skript gedruckt.[239])*

Viimnéte si, Ze se tu jménem celého ,,marxistického stre-
du®® (véetné Kautského) pfiznava, Ze masy jsou revoluéni!
A to dne 18. 3. 1915!!! O osm a piil mésice pozdéji,
26. 11. 1915, Kautsky znovu doporuéuje, Ze by se revo-
luéni masy mély ukonejsit levicovymi frazemi!!

Oportunismus Kautského se 1i§i od Monitorova oportu-
nismu jenom slovy, jenom odstiny, jen zpusobem, jak do-
sahnout téhoZ cile, totiZ udrZet vliv oportunistt (tj. burZoazie)
na masy, udrzZet proletariit » podruéi oportunistd, (tj. bur-
Zoazie)!! Pannekoek a Gorter[!8?] nazvali Kautského sta-
novisko velmi vystizné ,,pasivnim radikalismem® (¢ili
verbiage**, jak rikaji Francouzi, ktefi tento druh revoluc-
nosti dobfe znaji z ,,domacich‘ priklada!!). Ale ja bych to
radé€ji nazval zastfenym, nesmélym, pokryteckym, fari-
zejskym oportunismem.

Dnes se oba sméry v socidlni demokracii od sebe v pod-
staté nijak neli$i ani slovy, ani frizemi. Spojovat ,,obranu
vlasti‘‘ (tj. obranu loupeZi burZoazie) s frdzemi o socia-
lismu, internacionalismu, svobodé narodu atd. nedokiZou
Vandervelde, Renaudel, Sembat, Hyndman, Henderson
a Lloyd George o nic hif neZ Legien, Siidekum, Kautsky
a Haase! Skute¢ny rozdil za¢ind aZ tam, kde se rezolutné
odmitd obrana vlasti v nynéjsi valce a uzndva nezbytnost
revoluénich akci v souvislosti s valkou, béhem ni a po ni.
Ale pravé v této jediné zdvazné otdzce, jediné vécné otdzce
jsou Kautsky, Kolb a Heine zajedno.

Porovnejte anglické fabidny a némecké kautskisty! Fa-
biani jsou témér liberdlové, ktefi nikdy neuznavali mar-
xismus. Engels o nich 18.ledna 1893 napsal, Ze je to ,,banda

* — varoval frakci pfed rostoucim napétim; v délnickych masach
roste opozice vidi jeji taktice; méla by se drZet marxistického stfedu
(s. 6 7 Ttidni boj proti valce! Material k ,,Liebknechtovu p¥ipadu‘‘.
Vydano jako soukromy tisk). Red.

*%* _ Zvanénim. Red.
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kariérist, kterf maji tolik rozumu, aby uznali, Ze socidlni
pfevrat je nevyhnutelny, ale nemohou takovou obrovskou
praci svéfit vyhradné nezralému proletaridtu... Jejich
hlavni zdsadou je strach z revoluce...“%. A 11. listopadu
1893 pise, Ze nafoukani burZoové, ,,co se chtéji milostivé
snfZit k tomu, Ze shora osvobodi proletariat, jestliZze bude
natolik uznaly, aby pochopil, Ze takova hruba nevzdélana
masa se nemuZe osvobodit sama a muzZe néceho dosdhnout
jen milosti téch mazanych advokati, liberdld a sentimen-
talnich bab...““%5. Jak vzdaleni jsou jim kautskisté ve své
»teorii®“! Ale v praxi, ve svém postoji k valce, jsou jedni
1 druzi zcela zajedno! CoZ je ndzornym diikazem toho, jak se
vSechen marxismus vypafil, zménil v pouhou mrtvou lite-
ru, v pokryteckou fréazi.

Jakymi zjevnymi sofizmaty vyvraceli kautskisté po vy-
puknuti valky taktiku revolué¢nich proletarskych akci, kte-
rou socialisté v Basileji jednomyslné schvalili, je patrné
z nasledujicich prikladi: Kautsky priSel s teorif ,,ultraimpe-
rialismu®. Rozumél tim nahrazeni ,,vzijemného boje
narodnich finané¢nich kapitdld spoleénym vykofistovanim
svéta mezindrodné sjednocenym finanénim kapitdlem*
(Neue Zeit, ¢. 5, 30. 4. 1915, s. 144). A sam k tomu dodaval:
,»» K rozhodnuti, zda je tato nova faze kapitalismu uskutec-
nitelnd, zatim je§té nejsou dostatecné predpoklady!!*
A na zéakladé toho, Ze nova faze je sice ,,mozna‘‘, ale sam
jejf autor si zatim netroufd prohldésit ji za ,,uskutecnitel-
nou‘, se popiraji revolucni tikoly proletaridtu v dobé, kdy
uz zcela zjevné nadesla fdze krize a valky! A revoluéni akce
zavrhuje taZ autorita II. internacionaly, kterd v roce 1909
napsala dokonce knihu Cesta k moci, jez byla pfeloZena
skoro do vSech hlavnich evropskych jazyki a jez dokazovala
spojitost mezi bliZici se valkou a revoluci, dokazovala i to,
Ze ,,revoluce nemiZe byt predcasna‘!!

Kautsky v roce 1909 dokazuje, Ze obdobi ,,pokojného‘
kapitalismu skoncilo a Ze prichazi obdobi valek a revoluci.
Basilejsky manifest zaklddd v roce 1912 préavé na tomto
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nizoru taktiku vSech socialistickych stran svéta. V roce
1914 zaciné valka a s nf ,,hospodaiskd a politicka krize®,
tak jak to predvidali jiz ve Stuttgartu i v Basileji. Ale
Kautsky si vymysli teoretické ,,vyhrady*‘ profi revoluéni
taktice!

P. B. Axelrod propaguje tutéz myslenku, jenze v trochu
,,levéjsim* slovnim havu, nebot pife ve svobodném Svy-
carsku a chce plsobit na revolu¢ni délnfky v Rusku (Die
Krise und die Aufgaben der internationalen Sozialdemo-
kratie. Ziirich 1915*%)[®3]. Zde se dodteme, Ze ,,das Inter-
nationalisierungsproblem der Arbeiterbewegung ist mit
der Frage der Revolutionisierung unserer Kampfesformen
und Methoden nicht identisch* (37), coz je velmi pifjemny
objev pro oportunisty a burZoy celého svéta, a Ze ,,der
Schwerpunkt des Internationalisierungsproblems der pro-
letarischen Befreiungsbewegung liegt in der weiteren Ent-
wicklung u. Internationalisierung eben jener Alltags-
praxis (40)... ,,beispielsweise miissen die Arbeiterschutz-
u. Versicherungsgesetzgebung... zum Objekt ihrer (der
Arbeiter) internationalen Aktionen u. Organisationen wer-
den‘‘(39).**

Takovyto ,,internacionalismus‘ samoziejmé schvali bez
vyhrad nejenom Siidekumové, Legienové a Hyndmanové
s Vanderveldy, nybrz i Lloydové Georgeové, Naumannové
a Briandové! Axelrod také obhajuje Kautského ,,interna-
cionalismus‘‘, pfitom vSak neuvadi a nerozebira ani jediny
jeho argument ve prospéch obrany vlasti. Stejné jako fran-
kofilsti socidlSovinisté se boji dokonce i pripomenout, Ze

* Krize a tkoly mezinarodni socidlni demokracie. Red.

**%* _ problém internacionalizace délnického hnuti neni totoZny
problému internacionalizace proletarského osvobozeneckého hnuti
spodiva v dalsim rozvijeni a internacionalizaci pravé oné kazdodenni
praxe (40)... napiiklad zdkony o ochrané prace a zakony o pojiiténi
se musi... stait predmétem jejich (délnickych) internaciondinich akci
a organizaci (39). Red.
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v basilejském manifestu se mluvi pravé o revolucni taktice.
Pro budoucnost, nejasnou, neznidmou, Axelrod neSeti
ultralevymi, hurdrevoluénimi frdzemi o tom, Ze budouci
internaciondla vystoupi — entgegentreten wird (den
Regierungen im Falle der Kriegsgefahr) ,,mit der Entfa-
chung eines revolutiondren Sturmes... Einleitung der so-
zialistischen Revolution® (14)*. To snad ne!! Ale kdyz
prijde fe¢ na to, jaké revolu¢ni taktiky se ma pouZit pravé
dnes, za nynéj3f krize, Axelrod odpovida ganz a la Kautsky,
Ze ,,revolutionidre Massenaktionen... tato taktika... ,hat-
te noch eine gewisse Berechtigung, wenn wir unmittelbar
am Vorabend der sozialen Revolution stinden, dhnlich
wie es etwa in Russland seit den Studentendemonstrati-
onen des J. 1901 der Fall war, die das Herannahen ent-
scheidender Kampfe gegen den Absolutismus ankiindig-
ten‘** (40—41) a dél pak hromy a blesky proti ,,Utopien®,
,,Bakunismus‘‘ zcela v duchu Kolba, Heineho, Siidekuma
a Legiena!! Ale piiklad Ruska usvédcuje Axelroda zvlast
nazorné. Od roku 1901 do roku 1905 uplynuly ¢tyfi roky,
ale v roce 1901 nikdo nemohl zarudit, Ze revoluce v Rusku
(prvni revoluce proti absolutismu) vypukne aZ za ¢tyfi ro-
ky. A plné stejnd je situace v Evropé pted socialistickou
revoluci. Nikdo nemizZe zarucit, zda prvnf revoluce to-
hoto druhu vypukne aZ za &Etyfi roky. Ale vznik revoluéni
situace — to je fakt, ktery byl predpovézen v roce 1912 a stal
se skutecnosti v roce 1914. Demonstrace délnfkti a hlado-
véjicich obyvatel mést v Rusku i v Némecku roku 1914 také
nepochybné ,,ankiindigen das Herannahen entscheidender
Kampfe‘***. Pfimou a bezpodmine¢nou povinnosti so-

* _ vystoupi (proti vlaidam v ptipadé nebezpeéi vilky) ,,a roz-
pouté revoluéni boufi... Prolog socialistické revoluce** (14). Red.

** __ taktika revoluénich masovych akci... by méla jesté urcité
opodstatnéni, kdybychom stali na prahu socialni revoluce, jak tomu
bylo napfiklad v Rusku, kde se studentské demonstrace roku 1901 staly
pfedzvésti blizicich se rozhodujicich bojii proti absolutismu®. Red.

v 2

**k% _  jsou pfedzvésti blizicich se rozhodujicich boju‘‘. Red.
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cialistdl je podporovat a rozvijet ty{o0 demonstrace i nejriz-
néjsi ,,masové revoluéni akce” (hospodaiské i politické
stavky, hnuti v armadé az po povstani a ob¢anskou valku),
formulovat pro né jasna hesla, vytvaret ilegdlni organizace
a zabezpecovat ilegdlni literaturu, bez niZ neni- moZné masy
pro revoluci ziskdvat, pomahat jim, aby pochopily jeji tko-
ly a aby se pro ni zorganizovaly. Pravé takto postupovali
socialni demokraté v Rusku v roce 1901 ,,am Vorabend‘*
burZoazni revoluce (ktera zacala v roce 1905, ale neskonci-
la jesté ani v roce 1915). Pravé tak jsou povinni postupovat
socialni demokraté v Evropé v letech 1914—1915, ,,am
Vorabend* der sozialistischen Revolution**. Revoluce se
nikdy nerodi hotové, nevyskoéi z Jupiterovy hlavy, nc-
vzniknou naraz. Vidycky jim pfedchdzi vieni, krize, hnuti,
poboufeni, zdrodky revoluce, které se ne v&dycky rozvijeji
aZ do konce (je-li napfiklad revolu¢ni tfida slabd). Axelrod
si vak vZdy néco vymysli, aby socidlni demokraty odvedl
od jejich povinnosti poméhat rozvijet ta revolucni hnuti,
kterd uZ existujici revoluéni situace vyvolala. Obhajuje
taktiku Davida a fabianii a sviij oportunismus pfitom
zastira leviCdckymi frazemi.

»Den Weltkrieg in einen Biirgerkrieg umwandeln zu
wollen ware Wahnsinn gewesen‘***, ohrazuje se vidce
oportunisti E. David (Die Sozialdemokratie im Welt-
krieg[*%¢], Berlin 1915, S. 172*¥***) v odpovédi na manifest
ustfedniho vyboru nasi SDDSR, uvefejnény 1. 11. 1914[29],
ktery vyty¢il toto heslo, a dodava: ,,Wie gross die Schwierig-
keiten dieser Umwandlung zur gegebenen Zeit auch sein
mogen, — die Sozialisten werden niemals ablehnen, die
Vorarbeiten in der bezeichneten Richtung systematisch,
unbeugsam und energisch auszufiihren, falls der Krieg zur

* — ,,na prahu‘. Red.
*% __ na prahu* socialistické revoluce. Red.
**%% _ Snazit se pfeménit svétovou valku ve valku obtanskou by
bylo $ilenstvim.* Red.
**%* Socidlni demokracie ve svétové vilce. Red.
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Tatsache geworden st (zitiert bei David, S. '171)%.

Poznamenejme, Ze mésic pred vydanim Davidovy knihy

(1. 5. 1915) uvetejnila naSe strana (Social-demokrat, ¢. 40,

29. 3.) rezoluce o valce[®2], v nichZ systematické ,,kroky na

cesté pfemény imperialistické valky ve valku obc&anskou‘.
byly stanoveny takto: 1. nehlasovat pro vale¢né tvéry
etc.; 2. odmitnout ,,Burgfrieden‘**; 3. vytvofit ilegalni or-
ganizaci; 4. podporovat sbratfovani vojikt v zakopech;
5. podporovat nejruznéjsfi masové revoluéni akce proleta-
ridtu vubec.

Ach, ten udatny David! V roce 1912 nepokladal za,;si-
lenstvi‘‘ dovolavat se pfikladu PafiZské komuny. Ale v roce
1914 pritakdva burZoazii: ,,Je to Silenstvi!!*

Uplné stejné jako David zhodnotil revoluéni taktiku
Plechanov, typicky predstavitel socidlSovinista ,,Ctytdo-
hody‘‘. Ten oznacil myslenky o...*** pravé za ,,Vorabend‘
socidlni revoluce, od néhoZz mohou do ,,entscheidende
Kampfe!**** uplynout teba jesté ¢tyfi roky nebo i vic.
Jsou to pravé ony sice jesté slabé zarodky, ale pfece jen uz
zarodky ,,proletaiské revoluce’’, o niz se mluvilo v Basileji
a kterd nikdy nezmohutni nardz, ale nejprv nutné projde
stadii relativné slabych zacatku. '

Tedy podporovat, rozvijet, rozsifovat a vyhrocovat ma-
sové revoluéni akce a revoluéni hnuti. Vytvofit ilegélni or-
ganizaci pro propagandu a agitaci v tomto duchu, aby
pomohla masam sndze pochopit tkoly, prostiedky a cile
hnuti. Na tyto dva body se nevyhnutelné soustiedi kazdy
prakticky program ¢innosti socialni demokracie béhem této
valky. VSechno ostatni jsou jen oportunistické, kontrare-

* ,,Jakkoli by se zddla tato pfeména v té ¢i oné chvili obtizna,
socialisté nikdy nepfestanou systematicky, vytrvale a energicky tuto pre-
ménu pfipravovat, jestliZe se valka stala faktem.® Red.

** _ ,,obéansky mir®. Red.
**% Zde je text rukopisu pferuien a nasledujici text je otitén
podle neuplné stranky rukopisu, jejiZ zadatek chybi. Red.
#¥kx | rozhodujicich boju*. Red.
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voluéni fraze, at uz jakkoli prikraslené levicovymi, pseudo-
marxistickymi a pacifistickymi slovnimi perlami.

A bude-li proti tomu nékdo néco namitat, jak to obvykle
délaji rutinéfi z II. internacionaly: Ach ty ,,ruské’ meto-
dy!! (Die russische Taktik, Kap. VIII bei David*), pak se
jednodu$e odvoldme na fakta. V Berliné demonstrovalo
30. 10. 1915 nékolik set (einige Hundert) Zen pied Partei-
vorstandem a prostiednictvim své deputace mu tlumoéilo:
»,Die Verbreitung von unzensierten Klugbldttern und
Druckschriften und die Abhaltung nicht genehmigter
Versammlungen wire bei dem grossen Organizations-
apparat heute leichter moglich als zur Zeit des Sozialisten-
gesetzes. Es fehlt nicht an Mitteln und Wegen, sondern
offensichtlich an dem Willen‘** (podtrZenou mnou)
(Berner Tagwacht, ¢. 271)[2%7].

Tyto berlinské délnice ziejmé svedl na scesti ,,bakuni-
novsky‘‘ a ,avanturisticky‘, ,,sektaisky‘‘ (siehe Kolb und
Ko¥**) 3 nesmyslny‘ manifest dstfedniho vyboru ruské
strany z 1. 11.

Napsdno koncem roku 1915 Podle rukopisu
Poprué otisténo roku 1924
v éasopisu Proletarskaja revoljucija, & 5

* Ruskd taktika, kap. VIII u Davida. Red.

**  Rozdifovat ilegdini letdky a broZury a organizovat nepovo-
lend shromdZdéni by bylo dnes, kdy mdme velky organizacni aparat,
snaz§i neZz za mimofadného ziakona proti socialistim. Nechybéji nam
prostiedky ani metody, ale zfejmé nam chybi potiebna vile.”“ Red.

*** _ viz Kolb a spol. Red.



OPORTUNISMUS A KRACH
II. INTERNACIONATL Yes

I

Piestala II. internacionala skute&n& existovat? Jeji nej-
autoritativnéjsf predstavitelé jako Kautsky a Vandervelde
to vytrvale popiraji. VZdyt se pfece nic nestalo, jen byly
preruSeny styky. Podle jejich nézoru je vSechno v poradku.

Abychom zjistili pravdu, podivejme se na manifest
basilejského kongresu[?%°] z roku 1912, ktery se vztahuje pravé
k nynéjsi imperialistické védlce a ktery schvalily v§echny so-
cialistické strany svéta. Je tfeba konstatovat, Ze v teorii se
Zzadny socialista neodvazi popirat nutnost hodnotit kterou-
koli valku z konkrétné historického hlediska.

A dnes, kdy uZ valka vypukla, si netroufajf ani zjevnf
oportunisté, ani kautskisté basilejsky manifest ani odmitat,
ani s jeho pozadavky konfrontovat po¢inani socialistickych
stran béhem vélky. A pro¢? Prece proto, Ze manifest jedny:
1 druhé dokonale odhaluje.

Manifest neobsahuje jediné slivko ani o obrané vlasti,
ani o rozdilu mezi Gtoénou a obrannou valkou, ani slovo
o tom viem, co dnes oportunisté a kautskisté* v Némecku
i v zemich Ctyfdohody na kazdém rohu vytrubuji do svéta.
V manifestu se o tom ani nemohlo mluvit, protoZe to, o cem
se tam mluvi, absolutné vylucuje jakékoli pouziti téchto
pojmi. Manifest zcela konkrétné poukazuje na fadu ekono-
mickych a politickych konfliktl, které po nékolik desetileti
pripravovaly tuto valku, v roce 1912 se uz jasné projevily

* Nejde tu o stoupence Kautského v Némecku jako takové, nybrz
o mezinarodni typ domnélych marxisti, ktefi kolisaji mezi oportunis-
mem a radikalismem, ve skutednosti v8ak hraji roli fikového listu
oportunismu.
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a v roce 1914 viélku vyvolaly. Manifest pfipominé konflikt
mezi Ruskem a Rakouskem kvili ,,nadvlddé nad Balka-
nem‘‘, mezi Anglii, Francii a Némeckem (mezi v$emi témito
zemémi!) kvili jejich ,,dobyvacné politice v Malé Asii®,
mezi Rakouskem a It4lif kviili ,,snaze o ovladnuti‘‘ Albanie
atd. Vsechny tyto konflikty manifest zcela struéné definuje
jakokonflikty vzniklé v podminkach ,,kapitalistického impe-
rialismu®, a tedy naprosto jasné rika, Ze nynéjsi valka ma
charakter dobyvacny, imperialisticky, reakéni, zotrocujici,
tj. takovy, kdy se stava z teoretického hlediska nesmyslem
a v praxi absurditou. Velci Zraloci v nf bojuji za pohlceni
cizich ,,vlasti“. Z nepopiratelnych historickych fakt mani-
fest vyvozuje nevyhnutelné zavéry, Ze valku nelze ,,ospra-
vedlniovat v Zddném piipadé néjakymi narodnimi zajmy*,
Ze se valka pripravuje ,,pro zisky kapitalistd a ctizZddost
dynastii‘. A Ze se délnici dopusti ,,zlo¢inu®, ,,budou-li do
sebe strilet”. To fikd manifest.

Obdobi kapitalistického imperialismu je obdobim zralé-
ho a prezralého kapitalismu, ktery je na pokraji svého za-
niku, ktery uZ dospél tak daleko, Ze musi ustoupit socialis-
mu. Obdobi let 1789—1871 bylo obdobim pokrokového
kapitalismu, kdy historickym tkolem bylo svrZeni feuda-
lismu, absolutismu a osvobozeni od ciziho tlaku. Na tomto
zakladé a jediné na tomto zakladé byla pfipustna ,,obrana
vlasti®, tj. obrana proti cizimu utlaku. Tohoto pojmu by-
chom mohli pouZit i dnes, kdyby §lo o valku proti imperia-
listickym velmocem, ale bylo by absurdni oznacovat jim
valku mezi imperialistickymi velmocemi, valku, ve které
jde o to, kdo dokaZe vic vydrancovat balkanské zemé,
Malou Asii atd. Proto se nesmime divit, Ze ,,socialisté®,
jez uznavaji ,,obranu vlasti‘ v nynéj§i valce, obchézeji ba-
silejsky manifest jako zlod€j misto svého ¢inu. Manifest
totiZz dokazuje, Ze jsou pravé socidlfovinisty, tj. socialisty
jen slovy, ale Sovinisty skutky, a Ze poméhaji ,,své*“ bur-
Zoazii olupovat cizi zemé a podmatiovat si jiné narody.
V pojmu ,,$ovinismus‘‘ je podstatné praveé to, Ze se zasazuje
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o obranu ,,své* vlasti i tehdy, kdyZ jeji ¢iny smétuji k zotro-
¢eni vlasti jinych nérodu.

Jestlize jde o vélku usilujici o narodni osvobozeni, vy-
plyva z toho jedna taktika, jde-li v§ak o vdalku impe-
rialistickou, vyplyva z toho druhé taktika. Manifest tuto
druhou taktiku jasné definoval. Valka ,,vyvold hospodar-
skou a politickou krizi‘‘, které je tfeba ,,vyuzit®, nikoli
vSak ke zmirnéni krize, nikoli k obrané vlasti, ale naopak
k ,,upburcovdni‘‘ mas, k ,,urychleni likvidace nadvlady kapi-
tdlu““. Nelze vSak urychlit to, pro co jesté nedozrdly pod-
minky. Manifest proto konstatoval, Ze socidlni revoluce je
moZnd, Ze predpoklady pro ni uz dozrdly a Ze se blizi pravé
v souvislosts s valkou: ,,VIddnouci t¥idy*‘ se boji ,,proletarské
revoluce*, prohlasuje manifest a odvoldva se na piiklad
Patizské komuny a revoluce roku 1905 v Rusku, tj. na piiklad
masovych stdvek a obcanské valky. A tvrdi-li nékdo, jako
napiiklad Kautsky, Ze postoj socialisti k této valce nebyl
vyjasnén, lZze. Tato otdzka byla v Basileji nejenom projed-
ndvana, nybrz i vyfeSena, byla zde schvalena taktika revo-
luéniho masového boje proletaridtu.

Je to poburujici pokrytectvi, kdyZ nékteri lidé basilejsky
manifest bud dplné, nebo v jeho nejpodstatnéjsich ¢astech
odmitaji a cituji misto ného projevy preddku nebo rezoluce
jednotlivych stran, jeZ byly za prvé proneseny pied basilej-
skym kongresem, za druhé to nebyla usneseni stran celého
svéta a za tTeti se tykala nejraznéjsich moZnjch valek, jenom
ne té nynéjsi. Podstata je v tom, Ze obdobi narodnich valek
mezi evropskymi velmocemi vystfidalo obdobi imperia-
listickych vélek mezi nimi a Ze basilejsky manifest byl nucen
poprvé tento fakt oficidlné konstatovat.

Bylo by mylné se domnivat, Ze basilejsky manifest jsou
jen plané fedi, pouhé bezduché fraze a lehkovazné hrozby.
To jsou ochotni prohlasovat leda ti, jeZ manifest odhaluje.
Neni to vSak pravda. Manifest je jen vysledkem velké pro-
pagandistické Cinnosti za celé obdobi II. internacionily,
jen shrnutim toho, co socialisté vitépovali masdm ve stati-
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sicich projevi, €lankl a provolani ve viech jazycich.Opaku-
je jen to, co napsal naptiklad Fules Guesde v roce 1899, kdyz
pranyfoval ministerialismus socialistt v pifpadé valky
a mluvil o valce vyvolané ,kapitalistickym olupovanim‘
(En garde![*%], s. 175), jen to, co napsal Kautsky roku 1909
v Cesté k moci [22¢], kde konstatoval, Ze ,,pokojné* obdobi
konéi a zadind obdobi vélek a revoluci. Prohlésit basilejsky
manifest za frazi nebo omyl znamend prohlasit za frazi
nebo omyl veSkerou ¢innost socialistli za poslednich péta-
dvacet let. Skute¢nost, Ze manifest je v praxi ignorovén,
je pro oportunisty a kautskisty tak nesnesitelna pravé proto,
Ze odhaluje hluboky rozpor v celé ¢innosti I1. internaciona-
ly. Relativné ,,pokojny‘‘ charakter obdobi mezi lety 1871
a 1914 Zivil oportunismus zprvu jako ndladu, pak jako
smér a nakonec jako skupinu ¢t vrstvu délnické byrokracie
a maloburzoaznich soubéZct. Tyto Zivly mohly v délnickém
hnutf nabyt pfevahy jen tak, Ze slovy uznévaly revolu¢n{
cile a revoluéni taktiku. Mohly ziskat divéru mas jen slav-
nostnfm ujiSfovanim, Ze veSkerd ,,pokojnd‘ ¢innost je je-
nom pifpravou k proletaiské revoluci. Tento rozpor byl
viedem, ktery se jednou musel provalit a také se provalil.
A cely problém je v tom, mame-li se tak jako Kautsky
a spol. pokouset jeho hnis ve jménu ,,sjednoceni*“ (s hni-
sem) vratit zpét do organismu délnického hnutf, anebo jej
radéji v zijmu tuplného uzdraveni tohoto organismu co
mozna nejrychleji a nejpeclivéji z ného odstranit bez ohle-
du na pronikavou bolest, kterou tento proces pfechodné
zpusobuje.

Jejasné, Ze ti, kdo hlasovali pro vale¢né tvéry, vstupovali
do vlad a h4jili ideu obrany vlasti v letech 1914—1915,
zradili socialismus. Popirat tento fakt mohou leda pokrytci.
Musime to vSak vysvétlit.
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II

Bylo by hloupé posuzovat celou zéleZitost jako zaleZitost
jednotliveti. Co to ma spole¢ného s oportunismem, kdyz
jde o takové lidi, jako je Plechanov a Guesde atd.? — ptal se
Kautsky (Neue Zeit, 28. kvétna 1915). Co to ma spole¢ného
s oportunismem, kdyZ jde o Kautského atd.?, odpovidal
Axelrod jménem oportunisti Ctytdohody (Die Krise der
Sozialdemokratie*, Curych 1915, s. 21[*%*]). To viechno je
komedie. Abychom si objasnili krizi celého hnuti, musime pro-
Zkoumat za proé ekonomicky viznam této politiky, za druhé
ideje, ze kterjch vychdzi, a za tieti jeji spojitost s déjinami smé-
ri v socialismu.

Co je ekonomickou podstatou obranéfstvi ve valce v le-
tech 1914—1915? BurZoazie vSech velmoci vede valku za
rozdéleni a vykofistovani svéta, za zotrofeni narodu. Ma-
lému okruhu délnické byrokracie, délnické aristokracie
a maloburZoaznich soubéZci pfitom mohou zbyt néjaké
ty drobty z velkych ziskd burZoazie. Ttidni pozadi social-
Sovinismu a oportunismu je totoZné: spojenectvi nepocetné
vrstvy privilegovanych délniki se ,,svou‘‘ ndrodni burZoazii
proti masam délnické tfidy, spojenectvi lokaju burZoazie
s burZoazii proti tridé, kterou burZoazie vykofistuje.

Oportunismus a socidlSovinismus majt t9Z politicky obsah: spo-
lupréci tfid, zifeknutf se diktatury proletaridtu, zieknuti se
revoluénich akci, bezvyhradné uznavani burZzoazni legality,
nedavéru k proletaridtu, davéru k burZoazii. SocidlSovi-
nismus je primym pokracovdnim a dovrSenim anglické liberdini
délnické politiky, millerandismu a bernsteinismu.

Boj dvou zékladnich tendenci v délnickém hnuti, revo-
luéniho a oportunistického socialismu, probiha po celé ob-
dobi mezi lety 1889 a 1914. Také dnes se ve viech zemich
uplattiuji dva hlavni sméry, pokud jde o stanovisko k vélce.
Zanechme burZoazni a oportunistické manyry a neodvola-

* Krize socidlni demokracie. Red.

137



vejme se na jednotlivé osoby. VSimnéme si jednotlivych
sméri v celé fadé zemi. Vezméme si deset evropskych stath:
Némecko, Anglii, Rusko, Italii, Holandsko, Svédsko, Bul-
harsko, Svycarsko, Belgii a Francii. V prvnich osmi se
rozdéleni stran na oportunisticky a revoluéni smér ptesné
kryje s rozdélenim na socialSovinisty a internacionalisty.
V Némecku je oporou socidlSovinismu Easopis Sozialis-
tische Monatshefte, Legien a spol.; v Anglii jsou to fabiani
a Labouristickd strana (ILP* s nimi vidycky vytvarela
blok, podporovala jejich organ a v tomto bloku vidy byla
slab$i neZ socidldovinisté, zatimco v BSP** tvoii interna-
cionalisté t¥i sedminy); v Rusku tento smér reprezentuje
Casopis Na$a zarja (nyni NaSe délo), organiza¢ni vybor
a dumské frakce pod vedenim Ccheidzeho; v Italii refor-
misté v Cele s Bissolatim, v Holandsku Troelstrova strana,
ve Svédsku vétdina strany vedend Brantingem, v Bulharsku
strana ,,irokych® socialist, ve Svycarsku Greulich
a spol. A pravé ve wsech téchto zemich se uZ ozvaly vice
nebo méné ostré protesty proti socidlSovinismu z fad revo-
luénich socialnich demokrati. Vyjimkou jsou pouze dvé
zemé: Francic a Belgie, kde sice také nechybéji internacio-
nalisté, ale jsou velmi slabi.

Socidl$ovinismus je dovrSenim oportunismu. Dospél az
k otevifenému, Casto vulgdrnimu spojenectvi s burZoazif
a s generdlnimi §taby. A pravé toto spojenectvi mu dodava
znacnou sflu a poskytuje monopol na legélni tisk a na kla-
mani mas. Je absurdni povaZovat jesté dnes oportunismus za jev
vnitrostranicky. Je absurdni pomyslet na to, Ze by basilejskd
rezoluce mohla byt realizovdna ve spolupraci s Davidem,
Legienem, Hyndmanem, Plechanovem, Webbem. Jednota
se socidlSovinisty znamena jednotu se ,,svou‘‘ narodni bur-
Zoazii vykotistujici jiné narody, znamend rozbiti jednoty

* JLP — Independent Labour Party [Nezavisla labouristicka
strana]. Ces. red.

*% BSP — British Socialist Party [Britska socialisticka strana].
Cés. red.
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mezindrodnfho proletaridtu. To vSak neznamend, Ze by
rozchod s oportunismem byl vSude mozny okamZité, ale
jen to, Ze tento rozchod uZ historicky dozrdl, je nezbytny
a pro revoluc¢ni boj proletaridtu nevyhnutelny a Ze déjiny,
které od ,,pokojného‘‘ kapitalismu dospély ke kapitalismu
imperialistickému, uZ tento rozchod pfipravily. Volentem
ducunt fata, nolentem trahunt.*

ITI

Rafinovani{ predstavitelé burZoazie to velmi dobie pochopi-
li. Proto tak vychvaluji dnesni socialistické strany, v jejichz
cCele stoji ,,obranci vlasti, tj. obrdnci imperialistickych
lupiéskych cili. Proto také vlady odmeériuji socidlSovi-
nistické  preddky tu ministerskymi kresly (ve Francii
a v Anglii), tu monopolem na legalni a zajiSténou existenci
(v Némecku a v Rusku). Proto také v Némecku, kde byla
socidlné demokraticka strana nejsilnéj§i a kde jeji pfeména
v nacionalné liberalni kontrarevoluini délnickou stranu nejvic
bila do o¢i, dospély véci az tak daleko, Ze prokuratura
v boji mezi ,,mensinou‘ a ,,vétSinou** spatfuje ,,roznécova-
ni tHdnf nendvisti! Proto déla rafinovanym oportunistim
nejveétsi starost, jak zachovat diivéjsi ,,jednotu® starych
stran, které prokdzaly v letech 1914—1915 burZoazii tak
velké sluzby. Jeden z ¢lentt némecké socidlni demokracie
uvefejnil v dubnu 1915 v reakénim c¢asopisu Preussische
Jahrbiicher pod pseudonymem Monitor[264] c¢lanek, kde
s chvalyhodnou otevienosti vyjadiuje nazory téchto opor-
tunist ze viech zem{ svéta. Monitor se domniva, Ze by bylo
pro burZoazii velmi nebezpe¢né, kdyby se socialni demo-
kracie odchylila pfili§ doprava: ,,Musi si i naddle zachovat
charakter délnické strany se socialistickymi idealy. Nebot
toho dne, kdy se jich zfekne, vznikne nova strana, kterd

* Viz poznadmku na s. 123. Red.
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pfijme zavrZeny program staré strany a zformuluje ho jesté
radikdlnéji‘ (Preussische Jahrbiicher 1915, €. 4, s. 50—51).

Monitor trefil hfebik na hlavi¢ku. Anglickym liberdlim
a francouzskym radikdlim vzdycky $lo privé o toto: o re-
volucné znéjici fraze, aby oklamali masy, aby masy duvé-
fovaly Lloydim Georgeim, Sembatim, Renaudelim, Le-
gienum a Kautskym, lidem schopnym hlasat ,,obranu
vlasti® v loupezivé valce.

Monitor vSak reprezentuje jen jeden odstin oportunis-
mu: oportunismus neskryvany, neomaleny a cynicky. Jini
postupuji skryté, rafinované, ,,poctivé‘‘. Engels kdysi fekl,
Ze ,,poctivi® oportunisté jsou pro délnickou tfidu nejne-
bezpecnéjsi.. .8 Uvedme si hned jeden priklad:

Kautsky pise v Neue Zeit (26. listopadu 1915): ,,Opozice
vacéi vétsiné roste; masy jsou naladény opozi¢né.“ ,,Po
vélce (pouze po vélce? N. L.) se tfidni rozpory tak zostfi,
Ze v masich nabude prevahy radikalismus. ,,Po valce
(pouze po valce? N. L.) ndm hrozi Gték radikalnich sil ze
strany a jejich prechod k stoupencim protiparlament-
nich (?? mélo by se Fici mimoparlamentnich) masovych
akei.” ,,NaSe strana se tak rozpadne na dva extrémné za-
méfené tibory, které uz nic nespojuje.* V zdjmu zachovén{
jednoty se Kautsky snazi premluvit vétSinu v Risském
snému, aby dovolila men$iné pronést nékolik radikalnich
parlamentnich projevi. To znamend, Ze Kautsky chce
pomoci nékolika radikdlnich projevi smiftit revoluénf masy
s oportunisty, které ,,uz s revoluci nic nespojuje‘‘, kteti uz
davno ovlddli odbory a ted se, opfeni o tésné spojenectvi
s burZoazii a s vlddou, zmocnili vedeni i ve strané. Ale ¢im
se to vlastné li§f od Monitorova ,,programu‘‘? Ni¢im jinym
nez dlisnymi frazemi prostituujicimi marxismus.

Kautskista Wurm na zasedan{ frakce Ri$ského snému
18. bfezna 1915 ,,varoval® frakci pfed ,,rostoucim napé-
tim; v délnickych masach roste opozice vici frakénf vétsi-
né. Meéla by se drZzet marxistického* (?! patrné chyba
tisku, nutno &ist ,,monitorovského‘) ,;stfedu‘ (Klassen-
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kampf gegen den Krieg! Material zum ,,Fall Liebknecht*.
Als Manuskript gedruckt.* S. 67[23]). Vidime tedy, Ze re-
volu¢nost mas byla jménem wusech kautskista (takzvaného
sstiedu®®) uzndna uZ v bieznu 1915!! Ale o osm a ptl mésice
pozdéji Kautsky znovu doporucuje ,,ukonejsit*“ masy, které
chtéji bojovat s oportunistickou, kontrarevoluéni stranou
pomoci nékolika revolu¢né znéjicich frazi!!

Valka byva casto prospésna tim, Ze odhaluyje, co je kde
prohnilé a co se jen z konvence predstira.

Porovnejme si anglické fabidny a némecké kautskisty!
Podivejme se, co o fabidnech napsal 18. ledna 1893 oprav-
dovy marxista Bedfich Engels: ,,banda kariéristd, ktefi
maji tolik rozumu, aby uznali, Ze socidlni pfevrat je ne-
vyhnutelny, ale nemohou takovou obrovskou praci svérit
vyhradné nezralému proletariatu... Jejich hlavni zasadou
je strach z revoluce...” (Korespondence se Sorgem,
s. 390)¢98.

A 11. listopadu 1893 piSe: ,,Tito nafoukani burZoové,
kteti se chtéji milostivé sniZit k tomu, Ze shora osvobodi
proletariat, jestlize bude natolik uznaly, aby pochopil, Ze
takova hrubd, nevzdélana masa se nemuze osvobodit sama
a muze néceho dosahnout jen milosti téch mazanych advo-
katd, liberalt a sentimentdlnich bab...* (tamtéz, s. 401)6°.

V teorii se Kautsky divad na fabidny s pohrdinim jako
farizej na chudého celnika. Vzdyt prece pfisaha na ,,mar-
xismus‘‘! Ale jaky je mezi nimi rozdil v praxi? Jedni i druzi
podepsali basilejsky manifest a jedni 1 druzi ho respektuji
jako Vilém II. neutralitu Belgie. Marx vSak po cely Zivot
pranyfoval lidi snaZici se udusit revoluéni zapal délniku.

Kautsky vytahl do boje proti revoluénim marxistim
s novou teorii ,ultraimperialismu‘. Rozumi tim udstup
»vzdjemného boje nirodnich finanénich kapitdla‘ do po-
zadf a jeho nahrazeni ,,spoletnym vykofistovinim svéta

* Tt¥idni boj proti valce! Material k ,,Liebknechtovu pfipadu‘.
Vydano jako soukromy tisk. Red.
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mezinarodné sjednocenym finanénim kapitalem* (Neue
Zeit, 30. dubna 1915). Sdm vSak doddva: ,,K rozhodnuti,
zda je tato nova faze kapitalismu uskutecnitelna, zatim je§té
nejsou dostateéné predpoklady. Cili na zdkladé pouhého
predpokladu, Ze tato ,,nova faze‘* mizZe nastat, netroufa si
viak primo prohlésit ji za ,,uskutecnitelnou, objevitel této
»laze* zavrhuje sva vlastni revolu¢ni prohlaseni, zavrhuje
revolucni tkoly a revoluéni taktiku proletaridtu dnes, kdy
uZ nadesla ,faze‘* krize, ,,faze‘* vilky a nevidaného zostfeni
tfidnich rozport! Neni snad tohle nejodpornéjsi fabianstvi?

Predstavitel ruskych kautskistd Axelrod vidi ,,téZi§té prob-
lému internacionalizace proletaiského osvobozeneckého
hnuti v internacionalizaci kazdodenni praxe‘‘: napiiklad
»zakony na ochranu prace a zakony o socidlnim poji§téni
se musi stat objektem jejich internacionélnich akci-a orga-
nizaci‘‘ (Axelrod, Krize socidlni demokracie, Curych 1915,
s. 39—40). Je vic neZ jasné, Ze takovyto ,,internacionalis-
mus‘‘ schvéli bez vyhrad nejenom Legien, David a Webbo-
vi, ale dokonce i sim Lloyd George, Naumann, Briand
a Miljukov. Pro nejasnou a dalekou budoucnost je Axelrod
stejné jako roku 1912 ochoten nabidnout nejrevolucné;si
{réze, jestlize pfisti internacionala ,,vystoupi‘‘ (v pripadé
valky proti vladam) ,,a rozpouté revolué¢ni boufi‘‘. To jsme
panecku kabriiaci! Ale kdyz pfijde fe€ na to, Ze by se mélo
uz dnes podporovat a podnécovat zacinajici revoluéni vieni
mezi masami, Axelrod odpovida, Ze tato taktika revoluénich
masovych akci ,,by méla jesté urcité opodstatnéni, kdyby-
chom stali na prahu socialni revoluce, jak tomu bylo napfi-
klad v Rusku, kde se studentské demonstrace v roce 1901
staly predzvésti bliZicich se rozhodujicich boj proti abso-
lutismu‘‘. 'V soucasné dobé to jsou pry viechno ,,utopie,
,,bakuninismus‘‘ atd., zcela v duchu Kolba, Davida, Sii-
dekuma a Legiena.

JenZe néa$ mily Axelrod zapomina: v roce 1901 nikdo
v Rusku nevédél a nemohl védét, Ze prvni,,rozhodujici
boj*“ vypukne azZ za Ctyfi roky — nezapometite, za (iyfi
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roky — a Ze zustane ,,nerozhodnuty‘‘. Piesto jsme méli tenkrat
pravdu jediné my, revolu¢ni marxisté, kdyz jsme se vysmi-
vali Kricevskym a Martynovam, ktefi vyzyvali k okamzi-
tému zahéjeni boje. My jsme jen délnikiim radili, aby vSude
bez milosti vyhdnéli oportunisty a ze vsech sil podporovali,
stuptiovali a rozvijeli demonstrace a jiné masové revoluéni
akce. A zcela analogicka je dnesni situace v Evropé: bylo
by nesmyslné vyzyvat k ,,okamzitému‘‘ zahdjeni boje. Ale
byla by ostuda nazyvat se socidlnimi demokraty a neradit
pritom délniktim, aby se rozesli s oportunisty a ze vSech sil
upeviiovali, prohlubovali, rozvijeli a vyhrocovali zaci-
najici revoluéni hnuti a demonstrace. Revoluce nikdy ne-
pada z nebe jako zcela hotova véc a na zacatku revolu¢niho
vieni nikdy nikdo nevi, zda a kdy vyusti ve ,,skute¢nou‘
»opravdoveu‘* revoluci. Kautsky a Axelrod davaji délni-
ktm staré, otfepané kontrarevoluéni rady. Kautsky a Axel-
rod zivi v masach nadéji, Ze budouci internacionala uz bude
urcité revolucni, jen aby dnes ochranili, zastitili a idealizo-
vali vladu kontrarevolu¢nich Zivla — Legient, Davida,
Vanderveldt a Hyndmani. CoZpak neni jasné, Ze ,,jedno-
ta‘ s Legienem a spol. je nejlepsi prostfedek, jak pfipravit
onu ,,budouci‘‘ revoluéni internacionalu?

»onazit se preménit svétovou valku ve valku obcanskou
by bylo Silenstvim*, prohlasuje viidce némeckych oportu-
nisth David (Die Sozialdemokratie im Weltkrieg — Socidlni
demokracie ve svétové viélce, 1915, s. 172[*%¢]) v odpovédi
na manifest ustfednfho vyboru nasi strany z 1. listopadu
1914{%9]. V tomto manifestu se mimo jiné pravi:

»1 kdyby byly obtiZe takové pfemény v ten nebo onen
okamzik sebevétsi, socialisté ji nikdy neustanou soustavné,
houzevnaté a vytrvale pfipravovat, kdyz uz vélka pro-
pukla.‘*

(Cituje i David, s. 171). Mésic pted vyddnim Davidovy
knihy uvefejnila naSe strana rezoluce o valce, ve kterych

* Viz Sebrané spisy 26, Praha 1986, s. 48. Red.
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tuto ,,soustavnou piipravu‘‘ objasiiuje nasledovné: 1. Od-
mitnout hlasovat pro vale¢né dvéry. 2. Skoncovat s ob¢an-
skym mirem. 3. Vytvotit ilegdlni organizace. 4. Podporovat
sbratfovani vojaku v zakopech. 5. Podporovat nejrazné;si
masové revolucnf akce proletaridtu vabec.*

David je skoro stejné kurdzny jako Axelrod: v roce 1912
nepokladal za ,Silenstvi®* dovoldvat se v pripadé valky
Parizské komuny.

Plechanov, typicky piedstavitel dohodovych socidlSo-
vinist, mé na revolu¢ni taktiku stejny ndzor jako David.
Oznacuje ji za ,,fantasmagorii*“. Ale poslechnéme si zjevné-
ho oportunistu Kolba, ktery napsal: ,,Vysledkem taktiky
lidi kolem Liebknechta by byl az k bodu varu vystupriova-
ny boj uvnitt némeckého naroda* (Die Sozialdemokratie
am Scheidewege — Socialni demokracie na rozcestf,
s. 50[241]).

Co je to viak boj vystuptiovany aZ k bodu varu, ne-li ob-
¢anskd valka?

Kdyby taktika naSeho tstfedniho vyboru, jez je ve svych
zékladnich rysech shodna s taktikou zimmerwaldské levice,
byla ,jSilenstvim‘, | snem®, ,,dobrodruzstvim‘, ,,bakuni-
nismem®, jak to tvrdili David, Plechanov, Axelrod, Kaut-
sky aj., nikdy by nemohla vystit ,,v boj uvniti niroda‘,
tim spiSe ne v boj ,,vystuptiovany az k bodu varu®. Anar-
chistické fraze jesté nikde na svété nevedly k boji uvnitf
naroda. Zato viak fakta svédéi o tom, Ze v roce 1915
vlivem krize vyvolané valkou vzrasta v masach poboufeni,
rozmdahaji se stavky a politické demonstrace v Rusku, stav-
ky v Italii a v Anglii, hladové a politické demonstrace
v Némecku. Nenf snad tohle zacatek revolucnich akci mas?

Podporovat, rozvijet, rozsifovat, vphrocovat masové revoluini
akce, vytvdiet ilegdini organizace, bez kterych nelze dokonce
ani ve ,,svobodnych* zemich fikat lidovym masam pravdu
— to je cely prakticky program socidini demokracie v této vdlce.

* Srov. Sebrané spisy 26, Praha 1986, s. 187. Red.
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Vsechno ostatni jsou 1Zi nebo frize, i kdyby byly sebevic
prikrasleny oportunistickymi nebo pacifistickymi teoriemi*.
Kdyz nam nékdo predhazuje, Ze tato ,,ruskd taktika‘
(vyraz Davidav) se pro Evropu nehodi, odpoviddme na to
obvykle poukazovanim na fakta. Dne 30. ffjna se dostavila
na predstavenstvo strany v Berliné deputace berlinskych
soudruzek. Tyto Zeny prohlasily, Ze ,,rozSifovat ileglni
letdky a broZury a organizovat ,nepovolena shromazdéni
by bylo dnes, kdy mdme velky organizacnf aparat, snazsi
nez za mimoiddného zakona proti socialistim®. ,,Nechy-
béji ndm prostfedky ani metody, ale zfejmé ndm chybf
potiebna vile (Berner Tagwacht, 1915, ¢. 271)[2¢7],

Ze by snad tyto zpozdilé soudruzky svedli na scesti rusti
,,sektafi® atd.? Ze by snad skute¢né masy reprezentovaly
ne tyto soudruzky, nybrz Legien a Kautsky? Legien, ktery
27.ledna 1915 potiral ve svém referaté[ %] ,,anarchistickou*
ideu vytvareni ilegalnich organizaci, a Kautsky, ktery je
uz dnes tak kontrarevolucni, Ze 26. listopadu, ¢tyii dny
pied desetitisicovou demonstraci v Berliné, kvalifikoval
pouliéni demonstrace jako ,,dobrodruzstvi‘‘??

Dost uz frazi, dost uz prostituovaného ,,marxismu‘ a la
Kautsky! Po 25 letech existence II. internacionaly, po ba-
silejském manifestu uZz délnici nebudou véfit frazim.
Oportunismus pfezrdl, zménil se v socidlSovinismus, du-
chovné i politicky se rozesel se socidlni demokracif a defi-
nitivné presel do tabora burZoazie. Délnici se v§ak uz do-
zaduji ,,necenzurovaného‘ tisku a ,,nepovolenych® schii-
zi, tj. ileglnich organizaci pro podporu revolu¢niho hnutf

* Na mezinarodnim kongresu Zen v Bernu, konaném v bfeznu
1915, zdaraziiovaly zastupkyné tstfedniho vyboru nasi strany, Ze je
absolutné nezbytné vytvaret ilegalni organizace. Navrh viak byl za-
mitnut. Angli¢anky se mu smaly a vychvalovaly anglickou ,,svobodu‘.
Ale né&kolik mésicit na to jsme dostali anglické noviny, jako napiiklad
Labour Leader? se zabilenymi pasaZemi a potom pfisly zpravy o poli-
cejnich prohlidkach, konfiskacich broZzur, zatykani a tvrdych rozsud-
cich nad soudruhy, ktefi v Anglii mluvili o miru, pouze o miru!
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mas. Jediné takovdto ,,valka valce* neni {rézi, ale socidlné
demokratickou ¢innostf. A pravé tato Cinnost piivede lid-
stvo pres viechny obtiZe, docasné pordzky, chyby, omyly
a prerusovani prace k vitézné proletarské revoluci.

Otisténo v lednu 1916 PreloZeno z néméiiny
v casopisu Vorbote, é. 1 podle textu casopisu
Podepsin N. Lenin

Rusky poprvé otisténo roku 1929

Socinénija V. I. Lenina, sv. XIX

2. a 3. vyddni
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Napsdno roku 1915
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Vyspélé zemé soudobého kapitalismu je pro studium
socidlné ekonomické struktury soudobého zemédélstvi a je-
ho vyvoje obzvlasté zajimavd. Spojenym statim nemuze
nikdo konkurovat ani v tempu rozvoje kapitalismu na pfe-
lomu 19. a 20. stoleti, ani v dosazeném rekordnim stupni
jeho rozvoje, ani pokud jde o rozlohu tzemi, na némsz se
vyuzivd nejmodernéjsi technika, prizptsobena neobycejné
rozmanitym piirodnim a historickym podminkdm, ani
v politické svobodé a kulturni drovni Sirokych vrstev oby-
vatelstva. Tato zemé je v mnoha smérech vzorem a idealem
na$i burZoazni civilizace.

Studium forem a zakonl vyvoje zemédélstvi Spojenych
stath je o to snadnéjsi, Ze se zde kazdych deset let provadi
s¢itani lidu (,,cenzus®), pfi némzZ se pofizuji neobycejné
podrobné soupisy vSech pramyslovych a zemédélskych jed-
notek. Tim se ziskava takovy pfesny a bohaty material, jaky
nenajdeme v Zadné jiné zemi na svété. Tento materidl ndm
umoziiuje prezkoumat celou fadu béZné pouZivanych
tvrzeni, jeZz jsou vétSinou teoreticky nepresné formulovéna
a nekriticky prebirdna a jez obycejné vyjadiuji burZoazni
nazory a predsudky.

V' Cervnovém Cisle Casopisu Zavéty™ z roku 1913 pan
Gimmer uvedl nékteré udaje z nejnovéjsiho, tfinactého
s¢itani lidu z roku 1910[%] a na zikladé nich nékolikrat
opakoval bézné pouzivané a svym teoretickym zakladem
i politickym vyznamem jednozna¢né burZoazni tvrzenf,
Ze ,,ve Spojenych statech tvoii obrovskou vét§inu farem
pracovni hospodaistvi®, Ze ,,ve vyspélejSich oblastech se ze-
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médélsky kapitalismus rozklada®, Ze ,,v prevazné vétsiné
kraja‘“ ,,stale vice prevladd drobné pracovni zemédélstvi®,
,»v ekonomicky vyspélejSich oblastech sc star§i kulturou‘
»se kapitalistické zemédé€lstvi rozpadd, vyroba se tri§ti
a drobi“, tj. Ze ,,neexistuji takové oblasti, kde by jiZ nepro-
bifhala kolonizace a velkokapitalistické zemédélstvi se ne-
rozkladalo a nebylo vytlaovdno pracovnim zemédélstvim**
atd.

Viechna tato tvrzeni jsou neuvéfitelné chybnd. Jsou
v naprostém rozporu se skuteénosti. Jsou dplnym vysmeé-
chem pravdé. A podrobné vysvétlit jejich nespravnost je
o to duleZitéjsi, Ze pan Gimmer nen{ zZadny bezvyznamny
clovék, neni nahodnym autorem pfileZitostného casopi-
seckého ¢lanecku, nybrz je to jeden z nejvyznamnéjsich eko-
nomd, kteff predstavuji nejdemokrati¢téjsi, krajné levicové
orientovany burfoazni smér ruského i evropského spolecen-
ského mysleni. Pravé proto by mohlynazory pana Gimmera
zfskat znac¢nou popularitu i vliv a mezi neproletdrskymi
vrstvami obyvatelstva je uz ¢aste¢né ziskaly. Nejsou to totiz
jeho osobni nazory, jeho individuédlni omyly, nybrz zvlast
demokratizovand a zdanlivé socialistickou frazeologii ob-
zvlast vySperkovand vyjadieni vfeobecné burzoaznich nazo-
ri, kterd si v prostiedi kapitalistické spolecnosti velmi
snadno osvoji jak provladni profesor, ktery se drzi vysla-
panych cesticek, tak drobny zemédélec, ktery svym rozhle-
dem vynikl mezi miliény sobé podobnych.

Teorie nekapitalistického vyvoje zemédélstvi v kapitalis-
tické spolecnosti, kterou obhajuje pan Gimmer, je v podsta-
té teorif obrovské vétSiny burZoaznich profesort, burZoaz-
nich demokratt i oportunistt v délnickém hnuti na celém
svété, tj. novodobé odrady téchto burZoaznich demokrata.
Bez nadsdzky muZeme Fict, Ze tato teorie je iluzi, vidinou,
sebeklamem celé burZoazni spole¢nosti. V dalsim vykladu
vénovaném vyvraceni této teorie se vynasnazim podat uce-
leny obraz kapitalismu v americkém zemédélstvi, nebot
jednou z hlavnich chyb burZoaznich ekonomd je vytrhava-
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ni jednotlivych vice ¢i méné zdvaZznych fakt a ¢isel z celkové
souvislosti politickych a ekonomickych vztaht. VSechny
udaje jsou prevzaty z oficidlnich statistickych publikaci
Spojenych stath americkych; patfi mezi né predevsim pdté
svazky 12. s¢itani lidu z roku 1900 ['%°] a 13. s¢itédni lidu
z roku 1910[3°],* zaméfené na zemédélstvi, a dale Sta-
tisticky sbornik (Statistical Abstract of the United States)
za rok 1911[3%]. Uvadim zde tyto prameny, ale nebudu se
odvoléavat na stranky a ¢isla tabulek u kazdého jednotlivého
¢iselného 1daje; zatéZovalo by to Ctenafe a zcela zbytecné
roz§ifilo text; zajemci o pfislusné 1idaje je bez obtiZi najdou
v uvedenych publikacich podle ndzvia kapitol.

1. VSEOBECNA
CHARAKTERISTIKA
TRI HLAVNICH OBLASTI.
KOLONIZOVANY ZAPAD
A HOMESTEAD Y**

Obrovskd rozloha Spojenych statd, jen o malo mensi nez
rozloha celé Evropy, a velkd rozmanitost hospodaiskych
podminek v raznych koncinidch zemé bezpodminecné vy-
zaduji, abychom hlavni oblasti, podstatné se lifici svymi
ekonomickymi podminkami, zkoumali oddélené. Americti
statistikové rozdélovali zemi v roce 1900 na pét a v roce
1910 na devét oblasti: 1. Novd Anglie — Sest stat na se-
verovychodé, na pobieZi Atlantického ocednu (Maine,

* Census Reports. Twelfth Census 1900. Vol. V. Agriculture,
Wash. 1902. — Thirteenth Census of the United States, taken in the
year 1910. Vol. V. Agriculture. Wash. 1913.

** Podle zakona o usedlostech (Homestead Bill) z 20. 5. 1862 mohla
kaZda osoba po zaplaceni poplatku 10 dolarii dostat ze statniho fondu
bezplatné 160 akrii piidy, ktera pfechazela do jejiho vlastnictvi, jestlize
ji 5 let obdélavala. Ces. red.
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New Hampshire, Vermont, Massachusetts, Rhode Island
a Connecticut). 2. Stfedoatlantické staty (New York, New
Jersey a Pensylvénie) ; obé tyto oblasti dohromady tvofily
v roce 1900 ,,severoatlantickou‘* oblast. 3. Centrélni seve-
rovychodni stidty (Ohio, Indiana, Illinois, Michigan
a Wisconsin). 4. Centralni severozapadni stity (Minne-
sota, Towa, Missouri, Severni a JiZni Dakota, Nebraska
a Kansas) ; obé tyto oblasti tvofily v roce 1900 dohromady
»severni centrdlni oblast. 5. Jihoatlantické stiaty (De-
laware, Maryland, District of Columbia, Virginie a Zipad-
ni Virginie, Severni a Jizni Karolina, Georgia a Florida),
které v roce 1900 rovnéz tvorily zvlastni oblast. 6. Centralni
jihovychodni staty (Kentucky, Tennessee, Alabama, Mis-
sissippi). 7. Centralni jihozapadni stity (Arkansas, Oklaho-
ma, Louisiana a Texas) ; obé tyto oblasti tvorily v roce 1900
,»jiZni centralni oblast®. 8. Horské staty (Montana, Idaho,
Wyoming, Colorado, Nové Mexiko, Arizona, Utah a Ne-
vada) a 9. Tichooceédnské staty (Washington, Oregon a Ka-
lifornie); obé tyto oblasti tvorily v roce 1900 ,,zdpadni‘‘
oblast.

Prilisnd rozmanitost tohoto rozdéleni pfiméla americké
statistiky, aby roku 1910 shrnuli tato pasma do tii velkych
oblasti: sever (1—4), jih (5—7) a zdpad (8—9). Hned uvidi-
me, Ze toto rozdéleni na tfi hlavni oblasti je skute¢né velice
duleZité a v podstaté nezbytné, tfebaze ovSem i zde, jako
ve vSem, existuji piechodné typy a pfi zkoumani nékterych
zdsadnich otazek budeme muset Novou Anglii a stfedo-
atlantické staty vyclenit.

Abychom vystihli ten nejpodstatnéjsi rozdil mezi témito
tfemi hlavnimi oblastmi, miZeme je nazvat: pramysloyy
sever, byvaly otrokdisky jih a kolomizujici se zapad.

Uvadime tddaje o rozloze pudy, procentnim podilu ob-
déldvané pady a o obyvatelstvu [tabulka, s. 155]:

Sever a jih maji pfiblizné stejnou rozlohu pudy, kdezto
zapad je témér o polovinu vétsi nez kazd4 z téchto dvou ob-
lasti. Obyvatelstva viak ma sever osmkrat vice neZ zapad.
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Oblasti Celkova rozloha Z toho Obyvatelstvo

pudy obdélavano (1910)
v miliénech % v miliénech

akri*
Sever 588 49 56
Jih 562 27 29
Zipad 753 5 7
Spojené
staty
celkem 1903 25 92

Lze Fict, Ze zdpad téméf neni osidlen. Jak rychle se osidluje,
vidime z toho, Ze béhem deseti let, od roku 1900 do roku
1910, vzrostl pocet obyvatel na severu o 189, na jihu
0 20%, ale na zdpadé o 679! Pocet farem na severu se
téméi vilbec nezvétSuje: 2 874 000 roku 1900 a 2 891 000
roku 1910 (+0,6 %) ; na jihu vzrostl 0 18 %, z 2,6 na 3,1 mi-
liénu, kdezto na zapadé vzrostl o 54 9, tj. o vice nez polo-
vinu, z 243 000 na 373 000.

V jaké formé probihd obsazovini pady na zapadé, je
patrné z tdaji o homesteadech — pozemcich vétsinou o veli-
kosti 160 akrd, tj. asi 65 désjatin, pridélovanych vladou
bezplatné nebo za formalni tthradu. Béhem deseti let, od
roku 1901 do roku 1910, zabraly pridélené homesteady na
severu 55,3 miliénu akra (z toho 54,3 milidnu, tj. vice nez
98 %, jen v jediné oblasti, a to v centralni severozapadni);
na jihu — 20,0 miliénu (z toho pfipadd 17,3 miliénu na
jednu oblast, centrdlni jihozdpadni) a na zipadé —
55,3 miliénu akri, pfipadajicich na obé zapadni oblasti.
To znamen4, Ze zapad je vyhradné oblasti homesteadu, tj.
oblasti bezplatné ptridélované volné pidy — coZ je néco na
zpusob zaborové drzby pudy v odlehlych okrajovych uze-
mich Ruska s tim rozdilem, Ze pridélovani neni fizeno feu-
dalnim statem, nybrz demokraticky (div Ze jsem nefekl
narodnicky; americkd republika realizovala kapitalistic-
kym zpisobem narodnickou ideu ptidélit volnou ptidu kaz-

* akr = 4 046 m® Ces. red.
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dému Zadateli). Na severu i jihu mame vidy jen jednu
oblast homesteadd, ktera je jakymsi pfechodnym typem od
neosidleného zapadu k osidlenému severu a jihu. Mimo-
chodem jeSté poznamenavame, Ze pouze ve dvou severnich
oblastech, v Nové Anglii a ve stfedoatlantické oblasti, ne-
byly za poslednich deset let pridéleny vibec Z4dné ho-
mesteady. K témto dvéma nejpramyslovéjsim oblastem,
kde uz proces kolonizace neprobiha, se budeme jest¢ muset
Vrétit.

Uvedené udaje o pfidélenych homesteadech se tykaji
pavodnich Zadosti o homesteady, a nikoli definitivné osid-
lenych pozemkt; udaje o definitivné osidlenych pozem-
cich, rozdélené podle oblasti, nemame k dispozici. T kdyz
jsou uvedené tudaje jako absolutni veli¢iny nadsazeny,
v kazdém piipadé presné zobrazuji pomér mezi oblastmi.
Na severu bylo v roce 1910 celkem 414 miliént akra far-
méiské pidy, tak?e Z4ddosti o ptidéleni homesteadl za
poslednich deset let ¢inily zhruba /g, na jihu zhruba 1/,
(20 z 354) a na zapadé polovinu (55 ze 111) plochy! Oviem
sméSovat dohromady vidaje o oblastech, kde fakticky témér
jesté neexistuje pozemkové vlastnictvi, s udaji o oblas-
tech, kde je veskerd ptda obsazena, by pochopitelné byl
vysméch metoddm védeckého zkoumani.

Amerika zvla§t ndzorné potvrzuje skutecnost, kterou
zdiraznil Marx v III. dilu Kapitalu[4?®], totiZ Ze kapitalis-
mus v zemédélstvi nenf zavisly na formé pozemkového vlast-
nictvi a drzby pudy. Kapitdl se setkdvd s nejroznéjsimi
druhy stiedovékého a patriarchalnfho pozemkového vlast-
nictvi: jak s feuddlnim, tak ,,s pf{délovym rolnickym®
(tj. zavislym rolnickym vlastnictvim), stejné jako s klano-
vym, obéinovym, stitnim atd. Viechny tyto druhy pozem-
kového vlastnictvi si kapitdl podfizuje, avSak rozlicnou
formou a rtznymi zptsoby.” Kdyby byla zemédélska sta-
tistika dobf'e promy$lena a rozumné sestavovana, musela by
ménit metody Setfeni, zplsoby tiidénf atd. v souladu
s formami pronikéni kapitalismu do zemédélstvi, napiiklad
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zvlast vyclenit homesteadové pozemky a sledovat jejich
hospodarské vysledky. Ve statistice viak bohuzel p¥ili§ ¢asto
vladne pouha rutina, mechanické a $ablonovité opakovani
stereotypnich metod.

Nakolik je zemédélstvi na zdpadé ve srovndni s jinymi
oblastmi extenzivni, vidime mimo jiné také z ddaja o vysi
vydaji za uméld hnojiva. V pfepoctu na jeden akr obdéla-
vané pudy ¢inily tyto vydaje v roce 1909 na severu 13 centd
(0,13 dolaru), na jihu 50 a na zdpadé pouze 6 centi.
Vyraznad prevaha jihu se vysvétluje tim, Ze péstovani
bavlny vyZzaduje mnoho hnojiva a tato kultura je na jihu
na prvnim misté: bavlna spolu s tabdkem zde tvorf
46,8%, hodnoty vSech zemédélskych produktt, obilniny
jen 29,39, seno a picniny 5,1 9%,. Naproti tomu na severu
jsou na prvnim misté obilniny — 62,6 %, potom seno a ze-
lena pice — 18,8%, pri¢emz pievladaji picniny seté. Na
zapadé poskytujf obilniny 33,19, hodnoty viech zemédél-
skych produktii, 31,79, dava seno a zelend pice, pricemz
nad setymi picninami prevazuji lucni. 15,59, hodnoty
poskytuje ovocnéistvi, toto zvlastni odvétvi trzntho zemé-
délstvi, jez se rychle rozviji na tichomorském pobtezi.

22PRUMYSLOVY SEVER

Na severu dosdhl podil méstského obyvatelstva v roce 1910
58,6 9, oproti 22,59, na jihu a 48,8 9%, na zdpadé. Vyznam
pramyslu je ziejmy z téchto tidaja [tabulka, s. 158]:

Celkova tthrnna hodnota zemédélskych vyrobku je zde
nadsazena, nebot ¢ast produktd rostlinné vyroby, napf.
krmivo pro dobytek, se znovu objevuje v hodnoté prislus-
nych produkti Zivoci$né vyroby. AvSak v kazdém pripadé
lze vyvodit nesporny zavér, ze zhruba 5/6 veskerého ame-
rického pramyslu je soustfedéno na severu a Ze v této ob-
lasti m4 pramysl pfevahu nad zemédélstvim. Jih a zapad
maji naproti tomu prevazné zemédélsky raz.
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Oblast Hodnota produkti Pocet

(v miliardach dolart) délnika
rostlinné dobytkai- souhrn pramyslo- v pramyslu
vyroby stvi vych po (v miliénech)
odedteni
hodnoty
surovin
Sever 3,1 2,1 5,2 6,9 5,2
Jih 1,9 0,7 2,6 1,1 1,1
Zapad 0,5 0,3 0,8 0,5 0,3
Spojené
staty
celkem. 5,5 3,1 8,6 8,5 6,6

Jak je z uvedenych udajt ziejmé, odliSuje se sever od za-
padu a jihu relativné mnohem vy$§im rozvojem pramyslu,
ktery vytvari trh pro zemédé€lstvi a podmiriuje jeho inten-
zifikaci. Nicméné v tomto smyslu ,,pramyslovy sever stile
zUstavd hlavnim vyrobcem zemédélskych produkta. Vice
neZz polovina veskeré zemédélské vyroby, priblizné tii péti-
ny, je soustiedéna na severu. O¢ intenzivnéjsi je zemédél-
stvi na severu ve srovnani s ostatnimi oblastmi, je zfejmé
z idaji o hodnoté veskerého zemédélského majetku —
pudy, budov, naradi, stromt a dobytka — v prepoctu na
1 akr pidy: roku 1910 ¢inila tato hodnota na severu 66 do-
larti oproti 25 dolartim na jihu a 41 na zdpad€. Sama hod-
nota ndradi a stroji Cinila v prepoftu na 1 akr puady
2,07 dolaru na severu, 0,83 na jihu a 1,04 dolaru na zépadé.

Zde se od ostatnich oblastf vyrazné odlifuji Nova Anglie
a stfedoatlantickd oblast. Jak jsme jiZ fekli, kolonizace zde
neexistuje. Od roku 1900 do roku 1910 se pocet farem ab-
solutné sniZil a stejné tak i vyméra obdélavané pady i ves-
keré pudy farem. Podle statistiky zaméstnani se zde zabyva
zemédélstvim jen 109, obyvatelstva, zatimco v celych Spo-
jenych statech je to v praméru 33 %, v ostatnich oblastech
severu 25—419, a na jihu 51—63 9,. Na obilniny zde pii-
pada pouze 6—259, obdéldvané pudy (pramér ve Spoje-
nych statech celkem ¢inf 40 9%, na severu 46 %,), na picniny
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(vétsinou seté) 52—299%, (oproti 15% a 18%,) a na zeleni-
nu 4,6—3,8 %, (oproti 1,59% a 1,5%). Je to oblast nejinten-
zivnéj§iho zemédélstvi. V roce 1909 zde ¢inily primérné
vydaje na hnojiva 1,30 a 0,62 dolaru na jeden akr obdéla-
vané pudy; prvni ¢islo je vibec nejvyssi, druhé zastava
pozadu jen za jedinou oblasti jihu. Primérnd hodnota
naradi a stroji na jeden akr obdéldvané pudy predstavuje
2,58 a 3,88 dolaru; jsou to nejvyssi ¢isla ve Spojenych sta-
tech. Z dalsiho vykladu uvidime, Ze v téchto nejprtimyslo-
véjSich oblastech priamyslového severu je zemédélstvi nejen

v, vey

nejintenzivnéjsi, ale ma také nejkapitalistictéjsi charakter.

3.BYVALY OTROKARSKY JIH

Spojené stity americké, piSe pan Gimmer, jsou ,,zemi, kte-
ré4 nikdy nepoznala feudalismus a jeho ekonomické prezitky
ji jsou cizi®“ (s. 41 uvedeného ¢lanku). Toto tvrzeni je
v uplném rozporu se skutecnosti, nebot ekonomické prezit-
ky otroctvi se rozhodné ni¢im neli§i od podobnych prezitka
feudalismu a na byvalém otrokaiském jihu Spojenych statl
jsou tyto prezitky dodnes velmi silné. Nestalo by za to zabyvat
se chybou pana Gimmera, kdybychom ji mohli povazovat
pouze za chybu v narychlo napsaném novinovém c¢lanku.
Avsak celd liberdlni a celd narodnickd literatura v Rusku
dokazuje, Ze naprosto stejné ,,chyby‘‘ se soustavné a ne-
obycejné houZevnaté délaji, pokud jde o na§ prezitek feu-
dalismu — o ruskou soustavu odpracovdvdni.

Jih Spojenych stath byl otrokéarsky, dokud obéanska val-
ka z let 1861—1865 otroctvi nezlikvidovala. Dodnes tvori
¢ernodi na jihu 22,69, — 33,79, vieho obyvatelstva, za-
tfmco v severnich a zdpadnich oblastech ne vice nez
0,7% — 2,29, obyvatelstva. V praméru je ve Spojenych
stitech 10,79, cernoSského obyvatelstva. O podiizeném
postaveni Cernochll je zbyteéné se zmifiovat: americkd
burZoazie nenf v tomto sméru o nic lep§i nez burZoazie
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jinych zemi. KdyZ ¢ernochy ,,osvobodila‘‘, vynasnaZzila se
na zdkladé ,,svobodného** a republikdnsko-demokratického
kapitalismu znovu nastolit v§echno mozné a udélat v§echno
mozné i nemozné pro nejhanebnéjsi a nejpodlejsi ujaiment
cernocht. K ilustraci jejich kulturni trovné staci uvést
jeden malicky statisticky fakt. Zatimco pocet negramotnych
mezi bilym obyvatelstvem Spojenych statt ¢inil v roce 1900
6,2 %, obyvatelstva (ve stari 10 a vice let), mezi ¢ernochy
to bylo 44,59%,!! Tedy vice neZ sedminasobek!! Na severu
a na zapadé ¢inil podil negramotnych 4—69%, (rok 1900),
na jihu 22,9—23,99,!! Neni tézké si predstavit, co vSechno
odpovidd tomuto nejostudnéjsimu faktu z oblasti gramot-
nosti lidu v oblasti pravni a socidlni.

Na jakém ekonomickém zdkladé vSak vznikla a udrzuje
se tato krasna nadstavba?

Na zékladé typicky ruské, ,,vpravdé ruské® soustavy od-
pracovdvdni — totiz na podilném pachtu.

Roku 1910 patiilo ¢ernochtim 920 883 farem, tj. 14,59,
z celkového poctu farem. Z celkového poctu farmara bylo
379, pachtyia a 62,19, vlastnikl; ostatnich 0,99%, farem
Fidili spravci. AvSak mezi bilymi tvotili pachtyfi 39,2 9,
kdeZto mezi ¢ernochy 75,3 %,! Typicky bily farmaf v Ame-
rice je vlastnikem své pidy, typicky cernossky farmar je
pachtyfem. Na zdpadé¢ dosahuje podil pachtyit pouze
14 9,, oblast se kolonizuje, ma novou, volnou pudu, je el-
doradem (doc¢asnym a pomijivym eldorddem) drobného
»,samostatného zemédélce®. Na severu je 26,5 9, pachtyti,
kdeZto na jihu 49,69, ! Polovina jiZnich farmara jsou tedy
pachtyii.

JenomzZe to neni vSechno. Vilbec to nejsou pachtyti
v evropském, civilizovaném, modernim kapitalistickém
chépani. Jsou to prevazné polofeudélni nebo, coZ je po eko-
nomické strance totéz — polootrolti podilni pachtyfi. Na
»volném® zapadé je podilnych pachtyitt mezi pachtyti
mensina (25 000 z 53 000). Na starém, uz dlouho osidle-
ném severu je ze 766 000 pachtytt 483 000 podilirych pach-
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tyia, tj. 63%. Na jihu je z 1 537 000 pachtyia I 021 000
podilngch pachtyri, tj. 66 %,.

V svobodné, republikdnsko-demokratické Americe bylo
roku 1910 1,5 milidnu podilnych pachtyid, z toho wice
neZ 1 milién Eernochii. A pocet podilnych pachtyii v poméru
k celkovému poctu farmait se nesniZuje, nybrz neustale
a dosti rychle vzrasta. Roku 1880 tvofili podilni pachtyfi
17,59, roku 1890 — 18,4 9%,, roku 1900 — 22,2 9% a roku
1910 — 249, celkového poctu farmait ve Spojenych
statech.

,;Na jihu,* éteme v zavérech americkych statistikii vyvozenych ze
s¢itani lidu z roku 1910, ,,se podminky vidy ponékud lidily od severu,
a Cetné farmy pachtyil jsou soudasti znaéné rozsahlych plantazi,
pochazejicich z doby pred obé&anskou vélkou. Na jihu ,,nahradil
systém hospodafeni zaloZeny na pachtu — pachtyfi jsou hlavné ¢erno-
$i— diivéjsi systém hospodareni zaloZeny na otrocké praci®. ,,Rozvoj

vevr e

pachtovniho systému je nejndpadnéjsi na jihu, kde velké plantaze,
obdélavané diive praci otroki, byly v mnoha pfipadech rozdrobeny
na malé pozemky (parcely), a propachtovavany... Tyto plantaze
jsou v mnoha ptipadech dodnes obdélavany v podstaté jako zemédél-
ské jednotky, nebof na pachtyte je do uréité miry dozirano, a to vice
méné podobné jako je na severu dozirdno na namezdni délniky na
farmach® (uvedeny spis, V, 102, 104).

Charakteristiku jihu je nutné jesté doplnit informaci, Ze
odtud obyvatelstvo utikd do jinych kapitalistickych oblasti
a do mést, tak jako v Rusku utikaji rolnici z nejzaostalej-
§ich stfedoruskych zemédélskych gubernii, kde se nejvice
udrZely prezitky nevolnictvi, z dosahu moci nestydatych
Markovt, do kapitalisticky vyspélejSich oblasti Ruska, do
hlavnich mést, do pramyslovych gubernii a na jih (viz
» Vyvoj kapitalismu v Rusku‘“)*. Oblast podilného pachtu
je jak v Americe, tak i v Rusku oblasti nejvétsi stagnace,
nejvétsiho podiizeni a tutlaku pracujicich mas. Pristého-
valci do Ameriky, kteff tak vyznamné ovliviiuji hospodai-
stvi zemé a cely jeji vefejny Zivot, se jihu vyhybaji. Roku

* Sebrané spisy 3, Praha 1980, s. 613—618. Red.
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1910 tvorilo obyvatelstvo narozené mimo Ameriku 14,5 9%,.
Na jihu je to vSak v jednotlivych oblastech pouze 1—4 9,
zatimco v ostatnich oblastech zemé tvoii ptistéhovalci
13,9%—27,79% (Nova Anglie). Izolovanost, zpatecnictvi,
zatuchlost, jakési vézeni pro ,,osvobozené‘‘ ¢ernochy, to je
americky jih. Obyvatelstvo je zde nejusedlejsi, nejvice
»pripoutano k pudé“: s vyjimkou té jizni oblasti, kde je
znac¢nd kolonizace (centrdlni jihozdpadni oblast), se v obou
ostatnich jiznich oblastech narodilo 91—92 9, obyvatel
v téZe oblasti, kde Ziji, zatimco v celé Americe tento podil
¢ini 72,6 %, tj. migrace obyvatelstva je mnohem vétsi.
Na zapadé¢, ktery je cely souvislou oblasti kolonizace, se
Z obou jiznich oblasti, kde neexistuje kolonizace, ¢ernosi
utikaji; za deset let, jeZ uplynula mezi poslednim a pied-
poslednim sc¢itdnim lidu, odeslo z téchto dvou oblasti do
jinych &astf zemé témét 600 000 ,,¢ernych obyvatel. Cer-
nos$i utikaji hlavné do mést: na jihu Zije 77—809, vSech
¢ernochti na venkové, zatimco v ostatnich oblastech Zije na
venkové 8—329, viech cernochti. Ekonomické postaveni
dernochti v Americe a ,,byvalych statkdiskjch“ rolnikt ve
stifedoruské zeméd¢€lské oblasti je prekvapivé shodné.

4 PRUMERNAROZLOHATFAREM.
JROZKLAD KAPITALISMU“NA JIHU

Po prozkoumani zdkladnich rozdilnych ryst t¥ hlavnich
oblasti Spojenych statl a celkového charakteru ekonomic-
kych podminek muzZeme pfejit k analyze Gdajii, kterymi
se obvykle operuje. Patii sem predev§im tdaje o primeérné
rozloze farem. Na zdkladé téchto uidaju dochdzi velmi
mnoho ekonomu véetné pana Gimmera k velmi jednoznaé-
nym zavéram. [Viz tabulku na s. 163. Red.]

Vcelku vidime na prvni pohled, Ze primérnd vyméra
veskeré pudy se zmenSuje a prumérnd vymeéra obdéldvané
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Primérna rozloha farem ve Spojenych statech

Rok Celkova vyméra pudy Vymeéra obdélavané pudy
(v akrech)
1850 202,6 78,0
1860 199,2 79,8
1870 153,3 71,0
1880 133,7 71,0
1890 136,5 78,3
1900 146,2 72,2
1910 138,1 75,2

pudy kolisd, jednou v