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PREDMLUVA

Do dvacatého étvrtého svazku Sebranych spist V. I. Le-
nina jsou zafazeny prace napsané od zaif 1913 do brezna
1914, v obdobi dozravani revoluéni krize v zemi tésné pred
prvni svétovou vélkou. Velkou &ast svazku tvoif Leninovy
¢lanky uvefejnéné v legdlnim bolSevickém listu Pravda
a v Casopisu Prosvéscenije. V téchto pracich Lenin diklad-
né analyzuje spolecenskoekonomické i politické priciny
narastani nové revoluce v Rusku a ukazuje vedouci dlohu
délnické tiidy v nové etapé revolu¢niho boje. Zachycuje
v nich boj strany proti likvidatortim, trockistim, bundov-
clim i ostatnim oportunistiim a reformistim, boj za ziskdn{
mas i jejich pf{pravu na novou revoluci. V pracich zatraze-
nych do tohoto svazku velmi podrobné rozpracovava
narodnostni program bolSevické strany.

Koncem roku 1913 a pocdtkem roku 1914 se v Rusku
bouflivé rozrustalo stivkové hnuti. V poloviné zafi 1913
vypukla v Moskvé generdlni stivka zaméstnanci ttamvajo-
vé dopravy, k nimz se pripojili délnici z ostatnich podnika.
Celkem v zaff stavkovalo 80 000 moskevskych délnika.
Tato stavka se setkala s velkou odezvou po celém Rusku.
Koncem zafi vstoupilo do stavky 100 000 petrohradskych
délnikd. V ffjnu a listopadu vypukla v celé zemi fada
hospodarskych stavek. Zachvétily Petrohrad, Moskvu, Rigu,
Kyjev, Var§avu, Rostov na Donu, Odésu, Juzovku, Tiflis
a dalsf mésta. Hospodaiské stavky se prolinaly s politic-
kymi a vzdjemné se dopliiovaly. Rostla a silila tfidni soli-
darita a uvédomélost proletaridtu. Délnické stivky byly
¢im ddl mohutnéjsi a ziskdvaly stale vyraznéjsi politicky
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charakter. Napfiklad jenom v Petrohradé stavkovalo
v listopadu 1913 na protest proti soudnimu procesu s dél-
niky Obuchovova zdvodu vice nez 103 000 lidi. 9. leden
1914, vyrodi ,,krvavé nedéle®, probéhl ve znameni maso-
vych politickych stavek, jichz se zdcastnilo ¢tvrt miliénu
lidi. V prvni poloviné roku 1914 stavkovalo pies pualdru-
hého miliénu lidi. Uvédoméli petrohradsti a moskevsti
délnici prfimo poZadovali koordinované akce. Délnicka
tfida Ruska vedena bolSevickou stranou byla vad¢f a inspi-
rujici silou veskerého osvobozeneckého hnuti v zemi, pro-
toze se ujala tkolu zburcovat a semknout viechny demo-
kratické sily. Revolu¢ni hnuti délnické ttidy vyrazné ovliv-
fiovalo Siroké vrstvy pracujicich a ziskdvalo pro boj i masy
rolnikd a vojaka.

Zasadni vyznam pro cely politicky Zivot zemé méla
otazka nové burzoazné demokratické revoluce. V prubéhu
narastani revoluce bylo nutné zobecnit zkuSenosti z ¢in-
nosti bolSevické strany v obdobi po prazské konferenci
a po krakovské poradé tstfedniho vyboru se stranickymi
pracovniky, urcit nové tkoly a vypracovat taktiku pro
nejblizsi obdobi.

K plnéni téchto tkold vyznamné prispéla poroninska
porada UV SDDSR. Konala se v zafi 1913 za Leninova
vedeni a byly na ni zastoupeny stranické organizace z nej-
vétsich pramyslovych center. Poroninska porada projedna-
la velice zavazZné otdzky a pfijala k nim piislusnd usneseni,
proto méla fakticky stejny vyznam jako konference strany.

Ve zpravé o ¢innosti zhodnotil Lenin vysledky prace
ustiedniho vyboru v novych podminkach. Zduraznil, Ze
rozmach délnického hnuti i ispésné obnovovani a organi-
zovani stranické prace v Rusku potvrdily spravnost linie
vytyCené na prazské konferenci strany i na krakovské
poradé UV SDDSR. Rust a upeviiovani mistnich bolse-
vickych organizaci, rychly pokles vlivu likvidatord na
masy, uspéchy bol§eviki ve volbach do IV. dumy, zaloZeni
legélniho délnického listu Pravda i vysoka tdroveil stavko-
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vého hnuti, to viechno bylo vysledkem prace strany pod
vedenim ustfedniho vyboru. A my, fekl Lenin, miZeme
s klidnym svédomim prohlasit, Ze jsme veskeré své povin-
nosti splnili.

Porada se znovu zabyvala otdzkou dalsiho upecviiovéni
stranickych organizaci, nutnosti jejich tésné&jstho vzajemné-
ho spojeni a posilenim fidici dlohy ustfedniho vyboru.
Porada zdiraznila, Ze skuteéné jednoty délnické ti¥idy
mohlo byt dosaZeno jediné upevnénim ilegalnich stranic-
kych organizaci a jejich legalniho a pololegalniho spojeni
s masami, jediné v rozhodném boji proti mensevikiim-likvi-
datoram a likvidatorskému trockistickému srpnovému
bloku. Porada ukédzala, Ze nejzdvaznéj§imi aktualnimi
revoluénimi hesly zlstavaji i nadale revolu¢ni pozadavky
bolsevického minimalniho programu: demokraticka repu-
blika, konfiskace statkaiské piidy a osmihodinovy pracovni
den.

Ve Zpravé ustiedniho vyboru o poroninské poradé se
konstatovalo: ,,Cesta je vytyCena. Strana na$la zakladni
formy price v dne$nim pfechodném obdobi. Vérnost
starému revoluénimu praporu je vyzkousSena a dokdzana
v nové situaci a za novych pracovnich podminek. Nejtézsi
doba je, soudruzi, za nami. Nastavaji nové Casy. BliZi se
velmi duleZité udalosti, které rozhodnou o osudu nasi vlasti.
Do préace!* (KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdi,
konferenci a plendrnich zasedani UV, dil I, Praha 1954,
s. 265).

Préce zafazené do tohoto svazku jsou diikazem Leninova
zaniceného a nesmifitelného boje proti oportunismu a re-
formismu v ruském i mezindrodnim délnickém hnuti, boje
za Cistotu marxistické ideologie. V ¢&lanku Marxismus
a reformismus, v Poznamkéch publicisty i v dalich statich
Lenin analyzuje podstatu reformismu, jeho socidlni i teore-
tické kofeny. Dokazuje, Ze reformismus znamena ziikat se
marxismu a nahrazovat ho burZoazni ,,socidlnf politikou*,
Ze je to burZoazni podvod pichany na délnicich, kteti za
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kapitalismu budou bez ohledu na urcité zlepSeni svého
postaveni vidy jen ndmezdnimi otroky. Reformismus se
dokonce i tehdy, je-li minén upfimné, méni v praxi v na-
stroj, kterym burZoazie demoralizuje délniky a oslabuje
jejich jednotu. Reformisté existuji ve vSech zemich, protoze
viude se burZoazie snazi rozdélit délnfky a preménit je
v poslusné otroky. ,,ZkuSenosti ve viech zemich ukazuj,
fekl Lenin, ,,Ze kdykoliv délnici uvérili reformistim, byli
oklaméni‘‘ (tento svazek, s. 27). Proto je nezbytné na kon-
krétnich prikladech ze Zivota neustale dokazovat skodlivost
reformismu, ktery se misto na revoluéni hesla soustfeduje
na pozadovani dil¢ich zlepSen.

Lenin odhaloval burZoaznf podstatu reformismu, nepo-
piral vSak, Ze proletdfskd strana musi bojovat za reformy,
za zlepSeni postaveni délnfkid v kapitalismu. Tyto reformy
povazoval za privodni jev tfidnfho boje, za jeho hlavni cil
pokladal nahrazenif kapitalismu socialistickym zffzenim.
Uvédoméli délnici, kteff pochopili Marxovo udeni, védi, Ze
za kapitalismu nemohou byt reformy ani trvalé, ani oprav-
dové. Vyuzivaji reformy k rozvijeni a roziifovani svého
tfidnfho boje za diktaturu proletaridtu, za socialismus.

Lenintv ¢lanek Marxismus a reformismus ma aktudlnf
vyznam v boji proti dne$nim reformistim a revizionistim,
ktefi tifdni boj odmitaji nebo ho uznavaji jen slovy, kdezto
v praxi hlasaji ,,teorii tffidni spoluprice podrizujici
proletaridt burZoazii. Marxisticko-leninské uceni o revo-
luénim pretvareni spole¢nosti nahrazuji revizionisté ,,teo-
rii** ,,demokratického socialismu®’, ,,teorii‘‘ vrustini kapi-
talismu do socialismu.

Ruskymi reformisty nazyval Lenin menSeviky-likvida-
tory, kteff dezorganizovali délnické hnuti svymi titoky proti
strané, poruSovdnim stranické discipliny i hldsinim refor-
mismu a liberdlnf délnické politiky. Likvidatori byli odrti-
dou mezinarodniho oportunismu, pfi¢emz, jak zduaraziio-
val Lenin, piejali rusti likviddtoii od evropského oportu-
nismu ty nejhor$i vlastnosti. Uto¢ili pfimo na existenci
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strany, fakticky chtéli zlikvidovat jeji ilegalni organizacni
strukturu, vystupovali proti usnesenfm strany o politic-
kych stavkdch, coz vyvolavalo viely souhlas i podporu
veskeré ruské burZoazie. Zacali odmitat politicky boj,
hegemonii proletaridtu v revoluci a obranu jeho zakladnich
tiidnich z4jma. Lenin proti menSevikiim-likviddtoram
netnavné bojoval. V €lancich Liberalni burZoazie a likvi-
d4tori, Jak likvidatofi klamou délniky, Narodnictvi a likvi-
datorstvi jako rozkladné prvky v délnickém hnutf a dalsich
statich odhaluje likvidatorstvi jako agenturu burZoazie
v délnickém hnuti, jako Sifitele burZoazniho vlivu mezi
proletaridtem. Lenin nazyval likviddtory ,,odpornymi
renegaty‘‘ a odpadliky od marxismu (s. 53).

Likvidatoii v boji proti bolSevikiim spoléhali na sympa-
tie a podporu predstaviteld mezindrodniho oportunismu,
na podporu reformistickych vadct II. internaciondly.
Jakmile vedeni II. internaciondly zjistilo, Ze bolSevicka
strana v boji proti likviddtorim i ostatnim oportunistim
v ruském délnickém hnutf vitézi, pfispéchalo jim na pomoc.
1. (14.) prosince 1913 se za podpory némecké socidlni
demokracie dostala na program zaseddnf mezinirodniho
socialistického byra situace v ruském délnickém hnuti.
K této otdzce byla schvilena rezoluce Kautského, jez
doporucovala viem frakcim v ruském délnickém hnuti, aby
podnikly kroky k obnoveni jednoty. Vykonnému vyboru
mezindrodnfho socialistického byra bylo uloZeno svolat
poradu zastupci vSech frakci v délnickém hnuti Ruska
»k vzdjemné vyméné nazora*‘. Kautsky pii zdavodriovan{
své rezoluce prohlasil, Ze stard socidlné demokraticka stra-
na v Rusku ,,je mrtva‘ a je nutné ji obnovit. Lenina Kaut-
ského prohlasenf rozhot¢ilo, jeho projev nazval ,,neuvéfi-
telnou nehoraznosti*‘ a pozadoval zorganizovani protestn{
kampané. V dopise Inesse Armandové Lenin napsal:
»My jsme pro vymeénu nazori, pro rezoluci mezinarodniho
socialistického byra — to zejména — ale jsme absolutné
proti podlému vyroku Kautského. Za to se do ného musi-
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me nelitostné pustit” (Spisy 35, Praha 1962, s. 108).
V ¢&lancich K usnesenim byra, Spravna rezoluce a $patny
projev, Rustf délnici a internacionala, O nepfipustné chybé
Kautského a O dopisu Kautského Lenin usvédéuje Kaut-
ského a ostatni predstavitele mezindrodnfho oportunismu,
Ze podporuji a obhajuji likvidatory, ktefi se pod praporem
,yusmifeni‘ bolSevikll a mensevikl ve skutecnosti pokousejf
zlikvidovat revoluéni marxistickou stranu v Rusku. V téch-
to pracich Lenin odhaluje dezorganizitorsky charakter
¢innosti protistranickych skupinek, podporovanych vadci
II. internacionaly.

V podminkach prohlubujici se revolu¢nf krize v zemi
bylo nezbytné upevnit vedouci a organizatorskou tlohu
strany délnické tfidy, strany nového typu. Prace zarazené
do tohoto svazku dokazuji, jak ditkladné Lenin rozpracova-
val otdzky teorie a taktiky bolSevické strany, jak bojoval za
upevnéni strany. a za to, aby se kolem bolSeviki semkla
délnické tfida Ruska. V ¢lanku Jak V. Zasuli¢ova potird
likvidatorstvi Lenin déle rozvinul své udeni o strané jako
o pfednim oddilu délnické tfidy, o nejvyssi formé jeji
tH{dnf organizace, povolané vést viechny ostatnf organizace
pracujicich. Lenin napsal: ,,Strana je uvédoméld, vyspéla
vrstva tiidy, jeji predvoj. Sila tohoto predvoje je desetkrit,
sto 1 vickrat vétsi neZz jeho pocetnost. Je to vibec moz-
né? Muze mit sto lidf vétsf silu nez tisic? MuZe, a to
tehdy, jestliZe je téchto sto lidi organizovdno.* Tim, Ze se pfedvoj
organizuje, ziskdva jednotnou vili, ,,a tato jednotna vile
vyspélého tisice, statisice nebo milidnu se stdvd valf tHidy*
(s. 61—62). Lenin v této préci upozorfiuje na organizacnf
oportunismus likvidatori, ktef{ dospéli az k anarchismu.
Obhajuje a zduvodiiuje nutnost organizace pro stranu
délnické ttidy, charakterizuje stranu jako systém organizac{
tvoricich jednotny celek a dokazuje Zivotaschopnost i pruz-
nost organizaénich forem marxistické strany. ,,Tato orga-
nizace,“ piSe Lenin, ,,sc udrZela i v obdobf reakce, pfestoZe
od nf odpadli likvidatofi a mnoho Sosdkt. Tato organizace
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si zachovala svou podstatu a zarovern dovedla piizptisobo-
vat svou formu zménénym podminkdm, dovedla tuto formu
pozméiiovat podle pozadavkil situace® (s. 56). Délnickd
tif{da Ruska by nemohla upevnit a rozvinout své hnutf,
kdyby strana velice energicky a nekompromisné nebojo-
vala proti likvidatorim a ostatnfm oportunistiim, kterf
demoralizovali masy a likvidovali sim pojem organizace,
samu zdsadu organizace. Lenin udil, Ze strana jako ptedn{
odd{l délnické tif{dy musf ve§kerou svou ¢innost zaméfrovat
na masy, musf z nich zfskavat nejlepsf sfly a kaZdodenné si
ovéfovat, mé-li s masami dostate¢né tésné spojeni. ,, Tak
a jediné tak pfedvoj masy vychovava a udi, vyjadiuje jejich
z4jmy, udf je organizovat se a usmériiuje veskerou jejich €in-
nost v duchu uvédomélé tifdnf politiky** (s. 64). Strana
musf vychovdvat proletaridt v duchu nesmifitelnosti vaci
oportunismu a revizionismu, ucit ho vést tifdnf boj da-
sledné a vytrvale.

Lenin poukazuje na sflu a svébytny charakter proletdrské
strany v Rusku a upozoriiuje na specifické historické pod-
minky vzniku ruské socidlni demokracie. Na rozdil od
zapadnf Evropy se proletdiska strana v Rusku zacala for-
movat pied burZoaznf revolucf a béhem revoluce tento
proces pokracoval. Boj za vydélenf proletidfské demokracie
z ramce veSkeré burZoazni a maloburZoaznf{ demokracie
probfhal v Rusku v obdobf naprostého vitézstvi marxismu
jako teorie. Proto mél tento boj jinou formu, nebyl to boj
za marxismus, protoZe ten uz zvitézil, ale spfSe proti malo-
burZoaznim teorifm, zastfranym ,,marxistickymi‘‘ frazemi.
BolSevici, vérni revoluénfmu programu socidlnf demokracie,
uhdjili teoretické zaklady strany v boji proti oportunistiim,
revizionistim a reformistim vSech odstfnd.

V ¢lancich O jednoté délnfkid, Vadce likvidétort o likvi-
datorskych podminkach ,,jednoty*‘, Rust{ délnici a inter-
nacionéla, Rezoluce o usnesenf mezinarodnfho socialistické-
ho byra a dal§ich Lenin analyzoval boj strany za jednotu
délnického hnutf. P objastiovan{ marxistického pojetf
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jednoty zdiirazrioval, Ze zadkladem jednoty proletariatu j’sou
spolecné ti{dnf z4jmy a cile, tf{dni kdzen, uznavéan{ vile
vétSiny a svorné spolecna prace s touto vétSinou. Lenin ve
svych pracich vidy vyzdvihoval vyznam zavazného princi-
pu jednoty délnického hnutf: ,,Nejednotni{ délnici nejsou
ni¢fm. Sjednoceni délnici jsou vim‘ (s. 220). Jednoty
délnického hnutf 1ze doséhnout vyhradné jednotnou orga-
nizaci, jejiZ usnesenf mus{ plnit vSichni uvédomélf délnici.
,, Prodiskutovat otdzku,* zduraziuje Lenin, ,,vyslovit a vy-
slechnout rizné nazory, poznat nazor vétfiny organizova-
nych marxistd, vyjadfit tento nézor v presné formulova-
ném usnesenf{ a toto usnesen{ svédomité plnit, to vSichni
na celém svété, viichni rozumni lidé, nazyvaji jednotou‘
(s. 220). Lenin udil, Ze skute¢nd a opravdova jednota
délnické tifdy spocfva pfedevifm a hlavné v jednoté jejf
politické organizace, v jednoté jeji strany. Jediné takova
jednota muzZe zajistit uspéch boje délnické tfidy. Lenin
odhaluje likvidatory jako neptétele jednoty délnfkii a upo-
zortiuje, Ze obrovskd vétsina délnika jde za bolSeviky, kterd
vytvarejf ,,pomalu, ale disledné — skutecnou jednotu délnfka,
sjednocovanych na zadkladé jednotnych usnesenf, kterd
svédomité plnf“ (s. 221). Lenin ve svych pracich vy-
svétloval, Ze jednota je moZna jen na principidlnim za-
kladé, na zédkladé uznéivani revoluéni taktiky a boje proti
oportunismu.

V boji proti likviddtorim a za jednotu délnického hnutf
mélo velky vyznam vytvofenf samostatné bolSevické frakce
ve Stitnf dumé. MenSevi¢ti poslanci vyuzivali ndhodné
vétSiny, jez vznikla rozdflem jednoho hlasu, a poruSovali
zdkladni{ prdva Sesti délnickych bolSevickych poslanca
zastupujicich obrovskou vétSinu ruského proletariatu.
Znemoziiovali bol§evikiim hovofit v dumé o ne€jzivaznéj-
§ich otdzkach Zivota délnfkd. Stavalo se, Ze menSevickd
»sedma‘, zastupujicf nepodstatnou menSinu délnictva,
ignorovala vili vétSiny délnické tfidy. BolSevictf poslanci
proti tomuto neseriéznimu postupu likvidatorské ,,sedmy**
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co nejrozhodnéji protestovali a pozZadovali naprostou
rovnopravnost. Po oficidlnfm odmitnuti mensevické ,,sed-
my‘ vyhovét pozadavkim ,,Sestky® vystoupili bolSevict
poslanci na pokyn udstfednfho vyboru strany v fjnu 1913
z jednotné socidlné demokratické frakce a zaloZili ve Statn{
dumé samostatnou bolSevickou frakci pod nazvem Socidlné
demokratickd délnické frakce Ruska.

Bolsevicti poslanci vyuZili tribunu dumy k propagovani
stranickych ideji mezi nej§ir§imi masami délnfkd. V get-
nych pracich tohoto svazku, jako Spatné obhajoba $patné
véci, Prohlaseni, Dumskd ,,sedma‘‘, Liberdlni burZoazie
a likvidatori, Materidly o boji uvnitf socidlné demokratické
frakce v dumé, Dvé metody polemiky a boje aj., Lenin
ukazuje v celé §ifi-¢innost socialné demokratické frakce ve
IV. statnf dumé a odhaluje protistranicky, rozbijeésky
postup menSevické likvidatorské ,,sedmy*‘, usilujicf o roz-
vraceni revoluéni jednoty délnické tfidy. BolSevicka frakce
ve IV. dumé uplatiiovala vili strany, vili vétS§iny uvédo-
mélych délnfkd. Viechna zavaZna stranicka usneseni byla
prosazovana za bezprostiednf ucasti ¢lentt bolSevické
frakce. BolSevicti poslanci podiizovali veSkerou svou ¢in-
nost v dumé sluzbé lidu a obrané zajma délnické tiidy.
Pod vedenim Lenina, ustfedniho vyboru a v tésném spojen{
s masami se délnicky poslanec ménil v novy typ parlament-
nfho ¢initele proletaiské strany, ve skutecného piedstavitele
délnické tridy.

Taktika bolSevické strany v dumé se zasadné liSila od
parlamentni taktiky zdpadoevropskych socialné demokra-
tickych stran, které se staly pouhym pifvéskem svych parla-
mentnich skupin, usilujicich jen o zfskanf ministerskych
kiesel. Prace bolsevické frakce v dumé byla pifkladem re-
voluéni parlamentnf ¢innosti proletaiské strany. Na zakladé
zkuSenost{ z ¢innosti frakce v dumé Lenin zformuloval tyto
zasady: parlamentni frakce jsou plné podiizeny kontrole
a pokyntim ustfedniho vyboru; &leny téchto frakci maji byt
prevéazné revolucnf délnici; jejich projevy jsou analyzovany
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ve stranickém tisku a na stranickych schuzich z hlediska
vérnosti komunistickym zasaddm; poslanci se musf zabyvat
agitacnf praci mezi masami; z frakcf musf byt vylouceni ti,
kdo inklinuji k oportunismu. S témito zdsadami plné
souhlasilo mezindrodn{ komunistické hnuti.

Pri upevniovan{ stranickych organizaci a ziskavani vlivu
mezi masami mél obrovskou tlohu délnicky bolSevicky list
Pravda, vychézejici od dubna 1912 v Petrohradé. Lenin se
pravidelné Pravdé vénoval i tehdy, kdyz zil v Krakové
a Poroninu. Denné psal ¢ldnky o nejaktudlnéjsich otdzkach
stranického i vefejného Zivota, byl ve stdlém pisemném sty-
ku s redakcf listu, ostre ji kritizoval za ¢lanky nezaujimajic{
dostateéné jasné stanovisko k zdsadnim otdzkdm, konkrétné
radil, jak zlepsit praci listu. Upozoriiovinim na nedostatky
usiloval o to, aby list mél bojovy a revolucni charakter.
Vyzyval pracovniky redakce k energickému a nekompro-
misnimu boji proti likviddtorim i ostatnim oportunistim
za distotu marxistické ideologie. V dopisech redakci
piipominal, Ze je nutné peclivé provérovat ideologickou
pevnost spolupracovnikii délnického listu, doporucoval
zfskdvat toho €i onoho publicistu ne podle jeho publicistic-
kych schopnostf, ,,nybrz podle jeho celkového zaméfeni,
podle toho, co svym uéenim vitépuje délnickym masam‘
(s. 368). Leninovy clanky v Pravdé byly prikladem inicia-
tivntho, zasadového a nekompromisniho boje bolseviku
proti oportunismu.

Velkou pozornost vénoval Lenin ¢innosti bolfeviki v le-
galnich délnickych organizacich, zejména v odborech.
Prevazna vétsina odborovych svazii podporovala bolseviky.
Lenin odhaloval bezzasadovost bloku likviddtoria s narod-
niky v odborovém hnuti i jejich ,,frakéni nezaujatosti‘
a objasnil zpusob, jimz si bolSevici odbory zfskali. Marxisté
,.nejsou totiz v délnickém hnuti jen nidhodnymi hosty,*
napsal Lenin. ,,Védi, Ze dffve ¢i pozdéji budou viechny
odborové organizace marxistické. Jsou presvédcéeni, Ze
budoucnost patif jejich idejim, a nesnazi se udédlosti uspé-
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chat, nenutf odborové svazy do ni¢eho nasilim, nenalepujf
svoje nalepky, netti§ti odborové svazy* (s. 387).

Jednotu délnického hnuti vdZné ohroZovalo rozvijejict
se revoluénf{ hnutf{ v nédrodnostnich okrajovych tvzemich
Ruska, bliZicf se svétova imperialistickd vélka, kterou bur-
Zoazie pripravovala pod heslem ,,obrany vlasti‘, zufivd
kampari ¢ernosotiiovského Sovinismu a burZoazniho nacio-
nalismu, hrozici roz§tépit délnické hnuti a oslabit tak sily
dozréavajicf revoluce, sflici nacionalistické tendence v dél-
nickém hnutf i ostré dtoky likvidatort, bundovct a troc-
kistd proti ndrodnostnimu programu strany. V tomto
obdobf se stala mimofadné aktudln{ otdzka internacionaln{
jednoty délnického hnuti. Lenin intenzfvné pracuje na zdua--
vodnéni teorie a politiky strany v ndrodnostn{ otdzce. PiSe
mnoho ¢lankd i dopisti, predndsf o narodnostni otdzce
v Parfzi, Bruselu, Lutychu, Lipsku a Krakové. Obsahly
referat o narodnostn{ otdzce prednesl Lenin na poroninské
poradé stranickych pracovnika.

Leninovy prace vénované narodnostni otdzce tvoif znac-
nou ¢ast tohoto svazku. Je v ném obsaZena Rezoluce o na-
rodnostni otdzce, schvilend poroninskou poradou UV
SDDSR, klasickd prace Kritické pozndmky k narodnostn{
otdzce, Cldnky O ,kulturné nirodnostni autonomii,
Kadeti a ,,prdvo nérodd na sebeuréeni‘‘, O narodnostnim
programu SDDSR, Naciondélnf liberalismus a pravo narodi
na sebeurceni. Lenin ukédzal, Ze nadrodnostni otdzka je
soucastf celkové otazky revoluénfho boje délnické tfidy a je
nesmirné dileZita, protoZe fesf problematiku zaloh a spo-
jencu proletaridtu v boji za demokracii, za diktaturu prole-
taridtu a za socialismus.

Zakladatelé védeckého komunismu K. Marx a B. Engels
védecky objasnili narodnostn{ otazku, upozornili na social-
nf kofeny ndrodnfho hnutf a dokézali, Ze odstranén{ veske-
rého nérodnostnfho utlaku a nerovnosti je mozné jen po
odstranén{ kapitalismu a po dobytf{ moci proletariatem.
Ukazali, Ze délnicka tffda je svou socidlnf povahou interna-
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ciondlni, Ze jejf stéZejnf zajmy vyZadujf disledny boj proti
politice zotrofovéni{ ostatnich nérodd, proti ndrodnostni-
mu a kolonidlnfmu dtlaku, proti nirodnfm omezenim
a vysaddm vieho druhu, nebot ,nemuZe byt svobodny
narod, ktery utlacuje jiné narody‘. Lenin rozvinul mar-
xistické ideje o ndrodnostn{ otdzce v nové historické situaci.
Vytvoftil uceleny systém nézort na nirodné osvobozenecké
revoluce, ukézal, Ze narodnostn{ a kolonialn{ otdzka je sou-
astf celkové otazky socialistické revoluce.

Leninovo uéeni o ndrodnostnf a kolonialnf otdzce se plné
potvrdilo v soucasném obdobf, jehoZz hlavnim obsahem je
prechod od kapitalismu k socialismu.

Lenin ve svych pracfch védecky zdtivodnil programové
teze marxistické strany k narodnostnf otdzce: rovnoprav-
nost narodd a prava narodnostnich mensin; pravo naroda
na sebeurdenf véetné vytvorenf samostatného statu; jazyky
a jejich rovnopravnost; ndrodnf kultura a jejf tifdnf obsah;
centralizace a autonomie aj. Ve vSech téchto otdzkich
podrobil nekompromisn{ kritice ndzory ruskych i mezina-
rodnfch oportunistti, odhalil burZoaznf nacionalismus ve
viech jeho podobéch a postavil proti nému dusledny prole-
tafsky internacionalismus.

LeninGv referit o ndrodnostnf otdzce na poroninské
poradé UV SDDSR se stranickymi pracovniky a jeho
névrh rezoluce stanovily jasné a pfesné iikoly strany v na-
rodnostnf otdzce. Porada rdzné odmitla oportunistické
pokusy prekroutit program strany v duchu nacionalistic-
kych pfedsudkd Bundu a ostfe zkritizovala heslo ,,kulturné
nirodnostnf autonomie. Lenin ukédzal, Ze poZadavek
»,kulturné narodnostni autonomie‘ odpovida velice rafino-
vanému, §kodlivému nacionalismu, tj. burZoazn{, marxismu
od zakladu neptiételské ideologii. V rezoluci o narodnostnf{
otdzce poroninskd porada zdiraznila privo nirodi na
statnf samostatnost a stanovila podminky, metody i formy,
jak toto heslo uskuteénit z hlediska t¥fdnich tkold proleta-
ridtu. Lenin povaZoval rezoluci o nédrodnostnf otazce,
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schvélenou poroninskou poradou, za programové prohlédse-
nf strany, za vyraz kolektivnfho ndzoru ruskych marxistti
na narodnostn{ otazku.

Ve své praci Kritické poznamky k narodnostnf otdzce
Lenin rozvijf teoretické teze marxismu o narodnostnf
otazce a ukazuje obrovsky vyznam této otazky pro mezina-
rodnf délnické hnuti. Pfi dikladném zdavodriovéan{ nérod-
nostnfho programu bolSevismu poukézal na to, Ze z hle-
diska vzdjemnych vztaht mezi narody existuji za kapitalis-
mu dvé protichiidné tendence spolecenského vyvoje: jed-
nou je probuzeni ndrodnfho Zivota a ndrodnich hnutf,
vytvorenf narodnich statt; druhou je rozvoj a $fienf velmi
rozmanitych stykdi mezi narody, vytvarenf internacionaln{
jednoty hospodérského Zivota, politiky, védy atd. Prvnf
tendence prevlddala v pocéteénim stadiu kapitalismu, kdy
burZoazie usilovala o ovladnutf vnitinfho trhu a poZadovala
proto, aby tzemf s obyvatelstvem mluvicim stejnym jazy-
kem tvorfila jeden stat. V obdobf rozvijejictho se kapitalis-
mu burZoazie likvidovala feudalismus a pfitom odstratio-
vala i hospodéfskou rozdrobenost naroda vytvarenfm
jednotného narodnfho celku z jeho navzijem izolovanych
¢astf. Tak vznikly burZoaznf nérodnf{ staty. Druha tendence
ve vyvoji narodnostnf otdzky za kapitalismu uz spada do
vy$§tho, imperialistického stadia vyvoje kapitalismu. Odra-
Z{ se v nf snaha o ekonomické sblfZen{ mezi narody, o od-
stranénf viech prekaZek omezujicich ekonomiku a rozvoj
styklt mezi nérody, tj. vede k odstranéni narodnf izolova-
nosti a ke vzniku mnohonéarodnich stati. ,,Obé tendence
jsou vSeobecnym zdkonem kapitalismu,‘ zdiraziiuje Le-
nin (s. 154).

Pro imperialismus znamenajf tyto dvé tendence nesmifi-
telny rozpor, protoZe imperialismus nemuize existovat bez
vykofistovan{ a ndsilného udrZovén{ kolonif v rdmci ,,jed-
notného celku®, imperialismus mizZe narody ,,sbliZovat*
jen anexemi a kolonidlnfmi vyboji. Pro komunismus jsou
tyto tendence naopak jen dvéma strankami téhoZ problé-
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mu — osvobozenf utlacovanych narodi z jafma imperialis-
mu, nebof komunismus predpoklddé, Ze nirody mohou
vytvofit jednotné svétové hospodarstvi jen na zdkladé vza-
jemné duvéry a dobrovolného souhlasu, Ze podminkou
vzniku dobrovolného sdruZenf ndrodi je oddéleni kolonif
od ,,jednotného‘ imperialistického ,,celku®, jejich pfeména
v samostatné stéty.

Narodnostni program marxistické strany k obéma témto
tendencim ptihlizi, protoZe héji predev§im rovnopravnost
néarodu a jazykd a odmita jakékoli vysady v tomto ohledu,
héji pravo nérodd na sebeurceni, ale také obhajuje inter-
nacionalismus a nesmifitelny boj proti infikovéani proletaria-
tu burZoaznim nacionalismem. ,,BurZoazni nacionalismus
a proletdfsky internacionalismus — to jsou dvé nesmifitelna
a protikladna hesla, kterd charakterizuji dva velké tfidnf ta-
bory v celém kapitalistickém svété a vyjadfuji dvé politiky
(dokonce vic: dva zplsoby nazirdnf) v narodnostnf otdzce*
(s. 152—153). Marxismus je s nacionalismem nesmifitelny.
Misto burZoazniho nacionalismu vytyCuje internacionalis-
mus — splynutf v§ech naroda ve vyssf celek.

Lenin uci, Ze utlatované narody mohou dosdhnout
uplné svobody, rovnopravnosti a trvalého miru jen po vi-
tézstvi proletariatu nad burZoazii, jen budovanim socialis-
mu. Dobrovolné a pevné sjednoceni rovnopravnych néro-
dd je mozné jen pti dodrZovanf socialistickych a demokra-
tickych zasad a pfi respektovdni narodni svrchovanosti.

Ve své praci Lenin poprvé v déjindch marxismu zformu-
loval tezi o dvou kulturdch v kaZdé ndrodni kulture
a vysvétlil, Ze heslo ndrodni kultury v kapitalistické spo-
le¢nosti je heslem burZoaznim. ,,Kafdd narodni kultura
obsahuje,* napsal Lenin, ,,i kdyZ ne v rozvinuté podobg,
proky demokratické a socialistické kultury, nebot v kaZdém
nérodé jsou pracujicf a vykofistované masy, jejichZ Zivotn{
podminky nevyhnutelné plodi demokratickou a socialistic-
kou ideologii. Aviak kaZdy narod mé rovnéZ burZoazni
kulturu (a vétSinou je§té Cernosotriovskou a klerikélnf), a
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to nikoli v podobé pouhych ,prvka‘, nybrz jako vlddnouci
kulturu® (s. 150).

Uvédoméli proletari prejimaji z kazdé narodni kultury
pouze jeji demokratické a socialistické prvky. ZkuSenosti
SSSR i ostatnich socialistickych zemi z vystavby socialismu
ukazuji, Ze pouze socialismus muze vytvaret a také vytvari
kultury rozmanité nirodnimi formami, avSak jednotné
a socialistické svym obsahem.

Clanky Jak haji biskup Nikon Ukrajince, Kadeti
a ,,pravo narodd na sebeuréeni‘ a dalsi se zabyvaji na-
rodnostn{ otdzkou na Ukrajiné. Lenin vysvétluje podstatu
i dasledky narodnostni politiky carismu na Ukrajiné a ostie
pranyfuje kadety, ktefi tuto politiku podporuji, odhaluje
kofeny ukrajinského burZoaznfho nacionalismu a Sovi-
nismu. Neustdle vyzyva k sjednoceni, k tésnému spojenectvi
pracujicich Ukrajiny a Ruska: ,,Budou-li velkorusti a ukra-
Jin§ti proletafi postupovat jednotné, miZe svobodna Ukra-
Jina existovat, bez takové jednoty viak o tom nemize byt
ani fe¢* (s. 157).

Lenin vénoval velkou pozornost délnickému hnuti v Lo-
ty$sku. V fadach Socidlni demokracie Loty$ského kraje se
koncem roku 1913 krajné vyhrotil boj mezi bolseviky
a menSeviky. VSech ustfednich instituci strany se tehdy
zmocnili mensevici-likvidatofi a smiflivci, kteff svou opor-
tunistickou a rozbijeéskou <¢innosti oslabovali ilegaln{
stranu a pokouseli se prosadit do délnického hnuti refor-
mismus. AvSak mistni stranické organizace a vétSina
lotysskych uvédomélych délnfkd hajily bolsevické pozice.
Lotyssti bolSevici za podpory bolSevicky smyslejicich dél-
nika energicky bojovali proti menSevickému likvidatorské-
mu vedeni. V tomto boji jim hodné pomahal Lenin, jehoz
znepokojovalo zejména to, Ze se loty$skd socialné demokra-
tickd organizace pripojila v roce 1912 k trockistickému
srpnovému bloku. Lenin rozhodné usiloval o odchod lotys-
skych socidlnich demokratii z tohoto bloku a neustale
udrzoval s loty$skymi bolSeviky tésné spojeni. Aktivné se
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ucastnil pipravy i jednan{ IV. sjezdu Socidlni{ demokracie
Lotysského kraje v lednu 1914 v Bruselu.

Na Zadost lotySskych bolSevikd napsal Lenin v kvétnu
1913 Névrh platformy k IV. sjezdu Socidlni demokracie
LotySského kraje a pomohl tak loty$skym bolSevikim
vypracovat pevnd principidlnf stanoviska. Pied sjezdem si
casto dopisoval s lotySskymi bolSeviky a jezdil do Berlina
a do PaffZe, aby se osobné setkal s jejich predstaviteli
a projednal s nimi pifpravu sjezdu, jeho sloZeni, mozny
vysledek stietnutf  protichtidnych nédzord na - sjezdu atd.
Na sjezdu Lenin ptednesl referdt o vztahu Socidlnf demo-
kracie LotyS$ského kraje k SDDSR a o postoji k rozkolu
frakce v dumeé, tcastnil: se porad bolSevickych delegat
a'poméhal pti pifpravé rezoluci. Ve svém referatu ukézal,
Jjak probfha boj proti likvidatorstvi v - Rusku, vyvratil 1Ziva
tvrzenf likviditorti :a smiflivell a na:zdkladé ptesnych
objektivnich 1idaji dokézal, Ze Ctyfi pétiny uvédomélych
délnfkd v Rusku uz likvidatory -odsoudily a‘ semkly se
kolem bolSevické strany. Lenin kritizoval ¢innost tstfedni-
ho vyboru: loty$ské socidlnf: demokracie- pro jeho oportu-
nistické stanovisko a' vyzval ‘loty$ské socialni: demokraty,
aby se s likvidatory rozesli. Bojoval také: proti -smiflivec-
kym tendencim na sjezdu. ‘BolSevickd rezoluce, kterou
sjezd schvilil a jejifmz autorem: byl Lenin, odsuzovala
likvidétorstvi a smiflivectvi a Zaddala okamzZity rozchod se
srpnovym blokem. Distancovan{ se od tohoto bloku pova-
Zoval Lenin za nejzavaznéj§i akci lotySskych socidlnich
demokratti proti spolku trockistll, jeZ zmatila jejich pokusy
zalozit v Rusku centristickou stranu. VSechny rezoluce
IV. sjezdu Socidlni demokracie Loty$ského kraje byly
prodchnuty proletaiskym internacionalismem. Lenin kon-
statoval, Ze ,,dlouholeté zkuSenosti zcela utvrdily loty3ské
marxisty v presvédCenf o spravnosti zasady internaciondini
Jjednoty mistnich organizaci délnické ti¥idy* (Spisy 20,
Praha 1959, s. 187).

V pracich uvefejnénych v tomto svazku Lenin poukazuje
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na zostfeni zdkladnfho rozporu kapitalistické spoleénosti,
rozporu mezi spoleCenskym charakterem vyroby a soukro-
mokapitalistickou formou pfivlastriovdn{, odhaluje zahni-
vanf kapitalismu, jenZ se stal prekdZkou rozvoje spolec-
nosti. Za kapitalismu se véda a technika i objevy a vynalezy
stavajf. prosttedkem obohacovani burZoazie, zatimco ma-
sam pracujicich prindSeji jen zesfleny tutlak, nezaméstna-
nost a bfdu. Lenin ukazuje, jak zi§tné zijmy kapitalistic-
kych magnéati brzdi praktickou realizaci technickych
zdokonalenf. V ¢lanku Civilizované barbarstvi Lenin

napsal: ,,At se ¢lovék obrati, kam chce, na kazdém kroku

narazf na tkoly, které by lidstvo mohlo okamZité vyfresit.
Brénf tomu kapitalismus. Nahromadil nesmirné bohatstvi
a z lidf udélal jeho otroky. Vytesil velice slozZité technické
otdzky a zdroveii zpusobil, Ze technickd zdokonalenf ne-
mohou byt. realizovdna pro bidu a nevzdélanost miliéni
obyvatel, pro omezené mamondéfistvi hrstky miliondii.
Civilizace, svoboda a bohatstvf za kapitalismu p¥ipominaji
pfesyceného bohéce, ktery hnije zaZiva a nedopieje-Zit
ni¢emu, co je mladé. Ono mladé viak roste a bez ohledu na
viechny prekazky zvitézi* (s. 44). s st

Tato Leninova slova, napsana pied pil stoletfm JSOU
velmi aktudln{ pravé dnes, kdy se kapitalismus zménil v sflu
zaméfenou proti lidstvu, v zdroj utrpenf narodu, kdy je
lidsky génius zneuzivan proti lidstvu, velké védecké objevy
se ménf v prostfedky niivé valky a narody jsou odsuzo-
vany k hladovéni, bidé a vymirani. Na rozdil od kapita-
lismu, ktery uz p¥ekonal sviij zenit, dokazuje rozvoj socia-
listickych zemf obrovské prednosti socialistického zifzeni.
Uspéchy socialismu a boje za mir mezi narody urychlf
pokrokovy vyvoj déjin. Naprosty krach 1mper1ahsmu a:vi-
tézstvi komunismu jsou nevyhnutelné.

-V &ldnku Tayloruv systém — zotroéeni ¢lovéka strojem
odhaluje Lenin vykofistovatelsky kapitalisticky systém
taylorismu, ktery je namifen proti dé€lnfkiim a vede k dalst-
mu vykofisfovan{ pracujicich, k jejich vét§imu- ttisku,
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k vycerpani fyzickych i duSevnich sil délnikd. Lenin uka-
zuje, Ze teprve tehdy, aZ proletariat prevezme veskerou
spoleéenskou vyrobu a zavede racionaln{ délbu a uspoiada-
nf spolecenské préce, pfinesou velkovyroba, stroje, Zelezni-
ce i dal8f vymoZenosti védy a techniky tisfce moznosti, jak
zkrétit pracovnf dobu a zlep$it materidlnf vrovei pracuji-
cich.

V ¢lanku Liberéln{ profesor o.rovnosti demaskuje Lenin
burzoaznfho ekonoma Tugana-Baranovského, ktery se po-
kousel ,,potit* socialismus piekrucovanfm marxistického
pojeti rovnosti a opakovanim otfepanych argumenti proti
socialismu. Lenin tvahy tohoto autora vyvritil a ironicky
o nich prohlasil, Ze jde jen o opakovanf starého reakcionér-
ského triku: nejdifve zkomolit socialismus pomocf néjaké
absurdity a potom tuto absurditu vitézoslavné vyvracet.
Lenin vysvétlil, Ze marxisté rozuméjf rovnostf v politickém
smyslu rovnopravnost, kdezto ve smyslu ekonomickém
odstranén{ tifd. Na zaveden{ rovnosti mezi lidmi ve smyslu
rovnosti fyzickych sil a duSevnich schopnosti socialisté
viibec nepomysleji. Ve Spojenych statech americkych, upo-
zorfiuje Lenin, si burZoazie a proletaridt nejsou rovni
svym tifdnim postavenim: kapitalisté vlastni vyrobni pro-
stiedky a Zijf z nezaplacené prace délnfki, proletafi nemajf
vyrobn{ prostfedky a Zijf jenom z prodeje své pracovnf sily.
,,Odstranit tf{dy znamend dosdhnout toho, aby wfichn:
oblané méli stgjny vztah k yjrobnim prostiedkim celé spo-
leénosti, coZ znamena, Ze viichni ob&ané maji stejrou moz-
nost pracovat se spoleCenskymi vyrobnfmi prostfedky, na
spoleéné pudé, ve spoleénych tovérnach atd.” (s. 392).
Marxisté chipou rovnost vidy jako rovnost socialnf, rov-
nost spoleéenského postavenf. Lenin odhalil skute¢né piiéi-
ny 1Zi, kterou ${ff burZoazn{ védci o socialismu: ,,Spolecenské
postaven{ profesort v burZoazni spoleénosti je takové, Ze
jmenovani jsou jenom ti, kdo zaprodavaji védu kapitélu,
kdo jsou ochotni vyklddat o socialistech nejneuvéritelnéjsi
nehoréznosti, nejnestoudnéj§f hlouposti a vymysly. BurZoa-
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zie to vSechno profesorim promine, jen kdyz budou ,poti-
rat‘ socialismus‘* (s. 393).

V ¢&lanku Vzajemnd korespondence Marxe a Engelse,
napsaném koncem roku 1913, Lenin vysoce hodnotf
obrovsky politicky i védecky vyznam korespondence zakla-
dateli védeckého socialismu z obdob{ vzniku samostatného
délnického hnutf a vypracovan{ zasad proletdiské taktiky
aplikace materialistické dialektiky na zevrubné piepraco-
vani celé politické ekonomie, na historii, pffrodni védy,
filozofii, politiku a taktiku délnické tiidy.

Svazek obsahuje devatenact Leninovych praci, které jsou
do Sebranych spisit zafazeny poprvé. Pati{ k nim clanky
Oktabristé a délnické hnuti, O ,,vyroéi ruské inteligence®,
Jak hodnoti rozkol uvnitf socidlné demokratické frakce
v dumé rustf délnici, O nejbliz§ich opatienich byra, Ubohé
postaveni uciteld zdkladnich skol, Rusti délnici a interna-
ciondla, Jak likvidatofi klamou délniky, Rezoluce o usne-
seni mezinarodniho socialistického byra, O naSich $kolach,
Frakce v dumé a vét§ina mimo dumu, Vsuvka do ¢lanku
N. K. Krupské O politice ministerstva lidové osvéty,
Zprava UV SDDSR na IV. sjezdu Socidln{ demokracie
Lotysského kraje, Zavéreény projev na IV. sjezdu Socidln{
demokracie Loty$ského kraje, Navrh rezoluce o vztahu So-
cidlnf demokracie Lotysského kraje k SDDSR.

V oddile P¥ipravné materialy jsou oti§tény Ndstin rezo-
luce o narodnostni otdzce, Koncept referitu pro mistnf
stranické organizace, Teze referdtu o narodnostni otazce,
Koncept zpravy UV SDDSR na IV. sjezdu Socidln{ de-
mokracie Lotysského kraje, Koncept zavérecného projevu
na IV. sjezdu Socidlnf demokracie Lotysského kraje.

INSTITUT MARXISMU-LENINISMU
PRI GV KSSS






MARXISMUS
AREFORMISMUS

M axrxisté na rozdil od anarchisti uzndvajf boj za reformy,
tj. za takova zlepSen{ v postavenf pracujicich, kterd pone-
chévajf moc i nadéle v rukou vladnoucf t¥{dy. Zarover vSak
marxisté co nejrozhodnéji bojujf proti reformistim, kteif
pifmo nebo nepifmo omezujf snahy a c¢innost délnické
ti{dy pouze na reformy. Reformismus je burZoaznf podvod
pachany na délnicich, protoze dokud vlddne kapital,
ztstanou i pres dfl¢f zlepSenf vidy jen ndmezdnimi otroky.

Liberalnf burZoazie jednou rukou reformy diva a dru-
hou je bere vZdy znovu zpét, maif je a vyuZiva k tomu, aby
délnfky zotrodila, aby je rozdélila na jednotlivé skupiny
a navzdy zachovala ndmezdn{ otroctvi pracujicich:. Proto
se reformismus dokonce i tehdy, je-li mfnén zcela upf{mné,
meénf v praxi v ndstroj, kterym burZoazie demoralizuje
a oslabuje délnfky. ZkuSenosti ve vSech zemich ukazujf, Ze
kdykoliv délnfci uvétili reformistim, byli oklaméni..

A naopak, kdyZ si délnici osvojili Marxovo uden, tj. kdyz
si uvédomili, Ze dokud vladne kapitdl, je ndmezdni otroctv{
nevyhnutelné, nedajf se Zddnymi burZoaznimi reformami
oklamat. KdyZ délnici chapou, Ze za kapitalismu nemohou
byt reformy ani trvalé, ani opravdové, bojuji za zlepSenf
a téchto zlepSeni vyuZfvajf k je§té houZevnatéj$fmu boji
proti ndmezdnfmu otroctvi. Reformisté se snaZz{ délniky
rozdélit a oklamat je almuZnami, odvratit je od tf{dnfho
boje. Délnici, kteff si 1Zivost reformismu uvédomujf, vyuzf-
vajf reformy k rozvijenf a rozsifovan{ svého tifdnfho boje.

Cim je vliv reformistt na délniky silnéjf, tfm jsou délnici
bezmocnéjsf a zavislejsf na burZoazii a tim lehceji burZoazie
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reformy pomocf riiznych tskokt anuluje. Cim je délnické
hnuti samostatnéjsi a vyspélejsi, ¢im je cilevédoméjsi a ¢im
vice se zbavuje reformistické omezenosti, tim lépe se délni-
kum daif stabilizovat a vyuZivat jednotliva zlepSeni.

Reformisté jsou ve vSech zemich, protoZe vSude se
burZoazie snazf néjakym zplisobem demoralizovat délniky
a udélat z nich poslusné otroky, ktefi prestavaji uvazovat
o0 odstranén{ otroctvi. V' Rusku jsou reformisty likvidatofi,
ktefi se zifikaji na$f minulosti, aby délniky uchlicholili
vidinami nové, vefejné, legalni strany. Nedavno donutila
Severnaja pravda! petrohradské likvidatory*, aby se zacali
hajit proti obvinénim z reformismu[*#]. Jejich uvaham
musime vénovat velkou pozornost, abychom mohli tuto
mimoiadné dileZitou otdzku ndlezité objasnit.

My nejsme reformisté, psali petrohradstf likvidatori[173],
nebot jsme neffkali, Ze reformy jsou v§im a konecny cil
ni¢im. Rikali jsme ,,postupovat ke koneénému cili‘ a fikali
jsme také ,,bojovat za reformy ke splnéni vytycenych
ukola‘‘.

Podivime se, zda tato obhajoba odpovidd pravdé.

Prvni fakt. Kdyz likvidator Sedov[®!] shrnul prohlaseni
vSech likvidatord, napsal, Ze ze ,,tiHi zakladnich hesel*
marxisti? nejsou v této chvili dvé pro agitaci vhodna.
Ponechaval osmihodinovy pracovni den, ktery je teoreticky
uskute¢nitelny jako reforma. Vyluéoval nebo odsunoval
pravé to, co vybocuje z ramce reformy. Zabtedal tedy do
nejzjevnéjsftho oportunismu, nebot prosazoval pravé tu po-
litiku, kterou vyjadfuje heslo, Ze koneény cil je ni¢im.
A odsunovat ,,konecny cfl“ (tfeba i vzhledem k demokra-
tismu) co nejdale od agitace, to je pravé reformismus.

Druhy fakt. Proslula srpnova (loriskd) konference likvi-
datoru® také co nejdédle odsunuje — pro vhodnou pifleZi-
tost — nereformistické pozadavky, misto aby je pfisunula
co nejblize, do samého centra agitace.

* Viz Sebrané spisy 23, Praha 1985, s. 421—423. Red.
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Tretf fakt. Tfm, Ze likvidatoii odmitaji, znevazujf a pre-
zfraj{ ,,staré*, omezujf se na reformismus. V nyné&jsf si-
tuaci je souvislost reformismu a odmitdn{ ,,starého® zfej-
ma.

Ctvrty fakt. Jakmile hospodafské hnut{ délnikd ptijima
za své hesla vybodlujicf z rdmce reformismu, vyvolava tim
hnév a dutoky likviddtort (,,hazard®, ,,prazdnid gesta*
apod. apod.[%3, 265],

A koneény vysledek? Likvidatofi sice zdsady reformismu
slovy odmitaji, ale ve skute¢nosti reformismus vestranné
prosazujf. Na jedné strané nés ujistuji, Ze reformy pro né
rozhodné nejsou v§fm, ale na druhé strané v praxi likvida-
tofi na kazdy krok marxistd, jeZ presahuje radmec reformis-
mu, reagujf bud dtoky, nebo preziravym postojem.

Pritom nam udélosti ve vSech oblastech délnického hnut{
dokazujf, Ze marxisté nejenZe nezaostavajf, ale naopak
nesporné jako prvnf reformy prakticky vyuZivajf a bojujf za
né. Vezméte volby do dumy v délnické kurii — projevy
poslanci v dumé 1 mimo dumu, zaklddan{ délnickych listd,
vyuzfvdnf reformy pojisténf, vezméte svaz kovodélnfki
Jjako nejvétsf odborovy svaz atd. a vSude vidite, Ze marxis-
ticky smyslejici délnfci majf nad likviddtory prevahu jak
v bezprostfednf, aktudlnf a ,,kazdodenn{* agitaénf a orga-
nizaénf praci, tak i v boji za reformy a jejich vyuZivéni.

Pii své netinavné praci nepromeskajf marxisté ani jednu
,»mozZnost dosdhnout reforem a vyuzivat je; neodsuzujf,
nybrZz podporujf a peclivé rozvijeji viechno, co presahuje
ramec reformismu v propagandé a agitaci i v masovych
akcfch hospodaiského charakteru atd. AvSak likvidatofi,
kteff se zfekli marxismu, svymi titoky na samu existenci
marxistické organizace, svym poruSovinfm marxistické
discipliny, svym hlasanfm reformismu a liberaln{ délnické
politiky délnické hnutf jen dezorganizujf.

Kromé toho nesmfme zapominat, Ze v Rusku se refor-
mismus projevuje jesté jako zvla§tnf forma, a to jako zto-
toZiiovan{ zdkladnich podminek politické situace v soucas-
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ném Rusku a v soudasné Evropé. Z hlediska liberala je
takové ztotoZiiovan{ opravnéné, nebot liberdl véif, Ze ,,my
mame chvédlabohu ustavu®, a hlasf se k nf. Liberal, ktery
hajf nézor, Ze po 17. ijnu je kaZdy krok demokracie presa-
hujfcf ramec reformismu §flenstvi, zlo¢in, hfich atd., vy-
jadfuje zajmy burZoazie.

A pravé tyto burZoaznf nazory prosazujf v praxi nasi
likvidatori, kteff neustdle a soustavné ,,prenddeji*‘ do
Ruska (na papfie) ,legalni stranu®, ,,boj za legalnost*
apod. Jinymi slovy, podobné jako liberalové hlasaji, Ze je
tfeba prenést evropskou ustavu do Ruska bez oné specifické
cesty, kterd v zdpadoevropskych zemich vedla ke vzniku
ustavy a k jejfmu prosazenf do praxe po celé generace,
nékdy dokonce po celd staletf. Likvidatofi a liberalové
chtéjf, jak se rfka, prejit moie suchou nohou.

V Evropé reformismus ve skute€nosti znamena zfici se
marxismu a nahradit ho burZoaznf ,,socidln{ politikou®.
U nés reformismus likvidatorts kromé toho také znamena
rozbft marxistickou organizaci, zifci se demokratickych
kol délnické tf{dy a nahradit je liberdlni délnickou poli-
tikou.

Pravda truda, ¢, 2 Podle listu Pravda truda
12, zéfi 1913
Podepsdn V. I. Lenin



POZEMKOVA UPRAVA
A VESNICKACHUDINA

Na celoruském zemédélském sjezdu v Kyjevé piednes] na.
toto velmi duleZité téma 3. zaif referdt éernigovsky agro-
nom Minin.

Pan Minin, zfejmé narodnik (ktery mimo jiné souhlasil
s burZoaznim profesorem Kosinskym, pokud jde o Zivota~
schopnost ,,pracovnfho’ hospodaistvi[4?]), zcela spravné
dokazoval, Ze agronomie pomahad zdmoZnym rolnfkiim.
Pozemkova tiprava pomaha jen silnym, ale chudinu nié.
Pozemkové tiprava je viz, v némz sedf silnf a ktery svymi.
koly drtf ty, kteff neuspéli.

To vSechno je rozhodné naprostd pravda. Popfrat ji
mohou jen nepoctivi lidé. Ale v éem vidf pan Minim
»Zachranu‘?

Prohlasil (podle zpravy listu Kijevskaja mysl4, €. 244[%°]):

s»»Jedind mo2né zichrana pro nejmenif hospodéfstvi po rozdélent
pozemku bude vytvofit z nich dobrovolna sdruZeni pro spoleéné uziva-
nf (kolektivni obdé&lavan{) vlastni pudy.*

Je ztejmé, Ze tento narodnicky recept je pouhy détinsky
napad. Statkafi a kulaci vyhanéjf z pidy miliény rolnfki
a dal3f miliény oZebraduji. Cely svétovy kapitalismus, cel-
kova sfla mezinarodn{ smény i ve$kerd moc miliardovych.
kapitdld burZoazie vSech zemf{ tdhne Rusko za sebou,
posiluje a podporuje jeho burZoazii ve mésté i na wvesnici,
obdinu nevyjimaje. A tady se dovidime, Ze oZebralené
rolnfky ,,zachrdni“ jediné spole¢né obdélavany kousek
»viastnf pady“!! To je totéZ jako pokouSet se — co se
rychlosti i mnoZstvi nakladu tyée — predhonit s trakafem
vlak.
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Ne, pani narodnici! Mate samoziejmé pravdu, kdyz
fkate, Ze tento vlak drtf chudinu. Ale trakaf to nevy-
Tesf.

Ne zpét, od vlaku k trakaii, nybrz dopiedu, od kapitalis-
tického vlaku k vlaku sjednocenych proletaia.

Nevinné pianf narodnikd jsou nejen détinsky naivnf, ale
pifmo 8kodliva, protoZe odvadéjf myslenf chudiny od
tHidnfho boje. Fediné ttidni boj proti burZoazii za pfeménu
celého kapitalistického fadu znamena pro vesnickou chudi-
nu zachranu. A razné spolky, druzstva, artély apod. mohou
byt uzZite¢né pouze tehdy, zapoji-li se védomé do tohoto
ti{dnfho boje.

Je-li viak zcela nesporné, Ze v Rusku tak jako v celém
svété nevyhnutelné pokracuje vyvoj kapitalismu a proleta-
rizace vesnice, bylo by nejvétsi chybou spokojit se touto
pravdou.

Kapitalismus byva rtzny: statkaisky, polofeudélnf, se
spoustou pozustatkd rozliénych privilegif, nejreakénéjsi,
ktery masy nejvice suZuje, ale také kapitalismus svobod-
nych farmard, nejdemokrati¢téjsf, méné tryznivy pro masy,
s nejmens$fmi pozustatky privilegif.

Jak by naptiklad ovlivnilo vyvoj kapitalismu, kdyby
v Rusku dostali rolnici veskerou pidu, a to uplné bez
vykupu? To by nebyl socialismus. To by byl také kapitalis-
mus, jenomzZe demokraticky, kapitalismus nikoli v duchu
Puriskevi¢d a Guckovi, ale narodmicko-rolnicky. Vyvoj
kapitalismu by pak byl je§té rychlejsi, jesté rozsdhlejsi,
jesté svobodnéjsf a pro masy méné tryznivy.

To je podstata soucasné, dané a skuteéné agrirni otidzky
v Rusku. O tom se tedy pfeli (aniZ chépali podstatu véci)
v Kyjevé na jedné strané obhdjci statkaiské pozemkové
dpravy a burZoazn{ agronomie a na druhé strané narodnici
a levicovi kadetis (jako Sachovskoj). Pteli se o to, zda ma
burZoazni demokracie ponechat na Puriskevic¢ich, aby
dobudovali nové Rusko podle feudalné kapitalistického
typu, nebo zda je ma dobudovat ona, zda je maj{ dobudo-
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vat masy, rolnictvo a budovat je bez Puriskeviéi, v duchu
svobodného, demokratického kapitalismu.

Nenf tézké pochopit stanovisko uvédomélého délnika
v tomto sporu. Velmi dobfe vime, Ze stolypinovskd i na-
rodnickd cesta znamenajf vyvoj kapitalismu, ktery v kaz-
dém pifpadé vede k vitézstvi proletaridtu. Neklesneme na
mysli pfi Zddném déjinném zvratu. Nedovolime vsak, aby
jediny déjinny zvrat nastal bez na$f ucasti, bez aktivnfho
zasahu nejpokrokovéjsf tifdy. Délnické tifda nenf ke kon-
fliktim mezi PuriSkeviéi a rolnickou demokracif lhostejna,
nybrZ zanfcené a oddané hijf nejduaslednéji vyjadiené z4j-
my rolnické i vielidové demokracie.

Neustoupit ani v nejmensfm totédlné prohnilému pseudo-
socialismu (vlastné maloburZoaznfmu fantazfrovanf) na-
rodnikti — a vénovat nejvétsf pozornost rolnické demokra-
cii, jejfmu uvédomovén{, aktivizaci a sjednocenf, jejfmu
opro§ténf od vSech zatuchlych predsudku, to je linie uvé-
domélého délnfka.

Chcete fantazfrovat o tom, Ze je lep§f trakaf nez viak?
Pak se naSe cesty rozchizejf, my jsme totiZz nepidateli
banélnf manilovovitiny.* Chcete bojovat proti Puriske-
vicim? Pak mdme spole¢nou cestu, ale uvédomte si, Ze
déInfci nikomu neprominou sebemensf zakolfsani.

A pro lidi, kteff s patolfzalskou horlivosti pospichajf
vyhlasit ,,definitivni Wdspéch Stolypinovy pozemkové
upravy®, bude mit délnicka tf{da pohrdénf, jaké vidycky
majf nejpokrokovéjs, silné a reformismu nepratelské tridy
pro oportunisty a hrdiny chvilkového dspéchu.

Pravda truda, & 3 Podle listu Pravda truda
13. zdit 1913
Podepsdn V. Iljin

* Manilov — postava z Gogolovych Mrtvych dusi, typ slabo3ského
snilka, planého fantasty a mluvky. Ces. red.



JAK HAJI BISKUP NIKON
UKRAJINCE

List Kijevskaja mysl sdéluje, Ze biskup Nikon, ¢len Statni
dumy a pifslusnfk pravice, podepsal jako prvni navrh za-
kona.-o .ukrajinském Skolstvi a ukrajinskych spolcich[“]
predloZeny Stitni dumé.

Obsahem névrhu zakona bylo povolit, aby se vzdklad-
nich Skolach vyuéovalo ukrajinsky; jmenovat ukrajinské
uditele; zavést vyufovani ukrajinstiny a déjin Ukrajiny S
nepronasledovat ukrajinské : spolky a nerozpoustet je
»podleuvédzen{ ifadi, ¢asto z pouhé zviile®.

Biskupu Nikonovi, ktery je ¢lenem stejné: strany-jako
Puriskevié, se tedy v nékterjch piipadech zvile nelibi.

‘Biskup Nikon se pravem domnivé, Ze jim piedloZena
»otdzka je neobycejné zdvazna, nebotf se tykd mrzacenf
tficetisedmimiliénevého ukrajinskéhonaroda‘;Ze ,,bohatd,
krésna, oplyvajici nadanymi lidmi, kvetoucf a ptvabna
Ukrajina je odsouzena k degeneraci, k: postupnému otupo-
vanf a pomalému umfranf®. ... - il g

-Protest proti utisku Ukrajlncu Velkorusy:je naprosto
opravnény... Podfvejte se vSak, jakymi argumenty haji
biskup Nikon ukrajinské poZadavky:

,;Ukrajinsky narod nebazi po néjaké nechvalné zndmé autonomii,
po obnové Zaporozské Si¢e. Ukrajinci nejsou separatisté... Ukrajinci
nejsou jinorodci*, jsou to nainci, na$i rodni bratti, a proto nesméji byt
utlatovani, co se tyka jazyka a kulturniho vyvoje naroda; jinak je, své
bratry, stavime naroveri Zidam, Poldktim, Gruzintim a jinym skuteg-
nym jinorodctm.*

* _ I;Hshﬁnici ﬁerusk)"ch nérodit. Ces. red.
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- To tedy znamend, Ze Ukrajinec biskup Nikon a jeho
stoupenci vyZebrdvaji u velkoruskych statkara pro- Ukra-
jince privilegia z toho ‘dtvodu, Ze- Ukrajinci jsou. bratfi,
kdezto Zidéjinorodci! Reéeno pi{mo a prosté: Jsme ochotni
utladovat Zidy a ostatnf jako jinorodce za tistupky pro nés.

To je zndmé véc, takto bran{ ,,ndrodnf kulturu® ssichni
burZoazn{ nacionalisté, od Cernosotiovskych po hberalnf
dokonce aZ po burZoazné demokratické! '

Biskup Nikon nechce nic védét o tom, Ze Ukrajince
nelze ubrénit pfed ttlakem, nelze-li branit pied jakymkoli
utlakem vSechny ndrody bez vyjimky, nelze-li oficidlné
zcela vymytit pojem ,,jinorodec®, nelze-li h4jit dplnou
rovnopravnost viech ndrodnosti. Neprosazuje-li se disledné
co nejSirsf mistnf a oblastnf autonomie a zédsada, Ze vechny
statni otdzky musi byt feSeny podle vile vétSiny obyvatel-
stva (tj. zdsada dusledného demokratismu), nelze nikoho
branit pfed ndrodnostnim ttiskem.

U biskupa Nikona vyznivd heslo ,,ndrodni kultury*
Ukrajinctt ve skute¢nosti jako propagovani ¢ernosotiiov-
stvi v ukrajinském jazyce, jako heslo ukrajinské klerikaln{
kultury.

Uvédomeélf délnici pochopili, Ze heslo ,,ndrodnf kultury‘‘
je klerikdIni anebo burZoazni podvod, a to bez ohledu na
to, jde-li o velkoruskou, ukrajinskou, Zidovskou, polskou,
gruzinskou nebo kteroukoli jinou kulturu. Pied 125 lety,
kdy tento nérod jesté nebyl rozdélen na burZoazii a prole-
taridt, mohlo byt heslo narodni kultury jednotnou a ne-
kompromisnf vyzvou k boji proti feudalismu a klerikalis-
mu. Od té doby se vSak vSude rozpoutal tiidni boj mezi
burZoazif a proletaridtem. Rozdéleni ,,jednotného‘‘ né-
roda na vykofistovatele a vykofistované se stalo faktem.

O nérodni kultute jako takové mohou mluvit jen kleri-
kédlové nebo piisluSnici burZoazie. Pracujicf masy mohou
mluvit jen o internacionaln{ (mezinarodnf) kultufe celosvé-
tového délnického hnutf. Pouze takovéd kultura znamenda
dplnou, skute¢nou a upifmné minénou rovnopravnost
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narodl,, odstranéni narodnostnfho tdtlaku a uskuteénénf
demokracie. K ,,vyfefenf narodnostnf otazky‘ vede pouze
jednota a spojenf délnfkli viech naroda ve vfeck délnickych
organizacich v boji proti kapitalu.

Pravda truda, ¢ 3 Podle listu Pravda truda
13. 2d#f 1913



POZNAMKY PUBLICISTY

I. NESTRANICKA INTELIGENCE
PROTI MARXISMU

Redakee listu Novaja rabocaja gazeta’” podporovala
agitaci nestranfki za to, aby vytézky sbfrek byly rozdélo-
vany rovnym dflem mezi likvidatory, narodniky a mar-
xisty[14].

Kdyz byla usvédéena, Ze takové rozdélovan{ je metoda
naprosto bezzdsadova a Ze je v pifkrém rozporu se zasad-
nfm marxistickfm postojem k maloburZoaznfm smé-
rum([®5]*, redakce nevédéla, co odpovédét, a tak se poku-
sila odbyt viechno Zertem[*’4]. ,,Marxisticky systém sbirek*’
pry neznajf.

Odpadlici chtéjf naSe stard usnesenf ,,odbyt lehkym
Zertem‘.

Délnici vSak nepfipustf, aby se v této véci Zertovalo.

Z téhoz 23. ¢&fsla listu Novaja rabocaja gazeta[®?] se
dovidame, Ze agitace likvidatord méla tdspéch u dvou dél-
nickych skupin v Rusku, a to u skupiny typografii v Dvin-
sku a u skupiny délnfkt v moskevské tovirné Némirova-
-Kolodkina. Tyto skupiny rozdélily vytézek sbirky rovnjm
dilem mezi tiskovy organ likvidatori, narodnikd a marxistd.

At jen odpadlici z fad inteligence odbyvajf otdzku Zer-
tem, délnfci ji musf Fefit a urcité ji vyresi.

Propagovat, aby vytéZek sbirek byl rozdélovidn rovnym
dflem, znamend propagovat nestranickost a nerozlifovat
mezi listem zastavajicfm ti{dnf stanovisko proletaridtu
a mezi maloburZoaznfm listem narodnikd (nebo je zrovno-
praviiovat). Proti této elementarn{ pravdé nemohou ,,mi-

* Viz Sebrané spisy 23, Praha 1985, s. 438—442. Red.
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lovnici lehkych Zerti* — publicisté z likvidatorského listu
— nic namfitnout, tfebaZe jejich Zertiky a posmésky urcité
uvadéjf burzoaznf vefejnost v nadSeni. Kdo utrpél mezi dél-
nictvem tdplnou porazku, velmi ¢asto si to vynahrazuje
nadSenym vychvalovanim, jimZ burZoazie odmériuje ze-
smésilovan{ samotné myslenky disledné marxisticky feSit
bézné praktické otazky.

Likvidatofi si naSli tdtéchu. Na schtzi kovodélnika
utrpéli uplnou porazku. Na kterékoli schtizi panti burZoi
jsou viak jejich lehké Zertiky na adresu stanoviska délnické-
ho listu odméiiovany milym dsmévem.

Kazdému, co mu pati. At se likvidatoii uté$ujf svymi
uspéchy u burZoazie. Délnici v§ak budou masdm vysvétlo-
vat nespornou pravdu, Ze propagovat, aby vytézky délnic-
kych sbirek byly rozdélovany: rovnym .dflem, znamena
propagovat nestranickost, propagovat, Ze mezi marxistic-
kym listem proletaridtu a listem inteligence a malobur-
Zoazie, jako je list narodnikd, nenf Zadny rozdil, anebo Ze
jsou rovnopravné. ;

II. LIBERALNI ZASLEPENOST

Bé