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PREDMLU VA

Dvacé.t}’r tretf svazek Sebranych spisi V. I. Lenina obsahu-
je prace napsané od bfezna do zarf 1913, tedy v dobé, kdy
narustala novd revoluéni krize. Velkd &ast téchto praci
byla uvefejnéna v listé Pravda a v ¢asopise Prosvé$¢enije.

Svazek zaéfind ¢lankem Historicky osud uéenf Karla
Marxe, ktery je stejné jako prace Tti zdroje a tfi souddsti
marxismu vénovan tficdtému vyrodf Marxova udmrti.
Lenin v nich osvétluje revoluéni obsah, velkou silu a Zivo-
taschopnost Marxova ulenf, vede nesmifitelny boj proti
nepratelim marxismu a rozviji dalezité poutky marxistické
teorie na zdkladé novych zkuSenosti z boje délnické tridy
Ruska a mezindrodniho délnického hnuti.

V uvedeném &lédnku Lenin zduraziiuje, Ze nejdaleZit&jsi
v marxismu je objasnénf svétodéjné tlohy proletaridtu jako
tvarce socialistické spole¢nosti. Podle jeho nazoru se svéto-
vé déjiny od vydani Komunistického manifestu jako pro-
gramového dokumentu marxismu dé€lf na tfi obdobi: prvni
od revoluce roku 1848 do PariZské komuny v roce 1871,
druhé od Pafizské komuny do prvni ruské revoluce roku
1905 a tretf od ruské revoluce. ,,Po vzniku marxismu, piSe
Lenin, ,ho kazdé z téchto ti{ velkych obdobi svétovych dé-
jin znovu potvrdilo a pfind$elo mu nové triumfy. Ale jesté
vétsf triumf pfinese marxismu jako uéenf proletaridtu nad-
chézejici historickd epocha® (tento svazek, s. 28).

Tato prorockd slova, zaloZend na védecké progndze, se
splnila s pfekvapujici pfesnosti a presvédlivosti. Velka
Fjnové socialistickd revoluce zahdjila novou epochu v déji-
nach lidstva — epochu zaniku imperialismu, likvidace
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kolonidlnfho systému a prechodu od kapitalismu k socia-
lismu. Délnick4 tffda Ruska pod vedenfm bolSevické strany
v ¢ele s Leninem vytvorila prvnf socialisticky stat na svété
a poprvé realizovala programové ideje marxismu, nebot
vybudovala socialismus. Ideje marxismu-leninismu ovladly
myslenf pokrokového lidstva. Dnes je ztélesnénfm tohoto
ucenf svétové socialistické spoleenstvi.

,sMarxovo uéenf je viemocné, protoZe je pravdivé, piSe
Lenin v ¢ldnku TTi zdroje a tfi soudasti marxismu. ,,Je
uplné a vnitiné logické, dava lidem uceleny svétovy nézor,
ktery nenf slucitelny s Zidnou povérou, s Zddnou reakcf ani
s obhajobou burZoaznfho utlaku® (s. 64). Lenin charakte-
rizuje marxismus jako zékonitého dédice toho nejlepstho,
co vytvorfilo lidstvo v 19. stoleti v podobé némecké filozo-
fie, anglické politické ekonomie a francouzského socialismu.

Lenin ukazuje, jak Marx s Engelsem h4jili a dal rozvijeli
filozoficky materialismus, jak vytvorenfm dialektického
a historického materialismu uskute¢nili revoluénf prevrat
ve filozofii. Marxisticky filozoficky materialismus poskytl
lidstvu mocné nastroje poznavén{ a pretvarenf svéta. Lenin
poznamenava, Zze pozdéjsf prirodovédecké objevy — objev
rédia, elektront a pfemény prvka — plné potvrzujf dialek-
ticky materialismus proti viem u&enfm burZoaznich filo-
zofl, kteff opakujf ddvno vyvrédcend dogmata idealismu.
Obrovskym vspéchem védy byl Marxuav historicky mate-
rialismus jako ucelend a vnitiné logickd védecka teorie,
kter4d odhaluje zakonitosti vyvoje spoletnosti a dokazuje
nevyhnutelnost pfechodu od jedné socidlné ekonomické for-
mace k jiné, vy§f formaci.

O Marxové ekonomickém uéeni Lenin uvad{, Ze na z4-
kladé poznatkt klasické politické ekonomie Marx vytvofil
nové ekonomické uéenf, které znamenalo v politické eko-
nomii radikéln{ prevrat, opravdovou revoluci. Marxistick4
politickd ekonomie poddva hluboké védecké zduvodnén{
nevyhnutelnosti zaniku kapitalismu a vitézstvi socialismu,
,,vitézstvf préce nad kapitdlem®.
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Marxismus je védecky socialismus, ktery ukazuje sprav-
nou cestu k revoluéni preméné svéta, cestu pfrechodu
k socialismu. Lenin zduraziiuje vyznam utopického socia-
lismu, ktery odsuzoval a kritizoval kapitalistickou spole¢-
nost, ale zdroven vysvétluje, pro¢ utopisté nemohli ukdzat
skute¢né vychodisko z této spole¢nosti. Marx a Engels se
velmi zaslouZili o to, Ze podali védecky rozbor kapitalis-
mu, odhalili zakony jeho vyvoje a dokazali, Ze spoleZenskou
silou, kterd je s to stdt se tviircem nové spole¢nosti, je dél-
nicka tffda v &ele s marxistickou stranou. Hlavn{ a hybnou
silou vyvoje spole¢nosti rozdélené na antagonistické tii-
dy je tiidnf boj. To potvrzuje cely vyvoj svétovych dé-
jin.

Marxismus, pfSe Lenin, ,,se setkdva s nesmifitelnym ne-
prételstvim a nenavistf ve§keré burzoazni védy*, nebot tato
véda héjf kapitalismus, ,,kdezto marxismus mu vypovédél
nemilosrdnou valku‘ (s. 64). BurZoazie a jejf prisluhovaci
se viemozné snazf vyvratit marxismus a skoncovat s nfm.
Ale viechny tyto pokusy v minulosti i v pfftomnosti ztros-
kotaly. Kolem velikého marxisticko-leninského u&en{ se
stmelujf dal$f a dal$f miliény pracujicich.

Dialektika déjin je takova, Ze vitézstvi marxismu v ob-
lasti teorie nutf jeho nepratele prestrojovat se za marxisty.
Této metody pouzfvali odplrci revoluénfho marxismu
v minulosti a uchylujf se k nf i v sou¢asnosti. Lenin vedl
rozhodny boj i proti otevienym nepfatelim marxismu,
kterf se podobné jako soudobi pravicovi socialisté defi-
nitivné rozesli s védeckym socialismem, oteviené se zifkajf
proletdfské revoluce a tf{dnfho boje, upoustéji od svrzenf
kapitalismu, hlasajf ,,socidlnf mir” s burzoazif atd.

,»,Otdzka tiffdnfho boje je jednou z nejzakladnéjsich
otdzek marxismu,” zdaraziiuje se v noticce O liberdlnfm
a marxistickém pojetf tffdnfho boje. Lenin v nf odhaluje
pokusy oportunistfi nahradit marxisticky ndzor na tffdn{
boj ndzorem liberdlnfm. BurZoaznf ideologové v zistné
snaze uhdjit kapitalismus chtéjf oklestit tHdn{ boj, zkreslit
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a zuzit pojetf tohoto boje, otupit jeho ostif, omezit jej na
diléi aspekty a vylowtit to nejdileZitéjsf — dobytf statnf
moci. TotéZ hledisko zastavajf i oportunisté. Pravé to tvo-
filo ideovy zaklad vSech sporli marxistd s likvidatory,
kteff odmitli zaujmout k spole¢enskym jeviim revoluénf
stanovisko. Marxistické revoluéni pojeti tfidnftho boje
musf podle Leninovych slov zahrnovat i politiku v&etné
existence statni moci, tj. nutnost nahrazeni burzoazn{
diktatury novym stdtem — diktaturou proletaridtu. Lenin
nejednou zduraziioval, Ze marxismus dovadi uznanf t¥id-
nfho boje aZz k uznanf diktatury proletariatu. BolSevicka
strana se vzdy fidila Leninovym vymezenim charakteru
a cile tfidnfho boje. Toto vymezeni mé aktudlni{ vyznam
pro komunistické a délnické strany v kapitalistickych
zemich i dnes.

V dilech zafazenych do tohoto svazku ukazuje Lenin
zostfovan{ rozporu kapitalistické spole¢nosti, prohlubovan{
konfliktu mezi vyspélymi vyrobnfmi silami a jejich bur-
zoaznf slupkou — kapitalistickymi vyrobnimi vztahy, zesi-
leni antagonismu mezi praci a kapitdlem, prohloubenf
rozpori mezi imperialistickymi stdty a probouzejicimi se
koloniemi. Teze, Ze se kapitalismus jakoZto systém vyko-
fistovani pracujicich v zdjmu obohacovani parazitd pre-
Ziva a stdva se brzdou pokroku lidské spole¢nosti, je zdu-
vodiiovana v mnoha Leninovych pracich.

V kapitalistické spole¢nosti jsou véda a technika, objevy
a vyndlezy pouze prostiedkem ke zvySovanf{ zisku burZoa-
zie, zatimco pracujicim prinasejf jesté vétsf vykoristovan{
rustem nezameéstnanosti i zhorSovani{ jejich hmotného po-
staveni. Nazorné to ukazuje &éldnek ,,Védecky™ systém
Zzdimén{ potu, v némz Lenin rozebird taylorismus. Kazdé
zlepSen{ v organizaci vyroby vyuzivaji kapitalisté k tomu,
aby zvyiili intenzifikaci préce, tj. aby donutili délnfka od-
vadét v priabéhu pracovni doby éfm dal vic préce. ,,Délnfk
zpotatku vydélava vice. Ale stovky délnikd jsou propusté-
ny. Kdo zbyl, pracuje ¢tyfikrat intenzivnéji a s nadlidskym
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vypétim. VyZdimaji z délnfka vSechny sily a pak ho vy-
hodf* (s. 43). To je ddno samou povahou kapitalistického
zifzenf.

Neustale se rozvijejici technika, zdiraziuje se v ¢ldnku
Jedno z velkych vitézstvi techniky, ,,éim dal vic pferistd
spoletenské podminky* kapitalismu, ,,které odsuzuji pra-
cyjicf k namezdnimu otroctvi® (s. 118). Rozvoj techniky
a elektrifikace nadrodnfho hospodafstvi za socialismu od z4-
kladu zmén{ pracovnf podminky a umozn{ zkratit pracovn{
dobu z osmi hodin na sedm nebo na je§té méné, jak se to
v praxi uskute¢iiuje v SSSR.

V souvislosti se zostfovanim rozpora kapitalismu vzris-
talo nebezpedf svétové imperialistické valky. Lenin v mno-
ha ¢lancich, mimo jiné v &ldnku Zbrojeni a kapitalismus,
odhaluje politiku horeéného zbrojeni, kterd byla ve vech
zemich maskovana a ospravedliiovana fale§nymi fe¢mi bur-
Zoaznich politikli o obrané vlasti. Lenin demaskuje da-
myslny kapitalisticky ,,mechanismus® zbrojeni a dokazuje,
Ze tovarny vyrabéjici déla, dynamit a pusky jsou mezind-
rodnimi podniky, Ze kapitalisté riznych zemi spoleéné podva-
déji a olupuji nérody. :

Jako kruta obZaloba znéji i dnes Leninova slova vznesend
proti podnécovatelium vélky, kteff fe¢nf o ,,obrané kultury*
a ospravedlniuji hore¢né zbrojen{ falesnymi frdzemi o udr-
Zeni miru, o ochrané kultury a civilizace. Nelze viak vérit
frdzfm, nabdd4 Lenin, je tfeba se podfvat, komu takové
fréze prospivaji. Neni-li na prvni pohled vidét, které poli-
tické nebo socidlni sfly a skupiny pfedkladaji nebo hdji
urdité navrhy a opatfenf, je tfeba si vidy poloZit otdzku,
komu tyto navrhy a opatfeni prospivaji. Lenin odsoudil bur-
Zoaznf politiky jako ,,dzce spfaZenou mezinirodnf bandu,
kterd $tve ndrody do zdvodu ve zbrojeni (s. 199), aby
kapitalisti¢tf magnati mohli bohatnout, a udil, Ze ,,jedinou
zarukou miru je organizované, uvédomélé hnutf délnické
tiidy* (s. 167).

Lenin rovnéZz odsoudil imperialistickou politiku vizem-
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nich vyboji a hrubého vméSovani se do vnitinich zélezZi-
tostf malych zemi, zvla§té pak reakinf politiku evropské
burZoazie, kterd se snaZila potladit demokratické hnutf
lidovych mas na Balkané. Pranyfoval pokusy mezindrodn{
burZoazie potlaéit ndrodné osvobozenecké hnuti asijskych
narodii, probuzenych ruskou revoluci 1905—1907. Zatfm-
co proletaridt bojuje za lepsf zitfek lidstva, proti za-
ostalosti a barbarstvf, proti otroctvi a poniZovan{ ¢lovéka
¢lovékem, podporuje imperialistickd burZoazie vSechno
zaostalé, odumirajici, stiedovéké. DoZfvajici burZoazie
se z obavy pfed vzmdéhajicim se a sflicim proletaridtem
spolCuje se viemi reakénfmi silami a nezastavuje se ani
pied zvérstvy a zlodiny, aby zachrdnila kapitalisticky
rad.

Lenin chapal boj kolonidlnich narodi za svobodu a nezé-
vislost jako soué¢ast boje proletariatu proti kapitalismu. Do-
kazoval, Ze porobené nirody majf v proletaridtu viech ci-
vilizovanych zemi vérného a spolehlivého spojence, Ze
z4dna sfla na svété nebude s to zabranit jeho vitézstvi, které
osvobodi i asijské narody. Vysvétloval, Ze revolu¢n{ prole-
tariat a kolonidlni nirody Vychodu maji spole¢ného ne-
piitele — imperialismus, a disledné uvadél do Zivota veliké
ideje jednoty a bojové solidarity svétového proletaridtu
s narody kolonidlnich a zévislych zemi. Jeho ¢&ldnky jsou
prodchnuty vielymi sympatiemi s ndrodné osvobozeneckym
hnutim porobenych narodit a nenavistf ke kolonialnfmu
systému.

V prvnich faddch demokratického hnuti v Asii bojoval
¢nsky lid. Lenin bedlivé sledoval vyvoj udélostf v Ciné
a demaskoval pokusy mezindrodnf burZoazie potlatit ¢in-
skou revoluci, rozdélit Cinu a vydrancovat ji. Kdy# se za-
myslel nad perspektivami narodné osvobozeneckého boje
¢inského lidu i jinych asijskych nérodd, vyjadril pevné pie-
svédieni, Ze jejich spravedlivd véc zvitézi. Zivot plné po-
tvrdil Leninovu predpovéd, Ze ,,24dné sily na svété nedo-
kédZou obnovit staré feudalnf porddky v Asii a sprovodit ze
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svéta hrdinny demokratismus lidovych mas v asijskych
a poloasijskych zemich® (s. 27).

V souvislosti s rastem revolu¢nfho hnutf a s hrozfcf impe-
rialistickou vélkou $ffila burZoazie nacionalistickou propa-
gandu, aby roz§tépila délnickou tf{du a oslabila mezin4rod-
nf jednotu a solidaritu proletaridtu. V &lancich a refera-
tech o narodnostnf otdzce varuje Lenin délnickou tffdu
pred nebezpedfm burzoaznfho nacionalismu a ostfe odsu-
zuje chybnou teorii i praxi stran II. internaciondly, které
stdle otevienéji podporovaly kolonialn{ politiku imperia-
listickych stata.

V pracich zafazenych do tohoto svazku, predevifm
v Tezich o nirodnostnf otdzce a v ¢ldnku Délnicka tfida
a nérodnostn{ otdzka, zdvodriuje Lenin politiku bol$evic-
ké strany v narodnostnf{ otazce, kterou povazuje za soudast
otazky revoluce viibec. Vede rozhodny boj proti nejriz-
néj§fm pokusim o revizi programu strany v ndrodnostn{
otazce a disledné héjf programovy pozadavek marxismu,
aby ndrodim bylo pfiznano pravo na sebeuréenf a na sa-
mostatnou stitn{ existenci.

Lenin vysvétluje, Ze ma-li byt boj proti kapitalismu do-
veden az k vitézstvi, je tfeba zajistit co nejtésnéj§f jednotu
délnfka vSech ndrodi, jednotu proletdiské armady. Kdyz
se schyluje k revoluci, burZoazie se ji snaz{ vSemi prostifedky
oddalit. Jednim z takovych prostfedka je nacionalismus,
ktery ma oslabit jednotu délnfkd, a tim zasadit rénu prole-
tafskému ti{dnfmu boji, véci svobody, demokracie a socia-
lismu. BurZoaznf nacionalismus a proletafsky internacio-
nalismus stoj{ nesmifitelné proti sobé a odpovidajf riznym
tifdnim tdbortm.

Lenin jako rozhodny odpirce jakychkoli pokust o rozdé-
lenf délnfkd rdznych narodd a nirodnostf a o jejich vza-
jemnou izolaci presvédéivé dokazoval, Ze heslo ,kulturné
narodnostnf autonomie®, které usilovné propagovali opor-
tunisté v riznych zemich, je s marxismem a se zajmy re-
voluce neslutitelné, nebot nutné proletaridt rozdéluje.
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Toto heslo jako projev burZoaznfho nacionalismu je v roz-
poru s internacionalismem tf{dnfho boje proletariatu,
usnadiiuje ovliviiovdn{ proletaridtu a ostatnich pracujicich
idejemi burZoazniho nacionalismu a je s to odvadét je od
disledné demokratickych pfemén ve staté jako celku.
Lenin upozortiuje, Ze heslem proletaridtu je internacional-
nf kultura demokracie a mezinarodnfho délnického hnutf,
kterd prejim4 z kazdé ndrodnf kultury jejf disledné de-
mokratické a socialistické prvky.

Definitivni vyfe$enf ndrodnostni otdzky zaruluje teprve
vitézstvi socialistické revoluce. ,,Proti starému svétu, svétu
narodnostnfho ttlaku, ndrodnostnich nesvarii nebo narod-
nf vyluénosti, stavéj{ délnfci novy svét jednoty pracujicich
viech nérodi, ve kterém nebude misto pro Zddné vysady
ani pro sebemens$f utlatovan{i ¢lovéka ¢lovékem (s. 173).
Tato slova se stala redlnou skutednostf v Sovétském svazu
a v jinych evropskych a asijskych zemich, kde pevné za-
pustila kofeny moc délnfki a rolnfki.

Pred prvnf svétovou vélkou se v mezinarodnfm délnic-
kém hnutf zostfil boj mezi revoluénimi marxisty a oportu-
nisty. To se odrazilo v mnoha Leninovych ¢élédncich uvetej-
nénych v tomto svazku. Lenin na pifkladu Anglie odhalil
historické kofeny oportunismu v délnickém hnutf a pouka-
zal na nebezpeénost politiky tH{dnf spoluprace s burZoazii,
kterou provadéli reformisti¢t{ pfedédci délnickych organi-
zaci, -

Nézornym pifkladem toho, jak oportunismus vede
k zrazovén{ socialismu a délnické tfidy, bylo hlasovéin{ né-
kterych délnickych poslanci v britském parlamenté pro
rozpodet ministerstva ndmornictvi. Lenin odsoudil britské
s,socialisty jako obhéjce véle¢ného lodstva, které pomé-
halo nejhanebnéj$fm zpilisobem zotrodovat a olupovat sta-
milidny obyvatel v Indii a jinych kolonifch. Na tomto
pifkladu ukazal nebezpeénost a zhoubnost oportunismu a
liberdlnf délnické politiky.

Tuto tezi znovu zduraziiuje pfi rozboru pouéeni z gene-
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rélnf stavky, jeZz vypukla roku 1913 v Belgii. KdyZ se
Lenin zamyslel nad pri¢inami ,,malého ispéchu‘* této stav-
ky, upozortioval predeviim na to, Ze v urlité ¢asti belgic-
kych socialistli, zejména mezi poslanci, prevlada oportu-
nismus a reformismus. ,,Méné se ohliZet na liberdly, méné
jim divéfovat, vice véfit samostatnému, obétavému boji
proletaridtu — . to je prvnf pouleni z belgické stavky.”
Druhou pri¢inou ,,¢asteéného netispéchu® byla slabost
délnickych organizacf, slabost proletarské strany v Belgii.
Lenin pfSe, Ze bude tfeba ,,vénovat vét§f pozornost socia-
listické propagandé, vénovat vétdf usilf stmelovan{ pevné,
zasadové a socialismu vérné, ptfsné stranické organizace —
to je druhé pouteni z belgické stdvky* (s. 171).

Lenin charakterizoval oportunismus jako zanedbavén{
koneénych cfli socialismu, a udil proto revolu¢ni délnfky
spojovat boj za neodkladné pozadavky s hlavnimi cfli so-
cialismu. Socialismus nenf hotovy systém, kterym bude lid-
stvo ob$tastnéno, nybrz je to systém, ktery musf v tffdnfm
zapase vybojovat proletariat, postupujicf od jednoho cfile
dnegka k druhému cili zittka, dokud nedosdhne svého ko-
ne¢ného cfle — svrZenf kapitalismu a vitézstvi socialismu.

Lenin vyzyval revoluén{ marxisty k neochabujfcimu boji
proti burZoaznf ideologii a proti nejriznéj§fm pokusiim
vnéset ji do délnického hnutf. Délnici jsou ze viech stran
obklopeni takovou zéplavou lZf v burZeaznfm tisku, Ze
musf stlj co stlj bojovat za pravdu, udit se rozpoznévat lez
a odmftat ji. Svymi pracemi podavéa Lenin pifklad takové-
ho odhalovén{ a vyvracenf 1Zivé propagandy v burZoaznim
tisku.

V tomto sméru je zvlast zajimavy ¢&lanek Rist kapi-
talistického bohatstvi, v némz jsou odhalovéna tvrzenf vé-
deckych prisluhovatdi burZoazie, Ze se kapitdl s postupnym
rozvojem akciovych spole¢nostf ,,demokratizuje“. Lenin
presvédiivé dokazuje, jak velkokapital tim, Ze po malych
¢astkach pohlcuje nevelké prostfedky drobnych akcionari,
postupné mohutnf. Pomocf{ akciovych spole¢nostf disponujf
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milionafi nejen svymi miliony, ale i dodatednym kapitdlem
mnoha tisic drobnych vlastnfka. ,,Profesofi, ktefi obhajujf
kapitalismus, pii pohledu na vzristajici poéet drobnych
akciondr blabolf o zvySujicim se poétu vlastniki. Ve sku-
te¢nosti vak vzristd moc (a pffjmy) miliondfskych magna-
tl nad kapitdlem ,potéru’“‘ (s. 208). Tato pouénd slova
poméhaji komunistickym a délnickym stranam odhalovat
a vyvracet soutasné burZoazné apologetické teorie ,,lido-
vého kapitalismu‘’, vydavajicf monopolisticky kapitalismus
za nové spoletenské ziizenf, v némz pry se délnici stali
vlastniky (spoluvlastnfky) podniki a v némZ panuje mezi
praci a kapitdlem mifr.

Lenin se rozhodné stavi rovnéZz proti pokusim vnutit
délnické tridé reakénf a zbabélé novomalthuzianstvi.
Zduraziiuje, Ze toto ueni je nesluditelné s pokrokovou
a revoluéni tfidou, kterd je povoldna a pfipravena usku-
te¢nit velké spoletenské premény. Neochvéjnou virou v re-
voluénf sfly proletaridtu a nesmirnym obdivem nad hrdin-
stvim délnické tiidy v boji proti kapitalismu a za socialis-
mus jsou prodchnuta Leninova slova v ¢lanku Délnicka
tfida a novomalthuzianstvi: ,,Bojujeme lépe neZ nasi
otcové. Nase déti budou bojovat jeité 1épe a zoitézd.

Délnicka tfida nehyne, nybrz roste, sflf, vyspiva, stme-
luje se, uvédomuje a zoceluje v boji... Klademe jiz za-
klady nové budovy a nafe déti ji dobuduji’ (s. 280—281).

Velka ¢ast pracf zarfazenych do tohoto svazku je véno-
vana rozboru socidlné ekonomické situace v Rusku v ob-
dobf revolu¢nfho rozmachu. Lenin v nich podrobné roze-
bird nejdilezitéj¥f stranky politického Zivota v zemi a boj
tfid a stran. V €etnych, pomérné kratkych, ale zato obsaho-
vé hlubokych ¢ldncich podava vystizny obraz bezpravi
a utlaku, zbfdacovani délnikdi a obohacovani burZoazie,
¢m dal vétitho oZebratovani pracujicich rolnfkd a zostfo-
van{ tfidnftho boje. Tyto €lanky ukazuji, kolik sil vénoval
Lenin a bol§evicka strana stmelovan{ a vychové délnickych
mas a jejich prfpravé k revoluci.
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Na zakladé hlubokého rozboru hospodaiské a politické
situace a vzdjemného poméru tiid v zemi dospivd Lenin
v &ervnu 1913 k poznéni, Ze v Rusku nastala revolu¢ni
situace a Ze se schyluje k celostatni politické krizi. To byl
vysledek zostfovéni tfidniho boje a vzrustajicitho rozhotée-
ni délnické tfidy a rolnictva nad burZzoaznim a statkarskym
utlakem, bidou, bezprdvim a poniZovanim lidské dustoj-
nosti.

V ¢&lanku Prvni maj revoluéniho proletariatu formuluje
Lenin daleZitou tezi o revoluni situaci, jez obohatila mar-
xistickou teorii i taktiku revoluéniho boje: ,,Pouhy utlak,
i kdyby byl sebevétsi, nevytvar{ vidy v zemi revoluéni situa-
ci. Pro revoluci vétSinou nestali, aby dolni vrstuy nechiély
Zit jako dosud. Je pro ni je§té tteba, aby horni vrstvy nemohly
hospodafit a vlddnout jako dosud. Pravé to dnes vidime
v Rusku® (s. 324). Pfi zdivodiiovani této poudky Lenin
zduraziioval, Ze narustani revoluéni krize v zemi je zdkoni-
ty jev, Ze je pripravil cely dosavadni vyvojekonomického
a politického Zivota v Rusku.

Na zakladé bohatého faktografického materidlu odhaluje
socidlné ekonomické a politické kofeny nové revoluce. Vé-
decky dokazuje, Ze existujici spole¢enské ziizeni a neome-
zend moc feudalnich statkdra a reakéni dumy jsou v kiikla-
vém nesouladu jak se stavem vyrobnich sil Ruska, tak i se
stupném uvédoméni a pozadavky mas, probuzenych prvni
ruskou revoluci.

Reakénf spoledenské a politické ziizeni brzdilo rozvoj
vyrobnich sil Ruska. A¢koli se prumyslovd vyroba v po-
reformnim Rusku nékolikandsobné zvysila, pfece jenom
ve srovnéni s hlavnfmi kapitalistickymi zemémi zustdvalo
Rusko zna&né pozadu v celkovém objemu prumyslové
vyroby a zejména ve vyrobé na jednoho obyvatele. Lenin
v srpnu 1913 napsal, Ze ,,Rusko zlstava neuvéritelné, ne-
slychané zaostalou zemi, chudou a polobarbarskou, kterd
méd modernich vyrobnich nastroja &¢tyfikrdt méné nez
Anglie, pétkrit méné nez Némecko a desetkrat méné nez
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Amerika® (s. 386). Zvlast velkd byla zaostalost Ruska
ve vyrobé Zeleza, jez patif k zdkladim civilizace.

V tvaze o pif¢indch hospodéaiské zaostalosti Ruska, tj.
pro¢ zde rozvoj kapitalismu pokraduje ,,hlemyzdfm tem-
pem®, pro¢ se toto zaostavdn{ neustdle zvét§uje, Lenin
znovu a znovu zduraziiuje reakénf dlohu pozistatka feu-
dalismu, které brzdf ekonomicky rozvoj zemé. Zaroveri od-
haluje osobitost ruského imperialismu, kterd spoiivala
v propletenf monopolistického kapitdlu s pozistatky feuda-
lismu a v silné zavislosti monopola na stidtnich dod4vkach
a subvencich. V Rusku ovlddla primysl hrstka monopolis-
td, podporovanych statem a spjatych tisicerymi machina-
cemi a ¢achry pravé s témi ¢ernosotiiovskymi statkari, ktetf
svym stfedovékym pozemkovym vlastnictvim a svym utla-
kem odsuzuji pét $estin obyvatelstva k bidé a celou zemi
ke stagnaci a hnilobé (srov. s. 387).

Pfi srovndvan{ Zivotnf drovné délnfki v Rusku a v USA
Lenin uvedl, Ze pramérny vydélek ruského délnfka byl
¢tytikrat nizsf nez vydélek amerického délnfka. Avsak ca-
rismus a stiedovéky feudalnf tdtlak nebrzdily jen rozvoj
vyrobnich sil, ale uvrhly také zemi do neuvéfitelné kulturn{
zaostalosti. Rusko zaujfmalo v Evropé poslednf mfsto ve
vzdélanosti obyvatelstva. Panstvi reakénich sil v zemi odsu-
zovalo lid k hmotné i duchovni bidé.

Na zékladé hlubokého studia spoleéenskych poméru, hos-
podarské a politické situace a vzdjemného poméru ti{dnich
sil v zemi Lenin vyvozuje, Ze jedinou zdchranou pro Rusko je
revoluéni cesta. Objektivnf podminky vyludovaly jakoukoli
moznost pokojného vyrefenf vieobecné politické krize re-
formami shora. Kontrarevolu¢nf systém, prohlésil Lenin
v dubnu 1913, se vyé&erpal, vy&erpal své socidlnf sfly; situa-
ce se vyvinula tak, Ze v dne$nfm Rusku nenf Zadna reforma
mozZna.

Lenin uéil, Ze ani ttlak dolnich vrstev, ani krize hornich
vrstev je$té nevedou k revoluci; je nutné, aby v zemi exis-
tovala ,revoluénf tffda schopnd pfreménit pasfvnf stav
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utlaku v aktivni stav rozhoiteni a povstadni (s. 325).
Zaruku uspéchu nadchézejicf revoluce v Rusku spatfoval
ve vyspélé délnické tifdé, kterd jediné byla s to zburcovat
lidové masy k revoluci. Délnické tffda Ruska v &ele s bol-
$evickou stranou ziskdvala masy pracujicich pro revolu¢nf
boj a podévala jim pifklad masovych revoluénich akcf,
v nichZ se spojovaly politické a hospodaiské pozadavky.

V mnoha ¢&léncich uverejnénych v Pravdé rozebird Lenin
podrobné statistické idaje o stdvkach a vifma4 si jejich $iro-
kého rozmachu a ofenzivnftho charakteru. Zvl4st velky
vyznam méla kvétnova stavka v roce 1913, kterou zorga-
nizovala boldevick4 strana. Stdvka podnitila aktivn{ vy-
stoupen{ délnické t¥{dy v Petrohradé i na venkové. Akcf na
1. méaje v roce 1913 se tiastnilo 420 000 délnfkti. Rozmach
stdvkového hnutf v Rusku ukézal, jak mocnou a nenahra-
ditelnou zbraii si proletariat pfipravil v revolu¢nfm obdobf
pro agitaci v maséch, pro jejich probuzenf a pro jejich za-
pojenf do boje. Lenin zdiraziuje, Ze v ZAdné zemi na
svété nebylo tehdy zaznamendéno tolik i¢astnfka politickych
stdvek jako v Rusku a nikde nebyly stavky tak Gporné, roz-
manité a razné. Délnické tfida fakticky stdla v &ele tdbora
revoluce, ktery sdruzoval utlatované a vykofistované masy.

Proletaridt a rolnictvo ,,tvoif spoletenskou sflu hnuti”
(s. 426). V ¢lancich vénovanych agrirni otdzce Lenin
rozvijf a zdivodriuje programovou tezi o rozhodujic{ uloze
svazku délnické tifdy a rolnictva pro vitézstvi burZoazné
demokratické revoluce. Vyzyva rolnfky, aby ruku v ruce
s délnickou tiffdou a pod jejim vedenim bojovali proti
spole¢nému nepifteli — carskému samodérzavi, aby spo-
le¢né bojovali za padu a politickou svobodu.

Lenin vyvraci nepodloZend tvrzenf oficidlnich publi-
cistl, Ze se rolnictvo ,,vzméh4 a déla pokroky*, a dokazuje,
Ze ve skute€nosti rolnictvo chudne a pfich4dz{ na mizinu.
Stolypinovské agrarnf politika posflila proces vyhénén{ §iro-
kych mas rolnictva z pady a jejich oZebraovan{ a soutasné
obohacovén{ kulactva. Snahy carské vlady zmirnit agrarnf
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rozpory ve sttednim Rusku houfnym presidlovanim rolniki
na Sibif ztroskotaly. Krizi se podafilo oddélit jen nakratko,
a to za cenu jejiho je§té vét§itho zostfeni a roziifeni jak ve
stfednich oblastech Ruska, tak i na Sibifi. Jediné spravnou
cestu — revoluéni feSenf agrarni otdzky — ukazovali rolni-
kim bolSevici v &ele s Leninem.

Proti tdboru revoluce, ktery sdruzoval délniky a rolniky,
stdl tehdy ,,tdbor katand a feudald, monarchie a ochran-
ky‘. AvSak pies vSechna zvérstva a vSechen preziravy po-
stoj vadi lidu nedokdzal tento tdbor potladit revoluéni
hnuti délnikd a rolnikd. Kontrarevoluci viemozné pod-
porovala burZoazie — od kadetl aZ po oktfabristy. Davala
carskym katanim a zastdncim feudalnich poradku penize,
tupila a $pinila revoluci a zrazovala zdjmy demokracie.
Lenin objasnil t¥idni jednotu kadetd a oktabrista, kdyz
fekl, Ze neshody mezi nimi jsou jenom spory mezi rivaly,
kte¥i se nejvic ze véeho boji demokracie a revoluéniho hnuti
délnikd, a Ze burZoazie vynaklddala vSechno své usili na
to, aby priméla statkare podélit se s ni o své vysady. Ale
ani spojené usili feudalnich statkart a burZoazie nemohlo
zabranit nardstdni revoluce. Carismus a burZoazie nebyly
s to vyrfedit naléhavé tkoly ekonomického a politického vy-
voje Ruska ,,danou cestou a danymi (vlddé a vykofistova-
telskym tfiddm danymi) prostfedky (s. 325).

Bolsevicka strana rozvinula rozsdhlou ideovou a organi-
zatorskou ¢innost, aby pfipravila masy k revoluci. Lenin
vyzval bolSeviky, aby zintenzivnili ¢innost v legalnich dél-
nickych organizacich — odborech, nemocenskych poklad-
nach, druZstvech, a zaznamendval kaZdy tuspéch strany
v této véci. Zvlastni pozornost vénoval &innosti takovych
velmi dilezitych legalnich organd, jakymi byly list Pravda
a bolsevicka frakce ve IV. stitni dumé.

Leninovy ¢&lanky, téméf denné uverejiiované v Pravdé,
byly pro masy povzbuzenim, stmelovaly je a davaly jim
viru ve vitézstvi v revoluénim boji. Zvla§t vyznamnou udlo-
hu v organizovani stavkového bojc délnické tiidy hrala
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Pravda. Formulovala pozadavky délnfki, zaji§tovala mezi
délniky jinych podnikdi a mést podporu pro stavkujicf
a zfskdvala pro boj dalif a dal§f vrstvy délnfki. Lenin konsta-
toval, Ze Pravda pomadhala ziskdvat lidi a finan¢nf pro-
sttedky pro pozvednutf veskeré ilegdlnf ¢innosti bol§evické
strany.

Carské vlada si byla védoma, jakou revoluénf tlohu hra-
je Pravda, a proto se nejednou pokousela jeji vydavan{
zmafit. V prubéhu roku 1913 zménila Pravda nékolikrét
sviyj ndzev. Délnickd tifda vytrvale podporovala svij list,
takZze Pravda pres vSechno pronasledovani dal vychézela
a zvySovala sviy naklad.

V mnoha pracich zahrnutych do tohoto svazku se po-
jedndva o organizaci &innosti bolSevické frakce ve Statnf
dumé. Lenin pravidelné f{dil bolSevické poslance, dédval
Jjim pokyny k taktice v dumé a uéil délnické poslance vyuzi-
vat tribunu dumy k odhalovani protilidové politiky samo-
dérzavi a faleSné demokracie kadet a k propagovan{ re-
volu¢nich hesel. BolSevi¢tf poslanci f{kali pravdu o tézkém
postaven{ a potiebdch délnictva a rolnictva, o narodnost-
nfm ttlaku a odhalovali pfipravy carské vlady na valku.
Nejdulezitéjsf projevy bolSeviki v dumé pfipravoval Lenin
nebo byly pfipravovany za jeho téasti. V dubnu 1913 po-
slal Lenin poslanci G. I. Petrovskému ndvrh projevu o na-
rodnostnf otdzce; v kvétnu, na zdkladé Leninova navrhu
projevu, vystoupil bol§evicky poslanec v dumé pii projed-
navan{ statnfho rozpo¢tu na rok 1913; pro A. J. Badajeva
piipravil ndvrh projevu K politice ministerstva $kolstvi
a lidové osvéty a pro N. R. Sagova K agrarnf politice
nyné&jif vlady (obecné).

Bolgevicka strana v &ele s Leninem vedla nemilosrdny boj
proti oportunismu a ukazovala délnické tifdé, jak oportu-
nisté poskozuji z4jmy revoluce. Cetné Leninovy &lanky
v Pravdé, zejména stat Sporné otazky, svédéf o urputném
boji bol§eviku proti likvidatortim, trockistiim a jinym opor-
tunistim, ktef{ se pokouSeli rozbit stranu a ochromit jed-
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notu délnickych organizaci. Lenin dokazuje, Ze likvidator-
ské,.heslo ,verejnéstrany* je heslem ,reformismu‘, heslem, kte-
ré za nynéjifho poméru tifdnich a politickych sil v Rusku
znamend zfeknuti se revoluce. Heslo ilegality je heslem re-
voluce® (s. 333). Lenin demaskuje zrddcovskou politiku
likvidatord, ktet{ podporovali liberdlnf burZoazii v jejim
boji proti narustajicf nové revoluci. Likvidatori cftili, jak
ztrdcejf sviyj vliv mezi délnfky, a tak se &fm dal vic pakto-
vali s burZoazif, s kadety.

Lenin uvédf statistické idaje o poétu délnickych skupin,
které svymi penéZnimi piispévky podporovaly bolfevickou
Pravdu a likvidédtorsky list Lu¢. Tyto objektivn{ tidaje plné
umozilovaly vyvodit zivér, Ze drtivd vét§ina délnikha
v Rusku §la za Pravdou a podporovala ji; ukazovaly ne-
ustdle vzristajicf dlohu bolSevické strany jako predvoje
revolu¢n{ délnické ti{dy a vadce viech pracujicich.

V obdobf nariistdni revoluce pokraloval Lenin a bol-
Sevici v boji proti zakuklenym likviddtorim a jejich obhdj-
cam. V této iloze vystupovaly zahranién{ skupiny, které
nemély spojen{ s délnickymi masami a které nepodporovala
ani jedna ilegéln{ organizace v Rusku. Patfili k nim troc-
kisté, vperjodovci aj. Velkou pozornost vénuje Lenin odha-
lovan{ trockistického srpnového bloku. Bojuje za vystou-
pen{ loty¥ské socidlné demokratické organizace z tohoto
bloku a udrZuje spojenf s loty$skymi bolSeviky. Svédef
o tom Navrh platformy ke IV. sjezdu Socidlnf demokracie
Loty$ského kraje.

Do dvacétého trettho svazku bylo zarazeno osm pracf,
které dosud nebyly v Leninovych spisech uverejnény. Jsou
to Dopis predstavenstvu Socidlné demokratické strany
Némecka, Délnickd strana a samolib{ liberdln{ polovzdé-
lanci (O Potresovovi), Vyro¢f Pravdy (Jak délnici podpo-
rujf délnicky list), Boj stran v Ciné&, K tivodnfku ve 189.
sle Luge, Statkari o zemédélskych délnicich odchézejicich
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za vydélkem, Zbrojen{ a kapitalismus, Kapitalisté a zbro-
jenf a Laciné maso — pro ,,lid”.

Dopis predstavenstvu Socidlné demokratické strany Né-
mecka napsal Lenin z povérenf krakovské porady ustiedni-
ho vyboru SDDSR se stranickymi pracovniky v dobé
prudkych boji strany s likvidatory. Je to odpovéd na
navrh vadci némeckych socidlnich demokratl svolat spo-
le¢nou poradu likviddtord a bolSevikld, kterd méla vést
k jejich sjednocenf. Lenin kategoricky odmftl zprosttedku-
jici dlohu oportunistii, kteff chtéli pomoci likvidatoram.

Clanek Laciné maso — pro ,,lid” je ditkazem toho, Ze
Lenin nevynechal sebemensi pifleZitost, aby na nejjedno-
dus§ich prikladech, pristupnych a srozumitelnych pracu-
jicim, usvédéoval carismus a burZoazii z protilidové politi-
ky a vyuZzival je k vytylovani zdvaZnych politickych ota-
zek.

Do Pripravnych materidla byly zarazeny tfi prace:
Osnova &énku Tii zdroje a tfi souddsti marxismu a dvé
osnovy k predndsce o narodnostni otdzce, prednesené
v &ervnu- 1913 v Curychu, Zenevé, Lausanne a Bernu.

INSTITUT MARXISMU-LENINISMU
PRI UV Ksss
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HISTORICKY OSUD
UCENI KARLA MARXE!

veive

Nejdﬁleiitejm v Marxové uéeni je objasnéni svétodéjné
ulohy proletariatu jako tvirce socialistické spole¢nosti.
Potvrdily svétové udalosti pravdivost tohoto u¢eni od doby,
kdy je Marx vylozil?

Poprvé vystoupil Marx se svym ulenim v roce 1844.
Marxtiv a Engelsiv Komunisticky manifest[330], ktery
vysel v roce 1848, podédva jiz uceleny, soustavny, aZ dosud
nejlepsi vyklad tohoto uéeni. Svétové déjiny se od té doby
déli na tfi hlavni obdobi: 1. od revoluce roku 1848 do
Parfzské komuny (1871), 2. od Parizské komuny do ruské
revoluce (1905) a 3. od ruské revoluce.

Podivejme se, jaky byl osud Marxova udeni v kazdém
z téchto obdobi.

I

Na zaldtku prvniho obdobi Marxovo uleni nijak nepre-
vlada. Je to jen jeden z nespodetnych sméra nebo proudii
socialismu. Prevladaji spife takové formy socialismu, které
jsou v podstaté pribuzné s na$im narodnictvim: nepocho-
peni materialistického zdkladu historického pohybu, ne-
schopnost uré¢it tlohu a vyznam kazdé tiidy kapitalistické
spole¢nosti, zastirdni burZoazni podstaty demokratickych
pfemén ruznymi pseudosocialistickymi frdzemi o ,,lidu®,
s»»Spravedlnosti®, ,,prdvu‘ apod.

Viem témto halasnym, pestrym a kiiklavym formam
pfedmarxovského socialismu zasazuje smrtelnou ranu revolu-
ce roku 1848. Ve viech zemich ukazuje revoluce rizné spo-
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le¢enské tiidy v akei. Strelba republikdnské burZoazie do
délnfki v éervnovych dnech roku 1848 v Paffzi s kone¢nou
platnosti dokazuje, Ze socialisticky svou podstatou je
pouze proletariat. Liberdlnf burZoazie méd ze samostatnosti
této tifdy stokrat vétsf strach nez z jakékoli reakce. Zbabély
liberalismus se pred reakci plazi. Rolnictvo se spokojuje
zrufenfm pozistatkld feudalismu a prechézf na stranu po-
fadku a jen mdélokdy kolisd mezi délnickou demokracit a bur-
Zoazntm liberalismem. Ukazuje se, Ze viechna ulenf o ne-
tidntm socialismu a o netfidnf politice jsou holy nesmysl.

Tento vyvoj burZoaznich pfemén zavriuje ParfZzskd ko-
muna (1871); republika, tj. forma statnfho zfizenf, v niZ
tHdnf vztahy vystupujf v nejméné zastfené formé, vdéif
za své upevnéni jenom hrdinstvi proletaridtu.

Ve viech ostatnich evropskych zemich vede spletitéjst
a méné vyhranény vyvoj k vytvoren{ téZe burZoaznf spo-
le¢nosti. Koncem prvnfho obdobf (1848—1871), obdobi
bouff a revoluci, pfedmarxovsky socialismus odumird.
Vznikajf samostatné proletdiské strany: Prvni internacio-
nala (1864—1872) a némecka socialnf demokracie.

I

Druhé obdobif (1872—1904) se od prvniho li§f tim, Ze pro-
biha ,,pokojné, bez revoluci. Zapad s burZoaznimi revo-
lucemi skonéil. Vychod k nim je§té nedospél.

Zapad vstupuje do obdobi ,,pokojnych® piiprav na
epochu budoucich pfemén. V3ude vznikajf proletafské,
svou podstatou socialistické strany, které se uéf vyuzivat
burZoaznf parlamentarismus, budovat svij dennf tisk,
své vzdélavaci instituce, své odborové svazy a sva druZstva.
Marxovo uéenf vitéz{ dplné a rozvfjf se do $tiky. Pomalu, ale
nezadrZitelné pokraluje ziskaviani a shromaZdovan{ sil
proletariatu a jeho pfipravy na bliZicf se boje.

Dialektika déjin je takova, Ze vitézstvi marxismu v teorii
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nutf jeho neprétele piesirojovat se za marxisty. Vnitiné pro-
hnily liberalismus se pokousf o svou vlastnf obrodu v podo-
bé socialistického oportunismu. Obdob{ pifpravy sil na velké
boje vykladdajf nepiatelé marxismu tak, Ze marxisté od téch-
to bojit upoustéji. Zlepseni podminek otrok pro boj proti
nédmezdnimu otroctv{ vykladajf v tom smyslu, Ze by otroci
méli prodat za mrzky peniz sva prava na svobodu. Zbabéle
hlésajf ,,socidlnf mir (tj. mir s otrokafstvim), zfeknutf se
ti{dnfho boje atd. Majf velmi mnoho stoupenci mezi so-
cialistickymi poslanci, riznymi &initeli délnického hnutf
a ,,sympatizujic{ inteligencf.

ITI

Oportunisté si jesté nestacili dost vynachvdlit ,,socidln{
mir’ a moznost vyhnout se za ,,demokracie‘* bouffm, a uz
vzniklo nové ohnisko obrovskych svétovych bouif v Asii. Po
revoluci v Rusku nésledovala revoluce v Turecku, v Persii
a v Ciné. Pravé ted prozfvame epochu téchto bouf{ a jejich
»»zpétného plisoben{“ na Evropu. At uz osud velké Cinské
republiky, na kterou si nyn{ brousf zuby rtzné ,,civilizova-
né“ hyeny, bude jakykoli, nedokdZou Z4dné sfly na svété
obnovit staré feudalnf potddky v Asii a sprovodit ze svéta
hrdinny demokratismus lidovych mas v asijskych a polo-
asijskych zemich.

Nékteré lidi, kteff nevénujf dostate¢nou pozornost pod-
minkdm pro pifpravu a rozvoj masového boje, privadélo
dlouhé odklddéan{ boje proti kapitalismu v Evropé k zou-
falstvf a k anarchismu. Dnes vidime, jak kritkozraké a ma-
lomyslné je anarchistické zoufalstvi.

Nikoli zoufalstvi, nybrz odvahu je tfeba &erpat z toho,
Ze osmisetmiliénova Asie vstoupila do boje za tytéZ idedly
Jjako Evropa.

Asijské revoluce ndm ukdzaly, Ze liberalismus je zde
pravé tak bezcharakternf a podly, Ze samostatnost demo-
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kratickych mas tu mé pravé tak mimofadny vyznam a Ze se
proletaridt pravé tak distancuje od burZoazie v§eho druhu.
Kdo po zkuSenostech Evropy i Asie mluvi o netfidn{ politice
a o netfidntm socialismu, toho by bylo tfeba jednoduse
vsadit do klece a ukazovat spolu s néjakym australskym
klokanem.

Po Asii se zac¢ala davat do pohybu i Evropa, jenomze ne
po asijsku. ,,Pokojné“ obdobi let 1872—1904 nenavratné
minulo. Drahota a itlak trastd vyvolavajf nebyvalé zostio-
van{ hospodarského boje, které uvedlo do pohybu dokonce
i liberalismem nejvic nakazené anglické délniky. Pfed na-
§ima o¢ima dozrava politick4 krize dokonce i v tak ,,ska-
lopevné“ burzoazné junkerské zemi, jako je Némecko.
Bezuzdné zbrojen{ a politika imperialismu vytvarejf v sou-
¢asné Evropé takovy ,,socidlnf mir®, ktery ze v§eho nejvic
pfipomind sud stfelného prachu. Avsak rozklad ofech
burzoaznich stran a vyspivani proletaridtu nezadrZitelné
pokracuji.

Po vzniku marxismu ho kazdé z téchto tif velkych obdob{
svétovych déjin znovu potvrdilo a pfinaselo mu nové trium-
fy. Ale jesté vét§f triumf pfinese marxismu jako uéeni pro-
letaridtu nadchézejici historickd epocha.

Pravda, ¢&. 50 Podle textu Pravdy
1. bfezna 1913
Podepsdn V. I.



DOPIS PREDSTAVENSTVU
SOCIALNE DEMOKRATICKE
STRANY NEMECK A2

Vzeni soudruzi!

Na ndvrh tstiedniho vyboru byl na nasi poradé zastup-
ctt UV a pracovnikli mistnich organizaci v Rusku, ptiso-
bicich v riznych oblastech socidlné demokratické ¢innosti,
projednan va§ dopis z 28. prosince 1912, v némz vyslovu-
jete pfani ,,svolat poradu a fidit diskusi®.

Porada vam sice dékuje za pozornost, kterou vénujete
na§im stranickym zaleZitostem, ale presto se jednomyslné
usnesla va§ navrh zamitnout.

My rusti revoluéni socidlni demokraté si neobycejné
vazime strany némeckého revolu¢niho proletaridtu. Sna-
zime se, aby mezi ruskou a némeckou socidlné demokratic-
kou stranou vladly opravdu bratrské vztahy. A protoze
nechceme, aby mezi nami dochazelo k néjakym nedoro-
zuménim, pokusime se vam, vaZeni soudruzi, oteviené
vyloZit, co nas pfimélo k tomu, Ze jsme va§ ndvrh zamitli.

Zatnéme tieba tim, jaky ¢il by méla mit vami navrho-
vana porada.

Domnivate se, Ze jejim cilem by mélo byt ,,vypracovani
jednotného programu strany a stanov’’, a vybizite nés,
abychom k obojimu pfedloZili sviij navrh.

Nase strana ma viak svlij program[?'8] uZz davno. JiZ
v roce 1903, tj. pred deseti lety, byl na§ program schvalen
na II. sjezdu na$i strany. Od téch dob dokdzaly statisice
a v revoluénich letech dokonce milidny proletdfd Ruska
svou vérnost tomuto programu, kdyz bojovaly pod prapo-
rem nasf strany. Tomuto programu zistavime vérni i dnes.
Jeho revizi povazujeme za naprosto zbyteénou.
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Pro vas$i informaci vdm sdélujeme, Ze dodnes dokonce ani
likvidatofi nepozadovali revizi programu strany — alespoii
to nepoZadovali oteviené.

O novém programu se nejriznéjsf skupiny a skupinky
dohadujf tam, kde neexistuje strana. Ale SDDSR existuje,
pod jejim praporem pokraéuje délnické tffda Ruska v boji.
Nase strana prozfvala a ¢4ste¢né je§té proziva velmi téZkou
dobu. Ale ani na okamzZik nepfestala existovat, at uz si
likvidétofi tvrdf, co chtéji. Jenom pro né (tj. pro lidi, ktef{
stojf mimo stranu) je pfijatelné jednat o vypracovéni néja-
kého nového programu strany — ziejmé pro néjakou no-
vou stranu. (To s nékolika mélo zménami platf i o vypra-
covavéani novych stanov strany.)

Déle. Od likvidatort nds oddéluji hluboké a zisadnf
rozdily v nédzorech, pfedeviim pokud jde o novou revoluci
v Rusku. Na$e strana (v&etné menSevik stoupenci zacho-
vdnt ilegdint strany, v jejichz &ele stoji G. V. Plechanov) za-
stdva ndzor, Ze délnicka tff{da Ruska a jejf strana musf bo-
jovat za novou revoluci v Rusku, které jedind mizZe pfinést
na$f zemi skute¢nou politickou svobodu. Pravé to likvida-
tofi odmitajf. V celé své taktice vychazeji z predpokladu,
Ze se vyvoj v Rusku bude ubirat vice ¢ méné pokojnou
ustavnf cestou.

Snadno pochopite, vadzenf soudruzi, Ze z fakovych kar-
dinalnich nézorovych rozdfli nutné vyplyvé velmi mnoho
neshod v celé stranické préci. Likviditoii odmitajf nasi
nynéj§f SDDSR, kterd dnes miZe existovat pouze ilegélné
(i kdyZ mtze vyvijet a také v mnoha oblastech zyvfjf le-
gélnf socidlné demokratickou ¢&innost). Likvidatofi roz-
bfjejf nadi nynéj§f organizaci v nadéji, Ze se jim podaff zalo-
zit v soutasném Rusku legalnf délnickou stranu. (Zde je
tfeba poznamenat, Ze dokonce ani liberdln{ konstituénf de-
mokraté nemohou dosahnout legalizace své strany.) Pravé
to je pfi¢inou rozkolu, ktery vyvolali zcela a vyhradné li-
kvidatofti.

Je pochopitelné, Ze tyto spory, tyto kardinaln{ nazorové
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rozdily mohou vyftesit pouze uvédomélf délnici v Rusku
sami, jenom nae vlastn{ socidlné demokratickéd organizace
v Rusku, a nikdo jiny.

A délnici v Rusku jiz udélali v tomto sméru znaény krok
vpred.

Nedavné volby do IV. dumy?® ukdzaly, Ze proletariat
v Rusku zastdva ve své drtivé vétsiné stanovisko nasf staré
strany s jejim revoluénfm programem a taktikou.

Vsech Sest poslancit zvolenjch podle zdkona[2°7] za délnickou
kurit jsou bolSevici.

Téchto Sest poslanci zastupuje devét desctin délnického
Ruska a oteviené prohlasuje, Ze jsou odpurci likvidatora.

Pron délnicky socidlné demokraticky denfk v Rusku
(petrohradskou Pravdu) zaloZili a podporuji délnici sami
z vlastnich penéz, a to délnici pravé onoho (bolsevického)
sméru. Tak vznikd skuteénd jednota obrovské vétsiny dél-
nikd, vznikd zdola, z lina délnickych mas. Jenom takovd
jednota je Zivotaschopnd, jenom ona povede k tplnému
semknutf délnickych sil.

Musfme vam, soudruzi, oteviené fici, Ze zprostiedkovan{
némeckého Parteivorstandu* povazujeme za téchto okol-
nost{ za naprosto nepiijatelné. Snad z neinformovanosti,
nebo z néjakého jiného duavodu se Vorstand nezachoval
viaéi ndm a likvidatorim nezaujaté., Pripomeneme vim
alespori dva fakty.

1. Ustfedn{ orgn bratrské némecké strany (Vorwirts)4
vénuje celé sloupce nejhrub$fm utoktam likviddtord na nasi
stranickou konferenci v lednu 19125, ale nidm odmita
uvefejnit tfeba jen &isté faktické dementi, ¢imZ porufuje
ty nejelementarnéj§i povinnosti viéi nam.

2. Vorstand i pfes naSe protesty poskytuje ve volebnf
kampani penézitou pomoc likviditorim, ale odpird ji
ustfednfmu vyboru. Vorstand poskytl podporu Bundu,
kavkazskému oblastnimu vyboru a Loty§tm, #. likvidator-

* _— predstavenstva strany. Red.
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skému organizaénimu vyboru®, nebot kazdy vi, Ze pravé
tyto tfi organizace jsou hlavnimi sou¢astmi likvidatorského
organizaénfho vyboru. Pravé za penize némeckych délnika
zadali likvidatofi vydavat v Petrohradé Konkurrenzorgan
Lud?, ktery zadal vychazet prdvé v den voleb a prohloubil
rozkol.

Poskytnout v dobé rozkolu penéZitou pomoc jedné ¢asti
proti druhé je v celé internaciondle néco neslychaného.
Tim se Vorstand dopustil provokace véi stoupencim led-
nové konference a ukazal, Ze se nemohl zachovat nezaujaté.

Je nam nesmirné lito, ale musime vam oteviené fici,
soudruzi, Ze zpusob, jak jsou némeéti soudruzi informovéni
o zaleZitostech v Rusku, je naprosto nenormdint. To je také
pti¢inou toho, Ze jednou zamyslite svolat poradu zastupca
dvanécti ,,sméra‘“ (zahrani¢nich, polostudentskych skupi-
nek), pri¢emz ignorujete organizace v Rusku, podruhé zas
pfichézite s planem svolat pét organizaci apod. Proto se
likvidatofi tak drze pokouseji jednoduse vas oklamat: po-
kouseji se napiiklad dostat od vés penize jenom proto, Ze se
pry bolSevici sjednotili v 1ét¢ 1912 v Charkové a Moskvé
s likvidatory. Zatim ve skute¢nosti pravé v Charkové
a Moskvé byli zvoleni za poslance bolSevici — nesmifiteln{
nepiatelé likvidatorstvi, byli zvoleni » boji proti nim (po-
slanci Muranov a Malinovskij). Proto jste také poskytli
penézitou pomoc v dobé voleb pravé tém skupindm (Bun-
du, PSS a SDKPal8), mezi nimiz doslo ve volbéich k nej-
prudsim stfetnutim a z nichz vySel Jagielto — jediny po-
slanec, ktery byl do socidlné demokratické frakce ptijatjen
jako neplnoprdavny ¢len, a to je§té pouhymi sedmi hlasy
proti Sesti.

S tim bylo tfeba, soudruzi, uz ddvno skoncovat. Misto
abyste dopfavali sluchu informacim z druhé ruky, méli
byste zpiistupnit své tiskové organy odpovédnym piedsta-
vitelam jednotlivych stranickych skupin, aby mohli ve
svych élancich objektivné a zdsadové vysvétlovat situaci
v Socidlné demokratické délnické strané Ruska.
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Chcete-li védét, jaka je u nés situace, musfte erpat infor-
mace o nf z dokumentti a literatury, jako to délate, kdyz se
napifklad zajimate o boj mezi jednotlivymi sméry v It4lii,
Anglii atd. Jinak bezdé¢né podniknete kroky, které rustf
délnfci mohou d&asto povaZovat za zcela nezaslouZené
oderriovani.

Napsdno 2. (15.) biezna 1913 Podle strojopisné kopie
Popruvé otisténo roku 1960 PreloZeno z néméiny
v éasopise Kommunist, & 6



VELKOSTATKARSKE
A DROBNE ROLNICKE
VLASTNICTVI PUDY VRUSKU

K pravé uplynulému vyroti 19. tinora 1861 nebude marné
pfipomenout, jak je dnes v evropském Rusku rozdélena
puda.

Posledn{ oficidlnf statistiku rozdélenf pady v evropském
Rusku uvetejnilo ministerstvo vnitra a tykd se roku 1905[269].

Podle ddaju této statistiky bylo velkostatkdia s vice nez
500 désjatinami* pady (zaokrouhleno) asi 30 000 a ti vlast-
nili asi 70 miliént désjatin pudy.

Tolik pady mé asi 10 miliéna chudych rolnickych used-
lostf.

* Désjatina = 1,09 ha. Cés. red.
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Na jednoho velkostatkdre tedy pifipad4d primérné asi
330 chudych rolnickych rodin, pfi¢emz kazd4 rolnicka
rodina m4 asi 7 (sedm) désjatin pady, kdeZto kazdy velko-
statkar asi 2300 (dva tisice tfi sta) désjatin.

Pro nézornost jsme udélali vySe uvedeny nékres.

Velky bily &tyiuhelnik uprostied je velkostatkaisky sta-
tek. Malé &tveretky kolem ného jsou rolnickéd policka.

Ctveretki je celkem 324 a plocha bflého &tyfihelnfku se
rovné 320 &tvere¢kim.

Pravda, ¢&. 51 Podle textu Pravdy
2. biezna 1913



FALESNE NOTY

Projev pana Miljukova ve Stdtni dumé o vSeobecném vo-
lebnim pravu je neobydejné zajimavy, protoze se fednfk
dotkl celé fady témat, kterd jsou pro demokracii mimorad-
né dulezita.

V celém nafem tisku — véetné liberalnfho — se ¢im dal
vic zakofetiuje az odporné bezzdsadovy zvyk: odbyvat
projevy v dumé pochvalnymi (pan Litovcev v Reéi®) nebo
hanlivymi pozndmkami a nikdy nerozebirat jejich ideovy
obsah.

Délnici burZoaznimu politikafenf nevéti. Délnici se chté-
i uéit politice. Ve snaze vyhovét tomuto piani se pokusime
o rozbor projevu pana Miljukova.

,»Vas k statni moci nepoutaji ani ur¢ité povinnosti,* ¥ka pan Mil-
jukov, obraceje se po celou dobu k okfabristiim, ,,vas k ni nepouta dokon-
ce ani vdéénost,*

nebot volby pry byly zfalSovany ve va§ neprospéch.

Pan Miljukov, jeden z nejvzdélangjsich kadeta'?, profe-
sor, redaktor atd., tento argument se v§i vaznosti rozvijel
a dokonce dodal:

,»,Je ziejmé, Ze v Rusku neexistuje spolecenskd vrstva, ktera by
podporovala nynéjsi vladni politiku...”“ (Rossija, ¢. 2236).

Mylnost téchto tivah piimo bije do oéf. TyZ pan Mil-
jukov citoval déle Francouze Chaslese, ktery spravné iika,
ze ,,stéfejnim dkolem ,,je agrdrni otdzka®.

,

s»Abychom méli III. dumu konzervativni,* #ika Chasles, ,,museli
jsme nahradit rolnickou vétsinu vétinou statkaiskou... Velci pozem-
kovi vlastnici a bohata aristokracie mohou vytvofit blok s péti osmina
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mi hlasu (ve volbach ¢lent Statnf dumy podle naseho volebniho za-
kona), takze mensina je doslova rozdrcena: rolnici, stfedni tf¥ida
a méstska demokracie jsou zdkonodarcem vyzyvani, aby volby nedéla-
li, nybrz jim jenom ptihliZeli, aby se jich neti¢astnili, nybrZ jenom asis-
tovali.*

Rozumné a sprdvné uvazuje reakcionai Chasles. Déku-
jeme panu Miljukovovi za zajimavé citdty..., které pie-
kondvajé frdze pana Miljukova! Je zfejmé, Ze v Rusku
existuje spoleenskd ,,vrstva® (tffda feudélnich statkdia éili
zastdnc nevolnictvi), kterd podporuje politiku vlddy
a ,,k stdtnt moci®® ji poutaji tHdnf zdjmy. AvSak byt poutdn
»povinnostmi®“ a ,,vdé¢nosti“ je prosté hloupost, zapama-
tujte si to, uéeny pane kadete!

V piistim ¢ldnku* ukdZeme, jak tento uéeny kadet chodil
— jako pes kolem horké kase — kolem onoho ,,stéZejntho
tkolu‘® (tj. kolem agrérnf otdzky), na ktery sprdvné upozor-
nil reakciondtr Chasles.

Pravda, ¢. 55 Podle textu Pravdy
7. biezna 1913
Podepsin V. I.

* Viz tento svazek, s. 38—39. Red.



SSTEZEJNI UK O L«

Vidai jsme, Ze francouzsky reakciondr Chasles[3%], jehoZ
cituje pan Miljukov, spravné povazuje za ,,stéZejnf tikol*,
pred kterym stojf Rusko, agrarni otdzku*.

Pan Miljukov citoval moudré slova moudrého reakcio-
néfe, ale nepochopil z nich zhola nic.

s»Je mozné rolnika, kterého jste (tj. okfabristé a vldda: pan Milju-
kov rozpravi s nimi!) sem vlastnima rukama piivedli, udélat zavislym?
Vzdyt on mluvi z této tribuny o piidé a Fika totéz, co fikal nezvisly
rolnik v I. a II. stitni dumé. Ne, panové, v ruském Zivoté neexistuje
nezavislej¥i a nepoddajnéjif Zivel nez rusky rolnik.” (Potlesk zleva
a hlasy:,,Spravné!!*)[#]

Tleskali oviem jen pokryteétf kadeti, nebot kazdy vi, Ze
za prvé v III. a IV. stadtnf dumé rolnici nefikajt zcela ,,totéz*
co v I. a II. statnf dumé, ale cosi mirnéj$tho, a za druhé, Ze
v ruském Zivoté existuje Zivel mnohem nezavislej$f a nepod-
dajnéji¥f. SAm pan Miljukov musel ve svém projevu pfiznat,
ze pro politickou svobodu v Rusku ,,nejvic’ udélali dél-
nici. Ci snad se d4 ,,nez4vislost” méfit néjak jinak?

Ale v tom nenf podstata véci. Podstata je v tom, je-li
dnes mozné smifit zajmy 130 000 statkaiti a masy rolnictva.
Pan Miljukov ,,povidal kolem dokola‘ o této otdzce, abdy
se yyhnul odpovédi.

A pan S. Litovcev, kterého si Reé¢ najala, aby P. Milju-
kova vychvaloval, napsal, Ze jeho projev

,srozptylil mlhu kolem této akutni a sporné otdzky. Vieobecné vo-

lebni pravo je dosud pro mnohé jakymsi stradkem, vrcholem revo-
luénosti[399]°,

* Viz tento svazek, s. 36—37. Red.
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Tady méte dal¥f ukézku frazérstvi!

Utte se u reakcionédte Chaslese, pani liberdlnf mluvkové!
StéZejnim tikolem je agrarni otédzka. Je dnes mozné v této
otdzce smifit zdjmy 130 000 rodin statkdfd s 10 milidny
rodin rolnfkéi? Ano, nebo ne?

To je ,,stéZejni* otdzka vieobecného volebnfho préva, pa-
ne Miljukove, kdeZto vy otravujete politické védomi lidu
tim, Ze tuto podstatu véci, kazdému rozumnému ¢&lovéku
ziejmou, zamofujete frizemi.

Odpovite-li na otdzku ane, vyvritim va$i odpovéd va-
$m vlastnfm tvrzenfm, Ze v III. a IV. statnf dumé rikaji
rolnici (i kdyZ mirnéji) ,,t0té2° co v I. a II. statnf dumé.

Odpovite-li na otdzku ne, pak je celé vaSe tlachénf
o kompromisnfm, nikoli ,,jednostranném charakteru ve-
obecného volebnfho priva v dne§nfm Rusku k ni¢emu.

A ulené se dovoldvat Bismarcka — to je stejné détinstvi,
nebot Bismarck ,,povolil® vieobecné volebni privo tehdy,
kdyz uZ byly zajmy statkdid a vSech zdmoznych, dokonce
i ¢asti stiednich rolnfkd s burZoaznfm vyvojem Némecka
smtfeny.

Bystry ¢tendi se mozna zepté : Neplyne z toho, Ze v Rusku
Jje vieobecné volebnf prdvo nemozné? Ne, odpovime bystré-
mu &tenéfi, z toho plyne jen to, Ze v Rusku je nemozné re-
formistické hledisko.

Pravda, & 56 Podle textu Pravdy
8. bfezna 1913
Podepsdn V. 1.



LIBERALNI PRIKRASLOVANI
FEUDALISMU

Liberalnf historik pan Miljukov, viidce kadetské strany,
napsal nedavno v dvodnfku Reéi[153]:

,»Ukazalo se, Ze socidlni nerovnost v Rusku (nevolnictvi) je kiehéi
a nahodilej$i nez kdekoli jinde v civilizovaném svété. Ustoupila bez

odporu (!!!) prvnimu skrtu pera. Miljutin a Solovjov bez nimahy
uskuteénili to, co jiz za Alexandra I. ptedpovédél hrabé Stroganov.*

Zvykli jsme si, Ze vSichni liberdlnf a &ast narodnickych
historikti ptikra§lujf feudalismus a feudalni stitnf moc
v Rusku. Ale k takovym ,,perldm‘ hanebnosti, jako je
uvedeny vyrok, se piece jenom viichni nedopracovali.

Nevolnictvi a feudalnf statkdisky stav v Rusku nebyly
kfehké ani nahodilé, nybrz byly mnohem ,,pevnéjsf”, odol-
néjsf, mohutnéj§f a viemocnéjsf ,,nez kdekoli jinde v civi-
lizovaném svété“. Ne ,,bez odporu‘, ale s velmi silnym od-
porem se vzdavaly, byt i jen drobeékii svych vysad. Nebo
nam snad pan liberdl ukdZe v ,civilizovaném svété® pii-
klady, které by ptipominaly osud CernySevského?

Miljutin a Solovjov sami héjili vysady feudélnich statkdit
a neobylejné vysoké ,upkupné’ za tyto vysady. JestliZe
o tom pan Miljukov mldf, pak zkresluje déjiny, které
svédéf o padesétileté ,,odolnosti” feudédlnich vysad, o jejich
viemocnosti a viemohoucnosti po Miljutinovi a spol., po
soefich feudalnf reformé.

Pro¢ liberaln{ historikové piikrésluji feudalismus a feu-
déln{ reformy? ProtoZe u uskutedtiovatelr téchto reforem
vidf pochlebovan{ feudalnim statkdfam, strach z demokra-
cie, usilf o blok s reakcf a pfikraslovéan{ tffdnfho boje, a to
tyto historiky té8f, to je jim pijemné, blizké a zndmé.
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Jde jiz o davnou minulost. A pfece tehdejsf i nyné&jsi
vztah liberala (,,afedniki zevnéjskem i srdcem®?) k tifdni-
mu boji patif do stejné kategorie.

Prikréslovanim feudalismu ukazal pan Miljukov v plném
svétle sam sebe, svou stranu a cely rusky burZoaznf libe-
ralismus, ktery se poc¢itd k demokracii, aby mohl vodit za
nos prostacky.

Pravda, ¢, 57 Podle textu Pravdy
9. bfezna 1913
Podepsdn 1.



LWZVEDECKY“SYSTEM
ZDIMANI POTU

Americk}'r kapitalismus piedéf viechny ostatnf. Nejvétsf
rozvoj techniky, nejrychlejsf pokrok, to v§echno nutf starou
Evropu nasledovat Yankee. Ale evropska burZoazie nepte-
jima z Ameriky ani demokratické instituce, ani politickou
svobodu, ani republikdnské statni zi{zenf, nybrz nejnovéjsf
metody vykofistovani délnfka.

V Evropé a &aste¢né i v Rusku se ted nejvic mluvi o ,,sy-
stému‘“ amerického inZenyra Fredericka Taylora. V zase-
dacf sini Ustavu dopravnich inZenyré v Petrohradé pted-
nasel neddvno o tomto systému pan Semjonov. Taylor
s&m popsal tento systém jako ,,védecky“* a jeho kniha [3%€]
Jje v Evropé horlivé prekldddna a propagovéna.

V &em zélez{ tento ,,védecky systém? V tom, aby se
z délnfka za stejnou pracovni dobu vyzdimalo tfikrat vice
prace. Nejsilngj$f a nejzru¢néjsf délnik dostane pifkaz pra-
covat; specidlnimi hodinkami se méff — na sekundy a zlom-
ky sekund — &as spotfebovany na kazdy tkon, na kazdy
pohyb; vypracovavajf se nejispornéjsf a nejproduktivné;jsf
pracovnf metody; prace nejlep$tho délnfka se zachycuje na
filmovy pés atd.

A vysledek je, Ze za tychz 9 aZ 10 hodin vyzdimajf z dél-
nfka tfikrét vice prace, vyéerpaji nemilosrdné viechny jeho
sily, vysaji tfikrat rychleji kazdou kapku nervové a svalové
energie ndmezdntho otroka. Ze dfive zemie? — Pfed bri-
nou je dost jinych!...

Pokrok techniky a védy znamend v kapitalistické spole¢-
nosti pokrok v uménf Zdfmat pot.

Uvedeme pifklad z Taylorovy knihy:
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Srovnéva se prace pii nakladani surového Zeleza na vo-
~ zfky, na nichZ se pfevazi k dalsfmu zpracovani, srovnava se
stary a novy, ,,védecky” systém:

Stary Novy
systém
Pocet délnikti zaméstnanych
nakladanim 500 140
Jeden délnik nakldda promérné
tun (61 puda*) 16 59
Priimérny vydélek d&lnika 2 rubly 3 rubly

30 kopéjek 75 kopéjek
Naklady tovarnika na naloZenf
jedné tuny 14,4 kopéjky 6,4 kopé&jky

Kapital sniZuje své naklady o polovinu i vice. Zisky rostou.
BurZoazie je u vytrZeni a nemutZe si Taylory dost vynachva-
lit!

Délnik zpo&atku vydélava vice. Ale stovky délnika jsou
propustény. Kdo zbyl, pracuje &tyfikrat intenzivnéji a
s nadlidskym vypétim. Vyzdimaji z délnika viechny sily
a pak ho vyhodi. Berou jen mladé a silné.

Zdimaji pot podle viech védeckych zasad...

Pravda, ¢. 60 Podle textu Pravdy
13. biezna 1913
Podepsin W.

* Pud = 16,38 kg. Cbs. red.



NASE ,USPECHY"

Jak ministr financi ve své divodové zpravé[*?] k roz-
poétu[2'?], tak vSechny vladni strany piresvédeuji sebe
i ostatnf, Ze né$ rozpodet je pevny. V této souvislosti po-
ukazuji mimo jiné na ,,uspéchy* priamyslu, v némz v po-
slednich letech doslo bezesporu k vzestupu.

N&§ pramysl, stejné jako celé ndrodni hospodafstvi
Ruska, se vyvijel a vyviji kapitalisticky. O tom nenf sporu.
To ani neni tfeba dokazovat. Ale omezovat se na vidaje
0 ,,r0zvoji“ a na samolibé vychloubaéné vyroky ,,zvétiuje
se o tolik a tolik procent znamend zavfrat oéi pred neuvé-
fitelnou zaostalosti a bidou Ruska, které tyto udaje odha-
luji.

V roce 1908 vyrobil cely na$§ tovarni pramysl produkci
v hodnoté 4307 miliéni rubla a v roce 1911 v hodnoté asi
4895 miliént rublid, jasd ministr financi.

Ale podivejme se, co tato &isla znamenaji. V- Americe se
kazdych deset let provadi statistické Setfeni. Abychom
nadli ¢islo podobné na§emu, musime se vratit do roku 1860,
kdy v Americe jesté existovalo otroctvf Eernocha[354].

V roce 1860 se hodnota vyrobku zpracovatelského pri-
myslu v Americe odhadovala na 3771 miliént rublq,
v roce 1870 jiZ na 8464 miliént rubla. V roce 1910 je to
uz 41 344 miliénd rublq, tj. téméf devétkrdt vic nez v Rusku.
Rusko ma 160 miliént obyvatel, kdezto Amerika méla
v roce 1910 92 miliénd a v roce 1860 pouze 31 miliéna!

Primérny vydélek ruského tovarntho délnika ¢Einil
v roce 1911 251 rubla za rok, tj. o 8,2 procenta vice (podle
celkového dhrnu mezd) nez v roce 1910, jasd ministr fi-
nancf.
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V Americe ¢inil v roce 1910 primérny vydélek priamys-
lového délntka 1036 rubli, tj. vice nez {tyfndsobek vydélku
délnfka v Rusku. V roce 1860 ¢&inil tento vydélek 576 rub-
li, tj. dvojnésobek vydélku dnesntho délnika v Rusku.

Rusko 20. stoleti, Rusko &ervnové ,,astavy‘1? je na nif-
$m stupni, neZ byla otrokdiskd Amerika.

Jeden tovarni délnik v Rusku vyrobil v roce 1908 pro-
dukci v hodnoté 1810 rubli, kdeZto v Americe roku 1860
v hodnoté 2860 rubla a v roce 1910 jiZ v hodnoté 6264
rubld.

Stadf i téchto par &fsel, abychom si v kratkosti objasnili,
Jjak vypada souéasny kapitalismus a co znamena stiedovéky
tlak feudalismu, ktery jej svird a zavifiuje tézké postavent
§irokych mas rolnictva.

Postaven{ rolnfk pfitom nevyhnutelné omezuje na mi-
nimum vnitin{ trh a tahne dold délnfka, ktery v roce 1911
vydélavé jen polovinu toho, co vydélaval americky délnik
v dobé otrokafstvi. Ale podminky svétového trhu stavéjf
Rusko mimo jiné pfed alternativu bud se dit rozdrtit
konkurenty, u nichz se kapitalismus vyvijf jinym tempem
a na skuteéné Sirokém zdkladé, nebo se zbavit viech po-
zustatkd feudalismu.

Pravda, ¢ 61 Podle textu Pravdy
14. biezna 1913
Podepsin V.



DOHODA, NEBO ROZKOL?

(K NESHODAM V SOCIALNE
DEMOKRATICKE FRAKCI V DUME)

Vetejné minénisocialni demokracie je znepokojeno pohriiz-
kou rozkolu ve frakci, jeZ zazniva z dopisu sedmi poslan-
ct[??]. Tato otdazka prdvem vzbudila mezi délniky Zivy
zajem. Je tfeba si presné a jednoznalné ujasnit situaci.

Na jedné strané stoji vSech Sest poslanci za délnickou
kurii, kte¥i, jak kazdy vi, zastupuji obrovskou vétsinu dél-
nické tfidy Ruska. Na druhé strané stoji zbyvajicich sedm
poslancti, kteff maji ve frakci nahodilou vét§inu jednoho
hlasu.

Navenek se vede spor o to, Ze sedm poslancti chce donutit
zbyvajicich $est, aby se stali spolupracovniky listu Lug,
a pozadujf slouteni Pravdy s Lu¢em. Tyto poZadavky sed-
mi poslanct se ndm zdaji — feknéme to oteviené — prosté
neseriozni. CoZpak je mozZné nékoho ,,vét§inou hlasa
donutit, aby pracoval v listé, s jehoZ zaméfenim nesou-
hlasi? (A to uZz nemluvime o tom, Ze by kazda redakce,
ktera si sama sebe védZi, takové nasilim pritaZené, nedobro-
volné ,,spolupracovniky* odmitla.) A da se vaZné mluvit
o slou¢eni Pravdy s Luem?

Oviemze ne! Oteviené prohlaujeme, Ze bychom pova-
zovali za zradu na véci proletariatu, kdyby Pravda upustila
od boje proti likvidatorstvi, a tedy i jejf slouceni s Lucem,
pokud by se Luf neztekl hldsdnt likviddtorstvi, pokud by nepiestal
vystupovat proti ,,ilegalité*, proti politickym stdvkdm atd. Poctivi
socialné demokratiéti pracovnici sotva uvér, Ze by se
Pravda a Sest délnickych poslancti rozhodli spachat sebe-
vrazdu jen proto, Ze se toho domdha Lu&. O tom nemuzZe
byt ani fedi, takZe sedm poslancii udéld dobie, nebude-li
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se k svému zcela nepfijatelnému a nesplnitelnému ,,pldnu
jiZz vracet.

Tim vSak otdzka neshod ve frakci nekonéi. Kazdy citi,
Ze se za vnéjsim sporem o nedobrovolné spolupraci v Luéi
skryva jesté né&jaky jiny, hlubsi a vaZnéjsi spor. Je to spor
o to, jak se kaidd slozka frakce stavi k likviddtorstvi.

Domnivame se, Ze tu délnici pfedev§im maji pravo od
sedmi poslanct Zadat, aby pfimo, piesné, jasné a jednoznainé
fekli, jak se stavéjt k likviddtorstvi. Sedm poslanci je povinno
Fici to pravé tak oteviené, jak to udélalo Sest délnickych
poslanci[8]. Ve frakci ITI. statni dumy byli poslanci v pre-
vazné vétsiné menSevici. Ale k likvidatorstvi se stavéli na-
prosto odmftavé. A jak se ted k nému stavi sedm poslanci?
Oni sami ptisli s otdzkou Luge, tj. likvidatorstvi. Oni sami
jsou proto dvojndsob povinni Fici oteviené a jasné, jak se
stavéjf k tomu, Ze Lu¢ broji proti ilegalité (viz Lug,
& 101[*] aj.), proti politickym stdvkdm, proti hegemonii
délnické tt{dy v osvobozeneckém hnutf atd. Jinak se z ny-
néjéi situace nedostaneme ani o krok déle.

Rikdme oteviené: Kdyby se v socidlné demokratlcké
frakci nasel tfeba jen jeden poslanec, ktery by zadal z tri-
buny v dumé mluvit tak, jak se mluvi v ¢lanku ve 101. &isle
Lucde (rist sympatii k ,,ilegalité” je ,,politovanthodna‘ sku-
te¢nost atd.), museli bychom se s takovym poslancem bezpodmines-
né rozejft. Socidlné demokraticky poslanec, ktery by ne-
vstal a nefekl, Ze tento fe¢nik nevyjadfuje nazory socidlni
demokracie, by nesplnil svou povinnost vici délnické tridé.

Miéme v této véci pravdu, nebo ne? Klidné tuto otdzku
predlozime k posouzeni délnfkiim...

Existuji-li mezi obéma polovinami frakce vdZné neshody,
muZe byt jednota zachovédna jenom tehdy, budou-li o0bé
strany stejné usilovat o dohodu. ,,Refit programové otdzky
nahodilou vét§inou jednoho hlasu znamené wyyvoldvat roz-
kol. To kazdy chape. Kdo to mysli s jednotou vazné, nikdy
nebude otdzky ,,Fesit takovym zplisobem.

Je takova dohoda za nynéj§iho sloZeni frakce moZna?
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Az dosud mozna byla. P¥{klad : prohlddenf[?®] frakce!s, pied-
nesené pii zahdjenf ¢innosti IV. dumy. Frakce odmitla
naroky likviddtordi, a to umoZnilo dohodu obou ¢astf.
Je-li dobrd vile, nepfipravuje-li sedm poslanct rozkol,
bude to ve viech zévainych politickych otdzkdch moZné
1 nadale.

Prohlésen{ je piikladem toho, co je tFeba délat, abychom
se vyhnuli rozkolu. Zato ,kulturné narodnostnf autono-
mie“[1%] je ptikladem toho, co je tfeba nedélat, abychom se
vyhnuli rozkolu. Klast tento pozadavek, jako to udélal
soudruh Cchenkeli, znamené rufit program socidln{ de-
mokracie[2!8]. Jestlize likvidatofi aZ dosud ujistovali, Ze
tento pozadavek ,,nenf v rozporu® s programem, pak je ted
odhalili uZ i sami bundovci, kteti (viz 9. &fslo listu Cajt4)
blahopteji Cchenkelimu pravé k tomu, Ze ,,opustil zastaralé
stanovisko, jeZz zastdvd oficidln{ teorie v narodnostni otaz-
ce“["]. Rusit program sedmi hlasy proti Sesti znamend
piipravovat rozkol. To chdpe kaidy uvédomély délnfk.

Co tedy — dohoda, nebo rozkol? Tak znf otizka.

Co navrhujeme my? — Dohodu!

Je tato dohoda moZnd? — Ano!

Je tato dohoda Zadouci{? — Ano!

Co je tfeba pro uskuteénénf této dohody udélat? — Ne-
ru§it program, neznevaZovat ,ilegalitu®, zachovat vér-
nost starému praporu! Nase pozadavky, jak &tenadf vidi,
jsou skromné.

Pro dohodu sedmi s Sesti, proti rozkolu! To musf poza-
dovat vSichni uvédomélf délnici.

Pravda, ¢. 62 Podle textu Pravdy
15. biezna 1913
Podepsin B. B.



s2WVOLNAHOTOVOST*®

Vlddnt tisk a v jeho ¢&ele patolizalské Novoje vremjal®
vychvalujf na$i vlddu za skvélé vysledky hospodaren{ statu.
Jen povazte: 450 miliént rubld ,,volné hotovosti“! Ne
od deseti k péti, ale od péti k deseti, tak ,,my”, jak sami
vidfte, hospodaffme.

A Novoje vremja, list ¢ernosotiiovskych statkdiu a okta-
bristickych obchodnfkii, dochézf k zavéru, Ze s takovoure-
zervi¢kou 450 miliénd rubla by se klidné dalo i valéit.

Podfvejme se v§ak na divodovou zpravu['?®] ministra
financ{ k rozpo&tu na rok 1913[319] ; nenasly by se v nf kromé
sebechvaly (té je ve zpravé habadéj!) i presné #daje o puvodu
oné povéstné ,,volné hotovosti“?

Otvirdme duivodovou zprédvu pana ministra a éteme v nf
(¢astI,s. 15), Ze za pétlet 1908—1912 zfskala statnf poklad-
na 339,5 milidnu rubll pijékami. V téze dobé byly splaceny
puj¢ky ve vysi 252,1 miliénu rubla.

Pujeky se tedy zvpsily celkem o 87,4 milidnu rubli. To je
tedy prvn{ ,,zdroj“ ,,volné hotovosti. Jak vidite, velice
jednoduchy zdroj.

Ale pojdme déle. Je znamo, Ze od 1. #jna 1908 byla cena
vodky, na jejiZ vyrobu mél monopol stét, zvy$ena na krajn{
mez — z 8 rubli na 8 rubli 40 kopéjek za védro* (obydejn4,
a stolnf z 11 na 12 rubla).

V duisledku tohoto ,,finanénfho opatfenf ¢inila pramér-
na cena této vodky v pétiletf 1908—1912 8 rubli 48 kopéjek
za védro, tj. piesné€ o 42 kopéjek vic nez v predchézejicich

i({

* Védro = 12,29 litru. Ces. red.
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Etyfech letech (1904 az 1907 — 8 rubli 6 kopéjek za védro).

Stat prodal za pétlet (1908—1912) 440,5 milidénu véder
Ctyficetistupiiové palenky. ZvySeni zisku o 42 kopéjek
z védra vyneslo 185 milidni rubli.

Tady méte druhy zdroj ,,volné hotovosti

Ttetf zdroj, stitni Zeleznice, vynesl za &étyfi roky (1908
az 1911) 53 milibnit rubli ,Cistého zisku®, nepoéitdme-li
urok z kapitalu investovaného stdtem a jeho umofovanf{ ve
vy¥i dvou a &tvrt miliardy rublia!! Reknéme, Ze za rok 1912
byl tento ,,zisk® stejné vysoky jako v roce 1911, tj. 105 mi-
liént rubla. Za celé pétiletf ndm vyjde ,,zisk® 158 miliénii
rublit. Takové ,hospodareni statu, kdy ,,se nepoita” drok
z miliardovych investic a jejich umorovani, pochopitelné
pfipominé spffe stitnf eskamotérstvi. VSimnéte si, Ze ne
néjaky ,levicovy novinai“ (chrafi bah!), ale sama stdint
kontrola stanovila urok z kapitalu investovaného stitem do
Zeleznic a jeho umotovani na 397,6 milibnu rubli za &tyR
roky (1908—1911). Za celé pétiletf 1908—1912 to é&inf
500 miliéni rubla!1® To je vzornd ukazka kofistnického hospo-
ddfstut.

Spo¢itejme dohromady viechny tfi zdroje ,,volné ho-
tovosti®:

(13
!

1. z pijéek 87,4 miliénu rubla
2. ze zvyleni ceny palenky 185 miliénu rubla

3. ze statnich Zeleznic (bez 500 milidnit
rublit droku z investovaného kapitdlu
a jeho umotouvdnt) 158 miliént rubli

Celkem 430,4 miliénu rubli

To by snad stadilo, ne? Men$f ,,zdroje‘ nenf tfeba uva-
dét.

Cozpak nenf jasné, Ze nafi feudaln{ statkédfi jsou ti nej-
vétf finandnf géniové? Vypujlit si penize, zvysit cenu pa-
lenky, ,,nepoéftat” drok z umoiovén{ investovanych (do
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s,shospodéfstvi‘) miliard a jejich umofovani, nenf to ge-
nidlnf?
Nenf to dikaz ,,pevnosti® naseho rozpoétu?

Pravda, & 62 Podle textu Pravdy
15. bfezna 1913
Podepsdn V.



VELKY USPECH
CINSKE REPUBLIKY

Je znémo, %e se velk4 Cinsk4 republika, kterou s takovymi
obéfmi vytvofila pokrokovd demokracie lidovych mas
v Asii, potykala v poslednf dobé s velmi tézkymi finan¢nfmi
nesnazemi. Sest ,,velmoc{®, které jsou poklédény za civili-
zované, ale ve skute¢nosti provadéjf nanejvys reakenf poli-
tiku, vytvofilo finan¢nf konsorcium (sdruZenf), jeZ poza-
stavilo Cfné pajeku!

Revoluce v Ciné totiZ nevyvolala u evropské burfoazie
Zadné nadsenf pro svobodu a demokracii — takového na-
d3enf je schopen proletariat, ale ne mistfi v obohacovénf —
nybrz snahu yydrancovat Cinu, ptikrotit k jejimu rozdélovani
a piipravit ji o jeji izemi. ,,Konsorcium* $esti mocnosti
(Anglie, Francie, Rusko, Némecko, Japonsko a Spojené
stdty americké) se snazilo dohnat Cfnu k bankrotu, aby
republiku ochromilo a podlomilo.

Velkym tspéchem mladé republiky, kterd ma sympatie
pracujicich mas celého svéta, byl rozpad tohoto reakéniho
konsorcia. Prezident Spojenych stdti americkych prohlé-
sil, Ze jeho vlada uZ nebude toto konsorcium podporovat
a %e v nejbliz§f dobé Cinskou republiku oficidlng uznd.
Nyni yystoupily z konsorcia americké banky. Amerika ted
poskytne Ciné tolik potfebnou finanénf pomoc, &fm3
otevie americkému kapitdlu dvefe na &nsky trh a usnadnf
reformy v Cing.

Pod vlivem Ameriky zménilo svou politiku vaei Cin&
také Japonsko. Zpoc¢atku nechtélo povolit Sunjatsenovi do-
konce ani vstup do Japonska! Nynf se tato cesta uskuteénila
a viichni demokraté v Japonsku nad$ené vitajf spojenectv{
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s republik4dnskou Cfnou; na pofadu je nynf uzavien{ spo-
Jjeneckého svazku s Cinou. Japonsk4d burfoazie stejné jako
americké4 pochopila, %e politika mfru s Cfnou je pro ni vy-
hodné&j¥f ne# politika drancovan{ a rozdélovan{ Cfnské
republiky.

Rozpad lupiéského konsorcia samoziejmé znamené dost
téZkou pordzku reakénf zahraniénf politiky Ruska.

Pravda, & 68 Podle texta Pravdy
22. bfezna 1913
Podepsdn W.



STARE UKOLY
ASTARECKA
NEMOHOUCNOST
LIBERALISMU

Poslanec Singarjov, ktery patif k ¢elnym kadetiim, uspo-
fddal neddvno v Petrohradé pfednasku na téma Nova duma
a staré tkoly[?%4].

Je to téma aktualni, zajimavé a Zivé.

Uz ze zvyku vytdhl na§ kadet do boje proti oktabris-
tim??. ,,Oktabristé,” hiimal Singarjov, ,;se ostychajf pfi-
dat se k pravému kiidlu a netroufaji si ptidat se k levici
(Reg, &. 70). Za ,levici® povaZoval n4§ udatny (pfed de-
mokratickym posluchaéstvem udatny) kadet ziejmé pro-
gresisty8, O tom, Ze tito nejblizsf ptételé a polititi spolu-
bojovnici kadeti jsou sami ze t¥f &tvrtin oktabristé, pan
Singarjov pomléel.

Chtél by, aby demokracie povazovala kadety za ,,levé®,
pfestofe mezi kadety a progresisty, kteff stojf uprostfed mezi
kadety a oktabristy, existuje ve skuteénosti trvaly a velmi
tésny blok! To jinymi slovy znamena, Ze by kadeti chtéli
navnadit demokracii, ackoli ve skutednosti jsou ve vleku
zjevné protidemokratickych progresistl.

,sNuda,‘‘ ¥ekl pan Singarjov o IV. dumé, ,,pfipomina naladu cestu-
jicich ve vlaku, ktery zustal tréet v zapadlé stanici. Aby se rozptylili
a hnuli vlakem, museli se sami pustit do uvolfiovéni trati. Ale k tomu,
aby se hnulo téZkou zikonodarnou lokomotivou, pfece jen nestalf sfly
pouhych cestujicich. Na nadich reformach visi tfi zdmky: zdkon
z 3. &ervna, horni snémovna a vykonna moc, ktera nenf nikomu od-
povédné. Jak budou tyto zdimky odeméeny, zda tise a pokojné, nebo
jinym zpusobem, ukdZou déjiny. Zistavat {iplné stranou soucasnici
nemohou; musi se svorné opfit do vesel* (Reg, &. 70).

Je to vskutku pohodlné odvoldvat se na déjiny! Pan
Singarjov a kadeti se odvoldvaji na dé&jiny ek jako lidé,
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‘ o kterych Marx fikal, Ze hajf knutu proto, Ze je to knuta
historickal®,

Oviem, ,,déjiny ukdZou, jak budou zamky odeméeny*,
to je pravda nespornd, ale jalova. Je to vytd¢ka lidf stafecky
nemohoucich. Od politika se pozaduje, aby ¥Fekl, kterd
tif{da ma v moci zdmky a které tiidy a jakymi kliéi je musf
odmykat.

,»DéEjiny ukdZou to, co ukdzaly uZ pfed sedmi a pul
lety, totiZ jalovost liberdlnfho reformismu, liberdlnich iluz{
o smiru s tfidou, kterdA ma v moci ,,zamky**.

Pravda, ¢. 71 Podle textu Pravdy
26. bifezna 1913
Podepsin M.



O, HLADU PO NAFT E«

»»Hlad po naft&*, nesmfrné zdrazenf nafty a zlo&inny kom-
plot naftovych magnata k okrddédn{ spotiebitelii vzbudily
zcela opravnény zdjem a zcela pochopitelné rozhoréenf
v dumé a je§té vétsf mimo dumu.

Souboj mezi panem ministrem obchodu a primyslu,
ktery v ponékud zastfené formé Adjil ¢leny syndikatu —
naftové kréle??, a panem Markovem I., ktery s bouflivym
zanfcenfm vyjadfoval pocity kfivdy urozenych feudalnich
statkai, tento souboj (na zaseddnf Stitn{ dumy 22. bfez-
na['?]) zasluhuje, aby mu délnick4 tffda a celd demokracie
vénovaly mimofddnou pozornost. Tento souboj vrha jasné
svétlo na veskeré vzajemné vztahy mezi obéma ,,vlddnou-
cfmi* tff{dami Ruska, mezi obéma takzvanymi ,,vy$§fmi®
(ale ve skute¢nosti velmi nfzkymi, pffzemnimi, lupi¢skymi)
tff{dami — tf{dou feuddlnich statkdit a tffdou finanénich
magnatu.

Naftovy syndikdt se na prvnf{ pohled zd4d byt diléf
otazkou. Ale nenf tomu tak. Ve skutednosti je to pouze jeden
z projevi obecné a zdkladn{ otdzky, jak obé panujic{ ti{dy
spravujf (nebo presnéji Fedeno olupujf) Rusko. Projev Mar-
kova II. dal skvélou odpovéd obhdjci naftovych ,kréla“
z hlediska zatorzelého konzervativce, ktery pii délenf koristi
piifel zkratka. Nenf divu, Ze pan Markov II. pfi tom ,,ne-
dokézal vidét sdm sebe‘[*], Ze nedokdzal podfvat se sim
na sebe (a na své préitele statkaie) do zrcadla. Vynasna{m
se prokdzat panu Markovovi II. sluzbu; nastavim mu
zrcadlo. Vykreslim jeho portrét. Uk#aZu, Ze ,rozepie”
Markova II.a Chvostova s naftovymikrali,s magnaty petro-
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leja¥ského syndikédtu, s milionéii z Baku, je domdcf rozepte,
rozepie dvou rozkrddatt narodnfho majetku. Co se $kadli,
rddo se ma. Pan ministr a pan Nobel a spol. na jedné strané
a pani Chvostovové a Markovové se svymi prateli v sendté,
ve Statnf radé?! atd. na strané druhé, to jsou ti, kteff se
majf ,,7ddi*‘. Jenomze desetimiliény délnfka a zbidalenych
rolnfkt v Rusku na tuto roztomilou a vykutalenou spoleg-
nost téZzce doplacejf!

O¢ vlastné ve véci nafty jde?

Predevifm o to, Ze pani naftaii nestydaté vyhanéjf ceny
nafty nahoru, pfi¢emsz tito ,,mistfi* v kapitalistickém obo-
hacovanf zAmérné omezujf tézZbu a zpracovani nafty.

Zé4kladnf Gdaje[%?] o tom byly jiZ pfedneseny v dumé,ale
pfece jen je musfm struéné zopakovat, aby muj dal§f vy-
klad byl naprosto jasny. V roce 1902 se za jeden pud* nafty
platilo 6 kopéjek. V roce 1904 to bylo uz 14 kopéjek.
Potom se cenové ,,dostihy* rozbéhly jesté ,,veseleji*, takze
po revoluci 1905 doséhla cena jednoho pudu v letech 1908
az 1909 uz 21 kopéjek a v roce 1912 dokonce 38 kopéjek.

Za deset let se tedy ceny zvySily vic neZ Sestindsobné! Pti-
tom téZzba nafty za tu dobu klesla z 600—700 miliénd pudi
v letech 1900—1902 na 500—585 miliéni pudia v letech
1908—1912.

Stojf za to si tato éfsla zapamatovat. Je tieba se nad nimi
zamyslet. Béhem deseti let, kdy téZba na celém svété
prudce stoupala, klesd produkce nafty a ceny se vic ne
Sestindsobné zvysujf!

Pan ministr obchodu a primyslu pouzfval pii hdjenf
spoléenych obchodnfki a pramysinfkii aZ neuvéftitelné
ubohé argumenty.

Roste poptdvka po palivu, Fekl, roste poptdvka automo-
bilového a leteckého primyslu po nafté, ale to je ,,celosvé-
tovy“ jev, utédoval nds a rusky lid pan ministr.

A co v Americe? ptdme se. Takova otdzka se vnucuje

* Pud = 16,38 kg. Ces. red.
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sama od sebe, nebof kazdy vi, Ze v téZbé nafty je Amerika
jediny vazny konkurent Ruska. Na Rusko a Ameriku do-
hromady pfipadalo v roce 1900 pres devét desetin svétové
tézby nafty a v roce 1910 pres osm desetin.

Jde-li o ,,celosvétovy“ jev, mélo by se fotéZ, pane ministre,
odehrédvat i v Americe, ne? A tak aby udélal na nepozorné
posluchade dojem, uvedl pan ministr, tento obhéjce spolée-
nych naftovych lupiéd, &isla o Americe... [3%], ale jenom
za dva roky!! Za posledni dva roky stoupla cena nafty
v Americe na dvojnasobek a v Rumunsku rovnéz.

Vyborné, pane ministfe! Ale pro¢ potom neprovést srov-
nan{ disledné? KdyZ srovnavat, tak srovnavat. S éfsly si
nelze hrét. Je tieba uvést idaje o Americe za tutéZ dobu,
za kterou byly uvedeny tidaje i o Rusku. CoZpak nenf zjev-
né, Ze to je nejzakladnéjsi, nejelementarnéj$i a nejsamoziej-
méj§f podminka pro kazdého, kdo chce svédomité pouzivat
statistiku?

Ve srovnéni s nejniz§f cenou z roku 1902, kterou uvedl
sam pan ministr, stouply v Rusku ceny za deset let vic nez
Sestindsobné. A v Americe? Nic, co by se podobalo takovému
zvySeni cen, zde nenastalo. Od roku 1900 do roku 1910
cena v Americe klesla. V poslednich letech se cena nemé-
nila.

Jaky je tedy zavér? Zdvojnadsobeni v Americe a zdesti-
ndsobeni v Rusku. Pritom tézba nafty v Americe byla v roce
1900 7225 nez v Rusku, kdezto v roce 1910 t#ikrdt vy$si
nez v Rusku!!

Pan ministr, ktery tak neobratné héjil komplot nafto-
vych miliondfa, to nerdéil fici. Ale takova je skuteénost.
At uz vezmete jakdkoli éfsla, zlistane tu nesporny fakt,Ze
v Americe je zdraZenf za poslednich deset let nesrovnatelné
menst neZ v Rusku, ptiéemz téZba nesmirné stoupla, zatimco
v Rusku hanebné stagnuje, ba dokonce klesa.

Na prvni pohled tedy vidime, jak mélo pravdy a jak
mnoho nepravdy je v tvrzeni naeho ministra, Ze zdraZova-
nf je ,,celosvétovy jev. Ano, zdraZuje se vude. Ano, exis-
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tujf vSeobecné kapitalistické pfi¢iny takového zdraZovan.

Ale v Rusku je situace nesnesitelnd pravé proto, Ze u nds
je zdraZovan{ nesrovnatelné vét§f pravé u nafty, pricemz
jejf tézba se nezvySuje, ale stagnuje. V Rusku je situace
absolutné nesnesitelnd pravé proto, Ze misto §irokého, svobod-
ného a rychlého rozvoje kapitalismu vidime stagnaci
a zahnfvéan{. Proto taZ drahota plsobf u nés stokrit zhoub-
néji.

Rusko ma 170 miliéni obyvatel, kdezto Amerika 90,
tj. néco vic neZ polovinu. Aviak nafty se dnes v Americe
téz{ thikrdt vice nez u nés[*?] a &erného uhli osmndctkrdt
vice[4!]. Zivotn{ troveii v Americe, jestlize ji posuzujeme
podle vydélka délnikd, je étyfikrdt vyssi nez v Rusku.

CozZpak nenf jasné, kolik pobufujici nepravdy je ve slo-
vech pana ministra, Ze toto zlo je celosvétovy jev? Toto zlo
doléhd na Rusko ¢&tyfikrat, ne-li desetkrét #Z.

Napsdno nejdtive 26. biezna Podle rukopisu
(8. dubna) 1913

Poprué otisténo 21. ledna 1940

v Pravdé, & 21



KADETSKY
NAVRH ZAKONA
O SHROMAZDOVANI

Mezi navrhy zékond o svobod4ch, které predlozili kadeti
ve Statnf dumeé, je také ndvrh zdkona o shromazdovani[229].

Kadeti se povazujf za demokratickou stranu. Jisté védi, ze
navrh zdkona o shromazdovéni, piedloZeny ve IV. statni
dumé, mé ryze propagandisticky rdz, tj. Ze jeho cilem je
propagovani, §ifeni a objastiovini zdsad svobody shro-
mazdovani.

Préavé z tohoto hlediska je tieba hodnotit kadetsky nadvrh
zdkona: Pomaha objasiovat obyvatelstvu Ruska vyznam
svobody shromazdovani, jejf dileZitost a podminky pro jejf
dosazeni?

Nepomédha. Navrh zdkona sestavili liberdlni byrokraté,
a ne demokraté. Obsahuje spoustu formdlnich, nesmysl-
nych byrokratickych zasad a chybf v ném to, co je z hledis-
ka demokracie nutné.

Zakazuji se shromaZdéni na Zeleznicich (§ 3), shroméz-
déni ve vzdalenosti jedné versty od mista zaseddni Stétn{
dumy apod. (§ 4); pfedbézné ohlaseni se vyzaduje ve
meéstech, ale ne na vesnicich (§ 6 a 7) a tak déle. Co to méd
znamenat? K &emu je celd ta bezcennd, smé$nd, uboha
a byrokratickd vete§ dobrd?

To vSechno je opsdno z evropskych kontrarevolucnich
zékon, to viechno skrz naskrz zavéni obdobimi nedavéry
k demokracii a potlaéovani demokracie, to viechno zou-
fale zastaralo. Napiiklad pravé ve méstech jsou veiejnd
shroméZdéni ohlafovdna v novinach, takZe k éemu ty
idiotské pritahy s ,,ohlaovanim“?? Jediné k tomu a vy-
luéné k tomu, aby se mocipdnim dokazalo, Ze piece my,
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kadeti, jsme ,,stitotvorni*, Ze pfece my jsme ,,lidé pordd-
ku” (tj. nepfdtelé demokracie), Ze ,,si také dovedeme ce-
nit“ byrokratického formalismu.

V navrhu v8ak chybf to, co je pro soutasnou demokracii
dulezité a zdvazné. Pro masy je dulezité, aby mély kde
schiizovat. Potiebujf zdkor, Ze dejme tomu na Zadost uréi-
tého nevelkého poétu oblanti musf byt ofechny vetfejné
budovy, 8koly apod. veder a viibec ve volnych hodindch
bezplatné a bez jakychkoli omezeni propdjéovany lidu
pro schiize. Ve Francii se to tak dél4, takZe kromé stupid-
nosti Puridkevitd nemtzZe této demokratické zvyklosti nic
stdt v cesté.

Ale podstata véci je pravé v tom, Ze cely duch, cely ob-
sah kadetského ndvrhu zédkona o svobodéch nenf demokra-
ticky, nybrz liberdlné byrokraticky.

Pravda, &. 72 Podle textu Pravdy
27. biezna 1913



BALKANSKA VALKA
ABURZOAZNI SOVINISMUS

Balkansk4 valka2? se chyli ke konci. Dobytim Drinopolu*
dosahli Bulhafi rozhodného vitézstvi, takze se tézisté celého
problému definitivné pfeneslo z poli véle¢nych na pole
spora a intrik takzvanych velmoci.

Balkanskd vélka je jednim ¢&ldnkem v fetézu svétovych
udalosti, které znamenajf zhrouceni stfedovékych poradki
v Asii a ve vychodnf Evropé. Vytvorit spojené narodnf
staty na Balkdné, svrhnout ttlak mistnich feuddla a defi-
nitivné osvobodit balkdnské rolniky vSech narodnosti od
jafma statkdii — to byl historicky iikol balkdnskych né-
rodu.

Tento tikol by byly mohly balkédnské ndrody splnit mno-
hem snadnéji nez nynf a se stokridt men§fmi obétmi, kdyby
byly vyhlésily federativni balkdnskou republiku. Za tiplného
a disledného demokratismu by nebyla moZné ani ndrodnf{
poroba, ani narodnostn{ rozbroje, ani roznécovanf ndbo-
Zenskych rozmiSek. Balkanské narody by byly mély zajis-
tén opravdu rychly, viestranny a svobodny rozvoj.

Co je historickou p¥f¢inou toho, Ze naléhavé problémy
na Balkané byly feSeny valkou, v niZ dominovaly burZoazni a
dynastické zajmy? Hlavn{ pfi¢inou je slabost proletaridtu
na Balkédné, déle pak reakéni vlivy a zdsahy mocné evrop-
ské burZoazie. Ta se bojf skuteéné svobody jak u sebe doma,
tak i na Balkdné, jde jf jen o obohacovan{ se na tkor jiné-
ho, rozdmychéva $ovinismus a narodnostni nevraZivost,
aby si usnadnila politiku olupovéni a ztfZila utlatovanym
tif{dam na Balkdné svobodny rozvoj.

* Nyni Edirne. Ces. red.
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Rusky Sovinismus, pokud jde o balkdnské udélosti, je
prévé tak odporny jako evropsky. Ale zastieny, prikrasleny
a do liberdlnich frdz{ pfiodény Sovinismus kadetd je je§té
odpornéj¥f a jesté §kodlivéjsi nez bezuzdny Sovinismuskrajné
reakénfho tisku. Ten oteviené popichuje proti Rakousku,
atkoli v této nejzaostalejdf evropské zemi maji ndrody (mi-
mochodem Feeno) nesrovnatelné vét§f svobodu nez v Rus-
ku. Kadetskd Re¢ totiZ v souvislosti s dobytfm Drinopolu
napsala: ,,Nové okolnosti poskytujf ruské diplomacii
plnou moznost, aby byla neustupnéjsf. .. [248]

Pékni ,,demokraté®, ktetf se tvaif, jako by nechépali, Ze
tu miiZe jit jen o nedstupnost v sledovan{ Sovinistickych cf-
la! Nenf divu, Ze se 14. bfezna na obédé u Rodzjanka svor-
né sefli Miljukov a Jefremov, Gu¢kov, Benningsen, Kru-
penskij a BalaSov. Nacionalisté, oktabristé a kadeti — to
jsou jen ruzné odstiny odporného burZoaznfho naciona-
lismu a $ovinismu, ktery je dhlavnfm nepfitelem svobody!

Pravda, &, 74 Podle textu Pravdy
29. bfezna 1913
Podepsin V. 1.



TRI ZDROJE A TRI1I
SOUCASTI MARXISM U2

Marxovo ugenf se v celém civilizovaném svété setkéva
s nesmifitelnym nepfatelstvim a nenévist{ veikeré burZoaz-
nf (jak oficidlni, tak i liberdlnf) védy, ktera spatfuje v mar-
xismu néco jako ,,8kodlivou sektu®. Jiny postoj se ani ned4
oéekévat, nebot ve spole¢nosti vybudované na tf{dnim boji
nemiZe Zadnd ,,nestrannd“ véda o spolednosti existovat.
Veskerd oficidln{ i liberalnf véda tak &i onak kdji namezdnf
otroctvi, kdeZto marxismus vypovédél tomuto otroctvi ne-
milosrdnou valku. O&ekévat, Ze ve spole€nosti ndmezdnfho
otroctvi bude véda nestranna, je stejné bldhové a naivnf
jako otekavat, Ze by tovarnici zlstali nestrannf, kdyby $lo
o zvySen{ délnickych mezd na tkor kapitalistického zisku.

Ale nejen to. Déjiny filozofie a dé&jiny védy o spoleénosti
naprosto jasné ukazujf, Ze v marxismu nenf nic, co by se
podobalo ,sektéfstvi ve smyslu jakéhosi uzavieného,
strnulého udenf, jeZ vzniklo stranox hlavnf cesty vyvoje
svétové civilizace. Naopak, Marx byl genidlnf pravé tim,
Ze odpovédél na otazky, které pokrokové mysleni lidstva
jiz polozilo. Jeho uéenf vzniklo jako p¥fmé a bezprostiedn{
pokradovdni uéeni nejvétiich predstaviteld filozofie, politic-
ké ekonomie a socialismu.

Marxovo ulenf je viemocné, protoZe je pravdivé. Je
uplné a vnitiné logické, dava lidem uceleny svétovy nézor,
ktery nenf sluditelny s Zddnou povérou, s Zddnou reakef ani
s obhajobou burZoaznfho utlaku. Je zdkonitym dédicem
toho nejlepstho, co vytvotilo lidstvo v 19. stoletf v podobé
némecké filozofie, anglické politické ekonomie a francouz-
ského socialismu.
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Pojedndme ted struéné o téchto tfech zdrojich a zarovei
soudastech marxismu.

I

Filozofii marxismu je materialismus. V celych novodobych
déjinach Evropy, a zejména koncem 18. stoletf ve Francii,
kde se rozpoutal rozhodujici boj proti nejraznéjsf sttedové-
ké vetesi, proti feudalismu v institucich i v idejich, osvéd¢il
se materialismus jako jedind disledna filozofie, vérna viem
pifrodovédeckym teoriim, nesluditelnd s povérami, bi-
gotnost{ apod. Proto se nepratelé demokracie vSemozné
snazili ,,vyvratit®, podlomit a ofernit materialismus a haji-
li razné formy filozofického idealismu, ktery vidy tak &i
onak vyustuje v obhajobu nebo podporu naboZenstvi.

Marx a Engels se v8i rozhodnosti hajili filozoficky mate-
rialismus a nejednou vysvétlovali, Ze jakdkoli odchylka od
tohoto zékladu je hluboce mylna. Nejjasnéji a nejpodrobné-
jijsou jejich nazory vyloZeny v Engelsovych dilech Ludwig
Feuerbach[2%®] a Anti-Diihring[?%], kterd jsou podobné
jako Komunisticky manifest?¢ pfiru¢kou kazdého uvédomé-
lého délnfka.

Marx v8ak nezistal u materialismu 18. stoleti, nybrz
posunul vyvoj filozofie dal. Obohatil ji o nejnovéjsi po-
znatky klasické némecké filozofie, zejména Hegelova systé-
mu, ktery pak vedl k Feuerbachovu materialismu. Hlavnim
z téchto poznatku je dialektika, tj. nejuplnéjsi, nejhlubsi a od
jednostrannosti opro$téné uéeni o vyvoji, uéenf o relativ-
nosti lidského védéni, jez ndm podava odraz vé¢né se vyvi-
jejici hmoty. Nejnovéjsi pfirodovédecké objevy — radium,
elektrony, pfeména prvki — skvéle potvrdily Marxiv dia-
lekticky materialismus proti vS§em uéenim burZoaznich fi-
lozof s jejich ,,novymi‘ ndvraty k starému a zpuchielému
idealismu.

Prohlubovanim a rozvijenim filozofického materialismu
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rozsifil Marx jeho poznani pfirody o pozndni lidské spo-
lefnosti, a tak jej dovedl do konce. K nejvétsim tspéchiim
védeckého mysleni patfil Marxtv historickp materialismus.
Chaos a libovili, které az do té doby existovaly v nézorech
na déjiny a na politiku, vystfidala obdivuhodné ucelend
a vnitiné logicka védecka teorie, jez ukazuje, jak se z jedné
spolecenské formace vyviji v disledku rozvoje produktiv-
nich sil jina, vy$§i formace, napfiklad jak z feudalismu vy-
rustd kapitalismus.

Stejné jako poznani ¢lovéka odradzi nezavisle na ném
existujici prirodu, tj. vyvijejici se hmotu, je spolefenské po-
zndnf ¢lovéka (tj. rtzné filozofické, nadbozenské, politické
apod. nézory a uceni) odrazem ekonomického fddu spolecnos-
ti. Politické instituce jsou nadstavbou nad ekonomickou
zakladnou. Vidime napiiklad, jak razné politické formy
soucasnych evropskych stat slouzi k upeviiovani nadvlady
burZoazie nad proletaridtem.

Marxova filozofie je uceleny filozoficky materialismus,
ktery dal lidstvu a zejména délnické tfidé mocné nastroje
poznéni.

II

Kdyz Marx zjistil, Ze ekonomicky ¥ad je zédkladnou, nad
niZz se zdvihd politickA nadstavba, vénoval nejvétsi po-
zornost zkoumani tohoto ekonomického radu. Hlavni
Marxovo dilo Kapital[*#!] je vénovdno zkoumdani ekono-
mického faddu soucasné, tj. kapitalistické spole¢nosti.
Klasicka politickd ekonomie pfed Marxem vznikla
v Anglii jako v nejvyvinutéjsi kapitalistické zemi. Adam
Smith a David Ricardo poloZili zkoumanim ekonomické-
ho fadu zéklad pracovni teorie hodnoty. Marx v jejich dile
pokracoval. Spravné tuto teorii zdivodnil a disledné rozvi-
nul. Dokazal, Ze hodnota kazdého zboZi je uréovana mnoz-
stvim spolecensky nutné pracovni doby vynaloZené na jeho

vyrobu.
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Tam, kde burZoazni ekonomové vidéli vztah mezi vécmi
(sménu zbozi za zbozf), odhalil Marx wvztah mezi lidmi.
Sména zboZi vyjadiuje spojeni mezi jednotlivymi vyrobci
prostiednictvim trhu. Penfze znamenaji, Ze se toto spojen{
stdva ¢im dal tésnéj$im, nebot nerozluéné spojuji veskery
hospodaisky Zivot jednotlivych vyrobci v jeden celek.
Kapitdl znamend dal$f rozvoj tohoto spojeni: zboZim se
stava lidska pracovnf sfla. Ndmezdn{ délnfk prodava svou
pracovni sflu vlastniku pudy, tovaren a pracovnich na-
stroji. Jednu &ast pracovnfho dne vyuzivad délnik k tomu,
aby uhradil naklady na vlastnf obZivu a obZivu své rodiny
(mzda), kdezto druhou &ast dne pracuje délnik zadarmo
a tfm vytvaif pro kapitalistu nadhodnotu, zdroj zisku, zdroj
bohatstvi tiidy kapitalista.

Uceni o nadhodnoté je thelnym kamenem Marxovy eko-
nomické teorie.

Kapital, vytvoreny délnikovou praci, ubiji délnika a za-
rovenl pfividdi malovyrobce na mizinu a vytvaff armadu
nezaméstnanych. V pramyslu je vitézstvi velkovyroby
patrné na prvnf pohled, ale tyZ jev vidime i v zemédélstvi:
zvétSuje se prevaha kapitalistické zemédélské velkovyroby,
¢im dal vic se pouZivajf stroje, rolnické hospodafstvi se
dostdva do spard penéznfho kapitalu a zaostalad technika je
piivadi k ipadku a na mizinu. V zemédélstvi se ipadek ma-
lovyroby projevuje v jinych formach, ale sim tento ipadek
je nespornou skuteénosti.

Ubfjenim malovyroby zvySuje kapitdl produktivitu pra-
ce a vytvaif monopolni postaven{ svazi nejvétsich kapita-
listd. Vyroba sama se ¢fm dal vic zespole¢enstuje, statisice
a miliony délnfkd jsou spojovany v planovity hospodaisky
organismus, aviak produkt spole¢né préace si pfivlastiiuje
hrstka kapitalistl. Stupriuje se anarchie ve vyrobé, krize,
zbésild honba za trhy a existenénf nejistota §irokych vrstev
obyvatelstva.

Zvysovanim zavislosti délnfka na kapitdlu vytvarf kapi-
talisticky ¥4d mohutnou sflu spojené prace.

69



Marx prozkoumal vyvoj kapitalismu od prvnich zarodki
zboznfho hospodafstvi, od prosté smény az k jeho nejvys-
§im formam, k velkovyrobé.

ZkuSenosti viech kapitalistickych zemf, jak starych, tak
i novych, kazdym rokem nazorné presvédéujf stale vétsf
a vétsf pocet délnfkl o spravnosti tohoto Marxova ulen.

Kapitalismus zvitézil na celém svété, ale toto vitézstvi
Jje jen predstupném vitézstvi price nad kapitdlem.

ITI

Kdyz byl svrzen feudalismus a zrodila se ,,svobodnd* ka-
pitalisticka spole¢nost, rdzem se ukdzalo, Ze tato svoboda
znamena novy systém ttlaku a vykofistovani pracujicich.
Thned zacdala vznikat nejraznéjif socialistickd uéenf jako
odraz tohoto utlaku a protest proti nému. Aviak prvotnf
socialismus byl utopickp socialismus. Kritizoval kapitalistic-
kou spoleénost, odsuzoval ji a zatracoval, snil o jejim od-
stranénf, blouznil o lep§im fadu a presvédéoval bohéace
o nemoralnosti vykofistovanf.

Utopicky socialismus viak nemohl ukdzat skuteiné vy-
chodisko. Nedovedl ani vysvétlit podstatu ndmezdnfho
otroctvf za kapitalismu, ani objevit zdkony vyvoje kapita-
lismu, ani najft onu spoledenskou stlu, ktera je schopna stat se
tviircem nové spoleénosti.

Mezitim bouflivé revoluce, které viude v Evropé a ze-
jména’ ve Francii provazely pad feudalismu, nevolnictvi,
stile ndzorn&ji ukazovaly, e zédkladem veskerého vyvoje
a jeho hybnou silou je boj t#d.

Ani jedno vitézstvi politické svobody nad tffdou feudala
nebylo vybojovdno bez zlomenf jejich zoufalého odporu.
Ani jedna kapitalistickd zemé nevznikla na vice ¢i méné
svobodném, demokratickém zdkladé bez boje na Zivot a na
smrt mezi riznymi tf{fdami kapitalistické spoleénosti.

Marx byl genidln{ tim, Ze z toho dokézal dffv neZ ostatn{
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vyvodit zdvér, kterému ulf svétové déjiny, a dasledné ho
prosadit. Timto zavérem je ulenf o idnim boji.

Lidé vzdy byli a vZdy budou velmi naivnf obéti klamu
a sebeklamu v politice, dokud se nenaulf za nejriznéj$fmi
moralnimi, ndboZenskymi, politickymi a socidlnfmi fraze-
mi, prohlaSenfmi a sliby hledat zdjmy urlitych tifd. Za-
stanci reforem a riaznych zlepsenf budou vZdy klamani ob-
héjci starého, dokud nepochopi, Ze se kazd4 stard instituce,
i kdyby se zdéla sebevic nesmyslnd a prohnild, udriuje
silami téch & onéch vlddnoucich tifd. Ke zlomenf odporu
téchto tiid vSak existuje jen jeden prostiedek: pffmo kolem
nds ve spole¢nosti najit, vychovat a zorganizovat pro boj
takové sfly, které mohou — a vzhledem k svému postavenf{
ve spole¢nosti musi — byt silou schopnou smést staré a vy-
budovat nové.

Teprve Marxiv filozoficky materialismus ukédzal prole-
taridtu vychodisko z duchovnfho otroctvf, v némz aZ dosud
Zivorily vSechny utlaéované tf{dy. Teprve Marxova ekono-
mickéd teorie vysvétlila skutedné postavenf proletaridtu
v celém kapitalistickém fadu.

V celém svété, od Ameriky a% po Japonsko a od Svédska
aZ po jizn{ Afriku, vyristajf dal$f a daldf samostatné orga-
nizace proletaridtu. Proletaridt se v tfidnfm boji vzdélava
a vychovavé, zbavuje se predsudki burZoaznf spoleénosti,
stéle tésnéji se stmeluje a uéf se méfit velikost svych dspé-
chii, zoceluje své sfly a nezadrZitelné roste.

Prosvéstenije, & 3 Podle éasopisu Prosvédéenije
biezen 1913
Podepsdn V. 1.



ROZHOVOR

Prons neziastnény. Sleduji co nejpozornéji boj mezi délniky
ve véci ,,Sestky a sedmy“*. SnaZim se sledovat oba listy?,
Pokud moZno srovndvam, jak na to reaguje burZoazni
a krajné reakéni tisk... A vite co? Zda se mi, Ze boj nabyva
nepifjemnych forem, Ze se zvrhavd ve vzajemné pomlou-
véani a haStefeni, Ze to skonéi — v kazdém pripadé — ne-
smirnou demoralizaci.

Druhy neziiastnény. Ja to vibec nechdpu. Kdo kdy vidél
na svété boj o néco zavazného, ktery by nenabyval nepii-
jemnych forem? Pravé proto, Ze v boji jde o zdvaznou véc,
nelze tu vystadit s ,,nevinnou‘* ,,rozepti‘‘. Kdo si zvykl od-
mitat nebo neprestdvd odmitat zasady vystavby strany,
nevzdd se bez nejprudsitho odporu. Prudky odpor vidy
a viude vede k ,,nepfijemnym formdm*, vyvolava pokusy
zménit zdsadni diskuse ve vzajemné pomlouvani. Co z toho
vyplyva? Podle vas bychom méli kvali tomu upustit od
boje za hlavni zdsady vystavby strany?

Prynt neziidastnény. Ponékud uhybate od mé otazky a prili§
pospichéte s ,,pfechodem do utoku. Kazdy délnicky krou-
zek na té 1 oné strané spéchd ,,rychle naskrdbnout’ rezo-
luci, pri¢emz se div nepfedhdnéji v tom, kdo koho predéi
v silnych slovech. Kolik je tu nadavek, odpuzujicich od
délnického tisku masy délného lidu, které hledaji svétlo
socialismu a moznd odkladaji noviny s pocitem rozpaki
nebo z jakéhosi studu za socialismus... MozZnd Ze nadlouho

* Jsou minéni poslanci socialné demokratické frakce ve IV. dume.
Frakci tvofilo est bol§evikii a sedm mensevikti. O situaci ve frakci viz
Spisy 19, Praha 1959, s. 422, 443—448, Cés. red.
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ztratf viru v socialismus. Pfedhanén{ v nadavkach vytvar
atmosféru jakéhosi ,,nepfirozeného vybéru®, ktery protladuje
do popfedf ,,profesionalni boxery“... Jedna i druhd strana
podnécuje, aby se do odptirce bilo hlava nehlava. Takto
maé socialisticka strana vychovavat proletaridt? Nevypadd
to jako schvalovani nebo alespoii tolerovani oportunismu,
vezmeme-li v tvahu, Ze oportunismus je obétovani zd-
kladnich z&jmt délnického hnutf chvilkovému uspéchu?
Zakladn{ z4jmy délnického hnutf obétuji obé strany chvil-
kovému uspéchu... Misto radosti z prace pro socialismus,
misto nadSenf pro tuto praci a vazného vztahu k nf od-
puzujf socialisté masy od socialismu. Clovéka bezdééné
napadaji trpké slova, Ze proletaridt dospéje k socialismu
i pfes odpor socialistir.

Druhyp nezitéastnénp. Oba dva jsme lidé stojici stranou, tj.
ktetf se boje pifmo netéastni. AvSak budou-li se takovf lidé
snaZit pochopit, co se pfed jejich o¢ima odehrava, mohou
zaujmout k boji dvojf razny postoj. Kdo se diva ze strany,
muze vidét pouze tak Ffkajic vnéjsf stranku boje: obrazné
Fe¢eno muze vidét pouze zataté pésti, znetvoiené oblileje,
nechutné scény; to viechno muze odsuzovat, maze bédovat
a naffkat nad tim. Ale ten, kdo se diva ze strany, miiZe 1 po-
rozumét smyslu probihajicfho boje, ktery je trosku, radte
prominout, zajimavéj§f a historicky vyznamnéj§i nez scény
a vyjevy takzvanych ,,vystfelk* neboli ,,krajnosti v boji.
Boj se neobejde bez zapalu. A zapal se neobejde bez kraj-
nosti; pokud jde o mne, nejvic nendvidim lidi, kteff v boji
tfd, stran a frakci vidi predeviim ,krajnosti. Vidycky
mam sto chut{ — neméjte mi to za zlé — na tyto lidi k#ik-
nout: ,,Pro mne za mne si tfeba pij, ale véci musi§ rozu-
mét.“*

* Lenin cituje ver§ z Krylovovych Muzikanti[19!]. V ¢eském kniz-
nim vydé4ni vyboru z Krylovova dila je toto znéni: ,,Kdyz muzikant ma
pro pfsni¢ku cit, | Ze nékdy v piti taky chyti slinu, | dovedu mu od-
pustit. | Faleny tén mu ale neprominu.” Viz I. A. Krylov. Clovék
a stin, Praha 1976, s. 3 a 6. Ces. red.
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Ptitom tu jde o velkou, historicky vyznamnou véc. Vy-
tvari se délnicka strana. Velky historicky vyznam toho, co
se odehravd, spodiva v tom, Ze se délnici osamostatriuji,
Ze maji vliv na swou frakci, Ze si sami rozhoduji o zélezi-
tostech své strany. To vSechno se ze zboZného prani stavd
pred nasima o&ima skutelnosti. Dési vas a zarmucuji ,,kraj-
nosti’, ale j4 s nadSenim sleduji boj, v némz délnicka trida
Ruska fakticky dospiva a zoceluje se, a mam zlost jenom
proto, Ze stojim stranou, Ze se nemohu do tohoto boje
vrhnout pffmo...

Pruni nezicastnény. A pfimo do ,krajnosti, Ze? A co kdyz
,-krajnosti“ dospéji az k padélani rezoluci, pocitite rovnéz
,nendvist” k lidem, ktefi na to upozorniuji, pohorfuji se
nad tim a pozaduji, aby se s tim st{j co stdj prestalo?

Druhy neziidastnény. Nestra§te, prosim vas! Nikoho neza-
strasite! Na mou dudi, zalinate se podobat lidem, kteff
jsou ochotni odsuzovat publicitu jenom proto, Ze se ob¢as
dostanou do tisku falené informace. Vzpomindm si, Ze se
kdysi v Pravdé objevila zprava o politické neéestnosti jis-
tého socidlniho demokrata, zprava, ktera byla po delsi do-
bé dementovana. Dovedu si predstavit, co ten socidlni
demokrat prozival od jejiho uvefejnéni aZz po dementi!
Avsak publicita je meg, ktery sdm zaceluje rany, jez zasa-
zuje. Budou se padélat rezoluce? Padélatelé budou odhale-
ni a vyhnani. To je viechno. Velké boje se neobejdou bez
polnich lazaretli. Ale nechavat se zastrasit nebo enervovat
,J]Jazaretnimi“ scénami je naprosto neodpustitelné. Kdo se
boji, nesmi do lesa.

A pokud jde o oportunismus, tj. Ze se zapomina na
hlavni cile socialismu, jste iplné vedle. Podle vis jsou tyto
hlavni cile jakymsi ,,andélsky &istym idedlem®, ktery nema
nic spole¢ného s ,,hiiSnym‘ bojem za véc vezdejsi, za pal-
¢ivé problémy dané chvile. Takhle uvazovat znamena pie-
ménovat socialismus v medovou frazi, v sentimentalitu.
Kazdy boj za kazdou aktualni véc je tfeba nerozlucné spo-
Jovat s hlavnimi cili. Jenom tehdy, budeme-li takto chdpat
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historicky smysl boje, budeme moci na zédkladé jeho prohlu-
bovani a zostfovani vymycovat to §patné, to ,,biti hlava
nehlava®, ten ,,box‘, ktery je nevyhnutelny vsude, kde je
dav, hluk, ktik a tlatenice, ale ktery prestavd sim od sebe.

Mluvite o socialistické strané€, kterd vychovava proleta-
riat. AvSak v tomto boji jde prdvé o to, aby byly uhéjeny
hlavni stranické zdsady. Pred kazdym délnickym krouzkem
se ve vyhranéné, nesmifitelné, okamzitou a pfimou odpo-
véd vyzadujici formé vynofuje otdzka, jakou politiku chce
on délat v dumé, jak se oz stavi k legalni strané a k ilegali-
té, zda si mysli, Ze frakce v dumé ma4 stédt nad stranou, nebo
naopak. Vzdyt tohle vSechno jsou elementarni véci stra-
nického Zivota, vzdyt to je otdzka byti ¢i nebyti strany.

Socialismus neni hotovy systém, kterym bude lidstvo
obstastnéno. Socialismus je tfidni boj nynéjsiho proleta-
ridtu, ktery postupuje od jednoho cile dneska k druhému
cili zittka, dokud nedosdhne svého hlavniho cile, k némuz se
kazdym dnem p#ibliZuje. V zemi nazyvané Rusko prochazi
dnes socialismus etapou, kdy nejuvédomélejsi délnici do-
vriuji vystavbu délnické strany, a to pres vSechny pokusy
liberalni inteligence a ,,socidlné demokratické inteligence
v dumé’ tuto vystavbu zmafit.

Likvidatori ma#? Gsili délnikl o vystavbu délnické strany
— to je smysl a vyznam boje ,,Sestky se sedmou’. Ale to se
jim nepodari. Boj je tézky, ale délnici maji tspéch zajisté-
ny. At slabi nebo ustraSeni zakolisaji nad ,krajnostmi‘
boje, zitra sami poznaji, Ze bez toho nebylo mozné udélat
ani krok dale.

Napsdno v bfeznu—dubnu 1913 Podie rukopisu
Poprvé otisténo 5. kvétna 1932

v Pravde, ¢. 123

Podepsin K—v



SOUCASNE RUSKO

ADELNICKE HNUT I=
NOVINOVA ZPRAVA

Pted nékolika dny pfednésel v Krakové jeden z ¢elnych
vidct ruské socidlnf demokracie soudruh Lenin. Pfind§ime
struény obsah jeho prednésky, pfi¢emZ pro informaci ha-
liéskych ¢tendia pfipomindme, Ze Lenin je viidcem takzva-
ného bolSevického, tj. nejradikalnéjstho, nesmifitelného
sméru v ruské socidlni demokracii.

Reénik o délnickém hnutf v Rusku prohlasil, e ma velky
vyznam také pro zdpadni zemé, nebot neni pochyb, Ze
v obdobi socialistickych revoluci se 1 tam budou vyskyto-
vat podobné jevy jako v Rusku. Jako piiklad uvedl nahly
prechod od relativniho klidu ke vzniku masovych hnuti.
V roce 1895 stdvkovalo v Rusku pouze 40000 lidi[*¢],
kdezto v roce 1905 stivkovalo jenom v lednu 400 000
osob[*®]; pfitom do konce roku stoupl tento poéet na
3 miliony.

Nynéjsi politicka situace v Rusku je vysledkem zku$enos-
ti z revoluce, z tfidnich bojl, jez se v té dobé odehravaly.
Jisty Japonec nazval ruskou revoluci ,,bezmocnou revoluci
za neschopné vlady*. Jenomze vlada plné vyuzila zkuse-
nosti z revoluce. Stadi pfipomenout vztah vlady k rolni-
ktum. Zpocatku, kdyZz se vypracovaval zdkon o volbach do
I. dumy[?%], vkladala vlada nadéje do rolnfkd jako pokoj-
ného, patriarchdlniho Zivlu. Ale kdyz se ukazalo, Ze rusky
rolnik, bojujici o piidu, samou svou povahou neni socia-
lista, jak se domnivali néktefi narodniéti utopisté, ale
v kazdém piipadé je demokrat, provedla vldda na zédkladé
zmény volebniho zdkona prevrat[2°7].
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Nynéjsf duma neni Zadna hracka, nybrz skuteény mo-
censky orgdn reakénich vrstev, carské byrokracie, spolé¢ené
s feudalnfmi statkafi a hornimi vrstvami burZoazie.

Jakou tlohu hrali rustf liberdlové? V I. a II. dumé sc li-
berélové snazili uchlacholit rolnfka a svést ho z revolu¢ni
cesty na takzvanou konstituéni cestu. Je vSak ziejmé, Ze
vykup ¢asti statkarské ptidy, navrZeny kadety, byl jenom
dalsfm pokusem okrast a oklamat ruského rolnfka. To se
nepodafilo hlavné zdsluhou taktiky socidlnich demokratii
v dumé, ktef{ neustale tladili rolniky doleva.

Rijnové stdvka?” znamenala pro rusky liberalismus obrat.
Pied revoluci liberdlové fikali, Zze ,,se revoluce musi stat
statni moci® (Struve)[*"]; pozdé&ji zménili ton, nebot se
pry obavali vystfelkli revoluce, alkoli dobie védéli, Ze
,»vystielkd® se dopousti jenom vldda. Oktabristé se dis-
tancovali od liberalismu a oteviené se postavili na stranu
vlady a zadali ji lokajsky piisluhovat. Pravé tehdy Guikov,
vidce oktabristli, napsal knfZeti Trubeckému[?¢], Ze dalsi
revolu¢ni vybuchy uz ohrozuji blahobyt burZoazie.

Takovy je tiidnf zaklad soutasné kontrarevoluce. Pro-
tizdkonné ¢iny se pachaji nezastfené, tifdnf profil vlady
je demaskovan. Za nezadkonny postup proti revoluénim
silim udéluje vlada pochvaly a fddy. Napifklad neddvno
byl poslanec soudruh Petrovskij pfi domovni prohlidce
protiprdvné zamdéen ve svém pokoji, ale potom ministr,
kdyz byl v této véci v dumé interpelovan, prohlasil, Ze za
takovou horlivost je tfeba vyslovit policii uznanf[*?].

Stolypin zadal na zédkladé zkuSenostf z tifidnich boju
v pribéhu revoluce uskuteéilovat svou smutné proslulou
agrarnf politiku diferenciace rolnikd na zdmoZnou malo-
burZoazii a poloproletaiské Zivly. Tato nova politika byla
vysméchem starym ,patriarchdlnfm heslim® Katkova
a Pobédonosceva*. AvSak vlada nemohla jednat jinak.

Vlada se tedy pii zavadéni nynéjsiho kontrarevoluéniho

* Viz tento svazek, s. 284. Red.
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systému opirala o statkdfe a zastraSenou burZoazii. ,,Spo-
jena $lechta®28 se sice jiz v roce 1906 domdéhala rozpusténi
dumy, ale vldda tehdy jesté otdlela s prevratem, nebot Ce-
kala na vysledky své agrarni politiky viéi rolnikim a na
zmény v mentalité burZoazie, zastrasené revoluci.

Nyni se tento kontrarevoluéni systém uyerpal, vycterpal
své socidlni sily. Situace se vyvinula tak, Ze v dne§nim Rus-
ku nenf Zddna reforma mozna. Duma se zabyva podruz-
nostmi; a kdyz uz nékdy udini néjaké rozhodnuti, Statni
rada a dvar je zru§i nebo zméni k nepozndni. MoZnosti
pro reformy v dnesnim Rusku neexistuji. Proto je taktika kadett,
kteti predkladaji v dumé nejriuznéjsi ,,zasadni navrhy vse-
moznych svobod, evidentné demagogicka; predkladaji je
proto, Ze védi, Ze je duma v Zidném piipadé nemuze schva-
lit. ,,M4me chvilabohu ustavu!“ prohlasoval Miljukov[?7].
Ale Zadné reformy za nynéjstho ztfizeni nejsou mozné, acko-
li vnitfni situace Ruska je tak Zalostnd, Ze jeho zaostalost
je evidentni i ve srovnani s Asii. Dokonce i oktabristicky
tisk pise, ze ,,se dal takto Zit neda®.

Z toho jasné vyplyvaji tkoly proletaridtu, ktery stoji
pied novou revoluci. Nalada stoupd. V roce 1910 stavkovalo
podle oficidlni statistiky pouze 40 000, kdeZto v roce 1912
uz 680 000 osob; z toho 500 000 pifipada na politické stav-
ky.

Z toho jasné vyplyva taktika ruské socidlni demokracie.
Musi upeviiovat svou organizaci, tisk atd.; to je zdkladni
poucka taktiky, kterou socialisté na Zipadé, predevsim
némecti socidlni demokraté, uz divno vypracovali. AvSak
prvnim tkolem SDDSR je vychovavat masy pro demokra-
tickou revoluci. Tento kol na Zapadé uz neni aktudlni, tam
je na poradu dne zcela jiny kol — tikol mobilizovat, shro-
mazdovat, uvédomovat a organizovat §iroké masy pro
svrzeni kapitalistického radu.

Soustfedime-li pozornost na bliZici se revoluci v Rusku
a na ukoly socidlni demokracie v ni, pochopime, v ¢em je
podstata sporti s takzvanymi likvidatory v tdbote ruskych

scc
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socidlnich demokratd. Likvidatorstvi neni viibec vyndlez
¢asti ruskych socidlnich demokratii; prvnimi likvidatory
byli ,,narodnici®, ktefi jiz v roce 1906 razili v ¢asopise
Russkoje bogatstvo?®® heslo Pry¢ s ilegalitou, pry¢ s repub-
likou ![1%%] Likvidatoii by chtéli zni¢it ilegalni stranu a za-
lozit legalni. To je smé$né, zejména vezmeme-li v ivahu, Ze
dokonce ani ,,progresisté’ (néco mezi oktabristy a kadety)
si netroufli poZadovat legalizaci. Za téchto okolnosti zna-
menaji likvidatorskd hesla vyslovenou zradu! Ilegalni
strana musi samoziejmé vyuzivat viechny legdlni moZnosti:
tisk, dumu, ba dokonce i zdkon o pojiiténi®’, ale vylu¢né
k roz§ifeni agitace a organizace; pfitom agitace musi ve
své podstaté zlstavat revoluéni. Fe tfeba bojovat proti iluzi,
Ze v Rusku je dstava, a proti reformistickym heslim je tfeba po-
stavit heslo revoluce a republiky!

Takovy byl obsah pfednédsky soudruha Lenina. Na do-
taz jednoho z piitomnych, jak se divd na narodnostni
otazku, feénik odpovédél, Ze ruskd socidlni demokracie
uznava pravo kazdého niroda na ,,sebeuréeni’, na samo-
statné rozhodovani o svém osudu, ba dokonce i na oddéle-
ni od Ruska. Vzdyt ruska revoluce a véc demokracie nijak
nesouviseji se sjednocenim, s centralizaci (jako tomu bylo
v Némecku). Otadzkou, na které zavisi demokratizace
Ruska, neni otdzka ndrodnostni, nybrz agrarni.

Soudruh Lenin zaroveti zdiraznil, Ze revoluéni armada
proletaridtu riznych narodnosti musi byt v boji za tiplnou
demokratizaci zemé naprosto jednotna. Jenom tak je moz-
né vyresit narodnostni otazku, jako je tomu v Americe,
Belgii a Svycarsku. Re¢nik polemizoval s Rennerovymi na-
zory o narodnostni otdzce[3*?] a ostie se stavél proti heslu
kulturné nérodnostni autonomie. Nékteti lidé v Rusku
tvrdi, Ze se Rusko bude dél ubirat rakouskou cestou, ces-
tou prohnilou a pomalou. Musime se v§ak v socidlni demo-
kracii vyvarovat jakéhokoli narodnostniho boje, ktery by
veliky tkol revolu¢niho boje zatla¢il do pozadi; v tomto
sméru ndm musi byt ndrodnostni boj v Rakousku vystra-
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hou®. Jako vzor nam musi slouZit socidlni demokracie na
Kavkaze, kterd vedla propagandu sou¢asné v gruzinském,
arménském, tatarském a ruském jazyce.

Otisténo 22. dubna 1913 Podle listu Naprzdd
v listu Naprzdd, ¢&. 92 PieloZeno z polstiny



VZDELANI POSLANCI

Na veternfm zasedén{ 2. dubna[#] v namitce proti poZa-
davku délnickych poslanct, aby byla projednavana inter-
pelace tykajicf se udélostf na Lené3?, oktabrista L. G. Ljuc
fekl:

»»Za dva dny bude vyroéi udalosti na Lené. Socialni demokraté se
zfejmé snai ,,budirovat* city délniki, aby je podnitili k néjakym vy-
strelkam...*

Francouzské slovo ,,bouder, které je tu porusténo na
,,budirovat’‘, znamend zlobit se, hnévat se, durdit se.
Ale pan Ljuc zfejmé odvozuje toto slovo od ,,budoraZit
[znepokojovat] nebo snad ,,vozbudit® [pobouftit]. Jak se
péni burZoaznf poslanci a burZoaznf tisk smdli, kdyz
v I. dumé jeden rolnfk pouZil slova ,,prerogativy ve
smyslu ,,rogatki [prekdzky]! Pritom se tato chyba dala
odpustit tfm spfSe, Ze rizné prerogativy (tj. vyhradnf pra-
va) vladnoucich t#d jsou ve skute¢nosti piekdZkami pro
Zivot v Rusku. Avsak vzdélanost pana Ljuce smich u jeho
vzdélanych prétel a jejich tisku ,,névozbudirovala“.

Pravda, ¢. 83 Podle textu Pravdy
10. dubna 1913
Podepsin B.



L JKOMU TO PROSPIVA?™

Je takové latinské réeni: cui prodest — komu to prospiva.
Neni-li na prvnf pohled vidét, které politické nebo socidlni
skupiny, sily a veli¢iny hajf uréité navrhy, opatieni apod.,
je tieba si vZdy poloZit otdzku: Komu to prospiva?

Neni dulezité, kdo bezprostfedné haji urditou politiku,
nebot pro obhajobu jakychkoli ndzor si mizZe v dne§nim
uflechtilém kapitalistickém systému vzdy kterykoli bohéad
s»»najmout® nebo koupit &1 ziskat libovolny poéet advokéti,
publicistdi, ba i poslanct, profesori, duchovnich apod.
Zijeme v komerén{ dobé, kdy se burZoazie neostycha kup-
¢it se ctii svédomim. Najdou se i prostaéci, kteff z nerozvaz-
nosti nebo ze zvyku haji ndzory panujici v uréitém bur-
Zoaznim prostiedi.

Ba ne, v politice nenf tak dulezité, kdo bezprostiedné hajf
uréité nazory. Dilezité je, komu tyto ndzory, tyto navrhy
a tato opatfeni prospivaji.

Vezméme si naptiklad ,,Evropu®. Staty, které si fikaji
,»Clvilizované®, vedou nyni zbésilé prekdzkové dostihy ve
zbrojeni. Tisicerymi zpasoby, v tisicerych novinach, z tisi-
cerych kateder se hfimd a buréci o vlastenectvi, o kulture,
o vlasti, o miru, o pokroku, a to v§echno proto, aby se ospra-
vedlnilo vyd4véni dal$ich desetimiliénii a stamilidnt rubld
na nejraznéj§i niéivé zbrané, na déla, na ,,dreadnoughty*
(obrnénce nejnovéjstho typu) apod.

Vézené publikum! R4d bych o vSech téchto frazich
,patriotd® rFekl: ,Nevéfte frazim, radéji se podivejte,
komu to prospivd!*

Nedavno uvefejnila svétoznamd anglickd firma Arm-
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strong, Whitworth a spol. svou vyroéni zpravu[3!€]. Firma
vyrabi hlavné nejriznéj§i védle¢ny materidl. Bilance &inf
877 000 liber Sterlinkd, tj. kolem 8 miliéni rubli, dividenda
byla stanovena na 12,5 procenta!! Asi 900 000 rubla bylo
prevedeno do rezervnfho fondu atd. atd.

Tady je vidét, kam jdou miliény a miliardy, Zdimané
z délnfkd a rolnfkt na zbrojeni. Dividendy ve vysi 12,5
procenta, to znamena zdvojndsobeni kapitadlu za osm let.
A to se tu jeSté nezapoditavaji nejruznéjsf odmény pro fe-
ditele apod. Armstrong v Anglii, Krupp v Némecku,
Creusot ve Francii, Cockerill v Belgii, a kolik je jich jesté
ve viech ,,civilizovanych® zemich? A co ta spousta doda-
vatela?

Tady je vidét, komu prospivd rozdmychovéni Sovinismu,
Zvanéni o ,,vlastenectvi® (kandénovém vlastenectvi), o o-
brané kultury (néstroji k vyhlazovani kultury) a tak déle!

Pravda, ¢. 84 Podle textu Pravdy
11. dubna 1913
Podepsin V.



V ANGLII
(SMUTNE VYSLEDKY OPORTUNISMU)

Anglické Labouristické strana?3, kterou je tfeba odlifovat
od obou socialistickych stran v Anglii — od Britské socia-
listické strany® a od Nezavislé labouristické strany?®, je
nejoportunisti¢téj§f délnickd organizace, prostoupend du-
chem liberdln{ délnické politiky.

V Anglii je naprosta politickd svoboda, takZe socialistic-
ké strany tu psobf zcela legalné. Ale Labouristicka strana,
to je parlamentn{ zastupitelstvi délnickych organizacf z&4sti
apolitickych, z&asti liberdlnich, jakasi smésice toho druhu,
po kterém touzi nasi likvidatofi, nadavajici na ,,ilegalitu”.

Oportunismus anglické Labouristické strany je produk-
tem zvlastnich historickych podminek v Anglii v druhé po-
loviné 19. stoleti, kdy se ,,délnickd aristokracie” do jisté
miry podilela na mimofddné vysokych ziscich anglického
kapitdlu. Ted uz se tyto podminky stidvaji minulosti. Do-
konce i Nezdvisla labouristickd strana, tj. socialistiétf opor-
tunisté v Anglii, vidi, Ze ,,délnickad strana‘“ zabfedla do
bahna.

V poslednim é&fsle listu Labour Leader®, orgdnu Neza-
vislé labouristické strany, ¢teme tuto pouénou zpravu[36!]:
V anglickém parlamenté se projedndva rozpodet minister-
stva ndmornictvi. Socialisté navrhujf srniZenf rozpo&tu. Bur-
Zoazie ovSem nechavd tento ndvrh propadnout a hlasuje
pro vladdu.

A poslanci ,,délnické strany““?

Pro sniZeni, tj. proti vladé, jich hlasuje 15; 21 je nepii-
tomno a 4 hlasujf pro vlddu, tj. proti sniZenf!!

Dva z téchto ¢tyt odavodiiujf sviyj postup tim, Ze v jejich
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volebnich obvodech jsou délnici zaméstnani pravé ve zbroj-
nfm pramyslu.

To je nazorny piiklad zrady socialismu, zrady délnické
véci, zrady, k nfZ vede oportunismus. Jak jsme uz rekli,
¢m dal vic anglickych socialistia tuto zradu odsuzuje.
Také rusti délnici by se méli na cizich chybdch nauéit
chépat veskerou zhoubnost oportunismu a liberdlnf dél-
nické politiky.

Pravda, ¢. 85 Podle textu Pravdy
12. dubna 1913
Podepsin W.






SPORNE OTAZKY

LEGALNI STRANA A MARXISTE



Pravda, & 85, 95, 110, 122, 124 a 126;
12. a 26. dubna, 15., 29. a 31. kvétna
a 2. éervna 1913
Podepsdn V. I.

Podle textu Pravdy porovnaného s textem
sbornfku Marxizm i likvidatorstvo, &dst I1,
Petrohrad 1914




ILUSNESENI Z ROKU 1908[2]

Mnohym délnikim pfipadd boj vedeny mezi Pravdou
a Lucem jako zbyte¢ny a mélo srozumitelny. Je pfirozené,
Ze polemické ¢lanky v jednotlivych éfslech listu k nékte-
rym, nékdy dosti dflé¢im otdzkdm neddvajf plnou predstavu
o pfedmétu a obsahu boje. Proto jsou délnici prdvem ne-
spokojeni.

Pritom otézka likvidatorstvi, kvili niZ se boj vede, je
v soutasné dobé jednou z nejdalezitéjsich a nejpallivéj-
§ich otdzek délnického hnutf. Nemtze byt uvédomélym
délnikem ten, kdo se s touto otazkou diakladné nesezndmi
a neudéld si o ni urdity dsudek. Délnik, ktery chce samo-
statné rozhodovat o osudu své strany, nebude zavrhovat
polemiku, i kdyby nebyla na prvnf pohled zcela srozumitel-
nd, nybrz za¢ne usilovné pétrat po pravdé, az se ji dopétra.

Ale jak se dopatrat pravdy? Jak se orientovat mezi
navzajem si odporujicimi ndzory a tvrzenimi?

Kazdy rozumny ¢lovék chépe, Ze vede-li se rozhoréeny
boj o néjakou véc a ma-li se najit pravda, je nezbytné ne-
spokojovat se s prohld§enimi spornych stran, nybrz kazdy
si musi sam ovétovat fakta a dokumenty, sim musi zjistovat,
zda existujf svédecké vypovédi a zda jsou tyto vypovédi hod-
noveérné.

To jisté nebyvé vidy snadné. Mnohem ,,snaz§i‘“ je brat
za bernou minci to, co se namane, co se postésti zaslechnout,
co se ,otevienéji rozkfikuje apod. Jenomze takovi lidé,
kterym to stalf, byvaji oznalovani za ,lehkovdzné“,
povrchni, a ty nikdo nebere vadZzné. Bez uréité samostainé
namahy nenf mozné v Zidné vazné véci najit pravdu, a kdo
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se boji nadmahy, pripravuje se o mozZnost dopatrat se
pravdy.

Proto se obracime pouze k tém délnikiim, kteii se takové
namahy nelekaji, kteif se rozhodli samostainé se orientovat
a snazit se najit fakta, dokumenty a svédecké vypovédi.

Predevs§im je tu otdzka, co je likvidatorstvi. Odkud se to
slovo vzalo a co znamena?

Lu¢ 1iké, ze likvidatorstvi, tj. rozpusténi, rozbiti, ziek-
nutf se strany, je jednoduse zlovolny vymysl. To si pry vy-
mysleli bolSeviéti ,,frakcionafi® proti menSevikam!

Pravda fikd, Ze celd strana uZ pies ¢tyfi roky odsuzuje
likvidatorstvi a bojuje proti nému.

Kdo mé pravdu? Jak najit pravdu?

Existuje zfejmé jenom jeden zpusob: hledat fakta a do-
kumenty z déjin strany za posledni ¢tyfii léta, od roku 1908
do roku 1912, kdy se likvidatofi definitioné odstépili od stra-
ny.
Pravé tato ¢tyfi léta, kdy nynéjsi likvidatofi jesté byli
ve strané, jsou nejdulezitéj§im obdobim pro zjiténi, od-
kud se vzal a jak vznikl pojem likvidatorstvi.

Z toho vyplyva prvni a hlavni zavér: kdo mluvi o likvi-
datorstvi a pomiji pritom fakta a dokumenty strany z let
1908—1911, ten skryva pfed délniky pravdu.

Jaka jsou to tedy fakta a dokumenty strany?

Predevsim je to usneseni strany z prosince 190837, Jestlize
délnici nechtéji, aby se s nimi zachédzelo jako s détmi, kte-
rym se vypravéji pohadky a bachorky, musi se svych rad-
cli, viidcl nebo zédstupci ptat, zda existuje z prosince 1908
néjaké usneseni strany o likvidatorstvi a co je jeho podsta-
tou.

Toto usneseni odsuzuje likvidatorstvi a objasdiuje jeho
podstatu.

Likvidatorstvi jsou ,,pokusy jisté ¢asti stranické inteligen-
ce likvidovat nynéj§i organizaci strany‘ (tj. rozpustit ji,
rozbit, zrusit, zastavit jeji ¢innost) ,,a v kazdém piipadé ji
nahradit volnym sdruZenim v rdmci legality*(tj. v rdmci
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zakonnosti, ,,legdlni‘“ existence), ,,byt i za cenu zjevného
zfeknuti se programu, taktiky a tradic (tj. dosavadnich zku-
§enosti) ,,strany‘*,

Tak pred vice nez ¢tyfmi lety znélo usneseni strany o likvi-
datorstvi.

Z tohoto usneseni je jasné vidét, v ¢em je podstata likvi-
datorstvi a za¢ je odsuzovano. Jeho podstata je v tom, Ze
se z¥ikd ,,legalni‘ organizace, Ze ji likviduje a chce ji stij
co stllj nahradit volnym sdruZenim v rdmci zdkonnosti.
Strana tedy viibec neodsuzuje legélni (zékonem povolenou)
. ¢innost, viibec neodsuzuje zdiraziovani jeji nutnosti. Stra-

na odsuzuje — a to bezpodminetné — nahrazovdni staré

strany &imsi beztvarym, ,,legdlnim, co nelze nazvat stra-
nou.

| Strana nemuze existovat, nehaji-li svou existenci a nebo-
juje-li rdzné proti tomu, kdo ji likviduje, rozbiji a ne-
uznava, kdo se ji zfika. To je prece jasné.

Kdo se ziiké existujici strany a chce zaloZit néjakou no-
vou stranu, tomu je tfeba Fici: Zkuste si zaloZit novou
stranu, ale ¢lenem staré, nynéjsi, jiz existujici strany byt
nemuzete! Takovy je smysl usneseni strany z prosince 1908,
a je zfejmé, Ze jiné usneseni ve véci existence strany ani
byt nemohlo.

Likvidatorstvi je samoziejmé ideové spjato s renegdtstvim,
se zfeknutim se programu a taktiky, s oportunismem. Pravé to se
zdurazriuje v zavéru vyse uvedeného usneseni. Avsak likvi-
datorstvi neznamena jenom oportunismus. Oportunisté pfi-
vadéji stranu na nespravnou, burZoazni cestu, na cestu li-
beralni délnické politiky, ale nez#ikaji se strany samé, ne-
likviduji ji. Likvidéatorstvi je takovy oportunismus, ktery
zachazi tak daleko, Ze se¢ z#ikd strany. Je samoziejmé, Ze
strana nemlzZe existovat, jestliZe trpi ve svych ¥addch lidi, ktefi
neuznavaji jeji existenci. Pfinejmens$im zrovna tak samo-

* Srov. KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdii, konferenci a ple-
narnich zasedani UV, dil I, Praha 1954, s. 243. Cos. red.
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ziejmé je 1 to, Ze zifkat se ilegality znamend za dneSn{
situace zifkat se staré strany.

Naskyta se otdzka, jak se tedy likvidatofi stavéjf k tomu-
to usnesen{ strany z roku 1908.

Tady jsme u jadra véci, na tom si miiZzeme ovéfit upfim-
nost a politickou poctivost likvidatora.

Nikdo z nich, pokud si zachoval zdravy rozum, nebude
popirat, Ze takové usneseni strany existovalo a nebylo
zru$eno.

A tak se likvidatori vytadeji: budto celou véc obchézeji
a délnfkiim usnesenf strany z roku 1908 zamléujt, nebo zdvi-
haji pokfik (¢asto s naddvkami), Ze toto usneseni prosadili
bolsevici.

Ale nadavky jenom prozrazujf slabost likvidatorii. Exis-
tujf usnesent strany, kterd prosadili men$evici, napiiklad usne-
senf o municipalizaci, schvalené roku 1906 ve Stockholmus38.
To je v§eobecné zndmo. Mnozi bol§evici s timto usnesenim
nesouhlasi. Ale nikdo z nich nepopira, Ze je to usnesent
strany. Stejné tak je usnesentm strany i usneseni z roku 1908
o likvidatorstvi. Kdo se v této véci vSelijak vytdéf, zna-
mena to, Zze chce délniky dezorientovat.

Kdo chce uznévat stranu nejen slovy, ten zde nebude
trpét Zadné vytatky a zjedna priichod pravdé o usnesent
strany v otdzce likvidatorstvi. K tomuto usneseni se od roku
1909 ptihlasili vSichni strané vérni mensevici v &ele s Plecha-
novem, ktery jak ve svém Dnévniku?, tak i v celé radé ji-
nych marxistickych publikaci mnohokrit a zcela jedno-
znalné vysvétloval, Ze nemiize byt ve strané ten, kdo ji
likviduje.

Plechanov byl a zistane men$evikem. Jestlize se tedy
likvidatofi jednoduse odvolavaji na ,,bolSevicky* charakter
usneseni strany z roku 1908, je jejich poéinani dvojnédsob
nespravné.

Cim vic naddvajf likvidatoti Plechanovovi v Luéi nebo
v Casopise NaSa zarja*l, tim jasnéji se ukazuje, Ze nemaji
pravdu, Ze se ji pokouSejf zatemnit povykem, kiikem a
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ostouzenfm. Nékdy se hned napoprvé podaif omrégit tako-
vymi metodami novacka, ale délnici pfece jen na to pfi-
jdou sami a zdhy si pfestanou naddvek viimat.

Je jednota délnfkti nutnd? Je.

Je jednota délnikli mozné bez jednoty délnické organi-
zace? Je jasné, Ze nenf.

Co stojf jednoté délnické strany v cesté? Spory ve véci
likvidatorstvi.

Délnici se tedy musi v téchto sporech vyznat, aby mohli
sami rozhodnout o osudu své strany a udriet ji.

Prvnim krokem k tomu je sezndmit se s pronim usnesenim
strany o likvidatorstvi. Toto usneseni musi délnici dobte
znat, dikladné je promyslit a zavrhovat jakékoli pokusy
uhybat od této otazky nebo od nf odvadét pozornost. Jak-
mile se nad timto usnesenim zamysli, za¢ne si kazdy délnfk
uvédomovat, v ¢em je podstata likviddtorstvi, pro¢ je tato
otdzka tak dileZitd a tak ,,pal¢ivd®, pro¢ pfed touto otdz-
kou strana stojf vic nez &tyfi léta.

V pif§tim ¢lanku se podfvdme bliZze na dalsf dileZité
usnesen{ strany o likviddtorstvi, schvdlené asi pfed tfemi
a pul lety, a potom piejdeme k faktim a dokumentim,
které osvétluji nynéjsf stav této otdzky.

II. USNESENIZROKU 1910

V prvnim ¢€lanku (Pravda, ¢ 289) jsme uvedli prvnf a za-
kladnf dokument, s nimZ se musi délnici seznamit, chtéji-li
se dobrat pravdy v souéasnych sporech, a to usnesenf strany
o likvidatorstvi z prosince 1908.

Nynf uvedeme a rozebereme druhé, neméné dulezité
usnesenf strany[2°6] k téZe otdzce, jeZ bylo schvéleno pfed
tfemi a pil lety, v lednu 19104t Toto usnesen{ ma zvld§tn{
vyznam proto, Ze bylo schvaleno jednomysiné: bez vyjimky
vSichni bol$evici, dale vSichni takzvan{ vperjodovci a ko-
ne¢né (coz je nejdulezitéjsf) bez vyjimky wsichni mensevici

95



a nynéj§f likvidatori, jakoz i v§ichni ,,ndrodni* (tj. Zidov-
§ti, politi a loty3§tf) marxisté toto usneseni schvalili.

Ocitujeme v plném znéni nejduleZitéjsi pasaz z tohoto
usneseni :

,»Z historické situace socidlné demokratického hnuti v obdobi bur-
Zoazni kontrarevoluce nutné vznika na jedné strané, jako projev bur-
zoazniho vlivu na proletariat, zavrhovani ilegalni socidlné demokra-
tické strany, sniZovani jeji ulohy a jejiho vyznamu, pokusy zreduko-
vat programové a taktické ukoly a hesla dusledné socialni demokracie
atd.; na druhé strané zavrhovani prace socialni demokracie v dumé
a vyuzivani legalnich moznosti, nepochopeni dtllezitosti jednoho i dru-
hého, neschopnost dusledné pfizptisobit socialné demokratickou takti-
ku svéraznym historickym podminkdm souéasné situace atd.

Neodluénym prvkem socidlné demokratické taktiky za téchto pod-
minek je piekonavani obou tuchylek rozsifovanim a prohlubovanim
socialné demokratické prace ve viech oblastech tfidniho boje proleta-
riatu a vysvétlovanim nebezpeéi téchto uchylek.“43

Z tohoto usnesen{ je jasné vidét, Ze pred tfemi a pul lety
museli vichni marxisté jednomysiné, vsechny sméry bez vy-
jimky, pfiznat dvé #chylky od marxistické taktiky. Obé tichyl-
ky byly uznany za nebezpené. Obé uchylky byly vysvét-
leny nikoli nahodilosti ani zIym iimyslem jednotlivcl, nybrz
,,hastorickou situaci” délnického hnuti v soutasném obdobi.

Ale nejen to. V jednomyslném usneseni strany je ukazan
tfidni pivod a vyznam téchto tchylek, nebot marxisté se
nespokojujf jenom s holym a bezobsaznym konstatovanim
rozvratu a rozkladu. Vsichni vidi, Ze v hlavach mnohych
stoupenct demokracie a socialismu panuje rozklad, nevira,
deprese a bezradnost. Ale nestadi to jenom pfiznat. Je
nutné pochopit, jaké jsou t#idni kofeny roztri§ténosti a roz-
kladu, jaké #idni zajmy z neproletdiského prostredi Zivi
,,zmatek’ mezi prateli proletaridtu.

Usneseni strany pied tfemi a pil lety odpovédélo tedy
na tuto zava¥nou otazku takto: Uchylky od marxismu vyvo-
lava ,,bur?oazni kontrarevoluce®, vyvolava je ,burfoazni
vliv na proletaridt™.

Jaké jsou tyto tchylky, které mohou vystavit proleta-
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ridt vlivu burZoazie? Jedna z téchto uchylek, kterd je
spojena s ,,vperjodovstvim®43 a spo¢iva v tom, Ze zavrhuje
¢innost socidlni demokracie v dumé a vyuzivani legdlnich
moznosti, zmizela téméf dplné. V Rusku uz Z24adny socidlni
demokrat tyto chybné, nemarxistické nazory nehlasa.
s Vperjodovci® (véetné Alexinského a spol.) zaali pracovat
v Pravdé spolu s menseviky, ktefi zlstali strané vérni.

A druhd dchylka, o niZ se v usneseni strany mluvi, je
pravé likviddtorstvi. To jasné vyplyva ze slov o ,,zavrhovani‘
ilegality a o ,,sniZovani‘® jeji ulohy a vyznamu. Koneéné
mame velmi prikazny dokument, ktery byl uvefejnén
pred tfemi roky a jehoZ platnost nikdo nezrusil, dokument
pochazejici od wSech ,,narodnich® marxistl i od Trockého
(lepsi svédky si likvidatori ani nemohou prat)[4 71]; tento
dokument oteviené prohlasuje, Ze ,,by v podstaté bylo Z4-
douci nazvat smér uvedeny v rezoluci, proti némuz je
nutné bojovat, likviddtorstvim*®.

Tak dospivame k zdkladnimu a nejdileZitéjsimu faktu,
s nimZ se musi seznamit kazdy, kdo chce porozumét nyné;-
§im sporiim: strana pred tfemi a pul lety jednomysiné
oznadila likviddtorstvi za ,,nebezpeénou’ dchylku od mar-
xismu, proti niZ je nutné bojovat a ktera je projevem ,,bur-
Zoazniho vlivu na proletaridt™.

Z4ajmy burZoazie, naladéné protidemokraticky, ba vi-
bec kontrarevoluéné, vyzaduji likvidaci, rozpu$téni staré
strany proletaridtu. BurZoazie vSemozZné rozsifuje a pod-
poruje viechny myslenky, které sméruji k likvidaci strany
délnické tridy. BurZoazie usiluje o to, aby se zavrhovaly
staré ukoly, aby byly ,,zredukovany®, probriny, osekany
a vyklestény a aby se misto rozhodného odstranéni zdklada
moci Puriskevi¢d a spol. dospélo ke smifeni nebo dohodé
s nimi.

Likvidatorstvi je pravé vnaSeni téchto burZoaznich ideji
zavrhovani strany a renegdtstvi mezi proletariat.

Takovy je tfidni obsah likvidatorstvi, na ktery upozoritu-
je usneseni strany, jednomysiné schvalené pred tfemi a pul
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lety. Pravé v tom spatfuje celd strana nejvét$i $kodlivost
a nebezpecnost likvidatorstvi, jeho zhoubny vliv na dél-
nické hnutf a na semknuti samostatné (nejen slovy, ale
i ¢iny) strany délnické tidy.

Likvidatorstvi je nejen likvidace (tj. rozpusténi, rozbiti)
staré strany délnické tfidy, ale je to také rozbiti tidni
samostatnosti proletaridtu, otraveni jeho védomi burZoaznimi
idejemi.

Toto hodnoceni likvidatorstvi ndzorné objasnime v piis-
tim ¢lanku[2°], kde uvedeme v plném znéni hlavni myslen-
ky likvidatorského Luée. A nyni struéné shriime, co zde
bylo feceno. Pokusy ,lucovci™ viibec a zvlasté pant
F. Dana[®¥] a Potresova vyli¢it v§echno tak, jako by veske-
ré ,likvidatorstvi® bylo vymyslem, jsou neuvéritelné 1zivé
vytacky, vypoditané na naprostou neinformovanost &te-
naii Lude. Ve skute€nosti existuje kromé usneseni strany
z roku 1908 jednomysiné usneseni strany z roku 1910, které
podava viestranné hodnocenf likvidatorstvi jako nebezped-
né a pro délnickou tfidu zhoubné burZoazni uchylky od
proletaiské cesty. Skryvat nebo obchéazet toto stranické
hodnoceni mohou pouze neptételé délnické tridy.

III. STANOVISKO LIKVIDATORTU
K USNESENIM Z LET 1908 A 1910

V pfedchazejicim ¢lanku (Pravda, & 95/299/), jsme piesné
ocitovali slova jednomyslné schvédleného stranického usne-
senf o likvidatorstvi jako projevu burzoazniho vlivu na pro-
letariat.

Toto usneseni bylo, jak jsme uz Fekli, schvaleno v lednu
1910. Nyni se podivejme, jak si pocinaji ti likvidatofi,
ktet{ se ted odvazuji tvrdit, Ze pry Zadné likvidatorstvi
nebylo a neni.

V dnoru 1910, v 2. ¢éfsle Easopisu Nasa zarja, ktery praveé
tehdy zacal vychédzet, napsal pan Potresov oteviené[?1?],
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Ze ,strana jako ucelend a organizovana hierarchie (tj.
jako stupnice nebo systém ,,instituci®) ,,neexistuje’ a Ze ne-
lze likvidovat to, ,,co jako organizovany celek ve skutecnosti
uZ neexistuje (viz NaSa zarja, 1910, &. 2, s. 61).

To bylo napsdno mésic, a mozné ani to ne, po jedno-
myslné schvaleném usneseni strany!!

V bfeznu 1910 jiny &asopis likvidatord s tymiZ spolu-
pracovniky: Potresovem, Danem, Martynovem, Jezovem,
Martovem, Levickym a spol., totiZz ¢asopis Vozrozdénije*4,
zdtraziioval a populdrné vysvétloval slova pana Potre-
sova:

,sLikvidovat neni co, takze — doddvdme my (tj. redakce Vozroz-
dénije) za sebe — blouznéni o obnoveé této hierarchie v jeji staré, ile-
galni podobé je prosté $kodliva, reakéni utopie, ktera svédéi o tom, Ze

vevs

predstavitelé kdysi nejrealisti¢téjsi strany ztratili politicky cit (Voz-
rozdénije, 1910, &. 5, s. 51)[°].

Strana neexistuje, takZe obnovovat ji je §kodlivd utopie
— to jsou jasnd, jednoznaéna slova. To je jasné a oteviené
zieknutf se strany. Zrekli se ji (a vybizeli k tomu i délniky)
takovi lidé, kteff zavrhli ilegalitu a ,,blouznili o legdln{
strané.

Tento 1ték z ilegality zcela jednoznaéné a nezastiené
podporoval déale P. B. Axelrod roku 1912 v &asopise Név-
skij golos®® (1912, &. 6[%]) a Nafa zarja (1912, & 6)[%].

s>Mluvit za takové situace o nefrakcionafstvi,* napsal P. B. Axel-
rod, ,,znamena chovat se jako pitros, znamend klamat sebe i jiné.*

,,Frakéné se zorganizovat a semknout je pfimou a neodkladnou povin-
nosti stoupencii reformy nebo presnéji feteno revoluce ve strané.

P. B. Axelrod je tedy piimo pro revoluci ve strané, tj.
pro rozbitf staré strany a pro zaloZen{ strany nové.

V roce 1913 se v nepodepsaném redakénim tvodni-
ku[®'] Lute, &. 101, oteviené fikalo, Ze ,Jleckde mezi dél-
niky dokonce oZivaji a sflf sympatie k ilegalité“ a Ze je to
sypolitovdnihodnd skuteénost®. Autor tohoto &lanku L. Sedov
sam pripustil, Ze ¢lanek ,,vyvolal nespokojenost™ dokonce
i mezi stoupenci taktiky Luée (Na$a zarja, 1913, & 3,
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s. 49)[®%]. Pritom komentdt L. Sedova samého vyvolal
novou nespokojenost, a to opét u stoupence Luée, u Ana,
ktery se ve 181. &isle Luée[*”] pustil do Sedova. An protes-
tuje proti Sedovové domnénce, Ze pry ,ilegalita je na
piekazku politickému konstituovani naseho hnuti, na pre-
kadZku vybudovani délnické socialné demokratické strany*.
An se vysmiva L. Sedovovi, ktery je ,,na vahach®, zda je
ilegalita Zadouci.

Redakce Luée pfipojila k Anové ¢&lanku rozsdhly do-
slov[#2], ve kterém se vyslovuje pro Sedova, nebot konstatuje,
Zze An ,,nemd v kritice L. Sedova pravdu.

Na prislu$ném misté rozebereme jak ivahy redakce Lude,
tak i likvidatorské omyly samého Ana. Ale ted o to nejde.
Ted musime peclivé zhodnetit zakladni a hlavn{ zavér z ci-
tovanych dokumenta*.

Cela strana jak v roce 1908, tak v roce 1910 odsuzuje
a odmita likvidatorstvi, pfi¢emz podrobné a jasné vysvétlu-
je, co je tfidnim zdrojem a v éem spoliva nebezpeénost to-
hoto sméru. Vsechny likvidatorské listy a asopisy: Vozroz-
dénije (1909—1910), NaSa zarja (1910—1913), Névskij
golos (1912), Lug (1912—1913)**, viechny opakuji po zcela

* Ve sborniku Marxismus a likvidatorstvi nahradil Lenin tento
odstavec az po slovo ,,zakladni* timto textem (uvefejfiujeme jej podle
rukopisu) :

,,V 8. &isle[7] listu Zivaja zizit® (19. Eervence 1913) V. Zasulicova,
opakujic jiz tolikrat omilané likvidatorské nazory, napsala, Ze tézko
fici, zda nova organizace (socialné demokraticka strana) znamenala
pomoc nebo brzdu... v praci‘. Je jasné, Ze tato slova znamenaji zfek-
nuti se strany. V. Zasuli¢ova ospravedliiuje Uték ze strany, kdyz fika:
Organizace fidly, ,protoze v nich nebylo co délat‘. V. Z. vytvaii ryze
anarchistickou teorii, ,Siroké vrstvy‘ misto strany. Viz podrobny rozbor
této teorie v 9. &isle[*1?] ProsvéiZenije z roku 1913 (srov. Spisy 19, Praha
1959, s. 391—-413).

V &em tedy spoéiva...“ Red.

** Ve sborniku Marxismus a likvidatorstvi je dodano ,,i Novaja
raboéaja gazeta (1913—1914)* s touto poznamkou pod &arou:

,» Viz naptiklad novoro¢ni dvodnik v 1. &isle [1%7] listu Novaja ra-
bolaja gazeta*’ z roku 1914: ,Cesta k legalni politické akceschopné
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jednoznaidnych, a dokonce jednomyslné schvélenych usne-
senich strany takové mySlenky a wdvahy, které obsahujf
zjevné likvidatorstvi.

Nesouhlas s témito tivahami, s hldsdnfm takovych nazord
Jjsou nuceni vyslovit dokonce ¢ stoupenci Lude. To je fakt. K¥idet
tedy o ,,Stvani proti likvidatorm, jak to déla Trockij,
Semkovskij a mnoz{ dal§f ptiznivci likvidatorstvi, je pfimo
nelestné, nebot to je nehordzné prekrucovani pravdy.

Pravda, dokadzanad citovanymi dokumenty z vic nez
pétiletého obdobf (1908—1913), spoéiva v tom, Ze likvidatori
jako na vysméch vSem usnesenim strany nepiestavaji ha-
nobit stranu, tj. ,,ilegalitu®, a §tvat proti ni.

Tuto pravdu si kazdy délnik, ktery se chce sdm co nejlépe
vyznat ve spornych a naléhavych otdzkach strany a sdm
si tyto otazky vyresit, predevsim tuto pravdu si musf kazdy
délnik osvojit, a to tak, Ze si samostatné prostuduje a oveérf
uvedena usnesen{ strany a nazory likvidatord. Jenom ten si
zasluhuje nazyvat se ¢lenem strany a budovatelem délnické
strany, kdo pozorné zkoumd, promysli a samostatné resf
otazky své strany a rozhoduje o jejim osudu. Nenf mozné
stavét se lhostejné k otdzce, zda strana ma ,,vinu‘“ na ,Stva-
ni“ (tj. na pifli§ prudkych a nepravdivych vypadech) proti
likvidatoram, nebo zda likvidatofi maji vinu na p#imém po-
rusovdni stranickych usnesenf, na uytroalém hldsdni likvidace,
tj. rozbiti strany.

Je jasné, Ze strana nemuze existovat, nebude-li ze viech
sil bojovat proti rozbfje¢im strany.

Kdyz jsme uvedli dokumenty k této zakladnf otazce,
piejdeme v pif§tim €ldnku [*3°] k hodnocen{ ideového obsahu
propagovan{ ,,legdlni strany*.

strané je zaroven cestou k stranické jednoté‘ (k jednoté budovatelt
legalni strany?). Nebo 5. ¢islo[#¢] z roku 1914: ,Pfekondni (viech pre-
kéazek, které zabraiiuji organizovat délnické sjezdy) neni nic jiného nez
nejopravdovéjsi boj za svobodu spol¢ovani, tj. za legalnost délnického
hnuti, tésné spjatého s bojem zalegalni existenci socidlné demokratické
délnické strany.‘‘‘Red.
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IV. TRIDNI VYZNAM
LIKVIDATORSTVI

V predchézejicich ¢lancich (Pravda, ¢. 289, 299 a 314) jsme
ukazali, Ze vSichni marxisté jak v roce 1908, tak v roce
1910 jednou provzdy odsoudili likvidatorstvi jako zteknutf
se minulosti. Marxisté vysvétlili délnické tiidé, Ze likvida-
torstvi je vnaSen{ burZoaznfho vlivu mezi proletariat. Ale
vSechny likvidatorské publikace od roku 1909 do roku 1913
nehordzné porusovaly a porusuji usneseni marxistd.

Podivejme se na heslo ,,legaln{ délnickd strana‘“ nebo
,,00j za legaln{ stranu‘‘, které dodnes héjf likvidatoti v Luéi
a Na3f zarji.

Je toto heslo marxistické, proletafské, nebo je to heslo
liberalni, burzoazni?

Odpovéd na tuto otdzku je tfeba hledat nikoli v zdmé-
rech & v planech likvidator nebo jinych skupin, nybrz
v rozboru vzajemného poméru spole¢enskych sil v dnesSnfm
Rusku. Vyznam hesel neni uréovan tumysly jejich auto-
ri, nybrz pravé vzijemnym pomérem sil vSech tiHd v ze-
mi.

Feudaln{ statkarii a jejich ,,byrokracie® jsou proti jakym-
koli zménam v duchu politické svobody. To je pochopitel-
né. V disledku svého ekonomického postaveni v zaostalé
a polofeuddlni zemi burZoazie nemitZe neusilovat o svobodu.
Ale burzoazie ma z aktivity lidu vés7 strach nez z reakce.
Tuto pravdu zvlast ndzorné ukazal rok 1905; velmi dobie
ji pochopila délnickd tffda; nepochopili ji jenom oportu-
nistié¢ti a pololiberdlni intelektualové.

BurZoazie je liberalnf a kontrarevolué¢ni. Z toho prameni
jejf aZ smé$né bezmocny a ubohy reformismus. Proto horo-
van{ pro reformy — a strach nalezité se vyporadat s feu-
daly, kteff nejenze nepovoluji reformy, ale dokonce jiz
povolené reformy rusi. Hlasdni reforem — a strach z li-
dového hnutf. Snaha vytlalit feuddly — a strach ze ztraty
Jejich pomoci, strach ze ztraty sgjch vysad. Na tomto vza-
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jemném vztahu mezi tfidami spolivd &ervnovy systém,
ktery poskytuje neomezenou moc feudalum a vysady bur-
Zoazii.

Ttidni postaveni proletaridtu zcela vyluduje mozZnost
,»délit” se o vysady nebo mit strach, Ze by jej mohl o né né-
kdo pfipravit. Proto je hamiZny, ubohy a slaboduchy re-
formismus proletaridtu naprosto cizi. AvSak rolnické masy
— na jedné strané nesmirné utladované, které misto vysad
¢ekaji hladomory, a na druhé strané veskrze maloburZoazni
— nevyhnutelné kolisaji mezi liberdly a délniky.

Takova je objektivni situace.

Z této situace jasné vyplyva, Ze heslo legalni délnické
strany je svym tf{dnim ptvodem heslo kontrarevolué¢nich
liberdld. Neni v ném nic jiného neZ reformismus; neni
v ném ani naznak, Ze si proletariat, jedind dusledné de-
mokratickd tfida, uvédomuje svij tkol bojovat proti li-
berdlim o vliv na celou demokracii; nenf v ném ani potu-
chy o odstranéni samého zédkladu jakychkoli vysad feudala,
s;byrokracie’ atd.; neni v ném ani potuchy o obecnych za-
kladech politické svobody a demokratické dstavy; zato je
v ném tiché zieknutf se minulosti, a tedy renegéatstvi a roz-
pusténi (likvidace) délnické strany.

Struénéji feeno: toto heslo §%% mezi délnictvem v obdobi
kontrarevoluce prdvé to, co ve svych vlastnich fadach déld
liberdlni burZoazie. Proto kdyby nebylo likvidatort, museli
by chytfi burZoazni progresisté najit nebo najmout intelek-
tudly, kteff by néco takového v délnické tiidé sitili!

Jenom nemyslici lidé mohou srovnévat slova likvidatora
s pohnutkami likvidatori. Je tfeba srovnavat jejich slova
s finy liberalni burZoazie a s jejim objektivnim postave-
nim.

Podivejme se na tyto éiny. V roce 1902 je burZoazie pro
ilegalitu. Posil4 Struveho, aby vydéval ilegilni Osvobozdé-
nijes. KdyZ délnické hnuti vede k 17. Fjnu*®, opoustéji
liberadlové a kadeti ilegalitu a pak se ji ztikaji, prohlasuji ji
za nepotfebnou, krajné neuvdzenou, nepatfi¢nou a boha-
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pustou (Véchi®®)*. Misto ilegality nastupuje liberalni bur-
Zoazie boj za legdint stranu. To je historicky fakt, potvrzova-
ny neustalymi pokusy kadetad (1905—1907) a progresistl
(1913) o legalizaci.

U kadett vidime ,,legdlni ¢innost a jeji tajné organizo-
vani‘; bezelstny, tj. bezdéény likvidator A. Vlasov[?] je-
nom ,,svymi slovy* vyjadril praxi kadeta.

Proc¢ se tedy liberalové ziekli ilegality a ptijali heslo ,,bo-
je za legalni stranu“? Snad proto, Ze Struve je zradce? Ni-
koli. Pravé naopak. Struve pfesel na jinou stranu, protoZe se
obratila veskerd burZoazie. A ta se obratila, 1. nebot se
11. prosince 1905% dockala vysad a 3. ¢ervna 1907[207] se
dokonce dostala do postaveni #rpéné opozice; 2. nebot se
sama na smrt polekala lidového hnuti. Heslo ,,boj za legalni
stranu®, preloZené z ,,vysoké politiky** do prostého a srozu-
mitelného jazyka, znamena tohle:

,,Pani statkdri, nemyslete si, Ze vas chceme sprovodit ze
svéta. To ne. Poposednéte kousi¢ek, abychom se i my burzo-
ové mohli posadit (legalnistrana),a pak vas budeme chranit
mnohondsobné ,chytfeji’, mazanégji, ,védectéji’ nez Ti-
moskinové a Sablerovi batuskové®2.

Heslo ,,boje za legalni stranu® pfevzali podle vzoru ka-
detd i maloburZoazni narodnici. V srpnu 1906 se pan Pe-
Sechonov[*®?] a spol., sdruzeni kolem ¢&asopisu Russkoje
bogatstvo, zfikajf ilegality, vyhlasuji ,,boj za legalni stra-
nu‘“ a vypoustéji ze svého programu disledné demokratic-
ka, ,,ilegalni hesla.

Reformistické tlachdni o ,,8iroké a legalnf strané’ zpt-
sobilo, Ze tito malomé§taci ziastali, jak je kazdému zfejmé,
bez jakékoli strany, bez jakéhokoli spojeni s masami, pfi¢emz
kadeti prestali na takové spojenf viibec pomyslet.

* Ve sborniku Marxismus a likvidatorstvi je slovo Véchi vypusténo
a misto ného vsunuta tato poznidmka pod éarou:

»,Existuje pozoruhodna kniha Véchi, ktera dosahla spousty vydanf{
a podéva skvély prehled téchto idejf kontrarevoluéniho liberalismu[*?].
Red.
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Tak a jenom tak, na zdkladé rozboru postaveni tfid,
na zékladé celkovych déjin kontrarevoluce, je mozné do-
spét k pochopent likvidatorstvi. Likvidatofi jsou prislu§nici
maloburZoazni inteligence, které burZoazie vyslala vnaset
mezi délnictvo liberalni rozklad. Likvidatofi jsou zréadci
marxismu a zradci demokracie. Heslo ,,boje za legalni
stranu® je pro né (stejné jako pro liberaly a jako pro na-
rodniky) zéstérkou k tomu, aby se mohli zfeknout minulosti
a rozejit se s délnickou t¥idou. To je fakt, ktery dokazaly volby
v délnické kurii do IV. dumy, i historie vzniku délnického
listu Pravda. Spojeni s masami navézali, jak v§ichni jasné
vidi, jenom ti lidé, kteff se minulosti neziikali a vylu¢né
v jejim duchu, k jejimu posileni, upevnéni a rozvoji dokézali
vyuZit ,legdlni praci a nejriznéj§i ,,moZnosti.

V obdobi ¢ervnového systému to ani jinak nemohlo
byt.

O tom, jak likvidatofi (tj. liberdlové) ,,oklestuji* program
a taktiku, pohovofime v pritim ¢&lanku[131].

V. HESLO ,BOJE ZA
LEGALNI STRANU“

V predchézejicim ¢lanku (Pravda, ¢. 122) jsme rozebrali
objektivni, tj. vztahem mezi tfi{dami uréovany vyznam hes-
la ,,Jegélni strana‘“ nebo ,,boj za legalni stranu®. Toto hes-
lo je otrockym napodobovanim taktiky burZoazie, ktera
v ném nasla spravné vyjadieni svého odpadlictvi od revo-
luce neboli své kontrarevolu¢nosti.

Rozeberme nékteré, u likvidatord zvlast casto se vysky-
tujici pokusy hdjit heslo ,,boje za legalni stranu®. Majevskij,
Sedov, Dan a v§ichni ,,lu¢ovci® se snaZi ztotoZriovat legalni
stranu s legélni praci neboli é&innosti. Takové ztotoZiiovani je
¢ird sofistika, spekulace a klaméni ¢tendre.

Za prvé, legalni Cinnost socidlni demokracie v letech
1904 —1913 je faktem. Legalni strana je intelektualskou
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Jrdzi, kterou se zastird odpadlictvi od strany. Za druhé,
strana nejednou odsuzovala likvidatorstvi, tj. heslo legaln{
strany. Ale strana nejenZe neodsuzovala legalni &innost,
nybrz naopak odsuzovala ty, ktef{ ji zavrhuji nebo se ji
zifkaji. Za tfeti, v letech 1904—1907 byla legélni ¢innost
mezi vSemi socidlnimi demokraty zvldst rozvinuta. Ale ant
Jeden smér, ani jedna frakce socidlni demokracie tehdy nera-
zila heslo ,,boje za legalni stranu®!

To je historickd skuteénost. Mél by se nad ni zamyslet
kazdy, kdo chce pochopit likvidatorstvi.

Bylo pro legalni ¢innost v letech 1904—1907 na prekaz-
ku, Ze se nerazilo heslo ,,boje za legaln{ stranu‘? Ani v nej-
mens$im.

Prot se fehdy mezi socialnimi demokraty takové heslo
nezrodilo? Pravé proto, Ze tehdy jesté nefddila kontrare-
voluce, jez vehnala &ast socialnich demokratit do krajniho
oportunismu. Tehdy bylo p#éli§ jasné, Ze heslo ,,boje za le-
géalni stranu‘ je oportunistickd fraze, Ze je to zfeknutf se
milegality“e.

Pokuste se, panové, pochopit smysl tohoto historického
obratu: v roce 1905, kdy se skvéle rozvijela legaln{ ¢innost,
neexistuje heslo ,,boje za legalni stranu®; v obdobi kontrare-
voluce, kdy je legalni ¢innost slabsi, pfichdzi ¢ast socidlni
demokracie (podle vzoru burZoazie) s heslem zieknuti se
silegality® a ,,boje za legédlni stranu®.

Cozpak smysl a tffdnf vyznam takového obratu mohou
byt jesté nejasné?

A koneéné &tvrta a nejdileZitéj$f okolnost. Legaln{ &in-
nost je mozna (a uskuteériuje se) dvojim zpisobem, dvéma
diametralné se rozchéazejicimi sméry: bud jako ¢innost na
obranu starého, plné v jeho duchu, ve jménu jeho hesel a tak-
tiky, nebo jako ¢innost proti starému, ve jménu jeho zavrho-
véani, bagatelizovan{ jeho ilohy, jeho hesel a tak dale.

Existence téchto dvou principidlné nepfatelskych a ne-
smifitelnych druht legalni ¢innosti je zcela nespornou
historickou skute¢nosti pro obdobi od roku 1906 (kadeti
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a pan PeSechonov a spol.) do roku 1913 (Lu¢, Nasa zarja).
Muzeme tedy bez usmévu naslouchat prostalkovi (nebo
Clovékovi, ktery se néjakou dobu tvari jako prostidek),
kdyz iika: Naé ty spory, jestlize jedni i druzf vyvijeji legalni
¢innost? Ale pravé o to se tu vede, mily pane, spor, zda se
ma takova ¢innost vyvijet na obranu ,,ilegality“ a v jejim
duchu, nebo k jejimu znevazeni, proti nf, v rozporus jejim
duchem! Spor se to¢i jenom — opravdu ,,jenom! — kolem
toho, zda je nynéj§f legalni ¢innost vyvijena v liberdlnim,
nebo v dusledné demokratickém duchu. Spor se todf ,,je-
nom‘ kolem toho, zda je mozné se omezovat na legalni ¢in-
nost: jen si vzpomeiite na pana liberdla Struveho, ktery se
na ni v roce 1902 plné neomezoval, ale plné se na ni ,,ome-
zil*“ v letech 1906—1913!

Nasi likvidatofi z Lule nijak nemohou pochopit, Ze
heslo ,,boje za legalni stranu znamena vnaseni liberdlnich
(struvovskych) idejf, vySperkovanych utrzky ,,skoromar-
xistickych® sloviéek, mezi délnictvo.

Nebo si vezméte dvahu redakce Lude v jeji odpovédi
Anovi (¢. 181):

,»90cialné demokraticka strana se neskladd pouze z téch nékolika
malo soudruhti, které situace nuti pracovat v ilegalité. Vzdyt kdyby
se strana skladala jenom z téch, ktefi pracuji v ilegalité, kolik élentt
by potom méla? Dvé sté, tfi sta? Kam by se potom podély ty ti-
sice, ne-li desetitisice délniki, ktef fakticky nesou na svych bedrech
veskerou tihu socialné demokratické é&innosti?**

Premyslivému ¢lovéku staéi jenom tato uvaha, aby
poznal, Ze jejim autorem jsou liberdlové. Za prvé védomé
fikajf o ,,ilegalité’“ nepravdu: nejsou to ani zdaleka jenom
s»stovky®, které v nf pracujf. Za druhé viude na svété je
pocéet &lent strany 42k ve srovnani s poltem délnikd,
kterf vyvijeji socialné demokratickou ¢&innost. Napiiklad
v Némecku ma socidlné demokratickd strana pouze mi-
lién ¢&lent, ale hlasuje pro ni asi pét miliént lidi, pfi¢emz
proletdfi je tam pfiblizné 15 miliént. Pomér mezi potem
&lenu strany a poétem socidlnich demokratd je v riznych
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zemich uréovan rozdilnosti historickych podminek. Za
tfeti nic jiného, co by mohlo nahradit ,,ilegalitu’, nemdme.
To znamend, Ze se Lu¢ proti strané dovolava délnika ne-
strantki neboli délnika stojicich mimo stranu. Pravé to je bézna
metoda liberdla, ktery se snazi odtrhnout masu od jejtho
uvédomélého predvoje. Lué nechdpe, jaky vztah je mezi
stranou a tfidou, stejné jako to v letech 1895—1901 nechépali
,,ekonomisté‘“. Za &tvrté ,,socialné demokratickd ¢innost™ je
u nas prozatim jenom potud opravdu socidlné demokratickou
¢innosti, pokud je vedena v duchu starého, v souladu s jeho
hesly.

Uvahy Luée jsou tvahy liberalnich intelektudld, kteti
nechtéji vstoupit do Zaddné opravdu existujici stranické or-
ganizace, a proto se pokouseji tuto organizacirozbfttim, Ze
proti ni §tvou bezpartijni, roztfi§ténou, malo uvédomélou
masu. Stejné tak si poéinaji i némecti liberdlové, kdyz tvrdi,
Ze socialni demokraté nezastupuji proletariat, nebot najf
ve ,,strané’ ,,jenom‘ patndctinu vSech proletdid.

Nebo vezméme jeité béZnéjsi nazor Lucde: ,,My* jsme
pro legélni stranu stejné ,jako v Evropé®. Liberdlové
a likvidatofi chtéji dstavu a legédlni stranu ,,jako v Evropé‘
dneska; ale nechtéji absolvovat cestu, kterou Evropa k to-
muto dneSku dospéla.

Likvidator a bundovec Kosovskij[*¢] nas v Luédi pouduje
na pifkladu RakuSanid. JenomZe zapomina, Ze Raku$ané
maji ustavu od roku 1867 a Ze nebyla mozZné: 1. bez hnuti
v roce 1848, 2. bez hluboké celostatni krize v letech 1859
az 1866, kdy slabost délnické tfidy umoznila Bismarckovi
a spol. dostat se z dzkjch povéstnou ,revoluci shora®. Co
tedy z pouéovani Kosovského, Dana, Larina a vech ,,lu-
coveld® vyplyva?

Jenom to, Ze pomahaji fesit nasi krizi jediné v duchu ,,re-
voluce shora®! AvSak takovéd jejich prace je ,,praci® sto-
lypinovské délnické strany.

At uz se podivame kamkoli, viude vidime, jak se likvida-
tofi ziikaji marxismu i demokracie.
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V pristim ¢lanku podrobné rozebereme jejich uvahy
o nutnosti oklestit naSe, socidlné demokratickd hesla[*32].

Vi

Je tfeba rozebrat, jak likvidatofi okle§tuji marxisticka
hesla. K tomuto téelu by se nejlépe hodila usneseni jejich
srpnové konference[?2!], ale z pochopitelnych divoda je
rozbor téchto usneseni moZny pouze v zahraniénim tisku.
TakZe nam zbyva jenom Lug, ktery v ¢lanku L. S. (&. 108
[194/[®2]) podal pozoruhodné presny vyklad celé podstaty,
celého ducha likvidatorstvi.
Pan L. S. pisec:

»5++- Poslanec Muranov prozatim uznava pouze tfi diléi pozadavky,
ona tfi zdkladni hesla, z nich? jak znidmo vychazel volebni program le-
ninovct: iplna demokratizace statniho zfizeni, osmihodinova pracovni
doba a ptedani pudy rolnikaim. Toto stanovisko nadale zastavaiPravda.
Ptitom my, stejné jako cela evropska socialni demokracie® (éti: ,,my,
stejné jako Miljukov, ktery ujisfuje, Ze mame chvalabohu udstavu‘),
,;spatfujeme ve vytyCovani diléich pozadavki agitaéni prostfedek,
ktery muZe mit ispéch jen tehdy, jestlize bere v ivahu kazdodenni boj
délnickych mas. Jenom to, co ma na jedné strané zasadni vyznam pro
dali rozvoj délnického hnuti a co se na druhé strané muze stat pro
masy aktualnim, povazujeme za mozné predlozit jako pravé onen dilci
pozadavek, na ktery musi socialni demokracie v dané chvili soustfedit
svou pozornost. Ze tii pozadavka Pravdy hraje a muZe hrat ulohu
vkazdodennim boji délnikt jenom jeden — osmihodinova pracovni do -
ba. Zbyvajicidva poZzadavky mohou v dané chvili slouzit k propagandé,
ale nek agitaci. O rozdilu mezi propagandou a agitaci viz skvélé pasaze
v brozufe G. V. Plechanova Boj s hladem** (L. 8. slapl vedle: je pro
ného ,,bolestivé“ ptipomenout Plechanovovu polemiku v letech 1899
az 1902 s ,,ekonomisty*‘, jejichz nazory L. S. papouskuje!).

,,JKiromé osmihodinové pracovni doby je takovym dilé¢im pozadav-
kem, ktery si vynucuji jak potfeby délnického hnuti, tak i cely vyvoj
Zivota v Rusku, pozadavek svobody spol¢ovani, svobody jakéhokoli or-
ganizovani, jakoZ i s tim souvisejici svobody shromazdovani a slova,
mluveného i ti§téného.*
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Tady maéte taktiku likvidatord. ,,Aktudlni pro masy*,
Jjak ratte vidét, nent a ,,potfebami délnického hnuti“ a ,,ce-
lym vyvojem Zivota v Rusku® nenf{ vynucovdno ani to,
co L. S. nazyva ,,iplnou demokratizac{ atd.*, ani to, ¢emu
fikéd ,,predani pudy rolnfkdm!! Jak staré jsou tyto nadzory
a jak jsou povédomé tém, kteff si pamatuji na historii ruské
marxistické praxe, na jeji dlouholety boj s ,,ekonomisty‘,
kteti se zffkali kol demokracie! S jakym nadanim pa-
pouskuje Lué nazory Prokopovite a Kuskovové, kteff se
tehdy pokouseli svést délnfky na liberalni cestu!

Ale rozeberme pozornéji ivahu Lude. Z hlediska zdra-
vého rozumu je tato tivaha vysloveny nesmysl. CoZpak je
opravdu mozné se zdravym rozumem tvrdit, Ze tento ,,rol-
nicky’“ (tj. sméfujicf k prospéchu rolnikil) pozadavek neni
,»;pro masy aktualni®, Ze si jej nevynucujé ,,potreby délnické-
ho hnuti ani cely vyvoj Zivota v Rusku“? To nejenze nen{
pravda, ale je to do nebe volajici nehordznost. Celé¢ déjiny
19. stoletf v Rusku, cely ,,vyvoj Zivota v Rusku® si yynutily
tuto otdzku, uéinily ji aktudlni, a to velmi aktudlni, coZ se
promitlo i do veskerého zdkonodarstvi Ruska. Jak mohl Lu¢
dospét k takové obludné nepravdé?

Musel k ni dospét, nebot Lu¢ je ve vleku liberdin{ politiky,
pii¢emz liberdlové zlstdvaji sobé vérni, jestlize zavrhujf
(nebo odsunujf — podobné jako Lué¢) rolnicky pozadavek.
Liberélni burZoazie to déld proto, Ze ji jeji t#idnf postaven{
nutf{ prizpisobovat se statkdftm a byt proti lidovému
hnuti.

Lu¢ vnasf mezi délniky ideje liberdlnich statkara a zra-
zuje demokratické rolnictvo.

Déle. Cozpak ,,aktudlni je pouze svoboda spol¢ovan{?
A co nedotknutelnost osoby, zruenf neomezené pravomoci
a svévole? Vieobecné atd. volebn{ pravo? Jednokomorovy
systém atd.? Kazdy premyslivy délnik, kazdy, kdo si pa-
matuje neddvnou minulost, velmi dobfe vi, Ze to vSechno
je aktudlni. VSichni liberalové v neséetnych &lancich a pro-
jevech priznavaji, Ze tohle vSechno je aktualni. Pro¢ tedy
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Lut oznadil za aktualnf jenom jednu, tfebas i jednu z nej-
dilezitéjsich svobod, kdezto zdkladni podminky politické
svobody, demokracie a ustavniho zfizeni vyskrtl, odsunul
do pozadi, ulozil do archivu ,,propagandy” a vyloudil
z agitace?

Proto a jenom proto, Ze Lu& nepiijima to, co je pro li-
berdly nepiijatelné.

Posuzujeme-li potfeby délnického hnutf a vyvoje Zivota
v Rusku z hlediska aktudlnosti pro masy, neni rozdil mezi
tfemi pozadavky Muranova a tfemi pozadavky Pravdy
(v z4jmu struénosti feknéme: pozadavky dislednych mar-
xisti). Jak délnické, tak rolnické i vieobecné politické po-
zadavky jsou pro masy stejné aktualni, vynucuji si je stejné
jak potreby délnického hnutf, tak i ,,cely vyvoj Zivota
v Rusku‘“. Z hlediska ,,dil¢ich pozadavka, které jsou na-
§emu ctiteli umirnénosti a presnosti tak milé, jsou viechny
tfi pozadavky rovnéz stejné: jsou ,,dfl¢i* vzhledem ke ko-
neénému cfli, ale stoji velmi vysoko napiiklad vzhledem
k ,,Evropé“ vibec.

Pro¢ Lué¢ osmihodinovou pracovni dobu akceptuje a
ostatnf pozadavky zavrhuje? Pro¢ rozhodl za délniky, Ze
osmihodinova pracovnf doba ,,hraje ilohu‘“ v jejich kazdo-
dennim boji, kdezto vieobecné politicky a rolnicky pozada-
vek takovou roli nehraje? Fakta ndm na jedné strané rikaji,
ze délnici v kazdodennim boji vytyéuji jak vieobecné poli-
ticky, tak i rolnicky pozadavek, kdeZto na druhé strané
svéd¢i o tom, Ze &asto bojuji 1 za skromnéjsi zkraceni pracov-
ni doby.

V &em je tedy podstata véci?

Podstata véci je v reformismu Lude, ktery tuto svou libe-
ralnf omezenost jako oby¢ejné svaluje na ,,masy‘‘, na ,,vyvoj
dé&jin“ aj.

Reformismus viibec spoéiva v tom, Ze se lidé omezuji na
agitaci pro takové zmény, které nevyZaduji odstranén{
hlavnich zakladu staré, vladnouct tfidy, pro takové zmény,
které jsou sluéitelné se zachovdnim téchto zédkladi. Osmihodi-
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nova pracovni doba je slulitelnd se zachovanim moci kapi-
talu. Rusti liberdlové ve snaze ziskat délniky jsou sami
ochotni tento pozadavek (,,pokud mozZno®) podepsat.
Naproti tomu ty pozadavky, pro které Lué ,,agitovat™
nechce, jsou se zachovanim zdkladd predkapitalistickych,
feudalnich tast nesluéitelné.

Lu¢ vypousti z agitace pravé to, co je nepiijatelné pro
liberaly, ktefi si nepfeji odstranéni statkdrské moci a jsou
jenom pro rozdélenf moci a vysad. Lu¢ vyluéuje praveé to,
co je neslutitelné s hlediskem reformismu.

Tady je ten pes zakopany.

Ani Muranov, ani Pravda, ani jeden marxista diléf
pozadavky nezavrhuji. To by byla hloupost. Vezméme na-
pfiklad pojisténi. Jsme proti tomu, aby lid byl klamdn Zva-
nénim o diléich pozadavcich, tj. reformismem. Odmitame
liberdint reformismus v sou¢asném Rusku jako utopicky, pro-
spéchéfsky a faleiny, zaloZeny na konstitu¢nich iluzich
a skrz naskrz prolezly patolizalstvim vidi statkaiam. V tom
je podstata, kterou Lu¢ piekrucuje a maskuje frazemi
o ,,dil¢ich pozadavcich® vibec, ackoli sdm pfFipousti, Ze
ani Muranov, ani Pravda ur¢ité ,,dil¢i pozadavky™ ne-
zavrhuji.

Lué okle$tuje marxisticka hesla, snazi se je vtésnat do
uzkého, reformistického, liberdlniho ramce, a tak vnasi
burzoazni ideje mezi délniky.

Boj marxisti proti likviddtorim nenf nic jiného nez pro-
jev boje uvédomélych délnikd proti liberdlni burZoazii
o vliv na lidové masy, o jejich politické uvédomovani a vy-
chovu.



CIVILIZOVANI EVROPANE
A BARBARSTI ASIJCI

V Anglii pusobici socidlnf demokrat RotStejn li¢f v né-
meckém délnickém tisku jednu pouénou a typickou uda-
lost z Britské Indie. Tato udalost ndm lépe neZ vSechny
teorie ukazuje, pro¢ se v této zemi, kterd ma pies 300 mi-
lién obyvatel, tak rychle vzmahé revoluce.

Anglicky novindf Arnold, ktery vydava noviny v Ran-
ginu — velkém mésté (pfes 200 000 obyvatel) v jedné
indické provincii, uvefejnil ¢ldnek pod ndzvem Politek
britskému soudu. V ¢ldnku pranyioval mistnfho anglického
soudce Andrewa. Arnold byl za tento ¢ldnek odsouzen na
rok do vézeni, ale proti rozsudku se odvolal, a protoze mél
v Londyné konexe, ,,dostal se“ aZ pred taméj$i nejvyssi
instanci. Indicka vlada mu sama rychle ,,sniZila“ trest na
¢tyfi mésice, takZe se Arnold dostal na svobodu.

Kvili éemu se vlastné tahle mela strhla?

Plukovnik anglické armady McCormick mél milenku,
u nfZ slouZila jedenactiletd Indka Anna. VzneSeny piedsta-
vitel civilizovaného naroda vldkal Annu k sobég,zndsilnil ji
a zaviel ve svém domé.

V té dobé lezel Annin otec na smrtelné posteli a vzkazal
pro dcerku. Tak se o celém pifpadu dovédéli lidé ve vesni-
ci. Vesni¢ané byli nadmiru pobouteni. Policie byla nucena
vydat na McCormicka zatykal.

Aviak soudce Andrew ho na kauci propustil a pozdéji,
kdyz nékolikrat zcela bezosty$né piestoupil zdkon, McCor-
micka osvobodil! Vzne§eny plukovnik tvrdil, jak si v ta-
kovych piipadech po&inajf viichni urozeni pdnové, Ze Anna
je prostitutka, a jako dikaz uvedl pét svédki. Ale osm svéd-
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ki, jez navrhla Annina matka, nechtél soudce Andrew
dokonce ani vyslechnout!

Kdyz byl novindfr Arnold souzen pro nactiutrhani, pied-
seda soudu ,,sir* (,,Jeho Vysokoblahorod{*) Fox nedovolil
Arnoldovi, aby si pifpad ovéfil na zdkladé svédeckych vy-
povédf.

Kazdy vi, Ze takovych ptipadu je v Indii na tisice a mi-
liény. Jenom zcela vyjime&né okolnosti umoznily ,,nacti-
utrhadi Arnoldovi (synovi vlivného londynského novi-
nafe!):dostat se z vézenf a cely pifpad zvefejnit.

-Nesmf se zapomfnat, Ze do &ela indické spravy stavéjf
angli¢tf liberdlové své ,,nejlepsi* lidi. Mistokrdlem Indie,
§éfem McCormickt, Andrewt a Foxi, byl doneddvna zna-
my radikalnf publicista John Morley, ,,hvézda evropské
védy*, v otich kazdého evropského a ruskéholiberdla ,,vele-
vaZena osobnost®.

V Asii u2 procitl ,,evropsky* duch: nérody Asie se staly
demokraticky uvédomélymi.

Pravda, ¢. 87 Podle textu Pravdy
14. dubna 1913
Podepsdn W.



OBCHODNICKE VYPOCTY

T'¢zct milion4ii, kapitdni naseho velkého préimyslu, jsou
sdruZeni v ,radé sjezdd zdstupci pramyslu a obcho-
du‘‘. Tato rada sjezdit vydava sviyj vlastnf periodicky organ
Promyslennost a torgovlja%s. V tézkopadnych, nabubfelych
a vét§inou pologramotnych ¢ldncich héjf tento &asopis
z4jmy nasich Kita Kity¢a*.

Zvl43t nespokojeni jsou s nespravedlivym zastoupe-
nfm[#®] v zemstvech a s nespravedlivou zemstevni danf.

Jen povaite, feuddln{ statkdf bere naeho chuddtka Kita

Kity¢e zkritka! Viz pouénou tabulku o sloZenf ¢&lent
tjezdnich zemstevnich shromézdén{ (Promyslennost i tor-
govlja, 1913, ¢&. 3):

Pocet %
¢lentt
Za 1. volebni shromazdéni
(3lechtiéti statkaii) 5508 53,4
Za 2. volebni shroméazdéni
(obchodnf a primyslovi podnikatelé atd.) 1294 12,6
Za 1. a 2. spole¢né volebni shromézdéni 290 2,8
Za vesnické obce 3216 31,2
Ve 34 zemstevnich gubernifch celkem 10 308 100

Nespravedlivost zastoupenf v zemstvech tu opravdu vold
do nebe. Z toho vyplyva jasny a nesporny zavér: zemstva

)

v Rusku jsou plné v rukou feudalnich statkaii.
* Kit Kity¢ nebo Tit Tity¢ — postava ze hry A. N. Ostrovského

Z cizi viny kocovina; typ nevzdélaného, hrubého a tupého nafoukan-
ce. Ces. red.
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Kazdého inteligentnfho ¢lovéka privadéjf tyto zajimavé
udaje k tomu, aby piemyslel, za jakych podminek takové
nerovnomérné zastoupeni vznika.

Bylo by jisté smésné oéekavat, ze Kitové Kitycové a je-
Jjich ndmezdnf pisalkové jsou s to pfemyslet o obecnych po-
litickych otazkach a zajimat se o politické poznatky. Kita
Kity&e zajimd jenom to, Ze on platf ,,mnoho, kdeZto slech-
tic ,,malo®. Pisatel, najaty Kitem Kity¢em, uvadi souhrn
zemstevnich danf (dodate¢nych): prvni volebnf shromédzdé-
nf platf ve 34 zemstevnich guberniich 24,5 miliénu rublq,
druhé volebni shroméazdénf platf 49 miliénd rubli a vesnic-
ké obce 45,5 miliénu rubla. Tyto &astky déli poétem &lend
zemstev, a tak stanovi ,,cenu jednoho hlasu®!! Vychazi, Ze
Slechticky hlas ,,stoji* 4500 rubli, obchodnicky 38 000 rub-
Ia a rolnicky 14 000 rubli.

Takhle usuzujf ndmezdni obhajci obchodnfki: na vo-
lebnf pravo se klidné divajf jako na predmét obchodu.
Jako by si tim poplatnici zemstevnich dodatednych danf
kupovali pravo delegovat svoje zastupce!

Ve skuteénosti je nepfiméienost zemstevnich danf oprav-
du do nebe volajici. Ale cela tfha této nepfiméfenosti ne-
doléhd na pramyslniky, nybrz na 7rolntky a na délnfky.
JestliZe rolnici platf ze svych Spatnych, vylerpanych a vy-
mrskanych poli¢ek 45,5 miliénu rubla, kdeZto statkari
24,5 miliénu rubli, pak to jednoduse znamend, Ze od ,,mu-
zika jsou kromé vieho ostatnfho vymdhdany desetimiliony
rublt poplatkic ve formé zemstevnich dani!

Tohle Kitové KityZové nevidi. Ti jenom chtéji, aby vy-
sady neméli pouze $lechtici, ale ,,pfiméfené i obchodnici.

Pravda, ¢. 90 Podle textu Pravdy
20. dubna 1913
Podepsin V. F.



JEDNO Z VELKYCH
VITEZSTVI TECHNIK Y5

Svétozném}’l anglicky chemik William Ramsay objevil
zpusob, jak téZit plyn pifmo z kamenouhelnych slojf.
Ramsay jiZ vyjednédva s jistym majitelem kamenouhelnych
dola o praktickém vyuZitf tohoto objevu.

Jeden z velkych tkold moderni techniky se tak blizf
svému vyfeSenf. Bude to znamenat obrovsky pfevrat.

Ma4é-li se dnes vyuZit energie utajenda v &erném uhli,
musf se toto uhlf rozvaZet po celé zemi a spalovat ve velkém
poctu jednotlivych podnikti a domt.

Ramsayiv objev znamend obrovskou technickou revo-
talistickych zemf.

Ramsay nasel zpusob, jak toto uhlf zplynovat pi{mo ve
slojich, aniZ se musf dopravit na povrch. Podobny postup,
jenze mnohem jednodusf, se nékdy pouziva pii téZbé soli:
sl se nedopravuje na povrch pifmo, nybrz se rozpousti ve
vodé a teprve roztok se odéerpdva na povrch potrubfm.

Ramsayova metoda &inf z kamenouhelnych dold jakési
obrovské destila¢nf pifstroje na vyrobu plynu. Plyn pohén{
plynové motory, které ve srovnan{ s parnfmi stroji umoz-
fujf vyuZit dvojndsobek energie utajené v &erném uhli. Ply-
nové motory zase slouz{ k pfeméné energie v elektiinu,
kterou technika uz dnes dovede pfenéset na obrovské vzda-
lenosti.

Cena elektrického proudu by po takovém technickém
prevratu klesla na jednu pétinu nebo snad dokonce na jednu
desetinu nyné&jsf ceny. Usetfilo by se obrovské mnozstvi lid-
ské préace, vynaklddané dnes na tézbu a rozvoz ¢erného
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uhli. Bylo by dokonce mozné vyuzit i nejchudsi a dnes ne-
vyuzivand loZiska &erného uhli. Naklady na osvétlovén{
a vytdpéni domi by se neobycejné snizily.

Tento objev vyvola v pramyslu dalekosdhly prevrat.

Avsak dusledky tohoto prevratu pro Zivot celé spoleénosti
nebudou v dne$nim kapitalistickém zffzenf viibec takové,
jaké by tento objev vyvolal za socialismu.

Za kapitalismu vyvola ,,osvobozeni’ prace miliénd hor-
nfkd zaméstnanych v téZbé uhlf nevyhnutelné hromadnou
nezaméstnanost, obrovsky riast bidy a horsf postaven{ délni-
ki. A zisk z velkého objevu si stréf do kapsy Morganové,
Rockefellerové, Rjabusinitf a Morozovové se svou suitou
advokati, rediteld, profesord a ostatnich prisluhovadi ka-
pitélu.

Za socialismu by vyuziti Ramsayovy metody nejen
»,0svobodilo® praci milidnd hornfkl atd., ale i umoznilo
ihned zkrétit pracovni dobu pro vSechny z 8 hodin napifklad
na 7 nebo i na méné. ,,Elektrifikace’ vech tovaren a Zelez-
nic by vytvorila hygieni¢téj§i pracovni podminky, zbavila
milidny délnikd koufe, prachu a §piny, urychlila pfeménu
§pinavych, odpuzujicich dflen v ¢&isté a svétlé laboratore,
distojné Elovéka. Diky elektrickému osvétleni a elektric-
kému vytipéni kaZdého domu by miliény ,,otrokyri do-
macnosti’ nemusely ubijet tfi étvrtiny svého Zivota v pach-
nouci kuchyni.

Technika  kapitalismu kaZdym dnem &im dél vic pre-
ristd spoletenské podminky, které odsuzuji pracujicf k na-
mezdnimu otroctvi.

Pravda, ¢ 91 Podle textu Pravdy
21. dubna 1913
Podepsdn 1.



VYROCI PRAVDY

(JAK DELNIfCI PODPORUJI{ DELNICKY
LIST)

Uplynul rok od vydanf prvniho é&fsla Pravdy. Pravda
vznikla jako délnickp list za vyznamného rozmachu délnické-
ho hnutf v Rusku v dubnu a kvétnu 1912.

Pravda, jez musela ¢elit neuvéfitelnym tézkostem a pro-
nasledovani, vydrzela a upevnila se (pokud je v sou¢asném
Rusku ,,pevny““ délnicky list vibec moZny) jenom proto,
Zze méla podporu délnické t¥idy. Pravda byla délnickjm
listem nejen podle ndzou: nazev si mize dat kterykoli list.
Pravda byla délnickym listem fakticky, a to jak svym zamé-
fenfm, tak i okruhem délnickych étendid, svym obsahem
viibec, zejména velkym mnoZstvim pifspévka od délnika
(1783 délnickych ptispévka v prvnich 99 éfslech; celkem
kolem péti tisic), a kone¢né tim, Ze Pravdu podporovali délnici
a hlavné délnické skupiny.

Uz jsme v Pravdé (viz ¢. 80[111] a 103[1%1] z roku 1912)*
psali, jaky mimofddné velky vyznam maji idaje o podpote,
kterou délnické skupiny poskytuji Pravdé svymi penéznfmi
piispévky. Tento vyznam daleko pifesahuje rdmec finanén{
pomoci, ackoli finanénf pomoc délnikd je pro zlepSenf
novin vzdy nesmirné dulezitd a nutna.

Prispévky délnickych skupin jsou vSak neméné duleZité,
nizaénim vyznamem pro vSechny uvédomélé délniky, pro
celou délnickou tffdu Ruska.

Jestlize si délnfci zvykajf pravidelné podporovat svily

* Viz Sebrané spisy 21, Praha 1985, s. 456—472; Sebrané spisy 22,
Praha 1985, s. 92—94. Red.
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délnicky list nejen jeho abonovanim, nejen jeho rozsifova-
nim, ale i pravidelnymi penéZnimi p¥ispévky, stmeluji se
jesté tésnéji kolem listu svého sméru, organizuji se v jakysi
ideové semknuty celek a podle uvefejifiovanych piehledd
o pifspévcich z ruznych sousednich nebo zndmych tovaren
si ovéruji, jak pokrodilo jejich probuzeni. Proto je tieba
neustdle zddraziiovat, pro¢ musime vSemozné roziifovat
a utuZovat zvyk délnickych skupin platit pravidelné (radéji
mensi, ale zato pravidelné) prispévky a poradat sbirky na
délnicky list.

Jak je z uvetejnénych piehledi zndmo, bylo pied vyda-
vanim Pravdy vybrano pfres ¢tyfi tisice rubli, které poslalo
prostiednictvim listu Zvézda® pét set délnickych skupin.
Od zatatku vydavani naseho listu do 10. dubna jenom
podle prehledt uveiejnénych v Pravdé prislo za tu dobu na
darech 3932 rubli 42 kopéjek. Z toho 79,9 procenta bylo
od proletdri raznych kategorii, 20 procent od riznych sku-
pin inteligence a desetina procenta od rolnika. Na jednot-
livé oblasti pripadd: na petrohradskou 66,3 procenta
(2605 rubla 81 kopéjek), z toho pouze 10 procent na inteli-
genci; na moskevskou, vladimirskou a kostromskou 4,6 pro-
centa, priéemzZ dary od inteligence pfi§ly jenom z moskevské
oblasti. (Tady je tfeba piipomenout, Ze tyto tfi oblasti
piispély na Pravdu pomérné médlo mimo jiné také proto,
Ze se v nich poradaly sbirky na moskevsky list®6. Jenom pro-
stfednictvim naSeho listu bylo posldno néco piesdva tisice,
z nichZ 70 procent piipada na tyto tfi oblasti a 25 procent
na petrohradskou oblast. Politickd vyspélost petrohradskych
délniki se projevila i zde; aktivné se podileli i na zaklddan{
moskevského listu); na Ural, Sibi¥, Pobalti a Polsko 10,3
procenta; na charkovskou a jekatérinoslavskou oblast
4,4 procenta; na ostatni zdroje (Finsko, zdpadni Evropa
aj.) pripada 14,5 procenta.

Tato ¢isla s dostate¢nou presvédéivosti dokazuji, komu
Pravda patii, z ¢ich prostredki existovala a do jaké miry
je spjata s délnickymi masami.
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Uspéchy Pravdy v prvnim roce jeji existence jsouv tomto
sméru znatné velké. Abychom neunavovali &tenafe &isly,
uvedeme tidaje o poctu sbirek v délnickych skupinidch na
Pravdu ne po meésicich, nybrz po ¢&tvrtletich (tj. po tfimé-
si¢nich &asovych intervalech).

Rok Pocet sbirek v délnickych skupinach
Na Pravdu Na moskevsky
délnicky list
1912 — 1. &tvrtleti 108 —
— II. étvrtleti 396 -
— III ¢&tvrtleti 81 —
— IV. étvrtleti 35 5
1913 — 1. é&tvrtleti 309 129
— prvnich 10 dnu
v dubnu 93 43
Celkem 1022 177

Vidime tedy, Ze za prvni rok své existence ziskala Prav-
da podporu od vice neZ tisice délnickych skupin a poloZila za-
klad k délnickému listu hlavn{ pramyslové oblasti Ruska, a to
stifedoruské moskevské oblasti.

Penéznf podpora, kterou Pravdé poskytlo tisic délnickych
skupin, samoziejmé znamend, Ze ji vfemoiné podporuje
mnohem vétsi pocet délnickych skupin, Ze se kolem Pravdy
semklo a sjednotilo pdr destiek tiséc délnika. Neni pochyb, Ze
pocdet skupin poskytujicich penézité dary je mnohonésobné
mensi nez polet skupin ¢tenait a pratel Pravdy, které ji
poméhaly svymi dopisy, ptispévky a kolportazi, seznamo-
vanim nového okruhu délnikd, nové vrstvy pracujicich
s Pravdou atd. apod.

Z délnické tiidy vzeSel cely predvoj ,,prakopnika‘,
kteri v hlavnim mésté upevnili svitj vlastnf, marxisticky
délnicky list, nesmifitelny viéi liberdlnimu kolisani, a po-
lozili zaklad k druhému délnickému listu v srdci pramyslové-
ho Ruska. Z toho, co vykonali vyspéli a uvédoméli délnici
pro Pravdu a pro moskevsky délnicky list, si miZeme udélat
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piesnou predstavu o tom, jak velkou préci vykonali délnici
pro uvédomén{ a organizaci své tf{dy. Nebot Pravda a mos-
kevsky list, i kdyZ jsou dileZitou souéastf, jsou pfece jenom
pouhou souédsti tohoto velikého dila.

Vyspéli délnici, povzbuzeni uspéchem prvniho roku
svého délnického listu, budou nyni pokraéovatsvornym
spole¢nym 1silim a neochabujicf, vytrvalou prac{ ve veli-
kém dfle uvédomovénf stdle §ir§ich a §ir§ich mas proleta-
ridtu a jejich stmelovan{ kolem marxistickych ideji.

Pravda, ¢. 92 Podle textu Pravdy
23. dubna 1913



NECO O VYSLEDCICH
A FAKTECH

V}’rroéi Pravdy bezdééné nabddéd kazdého uvédomeélého
délnika (a dodejme i kazdého uvédomélého demokrata),
aby se zamyslil nad ypsledky prace tohoto listu duaslednych
demokratd a marxistd.

Otazka vysledkd je samoziejmé spjata s otdzkou, zda
pokrokovi délnici Ruska jako celek stoji na strané Pravdy.
Nebot jestlize pro burZoazni predplatitele je list dilezity
z hlediska odbytu — lhostejno, kde se prodava, a lhostejno,
zda stmeluje néjakou tffidu a kterou tfidu —, je pro marxis-
tu a pro dusledného demokrata list daleZity jako organ
uvédomovdni a stmelovdnf skute¢né pokrokovych trid.

Néam nenf lhostejné, kde a jak se né§ list prodava. Pro
nas je nejdulezitéjsi védét, zda skuteéné slouzi uvédomovani
a stmelovani pokrokové tfidy Ruska, tj. délnické tridy.

Abychom to zjistili, musime se poohlédnout po jfaktech,
kterd by ndm mohla dat na tuto otdzku odpovéd.

Ruzni 1idé si pod fakty predstavuji riizné véci. Burzoazni
novinafi nestoudné lZou, aniz uvadéji jediny presny, jasny
a ovéritelny fakt.

BurZoaznf novinafe napodobuji liberalni délniéti poli-
tikové, likvidatori. Jeden z nich, a to ne jen tak ,,Jedaskdo®,
nybrz sam F. D., v 57. (143.) &isle Lu¢e napsal[®]:

,sNelze popfit fakt, ktery s hrdosti pocitujeme (hle, jaci to citlivi
lidé!) v kaZdodenni praci, Ze totiz nas list (Luc) je skute¢né orgdnem
dobrych deviti desetin pokrokovych, uvédomélych délnikii Ruska.

Tito Chlestakovové a Nozdrevové* si zaslouzi, abychom

* Chlestakov — postava vychloubaéného podvodnika z Gogolovy
hry Revizor. Nozdrev — postava z Gogolovych Mrtvych du$i. Gogol
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se jim vysmali, a Pravda to jiz udélala[2¢’]. Ale pouhy
vysméch nestaéf. Délnici se musf naudit sam: rozebirat fakta
a ovérovat si je, aby Nozdrevové nemohli klamat ani je,
ani jejich méné vyspélé soudruhy.

Jak v8ak hledat a ovérovat fakta? Nejlépe by bylo zjistit,
jak jsou Pravda a Lué roz$ifeny mezi délntky (a ne mezi
liberdlni inteligenci, ktera je témér celd likvidatorskd).
Ale takova fakta chybéji.

Poohlédnéme se tedy po jinych faktech.

Vezméme udaje o délnickych skupindch, které svymi penéz-
nimi piispévky dobrovolné podporujf Pravdu a Lug. Tyto
udaje jsou uvefejriovdny v obou listech. To jsou fakta. Kazdy
si je miZe ovéfit, kazdy muZe na zdkladé jejich rozboru
usvédéit Nozdrevy, kterych je v novinarské branzi tak
mnoho.

Pravda uz jednou pfinesla (viz &. 80[!!!] z roku 1912%)
tato fakta za pil roku, a to za prvnf pololetf roku 1912,
a nikdo tato fakta nedokdzal vyvratit. Uvedeme je nynf
za cely rok 1912 a za zaéatek roku 1913.

Rok Polet sbirek v délnickych skupinach
Na Pravdu Na Lu¢ Na moskevsky
délnicky list
1912 — I &tvrtleti 108 7 —
— II. étvrtletd 396 8 —
— III. &tvrtleti 81 9 —
— IV. étvrtleti 35 65 5
1913 — 1. &tvrtleti 309 139 129
— prvnich 10 dnu
v dubnu 93 28 43
Celkem 1022 256 177

Kazdy ¢tendf si muze oveérit tyto idaje v Pravdé a Ludi
a opravit tento vypocet, najde-li v ném chyby.
ho v roméané nazyva ,,historickym* &lovékem, protoze viude, kam pf¥i-

%el, vyvolaval ,,historie* a skandaly. Ces. red.
* Viz Sebrané spisy 21, Praha 1985, s. 456 —472. Red.
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Tohle jsou skute¢né fakta a nebude na §kodu odlisit je od
vychloubadstvi a 1z{ pana F. D. a jinych ,,luéovca‘.

Tato fakta skvéle potvrzujf nozdrevovské tvrzeni Luce
o deviti desetinach, ze ano?

s, Devét desetin® stoupenci Luée, mezi néZ jsou védomé
a nezastfené poéftini bundovci a ,3pi¢ky” Lotysu, za
néco pfes pil roku existence Lude (&tvrté &tvrtletf roku 1912
a prvnf &tvrtletf roku 1913 plus deset dubnovych dni)
nesemklo ani polovinu toho, kolik semkla Pravda spole¢né
s budoucim moskevskym listem. Nu, coZpak to nenf nozdre-
vovskd manyra povySovat zjevnou menSinu na ,,devét de-
setin““?

Délnici jsou ze vSech stran obklopeni takovou zdplavou
12{ v burZoaznim tisku, Ze musf stlj co st bojovat za
pravdu, udit se rozpoznavat lez a odmitat ji. Chybné nézo-
ry likvidatort délnické strany je tieba klidné vyvracet. Ale
nozdrevovskou, bezosty$nou lez, kterou jsou délnici ohlu-
povéni, je tfeba pranyfovat a lhidfe vyhdnét z délnického
prostiedi.

Délnici si preji jednotu svych akcf. Délnici majf pravdu.
Bez akéni jednoty jim nekyne zachrana.

Ale dovedete si predstavit, jakd by to byla jednota, kdyby
se mensina nepodfizovala vét§iné? Kazdy pochopi, Ze
bez toho je jednota nemoZna.

To tedy znamena, Ze i kdyby likvidatofi nebyli likvida-
tory strany, musi délnici rozhodné védét, jaké ndzory za-
stivd vét§ina. Dokud to nebudou védét, nemohou do-
séhnout akénf jednoty (nebot <&asto musi spolupra