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PREDMLUVA

Dvanéct}’l svazek Sebranych spist V. I. Lenina obsahuje
prace napsané mezi ifjnem 1905 a dubnem 1906, v obdobf{
nejvétstho rozmachu prvnf{ burZoazné demokratické re-
voluce v Rusku.

Vyvoj revoluce v roce 1905 potvrzoval spravnost a Zivot-
nost bolSevické strategie a taktiky, jak je vypracoval Le-
nin a jak je schvilil tfetf sjezd strany.

Na podzim roku 1905 se ve méstech rozvfjelo mohutné
stivkové hnutf, pri¢emz stivky hospodaiské prerustaly
ve stavky politické. Konaly se demonstrace a stale Castéji
dochéazelo k ozbrojenym srdzkam revoluénich mas s poli-
cif. Jako zédplava se §ffila rolnickd povstanf. Zvlast vy-
znamné se rozvinulo rolnické hnut{ v Povolz{, v mnoha
oblastech Ukrajiny, v Pobaltf a v Gruzii.

Spojenf délnického boje s rolnickymi akcemi rozkolfsalo
carskou armddu a ndmorinictvo. Na podzim roku 1905
doslo k revoluénfm nepokojum mezi vojaky v Charkové,
Kyjevé, Minsku, TaSkentu, Voronézi, Pskové a jinych
méstech; nepokoje propukly i ve vojenskych jednotkach
na Délném vychodé; v Kron§tadtu a v Sevastopolu doslo
k ozbrojenym vzpourdm namoinfka a vojaka.

V zar 1905 zacala v Moskvé politicka stavka, kterou
podporovali délnfci z Petrohradu a jinych primyslovych
sttedisek Ruska. Lenin nazval revolu¢nf udélosti v Moskvé
prvnim zableskem boufe, ktery vrhl svétlo na nové pole
bojovych stietnutf. Uddlosti v Moskvé se staly prologem
k tjnové celoruské politické stdvce. Vzestupnou linii ruské
revoluce po 9. lednu 1905 charakterizoval Lenin slovy:
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»Hnutf zacalo v Petrohradé, pres okrajova tzemi obeslo
celé Rusko, zmobilizovalo Rigu, Polsko, Odésu, Kavkaz
a ted pozér preskocil do samého ,srdce’ Ruska* (Sebrané
spisy 11, Praha 1982, s. 373). V souladu s pokyny moskev-
ského vyboru strany ze dne 6. (19.) IHjna se shromézdén{
zdstupci bolSevickych organizaci Kazariské, Jaroslavské
a Kurské dréahy usneslo zahdjit 7. (20.) f{jna stavku Zelez-
ni¢ard. Dne 10. (23.) ffjna vyzvala méstskd moskevskd
konference SDDSR délnfky k vieobecné stivce a ozbroje-
nému povstanf. Stavka se rychle roz§ffila do viech pri-
myslovych stfedisek a zménila se v celoruskou. Vyustila
v mohutné politické vystoupeni proletaridtu a probfhala
pod heslem ,,Pry¢ se samodérzavim! At Zije demokratickd
republika !*‘ Pocet stavkujicich pfesahl dva miliény a z toho
bylo asi milién primyslovych délnfka.

Vseobecna politické stavka nejen ukazala sflu proletaria-
tu jako prednfho bojovnika a organizétora vselidového boje
proti carismu, ale zdroveil paralyzovala vlddu a donutila
ji k chvatnym dstupkim, k tomu, aby 17. (30.) fjna 1905
vydala manifest, v némz slibovala obyvatelstvu obcanské
svobody a svoldni{ zdkonoddrné dumy. Vydani carského
manifestu bylo prvnfm vitézstvim ruské revoluce, ve které
proletariat sobé i vS§emu lidu v Rusku vydobyl — byt i jen
na kratky ¢as — do té doby nebyvalou svobodu slova a tisku
i svobodu spolc¢ovani v politickych, odborovych a jinych
organizacfch délnické tridy.

Vseobecna stavka v ffjnu 1905 ptivedla délnickou ti{du
aZ na sdm préh ozbrojeného povstan{, této nejvyssf formy
tifdnfho boje.

O v8eobecné politické stavce v Rusku dostal Lenin zpravu
v Zenevé, kde %l od dubna roku 1903, aby unikl pronésle-
dovan{ carské vlady.

V ¢lanku Celoruska politicka stavka Lenin vysoce hod-
notf revoluéni vystoupen{ proletaridtu v fjnovych dnech
roku 1905 a nazyva je ,,jednou z nejvétSich obcanskych
vélek, vélek za svobodu, jaké kdy lidstvo zaZilo“ (tento
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svazek, s. 23). Dospivd k neobycejné zdvaznému zavéru,
ze celoruskd politickd stivka skvéle potvrdila spravnost
taktiky strany, ukdzala, jaky vyznam ma masova politicka
stavka pro pifpravu ozbrojeného povstanf i pro piechod
k nému. Vyzyva proletariat k dal§imu, jesté rozsahlejsimu
a houZevnatéj§imu boji, aby se nepfitel nemohl vzpama-
tovat.

Celoruska politickd stdvka priibliZila vitézstvi revoluce
a ,yvehnala nepiitele do predsmrtnych kieci (s. 26).
Avsak revoluce jesté nebyla s to zasadit samodérzav{ rozho-
dujicf dder, konstatoval Lenin, pfi¢emZ samodérzavi uz
nebylo s to se oteviené postavit proti revoluci. V ¢lancich
z tohoto obdobi Lenin analyzuje uréitou rovnovahu tfid-
nich sil, jeZ se v Rusku vytvorila a nevyhnutelné vyvola-
la ve vladnoucich vrstvach nejistotu, a vyzyva délnfky a rol-
nfky Ruska, aby nevérili papirové ,tistavé* v podobé car-
ského manifestu a pokracovali v boji aZ do svrzenf carismu.

Situaci, jeZ se v zemi vytvofila po celoruské politické
stavce, charakterizoval Lenin slovy, Ze ,,zemé strnula
v ocekavan{ boute (s. 47). Proletariat se ocitl pred tkolem
roz§ffit a prohloubit zakladnu revoluce, pfenést ji na ves-
nice a dosdhnout tak tplného prechodu armédy na stranu
lidu. Bez tésného svazku proletaridtu a rolnictva, bez
bojového spojenectvi vSech revolu¢nich demokratid ne-
miiZze ruskd revoluce dosihnout plného tspéchu, zdi-
raziioval Lenin. Projevilo se v tom uménf politického stra-
téga, ktery dokazal, Ze je nezbytné semknout riiznorodé
socidlnf sfly zemé do jednoho $iku proti spole¢nému ne-
priteli.

Lenin jesté¢ predtim, neZ zapocala revoluce roku 1905,
masam vysvétloval, Ze carismus lze svrhnout jediné ozbro-
jenym povstanim, aviak po 9. lednu 1905 prosazoval pii-
pravu revolu¢niho ozbrojeného povstani jiz jako prakticky
konkrétn{ tkol. Ttetf sjezd strany pak na zakladé Leni-
novych pokynti uloZil ve svych usnesenich o ozbrojeném
povstanf viem stranickym organizacim, aby proletariatu
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vysvétlovaly nejen politicky vyznam, nybrz i praktickou
organizanf strdnku nadchazejicfho povstdni a tlohu ma-
sovych politickych stavek, jez mohou mit duleZity vyznam
jak pti zahajeni povstani, tak i v jeho pribéhu.

V listopadu 1905 se Lenin vratil do Petrohradu, aby se
mohl pifmo ucastnit revoluce a f{dit préaci bolsevické stra-
ny zaméfenou na vedenf mas a na pifpravu ozbrojeného
povstan{. R{dil ¢innost tstfedntho vyboru i legéln{ bolse-
vicky denfk Novaja Zizil, iCastnil se zasedan{f petrohradské-
ho vyboru strany, vystupoval na stranickych schuzich,
konferencich a poradich v Petrohradé a v Moskvé, stykal
se se stranickymi funkcionafi. BolSevici zacali pod jeho
vedenfm houZevnaté a systematicky pfipravovat ozbroje-
né povstanf. Lenin postavil pied stranu tikol vytvofit bo-
jové organizace a revolu¢nf armadu.

Konference moskevskych bolsevikti, konana 5. (18.) pro-
since 1905 a tlumodicf viali délnictva, se usnesla vyhlasit
stavku a zahdjit ozbrojeny boj. Dne 7. (20.) prosince byla
pak na vyzvu moskevského sovétu zahajena vSeobecna
stavka, kterd prerostla v ozbrojené povstani. V prvnich dvou
dnech stdvkovalo v Moskvé pfes sto padesit tisfc lidf. Doslo
k prudkym ozbrojenym poty¢kdm v prostoru Presni,
Zamoskvorecf, Kazariského nadrazf a v jinych moskev-
skych ¢tvrtich. Obétavy boj délnfkd trval celych devét
dnf. Zvlast urputné boje svadéli obrdnci Presni.

Prosincové ozbrojené povstanf v Moskvé se setkalo s Zi-
vou odezvou v mnoha dal§fch méstech zemé a mélo velky
vliv na rist revolu¢ni uvédomeélosti proletaridtu a vSeho
lidu Ruska. V prosinci 1905 a v lednu 1906 vzplanula
povstanf na Ukrajin€, na Uralu a na Sibifi. Velkého roz-
sahu nabyl boj v Polsku, v Pobalti, v Zakavkazsku a ve
Finsku. AvSak pres hrdinsky a houZevnaty odpor délnikh
se carské vladé prece nakonec podafilo viechna tato po-
vstan{ s neuvéfitelnou krutostf potladit.

Lenin hodnotil prosincové udélosti v Rusku jako kulmi-
naénf bod ve vyvoji revoluce. Konstatoval, Ze byly nejvét-
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§fm proletaiskym hnutim od PariZské komuny z roku 1871
a ze mély nesmirny historicky i mezinarodn{ vyznam. Proto
se nejednou vracel ke studiu zkuSenostf z téchto dnii a sna-
Zil se je u¢init majetkem mas. V roce 1906 napsal ¢lanek
Poucenf z moskevského povstani, ve kterém podrobné roze-
bral pric¢iny jeho porazky a zdtvodnil ofenzfvnf taktiku. Na
rozdfl od kapitulantského a zbabélého hodnocen{ povstan{
ze strany menS$eviki, kteff Plechanovovymi dsty prohlasili,
Ze ,,5e nemélo sahat ke zbranim*, Lenin naopak zdarazrio-
val, Ze se mélo pouzit zbranf s vétsf rozhodnosti, aby bylo
dosazeno uspéchu. V tomto ¢lanku Lenin rozvinul marxis-
tické ucenf o povstanf a dospél k velmi vyznamnym zavé-
ram, jimiz se pak bolSevici Fdili v dal$fm boji za vitézstvi
revoluce. V roce 1920 charakterizoval Lenin vyznam pro-
sincového povstan{ témito slovy: ,,Po prosinci to uz byl jiny
lid. Prerodil se. Dostal bojovy kiest. Zocelil se v povstani.
Pripravil fady bojovnikl, ktet{ zvitézili v roce 1917...*
(Spisy 31, Praha 1955, s. 536). Délnicka tf{da byla v boji
proti carismu porazena, ale nebyla rozdrcena. Dosdhla
toho, Ze se vSechny revoluénf sily lidu v boji semkly, a ne-
dala se zdemoralizovat Gstupem. Proletariat poprvé v dé-
jindch Ruska masam ukazal, Ze je mozné a nezbytné bojo-
vat aZz do konce.

Ve dnech celoruské politické stivky a prosincového
ozbrojeného povstanf roku 1905 se jasné a zietelné proje-
vily dvé linie: revolu¢ni marxisticka linie proletariatu v cele
s bol§eviky a linie liberdln{ burZoazie, kterou v podstaté
prosazovali mensevici.

Lenin hluboce véfil v nevycerpatelné sily proletariatu,
schopného dovést burZzoazné demokratickou revoluci v Rus-
ku az k vitéznému konci a seskupit kolem sebe mnohamilié-
nové masy rolnictva. V ¢lancich Prvnf vysledky politické di-
ferenciace, Mezi dvéma bitvami, Soucasna situace v Rusku
a taktika délnické strany, Ruska revoluce a tikoly prole-
taridtu, v brozure Vitézstvi kadetd a tkoly délnické strany
a v dalsfch pracich Lenin hluboce analyzuje prabéh ruské
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revoluce v dobé vieobecné stivky a ozbrojeného povsténi,
ukazuje vzdjemny pomér tifdnich sil v Rusku a histo-
ricky vyznam boji, jeZ proletaridt Ruska svddél mezi
Hjnem a prosincem roku 1905.

Lenin ukézal, Ze ve srovnan{ s burZoaznfmi revolucemi
18. a 19. stoletf v zdpadoevropskych zemich se prvnf ruska
revoluce vyznadovala velkou rozmanitost{ forem a prostied-
ki, jichz pouzivali délnici a rolnici v boji. Délnicka ttida
Ruska rozvinula v obdobf bouilivého rozmachu revolu¢-
nfho hnutf nové formy boje, jez se projevily ve spojenf
masové politické stavky s povstdnfm. Masové politickd stav-
ka se stala poprvé v déjindch hlavnim prostiedkem boje
proletariatu, konstatoval Lenin, a pfispéla k velkému roz-
machu a svérdznému charakteru ruské revoluce.

Ruska revoluce roku 1905 byla revolucf proletdiskou
nejen v tom smyslu, Ze proletaridt byl vedoucf silou, pied-
vojem hnutf{, ,,nybrz i v tom smyslu, Ze specificky proletér-
sky prostiedek boje, totiZz stivka, byl hlavnim prostied-
kem, jak pohnout masami, a nejcharakteristictéj$fm jevem
rozhodujicich udélosti, které narustaly jako vlna‘‘ (Spisy 23,
Praha 1957, s. 252).

Prvnf ruskd revoluce zahéjila novou etapu v mezinirod-
nim délnickém hnutf a méla velky vliv na rozvoj narodné
osvobozeneckého boje v kolonidlnich a zavislych zemich.
Hrdinsky boj délnfki a rolnfkd Ruska si zfskal vielé sym-
patie a podporu evropského a amerického proletaridtu.
Vzéapétf po ruské revoluci doslo k revoluci v asijskych ze-
mich. Nastala epocha hlubokych politickych ottest a revo-
luénich bitev. Revoluce roku 1905 ukéizala, Ze se tézisté
svétového revoluénfho hnutf piesunulo do Ruska a Ze hrdin-
sky proletaridt Ruska se stal pfedvojem revoluénfho prole-
taridtu celého svéta. ZkuSenosti z prvni ruské revoluce
potvrdily velmi duleZitou poucku marxismu-leninismu,
Ze proletariat je nejpokrokovéjsfm a nejduslednéj$fm bo-
jovnikem za demokracii a za socialismus.

V bouilivém tdobf revoluénfho hnutf, kdy revoluce
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v Rusku spéla kupfedu s ohromujici rychlosti, vznikaly
z iniciativy mas ve velkych pramyslovych stfediscich zemé
(v. Moskvé, Petrohradé, Ivanovu-Voznésensku, Tveru,
Kostromé, Lugansku, Jekatérinoslavi, Saratové, Rostové
na Donu, Kyjevé, Odése, Baku, Krasnojarsku a dal§ich
meéstech a délnickych osadach) sovéty délnickych zéstupci,
jez mély od samého zacatku své Cinnosti velkou autoritu
mezi masami. Vedle sovéta délnickych zastupct vznikaly
sovéty vojenskych, Zelezni¢aiskych a rolnickych zastupcu.
Sovéty byly orgdny revoluénfho lidu a poéinaly si jako
predstavitelé stdtnf moci. Obsazovaly tiskdrny, zatykaly
policisty, kteff lidu brénili uplatiiovat jeho prédva, konfisko-
valy penize staré vlady a vynakladaly je na potieby sovétu.
Sovéty vydavaly sva usneseni, pokyny a pifkazy, z vlastnf
moci zavadély osmihodinovy pracovni den a demokra-
tické svobody. Vznik sovéta vyplynul z potteb revoluéniho
boje délnické tifdy; masové stavky a ozbrojend povstanf
daly na porad otdzku revoluénf moci.

»oovéty délnickych zdstupct jsou orgdny piimého boje
mas,* napsal Lenin. ,,Vznikly jako orgdn boje stdvkového.
Staly se velmi rychle, pod tlakem nutnosti, organy spolecného
revoluéniho boje proti vladé. Preménily se nezadrzitelné, vli-
vem vyvoje uddlosti a prechodu od stavky k povstdni
v orgdny povstdni‘‘ (Spisy 11, Praha 1956, s. 118—119).

Na zdkladé zkuSenosti prvnich sovétu délnickych za-
stupci ukdzal Lenin jejich velkou déjinnou budoucnost,
jasnozrivé predpovédél, Ze se stanou ridicimi organy revo-
luénfho boje proletaridtu a vSech pracujicich, kteif se
kolem ného semknou k boji za vitézstvi revoluce.

Do tohoto svazku jsou zarazeny ¢lanky Nase tkoly a so-
vét délnickych zdstupcii, Skomirajici samodérzavi a nové
organy lidové moci, broZury Vitézstvi kadetd a ukoly dél-
nické strany a dal§f prace, ve kterych Lenin teoreticky roz-
pracovava otdzku sovéta jako organt lidové moci, ukazuje
jejich podstatu a tkoly. Skutecnost, Ze Lenin jiZz pfi vzniku

sx

sovétl dovedl urcit jejich vyznam, je zvlast vymluvnym
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svédectvim o genialité tohoto velkého myslitele, ktery mar-
xistickou tezi o diktatufe proletariatu obohatil o zkuse-
nosti z prvnf ruské revoluce.

Pred oti§ténim Leninova ¢lianku NaSe tkoly a sovét
délnickych zastupct nebyla otazka vyznamu a tlohy so-
véta délnickych zastupct a vztahu proletaiské strany k nim
spravné reSena. MenSevici nahrazovali heslo ozbrojeného
povstani a vytvoren{ ustfednf revoluéni moci heslem ,,re-
voluénf samospravy‘‘, priemZz sovéty povaZovali jen za
orgény mfistnf samospravy nebo za stavkové vybory.

Lenin ve svém c¢lanku demaskuje tyto oportunistické
néazory menSeviki na tlohu sovéti a pohlizf na sovéty jako
na organy povstan{, jako na revolu¢ni, nanejvy$ demokra-
tickou moc, schopnou sjednotit revolu¢nf sily zemé a vy-
jadrovat skute¢nou vuli lidu. V programu této moci ,,musf
byt na prvnim misté pozadavek dasledného a skute¢ného
prosazenf politické svobody... ZruSen{ viech zdkon ome-
zujicich svobodu slova, svédomi, shromaZdovéni, tisku,
spol¢ovan{ a stdvek a odstranéni vSech instituci{ omezuji-
cich tuto svobodu‘‘ (s. 87). Pfitom Lenin zduraziioval,
Ze sovét délnickych zastupct by mél byt pokladin za za-
rodek nové vlady; byl toho nédzoru, Ze petrohradsky so-
vét by se mél prohlasit za prozatimnf revolu¢ni vladu
celého Ruska, anebo takovou vladu vytvorit.

Lenin také presné a jasné vymezil, jaky mé byt vzijemny
vztah mezi stranou a sovéty. Strana musf mfit v sovétech
vedoucf ulohu, prohlésil. Musf do nich pffmo vstupovat
a vyuzit jich ,,k neunavnému, vytrvalému hlésan{ jediného
disledného, jediného skute¢né proletaiského svétového
ndzoru — marxismu** (s. 83).

O zkuSenosti sovétl z roku 1905 se Lenin opiral i pozdé-
Jji, kdyZz vypracovaval uceni o sovétech jako statni formé
diktatury proletaritu.

V brozure Vitézstvi kadetda a tkoly délnické strany, zo-
beciiujicf zkuSenosti z boji ruského proletaridtu v dobé
mezi {jnem a prosincem 1905 a odhalujicf kontrarevolué¢ni{
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podstatu vedouc{ strany liberdlné monarchistické burzoa-
zie, poddva Lenin marxisticky vyklad vyznamu revoluce
a kritizuje kadetské ndzory na vyvoj spolecnosti. Kadeti
se snazili podffdit délnfky a rolnfky svému vlivu a zabrénit
svrzenf{ carské samovlady; jejich politika méla dvojf tvai —
snazili se ,,svobodu lidu** spojit vjedno s kontrarevoluc,
tj. se svobodou samodérzavi utladovat lid. Lenin odhalil
pokrytectvi a politické intrikdnstvi této burZoaznf strany
a nazval kadety ,,hrobaifky revoluce®, kteff jsou uzite¢nf
leda tfm, Ze dobie kypif ptidu. Zaroverl poukazal na tvaréf
schopnosti lidu v revoluci, jez se projevily v tom, Ze se
lid vlastnf silou chcpil moci a vytvofil nové mocenské
organy — sovéty délnickych, vojenskych, Zeleznicaiskych
a rolnickych zastupc, s nimiZz dosavadnf zakony nepocita-
ly, a Ze pouzil nésilf viacéi tém, kteif se dopoustéli nésilf
na lidu. Lenin v této prici demaskoval kadety, ktet{ ko-
molili pojem diktatury, aby tak zleh¢ili vyznam revoluéni-
ho boje, vymezil skuteéné védecky pojem diktatury a pou-
kazal na zdsadn{ rozdil mezi diktaturou burZoaznf jakozto
diktaturou men§iny nad vét§inou, a diktaturou obrovské
vétsiny lidu nad hrstkou nasilnfkd, lupi¢d a uzurpatora
moci nad lidem. Sovéty jako vlada délnfkii a rolnfkd, jako
diktatura prevazné vétSiny se mohly opirat a také se opfraly
vyhradné o divéru této vétsiny, jez byla zfskdvéana k co nej-
§ir§f ucasti na vladé. Sovéty délnickych zdstupch byly za-
rodkem diktatury revoluénfho lidu, obrovské vétSiny nad
mens$inou, vladou, jeZ se pred nikym neuzavirala a nic
nedélala potaji. Pravé v tom spociva veliky historicky vy-
znam sovétu.

Zivot v plné mite potvrdil spravnost Leninova ndzoru na
sovéty, jez byly pfedobrazem sovétské moci, kterou nasto-
lil proletaridt pod vedenfm bolSevické strany v roce 1917.

V ¢lancich MaloburZoaznf a proletaisky socialismus,
Proletariit a rolnictvo, Souéasna situace v Rusku a taktika
délnické strany, Ruska revoluce a tukoly proletaridtu,
v brozuie Revize agrarnfho programu délnické strany,
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ale také v osnové ¢lanku Etapy, smér a perspektivy revo-
luce i v dalsich pracich zafazenych do tohoto svazku nasti-
fiuje Lenin dal$f vyvoj revoluce v Rusku, budouci preri-
stanf burZoazné demokratické revoluce v revoluci socia-
listickou. Zéroveri s tim v nich poddva vSestrannou mar-
xistickou charakteristiku rolnictva jako spojence délnické
ti{dy v revoluci a rolnického hnutf v riznych etapach boje
proletaridtu.

Vyznamné misto zaujimaji v tomto svazku Leninovy
price vénované upeviiovan{ proletaiské strany a rozvijenf
jejf ¢innosti v novych podminkdch, jez se vytvorily v di-
sledku revolu¢niho rozmachu.

V ¢lanku O reorganizaci strany nastfnil Lenin tikol smé-
le prebudovat stranickou ¢innost na zakladé Sirokého vy-
uzitf legalnich mozZnostf vydobytych béhem vSeobecné
politické stavky v ffjnu 1905. Navrhoval, aby byli do strany
stile zfskavani novi cClenové predeviim z fad délnfkd,
aby byla uplatiiovdna zasada volitelnosti stranickych or-
ganu, aby byly vytvareny legalnf a pololegaln{ stranické
organy a sft organizac{ tésné s nimi spjatych. Tato reor-
ganizace stranické c¢innosti uvolfiovala prostor pro ini-
ciativu ¢lent strany, umozilovala jim oteviené se obracet
k masdm, predkladat jim program strany a bojovat za néj.
Proto se setkdvala u ¢lent strany s jednomyslnou podporou
a zfskdvala velky pocet aktivnich stoupencti taktiky a pro-
gramu bolSevické strany. Strana doplnila své fady nejlep-
§fmi a nejvyspélej§imi délnfky a ze svazku ilegélnich krouz-
ki, jimZ byla na jafe roku 1905, se podle Leninovych slov
na podzim téhoz roku ,,stala stranou milidnoyjch mas prole-
taridatu® (Spisy 15, Praha 1957, s. 155). V praxi se zacal
uplatiiovat princip demokratického centralismu.

Leninuv ¢lanek O reorganizaci strany se stal podkladem
pro rezoluci s tymZ ndzvem, jeZz byla schvédlena na prvnf
konferenci SDDSR v Tammerforsu v prosinci 1905, ko-
nané za Leninova vedenf. Konference schvalila rovnéz
usnesenf o obnové jednoty strany, rozitépené de facto
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na strany dvé, a uloZila sjednocenému ustfednfmu vyboru
SDDSR, aby svolal sjezd strany.

Ukol sjednotit viechny sociilné demokratické délnfky
do jedné centralizované a skute¢né marxistické strany byl
v tomto obdob{ svrchované aktualnf a mél velky vyznam
pro uspésny boj za vitézstvi revoluce. Snaha po sjednocenf,
po koordinovanosti revoluénich akcf se zvlast silné proje-
vovala v §irokych ¢lenskych masich, mezi délnfky. To, Ze
v jednotlivich mistech existovaly oddélené bolSevické
a menSevické organizace, budilo mezi délnfky nespokoje-
nost. Stranické masy se na vlastnich zkuSenostech pie-
svédCovaly o zradcovstvi menSeviki a uvédomovaly si,
Ze jedinymi zastinci zdjma délnické tifdy jsou bolse-
vicl.

Leninovy prace vénované ctvrtému (sjednocovacimu)
sjezdu SDDSR, zarazené do tohoto svazku, ukazujf, jak
vytrvale a zdsadové Lenin bojoval za upevnén{ prole-
tarské strany, kdyZ demaskoval rozbije¢skou €innost men-
Sevikd.

Leninovy stati Ruskd revoluce a ukoly proletaridtu,
Taktickd platforma k sjednocovacimu sjezdu SDDSR
a brozura Revize agrarnfho programu délnické strany,
napsané tésné pred ctvrtym (sjednocovacim) sjezdem,
objasiiuji postoj .bolSevické strany k otdzce sjednocenf
s menSeviky. Lenin mél za to, Ze takové sjednocenf je
mozné jediné na principidlnfm zakladé, na zdkladé revo-
luénfho marxismu, na zdkladé bolSevického nazoru na re-
voluci, bolSevické strategie a taktiky revoluce. Tyto Leni-
novy prace a zejména Takticka platforma k sjednocovaci-
mu sjezdu SDDSR, obsahujicf navrhy bolSevickych rezo-
lucf, objastiovaly stanovisko strany ke vSem zdkladnim
otazkam ruské revoluce, jako: perspektivy revoluce, ozbro-
jené povstan{, prozatfmnf revoluén{ vldda, sovéty délnickych
zastupcl, vztah k burZoaznfm strandm a ke Stitnf dumé,
vztah k socidlné demokratickym stranam a odborovym
organizacim jednotlivych nirodd a narodnostf, i stanovisko -
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k organizaénfm otdzkdm. Ziroveri se v téchto pracich
vymezuji nejblizsi vkoly proletarské strany.

Ctvrty (sjednocovaci) sjezd se konal v dubnu 1906 ve
Stockholmu. Schvélil Leninovu formulaci prvnfho ¢lan-
ku stanov, a tim odmitl oportunistickou formulaci Marto-
vovu. Poprvé byla do stanov zahrnuta bol3evicka formulace
demokratického centralismu. Sjezd schvalil usneseni o sjed-
nocen{ s polskou a lotySskou socidlné demokratickou stra-
nou a také navrh podminek pro sjednoceni Bundu
s SDDSR, ale ve zvlastn{ rezoluci se rozhodné vyslovil
proti organizovan{ proletaridtu podle néarodnosti. Sjed-
noceni nirodnich a nidrodnostnich socialné demokratickych
stran Ruska v rdmci Socidlné demokratické délnické stra-
ny Ruska patfilo k nejvétsim vspéchtim, jichZz bylo na
IV. sjezdu dosazeno.

Na sjezdu se projevila hluboka zadsadni odliSnost mezi
stanoviskem bolSeviki a menSevikii ke viem zakladnim
otdzkdm ruské revoluce a doslo na ném pouze k formal-
nfmu sjednocen{ obou frakci.

Demaskovan{ oportunistické taktiky menSevikd a obha-
jobé myslenky hegemonie proletaridtu vénoval Lenin sva
vystoupenf na IV. sjezdu, ale také nékteré price napsa-
né po ném, jako napt. Provoldn{ delegatd sjednocovaciho
sjezdu, kter{ patfili k byvalé frakeci ,,bolSevikia*, adresova-
né strané a Zprava o sjednocovacim sjezdu SDDSR.

Mensevici odmitali vedoucf ulohu délnické t¥idy v roz-
vijejicf se revoluci, snazili se revoluci zabrzdit a svést ji do
parlamentnich kolejf. Plnili tlohu vykonavatelt burZoaz-
nfho vlivu na délnickou tfidu.

Lenin a bolSevici vytrvale bojovali proti konstitué¢nim
iluzim, proti podvodnym slibiim absolutistické vlady a proti
jejim pokustim zfskat revoluénf lid pro carskou ,,ustavu‘‘.

Postoj ke konstituénfm iluzfm povaZoval Lenin za pru-
bifsky kdmen, s jehoZ pomoci lze nejsnaze odlisit oportu-
nistu od stoupence dal$tho rozvijenf revoluce. Nutnost
aktivné bojkotovat prvnf Stitnf dumu zdavodnil Lenin
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v ¢lancich Méame bojkotovat Statnf dumu?, Stitn{f duma
a socidlné demokraticka taktika, Soucasné situace v Rusku
a taktika délnické strany, ale i v dalsfch pracich z ledna az
unora 1906, zafazenych do tohoto svazku. BolSevickou
taktiku h4jil Lenin také na IV. sjezdu SDDSR.

Leninovy préace Proletariat a rolnictvo, Revize agrarnfho
programu délnické strany, projevy na IV. sjezdu strany
o agrarnf otdzce a dal$f materidly svéd¢f o jeho boji za
marxisticky revoluéni agrarn{ program.

Leninovy teoretické price o agrirni otazce byly souéést{
boje strany bolSevikli o zfskdn{ rolnictva jako spojence
proletaridtu v revoluci a vizce souvisely s teorif o prerastan{
burzoazné demokratické revoluce v revoluci socialistickou.

Vztah socialnf demokracie k rolnickému hnutf hral vzdy
daleZitou ulohu pii urcovan{ jejtho programu a taktiky,
psal Lenin v ¢ldnku Proletariat a rolnictvo. Na rastu uveé-
domélosti rolnictva podle jeho ndzoru zavisel prubéh a vy-
sledek ruské revoluce. Agrirnf otazka proto patiila ke
stéZejnim problémum, jimiz se IV. sjezd zabyval. Referat
o této otdzce prednesl Lenin.

Bolsevicky navrh agrarnfho programu zformulovany
Leninem obsahoval takové praktické pozadavky jako
vytvoren{ rolnickych vybort, konfiskaci veskeré statkaiské,
cfrkevni, klaSternf, udé€lné, statnf a jiné pudy ve prospéch
rolnfkd, a dale pak nacionalizaci veskeré ptdy, jez by pro-
letariatu ve svazku s vesnickou chudinou usnadnila pfe-
chod k socialistické revoluci. Agrirnf{ program bolSevika
vyzyval rolnfky k revoluci proti statkdftm, k likvidaci
viech pozistatkd nevolnictvi.

Naproti tomu menSevicky agrarnf program pocftal
s poloviéatym vysledkem revoluce a v podstaté byl progra-
mem kompromisnickym. Podle tohoto programu méla
statkaiskd pada piejit do spravy municipdlnich organt
a rolnfkim se mélo umozZnit propachtovavat si tuto pua-
du.

Lenin ukdzal naprostou pochybenost mensevického
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programu municipalizace ptudy a kvalifikoval jej jako pro
revoluci $kodlivy, jako ,,vyzvu k feSenf otdzky nikoli po-
vstdnfm, nybrZz dohodou se statkafi, dohodou s reakénf
ustfednf mocf...*“ (s. 279).

Protoze nékteré bolSevické organizace byly béhem pro-
sincového ozbrojeného povstan{ z roku 1905 a po ném roz-
drceny a nemohly tudfZ na sjezd vyslat své delegaty, ziskali
na sjezdu nepodstatnou pocetni pfevahu menSevici, coZ
zpusobilo, Ze sjezdovéd usnesenf k fadé otdzek méla men-
Sevicky charakter. '

V Provolén{ adresovaném strané a ve Zpravé o sjednoco-
vacim sjezdu SDDSR, oti§téném v nésledujicim svazku,
upozortiuje Lenin bolSeviky, Ze musf{ vynaloZit veskeré
usilf na to, aby se délnicka strana neodchylila z revoluén{
cesty a aby proletariat splnil do vSech dusledki své veliké
poslani prednfho bojovnika za svobodu. ,,Jestlize se pro-
letariat celého Ruska pevné semkne,* psal Lenin, ,,jestlize
dokdZe na svou stranu zfskat vSechny opravdu revoluénf
vrstvy lidu schopné boje, a nikoli kompromisi, jestlize
se k boji dobte ptipravi a zvolf si pro koneénou bitvu za
svobodu spravnou chvili, pak uréité zvitéz{ (s. 411).
V Provoldnif adresovaném strané a ve Zpravé o sjezdu
podrobil Lenin jménem bolSevickych delegati zasadové
kritice men$evickd usnesenf ¢tvrtého sjezdu, jez byla
schvélena pres protesty bolSeviki, a vyzval viechny socidlnf
demokraty, aby se na pif§tim sjezdu zasadili o odvolan{
mensevického programu municipalizace pudy.

Svazek obsahuje ddle Leninovy préce Stranickd orga-
nizace a stranickd literatura a Socialismus a naboZenstvi,
vénované otazkdm ideologického boje strany. Vymezuje se
v nich mifsto ideového boje v celkové ¢innosti strany
a zdudraziiuje vyznamnd udloha védy, literatury a uménf{
v boji za védecky, materialisticky svétovy ndzor, za vi-
tézstvi socialismu.

Otazka stranickosti literatury vyvstala pfed proletdiskou
stranou za nové situace, jez v Rusku vznikla po vSeobecné
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politické stavce v fjnu 1905, kdy se zacal stfrat rozdfl mezi
ilegdlnfm a legalnim tiskem. Za této situace musel prole-
tariat ,,razit zdsadu stranické literatury, rozvinout ji a uvést
v co nejuplnéjsf a nejucelenéjdf podobé v Zivot®, (s. 120),
konstatoval Lenin. V ¢lanku Stranick4 organizace a stra-
nickd literatura Lenin objasnil, v ¢em spoéfva podstata
této zasady, konstatoval, Ze publicistickd ¢innost se musf
stat soucastf celkové ¢innosti strany. Uvédomoval si, Ze je
to pro stranu ukol nesnadny a novy, a doporucoval redak-
cfm novin a casopisi i vydavatelstvim, aby okamzité
ptikrodily k jeho realizaci. AvSak pfi neustupném zduraz-
riovanf{ nutnosti, aby se strana ujala ffzenf publicistickych
zaleZitostf, Lenin zdroveii vidy zduraziioval, Ze publi-
cistim a umélcim je tfeba ponechat vétsf prostor pro
osobnf iniciativu, pro jejich individudlnf zéliby, prostor
pro myslenky a fantazii. Vyzyval bolseviky, aby demas-
kovali pokrytecké fraze burZoaznich ideologli o nezdvis-
losti umélecké a védecké tvorby kulturnich pracovniki.
Zft ve spolegnosti, ale pfitom byt na nf nez4visly nenf
mozné, psal Lenin. Poukazoval na to, Ze takzvana svoboda
burZoaznfho publicisty je ve skuteCnosti jen zamaskovana
zavislost na burZoazii, a proti literatufe domnéle svobodné
razil pozadavek literatury skute¢né svobodné, nepokryté
spjaté s proletaridtem. ,,Bude to literatura svobodna proto,
Ze nikoli zisk a nikoli kariéra, nybrz idea socialismu
a sympatie k pracujfcim budou do jejich fad zfskavat
dalsf a dalsf sfly, vysvétloval Lenin (s. 124).

Tento LeninGv programovy ¢lanek mél urcujfcf vliv na
vyvoj proletaiské literatury. Jeho stéZejnf poucky jsou ne-
obydejné aktudln{ i dnes, v obdobf vystavby nové, komu-
nistické spolecnosti, kdy pied nasf stranou v celé své dilezi-
tosti vyvstdvajf otdzky komunistické vychovy a boj proti
piezitkim kapitalismu ve védomf sovétskych lidf.

V ¢lanku Socialismus a ndboZenstvf odhalil Lenin ti{dnf
kofeny ndboZenstvf a vymezil postoj proletdiské strany
k nému. Marxistickd strana jako svazek uvédomélych
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a pokrokovych bojovnikii za osvobozeni délnické t¥idy
nemuze a nesmi byt lhostejna viaci tmarstvi a zpatecnictvi
naboZenské vérouky. Je povinna Siroce objasiiovat svij
stranicky program vybudovany na védeckém, materialistic-
kém svétovém néazoru. Jediné tento svétovy ndzor odhaluje
skuteéné historické a ekonomické kofeny nédboZenstvi.
V boji proti ndboZenskym predsudkiim ptisuzoval Lenin
mimofadnou tlohu propagovani védeckych znalosti.

Svazek obsahuje 14 dokumentd, jeZ byly do Leninovych
spist zafazeny poprvé. Jednim z nich je druhéd vsuvka
" do ¢lanku V. Kalinina (pseudonym V. A. Karpinského)
Rolnicky sjezd, kritizujici rezoluci o taktice, kterou schvéa-
lil I. sjezd rolnického svazu (v srpnu 1905), dédle pak
7 kratkych Leninovych diskusnich prispévku na petrohrad-
skych méstskych konferencich SDDSR, jeZ se konaly 11.
(24.) unora a koncem unora aZ zacitkem btezna 1906,
a koneéné 6 dokumenti ze ¢tvrtého (sjednocovaciho) sjezdu
SDDSR.

V oddflu Ptipravné materidly jsou otiS§tény Leninovy
pozndmky k ¢lankdm Celoruskd politickd stavka, Prvnf
vitézstvi revoluce a osnova ¢lanku Maloburzoaznf a pro-
leta¥sky socialismus, jez ddvaji nahlédnout, jakym zpuso-
bem Lenin tyto své ¢lanky psal.

INSTITUT MARXISMU-LENINISMU
PRI UV KsSS



CELORUSKA
POLITICKA STAVKA

Zeneva 26. (13.) t{jna

Barometr ukazuje boutku! — prohlasujf dne$nf zahranic-
nf noviny, pfinésejic{ telegrafické zpravy o tom, jak mohut-
né se rozrusta celoruskd politickd stdvka.

A nejen barometr ukazuje boutku, obrovska vichfice
solidarnfho proletaiského naporu uz otrdsd kdeéfm. Revo-
luce spéje kuptedu s tak ohromujicf rychlostf a nese s sebou
tak prekvapivé mnozstvi uddlostf, Ze kdybychom chtéli
na§im ¢tenaiim podrobné vypsat byt jen historii poslednich
ti{ nebo ¢ty dnl, museli bychom napsat celou knihu.
Ponechdme v§ak budoucim pokolenim, aby sepsala podrob-
né dgjiny. Nynf se musfme vrhnout do proudu Zivota a vé-
novat viechny své sfly jedné z nejvétsich obCanskych valek,
véalek za svobodu, jaké kdy lidstvo zazilo a jejiZ strhujict
vyjevy se pravé odehrdvajf pfed na§ima o¢ima.

Boufte jiz propukla, a jak nicotné se ted zdajf vSechny ty
liberalnf a demokratické eci, predpoklady, dohady a plany
kolem dumy! Jak uz zastaraly — v nékolika dnech, v nékoli-
ka hodindch — vSechny naSe spory o dumu! Nékteif z nas
byli na pochybéch, zda je revolu¢n{ proletariit schopen
zmafit tuto odpornou komedii policejnich ministrii, néktetd
z nas se bali mluvit s dostate¢nou rozhodnostf o bojkotu
voleb. A vida, volby jesté ani vSude nezadaly a pouhé mav-
nutf rukou stacdilo, aby se domecéek z karet zadal hroutit.
Pouhé mavnut{ rukou pfimélo nejenom liberdly a nejenom
zbabélé osvobozdénovce, nybrz i pana Vitteho, hlavu nové
»liberdlnf* carské vlady, mluvit (zatfm oviem jenom melu-
vit) o reforméch, jeZ by vzaly vitr z plachet celé té damyslné
Bulyginové frasce.
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Ruka, jejiz mdvnutf zplsobilo pievrat v otdzce dumy,
je ruka ruského proletariatu. ,,VSechna kola se zastavi,
zachce-li se tvé mocné ruce,* zpfvd se v jedné némecké
socialistické pfsni. A nynf se tato mocnd ruka zdvihla. Nase
upozornéni{ a predpovédi, jak velky vyznam miZe mit
pro ozbrojené povstinf masova politickd stavka, se skvéle
potvrdily. Celoruskd politickd stdvka tentokrat skutecné za-
chvétila celou zemi a v hrdinském vzepét{ nejutlacené;sf
a nejpokrokovéjsf téfdy spojila vjedno wSechny ndrody pro-
klaté ruské ,,ffSe‘‘. Proletafi viech ndroda této ffSe utlaku
a nasilf se nynf Sikujf do jedné veliké armady svobody
a socialismu. Moskva a Petrohrad se mezi sebou podélily
o dest revoluénf proletaiské iniciativy. Obé sidelni mésta
vstoupila do stavky. Stdvkuje Finsko. K hnutf se pfipojilo
Pobaltf v éele s Rigou. T'aké hrdinné Polsko znovu stanulo
v fadach stavkujicich, zrovna jako na posméch bezmocné
zlobé svych nepratel, kteff méli v imyslu je svymi ddery
znidit, ale zatfm jen je§té vic zocelili jeho revoluénf sfly.
Povstdvd Krym (Simferopol) a jih. V Jekatérinoslavi se
stavéjf barikady a tece krev. Stdvkuje Povolzf (Saratov,
Simbirsk, NiZnij) a zacfnajf stdvkovat i stfedoruské
zemédélské gubernie (Voronéz) a pramyslové stiedisko
(Jaroslavl). \

A do ¢ela této mnohamiliénové délnické armady, hovo-
Ficf mnoha jazyky, se postavila skromnd delegace Svazu
Zelezni¢nich zaméstnanci!. Na scénu, kde péni liberdlové
préavé rozehrévali svou politickou komedii s nabubfelymi
a zbabélymi vyzvami k carovi a pitvornymi posunky na
Vitteho adresu, na tuto scénu vtrhli délnfci a predlozili
nové hlavé nové ,liberdlnf* carské vlady, panu Vittemu,
své ultimdtum. Delegace Zelezni¢nich délnfkd neminila
¢ekat na ,,mésfacky organ®, na Stitn{ dumu. Delegace
délnfkd se ani nepokousela ztracet drahocenny d¢as ,,kri-
tikou®* této loutkové komedie. Delegace délnfkd nejprve
kritizovala éiny — politickou stdvkou — a teprve poté prohla-
sila tatrmanskému ministrovi, Ze je mozné jen jediné feSe-
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nf, a to svolanf dstavodidrného shromazdén{ na zikladé
vieobecného a pifmého volebnfho prava.

Tatrmansky ministr mluvil, jak se vystizné vyjadrili
sami Zelezni¢n{ délnfci, ,,jako pravy oufada, vykrucoval
se jako vZdycky a nezavazal se k ni¢emu urditému®. Sli-
boval nal{zenf o svobodé tisku, ale odmital vieobecné
volebn{ pravo a o ustavoddrném shromézdénf se — podle
zahraniénich telegrafickych zprav — vyjadril, Ze ,,ted nenf
mozné*.

Delegace délnfki tedy vyhlasila vSeobecnou stavku. Dele-
gace délnfkl odesla od ministra na univerzitu, kde se ko-
najf desetitisfcova politickd shromaZdéni. Proletariat dovedl
vyuzit tribuny, kterou mu poskytlo revoluén{ studentstvo.
A na prvnich masovych, legalné svoldvanych, svobodnych
politickych shromaZdénich v Rusku, ve vSech méstech,
§kolach, zdvodech a na vSech ulicich se diskutuje o odpo-
védi tatrmanského ministra, mluvi se o nevyhnutelnosti
rozhodného ozbrojeného boje, ktery povede k tomu, Ze
svolan{ ustavodarného shromazdéni bude nejen ,,mozZné®,
nybrz i nezbytné. Zahraniéni burZoaznf tisk, dokonce i ten
nejliberdlnéjsf, zdéSené blabolf o ,,teroristickych a bufié-
skych®® heslech, jeZ proklamujf feénfci na svobodnych li-
dovych shromazdénich, jako by nutnost a nevyhnutelnost
povstidnf nevyvolala sama carskd vlada celou svou politi-
kou ttlaku.

Povstan{ se blfZf, vyristd pied naSima ofima z celoruské
politické stavky. Jmenovanf tatrmanského ministra, uji§tu-
jictho délniky, Ze vSelidové tstavoddrné shromazdénf
»ted® nenf mozZné, je jasnym svédectvim rozmachu revo-
luénich sil a dpadku sil carské vlady. Samodérzavi #Z nenf
s to oteviené se postavit proti revoluci. Revoluce jesté nenf
s to zasadit nepiiteli rozhodujicf dder. Tato rozkolfsanost
téméi vyrovnanych sil nevyhnutelné vede k rozpacitému
pocinénf vlady, k tomu, Ze se od represalif uchyluje k tstup-
ktim, k zdkontim o svobodé tisku a o svobodé shromazdo-
vanf.
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A proto kupfedu, vstifc novému, je§té rozsdhlej§imu
a vpornéjsfmu boji, aby se nepifitel nemohl vzpamatovat!
Proletariat uz dokézal pro vitézstvi revoluce vykonat divy.
Celoruska politicka stavka nesmirné pribliZila jeji vitézstvi
a vehnala nepfftele do predsmrtnych kiecf. Presto jsme
jeSté ani zdaleka neudélali vSechno, co mtiZeme a musfme
udélat pro dosazeni kone¢ného vitézstvi. Zapas spéje ke
skute¢nému rozuzlenf, ale jesté k nému nedospél. Délnickd
tfida se pravé nynf pozveda, mobilizujc a ozbrojuje v do-
sud nevidaném rozsahu. A nakonec 1plné smete nenavi-
déné samodérzavi, vyZene vSechny tatrmanské ministry,
nastolf svou prozatimnf revolu¢ni vladu a ukédzZe vSem na-
rodim Ruska, Ze je nejen ,,mozné‘, ale nezbytné pravé
,»ted® svolat skutecné vielidové a skutecné tistavodarné
shromazdéni.

Proletarij, ¢. 23 Podle textu listu Proletarij
31. (18.) #ijna 1905 porovnaného s rukopisem



ROVNOVAHA SIL:?

1. Dosavadnim vysledkem [do pondéli 30. (17.) Fjna]
je rovnovaha sil, jak jsme na to poukazali jiz ve 23. ésle["®]
listu Proletary.

2. Carismus uZ nenf s to a revoluce jeSté nent s to zvitézit.

3. Dusledkem toho je velkd rozkolisanost. Nesmirné,
obrovité nartastanf revoluénich jeva (stavky, vefejna shro-
mazdéni, barikady, vybory pro bezpecénost verejnosti,
uplné ochromeni vlady etc.)

— a zaroven: zadnd diraznd represfvni opatfeni.
Armdda vdhd.

4. Dvar vaha (Times* a Daily Telegraph®) mezi dikta-
turou a ustavou.

Dvir vaha a vyikdvd. Z jeho strany je to vlastné sprdvna
taktika: rovnovaha sil nut{ tyto kruhy vyckavat, nebof moc
jevjejich rukou.

Revoluce dospéla k takovému momentu, kdy je pro kon-
erarevoluci nevghodné dtoit, prejit do ofenzivy.

Néam proletafim a dislednym revoluénim demokratim
to v8ak jesté nestaif. Nepokroc¢ime-li jesté o kus ddl, nevzcho-
pime-li se sami k dtoku, nezlomime-li sily carismu, neroz-
drtime-li jeho faktickou moc, pak zlstane revoluce v puli
cesty a burfoazie bude vodit délntky za nos.

5. Proslycha se, Ze jiz bylo rozhodnuto o dstavé. Je-li
tomu tak, pak se zfejmé car poucil z roku 1848 a dalsich
revoluci: bez dstavodarného shromazdéni, pied istavodar-
nym shromizdénim, mimo uUstavodarné shromazdénf da-
rovat Gstavu. Jakou? V nejlep§im piipadé (pro cara) = ka-
detskou.
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Znamena to: uskutecnit ideél konstituénich demokratii
a preskocit revoluci. Oklamat lid, nebot uplné a redlné
svobody voleb fak jako tak nebude dosaZeno.

Neméla by tedy radéji revoluce preskocit tuto milostivé
darovanou istavu?

Napsdno 17. (30.) #Hjna 1905 Podle rukopisu
Poproé otisténo roku 1926
v publikaci Leninskij sbornik V



PRVNI VYSLEDKY
POLITICKE DIFERENCIACE

Zpréva o konferenci socidlné demokratickych stran a orga-
nizacf Ruska® kterou jsme pfinesli v predeslém dCfsle,
umoziiuje shrnout urcité, byt jen predbézné vysledky sou-
¢asné politické diferenciace. Konference socialné demokra-
tickych stran a organizacf[®] (SDDSR — UV, Bund’,
Lotysska SDDS8, Polska socidlnf demokracie® a Revoluénf
ukrajinska stranal?) schvélila jednomyslné taktiku aktivniho
bojkotu Stitnf dumy. Bez nadsdzky lze Fci, Ze nutnost
zesflit agitaci proti Stitnf dumé v pifmém smyslu slova,
nutnost agitovat proti viem strandm piipoustéjicim ucast
ve Statnf dumeé, a konecné nezbytnost pifpravy ozbrojené-
ho povstdnf uznala nynf cela revolu¢n{ socidlni demokracie
bez ohledu na narodnostnf rozdily. Zasady této taktiky,
kterou schvélil UV SDDSR a kterou jsme v nasem listu
Proletarij héjili od jeho 12. ¢&isla[?], tj. uz 2'/, mésice,
piijala nynf za své témér celd socidlnf demokracie Ruska aZ
na jednu politovinfhodnou vyjimku.

Jak je ¢tenafdm zndmo, touto vyjimkou je Jiskral
a ,,mensina‘, jez se odstépila od SDDSR. Organizaénf ko-
mise — jejf faktické ustfedf — byla na konferenci zastoupe-
na. Jak hlasoval jejf delegat, to nevime, skutecnostf viak je,
Ze organiza¢nf komise odmitla podepsat rezoluci konferen-
ce. Dalo se to oviem cekat poté, kdy jihoruska ,,ustavujfcf*
konference novojiskrovc!? schvalila nanejvy$ nerozumnou
a svym zasadnim vyznamem oportunistickou rezoluci[?17]
o Statnf dumé, kterou jsme podrobné rozebralive 21. ¢isle[#3]
listu Proletarij*.

* Viz Sebrané spisy 11, Praha 1982, s. 376 —-393. Red.
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Politicka diferenciace se tedy jasné projevila. Otazka po-
stoje ke Statnf dumé pfiméla opozi¢nf i revoluénf strany,
legalnf i ilegaln{ tisk snad poprvé k tomu, aby spolu jednaly
o politické taktice. Ve srovnanf s predeslou etapou hnutf
to byl obrovsky krok kupfedu. Di{ve délila opozici od re-
volucionard, legalnf ¢innost od ilegaln{ ¢innosti celda pro-
past. Dnes hnutf pokro¢ilo béhem néjakych deseti mésict
tak vyrazné kupfedu, Ze tuto propast takika uplné pre-
klenulo: revoluénf boj vynesl ,,legdlni* opozici na hieben
vilny, téméZz az k uznanf revoluce jako faktu. Difve jsme
se vlastné ani nemohli s predstaviteli legdlnf opozice pfit
o taktiku, o to, jak majf politické strany postupovat, proto-
Ze Zadné strany kromé revolu¢nich, ilegalnich, neexistovaly,
protoze veskerd ,,politickd Cinnost*“ se beze zbytku kryla
s ¢innost{ ,,politickych delikventi‘‘, ponechdme-li stranou
,»,Cinnost‘‘ samodérzavi a jeho lokaji. Nyn{ se Statnf duma
stala prirozené a nevyhnutelné pfedmétem diskuse Siro-
kych vrstev lidu, vSech ndzorovych odstinti, viech sméra
a stran. Revoluénf boj prorazil revoluénf diskusi cestu jak
do legélnfho tisku, tak na zasedanf zemstev, jak na stu-
dentské schiize, tak na masova délnickd shromazdéni.

Snad viibec prvnf zah4jili diskusi o postoji ke Statnf dumé
zemstevn{ Cinitelé a radikdln{ inteligence, kteff méli na
carské almuzné bezprostfednf zdjem nejvic a byli o nf také
nejlépe informovani jiz pied vyddnim manifestu ze 6. srp-
nal!3. Poté viak se tato diskuse prenesla do veskerého poli-
tického tisku Ruska, jak svobodného, tj. ilegalnfho, ktery
viechny své argumenty a vSechna sva hesla vyslovoval na-
plno, tak i legdlnfho, ktery psal ezopovskym jazykem pro
bojkot a svobodné proti bojkotu.

Politicka diferenciace, tato pfedzvést vyhranéného roze-
skupen{ politickych stran a tffd vSech ndrodd Ruska, zacala
probfhat pravé v souvislosti s bojkotem. Jit do dumy, nebo
nejit? Zmarit dumu, nebo ji piijmout? Bojovat v dumé,
v ramci dumy, nebo vné dumy, mimo dumu, proti dumeé?
— tato otdzka nevyhnutelné vyvstala jak pied hrstkou
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privilegovanych voli¢t, tak pied ,,bezpravnymi‘ masami
lidu. A nynf tedy mame k této otazce, jez byla samoziejmé
feSena z premnoha rozmanitych hledisek, v pfemnoha
variantach a podle pfemnoha ,,rGznych nézord“, prvn{
souhrnné vysledky onoho ,,vyzkumu‘‘ verejného minéni, jak
je prindsf vSechen tisk i veSkerd prohldsenf vSech politic-
kych organizaci, politickych shromazdén{, schazf atd.

Jde o tyto souhrnné vysledky:

Vyrazné se vyhratiujf tfi zdkladn{ typy nazort na dumu,
jez plné odpovidajf tfem zakladnim a nejvyznamnéj$im
socidlnfm sildm nynéj§f revoluce: dernosotriovsky (samodér-
avf), liberdlni (burzoazie) a revoluéni (proletariat). Cerno-
sotilovci se chytili dumy jako nejlepsfho a snad jediné moz-
ného, ba jediné myslitelného prostfedku, jak uhajit samo-
dérzavi. Liberalové dumu zkritizovali, ale piijali ji, nebot
je to neodolatelné tahne k legdlnim cestam a k dohodé s ca-~
rem. Revoluénf lid v Cele s proletaridtem postavil dumu na
pranyt, vyhlésil jf aktivn{ bojkot a svymi ¢iny jiZ proké-
zal snahu pfeménit tento aktivnf bojkot v ozbrojené po-
vstanf.

Téchto tif zdkladnich typt stojf za to si trochu podrob-
néji poviimnout.

Pokud jde o &ernosotiiovce, dalo se odekdvat (a ti, kdo
meéli sklon brat dumu vazné, dokonce i jiskrovci, nemyl{-
me-li se, to oekavali), Ze stoupenci samodérzavi budou
pifmo nebo nepifmo sympatizovat s bojkotem neboli — jak
se Casto vyjadiuje na§ servilnf tisk — s abstenci. Jen at pry
si bojkotujf, tfm lépe pro nés, duma sloZena jen z ¢ernosot-
fovclh bude jednolitéj§f a vyhranénéjsf. A protoZe méme
v Rusku konzervativn{ tisk, ktery je schopen §tvat proti
carskym ministram, Ze jsou pifli§ liberdlni, a brojit proti
,,prli§ slabé® vladeé, je docela mozné, Ze se takovyto nazor
prosadf stejné diirazné, ba mozna jesté diraznéji nezZ mnohé
nazory konstitucionalistd. JenZe pravé zde se projevila
chyba téch, ktetf brali dumu vazné a zacali mluvit o boji
v ramci dumy, o podpoie boje vedeného v dumé atd. atp.
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Pravé zde se okamzité ukdzalo, Ze samodérzavi nesmirné
potiebuje, aby mélo v dumé legalnf opozici, a nesmirné se
boji bojkotu. Pro¢? To je velmi jednoduché: zcela nesporné
se ukdzalo, Ze je naprosto nemozné r{dit stit bez dohody
alespoil s ¢astf burZoazie jakoZto tiidy. Bez dohody s pra-
vym ki{dlem burZoazie nelze F{dit stat, nelze zfskat penize,
nelze dale existovat. At je naSe samodérzavi sebevic asiatsky
divosské, at je v ném sebevic predpotopnfho barbarstvi,
jez se tu v neobyéejné ryzf podobé uchovalo po cela staleti,
pies to vSechno je tato absolutistickd vlada vladou kapita-
listické zemé, jez je tisicerymi pouty pevné spjata s Evro-
pou, s mezinidrodnim trhem, s mezinarodnfm kapitdlem.
Zavislost samodérzavi na burZoazii celého Ruska je tou
nejsilnéjf materidlnf zavislosti, ktera se nutné musf v roz-
hodujicich chvilich Zivota lidu vyrazné projevit, i kdyz se
muzZe maskovat stovkami stfedovékych pifkras, i kdyz se ji
muze carsky dvir snaZit oslabit milidény dplatkd poskyto-
vanych jednotliveim nebo celym skupindm (hodnosti,
urady, koncese, milodary, ulevy aj. aj. aj.).

A vidime-li dnes, Ze pan Vitte za¢fnd nadbfhat liberalim,
Ze vede liberaln{ feci, o kterych pfinasf zpravy legalnf tisk,
Ze ,,neoficidlné vyjednidva s panem Gessenem®, viidcem
kadeth (telegrafickd zprava petrohradského dopisovatele
Timesl), Ze zahraniénf tisk je zaplavovan zpravami o libe-
ralnich zamérech cara, pak to viechno nenf nahoda. Samo-
sebou je v tom vSem spousta 1Z{ a intrik, ale vZdyt carska
vlada a vibec Zddné burZoaznf vlada nemuze ve své poli-
tice udélat ani jediny krok bez lZi a intrik! Samoziejmé je
v tom i zna¢ny kus vypocitavého Sejdffstvi souvisejicfho
s tim, Ze do Petrohradu piijeli zmocnénci francouzskych
a némeckych bankéit vyjednavat o nové pujcce ve vysi
pul miliardy rubld, kterou carské vlada pottebuje jako sil.
Vzdyt cely systém zavislosti vlad na burZoazii nevyhnutelné
vede k Sejdifstvi pfi vSech téch Cachraiskych machinacich
a transakcich, jimiZ se tato zdvislost realizuje.

Samodérzavi potrebuje ,,smir® s burZoazif a je nuce-
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no o négj usilovat, ale pfitom samoziejmé chce* obalamu-
tit vefejné minéni{ Evropy i Ruska. A Statnf duma je vy-
teny prostiedek k dosaZen{ tohoto cfle. Legédln{ burZoazn{
opozice v dumé je pravé onou fasidou stitnfho zifzeni
uznivaného burZoazif, kterd by snad je§té¢ mohla samodér-
Zavi pomoci vybfednout z nesnazi.

Proto je pochopitelné, pro¢ Moskovskije védomostilé,
tento orgdn konzervativni opozice proti vladé, nemluvi
o bojkotu dumy ani §kodolibég, ani s isméskem, ale se zufi-
vym vztekem a s pénou u vst. Proto je pochopitelné, pro¢
orgéan cernosottiovct Novoje vremja[24]15 napada ,,absten-
tisty** a pokousf se ziskat k boji proti myslence bojkotu do-
konce i Bebela (Proletarij[?], & 20%*). Cernosotiiovci se obd-
vajt bojkotu a jenom slepf anebo ti, kdo majf zdjem ospra-
vedliiovat liberaly, mohou dnes popirat, Ze tispéch bojkotu
by byl zcela urcité zajistén, kdyby se pro néj vyslovily
sjezdy zastupcl zemstev a mést.

JenZe potiZ je pravé v tom, Ze viechny stéZejni ti{dnf
zajmy pritahujf liberdlnif burZoazii k monarchii, k obéma
parlamentnfm komordm, k zdkonnému poradku, k umir-
nénosti, k boji proti ,,hrizam* ,,permanentni revoluce,
proti ,,hrizdm‘ revoluce po francouzském vzoru... Obrat
liberdlni burZoazie, osvoboZdénovcti® a konstituénich de-
mokrati!? od radikélnich fréz{ o bojkotu k rozhodnému
boji proti nému je pront velky politicky krok veskeré ruské
burZoazie jakozto tifdy, krok svédéicf o jejf proradnosti,
o jejim ,,zlo¢inném zadméru‘‘, jemuz se ifkd zrada revoluce.
A nejde tu uz jen o pouhy zdmér (ten nenf podle Zddnych
zdkont trestny, jak by ndm tfeba mohl namitnout néjaky
§prymar z fad osvoboZdénovskych pravnfki), nybrz
o tiklad, a dokonce o dokonany tiklad. Zijeme dnes rychle.
Davno, praddvno minuly doby (podle béZné chronologie
teprve neddvné, jenZe tato chronologie pro revolucineplatf),

* V rukopisu po slové ,,chce’* nasleduje: ,,chce smir jen piedsti-

rat®. Red.
** Viz Sebrané spisy 11, Praha 1982, s. 319—320. Red.
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kdy jsme museli politické uvédoménf v burZoazii teprve
probouzet. A minuly i doby, kdy jsme museli poméhat
burZoazii vytverit politickou opozici. Nynf se jiZz probudi-
la, zorganizovala a na poradu se octl zcela jiny a nemaly
tkol, ktery vznikl a mohl se stit redlnym jen diky mflovym
krokiim revoluce — 1ikol dohodnout se s carem (1ikol kapi-
tdlu) a vkol neutralizovat proradny kapitdl (tikol prace).

Prévé tohoto tikolu se chopil revolu¢nf proletariét, kra-
¢ejict v Eele revoluénfho lidu a vérny své povinnosti burco-
vat, podnécovat, vybizet své ,,druhy‘‘ v boji proti sttedovéku
a nevolnictvi a postupovat pritom od méné revolué¢nich
k revolucnéjifm. Revoluénf proletaridt vedeny socidlnf
demokracif ,,vzal v4zné‘‘ nikoli dumu, ale vSechna ta slova,
sliby a hesla o jejim bojkotu, kterd kdy vyklouzla z st ra-
dikdlnim burZoaznim krasofeénfkiim — at uz z lehkomysl-
nosti, z mladistvé nerozvaznosti anebo proto, Ze se nechali
unést. Frazi o bojkotu preménil proletaridt v redlnou
skuteénost tfm, Ze oteviené a p¥imo pozvedl prapor ozbro-
jeného povstdnf['4®], tim, Ze rozvinul nejen co nejSirsf
agitaci, nybrz i pf{my pouli¢nf boj (v Moskvé), tim, Ze se
sbratfil s radikdlnf mlddezf, tfmto predvojem S§irokych,
ti{dné jesté ne zcela vyhranénych, aviak nesmirné utlaco-
vanych a vykofistovanych mas lidu, zejména rolnictva.
Socialisticky proletaridt se na zakladé praktického bojo-
vého tdkolu bez jakychkoli dohod a dmluv spojil s procit-
nuv§fmi vrstvami revoluéni burZoaznf demokracie. Ve
velkych moskevskych dnech (velkych ve smyslu piedzvésti,
nikoli udélosti samé) proletaridt a revoluéni{ demokraté
bojovali, kdeZto liberdlové, osvoboZdénovci a konstituénf
demokraté se samodérzavim vyjednévali.

Politicka diferenciace nabyla jasnych obrystu: pro dumu
v zdjmu zachovan{ samodérzavi, pro dumu v zdjmu ome-
zenf samodérzavf, proti dumé v zdjmu likvidace samodér-
Zavi. Jinymi slovy: pro dumu v zajmu potlacenf revoluce,
pro dumu v zajmu zastavenf{ revoluce, proti dumé v zijmu
dovedenf revoluce do vitézného konce.
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Vyjimkou, smutnou a politovinfhodnou vyjimkou, jez
narufila jasnou vyhranénost tifdni diferenciace (ale jako
kazda vyjimka zaroveii potvrdila pravidlo), se stalo opor-
tunistické kifdlo socialnf demokracie, pfedstavované novou
Jiskrou. AvSak i v této vyjjimce, v izké oblasti zahrani¢nich,
nelegédlnich organizaci, se projevila velmi podstatna a velmi
pou¢nd zakonitost, kterou jsme piedem pifedpovédéli.
Konference, o které tu jiz byla fe¢, sjednotila revoluén{
socidlnf demokracii. Jiskra vSak zlstala sjednocena s Caso-
pisem OsvoboZdénije, ne snad podle né&jaké dohody, ale pod
tlakem udélostf. V ilegdlnfm tisku se za aktivni{ bojkot
postavili revoluénf socidln{ demokraté a krajn{ levice revo-
luénf burZoaznf demokracie. Proti bojkotu se postavili
oportunisti¢tf socidln{ demokraté a krajnf pravice burZoaz-
nf demokracie.

Tak se potvrdilo, co ukazal rozbor nejdtlezitéjsf rezoluce
novojiskrovcti o taktice (Leninovy Dvé taktiky[®1]*), Ze
totiz Jiskra sklouzavé na vroveri liberdlnich statkait, kdezto
Proletarij pozvedd na svou uroveil masy rolnictva, Ze Jiskra
sklouzava na troven** liberdlnf burZoazie, kdezto Proleta-
rij pozveda na svou troveil revoluénf*** maloburZoazii.

Kdo zné socidlné demokratickou literaturu, zna frézi,
kterou kdysi davno pustila do svéta Jiskra, Ze pry se bolse-
vici a Proletarij pfiklonili k socialistim-revolucionarim?®,
ke krajni burZoaznf demokracii. V této frazi je jako v kaz-
dé bézné frazi zrnko pravdy. Vyjadiuje nejenom nevoli
jiskrovca, ale obraz{ i skuteény jev, jenZe tak, jako zobra-
zuje piedméty vypouklé zrcadlo. Timto skute¢nym jevem
je fakt, Ze menSevici tvoif oportunistické a bolSevici revo-
luén{ ki{dlo socidlni demokracie Ruska. ProtoZe se jiskrov-
ci pfiklonili k oportunismu, museli nevyhnutelné dospét

* Viz Sebrané spisy 11, Praha 1982, s. 57—-58. Red.
*% V rukopisu nasleduje po slové ,,droveii** slovo ,,monarchistic-
ké*‘. Red.

*¥#*% V rukopisu nésleduji na tomto misté slova ,,a republikdnskou‘‘.
Red.
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k nazoru, Ze bolSevici (v pojmech osmndctého stoletf pro
politické tifdénf) jsou ,,jakobini‘*?. Tato obvinéni jen
potvrzuji na§ nazor na pravé a levé kifdlo soudobé socialn{
demokracie. Tato obvinén{ ze strany oportunistd jsou pro
nas prdvé tak lichotivd, jako kdyZ nas v roce 1900 Rabocaja
mysl2® obvinila z ,,narodovoljovstvi“. Nyng&jsf skuteéné
politické rozeskupeni vSech politickych smérd v celém
Rusku v nejdulezitéjsf otdzce taktiky potvrdilo v praxi
spravnost naseho hodnocenf{ celého jiskrovského stanoviska
po II. sjezdu SDDSR=.

Rozeskupenf ilegélnich stran, dovr§ené konferenci viech
socidlnfch demokrati, tak zcela piirozené dopliiuje roze-
skupenf vSech ostatnich stran v otdzce dumy. A jestlize se
jiskrovci ukazali jako politovinihodna vyjimka, pak nas
skuteénost, Ze jsou pravé jen vyjimkou, napliiuje novou vi-
rou v platnost pravidla, ve vitézstvi revolu¢ni socialn{ de-
mokracie, v to, Ze ruska revoluce uskuteénf jejf disledna
hesla. JestliZze se pfizemnost liberalt a vulgarizace marxis-
mu nékterymi marxisty mohou ve chvilich skleslosti zdat
predzvéstf toho, Ze i naSe revoluce skonc¢f vulgarizaci, Ze
zustane pokiivend, nedokoncend jako némecka revoluce
z roku 1848, tu v nds naopak Zivotnost zdsad revolucnf
socidlnf demokracie vzbuzuje odvahu a viru a akce hrdin-
né délnické tifidy tuto viru posiluji. Revoluce velmi ostfe
vyhratiuje politické sméry a dovaddi nespravné nazory
ad absurdum. Revoluce v Rusku probfha tak, Ze nés pro-
zatim opraviiuje k nadéjim na jejf tplné vitézstvi, které
v nas vzbuzuje soufasnd zahraniénf i vnitfn{ situace. Pfi
pohledu na chaos, do néhoZ upadlo samodérzavi, na roz-
paky liberéld a na ¢inorodou revoluénf energii proletariatu,
ktery za sebou tahne rolnictvo, jsme ochotni véfit, Ze ,,nas§
vlak pojede jinak, neZ jel ten némecky*‘22.
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HYSTERIE PORAZENYCH

Nas ¢lanek Prvnf vysledky politické diferenciace[®8] byl jiz
napsdn, kdyz jsme dostali 112. &fslo Jiskry s jakymsi ner-
voznim ¢ldnkem pod nazvem Plody krouZkafenf[17¢],
plnym zloby a slz, vykiika a steskd. Nelze to véru nazvat
jinak neZ hysterif. V celém tom hysterickém lamentovan{
byste totiZ marné hledali byt i jenom stfn néjakych argu-
mentit. Jaképak Feci o krouZkarenf, milf soudruzi z Jiskry,
kdyz vy sami jste dobrovolné $li na konferenci raznych socialné
demokratickych stran a organizacf Ruska[%¢]! Zamyslete
se nad tfm asponi tro§ku, pokud jste jesté docela neztratili
schopnost usuzovat, zamyslete se aspoii tehdy, aZ vés prejde
zachvat hysterie! VZdyt prece kdyZ jste souhlasili s ticastf
na konferenci a va§ delegit na nf byl, svédéf to o tom, Ze vy
sami jste uznali tuto konferenci za duleZitou, pro stranu
vyznamnou a pro proletaridt zavaznou. Vidyt se sami
v olich jen trochu uvaZujfcich délnfkl definitivné diskre-
ditujete, kdyZ ted dodateéné nadévate, po své pordZce na po-
radé, kterou jste predtfm svou dobrovolnou tcastf{ sami
uznali za dileZitou a nezbytnou!

Je vam proti mysli, Ze konference podle va§eho nézoru
prlis§ ostfe odsoudila vasi taktiku a oznacila téast v dumé
za zradu na dfle svobody? Ale copak jste nevédéli, milf
soudruzi z Jiskry, Ze jdete na ‘konferenci s UV SDDSR
a %e organ tohoto UV — Proletarij — uZ ddvno a d4vno
poukazuje v broZurédch i ¢lidncich na to, Ze se z vés stali
nohsledi monarchistické liberdlnf strany? Védéli jste to
dobte, milf soudruzi z Jiskry, a kdyz se ted nepiicetné
rozlilujete, nemliZeme vam opravdu pomoci. Vidyt
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je to fakt, nezvratny a nesporny fakt, Ze jste jako jedin{ ze
vSech ilegdlnich stran, organizaci, smérti a orgdnd vSech
narodd Ruska setrvali ve spolku s Osvobozdénijem. Pravé
tento fakt je nejpadnéj$im obvinénim proti vam, obviné-
nim, jaké ma v dgjindch zi{dka obdoby, ale vy jste usoudi-
li, Ze v8e zavinila jen ostré slova o ,,zradé na dile svobody*‘!

Ztratili jste uz hlavu natolik, Ze po své pordzZce na kon-
ferenci spoustite divoky pokiik o Skodlivosti federalismu
v organizaci, ve které se zhlédl Bund a jiné narodnostn{
socialné demokratické skupiny. Jak je to od vas nerozum-
né, milf soudruzi z Jiskry: tim jen zdirazsiujete hloubku své
porazky. Opravdu byste se méli nad tim v§im zamyslet,
milf soudruzi z Jiskry: Kdopak celé dva roky obhajoval
a obhajuje i dnes organizac¢nf rozplizlost a mlhavost, zdsady
dohody a decentralizace? Pravé vy, pravé novojiskrovci.
A pravé federalisté z Bundu a ze socidlné demokratické
délnické strany Lotysska a Polska svého ¢asu omiflali v tisku
vSechny vaSe dezorganizatorské vyzvy proti tdajnym
vysttelkim centralismu aj. apod. Vidyt je to opét fakt,
nezvratny a nesporny fakt, Ze vfichni federalisté z uvede-
nych stran psali a uvefejilovali ¢lanky v duchu mensiny!
Jen se pékné podivejte, milf soudruzi z Jiskry, jak nevhodné
jste pripomnéli federalismus! Tim jste jen zdtraznili, Ze
vas$i veerej§f pifznivci ze socidlné demokratického Bundu
a z loty§ské a polské strany byli nuceni vas opustit, protoZe
nemohli strpét celou tu va$i nechutnou taktiku v otdzce
dumy! Ba ne, milf soudruzi z Jiskry, aZ se uklidnite a aZ
si to trochu promyslite, uvidite sami, co vidi vSichni: Ze
se ,,vét§ina‘ nepfiklonila k federalismu, ale Ze se Bund
a lotys§tf i polstf socidlni demokraté* ptiklonili vlivem
objektivn{ logiky revolu¢nich udalostf k stanovisku, jaké
vzdy zastdvala ,,vét§ina‘‘,

Utrpéli jste téZkou porazku, milf soudruzi z Jiskry, to

* V rukopisu: ,,pfipojili k vétsin€, nebot se pfesvédéili o spravnosti
zdsad jeji taktiky‘‘. Red.
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je nesporné. Jeji pri¢inou vSak nejsou zlovolné intriky
»,»VEtSiny“‘ nebo polskych socidlnich demokrati apod., nybrz
beznadéjny nazorovy zmatek, ktery se projevil uz v rezo-
lucich celoruské konference menseviki o taktice??. Dokud
budete vychazet z téchto rezolucf, budete stit s OszvoboZdé-
nijem ,,samojedinf* proti viem socidlnfm demokratiim, a do-
konce i proti viem revoluénim demokratiim.
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ULTIMATUM
REVOLUCNI RIGY

Neémecke noviny, které obvykle vénujf velkou pozornost
udalostem v Pobaltf, informujf o tomto velmi pouéném
faktu. Na riZské technice se udélosti vyvijejf tak jako na ji-
nych vysokych §kolach: studentské schtize se zménily v po-
litickd shromazdénf. Studenti se organizuji v bojovou sflu
revoluce. Liberdlnf piedaci se mradf a potajf si brudf,
Ze vlada je slaba. Zato v Livonsku se pani statkaii dostali
do takové tisné, Ze zacali energicky organizovat ozbrojenou
ochranu svych statkil, aniz spoléhali na vlddu, kterd nenf
schopna nic poifdit ani s rolnfky, ani s délnfky, ani se stu-
denty. Pobaltstf baroni organizujf obéanskou vélku s veske-
rou dikladnosti: najimajf si rovnou celé oddily, vyzbrojujf
je dobrymi opakovackami a rozmistujf je po svych roz-
lehlych statcich. JenZe se ukazalo, Ze do téchto oddfla
vstoupila ¢ast némeckych studentdi, ¢lenti studentskych
organizac{ v Pobaltf! A loty$stf a rustf studenti samozi'ejmé
nejenze vyhlasili bojkot témto ¢ernosotriovcim ve student-
skych uniforméch, ale navic jmenovali zvl4stn{ komisi, jez
méla vySetfit Gcast studentd ve statkdrskych cernosotiiov-
skych oddflech. Dva ¢lenové této komise byli vysléni na ven-
kov, aby tam zfskdvali od rolnfkdi informace. V1dda vsak
delegaty zatkla a odvezla je do rizské véznice.

A tu se lotysstf a rustf studenti vzbouftili. Svolali velké
shromaZzdénf. Schvdlili velmi radikalnf rezoluci. Pozvali
si feditele techniky a poZadovali, aby okamZité podnikl
kroky k osvobozen{ zatéenych. Rezoluci zakon¢ili pf{mym
ultimatem: Nebudou-li zatéen{ béhem ti{ dn do urcité
hodiny propusténi, pak si studenti s pomocf rizskych dél-
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nfki vymohou jejich osvobozenf jakymikoli prostfedky.

Gubernator nebyl v té dobé v Rize, odjel do Petrohradu,
aby si tam vymohl plnou moc generilnfho gubernitora.
Gubernatoriv zéstupce se vylekal a uchylil se k diploma-
tickému ,,tahu®‘. Pozval pry (jak sdéluje Vossische Zeitung?
z 20. Hjna podle nového kalendére) reditele i oba zatlené
k sobé a zeptal se studentd, jsou-li si védomi nezdkonnosti
svého poéindnf. Oni samoziejmé odpovédéli, Ze v ném nic
nezdkonného nevidf. A tu pry jim gubernétoriv zdstupce
— dle tidajného sdélenf jednoho riZského listu — dirazné
doporucil, aby se napif§t¢ podobnych nezdkonnych akcf
vystifhali, a — propustil je oba na svobodu.

»V ocich studentt i v o¢ich Siroké verejnosti, jez za ni-
mi stojf, vlida pied ultimitem kapitulovala,” dodiva
s politovanim dopisovatel viele sympatizujici s pobaltskymi
barony. ,,Ale i nezicastnénf{ pozorovatelé nutné museli
nabyt stejného dojmu.
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PLANY
TATRMANSKEHO MINISTRA

Pro lepsf pochopen{ dnesnf politiky nemuZe byt na $kodu,
kdyZ se obcas ohlédneme i na tu vcerejsf. VSimnéme si
napifklad, co telegrafoval 10. (23.) ffjna z Petrohradu
obvykle dobfe informovany dopisovatel londynskych Ti-
mesti:

syZe spolehlivého pramene jsem se dovédél, Ze se vlada rozhodla
poskytnout &tvero svobod, jichZ se dozadovali reformatofi, samoziejmé
s jistymi omezenimi. O&ekava se, Ze tento tstupek ziska na jeji stranu
umirnéné. Hrabé Vitte mél véera o této otazce dlouhou poradu s ca-
rem. Pan Goremykin vypracovava navrh zdkona o pfidéleni statni
pudy rolniktim. Jakmile se duma sejde, bude ji tento navrh piedloZen.
Je nadégje, Ze timto zpuisobem ziskaji hlasy rolnika.

Takovy je ve struénosti plan vlddni kampané. Zjevné vyluéuje
dobrovolné poskytnuti ustavy diive, neZ se sejde duma, i kdyZ v to
konstituéni demokraté do jisté miry doufaji. Jednou z hlavnich otézek,
o niz ve stfedu jednali na svém sjezdu, je otdzka, jak ma strana postu-
povat v piipadé, Ze bude ustava darovina jiz pii zahajovacim
jednéani dumy, nebo dokonce jesté pfedtim, zda ma strana v takovém
piipadé souhlasit s tim, Ze bude pracovat v dumé, anebo trvat na svo-
lani ustavodarného shromazdéni na zakladé vseobecného hlasovaciho
prava.

Stoupenci samodérzavi doufaji, Ze tyto tstupky vlady snad kone&né
zabrzdi konstituéni snahy, ani? bude nutné roziifit volebni pravo
a poskytnout zdkonodarna prava dumeé, ale viechno nasvédéuje tomu,
Ze jsou to nadéje liché.**

Ano, ,,plan‘ vladni ,,kampané‘ je jasny. A pro vSechny
nezaslepené lidi je jasna i ,,kampan‘ pani konstituénich
demokratu, kteff se paktujf s vlidou. V jednom vSak majf
smilu: délnicka ti{da se dala do pohybu, a to tak, Ze se
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viechny dimyslné pldny pand Vittd i pdnt konstituénich
demokratd hrouti jako domecky z karet.
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ZOSTRENI SITUACE
V RUSKU

Pod timto titulkem otiskujf liberdlnf berlinské noviny
Vossische Zeitung tuto zprdvu, kterd nepostradd zajf-
mavosti:

s,V carské Fi§i nabyvaji udilosti prudkého spAdu. Kazdému nezauja-
tému pozorovateli je jasné, Ze tam panem situace neni ani vlada, ani
kterdkoli opoziéni nebo revoluéni strana. Pfed&asné zemfely kniZe
Trubeckoj a jini vysoko3koliti profesofi se marné snazili ruské studenty
odradit od nebezpetné cesty, po niz se vydali, kdyZ se rozhodli pfe-
ménit univerzity v mista politickych shrom4Zdéni lidu. Studenti s entu-
ziasmem uctili pamatku Trubeckého, spoleéné doprovodili jeho po-
zustatky na hibitov a wudinili z jeho pohibu plsobivou politickou
demonstraci, aviak jeho rady, aby na pidu univerzity nevpoustéli cizi
zivly, neuposlechli. Jak na petrohradské univerzité, tak na bénské
akademii i na technice se konaji obrovsk4d shrom4zdéni lidu, na nichz
byvaji studenti &asto v meniiné a jez mnohdy trvaji od ¢asného rana
do pozdniho vedera. Pronaseji se tu vasnivé a strhujici projevy, zpivaji
se tu revoluéni pisné. Mimoto se tam horlivé spil4 liberalam, hlavné
pro jejich ,,polovitatost®’, jez pry neni jen né&jakou nahodilou vlastnosti
ruského liberalismu, nybrz je podminéna odvékymi déjinnymi zako-
nitostmi.

V téchto vytkich se zraéi cosi hluboce tragického. Pfes viechnu
snahu o jejich historické zdiivodnéni jsou totiz ve skuteénosti naprosto
nehistorické uz proto, Ze liberdlové v Rusku nemaji viibec moznost
projevit byt i sebemensi poloviéatost, jez by mohla né&jak poikodit
samo osvobozeni, tak dulezité pro viechny strany. Nikoli &iny, ale
strasti liberala brzdi jejich Zivotni drahu. V1ida je vaéi témto udalos-
tem pravé tak bezmocnd (podtrzeno v originéle), jako je bezmocni
i viaéi tomu, Ze mezi délnictvem jsou nepokoje a viude to vie. Je oviem
mozZné, Ze znovu pomysli na velké krveproliti a &eka jen na chvili, kdy
hnuti dozraje pro ttok kozackych jednotek. Ale i kdyby to doglo tak
daleko, neni si beztak nikdo z drziteld moci jist, zda by to nevedlo
k jesté bouilivéjiimu vybuchu nevole. Dokonce i generil Trepov uz
ztraci sebedtivéru. Pred svymi prateli se netaji pfesvédienim, Ze je
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odsouzen k smrti, a tim, Ze neoéekava od své sluZebni ¢innosti Z2adné
pozitivni vysledky. ,Plnim uZ jen svou povinnost a splnim ji do pis-
mene,‘ prohlasil.

Musi to byt asi s carskym triinem dost nahnuté, dochazi-li na&elnik
policie k takovymto zavérim! A vskutku je nutno piiznat, Ze napjatd
situace se od minulého roku pfes viechno Trepovovo usili a pfes ve§-
kerou horeénou ¢innost spousty komisi a konferenci nejen neuvolnila,
ale naopak vyhrotila. Kamkoli se &lovék podiva, viude je dnes situace
hor3i a nebezpenéjdi, viude se otividné zostfila.‘

V tomto hodnocenf je hodné pravdy, ale také hodné li-
beralnfho omezenectvi. ,,Liberdlové neméli moZnost pro-
jevit polovicatost, kterd by mohla véc poskodit.* I to se
podivejme! A jakpak to, Ze se tito ubozf liberdlové pfesto
mohli projevit otevienéji a svobodnéji nez ostatnf strany?
Ba ne! JestliZe se studenti tak horlivé distancujf od konsti-
tuénich demokrat a diskreditujf je v oéich lidu, vede je
k tomu zdravy revolucnf instinkt, posilovany navic jejich
styky s proletaridtem. Z{tfek nam piinese velké, svétodéjné
boje za svobodu. Je mozné, Ze bojovnici za svobodu budou
jesté nejednou poraZeni. Ale tyto pordzky jen je§té vic
vyburcuj{ délnfky a rolnfky, jen jesté vic zost¥{ krizi, jen
se je§té mnohem vic pfibliZf nevyhnutelné koneéné vitézstvi
svobody. A my udéldme vSechno pro to, aby se k tomuto
vitézstvi nepfisaly burZoaznf pijavice monarchistického
statkaiského liberalismu, aby tohoto vitézstvi nevyuZili
piedeviim pani velkoburZoové, jak se to nejednou stalo
v Evropé. Udélame viechno pro to, aby vitézstvi rolnfki
a délnfki bylo disledné dovrieno, aby vedlo k dplnému roz-
drcenf vSech nendvidénych institucf samodérzavi, mo-
narchie, byrokracie, militarismu a nevolnictvi. Jediné
takové vitézstvi vtiskne proletariatu do rukou opravdovou
zbraii — a pak zaZehneme poZar v Evropé, abychom udi-
nili z ruské demokratické revoluce prolog evropského socia-
listického pfevratu.
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POZNAMKY K CLANKU
BRITSKE DELNICKE HNUTI
A KONGRES TRADEUNIONTUS®

1

O¢ se vlastng jednalo: Sprava Zeleznice v Taff-Vale*
podala na Svaz Zelezniénich délnfkd Zalobu o ndhradu
ztrat, jeZz byly Zelezniénf spole¢nosti zplisobeny stavkou.
BurZoaznf soudcové tuto nadhradu pies urputny odpor dél-
nfkt kapitalistim piiznali! Odsuzovat délnické odbory
k ndhradé ztrét, zptisobenych pantim kapitalistim stdvkou,
ve skuteCnosti znamena likvidovat svobodu stavek. Kdyz
jde o stfetnutf mezi pracf a kapitdlem, dokdZou soudcové,
lokajsky poklonkujfcf pfed burZoazif, anulovat dokonce
1 svobody zaji§téné dstavou.

2
Jak se zd4, bude anglické délnické hnuti[®] bohuzel jesté
dost dlouho Zalostnou ukédzkou toho, jak odtrZenost dél-

nického hnutf od socialismu nutné vede k jeho degeneraci
a zburZoaznénf.
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#* v Taffském Gdoli. Red.
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PRVNI VITEZSTVI
REVOLUCE]I[%

Zeneva 1. listopadu (19. ffjna)

\ pondéli pozdé veler prinesl telegraf Evropé zpravu
o carové manifestu ze 17. Ifjna[15]. ,,Lid zvitézil. Car ka-
pituloval. Samodérzavi prestalo existovat,* oznamoval do-
pisovatel Timesi. Jinak se vyjadrili vzdalenf pratelé ruské
revoluce, kteff poslali z Baltimoru (Sev. Amerika) listu
Proletarij tento telegram: ,,Blahopiejeme k prvnfmu velké-
mu vitézstvi ruské revoluce!*

Toto druhé hodnocen{ udalostf je nepochybné mnohem
spravnéjsf. Mame plné prévo triumfovat. Carav ustupek
je skute¢né velikym vitézstvim revoluce, ale toto vitéz-
stvi zdaleka jeSté nerozhodne o celém osudu svobody.
Car zdaleka jesté nekapituloval. Samodérzavi viubec jesté
nepiestalo existovat. Jenom ustoupilo, vyklidilo nepifteli
bojisté, ustoupilo v neobycejné vyznamné bitvé, ale zdaleka
jesté nenf poraZeno, jesté sbira své sfly a revolucnf lid bude
14, aby dovedl revoluci ke skutecnému a dplnému vitézstvi.

Do dégjin vejde 17. fjen jako jeden z velkych dnt ruské
revoluce. Vieobecna stavka, jakd nemd ve svété obdoby,
dosahla svého vrcholu. Mocné ruka proletaridtu, zburco-
vaného ve vSech koncindch Ruska strhujicf vinou hrdinné
solidarnosti, zastavila veSkery Zivot pramyslu, obchodu
i statu. Zemé strnula v ocekavan{ boure. Hned z jednoho,
hned z druhého velkého mésta dochédzely poplasné zpravy,
jedna hor$f nez druhd. Arméda zacala kolfsat. Vlida se
zdrzovala represilif, revolucionaii se nepoustéli do velkych
otevienych utokl, ale povstdnf si vSude razilo cestu jako
Zivelna sfla.
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V poslednf chvili viak carskéd vlada ustoupila, nebot po-
chopila, Ze vybuch je nevyhnutelny, Ze jiZ v Zadném pii-
padé a za zZadnych okolnostf nenf s to dosdhnout tiplného
vitézstvi, ale Ze velmi lehce, zcela snadno miZe utrpét
naprostou pordzku. ,,Nejprve bude krveprolitf a potom
ustava,‘‘ prohlasil idajné Trepov. O nutnosti tstavy, do-
konce i kdyby bylo toto povstani potlaceno, uz nikdo ne-
pochyboval. A vldda usoudila, Ze bude lep§f neriskovat
rozsahlé krveprolitf, nebot v pifpadé vitézstvi lidu by pak
byla carskd moc tiplné smetena.

Znime jen nepatrny zlomek onéch informaci, jeZ se
v pondélf 17. Hjna soustiedily v rukou vlddy a ptimély ji,
aby se vzdala beznadéného boje a ustoupila. Mistnf
1 ustfedn{ drady totiZ zamérily vSechno své tsilf na to, aby
zpravy o hrozivém ristu povstinf bud zadrZely, nebo
oklestily. Ale i ty skrovné, nahodilé a kusé informace,
které pronikly do evropského tisku, nikoho nenechéivajf
na pochybach, Ze §lo o skute¢né povstani, jez dokazalo na-
hnat carovi i jeho ministrim smrtelnou hrizu.

Sily carismu a revoluce se vyrovnaly, napsali jsme pied
tydnem na zakladé prvnich zpridv o celoruské politické
stdvce[?8]. Carismus uZ nenf s to potladit revoluci. Revoluce
jeSté nenf s to rozdrtit carismus*. Av§ak za takovéto rovno-
véhy sil bylo pro carismus jakékoli prodlenf mimoiadné
nebezpecéné, nebot nutné rozkolfsd armadu.

Povstanf se sffilo. Ve vSech koncindch Ruska jiz tekla
krev. Lid se bil na barikdddch od Revelu az po Odésu,
od Polska aZ po Sibif. Arméda v jednotlivych drobnych
potyCkach vitézila, ale zaroveri zacaly dochézet zpravy
o novém, dosud nevidaném jevu, ktery jasné svédcil
o vojenské bezmocnosti samodérzavi. Byly to zpravy o zy-
Jedndvdnt carského vojska s udastnfky lidového povstdnf
(v Charkové), zpravy o stafenf vojska z mést (Charkov,
Revel) jako o jediném prostiedku k obnoven{ klidu. Vyjed-

* Srov. tento svazek, s. 25. Red.
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navanf s ucastnfky lidového povstan{ a staZenf vojska —
to je zacatek konce. To ukazuje lfp nez viechny uvahy,
Zze si vojenské orgidny uvédomily mimofddnou vratkost
svého postaveni. To ukazuje, Ze nespokojenost v armadé
dosdhla vskutku hrozivych rozméri. Ojedinélé zpravy
a zvésti o tom pronikaly i do zahraniénfho tisku. V Kyjevé
byli zatykdni vojéci, kteff odmitli stéflet. V Polsku se vy-
skytly podobné piipady. V Odése drzeli péchotu v kasar-
nach, protoze se ji bali pustit do ulic. V Petrohradé to za-
¢alo mezi namoinfky vift a dochédzely zpravy o naprosté
nespolehlivosti gardy. A o ¢ernomofském lodstvu se ndm
dosud nepodatrilo zjistit skute¢nou pravdu. Uz 17. ffjna
prichéazely telegrafické zpravy, Ze se ustaviéné $fff povésti
o nové vzpoufe namornictva, ale Ze ufady zachycujf vie-
chny telegramy a pouzivajf vech prostiedkt, aby zabrani-
ly sffenf zprav o probfhajfcich udéalostech.

Porovname-li navzajem vSechny tyto uryvkovité zpravy,
nutné musfme dospét k zavéru, Ze se samodérzavi octlo
i z Cisté vojenského hlediska v zoufalé situaci. Sice jesté
potlacovalo jednotlivé vybuchy, jeho arméda je§té tu a tam
dobyvala barikddy, aviak tyto dfl¢f potycky jen roznéco-
valy véasné, jen stupiiovaly poboufeni, jen pfibliZovaly
jesté silnéjsf vSeobecny vybuch, a pravé toho se vlada, kterd
se uz nemohla spolehnout na armadu, obavala.

Nepftitel se vyhnul velké bitvé. Nepiftel ustoupil a vykli-
dil bojisté revoluénimu lidu — ustoupil na nové pozice, jez
se mu zdajf byt 1épe opevnéné a kde hodla shromazdit spo-
lehlivéjsf sfly, stmelit je, dodat jim odvahy a zvolit nejpii-
hodnéjsf okamzik k dtoku.

Cela fada pomérné ,,nezaujatych‘‘ komentaia v evrop-
ském burZoaznim tisku potvrzuje pravé takovéto hodnocen{
onoho vyznamného dne, jakym byl 17. ffjen.

Evropska burzoazie si na jedné strané klidné oddechla.
Carsky manifest slibuje skute¢nou ustavu: duma dostava
zakonoddrnd prava, ani jediny zdkon nemiZe nabyt plat-
nosti, nenf-li schvalen zastupci lidu, milostivé se pienasf
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odpovédnost na ministry, pfiznavajf se obcanské svobody,
osobni nedotknutelnost, svoboda svédomi, slova, shromaz-
dovén{ a spolc¢ovéani. I burza se honem snaz{ projevit vétsf
davéru k ruskym financim. Kurs ruskych cennych papird,
ktery v poslednich dnech poklesl, opét stoupa. Ciz{ ban-
kéri, ktetf horempéddem opustili revolu¢ni Petrohrad, sli-
buji, Ze se za étrnéct dnf vrati. Ustava se zd4 byt evropské
burzoazii zarukou ,,pokojnych® drobnych tstupki, plné
uspokojujicich majetné tfidy a zaroverl znemoziujicich,
aby revolu¢ni proletariat ziskal ,,pf{li§ mnoho* svobod.

Na druhé strané vSak dokonce ani liberdlni burZoové
nemohou nevidét, Ze cartv manifest obsahuje jen a jen
slova, jen a jen sliby. A kdopak dnes uvéti pouhym slibim?
Nejsou vSechny ty fraze o osobni nedotknutelnosti a o svo-
bodé slova vysméchem, kdyz jsou véznice stile jesté pre-
plnéné takzvanymi politickymi delikventy a kdyz je zde
stale jesté cenzura? Jaci lidé budou plnit carovy sliby?
Vitteho vldda, jejimiz ¢leny maji byt tidajné Kuzmin-
Karavajev, Kosi¢ a Koni? Nebude to dokonce ani vlada
liberalni burZoazie. Bude to nanejvy$ vladda liberaln{
byrokracie, se kterou reakéni dvorska klika uz tolikrat do-
kézala zatocit. Proléval snad lid svou krev v boji za svobodu
jen proto, aby se pak spoléhal na liberdln{ byrokraty, ktef{
se ze vieho vykrucujf prazdnymi slovy a sliby?

Ne, carismus zdaleka jesté nekapituloval. Samodérzavi
zdaleka jesté nepadlo. Revolucnf proletariidt musf svést jesté
mnoho velkych bitev, a pravé prvn{ vitézstvi mu pomize
sjednotit sily a ziskat nové spojence v boji.

»UZ jenom tento uspéch v boji za svobodu vyburcuje
reakéni Zivly k nové ¢innosti,* napsal dopisovatel Timest
v den uvefejnéni manifestu, ,,a dokud armada zustane
v rukou svych difvéjsich veliteld, Rusko nemuze vyloucit
moznost pronunciamenta*.” | Je tu jesté otdzka, zda se vy-
nuceny ustupek vlady nestane v dobé nejvétstho revoluc-

* _ vojenského prevratu. Red.
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nfho rozmachu signdlem k novému néporu revoluce.
,»INevi se, zda byla byrokracie vytlatena ze své basty,
anebo jen ustoupila ze svych prednich pozic, podotykaji
optimisté z fad burZoazie, ackoli fakta jasné ukazujf, Ze
,»,basta‘‘ samodérzavi zde jesté stojf v plné sile.

Umirnénou burZoazii nejvice znepokojuje skute¢nost, ze
ustupek byl vynuceny. Organ francouzského vlddnoucfho
penéznfho Zoku Temps?® propadl ndramnému rozhoicen{
nad ,,anarchif* a dstil na hlavy organizatori a tcastnfk
celoruské politické stavky oheil a sfru. A nynf tentyz list,
ukonejSeny pouhymi carovymi konstituénimi sliby, znepo-
kojené podotyka: ,,Car, misto aby jednal z vlastn{ inicia-
tivy, prosté potvrdil ,poZadavky‘ liberalnf opozice. To je
§patnd metoda, kterd dodava postupnym reformam pecet
¢ehosi vynuceného, kusého a nepiedvidaného. Tato metoda
nutf vladu jednat v rozporu s vlastnimi zajmy a odmériuje
nasilf. BohuzZel véci dospély tak daleko, jak se az prli§
jasné ukazuje, Ze vladé nezbylo jiné vychodisko ze slepé
uli¢ky, do nfZ byla vehnana. Proto se snazme co nejrychleji
zapomenout na charakter této kapitulace — kapitulace
nejen pred konstitucionalisty, lidmi umirnénymi, jichz
bylo tieba predevifm dbat, nybrz i kapitulace pred stavkou,
kapitulace pied revoluci.*

Ba ne, pani burzoové, délnici nikdy nezapomenou na to,
Ze carova kapitulace byla vynucend! Délnici nikdy neza-
pomenou, Ze jediné silou, silou své organizovanosti, své
jednomyslnosti, svého kolektivnfho hrdinstvi si na carismu
vynutili uznan{ svobody manifestem na papife a vynutf
si ji takto i ve skuteénosti.

Rekli jsme pred chvilf, %e neptitel ustoupil a vyklidil
bojisté revoluénimu proletaridtu. Nynf je§té musime dodat:
a proletariat pokraduje v energickém pronasledovan{ ustu-
pujictho nepfitele. V pondélf 17. ¥jna byl vydan carav
manifest. V utery 18. ifjna byl podle sdélenf Wolfovy agen-
tury zvefejnén manifest Socidlné demokratické délnické
strany Ruska?’, vydany ve velkém poétu vytiski v Petro-
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hradé. V tomto manifestu se prohla$uje, Ze vydanfm car-
ského manifestu boj proletaridtu nikterak nekonéi. Taktika
proletariatu musf napif§té spoc¢ivat v tom, Ze bude vyuzivat
prav, jez mu byla poskytnuta pod vlivem jeho néaporu,
bude potradat délnické schize k refenf otdzky, ma-li se
pokracovat ve stavce; na ochranu revolu¢nich* prav bude
organizovat milice a bude se doZadovat tplné amnestie.
Socialné demokratiét{ feénici prosazujf na vefejnych lido-
vych shromézZdénich, aby bylo svolano dstavodarné shro-
maZdénf. Stivkovy vybor?® podle telegrafickych zprav
pozaduje amnestii a okamZité svolanf ustavodarného
shromézdénf na zakladé vSeobecného a pifmého volebni-
ho préva.

Revoluénf instinkt razem napovédél petrohradskym dél-
nfktim spravné heslo: Energicky pokracovat v boji, vyuzit
pravé vydobytych pozic k dal$fmu naporu, ke skute¢nému
rozdrcenf samodérzavi. A boj pokracuje. Schize jsou stdle
Castéjf a pocetnéjsf. Radost a opravnéna hrdost na prvnf
vitézstvi nebranf tomu, aby se znovu organizovaly sfly
k dosaZenf koneéného vitézstvi revoluce. Uspéch revoluce
bude zaviset na tom, zda se podaff zfskat na stranu svobody
jesté 8irsf vrstvy lidu, a na jejich poucenosti a organizova-
nosti. Délnickd tffda dokazala celoruskou politickou stav-
kou svou obrovskou sflu, ¢eka nas viak jesté nemald price
mezi zaostalymi vrstvami méstského proletaridtu. Musfme
vytvorit délnickou milici, tuto jedinou spolehlivou zastitu
revoluce, musfime se pfipravit na novy a je§té rozhodnéjsf
boj, drzet se pfitom svych dosavadnich hesel, ale zarovesi
vénovat zvlastnf pozornost armadé. V jejich fadach musel
cariv vynuceny ustupek nutné vyvolat zvlast velké rozpaky,
a proto musime nyni vojdky zvat na délnické schuze,
vystupiiovat agitaci v kasadrnach, roz§ifovat kontakty s di-
stojnfky a vedle revoluénf armady délnfkd tak vytvaret

s2v0 ° 3

kadry uvédomélych revolucionaia i v armadg, jez byla jesté

* Misto ,,revoluénich* je v rukopisu ,,vybojovanych‘. Red.
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véera vyhradné carskou armadou, ale dnes je na nejlepsf
cesté k pfeméné v armédu slouzic{ lidu.

V pamétnych dnech vSeobecné stdvky revolu¢ni prole-
tariat armadu paralyzoval, a tfm dosdhl jejf neutralizace.
Nynf musf dosdhnout toho, aby armada piesla uplné
na stranu lidu.

Revoluén{ proletariat dovedl k prvnimu velkému vitéz-
stvi revoluci ve méstech. Nyn{ viak musf revoluénf zdkladnu
rozsffit a prohloubit tim, Ze ji pfenese na venkov. Pozved-
nout rolnictvo k uvédomélé obrané myslenky svobody,
doZadovat se radikdlnich opatfenf ve prospéch rolnictva,
zorganizovat hnutf na venkové tak, aby bylo s to ve spojenf
s vyspélym meéstskym proletaridtem definitivné zni¢it samo-
dérzavi a vydobyt dplnou a opravdovou svobodu — to je
nynf nejnaléhavéjsf kol socidlni demokracie Ruska.

Uspéch revoluce z4visf na tom, jak velké masy proleta-
ridtu a rolnictva povstanou na jejf obranu a k jejimu do-
vrienf. Revoluén{ valka se li§f od ostatnich valek tim, Ze své
hlavnf zalohy Cerpa z tdbora vcerejsich spojenct svého
nepiitele, vcerej§ich stoupenct carismu nebo téch, kdo jej
slepé nésledovali. A uspéch celoruské politické stavky fekne
rozumu i srdci muzika vic neZ spletité fe¢ vielijakych mani-
festi a zdkonu.

Ruska revoluce byla teprve ve stavu zrodu a celou poli-
tickou scénu ovlddala liberdlnf burZoazie — takova byla
situace pred rokem.

Revoluce zfskala ptidu pod nohama, kdyz 9. ledna vstou-
pila na scénu méstskd délnickd tifda.

Revoluce dosdhla prvnfho vitézstvi, kdyz proletariat
viech narodu Ruska spole¢né povstal a otfésl carskym tri-
nem, ktery pfinasel viem ndrodim a zejména pracujicim
ti{ddm vSech nérodi tolik neséislnych dtrap.

Revoluce nepiitele dobije a smete trin krvavého cara
z povrchu zemé, aZ se délnici znovu pozvednou a povedou
za sebou i rolnictvo.

A mimoto — mimoto mé ruskd revoluce jesté jednu
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zdlohu. Minuly doby, kdy narody a stity mohly Zit vedle
sebe izolované. Podivejte se! Evropa se uz dala do pohybu.
Jejf burZoazie je znepokojena a je pripravena vynaloZit
milidny a miliardy na uhaSenf poziru v Rusku. Vlddcové
evropskych vojenskych mocnosti pomysleji na vojenskou
pomoc carovi. Vilém uz vyslal nékolik kfiznikt a dvé divize
torpédoborct k navazani pf{mych kontaktd némeckych
Zolddka s Petérhofem. Evropskd kontrarevoluce podiva
ruku ruské kontrarevoluci.

Zkuste to, jen to zkuste, obéane Hohenzollerne! Ruska
revoluce ma také svou evropskou zdlohu. Touto zdlohou
je mezindrodn{ socialisticky proletariit, mezinidrodn{ revo-
luénf socidlnf demokracie. Délnici celého svéta s rozechveé-
nim a nadSenfm vitajf vitézstvi ruskych délnfku, a protoze
jsou si védomi tésného sepéti mezi jednotlivymi oddily
mezindrodnf armédy socialismu, pfipravujf se i oni k veliké
a rozhodujici bitvé.

Nejste osamoceni, délnici a rolnici celého Ruska! A po-
dari-li se vam svrhnout, dobit a odstranit tyrany nevol-
nického, policejnfho, statkatského a carského Ruska, pak
se vaSe vitézstvi stane signalem k boji proti tyranii kapitalu
na celém svété, k boji za tplné, nejenom politické, nybrz
1 hospodéaftské osvobozeni pracujicich, k boji za vysvobozen{
lidstva z bidy a za uskuteénénf socialismu.

Proletarij, ¢. 24 Podle textu listu Proletarij
7. listopadu (25. H{jna) 1905 porovnaného s rukopisem



NIKOLA]J
ERNESTOVIC BAUMAN

Dhesntho dne, 3. listopadu podle nového kalendare, pri-
nesl telegraf zpravu, Ze byl v Moskvé carskymi vojaky zabit
¢len Socidlné demokratické délnické strany Ruska, zvéro-
lékai N. E. Bauman. U jeho hrobu doslo k demonstraci,
kdyz vdova po zavrazdéném, rovnéZz clenka na$f strany,
pronesla projev k lidu s vyzvou k ozbrojenému povstani.
Nemédme moznost poskytnout tu ihned podrobna Zivoto-
pisna data o padlém soudruhovi. Prozatim uvedeme jen
to hlavnf. Pracovat zacal v socidlné demokratické orga-
nizaci v Petrohradé v devadesitych letech. Byl zatlen,
22 mésfct drZen v Petropavlovské pevnosti a pak vypovézen
do Vjatecké gubernie. Z vyhnanstvf uprchl do ciziny a tam
se v roce 1900 od prvopocétku podilel jako jeden z hlavnich
praktickych organizitort na pipravich k vyd4vanf
Jiskry?®. Casto zajf#dél nelegdlné do Ruska. V tinoru 1902
byl v souvislosti s organizovinfm Jiskry ve Voronézi (na
udén{ 1ékate) zatlen a vsazen do kyjevské véznice. V srpnu
1902 viak odtud je$té s desiti dal§imi soudruhy, socidlnfmi
demokraty, uprchl. Byl delegitem moskevského vyboru
SDDSR na druhém sjezdu strany (pod pseudonymem
Sorokin). Ugastnil se druhého sjezdu Ligy® (pod pseudo-
nymem Sarafskij). Pak byl ¢lenem téhoZ moskevského
vyboru strany. Dne 19. ¢ervna 1904 byl zatéen a uvéznén
na Tagance. Na svobodu byl propustén zfejmé aZ v téchto
dnech.

At Zije vé¢né pamatka bojovnfka z fad ruského socidlné
demokratického proletariatu! At Zije vé¢na pamétka revo-
lucionére, ktery padl v prvnich dnech vitézné revoluce!
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Necht se pocta, kterou vzdal povstavsi lid jeho télesnym
pozustatkiim, stane zastavou uplného vitézstvi povstani
a uplného zniceni proklatého carismu!

Zavrazdéni N. E. Baumana jasné ukazuje, jak blizko byli
pravdé petrohradsti socidlné demokratictf{ recnici, kdyz
oznacovali manifest ze 17. Ijna[!*%] za 1é¢ku a poéinan{
vlady po jeho vydani za provokaci. Zaé stoji vSechny ty
slibované svobody, dokud moc a ozbrojené sily zlstavajf
v rukou vlady? A nenf tato ,,amnestie’ opravdu jen léckou,
kdyz kozaci mohou sttlet na ulici lidi propousténé z vézeni?

Proletarij, & 24 Podle textu listu Proletarij
7. listopadu (25. #ijna) 1905 porovnaného s rukopisem



POSLEDNI ZPRAVY

Zeneva 4. listopadu (22. Hjna)

Po »konstituénfm** manifestu[115] Mikuldse Krvavého né-
sledovaly dalsi nespocetné vrazdy organizované Trepovem
a jeho bandou. Zbésilé radénf kozdkd, protiZzidovské po-
gromy, stfflenf pravé ,,amnestovanych® politickych ¢ini-
teld na ulici, drancovénf{, pfi némz ¢ernosotiiovcim poma-
hala policie — to vSechno se pouZilo k potlacenf revoluc-
nfho boje.

Car tim revoluciondfm znamenité pomohl, nebot po-
tvrdil jejich hodnocenf klamného dstupku, hodnocenf
odporné komedie s ,,liberdlnfm* manifestem. Car chce
sam vyprovokovat novy rozhodny boj. Tim lip! Veskera
¢innost socidlnf demokracie, veSkerd energie proletaridtu
se nynf{ soustfedf na to, aby byl pfipraven dalsi napor, aby
byl znien nestvirny carismus, ktery se v predsmrtnych
kiecich jesté naposled pokousi roznitit temné pudy neuvé-
domélého davu. O¢ je nynf Trepov horlivéjsf, o to jist&jsf
je dplny bankrot celé trepovovské bandy a vSech Roma-
novcu.

Poprvé otisténo roku 1925 Podle rukopisu
o publikaci PriloZenije

k VI vypusku gazet Vperjod i Proletarij

vydala komise pro studium déjin strany

(Istpart) pii WV VKS(b)
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MALOBURZOAZNI
APROLETARSKY
SOCIALISMUS3a

Mezi rozmanitymi socialistickymi teoriemi dnes v Evropé
zcela prevladl marxismus a boj za vytvofenf socialistického
zifzen{ se takika tplné kryje s bojem délnické tiidy vedené
socidlné demokratickymi stranami. Této naprosté prevahy
viak proletafsky socialismus, opirajici se o marxistické
ucenf, nedosahl ihned, nybrz aZ po dlouhém boji proti nej-
riznéj§im zastaralym teorifm, proti maloburZoaznimu
socialismu, proti anarchismu apod. Pfed néjakymi tficeti
lety marxismus jeSté nebyl prevlddajicim smérem dokonce
ani v Némecku, kde vlastné prevazovaly prechodné, smi-
Sené, eklektické ndzory na pomezf maloburzoaznfho a pro-
letafského socialismu. A v roméanskych zemich, ve Francii,
ve Spanélsku a v Belgii, byl zase mezi pokrokovymi délniky
ze vSech ucenf nejvice rozsifen proudhonismus3?, blanquis-
mus® a anarchismus, nepokryté vyjadfujici postoj nikoli
proletafe, nybrz ptisluinfka maloburzoazie.

V &em tudiZ hledat p¥i¢inu onoho rychlého a naprostého
vitézstvi marxismu pravé v poslednich desitiletich? Cely
vyvoj modern{ spolecnosti jak v ekonomickém, tak v poli-
tickém sméru, vSechny zku$enosti revoluénfho hnuti a boje
utlacenych tiid stale vice potvrzovaly spravnost marxistic-
kych nazor. Upadek maloburZoazie nevyhnutelné vedl
k tomu, Ze rychleji nebo pomaleji vymizely nejraznéjsi
maloburZoazni predsudky a zaroveii s tim se rozmach
kapitalismu a zostfenf tf{dnfho boje uvnitf kapitalistické
spole¢nosti stdvaly nejlepsf agitaci pro ideje proletaiského
socialismu.

Zaostalost Ruska prirozené vysvétluje, pro¢ v nasf zemi
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tak pevné zakotvily ruzné zastaralé socialistické teorie.
Cel¢ déjiny ruského revoluénfho myslen{ za posledn{ &tvrt-
stoletf jsou déjinami boje marxismu proti maloburzoaznf-
mu narodnickému socialismu. A jestlize rychly rust a pre-
kvapivé uspéchy ruského délnického hnutf uz pfinesly
marxismu vitézstvi i v Rusku, pak ov§em rozvoj nepochyb-
né revoluénfho rolnického hnut{ — zejména po slavnych
povstanich rolnfktt v Malorusku v roce 19023¢ — prispél
k jistému oZivenf vékem se§lého narodnictvi. Stafi¢ké na-
rodnictv{, zrenovované médnim evropskym oportunismem
(revizionismem, bernsteinismem3® a kritikou Marxe) —
to je celd svérdznd ideova vyzbroj takzvanych socialistii-
revoluciondfd. Proto je rolnickd otdzka thelnym kamenem
viech sport, jez marxisté vedou jak s ryzfmi narodniky,
tak 1 se socialisty-revolucionéfi.

Narodnictvi bylo do jisté miry ucelenym a daslednym
ucenfm. Popiralo, Zze v Rusku vlddne kapitalismus; po-
piralo tlohu tovadrnich délnfka jako celnych bojovnika
vieho proletaridtu; popiralo vyznam politické revoluce
a burZoaznich politickych svobod; hldsalo bezprosttedné
socialisticky prevrat, vychézejici z rolnické obéiny s jejf
zemédélskou malovyrobou. Z tohoto uceleného uéenf zbyly
dnes uz jenom zlomky, ale kdo se chce jaksepatff vyznat
v nynéjsich sporech, kdo nechce, aby se tyto spory zvrhly
v hatefenf, mus{ mft ustaviéné na zreteli spoleéné a hlu-
boké narodnické kofeny omyla naSich socialistii-revolucio-
nara.

V Rusku je Elovékem budoucnosti muzik, soudili na-
rodnici, a tento ndzor nevyhnutelné vyplyval z viry v so-
cialisticky charakter ob¢iny a z neviry v budoucnost ka-
pitalismu. V Rusku je ¢lovékem budoucnosti délnfk, usou-
dili marxisté, a vyvoj ruského kapitalismu jak v zemédélstvi,
tak v pramyslu jejich ndzory stdle vice potvrzuje. Nynf si
délnické hnut{ v Rusku samo vynutilo své uznéni, kdezto
v pojett rolnického hnutf se dodnes projevuje mezi narodniky
a marxisty propastny rozdfl. Podle narodnika prévé rol-
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nické hnutf vyvrac{ marxismus; je to idajné hnutf sméfu-
jicf pifmo k socialistickému pfevratu; neuznavd Zadnou
burZoaznf politickou svobodu; vychaz{ nikoli z velkovy-
robnfho, nybrz z malovyrobniho hospodéistvi. Pro narodni-
ka je zkréitka rolnické hnutf onfm pravym, skutecné so-
cialistickym a bezprostiedné socialistickym hnutim. Na-
rodnické vira v rolnickou obé¢inu a narodnicky anarchismus
plné vysvétluji nevyhnutelnost takovychto zavéra.

Pro marxistu je rolnické hnut{ prdvé naopak hnutim
nikoli socialistickym, nybrz demokratickym. Stejné jako
v jinych zemich i v Rusku nutné provéz{ demokratickou
revoluci, jeZ je co do svého spolecenskoekonomického ob-
sahu revolucf burZoazni. Naprosto nesméfuje proti zékla-
dim burZzoaznfho fddu, proti zboZnfmu hospodaistv,
proti kapitdlu. Sméfuje naopak proti starym, nevolnickym,
predkapitalistickym pomértiim na vesnici a proti statkaiské
pozemkové drzbé jakoZto hlavnf opofe vSech preZitka
nevolnictvi. Uplné vitézstvi tohoto rolnického hnutf proto
neodstran{ kapitalismus, ale naopak vytvoif §ir§f zdkladnu
pro jeho rozvoj, urychlf a vystupiiuje ryze kapitalisticky
vyvoj. Uplné vitézstvi rolnického povstinf se miize nanej-
vys stat zastitou demokratické burZoazn{ republiky, v nfZ se
také poprvé zcela oteviené rozvine boj proletaridtu proti
burzoazii.

Takhle tedy vypadajf ony dva protichidné nézory, které
si musf jasné uvédomit kazdy, kdo chce pochopit, v ¢em
spocivd zdsadn{ nazorovd propast mezi socialisty-revo-
lucionéfi a socidlnimi demokraty. Podle jednoho ndzoru
je rolnické hnutf hnutfm socialistickym, podle druhého
nizoru — hnutim demokraticko-burzoaznim. Z toho je
patrno, jak nevédomi{ jsou nasi socialisté-revolucionafi,
kdyZ donekonecna opakujf (srovnej napi. Revoljucionnaja
Rossija®s, ¢. 75[1%8]), Ze ortodoxni{ marxisté kdysi ,,igno-
rovali® (nechtéli brat na védomf) rolnickou otdzku. Proti
takové naprosté nevédomosti se d4 bojovat jen jedinym
zpusobem: zacft od zacatku, vysvétlovat staré, dusledné
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narodnické nézory, poukazovat znovu a znovu na to, Ze
skutecny rozdfl nespoc¢fvad v ochoté nebo neochoté brat na
védom{ rolnickou otdzku, v uznavini{ nebo ignorovanf
jejf existence, nybrz v rozdélném hodnocent soudobého rolnic-
kého hnutf a soudobé rolnické otazky v Rusku. Ten, kdo
tvrdf, Ze marxisté ,,ignorujf{* rolnickou otdzku v Rusku,
je za prvé sam naprosty ignorant, nebof viechna stéZejnf
dfla ruskych marxistd, pocinaje Plechanovovou praci
Nase neshody[!?] (vydanou pied vice neZ dvaceti lety),
byla vénovadna piedevifm tomu, aby objasnila pravé myl-
nost narodnickych nazori na ruskou rolnickou otazku.
Za druhé ten, kdo tvrdf, Ze marxisté ,,ignoruj{* rolnickou
otazku, projevuje tfm svou snahu vyhnout se iplnému zhod-
nocen{ skute¢ného ziasadnfho nizorového rozdilu v otazce,
zda soudobé rolnické hnutf je ¢i nenf demokraticko-bur-
Zoaznf, zda svym objektivnim vyznamem smeéfuje ¢i ne-
sméfuje proti pozustatkiim nevolnictvf.
Socialisté-revolucionaii nikdy nedali a nikdy nemohou
dat na tuto otdzku jasnou a pfesnou odpovéd, nebot se
beznadéjné potécejf mezi starym narodnickym a soudobym
marxistickym nézorem na rolnickou otazku v Rusku.
Marxisté oznadujf socialisty-revolucionéfe za zastance ma-
loburZoaznfho hlediska (za ideology maloburZoazie) pravé
proto, Ze nejsou s to oprostit se od maloburZoaznich iluzf,
od narodnickych fantazif pfi hodnocen{ rolnického hnutf.
A proto tedy musfme znovu viechno opakovat od zacat-
ku. O¢ usiluje soudobé rolnické hnutf v Rusku? O padu
a o svobodu. — Jaky vyznam bude mft tplné vitézstvi to-
hoto hnutf? AZ se domulzZe svobody, odstran{ nadvliddu
statkdit a byrokrati ve statnf spravé. Az se domuze puady,
odevzdé statkdiskou piidu rolnfkiim. — Odstranf viak byt
sebedplnéj§f svoboda a sebedplnéj§f vyvlastnén{ statkara
(odnétf pady statkdftm) zboznf hospodafstvi? Ne, to ne-
odstranf. — Odstran{ viak byt sebetiplnéjsf svoboda a se-
betplnéj§f vyvlastnénf statkait individudlnf hospodaien{
rolnickych usedlost{ na ob¢inové nebo ,,zesocializované‘
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pudé? Ne, to neodstranf. — Preklene vSak byt sebetplné;sf
svoboda a sebetplnéj§f vyvlastnénf statkdid hlubokou
propast mezi bohatym rolnfkem, vlastnfkem mnoha konf
a mnoha krav, a zemédélskym délnfkem, podruhem, tj.
mezi rolnickou burZoazif a vesnickym proletariatem? Ne,
to nepfeklene. Naopak, ¢fm tplnéji bude nejvyssi vrstva
(statkali) poraZena a znicena, tfm vic se prohloub{ #dnt
rozdfly mezi burZoazif a proletaridtem. — Jaky objektivn{
vyznam bude mit dGplné vitézstvi rolnického povstani?
Toto vitézstvi do kofene vymyti{ vSechny pozustatky ne-
volnictvi, ale vibec neodstrani burZoazni hospodaren,
neodstranf kapitalismus, neodstranf rozdélenf spolecnosti
na tf{dy, na bohaté a chudé, na burZoazii a proletariat. —
Pro¢ je soudobé rolnické hnutf{ hnutim demokraticko-
burZoaznim? ProtoZe odstratiuje vladu byrokracie a stat-
kard a vytvarf tak demokraticky spolecensky rad, aniz
pritom mén{ burZoaznf zdklad této demokratické spolec-
nosti, aniz odstratiuje panstvi kapitidlu. — Jaky postoj ma
k soudobému rolnickému hnutf zaujmout uvédomély dél-
nfk, socialista? Musf toto hnutf podporovat, co nejener-
gi¢téji rolnikiim pomahat, disledné jim pomahat navzdyc-
ky svrhnout moc byrokracie i statkdra. Zaroveri viak musi*
rolnfkiim vysvétlovat, Ze nestaé¢{ jen svrhnout moc byro-
kracie a statkdrt. Pfi likvidovan{ jejich moci je tfeba se
zaroveil zaméfovat na odstranénf moci kapitalu, moci bur-
Zoazie, a k tomu je zapottebf uz dnes §ffit dasledné socia-
listické, tj. marxistické uéenf a sjednocovat, stmelovat,
organizovat vesnické proletdfe k boji proti rolnické bur-
Zoazii a proti veskeré burZoazii Ruska. — Muze uvédomély
délnfk ve jménu socialistického boje opomfijet boj demokra-
ticky nebo ve jménu demokratického boje opomfijet boj
socialisticky? NemizZe, nebot uvédomély délnik se nazyva
socidlnfim demokratem pravé proto, Ze pochopil jejich
souvislost. Vi, Ze k socialismu nelze dospét jinak nez pro-

* V rukopisu: ,,neustdle musi‘‘. Red.
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sttednictvim demokratismu a politické svobody. Proto
v zdjmu dosaZeni kone¢ného cile, socialismu, usiluje
o uplné a disledné uskutecnénf demokratismu. — Proc
nejsou podminky demokratického a socialistického boje
stejné? Protoze délnici nevyhnutelné budou mit v kazdém
z nich jiného spojence. Demokraticky boj vedou délnici
spole¢né s Casti burZoazie, zejména maloburZoazie. Socia-
listicky boj vedou délnici proti veskeré burzoazii. Boj proti
byrokratim a statkdfim je moZné a nutné vést spoleéné
se vSemi rolnfky, dokonce i se zdmoZnymi a stfednfmi.
Avsak boj proti burZoazii, tedy i proti zimoZnym rolnfkim,
lze spolehlivé vést jen spolecné s vesnickym proletaridtem.

Pripomeneme-li si viechny tyto zakladn{ pravdy mar-
xismu, jejichZ rozboru se socialisté-revolucionaii pokazdé
radéji vyhnou, pak uz bude pro nas snadné posoudit jejich
dalsf ,,nejnovéjsi ndmitky proti marxismu.

»»Pro¢ bylo zapotrebi,* vykiikuje Revoljucionnaja Ros-
sija v ¢. 75, ,,podporovat nejprve rolnfky vtbec proti
statkdfim a potom (tj. soucasné€) podporovat proletariit
proti rolnfkim vtbec, misto aby se rovnou podporoval
proletariat proti statkdfGm? Co s tifm ma spole¢ného mar-
xismus, to vi snad jen Allah!*

To je stanovisko nejprimitivnéj§tho, détsky naivniho
anarchismu. Odstranit ,,rovnou* jakékoli a veskeré vyko-
fistovani, o tom snf lidstvo jiZ davno, po staletf, ba po tisi-
ciletf. Tyto sny vSak zustavaly jen a jen sny, dokud se mi-
liony vykoristovanych nezacaly na celém svété spojovat
k daslednému, vytrvalému a viestrannému boji za zménu
kapitalistické spole¢nosti ve sméru vlastntho vyvoje této
spole¢nosti. Socialistické sny se preménily v socialisticky
boj milidnu lidf aZ tehdy, kdyZ Marxav védecky socialismus
spojil snahy o pfeménu s bojem urcité tifdy. Mimo tffdn{
boj je socialismus prazdnou frazi nebo naivnim snénfm.
A u nas v Rusku jsme svédky dvojtho rtzného boje dvou
riznych socidlnich sil. Proletariat bojuje proti burZoazii
viude tam, kde existujf kapitalistické vyrobni vztahy (a ty
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existujf — pro informaci na$ich socialistti-revoluciondra —
1 uvnitf rolnické obéiny, tj. tam, kde je pida z jejich hle-
diska plné ,,zesocializovdna‘®). Rolnictvo jakoZto vrstva
drobnych vlastnfki pidy, maloburZoazie, bojuje proti
vSem pozulstatkim nevolnictvi, proti byrokracii a statka-
Fam. Jen lidé, kteff nemajf ani potuchy o politické ekono-
mii a o déjindch svétovych revoluci, mohou nepozorovat,
ze zde probfhajf dvé rozdilné, rtznorodé socidlni véalky.
Zavirat o€i pied riznorodostf téchto valek pomoci slivka
,,rovnou‘‘ znamend strkat hlavu do pisku a ztikat se jakéko-
li analyzy skutecnosti.

Socialisté-revolucionafri, kterym chybi{ nazorovid uce-
lenost starého narodnictvi, pozapomnéli uz i leccos z uéenf
samych narodniki. ,,Pomaha-li pan Lenin rolnictvu vy-
vlastriovat statkare,” pf§e tamtéZz Revoljucionnaja Rossija,
,»nevédomky tfm napomaha tomu, aby se na troskach jiz
vice ¢i méné vyvinutych forem kapitalistického zemé&délstvi
usfdlilo hospodéfstvi maloburZoazni. Nenf to z hlediska
ortodoxnfho marxismu krok zpét?*

Stydte se, panové! Vidyt vy jste zapomnéli na svého
pana V. V.! Nahlédnéte do jeho Osudi kapitalismu[t?], do
Studif pana Nikolaje-ona[?%] i do jinych zdroji va$f mou-
drosti! Pak si pfipomenete, Ze statkafské hospodarstvi
v Rusku v sobé spojuje kapitalistické i nevolnické rysy. A do-
vite se pak o existenci soustavy odpracovavan{ v hospodat-
stvi, ktera je piffmym pozistatkem roboty. A nahlédnete-li
navic je§té do takové ortodoxné marxistické knihy, jakou
je tretf dfl Marxova Kapitalu, uvédomite si, Ze vyvoj robot-
nfho hospodaistvi a jeho pieména v hospodaistvi kapita-
listické nikde neprobfhaly a nemohly probfhat jinak nez
prostfednictvim maloburZoaznfho rolnického hospodét-
stvi®?, Ve snaze vyvratit marxismus se uchylujete k pifli§
prostoduchému a dévno jiz demaskovanému zpusobu:
piipisujete marxismu groteskné zjednoduSeny nazor, Ze
velké robotnf hospodéftstvi bude rovnou vystt{ddno velko-
kapitalistickym hospodaistvim. UvaZujete tak: statkarska
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hospodarstvi majf vy$§f vynosy neZ rolnicka hospodafstvi,
a proto je vyvlastnénf statkait krokem zpatky. Takové
uvahy jsou viak hodny leda studentl z kvarty. No jen se
zamyslete, pdnové, nad tim, zda vlastné nebylo pfi padu
nevolnictvi ,,krokem zpét* oddélenf méalo vynosné rolnické
pudy od vysoce vynosné statkaiské pudy?

Soudobé statkaiské hospodaistvi v Rusku v sobé spojuje
kapitalistické rysy s nevolnickymi. Nynéj§f boj rolnfki proti
statkdfim je co do svého objektivnfho vyznamu bojem proti
pozustatkim nevolnictvi. Ale pokouSet se vypocitat vse-
chny jednotlivé pifpady a kazdy jednotlivé zvazit, urcit
s presnostf 1ékarnickych vah, kde presné koncf nevolnictvi
a kde zacina ryzf kapitalismus, znamend pfipisovat mar-
xistim svij vlastnf pedantismus. NemtiZeme presné vy-
¢fslit, jak se na cené potravin kupovanych u malého hoky-
nafe podilf pracovnf hodnota a jak §izenf atd. Ale zname-
na to snad, panové, Ze se ma zavrhnout teorie pracovnf
hodnoty?

Soudobé statkaiské hospodatstvi v sobé spojuje kapitalis-
tické rysy s nevolnickymi. Jen pedanti v§ak mohou z toho
vyvozovat, Ze jsme povinni v kazdém jednotlivém pifpadé
zvazit, vycislit a urdit vSechny jeho detailnf rysy podle je-
jich socialnfho charakteru. Jen utopisté z toho mohou vy-
vozovat, Ze ,,nenf diavodu‘‘ rozliSovat dvé riiznorodé social-
nf valky. Ve skute¢nosti z toho vyplyva jen a jediné to, Ze
musime jak ve svém programu, tak ve své taktice spojovat
Cisté proletaisky boj proti kapitalismu s vieobecné demokra-
tickym (a vSeobecné rolnickym) bojem proti nevolnictvi.

Cim silng&ji jsou v soudobém polonevolnickém statkéi-
ském hospodaistvi rozvinuty kapitalistické rysy, tim nalé-
havéj¥f je nutnost ihned samostatné organizovat vesnicky
proletariat, nebot tfm difve se pii kazdé konfiskaci projevi
Cisté¢ kapitalisticky nebo Cisté proletaisky antagonismus.
Cim siln&jsf jsou kapitalistické rysy ve statkaiském hospo-
datstvi, tim rychleji d4 demokratickd konfiskace impuls
ke skuteénému boji za socialismus, a tim nebezpeénéj§f je
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tudiz fale$na idealizace demokratického pfevratu na pod-
kladé sluvka ,,socializace®. Jediné takovy zavér vyplyva
ze skute€nosti, Ze se ve statkaiském hospodafstvi misi ka-
pitalismus s nevolnictvim.

Je tedy tieba spojovat ¢isté proletdisky boj s bojem vse-
obecné rolnickym, ale nesméSovat je. Podporovat vSeobec-
né demokraticky a v§eobecné rolnicky boj, ale rozhodné se
s timto netfidnim bojem neztotoZiiovat, rozhodné jej ne-
idealizovat pomoci klamnych slivek, jako je socializace,
rozhodné ani na okamZik nezapominat, Ze je nezbytné
organizovat jak méstsky, tak ¢ vesnicky proletariat v naprosto
samostatnou tffdnf stranu socidlnf demokracie. Tato strana
bude dusledné podporovat nejradikdlnéjsi demokratismus,
ale pritom se neda svést z revolucni cesty reakénimi tuzba-
mi a pokusy o vytvoien{ ,,rovnosti‘‘ v podminkach zbozniho
hospodarstvi. Boj rolnikt proti statkaiim je nyni revoluéni,
konfiskace statkaiské pudy je v dané etapé ekonomického
i politického vyvoje po vSech strankach revolucni, a proto
my toto revoluéné demokratické opatfeni podporujeme.
Ale nazyvat toto opatieni ,,socializaci‘‘, klamat sebe i lid
predstavou, Ze v podminkich zboZniho hospodéfstvi je
mozné ,,rovné‘‘ uzivani pudy, to uz je reakéni maloburZoaz-

svo

ni utopie, kterou pfenechdme socialistim-reakciondiim.

Proletarij, ¢. 24 Podle textu listu Proletarij
7. listopady (25, ¥ijna) 1905 porovnaného s rukopisem



MEZI DVEMA BITVAMI

Zeneva 15. listopadu

Velka bitva, kterou rozpoutal proletaridt proti carismu,
dospéla ke svému konci. Celoruskd politickd stdvka uz
ziejmé skoro vSude skoncila. Neptitel nejvic ustoupil na
jednom kifdle (Finsko), ale zato na druhém ki{dle své pozice
upevnil (vyjimeény stav v Polsku). V centralnich oblastech
nepfitel ustoupil jen nepatrné, zaujal tu oviem novou pev-
nou pozici, odkud se chysté k jesté krvavéjifmu a rozhod-
néj§fmu boji. Na celé fronté oviem neustdle dochaz{ k vo-
jenskym srdazkam. ODbé strany se snaZ{ rychle nahradit
ztraty, semknout své fady, co mozZnd nejlip se zorgani-
zovat a vyzbrojit pro prfst{ bitvu.

" Piiblizn& takto vypadd v dané chvili situace na poli
bitvy za svobodu. Obcanska valka se pfirozené liff od jinych
véalek tim, Ze formy srdZek jsou mnohem rozmanitéjsf,
pocet a sloZen{ jejich ui¢astnikl 1ze na obou strandch velmi
tézko zjistit a kolfsd a pokusy o uzavien{ mfru nebo aspoii
pifméff nevychazejf z fad bojujicich a velmi kuridzné
se proplétajf s vojenskymi akcemi.

Kazdé dodasné zastavenf vojenskych akci pasobf obzvlast
povzbudivé na podnikavost ,,usmifovatela*‘. Vitte se miaze
pretrhnout, jak se pffmo i prostfednictvim servilnfho tisku
snazf vydavat praveé za takového ,,usmifovatele‘‘ a viemoz-
né pfitom zastfrd svou ulohu diplomatického sluZebnfka
carismu. V1adnf komuniké — k radosti naivnich liberdla —
pliznava, Ze se policie podflela na ¢ernosottiovském radénf.
Tisk pfisluhujic{ vlddé (napiiklad Novoje vremja) pred-
stird, Ze odsuzuje vystielky reakciondid a samoziejméi,,vy-
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stielky* revolucionaia. Radikalnf predstavitelé reakce
(Pobédonoscev, Vladimir, Trepov) odchézeji nespokojeni
s tak nfzkou hrou. C4steéné pro svou tupost nechépou, jak
vyhodn4 je tato hra pro zachovén{ co nejvétsi moci v rukou
carismu, a ¢aste¢né soud{ — a soudf spravné, Ze pro né bude
vyhodnéj§i, kdyz si zcela uvolnf ruce a sami se rovnéz této
hry zddastnf, jenZe v jiné roli: v roli ,,nezavislych* bojov-
nfkd za panovnfkovu moc, v roli ,,svobodnych® mstitela
»potupenych (revolucionéfi potupenych) narodnich citd
ruského lidu®* — zkratka a dobte, v roli Cernosotiiovskych
pohlavara.

Vitte si spokojené mne ruce, kdyz vidf ,,veliké‘* dspéchy
své prekvapivé mazané hry. Stfez{ nevinnost liberalismu,
horlivé nabiz{ ministerska ki'esla pfedakiim kadetské strany
(dle telegrafické zpravy dopisovatele listu Le Temps do-
konce i Miljukovovi), posfla vlastnoruéné psany dopis panu
Struvemu, ve kterém ho zve zpétky do vlasti, a vibec se
snaz{ ze sebe délat ,,bflého‘‘, jemuZ jsou stejné vzdaleni
jak ,,rudi®, tak ,,éerni‘. Tato nevinnost mu viak zaroven
vynesla urcity kapitdlek, nebot nadéle ztstava hlavou car-
ské vlady, jeZ si v rukou podrZela viechnu moc a ¢ekd jen
na co nejpifhodnéjsi okamzik k tomu, aby piesla do rozhod-
ného tutoku proti revoluci.

Vitteho charakteristika, kterou jsme podali v listu Pro-
letarij*, se plné potvrzuje. Co do svych metod, ,,vloh®
a co do své funkce je to tatrmansky ministr[*]. Co do real-
nych sil, jeZz ma prozatim k dispozici, je to ministr liberaln{
byrokracie, nebot s liberdlnf burZoazif se mu je§té nepoda-
filo uzaviit dohodu. Nicméné toto handlovan{ piece jen po-
maloucku postupuje kupiedu. Obé strany uZ vyvolaly
svou poslednf cenu a uz si i pléacly, ale jes§té dohodu odklé-
dajf, az jak dopadnou ustanoven{ zemstevnfho sjezdu, ktery
se mé sejit v nejbliz§ich dnech. Vitte se snazf podplatit
burZoaznf inteligenci, proto rozsifuje volebn{ pravo pro

* Viz tento svazek, 8. 42—43. Red.
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volby do dumy, urcuje cenzus podle vzdélan{ a pfitom haz{
nepatrné drobty dokonce i délnfkim (kteff se majf zasytit
tfm, Ze dostanou ,,jako zastupci délnfka““ v systému nepii-
mych voleb jedenadvacaté misto!!) a zaroveti se dusuje,
Ze jen co se sejde duma, jen co se vyslovi — bud celé, nebo
aspoti jejf mensina — pro vieobecné volebn{ privo, bude
on, Vitte, tento poZadavek zcela urcité podporovat.

Pres to viechno zatfm toto handlovan{ k ni¢emu nevede.
Handlujfcf strany totiZ spolu vyjednévajf bez tcasti téch,
kdo skute¢né bojujf, coZ musf nutné paralyzovat usilf na-
§ich ,,poctivych makléra“. Liberdln{ burZoazie by sama
o sobé ochotné prijala Statnf dumu, vzdyt ji pfijfmala do-
konce i jako ,,poradnf organ®, vidyt se uz v zar{ postavila
proti jejimu aktivnfmu bojkotu. JenZe podstata véci je
pravé v tom, Ze za ty dva meésice, jez od té doby uplynuly,
revoluce ucinila obrovsky krok kupfedu, proletariit
vybojoval vyznamnou bitvu a poprvé dosahl nardz velkého
vitézstvi. Statnf duma, tato hanebné a opovrZenfhodné ko-
medie se zastoupenfm lidu, byla smetena: rozbil ji napadrt
prvni dder mohutného proletdfského ndporu. Revoluce
v nékolika tydnech odhalila kratkozrakost téch, kdo se
chystali jit do Bulyginovy dumy anebo podporovat ty,
kdo do ni vstupovali. Taktice aktivnfho bojkotu se tak do-
stalo nejskvélejsfho potvrzeni, jaké viibec mutze taktika poli-
tickych stran zfskat ve chvilich bojového stfetnuti: byla
potvrzena skutecnostf, provéfena pribéhem udélostf a to,
co se kratkozrakym lidem a zbabélym dachraiim jesté
véera zdalo pifli§ smélym ,,skokem do nezndma‘®, bylo
uznéno za nesporny a nevyvratitelny fakt.

Délnickéd tifda véru pékné vylekala ,,dumské‘ komedi-
anty; vylekala je tak, Ze se ted bojf stoupnout na tento
kiehky, podlomeny mistek, Ze se boji dokonce uvérit
v trvanlivost této ,,zbrusu nové‘‘ opravy, narychlo spichnu-
té vladnimi ,,femeslniky*‘. Ulohy se tak trochu vyménily.
Véera jesté chtéli soudruzi Parvus, Cerevanin a Martov
vyméhat na téch, kdo se poustéli na tento mustek, revolucn{
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zavazek, Ze budou v dumé pozadovat svolan{ dstavodarné-
ho shromézdéni. Dnes zaujal misto téchto socidlnich de-
mokrat predseda vlady hrabé Sergej Juljevi¢ Vitte, ktery
si uz sam dava ,,revoluéni‘‘ zavazek, Zze bude podporovat
tfeba jen jednoho jediného poslance dumy, pozadujiciho
svolanf ustavoddrného shromézdéni.

Jenze liberalni burZoové, kadeti, se hned napoprvé tak
zostudili, Ze uz nemajf chut zopakovat si tuto trapnou zku-
§enost. Na§i milf parlamentnici z ¢asopisu Osvobozdénije
a z listu Russkije védomosti®® méli uz uplné zorganizovanou
»»volebni kampan‘; méli uz zvoleny ustredni vybor pro
jeji rizenf; dokonce uz zridili advokdatni kancelar, jez by
obyvatelstvu udilela rady, mé-li obvodni naéelnfk pravo
sam o své vuli rozehnat rolnické volitele, anebo se napied
musf dotdzat guberndtora. Uz se zkratka skoro dplné uve-
lebili k spanku na pohovce milostivé darované vsem
ruskym Oblomovam[2¥], kdyZ tu néhle... proletariat jedi-
nym machnutim nezdvorile smetl dumu i celou ,,dumskou*¢
kampaiil. Nenf proto divu, Ze liberalnf burZzoové nejsou uz
dnes ochotni vétit ,,revoluénim ziavazkim*® laskavého hra-
béte. Nenf divu, Ze uZz dnes nejsou tak ochotni stisknout
podédvanou jim hrabéci ruku, Ze se Castéji ohliZeji doleva,
i kdyz jim te€ou sliny pfi pohledu na nadherny dumsky
kola¢ ozdobeny novymi cukrovymi pokroutkami.

Vitteho vyjednédvani s vadci liberdlnf burZoazie mé ne-
sporné velmi zavazny politicky vyznam, ale jen v tom
smyslu, Ze znovu potvrzuje vnitinf spiiznénost mezi libe-
ralizujici byrokracif a obhdjci zdjmu kapitalu, jediné v tom
smyslu, Ze znovu ukazuje, kdo a jak se pravé chysta pokibit
ruskou revoluci. Ale toto vyjedndvanf a paktovanf nema
uspéch pravé proto, Ze revoluce jesté Zije. A revoluce nejen
Zije — je silnéjsf neZz kdykoli predtim a jesté ani zdaleka
nefekla své posledni slovo, naopak sfly proletaridtu a rol-
nictva ji teprve zacfnaji rozvijet v celé 3fii. Pravé proto
beznadéjné vazne vyjedndvani a paktovani tatrmanského
ministra s burZoazif; nemlZe mit vizny vyznam v dobé,
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kdy je boj v plném proudu, kdy nepiatelské sily stojf proti
sobé mezi dvéma rozhodnymi bitvami.

V takové dobé musf byt politika revoluénfho proleta-
ridtu, ktery si je védom svych svétodéjnych cili, ktery usilu-
je nejen o politické, nybrz i o hospodaiské osvobozen{ pra-
cujicich, ktery ani na okamzik nezapomind na své socialis-
tické tkoly, v takové dobé musf byt jeho politika obzvlast
pevnd, jasnd a urcitd. Proti hanebné lZi tatrmanského
ministra, proti hloupym konstitué¢nim iluzfm liberal a bur-
zoaznich demokratii musf rozhodnéji nez kdy piedtim
razit svoje heslo: Svrhnout carskou moc ozbrojenym povsté-
nim vieho lidu. Revoluénimu proletaridtu se pri¢i kazdé
pokrytectvi, a proto nemilosrdné bojuje proti viem poku-
sim o zastfrdn{ skute¢ného stavu véci. A dneSni Feci
o konstituénim rezimu v Rusku jsou co slovo, co véta —
to stard bandlnf lez, jejimZ cflem je zachranit ty ¢i ony
pozustatky absolutisticko-nevolnického Ruska.

Vykladajf o svobodé, hovoif o zastoupenf lidu, feénf
o ustavodarném shromazdéni, ale pfitom ustaviéné, znovu
a znovu zapominajf, Ze bez skuteénych zaruk jsou viechny
tyto krasné véci prazdné fraze. A skutecnou zarukou muze
byt jediné vitézné povstanf lidu, jediné Gplnd nadvldda ozbro-
jeného proletariatu a rolnictva nad viemi piedstaviteli car-
ské moci, kteff pfed lidem o krok ucouvli, ale zdaleka se
jesté lidu nepodriidili, zdaleka je$té nebyli lidem svrzeni.
A dokud nebylo dosaZeno fohoto cile, dotud nemife byt ani
feCi o skuteéné svobodé, o skuteCném zastoupenf lidu,
o skuteéné dstavoddrném shromazdéni, v jehoz sildch by bylo
nastolit v Rusku novy poifddek.

Co je to tdstava? Kus papiru, na némz jsou zapsana prava
lidu. Ale v ¢em je zdruka, Ze tato prava budou skutecné
uznivana? V sile téch t¥d lidu, jez si tato prava uvédomily
a dokézaly si je vydobyt. Nenechdme se pfece obalamutit
slovy — to si mohou dovolit leda mluvkové z fad burZoazn{
demokracie — a ani na chvili nezapomeneme, Ze sila se
dokazuje jediné vitézstvim v boji a Ze iplného vitézstvi jsme
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jesté ani zdaleka nedoséhli. Nebudeme piece véfit krasnym
slovim, kdyZz pravé ted prozfvime dobu, kdy probfha
otevieny boj, kdy se vSechna slova a vSechny sliby ihned
provétujf praxf, kdy slova, manifesty, slibovan{ tstavy slouzf
k ohlupovdnt lidu, majf oslabit jeho sfly, narusit jeho rady,
piimét jej slozit zbrané. Nenf nic fale$néj§tho nez takové
sliby a fraze, my v§ak miZeme s hrdostf prohlésit, Ze prole-
taridt Ruska jiz dozrél nejen k boji proti hrubému naisilf,
nybrz i k boji proti liberdlné konstitu¢ni pretvarce. Dika-
zem toho je vyzva Zelezni¢nich délnfkd, o niZ nedavno pii-
nesly zpravy zahraniénf listy (original bohuZel neméme).
Shromazdujte zbrané, soudruzi! pravi se v této vyzvé;
Netnavné, s desaterondsobnou energif se organizujte
k boji! Jediné kdyZ se ozbrojfme a semkneme své rady,
dokdZeme uhgjit to, co jsme si uz vydobyli, a dosahnout
splnénf vSech svych pozadavki. Pfijde ¢as — a znovu
viichni jako jeden muZ povstaneme k novému, jesté tpor-
néj§fmu boji za tplnou svobodu!

Toto jsou nafe jediné zaruky. Toto je jedind neiluzornf
dstava svobodného Ruska! Jen se dobfe podivejte na mani-
fest ze 17. ffjna['%] a na ruskou skute¢nost: muZe snad
byt néco poucnéjstho nez toto carovo uzndnf Gstavy na papiie
a ,ustava‘ skuteénd, skute¢né uplatilovani carské moci?
Carsky manifest sice obsahuje sliby, které majf nepochyb-
né konstituéni charakter. Ale podfvejte se, zaé tyto sliby
stoji! Byla vyhlaSena nedotknutelnost osoby, ale kdo nenf
samodérzavi po chuti, zlstiva nadédle vézném, vyhnancem,
psancem. Byla vyhldSena svoboda shromaZdovan{. Ale uni-
verzity, které zacaly poprvé na Rusi tuto svobodu v praxi
uplatiiovat, byly uzavieny a u jejich bran hlfdkuje policie
a vojsko. Tisk je svobodny, a proto je orgén hajicf délnické
z4jmy, list Novaja #iz1i%, konfiskovédn, nebot otiskl socidlné
demokraticky program['®4]. Na misto cernosotiiovskych
ministrit dosedli ministfi proklamujicf préavni poréddek.
Jenze Cernosotiiovci ,,se €inf* je§té vic nez predtim a na
ulicich za pomoci policie a vojska volné a beztrestné stilejf,
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bijf a mrzacf ob¢any svobodného Ruska, kteff jsou carismu
nepohodln{.

Jen 1lidé slepf ¢i zaslepen{ tf{dnfm egoismem mohou dnes
pies tyto ndzorné Zivotnf lekce pfisuzovat vskutku velky
vyznam tomu, zda Vitte slibuje vieobecné volebnf pravo,
nebo zda car podepfSe manifest o svolan{ ,,istavodarného*
shromazdéni. I kdyby k témto ,,aktim‘ opravdu doslo,
stejné by nerozhodly o vysledku boje, stejné by nezajistily
skutecnou svobodu piredvolebnf agitace, stejné by nezaru-
¢ily vSelidovému shromdazdénf zastupct skutec¢né udstavo-
darny charakter. Ustavod4drné shromazdénf musf prévné
zakotvit, vtélit do parlamentnich forem zpusob Zivota
v novém Rusku, ale difve nez muzZe byt vitézstvi nového
nad starym zakotveno, nez mohou byt diny tomuto vitéz-
stvf pravnf formy, je tfeba skutec¢né zvitézit, je tfeba zlomit
sflu starych instituc{, smést je z cesty, srovnat starou budovu
se zem{, zmafit jakoukoli moznost vdznéjifho odporu ze
strany policie a jejich band.

Uplnou svobodu voleb, tiplnou moc tstavodarného shro-
mazdénf muZe zajistit jediné udplné vitézstvi povstdnf,
svrzenf carské moci a jejf nahrazenf prozatimnf revolucn{
vlddou. K tomu musf sméfovat viechno nae usilf, v po-
predf vieho musf bezpodminecné stit organizace a pi{prava
povstan{. Jediné tehdy, bude-li povstinf vitézné a jeho vi-
tézstvi bude znamenat definitivn{ zni¢en{ nepfftele, jediné
tehdy neziistane shromazdénf zastupct lidu vielidové jen
na papfie a ustavodarné jen slovy.

Pry¢ se vifm pokrytectvim, s veSkerou pretvaikou a vy-
tackami! Vélka je vyhladSena, valka je v plném proudu
a prozfvame jen kraticky oddech mezi dvéma bitvami.
Stfedn{ cesta neexistuje. Strana ,,bflych* je jen podvod.
Kdo nenf pro revoluci, je Cernosotiiovec. To netvrdfme
jenom my. Tuto formulaci jsme si nevymysleli my. K¥iéf
to do celého svéta krvf zbrocend dlazba v Moskvé i v Odése,
v Kronstadtu i na Kavkaze, v Polsku i v Tomsku.

Kdo nenf pro revoluci, je ¢ernosotiiovec. Kdo nechce
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dopustit, aby ruska svoboda byla svobodou policejnf zvile,
uplatkarstvi, ohlupovan{ kotalkou a zdkerného prepadanf
bezbrannych, ten se musf sim vyzbrojit a neprodlené se
pripravit k bitvé. Musime si vydobyt nikoli ptislib svobody,
nikoli svobodu na papite, ale skuteé¢nou svobodu. Musfme
dosdhnout nikoli omezeni carské moci, nikoli toho, aby
uznala préva lidu, nybrz odstranénf této moci, nebot carskd
moc je mocf ¢ernosotilovci nad Ruskem. Ani tohle nenf
jen a jen na$ zavér. Tento zavér vyplynul ze Zivota. Je to
poucen{ z udélostf. Je to hlas téch, jimz bylo az dosud cizf
jakékoli revoluéni uéeni a kdo nemohou udélat ani jediny
svobodny krok, pronést na ulici, na schizi, doma ani
jediné svobodné slovo bez ptimého a hrozivého nebezpedi,
Ze budou rozdupani, roztrhani a rozsapani smeckou caro-
ofch stoupenci.

Revoluce koneé¢né donutila futo ,,lidovou sflu’, sflu caro-
vych stoupenct, aby ukézala, co je zaé. Donutila ji, aby
jasné ukazala prede vSemi, o koho se skuteéné opira carska
moc, kdo tuto moc skuteéné podporuje. Pohledte, to jsou
oni, to je ta armadda rozbésnénych policajti, drezirou na-
pul zpitomélych vojakn, zdivodelych popi, hulvatskych kra-
mari, koralce propadlé spodiny kapitalistické spolecnosti!
Tihle lidé dnes kraluji v Rusku, za pfimé i nepf{mé soucin-
nosti deviti desetin viech naSich vladnich institucf. Tohle
je ta ruskd Vendée??, ktera se podoba francouzské Vendée
asi tak, jako se ,legitimnf{*‘ monarcha Mikula§ Romanov
podoba dobrodruhu Napoleonovi. A nedejte se oklamat,
obcané, nase Vendée také jesté netfekla své posledni slovo.
Zacina se také teprve jaksepatii rozvfjet. Ma také jesté
,,zasoby horlavin®, nahromadéné za stalet{ temna, bez-
pravi, feudalismu a neomezené moci policie. Spojuje v sobé
veskeré asiatské divosstvi se vSemi odpornymi strdnkami
rafinovaného vykofistovani a ohlupovénf vSech, jeZ nejvic
utlacuje a deptd méstska kapitalistickd civilizace a kteld
zijf haf nez dobytek. Tuto Vendée neodstrani Zadné carovy
manifesty, ani Zddné pastytské listy synodu, ani Zidné zmé-
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ny ve vyssf a niz§f byrokracii. MizZe ji zlomit jen sfla orga-
nizovaného a uvédomélého proletariatu, nebot jediné on,
sam vykofistovany, je s to pozvednout vSechny, kdo jsou
na tom je$té hir, probudit v nich védomi, Ze jsou lidmi
a obcany, ukdzat jim cestu, jak se zbavit veSkerého vykofis-
fovani. Jediné on muZe vytvorit jddro mohutné revoluéni
armaddy, mohutné svymi idedly, svou kdzni, svou organi-
zovanostf a svym hrdinstvim v boji, pied nimizZ neobstojf
zadnd Vendée.

A proletaridt vedeny socidlnf demokracii uz také vsude
prikrocil k vytvareni této revoluénf armédy. Do jejich fad
mus{ vstoupit kazdy, kdo nechce byt v armddé ¢ernosot-
novct. Obcanska valka nezna neutrdly. Kdo se ji stran,
podporuje svou pasivitou jen rozjafené cernosotiiovce.
Také vojsko se rozpada na rudou a ¢ernou armadu. Uply-
nuly vSehovsudy dva tydny, co jsme upozortiovali na to,
jak rychle je vtahovdno do boje za svobodu.* Nézorné to
ukazal Kronstadt. Tiebas vlada padoucha Vitteho zvité-
zila nad povstanim v Kronstadté®, tiebas dnes stili stovky
namoinfkd, kteff znovu pozvedli rudy prapor — tento pra-
por zavlaje jeSté vys, nebot je to prapor vSech pracujicich
a vykofistovanych na celém svété. Jen af si servilni tisk
a la Novoje vremja vykfikuje, Ze vojsko je neutralnf — tato
hanebna a pokrytecka lez se rozplyva jako dym kazdym
novym hanebnym ¢inem E&ernosotiiovci. Vojsko nemize
byt, nikdy nebylo a nikdy nebude neutrdlnf. Rozpada se
pravé nynf velice rychle na armadu svobody a armidu
cerné sotné. My tento rozpad urychlime. Postavime na pra-
nyl vSechny vahavce a kolisavce, vSechny, kdo zdéSené
couvaji pied myslenkou okamzitého vytvoienilidové milice
(podle poslednich zprav zahraniénich novin pry moskevska
duma navrh na vytvoreni lidové milice zamitla). Zdesate-
rondsobfme nasi agitaci mezi masami, nasi organizac¢nf ¢in-
nost pii vytvaren{ revoluc¢nich oddfld. Nakonec arméda

* Viz tento svazek, s. 48—49. Red.
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uvédomélého proletariatu splyne s rudymi oddily ruského
vojska a pak uvidfme, dokédZou-li policejni Eerné sotné
zdolat celé to nové, celé to mladé, celé to svobodné Rusko!

Proletarij, & 26 Podle textu listu Proletarij
25. (12.) listopadu 1905
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Soudruzi! Pro petrohradskou socidlnf demokracii i pro
viechen proletaridt hlavnfho mésta mé4 dnes prvoradou
dulezitost otdzka, jaky je vyznam a tloha sovétu délnickych
zastupcii. Chépu se pera, abych vyloZil nékolik myslenek
o této paléivé otazce, ale neZ tak udinim, pokldddm za
naprosto nezbytné predeslat jednu velmi podstatnou vy-
hradu. Vyslovuji se k véci jako ¢loveék, ktery nebyl pfi tom.
Stéle jesté jsem nucen psit z proklaté dalky, z odporné
emigrantské ,,ciziny*. A je takika nemoZné, aby si na tak
konkrétnf praktickou otdzku vytvofil spravny nézor ten,
kdo nebyl v Petrohradé, kdo ani jednou nevidél sovét dél-
nickych zdstupcti a nevyménil si ndzory se soudruhy pracu-
jicimi na tomto useku. Ponechdvim proto na odpovédnosti
redakce, zda tento dopis, ktery psal ¢lovék neinformovany,
uverejnf nebo neuvefejni. Vyhrazuji si pravo zménit svij
nazor, az se mi kone¢né podaif sezndmit se s problémem
nejenom ,,na papire.

A ted k véci! Zd4é se mi, Ze soudruh Radin nema pravdu,
kdyz v 5. ¢&isle[219] listu Novaja Zizii (vidél jsem jen pét ¢isel
tohoto nafeho de facto dstfednfho orgdnu SDDSR) klade
otdzku: sovét délnickych zastupci, nebo strana? Zda se mi,
Ze otdzku takto klést nelze, Ze feSenf rozhodné musf byt: jak
sovét délnickych zastupci, tak strana. Otdzkou, a to velmi
zavaznou, je jediné to, jak rozdélit a jak spojit tkoly sovétu
a tkoly Socidlné demokratické délnické strany Ruska.

Zdé se mi, Ze by nebylo tcéelné, aby se sovét cele primkl
ke kterékoli jedné strané. Tento nézor patrné étenaie udivf
(znovu co nejdaraznéji pfipomindm, Ze je to minénf ¢lo-
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véka, ktery nebyl pii tom), a proto pfejdu rovnou k objas-
nénf svych néazoru.

Sovét délnickych zastupct vznikl za veobecné stavky,
v souvislosti se stavkou a pro dosaZeni cild stivky. Kdo
vedl stavku a dovedl ji k vitézstvi? Viechen proletariit,
v jehoZ fadédch jsou i ti, nastéstf v menS$iné, kdo nepati{
k socidlnim demokratiim. Jaké cile sledovala stivka? Hos-
podéiské i politické zaroveil. Hospodérské se tykaly vseho
proletariatu, viech délnfkd a ¢astecné i vSech pracujicich,
nejenom ndmezdnich délnfkd. Politické cile se tykaly
vieho lidu, presnéji feceno viech narodd Ruska. Politic-
kym cilem bylo vysvobozenf v§ech naroda Ruska ze jha
samodérzavi, nevolnictvi, bezpravi a policejni zvile.

A ted dal. M4 proletariat pokracovat v hospodarském
boji? Rozhodné ano, na to neexistuje a nemuze existovat
mezi socidlnimi demokraty dvojf ndzor. Maji tento boj
vést jen sami socidlnf demokraté, a tedy ma byt tento boj
veden jen pod socidlné demokratickym praporem? Zdi
se mi, Ze nikoli: jsem i nadéle toho nézoru, ktery jsem
vyslovil (i kdyZ za zcela jinych, uz prezilych podminek)
v knize Co délat?[11°], totiZ Ze omezovat ¢lenskou zdkladnu
odborovych organizacf, a tedy i sloZzenf Gicastnikd odboro-
vého, hospodaiského boje jen na ¢leny socialné demokra-
tické strany nenf ucelné*. Zda se mi, Ze sovét délnickych
zastupci by mél jako odborova organizace usilovat o to,
aby vclenil do svych fad zastupce wvfech délnfki, zamést-
nancl, sluZebnictva, zemédélskych délnfka atd., vfech, kdo
vibec chtéjf a jsou schopni spoleéné bojovat za zlepSeni
zivota vieho pracujictho lidu, vSech, kdo se vyznacujf aspoil
zakladnf politickou poctivostf, v§ech kromé cernosottiovci.
A my socidlnf demokraté se zase vynasnazime, aby se
za prvé viichni ¢lenové nasich stranickych organizaci (po-
kud mozZno) v plném poctu zapojili do viech odborovych
svazi a za druhé abychom spole¢ného boje se soudruhy

* Viz Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 126—141. Red.
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proletaii bez rozdflu jejich presvédcenf vyuzili k nednav-
nému, vytrvalému hlasdni jediného disledného, jediného
skute¢né proletaiského svétového ndzoru — marxismu.
K tomuto tcelu, pro tuto propagandistickou a agitaénf
¢innost rozhodné zachovame, upevnime a rozvineme nasi
zcela samostatnou, zdsadové vyhranénou tf{dnf stranu
uvédomélého proletaridtu, tj. Socidlné demokratickou dél-
nickou stranu Ruska. KaZdy krok proleta¥ského boje, ne-
rozluéné spjaty s na$f pldnovitou a organizovanou socidlné
demokratickou ¢innostf, bude stile vice a vice sbliZovat
masy délnické tifdy v Rusku se socidlnf demokracif.

Tato polovina otdzky tykajfcf se hospodafského boje je
v§ak pomérné jednoduchi a stéZ{ asi vyvolavéa néjaké zvlast-
nf nézorové rozdily. Jinak je tomu s druhou polovinou
otazky, s otdzkou politického vedeni, politického boje.
I kdyz riskuji, Ze jesté vic udivim étenédfe, musim nicméné
rovnou fici, Ze i tady se mi zd4 neucelné Zadat na sovétu
délnickych zéstupci, aby pievzal socidlné demokraticky
program([!%8] a vstoupil do Socidlné demokratické délnické
strany Ruska. Zda se mi, Ze nynf je k veden{ politického boje
stejné bezpodmineéné nutny jak sovét (reorganizovany zpu-
sobem, o kterém hned bude fec), fak strana.

Mozné Ze se mylim, ale zd4 se mi (podle zprév, které
mam k dispozici a jeZ jsou neuplné a pouze ,,na papire®),
Ze po strance politické by mél byt sovét délnickych zastupct
poklddén za zdrodek prozatimnt revoluini vlddy. Zdé se mi,
Ze by se mél co nejdifve prohlésit za prozatimnf revoluén{
vladu celého Ruska nebo Ze by mél wytvofit prozatimnf
revoluén{ vlddu (cozZ je totéZ, jen v jiné formé).

Politicky boj dosdhl nyn{ pravé onoho vyvojového stupné,
kdy se sfly revoluce a kontrarevoluce pfiblizné vyrovnaly,
kdy carska vlada «£ nema sflu potladit revoluci, ale revoluce
Jjesté nenf dost silnd, aby nadobro smetla ¢ernosotfiovskou
vladu. Carska vlada je v Gplném rozkladu, le¢ rozklddajic
se zaZiva, otravuje Rusko svym mrtvolnym jedem. Proto
je bezpodmineéné nutné okamzité, neprodlené, bez sebe-
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men$ich pratahd proti rozkladajicim se carskym, kontra-
revoluénim sildm postavit organizaci revolucnich sil. A pravé
v poslednf dobé déld tato organizace neobycejné velké
pokroky. Svédéf o tom jak vytvareni oddfla revoluénf ar-
médy (obrannych druZin atd.), tak rychly rozvoj masovych
socidlné demokratickych organizacf proletaridtu, jak usta-
vovan{ rolnickych vybort revolu¢nfm rolnictvem, tak
prvni svobodnéd shromédZdéni naSich proletdfskych brati
v ndmorinickych a vojenskych uniformdch, ktet{ si probfjejf
tézkou a namahavou, ale sprdvnou a jasnou cestu ke svo-
bodé a socialismu.

Co dnes jesté chybi, je pravé sjednocenf viech skutecné
revoluénich a vSech jiZz revoluéné pusobicich sil. Chybf
celoruské politické dstiedi, Zivé, svézi, silné svymi hlubo-
kymi kofeny v lidu, majicf naprostou davéru mas, kypici
revoluénf energif a tizce spjaté s organizovanymi revoluc-
nfmi a socialistickymi stranami. Takové dstfedf mize vy-
tvofit jediné revolu¢nf proletaridt, ktery skvéle provedl
politickou stavku, ktery nynf organizuje ozbrojené povstan{
vieho lidu, ktery uz Rusku vydobyl polovinu svobody a
ktery mu vydobude svobodu tiplnou.

Naskyta se otdzka, pro¢ by zdrodkem takového tstredf
nemohl byt sovét délnickych zistupct. ProtoZe v sovétu
nezasedajf jenom socidlnf demokraté? To nenf minus,
nybrz plus. Potdd jsme mluvili o nutnosti dosdhnout bojové
jednoty socidlnfch demokrati a revoluénich burZoaznich
demokrati. My jsme o tom mluvili, a délnfci to udélali.
A dobfte Ze to udélali. KdyzZ jsem si v listu Novaja Zizii pfe-
cetl dopis soudruhit délniki®® patiicich ke strané socialistii-
revolucionait a protestujicich proti tomu, aby byl sovét
vélenén do té nebo oné strany, musel jsem uznat, Ze tito

“soudruzi délnfci majf ve velmi mnoha ohledech prakticky
pravdu. My se s nimi samoziejmé rozchazime v ndzorech
a samoziejmé nemuZe byt ani Feéi o splynuti socidlnich
demokrati se socialisty-revoluciondfti, ale vidyt o to také
nejde. Délnici, kteff sdilejf ndzory socialisti-revolucionara
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a bojujf v fadé4ch proletariétu, jsou podle na§eho hlubokého
presvédéenf nedislednf, nebot bojujf za ryze proletarské
cfle, ale pfitom si uchovavajf neproletéiské nazory. Proti
této nedislednosti jsme povinni co nejenergictéji ideove
bojovat, avSak bojovat tak, aby tim netrpéla neodkladna,
naléhavd, Zivotné dulezita, viemi uznavana a vSechny Cest-
né lidi sjednocujicf véc revoluce. PovaZzujeme i nadile
nézory socialistii-revolucionaii za nizory nikoli socialis-
tické, nybrz revolu¢né demokratické. Aviak v zdjmu bojo-
vych cfli jsme povinni postupovat spoleéné — pii zachovén{
naprosté stranické samostatnosti — a sovét je pravé bojovou
organizacf a mus{ takovou organizacf byt. Vyhénét oddané
a poctivé revolucionaie-demokraty ve chvili, kdy uskutec-
fujeme pravé demokratickou revoluci, by bylo absurdnf
a poSetilé. Jejich nedislednost snadno prekondme, nebot
nafim ndzorim davajf za pravdu samy déjiny, dava jim
na kazdém kroku za pravdu sama skute¢nost. Nenaudila-li
je socidlnfmu demokratismu naSe kniZka, naudf je socidl-
nfmu demokratismu na$e revoluce. Nedusledn{ jsou oviem
i délnfci, kterf ztstavajf kiestany, kterf véf{ v boha, i p¥i-
slusnici inteligence, ktef{ jsou zastdnci (fuj! fuj!) mystiky,
ale my je nebudeme vyhanét ani ze sovétu, ba ani ze strany,
nebot jsme pevné piesvédéeni, Ze skutecny boj, prace
v jedné fadé a v jednom Siku s nadmi presvédéf o pravdi-
vosti marxismu viechny Zivotaschopné sfly a odvrhne vie-
chno, co Zivotaschopné nenf. Ale o vlastnf sfle, o drtivé
prevaze marxistli v Socidlné demokratické délnické strané
Ruska ani na okamzik nepochybujeme.

Sovét délnickych zastupct jako politicky vedouci revo-
luénf dstiedf nenf podle mého nézoru prfli§ Sirokou, ale
naopak prifli§ tizkou organizaci. Sovét se musf prohlésit za
prozatfmn{ revolu¢nf vlddu anebo takovou vladdu ustavit,
a k tomu musf nutné zfskat nové zastupce nejenom z rad
délnfkd, ale za prvé z fad ndmoinfki a vojéka, kteff uz
vSude zatouzili po svobodé, za druhé z fad revoluénfho rol-
nictva a za tfetf z fad revolu¢nf burZoaznf inteligence.
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Sovét musf sestavit silné jadro prozatimni revoluénf vlddy
a doplnit je zastupci vSech revoluénich stran a vSech revo-
luénich (ale opravdu jen revoluénich, a nikoli liberdlnich)
demokrati. Nebojime se tohoto §irokého a rtznorodého
sloZeni, ale naopak je povaZujeme za ZAdoucf, nebot bez
spojenectvi proletaridtu a rolnictva, bez spojenectvf social-
nfch demokratd a revoluénich demokrati v boji nenf
mozné, aby velka ruska revoluce skute¢né dosdhla dspéchu.
Bude to docasné spojenectvi pro jasné stanovené nejblizf
praktické tikoly, avSak na strazi jesté dialezitéjsich, zdklad-
nich zajmu socialistického proletaridtu, na strazi jeho
kone¢nych cfli bude neochvéjné stit samostatnd a zdsa-
dové duslednd Socidlné demokratickd délnickd strana
Ruska.

Nékdo snad namftne: bude mozné pti tak Sirokém a ruz-
norodém sloZenf vytvorit dostateéné semknuté a jednotné
Gistredf pro praktické veden{? Odpovim otdzkou: Cemu uéf
Hjnova revoluce?#* Nestal se stavkovy vybor ve skuteinost:
takovym vSeobecné uzndvanym tstiedim, opravdovou vla-
dou? A nepfijal by tento vybor ochotné do svych fad
zastupce oné Casti ,,svazi‘* a Svazu svazi?®, které jsou
skuteéné revoluén{ a skuteéné podporujf proletariat v jeho
nelftostném boji za svobodu? Je pouze zapottebf, aby za-
kladnf, ryze proletafské jadro v prozatimnf revolucnf vladé
bylo silné, aby feknéme na stovky délnfkd, ndmoinikd,
vojdku a rolnfkd pripadaly desftky zdstupct revoluc¢nich
svazi inteligence. Domnfvam se, Ze proletafi brzy dokaZou
v praxi stanovit jejich spradvny pomeér.

Nékdo snad namftne: Lze viibec vytycit program takové
vlady, natolik uplny, aby zajistil vitézstvi revoluce, a na-
tolik volny, aby umoziioval dosdhnout bojové jednoty bez
jakychkoli dvojznacnostf, nejasnostf, zatajovanf{ a pie-
tvarky? Na to odpovim: Takovy program uz beze zbytku
predestiel sim Zivot. Takovy program uz v zasadé uznali
vSichni uvédomélf pifsluinici naprosto vSech tf{d a vrstev
obyvatelstva, dokonce vCetné pravoslavnych knézf. V tomto
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programu musf byt na prvnfm mfisté poZadavek disledného
a skute¢ného prosazenf politické svobody, kterou tak po-
krytecky slibil car. ZruSenf vSech zakont omezujicich svo-
bodu slova, svédomf, shromazdovani, tisku, spoléovan{
a stdvek a odstranénf vSech institucf omezujicich tuto svo-
bodu musf byt provedeno okamzité, realné, musf byt
opravdu zajiSténo a uskuteénéno. Tento program mus{
pozadovat svolanf skute¢né vselidového ustavodarného
shromazdénf, jez by se opiralo o svobodny a ozbrojeny lid,
jez by mélo viechnu moc, takze by bylo zcela v jeho si-
lach nastolit v Rusku nové ziizeni. Tento program musf
pozadovat ozbrojenf lidu. Nezbytnost takového ozbrojenf
se vSeobecné uznava. Zbyva jen dokondit a sjednotit akce,
které uz vSude zapocaly a jsou v plném proudu. Program
prozatfmnf revolu¢n{ vlady musf nadale poZadovat oka-
mzité poskytnuti skute¢né a dplné svobody nirodiim a né-
rodnostem utladenym carskou stviirou. Zrodilo se svobodné
Rusko. Proletariét je na strazi. Nedopusti, aby hrdinné Pol-
sko bylo znovu zdepténo. Vrhne se sim do boje za svobodu
Ruska i Polska uz nejen pokojnou stavkou, nybrz povstane
se zbranf v ruce. V tomto programu musf{ byt zakotven
osmihodinovy pracovni den, ktery délnici jiz sami ,,zava-
déji*, a daldf neodkladnd opatfenf ke zmfrnénf kapitalis-
tického vykofistovanf. A kone¢né musf byt do tohoto pro-
gramu bezpodmifneéné zahrnuto pfedan{ veskeré pady rol-
nictvu, podpora viech revolu¢nich opatienf rolnictva k za-
boru veskeré ptidy (aniz budou podporovany iluze o ,,rov-
né*“ drobné drzbé pidy) a veobecné ustavovani revolué-
nich rolnickych vyborh, které zacaly uz dnes samovolné
vznikat.

Kdo kromé &ernosotiiovci a ¢ernosottiovské vlady dnes
neuzndva neodkladnost a praktickou naléhavost tohoto
programu? Vzdyt i burZoaznf liberalové jsou slovy ochotni
jej uznat! My jej vSak musfme silami revoluénfho lidu
uskuteénit v praxi, my k tomu musfme tyto sfly co nejdiive
siednotit tfm, Ze proletaridt vyhlasf prozatfmnf revoluén{
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vladu. Redlnou oporou takové vlddy miiZze byt samoziejmeé
jen ozbrojené povstdnf. Ale vZdyt navrhovana vlada prece
nebude ni¢fm jinym neZ praveé orgdnem tohoto vzméhajicfho
se a dozréavajictho povstdnf. Dokud povstidni nenarostlo do
rozméri, které jsou viem zfejmé a takifkajic vS§emi hmata-
telné, nebylo mozZné pfikrocit v praxi k vytvofen{ revoluénf
vlady. Ted je vSak pravé nezbytné toto povstan{ politicky
sjednotit, zorganizovat, dit mu jasny program a pfeménit
vSechny jiz pocetné a rychle rostoucf oddily revoluéni
armady v oporu a nastroj této nové, skute¢né svobodné
a skutecné lidové vlady. Boj je neodvratny, povstan{ ne-
vyhnutelné, rozhodujicf stfetnutf je uz za dvefmi. Je na-
¢ase vydat pf{mou vyzvu, postavit proti rozkladajicimu se
carismu organizovanou moc proletariatu, obrétit se ke
viemu lidu s manifestem jménem prozatimnf revolu¢nf
vlddy ustavené uvédomélymi délniky.

Dnes uZ jasné vidime, Ze v fad4ch revoluéniho lidu se
najdou lidé schopni uskutecnit toto velké dflo, lidé bez-
mezné oddanf revoluci a hlavné lidé s kypicf, nezmérnou
energif. Dnes uz jasné vidime, Ze existujf zarodky revo-
luénf arméady, kterd podpoif toto dflo, Ze vSechny poctivé,
vSechny ¢inorodé, viechny uvédomélé sily ve vSech t¥fdach
obyvatelstva se od carismu definitivné odvrat{, jakmile nova
vlada vyhldsf odumirajicimu, nevolnickému, policejnfmu
Rusku rozhodnou valku.

Obéané! mélo by stit v tomto vyhlaSeni valky, v tomto
manifestu revoluénf vlddy. Obéané, vyberte si! Tam je celé
staré Rusko, viechny temné sfly vykofistovani, titisku a po-
nizovan{ ¢lovéka. Tady je spolecenstvi svobodnych obéani,
rovnopravnych ve viech statnich zéleZitostech. Tam je spo-
le¢enstvi vykofistovatelt, boh4da a policajti. Tady je spo-
le¢enstv{ vSech pracujicich, vech ¢inorodych sil lidu, veske-
ré Cestné inteligence. Tam jsou ¢erné sotné, tady jsou orga-
nizovan{ délnici bojujicf za svobodu, za vzdélani, za socia-
lismus.

Ob¢ané, vyberte si! Toto je na§ program, ktery uz davno
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prosazuje vSechen lid. Toto jsou naSe cile, v jejichZ jménu
vyhlasujeme vélku vlddé ¢ernosottiovct. Nevnucujeme lidu
Zzadné novoty, které by byly nas$im vymyslem, pouze se
chdpeme iniciativy, abychom v praxi uskutec¢nili to, bez
¢eho se uz neda v Rusku dal zit — jak se v§eobecné a jedno-
myslné uzniva. Neizolujeme se od revolu¢niho lidu, ale
predkldddme mu kazdy né§ krok, kazdé naSe rozhodnutf
k posouzeni, opirdme se cele a bezvyhradné o svobodnou
iniciativu pracujicich mas samych. Sjednocujeme bez vy-
jimky vSechny revoluénf strany, voldime do naich fad
zéstupce vSech skupin obyvatelstva, jeZ jsou ochotny bojo-
vat za svobodu, za ni§ program, ktery zajistuje zakladni
prava a potieby lidu. Poddvame ruku predev§im soudru-
hiim délnfkim ve vojenskych uniformach a naSim bratf{m
rolnfkiim ke spole¢nému boji proti titlaku statkait a byro-
kratd, k boji za pidu a svobodu, ktery dovedeme az
do konce.

Obcané! Pripravujte se k rozhodujicimu boji! Nedovo-
lime cernosotiiovské vlddé, aby dél zndsiliiovala Rusko.
Nedame se oklamat vyménou nékolika trednikd a odvo-
lanim nékolika policistt, dokud ma cela ostatni cernosot-
fiovska policie nadale moc vrazdit, loupit a ¢init lidu vse-
moznéd pifkoif. Jen at se liberdlni burZoové ponfzené
doprosuji této Eernosottiovské vliddy. Cernosotiiovci se jen
sméji, kdyz se jim hrozi stdle tymZ carskym soudem stile
tychZ carskych uredniki. My ddme oddilim na$i arméady
rozkaz zatykat Ccernosotiiovské vytecniky, kterf opfijejf
a podpléceji neuvédomély lid, a odevzddme viechny takové
vyvrhele, jako je kronstadtsky policejni nédcelnik, vefej-
nému revolu¢nimu soudu vieho lidu.

Ob¢ané! Od carské vlady se odvratili vSichni kromé
¢ernych sotnf. Sjednocujte se proto kolem revoluénf vlady,
prestarite platit vSechny davky a dané, soustfedte vSechno
dsilf na vytvofeni a vyzbrojeni svobodné lidové domo-
brany. Skuteénd svoboda bude v Rusku zaji§téna pouze
v té mife, v jaké se revoluénimu lidu podaif zvitézit nad
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silami Cernosotiiovské vlady. V obcanské valce nenf a ne-
muze byt neutrdld. Strana bflych — to je jen zbabélé
pokrytectvi. Kdo se stranf boje, podporuje radénf ¢erno-
sottiovctd. Kdo nenf pro revoluci, je proti revoluci. Kdo
nenf revoluciondy¥, je ¢ernosotriovec.

Bereme na sebe tikol sjednotit a pripravit sfly pro lidové
povstanf. Necht v Rusku nezlistane k vyro¢f pamatného
9. ledna ani stopy po carskych mocenskych institucich!
Necht jarni svitek mezindrodnfho proletaridtu zastihne
Rusko jiz svobodné, se svobodné svolanym vSelidovym
ustavoddrnym shromdzdénfm!

Takhle si predstavuji, Ze se ze sovétu délnickych zastupct
vytvor{ prozatimnf revolu¢n{ vlada. Takové tkoly bych
stanovil jako prvoradé pro viechny organizace na$f strany,
pro viechny uvédomélé délniky i pro saim sovét, pro nad-
chézejici délnicky sjezd v Moskvé i pro sjezd Rolnického
svazus.

N. Lenin
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ROZUZLENTI SE BLIZI1

Sﬂy se vyrovnaly, napsali jsme pfed dvéma tydny*, kdyz
dosly prvnf zpravy o celoruské politické stavce[?¢], kdyZ se
zacalo ukazovat, Ze se vldda neodvaZuje rovnou pouzit své
vojenské prostredky.

Sily se vyrovnaly, opakovali jsme pred tydnem**, kdyz
se ,,nejcerstvéjsi politickou novinkou stal manifest ze 17.
Hjna[11%], ktery vSemu lidu a celému svétu ukdzal neroz-
hodnost a dstup carismu.

Rovnovaha sil v§ak naprosto nevylucuje boj, ale naopak
jej neobyéejné zosttuje. Ustup vlady pouze znamend, jak
jsme jiz rekli, Ze si chce zvolit ke stfetnutf novou, pro sebe
vyhodnéjsi pozici. Vyhlasen{ ,,svobod* skvéjicich se na caru
papiru zvaném manifest ze 17. ¥{jna je jen pokusem pfi-
pravitsi moralnf padu k boji proti revoluci, zatimco Trepov
v Cele Cernosotriovcd z celého Ruska pripravuje pro tento
boj materidlnf podminky.

Rozuzlen{ se blizi. Nova politicka situace se vyhrariuje
s prekvapujicf rychlostf, pfizna¢nou jen pro revoluénf
udob{. Vlada se slovy dala na tstup, ve skutecnosti viak
zacala ihned pfipravovat tutok. Po konstituénich slibech
nésledovalo nejbrutdlnéj§f a nejnestoudnéjsi nasili, jakoby
zameérné, aby lidu je$té nazornéji ukazalo v celé uplnosti
realny vyznam realné moci absolutismu. Rozpor mezi sliby,
slovy, cary papiru a skuteCnostf se stal nesrovnatelné¢ hma-
tatelnéj$fm. Uddlosti zacaly skvéle potvrzovat onu pravdu,
o nfZ jsme Ctendre uz davno presvédcovali a budeme vidy

* Viz tento svazek, s. 25. Red.
** TamtéZ, s. 48. Red.
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presvédéovat: dokud nebude svrzena {aktickd moc carismu,
dotud budou vSechny jeho ustupky véetné ,,ustavodarného*
shromézdénf jen chimérou, Salbou a odvadénim pozor-
nosti.

Petrohradstf revoluénf délnici to vyjad¥ili[26°] neobycejné
vystizné v jednom ze svych dennich bulletini?’, které se
nam je§té nedostaly do rukou, ale o kterych se stale ¢astéji
zmifiuji zahraniéni noviny, ohromené a vydéSené mohut-
nou silou proletariatu. ,,Byla ndm darovana svoboda shro-
mazZdovan{, ale naSe shromaZdéni jsou obkli¢ovana voj-
skem,*“ napsal stdvkovy vybor (piekladdm e zpétné z angli¢-
tiny do rustiny, coz samo sebou nevyhnutelné vede k urci-
tym nepfesnostem). ,,Byla ndm darovéna svoboda tisku,
ale cenzura existuje d4l. Byla ndm slibena svoboda védec-
kého badén{ a vyuky, ale univerzitu obsadili vojaci. Byla
ndm darovdna nedotknutelnost osoby, ale Zaldfe jsou pie-
plnéné. Byl ndm darovan Vitte, ale Trepov je tu dal. Byla
ndm darovédna ustava, ale samodérzavi existuje dal. Dali
nam vsechno, ale nemame nic.*

Platnost ,,manifestu‘* pozastavil Trepov. Ustavu zadrzel
Trepov. Pravy vyznam svobod objasnil tyZ Trepov. Amnes-
tii vyklestil Trepov.

A kdo je vlastné ten Trepov? Néjaka mimotradna osob-
nost, kterou by bylo zvlast dileZité odstranit? Nic takového.
Je to docela obyéejny policajt, ktery disponuje vojskem
a policif a vykondva tu nejvSednéjsi préci prislusejic samo-
dérzavi.

Ale proc¢ najednou tento tuctovy policajt a jeho nejvsed-
néjsf ,,prace’ nabyly tak nesmfrné velkého vyznamu? Pro-
toZe revoluce udélala nesmirné velky krok kupiedu a pfi-
bliZila nés k opravdovému rozuzleni. Lid vedeny proleta-
ridtem politicky vyzrava nikoli den ode dne, nybrz hodinu
od hodiny, anebo chcete-li nikoli rok od roku, nybrz tyden
od tydne. A byl-li Trepov pro lid, ktery se jesté politicky
neprobudil, jen docela obyéejnym policajtem, pak v oéich
lidu, ktery si uvédomil svou politickou sflu, je uz Trepov
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osobou naprosto netinosnou, nebot se pro néj stal ztélesné-
nfm veSkerého barbarstvi, zlofinnosti a nesmyslnosti
carismu.

Revoluce uéf. Dava viem tifddm lidu a vSem narodim
Ruska jedinecéné praktické lekce o podstaté dstavy. Revoluce
ucf tim, Ze predestird k reSenf naléhavé politické ukoly
v maximalné ndzorné a hmatatelné podobé a nutf lidové
masy hluboce si tyto tikoly uvédomit, ¢inf jejich vyreSen{
podminkou samé existence lidu a prakticky ukazuje, Ze
viechno zastirdnf, vyticky, sliby a pfizndnf nejsou k ni¢emu.
,,Dali ndm v8echno, ale neméme nic.* ProtoZe ndm ,,dali
jen sliby, protoZe nemédme skute¢nou moc. Dosli jsme az
na prah svobody a donutili kdekoho — ba i cara — uznat
jejf nezbytnost. JenZe my nepotiebujeme uznanf svobody,
ale skute¢nou svobodu. Nepotiebujeme céar papiru slibujfc{
zdkonodarna prava zastupcum lidu. Potiebujeme skutec-
nou svrchovanou moc lidu. Cfm vic jsme se k nf pfiblfzili,
tfm nesnesitelnéjsf ted pro nés je, Ze jsme jf nedosahli. Cim
vabnéjsf jsou carské manifesty, tim neudrZitelnéjsf je car-
skd moc.

Boj se bliz{ k rozuzlenf, k rozhodnut{, zda skute¢nd moc
zustane v rukou carské vlady. Pokud jde o uznén{ revoluce,
tu jiz nynf uznali vSichni. Uznal ji uz dosti davno pan
Struve i osvoboZdénovci, uznal ji nynf pan Vitte, uznal ji
Mikulda§ Romanov. Slibuji vdm vSechno, co chcete, ifka
car, jen mi ponechte moc, dovolte, abych sam splnil své
sliby. Tak vyznfvad carGv manifest, a pochopitelné tedy
musel nutné zavdat podnét k rozhodnému boji. Dam vse-
chno kromé moci, prohlafuje carismus. Kromé moci je
viechno jen iluze, odpovida revoluén{ lid.

Skute¢ny vyznam zdanlivé nesmyslného stavu, do néhoz
dospély zalezitosti v Rusku, spoéiva ve snaze carismu okla-
mat a obejit revoluci dohodou s burzoazif. Car slibuje bur-
Zoazii stale vic a vic a zkou$f, nedojde-li konecné k hro-
madnému obratu majetnych ti{d k ,,poradku‘‘. Jenze dokud
tento ,,poirddek’* ztélestiuje fddéni Trepova a jeho ¢ernych
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sotnf, zd4 se, Ze carova vyzva zlistane jen hlasem volajicfho
na pousti. Gar potfebuje pravé tak Vitteho jako Trepova:
Vitteho — aby vébil jedny, Trepova — aby drZel na uzdé
druhé; Vitteho, aby sliboval, Trepova, aby jednal; Vitteho
pro burZoazii, Trepova na proletariit. A tak se pfed ndmi
znovu odvfjf, jenZe na nesrovnatelné vys§fm vyvojovém
stupni, tentyZ vyjev, jaky jsme vidéli na pocatku moskev-
skych stavek: liberdlové vyjednavajf, délnici bojuji.

Trepov velmi dobie pochopil svou tlohu a sviij pravy
vyznam. Snad jenom piesptili§ pospichal, aspoii pro diplo-
matického Vitteho, ale vidyt se bal, Ze prijde pozdé, kdyz
vidél, jak rychle revoluce postupuje! Byl dokonce nucen
pospichat, nebot citil, Ze sil, jeZ ma k dispozici, ubyva.

Zaroven s konstituénfm manifestem zacalo samodérzavi
podnikat kroky proti ustavé. Cerné sotné zacaly vyvadét
tak, Ze to Rusko jesté nezaZilo. Zpravy o masakrech, pogro-
mech a neslychanych zvérstvech se ze vSech koutd Ruska
ptimo hrnou. Zavladl bily teror. Policie vSude, kde se da,
podnécuje a organizuje spodinu kapitalistické spole¢nosti
k loupezim a nasilnostem, opfjf méstskou chétru, porada
protiZidovské pogromy, navadi k masakrovan{ ,,studenti‘
a rebelantli, pomahd ,,davat za vyufenou‘ zemstevnim
Cinitelim. Kontrarevoluce se nidramné Cinf. Trepov ,,se
osvédéuje®. Stifli se z mitrailleus (Odésa), vypichujf se
o¢i (Kyjev), shazuje se na dlazbu ze ¢tvrtého patra, celé
domy se berou ttokem a vydavajf napospas plenén{ a dran-
covéni, zakladajf se pozary, jeZ nesmf nikdo hasit, stiflf se
do téch, kdo se opovézi postavit Cernym sotnfim na odpor.
Od Polska a# po Sibit, od bfehi Finského zalivu a% po Cer-
né more — viude jedno a totéz.

Avsak zaroveti s timto bésnénim éernosotriovci, s témito
orgiemi neomezené moci, s témito poslednfmi kiecemi
obludného carismu si zjevné prordzi cestu dalsf a dalsf
népor proletariatu, ktery jako vidy po kazdém rozmachu
hnutf{ jen zdanlivé uticha, ale ve skuteCnosti sbird sily
a pripravuje se k rozhodujicimu tderu. Z davodd, které
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jsme jiz uvedli, ma uz dnes policejnf fddéni v Rusku zcela
jiny charakter, nez jaky mivalo difve. Soubézné s vybuchy
kozéické msty a Trepovovy ,,odvety*‘ nezadrzZitelné pokra-
¢uje rozklad carské moci. Je to vidét jak v provinciich, tak
ve Finsku, ale i v Petrohradé, projevuje se to jak tam, kde
je lid nejzaostalejsf a politicky vyvoj nejméné znatelny, tak
v okrajovych tvizemich s neruskym obyvatelstvem, tak
i v hlavnim mésté, kde se patrné odehraje nejvétsi drama
revoluce.

Porovnejte si kupfikladu tyto dvé telegrafické zpravy,
které vybirdme z videfiskych burZoazné liberdlnich novin,
jez tu mame pied sebou®®: , Tyer. Za piftomnosti guber-
natora Slepcova piepadla liza sidlo zemstevnich organu.
Dim byl ldzou ze vSech stran obkli¢en a poté zapdlen.
Pozarnici odmitli hasit. Vojaci postavali opodal a proti
utoénfkim nic nepodnikli (nemiZeme se samoziejmé
zarudit za naprostou vérohodnost pravé této zpravy, ale
Ze se podobné a stokrat hor$f véci odehrdvaji vSude, je
zcela nesporné). ,,Kazaii. Lid odzbrojil policii. Odebrané
zbrané si obyvatelstvo rozdélilo mezi sebou. Byla vytvorena
lidov4 milice. Vladne tu naprosty poiadek.

Jak je poucné srovnat si tyto dva vyjevy, nenf-liz pravda?
Msta, Fadéni, pogromy. SvrZeni carské moci a organizo-
véani vitézného povstani.

Ve Finsku[?!?] jsme svédky tychZ jevli v nesrovnatelné
$ir§$im méfitku. Cartv mistodrzitel byl vyhnan. Lokajské
sendtory lid sesadil. Rusti éetnici jsou vyhazovani. SnaZf
se mstit tim, Ze poSkozuji Zelezni¢ni spoje (telegraficka
zprava z Haparandy ze 4. listopadu podle nového kalen-
dare). Nadez jsou k zatlen{ Fadicich Eetnikd vyslany oddily
ozbrojené lidové milice. V Torneu se shromédzdéni ob¢ant
usneslo zorganizovat dovoz zbrani a necenzurované lite-
ratury. Tisice a desetitisice lidi ve méstech i na vesnicich
se hlasi do finské milice. Dochazeji zpravy, Ze ruskd po-
sadka mohutné pevnosti (Sveaborg) sympatizuje s povstav-
§im lidem a vydala pevnost lidové milici. Finsko jasa. Car
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dél4 dstupky, je ochoten svolat sném, rusf nezakonny ma-
nifest z 15. tnora 18994, pfijima ,,rezignaci‘‘ sendtord,
které lid vyhnal. Zéroveii s tim vSak Novoje vremja radf
blokovat vSechny finské piistavy a potlacit povstanf ozbro-
jenou silou. Podle telegrafickych zprav zahrani¢nich listd
bylo v Helsingforsu rozmisténo mnozstvi ruskych vojaki
(nakolik se tohoto vojska d4 vyuZit k potlacenf povstani,
nenf znamo). Ruské vélecné lodé pry vpluly do vnitinfho
pistavu tohoto mésta.

Petrohrad. Trepov se mstf za jasot revoluénfho lidu (nad
ustupkem, ktery si na carovi vynutil). Kozaci rddi. Ma-
sakry jsou ¢fm dél horsf. Policie nepokryté organizuje ¢erné
sotné. Délnici se rozhodli uspofddat v nedéli 5. listopadu
(23. ffjna) obrovskou demonstraci. Chtéli vefejné uctit
pamaétku svych hrdinnych druht, ktet{ padli v boji za
svobodu. Vlida se toho chystala vyuzit k velkému krve-
proliti. Pripravovala v Petrohradé totéZ, co se v malém
métitku odehrélo v Moskvé (masakr pii pohibu délnického
vidce Baumana). Trepov chtél vyuZzit situace, kdy jesté
nerozdrobil svd vojska odsunem jejich casti do Finska
a kdy se délnici chystali manifestovat, a ne se bit.

Petrohradst{ délnfci vSak zdmér nepfitele prohlédli.
Demonstraci odvolali. Délnicky vybor se rozhodl, Ze do
posledni bitvy nepijde ve chvili, kterou si pro ni racil
zvolit Trepov. Délnicky vybor spravné usoudil, Ze odklad
boje bude z celé fady pfifin (véetné povstdnf ve Finsku)
pro Trepova nevyhodny, zato vSak vyhodny pro nas.
A mezitim se usilovné zbroji. Propaganda v armadé ma
pozoruhodné tspéchy. Dochazejf zpravy o zatcenf 150 né-
moinikd 14. a 18. posiddky namoinfho lodstva, o 92 stiz-
nostech, jez byly podany za poslednfho pildruha tydne
na dustojniky pro sympatie s revolucionari. Proklamace
vyzyvajici vojsko, aby prechézelo na stranu lidu, se rozda-
vaji dokonce i hlidkdm ,,stfeZicim‘ Petrohrad. Svobodu
tisku, prislibenou v rdmci dovoleném Trepovem, rozsi-
Fuje revoluéni proletaridt svou silnou rukou, jak se jen da.
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V sobotu 22. fjna (4. listopadu) vysly podle zpriv zahra-
ni¢nich listd jen ty petrohradské noviny, které se pfipojily
k pozadavku délnfkd ignorovat cenzuru. Dvoje némecké
petrohradské noviny, které chtély zistat ,loajdlni (tj.
servilnf), nemohly vyjit. ,,Legdlni‘ tisk od chvile, kdy meze
legality zacal uréovat nikoli Trepov, nybrz svaz petrohrad-
skych stdvkujicich, hovof{ neobvykle smélou fedi. ,,Stdvka
byla pferusena jen docasné,‘‘ sdéluje 23. ifjna (5. listopadu)
telegrafickd zprdva v listu Neue Freie Presse, ,,prohlasuje
se, Ze stdvka bude obnovena, jakmile nadejde okamZzik
k zasazen{ poslednf rdny starému ¥adu. Ustupky u nedé-
lajf na proletaridt viibec Zddny dojem. Situace je nanejvys
nebezpeéna. Revoluéni mySlenky zachvacuji stdle Sir$f
masy. Délnickd tifda se citf pdnem situace. Ti, kteff se
désf nadchézejici katastrofy, zaéinajf uz odtud (z Petrohra-
du) odjizdét.

Rozuzleni se bliZ{. Vitézstvi lidového povstini je jiZ
nedaleko. Hesla revoluénf socidlnf demokracie se usku-
te¢tiujf s necekanou rychlostf. Jen at se Trepov je§té néjaky
¢as honf sem a tam mezi revoluénim Finskem a revoluénfm
Petrohradem, mezi revoluénimi okrajovymi vizemimi a re-
voluénim venkovem. Jen at si zkusf najit aspoii jediné
bezpetné miste¢ko, kde by mohl se svym vojskem volné
operovat. Jen at se jesté vic rozsfif carsky manifest, jen at
se je§té vic roz§fif zpravy o udélostech v revoluénich cen-
trech — to ndm jen ziskd dal3f stoupence, to jencm jes§té
vic rozkolfsd a rozlozi rfidnoucf fady carovych prfvrzenca.

Celoruska politickd stavka skvéle splnila svij tkol: pii-
bliZila vlastnf povstdn{, zasadila carismu tézké rany, zma-
fila hanebnou komedii s hanebnou Statni dumou. Gene-
rdlnf zkouska skonéila. A podle vieho ted co nejdifv zaéne
vlastnf drama. Vitte se utdpf v zdplavé slov. Trepov se
utdpi v zdplavé krve. Carovi uz zbylo pramalo slibt, které
by jesté mohl dat. Trepovovi uz zbylo pramalo éernosot-
tiovského vojska, které jesté bude moci vyslat do poslednfho
boje. Zato fady revoluénfho vojska neustdle rostou, sily se
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v jednotlivych poty€kich zocelujf, rudy prapor se pozvedd
nad novym Ruskem stale vys a vys.

Proletarij, & 25 Podle textu listu Proletarij
16. (3.) listopadu 1905



VSUVKY
DO CLANKU V. KALININA
ROLNICKY SJEZD#

1

Vidime tedy, Ze uvédoméli socialisté musf bezpodminec¢né
podporit revoluéni boj veskerého, dokonce i zdmozZného
rolnictva proti byrokracii a statkdram, avSak uvédomeélf
socialisté musf pfimo a jasné ukdzat, Ze takzvany Cornyj
peredél®!, po kterém rolnici tak touzi, jesté zdaleka nenf
socialismus. Socialismus poZaduje odstranit moc penéz,
moc kapitalu, odstranit veSkeré soukromé vlastnictvi
vyrobnich prostfedkt, odstranit zboznf hospodafstvi. So-
cialismus vyzaduje, aby ptda i tovarny presly do rukou
vSech pracujicich, ktetfi budou podle celkového plinu
organizovat velkovyrobu (a nikoli roztii§ténou malovy-
robu).

Boj rolnfkid za pidu a za svobodu je velky krok k socia-
lismu, ale nenf to jesté ani zdaleka socialismus.

...Rezoluce o taktice, schvalen4 sjezdem, p¥imo ohromuje svou ubo-
hosti. Podle vieho se zda, Ze nékdo z pfiznivca rolnictva (z liberala)
zas jednou néco ,,vylozil‘‘.

Rezoluce zni takto:

,sRolnicky svaz[*%3] mtze podle mistnich podminek vyvijet éinnost
jak vefejnou, tak tajnou (konspirativni). VSichni ¢lenové svazu musi
§ifit své ndzory a uskuteliiovat své pozadavky vSemi moznymi zpi-
soby, bez ohledu na protiopatfeni obvodnich naéelnika, policie a jinych
afednich ¢initeld. Mimo jiné se darazné doporuduje vyuzivat prava
sestavovat na vesnickych a volostnich shromazdénich i na neoficial-
nich schtizich spoletnd usneseni o zdokonaleni statni spravy a zlep-
Seni Zivotni drovné lidu.‘
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Takovéto rezoluce je krajné neuspokojiva. Misto revo-
luénf vyzvy k povstinf ddva pouze vieobecné liberaln{ rady.
Misto aby vytvofila revolu¢nf stranu, vytvaif rezoluce
pouze piivések k liberdln{ strané. Sam priabéh hnuti viak
neodvratné a nevyhnutelné zpasobf rozkol mezi liberalnfmi
statkdfi a revolu¢nimi rolnfky, a my socidlni demokraté se
vynasnazfme jej urychlit.

Proletarij, ¢. 25 Podle textu listu Proletarij
16. (3.) listopadu 1905 porovnaného s rukopisem



O REORGANIZACI STRANY?®

I

P odminky ¢innosti na$f strany se od zakladu méni. Vydo-
byli jsme si svobodu shromaZdovani, spol¢ovani a tisku.
Tato prava jsou ovSem vic nez nejistd a spoléhat na dnesnf
svobody by bylo posetilé, ne-li trestuhodné. Rozhodujici
boj nés teprve cekd a pifprava k nému musf stat na prvnim
misté. Konspirativnf aparat strany se musf{ zachovat.
Zaroven je vSak bezpodminecéné nutné v co nejvétsf mfie
vyuzivat dnesnf, relativhé dosti Siroké moznosti. Vedle
konspirativnfho aparatu je bezpodminecné nutné vytvaret
daldf a dal3f legélnf i pololegdln{ stranické (a se stranou
uzce spjaté) organizace. Je nemyslitelné, Ze bychom mohli
bez této price pfizpusobit nasi ¢innost novym podmfinkdm,
ze bychom byli s to feSit nové tkoly...

Dat organizaci novy zdklad muZe jen novy sjezd[%%®]
strany. Podle stanov se m4 konat jednou do roka a je sta-
noven na kvéten 1906, ale nynf je tfeba jeho svoldnf uspi-
§it. Nevyuzijeme-li pifhodné chvile, promeskdme ji —
v tom smyslu, Ze potieba zorganizovat se, kterou délnfci
tak naléhavé pocituji, vyuistf do zvrdcenych, nebezpeénych
forem, posflf vSelijaké ty zastdnce ,,nezavislosti‘‘5® atd.
Proto se rychle musfme nové zorganizovat, proto musime
spole¢né posoudit nové metody, sméle a rdzné stanovit
,»,novy kurs®.

Vyzva strané, uvefejnénd v tomto ¢&fsle a podepsand
ustfednfm vyborem naf strany54, urcuje tento novy kurs
podle mého hlubokého pfesvédéenf naprosto spravné.
Jako predstavitelé revoluénf socidlnf demokracie, jako stou-
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penci ,,vétSiny*‘ jsme nejednou tvrdili, Ze pti konspirativni
préaci nebyla disledna demokratizace strany mozna, Ze za
téchto podminek je ,,zasada volitelnosti** jen frazi. A Zivot
na$e slova potvrdil. Ba i nékdej$i stoupenci menginy v lite-
ratufe nejednou konstatovali (viz Délnfkovu brozuru
s Axelrodovou piedmluvou[?®], dopis Délnika, jednoho
z mnohych v Jiskfe a broZuru Délnici o rozkolu ve stra-
né[2%8]), Ze v praxi se nedaiilo dosahnout néjaké opravdové
demokratizace, néjaké skute¢né volitelnosti. Ale nutnost
piejit za novych podminek, pfi pfechodu k politické svobo-
dé, k zasadé volitelnosti jsme my bolSevici uznavali
vidycky. Protokol III. sjezdu[258] SDDSR3% to dokazuje
zv]as§t presvédcCive, je-li to jesté tfeba dokazovat.

Ukol je tedy jasny: zachovat dosavadni konspirativni
aparat a vybudovat novy, legélni. Vzhledem ke sjezdu tento
ukol (jehoz konkrétni splnéni samoziejmé vyzaduje prak-
tické schopnosti a znalost viech mistnich a ¢asovych pod-
minek) znamena: svolat IV. sjezd podle stanov a zaroven
zalit okamzité, neprodlené uplatiiovat zisadu volitelnosti.
Ustiedn{ vybor to vyfesil takto: ¢lenové vybori se formalné
jakozto zastupci plnopravnych organizaci a redlné jakozto
predstavitelé stranické kontinuity pravoplatné zucastnf
sjezdu s rozhodujicimi hlasy. Delegaty zvolené vsemi ¢leny
strany, tudiZ i délnickymi masami organizovanymi ve
strané, pfizoal UV, jak je jeho pravem, s poradnim hlasem.
Dale UV prohlasil, ze sjezdu ihned navrhne, aby tento po-
radnf hlas zménil v hlas rozhodujici. Budou s tim plno-
pravni delegati vyborti souhlasit?

UV prohladuje, ze podle jeho ndzoru s tim uréité souhla-
sit budou. Ja4 osobné jsem o tom hluboce presvédcen.
S né¢im takovym nelze nesouhlasit. Nelze si predstavit,
ze by k tomu nedala souhlas vét§ina vidct socialné demo-
kratického proletaridtu. Jsme si jisti, Ze hlasy stranickych
pracovnikil, které tak peclivé registruje list Novaja Ziz,
dokazou velmi rychle spravnost na$eho nazoru: i kdyz
mozna budeme muset za tento krok (za zménu poradnfho
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hlasu v hlas rozhodujici) bojovat, o vysledku nemutze byt
pochyby.

Podivejme se nyni na tuto otdzku z jiné stranky, nikoli
z formalniho hlediska, ale co do jeji podstaty. Ohrozi
néjak socidlni demokracii uskuteénéni planu, ktery navrhu-
jeme?

Nebezpeéi by se mohlo spatfovat v nahlém masovém
vstupu dosud sccidlné demokraticky neuvédc mélych lidi
do strany. Strana se pak rozplyne v mase, pfestane byt uvé-
domélym piedvojem tfidy, ocitne se na chvostu. To by bylo
bezpochyby Zalostné obdobi. A takové nebezpeci 4y nespor-
né mohlo velmi vdZné hrozit, kdybychom méli sklon k demagogii,
kdyby zaklady stranickosti (program, taktickd pravidla,
organizaénf zkuSenosti) viibec neexistovaly nebo byly slabé
a vratké. JenZe podstata je v tom, Ze pravé toto , kdyby‘
neexistuje. My bolsevici jsme nejen neméli sklon k demago-
gii, ale naopak jsme vZdy razné, oteviené a zpiima bojovali
i proti sebemen$im pokusim o demagogii, vyzadovali jsme
uvédomeélost od téch, kdo vstupuji do strany, zddraziiovali
obrovsky vyznam kontinuity ve vyvoji strany, hlasali kdzen
a vychovu viech ¢lent strany v jedné ze stranickych organi-
zaci. Mdme sviij pevné stanoveny program[!%?], ktery
oficidlné uznali v8ichni socidlni demokraté a jehoZ zédkladni
teze nevyvolaly Z4ddnou podstatnou kritiku (kritika jed-
notlivych bodd a formulaci je v kazdé Zivé strané zcela
opravnéna a nezbytnd). Mame rezoluce o taktice[2% 29],
dtsledné a soustavné propracovavané jak I1.[9] a III. sjez-
dem, tak i mnohaletou ¢innosti socidlné demokratického
tisku. Méame také urcité organizac¢ni zku$enosti a skute¢nou
organizaci, ktera sehrdla vychovnou tlohu a nesporné
piinesla plody, coz sice neni patrné na prvni pohled, ale
popirat by to mohli jenom lidé slepi nebo zaslepeni.

Ne, soudruzi, nebudeme toto nebezpeéi zveliovat. So-
cidlni demokracie si ziskala jméno, vytvorila smér, vycho-
vala kddry socialné demokratickych délnika. A v této chvili,
kdy hrdinsky proletaridt dokazal skutky svou odhodlanost
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k boji a schopnost bojovat solidarné a dusledné za jasné
poznané cile, bojovat v ryze socidlné demokratickém duchu,
v takové chvili by bylo pffmo smésné pochybovat o tom, Ze
délnici, kteif jsou ¢leny na$f strany, i ti, kteff se jimi zitra
na vyzvu UV stanou, budou v 99 pipadech ze 100 social-
nfmi demokraty. Délnicka tf{da je instinktivné, spontanné
socialné demokratickd a vic nez desetiletd ¢innost socialn{
demokracie pfispéla uz velmi a velmi mnoho k tomu, aby
se tato Zivelnost zménila v uvédomélost. Nevymyslejte
si neexistujic stra§aky, soudruzi! Nezapominejte, Ze v kazdé
opravdu zivé a vyvijejici se strané se vidycky budou vysky-
tovat nestdlé, nepevné, kolfsavé Zivly. Tyto Zivly se vSak
podrizujf a podifdf vlivu pevného a semknutého jadra
socidlnfch demokratd.

NaSe strana v ilegalité prili§ ustrnula. A jak se spravné
vyjadiil jeden delegat III. sjezdu, v poslednich letech
se v nf dusila. Ted je s ilegalitou konec. A proto sméle
kupfedu, chopte se novych zbranf, rozdavejte je novym
lidem, rozsifujte své opérné zikladny, soustfedujte kolem
sebe vSechny socidlné demokratické délniky, prijimejte
je do stranickych organizaci po stovkach a po tisicich! At
jejich delegati vnesou novy Zivot do na$ich tdstfednich or-
génd, af tam s nimi pronikne svéz{f duch mladého revoluc-
nfho Ruska! Revoluce doposud potvrzovala a potvrdila
spravnost vech zakladnich teoretickych poudek marxismu,
vSech hlavnich hesel socialnf demokracie. A potvrdila také
spravnost nasf, socidlné demokratické ¢innosti, opravnénost
na$f nadéje a viry v opravdovou revoluénost proletariatu.
Nebraiime se proto malicherné nezbytné reformé strany
a vydejme se ihned novou cestou! Stary konspirativn{ apa-
rat (ktery socidlné demokratictf délnici nesporné uznavajf
a schvalujf, jak to stokrat diraznéji nez jakakoli rozhodnut{
a usnesenf dokazuje sdm Zivot a prubéh revoluce) tim
neztratime. A navic zfskame nové, mladé sfly, vychéazejic{
ze samého stfedu jediné skute¢né revolu¢nf a dusledné re-
voluénf t¥dy, kterd uz Rusku vybojovala polovinu svobody
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a kterd mu vybojuje svobodu tplnou, kterd je povede
cestou svobody k socialismu.

II

Usnesen{ UV na#f strany o svolan{ I'V. sjezdu SDDSR[?],
uvefejnéné v 9. ¢fsle listu Novaja Ziz1i, je rozhodnym krokem
k plné realizaci demokratickych principt organizace strany.
Volby delegatd na sjezd (budou mit zprvu jen poradnf
hlas, ale pak nepochybné dostanou hlas rozhodujicf) se
majf provést béhem jednoho mésice. VSechny stranické
organizace by tedy mély co moZnd nejdiv zaclit jednat
o osobach kandidata a tikolech sjezdu. Pfitom se nutné mu-
sf pocitat s tim, Ze se skomfrajicf samodérzavi znovu pokusf
odejmout slibené svobody a zautodit na revoluénf délnfky,
zejména na jejich vidce. Proto by sotva bylo vhodné uve-
fejiiovat (snad s vyjimkou zvlastnich pifpadi) prava jména
delegitd. Dokud jsou u moci Eernosotiiovci, nesmime se
zatfm je$té zf{kat pseudonym, k nimz jsme se museli uchy-
lovat v dobéch politického otroctvi. Také by nebylo na
§kodu volit stejné jako difve ,,pro ptipad vyzrazeni‘ na-
hradnfky delegdt. Ale vSemi témito konspirativnimi opa-
tfenfmi se tu nebudeme zabyvat, protoZe soudruzi, ktef{
znajf mistnf podminky préce, si snadno poradi se viemi
potiZemi, jeZ mohou v tomto sméru vzniknout. Soudruzi,
ktef{ majf bohaté zkuSenosti z revolu¢n{ prace za samodér-
zavf, musf byt svymi radami ndpomocni viem, kdo teprve
zacinajf rozvijet socidlné demokratickou ¢innost v novych,
»svobodnych® podminkach (i kdyZ svobodnych prozatim
jesté v uvozovkach). Je samoziejmé, Ze to bude vyzadovat
od ¢lent na$ich vybori mnoho taktu: difvéj$f formdélnf
prerogativy dnes nevyhnutelné ztracejf vyznam a je nutno
opét zadinat vplné ,,od zalitku®, dokdzat Sirokym vrstvim
novych soudruht ve strané veskerou duleZitost dasledného
socidlné demokratického programu, taktiky a organizace.
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Nesmime zapominat, Ze jsme dosud meéli prili§ ¢asto co
¢init pouze s revoluciondri, kteff k ndm pfisli z jiné socialnf
vrstvy, kdeZto nynf budeme mit co ¢init s typickymi pred-
staviteli mas: tato zména vyZaduje, abychom zménili
nejen zpusob propagandy a agitace (bude tu zapotfebi
vétsi popularnosti, uméni ndlezité problém predestiit a co
nejjednoduseji 1 nejndzornéji a skutecné presvédéiveé vy-
svétlit zdkladn{ pravdy socialismu), nybrz i zptsob orga-
nizace.

Zde bych se rdd pozastavil u jedné stranky novych orga-
niza¢nich tkolti. Usnesenf UV zve na sjezd delegity
vSech stranickych organizacf a vyzyva vsechny socidlné demo-
kratické délniky, aby do téchto organizaci vstupovali.
Aby se vsak zbozné pranf opravdu stalo skutkem, nestaci
jenom délnfky ,,pozvat®, nestaci pouze zvysit pocet orga-
nizacf dffvéjstho typu. Nikoli, k tomu je nezbytné, aby
vSichni soudruzi vypracovali spole¢né, samostatné a tvir-
¢im zplsobem nové formy organizace. Nelze se tu opirat
o Zadné predem stanovené normy, nebot viechno je tu
nové; musi se zde uplatnit znalost mistnich podminek
a hlavné iniciativa veck ¢lend strany. Nova forma organi-
zace, presnéji feceno, nova forma zakladni organizaénf
buiiky délnické strany musi byt ve srovnani se starymi
krouzky rozhodné $ir§i. Kromé toho by nova builka patrné
méla byt organizaci{ méné formalné vyhranénou, ,,volnéj-
§1%, vic ,,lose*. Za tiplné svobody spol¢ovani a tplného za-
jisténi obcanskych prav obyvatelstva bychom samoziejmé
museli v§ude zakladat socidlné demokratickéd (nejen odbo-
rova, nybrz i politickd, stranickd) sdruZeni. Za nynéjsich
podminek musime usilovat o to, abychom se tomuto cili
pribliZili vSemi zpusoby a prostfedky, jeZ mdme po ruce.

Je zapotrebi okamzité probudit iniciativu vSech stranic-
kych pracovniki i viech délnikd sympatizujicich se socidlni
demokracii. Je zapotiebi viude, kde se d4, organizovat pred-
nasky, besedy, mitinky, masovd shromdZzdéni a informovat
na nich o IV. sjezdu SDDSR, objasnit co nejpopuldrnéji
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a nejsrozumitelndji jeho tkoly, upozornit na novou formu
organizace sjezdu a vyzvat v§echny socidlnf demokraty, aby
se podileli na budovan{ skutecné proletaiské socialné de-
mokratické strany podle novych zasad. Takova prace pfi-
nese mnoho zkuenostf; za dva nebo tfi tydny (bude-li se
pracovat energicky) najdeme mezi délnfky nové socialné
demokratické sily a v daleko §ir§ich vrstvach oZije zdjem
o sociidlné demokratickou stranu, kterou jsme se nynf roz-
hodli spoleéné se vemi soudruhy délnfky nové prebudovat.
Na vsech schiizich bude okamzité predestfena otdzka vy-
tvofeni svazli, organizaci{ a skupin strany. Kazdy svaz,
organizace nebo skupina si ihned zvolf byro nebo vedeni
nebo vykonnou komisi, zkratka udstfedni a stily organ,
ktery bude ridit agendu organizace, udrZovat spojenf
s mistnfmi stranickymi orgdny, opatfovat a rozSifovat
stranickou literaturu, vybirat prispévky na stranickou pra-
ci, pofadat schiize, prednasky a referaty a ktery rovnéz pti-
pravi volbu delegata na sjezd strany. Stranické vybory se
budou samoziejmé snaZit kazdé takové organizaci poma-
hat, zasobovat ji informaénim materidlem o SDDSR,
jejich déjindch a dnesnich velkych tkolech.

Daéle je nacase postarat se rovnéz o to, aby se zakladala
mistnf hospodarskd zaffzeni, takifkajic hospodaiské opér-
né body délnickych socidlné demokratickych organizaci,
jako jsou jidelny, €ajovny, vycepy, knihovny, &ftarny, ti-
ry* atd. apod., jejichZ provozovateli by byli ¢lenové strany.
Nesmime zapominat, Ze kromé policie, slouzic{ samodérza-

* Neznam pfiléhavé ruské slovo a oznaéuji francouzskym slovem
»,tir* mistnost, kde se stfili do terée, kde jsou po ruce nejrizné&jsi
zbrané a kam kazdy zajemce pfijde a za maly poplatek st¥ili z revol-
veru nebo z pusky do terle. V Rusku byla vyhlaSena svoboda shro-
maZdovani a spoléovani. Ob&ané maji pravo schazet se i k vycviku
ve stfelbé. To nemiiZze byt pro nikoho nebezpeéné. V kazdém vétiim
evropském mésté najdete vefejné pristupné tiry — ve sklepnich bytech,
nékdy za méstem apod. Pro délniky je rozhodné velmi uZitedné udit se
st¥ilet a zachézet se zbrani. My se oviem do toho budeme moci oprav-
dové a v Sirokém méfitku pustit teprve tehdy, aZ bude zajiiténa
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vi, budou socidlné demokratické délniky pronasledovat také
zaméstnavatelé, kteff jsou jeho stoupenci, a budou agita-
tory propoustét, a proto je ziizeni takové zdkladny, co
mozné nejméné zavislé na zvali fabrikantd, véc nesmirné
dulezita.

Nynéj§iho roz§ifeni svobody ¢innosti musime my socialni
demokraté vibec viestranné vyuZit a ¢im spolehlivéji bude
tato svoboda zajisténa, tim energictéji budeme razit heslo:
»»Meczi 1id!*“ Ted se bude iniciativa délnikdi samych proje-
vovat v takovém rozsahu, o jakém jsme se my, vcerejsi
konspiratori a ,,krouzkari®, neodvézili ani snit. Ted se
pusobeni socialistickych ideji na proletarské masy ubirad
a bude ubirat takovymi cestami, které ¢asto ani nebudeme
schopni nalezité¢ prozkoumat. Vzhledem k tomu vSemu se
budeme muset postarat o lep§f rozmisténi socialné¢ demo-
kratické inteligence*, aby se jeji prislusnici zbyte¢né nepletli
jeden pres druhého, kde se jiz hnuti postavilo na nohy
a vystadi takrikajic s vlastnimi silami, ale aby $la ,,dola*,
kde je préace tézsf, podminky slozitéjsi, potieba zkusenych
a vzdélanych lidf vétsi, kde je zdrojt svétla méné a politicky
zivot pulsuje slabé&ji. Musime ted jit ,,mezi lid** jak kvali
volbam, jichz se zticastnf vSechno obyvatelstvo i z téch nej-
zapadlejSich koutd, tak i pro pripad otevieného boje (coz
je jesté slozitéjsf), abychom paralyzovali reakénost provin-
cidlni Vendée a abychom zajistili rozsireni hesel vychazeji-
cich z velkych center po celé zemi, ve vSech vrstvach pro-
letariatu.

Kazda krajnost je samoziejmé $kodlivd; abychom mohli

svoboda spol¢ovani a aZ bude mozné soudné stihat policajtské ni¢emy,
ktefi by se opovazili takové podniky uzavirat.

* Na III. sjezdu strany jsem vyslovil pfani[**¢], aby ve stranickych
vyborech ptfipadalo na 2 inteligenty asi 8 délnika (viz Sebrané spisy
10, Praha 1982, s. 182. Red.). Jak toto pféani zastaralo!

Dnes bychom si méli pfat, aby v novych stranickych organizacich
pfipadalo na jednoho &lena strany z fad socialné demokratické inte-
ligence nékolik set socialné demokratickych délnika!
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svou préci zorganizovat opravdu solidné a pokud mozZno
»vzorné®, budeme muset éasto je§té i dnes soustiedovat
nejlepsisilydo toho ¢i onoho vyznamného centra. Zkusenost
nam ukaze, jaky pomér mame v tomto sméru zachovavat.
Nasfm tkolem ted je ani ne tak vymyslet normy pro orga-
nizaci podle novych zasad, jako spi§ rozvinout co nejsirsf
a nejsmélej§i ¢innost, abychom uz mohli na IV. sjezdu

shrnout a zformulovat své zkuSenosti ze stranické préce.

ITI

V prvnich dvou ¢ééstech jsme se zabyvali obecnym vyzna-
mem zasady volitelnosti ve strané a nutnost{ novych orga-
niza¢nich bunék a organizaénich forem. Nynf prozkouma-
me jesté jednu svrchované naléhavou otazku: otdzku sjed-
nocen{ strany.

Pro nikoho nenf tajemstvim, Ze zna¢na vétS§ina socidlné
demokratickych délnfkid je nanejvy$ poboufena rozkolem
ve strané a 24d4 jeji sjednoceni. Pro nikoho nenfi tajemstvim,
Ze rozkol mezi socidlné demokratickymi délnfky (nebo dél-
nfky pfipravenymi stat se socidlnfmi demokraty) vyvolal
jisté ochlazenf viadi socialné demokratické strané.

Ze se stranické ,$picky* sjednotf samy, v to uz délnici
téméf prestali doufat. Ze je nutné sjednotit se, to oficidlné
uznal jak ITI. sjezd SDDSR[2:¢], tak konference menseviktl
v kvétnu tohoto roku. Od té doby uz uplynulo pul roku,
ale sjednocovan{ téméf nijak nepokrocilo. Nenf proto divu,
Ze délnici zacali projevovat netrpélivost. Nenf divu, Ze Dél-
nfk, jeden z mnohych, ktery psal o sjednocenf v Jiskie[15¢]
a v broZufe vydané ,,vétS§inou* (Délnici o rozkolu ve
strané[208], vydal UV, Zeneva 1905), nakonec pohrozil
socidlné demokratické inteligenci ,,pésti zdola®. Uréité
¢asti socidlnich demokratd (menSeviki) se tenkrat tato
pohruzka dotkla, druhé ¢ast (bolSevici) ji uznali za oprav-
nénou a v podstaté za zcela spravnou.
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Zd4 se mi, ze ted nadeSel ¢as, kdy uvédoméli socialné de-
mokrati¢t{ délnfci mohou a musi uskuteénit svlij zdmér
(neffkdm ,,pohrazku‘‘, nebot z tohoto slova vyznivi obvi-
niovan{ a demagogie a my se musfme obojfmu stdj co stdj
vyhnout). Opravdu uz nadesel ¢i rozhodné nadejde cas,
kdy bude mozZné uplatiiovat zdsadu volitelnosti ve stranické
organizaci nikoli slovy, nybrz skutky, ne jako libivou, leé
planou frazi, nybrz jako skute¢né novou zisadu, kterd
opravdu obrozuje, roziifuje a upeviiuje stranické vztahy.
,, VEt§ina“ predstavovana udstfednim vyborem pifmo vy-
zvala k okamZitému uplatiiovan{ a zavadéni zasady voli-
telnosti. Men§ina jde stejnou cestou. A socidlné demokra-
ti¢ti délnici tvoif obrovskou, zdrcujici vét§inu ve vsech
socidlné demokratickych organizacich, institucich, na
schuizich, shrom4zdénich atd.

Dnes uz tedy opravdu mime moZnost nejenom pre-
svédtovat o potiebé sjednoceni, nejenom vymahat sliby, ny-
brz se sjednotit prostym usnesenim vétSiny délnfkd organi-
zovanych v té ¢i oné frakci. Nebude tu Zddné ,,donucovi-
ni*, protoZe nezbytnost jednoty uznavajf v zasadé vsichni
a délnfkim pouze zbyva tuto otdzku, jeZ uZ je v zasadé
vyleSena, dofefit v praxi.

Pomér mezi funkci inteligence a funkci proletait (dél-
nfkl) v socialné demokratickém délnickém hnut{ se da
vcelku dosti piesné vyjadiit touto vieobecnou formulaci:
Inteligence umi dobfe fesit otazky ,,zasadné‘, dobie kreslit
schémata, dobfe rozvazovat o nezbytnosti toho ¢i onoho
kroku..., zatfmco délnici to provadéjf prakticky a pretva-
fejf Sedou teorii v Zivouci Zivot.

Ani v nejmen$im neupadnu do demagogie, ani nijak
nepodcenim velkou tlohu uvédomeélosti v délnickém hnutf,
nijak neoslabim obrovsky vyznam marxistické teorie
a marxistickych zasad, kdyZz ted feknu: Vytvofili jsme na
sjezdu i na konferenci ,,Sedou teorii‘ sjednocen{ strany;
soudruzi délnici, pomozte nam tuto Sedou teorii pfeménit
v Zivoucf Zivot! Vstupujte hromadné do stranickych orga-
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nizacf. Udinite z naSeho IV. sjezdu a druhé mensevické
konference distojny a velkolepy sjezd socidlné demokratic-
kych délnfkd. Zaénéte spoleéné s ndmi prakticky Fesit
otazku sloucenf, aby pfi tomto feSenf pfipadala zcela vy-
jimeéné (vyjimka necht tu potvrzuje opacné pravidlo!)
jedna desetina teorie na devét desetin praxe. Toto pranf
je bezesporu nejen opravnéné a historicky nutné, ale i psy-
chologicky pochopitelné. Tolik jsme se v emigraci ,,na-
teoretizovali“ (a pro¢ bychom si to nepfiznali — leckdy
i naplano), Ze dnes namouvéru neuskodi, kdyZ to trochu,
maloucko, jen krapet ,,pfeZeneme na druhou stranu®
a posuneme trochu vic do popfedf praxi. V otdzce sjedno-
cenf, na niz jsme vzhledem k p¥¢inam rozkolu spotiebovali
mofe inkoustu a stohy papfru, je takovy postup zcela
na mifsté. Zejména ndm emigrantam se styskd po praxi.
A pritom jsme jiZ vypracovali velmi dobry a dplny pro-
gram celé demokratické revoluce. Nynf se tedy sjednofme
k proveden{ revoluce!

Novaja %izii, ¢&. 9, 13 a 14 Podle textu listu
10., 15. a 16. listopadu 1905 Novaja Zizsk
Podepsdn N. Lenin



PROLETARIAT
A ROLNICTVOS?s

Sjezd Rolnického svazu, ktery se pravé kona v Moskvé,
znovu ddvad na pofad naléhavou otdzku vztahu socidlnf
demokracie k rolnickému hnutf. Pro ruské marxisty byla
tato otdzka pii urCovidn{ programu a taktiky vidycky
naléhava. Jiz prvnf ndvrh programu ruskych socidlnich
demokrati, ktery uvefejnila roku 1884 v zahranicf skupina
Osvobozen{ prace’?, vénoval rolnické otdzce velkou pozor-
nost.

Od té doby se nevyskytlo ani jediné vyznamnéjsf dilo
marxistl vénované vieobecnym otdzkdm, ani jediny socidl-
né demokraticky tiskovy orgdn, ktery by neopakoval,
nerozvijel a neaplikoval na jednotlivé pt{pady marxistické
néazory a hesla.

Nyn{ se vSak otdzka rolnického hnut{ stala naléhavou
zaleZitostf nejen teorie, nybrz i nejbezprostiednéjsf praxe.
Nynf je zapotiebf{ zménit naSe vSeobecnd hesla v pifmé
vyzvy revolu¢nfho proletaridtu revoluénfmu rolnictvu.
Nynf nadeSel cas, kdy rolnictvo vystupuje jako uvédo-
mély tvarce nového zpiasobu ruského Zivota. A na rastu
jeho uvédomélosti v obrovské miie zavisf pribéh i vy-
sledek velké ruské revoluce.

Co Z4da rolnictvo od revoluce? Co mu muze revoluce
dat? To jsou dvé otdzky, které musi vytesit kazdy politik
a zejména kazdy uvédomély délnfk, ktery je politikem
v nejlep$fm smyslu toho slova, a ne v jeho smyslu zprofa-
novaném burZoaznim politikafenfm.

Rolnictvo Z4d4 ptadu a svobodu. To je viem zcela jasné.
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Vsichni uvédomélf délnici ze vSech sil podporujf revolucn{
rolnictvo. VSichni uvédoméli délnici Zadajf a domdahajf
se toho, aby rolnfci dostali veSkerou ptidu a tiplnou svobodu.
Z4dat veskerou ptidu, to znamena nespokojovat se s Z4d-
nymi diléfmi Gstupky a almuZnami, to znamena pocitat
nikoli s dohodou rolnfki se statkafi, nybrz se zru§enfm stat-
kétrského pozemkového vlastnictvi. A strana uvédomélého
proletaridtu, socidlnf demokracie, se velmi rozhodné vyslo-
vila pravé v tomto smyslu. Na svém III. sjezdu[258], ktery se
konal v kvétnu tohoto roku, schvélila SDDSR rezoluci[?'7],
v nfZ se pifmo mluvi o podpoie revolu¢nich poZadavki
rolnictva véetné konfiskace veskeré pudy v soukromém vlast-
nictvi%. Tato rezoluce jasné dokazuje, Ze strana uvédomé-
lych délnfkd podporuje rolniky v jejich pozadavku ziskat
veskerou ptdu. Po #éto strance se s rezolucf III. sjezdu
SDDSR obsahové zcela shoduje rezoluce[!5?] schvalend
na konferenci druhé poloviny nasf strany.

Z4dat ,,viplnou svobodu®, to znamené Z4dat volitelnost
ufednfkii a vefejnych Cciniteld spravujicich spolecenské
a statnf zaleZitosti. ,,Upln4 svoboda‘‘ znamen4 tplné od-
stranén{ takové stitnf moci, jeZ by nebyla plné a bezvy-
hradné zévisld na lidu, jeZ by nebyla lidem zvolena, jez by
nebyla lidu odpovédna a jez by nemohla byt lidem odvo-
lana. ,,Uplna svoboda‘“ znamen4, e se nebude lid podti-
zovat ufednfkim, ale drednici lidu.

Samoziejmé ne vSichni rolnfci, ktef{ bojujf za padu
a svobodu, ¢inf tak zcela uvédoméle a dospivajf aZ k poza-
davku republiky. Av§ak demokratické zaméfen{ rolnickych
pozadavkl je naprosto nepochybné. Proto miiZe rolnictvo
spoléhat na to, Ze proletaridt bude jeho poZadavky plné
podporovat. Rolnfci museji védét, Ze rudy prapor, ktery
byl vztyéen ve méstech, je praporem boje nejen za nejbliz-
§f a naléhavé poZadavky prumyslovych a zemédélskych
délnfkii, nybrz i za poZadavky miliént a desftek miliéni
drobnych zemédélct.

Poziistatky nevolnictvi v nejriiznéjsich formach a podo-
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bach dosud nemilosrdné rdousi nejSir§i vrstvy rolnictva,
a proletafi pod rudym praporem vypoveédéli tomuto ttla-
ku valku.

Rudy prapor viak neznamena pouze, Ze proletariat pod-
poruje rolnické pozadavky. Znamena také samostatné po-
zadavky proletaridtu. Znamena nejenom boj o padu a za
svobodu, nybrz i boj proti jakémukoli vykofistovani ¢lo-
véka clovékem, boj proti zbidacovéni lidovych mas, boj
proti nadvladé kapitdlu. A tu pred ndmi vyvstavd druha
otazka: co muZe revoluce dat rolnictvu? Mnozi upfimn{
pratelé rolnikd (napriklad véetné socialistii-revolucionait)
ji neberou na védomi, nevidi jeji duleZitost. Maji za to,
Ze stadi poloZit si a vyfesit otdzku, co chtéji sami rolnici,
Ze stadf ziskat odpovéd: pidu a svobodu. To je velky omyl.
Uplné svoboda, tplna volitelnost viech urednikéi a# po
hlavu statu neodstrani nadvlddu kapitdlu, neodstrani bo-
hatstvi hrstky lidi a bidu mas. Upln4 likvidace soukromého
vlastnictvi pudy rovnéz neodstrani ani nadvladu kapitalu,
ani bidu mas. I na padé patrici viemu lidu bude samostatné
hospodarit jenom ten, kdo mé kapitdl, jenom ten, kdo ma
naradi, dobytek, stroje, zdsoby osiva a vibec penézni
prostfedky atd. Ale ten, kdo nemé nic kromé rukou na pra-
ci, nadéle zlstane otrokem kapitdlu.dokonce i v demokra-
tické republice, dokonce i tehdy, aZ bude puda patfit viemu
lidu. Myslenka, Ze lze uskutecnit ,,socializaci® pady bez
socializace kapitalu, Ze je moZné rovné uzivani pudy za
existence kapitilu a zboZniho hospodafstvi, je scestna.
Témeér ve viech evropskych zemich prochézel socialismus
idobimi, kdy tyto ¢i podobné omyly sdilela vétsina lidi.
Bojové zkuSenosti délnické trfidy ve vSech zemich vsak
v praxi ukdzaly celé nebezpeci tohoto omylu a dnes se
Jiz od néj evropsti a americti proletaii socialisté zcela
oprostili.

Rudy prapor uvédomélych délnika tedy za prvé zname-
na, Ze ze vSech sil podporujeme rolnicky boj za tplnou
svobodu a veskerou pidu; za druhé, Ze se s tim nespokoju-
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jeme, ale jdeme dédl. Kromé boje za svobodu a o pidu své-
dime boj za socialismus. Boj za socialismus znamend boj
proti nadvladé kapitdlu. Tento boj vedou predeviim na-
mezdn{ délnici, kteff jsou pfimo a naprosto zavislf na kapi-
tdlu. Drobnf hospodéfi jsou naproti tomu do jisté miry
sami jeho vlastniky a mnohdy sami vykofistuji délniky.
Proto se bojovniky za socialismus nestdvaji vSichni drobn{
rolnici, ale jen ti, kteff rozhodné a uvédoméle prechazeji
na stranu délnfktt proti kapitdlu, na stranu spole¢ného
vlastnictvi proti soukromému vlastnictvi.

Proto tedy socidlnf demokraté rikaji, Ze bojuji spolecné
s veSkerym rolnictvem proti statkdfim a byrokracii, ale
kromé toho Ze méstsky proletaridt bojuje spoleéné s ves-
nickym proletariatem proti kapitalu. Boj o piidu a za svo-
bodu je boj demokraticky. Boj za odstranéni nadvlady
kapitélu je boj socialisticky.

Posleme proto viely pozdrav Rolnickému svazu, ktery se
usnesl[86] bojovat svorné a vytrvale, obétavé a neochvéj-
né za Gplnou svobodu a o veskerou padu! Tito rolnici jsou
opravdovi demokraté. Jejich mylné predstavy o ukolech
demokratismu a socialismu jim musime trpélivé a disledné
vysvétlovat jako svym spojenciim, s nimiZ nds spojuje
spole¢ny veliky boj. Tito rolnici jsou skuteéni revoluéni
demokraté, s nimiZz musime jit a pijdeme spole¢né do boje
za uplné vitézstvi soucasné revoluce. S pldnem vieobecné
stavky, s rozhodnutim, aby pri§té bok po boku svorné
povstali jak méststi délnici, tak vSechna rolnicka chudina,
s tfmto pldnem a rozhodnutfim plné a bezvyhradné souhla-
sfme. VSichni uvédomélf délnici vynaloz{ veskeré usili,
aby pomohli tento plan uskutecnit. AvSak Zddné spojenectvi,
dokonce ani s nejpoctivéj§imi a nejradikdlnéjsimi revoluc-
nfmi demokraty, nepfiméje proletife zapomenout na sviij
jesté vétsf a jeSté dilezitéjsf vdkol, na boj za socialismus,
za uplné odstranéni nadvlady kapitalu, za osvobozen{ viech
pracujicich od jakéhokoli vykotistovani. Kupfedu, délnici
a rolnici, do spole¢ného boje za pidu a svobodu! Kupiedu,
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proletafi, sjednoceni v mezindrodni socidlni demokracii,
do boje za socialismus!

Novaja Zizii, ¢ 11 Podle textu listu
12. listopadu 1905 Novaja Zizit
Podepsdn N. Lenin



STRANICKA ORGANIZACE
ASTRANICKA LITERATURA

\Y% novych podminkach, jez se v Rusku vytvotily pro praci
socidlnf demokracie po fjnové revoluci, se dostdva na potad
otazka stranické literatury. Rozdil mezi ilegdlnim a legél-
nim tiskem, toto smutné dédictvi z dob nevolnického,
absolutistického Ruska, za¢ind mizet. Ale je$té ani zdaleka
nenf uplné piekondno. Pokryteckd vlidda na$eho minister-
ského predsedy si dosud pocind tak nepifstojné, Ze se do-
konce i Izvéstija sovéta rabolich députatov tisknou ,,ile-
gélné®, tfebaZe nejapné pokusy vlady ,,zakdzat® to, Cemu
uZ nenf schopna zabrénit, ji nemohou vynést nic nez ostu-
du a dal$f moraln{ policky.

Dokud existoval rozdfl mezinelegdlnfm a legdlnim tiskem,
fesil se problém stranického a nestranického tisku velice
jednoduse, velice nespravné a deformované. VSechen nele-
gélnf tisk byl stranicky, vydavaly jej organizace a f{dily
skupiny, jez byly tak ¢i onak spjaty se skupinami stranic-
kych praktiki. VSechen legalnf tisk byl nestranicky, pro-
toZe stranickost tisku byla zakdzdna, nicméné ,,se priklanél*
k té ¢i oné strané. Nevyhnutelné tak vznikaly nepfirozené
svazky, nenormdlnf ,,symbidzy*, fale§né vyvésni tity; to,
co mohli jen napil vyjadfit lidé snazicf se vyslovit stranic-
ké nazory, se mfsilo s omezenymi ¢i zbabélymi my$lenkami
téch, kteff je§té k témto ndzorim nedorostli, kteif vlastné
ani nebyli stranfky.

Zlotetend doba ezopovské mluvy, literarntho patolizal-
stvi, otrockého jazyka, nevolnictvi ducha! Proletariat skon-
coval s touto hanebnosti, ktera rdousila viechno Zivé a zdra-
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vé na Rusi, zatim vSak Rusku vybojoval teprve polovinu
svobody.

Revoluce jesté neskondila. Carismus sice £ neni schopen
zvitézit nad revoluci, ale revoluce jesté neni schopna zvité-
zit nad carismem. A my Zijeme privé v takové dobé, kdy
se viude a ve viem projevuje toto neprirozené spojovan{
oteviené, poctivé, piimé a dusledné stranickosti s utajova-
nou, zastfenou, ,,diplomatickou, prohnanou ,legalitou‘‘.
Toto neptirozené spojeni se projevuje i v naSich novinach:
af si pan Guckov sebevic vtipkuje o socidlné demokratické
tyranii zakazujici tisknout liberdlné burZoaznf, umirnéné
noviny, faktem nicméné zustavd, Ze tstfednf organ Socidl-
né demokratické délnické strany Ruska Proletarij stile
jesté postdva za dveimi absolutistického policejnfho Ruska,

Ale at uZ je tomu jakkoli, ta revoluce v pili cesty nds
vSechny nutf, abychom zacali ihned organizovat praci no-
vym zpusobem. Literatura ted muzZe byt z 9/, stranicka
dokonce i ,,legdlné®“. Literatura se musf stit stranickou.
Socialisticky proletariat musi jako protivahu burZoaznich
mravl, burZoaznfho podnikatelského, komerénfho tisku,
jako protivihu burZoaznfho literdrnfho kariérismu a in-
dividualismu, ,,panského anarchismu‘ a honby za ziskem
razit zésadu stranické literatury, rozvinout ji a uvést v co
nejiplnéjsf a nejucelenéjsf podobé v Zivot.

V ¢em vsak spociva tato zdsada stranické literatury?
Nejen v tom, Ze pro socialisticky proletaridt nemuze byt
literatura zdrojem zisku jednotlivc nebo skupin, Ze viibec
nemuzZe byt individudlni zaleZitostf, nezdvislou na spole¢-
né proletdrské véci. Pry¢ s nestranickymi literaty! Pry¢
s literdtskymi nadlidmi! Literdrni ¢innost se musf stét
souédstt spole¢né véci vSech proletaid, ,,koleckem a §roub-
kem® jednoho jediného velkého socidlné demokratického
mechanismu, ktery je uvddén do pohybu celym uvédomé-
lym predvojem celé délnické tifdy. Literarni ¢innost se
musf stit souddsti organizované, planovité, sjednocené
socidlné demokratické stranické prace.
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»KaZzdé srovnani pokulhava®, pravi némecké pifslovi.
Pokulhdva i moje srovnénf literatury se $roubkem, Zivého
pohybu s mechanismem. A moZna se dokonce najdou hyste-
ri¢tf intelektualové, kteff spustf narek nad timto srovnanim,
Ze znevaZuje, umrtvuje, ,,byrokratizuje‘‘ svobodny ideovy
boj, svobodu kritiky, svobodu literdrnf tvorby atd. atd.
V podstaté by byly takové narky jen vyrazem burZoaznfho
intelektudlského individualismu. Je nesporné, Ze literarnf
tvorba ze vSeho nejméné snd$f mechanické usmértiovanf,
nivelizovan{, podfizovani{ menSiny vétS§iné. Je nesporné,
Ze na tomto poli rozhodné musfme poskytnout vétsf pro-
stor pro osobn{ iniciativu, pro individuéln{ sklony, prostor
pro myslenky a fantazii, pro formu i obsah. To vSechno je
nesporné, ale to viechno pouze dokazuje, Ze literarnf slozka
stranické ¢innosti proletaridtu nemuZe byt Sablonovité
ztotoZiiovana s jinymi slozkami stranické ¢innosti proleta-
ridtu. To vSechno nikterak nevyvraci tezi pro burZoazii
a burZoaznf demokracii nepochopitelnou a cizi, Ze literar-
nf ¢innost se musi nevyhnutelné a bezpodminecné stat
slozkou nedflné spjatou s ostatnfmi sloZzkami stranické ¢in-
nosti socialnf demokracie. Noviny se mus{ stit organy raz-
nych stranickych organizacf. Publicisté¢ se musf bezpod-
mineéné stit organizovanymi ¢leny strany. Vydavatelstvi
a sklady, knihkupectvi a ¢éftarny, knihovny a nejrizné;sf
kniZnf stanky — to vSechno musf napitisté podléhat strané,
skladat ji uéty. O veskerou tuto prici musf pecovat organi-
zovany socialisticky proletariat, musf ji celou kontrolovat,
vnaSet do celé této prace bez jediné vyjimky Zivy proud
Zivé proletaiské ¢innosti a zbavit tak opodstatnénf prasta-
rou, napul oblomovovskou a napil kramaiskou ruskou
zasadu, Ze spisovatelé si pfSou a ¢tenaii si tou.

Samoziejmé nebudeme tvrdit, Ze k této zméné na poli
literarnf ¢innosti, zanefadéné asiatskou cenzurou a evrop-
skou burZoazif, muzZe dojit naraz. Naprosto nemfnime
hldsat néjaky standardni systém nebo feSenf tohoto tkolu
nékolika predpisy. Nikoli, tato zaleZitost nestrpf sebemens{
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schematismus. Jde ndm o to, aby si celd nae strana, vie-
chen uvédomeély socidlné demokraticky proletariit v celém
Rusku tento novy kol uvédomil, jasné si jej vymezil a za-
<al jej opravdu viude fesit. KdyZ uZz jsme se vymanili ze
zajet{ nevolnické cenzury, nehodldme upadnout a neupad-
neme do zajeti burZoazné ¢achrafskych poméra v litera-
tufe. Chceme vytvofit a vytvoifme tisk svobodny nejen
vudi policii, nybrz i ve vztahu ke kapitdlu a oprostény od
kariérismu; ale nejen to — oproitény také od burZoazné
anarchistického individualismu.

Tato posledni slova by snad mohla vypadat jako para-
dox nebo vysméch ¢tendium. JakZe? zvold moZnd néjaky
intelektudl, horlivy zastince svobody. JakZe? Vy chcete
podiidit kolektivnimu rozhodovani tak delikdtnf a indi-
vidudln{ zdleZitost, jakou je literdrni tvorba? Vy chcete,
aby délnici vét§inou hlasi rozhodovali o otazkich védy,
filozofie a estetiky? Vy popirite absolutni svobodu abso-
lutné individudlni dufevn{ tvorby?

Uklidnéte se, panové! Za prvé ndm jde o stranickou li-
teraturu a o jejf podffzeni stranické kontrole. Kazdy si
muiZe psat a mluvit, co se mu zlibf, bez nejmensich omeze-
nf. Ale kaZdé svobodné sdruZenf (véetné strany) mé také
pravo svobodné se zbavovat téch ¢lent, ktetf pod hlavickou
strany hlasaji protistranické nazory. Svoboda slova a tisku
musf{ byt uplné. Ale i svoboda spoléovani prece musi byt
uplnd. Jsem povinen ve jménu svobody slova poskytnout
druhému plné privo kiicet, lhat a psat, co se mu zlibi.
Ale on mi zas ve jménu svobody spoléovani musi poskyt-
nout pravo uzavirat nebo rusit svazky s lidmi, ktet{ hlasajf
to ¢i ono. Strana je dobrovolné sdruZenf, ale kdyby se
nezbavovala clent, kteff hldsajf protistranické nazory,
nevyhnutelné by se rozpadla, nejprve ideové a pak i ma-
teridlné. K uréenf hranice mezi tim, co je stranické a co
protistranické, slouzi stranicky program, taktické rezoluce
strany a jeji stanovy a koneckonci celd zkuSenost mezi-
narodni socidln{ demokracie, mezindrodnich dobrovol-
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nych sdruzenf proletariatu, ktery neustdle do svych stran
piibiral rizné ne zcela disledné, ne zcela vyhranéné mar-
xistické, ne zcela vhodné jednotlivce i sméry, ale ktery také
pravidelné, ¢as od casu svou stranu ,,oci§foval®‘. A tak
tomu bude i u nds, pani zastancové burZoazni ,,svobody
kritiky®‘ wwnité strany: na$e strana se ted najednou stiva
masovou, prozivime ted prudky pfechod k vefejné orga-
nizaci, ted se k ndm nesporné piidd mnoho neduslednych
(z marxistického hlediska) lidi, ba moznd dokonce i nékte-
¥ kiestané, ba moZna dokonce i néktetf mystikové. Mame
dobré Zaludky, jsme skdlopevni marxisté. Tyto nedasledné
lidi jsme s to stravit. Svoboda mySlenf a svoboda kritiky
uvnitf strany nas nikdy nedonutf, abychom zapomnéli
na svobodu seskupovat se ve svobodna sdruZenf nazyvajicf
se stranami.

Za druhé vim musime, pani burZoazni individualisté, -
povédét, ze vaSe feci o absolutnf svobodé jsou pouhopouhé
pokrytectvi. Ve spolecnosti zaloZzené na moci penéz, ve
spole¢nosti, kde masy pracujicich tfou bidu s nouzi a hrstka
boha¢h Zije jako paraziti, nemaze byt redlnd a skuteénd
,»svoboda®‘. Jste snad, pane spisovateli, nezavisly na svém
burzoaznim nakladateli, na svém burZoaznim publiku,
které od vas Zada pornografii v rdimech* i obrazech a pros-
tituci jako ,,doplnék* ,,neposkvrnéného‘* scénického umé-
ni? Vzdyt tato absolutnf svoboda je burzoaznf nebo anar-
chistické frazérstvi (nebot anarchismus jako svétovy nézor je
naruby obricend burzoaznost). Zit ve spoleénosti a byt na
nf nezavisly je nemozné. Svoboda burzoazniho spisovatele,
umélce, herecky je jen zamaskovand (nebo pokrytecky mas-
kovand) zavislost na penéznfm mésci, na korupci, na
vydrzovéni.

A my socialisté toto pokrytectvi odhalujeme, strhavidme
falesné vyvésni S§tity, a to nikoli proto, abychom ziskali
nettdnf literaturu a uméni (to bude mozné az v socialis-

* V plvodnim textu jde ziejmé o tiskovou chybu, podle smyslu
ma patrné byt: v romanech. Red.
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tické beztffdni spolecnosti), nybrz abychom proti litera-
tufe pokrytecky se tvarici jako svobodnd, ve skuteénosti
v8ak spjaté s burZoazif, postavili literaturu skute¢né svo-
bodnou, nepokryté spjatou s proletaridtem.

Bude to literatura svobodnd proto, Ze nikoli zisk a niko-
li kariéra, nybrz idea socialismu a sympatie k pracujicim
budou ziskdvat do jejich fad dalsf a dalsf sfly. Bude to lite-
ratura svobodné proto, Ze nebude slouzit pfesycenym hrdin-
kdm a znudénym ,hornim deseti tisfcim®, trpicfm nad-
mérnou otylost{, nybrZ miliénim a desitkim miliénd
pracujicich, kteff jsou vykvétem zemé, jejf silou, jejf budouc-
nostf. Bude to literatura svobodna proto, Ze bude nejno-
véj§f poznatky revolu¢nfho mysleni lidstva obohacovat
o zkuSenosti a Zivou praxi socialistického proletaritu,
zaji§tovat neustalé vzijemné ptsobenf zkuSenost{ minulych
(védecky socialismus, ktery je vyvrcholenfm vyvoje so-
cialismu od jeho primitivnich, utopickych forem) a zkuse-
nost{ pfitomnych (dne$nf boj soudruht délniki).

Nuze do préce, soudruzi! Mdme pied sebou tézky a ne-
byvaly, ale vyznamny a vdéény tkol — organizovat roz-
sdhlou, mnohostrannou a rozmanitou literdrni c¢innost,
v tésném a nerozluéném sepétf se socidlné demokratickym
délnickym hnutim. Veskera socidlné demokratickd litera-
tura musf byt stranickd. VSechny noviny, ¢asopisy, vyda-
vatelstvi atd. musf ihned pfikrocit k reorganizaci své prace
a piipravit takové podminky, za nichZz by se podle téch
¢i onéch zésad plné zaclenily do téch ¢&i onéch stranickych
organizacf. Teprve pak bude ,,socidlné demokratickd* li-
teratura skuteéné socidlné demokratickd, teprve pak bude
schopna splnit svou povinnost, teprve pak bude schopna
vymanit se i v rdmci burZoazni spole¢nosti z podrudf
burZoazie a splynout s hnutfm skute¢né pokrokové a dii-
sledné revoluénf tr{dy.

Novaja Zizii, ¢. 12 Podle textu listu
13. listopadu 1905 Novaja Zizii
Podepsin N. Lenin



USNESENT
VYKONNEHO VYBORU
PETROHRADSKEHO SOVETU
DELNICKYCH ZASTUPCU
ZE 14. (27.) LISTOPADU 1905
O ZPUSOBECH BOJE
PROTI VYLUKAM?

Obeané! V Petrohradé a v jinych méstech bylo vyhozeno
na dlazbu vice nez sto tisic délnfka.

Absolutisticka vlada vypovédéla revoluénimu proleta-
riatu valku. Reakéni burZoazie se spoléuje se samodérza-
vim a hodld donutit délnfky hladem, aby se pokofili
a zanechali boje za svobodu.

Sovét délnickych zastupct prohlaSuje, Ze propusténf
tak nebyvalého poc¢tu délnikd je vladni provokace. Vldda
chce petrohradsky proletariat vyprovokovat k izolovanym
vybuchiim nespokojenosti; chce vyuZzit toho, Ze délnici
z ostatnich mést se jeSté dost pevné nespojili s petrohrad-
skymi délniky, a chce je postupné rozdrtit.

Sovét délnickych zastupct prohlasuje, Ze svoboda je
ohroZena. Délnici se viak nedaji nachytat na tuto vladni
provokaci. Délnici nepodstoupi boj za nevyhodnych pod-
minek, za nichz jim ho chce vnutit vldda. Musime vyna-
lozit a vynaloZime vSechny sily, abychom sjednotili veske-
ry boj proletaridtu celého Ruska, revoluénfho rolnictva
i armady a namornictva, kteff se uz hrdinsky pozvedaji
k boji za svobodu.

Vzhledem k tomu se sovét délnickych zastupct usnasi:

1. Ve viech zavodech, jez byly uzavieny, musi byt oka-
mzité znovu zahajen provoz a vSichni propustén{ soudruzi
museji byt pfijati zpét na svd mista. Vyzyvame vSechny
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vrstvy lidu, jeZ si nikoli slovy, nybrz Ciny vazi svobody,
aby tento pozadavek podporovaly.

2. Sovét délnickych zastupci povaZuje za nezbytné
apelovat na vSechen proletaridt Ruska, aby soliddrné pod-
poroval tento pozadavek, a bude-li jeho splnénf zam{tnuto,
vyzvat k vSeobecné politické stadvce a k dal§fm zplsobiim
radikdlnfho boje.

3. Pro pifpravu této akce sovét délnickych zastupct ukla-
déd vykonnému vyboru, aby okamzité navézal spojenf
s délnfky v jinych méstech, se svazy Zelezni¢ait, postovnich
a telegrafnich zaméstnanci, rolnfkd a dal$imi svazy, jakoz
i s armadou a s ndmotnictvem, a to prostfednictvim vysla-
nych delegath ¢i jinymi zplsoby.

4. Jakmile bude tato pfedbézné price skoncena, vykon-
ny vybor svold mimofddnou schiizi sovétu délnickych za-
stupci, na niZ bude definitivné rozhodnuto o stavce.

5. Petrohradsky proletaridt vybidl vSechny délniky
a viechny vrstvy vefejnosti a lidu, aby vSemi prostfedky,
hmotnymi, mordlnimi i politickymi, podporovali pro-
pusténé délniky.

Novaja Zizii, & 13 Podle textu listu
15. listopadu 1905 Novaja Zizii



NEZDARENA PROVOKACE

Usnesent sovétu délnickych zastupct*[#4], které otiskujeme
v tomto ¢fsle, pfedstavuje velmi vyznamnou etapu ve vy-
voji revoluce.

Vléada spoléend s burZoazif se pokousi rozdrtit proleta-
riat, vyuzivajic toho, Ze jeho sfly jsou vycerpany. Na ozna-
menf, Ze se v petrohradskych tovarnich a zavodech revo-
luénf cestou zavadf osmihodinovad pracovni doba, odpo-
vid4 burZoazie ,,vylukou‘‘.

Jde tu o ziejmé spiknuti. Bylo rozhodnuto bojovat proti
stivce hromadnym propousténim délnfkd. Zaroven s Cet-
nymi soukromymi podniky se zavirajf i statni podniky.
Desetitisice délnikt byly vyhozeny na dlazbu. Petrohradsky
proletariat, vyCerpany predchozim bojem, ma tak byt
vyprovokovéan k nové bitvé za podminek, jeZz jsou pro néj
krajné nevyhodné.

Sovét délnickych zastupci se na pokyn predstaviteld
socidlnf demokracie rozhodl odhalit pfed délniky spiknuti
kontrarevoluce a varovat petrohradsky proletariit, aby se
nedal vldkat do pasti. Na vyzvu k izolovanému boji odpo-
védél vyzvou ke sjednoceni boje v celém Rusku, odpovédél
okamzZitymi opatfenfmi k upevnénf svazku revoluénich
délnikd s revoluénim rolnictvem i s témi jednotkami armi-
dy a ndmorinictva, jeZ se za¢inajf pozvedat ve vSech konéi~
nach Ruska.

V takové chvili je vic nez kdy jindy dileZité zaméfit
vechno usilf na to, aby se armada revoluce v celém Rusku
sjednotila, je dualeZité Settit sily, vyuzit vydobyté svobody

* Viz tento svazek, s. 125—126. Red.
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k stonasobné rozsahlej§f agitaci a organizaci, pfipravit se
k novym, rozhodujicim bitvam. Jen at se samodérzavi
spolcuje s reakénf burZoazif! Jen at si liberalnf burZoazie
(reprezentovand sjezdem zastupcl zemstev a mést v Mos-
kvé®®) odhlasuje divéru vladé, kterd licomérné mluvf o svo-
bodé, a pritom vojenskou silou rdousf Polsko za to, Ze
pozaduje nejzakladnéjsf zaruky svobody!

Proti spojenectvi samodérzavi a burZoazie musfme posta-
vit spojenectvi socidln{ demokracie a veskeré revoluéni bur-
zoaznf demokracie. Socialisticky proletaridt podava ruku
rolnictvu bojujicimu za svobodu a vybf{zf jej ke spoleénému,
koordinovanému naporu v celé zemi.

Pravé v tom tkvf mimofddny vyznam usnesen{ sovétu
délnickych zastupcti. A my, sociadlnf demokraté, se musfme
postarat o to, aby celd na$e strana pti§la sovétu délnickych
zastupci na pomoc. Neusilujeme pouze o demokraticky
prevrat. Bojujeme za socialismus, tj. za tGplné osvobozen{
pracujicich od jakéhokoli, nejen politického, nybrz i hos-
podatského ttlaku. SdruZujeme v na$f strané jenom ty, kdo
uznavajf tento veliky cfl a ani na chvili nezapominajf pii-
pravovat sfly k jeho dosaZeni.

Avsak pravé proto, abychom dosahli naSeho socialistic-
kého cfle, usilujeme my socialisté o co nejduslednéjsf demo-
kratickou revoluci, o vydobytf{ tplné svobody v zdjmu
uspé$ného boje za socialismus. A proto musfme jft ruku
v ruce s revoluénfmi demokraty, ktetf se nechtéjf s vladou
paktovat, nybrz proti nf bojovat, ktetf nechtéjf revoluci
oklestit, nybrz ji dovést aZ do konce — s takovymi lidmi
musfme jft ruku v ruce, i1 kdyZ s nimi nemfnfme splynout.
At tedy Zije spojenectvf socialistického proletaridtu a vieho
revoluéniho lidu! Pod jejich spole¢nym naporem se zhrout{
vSechny sfly reakce, vSechny tklady kontrarevoluce.

Novaja Zizi, & 13 Podle textu listu
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ARMADA A REVOLUCE

Povstant v Sevastopolu[2?9] se stdle rozristd.S! Situace
spéje k rozuzlenif. Namoinici a vojaci bojujici za svobodu
se zbavujf svych veliteld. Zachovava se pfitom naprosty
poiadek. VI1adé se uz nepodaif zopakovat hanebny kron-
Stadtsky tuskok, nepodaif se ji vyvolat Zadné pogromy.
Eskadra odmfitla vyplout na mote a hrozf, Ze zakro¢f proti
meéstu, pokusi-li se nékdo vystoupit proti povstalcim.
Velenf na lodi O¢akov pfevzal propustény poruétk Smidt,
ktery byl dan do vysluzby za ,,troufalé** fe¢i o tom, Ze je
tfeba se zbranf v ruce héjit svobody prislibené manifestem
ze 17. ifjna[118]. Dnes, 15., méla podle zpravy listu Rus¢?
vypriet lhita, jeZ byla namoifnfkdm stanovena ke kapi-
tulaci.

Stojime tudfZ pied rozhodujicim okamZikem. NejbliZsf
dny, ba moZnd uZ hodiny ukdZou, dosdhnou-li povstalci
uplného vitézstvi, nebo budou poraZeni, ¢i zda bude
uzaviena néjaka dohoda. At tak ¢i onak, znamenajf sevasto-
polské udalosti dplny krach starého otrockého reZimu
v armadé, onoho rezimu, ktery piemeétioval vojéky v ozbro-
jené stroje a délal z nich nastroj k potlacovan{ sebemensich
projevil touhy po svobodé.

Nenavratné minuly doby, kdy ruskd arméda tdhla potla-
Covat revoluci za hranicemi Ruska®, jak tomu bylo v roce
1849. Dnes se uz armdda od samodérzavi definitivné od-
vratila. Neni je§té revoluéni celd. Politické uvédoméni
vojakl a namoinfkd je dosud na velmi nfzké trovni. Dule-
Zité viak je, Ze se v nich uz uvédoménf probudilo, ze uz
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mezi vojaky zapocalo jejich vlastni hnuti, Ze duch svobody
pronikl uz viude, do viech kasiren. Kasarny byvaly v Rus-
ku zpravidla hor$f nez jakékoli vézeni; nikde se nedeptala
a nepotlacovala lidskd osobnost tak jako v kasarnach; nikde
nebujelo v tak velké mife tyrdnf, bitf a poniZovan{ ¢lovéka.
A tyto kasdrny se nynf stavaji ohniskem revoluce.

Sevastopolské udélosti nejsou ojedinélé ani nahodilé.
Nebudeme mluvit o difvéjSich pokusech o pffmé povstan{
v ndmornictvu a v armadé. Porovnejme jen se sevastopol-
skym poZarem petrohradské jiskry. Pfipomefime si, s jakymi
pozadavky[257] (otiskli jsme je ve vlerej$fm ¢&fsle nafeho
listu) prichédzejf dnes vojaci slouzicf v riznych petrohrad-
skych vojenskych jednotkédch. Jakym pozoruhodnym doku-
mentem je tento seznam poZadavki! Jak zretelné ukazuje,
Ze se otrockd armadda ménf v armadu revoluéni! A jak4 sila
dnes zabrani tomu, aby se podobné poZadavky nerozsifily
v celém ndmotnictvu a v celé armadé?

Petrohradstf vojaci chtéji dosdhnout zlepSenf stravy,
vystroje, ubytovédni, zvySenf sluZného, zkrdceni vojenské
sluzby a dennfho zaméstndn{i. AvSak mezi jejich poZzadavky
zaujimajf je$té vic mista poZadavky jiného druhu, jaké
muze vznaset jediné vojak jakoZto obc¢an. Pravo navstévo-
vat v uniformé veSkerd shromézdéni ,,jako vSichni ostatnf
obdéané®, pravo ¢éist a mit v kasarnidch sSechny noviny, svo-
boda svédomi, rovnopravnost viech narodi a narodnosti,
uplné zruSenf povinnosti prokazovat vctu nadifzenym
vojenskym osobdm mimo kasdrny, zruSeni funkce distoj-
nickych sluhi, zruSenf vojenskych soudd a podiizeni viech
vojenskych soudnich pifpadt civilnimu soudu, pravo po-
davat kolektivn{ stfZnosti, pravo branit se pfi sebemens$im
velitelové pokusu o télesny trest. To jsou hlavni pozadavky
petrohradskych vojakd.

Tyto poZadavky svédéi o tom, Ze armdada je jiZ ve své
prevazné vétsiné solidarnf se Sevastopolany, ktef{ povstali
do boje za svobodu.

Tyto pozadavky svédéi o tom, Ze pokrytecké reci prislu-
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hovacéta samodérzavi o neutralité armady, o nutnosti drZet
armdadu stranou politiky atd. nemohou pocitat ani se sebe-
mens§fmi sympatiemi vojaku.

Arméda nemuZe a nesmi byt neutrdlni. Nezatahovat
armadu do politiky — to je heslo pokryteckych lokaja bur-
Zoazie a carismu, ktei ve skute¢nosti vZdycky armadu
zatahovali do své reakéni politiky, délali z ruskych vojaka
prisluhovace cCernosotiiovci a pomocniky policie. Neni
mozné stat stranou vielidového boje za svobodu. Kdo je
vi¢i tomuto boji lhostejny, ten podporuje skandalnf jednan{
policejni vlady, ktera slfbila svobodu, aby si pak z nf tropila
posméch.

Pozadavky vojaku jakoZto obdanu jsou totoZné s poza-
davky socidlnf demokracie, s poZadavky vSech revolucnich
stran, s pozadavky uvédomélych délnikt. Zaradi-li se
vojaci mezi zastdnce svobody, prejdou-li na stranu lidu,
zajistf vitézstvi svobody i uskute¢nénf svych pozadavka.

Aby viak tyto pozadavky byly splnény skute¢né v plném
rozsahu a natrvalo, je zapotfeb{ ucinit je§t¢ maly kracek
kupredu. Je tfeba shrnout v jeden celek viechny jednotlivé
pozadavky vojakti utyranych prokletymi kasdrenskymi
galejemi. Cely souhrn téchto pozadavka pak bude zna-
menat zruSeni pravidelné armdidy a jeji nahrazeni vie-
obecnym ozbrojenim lidu.

Pravidelnad armada slouz{ viude, ve vSech zemich ani ne
tak proti vnéj§imu, jako proti vnitfnfmu neptiteli. Pravi-
delnd armada se vSude stala néstrojem reakce, sluhou kapi-
tdlu v boji proti préci, katanem svobody lidu. Proto se ne-
budeme v na$i velké osvobozenecké revoluci spokojovat
jen s dfléfmi poZadavky. Vyrveme zlo i s kofeny. Odstra-
nfme nadobro pravidelnou armadu. Necht armdada splyne
s ozbrojenym lidem, necht vojéci predajf své vojenské zna-
losti lidu, necht zmiz{ kasidrny a necht jsou nahrazeny svo-
bodnou vojenskou §kolou. Z4dna moc na svété se neodvaz{
vztidhnout ruku na svobodné Rusko, stane-li se zaStitou
této svobody ozbrojeny lid, ktery odstranil vojenskou
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kastu, uc¢inil ze vSech vojadkd obcany a ze vSech obc¢ant
schopnych nosit zbrari vojaky.

ZkuSenosti zapadni Evropy ukédzaly veskerou reakcnost
pravidelné armady. Vojenska véda dokézala, Ze je naprosto
realné vytvorit lidovou milici, schopnou dostat na drovni
vojenskym tkoltim jak v obranné, tak i v titocné vilce. Jen
at si pokryteckd ¢i sentimentdlni burZoazie sni o odzbro-
jeni! Dokud jsou na svété utiskovani a vykofistovani, mu-
sime usilovat nikoli o odzbrojeni, nybrz o vSeobecné ozbro-
jeni lidu. Jediné to miZe plné zajistit svobodu. Jediné to
muZe zcela smést reakci. Jediné dojde-li k této zméné,
budou moci uzivat svobody opravdu miliény pracujicich,
a ne jenom hrstka vykotistovateld.

Napsdno 15. (28.) listopadu 1905 Podle textu listu
Otisténo 16. listopadu 1905 Novaja Zizii
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MISKY VAH KOLISA]JI

Stav, v jakém je nyni Rusko, byvé ¢asto oznacovén slovem
anarchie. Toto nespravné a faleSné oznaceni ve skutecnosti
vyjadiuje, Ze v zemi neexistuje Zadny ustdleny poradek.
Viélka nového, svobodného Ruska proti starému Rusku
s jeho nevolnictvim a samodérzavim je v plném proudu.
Samodérzavi uz nemé dost sil porazit revoluci a revoluce
jesté nema dost sil porazit carismus. Stary potrddek je na-
ruSen, ale jeSté nenf zlikvidovén, a novy, svobodny rad
se dosud plné neprosadil, jesté existuje, aniZ je uzndn, napul
v skrytu a za neustalého pronasledovan{ pochopy samo-
dérzavi.

Tato situace mize trvat je§té dost dlouho a nevyhnutelné
Jji budou provazet projevy nestdlosti a kolisanf ve viech
oblastech socidlnfho a politického Zivota; v téchto kalnych
vodach se uréité budou snaZzit lovit lidé, ktefi nendvidf
svobodu, ale jako véale¢nou lest si ted nasazujf tvar jejich
ptiznivct. Cfm déle viak tento prechodny stav bude trvat,
tim spolehlivéji povede k dplnému a rozhodujicimu vitéz-
stvi revoluénfho proletaridtu a rolnictva. Nebot nic ne-
prispéje tolik k uvédomeéni nejzaostalejsich mas ve méstech
a na vesnicich, nic tolik nevyburcuje i nejneteénéj$i a nej-
liknavéjsi lidi, jako tento vlekly rozklad samodérzavi, které
vSichni zatratili a které toto zatracenf uznalo.

O ¢em svédéf nejnovéjsi politické udalosti — nova velka
stavka poStovnich a telegrafnich zaméstnanct®, stuptiujict
se vienf a rast revoluénf{ organizovanosti v armadé, ba
i v policejnim aparaté, vitézstvi neuvédomélého a discipli-
nou spoutaného vojska nad armadou svobody v Sevasto-
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polu, dosud nevidany pokles kursu stiatnich papfra? Svédéf
o tom, Ze samodérzavi vystieluje své posledni niboje,
nasazuje své poslednf rezervy. Dokonce ani burza, vérné
poddand, burZoazné zbabéld a burZoazné bazici po potla-
éenf revoluce, ani tato burza nevéif ,,vitézim‘* od Sevasto-
polu. Tyto udalosti svédéf o tom, Ze revoluén{ lid si vydo-
byva stale $ir$f pozice, zfskavad nové bojovnfky, upeviiuje
své sily, zlepSuje organizaci a sméfuje k vitézstvi, smétuje
kupfedu nezadrzitelné jako lavina.

Zbraii politické stavky se zdokonaluje; s touto zbranf se
ted u¢f zachazet nové siky pracujicich, bez nichz nemuze
dne$nf civilizovanad spole¢nost existovat ani jediny den.
Védomi, Ze svoboda je nezbytnd, se dale §iff v armadé
a v policii a vytvaif tak nova ohniska povstini, nové
Kronstadty a ‘nové Sevastopoly.

Vitézové od Sevastopolu sotva majf proé jasat. Povstan{
na Krymu bylo poraZeno. Povstin{ v Rusku porazit nelze.

At se proto socialné demokrati¢t{ délnici pfipravujf na
jeté vyznamnéjst udalosti, je jim uloZf obrovskou odpo-
védnost!

At nezapomenou, Ze jediné pevné semknutd socidlné
demokratickd strana muzZe vést k vitézstvi proletaridt Ruska
ruku v ruce se socidlné demokratickym proletariatem
celého svéta!
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UCTE SE OD NEPRATEL

Bursoaznf demokraté z denfku Naga %iz6s zahdjili taZen{
proti ,,smésici marxismu a barbarstvi‘. Naléhavé dopo-
rucujeme viem uvédomélym délniktim, aby vénovali bedli-
vou pozornost vykladim radikdlnich demokratu.

Nic nepfispiva k vyjasnénf politické podstaty jeva tolik,
jako jejich hodnoceni protivniky (nejsou-li oviem tito pro-
tivnici lidé beznadéjné hloupf).

Denfku Na$a Zizii nenf po chuti ,,boj jedné ¢asti SDDS
Ruska proti petrohradskému sovétu délnickych zastupca‘,
¢i presnéji feceno, boj socidlnich demokratt proti ,,nestra-
nickym*‘ tffdnim organizacim, jak se denfk sim vyjadiuje.
Proletafi se musf sjednocovat, minf na$i radikalové. Cili...
¢ili majf pravdu ti predstavitelé sovétu, kteif ,,usilujf o sjed-
nocenf vieho proletaridtu bez rozdflu politického vyznéan{‘.
A radikélové nés vitézoslavné usvédcuji z toho, Ze jsme se
octli v rozporu se svou vlastni zésadou ,,tiidntho boje*‘[2°6].

Ucte se od nepiiatel, soudruzi délnici, ktef{ sympatizu-
jete s vytvafenim nestranické délnické organizace nebo jste
alespori vici této snaze indiferentni! Pfipomerite si Marxav
a Engelsiv Komunisticky manifest, kde se mluvi o tom, Ze
proletariat se méni v tfide 'mérné tomu, jak roste nejenom
jeho jednota, nybrz i jeho uvédomélost®. P¥ipomerite si na-
piiklad takové zemé, jako je Anglie, kde proletariat v§ude
svadf a vZdy svadél proti burZoazii tifdnf boj, ale ztistaval
piitom roztif§tény, burZoazie korumpovala jeho volené
zastupce, ideologové kapitdlu rozvraceli jeho uvédoméni
a jeho sfla se tifstila tim, Ze se od délnické masy odstépovala
délnickd aristokracie. Pripomerite si tohle vSechno, sou-
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druzi délnici, a dospéjete k presvédceni, Ze jediné socidlné
demokraticky proletariét je proletaridtem, jenz si uvédomil
své tridnt Gkoly. Pry¢ s nestranickostf! Nestranickost byla
vzdy a vSude nastrojem a heslem burZoazie. MuizZeme a za
urcitych podminek musime jit spole¢né s proletéii neuvédo-
mélymi, spolené s proletari, kteff prejimaji neproletaiska
ucenf (program socialistii-revolucionaia[1]), ale v Zzidném
pifpadé nesmime oslabovat svou pifsnou stranickost, v zad-
ném pifpadé nesmime zapominat a dovolit, aby se zapo-
minalo, Ze nepiatelstvi proletaridtu viaci socidlnf demo-
kracii je poztstatkem burZoaznfch nazori v jeho fadach.

Novaja Zizii, & 16 Podle textu listu
18. listopadu 1905 Novgja Zizi
Podepsdn N. Lenin



REVOLUCNI PAPIROVANIT
A REVOLUCNI CINY

Nase revoluéni hnuti muselo pfirozené a nevyhnutelné
dospét k otdzce ustavodarného shromazdéni. K tomu, aby
byly definitivné smeteny pozustatky starych, nevolnickych
instituc{ absolutistického Ruska a aby bylo stanoveno uspo-
radanf nového, svobodného Ruska, nelze si predstavit jinou
daslednou a logickou cestu nez svolanf vselidového ustavo-
darného shromézdéni. Zivot sice jen malokdy plné uskuteg-
niuje daslednd a logicka hesla, pfinasf vidy mnoho nepied-
vidanosti, jezZ komplikujf a ztéZuji rozuzleni a smésujf staré
s novym. AvSak kdo si upfimné pieje skoncovat se starym
a dovede usilovat o tento cfl, musf jasné vymezit vyznam
ustavodarného shromazdéni a ze vSech sil bojovat za jeho
ustaven{ v iplné a ryz{ podobé.

Strana uvédomélého proletariatu, socidlnf demokracie,.
stanovila pozadavek tustavodarného shromézdénf jiz ve
svém programu schvaleném na druhém sjezdu v roce 1903.
»oocialné demokratickd délnickd strana Ruska je plné
presvédcena,* prohlafuje poslednf bod naSeho progra-
mu[1%], ,,Ze dplného, dusledného a trvalého uskuteénéni
téchto politickych a ekonomickych pfemén‘ (vytvoreni
demokratického statnfho zfizenf, ochrana préce atd.) ,,lze
dosahnout jediné svrzenfm samodérzavi a svolanim tstavo--
darného shromazdéni, svobodné zvoleného veskerym
lidem. ‘67

Z téchto slov je jasné vidét, Ze naSe strana bere zfetel
nejen na formaln{, nybrz i na materidlnf podminky svolani
ustavodarného shromazdéni, tj. na podminky, jez by zaru-
¢ily, Ze toto shromazdén{ bude skuteéné vielidové a vstavo-
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darné. Nestacf prece pouze oznacit shromazdénf za ,,usta-
vodarné®, nesta¢f pouze svolat zastupce lidu, byt i byli
zvoleni na zdkladé vieobecného, rovného a pifmého vo-
lebniho préva s tajnym hlasovdnim, byt i byla zarucena
skutecnd svoboda voleb. Kromé vSech téchto podminek je
navic tfeba, aby ustavodarné shromazdéni mélo moc a sflu
nastolit novy ¥ad. Déjiny revolucf znajf takové pifpady, kdy
se shromazdénf pokladalo za tstavodarné, ve skutecnosti
vSak redlna sfla a moc nebyly v jeho rukou, nybrz v rukou
staré absolutistické moci. Tak tomu bylo v némecké revo-
luci roku 1848, a proto si také tehdejsf ,,tistavodarné‘ shro-
mazdénf, nechvalné prosluly frankfurtsky parlaments,
vyslouZilo ostudnou reputaci opovrzenfhodné ,,Zvanirny‘:
toto shromézdénf Zvanilo o svobodé, nadekretovalo svo-
bodu, ale nepodniklo redlné kroky k odstranénf mocen-
skych orgéand, které svobodu deptaly. Je proto zcela pfiro-
zené, Ze toto Zalostné shromézdénf Zalostnych Zvanili z fad
liberalnf burZoazie neslavné zmizelo ze scény.

Nynf se svolini ustavodarného shromdézdénf octlo
v Rusku v popfedf vSech politickych otdzek soudasnosti.
A nejaktualnéjsfho vyznamu nabyva dnes pravé jeho real-
na stranka. Nenf ani tak dilezité, zda bude tstavodirné
shromézdéni svoldno (s tim bude mozZné uZ zitra souhlasit
i hrabé Vitte, makléf v ministerském kfesle), nybrz to, zda
bude skuteéné vielidové a skute¢né tstavodarné.

Vzdyt uz i zkuSenosti na$f revoluce, ac je teprve v zacat-
cich, nazorné ukazaly, co vSechno se d4 provadét se slovy
a sliby viibec a zejména pak s heslem tstavodarného shro-
mazdéni. Vzpomeiite si na neddvny sjezd zastupcl zem-
stev a mést, ,,kadetd®, v Moskvé. Vzpomeiite si na jejich
proslulou formulaci: Statnf duma s tstavodarnymi funkce-
mi k vypracovani ustavy s panovnfkovym schvalenfm...
Dokonce i burZoazné demokraticky tisk si vSiml vnitin{
rozpornosti a nesmyslnosti této formulace. ,,Ustavovat
nové statnf ztizeni ,,se schvalenfm‘ hlavy staré vlady — to
prece znamend uzikoiiovat dvoji moc, dvoji moc (na pa-
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pife) stejné svrchovanou: moc povstavsfho lidu a moc sta-
rého samodérzavi. Je nabiledni, Ze rovnost mezi nimi je
Cisté¢ zdanliva, Ze ,,dohoda® mezi nimi je ve skuteénosti
uréovana prevahou sil na té ¢i oné strané. Liberaln{ bur-
Zoové tudiz ve svém ,,idedlnfm‘ planu piechodu od sta-
rého Ruska k novému uzédkoriovali koexistenci dvou rov-
nych, navzijem si nepratelskych a vzajemné se potirajicich
sil, tj. uzakonovali véény, bezvychodny boj.

Z hlediska pouhé formalnf logiky nelze tento rozpor
vysvétlit. Plné jej vSak vysvétluje logika tffdnich zdjma
burZoazie. BurZoazie se bojf uplné svobody, tplné demo-
kracie, nebot vi, Ze uvédomély, tj. socialisticky proletariat
vyuzije svobody k boji proti nadvladé kapitdlu. Proto si
burZoazie ve skute¢nosti nepfeje tplnou svobodu, skutec-
nou svrchovanou moc lidu, nybrz dohodu s reakci, dohodu
se samodérzavim. BurZoazie si preje parlamentarismus,
aby zabezpecila nadvladu kapitadlu a ne byrokracie, a za-
roveil si pfeje monarchii, pravidelnou armadu a zachovanf
urcitych vysad byrokracie, aby znemoznila revoluci dospét
az do konce, aby se proletariat nemohl vyzbrojit, pfiCemz
vyzbrojenim rozumi jak pffmé vyzbrojenf zbranémi, tak
i vyzbrojen{ tiplnou svobodou. Rozporuplné ti{dnf posta-
ven{ burZoazie mezi samodérzavim a proletaridtem ne-
vyhnutelné vyvoldv4, dokonce nezavisle na vali a védomf{
téch ¢i onéch jednotlivcd, nesmyslné a nejapné formulace
»»,dohody®’. Heslo ustavodidrného shromazdéni se ménf
ve frazi, vyznamny pozadavek proletaridtu, jenz se pozvedl
do boje za svobodu, se degraduje na frasku; burZoazie
tim, Ze nahrazuje boj ¢achrovanim, profanuje vSechno na
SVEte.

Radikalnf burZoové v denfku NaSa Zizii nechédpou, Ze
kdyZ liberdlové s vdZnou tvaff vychvalujf ,,nadvrh*[%] na
svolanf ustavodarného shromaZdénf, ktery vypracovali
panové Falbork a Carnoluskij a pak i ustfednf byro Svazu
svazli, nutné formulujf tuto otdzku lZivé a faleSné. Je
smé$né sepisovat takové ,,navrhy*, panové! Davite se
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cestou ,,kadetd®, kteff zradili revoluci. Zapomindite, Ze
podobné papirové navrhy stejné jako vielijaké konstituénf
iluze rozvraceji revoluéni uvédoméni lidu a oslabuji jeho
bojovou energii, nebot zatemiiuji podstatu otdzky a zkres-
lujf celou jejf formulaci. VZdyt vy nepropagujete politickou
abecedu, ale predestirate otdzku prakticky, jak o tom svédéi
cely charakter diskuse o ndvrhu, kterou jste zosnovali mezi
»zastupci extremistickych a umirnénych stran®. To je
manilovovitina®, vazenf demokraté z fad burZoazie, kdyz
na jedné strané povaZujete za z4ddouci, aby ustavodirné
shromdzdéni mélo ,,ve§kerou‘ moc, ale na druhé strané se
pokousite sjednotit extremistické strany s ,,umfrnénymi‘, tj.
strany, jez si tuto veskerou moc pieji, s témi, jeZ si ji nepreji.
Pry¢ s faleSsnym pozlitkem! Mame uz dost lZivych libe-
ralnich frazi! Je nacase, abychom se rozesli. Napravo —
samodérzavi a liberdlni burZoazie, které fakticky semkla
nechut odevzdat veskerou, tj. neomezenou, plnou a nedil-
nou moc Ustavodarnému shromazdéni. Nalevo — socia-
listicky proletariat a revoluénf rolnictvo neboli v §irSim
pojeti veskerd revoluéni burZoazni demokracie. Ti Zadajf
veSkerou moc pro dstavoddrné shromazdéni. Proto mohou
a musf spolu uzaviit bojové spojenectvi, aniz by oviem na-
vzdjem splyvali. Nepotiebujf papirové ndvrhy, ale bojova
opatieni, nepotfebuji organizaci pro byrokratické papi-
rovani, nybrZ organizaci pro vitézny boj za svobodu.
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SKOMIRAJICI SAMODERZAVI
ANOVE ORGANY
LIDOVE MOCI™®

Povstani se vzméha. Varosta bezmocnost, zmatek a roz-
klad Vitteho absolutistické vlady. Ve stdle vét§im rozsahu
se prohlubuje i roz$ifuje organizovani nejriznéjsich sku-
pin, vrstev a tfid ndroda, revoluénich i kontrarevoluénich
sil.

Takova je soucasna situace. Da se vyjadrit slovy: orga-
nizace a mobilizace revoluce. Po ndmoini bitvé u Sevasto-
polu nasleduji bez jakékoli piestavky pozemni boje ve Voro-
nézi a v Kyjevé[50]. V Kyjevé uéinilo ozbrojené povstani
ziejmé dalsi krok kuptedu, krok ke splynuti revoluéni ar-
mady s revoluénim proletaridrem a studentstvem. Svédéf
o tom alespori zprava v denfku Rus o shromézdéni 16 000
osob na kyjevské technice, jeZ se konalo pod ochranou
Zenijnfho praporu vzboufenych vojaku.

Je zcela ptirozené, Ze za takovych podminek zaéina i li-
berélnf burZoazie, kterd z celého srdce prahne po dohodé se
samodeérzavim, ztracet trpélivost, ztracet viru ve ,,velikého*
akrobata Vitteho a Ze se zacind ohliZzet doleva a hledat
tam sflu schopnou provést prevrat, ktery se stal naprostou
nevyhnutelnostf.

V tomto sméru je nesmirné pouéné pravé stanovisko
denfku Rus[2%8]. Tento list jasné vidi, Ze ,,udédlosti zalinajf
narustat ve stejnou lavinu jako ptfed 17. fijnem*. A tu se na
jedné strané obraci k tymz ¢initelim zemstev, ktef{ proje-
vili stejnou bezradnost, slabost a bezmocnost jako absolu-
tisticka vlada. Vyzyva je, aby ,,neotéleli‘ a ,,zGcéastnili se
nadchézejicich udélosti*‘, tak aby ,,dali vysledku téchto
udélosti mirné formy, pfinasejici zemi co nejmen$f Bjmu
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a co nejvétsf prospéch®. Na druhé strané se tdZ Rus pre
s listem Slovo™ a prohla$uje, Ze ,,nikdo nevéH, Ze by dnesn{
vlada byla schopna za soucasnych pomeért svolat Statn{
dumu®. ,,Nynf je tfeba uvazovat o vytvoreni vlidy, jez by
byla schopna svolat dumu,* pfe Rus.

A tak &inf liberdlnf burZoazie pod tlakem revoluénfho
proletariatu dal$f krok doleva. Véera vyjadfovala zamér
smlouvat s Vittem a odhlasovala mu (na sjezdu zemstev)
konvenéni duavéru. Dnes se duvéra k Vittemu vytrict
a kapitél se doZzaduje nové vlady. Rus navrhuje viem stra-
nam bojujicim za svobodu, aby vytvotily zvla$tni vSelido-
vy sovét zastupcu['®’], ktery by se stal ,,mohutnym pro-
sttedkem nétlaku na vlddu, pokud bude vibec jesté(!!!)
schopna préce, a zaroveil uz hotovym organem lidové moci,
piipravenym dodasné prevzit povinnosti vlddy v pripadé
jejf naprosté neschopnosti a krachu®‘.

Orgénu lidové moci docasné pfejimajicimu povinnosti
vlady, jez zkrachovala, se po naSem prosté a jasné ifka
prozatfimnf revolu¢nf vlada. Takova vlada musf byt pro-
zatimnf, nebot jeji plné moci konéi svolanim vselidového
tistavodarného shromazdéni. Takova vlada musf byt revo-
luéni, nebot vysttidava vladu, ktera zkrachovala, a to tak,
Ze se pritom opird o revoluci. Samo vystifdani nemuze
probéhnout jinak neZ revoluénf cestou. Tato vldda se musf
stat ,,mocenskym orgdnem lidu‘‘, v§ude musf uskuteéiiovat
pozadavky vznéaSené lidem a okamZité, neprodlené viude
nahrazovat staré ,,mocenské organy‘‘ samodérzavi a Cer-
nosotiiovcll organy lidové moci — tj. bud zmocnénci pro-
zatfimnf revoluéni vlady, nebo volenymi zastupci vSude
tam, kde jsou volby moZné, samoziejmé na zikladé vse-
obecného, rovného a pfimého volebniho priva s tajnym
hlasovanim.

Jsme velmi radi, Ze liberalnf monarchisticka burZoazie
dospéla k myslence prozatimnf revolu¢n{ vlady. Jsme tomu
radi ne snad proto, Ze bychom poéitali s pfechodem libe-
ralt na stranu revoluce, Ze bychom néhle uvéfili v jejich
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upifmnost, pevnost a duslednost. Nikoli, jsme tomu
radi proto, Ze je to ofividnd a nepochybnd zndmka sfly
revoluce. Revoluce se tedy stala silou, nebot nynf si dokonce
i liberalnf monarchistickd burZoazie uvédomila nutnost
vytvofit prozatimni revoluénf vladu.

Nezapomindme ov§em, Ze liberalim nejde ani tak o sku-
te¢né nastolenf takové vlady, jako spi§ o to, aby jim samo-
dérzavi vyhrozovali, podobné jako hroz{ kupujicf prodéva-
jicimu, Ze odejde do jiného kramu. Ustupte ndm, pane Vit-
te, nebo odejdeme do prozatimn{ revolué¢nf vlady, ,,Setrné
nazyvané ,,spole¢ny sovét zastupci‘‘ nebo ,,vielidovy sovét
zastupci®‘! Jediné touto snahou jesté néco usmlouvat si lze
vysvétlit ono zdanlivé absurdni a nesmyslné po¢inan{ Rusi,
kterd oznacuje Vitteho vlddu za neschopnou svolat za-
stupce lidu, ale zaroveil jednim dechem pfipoustf moznost,
Ze se tato vlada ,, jest¢ ukdze schopna prace®.

Ne, pani liberdlové, ted nenf takova doba, aby se mohlo
uplatnit chytracenf, aby mohlo zistat neodhaleno obo-
jetnictvi! Lid bojuje proti samodérzavi, které pfrislibilo
(17. ¥{jna['15]) svobodu, aby se pak svobodé vysmivalo,
aby svobodu hanobilo. Prozatfmn{ revolucnf vlada je or-
gédnem lidu bojujicfho za svobodu. Boj za svobodu proti
vladé, jez po svobodé §lape, je (na urcitém stupni vyvoje
tohoto boje) totoZny s ozbrojenym povstanim, které se
pravé nynf v Rusku rozvijf na celé fronté. Prozatimn{ revo-
luénf vldda je orgédnem povstanf, ktery sjednocuje viechny,
kdo povstali, a povstan{ politicky vede. Mluvit proto o moz-
nosti a nutnosti nastolit prozatfmn{ revolu¢ni vladu, ale
zéroverni pripoustét dohody se starou vlddou, jez ma byt
vysttidana, znamené bud zasévat zmatek, anebo zrazovat.
Povazte sami, péni publicisté z Rusi: cozpak se najdou
mezi pifvrZenci revoluce takovf hlupaci, aby do prozatfm-
nf revoluénf vlddy dobrovolné vzali ¢leny nebo zastupce
néjaké strany, kteif pripoustéjf ,,praceschopnost® staré
vlady a nadéle k nf zadnimi vritky béhaji se smlouvat?
Povazte sami: ruskd armdda by vyhrédla nebo prohrala,
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kdyby do svych fad vzala vlasteneckou mlddez MandZus-
ka? Patrné by prohrala, nebot mandzust{ vlastenci by Rusy
zradili Japoncim. A stejné tak prohraje revolu¢nf lid
Ruska, prodaji-li jej ,,vlastenci‘‘, monarchisticky smyslejicf
vlastenci penéznfho mésce (tj. liberdlni burZoové) Vitteho
absolutistické vladeé.

Necht si je pro liberdlnf burZoazii prozatfmnf revolucnf
vldda pouhym stra§dkem proti samodérzavi. Pro socialis-
ticky proletariat, pro revolucnf rolnictvo a pro vSechny,
kdo se rozhodné a neodvolatelné postavili na jejich stranu
v boji za svobodu, je to veliky a nesmfrné zavazny ukol,
jeho? naléhavost den ze dne roste. Rijnova revoluce a vo-
jenské vzpoury, jez po ni nasledovaly, oslabily samodérza-
vi natolik, Ze na pudé zkypiené politickou stavkou a ztrod-
néné krvi bojovnikd za svobodu zacaly spontdnné vyrustat
organy nové lidové moci. Témito organy jsou revolucnf
strany a bojové organizace délnfkd, rolnfki a dalsich vrstev
lidu, jeZ vedou opravdu revolu¢nf boj. T'yto orgdny prak-
ticky uskutectiujf svazek socialistického proletaridtu s re-
voluéni maloburZoazif. Tento bojovy svazek musime nynf
roz§ffit a upevnit, zformovat a stmelit, aby byly orgédny
nové moci pfipraveny na bliZicf se opakovéni 17. ¥jna, aby
pak vSichni bojovnici za svobodu vystupovali v celém
Rusku se spoleénym programem okamzitych politickych
pfemeén, zorganizovani, ukdznénf, jasné si védomi cfle,
oprosténf od vSech zradcd, od vSech kolfsavcd, od viech
prazdnych Zvanili. Pro nds, predstavitele socialistického
proletaridtu, je nadchazejici demokraticky pfevrat pouze
jednim z krokd sméfujicich k velkému cili socialistického
pfevratu. Budeme-li to mit na paméti, nikdy nesplyneme
s maloburZoaznfmi stranami nebo skupinami, i kdyby byly
sebepoctivéj§i, seberevolucnéjsi a sebesilnéjsf; dobfe vime,
Ze na cesté k socialismu se délnfk a zemédélsky malovy-
robce spolu ¢astokrit nutné rozejdou. Ale pravé v zdjmu
socialismu ted udélame vSechno pro to, aby byl demokra-
ticky prevrat proveden co nejrychleji, co nejiplnéji a co
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nejduslednéji. Uzavieme a uzavirame proto docasny bojo-
vy svazek s veskerou revoluéni demokracif, abychom do-
sahli naSeho nejbliZz§tho spole¢ného politického cile. Vstu-
pujeme proto jak do sovétd délnickych zastupci, tak do
jinych revolucnich sdruZenf, i kdyzZ si pfitom pifsné zacho-
vavame svou stranickou identitu a samostatnost. At Zijf
nové mocenské organy lidu! At Zije jednotny, svrchovany
a vitézny orgéin lidové moci!

A radikdlnfm burZotim na rozlou¢enou fekneme: Zva-
nite, panové, o mocenskych organech lidu. Moc{ mizZe
byt jen sfla. A silou miZe byt v dneSnf spolecnosti jen
ozbrojeny lid s ozbrojenym proletaridtem v cele. Kdyby se
sympatie ke svobodé dokazovaly slovy, pak bychom asi
museli za pifvrzence svobody pokladat i autory manifestu
ze 17. ffjna. Ale maji-li se dokazovat skutky, pak je nynf
tfeba délat jedno jediné — pomdhat vyzbrojovat délnfky,
pomahat vytvofit a upevnit skutecné revoluénf{ armédu.
MuzZete si vybrat, panové: bud mizete jit Skemrat do
predpokoje pana Vitteho o drobty svobody a handrkovat
se tam kvili jejimu oklestovani, nebo jit do ,,mocenskych
organl lidu®, do prozatimnf revoluén{ vlddy, a obétavé
tam bojovat za tiplnou svobodu. Vyberte si!

Novaja &izii, & 19 Podle textu listu
23. listopadu 1905 Novaja izt
Podepsin N. Lenin



SOCIALISMUS
A ANARCHISMUS

V}'fkonn}’f vybor sovétu délnickych zastupct se vcera,
23. listopadu, usnesl[2'4] zamitnout Zadost anarchistl, aby
byli jejich zastupci piibrani do vykonného vyboru a do
sovétu délnickych zéstupcii. Sim vykonny vybor odtvod-
nil toto usneseni takto: ,,1. v celé mezindrodni praxi se
sjezdy a socialistické konference konaji bez tcasti zastup-
ct anarchisti, nebot ti neuznavaji politicky boj jako pro-
stfedek k dosazenf svych idedl; 2. zastoupeny mohou byt
pouze strany, avSak anarchisté nejsou strana.

Povazujeme usneseni vykonného vyboru za nanejvys
spravny krok, ktery ma neobycejny vyznam jak zdsadni,
tak i prakticky politicky. Kdybychom ovSem pohliZeli
na sovét délnickych zastupct jako na délnicky parlament
nebo samospravny organ proletaridtu, pak by odmitnut{
anarchistd bylo nespravné. Vliv anarchistt je sice v nafem
délnickém prostfedi velmi nepatrny (nastésti), piesto viak
urcity pocet délnikd nepochybneé stoji na jejich strané. Tvo-
ff-li anarchisté stranu, organizaci, skupinu nebo volné
sdruZeni stejné smysSlejicich lidi, to je otdzka formalni,
kterd nemdé tak vazny zdsadni vyznam. Nakonec jestlize
anarchisté, odmitajici politicky boj, sami zadaji o vstup
do orgénu, ktery takovy boj vede, pak tato do nebe volajici
nedislednost znovu nepochybné ukazuje, jak vratky je
svétovy nazor a taktika anarchisti. Ale vyloucit nékoho
pro kolisavost z ,,parlamentu‘* ¢i ,,samospravného orga-
nu‘ samoziejmé nelze.

Rozhodnuti vykonného vyboru se nam zda byt zcela
spravné a naprosto nenf v rozporu s tkoly tohoto orgdnu
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ani s jeho charakterem a slozenim. Sovét délnickych zastup-
ci nenf délnicky parlament ani orgdn proletafské samo-
spravy, neni to viibec samospravny orgadn, nybrz bojova
organizace k dosazeni urditych cila.

Tato bojova organizace sdruzuje na zakladé docasné
a neformalni bojové dohody zéstupce Socidlné demokratic-
ké délnické strany Ruska (strany proletafského socialismu),
strany ,,socialistii-revolucionara‘‘ (zastupce maloburzoaz-
nfho socialismu ¢ili krajni levice revoluéni burzoazni de-
mokracie) a koneéné mnoho délnikd ,,nestranika‘. To
ovSem nejsou lidé zcela nestranicti, jsou to pouze stranicky
neorganizovani revolucionati, nebot viechny jejich sym-
patie nalezejf revoluci, za jejiz vitézstvi oddané a nadsené,
energicky a obétavé bojuji. Proto bude zcela prirozené,
budou-li do vykonného vyboru pribrani také zastupci re-
voluénfho rolnictva.

V podstaté je sovét délnickych zastupci neformélnim,
§irokym bojovym svazkem socialistii a revolu¢nich demo-
kratd, priéemz se oviem pod ,,stranickou revoluc¢nosti‘
skryva celd fada prechodnych stupiit mezi jednémi a dru-
hymi. Takovy svazek je oCividné nezbytny pro politické
stavky i jiné, aktivnéjsi formy boje za naléhavé demokratic-
ké pozadavky, které prijala za své a schvilila obrovskd
vét§ina obyvatelstva. V takovém svazku budou anarchisté
znamenat nikoli plus, nybrz minus: vnesou tam jen dezor-
ganizaci, ¢imz oslabf silu spole¢ného naporu, a jesté ,,budou
s to diskutovat“ o naléhavosti a dileZitosti politickych
piemén. Vyloudeni anarchisti z bojového svazku, ktery
uskuteéiiuje, abych tak rekl, nasi demokratickou revoluci,
je proto z hlediska a v zajmu této revoluce naprosto ne-
zbytné. V bojovém svazku je misto jen pro ty, kdo bojuji
za jeho cile. A i kdyby napriklad ,kadeti‘ nebo ,,Strana
pravnfho poradku‘”? nabrali do svych petrohradskych
organizaci tfeba i po nékolika stech délnikd, vykonny vybor
sovétu délnickych zastupci by asi stézi oteviel své dvete
zastupcum takovychto organizaci.
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Vykonny vybor se ve snaze vysvétlit své usneseni odvo-
lava na praxi mezindrodnich socialistickych sjezda. Viele
vitdme toto prohldSeni, jimZ organ petrohradského sovétu
délnickych zastupct uznava ideové vedeni mezinarodni
socidlni demokracie. Ruska revoluce jiz nabyla mezinarod-
nfho vyznamu. Jeji odpirci uz kuji proti svobodnému
Rusku pikle s Vilémem II. a s nejriznéjsimi evropskymi
tmari, nasilniky, Zoldéky a vykoristovateli. Proto nebudeme
ani my zapominat na to, Ze k iplnému vitézstvi nasi revo-
luce je nezbytny svazek revolu¢niho proletaridtu Ruska
se socialistickymi délniky vSech zemi.

Mezindrodni socialistické sjezdy neschvélily nadarmo
usneseni odmitajici anarchistim pristup. Mezi socialismem
a anarchismem zeje celd propast, jejiZz existenci se agenti
provokatéfi tajné policie nebo novinarsti prisluhovaci
reakénich vlad marné snazi popirat. Svétovy nédzor anar-
chistd je burZzoazni svétovy ndzor obraceny naruby. Jejich
individualistické teorie, jejich individualisticky ideal jsou
piimym protikladem socialismu. Jejich nazory nevyjadiuji
budoucnost burZoazniho fddu, nezadrzitelné spéjiciho k ze-
spolecensténi prace, nybrz jeho pritomnost, ba dokonce
minulost panstvi slepé nahody nad izolovanym, osamoce-
nym malovyrobcem. Jejich taktika, omezujici se na popi-
rani politického boje, rozdéluje proletdfe a méni je ve sku-
teCnosti v pasivni ucastniky takové Ci onaké burZoazni
politiky, nebot doopravdy zustat stranou politiky délnici
nemohou a ani nedokazou.

V nynéjsi ruské revoluci vystupuje zvlast naléhavé do
popredi kol sjednotit sily proletariatu, zorganizovat jej,
politicky vzdélat a vychovat délnickou t¥fdu. Cim vice
radi cernosotriovska vldda, ¢im horlivéji se €inf jeji agenti
provokatéri, aby roznitili nizké va$né zaostalych mas, ¢im
zoufaleji se obhdjci zaZiva se rozkladajictho samodérzavi
chytaji pokust zdiskreditovat revoluci loupezZemi, pogromy
a zdkefnymi vrazdami, které sami organizuji, i opijenim
lazy, tim vétstho vyznamu nabyva tento organizaéni tkol,
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doléhajici pfedevsim na stranu socialistického proletariatu.
A proto vyuZijeme vSech prostiedkt ideového boje k tomu,
aby vliv anarchistd na ruské délniky zistal i nadale tak
nepatrny, jaky byl aZ doposud.

Napsdno 24. listopadu (7. prosince) 1905 Podle textu listu
Vyslo 25. listopadu 1905 Novaja Zizii

v listu Novaja Zizii, & 21

Podepsdn N. Lenin



SOCIALISTICKA STRANA
A NESTRANICKA
REVOLUCNOST

I

Revolu¢ni hnuti v Rusku, které rychle zachvacuje dalsi
a dal§i vrstvy obyvatelstva, vytvaii celou fadu nestranic-
kych organizaci. Potfeba sjednoceni se prosazuje tim daraz-
néji, ¢im déle byla potladovana a pronasledovina. Neustale
vznikaji takové ¢&i onaké organizace svym charakterem
Casto zcela nevyhranéné a pritom velmi origindlni. Nejsou
vtésndny do pevného ramce, jaky mivaji evropské organi-
zace. Odborové organizace nabyvaji politického charak-
teru. Politicky boj splyva s bojem hospodatskym, napriklad
v podobé stavky, a vytvaii smifené formy doéasnych nebo
viceméné stalych organizaci.

Jaky vyznam ma tento jev? Jaky postcj md k nému
zaujmout socialni demokracie?

Prisnd stranickost je privodnim jevem a vysledkem
vysoce rozvinutého tfidntho boje. A naopak, v zdjmu
otevieného a §iroce rozvinutého tfidniho boje je nezbytné
tfeba rozvijet pfisnou stranickost. Proto strana uvédomé-
lého proletariatu, socialni demokracie, vZdy zcela zdkonité
bojuje proti nestranickosti a vytrvale usiluje o vytvoreni
zasadové disledné a pevné stmelené socialistické délnické
strany. Tato price se mezi masami setkdva s tim vétSim
ispéchem, o¢ hloubéji vyvoj kapitalismu rozdéluje v§echen
lid na tfidy a zédroveil zostfuje mezi nimi rozpory.

Je zcela pochopitelné, Ze soucasna revoluce v Rusku dala
a davd vzniknout takovému mnoZstvi nestranickych orga-
nizaci. Je to revoluce demokraticka, tj. svym spolecenskym
a ekonomickym obsahem burZoazni. Je to revoluce, ktera
svrhuje absolutisticko-feudalni z¥izeni, uvoliiuje z jeho
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trosek Ffdd burZoazni a uskuteciiuje tak poZadavky vsech
tiid burZoazni spolecnosti. V tomto smyslu je to tedy revo-
luce vselidova. To ovSem neznamend, Ze by naSe revoluce
nebyla tf{dni, to rozhodné ne. Je vSak namifena proti tif-
ddm a kastdm, které doZily a dozivaji sviij vék z hlediska
burZoazni spolecnosti, jsou ji cizi a prekdZeji jejimu roz-
voji. A protoZe viechen hospodarsky Zivot zemé je dnes uz
ve viech svych zdkladnich rysech burZoazni, protoZe obrov-
ska vétSina obyvatelstva uz dnes prakticky Zije v burZoaz-
nich existenénich podminkéch, je protirevoluénich sil po-
chopitelné jen mizivé nepatrny pocet a v porovndni
s ,,lidem® je jich skuteéné jen ,,hrstka‘“. T¥idni charakter
burZoazni revoluce se proto nevyhnutelné projevuje ve
»,vSelidovém®, na prvni pohled netfidnim charakteru boje
vSech tfid burZoazni spole¢nosti proti samodérzavi a feu-
dalismu.

Obdobi burZoazni revoluce se v Rusku stejné jako v ji-
nych zemich vyznacuje pomérné nerozvinutymi tfidnimi
rozpory uvniti kapitalistické spoleénosti. Je pravda, Ze
v Rusku je dnes kapitalismus rozvinut mnohem vic, nez
byl v Némecku v roce 1848, nemluvé uz o Francii v roce
1789, je vSak nesporné, Ze ryze kapitalistické rozpory jsou
dnes u nds jeSté¢ ve velmi znacné mife zastirany rozpory
mezi ,,kulturnosti* a asiatskym barbarstvim, mezi evropan-
stvim a tatarstvim, mezi kapitalismem a feudalismem,
tj. Ze do popredi vystupuji takové pozadavky, jejichZ
splnéni prispéje k rozvoji kapitalismu, oprosti jej od feudal-
nfho balastu a zlepsi Zivotni a bojové podminky jak prole-
taridtu, tak burZoazie.

A vskutku, vSimneme-li si bliZze rdznych pozZadavka,
navrhit a doléances*, jez se dnes v Rusku horec¢né sepisuji
v kazdém zavodé, v kazdé kanceldri a u kazdého pluku,
v kazdém policejnim oddilu, na kazdé fare, v kazdé skole
atd. atd., pak hned postfehneme, Ze valnd vétSina téchto

* _ stiZnosti. Red.
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pozadavki je, da-li se tak fici, povahy Cisté ,kulturni®.
Chci Fici, Ze to vlastné nejsou specificky tfidni pozadavky,
nybrz zakladnf pravni poZadavky, pozadavky, které nept-
sobf na kapitalismus destruktivné, ale naopak jej zasazuji
do rdmce evropanstvi, zbavuji jej barbarstvi, neurvalosti,
uplatkarstvi a jinych ,,ruskych® pfezitkt z dob nevolnictvi.
V podstaté se i proletaiské pozadavky ve vétsiné piipadid
omezujf jen na takové premeény, jez jsou plné uskutecni-
telné v ramci kapitalismu. Rusky proletariat se nedoZaduje
okamzité a ihned toho, co podkopava kapitalismus, nybrz
toho, co jej ocistuje, co urychluje a posiluje jeho rozvoj.

Zvlastni postaveni proletaridtu v kapitalistické spolec-
nosti vede ovSem k tomu, Ze socialistické tuzby délnika
a jejich sepétf se socialistickou stranou se Zivelné prosazuji
uz v nejranéj§ich fazich hnuti. AvSak vlastni socialistické
pozadavky pfijdou na pofad teprve v budoucnu, zatimco
dnes jsou na pofadu demokratické pozadavky délnika
v oblasti politiky a hospodafské pozadavky v rdmci kapi-
talismu v oblasti ckonomiky. Dokonce i proletariat usku-
teéiiuje revoluci, abych tak fekl, v rdmci minimalniho,
a nikoli maximalniho programu. O rolnictvu, této obrov-
ské, pocetné naprosto prevladajici mase obyvatelstva, uz
vibec nen{ tfeba mluvit. Jeho ,,maximaln{ program®,
jeho konecné cile nevybocduji z rdmce kapitalismu, ktery
by pii pfechodu veskeré pidy do rukou vSeho rolnictva
a vSeho lidu jesté vic a jeSté bohatéji rozkvetl. Rolnickd
revoluce je dnes revoluci burzoazni, byt by tato slova sebe-
vic ,,urdzela‘ sentimentalni ucho sentimentalnich rytifa
na$eho maloburZoazniho socialismu.

Tento charakter nynéjsi revoluce vede zcela pfirozené
ke vzniku nestranickych organizaci. Pfitom nevyhnutelné
vtiskuje rdz vnéjsi nestranickosti, zdani nestranickosti celé-
mu hnuti — ale vskutku jen zdéani. Potfeba ,,lidského*, kul-
turniho Zivota, potieba sjednoceni a obrany vlastni dustoj-
nosti, svych lidskych a obCanskych prav zachvacuje viechny
bez rozdilu, sjednocuje vSechny tfidy, daleko piesahuje
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jakoukoli stranickost, vzruSuje lidi, kter{ je$té zdaleka
nejsou schopni ke stranickosti dospét. Naléhavost nejbliz-
§ich, zédkladnich nutnych prav a reforem odsunuje takiika-
jic do pozadi zaméry a uivahy o ¢éemkoli dalsim. Zaujeti
nynéjsfm bojem, zaujeti nezbytné a prirozené, bez néhoz
nelze v boji dosdhnout tspéchu, vede k idealizovéan{ téchto
nejblizsich, zakladnich cfla, liéi je v razovych barvach,
ba nékdy je half pfimo do fantastického roucha; pouhd
demokracie, tuctova burzoazni demokracie se uz povazuje
za socialismus a zahrnuje se do ,,resortu‘‘ socialismu. Vie-
chno bez vyjimky jako by bylo ,,nestranické, viechno jako
by splyvalo v jediné ,,osvobozenecké®* (ve skutecnosti osvo-
bozujici celou burZoaznf spoleénost) hnuti: vSechno bez
rozdflu nabyva lehkého, lehounkého nadechu ,,socialis-
mu‘‘, zejména zéasluhou vedouci tlohy socialistického pro-
letariatu v demokratickém boji.

Za takovych podminek nutné musi idea nestranickosti
sklizet urcitd kratkodoba vitézstvi. Nestranickost se nutné
mus{ stdit mddnim heslem, nebot mdda vidy bezmocné
klopyta za Zivotem, a ,,nejbéznéj§im‘ jevem na povrchu
politického Zivota se potom zd4d byt pravé nestranicka
organizace, nestranicky demokratismus, nestranické stav-
kovani, nestranicka revolu¢nost.

Nynf jde o to, jaky postoj musi k tomuto faktu nestranic-
kosti a k této ideji nestranickosti zaujmout pifslusnici
a predstavitelé raznych tfid, a to nikoli v subjektivnim,
nybrz v objektivnim smyslu, tj. nikoli v tom smyslu, jaky
postoj by bylo tfeba k tomuto faktu zaujmout, nybrz v tom
smyslu, jaky postoj se nevyhnutelné vytvaif v zavislosti
na zajmech a hlediscich raznych tiid.

IT

Jak jsme jiz ukézali, nestranickost je vyplodem, ¢i chcete-li
vyrazem burZoaznfho charakteru nasi revoluce. BurZoazie
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nemuze netihnout k nestranickosti, nebot neexistence stran
mezi bojovniky za svobodu burZoazni spole¢nosti znamend,
Ze se nevede proti téZe burZoazni spolecnosti Zadny novy
boj. Kdo vede ,,nestranicky‘ boj za svobodu, ten si bud
neuvédomuje burZoaznf charakter svobody, nebo tento
burZoazni rad schvaluje, anebo boj proti nému, jeho ,,zdo-
konalovani‘ odklada ad Kalendas Graecas’™. A naopak,
kdo stoji uvédoméle ¢i neuvédomeéle na strané burzoazniho
f4du, toho nutné musi vabit idea nestranickosti.

Ve spolecnosti zaloZené na tfidnim déleni se boj mezi ne-
pratelskymi tfidami na uritém stupni jejfho vyvoje ne-
vyhnutelné stava bojem politickym. Nejryzejsim, nejiplnéj-
$im a zjevné nejvyhranénéj§im vyrazem politického boje
tfid je boj mezi stranami. Nestranickost je lhostejnost k boji
stran. Tato lhostejnost v8ak neni totoZnd s neutralitou,
s neucasti v boji, nebot v tifdnim boji nemuze byt neutrald;
v kapitalistické spolecnosti se nelze ,,zdrzet* tcasti na smeé-
né vyrobkd nebo pracovnisily. A sména nevyhnutelné plodi
ekonomicky boj a hned za nim i boj politicky. Proto lhostej-
nost k boji nenf ve skute¢nosti naprosto vyhybanim se boji,
zdrZovanim se boje nebo neutralitou. Lhostejnost je mléen-
livd podpora toho, kdo je silny, toho, kdo vladne. Kdo byl
v Rusku lhostejny k samodérzavi pred jeho padem v fijno-
vé revoluci, ten samodérzavi mléky podporoval. Kdo je
v dnes$ni Evropé lhostejny k nadvladé burZoazie, ten bur-
%oazii ml¢ky podporuje. Kdo je lhostejny k burZoaznimu
charakteru boje za svobodu, ten mléky podporuje svrcho-
vanost burZoazie v tomto boji, svrchovanost burZoazie
v rodicim se svobodném Rusku. Politickd lhostejnost je
politicka sytost. Viaci kousku chleba je ,,nev§imavy* a
sJhostejny*“ jen clovek syty, hladovy vSak bude vidycky
vadéi kousku chleba ,stranicky®. ,,Nev§imavost a lhostej-
nost* néjakého Elovéka ke kousku chleba neznamend, Ze
by chleba nepotieboval, nybrz Ze ho mé vidy zaji§tén, Ze
o n¢j nikdy nemd nouzi, Ze se trvale pfidruzil ke ,,strané*
sytych. Nestranickost v burZoazni spole¢nosti je jen pokry-
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tecky, zamaskovany, pasivni vyraz prislusnosti ke strané
sytych, ke strané vladdnoucich, ke strané vykofistovateli.

Nestranickost je idea burZoazni. Stranickost je idea
socialistickd. Toto tvrzeni ve svém dhrnu plati obecné pro
celou burzoazni spole¢nost. Je ovSem tfeba tuto obecnou
pravdu umét aplikovat na jednotlivé diléi otazky a diléi
pripady. Ale zapominat na tuto pravdu pravé v dobé, kdy
celd burZoazni spoleénost povstavd proti nevolnictvi a sa-
modérzavi, ve skute¢nosti znamena tplné se ziikat socialis-
tické kritiky burZoazni spoleénosti.

Ruska revoluce, aé je teprve na samém pocatku svého
vyvoje, poskytuje uz hodné dokladd potvrzujicich shora
uvedené obecné tvahy. Pfisnou stranickost vzdy héjila
a hdji jediné socidlni demokracie, strana uvédomélého
proletaridtu. Nasi liberdlové, mluvéi burzoazie, nemohou
socialistickou stranickost ani vystat a o tfidnim boji ne-
chtéji ani slySet: stadi si jen pfipomenout tfeba nedavné
projevy pana Rodiceva, ktery snad po sté opakoval, co uz
predtim tvrdilo a prezvykovalo jak zahranié¢ni Osvobozdé-
nije, tak nespocetné vazalské organy ruského liberalismu.
A konec¢né se ideologie mezitfidy, maloburZoazie, jasné
projevila také v ndzorech ruskych ,,radikdla‘‘ nejraznéjsich
odstint, poé¢inaje listem Na$a Zizii, r. d. (,,radikalnimi de-
mokraty“)? a kondée ,,socialisty-revolucionéri‘. Ti nejzie-
telnéji prokézali své sméSovani socialismu s demokratismem
v agrarnf otazce a zejména v heslu ,,socializace®* (pudy bez
socializace kapitalu). Je rovnéZ zndmo, Ze ackoli jsou
tolerantni vaéi burZoaznimu radikalismu, vaéi myslence
socidlné demokratické stranickosti tolerantni nejsou.

Analyza, jak se zdjmy rdznych tfid obraZeji v programu
a taktice ruskych liberdla a radikdla vieho druhu, nespada
do tématu na$eho rozboru. Dotkli jsme se zde této zajimavé
otazky jen mimochodem a nyni musime prejit k praktickym
politickym zavérum, pokud jde o vztah nasi strany k ne-
stranickym organizacim.

Je pripustné, aby socialisté vstupovali do nestranickych

155



organizaci? Jestlize ano, tedy za jakych podminek? Jakou
taktiku by v nich méli uplatriovat?

Na prvn{ otdzku nelze odpovédét bezvyhradnym a zasad-
nim ,,ne“. Bylo by nespravné tvrdit, Ze Ucast socialistd
v nestranickych (tj. ve vice nebo méné uvédoméle ¢i ne-
uvédoméle burZoaznich) organizacich nen{ v Zddném pii-
padé a za Zadnych okolnosti pfipustna. Odmitnout tcast
v nestranickych organizacich by v obdobi demokratické
revoluce znamenalo v urcitych pripadech totéz jako od-
mitnout tcast v demokratické revoluci samé. Je vSak ne-
sporné, Ze socialisté musi tyto ,,urcité pripady‘* jasné vy-
mezit, Ze smé&ji tuto Gcast piipoustét jediné za pfesné sta-
novenych, vymezenych podminek. Nebot je-li vznik ne-
stranickych organizaci podminén, jak jsme jiz fekli, po-
mérné nerozvinutym tiidnim bojem, pak je zase piisna
stranickost jednou z podminek, jez ¢ini tfidni boj uvédo-
mélym, jasnym, urcitym a zasadnim.

Chrénit ideovou a politickou samostatnost strany je sta-
lou, neménnou a bezpodminecnou povinnosti socialistd.
Kdo tuto povinnost neplni, ten ve skutenosti prestava byt
socialistou, byt bylo jeho ,,socialistické‘‘ presvédéeni (socia-
listické slovy) sebeupiimnéjsi. Uéast v nestranickych orga-
nizacich je pro socialistu pfipustna jen jako vyjimka. A sa-
my cfile této ucasti, jeji charakter, podminky atd. musi byt
cele podiizeny zakladnimu tkolu: pripravé a organizaci
socialistického proletaridtu k uvédomélému fizeni socia-
listické revoluce.

Okolnosti nas mohou donutit k dcasti v nestranickych
organizacich, zejména v obdobi demokratické revoluce
a zvlasté pak takové demokratické revoluce, v niZ hraje
proletaridt vyznamnou ulohu. Takové tcast se mize uka-
zat jako nezbytnd napiiklad proto, Zc umoZiiuje hlasat
socialismus mezi nidzorové nevyhranénym demokratickym
posluchacstvem nebo v zajmu spolecného boje socialisti
a revolu¢nich demokratd proti kontrarevoluci. V prvnim
pifpadé€ bude tato ticast prostfedkem k uplatriovani vlast-
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nich ndzord, ve druhém — bojovou dohodou k dosazeni
urcitych revoluénich cild. V obou pfipadech muzZe byt
tato ucast pouze docasnd. V obou ptipadech je pfipustna
jediné tehdy, kdyz je plné zabezpedena samostatnost dél-
nické strany a celd strana zdvazné kontroluje a vede své
¢leny a stranické skupiny ,,delegované‘‘ do nestranickych
sdruzeni nebo sovétu.

V dobéch, kdy naSe strana je§té pracovala tajné, byly
takovd kontrola a vedeni spojeny s obrovskymi a nékdy
témér neprekonatelnymi obtiZemi. Ale dnes, kdy je ¢innost
strany stale vice legdlni, je mozZné a nezbytné tuto kontrolu
a vedenf uplatiiovat v co nejsir§i mife, a to nejen ze strany
,»Spicek®’, nybrz i ze strany ,,Sirokych ¢lenskych mas®, v§ech
délnikd organizovanych ve strané. Podavani zprdv o poci-
nani socidlnich demokratt v nestranickych sdruzenich nebo
sovétech, relerdty o podminkidch a cilech této jejich &in-
nosti, rezoluce stranickych organizaci nejriznéjsiho typu,
vztahujici se k této ¢innosti, se nutné musi stit souddsti
praxe délnické strany. Jediné takovato redlnd ucast strany
jako celku, ucast na usmériiovdni veskeré této ¢innosti muze
v praxi zajistit, abychom proti vSeobecné demokratické
aktivité postavili ¢innost skuteéné socialistickou.

Jakou taktiku bychom meéli uplatiiovat v nestranickych
sdruZenich? Za prvé bychom méli vyuZivat vSech moZnosti
k navazovani samostatnych kontaktd a k propagovani
celého naSeho socialistického programu. Za druhé bychom
méli nejbliZ8i politické ukoly soudasné etapy stanovit tak,
aby umoziiovaly co nejuiplnéjsi a nejrozhodnéjsi demokra-
ticky prevrat, razit v demokratické revoluci politickd hesla,
predkladat ,,program‘‘ takovych premén, jeZz musi prova-
dét bojujici revoluéni demokracie na rozdil od ¢achrujici
liberdlni demokracie.

Jediné za téchto podminek muazZe byt dcéast ¢lent nasi
strany v nestranickych revoluénich organizacich, vytvare-
nych dnes délniky, zitra rolniky a pozitii vojiky atd., pti-
pustnd a plodna. Jediné za téchto podminek budeme s to
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splnit dvojjediny tkol délnické strany v burZoaznf revoluci:
dovriit demokraticky prevrat a roz§ffit a upevnit kadry
socialistického proletaridtu, ktery potiebuje svobodu k ne-
litostnému boji za svrzeni nadvlady kapitalu.

Novaja %izii, & 22 a 27 Podle textu listu
26. listopadu a 2. prosince 1905 Novaja Zizit
Podepsin N. Lenin



SOCITALISMUS
A NABOZENSTVI

Cela novodoba spole¢nost je zaloZena na vykofistovani
obrovskych mas délnické tfidy mizivou menginou obyvatel-
stva, nalezejicf ke tf{dé statkdit a kapitalistii. Je to spolec-
nost otrokaiska, nebot ,,svobodni* délnici, pracujici po cely
Zivot na kapital, ,,majf pravo‘ jen na takové existencn{
prostiedky, jez jsou nezbytné k vydrZzovan{ otrok produ-
kujicich zisk, k zaji§tén{ a zvé¢néni kapitalistického otroctvi.

Hospodarisky utlak délnfka nevyhnutelné vyvolava a plo-
df rizné druhy politického ttlaku, socidlni degradace,
zhrubnutf a duchovnfho i mravnfho dpadku. Délnici si
mohou vydobyt vétsf nebo mensi politickou svobodu k boji
za své hospodaiské osvobozeni, ale dokud nebude svrZena
moc kapitalu, Zaddné svoboda je nezbavi bidy, nezaméstna-
nosti a ttlaku. NdbozZenstvi je jeden z druhti duchovniho
utlaku, doléhajiciho v§ude bez rozdilu na lidové masy ubité
vélnou praci na jiné, nouzf a osamélosti. Bezmocnost
vykofistovanych tifd v boji proti vykoristovatelim plodi
viru v lep§f posmrtny Zivot stejné nevyhnutelné, jako vy-
volava bezmocnost divocha v boji viaéi pifrodé viru v bohy,
dably, zdzraky apod. Toho, kdo po cely Zivot pracuje a trpf
nouzf, nadboZenstvi u¢i pokofe a trpélivosti v pozemském
Zivoté a utésuje ho nadéjf na odménu na nebesich. A ty,
kdo Zijf z cizf prace, u¢f naboZenstvi v tomto pozemském
Zivoté dobrocinnosti a nabiz{ jim tak velmi laciné ospravedl-
néni pro celou jejich vykofistovatelskou existenci, prodava
jim tak za pfijatelnou cenu poukazky na nebeskou blaZe-
nost. NédboZenstvi je opium lidu. NéboZenstvi je jakasi
duchovni kotalka, ve které otroci kapitdlu utdpéji svou
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lidskou podobu, své naroky na Zivot alespori trochu dastoj-
ny clovéka.

Jenze otrok, ktery si uvédomil své otroctvi a vzchopil se
k boji za své osvobozeni, je uz otrokem jenom naptl. Dne$n{
uvédomély délnfk, odchovany primyslovou tovarnf velko-
vyrobou a zcivilizovany meéstskym Zivotem, s pohrdanfm
odvrhuje naboZenské ptredsudky, pfenechava nebe knézfm
a burZoaznim svatouskiim a bojuje za sviij lepsf Zivot tady
na zemi. Soudoby proletariat se stavi na stranu socialismu,
ktery pribfra do boje proti naboZenskému tmaistvi védu
a vyprostuje délnfky ze zajetf viry v posmrtny Zivot tfm,
Ze je sjednocuje k opravdovému boji za lepsf Zivot na zemi.

Nébozenstvf musf byt prohldSeno za soukromou zile-
Zitost — témito slovy se obvykle vyjadfuje vztah socialistt
k naboZenstvi. Ale vyznam téchto slov je tfeba upfesnit,
aby nemohla vzniknout #4dna nedorozumén{. Zadame, aby
néabozenstvi bylo soukromou zéleZitost{ ve vztahu ke stitu,
ale naprosto nemtiZeme povaZovat naboZenstvi za soukro-
mou zéleZitost ve vztahu k naf vlastn{ strané. Stat nesmf{
mit s naboZenstvim nic spole¢ného, naboZenské spolecnosti
nesméjf byt spjaty se statnf moci. Kazdy musf mft moZnost
naprosto svobodné vyznavat jakékoli naboZenstvi nebo ne-
vyznavat Zadné, tj. byt ateistou, jimZ je obvykle kazdy
socialista. Je naprosto nepf{pustné ¢init mezi ob¢any jaké-
koli rozdily, pokud jde o jejich prava, v souvislosti s jejich
naboZenskym vyzndnfm. Z oficidlnich dokumentd mus{
byt bezpodmineéné odstranéna jakédkoli zminka o tom ¢i
onom naboZenském vyznani ob¢ant. Nesméji byt posky-
tovany Z4dné prostifedky na statni naboZenstvi, Zadné
pifspévky ze statnich penéz na cirkevni a naboZenské spo-
le¢nosti, jeZ se musf stat zcela svobodnymi a na stiatnf moci
nezavislymi sdruzenimi stejné smyslejicich obéand. Jediné
dusledné splnénf téchto pozadavkit muzZe skoncovat s ha-
nebnou a proklatou minulostf, kdy cirkev byla nevolnicky
zévisld na stitu a rudt{ obéané byli nevolnicky zavisli na
statnim néboZenstvi, kdy platily a byly uplatiiovany stre-
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dovéké inkvizitorské zakony (doposud pretrvavajici v na-
§em trestnim pravu a zakonech), které pronasledovaly
za viru nebo nevérectvi, znésiltiovaly svédomi clovéka
a Cinily tepld mistecka a platy ve statnich sluzbach zavisly-
mi na piidélu té & oné statné cirkevn{ kotalky. Uplna od-
luka cirkve od stidtu — to je poZadavek, ktery predklada
socialisticky proletariat dne$nfmu statu a dnesnf cirkvi.

Ruska revoluce musf splnit tento poZadavek jako nezbyt-
nou soucast politické svobody. Ruska revoluce ma v tomto
sméru obzvlast priznivé podminky, nebot odporny byro-
kratismus policejné nevolnického samodérzavi vyvolal ne-
spokojenost, vienf a rozhoiféen{ dokonce i mezi ducho-
venstvem. Byt bylo ruské pravoslavné duchovenstvo sebe-
vic zaostalé a nevédomé, dokonce i je ted probudil dunivy
pad starého, stfedovékého fadu na Rusi. Dokonce i ono
se pripojuje k pozadavku svobody, protestuje proti erarn{
zkostnatélosti a byrokratické zvuli, proti policejnfmu §piclo-
van{ vnucovanému ,,sluhiim bozZim®‘. My socialisté musime
toto hnuti{ podporovat a dovadét poZadavky poctivych
a upifmnych duchovnich do dusledkd, vzit je za slovo,
kdykoli za¢nou mluvit o svobodé, a poZadovat na nich,
aby radikalné zpretrhali v§echny svazky mezi ndboZenstvim
a policii. Bud jste upfimni, a pak musite byt pro tplnou
odluku cirkve od statu a $koly od cirkve, pro tiplné a bez-
podmineéné prohlaseni ndboZenstvi za soukromou zale-
zitost. Nebo tyto disledné pozadavky svobody neschvaluje-
te, a pak jste ziejmé stale je§té v zajetf inkvizitorskych
tradic, pak zfejmé stdle je§té lpite na teplych misteckach
ve statnich sluzZbach a na statnich platech, pak ziejmé
nevérite v duchovnf sflu své zbrané a berete déal uplatky
od statnf moci, a v tom pifpadé vim uvédomélf délnici
celého Ruska vyhlési nelftostnou valku.

Ve vztahu ke strané socialistického proletaridtu nenf na-
boZenstvi soukromou véci. NaSe strana je svazkem uvédo-
mélych, pokrokovych bojovnfki za osvobozeni délnické
tiidy. Takovy svazek nemutze a nesmi byt lhostejny k ne-
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uvédomeélost, zaostalosti nebo tmarstvi v podobé naboZen-
skych vyznani. Zadadme tplnou odluku cirkve od statu,
abychom mohli proti naboZenskému tmaistvi bojovat
Cisté ideovou a jen ideovou zbranf, na§im tiskem, na$im
slovem. VZdyt jsme vybudovali svou organizaci, SDDSR,
mimo jiné pravé pro takovy boj proti jakémukoli nadbo-
zenskému ohlupovéni délnfkd. Pro nés oviem ideovy boj ne-
nf soukromou zaleZitosti, nybrZ zaleZitost{ celé strany,
vieho proletariatu.

Je-li tomu tak, pro¢ tedy ve svém programu[*] nepro-
hla§ujeme, Ze jsme ateisté? Pro¢ nezakazujeme kiestanim
a lidem véficim v boha vstupovat do nasf strany?

V odpovédi na tuto otdzku mus{ byt vysvétlen velmi di-
lezity rozdfl mezi burZoazné demokratickym a socidlné
demokratickym pojetim naboZenské otazky.

Cely nas program je vybudovan na védeckém, a to praveé
na materialistickém svétovém nazoru. Vyklad naseho pro-
gramu proto nezbytné obsahuje také vysvétlenf skute¢nych
historickych a ekonomickych kofentt nédboZenského tmar-
stvi. NaSe propaganda nezbytné obsahuje i propagandu
ateismu; vydavanf pifslusné védecké literatury, kterou
absolutisticka feudalnf statnf moc aZz dosud ptisné zakazo-
vala a pronasledovala, se nynf mus{ stat soucastf nasf stra-
nické prace. Budeme se nynf patrné muset r{dit radou, kte-
rou dal kdysi Engels némeckym socialistam: prekladat
a masové rozdifovat francouzskou osvicenskou a ateistic-
kou literaturu 18. stolet{.?

V zadném pifpadé se vSak pfitom nesmfme dat svést
k abstraktnimu, idealistickému, ,,racionalistickému‘‘ pojeti
nébozZenské otazky, nezavislému na tfidnim boji, k pojeti,
s nfmZ se nezffdka setkdvdme u radikdlnich demokratd
z fad burZoazie. Bylo by nesmyslné domnivat se, Ze ve
spolecnosti zaloZené na nekoneéném ttlaku a zdeptanosti
délnickych mas je mozné rozptylit naboZenské predsudky
Cisté propagandistickou cestou. Bylo by burZoaznf omeze-
nostf zapominat, Ze ndboZensky utlak lidstva je pouze pro-
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duktem a odrazem ekonomického utlaku uvniti spolec-
nosti. Proletariat nelze osvitit Zddnymi knizkami a Zadnou
propagandou, neosviti-li jej jeho vlastni boj proti temnym
silam kapitalismu, a jednota tohoto skute¢né revolu¢niho
boje utlacené tfidy za vytvofeni pozemského réje je pro
nas dalezitéjsi nez ndzorova jednota proletard, pokud jde
o raj nebesky.

Proto v naSem programu nehldsime a nesmime hlédsat
ateismus; proto nebranime a nesmime branit proletaitm,
u nichz jesté prezivaji ty ¢i ony pozustatky starych pred-
sudkd, aby se sblizovali s nadi stranou. Hlasat védecky
svétovy nazor vidycky budeme, bojovat proti nedusled-
nosti rozliénych ,kfestand musime, ale to naprosto
neznamena, ze by se méla naboZenskd otazka stavét na
prvai misto, které ji viibec neprislusi, Ze by se mélo dovolo-
vat, aby se sily skute¢né revoluéniho, hospodaiského a poli-
tického boje tristily kvali nazorim ¢i blouznivym pied-
stavam tfetfho fadu, jez rychle ztraceji jakykoli politicky
vyznam a jeZ sam ekonomicky vyvoj rychle odhazuje na
smetiste.

Reakéni burZoazie se viude snaZila a nyni se i u nds
snazi vyvolat ndboZenské riiznice a odpoutat tak pozornost
mas od skute¢né zdvaznych a podstatnych ekonomickych
a politickych otdzek, které dnes prakticky resi vechen
rusky proletariét, sjednocujici se ve svém revoluénim boji.
Reakéni politika tiisténi proletarskych sil, ktera se dnes
projevuje hlavné cernosottiovskymi pogromy, se mozZna
zitra dopracuje k néjakym rafinované§im formadm. My
ji budeme v kazdém pripadé celit klidnym, diaslednym
a trpélivym hlasanim proletaiské solidarity a védeckého
svétového nazoru, jimz je cizi jakékoli roznécovani druho-
fadych nazorovych ruaznic.

Revoluéni proletaridt dosdhne toho, aby se ndboZenstvi
skutecné stalo pro stit soukromou zaleZitosti. A v tomto
politickém ziizeni, ocisténém od stfedovéké zatuchlosti,
pak povede rozsahly a otevieny boj za odstranéni ekonomic-
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kého otroctvi, jez je nejvlastnéj§im zdrojem nédboZenského
ohlupovani lidstva.

Novaja &izii, & 28 Podle texiu listu
3. prosince 1905 Novaja &izit
Podepsdin N. Lenin




REZOLUCE
O AGRARNI OTAZCE
SCHVALENA
NA KONFERENCI
LJCZVETSINY®
VTAMMERFORSU®

1. Konference uznavé, Ze vyvoj rolnického hnuti plné po-
tvrzuje stéZejni principidlni nézory revolué¢niho marxismu
jak pokud jde o revolué¢ni charakter, tak pokud jde o sku-
te¢nou socidlné ekonomickou podstatu tohoto hnuti, které
odstrafiuje pozustatky nevolnictvi a vytvari svobodné bur-
Zoazni poméry na vesnici; konference povazuje za Zadouct
pozmeénit agrarni program[%] nasi strany takto: Vypustit
bod o odfezcich a misto ného uvést, Ze strana podporuje
revoluénf opatfeni rolnictva vcetné konfiskace veskeré
statni, cirkevni, klasterni, idélné, carské a statkarské pady
a sama si klade za hlavnf a trvaly kol samostatné organi-
zovat vesnicky proletaridt, vysvétlovat mu nesmifitelnou
protichiidnost mezi jeho zdjmy a zajmy vesnické burZoazie
a ukazovat mu konecny cil socialismu, ktery je jediné
s to odstranit rozdéleni spoleénosti na tfidy a jakékoli
vykotistovani ¢lovéka ¢lovékem.

2. Konference vyslovuje pidni, aby byl z agrarniho pro-
gramu vySkrtnut poZadavek vrétit vykupni platby a vytvo-
Iit z takto ziskanych obnosti zvlastni fond. A dale: poza-
davek konfiskace stitnf, klasternf atd. ptady pfenést do
druhého bodu.

Napsdno nejpozdéji 17. (30.) prosince 1905 Podle textu letdku
Vy$lo v prosinci 1905 jako hektografovany

letdk UV SDDSR spoletné s ostatnimi

rezolucemi konference
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DELNICKA STRANA
A-JBJF UEOLY
VSOUCASNE SITUACI™

Socidlné demokraticky tisk uz vicekrat vysvétloval, jaké
jsou vSeobecné ukoly studentstva v ruském osvobozeneckém
hnutf, a proto se jimi nebudeme v tomto ¢lanku zabyvat.
Socialné demokratické studenty neni tfeba presvédcovat
ani o hlavni uloze délnického hnuti, ani o obrovském vy-
znamu hnutf rolnického, ani o tom, jak nesmirné dilezita
je pro obé tato hnuti pomoc inteligence, kterd se myslen-
kové propracovala k marxistickému svétovému nazoru,
postavila se na stranu proletaridtu a je odhodldna vypra-
covat se v opravdové ¢leny délnické strany.

Chceme se zabyvat, i kdyZ jen stru¢né, jinou otdzkou,
kterda ma dnes nejvétsi prakticky vyznam.

Co je dnes charakteristické pro velkou ruskou revoluci?

To, Ze udilosti zcela demaskovaly veskerou iluzornost
manifestu ze 17. ¥{jna[*?5]. Konstituéni iluze se rozplynuly.
Vsude zavladla reakce. Samodérzavi je nejen v plné mife
obnoveno, ale dokonce ,,posfleno‘ diktatorskymi pravomo-
cemi mistnich satrapl, poc¢inaje Dubasovem a konce
Fadovymi policisty.

Obcanska vilka je v plném proudu. Politickd stdvka jako
takova se uz zacina prezivat, stdvd se minulosti jako pre-
konana forma hnuti. Napifklad v Petrohradé nebyli v pro-
sinci vyCerpani a vysfleni délnici schopni zorganizovat
stavku. Presto se v8ak hnuti jako celek, i kdyZ je v této chvili
tisnéno reakci, nepochybné pozvedlo na mnohem vyssi
stuperi.

Hrdinny moskevsky proletaridt ukazal, Ze je mozny
aktivni boj, a ziskal pro néj znaény pocet onéch vrstev
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méstského obyvatelstva, jez byly aZ dosud povaZovany za
politicky neteéné, ne-li reakénf. Moskevské udalosti’® vak
byly pouze jednfm z nejvyraznéj§ich projevi ,,proudu®,
ktery se prodral na povrch ve vSech koncinach Ruska.
Nova forma revolty méla pfed sebou tak obrovské tikoly,
Ze samoziejmé nemohly byt vyfeSeny nardz. Ale dnes uz
jsou tyto tikoly jasné a srozumitelné viemu lidu, hnutf se
pozvedlo na vys§f stupeii, stmelilo se a zocelilo. A o tento
zisk uZ nemutze revoluci nikdo pfipravit.

Dubasovova déla nevidanou mérou zrevolucionizovala
nové pocetné vrstvy lidu. Obnovend karikatura dumy se
uz predem setkala s mnohem vét§fm odporem pokrokovych
bojovnfklt a s nepomérné vétsfm skepticismem burZoazie
nez stard duma Bulyginova.

Co tedy dal?

Podfvejme se bez okolkl skuteénosti do tvare. Pustme se
do nové préce, osvojme si a zpracujme zku$enosti nedav-
nych forem boje a za¢néme pfipravovat a organizovat sfly

Pro vlddu by bylo neobyéejné vyhodné, kdyby mohla tak
jako dosud potladovat roztifsténé akce proletiria. Vlada
by rada i v Petrohradé vehnala délnfky do boje ted hned,
kdy jsou tu pro né podminky nejnevyhodnéjsf. Ale délnici
se nedajf vyprovokovat a ptijjdou dal svou cestou samostatné
pifpravy pifstf celoruské akce.

Sily pro takovou akci tu jsou: rostou rychleji nez kdykoli
predtim. Do viru prosincovych udalostf{ byla vtaZzena jen
jejich nevelkd ¢ast. Hnutf se je§té ani zdaleka nerozvinulo
v celé své §ffi a v celé své hloubce.

Podivejte se tfeba jen na umirnény burZoaznf a ¢erno-
sotilovsky tisk. Nikdo, dokonce ani Novoje vremja, nevérd
holedbén{ vlady, Ze ihned, v samém zirodku potladf jaké-
koli nové aktivn{ vystoupeni. Nikdo nepochybuje o tom, Ze
rolnictvo, tato obrovskd zdpalnd masa, jaksepati{ vzplane
az teprve k jaru. Nikdo nevér, Ze si vlada upf{mné preje
svolat dumu a Ze by se j{ podatilo ji svolat za starého systé-
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mu represf, byrokratickych prataht, kanceldiského papi-
rovani, bezprdvi a tmarstvi.

Ne zdpal revolucionai, stokrat nebezpecnéjsi v takové
otdzce, jako je otdzka rozhodného boje, nybrz ziejma
fakta, uzndvana i odptrcirevoluce, svéd¢i o tom, Ze vldda
dobyla v Moskvé ,,vitézstvi*‘, které ji privedlo do jesté
zoufalejsi situace, nez v jaké byla pied Iijnem.

Rolnické povstdni se vzmdha. Financni krach se blizi.
Zlata valuta vysycha. Schodek pal miliardy rublé nemuze
byt vyrovndn ani pii sebevétsi ochoté reakéni evropské
burzZoazie poskytnout samodérzavi pomoc. Viechny vojen-
ské jednotky pouzitelné k boji proti revoluci byly nasazeny,
ale ,,pacifikace’ Kavkazu a Sibife je stdle v nedohlednu.
Vieni v armadé a ndmofnictvu, které se oteviené projevilo
po 17. ffjnu, se samoziejmé nezmirni, bude-li se po celém
Rusku nasilné zakroCovat proti bojovnikiim za svobodu.
Névrat zajatc a mandZuské armddy tento neklid naopak
jesté stupriuje. Mobilizace dalSich vojenskych utvart proti
vnitinimu nepfiteli v sobé taji nova nebezpeci pro samo-
dérzavi. Krize nejenZze neni vyfeSena, ale naopak se né-
sledkem moskevského ,,vitézstvi® rozrostla a zostfila.

Necht si tedy délnicka strana jasné uvédomi své vikoly.
Pry¢ s konstituénimi iluzemi! Je tfeba shromaZdovat nové
sily, pfipojujici se k proletaridtu. Je tfeba ,,dat dohromady
zkuSenosti‘ z obou velkych mésich revoluce (z listopadu
a prosince). Je tfeba se znovu prizplsobit restaurovanému
samodérzavi, je tfeba umét vSude, kde je to nezbytné, opét
prejit do ilegality. Je tfeba urcitéji, prakticky zformulovat
obrovské tikoly spjaté s novym aktivnim vystoupenim, pfi-
pravovat se na toto vystoupeni vytrvaleji, systemati¢téji
a houZevnatéji, ale pfitom podle moznosti Setfit sily prole-
taridtu vycerpaného stivkovym bojem.

Zvedi se jedna vlna za druhou. Po hlavnim mésté né-
sleduji provincie. Po okrajovych izemich samo srdce Ruska.
Po proletaridtu — méstskda maloburzoazie. Po meéstech
vesnice. Reakéni vldda musi pfi plnéni svych obrovitych
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tkolt nevyhnutelné zkrachovat. A proto vysledek prvni
faze velké ruské revoluce bude v mnohém zaviset na nasi
ptipravé na jaro roku 1906.

Napsdno koncem prosince 1905 Podle textu listu
Otisténo 4. ledna 1906 Molodaja Rossija
v listu Molodaja Rossija, ¢. 1

Podepsdn N. Lenin



ETAPY, SMER
APERSPEKTIVY REVOLUCE

1. Délnické hnuti od po¢atku mobilizuje proletariat pod
vedenim SDDSR a probouzi liberdlni burZoazii: 1895 az
1901/2.

2. Délnické hnuti pfechazi v otevieny politicky boj
a ziskdvd pro néj politicky probuzené vrstvy liberdlnf a ra-
dikélni burZoazie a maloburzoazie: 1901/2—1905.

3. Délnické hnuti se rozhotiva v otevienou revoluci, pfi-
¢emz liberdlni burZoazie se semkla v konstituéné demokra-
tickou stranu a chysta se revoluci zastavit dohodou s ca-
rismem, avak radikdlni vrstvy burZoazie a maloburzoazie
jsou pro spojenectvi s proletariatem a pro pokrafovdni v re-
voluci: 1905 (zejména konec).

4. Délnické hnutf vitézi v demokratické revoluci za pasiv-
nfho vyckavan{ liberdld a aktivni podpory rolnictva. Plus
radikdlni, republikdnskd inteligence a piislusné vrstvy
maloburZoazie ve méstech. Povstini rolnikd vitézi, moc
statkdid je zlomena.

(,,Revoluéné demokraticka diktatura proletariitu a rol-
nictva.®)

5. Liberalni burZoazie, ktera ve 3. obdobi vyckavala
a ve 4. obdobi byla pasivni, se stava oteviené kontrarevo-
luéni a organizuje se, aby proletariat ptipravila o vysledky
revolu¢nich vymoZenosti. Také mezi rolnictvem celd jeho
zdmozZnd vrstva i znadna ¢&ast stfednich rolnika ,,dostava
rozum®, uklidiiuje se a pfidava se na stranu kontrarevoluce,
aby vyrvala moc z rukou proletaridtu a rolnické chudiny,
jez s proletaridtem sympatizuje.

6. Poméry, jez se vytvorily v 5. obdobi, vedou k nartsta-
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ni a stuptiovani nové krize a nového boje, ve kterém jiz
proletariit bojuje o zachovani demokratickych vymozZenosti
v zajmu socialistického prevratu. Kdyby tento boj vedl
jen samotny rusky proletariit, byl by to boj téméf bezna-
déjny, a kdyby mu neptisel na pomoc evropsky socialisticky
proletaridt, byla by jeho pordzka stejné nevyhnutelna jako
porédzka némecké revoluéni strany v letech 1849—1850
nebo jako porazka francouzského proletariatu v roce 1871.

V tomto stadiu organizuje tedy liberdlni burZoazie a zé-
mozné (+ zCasti i sttedni) rolnictvo kontrarevoluci. Rusky
proletariat plus evropsky proletariat organizuji revoluci.

Za téchto podminek mizZe rusky proletariat dosdhnout
druhého vitézstvi. Neni to uz beznadéjné. Druhé vitézstvi
bude znamenat socialisticky prevrat v Evropé.

Evropsti délnfci ndm pfedvedou, ,,jak se to déla, a my
potom spolecné s nimi provedeme socialisticky prevrat.

Napsdno koncem roku 1905 Podle rukopisu
nebo zaddtkem roku 1906

Poprvé otisténo roku 1926

v publikaci Leninskij sbornik V



MAME BOJKOTOVAT
STATNI DUMU ?

STANOVISKO ,,VETSINY¢[25]

Strana délnické tridy, Socidlné demokratickd délnické
strana Ruska, se sjednocuje. Jeji dvé poloviny se spojuji,
a jak jiz bylo ozndmeno, piipravuji sjednocovaci sjezd
strany.

Mezi obéma polovinami strany vSak dosud trvad jedna
nézorova odli$nost, pokud jde o Statni dumu. VSichni ¢le-
nové strany si musi proto ucinit v této otadzce jasno, aby
mohli uvédomeéle zvolit delegaty na spolecny sjezd a aby byl
spor vyresen tak, jak si to pfeji vSichni ¢lenové strany, a ne
jenom jeji dnesni dstfedni a mistni organy.

Bolsevici a menSevici jsou zajedno v tom, Ze nynéjsi
duma je jen Zalostny paskvil zastupitelského orgdnu lidu,
Ze je zapotrebi proti tomuto podvodu bojovat a pfipravovat
se k ozbrojenému povstani za svoldni ustavodarného shro-
mazdéni, svobodné zvoleného veskerym lidem.

Predmeétem sporu je pouze taktika vii¢i dumé. MensSevi-
ci fikaji: NaSe strana se musi zicastnit voleb zmocnénct
a voliteld. BolSevici proklamuji — aktivni bojkot dumy.
V tomto letdku chceme vyloZit nidzor bolSevika, ktefi na
neddvné konferenci zastupct 26 organizaci SDDSR schva-
lili rezoluci proti tcasti ve volbach.*

Co znamena aktivni bojkot dumy? Bojkot znamend od-
mitnuti dcasti ve volbach. Nechceme volit ani poslance
do dumy, ani volitele, ani zmocnénce. Aktivni bojkot
vSak neznamend jen a jen neucast ve volbach, nybrz i to,
Ze budeme volebnich schiizi co nejvice vyuzivat k socidlné

* Viz tento svazek, s. 181 —182. Red.
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demokratické agitaci a organizaci. Vyuzivat schiiz{ zna-
mend pronikat do nich jak legalné (zapisovat se do vo-
licskych seznamt), tak ilegalné a objasiiovat v celé §ifi
program a ndazory socialistl, odhalovat veSkerou lZivost
a podvodnost dumy a vyzyvat k boji za udstavodarné
shromazdéni.

Pro¢ odmitdme ticast ve volbach?

Protoze tdasti ve volbach bezdéky v lidu podporime
viru v dumu a oslabfme tak tc¢innost svého boje proti to-
muto paskvilu zastupitelského organu lidu. Duma nen{
parlament, nybrz dskok samodérzavi. A tento dskok musime
zmafit tfm, Ze odmitneme jakoukoli udast ve volbéch.

ProtoZze kdybychom ucast ve volbach pfipustili, museli
bychom pak jit az do disledki a zti¢astnit se i voleb poslan-
ct do dumy. BurZoazni demokraté, naptiklad Chodskij[?7]
v listu Narodnoje chozjajstvo, ndm pravé z téchto divoda
doporucuji, abychom uzavirali volebni{ dmluvy s kadety.
Avsak dnes uz vSichni socidlni demokraté, jak bolSevici,
tak mensevici, takové umluvy odmitaji, protoze védi, Ze
duma nenf parlament, ale jen novy policejni podvod.

ProtoZe dnes nemuzZeme voleb vyuzit ve prospéch strany.
Svoboda agitace neexistuje. Strana délnické tfidy upadla
v nemilost. Jeji zastupci jsou bez soudu zavirdni, jeji novi-
ny zastaveny, schiize zakdzany. Strana by pfi volbach ne-
mohla legélné rozvinout sviij prapor, nemohla by vefejné
navrhnout své kandidaty, nebot by je tim vydala do rukou
policie. Za takové situace poslouz{ naf agitaci a organizaci
mnohem lip, budeme-li revoluéné vyuzivat schizi, aniz
se zucastnfme voleb, nez abychom se Wcastnili schiizf pfi-
pravujicich legalnf volby.

MenSevici odmitajf volit poslance do dumy, ale chtéji
volit zmocnénce a volitele. Pro¢? Proto, aby z nich vytvorili
lidovou dumu ¢i nezévisly ilegdln{ zastupitelsky organ, néco
jako celorusky sovét délnickych (a také rolnickych) zéstup-
cu?

Proti tomu namitdme: Jde-li ndm o nezavislé zastupce,
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pro¢ se mame pii jejich volbé ohliZzet na néjakou dumu?
Pro¢ médme dévat policii do rukou seznamy naSich zmoc-
nénc? A pro¢ mame nanovo vytvaret néjaké nové sovéty
délnickych zéstupch, kdyz jesté existuji (napiiklad v Pe-
trohrad¢) staré sovéty délnickych zastupc? Je to zbytecné
a dokonce $kodlivé, protoze to vzbudi neopréavnéné a uto-
pické iluze, Ze by se snad upadajici a rozklddajici sovéty
mohly oZivit novymi volbami, a nikoli novou pifpravou
a roz§ifovanim povstani. A stanovit v zajmu povstani za-
konné volby v zakonnych lhiatich je uz dplné k smichu.

MensSevici poukazuji na to, Ze socidlnf demokraté jsou
ve viech zemich zastoupeni v parlamentech, ba i ve $pat-
nych parlamentech. Odvolavaji se v§ak na to nepravem.
Do parlamentu pijdeme zcela disledné i my. Ale menSevici
piece sami vidf, Ze duma neni parlament, a sami do ni
odmitaji jit. Tvrdi, Ze délnici jsou unaveni a Ze si chtéji
odpocinout tcastf v legalnich volbach. JenZe strana nemuze
a nesmf svou taktiku budovat na pfechodné tinavé nékte-
rych ustfedi. To by bylo pro stranu zhoubné, protoZe una-
veni délnici by navrhovali nestranické kandidéaty, schopné
stranu leda kompromitovat. Musime houZevnaté a trpé-
livé pokracovat v na$f préci, Setfit pritom sily proletaridtu,
ale zdroveil neztrdcet viru, Ze depresivni nalada je jen
docasnd, Ze délnici povstanou je§té mohutnéji, jesté sméleji
nez v Moskvé a smetou carskou dumu. Jen at si zaostali,
neuvédoméli lidé jdou do dumy. Strana s nimi svij osud
nespojf. Strana jim povi: VaSe vlastnf Zivotni zkuSenosti
potvrdi naSe politické predpovédi. Poznate sami na sobé,
jaky podvod je tato duma, presvédcite se, Ze vam strana
spravné radila, a pak se k nf vratite.

Mensevicka taktika je rozporna a neduslednd (Gcastnit
se voleb, ale nevolit do dumy). Nehodi se pro masovou stra-
nu, nebot misto prostého a jasného reSenf navrhuje fesent
zmatend a dvojznacna. Je nepraktickd, nebof dostanou-li
se seznamy zmocnénci do rukou policie, strana utrpi
tézké ztraty. A konelné je tato taktika de facto neusku-
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te¢nitelnd, nebot vystoupi-li menSevici na schtzich s na-
§fm programem, zmén{ se pifprava legalnich voleb nevy-
hnutelné v ilegélnf vyuzfvan{ schiizf bez 1casti ve volbach.
Policejnf podminky pifeméni menSevickou dcast na schi-
zich z menSevické ucasti ve volbach na vyuzivini schizf
bolseviky pro revoluénf ucely.

Pry¢ s dumou! Pry¢ s novym policejnfim podvodem!
Obcané! Uctéte pamétku padlych moskevskych hrdintl
novymi pifpravami na ozbrojené povstanf! At Zije svobod-
né zvolené vselidové tstavoddrné shromazdéni!

Tak znf naSe bojové heslo. A s timto heslem je slucitelna
jediné taktika aktivnfho bojkotu.

Napsdno v lednu 1906 Podle textu
Otisténo v lednu 1906 v letdcich letdku UV SDDSR
UV a sjednoceného UV SDDSR






STATNI DUMA
A SOCIALNE DEMOKRATICKA
TAKTIKA™®




Napsdno v lednu 1906
Vyslo v sinoru 1906 v brofuie
Gosudarstvennaja duma i social-demokratija
wyd. Proletarskoje délo
Podepsin N. Lenin

Podle textu brofury



Ziskon z 11. prosince®® dal znovu na porad otdzku nasf
taktiky vii¢i dumé. Volit, nebo nevolit do dumy? O tom se
¢ile spekuluje a mudruje v naSem burZoazné demokratic-
kém tisku. A neddvno se k tomu vyslovila téz konference
organizac{ ,,vét§iny*“‘[2!5] SDDSR. Tato konference, j{Z se
ztcastnili zdstupci 26 organizaci, z toho 14 organizac{ dél-
nickych, zvolenych vice nez 4000 organizovanymi c¢leny
strany, byla uspofddana misto IV. sjezdu strany jiZ napla-
novaného a ohldfeného tsttednfm vyborem. Zeleznién{
stavka, moskevské povstin{ a rizné jiné uddlosti v nejraz-
néjsfch koncéindch Ruska zpusobily, Ze sjezd se nemohl
konat. Ale delegati, kteff se uz mezitim sjeli, zorganizo-
vali konferenci ,,vét§iny** a mimo jiné na nf projednali téz
otazku voleb do dumy; rozhodli negativné v tom smyslu,
Ze je tfeba voleb se nedcastnit. Uvadime tu pifsluinou
¢ast rezoluce, schvalenou na této konferenci:

,sAbsolutistickd vlada §lapala po celou dobu po 17. fijnu po viech
zdkladnich obéanskych svobodéch, jez vybojoval proletariat. Tim, Ze
dala st¥ilet z dél a strojnich pusek do délnikd, rolniki, vojéka a ndmoik-
nikd, bojujicich za svobodu, zbrotila celou zemi krvi. Vlada se vy-
smivad pozadavku vieho lidu svolat ustavodarné shromazdéni a po-
kousi se zakonem z 11. prosince opét oklamat proletariat a rolnictvo
a odd4lit svou definitivni zdhubu. Zakon z 11. prosince fakticky vylu-
¢uje z vdlasti ve Statni dumé proletaridt a masu rolnictva a pfedem
se snaZi nejraznéj$imi uskoky a policejnim omezovanim zajistit v dumé
pievahu éernosotiiovskych Zivla a vykofistovatelskych tiid.

Konference vyslovuje pfesvédleni, Ze viechen uvédomély prole-
tariat v Rusku odpovi na novy carsky zdkon rozhodnym bojem proti
tomuto, jakoZ i proti kazdému jinému padélku lidového zastupitel-
ského organu. Konference mé za to, Ze socidlni demokracie musi
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usilovat o svrzeni této policejni dumy tim, Ze v ni odmitne jakoukoli
tidast. ‘81

Diéle pak rezoluce vSem stranickym organizacim dopo-
rucuje, aby co nejvice vyuzfvaly volebnich schizf, nikoli
viak k policejné omezenym pifpravam takovych ¢i ona-
kych voleb, nybrz k rozsfienf revoluéni{ organizace prole-
taridtu a k agitaci ve vSech vrstvach lidu za rozhodny boj
proti samodérzavi, nebot teprve po uplném vitézstvi nad
nfm bude mozZné svolat skute¢né svobodné zvolené za-
stupce lidu.

Je takovéto feSenf otdzky spravné? Abychom na to mohli
odpovédét, prozkoumejme nejprve mozZné namitky. Pro
dcast v dumé by mohla nynf svédcit okolnost, Ze délnici
dostali pro volby do dumy urcitd prava, ale i to, Ze svoboda
agitace se proti obdobf ,,prvn{‘“ Bulyginovy dumy, pfisli-
bené zdkonem ze 6. srpna, piece jen ponékud rozsfiila.
Tyto duvody v souvislosti s potlacenfm moskevského po-
vstan{ i dal$fch povstanf a v disledku toho pak s nutnostf
urcitého oddechu, soustiedovini{ a pifpravy novych sil,
zcela pochopitelné piivedly a privadéjf ,,mensinu‘* SDDSR
k tomu, aby se vyslovila alespoit pro ucast ve volbach zmoc-
nénct a voliteld. Tito socidlnf demokraté zastdvaji nazor,
Ze se nemame snaZit dostat az do Statnf dumy, Ze se nema
jit dal nez k volbam voliteld, ale Ze je nezbytné vyuZit
voleb v délnické kurii k agitaci, organizovan{ a politické
vychové proletariatu.

K témto argumentim pfedeviim poznamenejme, Ze
zcela pfirozené vyplyvajf z obecnych zakladd socidlné de-
mokratického svétového nazoru a socidlné demokratické
taktiky. Toto jim musime my, predstavitelé ,,vétSiny,
pfiznat, abychom neupadli do frakénf krajnosti, jeZ by
mohla poskodit bezpodmfne¢né nutnou jednotu strany.
Rozhodné musfme znovu a vécné projednat otazku taktiky.
Jestlize udalosti potvrdily spravnost nasf taktiky vii¢i dumé
ze 6. srpna[114], kterou proletaridt skuteéné zmafil, bojko-
toval a smetl, pak z toho samoziejmé jesté vithec nevyplyva,
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ze se podaff stejnym zpusobem zmafit i novou dumu.
Dnes je situace jind, a proto musime peclivé zvazit davody
pro ucast vdumé i proti nf.

Hlavni divody pro udast jsme, podle naeho nézoru,
stru¢ne vylozili. Pfejdéme tedy k diivodiim proti.

Novéd duma je nepochybné karikaturou lidového zastu-
pitelského organu. A kdybychom se zcastnili voleb, lido-
vé masy by ziskaly zkreslenou predstavu o nafem hodno-
ceni dumy.

Svoboda agitace neexistuje. Schize jsou rozhanény.
Delegati jsou zatykani.

Nachytdme-li se na navnadu dubasovovského ,,konsti-
tucionalismu‘, nebudeme moci pfed masami rozvinout
svij stranicky prapor a své stranické sily oslabime s malym
uzitkem pro véc, protoze ,legalni‘® vystoupeni naSich
kandidati pouze poskytne policii hotové seznamy téch,
které mé zatknout.

V prevazné ¢asti Ruska vie obfanska valka. Klid tu mi-
Ze byt jen docasny. Je tfeba se znovu a znovu pfipravovat.
Spojovat tuto pifpravu s volbami podle zakona z 11. pro-
since nenf pro nadi stranu ani ucelné, ani prakticky usku-
te¢nitelné. K volbam ,,podle zakona® u nas nedojde, ani
kdybychom je chtéli, protoze to podminky boje nedovoli.
Jednotlivé vyjimky jsou samoziejmé mozné, ale bylo by
nerozumné vnaset kvali nim do celoruské proletaiské
taktiky zmatek, dezorganizaci a nejednotnost.

Za vlady Dubasovllt a Durnovi jsou volby do dumy podle
zakona z 11. prosince pouhou hrou na parlamentarismus.
Utastnit se takovéto hry nenf proletaridtu distojné.

Taktika masové strany proletaridtu musf byt prosta,
jasna a pifma. Volit zmocnénce a volitele, ale nevolit
poslance do dumy — to je fe§enf zmatené a obojetnické.
Na jedné strané se uznava legalni forma voleb podle zédko-
na. Na druhé strané se viak tento zdkon ,,mafi*, protoze
ucelem voleb nenf realizace tohoto zdkona, jejich tcelem
nen{ vyslanf poslanct do dumy. Na jedné strané se roz-
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jizdi volebni kampaii; na druhé strané se tato kampaii
prerufuje v nejdileZitéj$im momentu (veskerych voleb),
kdy se rozhoduje o bezprostfednim sloZzeni dumy. Na jed-
né strané se délnici pfi volbach (zmocnénct a volitelr)
spokojujf s nesmyslnym a reakénfm ramcem zdkona
z 11. prosince. Na druhé strané se od tychz délnickych
voleb, které zjevné odrézeji pokrokové snahy proleta-
ridtu v neuplné a nesprdvné podobé, pozaduje, aby tyto
snahy uskuteéiiovaly mimo dumu (ve formé jakéhosi ncle-
galnfho zastupitelského orgdnu, nelegdlni dumy ¢i lidové
dumy apod.). Vysledek je absurdni: volby na zédkladé
neexistujicfho volebniho prava do neexistujicfho parlamen-
tu. Sovéty délnickych zistupch v Petrohradé-i v Moskvé
si délnici zvolili sami, bez ohledu na policejn{ ,,zakonné
formy*‘. A zatykéni Clenu téchto sovéta prineslo délnfkim
neobycejné vyznamné pouceni. Ukdzalo jim, jak je ne-
bezpetné vérit pseudokonstitucionalismu, jak labilni je
,revoluéni samospriva® bez vitézstvi revoluc¢nich sil, jak
nedostatetna je prozatimni nestranickd organizace, kterd
muze sice nékdy doplnit, ale rozhodné ne nahradit pev-
nou a trvalou bojovou organizaci stranickou. Sovéty dél-
nickych zastupct v obou hlavnich méstech padly, protoze
nemély pevnou oporu v bojové organizaci proletaridtu.
Nahradime-li tyto sovéty shromédZdénimi voliteld nebo
zmocnéncl, bude to znamenat, Ze jsme podstrcili oporu
slovn{ misto opory bojové, oporu kvaziparlamentnf misto
opory revoluéni. Bude to totéz, jako kdybychom nahradili
chybéjicf délo délem nakreslenym na papifte.

Svou ucastf ve volbach dale zavddime proletariat k fa-
le$snému postoji vici burZoaznf demokracii. Ta se opét
roz§tépuje. Umirnéni liberdlové (kadeti) jsou télem i dusf
pro ucast. Radikédlové tihnou k bojkotu. Tt¥idni zaklad
tohoto rozkolu je jasny: pravé kifdlo burZoazie tihne k do-
hodé s reakcf prostiednictvim dumy. Levé kifdlo burzoazie
tfhne ke spojenectvi s revoluci nebo alesporii k jeji podpote
(vzpomeriite si, jak se Svaz svazi['?] pfipojil k manifestu
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vykonného vyboru petrohradského sovétu délnickych za-
stupct o finanénim krachu vlddy®2). Taktika bojkotu umoz-
fiuje proletaridtu vyjadrit jasny a spravny postoj vuci
revoluéni i oportunistické burZoazii. Taktika ucasti by
zpusobila strasny chaos, nebot by proletariatu zabranila
rozli§it své nejblizsi spojence a své nepratele.

A pak: praktickych cfld tucasti 1ze dosdhnout stejné
dobre, ne-li 1épe, i bojkotem. Ziskat piehled o silach pro-
letaridtu, agitovat a organizovat, zajistit pfevahu socidlnich
demokrat v délnické kurii — to vSechno je docela dobte
mozné i pii revoluénim vyuzivani volebnich schiz{ misto
pouhé ucasti v nich, k tomu viemu vabec neni zapotiebi
volit pravé ,,zmocnénce a ,,volitele’’. Toho vieho se huar
dosahne, kdyz se bude plytvat silami na tyto smésné legalni
volby, jejichZz ucel prece sami neuznavdme, a informovat
o nich policii — to uz vabec nenf prospé$né. V praxi patrné
beztak dojde vétS§inou pravé k revolucnimu vyuzivan{
volebnich schizi a nejen k pouhé vicasti na nich, protoze
délnici se nepodiidi policejnim omezenim, nevyloudi ,,ne-
zadouci osoby*‘ (¢ti socidlni demokraty) a nedodrzi volebn{
predpisy. Tlak okolnosti, tlak revolucni situace zpusobi,
Ze z ,,volebnich‘‘ schizf{ nevzejdou volby, nybrz stranickd
agitace bez voleb a proti volbam, ¢ili takzvany ,,aktivni
bojkot*‘. At se na véc divame jakkoli, at své nazory jakkoli
vykladame a at mdame jakékoli vyhrady, v kazdém pripadé
mé ucast ve volbidch nevyhnutelné tendenci vyvolavat
predstavy, Ze lze nahradit ustavodarné shroméazdéni du-
mou, svolat ustavodarné shromazdén{ prostfednictvim du-
my atd. Ukazovat klamnost a fiktivnost zastoupeni v du-
mé, Zadat svoldni ustavodidrného shromazdéni revoluéni
cestou, ale zaroveri byt v dumé — takova taktika muzZe
v revoluéni chvili proletariat jen zmast, jen podpofit nejmé-
né uvédomélé vrstvy délnictva a nejméné Cestné, nejméné
zasadové jedince mezi jeho vidci. MaZeme sebevic ujistovat
o naprosté a dokonalé samostatnosti nafich socialné¢ demo-
kratickych kandidatd, o ryzf a nejryzejs§i stranickosti nasi
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ucasti, politicka situace bude silnéj§f neZ vSechna ta uji§-
ténf. Ve skutecnosti to podle téchto ujistén{ jinak nedopadne
a dopadnout nemuze. At chceme nebo ne, nynéj§f tvicast
v nynéj§f dumé ve skutecnosti nepovede ani k socidlné
demokratické, ani ke stranické délnické politice.

Jediné spréavnou taktikou je taktika doporucovand kon-
ferenci ,,vétSiny*“.

Zajimavym (nepifmym) potvrzenfm tohoto zavéru je
pozice ,,kadetd*. Narodnaja svoboda®® posuzuje ve svém
,,predsmrtném* ¢fsle (z 20. prosince)[?¥] znovu se vyno-
fivsf otdzku, mé-li se jit do dumy, takto: NejbliZz§im iko-
lem je svoldni vSelidového tistavoddrného shromazdéni.
Tuto tezi poklddd uvedeny list za prokdzanou. Kdo a jak
svola toto ustavodarné shromazdénf? Na to je podle ndzo-
ru listu mozné trojf odpovéd: 1. zdkonna (Cili de facto
absolutistickd) vldda; 2. prozatfmnf revoluc¢ni vlada;
3. Statn{ duma jakoZto ,,moc konkurujicf moci‘. Je samo-
zfejmé, Ze ,,kadeti jsou pro tfetf ,,vychodisko* a pravé
v jeho zdjmu naléhajf na nezbytnou tcast v dumé. Prvnf
vychodisko odmitajf, protoze prestali skladat jakékoli
nadéje ve vladu. Pokud jde o druhé vychodisko, poskytujf
ndm tento nanejvys typicky pifklad uvaZovanf:

,,Da se poéitat s praktickou uskuteénitelnosti oné prozatimni vlady,

vvvvvv

o niZ jeté i dnes — v krvavém oparu potlaZeného povstani — sni revo-
luéni strany? Reknéme rovnou, Ze nikoli, Ze s tim se potitat ned4, a ne
snad proto, Ze by ozbrojené povstani nebylo moZné: Moskva dokazala
opak. Ba ani ne proto, Ze by takové povstani muselo byt s osudovou ne-
vyhnutelnosti potlateno ozbrojenou silou: kdopak muze predvidat
budoucnost?

S prozatimni vladou se ned4 potitat proto, Ze nebude za Zddnjch
okolnosti — dokonce ani v pripadé tspé$ného povstani — dostateéné
stabilni a autoritativni, aby ,znovu dala dohromady rozpadlou stavbu‘
ruské zemé. Smete ji kontrarevoluéni vlna, derouci se z hlubin spo-
le¢nosti.

Ruska revoluce netrva nékolik mésict, ale trva uz 1éta; za tuto dobu
si uz stalila pfesné a jasné vymezit svou cestu; a je tfeba Fici rovnou,
Ze tato cesta nevede ani k ozbrojenému povstani, ani k prozatimni vla-
dé. Nezavirejme o¢i pred skutednosti. Jak liberalni inteligence, tak
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rolnictvo, jakoZ i proletariat jsou revolu¢ni, ale revoluéni kooperace
téchto tfi sloZek pod praporem ozbrojeného povstani neni moind.
Nebudeme tu zkoumat, kdo je v pravu a kdo je vinen; fakt ztistava fak-
tem. Ale z jakych sloZzek by v tomto pfipadé mohla vzniknout tolik
diskutovan4 prozatimni vlida revoluénich stran? Cim by mohla byt?
Diktaturou proletariatu? JenZe v dneinim Rusku se ned4 mluvit o dik-
tatufe proletariitu...*

Zamérné jsme opsali tuto uvahu celou, nebot vystihuje
znamenité a velmi pfesné, coZ je u ,,kadetd‘ vzacné, pod-
statu liberalné burZoaznfho stanoviska. Chyby této dvahy
jsou tak zfejmé, Ze stalf na né struéné poukazat. Je-li
dnes dokézéno, Ze ozbrojené povstan{ je moZné, a neda-li
se pfedem dokazat, Ze nema naprosto Zadnou nadéji na
uspéch, jaky smysl ma potom namitka, Ze bude ,,smeteno
kontrarevoluc{*? Je to jen smé$né uboha vytacka. Revo-
luce bez kontrarevoluce neexistuje a nemiZe existovat.
Vzdyt dnes byl kontrarevoluénf vinou smeten i 17. Hjen[115],
ale je to snad dukaz, Ze konstituénf poZzadavky ztratily svou
Zivotnost? Nejde o to, zda dojde ke kontrarevoluci, nybrz
o to, kdo bude nakonec, po nezbytné dlouhych a vselijak
vrtkavych bojich vitézem.

Narodnaja svoboda je si védoma, Ze reSenf této otdzky
zavisf na poméru socialnfch sil. A tak je tedy analyzuje,
uznavad revoluénost jak proletariatu, tak rolnictva, tak
i liberdln{ inteligence. Zaroveii viak tyto noviny ,,dekre-
tujf, Ze jejich ,,kooperace pod praporem ozbrojeného
povstdnf nenf moZna‘. Pro¢? V tom je totiZ jadro vSeho
a neda se tu vystadit jen s néjakym lichym prohlasenfm.
Je a ziistdva faktem, Ze povstava proletariat, povstava i rol-
nictvo a spolu s nimi pfinejmensfm i urcitd ¢ast burZoaznf
inteligence. A uzndva-li Narodnaja svoboda fakt (ktery uz
nepotfebuje byt nikym uzndvan), Ze je moZné ozbrojené
povstdnf, uznava-li, Ze nelze pfedpovidat naprosty ne-
uspéch vSech dal§ich vybuchi, pak tfm bere svym dvahdm
vSechnu pidu pod nohama. Zachrariuje se pak jenom
fixlovanim, tim, Ze popird moznost nastolit diktaturu pro-
letariatu, tj. socialistickou diktaturu, ackoli by se mélo
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mluvit o demokratické diktatuie proletaridtu a rolnictva.
Tyto tridy maji zajistény sympatie a pomoc urcité ¢asti
maloburZoazie viibec a zejména burZoazn{ inteligence ; zby-
va jen otazka stupné jejich organizovanosti a bojeschop-
nosti. To je samoziejmé otdzka velkd a zavaznd, ale feSit
Jji bez rozmyslu zaporné mohou jen lidé, kteif se ziejmé
chtéji feSenf vyhnout.

Stanovisko liberdlnich statkdid je jasné. Ti se chtéjf
ztcastnit dumy praveé proto, Ze se nechtéji zicastnit revo-
luénfho boje. Preji si svolat dumu pravé proto, Ze si nepiejf
svolanf{ tistavodarného shromazdénf revoluéni cestou. Chtéjf
dumu préavé proto, Ze usiluji o dohodu. V odli§ném postoji
liberdld a socidlnich demokratd k dumé se tak velmi zie-
telné projevuje rozdilné ti{dni stanovisko burZoazie a pro-
letariatu. Ale jak beznadéjné je vzdychat po dohodé a po
dumé v obdobi zostfené obdanské valky, vidime mimo jiné
i z toho, Ze se zastavuji ,,kadetské“ noviny a Ze vibec
viechen legalnf liberaln{ tisk jen taktak Zivoii. VSechen
tento tisk prind§f den co den mnozstvi faktd svédéicich
o tom, Ze zastoupenf{ v dumé nenf nic nez klam, Ze jak-
koli svobodna agitace a jakkoli regulérni volby jsou na-
prosto nemyslitelné. Skutecnost revolu¢ni a kontrarevo-
luénf situace vyvraci lip neZ vSechny argumenty sny
o tucasti v dumé za ti¢elem boje a potvrzuje lip nez vSechny
argumenty spravnost taktiky aktivniho bojkotu.

Zavérem jesté nékolik slov o tom, jak nynf sladit nasi
vnitrostranickou agitaci za aktivni bojkot dumy s probi-
hajicim sluovanim frakef a tiplnym sjednocenim SDDSR.

Sloudeni je nezbytné. Sloudenf je nutno podporovat.
V z4jmu sloudent je nutno svadét s menseviky boj o taktiku
v ramci soudruzskych vztahd, snaZit se presvédcit viechny
¢leny strany, omezit polemiku na vécny vyklad davodu pro
a proti, na objastiovan{ stanoviska proletariatu a jeho tfid-
nich tkold. Slouceni nés vak naprosto nezavazuje k tomu,
abychom zastirali nae neshody v otdzce taktiky nebo aby-
chom svou taktiku vyklddali nedisledné a zkreslené. Nic
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takového. Ideovy boj o taktiku, kterou uznavame za sprav-
nou, musfme vést oteviené, pfimo a rozhodné aZ do konce,
tj. do sjednocovaciho sjezdu strany. Jednotnd strana se
mus{ Fdit jednotnou taktikou, uréujici bezprostfedni akce
strany. Touto jednotnou taktikou se musf stat taktika vét-
§iny ¢lent strany. Jakmile se vétSina jasné vyhrani, je
menS$ina povinna se j{ ve svém politickém postupu podiidit,
ale zUstava ji pravo kritiky a agitace za vyreSeni otdzky
na novém sjezdu.

Za soudasné situace v na$f strané se obé frakce dohodly
na svolan{ sjednocovacfho sjezdu a obé souhlasily s tim,
Ze se podridi jeho usnesenim. Sjednocovaci sjezd také sta-
novf jednotnou taktiku strany. Na$fm tkolem je viemozné
urychlit jeho svoldn{ a co nejenergiétéji se zasazovat o to,
aby vSichni ¢lenové strany zfskali jasné ponéti a jasnou
predstavu o rozdilné taktice, pokud jde o ti¢ast v dumé,
aby viichni ¢lenové strany s naprostou znalosti véci du-
kladné zvézili divody jedné i druhé strany a pak uvédo-
meéle, a nikoli ndhodné zvolili delegaty na spoleény sjezd,
ktery sjednoti celou stranu a sjednot{ nasi taktiku.



SOUCASNA SITUACE VRUSKU
A TAKTIKA
DELNICKE STRANY®

Socialné demokratické strana Ruska proziva velmi tézké
{asy. Vyjimecny stav, stiflenf a popravy, preplnénd vézenf,
proletariat utyrany hladem, organizaénf chaos znasobeny
tim, Ze byly zni¢eny mnohé nelegélnf opory a legalni ne-
existujf, a koneéné spory o taktiku soubézné s obtfZnym
obnovovanim jednoty strany — to vSechno nevyhnutelné
vede k urdité roztif§ténosti stranickych sil.

Formalnfm prostiedkem, jak s touto roztif§ténostf skon-
covat, je svolat sjednocovacf sjezd strany, a s tfm by si méli
viichni straniét{ pracovnici podle na§eho hlubokého pie-
svédéenf co nejvic pospiiit. Ale zatfmco se svolanf sjezdu
pripravuje, méla by se viem piedestift a velmi dikladné
projednat nanejvy§ dualeZitd otdzka — jaké jsou hlubsf
pii¢iny uvedené roztif§ténosti. Bojkot Statnf dumy je
v podstaté jen mizivym zlomkem velké otdzky piehodnoceni
celé stranické taktiky. A ta je opét jen mizivym zlomkem
velké otdzky tykajici se soucasné situace v Rusku a vyznamu
nynéj§tho ddobf v déjinich ruské revoluce.

Dvojf hodnocenf tohoto idobf vede k tomu, Ze se vyhra-
fiujf dvé taktické linie. Jedni (viz napifklad Lenintv ¢la-
nek[?"] v listu Molodaja Rossija*) majf za to, Ze potladen{
moskevského povstanf i dalsich povstan{ jen zkypiilo pidu
a pripravilo podminky pro novy a jesté rozhodnéjsf ozbro-
jeny boj. Vyznam tohoto udobf spatfujf v tom, Ze odbou-
ravéa konstituén{ iluze. Dva slavné revoluénf mésice (listo-
pad a prosinec) se hodnotf jako obdobf prerdstanf pokojné

* Viz tento svazek, s. 166—169. Red.
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vieobecné stavky ve vSelidové ozbrojené povstini. Byl
podan dikaz, Ze ozbrojené povstanf je mozné, hnutf se
pozvedlo na vys§f stupeni, Siroké vrstvy lidu shromazdily
praktické zkuSenosti, nezbytné pro uspéch budouciho
povstanf, moznosti pokojnych stavek jsou uz vycéerpany.
Sbirejme proto co nejpeclivéji tyto zkuSenosti, umoznéme
proletariatu obnovit své sfly, odvrhnéme rdzné vSechny
konstitu¢nf iluze a kazdou myslenku na ucast v dumé, pii-
pravujme jesté houZevnatéji a trpélivéji nové povstanf,
upeviiujme své spojenf s organizacemi rolnictva, které se
patrné k jaru jesté vic rozbouif.

Druz{ hodnotf situaci jinak. Nejduaslednéji tak ucinil
soudruh Plechanov ve 3.[17°] a zejména ve 4.[1%¢] ¢isle svého
Dnévniku®®, i kdyZ bohuzel své my$lenky nedovedl vidycky
az do konce.

,,Politickd stavka, zahdjend v nevhodnou dobu, piSe
soudruh Plechanov, ,,vedla v Moskvé, v Rostové atd.
k ozbrojenému povstani. Ukézalo se, Ze sfly proletaridtu
nestacf k tomu, aby zvitézil. To se dalo celkem snadno pied-
vidat. A proto se ani nemélo sahat ke zbranfm.* Praktic-
kym ukolem uvédomélych pracovnfkd délnického hnutf
pry ,,je ukazat proletaridtu, v éem pochybil, vysvétlit mu
vekeré riziko hry zvané ozbrojené povstani®. Plechanov
nepopird, Ze chce hnutf brzdit. Pfipomind, jak Marx pul
roku pfed Komunou varoval paifZsky proletariat pied
predéasnymi vybuchy.8¢ |, Zivot ukazal,* pfSe Plechanov,
,»,2e taktika, jiZ se v poslednich mésicich fidila naSe strana,
je neudrZitelnd. Chceme-li se vyhnout dal§fm pordzkim,
musfme si osvojit novy takticky postup... Hlavné musfme
ihned vénovat zvySenou pozornost délnickému odboro-
vému hnutf... Velmi mnoho naSich soudruhti prespiflis
horovalo pro myslenku ozbrojeného povstinf, nez aby se
mohli alespoii trochu vdZné zabyvat podporou odborového
hnutf... Musfme si'vaZit podpory neproletarskych opozic¢-
nich stran, a ne je od sebe odpuzovat netaktnfmi vypady.*
Je zcela piirozené, Ze se Plechanov vyslovuje i proti bojkotu
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dumy (pfitom vyslovné neffka, zda je pro ucast v dumé
nebo pro to, aby volitelé vytvorili ,,organy revolu¢n{ samo-
spravy®, tolik oblfbené ,,menSeviky‘‘). ,,Volebni agitace
na vesnici by kategoricky dala na pofad otdzku pudy.“
Zabor pudy byl schvalen obéma ¢4stmi na$f strany a jejich
rezoluce ,,je nynf zapotfebf uskutecénit‘‘.

Takové jsou Plechanovovy nazory, které jsme tu uvedli
skoro v téZze podobé, jak je v Dnévniku formuloval sam
autor.

Doufame, Ze ctenére tento vyklad presvédcil, Ze otazka
taktiky vici dumé je jen souddstf problému celkové taktiky,
ktera je opét podiizena hodnocen{ celé soucasné revoluén{
situace. Podstatu nézorovych rozdfla, pokud jde o taktiku,
1ze shrnout takto: Nemélo se sahat ke zbranfm, f{kajf jedni
a vybfzejf k tomu, aby se objastiovalo riziko povstan{ a aby
se tézi§té preneslo na odborové hnutf. Jak druhd a tfet
stavka, tak i povstan{ bylo chybou. Druz{ se naproti tomu
domnfivaji, Ze bylo nutné chopit se zbranf, protoZe jinak
by se hnut{ nebylo mohlo pozvednout na vyssf stuper,
nebylo by mohlo zfskat nezbytné praktické zkuSenosti
z realizace povsténi, nebylo by se mohlo vymanit z tizkého
ramce pouhé pokojné stavky, jejiZ moznosti jako bojového
prostfedku jsou uz vycerpany. Jedni tedy prakticky stahujf
otdzku povstanf z pofadu, alespori pokud nenastane nova
situace, jeZ by nés donutila znovu zrevidovat svou taktiku.
Z toho nevyhnutelné vyplyva, Ze je tfeba se prizpusobit
»ustavé® (Géast v dumé a intenzfvnf ¢innost v legdlnim
odborovém hnutf). Druzf naopak soudi, Ze pravé ted pti-
chdz{ na porad otdzka povstani vzhledem k nedavno
nabytym praktickym zkuSenostem, jez dokazaly, Ze je
mozné bojovat proti vojsku, a naznaclily bezprostfednf
tkoly spojené s houZevnatéj§f a trpélivéjsf pifpravou pis-
ttho vystoupen{. Odtud heslo: Pry¢ s konstituénfmi iluzemi!
— a vymezen{ jen skromného a rozhodné ne ,,hlavnfho®
mista legadlnfmu odborovému hnutf.

Je samoziejmé, Ze tuto spornou otdzku nesmime posu-
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zovat podle toho, zda je ten ¢i onen zpisob jednan{ Zadoucf,
nybrz podle objektivnich podminek soucasné situace a se
zietelem ke spoleCenskym sildm. Plechanoviv néazor
pokldddme za nespravny. Hodnocenf moskevského po-
vstdni, vydstujici v zavér, Ze ,,se nemélo sahat ke zbranim®,
je vic nez jednostranné. Stahnout z pofadu otdzku povstani
znamend v podstaté pfiznat, Ze revolucni obdobi{ skoncilo
a zacalo ,,konstituéni obdobf demokratického prevratu,
tj. srovndvat dejme tomu potladeni prosincovych povstani
v Rusku s potladenim povstdni z roku 1849 v Némecku.
Takovéto vyusténi na§i revoluce neni samoziejmé vylou-
¢ené a v daném okamziku, kdy se reakce mohutné vzméaha,
lze je snadno pripustit uz jako hotovou skute¢nost. A ne-
pochybné je rovnéz dcelnéjsf razné se zieknout povstdni,
nejsou-li jiz objektivni podminky pro né pifhodné, nez
mrhat silami na nové, neplodné pokusy.

JenZe to znamena piili§ ukvapené zobeciiovat a uzako-
fiovat pro celé obdobi takovy stav véci, ktery se vytvoril
v daném okamziku. CoZpak jsme nebyli svédky nejzbési-
lej8i reakce téméf po kazdém velkém kroku, o ktery postou-
pila revoluce kupfedu? A coZpak se hnutf pres tuto reakci
po néjaké dobé nepozvedlo znovu a je§t¢ mohutnéji? Samo-
dérzavi neustoupilo pied natlakem neodkladnych poza-
davka celého spolecenského vyvoje; naopak couvd nazpa-
tek a vyvoladva protesty uz i v fadach téze burzoazie, ktera
uvitala, Ze bylo povstdni potlaceno. Sily revolucnich tfid,
proletaridtu a rolnictva, nejsou ani zdaleka vycerpany.
Hospodaiska krize a financnf chaos se spiS §iff a prohlubujf,
nez zmiriiuji. Pravdépodobnost nového vybuchu pfipous-
téji uz nyni, kdy jesté nebylo prvni povstini uplné potla-
¢eno, dokonce i orgény burZoazie, jez si potrpf na ,,pravn{
pordadek® a stavéji se k povstanf vyloZené nepfatelsky.*

* Tak naptiklad konzervativni burZoazni Slovo (&¢. 364 z 25. ledna)
pise: ,,Mezi nejpresvédéenéjiimi stoupenci st¥edu se stale East&ji ozyvaji
hlasy, i kdyZz je$té nesmélé a nejisté, Ze bez nového vybuchu, p¥iprave-
ného revoluénimi stranami, nebude reforma uskuteénéna v nezbytné
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To, Ze duma je fragka, se projevuje stale zfetelnéji a bez-
nadéjnost pokusu o tlast strany ve volbach je stdle ne-
pochybné;jsf.

Stdhneme-li za téchto podminek otdzku povstinf z po-
fadu, bude to kritkozraké, bude to projev otrocké zavis-
losti na momentalnf situaci. Podfvejte se, do jakych rozpori
upadd Plechanov, kdyZ horlivé doporucuje plnit rezoluci
za zabor pudy mezi rolnictvem[1%0; 217], ale z4roveri si klade
za cfl neodpuzovat od nds opoziéni strany netaktnimi
vypady a snf o tom, Ze béhem volebnf agitace na vesnici
bude ,,kategoricky* dana na porad otdzka pidy. MiZeme
s jistotou tvrdit, Ze liberdlnf statkafi vam odpusti miliény
»netaktnosti, ale neodpustf vam vyzvy k zdboru pudy.
Ne nadarmo se dokonce i kadeti nechali sly$et, Ze oni jsou
také pro potladeni rolnickych povstdni vojenskou silou,
pokud by ovSem vojskem disponovali oni, a ne byrokracie
(viz ¢lanek knfZete Dolgorukova[®] v casopisu Pravo®?).
MuiZeme s jistotou tvrdit, Ze pravé pti volebnf agitaci nikdy
nebude otdzka piidy poloZena tak ,,kategoricky®, jak tomu
bylo, je a bude mimo dumu a mimo volby s policejn{
asistencf.

Postavili jsme se celou vahou za heslo zabrat pudu. Ale
zdbor pludy je jen prdzdné slovo, neznamena-li vitézstvi
ozbrojeného povstani, nebot proti rolnikiim dnes stojf ne-
jenom vojsko, nybrz i oddfly dobrovolnfkdi najimanych
statkdfi. Tim, Ze hlasdme zabor pudy, vyzyvdme rolnfky
k povstani. Ale méli bychom pravo to délat, aniZz bychom
upadali do revoluénich frézf, kdybychom nepo¢itali s tim,
Ze povstanou i délnfci ve méstech a rolnfky podpoif? Bylo
by trpkym vysméchem témto rolnikiim, ktef{ se zvednou
jako prfval a zaCnou zabfrat piidu, kdyby jim délnfci na-
bidli pomoc v podobé odborovych sdruZeni pod poruc-
nictvim policie, protoZe by neméli bojové organizace.

Ne, nemdme diivod stahovat otdzku povstdnf z poradu.

§ffi a iplnosti... Dnes uZ nezb§va téméf zaddna nadéje, 2¢ by mohla byt
reforma provedena shora pokojnou cestou.‘*
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Nesmfme znovu ménit stranickou taktiku podle momental-
nich podminek, kdyZ prevaZzuje reakce. NemtzZeme a ne-
smime se vzddvat nadéje, Ze se ndim nakonec podaif spojit
tf1 oddélené proudy povstinf — délnicky, rolnicky a vojen-
sky — v jediné vitézné povstani. Musime se na to pfipra-
vovat, i kdyZ se samoziejmé nebudeme zifkat nejriznéjsich
»legalnich® prostfedkd k rozSifovan{ propagandy, agitace
a organizace, aniz bychom pfitom podléhali klamnym
piedstavdm o jejich spolehlivosti a vyznamu. Musfme shro-
maZdovat zku$enosti z moskevského, donéckého, rostov-
ského a ostatnich povstani, §ffit o nich informace, houZev-
naté¢ a trpélivé pripravovat nové bojové sily, Skolit je
a zocelovat v Cetnych partyzanskych bojovych akcich. Je
mozné, Ze k novému vybuchu nedojde hned na jare, ale
rozhodné se bliZ{ a podle vSeho uz na sebe nedd dlouho
¢ekat. Musfme jej uvitat ozbrojeni, vojensky zorganizovani
a schopni energicky tto¢né vystoupit.

Zde ndm budiZ dovolena malé odbocka, tykajicf se par-
tyzénskych akcf bojovych druZin. Jsme toho nézoru, Ze je
nespravné srovnavat je s terorem starého typu. Teror byla
msta na jednotlivcich. Teror bylo spiknutf skupin inteli-
gence. Teror nemél naprosto nic spoleéného se smyslenfm
mas. Teror nevychovaval zidné bojové viidce mas. Teror
byl vysledkem, ale i symptomem a pravodnim jevem
neviry v povstin{ a toho, Ze nebyly podminky pro jeho
uskuteénénf.

Partyzanské akce nejsou msta, nybrz vojenské operace.
Podobajf se dobrodruZstvim pravé tak malo, jako se najezdy
druzin dobrovolnfkt do tylu nepiatelské armady v obdobf
klidu na hlavnim bojisti podobajf zabitf v souboji nebo
pii spikleneckém atentdtu. Partyzanské akce bojovych
druzin, které socidlnf demokraté obou frakcf jiz ddvno
vytvorili ve vSech vétSich strediscich hnutf a které se skla-
dajf predevifm z délnfkd, jsou nepochybné spjaty se smysle-
nfm mas velmi ztetelné a bezprostiedné. Partyzanské akce
bojovych druzin pifmo vychovavaji bojové vidce mas.
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Partyzanské akce bojovych druZin nejenZe dnes nejsou
dusledkem neviry v povstani ¢i jeho neuskuteénitelnosti,
ale naopak jsou neodmyslitelnou souéasti nadchézejiciho
povstani. Samoziejmé se muze vidycky a ve viem udélat
chyba, mtze dojit k nevhodnym pokustim o predcasné akce,
muze dojit i k nerozvaZnostem a prehmatim, které jsou
za viech okolnosti vZdy Skodlivé a mohou poskodit i tu
nejspravnéjsi taktiku. Ale skutecnost je takova, Ze ve vét§iné
Cisté ruskych stredisek doposud trpime jinou krajnosti —
nedostate¢nou iniciativou naSich bojovych druZin, jejich
nedostate¢nymi bojovymi zku$enostmi a malou daraznosti
jejich akci. V tomto sméru nas predstihl jak Kavkaz, tak
Polsko, tak i Pobalti, tj. pravé ona strediska, kde se uz
hnuti nejvic vzdalilo od starého teroru, kde je povstani
nejlépe pripraveno, kde se nejsilnéji a nejvyraznéji pro-
jevuje masovy charakter proletaiského boje.

Musime tato stfediska dohnat. Nechceme-li pfipravovat
povstani jen slovy a jsme-li presvédéeni, Ze proletariat je
k povstani doopravdy pripraven, musime nikoli brzdit, ale
naopak podnécovat partyzanské akce bojovych druzin.

Ruska revoluce zacala tim, Ze se lid obratil na cara s pros-
bou, aby mu daroval svobodu. Stfileni, reakce, radéni Tre-
povovy sebranky hnuti lidu nepotladilo, ale jen roznitilo.
Revoluce ucinila druhy krok. Nésilim si na carovi vynutila
uznani svobody. Hajila ji se zbranf v ruce. Napoprvé ji
neuhdjila. Stiileni, reakce a fadéni Dubasovovych pochopti
viak hnuti nepotladi, ale jen rozniti. A tak se na obzoru
rysuje tfeti krok revoluce, ktery rozhodne o jejim vysledku:
boj revolu¢nfho lidu o moc, jeZz bude opravdu schopna
uskutecnit svobodu. V tomto boji musime spoléhat na pod-
poru nikoli opozi¢nich, nybrz revoluénich demokratickych
stran. Po boku socialistického proletaridtu v ném ptjde
demokratické revoluéni rolnictvo. Bude to veliky boj,
tézky boj, boj za dasledné dovrSeni demokratické revoluce,
za jeji dplné vitézstvi. Ale vSechny priznaky dnes svédcf
o tom, Ze vyvoj udalosti nas uz k tomuto boji bezprostiedné
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piivadi. Postarejme se tedy, aby nové vzedmut{ viny za-
stihlo rusky proletariat pfipraveny k novému boji.

Partijnyje izvéstija, ¢&. 1 Podle textu listu
7. iinora 1906 Partijnyje izvéstija
Podepsdn Bol¥evik
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1
DISKUSNI PRISPEVKY
K JEDNANI O OPRAVNENOSTI
ZASTOUPENI OKRUHOVE
A VYBORSKE ORGANIZACE
NA KONFERENCI

1

Usnesenfm o okruhové organizaci se formélné anuluje
predeslé usneseni konference o vSeobecném provérovan{
mandétd. V okruhové organizaci bylo 56 hlast pochybnych,
a mohlo se tedy jednat jediné o né. Vybor a obvodnf kon-
ference prikrocily k prezkoumdnf voleb, ale bere-li se
v pochybnost usnesenf petrohradského vyboru ve véci
okruhové organizace, pak je tfeba byt dasledny a trvat
na tom, aby byly pfezkoumdény vSechny obvody.

2

Soudruh Dan nenf obezndmen s parlamentni taktikou.
Ve viech zdpadoevropskych zemich maji ¢lenové byra
pravo predklddat navrhy.

3

Otéazka, kterou predlozil soudruh Martov, se tykd formaln{
stranky; kdyZ uz jste se rozhodli na zadkladé vznesenych
protestti tady piekontrolovivat jeden obvod, pak byste
méli toto rozhodnutf{ vztdhnout i na dal§f obvody, jichz
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se protesty tykajf. Soudruh Akim shledal nedostatky ve
vyborském obvodu, a proto musf konference, kterd schva-
lila usnesen{ o okruhové organizaci, vztdhnout toto usnesen{
i na vyborsky obvod.

4
K pofadu jednéni{. Uznal-li petrohradsky vybor okruhovou
organizaci za plnoprdvnou, pak mé piekvapuje navrh
soudruha Martova vylou¢it ji z konference.

5
Jsou zde dva névrhy: rozhodnout o 56 hlasech a vyloudit

z konference celou okruhovou organizaci. Prosfm o hla-
sovanf.

6
Prosfm, aby se dalo hlasovat o tom, zda mutZe byt ¢ast

petrohradské organizace zbavena zastoupeni na tomto
shromézdén{.

7

O névrhu soudruha Martova se nemtiZe hlasovat, otdzku,
JiZ se dotkl, miiZze rozhodnout jen petrohradsky vybor.

8

Zamyslete se, soudruzi, nad tou nehoraznostf, kter4 se vam
tu doporucuje! Projednévala se dileZitd otdzka, na jejimz
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feSenf by se méla podflet cela petrohradskd organizace;
najednou se vidm navrhuje vyradit jejf obrovskou ¢ast —
okruhovy obvod. Zamyslete se nad tim! Takové hlasovan{
pokldddm za zédsadné nepifpustné. Prosfm o hlasovén{:
pieje si shroméZdén{, aby se hlasovalo o ndvrhu soudruha
Martova?

9

Prosfm, aby se nejdifve hlasovalo o mém navrhu: je shro-
mazdénf pro to, aby se hlasovalo o ndvrhu soudruha
Martova?

10

Musfme celou zéleZitost posoudit stifzlivé. Otdzka znf,
miZeme-li okruhovou organizaci zbavit prava hlasovat
na konferenci; je-li jejf zastoupenf pravoplatné, pak jejf
neicast na nyné&$fm hlasovan{ je vrcholem bezpravf;
uznali jste, Ze jejf zastoupenf je pravoplatné, a nehlasovala,
kdyz se posuzovala pravoplatnost jejfho zastoupenf; ve
viech dal§fch pifpadech vSak mus{ hlasovat.

11
Soudruh Nikolaj predlozil nédvrh, ktery zcela sprivné
oznadil za radikdln{;® predklada-li se ndvrh, ktery viechny
ostatnf navrhy rusf, pak se musf hlasovat znovu.

12
Shromézdénf dospélo k ndzoru, Ze otdzku vznesenou

soudruhem Martovem nenf tieba projedndvat a Ze nenf
tfeba o nf hlasovat.



2
DISKUSNI PRISPEVKY
KE ZPRAVE
PETROHRADSKEHO
VYBOR U[3%

1
ODMITNUTI MARTOVOVANAVRHU
STAHNOUT ZPRAVU
PETROHRADSKEHO VYBORU

Soudruh Martov nemé pravdu; tvrdi, Ze pozndmky typu
»zase se do toho hrne** jsou nepifpustné; to nenf spravné.
Vsude se na schizich pfipoustéji poznamky jakéhokoli
druhu. Pokud se tyka zpravy, je nutné ji vyslechnout.
Zabere vSehoviudy asi 15—20 minut a aspofi ndm nikdo
nebude moci vytknout, Ze jsme na konferenci kromé vécf
pochybenych z moralniho hlediska pfipustili véci pochy-
bené i z hlediska pravniho (kromé mordalnich opominuti
doslo i k opominutim pravnim). Zpréva se rozhodné mus{
prednést. Budete-li povaZovat za nutné ji schvalit, pak ji
schvalite, ne-li, pak ji neschvalite.

2
NAVRH KE ZPRAVE
PETROHRADSKEHO VYBORU

Chci podat navrh. Otdzku vznesenou soudruhem Akimem,
zda se mé zprdva schvilit, je mozné stahnout z poradu;
navrhujischvalit takovéto usneseni: ,,Po vyslechnuti zpravy
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petrohradského vyboru shromdzdénf uznalo zastoupenf
na konferenci za pravoplatné, konferenci za f4dné konsti-
tuovanou a jejf usnesenf za zdvaznad pro petrohradskou
socidlné demokratickou organizaci.®

3
VYSTOUPENI
NA OBRANU NAVRHU

Souhlasfm, Ze je tfeba pii hlasovanf zachovat logicky
postup, ale mdm za to, Ze mij ndvrh je nejradikalnéjsi,
zatimco ostatnf jsou smfflivecké. Zavrhnete-li radik4lnf
navrh, pak budete hlasovat o smifliveckych névrzich.
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3
POZNAMKA K REZOLUCI
O TAKTICE BOJK OT U[

Je mi lfto, unavil-li jsem shromézdén{ délkou rezoluce, ale
chceme-li diskutovat k podstaté véci, musfme nejprve
poskytnout jasnou predstavu o tom, co kritizujeme. V mé
rezoluci je shrnuto viechno, o ¢em byla re¢ v predeSlych
diskusfch a o ¢em nebyl ¢as mluvit tady, protoZe nenf
mozné shromazdénf dale protahovat. Nezbyvé-li ¢as na
projednén{ rezolucf, muzZe se zvolit komise.
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1
VYSTOUPENI
NA PODPORU REZOLUCE
O TAKTICE BOJKOT U [28

Rezoluce je dlouha, je to ,,litanie*, jak ¥k soudruh Dan.
To je pravda, ale tento nedostatek je vyvdZen skutecnosti,
Ze se v nf zkoumajf v§echny argumenty, bez ¢ehoZ by nebyl
vyklad taktiky promy$leny a pfesny. Pro masy je nezbytna
strucnost, ale tato rezoluce je pro organizace, a ne pro masy.
O vSech bodech jsme nediskutovali, ale viech jsme se dotkli.
Mus{ se vyloZit v celé §fice viechny nazory, které se uplat-
fiujf v politické agitaci. O néjakém potla¢ovadnf menSiny
vétSinou vibec nemuze byt fec, i kdyZ samoziejmé posta-
ven{ porazené ¢asti nenf zrovna nejpifjemnéjsi. Jako vycho-
disko je mozZné navrhnout délbu prace: vy budete kriti-
zovat dumu a my budeme rozvijet taktiku. Nikdo nechce
nutit soudruha Dana, aby hajil body, se kterymi ne-
souhlasf. Obvinén{ z frakcionaistvfi a z polemiky je ne-
opodstatnéné.

2

Stru¢né rezoluce (Martovova)[??°] je také polemickd, ale
pro¢ nas chcete zesmé§nit navrhem, abychom ji piijali?
Névrh dlouhé rezoluce pry obsahuje davody, k nimZ se
proletaridt nevyjadfoval. Ale coZpak hastro§ vyrobeny
Rastérjajevovymi délnfky nezesmésiioval samu myslenku
zastoupenf{?? A délnfci pfitom jisté mysleli i na rolnictvo.
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)
NAMITKY
PROTI POZMENOVACIM
NAVRHUM KE 2.,3. A 6. BODU
NAVRHU REZOLU C E[1]

1

Viida to uz zaji§tuje, ale revoluce j{ v tom zabrani.
Zajistuje, ale nezajistila.

2

Zeslabujete rezoluci, vldda nejenze zabraruje volit, ale
navic je§té dosazuje jako zvolené zdstupce obvodn{ nacel-
nfky.

3

Pozmeéiiovaci navrh soudruha Dana nen{ pfesny. ,,Svaz
y »
17. {jna‘““? je v opozici, ale neni{ pronasledovan. Jsme
) ) P
povinni zastat se kadetd, jsou-li pronasledovani, i kdyz jsou
pronasledovani pro nic za nic.

4

»»Zubatovovitina“?? nenf jen policejn{ forma zfskdvan{ ne-
spolehlivych jedinct, poéfta s délnickym hnutim, je to orga-
nizace délnické ttidy. ,,Zubatovovitina‘ je cCisté rusky
vynélez. A pouziva se ho i dnes. Duma je policejn{ hra,
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ale nenf v nf ani stin ustavy. Vyraz ,,zubatovovitina® je tu
viibec pouZit jen pro srovnani, a nenf proto dostacdujici jako
definice. A pak, vzdyt ptrece f{kame, Ze jde o ,,novou‘
formu celoruské, stdini ,,zubatovovstiny®“. A naSe taktika
vadi nf je stejnd, jakou jsme vidi ,,zubatovovitiné‘* uplat-
tiovali vZdycky. Chodili jsme i na schlize zubatovovskych
organizaci, ale jejich ¢leny jsme nikdy nebyli.



3
DISKUSNI PRISPEVKY
K 7. A8. BODU NAVRHU
REZOLUCE/[% 1]

Prohlagent soudruha Dana o faktické nespravnosti je pro
mne velkou novinkou. AZ do dneska nebylo nikde oficidlné
prohldseno, Ze ,,icast v dumé*® je pripustna. Dokonce
ani Parvus, ani Plechanov to do dneska nefekli. Bylo by
proto od nas izkoprsé nepiihliZet k tomu, Ze se uvédoméla
¢ast proletaridtu diva na véci tak a ne jinak, a my k tomu
piihlizime — to nenf ndhodny fakt. Jsem ochoten provést
opravu a slovo ,vSichni* nahradit slovy ,,naprostd
vétSina‘‘.

2

Oficidlnf prohldSenf soudruha Dana je pro mne obzvlast
cenné, takové prohldseni sly§im vibec poprvé. MiZeme si
jen prat, aby se objevilo v tisku, protoZe aZ dosud se v tisku
nic podobného nepublikovalo. Mensevici dokonce vZdycky
protestovali, kdyZz jim nékdo pfisuzoval takové nézory.
Let4k sjednoceného UV tvrdi, Ze obé &4sti strany se shodly
na tom, Zze do dumy jit nelze.** To je dokument, a v tomto
bodu mu naSe rezoluce nijak neodporuje. Danova poznidm-
ka o Plechanovovi je nespravna. Rekl pouze: ,,Jsem proti
bojkotu, a na nejzajimavéj§im misté skonéil. Jsme dosta-
te¢né informovéni a poukaz na Poltavu nezviklal na§ nazor
na smy$lenf vétSiny proletaridtu, pokud jde o ic¢ast v dumé.
Solidarita musf byt zddraznéna.
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3

Dan si mysli, Ze kdyZ se sejde duma, octneme se tim jiz
vroce 1849. Nema pravdu. Duma — to je spojeny Landtag
z roku 18479, a do spojeného Landtagu z roku 1847 ne-
pijdeme. Mam za to, Ze je nutné vzit na védomi ptipo-
minky Lunacarského. Mdm za to, Ze je tfeba odpovédét
na tfi otazky: 1. Je spravny fakt, Ze vétSina ma pravdu?
Je spréavny, protoze ndm ho nikdo nevyvratil, vSechno,
co se tu ffkalo, je bezpodstatné a nemuze byt dostatec-
nym duvodem k tomu, aby byl odkaz na tento fakt vy-
§krtnut. 2. M4 se s timto faktem pocéitat? — Je to nutné.
3. Jak se stavi k otédzce, jiZ se tyka tento bod zduvodnéni,
redakce ustfednfho organu? — Tvrdim, Ze povaZovala
ucast v dumé za nemoZnou. Netusil jsem, Ze se to soudruhu
menSevika tolik dotkne, aZz dosud nikdo nikdy a nikde
netekl nic takového, co tu vyslovil soudruh Dan. Soudruh
Dan kolfsa, a to mne velice mrz{.

4

Vsechno ostatnf je pry sama polemika. To nenf pravda,
o to ndm vibec nejde. Pro¢ nenf mozné jit do dumy?
Protoze by lid mohl dojit k ndhledu, Ze by se vyplatilo volit
bez ohledu na to, co si 0 ném mysl{ soudruzi menSevici.
Nikomu nespflime, jen rozebirime argumenty. Mdime
za to, Ze je nutné posilat jen hastroSe.



4
DISKUSNI PRISPEVEK
TYKAJICI SE HLASOVANIT
O8 BODU NAVRHU
REZOLUCE [1%]

Piedkladam rezoluci vyjadiujici zdsadni stanovisko k to-
muto hlasovéni (Lenin &te rezoluci).

Konference poklada za nutné podrobné zdavodnit usne-
senf petrohradské socidlné demokratické organizace o tom,
Ze ucast ve volbach je netcelnd; nikoli proto, Ze by chtéla
se soudruhy byvalymi menseviky polemizovat nebo je jako
socidlni demokraty postavit do Spatného svétla, nybrz
v zdjmu presného a oficidlnfho objasnéni nazoru vétsiny
organizace na charakter a vyznam tplného bojkotu.

214



5
PISEMNE PROHLASENT
ZASLANE BYRU KONFERENCE

Fakticke prohldsent. Prohlasuji, Ze tvrzeni soudruha Dana
jsou nesprdvnd a %e soudruh Dan nevyvrac{ ani jedno
z mych konstatovani, Ze tisk nepfinesl Zddné tvrzenf, které
by se podobalo prohl4dSeni soudruha Dana.
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VSEM DELNIK UM
ADELNICIM
MESTA PETROHRADU
A OKOLTI®

Soudruzi délnfci! Organizovan{ socidlné¢ demokratiét{ dél-
nici celé petrohradské a okruhové organizace SDDSR
dospéli ke koneénému rozhodnutf{ o volbidch do Statn{
dumy, které je zdvazné pro vybor strany i vSechny jejf
mistn{ organizace. Pfes vSechny policejn{ zdbrany a na-
strahy se délnfkim podaftilo uspotfddat 120 schizi krouZki,
na nichZ byla tato otazka podrobné projednédna za vilasti
predstaviteld obou taktik, jeZz se vyhranily v na$f strané.
Vice neZ 2000 délntkit a pifslusnfka inteligence, ¢lent nasf
strany, pristoupilo k hlasovian{ o dané otdzce a vétSinou
1168 hlas proti 926 (z celkového poltu 2094) se vyslovilo
Dro dplny bojkot nejen dumy, ale i jakychkoli voleb do ni. Kon-
ference zéastupci, ktef{ byli zvoleni ze vSech obvodu (jeden
delegit na kazdych 30 hlasujicich ¢lent strany), pak pro-
jednala otazku jeSté jednou a 36 hlasy proti 29 (za tcasti
65 ¢lent s rozhodujfcim hlasem) se definitivné usnesla na
taktice aktivntho bojkotu[*°1].

Petrohradsky socidlné demokraticky proletaridt tedy
fekl své. Nynf se musf vSechny sily stranické organizace,
vSechno usilf pokrokovych délnfki, kteff sympatizujf se so-
cidlnf demokracif a chtéjf uznavat jejf usnesen{, soustredit
na to, aby s usnesenim socidln{ demokracie sezndmily nej-
§ir§f vrstvy délnické tifdy a vSeho obyvatelstva, aby mezi
masami roz§ffily spravné predstavy o tom, jaké cile si uvé-
domély proletaridt klade a jaké prostiedky volf k jejich
dosaZenf.

Pro¢ petrohradsti socidlni demokraté vyhlasili Gplny
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bojkot dumy, pro¢ dplné odmitaji uéast v jakychkoli vol-
bach?

Protoze Stitni duma je podvodna duma. Je to paskvil
lidového zastupitelského orgdnu. Nenf to duma lidova,
nybrz policejni a statkdfskd. Voleb se nemohou tucastnit
viichni stejné, ale byly nastrojeny tak, aby statkari a velko-
kapitalisté zfskali nad délniky a rolnfky naprostou prevahu.
Tii ¢tvrtiny celé délnické tiidy byly vubec zbaveny voleb-
nfho prava a zbyvajic{ ¢tvrtiné se nabiz{ moZnost volit
poslance prosfvané tfemi sity tak, Ze nejprve zvoli zmoc-
nénce, ti zvolf volitele a volitelé (celkem 24) pak spolecné
se statkdfi a kapitalisty (kterych je vic nez 100) zvoli
¢leny dumy.

Jesté hrubéji se vldda vysmivé rolnikiim. Poslanci za rol-
nfky se prosfvaji Ctyfmi sity: nejprve se v kazdé volosti
zvolf zastupce kazdych deseti usedlostf (a i z téchto voleb
je vyloucena rolnickd chudina, ktera nemé vlastnf obydlf
a pudu); potom tito zastupci desiti usedlost{ zvolf zmoc-
nénce; zmocnénci zvolif volitele; volitelé zvoli ¢leny dumy,
pfi¢emsz je celkovy pocet voliteld v jednotlivych guberniich
stanoven tak, Ze rolnici vét§inou mezi nimi zustdvajf
v mensiné.

Cemu slou?{ toto prosfvani tfemi a étyfmi sfty? Tomu,
aby délnici a rolnici nemohli do dumy prosadit své skuteéné
zéstupce. Tomu, aby se do dumy nemohli dostat lidé, ktet
stojf za délnfky a rolnfky. Tomu, aby se hrstka zpatecnic-
kych statkdia a kapitalisti, okrddajicich za pomoci policie
viechen pracujicf lid, mohla prohlésit za zastupce lidu.

Délnici a rolnici! Nevéfte policejnf a statkdrské dumé.
Nesvolavajf tam zastupce lidu, ale nepiatele lidu, aby se
s nimi mohli lépe domluvit proti délnfktim i proti rolnfktim.
Rozhlédnéte se kolem sebe: coZpak mohou délnici a rolnici
svobodné volit své skutecné zastupce, poslance do dumy?
CozZpak policejni vlada nevsazuje bez soudu a vysetfovani
nejlepsf délnfky a nejlepsi rolniky do vézeni? Po celém
Rusku se stiflejf a popravujf rolnici, ktet{ bojovali za véc

217



lidu. Celé Rusko bylo vyddno napospas smecce zkracho-
vanych drobnych S§lechtict ve vojenskych uniformach.
Vsechny pfisliby svobody, které jsme slySeli od vlady, jsou
rozdupdny nohama nésilnikd. VSechna vézeni jsou pre-
plnéna bojovniky za svobodu lidu.

Vlada chce svolanim podvodné dumy oklamat lid. Vlada
chce s pomoci statkaiské dumy ziskat dalsi penize na jeho
ujafmovdani, na véalku proti vlastnimu lidu, proti rolnikim
a délnfkim. Vlada ndés chce vldkat do policejni 1é¢ky, aby-
chom souhlasili s i€asti na podvodu, kterému se ¥ika volby
do dumy.

Uvédomeéli délnici se nedaji do této policejni 1é¢ky vldkat.
Musime vlddé a véemu lidu bez jakychkoli voleb oteviené
povédét, Ze se komedie nezicastnime. Nepfipustime tento
podvod. Veiejné odhalime policejni lez. Varujeme ty dél-
niky a rolnfky, ktefi je$té nepochopili, Ze jde o podvod,
a ocekavaji od dumy dobro pro lid: pokusi-li se presto
ucastnit voleb, poznaji sami, Ze se do dumy nedostanou
délnicti a rolnicti poslanci, ale kapitalisté a statkafi, vyho-
vujici policii. Vyzyvadme vSechny délniky a v8echny rolniky,
viechny poctivé lidi do boje proti policejnimu podvodu.

Bojujeme jako predtim za skuteéné shromédzdéni sku-
teénych zastupct lidu. Toto shromaZdéni musi byt zvoleno
svobodné, podle stejnych zdsad platnych pro vSechny, bez
jakychkoli vysad pro statkaie a bohéade, bez jakychkoli pre-
kédzek ze strany tfadl a policie. Jen svobodné zvolené vie-
lidové tstavodarné shromédzdéni se mize stit opravdovou,
a ne podvodnou dumou. Jen takové shromazdéni muze
na Rusi zavést lepsi poméry, usnadnit Zivot délnikam, dat
pudu rolnikim a svobodu vSemu lidu.

Délnici si 17. Fjna[!15] vynutili na vladé svym bojem
piislib svobody. Vldda porusila vSechny své sliby. Délnici
budou nyni bojovat za svobodu lidu je§té svornéji a je§té
houzevnatéji. Neklesaji na mysli pro docasné porazky.
Védi, Zze boj za svobodu je nesnadny a tézky, ale svoboda
je véci vSeho lidu. Svoboda zvitézi a boj vzplane v jesté
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§ir§im . méfitku. Dé€lnici se vzpamatuji z porazek, které
utrpéli. Semknou se je§té svornéji a tésnéji proti vladeé.
Nashromazdi nové sily. UkaZou jesté pocetnéj§im vrstvam
rolnikti v pravém svétle vS§echny podvody vlady a piesvédct
je o nutnosti proti nf bojovat. Délnici povstanou spole¢né
s rolniky a svrhnou vlddu policejnich tyrand, kteif lid
ponizZuji.

Pry¢ s podvodnou, policejni a statkaiskou dumou!

At Zije svobodné zvolené vSelidové ustavodarné shro-
mazdéni!

Napsdno po 11. (24.) dnore 1906 Podle rukopisu
Vyslo v dinoru 1906 jako samostatny letdk porovnaného s textem
sjednoceného petrohradského vyboru SDDSR letdku



REZOLUCE
PETROHRADSKE
ORGANIZACE SDDSR
O TAKTICE BOJKOTUY

Vzhledem k tomu, Ze

1. Statnf duma, svoldvana podle zdkonii ze 6. srpna[14]
az 11. prosince, je nejhrubsfm paskvilem lidového zastu-
pitelského orgdnu, nebot obrovské vétsiné proletariatu arol-
nictva je ucast v dumé fakticky znemoznéna tim, Ze volebn{
pravo nenf vSeobecné a volitelé zastupujici délniky a rol-
nfky jsou prosfvéni tfemi a ¢tyfmi sfty;

2. vldda se obratnym vybérem voliteld a stanovenim
fady vysad ve prospéch bohatych statkdit a velkokapita-
listd snaz{ v dumé zajistit naprostou pfevahu nejenom pied-
stavitelam vykoristovatelskych tifd, ale pravé jejich zpa-
te¢nickym vrstvam;

3. vldda nejnestoudnéj§fm zpusobem falSuje dokonce
1 tyto stavovsky uzce omezené volby tim, Ze nepripoustf
Zadnou svobodnou agitaci, v§ude nastoluje vyjimeény stav
a neomezenou zvili policie a v rozporu se vSemi zdkony
a bez jakéhokoli soudu pronésleduje nejen zastupce revo-
luénich a socialistickych stran, nybrz dokonce i zastupce
strany monarchistické liberdlnf burZoazie (konstitucio-
nalisty-demokraty aj.);

4. vlada ted dokonce rusf sviij zdkon o soutasném pro-
veden{ voleb, aby si mohla pro né v riznych krajich §ikovné
stanovit nejpi{znivéjsf okamzik a zvladnout je tak rychle,
aby nemohlo dojft k Ziddnym stykim mezi zvolenymi
a obyvatelstvem;

5. absolutistickd vldda pocftd s tfm, Zec svolanfm dumy
ovlivn{ ruské a zvlasté zahranicnf vefejné minénf tak, aby
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odd4lila svou neodvratnou zdhubu a zfskala nové miliénové
pujcky na potladeni revoluce a dalsf utisk lidu;

6. zédkon z 20. tinora®, jimz se stdtnf rada ménf v hor-
nf snémovnu, jen jesté zhorSuje ustanoveni o dumé a snazf
se ji definitivné redukovat na bezmocny poradni pifvések
absolutistické byrokracie;®

7. ucast v takové dumé za takovych politickych pod-
minek poklddd naprostd vétSina socidlné demokratickych
stran a organizac{ viech narodd v zemi za nemoZnou ;%0

8. ucast socidlnich demokratli ve volbach do Statnf du-
my v tom ¢i onom stadiu by mohla v lidu podpofit ne-
spravnou predstavu o moznosti alesporl ¢astecné regulér-
nich voleb pro strany héjicf zdjmy Sirokych mas;

9. ucast ve volbach by mohla odvést hlavni pozornost
proletaridtu od revoluénfho hnutf délnfkd, rolnfki, vojika
atd., probfhajictho mimo dumu, upoutat ji na nepodstat-
nou ¢ast pseudolegaln{ a zdanlivé konstitu¢n{ volebnf kam-
pané a vzbudit tak dojem, Ze revolu¢ni udobi boje jiz
skoncilo, otdzka povstanf byla staZena z dennfho poradu
a strana nastoupila konstituénf cestu, coz by je§té vic zhor-
§ilo docasné pokleslou naladu délnické tiidy;

10. volby do Statnf dumy predpokladajf takové pod-
minky, za nichZ by strana byla nucena zachovévat legalitu
a klid, a naSe ucast v téchto volbach by se tudiz §kodlivé
odrazila na naléhavém revoluénim tkolu — stupriovat
aktivn{ ¢innost proti vladé pravé v obdobf voleb a svolan{
dumy;

11. chce-li strana socidlnich demokratii prakticky vy-
chovdvat nejméné vyspélé masy, nemize s nimi jit do
voleb, nebot tyto mélo vyspélé masy se chtéjf samy dostat
az do dumy a chtéjf se tam dostat cestou zdkonnou, kdezto
strana, odmiftajic podfizovat se zdkontim, by leda vzbudila
jejich prirozenou nedivéru a zabrénila by jim vzft si
upi{mné a disledné poucen{ z celé kampané kolem dumy;

12. zmocnénci a volitelé za délniky nemohou udélat nic
pro skute¢né revoluén{ organizaci Sirokych vrstev délnické
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tiidy vzhledem ke skladbé voli¢stva, obratné usporddané
policii, vzhledem ke kratkému trvanf a k omezenému
rozsahu zmocnén{ voli¢stva i vzhledem ke shora uvedené
situaci;

13. i kdyZ z gubernidlnich volebnich schizi odejde ta
¢ast volitelt, kterou by mohla socidlni demokracie v nej-
lep§im pripadé ziskat na svou stranu, nelze tim dumu
zmarit;

14. uvédoméli predstavitelé proletaridtu ncjutlacenéj-
§ich narodnosti Ruska (polskd, Zidovska, lotysska a litevskd
socidlni demokracie) rozhodné zavrhuji jakoukoli ucast
na volebn{ komedii a s veSkerou energif bojujf proti jejim
organizatorim;

15. verejné minéni vSech bojovych sloZzek burZoazni
demokracie a rolnictva (Rolnicky svaz, Svaz udlitelal®,
Svaz svazi, strana socialistii-revolucionaru, polska socia-
listicka stranal®?, polskd pokrokova strana atd.) zavrhuje
jak dumu, tak i volby do nf,

vzhledem k tomu vSemu my, shromézdéni zastupci
petrohradskych délnika, ¢lent SDDSR, povaZzujeme za
nezbytné:

1. bezpodmineéné odmitnout jakoukoli tcast ve Statnf
dumé;

2. bezpodmine¢né odmitnout jakékoli volby do Statni
dumy v jakémkoli stadiu;

3. rozvinout co nejsir§i agitaci mezi lidem, objastiovat
skute¢ny charakter dumy, odhalovat podvod, jimZz ma byt
oklamano vefejné minénf Ruska i Evropy, a varovat
pred nevyhnutelnym zklamanim onu ¢ast rolnictva, ktera
od dumy olekava néjaké dobro;

4. vyuzivat vSemozné, legalné i nelegdlné, vSech shro-
mézdéni souvisejicich s volbami k vSeobecnému objastio-
vanf nazort socidlnich demokratd a zvlasté ke kritice
dumy, predev§im vSak k vyzyvani do boje za svolani vSe-
lidového tistavodirného shromazdéni revoluéni cestou;

5. namisto boje prostfednictvim dumy prosazovat revo-
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luéni metody boje za svobodu a vénovat pri této agitaci
zvySenou pozornost obeznamovani délnfkd a vSeho lidu
se zkuSenostmi z prosincového povstdni, které bylo zacét-
kem vyssiho stadia revoluéniho boje za skutecnou svobodu
lidu;

6. vénovat pii této agitaci tykajici se dumy zvySenou
pozornost hluboké hospodaiské a financni krizi, krajné
vystupriovanému vykofistovani délnikt reakénimi kapita-
listy, prudce vzrustajicf nezaméstnanosti ve méstech a hladu
na vesnicich, rolnickym nepokojim, k nimzZz musi dojit
na jare, skutecnosti, Ze v armadé to vre, jakoZ i okolnos-
tem, které se vii pravdépodobnosti povedou v nedaleké
budoucnosti k novému vybuchu lidového hnévu, jenz
smete Statnf dumu bud uz pred jejim svolanim, nebo po
ném, az se v ni obyvatelstvo definitivné zklame;

7. vyuzit této agitace mimo jiné i k pranyrovani zbabé-
lych predstavitelti liberdlné monarchistické burzoazie (jako
jsou konstitucionalisté-demokraté), ktefi rozvraceji obéan-
ské uvédoméni obyvatelstva tim, Ze v obdobi zostiené
obcanské valky hlasaji konstituén{ iluze, doporucuji dumu
a tcast v nf, odmitaji na obranu svobody a prav obrovské
vétSiny lidu pouzit nasili v dobé, kdy se ozbrojené bandy,
které si fikajf vlada, drzi u moci prévé jen s pomoci bez-
uzdného nésili.

Napsdno koncem dnora Podle textu letdku
aZ zaditkem biezna 1906

Vy$lo jako samostatny letdk

sjednoceného petrohradského viboru SDDSR

v bfeznu 1906



RUSKA REVOLUCE
A UKOLY PROLETARIATU

I

Vv jaké situaci je demokraticka revoluce v Rusku: je pora-
Zena, nebo prozfvidme jen prechodné udobi klidu? Bylo
prosincové povstanf kulminaénfm bodem revoluce a nynf
se nezadrZitelné fftime k ,Sipovovsko-konstituénfmu
rezimu?19 Anebo revoluénf{ hnuti jako celek neopada,
nybrz je ¢im dal vic na vzestupu a pfipravuje novy vybuch,
hromadf v mezidobf klidu nové sfly a slibuje po prvnim
neuspé$ném povstanf dal§f, majicf nesrovnatelné vétsf
vyhlidky na dspéch?

Tak znf stéZejnf otdzky, které si dnes kladou rustf socidlnf
demokraté. Jako vérnf marxisté se nemiZeme a nesmime
spokojovat jen s vieobecnymi frdzemi a vyhybat se rozboru
objektivnich podminek, jejichz zhodnocenf davd konec-
koncti definitivnf odpovéd na dané otazky. Na jejich vy-
feSenf pak zavisf celd taktika socidlni demokracie, takze
naSe spory, napifklad o bojkotu dumy (ostatné se jiz chylf
ke konci, nebof vétSina organizacf SDDSR se vyslovila
pro bojkot), jsou jen zcela nepatrnou éasteckou téchto vel-
kych otazek.

Pravé jsme fekli, Ze marxista nemd pravo odbyvat tyto
otdzky vSeobecnymi frazemi. Takovou vSeobecnou frazf
je napifklad odvolavéan{ se na to, Ze jsme nikdy revoluci
nechéapali jen jako zaleZitost ,,cept a vidli*, Ze jsme byli
revolucionaii i tehdy, kdyZ jsme nevydévali pi{mé vyzvy
k povstani, a Ze jimi zGstaneme i v parlamentnfm obdobf,
az k nému dozraje &as, atd. Takové fedi by byly ubohymi
vyti¢kami, zadménou konkrétnich historickych otazek
abstraktnfmi dvahami, které zhola nic nevysvétluj{ a majf

224



jen zastift ubohost nebo politickou bezradnost. Abychom
tuto myslenku dolozili ptikladem, pripomerime si tu Mar-
xovo stanovisko k némecké revoluci z roku 1848. Tato pii-
pominka muiZe byt o to uzitecnéjsi, Ze u nds mizeme pozo-
rovat fadu piznakd stejného, ba jesté vyraznéjstho rozdé-
lenf burZoazie na reakén{ a revoluéni — rozdéleni, jaké
napifklad za Velké francouzské revoluce neexistovalo.
Rovnéz ndmi shora uvedené stéZejni otdzky, tykajici se
situace ruské revoluce, se v podstaté dajf formulovat ana-
logicky s Némeckem (samoziejmé v podminéném a ome-
zeném smyslu, v jakém je vibec historickd analogie pii-
pustnd), a sice takto: mame rok 1847, nebo 1849? Prozi-
vame (jako Némecko v roce 1847, kdy se svoldvala a byla
svolana némeckd statnf duma ¢ili takzvany spojeny zemsky
sném) konecnou fazi nejvysitho vzepétf revoluce, nebo
prozivime (jako Némecko v roce 1849) koneénou fazi
definitivnfho vycerpédn{ revoluce a zacatek Sedivych vsed-
nich dni okle$téné ustavy?

Marx tuto otdzku kladl a Fesil zejména béhem roku 1850
a nakonec ji vyresil nikoli vytackami, nybrz pifmou odpo-
védf vyvozenou z rozboru objektivnich podminek. V roce
1849 byla revoluce potlacena, fada povstani skoncila
nezdarem, svoboda, kterou si lid fakticky vydobyl, mu byla
opét odiata, reakce bésnila proti ,,revoluciondram®.
Verejné politické vystoupenf Svazu komunisti1%¢ (tehde;j-
§f socidlné demokratické organizace, kterou fakticky vedl
Marx) uZ nebylo mozné. ,,...zacala se vSude projevovat
potfeba,* pravi se v provolan{ ustfednfho vyboru Svazu
k jeho ¢lendm z Eervna 1850[1€], , silné tajné (vude pod-
trzeno ndmi) organizace revoluéni strany, ktera by obsdhla
celé Némecko.® Ustiedni vybor posfld ze zahraniéf do
Némecka emisara s tkolem piivést ,,do Svazu sily, s nimiZ
je mozno pocitat®. Marx pfSe (v Provoldni['?] z biezna
1850) o pravdépodobnosti nového rozmachu, nové revoluce,
radf délnfkim, aby se samostatné zorganizovali, a zejména
pak trva na tom, Ze musf byt ozbrojen vSechen proletariit,
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vytvoiena proletdirskd garda a ,,kazdy pokus o odzbrojen{
musf byt v krajnfm pifpadé zmafen ndsilim‘. Ziroveil
z4d4, aby se zfizovaly ,,revoluénf délnické vlady*, a roz-
vijf ivahy o tom, jak si m4 pocinat proletariat ,,za nad-
chézejicfho povstanf a po ném*. Za pifklad ddvd Marx né-
meckym demokratim jakobinskou Francii z roku 1793 (viz
Kolinsky proces proti komunistim[27], rusky pieklad,
s. 115 a dalsf).108

Ubé¢hlo pil roku. K ocekdvanému rozmachu nedoslo.
Usili Svazu nebylo korunovino tspéchem. Rozmach re-
voluce se ,,béhem roku 1850 stival ¢fm dél tfm nepravdé-
podobnéj§f, ba nemoznéjsf,” psal Engels!®® roku 1885.
Primyslovd krize z roku 1847 byla prekondna. Nastal
rozkvét pramyslu. A tehdy Marx se zfctelem k objektiv-
nim podminkdm formuluje otdzku jasné a jednoznacné.
Na podzim roku 1850 kategoricky prohlaSuje, Ze za dané
situace, kdy se vyrobnf sfly burZoazn{ spolec¢nosti tak boufli-
vé rozvijejt, ,,nemise byt o skuteéné revoluci anz feci*107.

Jak ctenar vidf, Marx se nevyhybd obt{Zzné otdzce. Ne-
zahravé si se slovem revoluce, nezaméiiuje paléivy poli-
ticky problém prazdnymi abstrakcemi. Nezapomind, Ze
revoluce jako takovd rozhodné postupujc kupfedu, nebot
burZoazni spole¢nost se dédle rozvfjf, av§ak mluvi p¥{mo
o nemoznosti demokratické revoluce v bezprostfednfm
a uzkém slova smyslu. Marx fe$f tuto obt{Zznou otdzku, aniz
se odvolavid na pokles ,ndlady‘ a dnavu téch ¢&i onéch
vrstev proletaridtu (jak to ¢asto délajf socidlni demokraté
propadajicf chvostismu). Ne, dokud ncmél jiné tidaje nez
fakta o poklesu nélady (v bfeznu 1850), vyzyval dal k ozbro-
jenf a k povstani, dal toto povstan{ pfipravoval a nezhor-
Soval svym skepticismem a svymi rozpaky naladu délnfkd.
Teprve kdyz dokézal, Ze se ,,skuteéné revoluce‘* nevyhnu-
telné ,,vycerpala®, teprve tehdy zménil sviij ndzor. A poté
piimo a oteviené pozadoval od zdkladu zménit taktiku,
zcela zastavit pi¥{pravy k povstdn{, nebot podobné piipravy
by v dané chvili byly jenom hrou. Heslo povstidn{ bylo p¥i-
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mo stazeno z denniho poradu. Pfimo a jednoznaéné bylo
pfiznano, Ze ,,forma hnuti se zménila“.

Tento Marxuv piiklad musime mit v dnesnf tézké dobé
neustdle pfed ofima. Musime piistupovat nanejvy§ vazné
k otazce, zda je ,,skuteéna revoluce* mozna v nejblizsi bu-
doucnosti, k otdzce zakladni ,,formy hnuti*, k otdzce po-
vstini a jeho piipravy, aviak bojujici politickd strana je
povinna tuto otdzku feSit pfimo a urcité, bez vytacek,
bez vymluv, bez jakéhokoli zaml¢ovani. Strana, jez by si
nedokazala na takovou otdzku jasné odpovédét, nebyla
by hodna nazyvat se stranou.

i

Jaka objektivni fakta tedy méame k dispozici, abychom
mohli feSit tuto otdzku? Ve prospéch ndzoru, Ze piimd
revoluéni ,,forma hnuti‘ je zcela vycerpdna, Ze nové po-
vstani neni mozné, Ze Rusko vstupuje do éry ubohého
burZoazniho kvazikonstitucionalismu, svédéi celd fada
fakt, lezicich takifkajic jako na dlani a bijicich v§em do
ocf. Neni pochyb o tom, Ze burZoazie obratila. Statkari ode-
§li od kadett a vstoupili do Svazu 17. ffjna. Vldda uz daro-
vala dvoukomorovou ,,uistavu‘‘. Vyjimeény stav, popravy
a zatykdnf pripravuji pidu ke svoldni podvodné dumy.
Povstani ve méstech bylo potladeno a jarni hnuti rolnika
mizZe zustat izolované a bezmocné. Rozprodej statkarské
pudy pokraduje, tudiZ vzrustd vrstva burZoazniho, ,,po-
kojného* rolnictva. Nélada po potlaceném povstani oci-
vidné poklesla. A kone¢né nelze zapominat ani na to, Ze
prorokovat porazku revoluce je vibec snaz§f a takifkajic

Vv,

lacinéj§f neZz prorokovat jeji rozmach, protoZe moc je nyni
na strané reakce a revoluce doposud ,,pievazné‘‘ konciva-
ly... aniz byly dokonceny.

Jaka fakta svédéi ve prospéch opaéného nazoru? Dejme
k této otazce slovo K. Kautskému, jehoz stifzlivé nazory
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a schopnost neobycejné klidné, vécné a peclivé posuzovat
naléhavé a vyhrocené politické otdzky znaji vSichni
marxisté. Kautsky sviij ndzor vyslovil kratce po potlaceni
moskevského povstani v ¢lanku Vyhlidky ruské revoluce.
Tento ¢lanek se objevil v ruském piekladu — samoziejmé
ne bez cenzurnich deformaci (podobnych tém, jimiZ utrpél
i rusky preklad jiné vytecné prace Kautského, Agrarni
otazka v Rusku[®]).

Kautsky pred obtiZnou otdzkou neuhyba. Nepokousi
se odbyt ji jalovymi frdzemi o tom, Ze revoluce jako takova
je nepfemozitelna, Ze tfida proletdft je viZdy a trvale
revoluéni apod. Nikoli, Kautsky klade piimo konkrétn{
historickou otazku, jaké vyhlidky ma soucasnd, nynéjsi
demokratickd revoluce v Rusku. Svilj ¢lanek zac¢ina bez
okolkl zjisténim, Ze od pocatku roku 1906 prichéazeji
z Ruska bezmadla jen samé smutné zpravy, které by ,,mohly
vzbudit dojem, Ze tato revoluce jiZ byla definitivné potlalena a je
v poslednim taZent**. A nejésaji nad tim jen reakcionari, nybrz
i rusti liberédlové, pravi Kautsky a zahrnuje tyto ,,kupdéno-
vé108 yyteénfky zcela zaslouZenymi pohrdavymi vyrazy
(jak je vidét, jesté neuvéfil v Plechanovovu teorii, Ze si
rusti socialni demokraté maji ,,vaZit podpory neproletai-
skych opoziénich stran®c).

A tak tedy Kautsky podrobné rozebird tento pfirozené
se nabizejici ndzor. Vnéj§i podobnost prosincové porazky
délnikd v Moskvé s ¢ervnovou porazkou délnika v PafizZi
(v roce 1848) je nepochybna. Tam i tady bylo ozbrojené po-
vstan{ délnika ,,vyprovokovano‘® vladou ve chvili, kdy dél-
nicka tfida nebyla je§té dostateéné zorganizovdna. Tam
1 tady zvitézila pres hrdinsky odpor délnikd reakce. Co viak
z toho vyvozuje Kautsky? Nevyvozuje snad z toho po vzo-
ru pedantického Plechanova pouceni, Ze se viibec nemélo
sahat ke zbranim? Nikoli, Kautsky se neukvapuje a ne-
pousti se ex post do kratkozrakého a znaéné laciného mo-
ralizovani. koumd objektivni fakta, z nichz lze vyvodit od-
povéd na otazku, je-li ruskéd revoluce definitivné potlacena.
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Kautsky vidf étyfi hlavnf rozdily mezi paffzskou (1848)
a moskevskou (1905) pordzkou proletaridtu. Za prvé: po-
razka PaffZze byla pordzkou celé Francie. Nic takového
nelze tvrdit o Moskvé. Délnici Petrohradu, Kyjeva, Odésy,
Varsavy a LodZe nejsou porazZeni. Jsou jen vyéerpani ne-
smirné téZkym bojem, ktery se vleée uz rok, ale jejich odva-
ha nenf zlomena. Shromazduj{ sfly, aby se mohli znovu
pustit do boje za svobodu.

Za druhé: jesté podstatnéjsf rozdil je v tom, Ze ve Francii
roku 1848 byli rolnici na strané reakce, kdezto v Rusku
v roce 1905 stojf rolnfci na strané revoluce. Planou rolnic-
ka povstani. Jejich potladovanim jsou zaméstnany celé
arméddy. Tyto armady pusto§{ zemi stejné, jako tficetileta
véilka pustofila Némeckol®. Vojenské exekuce rolniky
vzdy na Cas zastrasi, ale jejich bidu jen jesté zhorSujf a stup-
nuji bezvychodnost jejich postavenf. To viechno — stejné
jako pustoSenf za tficetileté valky — bude nevyhnutelné
dohénét dalsf a dal§i spousty lidf k tomu, aby vyhlasili
existujfcimu faddu valku, nedovolili v zemi nastolit klid
a pridavali se ke kazdému povsténf.

Tretf a velmi dilezity rozdfl spo¢fvd v tomto: revoluci
roku 1848 predchézela krize a hladovy rok 1847. Reakce
se opfrala o ukonéenf této krize a o rozkvét prumyslu.
»INynéj§f teroristicky rezim v Rusku musf naopak nevyhnu-
telné vést k zostfen{ hospodarské krize, ktera jiz po léta
téZzce doléhd na celou zemi.“ Hlad roku 1905 se v nej-
bliz§ich mésicich jesté projevi ve vSech svych diisledcich.
Potladit revoluci znamena nejrozsdhlej§f obéanskou vélku,
valku proti vSemu lidu. Tato valka nestoji méné nez valka
proti vnéjifmu nepifteli, a pritom nepustof ciz{ zemi,
nybrz vlastnf. BliZ{f se finanénf krach. A mimoto hroz{
nebezpedf, Ze nové obchodnf smlouvy budou pro Rusko
znamenat zvla§t tézky otfes a mohou vyvolat dokonce
i svétovou hospodéiskou krizi. C{fm déle tud{Z potrva reakénf
teror, tfm zoufalej$f bude hospodaiské situace zemé a tim
siln€j8f bude rozhotéenf proti nendvidénému rezimu. ,,Za
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vevs

takové situace se jakékoli silngj§i hnutf proti carismu stane
nepfemozitelnym,* pravi Kautsky. ,,A o takovd hnuti
nebude nouze. O to se postard rusky proletariat, ktery uz
podal tolik velkych dikazi svého hrdinstvi a obétavosti.*

Ctvrty rozdil, na ktery poukazuje Kautsky, je pro ruské
marxisty zvlast zajimavy. U nas se ted bohuzel velmi roz-
§frilo jakési bezzubé a v podstaté ryze kadetské posklebo-
van{ ,,browningim‘ a ,,bojovym druZindm®. Nikdo nedo-
kaZe Fici, stejné odvazné a pfimocare, jako to udélal Marx,
Ze povstan{ nenf mozné a Ze je zbytecné je dal pfipravovat.
Ale posklebovat se vojenskym akcim revoluciondit — na
to si potrpime. Rikdme si marxisté, ale rozboru vojenské
stranky povstani (které Marx s Engelsem piisuzovali vZdy
velky vyznam?!?) se radéji vyhybdme, zato vSak s nenapodo-
bitelné nadutym doktrindfstvim prohlafujeme, Ze ,,se ne-
meélo sahat ke zbranim. ... Kautsky postupuje jinak. I kdyz
ma zatim po ruce jen malo tidaji o povstani, pfesto se snaz{
posoudit i vojenskou stranku véci. Snazi se hnuti hodnotit
Jjako novou formu boje, k niZ dospély masy, a ne tak, jak se
k témto bojim stavéji nasi revolucni Kuropatkinové: kdyz
davaji, tak pry ber, kdyz té bijou, tak utikej, a kdyZ ti na-
tloukli, véz, Zes nemél vibec zapotiebi sahat ke zbranim!

,»Jak pafizska Cervnova bitva, tak i moskevskd prosincova bitva
se odehravaly na barikddach,® pi§e Kautsky. ,,JenZe prvni byla ka-
tastrofou, byla koncem staré barikddové taktiky. Druha byla za¢atkem
nové barikddové taktiky. A proto musime pfehodnotit nazor, ktery
vyslovil Engels v pfedmluvé k Marxovu T¥idnimu boji, totiz nazor,
Ze pry obdobi bojit na barikddach je uZ definitivné za nami.? Ve
skutednosti je za nami jen obdobi staré barikddové taktiky. Praveé toto
dokazaly moskevské boje, kdyz se hrstce povstalct podatilo udrzet po
dvatydny protivojenské presile, disponujici viemizbranémi moderniho
délostrelectva.

Tak piSe Kautsky. Nepéje nad povstdnim rekviem jen
proto, Ze se prvni pokus nezdafil. Nelamentuje nad ne-
uspéchem, ale zkoumd, jak se rodf a vzmaha nova, vyssi
forma boje, rozebird, jaky vyznam ma dezorganizace a ne-
spokojenost v armadé, pomoc méstského obyvatelstva dél-
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nfkam, spojeni masové stavky s povstinim. Zkoumd, jak se
utt proletariat délat povstani. Reviduje zastaralé vojenské
teorie a vybizi tak celou stranu, aby zpracovala a osvojila
si moskevské zkuSenosti. Diva se na celé hnutf jako na pfe-
chod od stavky k povstdni a snazi se pochopit, jakym zpi-
sobem mus{ délnici kombinovat obojf, aby dosahli uspéchu.

Kautsky konéf sviyj ¢lanek slovy: ,,Takové poudeni nam
skyta Moskva. Jaky bude mit vliv na formy budouciho boje,
to se nedd v soucasné dobé odtud (tj. z Némecka) predvi-
dat. Jisté je, Ze jsme prozatim u vSech dosavadnich projevi
ruské revoluce byli svédky Zivelnych vybuchti neorganizo-
vanych mas, Ze ani jediny z téchto projevi nebyl pfedem
naplanovdn a piipraven. Zda se, Ze tomu tak bude po
urcitou dobu i nadale.

Ale i kdyZ dnes je$té nemiZeme s urcitosti pfedpovédét
pristi formy boje, svédéi viechny pifznaky o tom, Ze rozhod-
né musime oéekdvat dal§i bitvy a Ze nynéj§i zlovéstné
(unheimliche) ticho je jenom klid pfed bouii. Rfjnové
hnutf ukdzalo masdm ve méstech i na vesnicich, jakou sflu
jsou s to vyvinout. Lednova reakce je poté srazila do pro-
pasti plné ttrap. V této propasti viechno vzbuzuje jejich
hnév a pobufuje je tak, Ze jsou ochotny zaplatit jakkoli
vysokou cenu, jen aby se z nf dostaly. Masy se brzy znovu
pozvednou, brzy vystoupi s je§té¢ mohutnéjsi silou! Jen
at si kontrarevoluce triumfuje nad mrtvymi tély hrdinnych
bojovnikli za svobodu! Brzy uZ triumfovat prestane, uz
se zvedd rudd zare, uZ se bliZi proletiiskd revoluce!

ITI

Otézka, kterou jsme tu nadhodili, je kardindlni otdzkou
veskeré socidlné demokratické taktiky. Chystany stranicky
sjezd musi predeviim zcela jasné a nedvojznacné vyfteSit
tuto otazku a vSichni ¢lenové strany, vSichni uvédoméli
délnici musi okamZ#ité vynaloZit v§echny sily, aby k jejimu
vyfeSeni shromdzdili vSestranné udaje, prodiskutovali je
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a vyslali na sjezd takové delegity, ktef{ budou na svij
zdvazny a odpovédny tikol dokonale pripraveni.

Volbam na sjezd musf pfedchazet uplné vyjasnénf taktic-
kych platforem. VZdyt takova ¢i onaké dusledna a nekom-
promisni odpovéd na uvedenou otdzku uZ vlastné pied-
uréuje FeSenf vSech podrobnosti socidlné demokratické
taktické platformy.

Bud — anebo.

Bud uznidme, Ze v soucasné dobé ,,nemuze byt o skute¢né
revoluci ani fe¢i®. A pak to musime pifmo a co nejrozhod-
néji prede viemi vefejné prohlasit, abychom neuvadéli
v omyl ani sebe, ani proletariat, ani lid. Pak musfme bez-
podmineéné odmitnout kol dovrsit demokratickou revolu-
ci jako bezprostiedni ikol proletaridtu. Pak jsme povinni
uplné stdhnout povstdnf z programu, zanechat veSkeré
¢innosti spojené s ozbrojovanim a s organizovanim bojovych
druzin, nebot je nedistojné, aby si délnicka strana hrala na
povstani. Pak musime pfiznat, Ze sily revoluéni demokra-
cie jsou vycerpany, a za svij nejblizsf ukol si musime vy-
tknout podporu téch ¢i onéch vrstev liberalnf demokracie
jakoZto realné opozi¢nf sily za konstituénfho reZimu.
Pak musfme na Statnf dumu pohlfZet jako na parlament,
byt ubohy, a zudastnit se nejen voleb do dumy, nybrz i jit
do dumy samé. Pak musime do popiedi postavit legalizaci
strany, pifslusné zménit stranicky program, piizpasobit
veskerou ¢innost ,,Jegalnimu® ramci ¢i pfinejmensim vy-
hradit ilegélnf préci jen minimélnf{ a podfadné misto. Pak
muZeme povaZovat organizovan{ odborid za pravé tak
prvoiady stranicky vkol, jakym bylo v pfedchazejicim his-
torickém obdobf ozbrojené povstini. Pak musime stahnout
z programu také revoluénf hesla rolnického hnutf (jakym
je naptiklad konfiskace statkaiské pidy), nebot prakticky
sméfujf k povstdnf, a vyzyvat k nému, ale pfitom se na né
vazné vojensky nepfipravovat a nevéfit v né by bylo ne-
dastojnou hrou na povstani. Pak musfime hodit pies palubu
vSechny Fe¢i nejen o prozatimni revoluéni vladé, nybrz
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i o takzvané ,,revolu¢ni samospravé, nebot zkuSenosti
ukazaly, Ze instituce, at uZ prdvem nebo nepravem ozna-
¢ované timto terminem, se vlivem okolnost{ fakticky mén{
v orgdny povstani, v zarodek revolu¢ni vlady.

Nebo uznime, Ze mluvit o skuteéné revoluci v soucasné
dobé mozné a nutné je. Uzndme, Ze jsou nevyhnutelné
nebo alespori nejpravdépodobnéj§i nové a vyssi formy
bezprostiedniho revoluénfho boje. A pak se musf hlavnim
politickym tkolem proletaridtu, nervovym centrem veske-
ré jeho prace, dusf veskeré jeho organizaénf t#idn{ ¢innosti
stat dovrSent demokratické revoluce. Jakékoli uhybén{ pred tim-
to dkolem by pak jen degradovalo t¥{dni boj na jeho bren-
tanovské pojetf!12, premériovalo by proletariat v privések
liberdlnf monarchistické burZoazie. Pak by se nejnaléha-
véj$fm a ustfednim politickym tvkolem strany stala pi{prava
sil a organizovan{ proletaridtu k ozbrojenému povstin{
jako nejvyssf formé boje, jaké hnutf dosdhlo. Pak by bylo
nutné v zajmu nejblizsich praktickych cili kriticky prostu-
dovat vSechny zkuSenosti z prosincového povstidnf. Pak
by se musely s desaterondsobnym usilim organizovat
a ozbrojovat bojové druZiny. Pak by bylo nutné pfipravo-
vat se na povstdn{ i partyzanskymi bojovymi akcemi, pro-
toze by bylo smé$né ,,pripravovat se na né jen pomocf
zapisu a registraci. Pak by bylo nutné pokladat ob¢anskou
valku za vyhldSenou a na postupu, pricemz by se veskerd
¢innost strany musela r{dit zasadou: KdyZ vojna, tak jako
femen. Pak by bylo bezpodmineéné nutné vychovavat
kddry proletaridtu k #dtoénym vojenskym operacim. Pak by
bylo logické a dusledné, aby se revolu¢nf hesla proklamo-
vala i mezi rolnictvem. Pak by tkol uzavirat bojové doho-
dy s revoluéni a vyhradné s revoluéni demokracif nabyl
prvoiadého vyznamu: zédkladnfm kritériem pro rozdélenf
burZoaznf demokracie by bylo pravé povstinf. Kdo je pro
povstan{, s tfim proletariat ,,bok po boku zbrané kifz{*,
i kdyz ,,kazdy jinam mff{*; proti tém, kdo jsou proti po-
vstan{, nemilosrdné bojujeme nebo je od sebe odhanime jako
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hanebné pokrytce a jezuity (kadety). Pri veskeré agitaci
pak zduraziiujeme predev§im kritiku a demaskovan{ kon-
stitunich iluz{ z hlediska oteviené obc&anské vilky, zdu-
raziiujeme okolnosti a podminky, které nevyhnutelné¢ musf
vést k Zivelnym revoluénim vybuchiim. V dumé pak ne-
spatfujeme parlament, nybrz policejni trad, a odmitame
jakoukoli ucast ve volebni komedii, ktera proletariit jen
demoralizuje a dezorganizuje. Za zaklad organizace strany
délnické tiidy pak povaZujeme (tak jako Marx v roce 1849)
,,silnou tajnou organizaci®, ktera musi mit zvlastn{ aparat
pro ,,verejné akce®, ktera musi vysunovat zvlastni tykadla
do vSech legédlnich spolki a institucf, po¢inaje délnickymi
odbory a konce legalnim tiskem.

Zkratka: Bud musime uznat, Ze demokratickd revoluce
skondila, stahnout z programu otdzku povstini a dat se
,,konstituéni‘‘ cestou. Nebo uzndme, %¢ demokraticka re-
voluce pokraduje, za prvorady ikol si vytkneme jeji
dovrsSenf, budeme dal §ifit a v praxi uplatiiovat heslo
povstan{, vyhlasime obcanskou valku a postavime nemilo-
srdné na pranyt vSechny konstituénf iluze.

Patrné ani nemusime ¢étenarum rikat, Ze se rozhodné
vyslovujeme pro druhé feSeni otdzky, pred niZ stoji naSe
strana. Taktickd platforma[1%], kterou prikldddme, ma
shrnout a systematicky vyloZit naSe nazory, které budeme
prosazovat na sjezdu i pri veskeré praci spojené s jeho pri-
pravou. Na tuto platformu je tieba se divat ne jako na néco
hotového, ale jako na konspekt k ujasnénf taktickych otd-
zek a predbézny nastin rezolucf a usnesenf, které budeme
prosazovat na stranickém sjezdu. Tato platforma byla pro-
jedndna na neoficidlnich schiizich stejné smyslejicich lidf
z fad byvalych ,,bolSevikia‘ (véetné redaktorti a spolupra-
covniku listu Proletarij) a je vysledkem kolektivn{ préce.

Partijnyje izvéstija, ¢. 2 Podle textu listu
20. biezna 1906 Partijnyje izvéstija
Podepsin Bolsevik
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Jedenéct rezolucf, které tu étenafi predklddame, vypra-
covala skupina stejné smyslejicich lidf z fad byvalych re-
daktori a spolupracovnfk listu Proletarij a nékolika
praktikd. Nenf to hotovy ndvrh, ale jen naért, ktery by mél
déat pokud mozZno ucelenou predstavu o uplném souhrnu
nazort uréité ¢asti strany na taktiku a usnadnit systema-
tickou diskusi, ktera se na vyzvu sjednoceného udsttedniho
vyboru nynf zahajuje ve vSech krouZcich a organizacich
na$f strany.

Rezoluce o taktice jsou pFizptsobeny programu sjezdu,
navrZzenému ve znamém letdku sjednoceného ustfedniho
vyborut4, Clenové strany viak naprosto nejsou povinni
omezovat se jen na tento pofad jednani. V zajmu dplného
objasnén{ vSech taktickych nézort jsme povaZovali za
bezpodmineéné nutné doplnit dvé otazky, které nebyly
zahrnuty do programu sjednoceného UV, a sice: Souéasna
etapa demokratické revoluce a Tt{dnf ukoly proletaridtu
v soucasné etapé demokratické revoluce. Dokud se nevy-
jasnf tyto otdzky, nenf mozné diskutovat o podruznéjsich
otazkach taktiky. Proto sjezdu navrhujeme, aby do svého
programu zaradil v§eobecnou otdzku Soucasnd etapa de-
mokratické revoluce a t¥{dnf tkoly proletaridtu.

Pokud jde o agrarnf program[#] a o vztah k rolnickému
hnuti, vyzada si tato otdzka samostatnou brozuru*. Kromé
toho jmenoval sjednoceny usttednf vybor zvlastni komisi,
ktera pro sjezd piipravuje referdt o této otazce.11%

* Viz tento svazek, s. 253—285. Red.

237



Uvetejiiujeme tu své koncepty rezolucf a vyzyvame vse-
chny ¢leny strany, aby o nich diskutovali, predkladali
piipominky a doplitkky. Pisemna stanoviska a navrhy je
mozno posflat prostfednictvim organizac{ na§f strany petro-
hradskému vyboru SDDSR, aby je odevzdal skupiné, ktera
navrhy rezolucf vypracovala.

SOUCASNA ETAPA
DEMOKRATICKE REVOLUCGE

Vzhledem k tomu, Ze

1. pti hromadném niéenf vyrobnich sil a neslychaném
ozebracovan{ lidu hospodaiskd a finan¢nf krize, kterou
Rusko prozfva, nejen neochabuje, ale naopak se rozrista
a prohlubuje, coz vede k straslivé nezameéstnanosti ve
méstech a k hladu na vesnicich;

2. nastdva sice nahly obrat tf{dy velkokapitalistd a stat-
kart, vydésené revoluénf aktivitou lidu, ohrozujictho jejf
vysady a koristnické zajmy, od opozice k dohodé se samo-
dérzavim, pri¢emz cflem je potladit revoluci, ale zarovern
se §{f{ a sflf v novych vrstvich maloburZoazie a rolnictva
pozadavky opravdového uskute¢nénf politické svobody
a socialné ekonomickych piremén;

3. nynéj§f reakénf vldda ve snaze zachovat ve skutec-
nosti staré samodérzavi porusuje vSechny svobody, které
sama vyhlasila, poskytuje nejvy$§im vrstvim majetnych
t{d pouze poradni hlas, hrubé falSuje lidovy zastupitelsky
organ, v celé zemi nastoluje rezim vojenskych represalif,
brutalnich exekucf a hromadnych poprav, v neslychané
mife stupiiuje policejni a administrativnf zvili a tim v§im
vyvoldva vienf a nespokojenost v §irokych vrstvach bur-
Zoazie, poboufen{ a rozhoféenf v masach proletariatu a rol-
nictva a pripravuje tak piidu pro novou, jesté vétsf a hlubsf
politickou krizi;

4. prubéh udalostf z konce roku 1905 — masové stavky
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ve méstech, poboufenf na vesnicich a prosincové ozbrojené
povstdnf, vyvolané snahou uhéjit svobody, jez si lid vydo-
byl a jez mu vldda opét odiiala, a poté kruté vojenské po-
tlacen{ osvobozeneckého hnutf — ukdzal marnost konsti-
tuénich iluzf a §irokym masdm lidu oteviel oéi a presvéd-
¢il je o Skodlivosti takovych iluzi v dobé, kdy se boj za
svobodu vystupfioval v otevienou obcéanskou vélku,

konstatujeme a navrhujeme sjezdu, aby schvalil tyto
zavéry:

1. Demokratickd revoluce v Rusku nejen neochabuje,
ale naopak spéje k novému rozmachu a nynéj§f obdobi
pomérného klidu nelze povazovat za porazku revolu¢nich
sil, nybrz za obdobf hromadén{ revoluén{ energie, osvo-
jovanf si politickych zkuSenostf z minulych stadif a zapo-
jovan{ novych vrstev lidu do hnut{, ¢ili za obdobf pifprav
k novému, jest¢ mohutnéj§imu revoluénfmu néporu.

2. Hlavn{ formou osvobozeneckého hnut{ dnes nenf le-
gélnf boj na kvazikonstitu¢nf padé, ale oteviené revolu¢ni
hnut{ sirokych lidovych mas, které odbourdvaji bezohledné
policejnf zdkony, vytvaieji revoluéni priavo a nasilim
odstraiiujf orgdny slouzicf utlac¢ovénf lidu.

3. Zajmy proletaridtu jako pokrokové tt{dy soudobé spo-
leénosti vyzadujf nemilosrdny boj proti konstituénim ilu-
zfm, které §fif liberdlné monarchistickd burzoazie (véetné
strany konstitucionalisti-demokrati), aby tfm zastfela
své tzce tifdnf z4jmy, a které majf v obdobf obéanské valky
silné demoralizujicf vliv na politické uvédomeénf{ lidu.

OZBROJENE POVSTANT

Vzhledem k tomu, Ze

1. celé déjiny soucasné demokratické revoluce v Ruskv
svéd¢f o veelku nepretrzitém vzestupu hnutf ke stile maso-
v&jsim, stale vieobsdhlej§im rozhodnym a utoénym formén
boje proti samodérzavi;
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2. Hjnova politickd stdvka, kterd smetla Bulyginovu
dumu a donutila absolutistickou vladu vyhlasit principy
politické svobody, prokdzala obrovskou sflu proletariatu
a moznost jeho svorného vystoupeni v celém Rusku i pii
viech nedostatcich tf{dnich organizaci;

3. pokojnd vSeobecna stavka se ukdzala pii dal§im roz-
machu hnuti jako nedostacujicf, jeji ¢astecné zorganizo-
vani nedosahuje cile a podlamuje sily proletariatu;

4. celé revoluéni hnutf pak Zivelné vedlo k prosincovému
ozbrojenému povstanf, kdy se nejen proletaridt, nybrz
i nové sfly méstské chudiny a rolnictva chopily zbrani,
aby pred uklady reakéni vlddy uhéjily svobody, jichZ se
lid domohl;

5. prosincové povstani vyzvedlo do poptedi novou ba-
rikadovou taktiku a viitbec dokédzalo, Ze je mozZny otevieny
ozbrojeny boj lidu i proti modernf armadé;

6. pres konstituénf sliby byla zavedena vojenskopoli-
cejnf diktatura a v lidovych masidch tudiZ zraje védomf
nutnosti bojovat za redlnou moc, kterou si mize revoluéni
lid vydobyt jediné v otevieném boji proti silam samodér-
Zavi;

7. samodérzavi oslabuje a demoralizuje své vojenské sily
tim, Ze jich pouZiva k ozbrojenému potladovani obyvatel-
stva, jehoZ jsou soudasti, neprovadi naléhavé vojenské re-
formy, jichz se domahaji viichni ¢estnf lidé v arméadé, nedé-
14 nic pro to, aby ulehéilo zoufalé postavenf zaloznikd,
a na pozadavky vojakti a ndimoinik odpovida jen stupiio-
vanim policejnich a kasarenskych represalif,

konstatujeme a navrhujeme sjezdu, aby schvalil tyto
zaveéry:

1. Ozbrojené povstani je nyni nejen nezbytnym pro-
sttedkem boje za svobodu, ale jiZ fakticky dosaZenym stup-
ném hnutf, které zaéind v disledku nartstanf a prohlubo-
vani nové politické krize piechazet od obrannych forem
k atoénym formdm ozbrojeného boje.

2. Ve vieobecné politické stdvce je nutné v dané fazi
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hnutf spatfovat ani ne tak samostatny prostiedek boje,
jako spiSe pomocny prostiedek povstani; je pak tfeba pod-
idit volbu okamziku pro takovou stivku, volbu mista
a pracovnich obori, kde se ma stdvka uskutecnit, okamzi-
ku a podminkam hlavni formy boje, ozbrojeného povstani.

3. V propagandistické a agitaéni praci strany se musf
vénovat zvySend pozornost studiu praktickych zkuSenostf
z prosincového povstani, kritice jeho vojenské stranky a vy-
vozen{ piffimého pouceni pro budoucnost.

4. Je tfeba jesté energiétéji zvySovat pocet bojovych dru-
Zin, zlepSovat jejich organizaci a zasobovan{ zbranémi vse-
ho druhu, priCemZ je tfeba — jak ukazaly zkuSenosti —
vytvaret bojové druziny nejen z €lenu strany, nybrz i ze
sympatizujicich a druZiny zcela nestranické.

5. Je nutné zintenzivnit praci v armadé a mit pritom
na zfeteli, Ze k dspéchu hnutf nestaéf pouhé vieni mezi vo-
Jjéky, ale musf se uzaviit pifima dohoda s organizovanymi,
revoluéné demokratickymi silami ve vojsku o co mozné
nejrozhodnéjsich dtoénych akcich proti vladé.

6. Vzhledem k vzmdéhajicimu se rolnickému hnuti,
které se mazZe v nejbliz§f budoucnosti rozhoret ve skute¢né
povstani, je tfeba se pri¢init o to, aby se akce délnfka a rol-
nfkt sjednotily v zdjmu organizovdnf pokud moZno spo-
leénych a soubéznych bojovych akci.

PARTYZANSKEBOJOVE AKCE

Vzhledem k tomu, Ze

1. od prosincového povstani téméf nikde v Rusku ne-
doslo k tiplnému zastaven{ vojenskych akci, jeZ se nynf pro-
jevyji jednotlivymi partyzanskymi ttoky revoluénfho lidu
proti nepifteli;

2. tyto partyzanské akce jsou za existence dvou nepra-
telskych ozbrojenych sil a za doCasné pievahy bésnicich
vojenskych pochoptl nejen nevyhnutelné, ale zaroveii dez-
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organizujf nepiitele a prispfvaji k pripravé dalsich ote-
vienych a masovych ozbrojenych akcf;

3. tyto akce jsou nezbytné také pro bojovou vychovu
a vojensky vycvik naSich bojovych druZin, které za prosin-
cového povstan{ nebyly, jak se na mnoha mistech ukazalo,
na tuto pro né novou ¢innost prakticky pfipraveny,

konstatujeme a navrhujeme sjezdu, aby schvalil tyto
zavéry:

1. Strana musf uznat partyzdnské bojové akce druZin,
jez jsou jejimi slozkami nebo jsou na ni napojeny, v nynéj-
$fm obdobi za zasadné pifpustné a tucelné.

2. Partyzénské bojové akce musi byt co do svého charak-
teru piizptisobeny ukolu vychovdvat v povstdnf kadry
vadct délnickych mas a osvojovat si zkuSenosti v itoénych
a nenadalych vojenskych akcich.

3. Za nejprednéjsi a nejblizsf vikol pii takovych akcich
je tfeba povaZovat rozbitf vlddnfho, policejnfho a vojenské-
ho apardtu a nemilosrdny boj proti aktivnim &ernosotiiov-
skym organizacim, jeZ se uchylujf k nésilnostem a zastra-
Sovanf obyvatelstva.

4. Pripustné jsou rovnéz bojové akce s cflem zmocnit
se penéznich prostfedkid nepfitele, tj. absolutistické vlady,
a pouZit je pro potfeby povstdni, pficemz je nutno bedlivé
dbat, aby byly co nejméné poskozovany zdjmy obyvatel-
stva.

5. Partyzanské bojové akce se musf provadét pod kon-
trolou strany, a to tak, aby se zbyteéné neplytvalo silami
proletariatu a aby se zarovei pfihliZzelo k podminkdm
délnického hnutf v daném misté a ke smyslen{ Sirokych mas.
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PROZATIMNI REVOLUCNI
VLADA AMISTNI ORGANY
REVOLUCNI MOCI

Vzhledem k tomu, Ze

1. revoluéni hnutf proti absolutistické vladé, které
prechaz{ v ozbrojeny boj, mélo az dosud formu izolova-
nych mistnich povstanf;

2. prfslusnici mistntho obyvatelstva, schopni rdznych
akcf proti staré moci (téméf vyhradné proletariit a pokro-
kové vrstvy maloburZoazie), byli nuceni béhem tohoto
otevieného boje vytvaret takové organizace, jez byly fak-
ticky zarodky nové revoluénf{ moci — sovéty délnickych
zastupct v Petrohradé, v Moskvé a v jinych méstech, sovéty
vojenskych zastupcti ve Vladivostoku, v Krasnojarsku
v Saratovské gubernii, méstské revoluéni vybory v Novo-
rossijsku a v jinych méstech a kone¢né volené vesnické
orgény na Kavkaze a v Pobalti;

3. tyto orgdny povstanf odpovidaly jeho prvotnf, zaro-
de¢né formé a byly stejné tak izolované, ndhodné a ve
svych akcich nerozhodné, neopiraly se o organizované
ozbrojené sfly revoluce, a proto byly hned pfi prvnich
utoénych akcich kontrarevoluénich armad nevyhnutelné
odsouzeny k zahubé;

4. jediné prozatimnf revolu¢nf vlada jako organ vitéz-
ného povstdn{ je s to zlomit jakykoli odpor reakce, zajistit
uplnou svobodu predvolebnf agitace, svolat na zdkladé
vSeobecného, rovného a pfimého volebnfho préava s tajnym
hlasovianim ustavodarné shromézdéni, schopné skuteéné
nastolit vladu lidu a splnit minimaln{ socidlné ekonomické
pozadavky proletariatu,

konstatujeme a navrhujeme sjezdu, aby schvalil tyto
zavéry:

1. V zajmu dplného dovrseni revoluce ted pred prole-
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taridtem vyvstava naléhavy tkol, aby spoleéné s revoluéni
demokracii pomohl sjednotit povstdn{ a vytvofit sjednocu-
Jjicf organ tohoto povstan{ v podobé prozatimnf revoluén{
vlady.

2. Jednou z podminek umozZiiujicich revolu¢ni vladé
Uspéiné splnit své tikoly je, aby byly ve vSech méstech a ob-
cich, které se pripojily k povstanf, vytvoreny na zdkladé
vSeobecného, rovného a pfimého volebniho priva s tajnym
hlasovanim orgdny mistn{ revolu¢nf samospravy.

3. Ucast zmocnénct na¥f strany v prozatimn{ revoluéni
vladé spolecné s revolu¢nf burZoazni demokracii je pif-
pustnd v zdvislosti na poméru sil a mus{ byt po formaln{
strance podminéna kontrolou strany nad jejimi zmocnénci
a fakticky obhajobou vlastnich z4jma délnické tiidy a da-
slednym stfeZenfm nezdvislosti socidln{ demokracie, usi-
lujicf o dplny socialisticky pfevrat, a proto nesmifitelné
neprételské vSiem burZoaznim strandm.

4. Nezavisle na tom, bude-li ticast socidlni demokracie
v prozatimn{ revolu¢nf vlddé mozna, je tfeba v nejirSich
vrstvach proletaridtu propagovat myslenku, Ze ozbrojeny
proletariat vedeny socidlni demokracif musi vyvijet na
prozatimni{ vlddu neustdly tlak v zdjmu ochrany, upevnén{
a rozsffenf vydobytkd revoluce.

SOVETY DELNICKYCH ZASTUPCU

Vzhledem k tomu, Ze

1. sovéty délnickych zdstupch vznikaji Zivelné za maso-
vych politickych stdvek jako nestranické organizace §iro-
kych délnickych mas;

2. tyto sovéty se v prabéhu boje nevyhnutelné mén{ jak
svym sloZenim, nebot do svych fad pfibiraji nejrevolu¢néjs
pifslusniky maloburZoazie, tak i naplnf své ¢innosti, nebot
se z ryze stdvkovych organizaci méni v organy vieobecného
revolu¢nfho boje;
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3. sila a vyznam téchto sovéth jako zirodku revoluéni
moci jsou cele zavislé na sfle a dspéchu povstani,

konstatujeme a navrhujeme sjezdu, aby schvilil tyto
zavéry:

1. Socidlné demokratickd délnickd strana Ruska musf
vysilat své ¢leny do nestranickych sovétd délnickych za-
stupctl, bezpodminecéné v kazdém sovétu vytvaret co nej-
silngj§f skupiny ¢lent strany a ffdit ¢innost téchto skupin
v co nejprisnéj§im souladu s celkovou ¢innosti strany.

2. Ukolu vytvéaret takovéto organizace se v zajmu roz-
§ifenf a prohloubeni vlivu socidlni demokracie na proleta-
ridt a vlivu proletaridtu na prubéh a vysledek demokratic-
ké revoluce mohou za urcitych podminek ujmout mistni
organizace na$i strany.

3. Pro ucast v nestranickych sovétech délnickych zastup-
cu je tfeba ziskdvat co moznd nejsir§i vrstvy délnika, ale
také predstaviteld revoluéni demokracie, zejména z rad
rolnfkii, vojdktt a namorniku.

4. Pt rozdifovani ¢innosti a sféry vlivu sovéta délnickych
zastupcl je nezbytné zduraziiovat, Ze pokud se takové in-
stituce neopiraji o revoluéni armddu a nesvrhnou vladn{
moc (tj. pokud se nezmén{ v prozatimni revoluéni vladu),
jsou nevyhnutelné odsouzeny k porazce; proto je tfeba za
jeden z hlavnich tkolu téchto instituci v kterékoli revoluénf{
chvili povazovat kol ozbrojit lid a upevnit vojenskou orga-
nizaci proletariatu.

VZTAH K BURZOAZNIM STRANAM

Vzhledem k tomu, Ze

1. socialni demokracie vZdy uznavala nutnost podporo-
vat kazdé opozi¢ni a revoluéni hnutf namifené proti existu-
jicimu spolecenskému a politickému zifzeni v Rusku;

2. nyni, kdy vlivem revoluce zadinaji oteviené vystupo-
vat ruzné tfidy a na tomto zékladé se zacinaji vytvaret poli-
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tické strany, je naléhavym tkolem socidlni demokracie uréit
jejich tridnf obsah, zjistit vzajemny vztah tiid v dané etapé
a podle toho uréit sviij vlastni vztah k jednotlivym stra-
nam;

3. hlavnim 1kolem délnické tfidy v soucasné etapé
demokratické revoluce je jeji dovrSeni, a socidlni demokra-
cie tedy musf pfi uréovani svého vztahu k jinym strandm
pfihliZzet pfedev§im k tomu, nakolik je ta ¢i ona strana
schopna aktivné prispét k dosaZeni tohoto cfle;

4. z tohoto hlediska se v Rusku vSechny strany nemajicf
socidlné demokraticky charakter (kromé reakénich) roz-
padaji na dvé zédkladni skupiny — na strany liberalné
monarchistické a strany revoluéné demokratické,

konstatujeme a navrhujeme sjezdu, aby schvalil tyto
zavéry:

1. Pravé kifdlo liberalné monarchistickych stran (Svaz
17. tfjna, Strana pravnfho poradku, Obchodn{ a pramyslo-
va stranall® atd.) predstavuje tf{dni organizace statkait
a obchodni a primyslové velkoburZoazie, jez majf zjevné
kontrarevoluéni povahu, ale je§té se definitivné nedohodly
s carskou byrokracif o délbé moci; strana proletariatu musf
tohoto dosud nevyreSeného konfliktu vyuZit pro své cile,
ale zarover vést proti témto strandm zcela nelitostny
boj.

2. Liberélné monarchistické strany levého kiidla (Strana
demokratickych reforem!!?, konstitucionalisté-demokraté
apod.) nejsou vyhranénymi tf{dnimi organizacemi, usta-
vi¢né kolisaji mezi demokratickou maloburZoazif a kontra-
revoluénimi elementy velkoburZoazie, mezi snahou opfit
se o lid a strachem z jeho revoluéni aktivity a ve svych
snahach neprekracujf meze spofddané burZoaznf spolec-
nosti, ochrariované pied utoky proletaridtu monarchif
a dvoukomorovym systémem; socidlni demokracie mus{
vyuzivat ¢innost téchto stran k politické vychové lidu, a to
tak, Ze bude jejich pokrytecky demokratickou frazeologii
konfrontovat s duslednym demokratismem proletariatu
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a nemilosrdné demaskovat jimi rozSifované konstituénf
iluze.

3. Revoluéné demokratické strany a organizace (Strana
socialisti-revoluciondfi, Rolnicky svaz, ¢asti napil odbo-
rovych a napul politickych organizacf apod.) vyjadiujf
nejuplnéji zajmy a nézory Sirokych mas rolnictva a malo-
burZoazie, stavéjf se rozhodné protistatkaiskému vlastnictvi
pudy a feuddlnfmu stdtu, usilujf o disledné uplatriovan{
demokratismu a half své v podstaté burzoazné demokra-
tické tkoly do viceméné mlhavé socialistické ideologie;
socidlnf demokracie povaZuje za mozné a nezbytné uza-
virat s témito stranami bojové dohody, ziroveil v§ak mus{
bezpodminecné odhalovat jejich pseudosocialisticky cha-
rakter a Celit jejich snaze zastfrat tifdni protiklad mezi
proletafem a drobnym vlastnfkem.

4. Nejbliz§im politickym cflem takovych dodasnych bo-
jovych dohod mezi socidlni demokracif a revoluénf demo-
kracif je svolat revoluéni cestou vSelidové a svrchované
ustavoddrné shromazZdén{ na zakladé vSeobecného, pi{mé-
ho a rovného volebnfho prava s tajnym hlasovanim;

5. Docdasné bojové dohody jsou za dané situace mozné
a ulelné jediné s témi, kdo uznavajf ozbrojené povstan{
za bojovy prostfedek a aktivné je podporujf.

VZTAH
K NARODNIM
SOCIALNE DEMOKRATICKYM
STRANAM

Vzhledem k tomu, Ze:

1. spole¢ny boj v prubéhu revoluce stale vic a vic sjed-
nocuje proletariat viech ndrodl a narodnostf Ruska;

2. tento spoleény boj vede k stile vétsimu sbliZovan{

ruznych socidlné demokratickych stran téchto narodnostf
Ruska;
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3. v Cetnych méstech se jiZ misto dosavadnich federativ-
nich vyborl ustavuji jednotné vybory socidlné demokratic-
kych organizaci viechndrodd a narodnost{ piislusné oblasti;

4. vét§ina socidlné demokratickych stran jednotlivych
narodd a narodnostf jiz nynf netrvd na zasadé federace,
kterou II. sjezd Socidlné demokratické délnické strany
Ruska pravem odmitl,

konstatujeme a navrhujeme sjezdu, aby schvalil tyto za-
véry:

1. Je nutné zasadit se co nejenergictéji o to, aby se co
nejdrive viechny socialné demokratické strany jednotlivych
narodl a narodnosti Ruska sloucily v jednotnou Socidlné
demokratickou délnickou stranu Ruska.

2. Zakladem sjednoceni musi byt iplné slouéeni viech
socialné demokratickych organizaci v piislusné oblasti.

3. Strana mus{ prakticky zajistit, aby socidlné demokra-
ticky proletariat kazdé jednotlivé narodnosti mohl uspoko-
jovat vSechny své stranické zajmy a potfeby s prihlédnutim
k zvlatnostem své kultury a zplsobu Zivota; toho lze
dosdhnout pordddnim zvlastnich konferenci socialnich
demokrati té které narodnosti, zastoupenfm narodnostn{
mens$iny v mistnich, oblastnich a dstfednich institucich stra-
ny, vytvorenim zvlastnich skupin publicist, vydavatelq,
agitatorii apod.

Pozndmka. Zastoupeni narodnostni menfiny v tustfednim vyboru
strany by se mohlo zajistit napfiklad tim zptlisobem, Ze by celostranicky
sjezd zadlenil do tustfedniho vyboru urdity poéet kandidatl navrhova-

nych oblastnimi sjezdy onéch oblasti Ruska, kde nyni existuji samostatné
socialné demokratické organizace.

ODBORY
Vzhledem k tomu, Ze
1. socidlnf demokracie vidy povazZovala hospodaisky

boj za jednu ze soucasti tfidnfho boje proletaritu;
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2. podle zkuSenostf vSech kapitalistickych zemi jsou
nejucelnéj§f organizacf{ délnické tiidy pro hospodaisky
boj Siroké odborové organizace;

3. v Rusku lze nynf pozorovat rozsihlé usilf délnickych
mas sdruzovat se v odbory;

4. hospodaisky boj muze vést k trvalému zlepSen{ situace
délnickych mas a k upevnéni jejich skutecné tifdnf orga-
nizace jen tehdy, bude-li se spravné spojovat s politickym
bojem proletaridtu,

konstatujeme a navrhujeme sjezdu, aby schvalil tyto za-
veéry:

1. VSechny stranické organizace musf{ podporovat vy-
tvafenf nestranickych odborovych svazii a vybizet viechny
¢leny strany, aby vstupovali do odborovych svazi pii-
slusnych pracovnich oboru.

2. Strana se musf vSemozné snazit vychovavat délnfky
organizované v odborovych svazech v duchu Sirokého
chapan{ tffdnfho boje a socialistickych kol proletariatu,
aby si v téchto svazech svou c¢innostf probojovéavala fak-
ticky vedoucf tilohu a koneéné aby se témto organizacim
za urcitych podminek umoznilo pifmo se pridruzZovat
ke strané, aniz by ovem ze svych fad vylucovaly ¢leny,
kteff ve strané nejsou.

VZTAH KESTATNI DUME

Vzhledem k tomu, Ze

1. Statnf duma je hrubym paskvilem lidového zastupi-
telského orgénu, protoze

a) volebnf prdvo nenf ani vieobecné, ani rovné, ale je
mnohastupiiové, pocetné vrstvy délnfka a rolnfk jsou fak-
ticky z ucasti ve Statnf dumé vylouceny a vzajemny pomér
poctu volitels za rizné skupiny obyvatelstva se f{di poli-
cejnimi zieteli;

b) co se tyée rozsahu prav a poméru ke statnf radeé, je
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duma jen bezmocnym pifvéskem absolutistické byrokracie;

c) vsituaci, za nfZ se volby konajf, je naprosto vyloucené,
aby lid mohl vyjadrit svou skute¢nou vili vzhledem k tomu,
Ze neexistuje svoboda agitace, vzhledem k vojenskym repre-
salifm, hromadnym popravam, zatykanf a policejnf a admi-
nistrativn{ zvali;

d) vladda sleduje svoldnim této Statn{ dumy jediny cfl —
oklamat lid, upevnit samodérzavi, usnadnit mu nové fi-
nanénf machinace a dohodnout se s reakénimi Zivly vyko-
Yistovatelskych tffd, jimZ se zaruduje prevaha ve Stétnf
dumé;

2. ucdast ve volbach do Stitnf dumy ni¢fm nepfispiva
k rozvoji tt{dnfho uvédomeéni proletaridtu, k upevnén{
a roz§ffenf jeho tffdnf organizace a bojové pripravenosti,
ale muzZe proletariat spfSe dezorganizovat a demoralizovat,
protoze

a) Wcast socialnf demokracie ve volbach by v lidu nevy-
hnutelné podporovala konstituénf iluze, viru, Ze volby
prece jen mohou alesporl ¢aste¢né vyjadrit skutecnou vali
lidu, a predstavu, Ze se strana vydava pseudokonstituéni
cestou;

b) sbory zmocnéncti za délnfky a sbory voliteld ne-
mohou vzhledem k malému poctu a vzhledem ke kratko-
dobosti a specidlnosti svych funkci pfinést Zadny uZitek
skuteéné revoluén{ organizaci proletaridtu;

c) ucast ve volbach presouvd hlavnf pozornost proleta-
ridtu z revoluénfho hnutf probfhajicfho mimo dumu na
vladn{ komedii, piesouva tézisté z Siroké agitace v masich
na malé krouzky voliteli;

d) naSe ucast ve volbdch nemiiZze piispét k socidlné de-
mokratické vychové nejzaostalejsich vrstev lidu, které jdou
do dumy, a pfitom vyhradné legdlni cestou, kterou se ted
SDDSR nemiuiZze dat;

e) odchod ¢asti volitelt z gubernidlnich volebnich schii-
z{ by nemohl ani zma¥it dumu, ani vyvolat §iroké lidové
hnutf;
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3. 1ucast ve volbach by za dané politické situace pfiméla
socidlnf demokraty bud se stahnout do ustran{ a nebyt pro
hnutf Zddnym pifnosem, nebo se fakticky snfZit k tdloze
téch, ktef{ mlcky napomdhaji kadetiim,

konstatujeme a navrhujeme sjezdu, aby schvilil tyto za-
véry:

1. SDDSR mus{ rozhodné odmitnout ucast ve Statn{
dumé.

2. SDDSR musf rozhodné odmitnout dcast ve volbach
do Statnf dumy v kterémkoli stadiu.

3. SDDSR musf co nejenergiétéji vyuzivat bez vyjimky
vSech schiizf souvisejicich s volbami k objastiovan{ nazoru
socidlnf demokracie viibec a k nemilosrdné kritice Statnf
dumy zvlasté, a zejména pak k vyzvam k boji za revolucn{
svolan{ vSelidového dstavodarného shromaZdéni.

4. SDDSR musf déle vyuZfvat agitace kolem dumy
k tomu, aby sezndmila co nejsir$f vrstvy lidu se v§emi taktic-
kymi nézory strany na celou soudasnou revoluéni situaci
a na vSechny tkoly, jez z nf vyplyvajf.

ZASADY ORGANIZACE STRANY

Vzhledem k tomu, Ze

1. zasada demokratického centralismu ve strané je dnes
vSeobecné uznivina;

2. jejf realizace je sice za nynéjs politické situace ztf-
Zena, ale presto je v uréitych mezich mozZné;

3. sméSovani konspirativniho a legélnfho aparitu stra-
nické organizace se ukazalo jako krajné zhoubné pro stranu
a nahravajfcf vlaidnim provokacfm,

konstatujeme a navrhujeme sjezdu, aby schvalil tyto z4-
veéry:

1. Zasada volitelnosti se musf ve stranickych organi-
zacich uplatiiovat odzdola nahoru.

2. Vyjimky z této zdsady, napifklad dvoustupriové volby
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nebo kooptace do volenych orgdnt apod., jsou pi{pustné
jen za neprekonatelnych policejnich prekazek a ve vyji-
mecnych, pfedem zvla§t stanovenych pifpadech.

3. Je naléhavé nutné zachovat a upevnit konspirativn{
jadro stranické organizace.

4. Pro jakakoli vefejna vystoupeni (v tisku, na schiizich,
v organizacich, zejména odborovych apod.) se musf ztizo-
vat zvla$tnf organizaénf dtvary, jez by v Zaddném pifpadé
nemohly ohrozit celistvost konspirativnich bunék.

5. Strana musf mft jen jedno jediné ustiednf vedeni, tj.
sjezd celé strany mus{ volit jednotny ustfedn{ vybor, ktery
jmenuje redakci ustfednfho organu strany atd.
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Nutnost zrevidovat agrarni program délnické strany dnes
uznavaji vSichni. Poslednf konference ,,vétSiny*‘ (prosinec
1905) dala formalné na potrad tuto aktudlnfi otazku, o niz
se jednalo jiZ na sjednocovacim sjezdu.

Nejprve bychom chtéli zcela struéné nastinit pojeti
agrarnf{ otdzky v dé&jinach ruské socialnf demokracie,
potom podat piehled riznych ndvrht programu, jez pred-
kladaji socidlni demokraté nynf, a konecné nacrtnout
navrh, za ktery se stavime.

I.LETMY NASTIN
HISTORICKEHO VYVOJE NAZORU
RUSKE SOCIALNI DEMOKRACIE
NAAGRARNIOTAZKU

Ruska socidlni demokracie od samého svého vzniku uzna-
vala nesmirnou duleZitost agrarni a specialnf rolnické otaz-
ky v Rusku, a proto zarazovala do vSech nastinti svého pro-
gramu['%] samostatnou analyzu této otazky.

Opacény nézor, neziidka rozsifovany narodniky a socia-
listy-revolucionati, se zaklada na naprosté neznalosti nebo
umyslném piekrucovani véci.

Jiz prvnf navrh programu ruskych socidlnich demokra-
ta[1"4], uverejnény skupinou Osvobozenf prace v roce 1884,
obsahuje pozadavek ,,radikdlnf revize agrarnich poméra‘
a likvidace vSech nevolnickych vztahd na vesnici (protoze
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nemame po ruce starou socialné demokratickou literaturu,
ktera vychazela za hranicemi, jsme nuceni citovat zpaméti,
a ruc¢fme tedy jen za celkovy smysl, nikoli za pfesné znénf
citati).

Potom Plechanov v ¢asopise Social-demokrat!1? (konec
osmdesatych let) a v brozuradch Celorusk4 bfda[1¢6] a Ukoly
socialistd v boji proti hladu v Rusku[*%] (1891—1892)
nejednou a velmi dutklivé zdlrazitoval nesmfrnou dilezi-
tost rolnické otdzky v Rusku a poukazoval dokonce na to,
Ze pfi budoucim demokratickém prevratu se d4 predvidat
i,,éornyj peredé€l‘* a Ze socidlni demokracie se této per-
spektivy nijak nedésf a necouva pted nf. ,,Cornyj peredél®,
ktery nikterak nelze povaZovat za socialistické opatienf,
by dal velmi silny impuls k rozvoji kapitalismu, k rozsfienf
vnitinfho trhu, ke zvy$eni blahobytu rolnictva, k rozkladu
obéiny, k prohlouben{ tffdnich protikladd na vesnici
a k likvidaci vSech pozistatkt starého Ruska s jeho nevol-
nictvim a nesvobodou.

Tento Plechanoviv poukaz na ,,orny] peredél” mi
pro nas mimoiddnou historickou duleZitost. Ndzorné uka-
zuje, Ze socialnf demokraté zastdvali v agrarni otdzce
v Rusku hned od zaditku totéz teoretické stanovisko,
jaké neochvéjné zastdvaji podnes.

Rustf socidlnf demokraté hajili vZdy, od samého vzniku
své strany aZz po dnesek, tii teze. {a prvé: Agrarnf pievrat
se nevyhnutelné stane soucastf demokratického prevratu
v Rusku. Népln{ tohoto pievratu bude vymanénf vesnice
ze zotrodujicich nevolnickych vztahi. <a druhé: Budouct
agrarnf prevrat bude co do svého spoledenskoekonomic-
kého vyznamu prevratem burZoazné demokratickym, ktery
neoslabf, ale posfli rozvoj kapitalismu a kapitalistickych
ti{dnich rozport. {a tfetf: Socidlnf demokracie ma vSechny
duvody pro to, aby tomuto pfevratu co nejrozhodnéji
napoméhala a vytycovala pfitom takové ¢i onaké nejblizsf

* _ svémocné nové rozdélovani pady. Cos. red.
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tikoly, ale nesvazovala si ruce a rozhodné neodmftala pod-
porovat tieba i ,,éornyj peredél®.

Kdo tyto tfi teze neznd, kdo je nevycetl z celé socidlné
demokratické literatury o agrarnf otdzce v Rusku, ten se
bud ve véci nevyzna, nebo obchaz{ jejf podstatu (jak to
neustdle ¢inf socialisté-revoluciondri).

Vratme se v8ak k historickému vyvoji ndzorti socidln{
demokracie na rolnickou otdzku a pripomefime si je§té
z literatury konce devadesatych let Ukoly ruskych socidl-
nich demokrata[®] (1897)*, kde se rozhodné vyvract
nézor, Ze socidlnf demokraté jsou viiéi rolnictvu ,,lhostejni,
a kde jsou zopakovany vSeobecné nazory socidlnf demo-
kracie, a kone¢né pak si pfipometime Jiskru. V jejim tretim
Cisle, které vySlo ma jaie (v bieznu a dubnu) 1901, tj. rok
pied prvnim velkym rolnickym povstdnfm v Rusku, byl
uverejnén redakénf ¢lanek Délnicka strana a rolnictvo[%8]**,
ktery znovu zdarazrioval dileZitost rolnické otdzky a kromé
jinych pozadavki razil i poZzadavek navracenf odrezku.

Tento ¢lanek 1ze povaZovat za prvn{ nacrt agrarnfho pro-
gramu SDDSR, ktery byl v 1été roku 1902 oti§tén jménem
redakce Jiskry a Zarje!?? a ktery se pak na II. sjezdu nasf
strany (v srpnu 1903) stal oficidlnfm programem strany.

V tomto programu se na veSkery boj proti samodérzavi
pohlizf jako na boj burZoaznfho zifzenf proti nevolnictv{
a zasadnf marxistické stanovisko je velmi vyrazné vyjadreno
v zékladn{ tezi jeho agrarnf ¢asti: ,,Aby byly odstranény
pozustatky nevolnictvi, doléhajici jako tézké jarmo prede-
v8fm na rolnfky, a v zdjmu toho, aby se mohl na vesnici
svobodné rozvinout tffdn{ boj, strana zada...*

Témeér vSichni kritikové socidlné demokratického pro-
gramu obchdzejt tuto zékladn{ tezi mléenim ¢ili — nevSimli
si slona.

Jednotlivé body agrarnfho programu[!2?], schvéleného

* Viz Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 427—461. Red.
*%* Viz Sebrané spisy 4, Praha 1980, s. 428—436. Red.
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na II. sjezdu, obsahovaly kromé nespornych poZadavkil
(zrueni stavovské dané, sniZenf pachtovného, volné dispo-
novani puadou) také poZadavek vratit castky zaplacené
za vykup pudy a zfidit rolnické vybory pro navraceni
odfezkdl a odstranéni pozustatkd nevolnickych vztahu.

Posledni bod, o odrezcich, se setkal mezi socidlnimi
demokraty s nejvétsi kritikou. Kritizovala jej socialné
demokraticka skupina Borba[1%%], kterd navrhovala (ne-
klame-li mne pamét) vyvlastnéni veskeré statkaiské pudy?2,,
a kritizoval jej i soudruh X (jeho kritika vysla i s mou
odpovédi* ve zvlastni brozute v Zenevé v 1été 1903, tésné
pred II. sjezdem[19], takZe ji méli delegati sjezdu k dispo-
zici). Soudruh X navrhoval misto odfezki a vracenf ¢as-
tek zaplacenych za vykup pldy: 1. zkonfiskovat cirkevni,
klasternf a 1délné pozemky a prevést je do ,,vlastnictvi
demokratického statu‘, 2. ,,progresivné zdanit pozem-
kové renty velkych pozemkovych vlastniki, aby tato forma
pifjmu piesla do rukou demokratického statu pro potfeby
lidu* a 3. ,,pfevést ¢ast pudy v soukromém vlastnictvi
(velkd pozemkova vlastnictvi) a podle moZnosti i veskerou
pidu do vlastnictvi samospravnych velkych spolecenskych
organizaci (zemstev)*.

Kritizoval jsem tento program[®] a oznadil jej za ,,horsi
a rozporuplnou formulaci poZadavku nacionalizace pady®,
ale zaroven jsem zddraziioval, Ze rolnické vybory maji
vyznam jako bojové heslo povzbuzujici utlacené vrstvy;
7e socialni demokracie si nesmi svazovat ruce tim, Ze se
odfekne dejme tomu ,,rozprodeje’ konfiskované pudy;
Ze navraceni odfezkd naprosto neomezuje snahy socidlni de-
mokracie, ale pouze moznost, aby si vesnicky proletariit
a rolnickd burZoazie vytycovali spoleéné tukoly. Zdiraz-
toval jsem, Ze: ,,Bude-li pozadavek veskeré piidy znamenat
nacionalizaci nebo pfedanf ptidy do rukou dnesniho hospo-
daftsky silného rolnictva, pak tento pozadavek posoudime

* Viz Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 236 —251. Red.
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z hlediska zajmu proletaridtu a zvdZime pfitom vSechny okol-
nosti (podtrzeno mnou); nemuzeme Fici predem, zda na-
priklad naSe hospodarsky silné rolnictvo vystoupi, az je
revoluce probudif k politickému Zivotu, jako demokratickd
revolu¢n{ strana, nebo jako strana porddku‘* (viz zminéna
brozura, s. 35—36).*

Tutéz myslenku, Ze odrezky neomezujf ani rozmach rol-
nického hnuti, ani jeho podporu z nasf strany, pokud bude
postupovat dal kupiedu, jsem rozvijel uz v brozuie K ves-
nické chudiné[®] (vysla roku 1903, pred II. sjezdem), kde
se ,,odfezky‘‘ oznacuji nikoli za ,hranici®, nybrz za
»dvere ** a kde se my$lenka prevést veskerou pidu do rukou
rolnictva naprosto nezavrhuje, ba naopak za uréité poli-
tické situace vita.

Pokud jde o cornyj peredél***, psal jsem o ném v srp-
nu 1902 (Zarja, ¢. 4, s. 176), kdyZ jsem obhajoval navrh
agrarnfho programu:

» V pozadavku nového rozdélenf pudy je obsazena reakc-
nf utopie zespolecenstit a naveéky zachovat rolnickou malo-
vyrobu, ale je v ném také (kromé utopie), Ze pry ,rolnictvo’
muze byt nositelem socialistického prevratu, i revoluc¢ni
stranka, totiz piani odstranit pomoci rolnického povstan{
vSechny pozustatky nevolnictvi.‘*¥**

A tak odkazy na literaturu z let 1902—1903 nezvratné
dokazuji, Ze autoii tohoto bodu nikdy nechapali poZadavek
odrezku jako snahu omezit rozmach rolnického hnutf a jako
podporu z na$f strany. Pfesto vSak se v prubéhu udalostf
ukédzalo, Ze tento bod programu nenf uspokojivy, nebot
rolnické hnutf se velmi rychle rozrusta do §ifky i do hloubky
a na§ program nenf pro Siroké masy dostate¢né srozumi-
telny, pritom ovSem strana délnické tifdy musf pocitat
s S§irokymi masami a nemuze se odvolavat jen na komen-

* Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 244. Red.
** Tamtéz, s. 211. Red.
*** Viz pozn. na s. 258. Ces. red.
*¥** Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 347. Red.
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tare vysvétlujici vieobecné zdvazny program argumenty
pro stranu nezivaznymi.

Nutnost revize agrarnfho programu se postupné stivala
¢im dél naléhavéjsi. Zadatkem roku 1905 byl v jednom é&isle
,,bol§evického®* socidlné demokratického listu Vperjodi2:
(ktery vychédzel od ledna do kvétna 1905 kazdy tyden
v Zenevé) vyloZen navrh na zménu agrarntho programu,
kde byl bod o odfezcich vypustén a nahrazen ,,podporou
rolnickych pozadavkl véetné konfiskace veskeré statkarské
pudy‘*.

Ale na potrad III. sjezdu[?5®] SDDSR (v kvétnu 1905),
ani na porad ,,konference® ,,menSiny*, jez se konala sou-
casné se sjezdem, otdzka revize programu samého zarazena
nebyla. Jednéni se omezilo jen na vypracovani faktické
rezoluce[!%¢]. Obé poloviny strany se pritom shodly, Ze je
nutné podporovat rolnické hnuti véetné konfiskace veskeré
statkdrské piidy.

Tyto rezoluce[?'?] vlastné piedjimaly rozhodnuti zrevi-
dovat agrarni program SDDSR. Na posledni konferenci
»VetSiny* (v prosinci 1905) byl pfijat mtij navrh formulace
pozadavku vypustit body o odrezcich a o vraceni Castek
zaplacenych za vykup pudy a nahradit je konstatovanim
o podpore rolnického hnuti véetné konfiskace veskeré stat-
karské pady.**

A tim konéime letmy néstin historického vyvoje ndzora
SDDSR na agrarnf otazku.

* Srov. Sebrané spisy 9, Praha 1982, s. 344. Red.
** Tato rezoluce byla uvefejnéna v listech Rus, Nasa Zizni[?]
a Pravda[194]13® (Viz tento svazek, s. 165. Red.)
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II. CTYRI PROUDY UVNITR
SOCIALNE
DEMOKRATICKE STRANY
V OTAZCE
AGRARNIHO PROGRAM U[i2)

Nynf méme k této otdzce vedle zminéné rezoluce ,,bolse-
vické® konference dva hotové ndvrhy agrarnfho programu
— od soudruhtt Maslova['?'] a Rozkova[??'], a dale po-
znamky a ivahy soudruht Finna, Plechanova[%9] a Kaut-
ského, které jsou nedplné, tj. netvoif je§té hotovy navrh
programu.

Vylozme struéné nazory téchto autort.

Soudruh Maslov predklddd jen ponékud pozménény
navrh soudruha X. Z jeho navrhu totiz odstraiiuje progre-
sfvnf zdanénf pozemkové renty a opravuje pozadavek
odevzdén{ statkaiské pidy do rukou zemstev. Maslovova
oprava spocfva za prvé v tom, Ze vynechava slova sou-
druha X: ,,pokud moZna i veskerou padu‘ (tj. prevést
veskerou pidu do vlastnictvi zemstev), za druhé tplné
vynechéva jeho zminku o ,,zemstvech® a misto o ,,velkych
spoleCenskych organizacfich — zemstvech® mluvf o ,,vel-
kych oblastnich organizacich®. Cely pifsluiny bod znf
u Maslova takto:

»Odevzdan{ pidy v soukromém vlastnictvi (velkd po-
zemkova vlastnictvf) do vlastnictvi samospravnych velkych
oblastnfchorganizacf. Minimalnf vyméru pozemkt podléha-
jicich zcizenf stanovf oblastnf lidové zastupitelstvo.* Maslov
se tedy rozhodné zifkd dplné nacionalizace, kterou sou-
druh X za jistych podminek pripoustf, a Zad4 ,,municipa-
lizaci® ¢i pfesnéji feceno ,,provincionalizaci®. Proti nacio-
nalizaci uvadf Maslov tfi diivody: 1. nacionalizace by byla
zasahem proti pravu narodd na sebeurcenf; 2. s naciona-
lizacf své piidy nebudou souhlasit rolnici, zejména rolnici
s vlastnfmi usedlostmi; 3. nacionalizace posflf byrokracii,
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bez niZ se tifdnf, burZoazné demokraticky stdt neobejde.

Rozdélen statkaiské pudy (,,déleni’) kritizuje Maslov
jen jako pseudosocialistickou utopii socialistii-revolucio-
naid a nehodnot{ toto opatfeni{ ve srovnin{ s ,,naciona-
lizac{*.

Pokud jde o Rozkova, ten si nepfeje ani rozdélenf, ani
nacionalizaci, ale Zdd4 pouze nahrazen{ bodu o odfezcich
timto bodem: ,,Odevzdat rolnfkim bez vykupu veskerou
pudu, ktera slouzf jako néstroj jejich hospodéiského zotro-
cenf** (viz sbornik Soucasnd situace[25%] 124, ¢lanek N. Roz-
kova[?2], s. 6). Konfiskaci cirkevni a ostatni pady Z4da
soudruh Rozkov bez dodatku, Ze se mé ,,pfevést do vlast-
nictvi demokratického statu‘ (jak to pozaduje soudruh
Maslov).

Déle: soudruh Finn ve svém nedokonceném ¢lanku (Mir
bozij'25, 1906) odmitd nacionalizaci a ziejmé se priklan{
k rozdélen{ statkdiské pidy do soukromého vlastnictvi
rolnfkd.

Rovnéz soudruh Plechanov se v Dnévniku €. 5 ani jedi-
nym slovem nezmiiiuje o nutnosti uréitych zmén v nasSem
agrarnfm programu. Kritikou Maslova hajf pouze ,,pruz-
nou taktiku‘ vibec, ,,nacionalizaci odmitd (a odvolava
se pritom na staré argumenty casopisu Zarja) a priklanf
se, jak se zda, k rozdéleni statkarské pidy mezi rolnfky.

A konecné i K. Kautsky ve své vynikajicf praci Agrarn{
otdzka v Rusku[?*%], kde objastiuje vieobecné zdsady, o néz
se opirajf socidlné demokratické ndzory na tuto otdzku,
vyslovuje sice své plné sympatie rozdéleni statkdrské pady
a pripoustf, jak se zda, za urcitych podminek i naciona-
lizaci, ale vibec se slivkem nezmiiiuje ani o starém agrar-
nfm programu SDDSR, ani o navrzich na jeho zménu.

Shrneme-li v§echny ndzory na agrarnf program SDDSR,
jez se vyskytly v na$f strané, dospéjeme k témto étyrem
zdkladnim typim:

1. Agrarnf program SDDSR nesmi{ Zddat ani naciona-
lizaci, ani konfiskaci statkdiské pidy (sem pati{ obhdjci
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vew s

nynéjsfho programu nebo jeho nepatrnych oprav na zpi-
sob téch, jaké navrhuje soudruh N. Rozkov).

2. Agrarnf program SDDSR[32] musi Zadat konfiskaci
statkdiské pady, aniZz Zada nacionalizaci pudy v jakékoli
formé (sem patii ziejmé soudruh Finn a patrné i soudruh
Plechanov, ackoli jeho nédzor je nejasny).

3. Zcizeni statkdrské pudy zarover se svéraznou a ome-
zenou nacionalizaci (,,zemstevizace® a ,,provincionali-
zace'* Maslovova, Gromanova a jinych).

4. Konfiskace statkdiské puady a za wréitjch politickjch
podminek i nacionalizace pady (program navrhovany veétsi-
nou komise jmenované sjednocenym ustiednim vyborem
na$f strany; tento program, za néjz se stavi i pisatel téchto
radkd, je otistén dale, na konci broZury)*.

Proberme si vSechny tyto nazory.

Zastanci nynéjsiho programu nebo programu, jaky na-
vrhuje soudruh Rozkov, vychéazeji bud z nazoru, Ze kon-
fiskaci velkostatkid, vedouci k jejich rozdéleni na malé
statky, vabec nelze ze socidlné demokratického hlediska
obhajit, anebo z nazoru, Ze konfiskace vibec nepatif
do programu, nanejvys jen do rezoluce o taktice.

Za¢néme prvnim nazorem. Predhazuje se nam, Ze vel-
kostatky predstavuji pokrokovy kapitalisticky typ. Jejich
konfiskace, jejich rozdéleni je pry reakéni opatfeni, krok
zpatky k drobnym hospodéfstvim. A socidlni demokraté
se pry nemohou za takové opatien{ stavét.

Tento nédzor se ndm zd4 nespravny.

Musime mit na zfeteli celkovy a koneény vysledek sou-
¢asného rolnického hnuti, a ne se utapét v jednotlivostech
a detailech. Ve svém celku ma dnesni statkarské hospodar-
stvi v Rusku mnohem bliZ k nevolnicky zotro¢ujicimu nez
ke kapitalistickému systému hospodateni. Kdo by to chtél
popirat, ten nedokaze vysvétlit nynéjsi rozsah a hloubku
revoluénfho rolnického hnutf v Rusku. KdyZ jsme razili

* Viz tento svazek, s. 284—285. Red.
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pozadavek navracenf odfezkl, pochybili jsme v tom, Ze
Jjsme dostate¢né neuvazili §ffku a hloubku demokratického,
jmenovité burZoazné demokratického hnut{ mezi rol-
nictvem. Bylo by nerozumné setrvavat u této chyby i dnes,
kdy nas uz revoluce o mnohém poucila. Plus, které bude
pro rozvoj kapitalismu znamenat konfiskace veskeré stat-
kérské pady, bude nesrovnatelné vétSf nez minus zplso-
bené rozdélenfm velkého kapitalistického hospodarstvi.
Rozdélen{ pudy kapitalismus nezahubf ani nestrhne zpatky,
ale v nevidané mfie uvolnf, zespolecenstf, rozsfif a upevn{
pudu pro jeho dalsf rozvoj (kapitalismu). Vzdycky jsme
tvrdili, Ze socidlnf demokraté naprosto nemfnf omezovat roz-
mach rolnického hnutf, a kdo by dnes odmital pozadavek
konfiskace veskeré statkdrské pady, zjevné by tim omezoval
rozmach dnes jiZ zfetelné vyhranéného spolecenského hnutf.

Proto se ti soudruzi, kteff dnes bojuji proti pozadavku
konfiskace vSech statkaiskych pozemkl, dopoustéjf stejné
chyby jako angli¢t{ hornici s krat§{ neZ osmihodinovou
pracovnf dobou, kteff bojujf proti uzakonén{ osmihodinové
pracovnf doby v celé zemi.

Jinf soudruzi délajf tustupek ,,duchu doby*. Rikajf:
Do programu patif odfezky nebo vyvlastnéni pady slou-
Zfcf k zotroovanif. Do rezoluce o taktice — konfiskace.
A pry: Nepletme si program s taktikou.

Nase odpovéd na to znf, Ze pokusy o absolutn{ oddélen{
programu od taktiky mohou vést jediné ke scholastice
a pedantstvi. Program ur€uje vSeobecné, zakladnf vztahy
délnické tt{dy k ostatnfm tf{ddm. Taktika — vztahy dfléf
a docasné. To je samoziejmé spravné. Ale nesmf se zapo-
minat, Ze cely na§ boj proti pozustatkiim nevolnictvi na
vesnici je pouze dfl¢f a doCasny tikol ve srovnan{ s vSeobec-
nymi socialistickymi vikoly proletaridtu.Udrz{-li se v Rusku
10—15 let ,,konstituénf rezim‘* Sipovovského typu, pak tyto
pozustatky vymiz{, i kdyZz predtfm je§té pfinesou obyva-
telstvu nescetné utrapy, ale prece jen nakonec vymizi,
samy od sebe zaniknou. Pak se ov§em nebude moci rozvi-
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nout jakékoli silnéj§f demokratické rolnické hnutf a nebude
ani mozné héjit Zddny agrarnf program pozadujici ,,od-
stranéni pozfistatkii nevolnictvi. Cili: rozdil mezi pro-
gramem a taktikou je pouze relativni. A pro masovou stranu,
ktera pravé nyni vystupuje otevienéji nez diive, je velice
§kodlivé, mé-li ve svém programu pozadavek dilé¢i, ome-
zeny a uzky, kdeZto v rezoluci o taktice poZadavek vie-
obecny, Siroky a vSeobsahly. Agrarnf program na$f strany
budeme beztak muset dost brzy opét znovu zrevidovat,
at uz u nas zakotvi dubasovovsko-Sipovovskd ,,dstava‘,
nebo af zvitéz{ rolnické a délnické povstani. Cili se nemu-
sime nijak zvla§t namadahat, abychom postavili dim na
vécné casy.

Prejdéme k druhému typu nédzora. Konfiskaci statkdrské
pudy, jeji rozdélenf — to pry ano, ale nacionalizaci roz-
hodné ne. Aby obh4jili rozdéleni, dovolavaji se Kautského,
opakuji drivéjsf argumenty vSech socidlnich demokratii pro-
ti nacionalizaci (srovnej s casopisem Zarja, ¢. 4[17%]).
Souhlasime plné a bezvyhradné s tim, Ze rozdélen{ statkai-
ské pady by bylo nyni vcelku vzato rozhodné opatient
pokrokové jak v ekonomickém, tak i v politickém smyslu.
Souhlasime dale i s tim, Ze v burZoazni spoleénosti je tfida
drobnych vlastnikd za wréitfch podminek ,,spolehlivéjsi opo-
rou demokracie nez tfida pachtyit, zavislych na policejné
tiidnim, byt 1 konstituénim staté* (Lenin, Odpovéd soudru-
hovi X, s. 27)*.

Méme vSak za to, Ze omezovat se v nynéjsf etapé demokra-
tické revoluce v Rusku jen na tyto tvahy, omezovat se jen
na obhajobu starého postoje z roku 1902 by znamenalo
vitbec nepiihlizet k podstatné zmeénéné socidlné tridnf
a politické konstelaci. Zarja upozornila v srpnu 1902
(sesit 4, Plechanovav ¢lanek, s. 36) na to, Ze i naSe Mos-
kovskije védomosti héji nacionalizaci, a vyslovila nesporné
spravnou myslenku, Ze pozadavek nacionalizace pudy nenf

* Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 237. Red.
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ani zdaleka ve viem vSudy vidy revoluéni. To je samoziej-
mé spravné, jenze v témze Plechanovové ¢lanku (s. 37) se
poukazuje na to, Ze ,,v revoluénim 0bdobi‘‘ (podtrzeno Plecha-
novem) se vyvlastnénf velkostatkdfi muZe u nds stat ne-
zbytnosti a Ze za urcitych okolnosti se bude muset nevy-
hnutelné dat na porad.

NemiiZze byt pochyb, Ze dneSnf situace je ve srovnani
s rokem 1902 podstatné odliSna. Revoluce se v roce 1905
vysoko vzedmula a nyni sbird sfly k novému rozmachu.
O tom, Zze by Moskovskije védomosti['8] (jen trochu
vazné)[3!] obhajovaly nacionalizaci pudy, nemuize byt ani
fe¢i. Obhajoba nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi
pudy se naopak stala zakladnim motivem jak projevi
Mikuldse II.[*64], tak i nafkd Gringmuta[®!] a spol. Rol-
nické povstani uz otfdslo nevolnickym Ruskem a vSechny
nadéje dokondvajicfho samodérzavi se ted upinajf vyhradné
k dohodé se statkadfskou tfidou, k smrti vydéSenou rolnic-
kym hnutim. Nejen Moskovskije védomosti, nybrz i Slo-
vo[?8], organ Sipovovci, Stve proti Vittemu a proti Kutle-
rovu ,socialistickému‘ planu, ktery ani nepozaduje na-
cionalizaci, ale jen povinny vpkup ¢asti pudy. Zbésilé repre-
slie vlady vaéi Rolnickému svazu a zbésilé ,,dragonddy*
proti bouficim se rolnfkiim ukazujf nad slunce jasnéji, Ze se
jiz zcela zfetelné vyhranil revoluéné demokraticky cha-
rakter rolnického hnuti.

Toto hnut, jako kazdé hluboké lidové hnuti, uz vzbudilo
a dél budf nevidané revolu¢ni nadSeni a revoluénf energii
rolnictva. Rolnici ve svém boji proti statkdfskému vlast-
nictvi pudy, proti statkdrské drzbé pudy nevyhnutelné
dospivaji a v osobé svych nejvyspélej§ich predstavitela
uz dospéli k pozadavku zrusit veSkeré soukromé vlastnic-
tvi pady vabec.*

* Viz Usneseni sjezdt Rolnického svazu[!%¢] z 1. srpna a z 6. listo-
padu 1905, Petrohrad 1905, s. 6, a Protokol ustavujiciho sjezdu Celo-
ruského rolnického svazu[?01] (Petrohrad 1905) passim (porfiznu.
Red.).
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Nemutze byt nejmensich pochyb, Ze idea vSelidového
vlastnictvi pady ted v rolnictvu kvasi s mimoiddnou inten-
zitou. Nepochybné je i to, Ze pfes vSechnu zaostalost rol-
nictva, pres vSechny reakcéné utopické prvky jeho tuzeb
ma tato idea ve svém uhrnu revoluéné demokraticky cha-
rakter*.

Socidlni demokraté musi tuto ideu oci§tovat od jejich
reakénich a maloburZoazné socialistickych deformaci —
o tom neni sporu. Ale dopustili by se velké chyby, kdyby
hodili cely tento pozadavek pres palubu a nedokézali z né-
ho vybrat jeho revolu¢né demokratické jadro. Musime
rolnfkiim naprosto oteviené a co nejdiraznéji fici, Ze na-
cionalizace pudy je opatfeni burZoazni, uZitecné jen za
urcitych politickych podminek, ale bylo by od nas so-
cialisti politicky kratkozraké, kdybychom pred rolnictvo
predstupovali s tim, Ze toto opatfeni viibec zkole odmitime.
A nebyla by to jen politicka kratkozrakost, ale i teoretické
deformovani marxismu, ktery s naprostou uritosti zjistil,
Ze nacionalizace pidy je mozna a myslitelna i v burZoazni

* G. V. Plechanov varuje v Dnévniku &. 5 Rusko pfed opakovanim
pokusu Wang Kang-&che (&insky reformator z 11. stoleti, ktery utrpél
pfi provadéni nacionalizace pudy nedspéch) a snazi se dokazat, ze
rolnick4 idea nacionalizace pudy je svym ptivodem reakéni. Nehoraz-
nost této argumentace bije do oéi. Ba véru, qui prouve trop, ne prouve
rien (kdo dokazuje p¥ili§ mnoho, nedokazuje nic). Xdyby bylo mozné
srovnavat Rusko 20. stoleti s Cinou 11. stoleti, pak bychom s Plecha-
novem podle vieho nemluvili ani o revoluéné demokratickém cha-
rakteru rolnického hnuti, ani o kapitalismu v Rusku. A pokud jde
o reakéni ptivod (¢&i charakter) rolnické ideje nacionalizace pudy, vzdyf
prece i idea svémocného nového rozdéleni pidy — Eornyj peredél — ma
v sobé zcela nepochybné rysy nejen reakéniho ptivodu, nybrz dnesi re-
akéniho charakteru. Reakeni prvky jsou v celém rolnickém hnuti
a v celé rolnické ideologii, ale to naprosto nevyvraci skuteénost, Ze toto
hnuti jako celek ma veskrze revoluéné demokraticky charakter. Proto
Plechanov svou tezi (Ze neni moZné, aby socialni demokraté za urdi-
tych politickych podminek razili poZadavek nacionalizace pidy) nejen
ni¢im nedokazal, ale naopak ji svou za vlasy pfitaZenou argumentaci
znainé zeslabil.
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spole¢nosti, Ze nejen nebrzdi, ale naopak popohan{ rozvoj
kapitalismu, Ze predstavuje maximum burzoazné demokra-
tickych reforem ve sféfe agrarnich vztaha.

A miuize snad nékdo popirat, Ze v soulasné dobé musime
pred rolnictvo predstoupit pravé s maximem burZoazné
demokratickych pfemén? Je mozZné stale je§té nevidét
souvislost mezi radikalismem agrdrnich poZadavkl rolnika
(zruSenf soukromého vlastnictvi ptidy) a radikalismem jeho
politickych pozadavkl (republika atd.)?

Ne, socidlnf demokraté mohou nynf, kdy jde o dovrien{
demokratického prevratu, zastdvat v agrarni otdzce jediné
toto stanovisko: Proti statkdrskému vlastnictvi, za rolnic-
ké vlastnictvi pii celkovém zachovani soukromého vlast-
nictvi pudy; proti soukromému vlastnictvi pudy, za jejf
nacionalizaci za uréitjch politickych podminek.

Zde se dostavame k tfetfmu typu ndzoru: k ,,zemstevi-
zaci‘ nebo ,,provincionalizaci“ Maslovové a jinych. Proti
Maslovovi tu musfm z&4sti zopakovat totéz, co jsem v roce
1903 tekl proti soudruhovi X, Ze totiZ nabizi ,,zhorSenou
a rozporuplnou formulaci pozadavku nacionalizace pady‘
(Lenin, Odpovéd soudruhovi X, s. 42)*. ,,...bylo by Zadou-
cf (obecné fedeno),“ napsal jsem tamtéz, ,,aby padu pfe-
vzal demokraticky stit, a nikoli malé spolecenské organi-
zace (jako jsou nynéj§f nebo budoucf zemstva)*‘.

Co navrhuje Maslov? Navrhuje smésici nacionalizace
plus zemstevizace, plus soukromého vlastnictvi pidy bez
jakéhokoli poukazu na rozdilné politické podminky, za nichz
je pro proletaridt (relativné) vyhodny takovy &i onaky
systém usporddani pozemkovych poméri. Ve skuteénosti
Maslov ve 3. bodu svého ndvrhu Zida ,,konfiskaci‘ cir-
kevnich a jinych pozemki a ,,jejich predanf do vlastnic-
tvi demokratického statu‘. To je ryzi forma nacionali-
zace. Vznikd otdzka, pro¢ tady nenf ani zminky o poli-
tickych podminkach, za kterych je nacionalizace v burzoaz-

* Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 250. Red.
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nf spole¢nosti neSkodna? Pro¢ se tady misto nacionalizace
nedoporucuje zemstevizace? Pro¢ byla zvolena takova
formulace, ktera wylufuje rozprodej konfiskované pudy?*
Na Z4dnou z téchto otazek neddva Maslov odpovéd.

Navrhuje-li Maslov nacionalizaci cfrkevnich, klasternich
a udélnych pozemkd, ale zdroven se stavf proti nacionali-
zaci jako takové, potird tfm sam sebe. Jeho argumenty pro-
ti nacionalizaci jsou dflem netiplné a nepfesné, dilem viibec
chabé. Prvnf argument: Nacionalizace se dotykd sebeurce-
nf nidrodi. Nenf mozné v Petrohradé rozhodovat o tizemf{
Zakavkazska. — To nenf argument, ale holé nedorozu-
meénf. Za prvé: Pravo narodl na sebeurcen{ je zakotveno
v naSem programu, takZe Zakavkazsko ,,ma pravo‘* na své
sebeurCenf aZz po oddéleni od Petrohradu. Maslov prece
nevzna$f namitky proti Ctvefici pozadavku'2?® proto, Ze
by ,,Zakavkazsko® mohlo nesouhlasit! Za druhé: Na&§
program vieobecné uzndva jak mistnf, tak i oblastni Sirokou
samospravu, a proto je pifmo smé$né mluvit o tom, Ze by
,,petrohradskd byrokracie rozhodovala o ptadé patifcf
horalim* (Maslov, s. 22)! Za tfetf: Zakon o ,,zemstevi-
zaci® zakavkazské pidy bude muset tak jako tak vydat
petrohradské tstavodarné shromédzdéni, protoZze Maslov
piece nemfnf poskytnout kterémukoli okrajovému uzemf
svobodu ponechat statkaiské vlastnictvi ptidy nedotéeno!
Cili: cely tento Masloviiv argument pada.

Druhy argument: ,,Nacionalizace pidy predpokldda
predan{ veskeré pudy do rukou statu. Ale coZpak rolnici,
zejména rolnici s vlastn{ usedlostf, budou souhlasit s tfm,
aby komukoli dobrovolné predali svou padu?‘ (Maslov,
s. 20.)

Maslov si za prvé bud hraje se slovy, nebo si plete pojmy.

* Srov. Lenin, Odpovéd soudruhovi X, s. 27: ,,Bylo by nespravné
fikat, Ze socidlni demokracie bude vZdy a za vSech okolnosti proti
rozprodeji‘‘ (Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 237. Red.). Ptedpoklddat
nezrusitelnost soukromého vlastnictvi pudy a ztikat se jejiho rozprode-
je je nejen nelogické, ale i nerozumné.
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Nacionalizace znamena pfedani vlastnického priava na
pudu, prava pobfrat z ni rentu, ale viibec ne predanf
pudy samé. Nacionalizace naprosto neznamena, Ze vsichni
rolnici komukoli nedobrovolné pfedaji pudu. Vysvétli-
me to Maslovovi na piikladu. Socialisticky prevrat zna-
menad pieddni nejen vlastnictvi pudy, ale i ptdy samé
jakoZto objektu hospodareni do rukou celé spolecnosti.
Znamena to v8ak, Ze socialisté chtéji odebrat ptidu drobnym
rolnikdm proti jejich vili? Ne, ani jediny rozumny socia-
lista nikdy nenavrhoval takovou hloupost.

Povazuje snad nékdo za nutné, aby se to zvla§t podotykalo
v socialistickém programu, kde se mluvi o nahrazeni sou-
kromého vlastnictvi pady vlastnictvim spolecenskym?
Ne, ani jedina socidlné demokraticka strana nic takového
nepodotykd. A tim spiSe nemame divod nékoho strasit
nacionalizaci. Nacionalizace je odevzdani renty statu. Rol-
nici ve vét§iné pripadd Zadnou rentu z pady nepobiraji.
Proto nebudou muset pfi nacionalizaci nic platit a mimoto
jesté rolnickodemokraticky stat (ktery Maslov svou zemste-
vizaci ml¢ky predpokladd, ale pfesné nedefinuje) zavede
progresivni diichodovou daii a sniZi platby drobnych hos-
podara. Nacionalizace usnadni mobilizaci pozemkl, na-
prosto vSak neznamend, Ze by se piida odebirala drobnym
rolnikiim proti jejich vali.

Za druhé: Chce-li Maslov argumentovat proti naciona-
lizaci z hlediska ,,dobrovolného souhlasu‘‘ rolnik majicich
vlastni usedlosti, pak se ho zeptdme: A zdalipak budou
muzici-vlastnici ,,dobrovolné souhlasit® s tim, aby jim
,,demokraticky stit®, ve kterém budou mit rolnici silny
vliv, daval nejlepsi padu, to jest piadu statkdiskou, cir-
kevni a idélnou, jen do pachtu? Vidyt to prece znamenda:
Spatné, ptidélové pozemky si vezmi do vlastnictvi, ale
dobré, statkéiské, si najimej! Cerny chléb si vezmi zadar-
mo, ale za bily pékné vysdzej penizky! S tim nebudou rol-
nici nikdy souhlasit. Bud — anebo, soudruhu Maslove:
Bud ekonomické vztahy nezbytné vyZaduji soukromé vlast-
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nictvf a toto vlastnictvi je vfhodné — a pak je tfeba mluvit
o rozdélenf statkatské pady nebo o konfiskaci viibec. Ne-
bo je moZné a vyhodné provést nacionalizaci veskeré
pidy — a pak nenf nutné délat stdj co sttyj zvlastni vyjim-
ku pro rolnfky. Slu¢ovat nacionalizaci s provincionalizac{
a provincionalizaci se soukromym vlastnictvim znamend
délat zmatek. A miaZeme si byt jisti, Ze by takové opatieni
nikdy nemohlo byt uskuteénéno ani pfi sebedplnéjsim vf-
tézstvt demokratické revoluce.

III. HLAVNI CHYBA
SOUDRUHA MASLOVA

Zde se musime pozdrZet je§té¢ u jedné uvahy, kterd sice
vyplyvd z predeslé, avSak vyZzaduje podrobnéjsi rozbor.
Jak jsme si pravé rekli, je mozné se zarucit, Ze Maslovav
program je neuskute¢nitelny dokonce i pfi sebetiplnéjsim
vitézstvi demokratické revoluce. Vcelku oviem nelze
»neuskutecnitelnost® urcitych programovych pozadavka ve
smyslu jejich pravdépodobné nesplnitelnosti v dané si-
tuaci nebo v nejbliZ§f budoucnosti poklddat za argument
proti témto poZzadavkim. K. Kautsky to velmi ndzorné
ukdzal ve svém clanku proti Rose Luxemburgové, tykaji-
cim se nezdvislosti Polska*. R. Luxemburgovd mluvila
0 ,,neuskutecnitelnosti‘ této nezdvislosti, ale K. Kautsky
namital, Ze nejde o to, zda je urcity pozadavek ,,uskute¢ni-
telny* ve vytéeném smyslu, nybrz o to, zda uréity poza-
davek odpovidd celkovému sméru vyvoje spolecnosti nebo
celkové hospodarské a politické situaci v celém civilizo-
vaném svété. Vezmeéte si napifklad pozadavek némeckého
socidlné demokratického programu, aby vSichni vyss
urednici byli voleni lidem, dovozoval Kautsky. Vzhledem

* Vytah z tohoto ¢lanku[**®] je obsaZen ve 4. &isle ¢asopisu Zarja,
v mém ¢lanku o navrhu agrarniho programu. (Viz Sebrané spisy 6,
Praha 1981, s. 319—320. Red.)
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k nynéjsi situaci v Némecku je tento pozadavck zcela zfejmé
,,neuskute¢nitelny*‘. Ale pfesto je naprosto spravny a ne-
zbytny, nebot je nedilnou soucasti dasledného demokratic-
kého prevratu, k némuZ sméfuje cely spoleCensky vyvoj
a o néjz usiluje socidlni demokracie jako o podminku so-
cialismu a nepostradatelnou soucast jeho politické nad-
stavby.

Proto mluvime-li o neuskutec¢nitelnosti Maslovova pro-
gramu, klademe diraz pravé na slova: Ani pfi sebetiplné;j-
§im vitézstvi demokratické revoluce. Naprosto nemluvime
o tom, Ze Masloviv program je neuskuteénitelny z hlediska
nynéjsich politickych pomért a podminek. Nikoli. Tvrdi-
me, Ze pravé pfi uplném a disledné dovrSeném demokra-
tickém prevratu, tj. pravé za takovych politickych podmi-
nek, jez se budou od dne$nich nesrovnatelné li§it a budou
pro uskuteénéni zdkladnich agrarnich reforem nesrovna-
telné piiznivéjsi, pravé za takovych podminek bude Maslo-
vav program neuskute¢nitelny ne snad proto, Ze by byl
prli§, abych tak fekl, naro¢ny, nybrz proto, Ze je z hlediska
téchto podminek pfili§ nendroény. Jinymi slovy: Nebude-li
dosazeno tplného vitézstvi demokratické revoluce, nebude
vilbec mozné vazné mluvit o néjakém zrusenf statkaiské
pozemkové drzby, ani o Zadné konfiskaci idélné a jiné
pudy, ani o Zddné municipalizaci apod. A naopak, dojde-li
k dplnému vitézstvi demokratické revoluce, pak se prevrat
nemiZe omezit jen na municipalizaci ¢asti pozemkd. Pre-
vrat, ktery by smetl veSkerou statkdiskou drzbu puady
(a pravé takovy pievrat predpokladd Maslov i vSichni, kdo
jsou pro rozdéleni nebo pro konfiskaci velkostatki), takovy
pievrat vyzaduje revolu¢ni energii a revolu¢ni rozmach
stupné v déjinadch dosud nevidaného. Predpoklddat, Ze je
mozZny takovy pfevrat bez konfiskace statkdiské pidy
(Maslov ve svém navrhu programu mluvi jen o ,,zcizen{,
nikoli o konfiskaci), bez co nejvétiiho rozsifeni ideje nacio-
nalizace veskeré pidy mezi ,,Jidem* a bez vytvofen{ poli-
ticky nejpokrokovéjsich forem demokratismu, je nesmysl-
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né. Vsechny stranky spoleenského Zivota spolu uzce
souvisejf a jsou koneckoncl zcela zavislé na vyrobnich
vztazich. Radikalnf opatienf k odstranénf statkaiské drzby
pudy je nemyslitelné bez radikalnf zmény statnich forem
(a takova zména je pii této ekonomické reformé mozna jen
smérem k demokratismu), je nemyslitelné bez toho, Ze by
se nazory ,,lidu* a rolnfkli doZadujicich se odstranénf nej-
rozsffenéj§{ formy soukromého pozemkového vlastnictvi
neobracely proti soukromému vlastnictvi puady vabec.
Jinymi slovy: Takovy zdsadnf pievrat, jakym je odstranén{
statkaiské drzby pudy, je nevyhnutelné uZz sim o sobé
mohutnym impulsem pro veskery spolecensky, hospodar-
sky a politicky rozvoj. Socialista, ktery dava takovy pie-
vrat na porad, musf nevyhnutelné uvézit i nové problémy,
jez z toho vyplynou, a posoudit tento pfevrat nejen z hle-
diska jeho minulosti, nybrz i z hlediska jeho budoucnosti.

A pravé po této strance je navrh soudruha Maslova
obzvlast neuspokojivy. Tento navrh za prvé nespravné for-
muluje hesla, kterd musf ted hned, okamzZité a neprodlené
roznftit, vystupiiovat, rozsifit a ,,zorganizovat® agrarnf
revoluci; takovymi hesly mohou byt jen konfiskace veske-
ré statkaiské pady a ustaven{ k tomu tcelu nezbytnych
rolnickych vjborii jako jediné tcelné formy organtt mistni,
lidu blizké a silné revoluéni moci. Za druhé je tento navrh
pochybeny v tom, Ze nevymezuje piesné politické pod-
minky, bez nichZ je ,,municipalizace’ opatfenim, jez
muzZe prinést proletaridtu a rolnictvu rozhodné mnohem
vic §kody nez uZitku, a zejména nedefinuje piesné a jed-
noznacné pojem ,,demokraticky stat‘‘. Tento navrh za tfetf
neposuzuje nynéjsf agrarnf prevrat z hlediska jeho budouc-
nosti — a to je jeden z jeho nejpodstatnéjich a nejméné
Casto pripominanych nedostatkt —, neukazuje, jaké tkoly
z tohoto pfevratu bezprostfedné vyplyvajf, a vibec trp{
nesouladem mezi hospodaiskymi a politickymi pfedpokla-
dy, na nichz je zaloZen.

Ba véru, jen se trochu dikladnéji zamyslete nad nejsil-
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néj$fm (tfetfm) argumentem, jimZ je moZno héjit Maslo-
vav navrh. Tento argument znf: Nacionalizace posflf
moc burZoaznfho stdtu, zatfmco municipdalnf a viibec mist-
nf orgdny takového statu byvaji demokratiétéjsf, nejsou
zatfZeny vydaji na armadu, neplnf bezprostfedné tkoly
policejnfho utlaku proletariatu aj. apod. Je nabfledni,
Ze tento argument predpokldda stit ne zcela demokraticky,
to jest takovy, kde pravé tonejdalezitéjsi, totiz ustfedni moc,
se maximalné podobd starému vojenskobyrokratickému
fadu a kde mistni instituce, tfebaze jsou druhoradé
a podifzené, jsou lepsf a demokrati¢téjsf nez ustiednf in-
stituce, €ili Ze tento argument piedpokldda jesté nedovrseny
demokraticky prevrat. Tento argument mi¢ky predpoklada néco
mezi Ruskem z dob Alexandra IIl., kdy zemstva byla lepsf
nez ustfedni instituce, a mezi Francif z dob ,,republiky
bez republikana‘‘, kdy reakéni burzoazie, vydésena rostou-
cf silou proletariatu, vytvorila protidemokratickou ,,monar-
chistickou republiku® s tustfednfmi institucemi, jez byly
mnohem hor§f, mnohem méné demokratické a mnohem
vice proniknuty duchem militarismu, byrokratismu a poli-
cajtstvi nez instituce mfstnf. Masloviiv ndvrh v podstaté
mléky vychézf z pfedpokladu, Ze pozadavky naSeho mini-
malnfho politického programu nebyly v plné mife usku-
teénény, svrchovanost lidu nebyla zaji§téna, pravidelnd
armada nebyla zruSena, volitelnost Gfednikd nebyla za-
vedena atd., ¢ili, jinymi slovy, Ze naSe demokraticka revo-
luce zustala pravé tak nedokoncend jako vétSina evrop-
skych demokratickych revoluci, Ze je pravé tak jako ony
oklesténa, zdeformovana a ,,zatladena nazpétek*. Maslo-
vav navrh je specidlné prizpasoben polovi¢atému, nedi-
slednému, nedplnému nebo okle§ténému a reakef ,,zneskod-
nénému‘‘ demokratickému prevratu.*

* Kautsky, na kterého se Maslov odvolava, ve své knize Agrarni
otazka[?*?] vyslovné poznamenava, 2e nacionalizace, jez by za podmi-
nek existujicich v Meklenbursku byla nesmyslné, by v demokratické
Anglii nebo Australii méla jiny vyznam.
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Pravé pro tuto okolnost je Maslovav navrh zcela vykon-
struovany, mechanicky a ve shora uvedeném smyslu slova
neuskuteénitelny, vnitiné rozporny, vratky a konec¢né jed-
nostranny (nebot prechod od demokratického prevratu
je minén jen jako pfechod k protidemokratické burzoazni
reakci a nikoli k vystupriovanému boji proletaridtu za so-
cialismus).

Je naprosto nepfipustné mléky predpokladat, Ze demokra-
ticky pfevrat nebyl dovrsen, Ze zakladni poZadavky naseho
minimalniho politického programu nebyly uskute¢nény.
Takova véc se nesmi ml¢ky obchéazet, ale musi se na ni zcela
jasné poukéazat. Kdyby Maslov chtél byt vérny sdm sobé,
kdyby chtél svj navrh oprostit od vSech nedorecenosti
a vnitini falSe, pak by musel fici: ProtoZe stét, ktery u nas
vznikne z nynéjsiho pfevratu, bude ,,pravdépodobné‘ vel-
mi malo demokraticky, je lépe neposilovat jeho moc na-
cionalizaci, ale omezit se na zemstevizaci, nebot zemstva
budou, ,,jak se zdd*, lep$i a demokrati¢téj$i nez ustfedni
statni instituce. Toto a jen toto je nevysloveny predpoklad
Maslovova navrhu. Proto kdyZz Maslov ve svém navrhu
mluvi o ,,demokratickém statu‘‘ (bod 3), aniZ k tomu cokoli
dodéva, vyslovuje zavaznou nepravdu a uvadi v omyl jak
sebe sama, tak proletariat a viechen lid, nebot sviij ndvrh
ve skutecnosti ,, prizptisobuje* pravé nedemokratickému statu,
statu reakénimu, ktery vznikl z nedovr$eného nebo reakci
zdeformovaného demokratického pfevratu.

Je-li tomu tak — a nesporné tomu tak je — pak jasné
vyvstava cela ta ,,vykonstruovanost a ,,vybdjenost
Maslovova navrhu. Vidyt predstavime-li si stat s dstfedni
moci reakénéj$i nez mistni organy, jakym byla napiiklad
treti francouzskd republika bez republikdni, pak je vskut-
ku pfimo k smichu viibec pomyslet na to, Ze by za takového
statu bylo mozné odstranit statkdiskou pozemkovou drzbu
nebo tieba jen udrZet stav vznikly likvidaci statkdiské
drzby pady pfi revoluénim naporu. Kazdy fakovs stat by
v oné Casti svéta, jiZ se fikd Evropa, a ve stoleti, jemuz se
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fika dvacaté, nutné musel — veden objektivni logikou
tiidnfho boje — zafit ochranou statkdrské pozemkové drzby
nebo jeji obnovou, pokud jiz byla z&asti odstranéna. Vzdyt
vlastnim smyslem, objektivnim smyslem kazdého takového
polodemokratického, ve skutecnosti vSak reakéniho stdtu
je zachrénit zdkladni pilife burZoazné statkaiské a byro-
kratické moci a obétovat pritom jen co moznd nejméné
podstatné prerogativy. Vzdyt koexistence reakéni ustfedni
moci a pomérné ,demokratickych®® mistnich instituci,
zemstev, municipalnich sprdv apod. se da v takovych
statech vysvétlit jediné a vyhradné tim, Zc se tyto mistn{
instituce zabyvaji pro burfoazni stdt neskodnym ,,cinovanim
umyvadel®, zdsobovianim vodou, provozem tramvaji
a podobnymi vécmi, které nemohou podryt zdklady toho,
¢emu se ifka ,,existujici spoleCensky rad*‘. Bylo by détinsky
naivni, kdybychom chtéli poznatky o cinnosti zemstev
spojené se zasobovanim vodou a svétlem aplikovat na je-
jich pripadnou ,,¢innost zaméfenou na odstranéni stat-
karské pozemkové drzby. To by bylo totéz, jako kdyby si
méstskd rada néjakého francouzského PoSechonskal®?,
slozena ze samych socidlnich demokratd, zamanula ,,zmu-
nicipalizovat® v celé Francii soukromé pozemky zastavéné
soukromymi budovami. JenZe cely vtip je pravé v tom, Ze
opatfen{ sméfujici k odstranéni statkarské drzby puady
maji troSi¢ku jiny charakter nez ta opatfeni, jez maji zlep-
§it zdsobovani vodou, osvétleni, asanaci apod. Cely vtip’
je pravé v tom, Ze prvni ,,0patfeni‘ se velmi sméle ,,dotykaji‘
nejzakladnéjich pilifa celého ,,existujictho spolecenského
radu’, velmi silné jimi otfasaji a podryvaji je a usnadriuji
tak ndpor proletaridtu na cely burZoazni ¥ad v rozsahu,
jaky dosud nema v dé€jindch obdoby. Ano, kazdy burZoazni
stat se bude muset ze vSeho nejdiiv a ze vieho nejvic posta-
rat o zachovani zakladd nadvlady burZoazie: VSechna pra-
va a vysady tykajici se autonomnfho cinovani umyvadel
budou razem zruSena, celd municipalizace poleti okamzité
k certu, sebemensi ndznak demokratismu v mistnich insti-
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tucich bude ,,kdrnymi vypravami‘ vyhuben, jakmile se
nékdo dotkne zakladnich zdjmu burZoazné statkarského
statu. Predpokladat s nevinnou tvaif za existence reakénf
ustfedni moci municipdlné demokratickou autonomii a
snaZit se tuto ,,autonomii‘‘ roz§ifit na odstranéni statkdiské
drzby pady znamenda predvadét jedinecné ukazky ocivid-
né neduvtipnosti nebo bezmezné politické naivity.

IV. UKOLY NASEHO
AGRARNIHOPROGRAMU

Otazka agrarnfho programu SDDSR by se zna¢né vyjasni-
la, kdybychom se jej pokusili vyloZit formou prostych a jas-
nych rad, jez musi socidlni demokracie dat proletaridtu
a rolnictvu v obdobi demokratické revoluce.

Prvni rada bude nevyhnutelné znit: Usilujte ze vSech sil
o tplné vitézstvi rolnického povstani! Bez néj nelze vibec
vazné mluvit ani o ,,odnéti pady* statkafim, ani o vy-
tvoren{ skuteéné demokratického statu. A heslo vyzyvajici
rolniky k povstini muZe znit jediné takto: Konfiskace
veskeré statkdrské pudy (rozhodné ne uplné zcizeni nebo
uplné vyvlastnéni, jez ponechédva stranou otazku vykupu),
a to bezpodminecné konfiskace provddéna rolnickymi vy-
bory jesté pred svolanim ustavoddrného shromaZdéni.

Kazda jind rada (véetné hesla ,,zcizeni‘, které razi
Maslov, a celé jeho municipalizace) je vyzvou k feSenf
otazky nikoli povstanim, nybrZz dohodou se statkari, do-
hodou s reakéni tustfedni moci, vyzvou k feSeni nikoli
cestou revoluéni, nybrz byrokratickou, nebot 1 sebedemo-
krati¢téj§i regiondlni a zemstevni organizace jsou nutné
byrokratické ve srovnani s revoluénimi rolnickymi vybory,
které se musi okamzité a hned na misté vyporadat se statkd-
i a strhnout na sebe prava, jeZ musi byt sankcionovana
vielidovym tstavodarnym shromaZdénim.

Druhé rada bude nevyhnutelné znit takto: Bez dasledné
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demokratizace politického zifzenf, bez ustaveni republiky
a faktického zaji§tén{ svrchovanosti lidu nelze vibec ani
pomyslet na to, Ze by bylo mozné zachovat vymoZenosti
vydobyté rolnickym povstdnim, natozpak postoupit
alespori o kricek kupiedu. Tuto na$i radu délnfkiim a rol-
nikiim musime formulovat zvlast jasné a presné, aby byly
zcela vyloudeny jakékoli pochybnosti, nejasnosti, fale§né
vyklady, mléenlivé pfipousténi takového nesmyslu, Ze by
snad bylo mozZné odstranit statkaiské vlastnictvi pudy za
existence reakénf ustfednf moci. A proto musfme pfi udile-
nf naSich politickych rad rolnfkiim naléhavé zduraziiovat:
Ted, kdyz jste zabrali padu, musite jit dal kupfedu, jinak
budete nutné poraZeni a statkaii a velkoburZoazie vés
vrhnou zpatky. Nenf mozZné zabfrat pidu a udrzZet si ji,
nebude-li dosazeno dalsich politickych vymoZenosti, ne-
bude-li zasazen dal§f a je§té rozhodnéjsi tder celému sou-
kromému vlastnictvi pady vabec. Nejit kupfedu znamena
v politice, tak jako v celém Zivoté spolednosti, byt vrZen
zpatky. Budto se burZoazie po demokratickém pievratu
(ktery samoziejmé burZoazii posiluje) vzmiZe natolik,
Zze délnfkim a rolnfkim odejme vSechny vymoZenosti,
nebo se proletaridt a rolnictvo probiji kupfedu. TakzZe
bude-li vybojovdna republika, znamend to nacionalizaci
veskeré plidy jako moZné maximum burZoazné demokra-
tického prevratu, jako pfirozeny a nezbytny krok kupiedu
od vitézstvi burzoaznfho demokratismu k zaéatku skutec-
ného boje za socialismus.

Ttetf a poslednf rada: Proletdfi a poloproletaii mést
a vesnic, vytvarejte své vlastnf organizace! Neduvéfujte
nikomu, kdo hospodaff na svém, i kdyZz v malém a i kdyz
je také ,,pracujici‘‘. Nedélejte si iluze o drobném hospodai-
stvi, ztistane-li zachovdna zbo#n{ vyroba. Cim vic se
bliZ{ vitézstvi rolnického povstdnf, tim vic se bliZ{ také obrat
samostatnych rolnfkdi proti proletariatu, tim potfebné;sf
je mit samostatnou proletaiskou organizaci a tim ener-
gictéji, naléhavéji, rozhodnéji a hlasitéji musime vyzyvat
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k dplnému socialistickému pievratu. Podporujeme rolnické
hnutf do viech dusledku, pfitom viak nesmime zapominat,
Ze je to hnutf jiné tfidy, nikoli #¢, kterd muZe uskuteénit
a uskutecnf socialisticky pfevrat. Proto ponechdvame stra-
nou otdzku, co délat s pidou ve smyslu jejtho rozdélenf
jakoZto objektu hospodateni; tu mohou a budou v burZoaz-
nf spole¢nosti Tesit jen sami hospoddri, at uz velcf nebo
mensf. Nds vSak predeviim (a po vitézstvi rolnického
povstani téméf vyhradné) zajimd, co ma délat vesnicky
proletariat? My se soustfedujeme a soustfedime hlavné na
tuto otdzku a vSelijaké fantazie o rovném uzfvan{ pudy
a podobnych vécech prenechame ideologim maloburZoa-
zie. My na tuto otdzku, zdkladn{ otdzku nového, burzoazné
demokratického Ruska, odpovime: Vesnicky proletariat
se musf samostatné organizovat k boji za tplny socialisticky
prevrat spole¢né s méstskym proletaridtem.

Na§ agrarni program se tedy musf sklddat z tif hlavnich
Castf: za prvé z co nejradikalnéji formulované vyzvy k re-
voluénfmu ndporu rolnfkai proti statkdrské drzbé pudy;
za druhé z presného vymezeni dalsfho kroku, jejz muzZe
a mus{ hnutf udélat, aby vymozZenosti rolnfka trvale za-
bezpecilo a mohlo od vitézstvi demokracie prejit k bez-
prostfednfmu boji proletaridtu za socialismus; za tretf
z vymezen{ tffdnich dkolu proletdiské strany, které pred
nami vyvstavaji tim neodbytnéji a vyzadujf si jasnou for-
mulaci tfm diraznéji, ¢im vic se rolnické povstanf blizf
k vitézstvi.

Maslovav program nefe$f ani jediny z téchto zédkladnich
ukol, které nyni musf vyreS§it SDDSR: Tento program
nevytycuje takové heslo, které by okamzité, hned dnes,
v udobf nanejvy§ protidemokratického stdtu, orientovalo
rolnické hnutf na vitézstvi; tento program piesné nevy-
mezuje, jaké politické reformy jsou nezbytné k dovrSeni
a zakotveni agrarnich reforem; nepoukazuje na to, jakd
opatfenf na useku pozemkové reformy budou nezbytnd
v piipadé, Ze se prosadf nejuplnéjsf a nejdiaslednéjsi demo-
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kratismus; necharakterizuje proletaiské stanovisko nasf
strany vuci viem burZoazné demokratickym reformam.
Tento program nestanovi ani podminky ,,prvnfho kroku®,
ani tkoly ,,druhého kroku, ale plete vSechno dohromady,
zalind pozadavkem predat udélné pozemky do rukou
neexistujiciho ,,demokratického statu‘‘ a dochazi k poza-
davku predat statkaiskou pidu z obavy pred nedemo-
krati¢nosti dstfedni moci do rukou demokratickych muni-
cipalit! Tento program, svym praktickym vyznamem pro
danou chvili nerevolu¢ni, zaloZeny na predpokladu na-
prosto vykonstruované a zcela nepravdépodobné dohody
s poloreakéni dstfednf moci, nemtze byt pro délnickou
stranu voditkem na Zadné z mozZnych a myslitelnych
cest vyvoje demokratického prevratu v Rusku.

Souhrnem: Jediny spravny program v ramci demokratic-
kého prevratu bude takovy: Zddat okamZitou konfiskaci
statkafské pudy a ustavenf rolnickych vybord* a neoklesto-
vat tento pozadavek Zddnymi omezujicimi vyhradami.
Takovy pozadavek je revoluéni a za vSech okolnosti, i téch
nejnepifznivéj§ich, vyhodny jak z hlediska proletariatu,
tak z hlediska rolnictva. Takovy pozadavek nevyhnutelné
povede ke krachu policejniho stitu a k posileni demokra-
tismu.

NemuzZeme se viak omezovat na konfiskaci. V obdobi
demokratické revoluce a rolnického povstini rozhodné
nemizeme za Zadnych okolnosti zavrhovat nacionalizaci
pudy. Jen musime tento poZadavek zcela jasné vdzat na

* Maslov vidi podobné jako soudruh X ,,rozpor v tom, Ze Zzddame
odstranéni stavd, ale chceme zfizovat rolnické, tj. stavovské vybory.
Ve skuteénosti je tu rozpor jen zdanlivy: k odstranéni stava je tfeba
diktatury nejniZiiho, utladeného stavu, stejné jako k odstranéni tfid
vabec, tedy i t¥idy proletariitu, je tfeba diktatury proletariatu. Cilem
celého naseho agrarniho programu je odstranit nevolnické a stavovské
tradice v agrarnich vztazich a v tom mZeme apelovat jediné na nej-
nizdi stav, to jest na ty, kdo jsou témito pozustatky nevolnictvi utla-
éovani.‘* Lenin, Odpovéd soudruhovi X, s. 29. (Sebrané spisy 7, Praha
1981, s. 238. Red.)
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urcité politické pomeéry, bez nichZ by nacionalizace mohla
byt proletariatu a rolnictvu leda ke skodé.

Takovy program pak bude tiplny a vSeobsahly. Poskytne
rozhodné maximum toho, co je vabec pii kterémkoli bur-
Zoazné demokratickém prevratu myslitelné. NesvaZe so-
cidlni demokracii ruce, nebot piipousti za raznych poli-
tickych podminek jak rozdéleni, tak nacionalizaci. V Zad-
ném pifpadé nezaseje nesvary mezi rolnictvo a proletariat
bojujicf za demokratismus*. Vytyéf okamzité a neprodlené,
za policejné absolutistického politického reZimu, hesla
nepochybné revoluéni a toto zfizeni revolucionizujici,
ale zaroven predestie i dalsf pozadavky pro ptipad tplného
vitézstvi demokratické revoluce, tj. pro takovou situaci,
kdy dovrSeni demokratického prevratu otevie nové per-
spektivy a ukdZe nové tkoly.

V programu je bezpodmine¢né nutné jasné ukazat naSe
zvlastni proletafské stanovisko k celému demokratickému
agrarnimu prevratu. Nenf tfeba se rozpakovat nad tim, Ze
to vlastné patif do rezoluce o taktice nebo Ze je to vlastné
opakovani vSeobecné casti programu.

Kvali jasnosti naSeho stanoviska a kvali jeho objasnéni
masam stojf za to obétovat damyslné schéma déleni témat
na programova a takticka.

Prislusny navrh agrarnfho programu, vypracovany
vét§inou ,,agrarni komise“ (tato ,,agrarnfi komise byla
jmenovana sjednocenym tstfednim vyborem SDDSR,
aby vypracovala navrh nového agrarnfho programu), tu
nynf predkladdme.

* Aby byla odstranéna jakakoli pfedstava, Ze snad délnicka strana
chce vnucovat rolnictvu né&jaké navrhy reforem bez ohledu na jeho
villi, bez ohledu na samostatné hnuti uvnitf rolnictva, je k ndvrhu pro-
gramu prilozena varianta A, v niZ se misto pfimého pozadavku nacio-
nalizace mluvi nejprve o tom, Ze strana bude podporovat usili revo-
luéniho rolnictva o zruseni soukromého vlastnictvi pady.
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V. NAVRH
AGRARNIHO PROGRAMU

Aby byly odstranény pozustatky nevolnictvi, které dolé-
hajf jako tézké biimé predev§im na rolniky, a aby se mohl
na vesnici svobodné rozvinout t¥idni boj, strana 24d4:

1. provést konfiskaci veskeré cirkevni, kl4sterni, idélné,
statni, carské a statkarské pudy;

2. ustavit rolnické vybory k okamzité likvidaci viech
pozustatkd statkdiské moci i statkdiskych vysad a k tomu,
aby fakticky disponovaly konfiskovanymi pozemky aZ do
nového usporadani pozemkovych poméra vielidovym usta-
vodarnym shromézdénim;

3. zrusit viechny dané a davky doléhajici v soulasné
dobé na rolnické poplatniky;

4. zrusit v§echny zakony omezujici pravo rolniki dispo-
novat svou padou;

5. poskytnout volenym lidovym soudim prévo sniZo-
vat neimérné vysoké pachtovné a prohlasovat za neplatné
smlouvy majici zotroCujicf charakter.

Jestlize rozhodné vitézstvi nynéjsi revoluce v Rusku plné
zajistf svrchovanost lidu, tj. vytvoif republiku a zcela de-
mokratické statnf zifzenf, pak bude strana usilovat* o zru-
§enf soukromého vlastnictvi pidy a o odevzdani veSkeré
pudy do spoleéného vlastnictvi vieho lidu.

Zaroven si Socidlné demokratickad délnickd strana Ruska
klade za tikol za vSech okolnostf a za jakéhokoli stavu demo-
kratickych agrarnich reforem vytrvale usilovat o samostat-
nou ti{dnf organizaci vesnického proletaridtu, vysvétlovat
mu, ze mezi jeho zajmy a zdjmy rolnické burZoazie je
nesmifitelny protiklad, varovat jej pred ldkadlem malo-

* Varianta A:
...pak bude strana podporovat tsili revoluéniho rolnictva o zruleni
soukromého vlastnictvi pidy a bude se domadhat predani velkeré
pudy do vlastnictvi statu.
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rolnického hospodareni, které pii zboznf vyrobé nikdy ne-
dokaZe odstranit bidu mas, a kone¢né poukazovat na ne-
zbytnost iplného socialistického prevratu jako jediného pro-
sttedku k odstranéni veSkeré bidy a jakéhokoli vykofisto-
vani.






VITEZSTVI KADETU
A UKOLY
DELNICKE STRANY




Napsdno 24.—28. biezna
(6.—10. dubna) 1906
Jako broZuru vydalo
v dubnu 1906 vyd. Nasa mysl

Podle textu broZury




I
JAKYOBJEKTIVNI VYZNAM MELA
NASEUCAST VE VOLBACH
DODUMY?

Nasemu liberalnfmu tisku se z vitézstvi kadetd zatotila
hlava. Kadeti kolem sebe ve volebnf kampani soustiedili
vSechny nebo témér vSechny liberdly. Noviny, které az
dosud nepatfily ke kadetské strané, se fakticky staly jejimi
organy. Liberdln{ tisk jasid. Ze vSech stran se ozyva vi-
tézny pokiik a vyhrizky vladé. A co je velmi charakteristic-
ké — do tohoto halasu se neustidle misi tu Skodolibé,
tu shovivavé vypady proti socidlnim demokratiim.

Kouknéte se, jak jste prohloupili, kdyZ jste se odmitli
ucastnit voleb! Ted uz to vidite? Uznavate, Ze jste chybili?
Ted uZ ocetiujete rady moudrého a proziravého Plecha-
nova? — Takové a podobné fei se ozyvaji v liberalnfm
tisku, ktery se aZ zalyka nadSenim. Pokud jde o Plechanova,
soudruh Stépanov o ném neobycejné vystizné poznamenal
(sbornik Soucasna situace[255], Clanek Zdaleka[24?]), Ze
ho potkalo néco podobného jako Bernsteina. Pravé tak jako
kdysi némecti liberdlové nosili na rukou Bernsteina a vSe-
chny ,,pokrokové‘‘ burzoazni noviny ho vynaSely do ne-
bes, neexistuje dnes v Rusku liberdln{ ¢asopis, ba dokonce
ani liberdlni novinovy ¢lanek (véetné Slova[24], ano, ano,
véetné oktabristického Slozal), ktery by neobjimal, nelibal
a nezahrnoval laskou moudrého a proziravého, rozvazného
a stifzlivého Plechanova za to, Ze mél odvahu postavit se
proti bojkotu.

Podivejme se viak, co ukdzala vitézstvi kadetti. Cf chybu
odhalila? Jakou taktiku usvédéila z toho, Ze nepfindsf Zadné
plody?

Plechanov, Struve a spol. ndm tvrdi, Ze bojkot byl chy-
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bou. Proc si to kadeti mysli, je zcela jasné. Jejich navrh
prosadit za Moskvu do dumy jednoho délnfka (viz Nasa
zizii z 23. brezna[%]) ukazuje, Ze kadeti dovedou ocenit
pomoc délnikl, Ze v zijmu dovrSeni a upevnéni svého vi-
tézstvi usilujf o dohodu se socidlnimi demokraty, Ze takovou
dohodu uzaviraji s nestranickymi délniky stejné tak, jako
by ji uzavreli i se socidlné demokratickou stranou. To, Ze
bojkot vzbouzi u kadetll odpor, je zcela prirozené, nebot
bojkot znamenad odmitnuti podpory kadetiim, odmitnutf
,,levice* dohodnout se s nimi.

Co vsak chce Plechanov a k nému inklinujici (z&asti vé-
domeé, zcasti nevédomky) mensevici €ili na$i rusti socidlné
demokrati¢ti antibojkotisté? BohuZel, bohuZel! Plechanov
ze vSech téchto lidi nejodvaznéji, nejdislednéji, nejsvo-
bodnéji a nejjasnéji vyklddd své ndzory — a svym patym
Dnévnikem['??] znovu dokazuje, Ze sdm mnevi, co chee.
Je tfeba zucastnit se voleb — prohlasuje. Ale pro¢? Aby
se zifdila revoluénf samosprava, kterou hlasaji mensevici?
Nebo proto, aby se §lo.do dumy?

Plechanov se krouti, laviruje, klickuje a vytaci se z téchto
prostych, pifmych a jasnych otdzek sofismaty. Po celé
dlouhé mésice, kdy mensevici jesté v Jiskie hlasali revoluc-
ni samospravu (a kdy on sdm bez rozpaki ddval najevo své
sympatie s menSevickou taktikou), zlstaval Plechanov zticha,
ale ted se najednou opovrzlivé otird o ,,proslulou revo-
luéni samospravu‘‘ menSeviki. Pro¢ a ¢&im je proslula,
soudruhu Plechanove? Neptispéli snad k jeji ,,proslulosti
tiz bolSevici, proti nimZ chce ted Plechanov valéit a kteff
uz davno poukazovali na nedostatenost, neurcitost a polo-
vicatost tohoto hesla?

Odpovéd Zadnd. Plechanov nic nevysvétluje. Vyikne
jen mimochodem sviij vyrok jako orakulum. JenZe rozdil
mezi orakulem a Plechanovem je v tom, Ze orakulum uda-
losti predpovida, kdezto Plechanov vyslovuje své verdikty
aZ ex post, pfichaz{ s kifzkem po funuse. KdyZ mensevici
mluvili o ,,revoluéni samospravé‘‘ pied ffjnovou revoluci,
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pied prosincovym povstanim, predtim, nez doslo k revo-
luénimu rozmachu, to Plechanov mléel a jenom povsechné
schvaloval menSevickou taktiku, mlcel, jako by vyckaval,
jako by byl v rozpacich a neodvaZzoval se ucinit si néjaky
vyhranény nazor. A teprve kdyz revolu¢ni vlna opadla,
kdyZ minuly ,,dny svobody‘‘ a dny povstdni, kdyZ ze scény
zmizely razné sovéty délnickych, vojenskych, Zelezni¢ar-
skych a jinych zdstupct (sovéty, v nichZ menSevici spatio-
vali orgdny revoluéni samospravy a které bolSevici pova-
zovali za zdrodeéné, izolované, Zivelné, a proto bezmocné
orgédny revolu¢nf moci), zkrdtka kdyZz toto vSe prestalo byt
aktualni, kdyZz uz je po funuse, tu prichdzi Plechanov
s kifzkem, tu prcjevuje svou — pdndm Struvovi a spol.
tolik sympatickou — moudrost a proziravost... co se tyce
véerejska.

Pro¢ soudruh Plechanov nenf spokojen s revoluénf samo-
spravou, stejné zustava dal nevysvétleno. Plechanov se nyni
shoduje s bolseviky v tom, Ze revoluéni samosprava mnoho
lidf ,,dezorientuje‘ (Dnévnik, ¢. 5), ale ze vSeho je zfejmé,
ze se toto heslo Plechanovovi zdd pifli§ radikdlni, kdezto
bolsevikim prili§ mirné. Plechanovovi se zd4, Ze toto heslo
jde prilis daleko, zatimco nam se zd4, Ze nejde dostatecné
daleko. Plechanov by chtél menseviky odvést od ,,revoluéni
samospravy‘‘ zpét ke stfizlivé a vécné prici v dumé. My
bychom chtéli, a nejen chtéli, nybrz védomé a jasné vyzy-
vame, aby se od revolu¢ni samospravy postoupilo kuptedu,
k uznéni nezbytnosti jednotnych, planovitych organi po-
vstan{, orgdnti revoluéni moci, vyvijejicich ofenzivni ¢innost.
Plechanov prakticky stahuje heslo povstdni[*68] z poradu
(1 kdyz se to neodvaZuje piimo a jasné rici) ; a je proto zcela
prirozené, Ze odmitd i heslo revolu¢n{ samosprévy, kterd by
bez povstani a bez podminek vytvorenych povstinim byla
smés$nou a §kodlivou hrou. Plechanov je jen o néco dusled-
néjsi nez jeho ndzorovi soubézci, mensevici.

Tak pro¢ se vlastné téastnit voleb, soudruhu Plechanove,
a jak se jich ti¢astnit? Pro revoluéni samospravu, kterd leda
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,,dezorientuje®‘, nikoli. Tedy pro déast v dumé? JenZe
tady Plechanov upadd do ndramnych rozpaki. Nemd chut
odpovidat, a protoze n-+1 soudruhtt z Ruska, touZicich
nejen po tom, aby si ,,trochu pocetli“ v denicich publi-
cisty, ktery ,,néco spisuje‘‘, nybrz i po tom, aby mohli né-
jakym uréitym zpasobem pusobit v délnickych maséach, pro-
toze téchto n+1 neodbytnych dopisovateld od ného zada
presnou odpovéd, zacina se Plechanov zlobit. Tézko si lze
predstavit néco bezmocnéj$fho a kuriéznéjstho nez jeho
zlostné prohlasent, Ze by to bylo pedantstvi, schematismus
apod. Zadat na voli¢ich, aby védéli, kam a pro¢ voli.
Ale prosim vdés, soudruhu Plechanove! Vzdyt se vam vasi
pratelé kadeti i na$i délnici jednoduSe vysméji, budete-li
vazné a prede vSemi obhajovat tento velkolepy program:
Zucastnéte se voleb, volte, ale neptejte se, kam volite a pro¢
volite! Volte na zakladé zakona o volbach do dumy, ale
neopovazujte se myslet si (to by bylo pedantstvi a schema-
tismus), Ze volite do dumy.

Pro¢ se soudruh Plechanov, ktery kdysi umél jasné psat
a presné odpovidat, tak o¢ividné zapletl? ProtoZe nespravné
zhodnotil prosincové povstanf a vytvoril si naprosto mylnou
predstavu o nynéjsi politické situaci. Dostal se do takového
postaveni, Ze se volky nevolky bojif domyslet své myslenky
az do konce, Ze se boji pohlédnout skuteénosti pfimo do
tvare.

A pritom je nepfikraslena skutec¢nost ,,dumské kampa-
né[3°]“ dnes uz naprosto zjevna. Fakta dnes uz odpovédéla
na otdzku, jaky objektivni vyznam maji volby a ucast
v nich nezdvisle na vili, védomi, fecech a slibech téch, kdo
se jich udastni. Soudruh Plechanov, nejrozhodnéjsi ¢lo-
vék mezi menSeviky, se pravé proto boji pifmo vyslovit
pro ucast v dumé, Ze se dnes jiZ zcela jasné projevil charak-
ter této ucasti. Juéastnit se voleb znamend bud podporovat kadety
a uzaviit s nimi dohodu, nebo si na volby jen hrdt. Ze je toto
tvrzen{ opravnéné, dokazal nynf sdm Zivot. Plechanov byl
nucen v 3. ¢isle Dnévniku uznat spravnost druhé poloviny
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této tvahy, byl nucen uznat nesmyslnost hesla ,,revolu¢nf
samosprava‘‘. A v 6. ¢fsle Dnévniku bude nucen uznati prv-
nf polovinu, nevyhne-li se rozboru podstaty véci.

Politicka skuteénost definitivné zhatila taktiku menSe-
vikli, onu taktiku, kterou menSevici obhajovali ve své
,,platformé® (hektografovany letdk zmitiujicf se o Mar-
tovovi a Danovi, vydany v Petrohradé koncem roku 1905
nebo zadatkem roku 1906) a ve svych prohldSenich v tisku
(letdk sjednoceného ustiednfho vyboru[?3] s vykladem obou
taktik, Danuv c¢lanek [3] ve zndmé brozuie). Byla to
taktika ucasti ve volbach nikoli pro volby do dumy. Opa-
kujeme, Ze o dcasti v dumé se nikdo z vyznamnéjsich men-
§evikii neodvazil v tisku ani pfpnout. A pravé tuto ,,ryz{“
mensevickou taktiku definitivné rozbil sdm Zivot. Dnes uz
patrné nikoho ani nenapadne, aby vadZné mluvil o dcasti
ve volbéach kvili ,,revoluéni samospravé®, kvuli odchodu
z gubernidlnich volebnich shromazdénf apod. Udalosti
vic nez ndzorné ukdzaly, Ze takovd hra na volby, hra na
parlamentarismus nemuzZe socidlnf{ demokracii vynést nic
nez to, Ze se zkompromituje, vyvold jen ostudu a skandal.

Je-li zapotiebi to, co tu bylo fedeno, jesté néjak dolozit,
pak ndm jeden z velmi prikaznych pifkladd mize po-
skytnout moskevsky okruhovy vybor na$f strany. Je to
smiend organizace, sdruzujic{ frakce vétS§iny i menSiny.
Taktiku zvolila rovnéZz ,smiSenou’, tj. prinejmensim
zpoloviny menSevickou: Zudastnit se voleb zmocnéncu,
aby se zajistil vliv socidlnich demokrati v délnické kurii,
ale potom odmitnout volby voliteli, a tim volby zmatit.
Byl to pokus opakovat taktiku, kterd byla uplatnéna vadi
komisi Sidlovského!#8, Byl to ,,prvn{ krok* pravé v du-
chu toho, co ndm doporucoval soudruh Plechanov:
zudastnime se a dodateéné si pak podrobnéji ujasnime,
co a jak dal.

Jak se dalo &ekat, skondéila tato mensevicko-plechano-
vovska taktika moskevského okruhového vyboru naprostym
fiaskem. Zmocnénci byli zvoleni. Prosli i socidlnf demokraté
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a zcasti dokonce i ¢lenové organizace. A tu do toho pfisel
zékon proti bojkotu!?. Zmocnénci se ocitli v uzkych: bud
pujdou za agitaci pro bojkot do vézeni, nebo budou volit
volitele. Ukazalo se, Ze agitace okruhového vyboru, ile-
gélni pravé tak jako agitace vSech organizaci na$i strany,
neni s to zvladnout sily, které uvedla do pohybu. Jmocnén-
¢t porusili dany slib, roztrhali své imperativni mandaty a...
zvolili wolitele. Mezi voliteli se tak octla rovnéz &ast social-
nich demokrati, a dokonce i ¢lend organizace.

Pisatel téchto radkt byl pritomen nanejvys trapné scéné
na zaseddni moskevského okruhového vyboru, kde vedouci
socidlné demokratickd organizace projednavala otdzku,
co délat a jak se ted vyporadat s touto zkrachovanou (Ple-
chanovovou) taktikou. Jeji fiasko bylo tak zfejmé, Ze se
mezi mensevickymi éleny vyboru nenasel an: jeding, ktery by
se vyslovil pro t¢ast voliteld na gubernidlnim volebnim shro-
mazdéni nebo pro revoluéni samospravu ¢i pro néco po-
dobného. Pritom vSak bylo tézké rozhodnout se pro po-
trestani délnickych zmocnénci za to, Ze porusili své impera-
tivni mandaty. A tak nemohl vybor neZ si umyt ruce
a mlcky uznat svou chybu.

To byl vysledek Plechanovovy taktiky: volit, aniZ se
pofddné promyslelo (aniZ se viibec chtélo poradné pro-
myslet, ba vibec chtélo premyslet: viz Dnévnik, ¢&. 5),
k ¢emu a naé volit. Pfi prvnim dotyku se skuteénosti se tato
menSevicka ,,taktika‘ zhroutila jako domedéek z karet —
a neni divu, protoZe tato ,taktika‘* (zucastnit se voleb,
ale ne kvili nim) se opirala jen o hezkd slova a dobré
umysly. Umysly ziistaly umysly, slova zfistala slovy, ale
ve skutecnosti viechno dopadlo tak, jak to diktovala ne-
uprosna logika objektivni politické situace: bud volit
a podpotit tim kadety, nebo si jen hrat na volby. Udélosti
tudiz do pismene potvrdily to, co jsem napsal ve svém ¢la-
necku Stitni duma a socidlné demokratickad taktika[80]:
»MuzZeme sebevic uji§tovat o naprosté a dokonalé samostat-
nosti naich socidlné demokratickych kandidétt, o ryzi
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a nejryzejsf stranickosti na$f ucasti, ale politickd situace
bude silnéj§i nez vSechna ujidténi. Ve skutecnosti to podle
téchto ujisténf nedopadne a dopadnout nemutze. Nynéjsf
ucast v nynéjsf dumé ve skutecnosti nevyhnutelné a proti
na$f vali povede k délnické politice, kterd nebude ani so-
cidlné demokratickd, ani stranickd a délnickd® (s. 5)*.

Jen at se menSevici nebo Plechanovovi stoupenci pokusf
vyvratit tento zavér — ale ne slovy, nybrz skutky, fakty.
V nadf strané je ted prece kazd4d mistnf organizace ve vé-
cech své taktiky autonomni. Pro¢ tedy nikde v Rusku ne-
vymyslili pouZitelnou a rozumnou men$evickou taktiku?
Proc¢pak moskevskd skupina SDDSR, ktera je menSevicka
a nesmiSend s bolSevickym vyborem, nezorganizovala ,,ple-
chanovovskou‘* nebo svou vlastnf volebnf kampan k tém
volbam, které se budou v Moskvé konat pozitif, v nedéli
26. bfezna? Samoziejmé ne proto, Ze by nechtéla. Ani ne
proto, Ze by to nedovedla, tim jsem si jist. Neudélala to
proto, Ze objektivn{ politicka situace vyzadovala bud boj-
kot, anebo podporu kadetd. Nyni jsou mezi voliteli mos-
kevské gubernie i socidlnf demokraté. Volby se uZ rysuji
zcela jasné. Ale gubernidlni volebnf shromazdénf jesté tak
brzo nebude. Je tedy jeSté cas, soudruhu Plechanove.
Je tedy jesté Cas, soudruzi menSevici! Poradte prece témto
voliteliim, co majf délat.** UkaZte jim alespoii jednou v¢as,

* Viz tento svazek, s. 186. Red.

** Tyto Fadky byly jiZ napsany, kdyZ jsem si pfecetl Reg, &. 30[2°]
z 24. bfezna®®, kde se v pfispévku z Moskvy pravi: ,,Pokud se to d4 uz
nyni odhadnout, maji kadeti a pravicové strany v nadchézejicim boji
v gubernidlnich volbach pfiblizné stejné vyhlidky: stejné jako maji
:oktabristé (11) s obchodniky a primyslniky (26) a se zastupci extrém-
nich pravicovych stran (13) dohromady 50 viceméné jistych hlasi,
obdrzi zfejmé 50 hlast i kadeti (22), pfipoéteme-li k nim nestranické
progresisty (11) a délniky (17). Uspéch bude tedy zaviset na tom, ke
které strané se pfikloni 9 voliteld, jejichz zaméfeni dosud neni zndmo.**

Dejme tomu, Ze téchto 9 jsou liberalové a onéch 17 délniki — zmoc-
nénci socidlné demokratické strany (jak si to pfal vidét Plechanov
s menseviky). Pak bude vysledek takovy: kadeti 42, pravicové strany
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a ne az kdyz uz bude po viem, Ze mate néjakou taktiku!
Mayji tito gubernialn{ volitelé prosté jen odejit z gubernidl-
nfho volebniho shromazdéni? Nebo maji odejit a vytvofit
revoluénf samospravu? Nebo maji odevzdat bilé listky?
Anebo prece jen volit do dumy, a kdyZ ano, tedy koho?
Svého socidlnfho demokrata kvili zbyteéné a marné za-
kulisni demonstraci? A konec¢né hlavni otdzka, na kterou
musite odpovédét vy, soudruzi mensevici, i soudruh Ple-
chanov: Jak se maji tito volitelé zachovat, budou-li jejich
hlasy rozhodovat o tom, zda budou zvoleni kadeti, nebo
oktabristé? Bude-li napifklad kadetd A — 1, oktabristi A a
socidlné demokratiéti volitelé budou dva? Zdrzet se* by
znamenalo pomoci oktabristiim porazit kadety! Cili zbyva
hlasovat pro kadety a za tuto sluZbu si od nich vypprosit mistecko
v dumé 2[*]

Tento zavér vubec neni néjakym na$im vymyslem.
Naprosto to neni néjaky polemicky vypad proti mensevi-
kiim. Tento zavér — to je nejskuteénéjsf skute¢nost. Utast
délnikl, udéast socidlni demokracie ve volbach vede ve sku-
tetnostt jen a jediné k tomuhle. Kadeti se sprdvné poudili
z petrohradskych zkuSenosti, kdy nestranicti délnici, maji-
telé bytl, hlasovali pro né, aby nepiipustili vitézstvi okta-
bristt. Vzali si z této zkuSenosti pouceni a pfisli k moskev-

50, socialni demokraté 17. Co pak zbude socidlnim demokratiim jiného
nez uzavfit volebni dohodu s kadety o rozdéleni mist v dumé?

* Neni snad tfeba dodavat, ze kdyby tito dva volili svého socidlniho
demokrata, pomohli by ve skutecnosti éernosotiiovcim. Volit socidlniho de-
mokrata by znamenalo totéZz co zdrZet se, to jest pasivné ustoupit
z boje, ve kterém éernosotiiovci biji kadety.

PS. V textu bylo mylné uvedeno, Ze gubernialni volebm shromazdéni
jesté tak brzo nebude. Ale mezitim se uz konalo. Cernosottiovci tam
zvitézili, protozZe se rolnici nedohodli s kadety. V témz &isle listu Naa
zizn, z néhoz pfejimame tuto zpravu (&. 405 z 28. biezna[#?]), se mimo-
chodem také pie: ,,List Put oznamuje z divéryhodného pramene, ze
mnoho socialnich demokratii-mensevikii se véera (v Moskvé) aktivné
zudastnilo voleb a odevzdalo své hlasy pro kandidatky ,svobody lidu‘.*
Je to pravda?
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skym délnfkiim s pf{mym navrhem: Podporujte nis a my
prosadime jednoho z vasich volenych zastupci do dumy!
Kadeti pochopili pravy vyznam plechanovovské taktiky
spravnéji nez sam Plechanov. Svym ndvrhem uZ predjali
nevyhnutelny politicky vysledek voleb. Kdyby byli byvali
na misté nestranickych délnickych voliteld délniéti cle-
nové socialné demokratické strany, byli by se octli pred
stejnym dilematem: bud se stdhnout a pomoci tak ¢erno-
sotiiovctim, nebo uzavift pfimou ¢i nepffmou, mléenlivou
¢i oteviené formulovanou dohodu s kadety.

Ano, ano, kadeti se ted ne nadarmo, viubec ne nadarmo
lisaji k Plechanovovi! O¢ jim pritom jde, je nabiledni.
Do ut des, jak pravi latinské piislovi: j4 dam tobé, aby tys
dal mné. Zulibdm té za to, Ze svymi radami ziskdva$ navic
hlasy pro mne. Ve skuteénosti jsi tohle mozna viibec nechtél;
dokonce ses stydél verejné priznat k na$f pi{zni. VSemi
moznymi i nemoznymi (a hlavné nemoznymi!) zplsoby
ses vyhybal odpovédi na otazky, které se az pifli§ bez
ceremonif, prfli§ tésné dotykaly samé podstaty na$f pratel-
ské umluvy. Ale vidyt v podstaté prece viilbec nejde o tva
préni, o tva predsevzetf, o tvé dobré dmysly (dobré ze
socidlné demokratického hlediska). Jde o vjsledky, a ty jsou
pro nas pifznivé.

Kadetské pojeti plechanovovské taktiky odpovida sku-
teCnosti. Proto také kadeti dosahli vysledku, ktery byl pro
né zadouci: ziskat délnické hlasy, uzaviit s délniky dohodu,
uéinit délniky spoluzodpovédnymi (spolecné s kadety) za kadet-
skou dumu, za kadetskou politiku.

Plechanovovo pojeti taktiky, jak ji navrhuje, skute¢nosti
neodpovidd. Proto Plechanovovy dobré tmysly jen dlazdf
cestu do pekla. Socidlné demokraticka predvolebni agitace
V masdch, organizovani mas, mobilizace mas kolem socidln{
demokracie atd. atd. (viz deklamaci v broZufe Dana, stejné
smyslejictho jako Plechanov) — to vSechno zlstiva jen
na papife. I kdyby si to kdokoli z nas sebevic pral, objek-
tivnf podminky branf realizaci téchto piani. Rozvinout
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socialné demokraticky prapor pred masami se nedaif
(vzpomerite si napifklad na moskevsky okruhovy vybor),
ilegédln{ organizace nema moznost zménit se v legalni, kor-
midlo vyklouzlo z rukou bezmocného kormidelnika, ktery
se pustil do kvaziparlamentnfho proudu bez jakékoli
kloudné vystroje. V praxi z toho vzeSla nikoli socidiné demokra-
tickd, nikoli stramickd délnickd politika, nybrz kadetskd dél-
nicka politika.

Ale vzdyt se prece ukazalo, Ze ten vas bojkot byl naprosto
marny a k niéemu! kfiéf na nés ze viech stran kadeti. Dél-
nici, ktet{ chtéli svym prikladem bojkotu zesmé¥nit dumu
i néas kadety, ktetf vyslali do dumy loutku, se zcela jasné
zmylili! Duma nebude patfit loutkdm, ale kadetiim!

Tak uz dost, panové! Jste tak naivni, nebo se tak jen tva-
fite? Bude-li duma kadetskd, vznikne tim nova situace, ale
presto bude duma dél jen shromaZdéni loutek. Délnici se
t{dili podivuhodné bystrym tf{dnfm instinktem, kdyZ svou
jedineénou demonstraci se symbolickou volbou loutky
do budouci dumy[3¥] varovali davérivy lid a odmitli
na sebe vzit zodpovédnost za tohle loutkové divadlo.

Ze tomu nerozumite? Pak dovolte, abychom vim to
vysvétlili.

II
SOCIALNI APOLITICKY VYZNAM
PRVNICH VOLEB

Prvni politické volby v Rusku majf mimoiddné velky poli-
ticky a socidlnf vyznam. AvSak kadeti, opojenf svym vitéz-
stvim a uplné propadlf konstituénim iluzim, nejsou vibec
schopni pochopit skutecny vyznam téchto voleb.

Nejprve tedy prozkoumejme, jaké tifidni sily se seskupuji
kolem kadet. Volby[2'] ndm k tomu poskytuji neobyéejné
poucny a cenny material, i kdyZ jesté ani zdaleka ne viplny.
Nicméné se uz z ného dé leccos vyéist, a zasluhuje proto
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zvlastnf pozornost. Zde jsou souhrnné udaje o volitelich
z 18. brezna (tj. pred petrohradskymi volbami), které jsme
prevzali z listu Russkije védomosti:

Polet volitelu
zvolenych na sjezdech

Politické sméry* méstiti volidi statkafi Celkem
Levice 268 128 396
Pravice 118 172 290
Nestranici 101 178 279
Celkem 487 478 965

I kdyZ jsou to zatim udaje velmi skrovné, prece jen je
z nich uZ patrné (a petrohradské volby to jen potvrzuji),
zZe v ruském osvobozeneckém hnuti viibec a ve strané kadeti
zvla§té dochdzi k urcitému socidlnimu posunu. TéZzisté
tohoto hnutf se pfemistuje spiSe do mést. Hnutf se demokra-
tizuje. Na scénu vystupuji nizsf vrstvy méstského obyvatel-
stva.

Mezi statkdri prevlada pravice (predpokladame-li, Ze se
nestranici délf zhruba napil mezi levici a pravici, coz je
patrné predpoklad spiSe pesimisticky nez optimisticky).
Mezi méstskymi voli¢i znatelné pievazuje levice.

Statkari presli od kadetd do Svazu 17. f{jna a podobnych
stran. Zato maloburZoazie, pfinejmen$im méstskd (o ven-
kovské nemdme zatim tidaje a bude také obtZnéjsi si je
pred svolanim dumy opatfit), zjevné vstupuje na politickou
arénu a nepokryté se klonf k demokratismu. Méli-li v bur-
Zoazné osvobozeneckém (a ,,osvoboZdénovském‘) hnuti
zemstevnich sjezdt prevahu statkdri, pak nyni vétSinu
z nich rolnickd povstani a f{jnovéd revoluce rozhodné za-

* K levici potitame socidlni demokraty (2), kadety (304), Stranu
demokratickych reforem (4), rizné sméry progresista (59), umirnéné
liberaly (17), Svaz pro zrovnopravnéni #idu (3) a polské nacionalisty
(7). K pravici pot¢itame oktabristy (124), Obchodni a primyslovou
stranu (51), konstituéni monarchisty (7), Stranu pravniho pofadku (5),
pravi¢aky (49) a monarchisty (54).
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hnaly na stranu kontrarevoluce. Kadetska strana zastdva
dal obojakd — nachédzime v nf jak méstskou maloburZoazii,
tak liberalni statkare, ale ti v ni zfejmé tvori uz jen men-
§inu. Prevazuji maloburzoazni demokraté.

Miuzeme z toho tedy s velkou pravdépodobnosti, ba
témér s jistotou vyvodit tyto dva zdvéry: 1. maloburzoazie
se formuje politicky a stavi se jednoznaéné proti vladé;
2. kadetska strana se stavd ,,parlamentni* stranou malo-
burZoazni demokracie.

Tyto dva zavéry nejsou totozné, jak by se mohlo zdat
na prvni pohled. Druhy zivér je mnohem uZsi nez prvni,
nebot mezi kadety nepatii vSechny maloburzoazni demo-
kratické Zivly a mimoto jsou jen stranou ,,parlamentni‘ (tj.
samoziejmé kvaziparlamentni, parlamenint jen naoko). Pokud jde
napiiklad o vyznam petrohradskych voleb[l], zde se v3e-
chna svédectvi az prekvapivé shoduji — od pohotového
a radikdlné se tvariciho listu Rus pfes pana Nabokova[134],
¢lena ustfedniho vyboru kadetd a kandidita do dumy,
az po list Novoje vremja[2?4]; shoduji se v tom, Ze to
vlastné nebylo ani tak hlasovani pro kadety jako spi§ hla-
sovani proti vlddé. Kadeti dosdhli[®9] vitézstvi do znaéné
miry jen proto, Ze byli (zdsluhou Durnova a spol.) nejlevi-
covéjsi stranou. Skuteéné levicové strany byly nasilim, zaty-
kdnim, masakry, volebnim zdkonem atd. odstaveny. Vse-
chny nespokojené, rozjitfené, roztrpcené, nevyhranéné
revoludni zivly byly vlivem udalosti a logikou volebniho
boje donuceny semknout se kolem kadetd*. K onomu
seskupeni vSech pokrokovych voliteld kolem kadett, jez
jsme uvedli ve shora uvedené tabulce, doslo i ve skutec-
nosti. V podstaté se spolu stietly dvé velké sily: provladni
(kontrarevolu¢ni statkari, kapitalisté a rozbésnéni byro-

* Molva[??5] z 22. bfezna: ,,Pro nikoho neni tajemstvim, Ze se od
této dumy neolekava 2adna tvurdi price a Ze tam kadety vétSinou
posilaji 1idé, ktefi nesouhlasi s jejich programem, ale uklidaji jim jen
svatou povinnost a obrovskou praci vy¢istit mnohaletou $pinu v nasem
AugiaSové chlévé, to jest ve vladé.*
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kraté) a protivldidni (liberdlni statkdfi, maloburZoazie
a ruzné nevyhranéné Zivly z rad revoluéni demokracie).
Ze dévali kadetiim hlasy voli¢i levéjsi nez kadeti, to zcela
nepochybné vyplyva z celkového obrazu petrohradskych
voleb* a potvrzuji to i piimé vypovédi cetnych svédka
(,,prosty lid* odevzdédval hlasy za ,,svobodu® atd. atd.);
nepifmo o tom svéd¢ci 1 hromadny prechod demokratického
tisku, ve srovnani s kadetskym o néco mdlo levéjsiho, do
kadetského tdbora. Tvoii-li tudiZ nepochybné jadro ny-
néjsf kadetské strany lidé, kteti se zfejmé nehodi k nicemu
lep§imu nez k Zvanéni v néjakém loutkovém parlamentu,
pak se naprosto neda totéz tvrdit o viech maloburZoaznich
voli¢ich, kterf hlasovali pro kadety. ,,V podstaté se nam
stalo totéz, co se v Némecku stivd pii volbach socidlnim
demokratiim, fekl jisty kadet reportérovi kadetského (¢i
polokadetského) listu Nafa Zizii (€. 401 z 23. biezna[1""]).
,,Mnoho lidi pro né hlasuje proto, Ze jsou nejopoziénéjsi
stranou vuci vladeé.*

To je feceno velmi vystizné. Chybi jen zcela nepatrriouc-
ky dodatek: Némecti socidlni demokraté jako bojovna
a v plném slova smyslu pokrokova socialisticka strana kolem
sebe seskupuji mnoho pomérné zaostalych Zivla. Rusti
kadeti jako v plném slova smyslu zaostalda a nebojovna
demokraticka strana ziskali na svou stranu mnoho pokro-
kovych a bojeschopnych demokratickych Zivla diky tomu,
ze skutecné demokratické strany byly nasilné odstaveny
z kolbisté. Jinymi slovy: némecti socidlni demokraté za
sebou vedou ty, kdo se za nimi opozduji, zatimco rusti
kadeti jsou sami pozadu za demokratickou revoluci a strha-
vaji na svou stranu fadu pokrokovych lidi az tehdy, kdy?z ti,
kteti je vedli predtim, se dostali do Zaldfe ¢i spocinuli
v mistech vééného odpocinku.. . ** To jen tak mimochodem,

* Petrohradské volby, které pfinesly viech 160 mist kadetim, jen
ukazaly zvlast zfetelné to, co se projevilo a projevuje pii volbach v celé

fadé jinych mist. V tom je cely vyznam petrohradskych voleb.
** Zajimavé je pFfipomenout pfiznani listu Rus, Ze jednou z p¥i¢in
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aby naSim kadetim pifli§ nestouplo do hlavy srovnanf
s némeckymi socidlnfmi demokraty.

Diky tomu, Ze byly ze scény loutkového parlamentniho
boje odstranény pokrokové demokratické sfly, maji samo-
ziejmé kadeti po celou dobu trvédn{ tohoto stavu $anci, Ze
ovladnou onen loutkovy parlament, kterému se fika ruska
Statnf duma. Prihlédneme-li k shora uvedenym cifrdm,
vezmeme-li v ivahu petrohradské a dal$f, pozdé&jsf vitéz-
stvi kadet, a zhruba k tomu pfipo¢teme obrovskou pie-
vahu vesnickych voliteldt nad méstskymi a k statkdiskym
zastupcim piibereme i rolnické zédstupce, pak musfme
vcelku uznat, Ze je docela mozné, ba dokonce pravdé-
podobné, Ze duma vskutku bude kadetska.

ITI
COJETOSTRANASVOBODYLIDU?

Jakou ulohu tedy muzZe a bude muset sehrat kadetskd
duma? Chceme-li na tuto otdzku odpovédét, musime nej-
prve podrobnéji charakterizovat samu kadetskou stranu.

Konstatovali jsme jiZ, co je hlavnim rysem tifdnf struk-
tury této strany. AniZ je spjata s néjakou uréitou tfidou
burZoazni spolec¢nosti, je jak co do svého sloZenf, tak co
do svého charakteru, co do svych ideala stranou vyloZené
burZoaznf a kolfsé mezi demokratickou maloburZoazii a
kontrarevoluénimi Zivly velkoburZoazie. Socidln{ oporou

uspéchu kadetii bylo to, Ze na své schiize poustéli ,,levici‘‘. Pan S.
A-¢ piSe v 18. ¢&isle listu Molva (z 22. bfezna) doslova: ,,Tato strana
(kadeti) zna¢né ziskala v oéich voli¢h tim, Ze na své schiize poustéla
zastupce krajné levicovych stran a tspé&né s nimi diskutovala.* Svij
nazor na uspénost kadett v diskusi s ndmi necht si pan A-¢ klidné
ponecha. Nam ke spokojenosti uplné postaéi vysledky zapoleni mezi
socialnimi demokraty a kadety na petrohradskych schiizich v bieznu
1906. Nezaujati uéastnici téchto schiazi jednou feknou, kdo tam vlast-
né mél vrch.
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této strany je jednak primérny malomé§tik, tyZ malo-
mé§tak, ktery za slavnych prosincovych dnii horlivé stavél
v Moskvé barikddy, a jednak liberdlnf statkar, tfhnouct
prostfednictvim liberdlné se tvatictho byrokrata k dohodé
se samodérzavim, k ,,ne§kodnému‘‘ rozdélenf moci mezi lid
a jeho nejruznéjsf utlacovatele z bozi milosti. Tato neoby-
¢ejné §irokd, ncvyhranénd a vnitiné nesourodé tf{dnf opora
strany (ktera se zfetelné projevila, jak jsme jiZz ukézali
vpiedu, ve statistice kadetskych volitelll) se pozoruhodné
plasticky obrdzf i v programu a taktice kadetd. Jejich
program([19%] je zcela burZoazni, kadeti si dokonce ani ne-
dovedou predstavit jiny spolecensky fad nez kapitalisticky
a ani jejich nejsmélej§f tuzby nevybocluji z jeho rdmce.
V politice jejich program spojuje demokratismus a ,,svo-
bodu lidu*‘ s kontrarevolucf a svobodou samodérzavi utla-
Covat lid, coZ ¢inf s ryze malomé§tickou a profesorsky
pedantskou skrupuléznosti. Idedlem kadeta je moc ve staté
rozdélend piiblizné na tfi ¢asti. Jednu ¢ést si podrzi samo-
dérzavi. Monarchie zlstane. Monarcha bude mit stejna
prava jako lidovy zastupitelsky orgén, ktery bude po ,,vza-
jemné dohodé® s nim vyddvat zédkony a predkladat mu
své ndvrhy zdkoni ke schvdlenf. Druha cast moci piipadne
statkdfam a velkokapitalistim. Ti dostanou hornf sné-
movnu, ze které s pomoc{ dvoustupiiovych voleb a poby-
tového cenzu vypudf predstavitele ,,prostého lidu“. A ko-
neéné tietf ¢ast moci pfipadne lidu, ktery dostane na zakla-
dé vSeobecnych, rovnych, pifmych a tajnych voleb doln{
snémovnu. K ¢emu tedy boj a k ¢emu vzdjemné rozbroje? —
ffkd JidaSek kadet[227], zvedd pfitom oci k nebesiim a po-
hliz{ s vy¢itkou jak na revoluéni lid, tak na kontrarevoluén{
vlddu. Bratii! Milujme se vespolek! At se vlk naZere
a koza zlstane celd, at je monarchie s horn{ snémovnou
nedotena a ,,svoboda lidu* zajifténa!

Licomérnost tohoto kadetského zdsadniho stanoviska
bije do od¢i, fale§ ,,védeckych® (profesorsky veédeckych)
argumentu, jimiZ se toto stanovisko obhajuje, je aZ zara-
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zejici. Ale bylo by samozifejmé zgruntu nespravné vy-
svétlovat tuto licomérnost a fale§ osobnimi vlastnostmi
kadetskych viadct nebo jednotlivych kadetd. Takové vul-
garnf vysvétlovani, které ndm nasi odpirci casto prisuzujf,
je marxismu naprosto cizf. Ba ne, mezi kadety jsou nepo-
chybné lidé velmi upifmni, ktef{ véi{ tomu, Ze jejich strana
je stranou ,,svobody lidu‘“. Ale z obojetné a kolfsavé ti{dn{
zakladny jejich strany nevyhnutelné vyrastd i jejich obo-
jetna politika, jejich fale§ a licomérnost.

Snad jesté zretelnéji nez v kadetském programu se tyto
roztomilé vlastnosti obrdzeji v kadetské taktice. Vyborné,
jedine¢né a nedostizné tuto kadetskou taktiku charakteri-
zovala Poljarnaja zvézda®!, v niZ pan Struve[2*°] tak hor-
livé a uspésné sbliZzoval kadetstvi s novovremenovstvim.
V téze dobé, kdy v Moskvé doznivaly vystiely, kdy vojen-
skopolicejnf diktatura slavila své zbésilé orgie, kdy po ce-
lém Rusku dochézelo k exekucim a hromadnému mucdeni,
ozyvaly se v tydenfku Poljarnaja zvézda vyzvy proti nasili
zleva, proti stivkovym vybortim revoluc¢nich stran. Kadet-
§ti profesori zaprodavajici védu lidem Dubasovova raZeni
dospéli tak daleko (pan Kizevetter, ¢len dstfedniho vyboru
kadetl a kandiddt dumy), Ze slovo ,,diktatura‘ prekladdali
slovy ,,zvySend ochrana®! , Lidé védy* prekrucovali
dokonce i svou gymnazidln{ latinu, aby degradovali revo-
luénf boj. Diktatura znamena — vemte to uz, pani Kize-
vetterové, Struvové, Izgojevové[4®] a spol. jednou providy
na védomi — neomezenou moc opirajici se o sflu, nikoli
o zakon. Jakadkoli moc, kterd zvitézi v obclanské valce,
muZe byt jediné diktaturou. Jde vSak o to, Ze byvaji dik-
tatury menSiny nad vétSinou, hrstky policajtd nad lidem,
a byvajf diktatury drtivé vétSiny lidu nad hrstkou tyrant
a téch, ktef{ odiraji lid a uzurpuji moc mu néleZejic.
Pani kadeti svym vulgdrnim pfekrucovanim védeckého
pojmu diktatura, svym pokfikem proti nasilf zleva v dobé,
kdy bylo rozpoutidno nejnezdkonnéjsf, nejpodlejsi nésili
zprava, jasné ukazali, na ¢f strané stoji tito ,,stoupenci
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dohody*“ v zostfeném revolué¢nim boji. Kdyz se boj teprve
rozhofivé, ,,stoupenec dohody‘ se zbabéle utika schovat.
Kdyz revoluéni lid zvitézil (17. fjna), ,,stoupenec dohody*‘
vylézd z diry, chvéstavé se naparuje, bohapusté Zvani
a kfiéf jako u vytrZeni, jakd to byla ,,slavna‘ politickd
stivka. KdyZ zvitézi kontrarevoluce, zacne ,,stoupenec
dohody* zahrnovat porazené licomérnymi domluvami
a poulnymi lekcemi. Vitéznd stdvka byla ,;slavna®. Po-
razené stavky byly zlo¢inné, divoké, nesmyslné a anarchis-
tické. Porazené povstani bylo Silenstvim, vybuchem Zivel-
nosti, barbarstvim a nesmyslem. Politické svédomi a poli-
ticky rozum ,,stoupence dohody‘‘ zkratka spoéivaji v tom,
ze se plazi pred témi, kdo jsou zrovna silnéji, Ze se plete
bojujicim pod nohama, prekazi hned jedné a hned druhé
strané, otupuje ostfi boje a otupuje revoluéni védomi lidu,
odhodlané bojujiciho za svobodu.

Rolnici bojuji proti statkaiskému vlastnictvi pady. Tento
boj ted pravé vrcholi. Vyhrotil se uZz na nejvy$§i mozZnou
miru, takZe statkdfi v odpovéd na sebemensi pokusy rol-
nik zmocnit se pudy, kterou Slechtici za staleti naloupili,
pozaduji kulomety. Rolnici chtéji zabrat viechnu pudu.
A tu Poljarnaja zvézda vysle do boje s nemastnymi nesla-
nymi feéickami pany Kaufmany[%], ktef{ se snaZi doka-
zovat, Ze statkafi vlastné nemajf té pudy tak mnoho a Ze
vlastné vubec nejde o pudu, Ze se viechno dd urovnat po
dobrém.

Taktickd rezoluce posledniho kadetského sjezdu[!83]32
je ukdzkovym souborem kadetského politikafeni. Po prosin-
covém povstani, kdy uz bylo viem naprosto ziejmé, Ze se
pokojna stavka prezila, Ze vycerpala vSechny své mozZnosti
a Ze se uz jako samostatny bojovy prostfedek nehodi, vy-
plula ndhle na povrch rezoluce kadetského sjezdu (na-
vrzend, jak se zdd, panem Vinavercm), kterd uznavad
za bojovy prostfedek pravé pokojnou politickou stavku!

Znamenité, vytecné, pani kadeti! S nenapodobitelnou
obratnosti jste si osvojili ducha i smysl burZoaznfho politi-
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kateni. Musi se hledat opora v lidu. Bez toho burZoazie ne-
dosdhne moci a nikdy moci nedosdhla. Zaroven je viak
nutné zabrzdit revoluéni napor lidu, aby si snad délnici
a rolnici chraii bith nevydobyli iplnou a dislednou demo-
kracii, skuteénou a ne monarchistickou, ne ,,dvoukomo-
rovou‘‘ svobodu lidu. Proto se musf revoluci pokazdé, kdy-
koli vitézi, hazet klacky pod nohy, a to vSemi prostiedky,
viemi zpusoby, poéinaje ,,védeckym® komolenim latiny,
jimZ ,,profesofi‘‘ hanobi samu myslenku rozhodného vi-
tézstvi lidu, a konce dejme tomu uznanim pouze takovych
prostfedkti revoluénfho boje, které jsou ve chvili, kdy je
uznavate, uZ prezitkem! Je to neSkodné, ale i vyhodné.
Neskodné proto, Ze otupend zbraii ziejmé nepfinese lidu
vitézstvi, neprivede proletaridt a rolnictvo k moci, v nej-
lep$im pripadé jen trochu otfese samodérzavim a pomiize
kadetiim usmlouvat je§té néjaké to ,,pravo‘‘ pro burZoazii.
A vyhodné proto, Ze to budf zdani ,,revoluénosti‘‘, poro-
zumén{ pro boj lidu, proto, Ze to zfskdvd kadetiim sym-
patie mnoha prislu§nikd téch vrstev, které si upfimné
a opravdové preji vitézstvi revoluce.

Sama podstata ekonomického postaveni maloburzoazie,
ktera kolisd mezi kapitdlem a pracf, s sebou nevyhnutelné
piinasi politickou vratkost a obojetnost strany kadetd,
vede k jejich smutné proslulé teorii dohody (,,lid mé prava,
ale potvrzovat tato prava je pravem monarchy‘‘), déla z je-
jich strany stranu konstituénich iluz{. Ideolog maloburZoa-
zie nemuzZe pochopit ,,podstatu ustavy‘. Maloburzoa je
vzdy nachylny povazovat kus papiru za podstatu véci. Je
malo zpusobily k tomu, aby se samostatné, nezavisle na
bojové ti{dé organizoval pro bezprostfedni revoluéni boj.
ProtoZze stoji nejvic stranou nejostrej§tho hospodarského
boje nasf doby, i v politice pfenechava radgji vedouci mfsto
jinym tfidam, kdyZ jde o skute¢né vybojovani dstavy, o sku-
teéné zajisténi opravdové dstavy. At si o konstituénf ptidu
bojuje proletariat, ale na konstitu¢nf pudé, pokud se udrzf
— tfebas na mrtvych télech délnfkt pobitych za povstani,
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at si pak na parlamentarismus hrajf pimprlata — takova je
imanentn{ tendence burZoazie a strana kadet, toto oli§té-
né, zuslechténé, sublimované, navonéné, idealizované a po-
cukrované zosobnénf snah ve$keré burZoazie, se ubird
s podivuhodnou vytrvalostf pravé timto smérem.

Rikéte si strana svobodylidu? Ale jdéte! Jste strana malo-
mé§tackého Cachrovani se svobodou lidu, strana malo-
méstackych iluzf o jeho svobodé. Jste strana svobody, pro-
toZe chcete podiidit svobodu monarchovi a hornf, statkai-
ské snémovné. Jste strana lidu, protoZe se bojite vitézstvi
lidu, tj. dplného vitézstvi rolnického povstanf, tiplné svobody
délnického boje za délnickou véc. Jste strana boje, protoze
pokazdé, kdykoli se rozhorfvd opravdovy, otevieny, bez-
prostiednf revolu¢nf boj proti samodérzavi, schovavate se
za nemastné, neslané profesorské vymluvy. Jste strana slov,
ale ne ¢ind, jste strana slibd, ale ne skutkd, jste strana kon-
stitu¢nich iluzf, ale ne opravdového boje za skute¢nou
(a ne jenom papirovou) ustavu.

Kdyz po zufivém boji zavladne chvili klid, kdyZz piezZra-
na Selma nahote ,,0dpocivd, znavena vitézstvim*,* a dole
se ,,brousf mece‘* a sbirajf nové sily, kdyz to dole mezi lidem
znovu za¢fnd pomalu kvasit a vift, kdyZ teprve dozrava
nova politicka krize a novy veliky boj, tu strana malo-
méStackych iluzf o svobodé lidu prozivad vrcholné chvile
svého rozvoje a opéjf se svymi vitézstvimi. PreZrand Selma je
lind znovu se zvednout a dat liberdlnfm Zvaniliim jaksepa-
tif za vyucenou (dost ¢asu, Zddny spéch!). A pro bojovniky
délnické tifdy a rolnictva zatim jeSté nenadesel ¢as nového
rozmachu. A to je ta prava chvile pro naSe kadety, aby

* Skitalec, Kolem zavladlo ticho[*®]: ,,Struny jsou strhany! Ted
ml¢ uz, pisni! V3e fekli jsme jiz pfed bitvou. Ted zase oZil drak, zde-
chajici $elma, a misto strun zas zvoni meée... Kolem zavladlo ticho
a v Gdésné noci ted uz ani hldsek nezazni, jenz pfipomenul by den
véerej$i. Tam dole poraZeni opét brousi meée, zatimco nahote vitéz
znaveny odpotiva. Zeslabl uz a selel, $elma pfeZrana. Ale zas uz tam

dole vidi, jak otfasaji se a viklaji ty staré dvefe a bohatyr jak okovy si
rozbiji‘‘1ss,
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sbirali hlasy vSech nespokojencti (a kdo je dnes spokojen?),
aby notovali svou vébivou pisnic¢ku.

Kadeti jsou hrobarici revoluce. Revoluce je pohfbena.
Zivi se na nf hrobatici. JenZe revoluce m4 tu vlastnost, Ze
dovede rychle znovu oZit a na dobfe zkypiené pudé se
znovu bujné rozvinout. A tuto pudu pro ni vytecné, zna-
menité zkypfily fijnové dny svobody a prosincové povstani.
Jsme daleci toho, abychom popirali uZite¢nou praci hro-
baffkit v dobé, kdy revoluce odpociva pohibena. Vidyt
tento tuény hmyz tak dobie hnoji padu...

Rolnik se v dumé stane kadetem! — ujelo kdysi panu
Struvemu[251] v listu Poljarnaja zvézda. To je velmi pravdé-
podobné. Rolnik je ve své véts§iné samoziejmé pro svobodu
lidu. Uslysi tato pékna a velka slova, uvidi pfed sebou do
ruznych ,,oktabristickych® kostyma prevleéené policejni
straZmistry, policajtské zabijdky a feudélni statkdre. Po-
stavi se nepochybné na stranu svobody lidu, pdjde za
krasné namalovanou standartou, neprohlédne ihned mé-
§taicky podvod a stane se kadetem... a bude kadetem do té
doby, dokud ho vyvoj udélosti nepfesvédef, Ze se svoboda
lidu musi tepreve vybojovat, Ze skute¢ny boj za svobodu lidu
se odehraje mimo dumu. A tu... tu se jak rolnici, tak masa
méstské maloburzoazie roz§tépi: nevelkd, ale hospodaisky
silnd kulackd menSina se moznd uz jednozna¢né postavi na
stranu kontrarevoluce, ¢ast se postavi na stranu ,,dohody*,
,,smifeni‘‘, pratelské dohody s monarchii a statkari, ¢ast
prejde na stranu revoluce.

V prosinci, v dobé velkého boje, stavél maloméstak
barikady. V bfeznu, po potlaceni povstani, protestoval
maloméstik proti vladé tim, Ze volil kadety. A aZ se zhroutf
dnesni konstitu¢ni iluze, maloméstak jesté prejde od kadetti
k revoluci. Na tom, jak velkd ¢ast maloméstaka prejde od
kadetského Zvanéni k revolu¢nimu boji, jak velka cast
rolnictva se k nim pfipoji, jak ddrazné, organizované
a Gspésné vystoupi v novém naporu proletaridt — na tom
bude zaviset vysledek revoluce.
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Kadetska strana je strana efemérni, neschopnd Zivota.
Toto tvrzeni se maze zdat paradoxni ve chvili, kdy kadeti
dosahuji skvélych vitézstvi ve volbach a kdy je patrné ¢ekd
jesté skvélejsi ,,parlamentni* vitézstvi v dumé. Marxismus
nas viak uci zkoumat kazdy jev v jeho vyvoji a nespokojo-
vat se jen s jeho zbéZnym popisem, nevérit v hezké vyvésni
§tity, ale zkoumat ekonomické a tfidni zdklady stran, stu-
dovat objektivni politickou situaci, predurcujici vyznam
a vysledek jejich politické ¢innosti. PouZijte této metody
zkoumdni va¢i kadetim, a piesvédéite se o spravnosti
naseho tvrzeni. Kadeti nejsou strana, ale symptom. Ne-
jsou politicka sila, ale péna vznikajici tim, jak se spolu sra-
Zeji dvé viceméné vyrovnané sily. Jsou vskutku kifZenci
labuté, raka a S§tiky* — Zvanivé, domyslivé, samolibé,
omezené a zbabélé burZoazni inteligence, kontrarevoluc-
nfho statkare, ktery by se rdd za prijatelnou cenu vykoupil
z revoluce, a konecné sebejistého, pricinlivého, spofivého
a skrblického maloméstika. Tato strana nechce a nemuze
vibec nijak trvaleji vladnout v burZoazni spolecnosti
a nechce a nemize po néjaké urcité cesté vést ani burzoazné
demokratickou revoluci. Kadeti nechtéji vladnout a radéji
jen ,,pfisluhuji* monarchii a horni snémovné. Nemohou ani
vladdnout, protoze skutecni vladcové burzoazni spolecnosti,
vielijaci ti Sipovové a Guékovové, predstavitelé velkoka-
pitdlu a velkého pozemkového vlastnictvi, ziistavaji mimo
tuto stranu. Kadeti jsou stranou snii o bélostné, Cistoucké,
sporadané a ,,idedlni“ burZoazni spolecnosti. Guckovové
a Sipovové jsou stranou $pinavého, skuteéného, redlného
kapitdlu v soucasné burZoazni spolecnosti. Kadeti nemo-
hou vést revoluci kuptedu, protoZe za nimi nestoji semknu-
td a skuteéné revoluéni tfida. Boji se revoluce. Shromazdu-
ji kolem sebe vSechny, viechen ,,lid*, jen na zakladé kon-
stitunich iluzf, se vSemi je spojuje jen negativni pouto:
nenavist k prezrané Selmé, k absolutistické vlddé, proti

* Viz bajka I. A. Krylova, Labut, §tika a rak. Ces. red.
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nfZz dnes stojf kadeti na dané ,,legdlni** pudeé ze vSech nejvic
nalevo.

Historickd 1loha kadetd mé prechodny, chvilkovy
raz. Kadeti padnou zéroveiti s nevyhnutelnym a rychlym
padem konstitu¢nich iluzf, tak jako padli na§im kadetim
velmi podobnf a pravé tak maloburZoazni francouzstf so-
cidlni demokraté z konce étyficatych let. Kadeti padnou,
pohnojf ptdu... at uz kvili dlouhodobému vitézstvi Si-
povi a Guckovi, proto, aby byla revoluce dlouhodobé
pochovéna, kvili ,,seridznimu® burZoaznimu konstitucio-
nalismu, nebo kvali revoluéné demokratické diktature
proletaridtu a rolnictva.

v
ULOHA A VYZNAM
KADETSKEDUMY

Podle tvrzenf liberdlnich listd bude tedy Statnf duma ka-
detskd. Ukdzali jsme jiZ, Ze tento predpoklad je nanejvys
pravdépodobny. Dodejme jen jesté, Ze i kdyby se kadeti
pies svd nynéjsf vitézstvi octli v dumé v mensing, stézf by
to asi néjak podstatnéji zménilo prabéh politické krize,
k niZ se ted v Rusku znovu schyluje. Kofeny této revoluéni
krize tkvi prili§ hluboko, nez aby mohlo mit takové ¢i
onaké slozenf dumy néjaky vaznéjsi vliv. Pomér Sirokych
vrstev obyvatelstva k vladé je naprosto jasny. Pomér vlady
k akutnim potfebdm celého spolecenského vyvoje je vic
nez jasny. Za takové situace bude revoluce samoziejmé
postupovat kupfedu. Jediné, co by patrné mohlo v uréitych
aspektech zpomalit politicky vyvoj Ruska, by byla pie-
vaha Cernosottiovctt v prvnf dumé. Krach kadetské strany,
