PROLETARI
VSECH ZEMI,
SPOJTE SE!

LENIN
SEBRANE
SEFISY

|}



VYDAVA SE NA ZAKLADE
USNESENI USTREDNIHO VYBORU
KOMUNISTICKE STRANY
CESKOSLOVENSKA



VLADIMIR
ILJIC
LENIN
SEBRANE
SPISY

SVAZEK

11

cervenec-fijen 1905

NAKLADATELSTVI SVOBODA
PRAHA 1982



Podle 5. ruského vydani
V. L. Lenin, Polnoje sobranije so¢inénij,
tom 11, Politizdat, Moskva 1976,
pfipraveného
Institutem marxismu-leninismu p¥i UV KSSS,
prelozil kolektiv piekladatel:

© Politizdat, Moskva 1976
Translation © Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1982



PREDMLUVA

Jedcnéct)’f svazek Sebranych spisit V. I. Lenina obsahuje
prace z obdobi od &ervence do 12. (25.) ffjna 1905. Nejdu-
lezité&j§i soucasti tohoto svazku je kniha Dvé taktiky socidln{
demokracie v demokratické revoluci, napsand v ¢ervnu az
¢ervenci 1905.

Pro toto obdobi je pfiznaény dalsi rozvoj revoluce v Rus-
ku, prvn{ burZoazné demokratické revoluce epochy impe-
rialismu. Vyznamnym meznfkem v dé&jinidch bolsevické
strany byl III. sjezd SDDSR, ktery se konal na jaie 1905.
Sjezdova usneseni, strategicky plan a taktickd linie, které
sjezd vypracoval, staly se pro stranu bojovym programem
v zépase o vitézstvi demokratické revoluce. Po sjezdu vy-
vstal pfed stranou tkol semknout stranické fady k plnén
schvalenych sjezdovych usneseni, orientovat ¢innost viech
stranickych organizaci na jejich realizaci, vysvétlit tato
usnesenf masdm délnictva a do dasledkd odhalit oportunis-
tickou taktiku mensevikd, jeZ zabrzdovala revoluci a pie-
nechavala vedouci dlohu v nf burZoazii.

Usneseni Zenevské konference mens$eviki, ktera se konala
soucasné s III. sjezdem SDDSR, ukédzala propastny rozdil
mezi jejich taktickou linif a taktickou linif bolSeviki. Men-
§evici svym poéindnim rozkladali jednotu délnické tfidy,
coz vazné ohrozovalo boj za vitézstvi revoluce. Bylo ne-
zbytné menSeviky demaskovat, dosdhnout akéni jednoty
proletaridtu, zajistit, aby se za taktickd hesla bolSevika po-
stavily vSechny aktivnf sily proletariatu i ostatnich pracu-
jicich.

Za této situace mélo mimofaddny vyznam vydéani Leni-
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novy knihy Dvé taktiky socidlnf demokracie v demokra-
tické revoluci (¢ervenec 1905). Lenin v nf teoreticky zdua-
vodnil usnesenf ITI. sjezdu SDDSR, strategii a taktiku bol-
Sevické strany. Tviréfm zpisobem vyuzil marxismu k ana-
lyze specifickych ryst burZoazné demokratické revoluce
v obdobf imperialismu, jejich hybnych sil a perspektiv,
k ulenf o pferiistinf burZoazné demokratické revoluce
v revoluci socialistickou, o podminkéch tohoto piertstan{
a o vedouci uloze proletdfské strany nového typu jakoZto
rozhodujicf podmince vitézstvi revoluce. Lenin podrobil
zevrubné kritice oportunistickd usneseni Zenevské konfe-
rence menSevika, ukédzal, jak se menSevici odchyluji od
marxismu a jak dogmaticky si poéinajf pii feSen{ zavaznych
otazek revoluce. Zéroveii s tim odhalil i reformismus pfe-
dakd II. internaciondly, o jejichz podporu se menSevici
opfrali.

Lenin upozoriioval, Ze pro vedeni mas maji zvlast velky
vyznam takticka hesla proletdfské strany. Nenf nic nebez-
pecnéjstho, nez kdyz se v revoluéni dobé podceriuje vyznam
zasadn{ a disledné taktiky, psal Lenin. ,,Pro stranu, kterd
chce v duchu ovéfenych zasad marxismu vést proletariat,
a ne jen pokulhdvat za udélostmi, mé... vypracovan{
spravnych usnesenf o taktice nesmirny vyznam® (s. 31).
BolSevici vypracovali spravnou taktiku a vymezili tkoly
strany a délnické tifdy v revoluci.

V knize Dvé taktiky socidlni demokracie v demokratické
revoluci Lenin viestranné zdivodnil myslenku, Ze viidcem,
vedouci silou burZoazné demokratické revoluce v Rusku
muze a musf byt za nové historické situace proletariat.

Objasnil, pro¢ mé délnicka tfida Zivotni zdjem na tom,
aby se burZoazné demokratické pfemény uskuteénily nikoli
cestou reforem, nybrZz cestou revoluce, kterd radikalné
uvoln{ cestu rozvoji vyrobnich sil a zbavi je spoutavajicich
prezitkli nevolnictvi, odstranf velkostatkaiské vlastnictvi
pudy a svrhne carskou samovladu. BurZzoazné demokratickd
revoluce je pro proletariit vfhodnd, nebot jeji vitézstvi mu
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umozn{ zfskat demokratické svobody, upevnit vlastn{ orga-
nizace, osvojit si zkuSenosti a navyky potiebné k vedenf
pracujicich mas a zahdjit boj za vydobytf politické moci.
,,Cim Uplnéj§f a rozhodné&jsf, ¢fm dislednéjsi bude bur-
Zoazni revoluce,” psal Lenin, ,,tim lep§i podminky ziska
proletariat k boji proti burZoazii za socialismus® (s. 61).

BurZoazné demokratickd revoluce v Rusku byla revo-
lucf lidovou. Uvedla do pohybu lidové masy, nejnizsi, nej-
utiskovanéjsi a nejvice vykotistované spolelenské vrstvy.
Proletariat jako nejpokrokovéjsi a jedina dusledné revo-
lu¢ni tifda byl veSkerym historickym vyvojem pfipraven
k tomu, aby se postavil tomuto vieobecné demokratickému
hnutf v zemi do &ela. Vyznamnym specifickym rysem vy-
voje proletariatu v Rusku bylo jeho soustfedénf ve velkych
pramyslovych podnicich, které napoméhalo rastu jeho or-
ganizovanosti, uvédomeélosti a revolu¢nosti. Proletariat
byl ve spojen{ s Sirokymi lidovymi vrstvami jak ve méstech,
tak i na venkové. Délnicka tfida byla v Rusku obrovskou
politickou silou.

Na rozdil od burZoaznich revolucf na Zapadé¢, v Anglii,
Franciia v Némecku, jejichZ hegemonem se stala burZoazie,
nebot proletaridt byl tehdy jeSté slaby a politicky nesa-
mostatny, probfhala revoluce v Rusku v podminkach roz-
vinutého tffdnfho boje mezi proletaridtem a burZoazif.
Délnické hnuti vyznamné zasahovalo do Zivota zemé.
Rusky proletaridt mél uz za sebou fadu tuspé$nych boji
proti samodérzavi. Velmi dilezité bylo, Ze mél svou vlastn{
politickou stranu, ktera ffdila jeho boj. ,,NaSe strana pred¢f
vSechny ostatnf strany tim, Ze ma presny a vSemi schvaleny
program, psal Lenin (s. 32). Proletaridt mél tedy vSechny
piedpoklady, aby se stal hegemonem, viid¢f silou revoluce,
jejiz vysledek zavisel pravé na tom, zda se timto viidcem
revoluce proletaridt skuteéné stane, anebo se spokoji pouze
s tlohou pomocnika burZoazie, jak to chtéli menSevici.

Lenin upozoriioval, Ze proletaridt se miZe stat vitéznym
bojovnikem za demokracii pouze pod podminkou, Ze se
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k jeho revoluénimu boji piipoji rolnictvo. Soustfedil se
na problém svazku délnické tfidy s rolnictvem a zdiraznil,
Ze zachovani vedouci tlohy délnické tfidy v tomto svazku
je nezbytnou podminkou pro vitézstvi burZoazné demo-
kratické revoluce. Rolnictvo, které trpélo nedostatkem
pudy, mélo zajem na konfiskaci velkostatkarské pidy a na
likvidaci pozustatkli nevolnictvi na vesnici. Tento kol se
dal uskuteénit jen revoluéni cestou. Pouze pod vedenim
proletariatu, ktery byl jedinou dusledné revoluéni tfidou,
mohlo rolnictvo ziskat velkostatkaiskou padu a zbavit se
utisku samodeérzavi a statkart. Na rozdil od oportunistic-
kych nazort mensevikd a reakénosti rolnictva Lenin udil,
Ze rolnici jsou svymi zakladnimi Zivotnimi zdjmy zainte-
resovani na tom, aby se stali rozhodnymi a bezvyhradnymi
stoupenci proletariatu v demokratické revoluci, ,,nebot
jen uplné vitézstvi revoluce jim bude moci poskytnout
vfechno, pokud jde o pozemkovou reformu, vsechno fo, co si
rolnictvo pieje a co je pro né skuteéné nezbytné (s. 111).
Leninovy pouéky o hegemonii proletaridtu, o spojenec-
tvi délnické tfidy s rolnictvem v burzoazné demokratické
revoluci rozbijely na padrt taktickou linii menSevika, ktefi
tvrdili, Ze tato revoluce muze poskytnout jen to, co je vy-
hodné pro burZoazii. MenSevici odmitali hegemonii prole-
tariatu, popirali revoluéni dlohu rolnictva a jako spojence
vnucovali proletaridtu liberalni burZoazii. Domnivali se,
Ze burZoazné demokraticka revoluce v Rusku musi tak
jako kdysi v zdpadnich zemich probihat pod vedenim bur-
Zoazie. Lenin podrobil tyto nizory menSevikl zdrcujici
kritice, odhalil jejich dogmati¢nost, neschopnost pochopit,
Ze revoluce v Rusku zadala v jinych historickych podmin-
kidch a Ze otdzku jejich hybnych sil nelze fesit postaru.
Demaskoval také protirevoluéni podstatu ruské burzo-
azie: ukazal, Ze si burZoazie vzhledem k svému tfidnimu
postaveni neklade a ani nemuze klast za \ikol rozhodny boj
proti carismu, Ze potfebuje samodérzavi a jeho policejné
byrokratickou masinérii k potlatovani rostouci revolué-
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nosti proletariatu a rolnictva a Ze se obava, aby proletariat
nevyuzil vydobytych demokratickych pfemén k dal$imu
boji za socialismus.

Lenin vysvétloval, Ze se burZoazie snazf strhnout veden{
revoluce do svych rukou, aby mohla na tkor délniku a rol-
nfkli ukonéit revoluci dohodou s carismem, a proto se
obraci k lidu, nikoli v§ak jako predstavitelka jeho zajmu.
»,Jako rozenf Cachrafi (liberalni burZoové) nenavidi boj
i revoluci, ale okolnosti je nutf postavit se na stranu revo-
luce, nebot jinou piidu pod nohama nemaji (s. 139).
Mensevickd taktika, ktera pfisuzovala dlohu hegemona
liberalni burZoazii, znamenala zradu revoluce. Mél-li se
proletariat stat skute¢nym hegemonem a vedouci silou re-
voluce, bylo tfeba liberdlni burZoazii vytladit a izolovat.

V knize Dvé taktiky socidlni demokracie v demokratické
revoluci se Lenin podrobné zabyva otdzkou forem a pro-
sttedkti boje pracujicich za vitézstvi revoluce. Za rozhodu-
Jjici prostfedek ke svrzenf samodérzavi a k vydobyti demo-
kratické republiky povazuje vitézné ozbrojené povstani.
Poukazuje na to, Ze reakéni tf{dy obvykle prvnf sahaji k na-
sili, ,,davajf na dennf pofad bodaky” a snazi se obyvatel-
stvu vnutit ob&anskou valku, jak to také ucinila carska vla-
da svymi krvavymi represaliemi a hromadnym stfilenim
do pokojnych ob&anti. Sam prabéh udalosti po 9. lednu
nastolil nutnost ozbrojeného povstani. Proto pfed bolsevic-
kou stranou vyvstal prakticky dkol — ozbrojit délniky a
zorganizovat a semknout v§echny revoluénf sfly k povstan.

Pri vykladu usneseni III. sjezdu strany o ozbrojeném
povstani poukézal Lenin na to, Ze je velmi dulezité pred-
kladat masam takova hesla, jez by je povzbuzovala k ozbro-
jenému boji, podnécovala jejich aktivitu a revoluéni inicia-
tivu, jako okamzité zavedeni osmihodinové pracovni doby
revoluéni cestou, vytvoreni revolu¢nich rolnickych vybort
k provadénf demokratickych piemén na vesnici, konfiskace
velkostatkarské ptady, masové politické stavky, ozbrojent
délnfkl a vytvoieni revoluéni armady. Byly to nové pro-
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sttedky revoluénf mobilizace mas, jeZ marxistické strany
dosud neznaly a jez Lenin vyzvedl do popfedi vzhledem
k nové historické situaci a Siroce rozvinutému boji lidovych
mas.

Lenin poukdzal na oportunisticky pfistup menSeviki
k otazce ozbrojeného povstdni. MenSevici nevzali v tvahu,
Ze zménéna situace v zemi uklddé délnické tifdé nové tko-
ly a Ze za této situace je ozbrojené povstan{ jedinym moz-
nym prostiedkem ke svrZeni samodérzavi. V rezolucich své
Zenevské konference neodpovédéli na otdzku, zda jiz na-
desla chvile k povstan{, a nejnaléhavéjsi tikol strany a dél-
nické tridy, prikrodit k praktické organizaci povstini, na-
hradili pouze vyzvou vyzbrojit proletariat ,,paléivou po-
tfebou sebeozbrojeni®. Tvrdili, Ze se strana délnické tridy
nemd zabyvat pifipravou povstani, nebot by to pry mohlo
odradit burZoazii. Lenin kritizoval men$evicky chvostis-
mus a poukazoval na to, Ze v okamziku, kdy obcanski
valka jiz zapocala, kazd4 snaha omezit se jen na propa-
gandu a vyhnout se pfimocarému akénfmu heslu znamena
zrazovat a zaprodavat revoluci.

Lenin udil, Ze stéZejni otdzkou kazdé revoluce je otdzka
statni moci. Viechno zalezi na tom, kterd tfida m4a moc ve
svych rukou. V knize Dvé taktiky socidlnf demokracie v de-
mokratické revoluci dokdzal, Ze vitéznd burZoazné demo-
kraticka revoluce, jejimZz hegemonem je proletaridt, musf
privést k moci nikoli burZoazii, jak tomu bylo v predcha-
zejicich burzoaznich revolucich, nybrz nastolit revoluéné
demokratickou diktaturu proletaridtu a rolnictva. To bylo
nové feSenf otdzky statnf moci. Lenin vysvétloval, Ze revo-
lu¢né demokratickd diktatura proletaridtu a rolnictva
ssuréuje i tfidy, o néz se novi ,budovatelé’ nové nadstavby
mohou a musi opfit, i charakter této nadstavby (,demokra-
tickd‘ diktatura na rozdil od socialistické), i zptisob jejiho
budovan{ (diktatura, tj. nésilné potlacen{ nésilného odpo-
ru, ozbrojen{ revoluénich trfd lidu)“ (s. 142).

Lenin pfipominal, Ze vitézstvi revoluce a uskute¢néni de-
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mokratickych pfemén v zdjmu délnfku a rolnfkd nutné vy-
vola odpor carismu, statkdid a velkoburZoazie a Ze zlomit
jej, dovést demokratickou revoluci az do konce a pfipravit
pudu pro uspé$ny boj proletaridtu za socialismus muze
pouze diktatura opirajici se o ozbrojeny lid. Nebude to
viak socialisticka, nybrz demokratickd diktatura, kterd
uskuteénf demokratické pfemény ve méstech a na venkové
a pritom se nedotkne zdkladi kapitalismu. Proletaiska
strana mus{ jit v ¢ele tohoto hnutf, musf pfed veskerym li-
dem v co nejsir§im rozsahu, co nejsméleji a nejiniciativnéji
vznéSet poZzadavky demokratického pievratu. Musi co nej-
energictéji usilovat o rozhodné vitézstvi demokratické re-
voluce. ,,A rozhodné vitézstvi,” psal Lenin, ,,nenf nic jiného
nez revoluéné demokratickd diktatura proletaridtu a rol-
nictva® (s. 99).

Politickym organem revolu¢né demokratické diktatury
proletaridtu a rolnictva musf byt prozatimni revoluénf
vlada. Pii vykladu usnesenf III. sjezdu strany o prozatimni{
revoluéni vlidé Lenin zduaraziioval, Ze tato vlida musi
uskuteénit minimdlnf program SDDSR, vymezujici nej-
bliz§f ekonomické a politické pfemény: nastolit demokra-
tickou republiku, zavést osmihodinovou pracovni dobu,
zkonfiskovat velkostatkdfskou padu. Uskuteénéni téchto
piemén umoznilo uspokojit zajmy lidu, ktery povstal proti
samodérzavi. Zaroveil byly tyto pfemény nezbytnym pred-
pokladem pro to, aby se mohl uéinit dal§i krok kupiedu,
aby se mohlo pfejit k socialistické revoluci.

Ukoly stojici pred prozatimni revoluéni vlddou i jejf
tfidnf charakter umoziiovaly dospét k zavéru, Ze ticast za-
stupcti socidlnf demokracie v této vladé je nejen mozn4, ale
za pifznivych okolnosti dokonce nezbytna. Muze totiZz za-
jistit provadén{ socidlné demokratické politiky také plso-
benim ,,shora®, jez Lenin oznadoval za dosud téméi ne-
vidany zpasob boje. Pisobenim ,,shora® zaroveii s tlakem
ozbrojenych mas na vlddu zdola by se zajistil zdarny boj
za vitézstvi demokratické revoluce.
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Lenin podrobil netiprosné kritice stanovisko mensevikii,
kteff byli proti Géasti socidlnich demokratii v prozatfmn{
revoluénf vladé. MenSevici si nekladli za kol nastolit po
svrzenf samodérzavi diktaturu revoluénich t¥id, délnfka a
rolnfkd, nebot v této otdzce vychazeli ze své celkové tak-
tiky, Ze po vitézstvi burZoazné demokratické revoluce ma
piijit k moci burZoazie. Taktika menSeviki, konstatoval
Lenin, ,,objektivné vzato, pfikrdvd burfoazni demokracii
(s. 72).

Ve své knize propracoval teorii o prerustanf burZoazné
demokratické revoluce v revoluci socialistickou. Nastinil
plan boje za rozhodné vitézstvi burZoazné demokratické
revoluce a zaroveil ukdzal, jak ihned po uskuteénéni de-
mokratickych premén vyvstane pred proletaridtem novy
ukol, tkol boje za socialismus.

syProletaridt must dovést demokraticky prevrat do konce tim, Ze
na svou stranu ziskd masu rolnictva, aby mohl silou rozdrtit odpor
samodérZavt a paralyzovat kolisavost burZoazie. Proletaridt must
uskuteénit socialisticky prevrat tim, Ze na svou stranu ziskd masy
poloproletdiskych vrstev obyvatelstva, aby mohl silou zlomit odpor
burfoazie a paralyzovat kolisavost rolnictva @ maloburfoazie,
psal Lenin (s. 112—113).

Lenin soudil, Ze tplné vitézstvi demokratické revoluce
uvolnf cestu skuteénému boji za socialismus a umoznf{ pro-
letaridtu, aby tento boj rozvinul rychleji, rozséhleji, hlou-
béji a energiétéji. Revoluéné demokratickd diktatura pro-
letaridtu a rolnictva pfipravi pidu pro socialistickou dikta-
turu proletaridtu. Lenin objasiioval, Ze revolu¢né demokra-
tickd diktatura proletaridtu a rolnictva ma svou minulost
i budoucnost. Jejf minulost — to je boj proti samodérzavi,
nevolnictvi a monarchii. Jejf budoucnost — to je boj proti
soukromému vlastnictvi, boj ndmezdnfho délnika proti pod-
nikateli, boj za socialismus.

Lenin pohliZel na burZoazné¢ demokratickou revoluci
a na socialisticky prevrat jako na dva ¢&lanky souvislého re-
voluénfho procesu. V ¢€ldnku Vztah socidlnf demokracie
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k rolnickému hnuti, uvefejnéném v za¥{ 1905, rozvinul
tuto myslenku takto: ,,...budeme od revoluce demokra-
tické neprodlené prechédzet k revoluci socialistické takovym
zpusobem, jaky bude nejlépe odpovidat nasi sile, sile uveé-
domélého a organizovaného proletaridtu. Jsme pro nepfe-
trzitou revoluci. Nezastavime se v puli cesty™ (s. 245).
Prechod od prvni etapy revoluce ke druhé bude podle Leni-
na zaviset na pripravenosti a uvédomeélosti proletariatu,
na jeho spojeni s rolnickou chudinou.

Pti vypracovavani své genialni teorie vychézel z Marxo-
vy ideje o nepretrzité revoluci a o spojovan{ rolnického re-
voluénfho hnutf s proletaiskou revoluci, dédle jeho ideje
rozvinul a vytvofil ucelenou teorii o prerustani burZoazné
demokratické revoluce v revoluci socialistickou.

Pri této préci zaroveil vychdzel z védecké analyzy spo-
le¢enskoekonomickych poméra v Rusku. Vyvoj kapitalis-
mu v Rusku vyZadoval likvidaci éetnych poztstatka feu-
délnich, nevolnickych vztaht. Z toho plynula nutnost
boje vieho lidu proti samodérzavi, to vytvorilo predpoklady
pro burZoazné demokratickou revoluci. Zaroveri viak rast
kapitalismu, zejména velkopramyslu, jeho koncentrace
a centralizace, zostfovan{ rozport mezi pracf a kapitadlem,
rust délnické tfidy, velky rozmach tfidniho boje a existen-
ce revoluénf marxistické strany v Rusku vytvarely nezbyt-
né podminky pro prertistini burZoazné demokratické re-
voluce v revoluci socialistickou.

KdyZz Lenin zkoumal seskupeni tffidnich sil v Rusku
v obdobi zadinajici revoluce, upozoriioval, Ze lid, ktery po-
vstal proti samodérzavi, netvori jednotny celek. Sklddé se
z vlastnikii a ndmezdnich délnfkti, z nepatrného poctu
bohé4¢d a z desitek milioni nemajetnych lidi. V ¢&lanku
Socialismus a rolnictvo napsal, Ze v Rusku nenf néplni re-
voluce zépas dvou navzijem bojujicich sil, ale ze tu jde
o dvé ruzné a nestejnorodé valky, z nichZ jedna se odehrava
v ltné existujictho absolutisticko-nevolnického zfizeni,
kdezto druhid v liné budouciho, burzoazné demokratic-
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kého ztizeni, které se jiz dere na svét. Lenin vysvétloval, Ze
soutasné s bojem vSeho lidu za vitézstvi demokratické revo-
luce probfha boj proletariatu za socialistické usporddani
spole¢nosti. Za vitézstvi burZzoazné demokratické revoluce
bojuje proletariat spole¢né s veskerym rolnictvem proti mo-
narchii, proti statkdim, proti stfedovékym prezitkim.
Za socialistickou revoluci bojuje proletariat spole¢né s rol-
nickou chudinou, poloproletaridtem a vSemi vykofistova-
nymi proti kapitalismu, tedy i proti vesnickym bohadtm
a kulakéim. Ukoly strany a délnické t¥idy v boji za pie-
rustanf demokratické revoluce v socialistickou shrnul Lenin
struéné takto: ,,V &ele vieho lidu a zvl4§té rolnictva — za
dplnou svobodu, za dasledny demokraticky pievrat, za
republiku! V &ele vSech pracujicich a vykofistovanych —
za socialismus!“® (s. 127). Timto heslem se musi podle Le-
nina strana ¥{dit pii feSenf kazdé taktické otazky, pii roz-
hodovani o kazdém praktickém kroku délnické strany za
revoluce.

Leninska teorie socialistické revoluce vyvracela koncepce
zapadoevropskych socidlnich demokratti i ruskych mense-
vikd, kteff popirali revoluéni moznosti proletaiskych a po-
loproletaiskych mas, méstskych i venkovskych, domnivali
se, Zze v socialistické revoluci musi proletariidt bojovat sam,
bez spojenci, Ze mezi demokratickou a socialistickou revo-
luci musf nevyhnutelné byt dlouhy ¢asovy odstup a Ze pro-
letaridt bude moci zvitézit teprve tehdy, az vytvoif vétSinu
obyvatelstva v zemi. Socialisticka revoluce v Rusku v roce
1917 potvrdila reakénost vSech téchto oportunistickych na-
zorl a spravnost leninské teorie socialistické revoluce.

V knize Dvé taktiky socidlni demokracie v demokra-
tické revoluci Lenin také rozvinul uéeni o vedouci tloze
proletaiské strany v boji za vitézstvi demokratické a socia-
listické revoluce. Revoluci nazyval svatkem utlaiovanych
a vykoristovanych, ¢imz chtél zdiraznit, Ze v téchto ob-
dobich hraje lid dlohu tvirce nového spolecenského fadu
a je schopen konat divy. Revoluénf strana musi vytyovat
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velké a smélé tikoly a jeji hesla musi vidy predstihovat ,,re-
voluéni iniciativu mas“, aby pro né byla ,,majakem, uka-
zovala na§ demokraticky a socialisticky idedl v celé jeho
velikosti a krase, ukazovala nejblizsi, nejpfiméjsi cestu
k plnému, bezvyhradnému, rozhodnému vitézstvi
(s. 126).

Leninova teorie socialistické revoluce z roku 1905 obsa-
hovala fadu dalezitych zdkladnich pouéek vedoucich k za-
véru, Ze je mozné vitézstvi socialismu zprvu v jedné, osa-
mocené kapitalistické zemi; jsou to poucky o hegemonii
proletaridtu v revoluci, o svazku délnické tfidy s rolnictvem,
o vedouci a usmériiujici tloze strany nového typu, o pre-
ristani burZoazné demokratické revoluce v revoluci socia-
listickou a o zplsobech tohoto prertstani. Tento genidln{
zavér udinil Lenin vroce 1915 objevnou formulaci zdkona
nerovnomérného ekonomického a politického vyvoje ka-
pitalismu v obdobi imperialismu. Touto formulaci obo-
hatil marximus o novou teorii socialistické revoluce, ktera
ma celosvétovy historicky vyznam.

Kniha Dvé taktiky socidlni demokracie v demokratické
revoluci znamenala velky pifnos do pokladnice marxismu.
Lenin v nf tviiréim zpiisobem aplikoval Marxovo a Engel-
sovo ufeni na nové historické podminky imperialistické
epochy a vyzbrojil proletaridt Ruska i ostatniho svéta moc-
nou ideovou zbrani pro boj za vitézstvi revoluce. Velkou
sflu a Zivotaschopnost ideji, jez Lenin zformuloval v tomto
dile, silu a Zivotaschopnost strategie a taktiky bolSevické
strany provérily zkuSenosti tff revoluci v Rusku a zejména
zku$enosti Velké r{jnové socialistické revoluce, kterd svrhla
vlddu statkaih a kapitalistd a nastolila diktaturu proleta-
ridtu.

Také komunistické a délnické strany socialistickych zemi
ptivedly délnickou tfidu a pracujici masy svych zemi k vi-
tézstvi socialistické revoluce diky tomu, Ze se fidily Lenino-
vym uéenim o hegemonii proletaridtu v revoluci, o svazku
délnické t¥idy s rolnictvem, o preristani burZoazné¢ demo-
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kratické revoluce v revoluci socialistickou a Ze toto uleni
tvorivé rozvijely a uplatiiovaly s ohledem na specifické
podminky svych zemi. Ideje, které Lenin zformuloval v kni-
ze Dvé taktiky socialni demokracie v demokratické revo-
luci, maji aktualni vyznam pro narody celého svéta v jejich
boji za demokracii a socialismus.

V¢lanku Revoluce uéi zobectiuje Lenin zku$enosti z boja
v prvnich dnech revoluce v Rusku a konstatuje, Ze ruska
revoluce skyta neuvéritelné mnozZstvi politického materidlu,
potvrzujiciho spravnost taktické linie bolSeviki a svédéiciho
o naprostém krachu taktiky mensevikd. Nar@stani poli-
tickych a hospodarskych stavek v Rusku v 1été a na podzim
1905, ozbrojené srazky délnikd s vojskem a policif, rozma-
hajici se rolnické hnuti svéd¢ily o tom, Ze se k boji proti
carské samovladé zacaly pozvedat miliony délnikd a rolni-
kid. V &ele tohoto hnuti stanula délnickd tfida. Masové
stavky a demonstrace den ze dne mohutnély a zachvacovaly
stile nové a nové oblasti. V &ervenci stavkovalo 15 000 dél-
nikd v Kostromé. V fadé velkych petrohradskych zavoda
se stavkovalo na pamét 9. ledna v den, kdy od této udalosti
uplynulo ptl roku. V &ervenci a v srpnu se konaly stavky
a demonstrace v Niznim Novgorodé, Rize, Bélostoku, Var-
§avé, Rostové, Charkové, Novorossijsku a v fadé dalsich
mést Ruské Fife. Carskd vldda nasazovala proti stavkujicim
délnikim vojsko a &etnictvo. Z fad méstské spodiny verbo-
vala Cernosottiovské bandy, s jejichZz pomoci organizovala
pogromy a feze mezi pokojnym obyvatelstvem, mezi dél-
niky a inteligenci. V ¢&lanku Cerné sotn& a organizace
povstani Lenin na pifkladu nékolika mést ukazoval, Ze na
poc¢inani vlady, jez obyvatelstvu vnutila ob&anskou valku,
odpovida délnickd tfida sjednocovanim svych sil, organi-
zovanim oddila sebeobrany a opatfovanim zbrani. Délnic-
k4 trida shromazdovala zkuSenosti a pripravovala se
k ozbrojenému povstani. Bude to boj na Zivot a na smrt,
psal Lenin. Vzplanul boj mezi Ruskem otroctvi, nevolnictvi
a utisku a Ruskem novym, mladym Ruskem pracujicich
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mas, které se draly ke svétlu a svobodé, k boji za uplné
osvobozeni od tutlaku a vykofistovani.

Rozmach délnického revoluéniho hnutf silné ovliviioval
vesnici. Od Cervence do zafi bylo zaregistrovino 474 rol-
nickych akci. V jiznim Rusku a v Pobalti se §ifilo stavkové
hnuti zemédélskych délnika. Také v Gruzii se rozméhalo
rolnické hnuti, které mélo vyslovené politicky raz. Carska
vlada posilala na venkov k potladeni rolnického hnuti
trestné oddily.

Carskd vlada se vSak pokousela odvratit lid od revoluce
nejen politikou pronasledovani, ale také dstupky a sliby.
Dne 6. (19.) srpna byl vydan manifest o svolan{ Statni dumy,
oznalované jménem ministra Bulygina, ktery byl autorem
navrhu na jeji ustaveni. Volebni pravo do dumy se posky-
tovalo pouze statkarum, velkokapitalistim a bohatym rol-
nikim. Duma méla byt jen carovym poradnim orgidnem
bez zakonodarné pravomoci.

Pred bolSevickou stranou vyvstal tkol uréit spravnou
taktiku vaci Bulyginové dumé. Vzhledem k tomu, Ze plan
carismu na svoldni reakéni dumy nemél mezi masami zad-
nou podporu, Ze se v zemi rozméahalo stavkové a agrarni
hnuti a nazravalo ozbrojené povstani, vyhlasili bolSevici
aktivni bojkot Bulyginovy dumy. MenSevici se v§ak naopak
rozhodli volby do dumy nemafrit a zdcastnit se jich. A tak
se 1 v této otdzce vyhranily dvé rozdilné taktické linie:
revoluéni linie bolSevikd a oportunistickd linie mensevik.

V radé ¢lanki obsaZenych v tomto svazku — Proletariat
bojuje, burZoazie se plizi k moci, Bojkot Bulyginovy dumy
a povstani, ,,Jednota cara s lidem a lidu s carem®’, Ve vleku
monarchistické burZoazie, nebo v ¢ele revolu¢niho proleta-
ridtu a rolnictva?, Hra na parlamentarismus — Lenin
odhaloval reakéni podstatu Bulyginovy dumy jakoZto hru-
bého paskvilu zastupitelského organu lidu. Poukazoval na
to,ze duma sice nesporné znamena ustupek revoluci, Ze v§ak
vysledkem tohoto dstupku ma byt potlaceni revoluce, a ni-
koli vyhlaseni dstavy. Byla to ve skute¢nosti almuzna, kte-

19



s v 0

rou carské samodérzavi udilelo statkdrtim a velké burzoazii.
Lenin rozhoi¢ené pranytoval zradcovstvi burzoazie, kterad
byla ochotna pfijmout tento ,,darek od cara podéseného
revoluci, dohodnout se s nim za zady lidu a zradit revoluci.

Ve svych ¢lancich zdavodnil taktiku aktivniho bojkotu
Bulyginovy dumy, pro niz se bolSevickd strana rozhodla.
Stranické organizace povéfil tikolem zorganizovat mezi
lidovymi masami rozsahlou politickou agitaci s cilem odha-
lit vysméch Bulyginovy dumy lidovym tuzbam, tfidni
podstatu carského samodérzavi a nesmifitelnost mezi jeho
zajmy a zajmy lidu. Doporucoval, aby se vSude poradaly
schiize, vyuzivalo se predvolebnich shromaZdéni, organi-
zovaly se demonstrace a stavky. Podle Lenina méla strana
sjednocovat masy kolem téchto hesel: ozbrojené povstani,
vytvoreni revoluéni armddy a nastoleni prozatimni revo-
luéni vlady. Ukazoval, Ze sily délnictva a rolnictva k splné-
ni téchto ukoll Zivelné nardstaji. ,,Nasi povinnosti je posta-
rat se o to, aby se vSechny tyto praménky spojily v mohutny
proud, aby do Zivelného hnuti proniklo svétlo uvédomélého,
pifmocarého, jasného a presného revoluéniho programu
nasich nejblizsich ukold* (s. 230).

Lenin kritizoval stanovisko menSevikd, kter{ se stavéli
proti bojkotu dumy a za nejblizsi tkol oznacovali vytvarent
organu revoluéni samospravy; zdirazioval, Ze je tieba ne-
milosrdné odhalovat burZoazné oportunistické iluze, jako
by samosprdva byla uskute¢nitelna bez svrzeni samodérza-
vi. Vytvoren{ revoluéni samospravy neni prologem, nybrz
epilogem povstani. Teprve po vitézném povstani bude moci
prozatimni revoluéni vlada prikrodit k organizaci revoluéni
samospravy. Taktika menSevikd vyhovovala liberalni bur-
Zoazii, nebot ji pomahala odvracet masy od revolué¢niho
boje. Svij vztah k Bulyginové dumé vyjadrili mensevici
v usnesenich jihoruské ustavujici konference, ktera se konala
v Kyjevé v srpnu 1905. Jednéni této konference Lenin
zhodnotil v ¢lancich Nova mensevicka konference a Posled-
ni slovo ,,jiskrovské® taktiky &ili volebni fragka jako novy
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podnét k povstini. Rezoluce konference o Stdtni dumé
nadlouho zlstane Zalostnou piipominkou profanace tukola
socidlni demokracie, psal Lenin.

Dalsi prabeéh historickych udalosti potvrdil spravnost bol-
Sevické taktiky aktivniho bojkotu Bulyginovy dumy a koru-
noval tuto taktiku skvélym tspéchem. Népor revoluce smetl
Bulyginovu dumu, volby do ni se nekonaly a vladé sc ne-
podafilo ji svolat. Kdyz Lenin pozdéji hodnotil taktiku stra-
ny v obdobi revoluce 1905—1907 a v této souvislosti se zmi-
nil také o bojkotu Bulyginovy dumy, napsal, Ze tu bolSevici
podali piiklad zdarilého a spravného uplatnéni taktiky
bojkotu.

V ¢&éancich Od obrany k ttoku, Ukoly oddili revoluéni
armady a v dopise Bojovému vyboru pfi petrohradském
vyboru udili Lenin konkrétni pokyny, jak v kazdém mésté
vytvaret bojové oddily revoluéni armady, jak je vyzbrojo-
vat a jak pro to ziskavat prostfedky. Stranickym organiza-
cim a délnickym masdm Lenin ukladal, aby se s veskerou
vaznosti zabyvaly vojenskymi otdzkami, aby se seznamova-
ly s moderni vojenskou technikou a studovaly literaturu
o pouli¢nich bojich. Doporucoval, aby si bojové oddily
zadaly toto vSe osvojovat v praxi, v potyckich s policii
a s C¢ernosotriovskymi bandami, které organizovala vlidda.
Lenin zdtraziioval, Ze v téchto potyZkach vyrostou stovky
zkuSenych bojovniki, ktefi za sebou v patfi¢nou chvili po-
vedou statisice lidi.

Clanky Krvavé dny v Moskvé, Politicka stdvka a pouli¢ni
boje v Moskvé, Poudeni z moskevskych udélosti jsou véno-
vany politické stdvce v Moskvé, kterd zacala 19. zari
(2. fjna) 1905. Rozsahla masova politickd prace bolsevické
strany, hesla, jez strana razila v souvislosti s taktikou aktiv-
niho bojkotu Bulyginovy dumy, mély stdle vétsi organizu-
jici vliv na masy a vyznamné prispivaly k rozmachu revo-
lu¢niho boje. Carska vlada, ktera si chtéla uvolnit ruce
k boji proti revoluci, spésné ukoncila rusko-japonskou val-
ku. Dne 23. srpna (5. zafi) byl podepsin pro Rusko poni-
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Zujici mir s Japonskem. Nasledky valky téZce dolehly na
bedra délnika a rolnikd. To vie Zivilo nespokojenost lido-
vych mas s carskou vlddou a pozvedalo novou vlnu revo-
lu¢nfho hnuti. Za politické stivky v Moskvé ptijal prole-
tariat velkého pramyslového centra sviij bojovy kiest. Kdyz
Lenin hodnotil moskevské udalosti, srovnaval je s prvnim
zablysknutim boufe, jez ozafila nové bitevni pole. ,,Nyni
tedy (povstani) zasahlo i centrum Ruska, samo srdce onéch
;ryze ruskych® oblasti, jejichZ stabilitu si reakcionafi tak
dlouho dojaté pochvalovali,” konstatoval (s. 335).

Lenin pozorné sledoval prabéh stavky, ackoli zil daleko
od Ruska. Na zakladé analyzy probihajicich udalosti dospél
k zavéru, Ze moskevskd stavka nebyla je§té projevem nej-
vys§tho stupné hnuti, Ze to byl pouze jeden z pocdate¢nich
stupiit boje. Neslo je§té o vystoupeni pfedem pripravenych
a dobte vyzbrojenych revolu¢nich oddild a nedoslo k pre-
chodu vojenskych jednotek na stranu lidu. Nebyla to bitva,
kterd by rozhodla o vysledku celé valky, konstatoval. A za-
roven psal, Ze povstan{ se dale rozrista, Ze se boj neustale
roz§ifuje a zostiuje, Ze do politického Zivota je nutné vtaho-
vano vojsko, Ze bojové vyzvy mladého Ruska pronikaji
dokonce i do neprodys$né uzavienych kasaren, kde burcujf
i ty nejneuvédomeélejsi, nejzaostalejsi a nejzdeptanéjsi. Mos-
kevskd stidvka byla pro proletariat duleZitou politickou
§kolou. Sehréla velkou tlohu v pripravé celoruské politické
stavky v fijnu 1905.

V ¢&lanku Politicka stavka a pouli¢ni boje v Moskvé, ktery
hodnotil délnické hnuti v prvnim obdobi revoluce, Lenin
napsal: ,,Délnické hnutf vtisklo svou pecet celé ruské revo-
luci. Zacalo ojedinélymi stdvkami, ale pak se rychle rozvi-
nulo jednak v masové stivky a jednak v pouliéni demonstra-
ce. V roce 1905 je jiz plné vyvinutou formou hnuti poli-
ticka stavka, kterd ted pravé zalina prertistat v povstani”
(s.367—368). Kdyz pozdéji zobecrioval zku§enosti z revolu-
ce v letech 1905—1907, -upozortioval na jeji specifické rysy:
svou povahou to byla revoluce burZoazné demokraticka,
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aviak co do prostiedk boje §lo o revoluci proletaiskou
nejen v tom smyslu, Ze jeji vedouci silou, predvojem hnutf
byl proletariat, nybrz i proto, Ze pouzivala stavky jakoZto
specificky proletdfského prostfedku boje mas, nejdulezi-
téjsiho prostredku aktivizace mas a jejich politické vychovy.

V radé praci tohoto svazku — v ¢lanku Bezmocna zloba,
v Predmluvé k brozufe Délnici o rozkolu ve strané, v re-
dakéni poznamce K otdzce sjednoceni strany — Lenin
kritizuje stanovisko mensevikq, jeZz zaujali na Zenevské kon-
ferenci v organizaéni otdzce, dale rozviji organizaéni prin-
cipy bolSevické strany, zduraztiuje, Ze sjednoceni s od§tépe-
nou &asti strany je mozné pouze na zakladé bolSevickych
zasad. Usneseni III. sjezdu SDDSR pojednévala o pripravé
a o formulovdni podminek sjednoceni s odStépenou ¢Easti
strany. Také délnici nejednou vznéseli pozadavek sjedno-
cenf obou ¢asti strany. Lenin vysvétloval, za jakych pod-
minek je takovéto sjednoceni mozné: ,,Bud splynuti se
stranou na zakladé usneseni III. sjezdu, nebo sjednocovaci
sjezd® (s. 325).

V pracich obsaZenych v tomto svazku se zra¢i hluboka
Leninova vira v silu lidovych mas, ve vitézstvi revoluce.
Lenin ukazoval, Ze proletariit se chystd k rozhodnému boji
s carismem, Ze se uéi, shromazduje sily a zoceluje se, Ze
kazdé nové stretnuti jej posiluje a neodvratné priblizuje
k vitézstvi. Cile a tikoly délnické tiidy a jeji strany charakte-
rizoval slovy: ,,Vybojujeme Rusku republiku s tdplnou
svobodou pro vSechny utlatované narodnosti, s uplnou
svobodou pro rolniky a délniky. A pak vyuZijeme veskeré
revoluéni energie proletariatu k co nejrozsahlej§imu a nej-
smélejsimu boji za socialismus, za uplné osvobozeni viech
pracujicich od jakéhokoli vykoristovani (s. 181).

V jedendactém svazku je uvetejnéno 17 praci, které v dri-
véjsich vydanich Leninovych spist otiS§tény nebyly. Poprvé
byla do Spist zarazena pozndmka Ruské finance, v niz
Lenin piSe o mimoiddné tézké finanéni situaci, do které
zemi privedla carskd vldda. Ostatni dokumenty jsou za-
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fazeny do Pripravnych materidld. Patfi k nim osnova
doslovu ke knize Dvé taktiky socidlni demokracie v demo-
kratické revoluci a osnovy ¢lankd o vztahu k Bulyginové
dumé, otisténych v tomto svazku. Jsou tu také kritické
poznamky k ¢lankiim nékterych mensevikli jako Martova,
Axelroda a jinych. Dokumenty obsazené v Pripravnych
materidlech maji velky vyznam pro hluboké a viestranné
studium leninské strategie a taktiky bolSevické strany v prvni
ruské revoluci.
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PREDMLUVA

V revoluénich chvilich je velmi nesnadné postacit béhu
udalosti, které poskytuji prekvapujici mnozstvi nového ma-
teridlu ke zhodnoceni taktickych hesel revoluénich stran.
Tato brozura byla napsina pied odéskymi udalostmi*.
V listu Proletarij® (€. 9, Revoluce u&i[*’])** jsme jiZz uka-
zali, Ze uvedené uddlosti pfimély dokonce i ty socidlni de-
mokraty, ktefi vytvorili teorii o povstani jakoZto procesu
a odmitali propagovat prozatimni revolu¢ni vladu, aby
presli nebo de facto zadali prechazet na stranu svych opo-
nentl. Revoluce nepochybné udi, a to tak rychle a duklad-
né, Ze se to v klidnych dobéch politického vyvoje zda neuvé-
Fitelné. A co je obzvlast dilezité, u¢i nejenom vedouci
Cinitele, nybrZz i masy.

Je naprosto nepochybné, Ze revoluce naudi délnické masy
v Rusku socidlné demokratickému smysleni. Revoluce
potvrdi v praxi program i taktiku socialni demokracie,
nebot ukdZe skuteénou povahu raznych spoletenskych
tfid, ukdze burzoazni charakter na$i demokracie a skute¢né
snahy rolnictva, které, a¢ revoluéni v burzoazné demo-
kratickém duchu, skryva v sobé nikoli ideu ,,socializace®,
nybrz novy tfidni boj mezi rolnickou burzoazii a vesnickym
proletaridtem. Staré iluze starého narodnictvi, které tak
zjevné Cisi napiiklad z ndvrhu programu[%] ,strany so-
cialisti-revolucionaia‘4, jak pokud jde o otdzku vyvoje
kapitalismu v Rusku, tak pokud jde o otdzku demokratismu

* Mini se povstani na kiizniku KniZe Potémkin®. (Autorova po-
znamka k vydani z roku 1907. Red.)

*#% Viz tento svazek, s. 158—159. Red.
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na$i ,,spole¢nosti i o vyznam dplného vitézstvi rolnického
povstani, vSechny tyto iluze revoluce nemilosrdné a defi-
nitivné rozmetd. Razné tfidy dostanou v revoluci poprvé
opravdovy politicky kiest. Tyto t¥idy vyjdou z revoluce
s urditym politickym profilem, nebot budou nuceny projevit
se nejen v programech a taktickych heslech svych ideologt,
nybrz i v oteviené politické ¢innosti mas.

Je nepochybné, Ze revoluce pouéi nas a poudi lidové
masy. Pro bojujici politickou stranu zlstdva vSak nyni
otazkou, dokaZeme-li také my nééemu naudit revoluci. Do-
kdZeme vyuzit spravnosti naseho socialné demokratického
uleni, naeho spojeni s jedinou dasledné revoluéni ttidou,
s proletaridtem, abychom vtiskli revoluci proletarsky raz,
abychom dovedli revoluci ke skute¢nému, rozhodnému vi-
tézstvi nejen slovy, nybrz ¢inem, abychom paralyzovali ne-
pevnost, polovicatost a zradcovstvi demokratické burzoa-
zie?

Vsechno své usili musime zamérit k tomuto cili. Avsak
jeho dosazeni bude zaviset jednak na tom, zhodnotime-li
spravné politickou situaci a vyhldsime spravna takticka
hesla, a jednak na tom, bude-li tato hesla podporovat
realnd bojova sila délnickych mas. K upevnéni a rozsireni
na$eho spojenf s masami sméfuje véechna obvykla, pravi-
delna, bézna prace vSech organizaci a skupin na$i strany,
¢innost propagandistickd, agitaéni i organizaéni. Tato ¢in-
nost je potiebna vzdycky, avak v revoluéni dobé ji st&zi
lze pokladdat za dostalujici. V takovych chvilich se délnic-
ka tfida instinktivné vrha do otevieného revoluéniho vy-
stoupeni a my musime umét spravné vymezit tikoly tohoto
vystoupeni, co nejvice rozsifit jejich znalost a prispét k je-
Jjich pochopeni. Nesmime zapominat, Ze za obvyklym pe-
simismem, pokud jde o naSe spojeni s masami, se nyni
zvla§té Casto skryvaji burzoazni myslenky o tuloze prole-
tariatu v revoluci. Budeme muset bezesporu vynalozit jesté
mnoho a mnoho usili na vychovu a organizovani délnické
ttidy, ale dnes jde ptedevsim o to, na¢ mame pii této vy-
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chové a organizovéni klast] hlavni politicky diraz. Na
odborové organizace a legdlni spolky, nebo na ozbrojené
povsténi, na vytvoreni revolu¢ni armédy a revoluéni vlady?
To i ono délnickou tfidu vychové.vé.:a organizuje. To i ono
je samoziejmé nutné. Avsak nyni, v soucasné revoluci, jde
o to, v ¢em by mélo byt hlavni téZisté vychovy a organizova- '
nf délnické tiidy, zda v tom prvnim, nebo v tom druhém.

Vysledek revoluce zavisi na tom, zda délnicka trida se-
hraje dlohu pomocnika burZoazie, mocného silou svého
ndporu na samodérzavi, ale bezmocného politicky, anebo
ulohu vidce lidové revoluce. Uvédoméli predstavitelé bur-
Zoazie to velmi dobfe citi. Pravé proto Osvobozdénije®
vychvaluje akimovovstinu, ,,ekonomismus™ v socidlni de-
mokracii, ktery dnes klade hlavni diiraz na odborové orga-
nizace a legdlni spolky. Pravé proto pan Struve vita
(v 72. ¢isle Osvobozdénije) zasadni tendence akimovovstiny
v novojiskrovstvi. Pravé proto napad4d nenavidénd, tzce
revoluéné zamérena usneseni[*’] III. sjezdu Socidlné de-
mokratické délnické strany Ruska.$

Pro vedeni mas maji dnes zvlast velky vyznam spravna
taktickd hesla socidlni demokracie. Neni nic nebezpe¢né;j-
§iho nez snizovat v revolu¢ni dobé vyznam zdsadnich a
ovéfenych taktickych hesel. Tak naptiklad Jiskra? ve
104. ¢isle[118] fakticky pfechdzi na stranu svych oponentt
v socidlni demokracii, ale zaroven se pohrdavé vyslovuje
o vyznamu hesel a usneseni o taktice, ktera predbihaji Zivot
a ukazuji cestu, jiZz se hnuti ubira, byt s mnoha nezdary,
omyly atd. Pro stranu, kterd chce v duchu ovérenych zasad
marxismu vést proletaridt, a ne jen pokulhdvat za uda-
lostmi, mé& naopak vypracovani spravnych usneseni o tak-
tice nesmirny vyznam. V rezolucich III. sjezdu Socidlné
demokratické délnické strany Ruska a konference['%7]
odstépené ¢asti strany* jsou maximalné presné, promyslené

* III. sjezdu SDDSR (v Londyné v kvétnu 1905) se zudastnili

pouze bolsevici. ,,Konference** (v téZe dobé v Zenevé) se zulastnili
pouze menSevici®, oznadovani v této broZufe Casto jako ,,novojiskrov-
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a uplné vyjadieny nazory na taktiku, jez nevyslovili jen
nahodile jednotlivi publicisté, nybrz schvalili odpovédni
zastupci socidlné demokratického proletaridtu. Nase strana
predéi vSechny ostatni strany tim, Ze méa presny a vSemi
schvaleny program([*??]. Musi vSak jit ostatnim stranim
piikladem i v pifsném postoji k vlastnim taktickym rezo-
lucim, na rozdil od oportunismu demokratické burzoazie
kolem ¢asopisu Osvobozdénije a na rozdil od revoluéniho
frazérstvi socialistli-revolucionafii, ktefi se az teprve v pri-
béhu revoluce zmohli na to, aby vystoupili s ,,ndvrhem*
programu a poprvé se zamysleli nad otdzkou, je-li revoluce,
Jjez jim probihé pfed o¢ima, revoluci burZzoazni.

Proto tedy povazujeme za nejnaléhavéjsi kol revoluéni
socialni demokracie, aby dikladné prostudovala taktické
rezoluce III. sjezdu Socidlné demokratické délnické strany
Ruska a konference, zjistila v nich tchylky od marxistic-
kych zasad a ujasnila si konkrétni ikoly socidlné demokra-
tického proletaridtu v demokratické revoluci. Pravé tim se
zabyva tato broZura. Pfezkoumat na$i taktiku z hlediska
marxistickych zésad a poucenf z revoluce nutné musi i ten,
kdo se nechce omezovat jen na domluvy, ale chce redlné
piipravovat jednotnou taktiku jakoZto zaklad pro pristi
uplné sjednoceni celé Socidlné demokratické délnické stra-
ny Ruska.

Cervenec 1905 N. Lenin

ci*‘, nebof pokradovali ve vydavani Jiskry, aviak usty svého tehdejsiho
stoupence Trockého prohlasili, Ze mezi starou a novou Jiskrou zeje
propast. (Autorova poznamka k vydani z roku 1907. Red.)



1. AKTUALNI POLITICKA OTAZKA

V revoluénich chvilich, které dnes prozivame, se do po-
predi dostala otdzka svolani vSelidového ustavodarného
shroméazdéni. Nézory, jak tuto otazku fefit, se razni. Vy-
hraiiuji se tfi politické sméry. Carska vlada pripousti nut-
nost svolat zastupce lidu, rozhodné vsak nechce pripustit,
aby jejich shromédzdéni bylo vielidové a tistavodarné. Sou-
hlasi pry, pokud se da véfit novinovym zpravam o ¢innosti
Bulyginovy komise?, se shromazdénim poradnim, které by
bylo zvoleno bez svobodné agitace a podle vizce cenzového
nebo tuzce stavovského volebniho systému. Revoluéni pro-
letariat vedeny socialni demokracii Zdd4, aby moc piesla
cele do rukou ustavodarného shromazdéni, a za tim tcelem
se domdha nejen vSeobecného volebniho prava a tuplné
svobody agitace, nybrz i toho, aby byla carské vlada oka-
mzité svrzena a nahrazena prozatimni revolu¢ni vladou.
A kone¢né je tu liberdlni burZoazie, kterd tlumodi své po-
zadavky usty vadct takzvané ,konstituéné demokratické
strany“10, nezad4 svrzeni carské vlady, nerazi heslo o pro-
zatimni vladé a nedomdha se realnych zaruk, Ze volby
budou zcela svobodné a regulérni a Ze se zastupitelské
shromazdéni stane shromazdénim skute¢né vielidovym a
skute¢né ustavodarnym. Tato liberdlni burZoazie, ktera je
jedinou vyznamnou socidlni oporou sméru ,,osvobozdé-
novci®, v podstaté usiluje o co nejsmirnéjsi vyrovnani mezi
carem a revoluénim lidem, o takové vyrovnani, které by
zajistilo co nejvice moci ji, burzoazii, a co nejméné moci
revolué¢nimu lidu, proletaridtu a rolnictvu.

Takova je politickd situace v dané chvili. Takové jsou
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tfi hlavni politické sméry, jeZ odpovidaji tfem hlavnim so-
cidlnim sildam v soudobém Rusku. V listu Proletarij (v éis-
lech 3[%], 4[] a 5[®])* jsme jiZ nejednou psali o tom, jak
,,0svobozdénovci® zastiraji ridobydemokratickymi frizemi
svou polovitatou, tj. pfimo a prosté fe¢eno, svou prorad-
nou, zradcovskou politiku viiéi revoluci. Podivejme se nyni,
jak se k ukolim dané chvile stavéji socidlni demokraté.
Vyteény materidl k tomu skytaji dvé rezoluce, které zcela
nedavno schvalil III. sjezd SDDSR a ,,konference® odsté-
pené &asti strany. Je nesmirné daleZité uvédomit si, kterd
z obou rezoluci spravnéji hodnoti politickou situaci a sprav-
né&ji uréuje taktiku revoluéniho proletaridtu, a kazdy social-
nf demokrat, ktery chce uvédomeéle plnit své povinnosti pro-
pagandisty, agitatora a organizatora, si musi tuto otazku
velmi dikladné ujasnit a ponechat zcela stranou viechny
uvahy, jeZ se netykaji podstaty véci.

Taktikou strany se rozumi jeji politicky postup neboli
charakter, zaméreni a metody jeji politické ¢innosti. Tak-
tické rezoluce schvaluje sjezd strany proto, aby presné
vymezil politicky postup strany jako celku vzhledem k no-
vym tkoliim ¢i k nové politické situaci. Takovou novou si-
tuaci, tj. uplny, rozhodny a otevieny rozchod obrovské
vétsiny lidu s carskou vlddou, vytvotila v Rusku revoluce,
jez tu zapocdala. A nova otdzka zni, jakymi praktickymi
metodami lze dosdhnout svolani skute¢né vselidového a sku-
te¢né ustavodarného shromazdéni (teoreticky tuto otdzku
vyfesila socidlni demokracie uz davno a drive nez vechny
ostatnistrany, a to oficidlné, ve svém stranickém programu).
JestliZe se lid rozesel s vlidou a masy si uvédomily nutnost
nastolit novy rad, pak se musi strana, kterd si vytkla za cil
svrhnout vladu, nezbytné zamyslet nad tim, jakou vlddou
se ma nahradit stard, svrhovana vldda. Vyvstiva novd
otazka o prozatimni revolu¢ni vladé. Aby strana uvédo-

* Viz Sebrané spisy 10, Praha 1982, s. 270-278, 283—290,
303—309. Red.
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mélého proletaridtu mohla dat na tuto otazku vycerpd-
vajici odpovéd, musi si za prvé ujasnit vfznam prozatimni
revoluéni vlddy v nynéjsi revoluci a v celém boji prole-
taridtu vabec; za druhé svij vztah k prozatimni revoluéni
vladé; za treti pfesné podminky pro #@éast socidlni demokra-
cie v této vladé; za &tvrté podminky nédtlaku na tuto vladu
zdola, tj. pFi neddlasti socidlni demokracie ve vladé. Jen
tehdy, kdyzZ si strana ujasni v§echny tyto otdzky, bude jeji
politicky postup v tomto sméru zasadni, jasny a jedno-
znalny.

Podivejme se, jak tyto otdzky fesi rezoluce III. sjezdu
SDDSR. Cituji jeji plné znéni:

ssRezoluce o prozatimni revoluéni vlddé [21°]

Vzhledem k tomu, zZe

1. jak bezprostfedni zajmy proletariatu, tak i zajmy jeho
boje za kone¢né cile socialismu vyZaduji co nejuplnéjsi
politickou svobodu, a tedy nahrazeni absolutistické formy
vlady demokratickou republikou,

2. demokratickou republiku v Rusku je mozZné nastolit
jediné jako vysledek vitézného lidového povstani, jehoz
organem bude prozatimni revolu¢ni vlada, ktera je jedina
s to zajistit iplnou svobodu predvolebni agitace a svolat na
zakladé vSeobecného, rovného a ptimého volebniho prava
s tajnym hlasovanim ustavodarné shromazdéni skuteéné
vyjadiwjici vali lidu,

3. tento demokraticky pievrat v Rusku za nynéjsiho
spoletenskoekonomického ztizeni neoslabi, nybrz posili
nadvlddu burZoazie, kterd se v urcitych chvilich zcela
jisté bez jakychkoli okolkl pokusi pripravit rusky proleta-
ridt o co moznd nejvic vymozenosti revoluéniho obdobi,

ITI. sjezd SDDSR se usnasi:

a) je nezbytné zapotiebi §ifit v délnické tiidé konkrétni
predstavu o nejpravdépodobnéj§im prabéhu revoluce a
o nutnosti ustavit v uréitém momentu této revoluce pro-
zatimni revoluéni vladu, u niZ se bude proletaridt doma-

hat uskuteénéni vSech nejblizsich politickych a hospodar-
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skych pozadavki naseho programu (minimélniho progra-
mu);

b) s ohledem na vzijemny pomér sil a jiné faktory, které
se nedaji piedem piesné stanovit, se pripousti, aby zmoc-
nénci nasi strany vstupovali do prozatimni revoluéni vlady
s tim, Ze tam budou nemilosrdné bojovat proti viem kontra-
revoluénim pokusiim a héjit samostatné zajmy délnické
tiidy;

c¢) nezbytnou podminkou takovéto téasti musi byt prisna
stranickd kontrola téchto zmocnéncti a soustavnd ochrana
nezavislosti socidlni demokracie usilujici o tplny socialis-
ticky pirevrat, a proto nesmifitelné nepiatelské vici viem
burzoaznim stranam;

d) nezavisle na tom, bude-li uéast socialni demokracie
v prozatimni revoluéni vladé mozna, je tieba v nejsir§ich
vrstvach proletariatu propagovat myslenku, Ze ozbrojeny
proletariat vedeny socidlni demokracif musi neustale vyvijet
na prozatimni vladu natlak v zijmu obrany, upeviiovani
a roz§ifovani revoluénich vymozenosti.”

2.COJE SMYSLEM REZOLUCE
ITI.SJEZDU SDDSR
OPROZATIMNIREVOLUCNIVLADE?

Rezoluce III. sjezdu SDDSR je vénovéna, jak vidime
z jejiho ndzvu, zcela a vyhradné prozatimni revoluéni vla-
dé. To znamend, Ze sem jako soudast této otdzky spada
i Gcast socidlni demokracie v prozatimni revoluéni vladé.
A naopak se tu nejednéd o ni¢em jiném nez o prozatimni
revoluéni vladé, a tudiz je zcela ponechdna stranou napf.
otdzka ,,dobyti moci vliibec apod. Poéinal si sjezd spravné,
kdyz tuto a podobné otazky pominul? Nepochybné ano,
nebot otdzky tohoto druhu nejsou za soucasné politické
situace v Rusku na pofadu dne. Vsechen lid dal naopak na
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porad svrzen{ samodérzavi a svolan{ vistavodarného shro-
mazdéni. Stranické sjezdy se nemaji zabyvat fe§enim ota-
zek, kterych se vhodné ¢i nevhodné dotkl ten nebo onen
publicista, nybrz takovych otdzek, jez maji zdvazny poli-
ticky vyznam vzhledem k podminkdm dané situace a vzhle-
dem k objektivnimu prabéhu spole¢enského vyvoje.

Jaky vyznam ma v nynéjsi revoluci a v celkovém boji
proletaridtu prozatimni revoluénf vlada? Rezoluce sjezdu
to objastiuje hned na zalatku, kde poukazuje na nutnost
,,c0 nejuplnéjsi politické svobody* jak z hlediska bezpro-
sttednich z4jmt proletaridtu, tak z hlediska ,,kone¢nych
cil socialismu®. JenZe tplna politickd svoboda vyZaduje,
jak to konstatoval uZz na$ stranicky program, nahrazeni
carského samodérzavi demokratickou republikou. Zduraz-
Novani hesla demokratické republiky v rezoluci sjezdu je
tedy logickyizasadné nutné, nebot proletariat jakoZto pred-
ni bojovnik za demokracii usiluje pravé o iplnou svobodu;
navic je toto zduraziiovani v dané chvili o to ulelnéjsi, Ze
u nas pravé nynf vystupuji pod praporem ,,demokratismu
monarchisté, a to zejména takzvand konstituéné ,,demo-
kratickd® neboli ,,osvoboZdénovskd® strana. K ustaveni
republiky je nezbytné nutné shromazdéni lidovych zastup-
ctl, a to bezpodmineéné vselidové (na zédkladé vSeobecného,
rovného a pifmého volebnfho prava s tajnym hlasovanim)
a ustavodarné. A prave toto sjezdova rezoluce dale konsta-
tuje. Ale neomezuje se jenom na to. K nastoleni nového
radu ,skuteiné vyjadiujictho vali lidu nestaéf pouze
oznalit zastupitelské shromazdéni za ustavodarné. Je za-
potiebi, aby toto shromaZdéni mélo moc a silu ,,ustavo-
vat®. Proto se sjezdova rezoluce védomé neomezuje jen na
formélni heslo ,,astavodarné shromazdéni*, ale p¥ipojuje
1 materidlni podminky, které jediné umozni, aby toto shro-
mazdéni skuteéné splnilo svij tikol. Takovyto vycet pod-
minek, za nichZ se ustavodarné shromdzdéni jen podle
nazvu muze stat shromazdénim ustavodarnym ve skutec-
nosti, je nezbytné nutny, nebot liberdlni burZoazie repre-
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zentovana konstitu¢né monarchistickou stranou védomé
ptekrucuje, jak jsme na to jiz ncjednou poukazali, heslo
vielidového tustavodarného shromdzdéni a déld z ného
prazdnou frazi.

Ve sjezdové rezoluci se pravi, Ze zajistit iiplnou svobodu
predvolebni agitace a svolat shromazdéni, jez by skuteiné
vyjadfovalo vali lidu, miZe jediné prozatimni revoluéni
vladda, a to takovd, jez by byla orgdnem vitézného povstani
lidu. Je tato teze spravna? Kdo by ji chtél poptit, musel by
zaroveil tvrdit, Ze carska vlada nepoda ruku reakei, Ze moz-
né zlstane ve volbach neutralni, Ze se mozna postard o to,
aby se skute¢né projevila vile lidu. Jenze podobna tvrzeni
jsou tak nejapnd, Ze je oteviené nebude hdjit nikdo, avSak
potaji je pod liberdlni vlajkou propasovivaji pravé nasi
osvobozdénovci. Ustavodarné shromézdéni musi nékdo
svolat; svobodu a regulérnost voleb musi nékdo zajistit
a nékdo také musi tomuto shromazdéni poskytnout plnou
moc. A o tohle mtze zcela upfimné usilovat a bezvyhradné
se zasadit jediné revolu¢ni vldda, kterd je organem povsta-
ni. Carska vlada bude nevyhnutelné tomu v§emu branit.
A liberélni vlada, ktera uzavrela dohodu s carem a neopira
se cele o lidové povstani, neni ani pfi nejlepsi vili schopna
si toto vechno prat, natozpak to uskute¢nit. Sjezdova re-
zoluce tudiz razi jediné spravné a zcela disledné demokra-
tické heslo.

Vyznam prozatimni revoluéni vlady by vSak nebyl plné
a spravné ocenén, kdyby byl opomenut tfidni charakter
demokratického prevratu. Rezoluce proto dodava, Ze pre-
vrat posili nadvladu burzoazie. To je za nynéjiiho, tedy
kapitalistického spoletenskoekonomického zfizeni nevy-
hnutelné. Vysledkem posilené nadvlady burzoazie nad po-
liticky ponékud svobodnéj§im proletaridtem bude proto
nevyhnutelné jejich urputny vzajemny boj o moc, urputné
pokusy burzoazie ,,pfipravit proletaridt o vymozenosti re-
volu¢niho obdobi®“. A proto nesmi proletariat, ktery bojuje
v prvnich fadach a v &ele vSech za demokracii, ani na
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okamzik zapomenout na nové rozpory skryté v liné bur-
Zoazni demokracie a na novy boj.

V oné &asti rezoluce, kterou zkouméme, je tedy vyznam
prozatimni revolu¢ni vlady zhodnocen v plném rozsahu,
jak pokud jdc o jeji vztah k boji za svobodu a za republiku,
tak pokud jde o jeji vztah k dstavoddrnému shromazdéni
a k demokratickému prevratu, vyklizejicimu pole pro novy
tridni boj.

Dalsi otdzka zni: Jaky mé byt celkovy postoj proletariatu
k prozatimni revolu¢ni vladé? Na to sjezdova rezoluce
odpovida predevsim pfimou radou, aby strana §itila v dél-
nické tiidé presvédéeni, Ze prozatimni revoluéni vlada je
nezbytnd. Délnicka trida si musi tuto nezbytnost uvédomit.
Zatimco ,,demokratickd” burZoazie ponechava otdzku
svrzeni carské vlady stranou, my ji musime vyzvednout do
popredi a trvat na nezbytnosti prozatimni revolu¢ni vlady.
A nejen to: musime stanovit akéni program této vlady tak,
aby odpovidal objektivnhim podminkdm nynéj§iho histo-
rického udobi a tikolim proletdiské demokracie. Tento
program se kryje s celym minimalnim programem nasi
strany, s programem nejbliz§ich politickych a hospodat-
skych pfemén, jeZ jsou za danych spole¢enskoekonomickych
vztahl jednak zcela uskute¢nitelné a jednak nutné pro
dalsi krok vpred, pro uskuteénéni socialismu.

Rezoluce tedy v plné mife objastiuje charakter a cil pro-
zatimni revoluéni vlady. Co do svého piivodu a zédkladniho
charakteru mus{ byt tato vldda orgdnem lidového povstani.
Co do svého formalniho uréeni musi byt nastrojem ke svo-
lani vielidového tustavoddrného shromézdéni. Pokud jde
o népli jeji ¢innosti, musi uskuteénit minimalnf program
proletdrské demokracie, ktery jediny je s to zabezpelit
zajmy lidu, povstaviiho proti samodérzavi.

Nékdo by mohl namitnout, Ze prozatimni vlada praveé
proto, Ze je prozatimni, nemiZe provadét pozitivni pro-
gram, dokud jej neschvali vSechen lid. Takova namitka by
vsak byla jen sofizmatem reakcionaia a ,,vyznavalu sa-
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mod¢érzavi®. Neprovadét zadny pozitivni program by zna-
menalo trpét nevolnické poméry prohnilého samodérzavi.
Takové poméry by vSak mohla trpét jen vlada zradcu re-
voluce, ale ne vlida, kterd je orgdnem lidového povstani.
Bylo by primo vysméchem, kdyby nékdo doporudoval zfici
se zavedeni svobody shromazdovini, dokud ji nevyhlasi
ustavoddrné shromazdéni, pod zaminkou, Ze tstavodarné
shroméazdéni svobodu shromazdovani mozna ani nevyhla-
si! A stejnym vysméchem jsou namitky proti tomu, aby pro-
zatimni revoluéni vldda zacala okamzité uskutedriovat mi-
nimalni program.

Zavérem poznamenejme, ze klade-li rezoluce prozatimni
revoluéni vladé za tkol uskuteéiiovat minimalni program,
potira tim nesmyslné poloanarchistické myslenky o oka-
mzitém uskute¢néni maximalniho programu, o dobyti moci
v z4jmu socialistického prevratu. Stupeii ekonomického
vyvoje Ruska (podminka objektivni) a stupernt uvédomé-
losti a organizovanosti §irokych mas proletaridtu (podmin-
ka subjektivni, nerozlu¢né spjatd s objektivni) znemoziuji
okamzité a uplné osvobozeni délnické tiidy. Jen naprosti
nevédomci mohou ignorovat burzoazni charakter probi-
hajiciho demokratického prevratu, jen nadmiru naivni
optimisté mohou zapominat, jak malo je$té délnické masy
védi o cilech socialismu a o zpasobech jeho uskuteénéni.
My vsichni jsme presvédleni, Ze osvobozeni délnikd muze
byt dilem jenom jich samych; avSak bez uvédomélosti
a organizovanosti mas, bez jejich pripravy a vychovy otev-
fenym tfidnim bojem proti ve$keré burzoazii nemuze byt
o socialistické revoluci ani reéi. A na anarchistické namitky,
ze pry odkladame socialisticky prevrat, odpovidame: Ne-
odkladame jej, nybrz k nému délame prvni krok jediné
moznym zpusobem a po jediné spravné cesté, totiz po
cesté demokratické republiky. Kdo chce jit k socialismu
jinou cestou, mimo politicky demokratismus, nevyhnutelné
dojde k nesmyslnym a reakénim zdvérim jak v ekonomic-
kém, tak v politickém smyslu. Kdyz se nas ti nebo oni dél-
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nici v piislusné chvili zeptaji, pro¢ bychom nemohli usku-
te¢nit maximalni program, poukazeme jim v odpovédi na
to, jak daleko dosud maji k socialismu demokraticky smys-
lejici masy lidu, jak nevyvinuté jsou dosud tfidni rozpory
a jak neorganizovani jsou dosud prolctafi. Zorganizujte
nejdifv statisice délniki po celém Rusku, ziskejte pro svij
program sympatie mezi miliény lidi! Pokuste se o to, ne-
omezujte se jen na zvulné, ale plané anarchistické fraze,
a hned uvidite, ze dosaZeni takové organizovanosti a roz-
§ireni socialistického uvédomeéni je zdvislé na co moznd
nejuplnéjsim uskute¢néni demokratickych premén.

Pojdme déle. KdyZ uz nam je jasny vyznam prozatimni
revoluéni vlady a postoj proletariatu k ni, vyvstavd dalsi
otazka: Je pripustna naSe tcast v této vladé (pusobenf
shora) a za jakych podminek? Jak mame pusobit zdola?
Rezoluce dava na obé tyto otdzky presnou odpovéd. Pro-
hlasuje jednoznainé, Ze v zasadé je uast socialni demokra-
cie v prozatimnf revoluéni vladeé (v obdobi demokratického
prevratu, v obdobi boje za republiku) piipustnd. Timto pro-
hlaenim se neodvolatelné distancujeme jak od anarchisti,
kteff na tuto otdzku odpovidaji zasadné zaporné, tak od
chvostist v socialni demokracii (jako je Martynov a novo-
jiskrovci), ktefi nés strasi, Ze v budoucnu muze nastat si-
tuace, kdy by se tato ti¢ast mohla pro nas stat nevyhnutel-
nosti. Timto prohlaSenim III. sjezd SDDSR definitivné
odmitl nazor nové Jiskry, Ze pry tcast socialnich demo-
krati v prozatimnf revoluéni vladé je odridou milleran-
dismul?, Ze pry je to zasadné nepripustné jakozto sankcio-
novani burzoazniho radu atd.

Avsak otdzka zasadni pripustnosti jeS§té samoziejmé ne-
resi otazku praktické ucelnosti. Za jakych podminek je
tento novy, sjezdem strany uznany druh boje, boje ,,shora®,
ucelny? Je samoziejmé, Ze o konkrétnich podminkach, jako
je vzajemny pomér sil apod., se zatim neda mluvit, a rezo-
luce prirozené upousti od predbézného stanoveni téchto
podminek. Zadny rozumny &lovék nebude chtit uz dnes
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v této véci néco predpovidat. MizZeme a musime urdit
povahu a cil na§i ucasti. Rezoluce to ¢inf a stanovi dvoji
cil tcasti: 1. nelitostny boj proti kontrarevoluénim poku-
sim a 2. obranu samostatnych zajmu délnické tridy. V do-
bé, kdy liberalni burzoové zacinaji horlivé mluvit o psy-
chologii reakce (viz neobylejné pouény Otevieny dopis
pana Struveho[?5”] v 71. &isle ¢asopisu Osvobozdénije) ve
snaze zastrait revoluéni lid a pfimét jej k dstupnosti vidi
samodérzavi, v této dobé je obzvlast dulezité, aby prole-
taiska strana pripomenula tkol skute¢né bojovat proti
kontrarevoluci. V takovych zavaznych otdzkach, jako je
politicka svoboda a tfidni boj, rozhoduje koneckonct jediné
sila, a my se musime postarat o pripravu a organizaci této
sily a o jeji aktivni uplatnéni nejen v obrané, nybrz i v tito-
ku. Za dlouhé obdobi politické reakce, jez v Evropé vladla
takirka nepretrzité od Parizské komuny, jsme se prili§ zto-
toznili s myslenkou, Ze je tfeba pusobit jediné ,,zdola“,
prilis jsme si zvykli starat se jen o obranny boj. Nyni jsme
vSak nepochybné vstoupili do nového obdobi, do doby po-
litickych otf'esti a revoluci. A v takové dobé, jiz pravé Rusko
proziva, je nepfipustné omezovat se jen na starou $ablonu.
Musime propagovat mySslenku ptsobeni shora, musime se
pfipravovat k velmi energickym, dtoénym akcim a zkoumat
podminky a formy takovych akci. Sjezdova rezoluce klade
diraz na dvé takové podminky: jedna se tyka formalni
stranky tcasti socidlni demokracie v prozatimni revoluéni
vladé (ptisnd kontrola strany nad jejimi zmocnénci),
druha samotného charakteru této ucasti (ani na okamZik
neztracet ze zietele cile uplného socialistického prevratu).

Kdyz rezoluce takto vSestranné vyjasnila politiku strany
pii pusobeni ,,shora® — pri tomto novém a dosud témér
neznamém zpusobu boje —, bere v ivahu i situaci, kdy se
nam pusobit shora nepodari. Puasobit zdola na prozatimni
revoluéni vladu musime za vSech okolnosti. K takovému
natlaku zdola musi byt proletariat vyzbrojen — nebot v re-
voluéni dobé uddlosti zvlast rychle spéji k primé obéanské
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valce — a veden socialni demokracii. Cilem jeho ozbroje-
ného natlaku bude ,,obrana, upeviiovini a rozSifovani re-
voluénich vymozZzenosti, tj. téch vymozZenosti, které musi
z hlediska zajmi proletariatu znamenat uskute¢néni celého
na$eho minimalniho programu.

Tim zakonéime stru¢ny rozbor rezoluce I1I. sjezdu o pro-
zatimni revolu¢ni vladé. Jak étenar vidi, objastiuje tato
rezoluce jak vyznam nového problému, tak postoj prole-
tarské strany k nému, jak politiku strany v prozatimni re-
volu¢ni vladé, tak 1 mimo ni.

A nyni se podivejme na pfislusnou rezoluci ,,konference®.

3.CO JE TO
LROZHODNE VITEZSTVI REVOLUCE
NAD CARISME M“?

Rezoluce ,konference”['*?] je vénovdna otazcc ,,dobyti
moci a #déasti v prozatimni vlddé“*. Jak jsme ukdzali, uz jen
sama tato formulace je zmatend. Jednak formuluje cely
problém prili§ izce: mluvi se tu jen o nasf icasti v prozatim-
ni vladé, ale ne o tkolech strany vii¢i prozatimni revoluéni
vladé vibec. Jednak se tu sméSuji dvé zcela odli§né véci:
nase ucast v jednom ze stadii demokratického prevratu a socia-
listicky prevrat. ,,Dobyti moci® socidlni demokracii je ve
skute¢nosti totéz co socialisticky pfevrat a nemizZe to byt
nic jiného, pokud téchto slov uzivime v pfimém a obvyk-
lém vyznamu. Chapeme-li je viak ve smyslu dobyti moci
nikoli pro socialisticky, nybrz pro demokraticky pfevrat,
jaky smysl ma potom mluvit nejen o tcasti v prozatimni
revolu¢ni vladé, nybrz i o ,,dobyt{ moci® vibec? Nasi ,,kon-
feren¢nici zfejmé sami dost dobfe nevédéli, o Cem vlastné

* Uplny text této rezoluce si étenafi mohou zrekonstruovat podle
citatt uvedenych na s. 400, 403—404, 407, 431 a 433—434 této bro-
zury. (Autorova poznamka k vydani z roku 1907. Viz tento svazek,
44, 50, 55, 9091, 94—-95. Red.)
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maji mluvit, zda o demokratickém, nebo o socialistickém
prevratu. Kdo sledoval literaturu o této problematice, vi,
Ze s timto zmatkem zacal soudruh Martynov ve svych po-
véstnych Dvou diktaturach [*2°] : novojiskrovcei neradi vzpo-
minajf na to, jak byla v onom typicky chvostistickém vytvo-
ru (jesté pred 9. lednem) formulovéna tato otazka, aviak
jeji ideovy vliv na konferenci je nesporny.

Ponechme vsak stranou nizev rezoluce. Je$t¢ mnohem
hlubsi a zdvaznéjsi chyby najdeme v jejim obsahu. V jeji
prvni &asti se pravi:

,,Za rozhodné vitézstvi revoluce nad carismem je mozné povazovat
bud ustaveni prozatimni vlady vze§lé z vitézného lidového povstani,
nebo revoluéni iniciativu takového ¢i onakého zastupitelského orgéanu,
ktery se pod pfimym revolu¢nim nétlakem lidu usnese vytvorit vie-
lidové ustavodarné shromazdéni.

Tvrdi se nam tedy, Ze rozhodnym vitézstvim revoluce
nad carismem muze byt jak vitézné povstani, taki ... usne-
seni zastupitelského organu vytvorit ustavoddrné shro-
mazdéni! Coze? Jakze? Za rozhodné vitézstvi je mozné
povazovat ,,usneseni’ vytvorit ustavodarné shroméazdén{??
A takové ,,vitézstvi” se klade naroverni ustaveni prozatimn{
vlady ,,vzeslé z vitézného lidového povstani®!! Konference
si nev§imla, Ze vitézné lidové povstini a wustaveni proza-
timn{ vlady znamend vitézstvi revoluce ve skute¢nosti, kdezto
susneseni® vytvorit dstavodarné shromazdéni znamend
vitézstvi revoluce pouze slovy.

Konference mensevikii novojiskrovci se dopustila téze
chyby, jiZ se neustdle dopoustéji liberdlové, osvobozdénovci.
Osvobozdénovci neSetfi frazemi o ,,ustavodarném‘ shro-
mazdéni, stydlivé piimhuiuji o¢i nad tim, Ze sfla a moc
zUstavaji v rukou cara, a zapominaji, Ze k ,,ustaveni je
tfeba mit silu ustavovat. Konference také zapomnéla, Ze
od ,,usneseni kterychkoli zastupct k jeho uskute¢néni je
jesté daleko. Dale konference zapomnéla, Ze dokud moc
zustane v rukou carovych, budou jakdkoli usneseni kterych-
koli zastupct pravé tak pustym a ubohym Zvanénim, jakym
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byla ,,usneseni frankfurtského parlamentu, smutné pro-
slulého v déjinich némecké revoluce roku 1848. Predsta-
vitel revolu¢niho proletariatu Marx ve svém listé Neue
Rheinische Zeitung'? s nemilosrdnym sarkasmem tepal
frankfurtské liberdlni ,,osvobozdénovce™ pravé za to, Ze
plytvali hezkymi slovy, schvalovali vSemozna demokraticka
ssusneseni®, , nastolovali“ nejriznéj§i svobody, ale ve sku-
te¢nosti ponechavali moc v rukou krale a neorganizovali
ozbrojeny boj proti vojenské sile, jiz kral disponoval. A za-
timco frankfurtsti osvobozdénovci tlachali, kral &¢ekal na
pfihodnou dobu a upeviioval své vojenské sily, az nakonec
kontrarevoluce, opirajici se o realnou silu, porazila de-
mokraty na hlavu i se vSemi jejich velkolepymi ,,usneseni-
mi‘.

Konference prirovnala k rozhodnému vitézstvi to, ¢emu
pravé chybi rozhodujici podminka pro vitézstvi. Jak se
mohli socidlni demokraté, kteff uznavaji republikansky
program na§i strany, dopustit takové chyby? Abychom
pochopili tento podivny jev, musime nahlédnout do re-
zoluce III. sjezdu o odstépené ¢asti strany*. V této rezoluci

* Uvadime uplny text této rezoluce[?*']: ,,Sjezd konstatuje, Zc
v SDDSR od dob jejiho boje proti ,ekonomismu‘ dodnes v rtizné miic
a v rGiznych smérech pietrvavaji ,ekonomismu® blizké odstiny, jejichz
spoleénym znakem je snaha sniZovat vyznam prvka uvédomeélosti
v proletafském boji a podfizovat je prvkim Zivelnosti. V organizaéni
otazce razi predstavitelé téchto odstint teorcticky zasadu organizace
jako procesu, ktera viak neodpovida planovité organizované ¢innosti
strany, v praxi velmi ¢asto porusuji stranickou kéazeri a v jinych p¥ipa-
dech se pokouseji podryt zaklady dnes jediné mozné stranické sou-

¢ oM

drznosti tim, Ze se obraceji k nejméné uvédomélé ¢asti strany a bez
ohledu na objektivni podminky ruské skuteénosti v ni propaguji siroké
uplatiiovani volebniho principu. V otazkach taktickych projevuji
snahu zuZit rozsah stranické cinnosti, vyslovuji se proti naprosto
nezavislé stranické taktice viéi liberdlné burzoaznim stranam, proti
tomu, Ze je mozné a zadouci, aby se naSe strana ujala organizatorské
tlohy v lidovém povstani a aby se za jakychkoli podminek podilela
na prozatimni demokratické revoluéni vladé.

Sjezd vyzyva viechny ¢leny strany, aby vsude vedli energicky ideovy
boj proti takovym dilé¢im dchylkam od zasad revoluéni socidlni de-

45



se poukazuje na to, Ze v nasi strané dosud prezivaji razné
sméry ,,blizké ekonomismu‘“. Nasi konferenénici (zfejmé
nejsou nadarmo pod ideovym vedenim Martynova) uva-
Zuji o revoluci v naprosto stejném duchu, jako uvazovali
,»,ekonomisté“ o politickém boji nebo o osmihodinové pra-
covni dobé. ,,Ekonomisté‘“ ihned vyrukovali s ,,teorii sta-
dii“: 1. boj za prava, 2. politicka agitace, 3. politicky boj,
anebo: 1. desetihodinova, 2. devitihodinova, 3. osmiho-
dinova pracovni doba. Jaké byly vysledky této ,,taktiky
jako procesu‘, viichni dobfe védi. Nyni ndm navrhuji, aby-
chom 1i revoluci pfedem pékné rozdélili na stadia: 1. car
svold zastupitelsky orgén, 2. tento zastupitelsky orgédn ,,se
usnese“ pod tlakem ,,Jidu® vytvorit istavodarné shromdz-
déni, 3. ... o tfetim stadiu se mensevici je§té nedohodli;
zapomnéli, Ze revoluéni tlak lidu narazi na kontrarevoluéni
tlak carismu a Ze ,,usneseni’ ziistane proto bud nesplnéno,
nebo o celé véci opét rozhodne vitézstvi anebo pordzka li-
dového povstani. Rezoluce konference se navlas podoba
takovéto tivaze ,,ekonomistli‘: rozhodné vitézstvi délnikt
muze znamenat bud uskuteénéni osmihodinové pracovni
doby revoluéni cestou, nebo darovani desetihodinové pra-
covni doby a ,,usneseni prejit k dobé devitihodinové...
Navlas totéz!

Nékdo by mohl namitnout, Ze autoii rezoluce neméli
v tumyslu piirovndvat vitézstvi povstani k ,,usneseni’ zastu-
pitelského orgdnu svolaného carem, Ze chtéli jen predem
stanovit taktiku strany v prvnim i v druhém pfipadé. Na to
muZeme odpovédét: 1. text rezoluce pfimo a nedvojsmysl-
né oznaluje za ,,rozhodné vitézstvi revoluce nad caris-
mem‘* usneseni zastupitelského orgdnu. MoZna je to vysle-
dek nedbalé redakce, mozna by se rezoluce dala opravit

mokracie, ale zaroven ma za to, Ze osoby, které se v té ¢i oné mifte hlasi
k podobnym nazortiim, mohou ztistat ¢leny stranickych organizaci,
oviem pod nezbytnou podminkou, Ze budou uznavat sjezdy strany
a stanovy strany[!**] a plné se podiidi stranické kazni.*“ (Autorova
poznamka k vydani z roku 1907. Red.)
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podle protokolu, ale dokud nenf opravena, ma v této re-
dakci jen jediny smysl, a to zcela osvoboZdénovsky. 2. ,,Osvo-
bozdénovsky“ zpusob mysleni, jemuz propadli autofi re-
zoluce, se je§té mnohem nazornéji projevuje v jinych publi-
cistickych vytvorech novojiskrovci. Napiiklad v orgdnu
tifliského vyboru Social-demokrat!® (vydavaném gruzinsky
a vychvéleném v Jiskfe ¢&islo 100['3%]) dospiva ¢lanek
Zemsky sném a naSe taktika[°] aZ k tomu, Ze ,,taktika‘,
ktera si ,,voli za tézi§té nasi ¢innosti zemsky sném® (o jehoz
svolani, doddvame my, jesté nic pfesného nevime!), ,,je pro
nds vphodnéj$ic nez ,taktika® ozbrojeného povstini a usta-
veni prozatimni revoluéni vlady. Pozdéji se k tomuto ¢lan-
ku jesté vratime. 3. Nelze mit nic proti tomu, aby se pfedem
projednévala taktika strany jak pro pripad vitézstvi revo-
luce, tak i pro piipad jeji porazky, jak pro piipad tspéchu
povstani, tak pro pfipad, Ze se povstani nerozvine v zavaz-
nou sflu. Je mozné, Ze se carské vladé podaii svolat zastupi-
telské shromazdéni v zajmu dohody s liberadlni burzoazii;
rezoluce III. sjezdu to predpoklada a mluvi pfimo o ,,li-
comérné politice, o ,,pseudodemokratismu’, o ,karika-
turnich forméch lidového zastupitelského organu na zpu-

sob takzvaného zemského snému‘*. Jenze cely vtip je

* Uvadimce text rezoluce o postoji k vladni taktice v piedvecer
pievratu[2*]:

,, Vzhledem k tomu, Ze vlada v nynéjsim revolu¢nim obdobi zesilujc
v zajmu sebezachovy obvykla represivni opatieni namitena pfevazné
proti uvédomélym vrstvam proletariatu a zaroven 1. snazi se ustupky
a piisliby reforem politicky rozvratit délnickou t¥idu a odvést ji tak
od revolu¢niho boje, 2. za tymz 1i¢elem hali svou licomérnou politiku
ustupktt do pseudodemokratickych forem, pocinaje tim, Ze vyzyva
délniky, aby volili své zastupce do komisi a poradnich organii, a konce
vytvarenim karikaturnich forem lidového zastupitelského organu na
zplsob takzvaného zemského snému, 3. organizuje tzv. erné sotné
a popouzi proti revoluci viechny reakéni, neuvédomélé ¢&i rasovou
a naboZenskou nenavisti zaslepené vrstvy lidu,

III. sjezd SDDSR se usnasi doporucit vSem stranickym organi-

zacim:

a) odhalovat reakéni cile vladnich tistupkl a pii propagandé a agi-
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v tom, Ze sc o tom nemluvi v rezoluci o prozatimni revo-
luéni vladé, nebof se to prozatimni revoluéni vlady nectyka.
V tomto ptipadé se problém povstini a ustaveni proza-
timni revolu¢ni vlady odsouva, pozméiiuje atd. Ted viak
nejde o to, Ze jsou mozné vielijaké kombinace, Ze je mozné
jak vitézstvi, tak porazka, jak primé cesty, tak i okliky,
nybrz o to, Ze je nepripustné, aby socidlni demokraté vna-
$eli zmatek do délnickych predstav o skuteéné revoluéni
cesté, Ze je nepripustné nazyvat rozhodnym vitézstvim to,
¢emu chybi zdkladni podminka pro vitézstvi, jak to délaji
osvobozdénovci. Je mozné, Ze ani osmihodinovou pracovni
dobu neziskame naraz, ale az po dlouhych oklikach, jenze
co reknete o ¢lovéku, ktery nazve vitézstvim délnika tako-
vou bezmocnost, takovou slabost proletariatu, kdy prole-
taridt nebude s to zabrénit pratahtim, odkladtm, ¢achrova-
ni, zradé a reakci? Je mozZné, Ze ruskd revoluce skonii
,skonstituénim nedochtdéetem®, jak kdysi napsal Vper-
jod*, ale muze to snad ospravedlnit socidlniho demokrata,

taci zduraznovat, jednak Ze jsou tyto ustupky vynucené a jednak Ze
samodérzavi absolutné neni s to uskute¢nit reformy, jeZ by mohly
uspokojit proletariat;

b) vysvétlovat délnikiim v ramci pifedvolebni agitace skuteny
smysl podobnych vladnich prohlaseni a dokazovat, Ze proletariat
nezbytné potiebuje, aby bylo revoluéni cestou svolano ustavodarné
shromazdéni na zakladé vSeobecného, rovného a primého volebniho
prava s tajnym hlasovanim;

c) organizovat proletariat k okamzitému uskute¢néni osmihodinové
pracovni doby a jinych naléhavych pozadavkii délnické tridy revo-
luéni cestou;

d) organizovat ozbrojeny odpor proti akcim ¢ernych sotni a viibec
viech reakénich zivla vedenych vladou.*“ (Autorova poznamka k vy-
dani z roku 1907. Red.)

* Zenevsky list Vperjod zacal vychazet v lednu 1905 jako organ
bolsevické ¢asti strany. Od ledna do kvétna vyslo 18 ¢isel. Od kvétna
zacal misto ného vychazet jako ustfedni organ SDDSR list Proletarij.
Stalo se tak na zakladé usneseni[??*°] III. sjezdu SDDSR (konal se
v kvétnu v Londyné; mensevici se na néj nedostavili a usporadali si
vlastni ,,konferenci® v Zenevé). (Autorova poznamka k vydani z roku
1907. Red.)
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ktery by v predveler rozhodujiciho hoje zatal toto nedo-
chtdée oznacovat za ,,rozhodné vitézstvi nad carismem‘?
V nejhorsim pripadé se miiZe stat, Ze nejen nevybojujeme
republiku, ale Ze 1 Ustava bude jen iluzorni, ,,Sipovovskd“14,
aviak mohli bychom néjakému socidlnimu demokratovi
prominout, kdyby zamlcoval nase heslo republiky?

K zaml¢ovani tohoto hesla novojiskrovci oviem jesté ne-
dospéli. Ale do jaké miry uZ pozbyli revoluéniho ducha,
do jaké miry jim uz bojové tikoly soucasné chvile zastinilo
bezduché mudrovani, to je zvla§t ndzorné vidét z toho, zZe
se ve své rezoluci vitbec zapomnéli o republice zminit! Je to
neuvéfitelné, ale je to fakt. V rtznych rezolucich konfe-
rence se znovu potvrzuji, opakuji, vysvétluji a podrobné
rozebiraji viechna hesla socidlni demokracie, nezapomnélo
se dokonce ani na to, Ze si délnici maji volit své davérniky
a zastupce v tovarnach, ale nenasla se prileZitost zminit se
v rezoluci tykajici se prozatimni revoluéni vlady o republi-
ce. Mluvit o ,,vitézstvi® lidového povstani, o ustaveni pro-
zatimni vlady a neukdzat, jaky vztah maji tyto ,,kroky
a.akty k vydobyti republiky, znamena sepisovat rezoluci
nikoli o tom, jak fidit boj proletaridtu, nybrz jak se belhat
vzadu za proletdafskym hnutim.

Zavér: prvni Cast rezoluce 1. naprosto neobjasnila
vyznam prozatimni revolu¢ni vlady z hlediska boje za
republiku ani z hlediska zajisténi skuteéné vselidového
a skutetné ustavoddrného shromdazdéni; 2. vnesla na-
prosty zmatek do demokratického uvédomeéni proletariatu,
nebot déla rovnitko mezi rozhodnym vitézstvim revoluce
nad carismem a takovym stavem véci, v némz pravé zé-
kladni podminka pro skuteéné vitézstvi chybi.
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4, ODSTRANENT
MONARCHICKEHO ZRIZENTI
A REPUBLIKA

Picjdéme k dalsi ¢asti rezoluce:

5»---V obojim pripadé bude takové vitézstvi za¢atkem nové faze
revoluéni epochy.

Objektivni podminky spoletenského vyvoje Zivelné vyzvedaji v této
nové fazi kol definitivné odstranit cely stavovsko-monarchicky
rezim, a to v procesu vzajemného boje mezi silami politicky osvobozené
burzoazni spole¢nosti za uskute¢néni jejich socialnich zajma a za
bezprostiedni moc.

A proto by musela prozatimni vlada, jeZ by se podjala uskute¢néni
tkoldi této svym historickym charakterem burZoazni revoluce, nejen
vést revoluéni vyvoj kupiedu, aby regulovala vzdjemny boj mezi
protikladnymi t¥idami osvobozujiciho se naroda, ale zaroven také
bojovat proti tém faktorlim, které ohrozuji zaklady kapitalistického
Fadu.*

Pozdrzme se u této pasidze, kterd tvoii samostatnou ¢ast
rezoluce. Zakladni myslenka citovanych dvah je totoZna
s myslenkou vyloZzenou ve 3. bodé sjezdové rezoluce.
Avsak pfi podrobném srovnani obou rezoluci v této jejich
¢asti ihned postfehneme zésadni rozdil mezi nimi. Rezoluce
sjezdu stru¢né charakterizuje spolet¢enskoekonomicky za-
klad revoluce, pak soustfeduje vSechnu pozornost na vy-
hroceny boj tfid za urdité vymozenosti a do popiedi vy-
zdvihuje bojové tikoly proletaridtu. Rezoluce konference
li¢i spole¢enskoekonomicky zdklad revoluce rozvlacné,
mlhavé a zmatené, o boji za uréité vymozenosti mluvi
velmi nejasné a bojové tkoly proletaridtu zcela ponechava
stranou. Rezoluce konference mluvi o odstranéni starého
fadu v procesu vzajemného boje mezi spole¢enskymi silami.
Rezoluce sjezdu prohlaSuje, Ze toto odstranéni musime
provést my, strana proletariatu, Ze skute¢nym odstranénim
je jediné nastoleni demokratické republiky, Ze tuto republi-
ku musime vybojovat a Ze za ni a za tplnou svobodu bude-
me bojovat jak proti samodérzavi, tak proti burZoazii, bu-
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de-li se pokouset (a to ur¢ité bude) vzit ndm naSe vymo-
zenosti. Rezoluce sjezdu vyzyva uréitou tfidu do boje za
presné stanoveny nejbliZsi cil. Rezoluce konference uvazuje
o vzajemném boji raznych sil. Jedna rezoluce vyjadiuje
psychologii aktivniho boje, druhd — pasivniho piihliZeni;
jedna je prodchnuta vyzvou k Zivé ¢innosti, druha — ne-
Zivotnym mentorovanim. Obé rezoluce prohlasuji, Ze
nynéj§i prevrat je pro néas jen prvnim krokem, po némz
bude nésledovat druhy, avSak jedna rezolucc z toho vyvo-
zuje, Ze je proto tieba tento prvni krok udélat co nejrychle-
ji, mit jej co nejdriv za sebou, vydobyt republiku, nemilo-
srdné rozdrtit kontrarevoluci a pfipravit pidu pro druhy
krok. Kdezto druha rezoluce, abych tak rekl, prekypuje
mnohomluvnym li¢enim onoho prvniho kroku a (promirite
mi vulgarn{ vyraz) cuca si z prstu myslenky o ném. Rezo-
luce sjezdu pokladd staré 1 vééné nové myslenky marxismu
(o burZoaznim charakteru demokratického prevratu) za
uvod ¢i hlavni zdsadu pro zavéry o pokrokovych tikolech
pokrokové ttidy bojujici jak za demokraticky, tak za socia-
listicky prevrat. Rezoluce konference vsak zlistava jen u to-
hoto uvodu, prezvykuje jej a mudruje nad nim.

A pravé tento rozdil odeddvna rozdéluje ruské marxisty
na dvé kiidla: na mentorské a bojovné kridlo za starych
¢ast legalnfho marxismu a na ekonomické a politické kridlo
v obdobi za¢inajiciho masového hnuti. Ze spravné marxis-
tické zasady o hlubokych ekonomickych korenech ttidniho
boje viibec a politického boje zvlasté vyvozovali ,,ekono-
misté origindlni zavér, Ze je tfeba obratit se zady k poli-
tickému boji a brzdit jeho rozvoj, omezovat jeho $iti, zleh-
¢ovat jeho tukoly. Politikové naopak vyvozovali z tychz
zasad jiny zavér, a sice: ¢im hlubsi jsou dnes kofeny naseho
boje, v tim vétsi §ifi, tim sméleji, rozhodnéji a iniciativnéji
musime tento boj vést. A dnes jde opét — v jiné situaci
a v pozménéné podobé — o tentyz spor. Z téch zasad, zZe
demokraticky prevrat jeS§t¢é naprosto neni prevratem
socialistickym, Ze na ném nemaji ,,zajem‘ jen a jen nema-
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jetni, Ze jeho nejhlubsi kofeny tkvi v nevyhnutelnych
potiebach a pozadavcich e¢elé burzoazni spoleénosti — my
z téchto zdsad vyvozujeme zavér, Ze pokrokovd tfida ma
o to sméleji vyty¢ovat své koly, o to duraznéji je dovadét
do konce, razit pfimocaré heslo republiky, propagovat
myslenku nezbytnosti prozatimni revoluéni vlady a nut-
nosti nemilosrdné rozdrtit kontrarevoluci. Kdezto nasi
oponenti, novojiskrovci, vyvozuji z tychz zdsad zavér, Ze
neni tfeba dovddét demokratické pozadavky dirazné do
konce, Ze se mezi praktickymi hesly nemusi razit heslo
republiky, Ze je pripustné nepropagovat myslenku ne-
zbytnosti prozatimni revoluéni vlady, Ze lze za rozhodné
vitézstvi oznadit i usneseni o svolani dstavodarného shro-
mazdéni, Ze boj proti kontrarevoluci neni tfeba zdiraziio-
vat jako nas aktivni tkol, ale je mozné jej utopit v mlhavém
(ajak hned uvidime, nespravné formulovaném) odkazovani
na ,,proces vzijemného boje®. To neni fe¢ politikd, to je
fe¢ zapraSenych archivara!

A prozkoumate-li jednotlivé formulace novojiskrovské
rezoluce jesté¢ podrobnéji, tim jasnéji pfed vami vyvstanou
jeji hlavni zvlastnosti, na néz jsem upozornil. Mluvi se tu
napriklad o ,,procesu vzajemného boje mezi silami politicky
osvobozené burZoazni spole¢nosti”. Pripomeneme-li si
viak, na jaké téma byla rezoluce psdna (prozatimni revolu¢-
ni vldda), musime se s udivem ptat: Jak je mozné mluvit
o procesu vzajemného boje a nezminit se pritom o silach,
které burzoazni spole¢nost politicky zofroluji? Snad si
konferenénici nemysli, Ze stali predpoklddat vitézstvi
revoluce, aby tyto sily prestaly existovat? Takovd myslenka
by byla celkové absurdni a v daném pripadé nejvétsi
politickou naivitou, politickou kratkozrakosti. Po vitézstvi
revoluce nad kontrarevoluci tato nezmizi, ale naopak,
nevyhnutelné zahdji novy a jesté urputnéjsi boj. Zabyva-
me-li se v na$i rezoluci rozborem ukolu, jeZz nis olekdvaji,
jestlize revoluce zvitézi, pak musime mimofiddnou pozor-
nost vénovat pravé tomu, jak odrazit kontrarevoluéni
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népor (jak to ¢ini rezoluce sjezdu), a ne utdpét tyto nej-
bliz§i, nejnaléhavéjsi a nejaktualnéjsi politické tkoly bojo-
vé strany ve vSeobecnych uvahéich o tom, co se bude dit
po nyné&j§im revoluénim obdobi, co se bude dit tehdy, az
uz bude nastolena ,,politicky osvobozend spoleénost™. Pravé
tak, jako kdysi ,,ekonomisté” dovolavidnim se obecné
pravdy o podrizenosti politiky ekonomice zastirali, Ze
nechapou aktualni politické tkoly, zastiraji i novojiskrovci
dovolavanim se obecné pravdy o boji uvnitt politicky
osvobozené spoletnosti, Ze nechdpou aktualni revoluéni
tkoly politického osvobozent této spolecnosti.

Vezméte si formulaci ,,definitivné odstranit cely sta-
vovsko-monarchicky rezim®. Definitivni odstranéni mo-
narchického rezimu v ruském jazyce znamend nastoleni
demokratické republiky. Ale naSemu dobrdkovi Martyno-
vovi a jeho ctitelim se takovad formulace zda prili§ prosta
a jasna. Chtéji ji mermomoci néjak ,,prohloubit™, vyjadrit
to n&jak ,,ulendji“. Vysledkem je jednak komicka snaha
o hlubokomyslnost a jednak to, Ze misto hesla mame pied
sebou popis a misto podnécujici vyzvy jit vpred — jakési
melancholické ohliZzeni nazpatek. Jako bychom pied sebou
neméli zivé lidi, ktefi chtéji uz dnes, hned ted bojovat za
republiku, nybrz néjaké strnulé mumie, které sub specie
aeternitatis* zkoumaji otdzku z hlediska plusquamperfecta.

Ale pokradujme: ,,...prozatimni vldda... by se podjala
uskuteénéni tkold této... burzoazni revoluce...”. Také
zde se razem projevilo, Ze na$i konferenénici piehlédli
konkrétni otdzku, kterd vyvstala pfed politickymi vidci
proletaridtu. Konkrétni otdzku prozatimni revoluéni vlady
vytlatila z jejich zorného pole otdzka celé fady budoucich
vlad, které uskute¢ni tkoly burZoazni revoluce vubec.
Prejete-li si zkoumat tuto otdzku ,historicky”, pak vdm
ukaze priklad kterékoli evropské zemé, Ze historické tikoly
burzoazni revoluce uskuteéiiovala fada vlad naprosto ne

at

* — pod zornym tihlem véénosti. Red.
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,sprozatimnich®, ba Ze dokonce i vlady, které privodily
porazku revoluce, byly pfesto prese vSecko nuceny usku-
te¢nit historické ukoly této porazené revoluce. Jenze
,sprozatimni revolu¢ni vlddou® se naprosto nenazyva to,
o ¢em vy mluvite, ale oznacuje se tak vlada revolu¢ni epo-
chy, kterd bezprostfedné vystfida svrzenou vlddu a opira
se o povstani lidu, nikoli viak o néjaké zastupitelské organy
vzeslé z lidu. Prozatimni revoluéni vlada je orgdn boje za
okamzité vitézstvi revoluce, za okamzité odrazeni kon-
trarevoluénich pokusi, ale naprosto ne organ k uskutecrio-
vani historickych tkoltt burZoazni revoluce vubec. Pre-
nechme, panové, budoucim historikim v budoucim ¢&aso-
pise typu Russkaja starinal®, aby zji§fovali, které ukoly
burZoazni revoluce jsme vlastné uskuteé¢nili v§ichni spole¢né
a které ta nebo ona vldda; na to je dost Casu tfeba i za
tficet let, ale my ted musime vydat hesla a praktické poky-
ny k boji za republiku a k co nejenergiétéjsi ucasti proleta-
ridtu v tomto boji.

Z uvedenych pri¢in jsou neuspokojivé i posledni teze
ocitované ¢asti rezoluce. Velmi nepodaiend ¢i prinejmen-
§im neobratna je formulace, Ze by prozatimni vlida méla
,regulovat vzdjemny boj mezi protikladnymi tiidami:
marxisté by neméli pouzivat takovou liberdlné osvobozdé-
novskou formulaci, kterd svidi k domnénce, Ze snad mohou
existovat vlady, jeZ nejsou orgdnem tfidniho boje, nybrz
jeho ,reguldtorem®... Vlada by méla ,,nejen vést revoluéni
vyvoj kupfedu, ale zaroveii také bojovat proti faktorim,
které ohrozuji zaklady kapitalistického fadu®. Timto
»faktorem®™ je pravé proletariat, jehoz jménem rezoluce
mluvi! Misto pouéeni, jak by proletariat mél v dané chvili
ssposouvat revoluéni vyvoj kupredu” (zavést jej dile, neZ
by chtéla jit konstitucionalistickd burZoazie), misto rady,
aby se urditym zpusobem piipravoval k boji proti burzoa-
zii, aZ ta se obrati proti vymoZenostem revoluce, misto
toho ndm nabizeji vSeobecny popis procesu, ktery nic ne-

v

fikd o konkrétnich tkolech naii ¢innosti. Zpusob, jakym
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novojiskrovci vyklddaji své myslenky, piipomind Marxav
vyrok (v jeho proslulych ,,tezich® o Feuerbachovi) o sta-
rém materialismu, postrddajicim ideje dialektiky. Rekl, ze
filozofové dosud svét jen riznym zpusobem vyklddali, ale
Ze jde o to tento svét zménit.'S Pravé tak i novojiskrovci
dovedou obstojné popisovat a vykladat proces bojc probi-
hajiciho pred jejich ofima, ale naprosto nejsou schopni
razit pro tento boj sprdvné heslo. Horlivé pochoduji, ale
§patné vedou, znevazuji materialistické pojeti déjin tim, Ze
ignoruji ¢inorodou, vedouci a usmértiujici tilohu, jiz mohou
a musi v déjinach strany sehrat ti, kdo si uvédomili mate-
ridlnf podminky pfevratu a postavili se do ¢ela pokroko-
vych tfid.

5. JAK JE TREBA ,,POSOUVAT
REVOLUCI KUPREDU?

Citujeme dalsi ¢ast rezoluce:

,,Za takovych podminek se socialni demokracie musi snazit, aby si
po celou dobu revoluce udrzela postaveni, které ji nejlépe zajisti moz-
nost posouvat revoluci kuptedu, nebude ji svazovat ruce v boji proti
nedusledné a zi$tné politice burZoaznich stran a ochrani ji pied roz-
plynutim v burZoazni demokracii.

Proto si nesmi socialni demokracie klast za cil uchvatit moc v pro-
zatimni vladé nebo se na ni podilet, ale musi zistat stranou krajni
revoluéni opozice.**

Rada zaujmout postaveni, které by nejlépe zajistovalo
moznost posouvat revoluci kuptedu, se nam velice libi. Jen
bychom si ptéli, aby tu kromé této dobré rady bylo i ptimo
ukdzdno, jak ma socidlni demokracie posouvat revoluci
kupiedu pravé dnes, za dané politické situace, v dobé
raznych vykladd, dohadu, debat a navrhu na svolédni lido-
vych zéastupci. Ale mizZe dnes posouvat revoluci kupfedu
ten, kdo si neuvédomuje, jak nebezpecna je osvobozdénov-
skd teorie ,,dohody® lidu s carem, kdo nazyva vitézstvim
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pouhé ,usneseni svolat ustavodarné shromazdéni, kdo
si neklade za kol aktivné propagovat mySlenku nezbyt-
nosti prozatimni revolué¢ni vlady, kdo opomiji heslo demo-
kratické republiky? Takovi lidé ve skute¢nosti tdhnou revo-
luci zpdtky, nebot zUstali v praktické politice na irovni osvo-
boZdénovského stanoviska. Co z toho, Ze uznavaji program
pozadujici nahrazeni samodérzavi republikou, kdyz v re-
zoluci vénované taktice a vymezujici sou¢asné a nejblizsi
ukoly strany v revolu¢nim obdobi chybi heslo boje za re-
publiku? Vzdyt pravé osvobozdénovské stanovisko, stano-
visko konstitucionalistické burZoazie se nyni de facto
vyznatuje tim, Ze spatfuje rozhodné vitézstvi v usneseni
svolat vielidové ustavodarné shromazdéni, kdeZto o pro-
zatimni revoluéni vladé a o republice prozietelné mléi!
Aby se revoluce posouvala kupredu, tj. ddle za onu mez,
k niZ ji posouvad monarchisticka burzoazie, je tieba aktivné
razit, zduraziiovat a vyzvedat do popiedi hesla vpludujici
,snedtslednost® burZoazni demokracie. Takova hesla jsou
v dané chvili jenom dvé: 1. prozatimni revoluéni vlada
a 2. republika, protoZe heslo vSelidového ustavodarného
shromézdéni prejala monarchistickd burzoazie (viz program
Svazu osvobozeni[!??]), a pfejala je pravé proto, aby mohla
provadét eskamotdz s revoluci, aby nedopustila tplné
vitézstvi revoluce, aby mohla velkoburZoazie uzaviit
¢achrafskou dohodu s carismem. A tu vidime, Ze konfe-
rence na jedno z téchto dvou hesel, jediné schopnych
posouvat revoluci kupfedu, totiZ na heslo republiky, vibec
zapomnéla, a heslo prozatimni revolu¢ni{ vlady postavila
zcela naroveil osvobozdénovskému heslu vielidového
ustavodarného shromazdéni, kdyZ oboji oznadila za ,,roz-
hodné vitézstvi revoluce!!

Ano, to je nesporny fakt, ktery podle naSeho presvédéent
poslouzi budoucimu historikovi socialni demokracie Ruska
jako meznik. Konference socidlnich demokratd v kvétnu
1905 schvaluje rezoluci, ktera sice pékné hovoti o nezbyt-
nosti posouvat demokratickou revoluci kupiedu, ale ve
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skute¢nosti ji tdhne zpatky, ve skutenosti nejde dal nez
demokratickd hesla monarchistické burzoazie.

Novojiskrovei nam s oblibou vytykaji, Ze ignorujeme
nebezpedi, Ze se proletariat rozplyne v burzoazni demokra-
cii. Radi bychom vidéli, kdo by ndm dokazal opravnénost
této vytky na zakladé rezoluci III. sjezdu SDDSR. Nasim
oponentim odpovime: Socidlni demokracie, kterd rozviji
svou ¢innost v burzoazni spoleénosti, se nemutize ulastnit
politiky, nebude-li v tom ¢ onom jednotlivém pripadé
postupovat spoleéné s burzoazni demokracii. Rozdil mezi
nami a vami je v tom, Ze my postupujeme spole¢né s re-
voluéni a republikdnskou burZoazii, aniz s ni splyvame,
kdezto vy jdete spoletné s liberdini a monarchistickou burZoa-
zii, s niz také nesplyvate. Tak se véci maji.

Vase taktickd hesla, vydana jménem konference, se sho-
dyji s hesly ,konstitu¢né demokratické strany, tj. sirany
monarchistické burZoazie, vy jste si viak této shody nepovsimli
a neuvédomili si ji, takZe jste se de facto octli ve vieku osvo-
boZdénovcit.

Nase taktickd hesla, vydana jménem III. sjezdu SDDSR,
se shoduji s hesly demokraticko-revoluéni a republikanské
burzoazie. Tato burZoazie a maloburZoazie si dosud v Rus-
ku nevytvorila velkou lidovou stranu*. Avsak o tom, Ze
existuji zdrodky takové strany, muze pochybovat jediné
ten, kdo nema ponéti, co se dnes v Rusku déje. Mame
v imyslu vést (bude-li velka ruska revoluce probihat tispés-
né) nejen proletaridt zorganizovany socialné demokratic-
kou stranou, nybrz i tuto maloburZoazii, jeZ je schopna jit
spole¢né s nami.

Konference svou rezoluci[**’] nevédomky sklouzdvd na
uroveri liberdlni a monarchistické burzoazie. Sjezd strany
svou rezoluci védomé pozvedd na svou troveii ty sily revo-

* ,Socialisté-revolucionafi‘‘ jsou spiSe teroristickd intelektudlska
skupina nez zarodek takové strany, tiebaZe objektivni vyznam této
skupiny tkvi pravé v uskute¢riovani tikoli revoluéni a republikanské
burzoazie.
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lué¢ni demokracie, které jsou schopné boje, nikoli makléfstvi.

Takovych sil je nejvic mezi rolnictvem. Nedopustime se
zadnévelké chyby, jestlize pTi déleni velkych spole¢enskych
skupin podle jejich politickych tendenci ztotoznime revo-
lu¢ni a republikdnskou demokracii s rolnickymi masami,
samozicjmeé ve stejném smyslu, se stejnymi vyhradami a za
stejnych podminek, za jakych lze ztotoznovat délnickou
tfidu se socidlni demokracii. Své zdvéry muzeme tudiz
formulovat i takto: konference svymi celondrodnimi* poli-
tickymi hesly v revoluéni chvili nevédomky sklouzdvd na
droveri masy statkdri. Sjezd strany svymi celondrodnimi po-
litickymi hesly pozvedd rolnické masy na revoluéni drovers. Kdo
by nés chtél pro tento zavér obvinit ze zaliby v paradoxech,
toho vyzveme: Af vyvrati tvrzeni, Ze nepodari-li se ndm
dovést revoluci do konce, skonéi-li revoluce osvobozdénov-
sky ,,rozhodnym vitézstvim® pouze v podobé carem svo-
laného zastupitelského shromédzdéni, jez by se mohlo leda
pro posméch nazvat ustavodarnym, pak to bude revoluce,
v niz bude mit pfevahu element statkdisky a velkoburZoazni.
Je-li nam vsak naopak souzeno prozit skuteéné velikou re-
voluci a nepfipusti-li uz tentokrat déjiny ,,nedochidée,
budeme-li schopni dovést revoluci az do konce, k rozhod-
nému vitézstvi nikoli v osvobozdénovském, ani ne v novo-
jiskrovském smyslu slova, pak to bude revoluce, v nfz
bude mit prevahu element rolnicky a proletarsky!

Nékdo mozna usoudi, Ze kdyZ pripoustime myslenku
o této prevaze, vzdavame se tim presvédceni o burZzoaznim
charakteru nadchézejici revoluce. Pii zneuzivani tohoto
pojmu, jez vidime v Jiskfe, je to docela mozné. Proto ne-
bude na 8kodu, kdyz se u této otazky pozdrzime.

* Nemluvime tu o specidlnich rolnickych heslech, jimZ jsou vénova-
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ny zvladtni rezoluce[?*2].
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6.0DKUD HROZI PROLETARIATU

NEBEZPECI, ZEBUDE MIT SVAZANE
RUCE V BOJI

PROTI NEDUSLEDNE BURZOAZII?

Marxisté jsou nezvratné presvédéeni o burZoaznim cha-
rakteru ruské revoluce. Co to znamend? To znamena, Ze
demokratické pfemény v politickém zfizeni i spoledensko-
ekonomické pfemeény, jez se staly pro Rusko nezbytnosti,
samy o sobé jesté nejen nepodkopaji kapitalismus, nepod-
kopaji burzoazni nadvladu, ale naopak poprvé vyklidi pole
pro Siroky a rychly evropsky, a nikoli asijsky vyvoj kapitalis-
mu, poprvé umozni nadvladu burzoazie jako tfidy. Socia-
listé-revolucionafi nemohou tuto myslenku pochopit, pro-
tozZe nemaji ponéti o zakonech vyvoje zbozni a kapitalistic-
ké vyroby, nevidi, Ze dokonce ani naprosty tspéch rolnic-
kého povstani, ba dokonce ani nové rozdéleni veskeré
pudy v zajmu rolnictva a podle jeho prani (,,¢ornyj pere-
dél” nebo néco na ten zplsob) kapitalismus nikterak ne-
znidi, ale naopak podniti jeho rozvoj a urychli tfidni roz-
déleni rolnictva samotného. Nepochopeni této pravdy déla
ze socialistd-revolucionart bezdééné ideology maloburzo-
azie. Pro socialni demokracii ma zdaraziiovani této pravdy
nesmirny vyznam nejen teoreticky, nybrz i praktickopo-
liticky, nebot z ného vyplyva nutnost naprosté tridni sa-
mostatnosti proletafské strany v nynéjsim ,,vSeobecné de-
mokratickém® hnuti.

Naprosto vSak z toho nevyplyva, Ze by proletariat nemél
obrovsky zajem na demokratickém prevratu (i kdyz co do svého
spole¢enskoekonomického obsahu burZoaznim). A také
z toho naprosto nevyplyva, Ze by demokraticky prevrat
nemohl byt proveden jak formou vyhodnou predeviim pro
velkokapitalistu, finan¢niho magnata a ,,osviceného® stat-
kafe, tak i formou vyhodnou pro rolnika i pro délnika.

Novojiskrovci v zasadé chapou smysl a vyznam kategorie
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burZoazni revoluce naprosto nespravné. V jejich tivahach
ustavi¢né probleskuje nézor, Ze burzoazni revoluce je ta-
kova revoluce, ktera muZe pfinést uzitek jediné burzoazii.
Ale ve skuteénosti neni nic mylnéjsiho nez takovy nazor.
BurZoazni revoluce je takova revoluce, kterd neprekracuje
ramec burZoazniho, tj. kapitalistického spoleéenskoekono-
mického fadu. Burzoazni revoluce vyjadiuje potieby rozvo-
je kapitalismu, a tedy nejen neniéi, ale naopak rozsiruje
a prohlubuje jeho zdklady. Tato revoluce proto vyjadiuje
jak zdjmy délnické tridy, tak veskeré burzoazie. A protozZe
je za kapitalismu nevyhnutelnd nadvldda burZoazie nad
délnickou ttidou, lze plnym pravem fici, Ze burZoazni re-
voluce vyjadruje spiSe zajmy burZoazic nez zajmy proleta-
ridtu. Aviak zcela nesmyslny je nazor, Ze buirZoazni revolu-
ce viubec nevyjadiuje zajmy proletariatu. Tento nesmyslny
nazor vede bud k davno prekonané narodnické teorii, Ze
burZoazni revoluce odporuje zijmim proletariatu a Ze pro-
to nepotfchujeme burZoazni politickou svobodu. Nebo ten-
to nézor vede k anarchismu, ktery odmitd jakoukoli tiéast
proletaridtu v burZoazni politice, v burZoazni revoluci a
v burZoaznim parlamentarismu. Tecoreticky tento nazor
znamena ignorovani clementarnich marxistickych poudek
o tom, Ze zboZni vyroba nevyhnutelné vede k rozvoji ka-
pitalismu. Marxismus udi, Ze spole¢nost zaloZend na zbozni
vyrobé a sménujici zbozi s civilizovanymi kapitalistickymi
narody sama na uréitém stupni vyvoje nevyhnutelné na-
stoupi cestu kapitalismu. Marxismus jednou provzdy odmitl
fantazirovani narodnikti a anarchisti, Ze napiiklad Rusko
pry se mize vyhnout kapitalistickému vyvoji, vymknout se
z kapitalismu nebo jej preskodit a dat sc néjakou jinou ces-
tou nez cestou tfidniho boje na zakladé a v mezich kapita-
lismu samého.

VSechny uvedené marxistické poucky byly velmi podrob-
né doloZeny a neséetnékrat vyloZeny jak vSeobecné, tak
1 specialné ve vztahu k Rusku. A z téchto poucek vyplyva,
Ze hledat spasu délnické tfidy v ¢emkoli jiném nez v dalsim
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rozvoji kapitalismu je myslenka reakini. V takovych zemich,
jako je Rusko, nestrddd délnicka trida ani tak vinou kapi-
talismu, jako vinou nedostatetného rozvoje kapitalismu.
Délnicka ttida md proto bezuvphradnp zdjem na co nejirSim,
nejsvobodnéj§im a nejrychlej$im rozvoji kapitalismu. Pro
délnickou tfidu je nesporné zphodné odstranéni vSech po-
zustatkl minulosti, jez brani Sirokému, svobodnému a
rychlému rozvoji kapitalismu. A burZoazni revoluce je pra-
vé takovy prevrat, ktery razné vymycuje pozistatky mi-
nulosti, pozustatky nevolnictvi (nepatfi k nim jen samo-
dérzavi, nybrz i monarchie) a ktery nejlépe zajistuje co
nejsirsi, nejsvobodnéjsi a nejrychlejsi rozvoj kapitalismu.
Proto je burfoazni revoluce pro proletaridt nanejops vphodnd.
BurZoazni revoluce je v zdjmu proletaridtu bezpodmineiné
nutnd. Cim dplné&jsi a rozhodnéjsi, ¢im dislednéjsi bude
burzoazni revoluce, tim lepsi podminky ziskd proletariat
k boji proti burZoazii za socialismus. Tento zdvér se mize
zdat novy nebo podivny a paradoxni jediné lidem, kterf
nemaji elementarni ponéti o védeckém socialismu. Mimo
jiné vSak z tohoto zavéru vyplyva i poucka, Ze v jistém
smyslu je burzoazni revoluce vphodnéjsi pro proletaridt nez
pro burzoazii. Tato poucka je nesporné spravnd v tom
smyslu, Ze pro burZoazii je vyhodné opirat se v boji proti
proletaridtu o ncékteré pozistatky minulosti, naptiklad
o monarchii, o pravidelnou armadu apod. Pro burZoazii je
vyhodné, aby burZoazni revoluce nesmetla vSechny po-
zlstatky minulosti pfili§ razné, aby nékteré z nich zacho-
vala, tj. aby tato revoluce nebyla zcela dusledna, aby ne-
dospéla az do konce, aby nebyla rozhodna a nedprosna.
Tuto myslenku vyjadfuji ¢asto socidlni demokraté ponékud
jinak, rikaji, Ze burZoazie zrazuje sama sebe, Ze zrazuje véc
svobody, Ze neni schopna disledného demokratismu. Pro
burzoazii je vyhodnéjsi, aby nezbytné burzoazné demokra-
tické premény probéhly pomaleji, postupnéji, obezfetnéji,
ne prili§ rdzné, cestou reforem, a ne cestou revoluce; aby

vevs o

tyto pfemény byly co nejohleduplnési viaéi ,,uctyhodnym®
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institucim nevolnictvi (jako je monarchie) ; aby tyto pie-
mény co nejméné rozvijely revoluéni aktivitu, iniciativu
a energii prostého lidu, tj. rolnictva a zejména délnictva,
jinak se muZe snadno stét, Ze délnici ,,prehodi pusku z jed-
noho ramene na druhé®, jak rikaji I'rancouzi, tj. ze obrati
proti burZoazii samé touz zbrarii, kterou jim do rukou vlozi
burZoazni revoluce, touz svobodu, kterou jim tato revoluce
poskytne, tytéz demokratické instituce, které vzniknou na
pudé ocisténé od nevolnictvi.

Pro délnickou tfidu je naopak vyhodnéjsi, aby nezbytné
. burZoazné demokratické pfemény nebyly uskuteénény ces-
tou reformni, nybrZ cestou revoluéni, nebot reformni cesta
— to je cesta prutahti a odkladd, pomalého a bolestivého
odumirani zahnivajicich ¢asti ndrodnfho organismu. Timto
zahnivanim trpi pfedevsim a nejvice proletariat a rolnictvo.
Revoluéni cesta — to je cesta rychlé a pro proletariat nej-
méné bolestivé operace, cesta pfimého odstranéni zahni-
vajicich ¢astf, cesta nejmensi ustupnosti a ohleduplnosti
viéi monarchii a jejim odpornym a hnusnym prohnilym
institucim, zamorujicim vzduch svou hnilobou.

Proto tedy nas liberalné burZoazni tisk béduje, a nejenom
z cenzurnich divodl, nejenom ze strachu pred mocnymi
tohoto svéta, nad moznosti revoluéni cesty, boji se revoluce,
stra8f revoluci cara a snaZzi se ji vyhnout, hrbi hibet a po-
klonkuje kvali ubohym reformam, na nichz se zaklada re-
formni cesta. Toto stanovisko zastdvaji nejen Russkije ve-
domosti'?, Syn otéestval8, Nafa 7izii'?, Nasi dni2, nybrz
i ilegalni, svobodné Osvobozdénije. Samo postaveni bur-
Zoazie jako tfidy v kapitalistické spole¢nosti s sebou ne-
vyhnutelné nese jeji nedislednost v demokratickém pre-
vratu. Samo postaveni proletaridtu jako tfidy jej nuti byt
duslednym demokratem. BurZoazie se boji demokratického
pokroku, ktery slibuje posileni proletaridtu, a proto se
ohlizi nazpatek. Proletariat nema co ztratit, leda své okovy,
s pomoci demokratismu vSak dobude cely svét.2! A proto,
¢im daslednéjsi je burzoaznf revoluce ve svych demokra-
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tickych pfeménéch, tim méné se omezuje na to, co je vy-
hodné jeding pro burZoazii. Cim dislednéjii je buroazni
revoluce, tim vice zaji§tuje v demokratickém prevratu vy-
hody proletariatu a rolnictvu.

Marxismus neudi prolctdre, aby sc stranili burZoazni re-
voluce, aby se ji neudastnili a prenechali jeji vedeni burzoa-
zii, ale naopak je uéi, aby se ji uastnili co nejenergictéji,
aby co nejrozhodnéji bojovali za diasledny proletarsky de-
mokratismus, za to, aby byla revoluce dovedena aZz do
konce. NemuZzeme se vymknout z burzoazné demokratic-
kého ramce ruské revoluce, ale miiZeme tento ramec velmi
podstatné rozsifit, miZeme a musime v daném ramci bo-
jovat za zdjmy proletaridtu, za jeho bezprostfedni potieby
a za podminky, které by mu umoznily pripravovat sily
k budoucimu tplnému vitézstvi. Neni burZoazni demo-
kracie jako burZoazni demokracie. BurZzoaznim demokra-
tem je zemstevnik monarchista, stoupenec horni snémovny,
ktery se ,,dozaduje‘“ vieobecného volebniho prava a potaji,
aby to nikdo nevidél, uzavira s carismem dohodu o okles-
téni ustavy. Ale pravé tak je burZoaznim demokratem
i rolnik, ktery vytahl se zbrani v ruce proti statkdfam a by-
rokratim, ktery jako ,,naivni republikan navrhuje ,,vyhnat
cara“*. Existuji burZoaznédemokraticka zfizeni toho druhu
jako v Némecku i jako v Anglii, toho druhu jako v Ra-
kousku i jako v Americe nebo ve Svycarsku. Byl by to
pékny marxista, kdo by za demokratického pievratu pre-
hlédl tento rozdil mezi stupni demokratismu a odli§nou
povahou té & oné jeho formy a ktery by jen ,,mudroval®
o tom, Ze jde piece jenom o ,,burzoazni revoluci“ a plody
,,burzoazni revoluce.

A pravé takovymi mudrlanty, ktefi se holedbaji svou
kratkozrakosti, jsou nasi novojiskrovci. Mluvi porad dokola
o burZoaznim charakteru revoluce tam a tehdy, kde je
tfeba umét stanovit rozdil mezi republikdnskou revoluéni
amonarchistickou liberdlni burZoazni demokracii, o rozdilu

* Viz Osvobozdénije, ¢. 71, s. 337, pozn. 2.
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mezi neduislednym demokratismem burZoaznim a duasled-
nym demokratismem proletdfskym uz nemluvé. Spokojuji
se, jako by se z nich opravdu stali ,,lidé ve futrale??, me-
lancholickymi fedmi o ,,procesu vzdjemného boje proti-
kladnych t#id“, zatimco by se mélo nynéjsi revoluci za-
Jistit demokratické vedeni, zatimco by se méla zddraziiovat
pokrokovd demokratickd hesla na rozdil od zradcovskych hesel
pana Struveho a spol., zatimco by se mély piimo a jasné
vytknout nejblizsi tikoly skuteéné revoluéniho boje prole-
tariatu a rolnictva na rozdil od liberalnfho maklérstvi stat-
kard a tovarnikd. Podstata problému, kterou jste, panové,
prehlédli, je dnes v tom, zda bude nase revoluce dovrSena
opravdu velkolepym vitézstvim nebo jen ubohou dohodou,
zda dospéje k revoluéni demokratické diktature proletaridtu
a rolnictva, nebo se doslova ,,vyéerpa” liberdlné Sipovov-
skou ustavou!

Na prvni pohled se maze zdat, Ze se upozornénim na ten-
to problém zcela odchylujeme od svého tématu. Ale to se
muze zdat jen na prvni pohled. Ve skute¢nosti je praveé ten-
to problém prapri¢inou oné principialni neshody, ktera se
dnes jiz zcela jasné projevuje mezi socialné demokratickou
taktikou vytyéenou III. sjezdem Socidlné demokratické
délnické strany Ruska a taktikou stanovenou na konferenci
novojiskrovct. Novojiskrovei uz ted udélali nikoli dva,
nybrz tfi kroky zpét tim, Ze vzkifsili ,,ekonomistické”
chyby pti feSenf nepomérné slozitéjsich, zdvaznégjsich a pro
délnickou stranu Zivotné dilezitgjsich otdzek jeji taktiky
v revoluénich chvilich. A proto se tedy musime u tohoto
problému pozdrzet a dikladné jej rozebrat.

V citované ¢asti novojiskrovské rezoluce se upozoriiuje
na nebezpeli, aby si socidlni demokracie nesvazala ruce
v boji proti nediisledné politice burzoazie, aby se nerozply-
nula v burzoazni demokracii. Tato myslenka se jako ¢erve-
néd nit vine celou specificky novojiskrovskou literaturou
a stala se doslova tihelnym kamenem celého jejiho zasadni-
ho stanoviska v naSem stranickém rozkolu (od té doby, co
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v ném drobné Sarvatky zcela ustoupily do pozadi pred
naznaky obratu k ,,ekonomismu‘). A my bez vahani pfi-
zndvame, Ze toto nebezpeli skuteéné existuje, Ze pravé
nyni, kdy ruskd revoluce spéje k vyvrcholeni, je toto ne-
bezpeli obzvlast akutni. Pfed nami vemi, socidlné demo-
kratickymi teoretiky ¢i — o sobé bych radéji fekl — publi-
cisty, vyvstavd neodkladny a mimoiddné odpovédny tkol
vyjasnit, z které strany toto nebezpeli opravdu hrozi. Nebot
zdrojem nasich neshod nenf spor o to, zda takové nebezpe-
& existuje, nybrz o to, zda hrozi ze strany takzvaného
chvostismu ,,men§iny*“, anebo ze strany takzvaného revo-
lucionismu ,,vétsiny*‘,

Abychom zabrénili nespravnym vykladim a nedorozu-
ménim, poznamenejme piedeviim, Ze zminéné nebez-
pe¢i netkvi v subjektivni, nybrz v objektivni strdnce
véci, ne ve formdlnim stanovisku, které zaujme socialnf
demokracie v boji, nybrz v materidlnim vysledku celého
nynéjiiho revoluéniho boje. Nejde o to, zda se ty &i ony
socidlné demokratické skupiny budou chtit rozplynout
v burZoazni demokracii nebo zda si uvédomi, Ze se v ni
rozplyvaji — o to tu nejde. Nikoho ze socidlnich demokrati
nepodezirdme, Ze by si néco takového prél, vidyt na piani
tu vitbec nesejde. A nesejde ani na tom, zda si ty ¢&i ony
socialné demokratické skupiny zachovaji po celé trvani
revoluce svou formélni samostatnost, vyhranénost a neza-
vislost na burZoazni demokracii. Mohou tuto ,,samostat-
nost’ nejen vyhlasit, ale dokonce si ji i formalné udrzet, a
piesto se milZe situace vyvinout tak, Ze budou mit v boji proti
neduslednosti burZoazie svdzané ruce. Koneény politic-
ky vysledek revoluce muze byt takovy, Ze bude socialni de-
mokracie pfes viechnu svou formaln{ ,,samostatnost®, pies
uplnou organizaéni, stranickou vyhranénost ve skuteénosti
nesamostatnd, Ze nebude schopna vtisknout probfhajicim
udalostem pelet své proletarské samostatnosti, Ze bude tak
slabd, Ze nakonec ihrnnym, vyslednym historickym faktem
bude piece jen jeji ,,rozplynuti” v burzoazni demokracii.
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Takové nebezpedi skute¢né hrozi. A nyni se podivejme,
z které strany hrozi: zda od socialni demokracie, kterd se
odklonila doprava a jejimz mluvéim je nova Jiskra — jak
se domnivime my, nebo od socidlni demokracie, kterd se
odklonila doleva a jejimz mluvéim jc ,,vétSina“, Vperjod
atd. — jak se domnivaji novojiskrovci.

Jak uz jsme uvedli, v§echno tu bude zaviset na vysledku
objektivniho spolupiisobeni riznych spoleéenskych sil. Cha-
rakter téchto sil byl teoreticky definovin na zdkladé mar-
xistického rozboru ruské skutecnosti a prakticky jej dnes
urluji oteviené akce skupin a tfid v pribéhu revoluce.
A tu vidime, Ze veSkery teoreticky rozbor, provedeny mar-
xisty uz davno pred nynéjsf epochou, i vSechna prakticka
pozorovani soutasného vyvoje revoluénich udalosti ukazu-
Jji, Ze z hlediska objektivnich podminek mtiZzeme v Rusku
otekavat dvoji prubéh a dvoji vysledek revoluce. Pfeména
ekonomického a politického zfizeni Ruska v burZoazné
demokratickém sméru je nevyhnutelnd a neodvratni. Ve
svété neexistuje sila, kterd by mohla této preméné zabranit.
Avsak spolupiisobeni existujicich sil, jez se zasazuji o tuto
pfeménu, mize vést k dvojimu vysledku ¢&i k dvoji formé
této premény. Jedno z dvojiho: 1. bud vSechno skonti
,srozhodnym vitézstvim revoluce nad carismem‘, anebo
2. nebude pro rozhodné vitézstvi dostatek sil a vSechno
skon¢i dohodou carismu s ,,nejneduslednéj$imi“ a ,,nejzist-
néj$imi“ elementy burzoazie. VSechny nekoneéné rozmanité
detaily a kombinace, jez nikdo nemizZe piedem predvidat,
nakonec vydusti v ten ¢i onen vysledek.

Nyni se na tyto oba mozné vysledky podivejme za prvé
z hlediska jejich socidlniho vyznamu a za druhé z hle-
diska postaveni socidlni demokracie (jejiho ,,rozplynuti® &i
sssvazanosti rukou).

Co je to ,,rozhodné vitézstvi revoluce nad carismem*? Uz
Jjsme zjistili, Ze novojiskrovci, ktefi pouzivaji tohoto vyrazu,
Jjej nechdpou dokonce ani v jeho nejbezprostfednéj§im po-
litickém vyznamu. A ziejmé je§té mnohem méné chapou
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jeho tfidni obsah. JenZe my marxisté se pfece v Zadném
pfipadé nesmime dat obelstit slowy ,,revoluce” nebo ,,velka
ruskd revoluce®, jak se jimi dnes opdjeji mnozi revoluéni
demokraté (toho druhu jako Gapon). Musime si presné
ujasnit, které redlné spolelenské sily vlastné stoji proti
scarismu’ (coz je zcela realnd a vSem naprosto ziejma
sfla) a jsou schopny dosdhnout nad nim ,,rozhodného vi-
tézstvi“. Takovou silou nemuze byt velkoburZoazie, stat-
kéari, tovarnici, ona ,,spoleinost, nasledujici osvobozdé-
novce. Vidime, Ze tito lidé si ani nepreji rozhodné vitézstvi.
Vime, Ze nejsou pro své tiidni postaveni schopni rozhodné
bojovat proti carismu, nebot soukromé vlastnictvi, kapi=
tal, pada jsou pro né prili§ tézkymi okovy, jez jim bréani
pustit se do rozhodného boje. Sami ptili§ potfebuji proti
proletaridtu a rolnictvu carismus s jeho policejné byro-
kratickymi a vojenskymi silami, nez aby mohli usilovat
o jeho zniCeni. Nikoli, silou schopnou dosahnout ,,roz-
hodného vitézstvi nad carismem mize byt jediné lid, to
jest proletariat a rolnictvo, mame-li na zreteli hlavni, roz-
hodujici sily a pri¢itame-li k rolnictvu a proletaridtu
1 vesnickou a méstskou maloburzoazii (také ,,1id*). ,,Roz-
hodnym vitézstvim revoluce nad carismem je revoluéné
demokratickd diktatura proletaridtu a rolnictva[*¢]. Pied timto
zavérem, ke kterému uz davno dospél Vperjod, nasi novo-
jiskrovci nikam neutefou. Rozhodného vitézstvi nad ca-
rismem nikdo jiny dosahnout nemuze.

A toto vitézstvi bude pravé diktaturou, tj. bude se muset
nevyhnutelné opirat o vojenskou silu, o ozbrojené masy,
o povstani, a ne o takové ¢i onaké instituce vytvorené ,,le-
géalni*, ,,pokojnou cestou‘. Muze to byt jediné diktatura,
nebot uskuteéiiovani premén, které jsou pro proletariat
a rolnictvo naléhavé a nezbytné nutné, narazi na zufivy
odpor statkait, velkoburZoazie i carismu. A zlomit tento
odpor, odrazit kontrarevoluéni pokusy neni bez diktatury
mozné. Nebude to samosebou diktatura socialisticka, nybrz
demokratickd. Nebude moci zasihnout (bez celé fady me-
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zistupiit revoluéniho vyvoje) zaklady kapitalismu. V nej-
lepsim pripadé bude moci provést radikalni nové rozdéle-
ni pozemkového vlastnictvi ve prospéch rolnictva, nastolit
disledny a tiplny demokratismus véetné republiky, vymytit
do kofene viechny asiatské a otrocké rysy nejen z vesnického
Zivota, ale 1 z tovéaren, pri¢init se o podstatné zlepSen{ situace
délnikti a zvySeni jejich Zivotni tirovné a koneéné — last
but not least* — prenést revoluéni pozar do Evropy. Tako-
vé vitézstvi vSak je$té rozhodné neudéla z nasi burZoazni
revoluce revoluci socialistickou ; demokraticky prevrat ne-
prekroc¢i ihned ramec burZoaznich spole¢enskoekonomic-
kych vztaht, ale presto bude mit toto vitézstvi nesmirny
vyznam pro budouci vyvoj Ruska i celého svéta. Nic tolik
nevyburcuje revolué¢ni energii svétového proletaridtu, nic
tolik nezkrati cestu k jeho uplnému vitézstvi jako rozhodné
vitézstvi revoluce, kterd zapocala v Rusku.

Do jaké miry je takové vitézstvi pravdépodobné — to je
jind otdzka. V tomto sméru naprosto nemame sklon k leh-
kovdZnému optimismu, nikterak nezapominame, Ze je to
kol nesmirné tézky, ale kdyZ uz jsme se dali do boje, musi-
me si pfat vitézstvi a musime k nému umeét ukdzat spravnou
cestu. Tendence, jez by nas mohly k vitézstvi privést, tu
nesporné jsou. Je sice pravda, Ze na§, socialné demokraticky
vliv na proletafské masy je jesté velmi, velmi nedostatetny,
Ze na$e revolu¢ni pusobeni na rolnické masy vibec nestoji
za Ie¢, Ze roztiisténost, nevyspélost a zaostalost proletaridtu
a zvlasté rolnictva jsou jesté strasné veliké. Aviak revoluce
rychle stmeluje a rychle uéi, pozveda uvédomélost. Kazdy
krok v jejim vyvoji probouzi masy a nezadrzitelné je ziskava
pro revoluéni program, ktery jako jediny vyjadiuje dusled-
né a beze zbytku jejich skutené, Zivotni zajmy.

Zakon mechaniky pravi, Ze akce se rovné protiakci. Boii-
v4 sila revoluce v déjindch zdvisi v nemalé mife i na tom,
jak silné a jak dlouho bylo potlatovano usilf o svobodu, jak
hluboky je rozpor mezi predpotopni ,,nadstavbou” a Zi-

* Posledni v potadi, ne viak co do vyznamu. Red.
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vymi silami soudobé epochy. Také mezindrodni politickd
situace se v mnoha smeérech utvali pro ruskou revoluci
nanejvy$ priznivé. Povstani délnikt a rolnikd uz zapocalo,
a i kdyZz je roztti§téné, Zivelné a slabé, nesporné a nepo-
chybné dokazuje, Ze jsou tu sily schopné rozhodného boje
a spéjici k rozhodnému vitézstvi.

Budou-li tyto sily nedostateéné, pak se carismu podari
uzaviit dohodu, kterou uz z obou stran pfipravuji jak
pani Bulyginové, tak pdni Struvové. Pak vSechno skonéi
oklesténou tustavou nebo v hor§im piipadé dokonce jen
jeji parodii. To bude také ,,burZoazni revoluce®, jenZe
nedochtdée, nedonoSenec, mrzddéek. Socidlni demokracie
si nedéld iluze, znd zradcovskou povahu burZoazie, ale
neztrati odvahu a neztfekne se své houZevnaté, trpélivé
a vytrvalé ¢innosti pii tfidni vychové proletariatu i v nej-
§edivéjsich vSednich dnech ,,Sipovovského™ burzoazné kon-
stituéniho dobrodini. Byl by to vysledek viceméné obdobny
vysledku témétr vSech demokratickych revoluci v Evropé
v 19. stoleti a vyvoj nai strany by se pak ubiral kupiedu
cestou namahavou, téZkou a dlouhou, zato viak zndmou
a vy§lapanou.

A nyni jde o to, pii kterém z téchto dvou moZnych
vysledkl se octne socidlni demokracie tvari v tvar nedu-
sledné a zi§tné burZoazii de facto se svizanyma rukama,
pii kterém z nich se de facto ,,rozplyne” nebo témér roz-
plyne v burZoazni demokracii?

Stadf si tuto otdzku jen takto jasné poloZit a mizZeme na
ni bez rozpakd ihned odpovédét.

Jestlize se burzoazii podafi zmafit ruskou revoluci tim,
Ze uzavie dohodu s carismem, pak bude mit socialni demo-
kracie skute¢né vidéi nedisledné burZoazii svdzané ruce,
pak se socialni demokracie ,,rozplyne® v burzoazni demo-
kracii v tom smyslu, Ze se proletaridtu nepodaii revoluci
vtisknout svou vlastni vyraznou pedef, Ze se mu nepodafi
vyporadat se s carismem po proletaisku, & jak kdysi fekl
Marx, ,,po plebejsku‘.
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Jestlize se podari dosdhnout rozhodného vitézstvi revo-
luce, pak se s carismem vyporddame po jakobinsku, nebo
chcete-li, po plebejsku. ,,Cely francouzsky terorismus,”
napsal Marx v proslulém listu Neue Rheinische Zeitung
roku 1848, ,,byl jen plebejsky zptsob, jak se vyporadat
s neprételi burZoazie, s absolutismem, feudalismem a So-
sactvim® (viz Marx’ Nachlass, vydani Mehringovo, sv. I11,
s. 211)2. Zdalipak se nékdy ti, ktefi straSi ruské socidl-
né demokratické délniky stra§dkem ,,jakobinismu v epose
demokratické revoluce, zamyslili nad vyznamem téchto
Marxovych slov?

Girondisté soudobé ruské socidlni demokracie, novojis-
krovci, sice nesplyvaji s osvobozdénovci, ale fakticky,
charakterem svych hesel jsou v jejich vleku. A osvobozdé-
novci, tj. predstavitelé liberdlni burZoazie, se chtéji vypo-
Fddat se samodérzavim ohleduplné, cestou reforem — po-
moci tstupkd, tak aby neubliZili aristokracii, §lechté, dvoru,
obeztele a bez jakéhokoli ndsili, vlidné a zdvotile, po
pansku a v bilych rukavickdch (na zptsob téch, které si
pfi audienci ,,zastupct lidu® [?/ u Mikulde Krvavého*
vypujil od basibozuka pan Petrunkevi¢, viz Proletarij,
d. 5™).

Jakobini soudobé socidlni demokracie — bolsevici,
vperjodovci, stoupenci sjezdovych usneseni ¢i Proletarije,
nebo jak bych to jesté fekl — chtéji svymi hesly pozvednout
revolu¢ni a republikanskou maloburZoazii a zejména rol-
nictvo na uroven disledného demokratismu proletariatu,
ktery si zcela zachovavéd svou tfidni vyhranénost. Chtéji,
aby se lid, tj. proletariit a rolnictvo, vypotadal s monarchii
a aristokracii ,,po plebejsku, aby bez milosti potiral
nepratele svobody, potlatoval nésilim jejich odpor, ne-
trpél Zadné ustupky vaéi prokletym pozistatkim nevol-
nictvi, asiatstvi a ponizovani lidské dustojnosti.

To samoziejmé neznamend, Ze bychom chtéli stdj co

* Sebrané spisy 10, Praha 1982, s. 310—314. Red.
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stdj napodobovat jakobiny z roku 1793, prejimat jejich
nazory, program, hesla a zpusob ¢innosti. Nic takového!
Nemame stary, nybrz novy program — minimalnf program
Socialné demokratické délnické strany Ruska. Mame
nové heslo: revolu¢ni demokraticka diktatura proletariatu
a rolnictva. A doc¢kdme-li se skuteéného vitézstvi revoluce,
budeme rozvijet i nové zplsoby <¢innosti, odpovidajici
charakteru a cflim strany délnické tridy, kterd usiluje
o tplny socialisticky pfevrat. Timto pfirovnanim chceme
jen ukdzat, Ze predstavitelé nejpokrokovéjsi tridy 20. stole-
ti, proletariatu, tj. socidlni demokraté, se déli na dvé kridla
(oportunistické a revolu¢ni) pravé tak, jako se na né, tj.
na girondisty a jakobiny, délili predstavitelé burZoazie,
této nejpokrokovéjsi tiidy 18. stoleti.

Jediné v pripadé dplného vitézstvi demokratické revolu-
ce nebude mit proletariit svizané ruce v boji proti nedi-
sledné burZoazii, jediné v tomto pripadé se ,,nerozplyne‘
v burZoazni demokracii, nybrz vtiskne celé revoluci svijj
proletarsky ¢i presnéji feceno, proletafsko-rolnicky raz.

Zkratka a dobfe: nemd-li mit proletaridt v boji proti
nedutsledné burZoazni demokracii svazané ruce, musi byt
dostateéné uvédomély a silny, aby mohl pozvednout k re-
voluénimu uvédoméni i rolnictvo, aby mohl vést jeho
napor a tak samostatné prosazovat dusledny proletarsky
demokratismus.

Tak je tomu tedy s otazkou[*4?], kterou tak nepodarené
vyresili novojiskrovci: s nebezpeéim, Ze budeme mit svaza-
né ruce v boji proti nedusledné burzoazii. BurZoazie bude
vzdycky nedislednd. Neni nic naivnéjs§tho a neplodnéjsiho
nez se pokouset stanovit podminky a body#*, jejichZ splnéni
by umoziiovalo poklddat burZoazni demokracii za neli-
comérného pfitele lidu. Dislednym bojovnikem za demo-
kratismus muZe byt jediné proletariat. Vitéznym bojovni-

* Jak se o to pokusil Starovér ve své rezoluci, kterou III. sjezd
zrusil,®s a jak se o to pokousi ve stejné nepodafené rezoluci i konference.
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kem za demokratismus miize byt jediné pod podminkou,
Ze se k jeho revoluénimu boji pripojf rolnické masy. Ne-
staci-li proletaridtu sily, aby tohle viechno prosadil, octne
se v Cele demokratické revoluce burzoazie a vtiskne ji
rysy své nedlislednosti a zi§tnosti. Zabranit tomu nelze jinak
nez revoluénfi demokratickou diktaturou proletaridtu
a rolnictva.

Dospivame tudiZ k nespornému zavéru, Ze pravé novo-
jiskrovskd taktika, objektivné vzato, pithrdvd burZoazni de-
mokracii. Hlasdni organizalni rozplizlosti dospivajici az
k plebiscitim, k principu uzavirdni dohod, k odtrzen{
stranické publicistiky od strany, podcetiovan{ kol ozbro-
jeného povstani, sméSovan{ vSelidovych politickych hesel
revolu¢niho proletaridtu a monarchistické burzoazie,
fale$ny vyklad podminek pro ,,rozhodné vitézstvi revoluce
nad carismem® — to vSechno dohromady piedstavuje
v revoluéni chvili pravé onu chvostistickou politiku, kterd
svadi proletaridt na scesti, dezorganizuje ho a vnasi zmatek
do jeho védomi, kterd podceriuje taktiku socialni demokra-
cie, misto aby proletaridtu ukazovala jedinou cestu k vi-
tézstvi a ziskavala pro jeho heslo v§echny revolu¢ni a re-
publikanské Zivly mezi lidem.

Abychom potvrdili spravnost tohoto zavéru, k némuz jsme
dospéli rozborem rezoluce, podivejme se na tuto otdzku
jesté z jinych stranek. Predné se podivejme, jak novojis-
krovskou taktiku ilustruje prostoduchy, ale upfimny men-
§evik v gruzinském Social-demokratu. Za druhé se podi-
vejme, kdo pouzivd hesel nové Jiskry v praxi, v soucasné
politické situaci.



7. TAKTIKA ,,ODSTRANLENT]
KONZERVATIVCU Z VLADY*S

VySe zminény ¢lanek o orgdnu menSevického tifliského
,»vyboru® (Social-demokrat, ¢. 1) mé nézev Zemsky sném
a naSe taktika. Jeho autor jesté zcela nezapomnél na nas
program, razi heslo republiky, ale o taktice uvazuje timto
zpusobem:

,,K dosazeni tohoto cile (republiky) lze vyty¢it dvoji cestu: bud
viibec ignorovat zemsky sném, ktery svolava vlada, a se zbrani v ruce
vladu svrhnout, vytvofit vladu revoluéni a svolat tstavodarné shro-
mazdéni. Anebo prohlasit zemsky sném za hlavni pole na$i pasobnosti,
se zbrani v ruce si vynutit zménu jeho sloZeni a &innosti a silou jej
donutit, aby se bud prohlasil za dstavodarné shromazdéni, anebo toto
shromazdéni sim svolal. Tyto dvé taktiky se od sebe velmi radikalné
lisi. A nyni se podivejme, ktera z nich je pro nas vyhodnéjsi. ¢

Takto rusti novojiskrovci vyklddaji myslenky, jez byly
pozdéji vtéleny do rezoluce, kterou jsme tu rozebrali. Vsim-
néte si, Ze to bylo napsano jesté pied CuSimou?®, kdy jesté
Bulyginuv ,,projekt’ nespatfil svétlo svéta. Dokonce i libe-
ralové uz ztraceli trpélivost a vyslovovali v legdlnim tisku
svou nedavéru, avak novojiskrovsky socidlni demokrat se
ukédzal davérivéjsi neZ oni. Prohlasuje, Ze zemsky sném se
uz ,,svolava“, a véri carovi natolik, Ze navrhuje uéinit tento
dosud neexistujici zemsky sném (nebo mozna ,,Statni du-
mu‘® ¢ ,,poradni sném‘?) hlavnim polem nasi piisobnosti.
N4&s Tiflisan, upfimnéjsi a pfimocarejsi nez autofi rezoluce
schvalené na konferenci, neklade obé ,taktiky (které
vyklada s nenapodobitelnou naivitou) sobé naroveii, ale
prohlasuje, Ze druhd je ,,vyhodnéjsi”. Poslechnéte si:

,, Taktika prvni. Jak vite, nadchazejici revoluce je revoluci burzoaz-
ni, tj. sméfuje k takové zméné soucasného ¥adu, na niz ma zijem ne-
jen proletariat, nybrz i celd burZoazni spole¢nost. V opozici viici vladé
jsou vSechny tfidy, dokonce i sami kapitalisté. Bojujici proletariat
a bojujici burzoazie jdou v jistém smyslu bok po boku a z rtznych
stran spole¢né tto¢i na samodérzavi. V1ada je zcela osamocena a po-
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strada jakékoli sympatic veiejnosti. Proto je velmi snadné ji znidit.*®
Viechen proletariat v Rusku neni je§té tak uvédomély a organizovany,
aby mohl jen vlastnimi silami uskuteénit revoluci. A i kdyby to doka-
zal, neuskute¢nil by revoluci burZoazni, nybrz proletaiskou (socia-
listickou). A proto je v naSem zajmu, aby vlidda zlstala bez spojenct,
aby se ji ncpodaftilo roz§tépit opozici, aby neziskala burZoazii na svou
stranu a nevehnala proletariat do izolace...*

V zdjmu proletaridtu tedy je, aby se carské vladé nepo-
datilo navzdjem rozdélit burZoazii a proletariat! Neni to
snad omyl, Ze se gruzinsky organ nazyva Social-demokrat,
misto aby se nazyval Osvobozdénije? A vSimnéte si té
jedine¢né filozofie demokratické revoluce! CozZpak z ni
zietelné nevysvitd, Ze se dal nebohy Tiflisan nadobro
poplést mentorskym chvostistickym vykladem pojmu
,burZzoazni revoluce®? UvaZuje o moZnosti, Ze se proleta-
ridt octne pii demokratickém pfevratu v izolaci, ale zapo-
mind... zapomina na malitkost... na rolnictvo! Z moznych
spojenct proletaridtu znd a vybira si statkdie zemstevniky,
ale nezna rolnfky. A to prosim na Kavkaze! Cili neméli
jsme pravdu, kdyz jsme fekli, Ze nova Jiskra svymi tivahami
klesd na tiroveil monarchistické burZoazie, misto aby
pozvedala na svou tiroveii a ziskavala za spojence revoluéni
rolnictvo?

,s... V opacném piipadé nevyhnutelné dojde k poraZce proletariatu
a k vitézstvi vlady. A o to pravé samodérzavi usiluje. Ve svém zemském
snému nepochybné ziskd na svou stranu zastupce $lechty, zemstev,
mést, univerzit a podobnych burZoaznich instituci.®* Vynasnazi se
naklonit si je drobnymi udstupky, a.tim si je usmifit. Takto posilnéno,
zaméfi pak samodériavi vechny své tudery proti délnému lidu, ktery
zlistal osamocen. Na$i povinnosti je zabranit takovému ne$tastnému
konci. Ale da se mu zabranit, ptijdeme-li prvni cestou? Dejme tomu,

* Za slovem ,,zni¢it‘‘ jsou v rukopisu v zivorce dva preSkrtnuté
otazniky, které do citatu vlozil Lenin. Red.

#% V rukopisu dale nasleduje pieskrtnuty Lenintv text: ,,Slechta,
univerzity a podobné burZoazni instituce! Museli bychom se vratit
k listu Rabocaja mysl, abychom narazili na vulgarni marxismus v tak
ryzi podobé!*‘ Red.
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%e bychom nechali zcela bez poviimnuti zemsky sném, Ze bychom se
zacali sami pfipravovat k povstani a jednoho krasného dne vyili
ozbrojeni do ulic bojovat. JenZe zde bychom se naraz stietli nikoli
s jednim, nybrz se dvéma nepfateli: s vladou a se zemskym snémem.
Zatimco bychom se my piipravovali, oni by se uz staéili spolu domlu-
vit¥* a uzaviit dohodu, vypracovat pro né vyhodnou tustavu a rozdélit
si mezi sebou moc. To je taktika vyhodna predeviim pro vladu, a proto
ji musime velmi energicky odmitnout...‘

To je vskutku upfimné! Ma se rozhodné odmitnout
»taktika® pripravy povstani, protoze vlada ,,mezitim
uzavie dohodu s burZoazii! Je snad mozné nalézt v nékdejsi
literatufe nejzarytéjsiho ,,ekonomismu’ cokoli, co by na-
tolik ostouzelo revoluéni socidlni demokracii? Faktem je,
zZe hned tu, hned onde dochézi k povstdnim a vystoupenim
délnikd a rolnikti. Zemsky sném — to jsou pouhé Bulygi-
novy sliby. Ale Social-demokrat z mésta Tiflisu usoudil,
Ze se ma upustit od taktiky pripravy povstini a Ze se ma
tekat na ,hlavni pole plisobnosti“ — na zemsky sném...

,»...Druha taktika naopak spo¢iva v tom, postavit zemsky sném pod
na$i kontrolu, zabranit, aby jednal podle vlastni viille** a aby uzavtel
dohodu s vladou®**#*,

Podporujeme zemsky sném potud, pokud bojuje proti samodérza-
vi, ale pokud se smifuje se samodérzavim, bojujeme proti nému.
Energickym zasahovanim a silou poslance rozdélime****  radikaly
ziskame na svou stranuf, konzervativce odstranime z vlady a timto

* V rukopisu dale nasleduje preskrtnuty Leninav text: ,,Takovy
jakobinismus: ,pfipravovat se‘ k povstani!‘‘_Red.
*% V rukopisu dale nasleduje preskrtnuty Lenintv text: ,,Uf]
to je mi rrrevoluénost!‘‘ Red.
#** Jakpak chcete pfipravit initele zemstev o jejich viili? Pomoci
lakmusového papirku?

#%:4% [ hledme! Tak tohle je ta ,,prohloubena‘ taktika! Bit se v uli-
cich, na to jim sily nestadi, ale ,,rozdélit poslance silou‘‘ — to by do-
vedli! Poslyste, soudruhu z Tiflisu, lhat muzete, ale mél byste znat
miru...[*"]

T V rukopisu déle nasleduje pfe$krtnuty Lenintv text: ,,Chu-
déak Struve! Vidyt on je povaZovan za radikala! Jaky to osud — silou
byt ziskdvan na stranu novojiskrovcti... Red.

75



zphisobem piivedeme cely® zemsky sném na revoluéni cestu. Diky
této taktice zustane vlada trvale osamoccna, kdeZto opozice** zu-
stane silna, ¢imZ se usnadni nastoleni demokratického ziizeni.‘

No prosim! A ted at je§té nékdo tvrdi, Ze zvelicujeme
obrat novojiskrovci k nejvulgarnéj$i podobé ,,ekonomis-
mu‘‘. Vzdyt tohleto je uz ptimo néco jako povéstny pra-
§ek proti moucham: chytite mouchu, posypete ji a ona
chcipne! Silou rozdélit poslance zemského snému, ,kon-
zervativce odstranit z vlady — a cely zemsky sném se da
revoluéni cestou ... Bez jakéhokoli ,,jakobinského‘“ ozbrojené-
ho povstani, ale jen tak beze vieho, uslechtile, bezméla
parlamentni cestou, ,,ptisobenim‘ na Cinitele zemského snému.

Ubohé Rusko! Rikalo se o ném, Ze vidycky nosi staro-
maédni a Evropou jiz odlozené kloboucky. Parlament je§té
u nas nemame, dokonce ani Bulygin ho je§té neslibil, ale
parlamentnfho kretenismu?’ tu uz mame habadé;.

ss---Jak ma byt provedeno toto zasahovani? Predeviim budeme
zadat, aby byl zemsky sném svolan na zakladé vieobecného, rovného
a primého volebniho prava s tajnym hlasovanim. Zarover s vyhlase-
nim*** tohoto zptisobu voleb musi byt uzakonéna**** naprosta svobo-
da predvolebni agitace, tj. svoboda shromaZdovani,svoboda mluvené-
ho i ti§téného slova, nedotknutelnost voli¢t i kandidatt a propusténi
viech politickych véziit. Volby samy by se mély konat co nejpozdéji,
abychom méli dost ¢asu informovat a piipravit lid. A protoZe vy-
pracovanim smérnic pro svolani snému byla povéiena komise mi-
nistra vnitra Bulygina, musime ptsobit i na tuto komisi a na jeji ¢le-
ny.} Odmitne-li Bulyginova komise vyhovét nadim pozadavkamt{

* Vrukopisu dale nasleduji pfeskrtnuta Leninova slova: ,,Slyste
slySte!*“ Red.
#% V rukopisu dale nasleduji pieSkrtnuta Leninova slova: ,,bez
;odstranénych® konzervativeti?‘ Red.
“am Vo Jiskie?
MikulaSem?
1 V tom je taktika ,,odstranéni konzervativct z vlady
1 To se prece nemlze stat, kdyz budeme mit takovou spravnou
a moudrou taktiku!

13}
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a poskytne-li pravo volit poslance pouze majetnym, pak budeme musct
do téchto voleb zasahnout a revoluéni cestou voli¢e donutit, aby zvolili
pokrokové kandidaty a na zemském snému pozadovali tistavodarné
shromazdéni.* Nakonec bude tfeba v§emoznym zpiisobem — demon-
stracemi, stavkami, a bude-li t¥eba, i povstinim — donutit zemsky
sném, aby ustavodarné shromazdéni svolal nebo aby se sam za né
prohlasil. Obrancem ustavodarného shromaz?déni musi byt ozbro-
jeny proletariat a oba spole¢né** budou kradet k demokratické re-
publice.

Takova je socialné demokraticka taktika a jediné ona nam zajisti
vitézstvi.

At si ¢tendf nemysli, Ze cely tento neuvéritelny blabol
je pouhy nezkuSeny publicisticky pokus néjakého nezod-
povédného a bezvyznamného novojiskrovce. Nikoli, tohle
se tiskne v orgdnu celého tifliského novojiskrovského vyboru.
A nejen to. Fiskra ve svém C&isle tento blabol pfimo pochvdlila,
kdyZ o zminéném Social-demokratu napsala:

,,Prvni &islo je zredigovano Zivé a obratné. Je na ném patrna ruka
zku$eného, dovedného redaktora a publicisty... MuzZeme s jistotou
tvrdit, Ze tento list dokaze skvéle splnit vikol, ktery si vytkl.‘

Ano, spociva-li tento kol v tom, aby se viem bez roz-
dilu nazorné demonstroval naprosty ideovy rozklad novo-
jiskrovstvi, pak byl splnén opravdu ,,skvéle®. Nikdo by
nedokézal ,,7ivéji, obratnéji a dovednéji“ vyjadrit, jak
novojiskrovci klesli na tdroveri liberdlné burZoazniho opor-
tunismu.

* V rukopisu dale nasleduje pteskrtnuty Lenintv text: ,,,Donutit,
aby zvolili® — ,revolu¢ni cestou!‘ Obc¢as se mlizeme setkat s takovou
revolu¢nosti v repetilovovském duchu[??]!*‘ Red.

** (Ogzbrojeny proletariat a konzervativci ,,odstranéni z vlady‘‘?
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8. OSVOBOZDENOVSTVI
A NOVOJISKROVSTVI

Prejdéme nyni k dal$imu ndzornému potvrzeni toho, jaky
politicky vyznam ma novojiskrovstvi.

V pozoruhodném, vytetném a velmi pouéném ¢Elanku
Jak najit sim sebe?[??] (Osvobézdénije, &islo 71) vytdhl
pan Struve do boje proti ,,programové revoluénosti‘ nagich
extrémnich stran. Zvlasté nespokojen je pan Struve se
mnou.* Zato ja jsem s panem Struvem nadmiru spokojen:
lepsiho spojence v boji proti znovu oZivajicimu ,,ekonomis-
mu‘“ novojiskrovcli a naprosté bezzasadovosti ,,socialistti-
revolucionafi“ bych si ani nemohl ptrat. O tom, jak pan

* ,Ve srovnani s revolu¢nosti pana Lenina a jeho druht jevi se
revolu¢nost zapadoevropské socidlni demokracie Bebela, a dokonce
i Kautského jako oportunismus, aviak déjiny podemlely a odplavily
uz i zaklady této umirnéné revolu¢nosti.‘‘ Velice zlobny vypad. Jenze
pan Struve marné doufs, Ze na mne muze viechno svést jako na mrtvé-
ho. Sta¢i, abych se na ného obratil s nasledujici vyzvou — a bude
v koncich. Kde a kdy jsem oznaéil ,,revolu¢nost Bebela a dokonce
i Kautského* za oportunismus? Kde a kdy jsem si ¢inil narok na vytvo-
feni néjakého zvlastniho sméru v mezinarodni socidlni demokracii,
ktery by nebyl totoZny se smérem Bebela a Kautského? Kde a kdy se
projevovaly neshody mezi mnou na jedné a Bebelem a Kautskym na
druhé strané, které by se daly svou zavaZnosti alesponi p¥iblizné srovnat
s neshodami mezi samym Bebelem a Kautskym naptiklad v agrarni
otdzce ve Vratislavi?®*® Necht se pan Struve pokusi odpovédét na
tyto tfi otazky!

A ¢tenafam fekneme: Liberalni burZoazie si vZdycky a vsude polina
stejné; uji§tuje své stoupence v té které zemi, Ze jeji socidlni demokraté
jsou velice nerozumni, kdeZto jejich druhové v sousednim staté Ze jsou
,shodni chlapeckové‘, Némecka burzoazie davala Bebelim a Kaut-
skym stokrdt za vzor jako ,,hodné chlapecky‘‘ francouzské socialisty.
Francouzskd burZoazie zase zcela nedavno davala francouzskym
socialistim za vzor ,,hodného chlapecka‘‘ Bebela. To je stary trik,
pane Struve! Na tuto vé&jicku nachytite leda déti a ignoranty. Ve
vSech zavaZnych programovych a taktickych otazkdch zastava nespor-
nym faktem naprosta solidarnost mezinarodni revoluéni socialni de-
mokracie.
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Struve a Osvobozdénije prakticky dokazali naprostou reak-
¢nost ,,oprav marxismu, provedenych v programovém
navrhu socialistti-revolucionard, si pohovoiime nékdy jin-
dy. O tom, jak mi pan Struve prokédzal dobrou, poctivou
a opravdovou sluzbu pokazdé, kdyz zdsadné souhlasil s no-
vojiskrovci, jsme jiz mluvili vicekrat* a nyni si o tom pro-
mluvime jesté jednou.

V ¢lanku pana Struveho je cela fada neobydejné zajima-
vych prohlaseni, o kterych se tu miZeme zminit jen tak
mimochodem. Chysté se ,,vytvorit ruskou demokracii ni-
koli na zakladé boje, nybrz spoluprace tfid”, pti¢emz ,,s0-
cialné privilegovana inteligence® (jakasi ,,kulturni §lechta“,
pred niz pan Struve hrbi hibet s graciéznosti vskutku
velkosvétského... lokaje) dodd pry této ,,netfidni strané
»,vahu svého socialniho postaveni’ (vahu penézniho més-
ce). Pan Struve vyslovuje pfani ukdzat mladezi, jak ne-
spravna je ,,radikdlni $ablona, Ze se burZoazie zalekla a za-
prodala proletariat i véc svobody*. (Z celého srdce vitime
toto prani! Tuto marxistickou ,,8ablonu‘ totiz nic nepo-
tvrdi tolik, jako kdyz do boje proti ni vytdhne pan Struve.
Pékné prosim, pane Struve, jen prili§ neodkladejte tento
svlyj jedine¢ny plan!)

Pro nasSe téma je dulezité pripomenout, proti jakym

* Piipominame &tenati, ze ¢lanek Co nedélat[*s%] (Jiskra, & 52)
uvitalo Osvobozdénije s velkym povykem jako ,,vyznamny obrat®‘[4%]
k dstupnosti viéi oportunistium. Zasadni tendence novojiskrovstvi
Osvobozdénije specialné schvalilo v poznamce[*¢] o rozkolu mezi
ruskymi socidlnimi demokraty. K Trockého broZuie Nase politické
tikoly[27°] OsvoboZdénije poznamenalo, Ze ideje tohoto autora se
shoduji s tim, co kdysi psali a hlasali rabocedélovci Kri¢evskij, Mar-
tynov a Akimov (viz letak UsluZny liberal[1¢], ktery vydal Vperjod)
(Sebrané spisy 9, Praha 1982, s. 72—74. Red.). Martynovovu broZuru
o dvou diktaturach[®?] ptijalo Osvobozdénije pochvalné[*s?] (viz
noticku[®2] v 9. &isle listu Vperjod). (Tamtéz, s. 304—305. Red.) Se
stejnymi sympatiemi pfijalo kone¢né i opozdéné lamentace Starové-
ra[1®7] na staré heslo staré Jiskry*?: ,,Nejdfive se musime nazorové
oddélit, abychom se mohli sjednotit.*
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praktickym heslim bojuje v soucasné dobé tento politicky tak
delikdtni a na sebemensf zménu pocasf tak citlivy predsta-
vitel ruské burzoazie. Za prvé proti heslu republikdnstvi.
Pan Struve je pevné presvédéen, Ze toto heslo je ,lidovym
masam nesrozumitelné a cizi” (zapomind dodat, Ze burZoa-
zii je srozumitelné, ale je pro ni nevyhodné!). Radi bychom
slySeli, jakou odpovéd by pan Struve dostal od délnfki
v nasich krouZcich a na naich shromaZzdénich! Nebo snad
délnici nejsou lid? A co rolnici? Mezi témi se podle pana
Struveho sice vyskytuje ,,naivni republikanstvi (,,vyhnat
cara‘), aviak liberdlni burZoazie véii, Ze toto natwni repu-
blikanstvi bude vysttiddno nikoli uvédomélym republikdn-
stvim, nybrZz uvédomélym monarchismem! Ga dépend,
pane Struve, to bude zédleZet na okolnostech! Carismusi bur-
Zoazie nevyhnutelné musi Celit snahdm o radikélni zlepse-
nf situace rolnictva na tkor statkdiské pudy, a délnicka
tf{da nevyhnutelné musf pfi tom rolnictvo podporovat.

Za druhé pan Struve ujistuje, Ze ,,v obéanské valce bude
utotici strana vidycky vnepravu®. Tato myslenka ma velmi
blizko k shora uvedenym novojiskrovskym tendencim. Ne-
budeme samoziejmé tvrdit, Ze by v obd&anské vilce bylo
vZdycky vyhodné utotit, to ne, nékdy je nezbytné uchylit se
na ¢as k obranné taktice. Ale razit takovou tezi, jakou razil
pan Struve pro Rusko z roku 1905, znamena ukazovat
pravé kus oné ,radikdlnf Sablony” (,,burZoazie se lekd
a zaprodava véc svobody“). Kdo dnes nechce zautodit na
samodérzavi, na reakci, kdo se na tento uitok neptipravuje,
kdo jej nepropaguje, ten se zcela neprivem povazuje za
piivrzence revoluce.

Pan Struve odsuzuje hesla ,konspirace® a ,,vzpoura®
(toto ,,miniaturni povstani‘). Pan Struve obojim pohrdd —
z hlediska ,,pf{stupu k masdm®! Ale radi bychom se pana
Struveho zeptali: MuzZe dokdzat, Ze se hldsd vzpoura na-
pifklad v takovém difle — podle jeho ndzoru — premrsténé-
ho revolucionisty, jako je Co délat?* A pokud jde o ,kon-

* Viz Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 17—203. Red.
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spiraci®, je opravdu tak velky rozdil naptiklad mezi mnou
a panem Struvem? CoZpak oba nepracujeme v ,,ilegdlnich”
novinach, které se dopravuji do Ruska ,konspirativné*
a slouzi ,tajnym® skupindm Svazu osvobozeni nebo
SDDSR? Nase délnicka shromazdéni byvaji ¢asto ,,konspi-
rativni‘‘, na¢ to zapirat? Ale co schiize pani osvoboZdénov-
ct? Mdte se snad, pane Struve, &¢im holedbat pted opovrze-
nfhodnymi zastdnci konspirace?

Zvlast prisnou konspiraci pochopitelné vyzaduje doda-
vani zbrani délnikiim. A tady uZ pan Struve mluvi otevte-
néji. Poslechnéte si: ,,Pokud jde o ozbrojené povstani ¢ili
o revoluci v technickém smyslu*, miazZe vytvofit socidlné
psychické podminky pro vSeobecné ozbrojené povstani jc-
diné masové propagovani demokratického programu. A tu-
diZ i z tohoto hlediska, které ji osobné nesdilim a které
spatiuje v ozbrojeném povstani neyyhnutelné dovrieni ny-
né&jsiho boje za osvobozeni, je ze vieho nejdulezitéjsi a nej-
potiebnéj§i, aby byly masam vitépovany ideje demokratic-
ké premény.*

Pan Struve se snazi otdzce vyhnout. Mluvi o nevyhnu-
telnosti povstani, misto aby mluvil o jeho nezbytnosti pro
vitézstvi revoluce. Povstini — nepfipravené, Zivelné a roz-
tristéné — uz zacalo. Ale nikdo se nemuzZe stoprocentné
zarulit, Ze dospéje k jednolitému a jednotnému ozbroje-
nému lidovému povstani, nebot to zavisi jak na stavu revo-
lu¢nich sil (které lze pfesné zméfit jen za boje), tak na po-
¢indni vlady a burZoazie, ale i na fadé dalsich okolnosti,
jez se nedaji pfesné predvidat. Mluvit o nevyhnutelnosti
v tom smyslu, Ze jste si absolutné jist konkrétni udalosti, jak
to ¢inf pan Struve, nemd zadny smysl. Pokud chcete byt
privrZzencem revoluce, pak je tfeba mluvit o tom, jak je
povstani nezbytné pro vitézstvi revoluce, zda je nezbytné
aktivné je propagovat, hlésat a neprodlené a energicky je

* V rukopise dale nasleduje pieskrtnuty LeninlQv text: ,,Zaéind
plagiat z nové Jiskry.** Red.
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piipravovat. Pan Struve jisté tento rozdil chdpe: vidyt
napriklad nezastird, Ze zatimco pro demokrata je otdzka
vSeobecného volebnfho prava nespornd, pro politika je
nezbytnost jeho ziskani v dané revoluci véc sporna a ne-
aktudlni. Pan Struve se vyhyba tomu, aby mluvil o nezbyt-
nosti povstani, a tim odhaluje nejskrytéjsi pozadi politické-
ho stanoviska liberdlni burZoazie. Predné, burZoazie se
vzdy radéji dohodne se samodérzavim, nez aby je rozdrtila,
a boj se zbrani v ruce v kazdém pripadé svali na délnictvo
(to za druhé). Takovy je redlny vyznam uhybdni pana
Struveho. Proto couvd zpdtky a misto o nezbytnosti povstani
mluvi o jeho ,,socidlné psychickych® podminkach, o jeho
piedbézném ,,propagovani“. Piesné tak, jako se burzoazni
Zvanilové ve frankfurtském parlamentu roku 1848 zabyvali
spisovanim rezoluci, deklaraci, usneseni, ,,masovym pro-
pagovanim® a piipravou ,socidlné psychickych podmi-
nek v dobé, kdy §lo o to postavit se na odpor ozbrojené
moci vlady, kdy hnuti ,,dospélo k nezbytnosti‘“ ozbrojeného
boje, kdy se plisobeni pouhym slovem (nanejvy§ potfebné
v obdobi pfiprav) zménilo v hanebnou burZoazni neéin-
nost a zbabélost, pfesné tak pan Struve uhybé od otazky
povstani a maskuje se frdzemi. Pan Struve ndm nazorné
piedvadi to, co mnozi socidlni demokraté zatvrzele ne-
chtéji vidét: Ze se totiZ revoluéni chvile 1i§i od obyéejnych,
vSednodennich, pfipravnych historickych okamzikt pravé
tim, Ze se smysleni, poboufeni a presvédceni mas nutné
musi projevovat a projevuje se £iny.

Vulgédrni revolucionismus nechape, Ze i slovo je ¢&in;
toto tvrzeni nesporné plati, pokud jde o dé&jiny vitbec nebo
o ty dé&jinné epochy, kdy nedochazi k otevienému politic-
kému vystoupeni mas, jez se neda nahradit ani umeéle vy-
volat Zddnymi pudi. Chvostismus revolucionaitt vSak ne-
chape, Ze kdyZz uz revolu¢ni chvile nadesla, kdyz uz stara
,shadstavba® popraskala ve vSech §vech, kdyZ uz se stalo
skute¢nosti oteviené politické vystoupeni t¥id a mas, jezZ
si vytvareji novou nadstavbu, kdyz uz zadala obcanska
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valka, Ze v takové chvili kazda snaha omezovat se postaru
jen na ,;slovo®, nerazit piimocaré heslo, aby se preslo k ,,&inu®,
vyhybat se ¢inu odvoldvanim se na ,,psychické podminky*
ana ,,propagovani’ rovna se nete¢nosti, bezduchosti, men-
torovani, ne-li vérolomnosti a zradé revoluce. Frankfurt§ti
zvanilové z fad demokratické burzoazie jsou nezapomenu-
telnym pifkladem takové zrady ¢i takové mentorské tupo-
hlavosti.

Prejete si vysvétlit onen rozdil mezi vulgarnim revolu-
cionismem a chvostismem revolucionaid na historii socialné
demokratického hnuti v Rusku? Vysvétlime vam jej. Vzpo-
meiite si na léta 1901—1902, jez minula teprve nedavno,
ale dnes uz nam pripadaji jako vzdalend legenda. Zacaly
demonstrace. Vulgarni revolucionismus spustil povyk
o ,,Sturmu“[%%] (Rabodeje délo®?), vydavaly se ,krvavé
letdky (pokud se dobie pamatuji, berlinského ptvodu),
utocilo se proti ,literatstiné” a kabinetni myslence pro-
vadét celoruskou agitaci pomoci novin (Nadézdin[108])3t,
Chvostismus revolucionait se tehdy projevoval tvrzenim,
ze ,,nejlepsim prosttedkem politické agitace je hospodaisky
boj“. A jak si po¢inala revoluéni socidlni demokracie?
Utotila na oba tyto sméry. Odsuzovala roznécovani revo-
lu¢nich nalad a povyk o §turmu, nebot kazdy jasné vidél
nebo mél vidét, Ze oteviené masové vystoupeni je teprve
véci budoucnosti. Odsuzovala i chvostismus a pfimo razila
dokonce heslo vielidového ozbrojeného povstani, ne ve smyslu
piimé vyzvy (vyzvu ke ,,vzpoufe” by v té dobé u nés pan
Struve nenasel), nybrz ve smyslu nevyhnutelného zavéru, ve
smyslu jeho ,,propagovani“ (na které si pan Struve vzpo-
mnél aZ teprve dnes — nas velectény pan Struve se vzdycky
opozduje o nékolik let), ve smyslu pfipravy pravé onéch
ssocialné  psychologickych podminek™, o kterych nyni
struchlivé a nemistné’ krasofelni predstavitelé zmatené,
Cachrarské burzoazie. Tehdy objektivni situace skutetné
vyzvedala do popredi propagandu a agitaci, agitaci a pro-
pagandu. 7ehdy se mohla za prubiisky kamen priprav k po-
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vstani povazovat (a v Co délat? byla také povaZovéna)
prace na celoruském politickém listu, jehoZz pravidelné
tydenni vydavani se ndm zdélo ideélni. Tehdy byla jedinymi
spravnymi hesly revoluéni socidlni demokracie hesla: ma-
sova agitace misto bezprostfednich ozbrojenych akci; pti-
prava socidlné psychologickych podminek misto roznécovani
revoluénich ndlad. Dnes jsou vSak tato hesla uddlostmi pre-
konana, hnuti pokro¢ilo kupredu, a tak se stala harabur-
dim, vete§i vhodnou leda k zastirdni osvoboZdénovského
pokrytectvi a novojiskrovského chvostismu!

Nebo se snad mylim? Nebo snad revoluce je§té nezacala?
Chvile pro oteviené politické vystoupeni tfid jesté nena-
desla? Obc¢anskd véalka jesté nevypukla a kritika zbrani se
jesté v této chvili nemd stat nezbytnou a bezpodminetnou
nésledovnici, dédi¢kou, vykonavatelkou a dovrsitelkou
zbrané kritiky?

Hled4te-li odpovéd na tyto otdzky, rozhlédnéte se kolem
sebe, vyhlédnéte ze své pracovny na ulici. CoZpak uz vlada
sama nezahdjila ob¢anskou valku tim, Ze v§ude hromadné
stifli pokojné a neozbrojené obcany? Cozpak ozbrojené
¢erné sotné nevystupuji jako ,,argument” samodérzavi?
Cozpak si burZoazie — dokonce i burZzoazie — neuvédomila
nezbytnost ob&anské milice? Cozpak sim pan Struve, tyz
idedlné umirnény a puntickdfsky pan Struve, nemluvi
(i kdyZz bohuzel jenom mluvi, aby se vykroutil) o tom, Ze
;v soucasné dobé je jednou z nejdulezitéj§ich podminek
vychovného pusobeni na lidové masy® (i to se podivejme!)
,;otevieny charakter revolu¢nich akci®?

Kdo ma o¢i k vidéni, ten nemuZe byt na pochybach, jak
se dnes maji pfiznivci revoluce stavét k otazce ozbrojeného
povstani. Ale viimnéte si #7057 formulace této otdzky v orga-
nech svobodného tisku, jez maji uréity vliv na masy.

Formulace prvni. Rezoluce III. sjezdu Socidlné demo-
kratické délnické strany Ruska[?8].* V této rezoluci se kon-

* Uvadime tu jeji plné znéni:
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statuje a vefejné prohlasuje, Ze vScobecné demokratické
revoluéni hnuti jiZ dospélo I: nezbytnosti ozbrojeného povstani.
Na pofad dne se jako jeden z podstatnych, hlavnich
a neyyhnutelnjch kol strany dostava tikol organizovat pro-
letaridt k povstdni. Ukldda se ji podniknout co nejenergié-
1¢j57 kroky k ozbrojeni proletaridtu a k zajistén{ moZnosti
bezprostfedné ridit povstani.

Formulace druhd. Zasadni ¢lanek v casopise Osvoboz-
dénije z pera ,,vidce ruskych konstitucionalista® (jak

,.Vzhledem k tomu, Ze

1. proletariat, svym postavenim ncjpokrokovéjii a jedina dtsledné
revoluéni ttida, je povolan sehrat vedouci tilohu ve vieobecné demo-
kratickém revolu¢nim hnuti v Rusku;

2. toto hnuti jiZz v souc¢asné dobé dospélo k nezbytnosti ozbrojenc¢ho
povstani;

3. proletariat se bude na tomto povstani nevyhnutelné velmi ener-
gicky podilet, coz ovlivni osud revoluce v Rusku;

4. vedouci tlohu v této revoluci muiZe proletariat sehrat jediné
tehdy, semkne-li se v jednotnou a samostatnou politickou silu pod
praporem socialné demokratické délnické strany, jez bude ridit jeho
boj nejen ideové, nybrz i prakticky;

5. pouze splnéni tohoto tikolu miize proletariatu zajistit nejvyhod-
néjsi podminky k boji za socialismus proti majetnym tiidam burZoazné
demokratického Ruska,

ma III. sjezd SDDSR za to, Ze jednim z hlavnich a nejneodkladné;j-
§ich ukolu strany v této revoluéni chvili je zorganizovat proletariat
k pfimému boji proti samodérzavi cestou ozbrojeného povstani.

Sjezd proto viem stranickym organizacim uklada:

a) s pomoci propagandy a agitace vysvétlovat proletariatu nejen
politicky vyznam, nybrz i praktickou organizaéni stranku nadchaze-
jiciho ozbrojeného povstani;

b) objasiiovat pii této propagandé a agitaci vilohu masovych poli-
tickych stavek, jez mohou mit velky vyznam jak na zacatku povstani,
tak i v jeho pribéhu;

c) podniknout co nejenergi¢téjsi kroky k ozbrojeni proletariatu,
ale také k vypracovani planu ozbrojeného povstani a jeho bezprostted-
niho tizeni a vytvaret pro tento iéel podle potieby zvlastni skupiny
ze stranickych pracovnikii.‘* (Autorova poznamka k vydani z roku
1907. Red.)
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nedavno nazval pana Struveho takovy vlivny organ evrop-
ské burzoazie, jakym je Frankfurter Zeitung3?), ¢&ili viddce
ruské pokrokové burzoazie. Nazor o nezbytnosti povstani
nesdili. Konspirace a vzpoura jsou specifické prostiedky
nerozumné revolu¢nosti. Republikdnstvi je metoda bala-
muceni. Ozbrojené povstini je vlastné jen technickd za-
lezitost, ale ,,nejdalezitéjsi a nejpotiebnéj§i” je masové
propagovani a pfiprava socialné psychologickych podmi-
nek.

Formulace treti. Rezoluce novojiskrovské konference[!3¢].
Nasim tkolem je pripravovat povstani. Moznost planovité-
ho povstani se vylucuje. Ptiznivé podminky pro povstani
vytvaii dezorganizace zplisobend vlddou, naSe agitace
a naSe organizace. Jediné pak ,,mizZe nabyt viceméné
zavazného vyznamu bojova priprava technického razu‘.

A nic vic? Nic vic. Zda se jiZz povstani stalo nezbytnosti,
to novojiskrovsti viidcové proletaridtu jeSté nevédi. Jesté
si neujasnili, zda je vskutku neodkladné organizovat pro-
letariat k bezprostfednimu boji. Neni tfeba vybizet k co
nejenergi¢téjsim opatfenim, mnohem dilezZitéjsi je (v roce
1905, a nikoli v roce 1902) objasnit ve v§eobecnych rysech,
za jakych podminek ,,mohou’ tato opatieni nabyt ,,vice-
méné zavazného vyznamu...

Uz ted vidite, soudruzi novojiskrovci, kam vas privedl
vas obrat k martynovovstiné? Uvédomujete si, Ze vase poli-
tickd filozofie je pouhym opakovanim filozofie osvobozdé-
novské? Ze jste se (proti své viili a aniz jste si to uvédomili)
octli ve vleku monarchistické burzoazie? Uz je vam ted
jasné, ze zatimco jste omilali davno znamé véci a zdoko-
nalovali se v mentorovani, uniklo vim, Ze — feceno neza-
pomenutelnymi slovy nezapomenutelného ¢lanku Petra
Struveho — ,,v soucasné dobé je jednou z nejdalezitéjsich
podminek vychovného plsobeni na lidové masy otevieny
raz revoluénich akei*?
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9. CO ZNAMENA BYT STRANOU
KRAJNI OPOZICE ZA REVOLUCE?

Vratme se k rezoluci o prozatimni vladé. Ukazali jsme,
Ze taktika novojiskrovcti neposouva revoluci kuptedu, coz
by chtéli svou rezoluci zajistit, nybrz ji tdhne nazpatek.
Ukazali jsme, Ze pravé tato taktika svazuje socidlni demokra-
cii ruce v boji proti nedisledné burZoazii a Ze ji nechrani
pied rozplynutim v burZzoazni demokracii. Je pochopitelné,
Ze z nespravnych tezi rezoluce vyplyva nespravny zavér:
,,Proto si nesmi socidlni demokracie klast za cil uchvatit
moc v prozatimni vladé nebo se na ni podilet, ale musi
zlistat stranou krajni revolu¢ni opozice.” Podivejme se na
prvni polovinu tohoto zavéru, ktery se tyka stanoveni cili.
Stanovi novojiskrovci za cil socidlné demokratické ¢innosti
rozhodné vitézstvi revoluce nad carismem? Stanovi. Ne-
dovedou sice spravné formulovat podminky rozhodného
vitézstvi, sklouzdvaji do ,,osvobozdénovské“ formulace,
ale uvedeny cil stanovi. Dale: spojuji prozatimni vladu
s povstanim? Ano, a dokonce i pfimo spojuji, nebot pro-
hlauji, Ze prozatimni vlada ,,vzejde z vitézného lidového
povstani‘‘. A kone¢né: kladou si za cil ridit povstdni? Ano.
Sice se podobné jako pan Struve vyhybaji tomu, aby
priznali, Ze povstani je nezbytné a neodkladné, ale zaroverti
na rozdil od pana Struveho prohladuji, Ze se ,,socidlni de-
mokracie snazi podiidit je (povstini) svému vlivu a vedent
a vyuzit ho v zdjmu délnické tridy*.

Vypadd to vSechno docela logicky, neni-liz pravda?
Klademe si za cil podridit povstani proletaiskych i nepro-
letdfskych mas nafemu vlivu, na§emu vedeni, vyuZit ho
v nasem zajmu. Klademe si tudiz za cil postavit se pfi
povstani do ¢ela nejen proletaridtu, nybrz i revoluéni
burzoazie a maloburZoazie (,,neproletarské skupiny*), tj.
»»70zdélit” vedeni povstani mezi socidlni demokracii a re-
voluéni burZoazii. Klademe si za cil vitézstvf povstdni, jez
ma vést k ustaveni prozatimni vlady (,,vzeslé z vitézného
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lidového povstani). A proto... proto si nesmime klast za
cil uchvatit moc nebo se podilet na moci v prozatimni
revoluéni vladé!!

Nasi pratelé si prosté nevédi rady. Kolisaji mezi stano-
viskem pana Struveho, ktery se snazi vyhnout otdzce po-
vstani, a mezi stanoviskem revoluéni socialni demokracic,
kterd vyzyvé ke splnéni tohoto neodkladného tkolu. Ko-
lisaji mezi anarchismem, ktery zdsadné odsuzuje jakoukoli
ucast v prozatimni revolu¢ni vladé jako zradu na prole-
taridtu, a mezi marxismem, ktery tuto ucéast pozaduje
s podminkou, Ze bude mit socialni demokracie na povstani
rozhodujici vliv.¥ Z4dné vlastn{ stanovisko nemaji: ani ta-
takové jako pan Struve, ktery se chce s carismem dohod-
nout, a proto musi v otdzce povstani uhybat a klickovat,
ani takové jako anarchisté, kteri jakékoli pasoheni ,,shora®
a jakoukoli udast v burzoazni revoluci odsuzuji. Dohodu
s carismem si novojiskrovci pletou s vitézstvim nad caris-
mem. Chtéji se u¢astnit burZoazni revoluce. Dospéli o néco
dél nez Martynovovy Dvé diktatury. Jsou dokonce ochotni
vést lidové povstdni, aby se vSak ihned po jeho vitézstvi
(nebo mozna uz tésné pied nim?) tohoto vedeni zfekli, to
jest nevyuzili plodit vitézstvi, nybrz je vSechny beze zbytku pie-
nechali burZoazii. A tomu oni fikaji ,,vyuZzit povstani vzajmu
délnické tridy“...

Nemad smysl o této zmateniné je§té dal hovotit. UZite¢-
néjsi bude prozkoumat pitzod této motanice, a to zejména
ve formulaci ,,z@istat stranou krajni revoluéni opozice®.

Mame tu co ¢&init s jednou z proslulych tezi mezinarodni
revoluéni socidlni demokracie. Je to teze naprosto spravna.
Bézné ji uzivaji vichni odptrei revizionismu nebo oportu-
nismu v zemich s parlamentnim reZzimem. Nabyla tam
ob¢anského prava jako opravnény a nezbytny odpor viiéi
,,parlamentnimu  kretenismu‘‘, millerandismu, hernstei-

* Viz Proletarij, ¢ 3, O prozatimni revoluéni vIAdé[®]; ¢linek
druhy. (Sebrané spisy 10, Praha 1982, s. 258 -265. Red.)
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novstiné a italskému reformismu v duchu Turatiho. Nasi
dobti novojiskrovci se této spravné pouéce naucili nazpa-
mét a horlivé ji pouzivaji... kde se o vibec nehodi. Kategorie
parlamentniho boje zahrnuji do rezoluci, jez jsou psany pro
pomeéry, kdy Zadny parlament neexistuje. Pojem ,,opozice®,
ktery je odrazem a vyrazem takové politické situace, kdy
nikdo vazné nepomysli na néjaké povstdni, nesmyslné pre-
naseji na situaci, kdy uz povstani zacalo a kdy vSichni pii-
vrzenci revoluce uvazuji a mluvi o tom, jak je vést. Pfani
»»setrvat’ pii dosavadnich metodéch, tj. pfi pasobeni pouze
,,zdola®, se vyslovuje okazale a hluéné prdvé tehdy, kdy uz
revoluce dala na porad dne otazku, Ze bude v pfipadé vi-
tézstvi nezbytné pusobit i shora.

Kdepak, nasim novojiskrovcim rozhodné §tésti nepieje!
Dokonce i tehdy, kdyZz zformuluji spravnou socialné de-
mokratickou tezi, nedovedou ji spravné aplikovat. Neuva-
zili, Zze v dobé, kdy uz revoluce zapocala, kdy neexistuje
parlament, kdy propukla ob&anska valka a kdy dochazi
k vybuchim povstani, pojmy a terminy parlamentniho
boje se méni a zvrhavaji ve svij protiklad. NeuvéZzili, Ze za
téchto podminek se pozméiiovaci navrhy predklddaji v po-
dobé pouli¢nich demonstraci a interpelace v podobé uito¢-
nych akci ozbrojenych obéanti, Ze se opozice vaéi vladé
uskutedriuje nasilnym svrZzenim vlady.

Navlas tak, jako zndmy hrdina na$eho lidového eposu
opakoval dobré rady pravé tehdy, kdy to bylo nejméné
vhodné, opakuji 1 nasi ctitelé Martynova lekce pokojného
parlamentarismu v dobé€, kdy i oni sami konstatuji, Ze uz
zapodaly ptimé vojenské akce. NemuzZe byt nic kuridéznéj-
§tho, nez kdyz se s vaZnou tvaii razi heslo ,,krajni opozice™
v rezoluci, kterd zadind dovolavianim se ,,rozhodného vi-
tézstvi revoluce® a ,lidového povstani! UvaZte prece,
panové: Co znamena byt ,krajni opozici® za povstani?
Znamena to usvéd&ovat vlddu, aneho ji svrhnout? Zname-
na to hlasovat proti vladé, anebo porazit jeji vojenské sily
v otevieném stfetnuti? Znamena to odmitnout doplitovan{
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statni pokladny, anebo se ji revoluéni cestou zmocnit a vy-
uzit jejich prostiedkli pro potieby povstini, vyzbrojeni
délnikt a rolnikii a pro svolani uistavodarného shromazdé-
ni? Tak co, porad jesté nechapete, panové, Zze pojem ,,kraj-
ni opozice vyjadiuje pouze negativni ¢innost — usvédéo-
vat, hlasovat proti, odmitat? A pro¢? ProtoZe se tento po-
jem vztahuje jen na parlamentni boj a navic v takové dobé,
kdy si nikdo neklade za nejblizsi cil boje ,,rozhodné vitéz-
stvi“. Stdle jeSté nechdpete, Ze v okamziku, kdy politicky
utlac¢ovany lid zah4jil rozhodny népor po celé linii svého
odhodlaného boje za vitézstvi, se viechno od zdkladu méni?

Délnici se nés ptaji, zda je tfeba zalit energicky usku-
te¢iiovat neodkladny tkol povstini. Jak si pocéinat, aby
povstani, které jiz zapocalo, bylo vitézné? Jak vyuzit vi-
tézstvi? Jaky program se potom bude moci a bude muset
uskute¢nit? Novojiskrovci prohlubujici marxismus odpo-
vidaji: Zastat stranou krajni revoluéni opozice... Tak co,
byli jsme v nepravu, kdyZz jsme tyto rytife oznadlili za
virtudzni Sosdky?

10. ,REVOLUCNI KOMUNY*
AREVOLUCNE DEMOKRATICKA
DIKTATURA PROLETARIATU
A ROLNICTVA

Novojiskrovska konference nezistala pri anarchistickém
stanovisku, k némuz dospéla nova Jiskra (ptsobit jen ,,zdo-
la“, a nikoli ,,zdola i shora®). Nesmyslnost nazoru, Ze po-
vstani je pripustné, aviak jeho vitézstvi a ti¢ast v prozatimni
revoluéni vladé nikoli, p¥ili§ bila do o¢i. Proto byl Marty-
novilv a Martovav ndvrh na reSeni tohoto problému v re-
zoluci doplnén vyhradami a omezenimi. Podivejme se blize
na tyto vyhrady, uvedené v nasledujici ¢asti rezoluce:
,»Tato taktika (,z0stat stranou krajni revolu¢ni opozice®) samoziejmé
naprosto nevyluéuje uéelnost dil¢iho, cpizodického uchvaceni moci
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a vytvoreni revolué¢nich komun v tom éi onom mésté, v té &i oné oblasti
vyhradné proto, aby sc p¥ispélo k rozsifeni povstani a k dezorganizaci
vlady.*

Je-li tomu tak, pak se v zasadé pripousti nejen pusobeni
zdola, nybrz i shora. Coz znamen4, Ze se odmita teze, kte-
rou razil ve znamém fejetonu['1¢] v Jiskie (¢. 93) L. Mar-
tov, a uznava se spravnost taktiky, kterou prosazuje list
Vperjod: nejen ,,zdola®, nybrz i ,,shora“.

Dale: uchvaceni moci (byt jen dil¢i, epizodické atd.)
zcela zjevné predpoklada, Ze se na ném bude podilet nejen
socialni demokracie a nejen proletariat. Vyplyva to z toho,
Ze na demokratické revoluci nemd zajem a aktivni podil
jenom on. Vyplyva to z toho, Ze jde o povstani ,,lidové",
jak se pravi na zaé¢atku zminéné rezoluce, a Ze se ho tcastni
i ,,neproletaiské skupiny (termin z rezoluce konferenéniki
o povstani), tj. i burZoazie. Cili: jak o to usiloval Vperjod,
konference hodila pies palubu zésadu, Ze jakakoli ti¢ast socialis-
ti po boku maloburzoazie v prozatimni revolu¢ni vladé je
zradou na délnické tfidé. ,,Zrada‘ prece ncpiestiva byt
zradou jen proto, Ze takto oznacovany ¢in je pouze diléi,
epizodicky, mistné omezeny apod. Cili: jak o to usiloval
Vperjod?®3, konference hodila pies palubu snahu pfirovnavat
ucast v prozatimni revoluéni vladé k vulgarnimu jauresis-
mu. VIdda pfece nepfestava byt viadou jen proto, Ze se jeji
moc nevztahuje na vicero mést, nybrz jen na jedno meésto,
Ze se nevztahuje na vicero oblasti, nybrz jen na jednu
oblast, ani jen proto, Ze se nazyva tak nebo onak. Takze:
konference upustila od zdsadni formulace otdzky, kterou se sna-
zila prosadit nova Jiskra.

Podivejme se nyni, zda jsou rozumnad omezeni, jimiz
konference podmiriuje dnes jiz zdsadné piipustné vytvareni
revolu¢nich vlad a ucast v nich. Nevime, ¢im se li§i pojem
»epizodicky” od pojmu ,,prozatimni. Obavame se, Ze se
tu cizim a ,,novym slovem jen zastird myslenkova nejas-
nost. Jdd se to ,,hlubsi, ale ve skute¢nosti je to nejasnéjsi
a zmatendj§i. Cim se li§{ ,,icelnost dil¢tho ,,uchvaceni
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moci v uréitém mésté nebo oblasti od tiasti v prozatimni
vladé celého statu? Nepatii snad mezi ,,mésta” napiiklad
i takovy Petrohrad, kde doslo k 9. lednu? Nepatii snad mezi
oblasti naptiklad i takovy Kavkaz, ktery je vét§i neZz mno-
hé staty? A nevyvstanou snad pied nami tytéz tkoly (jez
svého ¢asu tolik znepokojovaly novou Jiskru) — co si poéit
s véznicemi, s policii, s finan¢ni spravou atd. — 1 pii
ssuchviceni moci® v jednom mésté, nemluveé uz o oblasti?
Nikdo nebude samoziejmé popirat, Ze nebudeme-li mit
dostatek sil, nebude-li povstani stoprocentné tspésné, ne-
podari-li se dosahnout rozhodujictho vitézstvi, pak Ze mo-
hou vznikat diléi, méstské a jiné prozatimni revoluéni vlady.
Ale co to s tfm ma spole¢ného, panové? Cozpak vy sami na
zadatku své rezoluce nemluvite o ,,rozhodném vitézstvi re-
voluce®, o ,,vitézném lidovém povstdni“?? Odkdypak se
socidlni demokraté ujimaji prace anarchisth — tfistit po-
zornost a cile proletaridtu, zaméfovat jej na ,.detaily,“
a ne na ctazky obecné, spole¢né, celkové, univeizalni?
Kdyz predpoklddate ,,uchvaceni moci“ ve mésté, sami se
zmifiujete 0 moznosti ,,roziifeni povstani“; mame tim ro-
zumét: na jiné mésto? Anebo snad dokonce na vSechna
mésta? Vase zavéry jsou, panové, pravé tak vratké a naho-
dilé, rozporné a zmatené, jako vase predpoklady. Zevrub-
nou a jasnou odpovéd na otazku prozatimni revoluéni vlady
vibec dal tfeti sjezd SDDSR. Tato odpovéd se plné vztahu-
je ina vechny diléi prozatimni vlady. Naproti tomu odpo-
véd konference, kterd umeéle a svévolné vypichuje jen édst
této otdzky, je pouze snahou (i kdyZz marnou) vyhnout se ji
v jejim celku, coz plodi jen a jen zmatek.

Co se rozumi ,,revolué¢nimi komunami“? Li§i se tento
pojem od ,,prozatimni revoluéni vlady®, a jestlize ano,
tedy ¢im? To pani konferenénici sami nevédi. Zmatenost
revoluéniho mysleni vede u nich, jak tomu vesmés byva,
k revoluénimu frazérstvi. Ano, slova ,,revolu¢ni komuna‘“ v re-
zoluci predstavitel socidlni demokracie jsou vskutku re-
voluéni frdze a nic vic. Marx nejednou odsoudil takové
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fraze, které ,lakavym® terminem z piefilé minulosti odva-
dé&ji pozornost od ukold budoucnosti. Likavost terminu,
ktery v dé&jindch vidy hral svou roli, se v takovych pii-
padech méni v bezcennou a skodlivou tretku a cetku. My
viak musime délnikdm i vSemu lidu jasné a jednoznalné
povédét, pro¢ pozadujeme ustaveni prozatimni revoluéni
vlady a jaké konkrétné premény uskuteénime ihned po vitéz-
ném dovrsen{ lidového povstani, které je jiz v proudu, bu-
deme-li mit rozhodujici vliv na vladu. Toto jsou otézky,
Jjimz stoji politi¢ti vidcové tvari v tvar.

Tteti sjezd SDDSR na né dava velmi jasnou odpovéd
tim, Ze predklada uplny program téchto pfemén — mini-
malni program nasi strany. Naproti tomu slovo ,,komuna®
vibec nic neobjasfiuje, jen mate hlavy vzdalenou ozvé-
nou... halasnych & planych frazi. Cim draZ§i je nAm na-
priklad Parizskd komuna z roku 1871, tim méné si smime
dovolit jen se na ni odvoldvat, ale neanalyzovat ptitom jeji
chyby a jeji specifické podminky. Poéinat si takto by zna-
menalo opakovat Engelsem zesmé$néné nejapné po&inani
blanquistti, ktefi nekriticky obdivovali (ve svém ,,mani-
festu® z roku 1874) kazdy ¢in IKomuny.3* Co fekne nés kon-
feren¢nik délnikovi, ktery se ho zepta na onu ,,revolu¢ni
komunu‘“[?%¢], o niZ se zminuje rezoluce? MuaZe mu Fici je-
diné to, Ze pod timto ndzvem je v déjindch znama takova
délnicka vlida, kterd nedovedla a tehdy ani nemohla roz-
lisit prvky demokratického a socialistického pfevratu, kterd
sméSovala tkoly boje za republiku s tkoly boje za socialis-
mus, kterd nedokdzala vyresit tikol energického vojenského
utoku na Versailles, ktera se dopustila chyby tim, Ze se ne-
zmocnila Francouzské banky atd. Zkratka a dobfe: at uz
se ve své odpovédi odvolate na PatiZskou komunu ¢&i na né-
jakou jinou, nemiZete odpovédét jinak, nez Ze to byla
vlada, jakou ta naSe byt nesmi. Péknd odpovéd, ba véru!
Nesvédei viak o mentorstvi knihomola a o bezradnosti re-
volucionare, kdyz se prakticky program strany prechézi
mlé¢enim a kdyZ se v rezoluci nemistné predkladaji lekce

93



z d&jin? Neni to diikazem pravé oné chyby, z niZ se marné
snaZili usvéddit nds, totiz sméSovani demokratického a so-
cialistického pfevratu, jez Zddné ,,komuna‘ nerozlifovala?

Cilem prozatimni vlady (tak nevhodné nazvané komu-
nou) mé byt ,,vyhradné rozsifeni povstini a dezorganiza-
ce vlady. Toto ,,vyhradné”“ v doslovném smyslu slova vylu-
¢uje jakékoli jiné tkoly a je pozilstatkem nejapné teorie
,Jen zdola®. Také snaha o vylouéeni jinych tkoli je pouze
dal$im projevem kratkozrakosti a nedomyslenosti. ,,Re-
voluéni komuna®, tj. revoluéni vlada byt i jen v jednom
mésté se nutné bude muset ujmout spravy (byt prozatimni,
,,dil¢i a epizodické®) viech statnich zdleZitosti a je vrcholem
nerozumu strkat pied timhle hlavu do pisku. Tato vldda
bude muset uzakonit osmihodinovou pracovni dobu, zfidit
v tovarnach délnickou inspekci, zavést vieobecnou a bez-
platnou $kolni dochézku, volitelnost soudct, ustavit rol-
nické vybory atd., zkrdatka bude nutné muset provést fadu
reforem. Zahrnovat tyto reformy pod pojem ,,p¥ispét k roz-
Siteni povstani“ by znamenalo hrét si se slovy a zimérné
vnéset jeSté vétsi nejasnost tam, kde je zapotfebi mluvit
naprosto jasné.

Zavéreénd &ast novojiskrovské rezoluce neposkytuje novy
materidl ke kritice zasadnich tendenci znovuzrozeného
ssekonomismu v na$i strané, avsak ilustruje z trochu jiné
stranky to, co bylo fec¢eno vyse.

Tato &ast zni:

,,Jen v jediném piipadé by musela socialni demokracie z vlastni
iniciativy vynaloZit Gsili na to, aby uchopila moc a co mozna nejdéle
ji udrzela ve svych rukou, a to v pfipadé, kdyby se revoluce pienesla
do vyspélych zemi zapadni Evropy, kde jiZ podminky pro uskuteénéni
socialismu dosahly urdité (?) zralosti. V tomto piipadé se mohou
omezené historické hranice ruské revoluce podstatné rozsitit a naskytne
se moZnost vstoupit na cestu socialistickych pfemén.

Socialni demokracie, jejiz taktika se ¥idi zamérem udrzet si béhem
celého revolu¢niho obdobi postaveni krajni revoluéni opozice viici
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viem vladam, jez se v priitbéhu revoluce vyst¥idaji, miize se tak nejlépe
pripravit i k vyuziti vladni moci, dostane-li se ji (??) do rukou.‘
Hlavni myslenkou je tu ona myslenka, kterou nejednou
formuloval Vperjod, kdyz tvrdil, Ze se nemusime bat (jako
se boji Martynov) tuplného vitézstvi socidlni demokracie
v demokratické revoluci, tj. revoluéni demokratické dikta-
tury proletariatu a rolnictva, nebot nam takové vitézstvi
umozni zburcovat Evropu, a evropsky socialisticky prole-
tariat, aZ ze sebe svrhne burzoazni jafmo, pak zase pomuze
nam uskutecnit socialisticky prevrat. Podivejte se viak, jak
je tato myslenka v podani novojiskrovci zkomolena. Ne-
budeme se podrobné zabyvat jednotlivostmi, napiiklad
nesmyslnym tvrzenim, Ze se moc muze ,,dostat” do rukou
uvédomeélé strany, kterd pokladd uchvaceni moci za $kod-
livou taktiku, nebo tim, Ze v Evropé dosahly podminky pro
socialismus nikoli urdité zralosti, ale zralosti vlibec, Ze na§
stranicky program nezna zadné socialistické pfemény, ale
jen socialisticky prevrat. PovSimnéme si, v ¢em je hlavni
a zakladni rozdil mezi my$lenkou listu Vperjod a rezoluci.
Vperjod predestiel revoluénimu proletaridtu Ruska aktiv-
ni kol — zvitézit v boji za demokracii a vyuzit tohoto vi-
tézstvi k preneseni revoluce do Evropy. Rezoluce viak ne-
chape souvislost mezi nasim ,,rozhodnym vitézstvim (ni-
koli v novojiskrovském smyslu) a revoluci v Evropé, a proto
nemluvi o ukolech proletariatu a o perspektivach jeho vitéz-
stvi, nybrz jen o jedné z moznosti vibec: ,,kdyby se revolu-
ce prenesla...” Vperjod daval pfimé a jasné smérnice —
a ty pak byly pojaty do rezoluce III. sjezdu SDDSR —,
jakym zplisobem je mozné a nutné ,,vyuzit vladni moci®
v zajmu proletariatu, a to se zfetelem k tomu, co je usku-
tecnitelné jiz na daném stupni spolecenského vyvoje a co je
nutné uskutecnit nejdiive jako demokraticky predpoklad
boje za socialismus. Rezoluce i v tomto ohledu beznadéjné
pokulhédva za udalostmi, kdyz prohlasuje: ,,muzZe se pfipra-
vit k vyuziti®, ale nedovede Fici, jak muze, jak se pfipravit,
k jakému vyuziti. Nepochybujeme naptiklad o tom, Ze se
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novojiskrovci ,,mohou ptipravit k vyuziti® vedouciho posta-

veni ve strané, ale vtip je v tom, Ze jejich dosavadni pokusy
o takové vyuziti a jejich pripravy na to neskytaji nadéji, ze
se moZnost zméni ve skutetnost...

Vperjod presné stanovil, na ¢em pravé zdavisi redlna
ssmoznost udrzet moc ve svych rukou®, totiz na revoluén{
demokratické diktatufe proletariatu a rolnictva, na jejich
spole¢né masové sile, schopné prevazit viechny sily kontra-
revoluce, na nezbytné shodé jejich zdjmu, pokud jde o de-
mokratické premény. Rezoluce konference ani v tomto sméru
nepiinasi nic pozitivniho, jen uhyba od problému. Pfitom
viak moznost udrzet v Rusku moc nutné zavisi na sloZenf
socidlnich sil samého Ruska, na podminkiach demokratic-
kého prevratu, ktery nyni u nas probihd. Vidyt vitézstvi
proletaridtu v Evropé (a to je jesté uréita distance mezi pre-
nesenim revoluce do Evropy a vitézstvim proletaridtu)
vyvola zbésily kontrarevoluéni boj ruské burzoazie, ale re-
zoluce novojiskrovct se ani slovem nezmirtuje o této kon-
trarevolu¢ni sile, na jejiz vyznam poukazuje rezoluce
III. sjezdu SDDSR. Kdybychom se v boji za republiku
a za demokracii nemohli opfit kromé proletaridtu také
o rolnictvo, byla by mozZnost ,,udrzet moc beznadéjna.
Jestlize vSak beznadéjnad neni, jestlize ndm ,,rozhodné
vitézstvi revoluce nad carismem‘* nabizi takovou moznost,
pak na ni musime poukazovat, aktivné vyzyvat k preméné
této moznosti ve skuteCnost, razit prakticka hesla nejen
pro piipad preneseni revoluce do Evropy, nybrz i pro reali-
zaci tohoto 1ikolu. Poukazovanim na ,,omezené historické
hranice ruské revoluce socidlné demokratiéti chvostisté
pouze zastiraji vlastni omezené chédpéni tikolu této demo-
kratické revoluce a vedouc tilohy proletariatu v této revo-
luci!

Jednou z ndmitek vadi heslu ,,revoluéné demokraticka
diktatura proletaridtu a rolnictva® je, Ze pry diktatura
predpoklada ,,jednotnou vili“ (Jiskra, &. 95)(122] a Ze pro-
letaridt a maloburzoazic jednotnou viili mit nemohou. Tato
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namitka je neudrzitelnd, nebot je zaloZena na abstraktnim,
,smetafyzickém® vykladu pojmu ,,jednotnd vale. Vile
viak byva v néfem jednotnd a v nélem nejednotnd. Ne-
jednotnost, pokud jde o socialismus a boj za socialismus,
ncvyluéuje jednotu viile, pokud jdec o demokratismus a boj
za republiku. Zapominat na to by znamenalo zapominat
na logicky a historicky rozdil mezi demokratickym a socia-
listickym pfevratem. Zapominat na to by znamenalo za-
pominat na wSelidovy charakter demokratického prevratu:
je-li vskutku ,,vielidovy®, pak tu existyje ,jednota vale”
alesponl potud, pokud tento prevrat spliiuje potieby a po-
Zadavky vieho lidu. Mimo rdmec demokratismu nemlze
byt o jednotné vuli proletaridtu a rolnické burZoazie ani
fe¢i. Tridni boj mezi nimi je nevyhnutelny, aviak v ramci
demokratické republiky to zaroveri bude nejhlubsi a nej-
$irsi boj lidu za socialismus. Tak jako vSechno na svété ma
1 revoluéné demokratickd diktatura proletaridtu a rolnictva
svou minulost i budoucnost. Jeji minulost — to je samodér-
Zavi, nevolnictvi, monarchie, privilegia. V boji proti této
minulosti, v boji proti kontrarevoluci je moznd ,jednota
vale® proletaridtu a rolnictva, nebot tu existuje jednota
z4jmu.

Jeji budoucnost — to je boj proti soukromému vlastnictvi,
boj namezdniho délnika proti zaméstnavateli, boj za socia-
lismus. Tady jednotna vile mozZna neni*. Tady nejde o ces-
tu od samodérzavi k republice, nybrz o cestu od malobur-
Zoazni demokratické republiky k socialismu.

V konkrétni{ historické situaci sc oviem prvky minulosti
a budoucnosti prolinaji a obé cesty se sméSuji. Ndmezdni
préace a jeji boj proti soukromému vlastnictvi existuje 1 za
samodérzavi a jeji zarodky vznikaji dokonce uz za nevol-
nictvi. To ndm ovSem naprosto nebrani logicky a historicky
od sebe odliSovat velka vyvojovd obdobi. VZdyt neustale

* Rozvoj kapitalismu, ve svobodnych podminkach je$té rozsahlejsi
a rychlejdi, zakratko nevyhnutelné uéini koncc jednotné vili, a to tim
dtive, ¢im dfive bude rozdrcena kontrarevoluce a reakce.
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stavime do protikladu revoluci burZzoazni a socialistickou,
neustédle zduraziiujeme, Ze je bezpodmineéné nutné pifsné
je rozliSovat, ale coZ je mozné popirat, zZe se v déjinach
jednotlivé, diléi prvky toho i onoho prevratu prolinaji?
Cozpak epocha demokratickych revolucf v Evropé neznd
fadu socialistickych hnuti a socialistickych pokusti? A coz-
pak budouci socialistické revoluci v Evropé nezbylo jesté
mnohé a mnohé dokondit ve smyslu demokratismu?
Socidlni demokrat nesmi nikdy, ani na chvili zapominat
na nevyhnutelny tfidnf boj proletaridtu za socialismus i pro-
ti té nejdemokrati¢téjsi a nejrepublikdnstéjsi burzoazii a
maloburzoazii. O tom nemutze byt pochyby. Z toho vyply-
V4, Ze je bezpodmineéné nutna zvlastni a samostatna, tiidné
presné vyhranéna strana socidlni demokracie. Z toho vyply-
va i doCasny raz naSeho ,,spole¢ného boje” s burzoazii
1 povinnost piisné dohliZet ,,na spojence jako na nepritele”
atd. Tohle vSechno je rovnéZ zcela nesporné. Bylo by vsak
smésné a reakéni vyvozovat z toho zdvér, Ze mizZeme opo-
mijet, ignorovat nebo prezirat naléhavé ukoly dneska,
i kdyZ jsou jen prechodné a dotasné. Boj proti samodérzavi
je sice pro socialisty kol docasny a prechodny, avsak ja-
kékoli ignorovan{ nebo prezirani tohoto tikolu se rovna zra-
dé na socialismu a slouzi reakci. Revolué¢né demokraticka
diktatura proletaridtu a rolnictva je nepochybné jen pre-
chodny, do¢asny tkol socialistti, avS§ak ignorovat tento ukol
v obdobi demokratické revoluce je pfimo reakéni.
Konkrétni politické ikoly je tfeba vytytovat v konkrétni
situaci. VSechno je relativni, vSechno je v pohybu, v§echno
se méni. Némeck4 socidlni demokracie nevyty¢uje ve svém
programu pozadavek republiky. Situace je tam takova,
Ze v praxi je tato otdzka takika neoddélitelnd od otazky
socialismu (i kdyz Engels v pfipominkach k navrhu erfurt-
ského programu[3®*®] z roku 1891 varoval, aby se i pokud
jde o Némecko nepodceiioval vyznam republiky a boje za
republiku!3%). V ruské socialn{ demokracii naopak nikdy
nikoho nenapadlo, Ze by se mél pozadavek republiky z pro-
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gramu a agitace vypustit, ncbo{ u nds nemuze byt ani fedi
o nerozlu¢né spojitosti mezi otdzkou republiky a otdzkou
socialismu. Némecky socialni demokrat, ktery v roce 1898
nestavi do popredi specidlni otazku republiky, je jev pii-
rozeny, nevyvolavajici ani udiv, ani odsouzeni. Némecky
socialni demokrat, ktery by ignoroval otdzku republiky
v roce 1848, by byl pfimym zradcem revoluce. Abstraktni
pravda neexistuje. Pravda je vidycky konkrétni.

Prijde cas, kdy skonéi boj proti ruskému samodérzavi,
kdy v Rusku pomine tidobi demokratické revoluce, a pak
bude smé$nd kazda zminka o ,jednoté vale” proletariatu
a rolnictva, o demokratické diktatufe atd. Pak budeme
piimo uvaZzovat o socialistické diktatuie proletaridtu a pro-
mluvime si o ni podrobnéji. Dnes je viak strana pokrokové
tfidy povinna co nejenergi¢téji usilovat o rozhodné vitézstvi
demokratické revoluce nad carismem. A rozhodné vitézstvi
neni nic jiného nez revolu¢né demokratickd diktatura pro-
letaridtu a rolnictva.

Pozndmka3s

1. Pfipominame ¢tenafi, Ze v polemice mezi Jiskrou a lis-
tem Vperjod se Jiskra mimo jiné dovolavala Engelsova
dopisu Turatimu[?®7], v némz Engels varoval (budouciho)
vadce italskych reformisti pred smé§ovanim demokratické
a socialistické revoluce. Nadchazejici revoluce v Italii bude
maloburZoazni, demokraticka, a nikoli socialistickd, napsal
Engels[3%7] o politickésituaci v Italii 1894.37 Jiskra vytykala
listu Vperjod, Ze se zfika zasady stanovené Engelsem. Byla
to viak vytka neoprdavnénd, nebot Vperjod (¢ 14) plné
a bezvyhradné uznéval spravnost Marxovy teorie o rozdil-
nosti tf hlavnich sil puasobicich v revolucich 19. stoleti*.
Podle této teorie se proti starému poradku, samodérzavi,

* Viz Sebrané spisy 10, Praha 1982, s. 21—-39. Red.
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feudalismu a nevolnictvi stavi: 1. liberalni velkoburzZoazie;
2. radikalni maloburZoazie; 3. proletariat. Prvni bojuje jen
za konstituénf monarchii, druha za demokratickou repub-
liku, tfetf za socialisticky prevrat. SméSovat maloburzoazni
boj za tiplny demokraticky picvrat s proletdrskym bojem za
socialistickou revoluci — to miiZe socialistu privést leda
k politickému bankrotu. Toto Marxovo varovani je naprosto
spravné. A zejména z tohoto divodu je heslo ,revoluéni
komuny‘‘ pochybené, nebot komuny, které zname z déjin,
sméSovaly pravé demokraticky a socialisticky prevrat. Na-
proti tomu naSe heslo — revoluéni demokraticka diktatura
proletariatu a rolnictva — poskytuje dokonalou zaruku
proti této chybé. Bezvyhradné uznava burzoazni charakter
nynéjsi revoluce, jeZz neni v fomto okamZiku schopna prekro-
¢it ramec pouze demokratického prevratu, aviak popohdni
tento prevrat Aupredu, snazi se mu dodat formy co nejvy-
hodné&jsi pro proletariat, a tudiZ co nejvice vyuzit demokra-
tického prevratu v zijmu co nejuspésnéjsiho dalstho boje
proletaridtu za socialismus.

11.ZBEZNESROVNANINEKTERYCH
REZOLUCGCI III. SJEZDU SDDSR
A ,KONFERENCE"

Otéazka prozatimni revoluéni vlddy je tézistém taktickych
otadzek socialni demokracie v soucasné dobé. Zabyvat se
stejné podrobné ostatnimi rezolucemi konference neni moz-
né ani nutné. Omezime se jen na struéné upozornéni na
nékolik boda, které dotvrzuji zasadni rozdil mezi taktic-
kym zameéfenim rezoluci III. sjezdu SDDSR a rezoluct
konference, jez jsme rozebrali uz drive.

Vezméme naptiklad postoj k taktice vlady v predvecer
prevratu. Komplexni odpovéd na tuto otazku najdeme
opét v rezoluci III. sjezdu SDDSR. Tato rezoluce poéitd
se viemi rozmanitymi podmf{nkami a tikoly specifické situa-
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cc: jak s odhalovanim licomérnosti vladnich dstupkt, tak
s vyuzitim ,karikaturnich forem lidového zastupitelského
organu®, jak s revolu¢nim uskuteénénim naléhavych po-
Zadavkd délnické tridy (predev§im osmihodinové pracovni
doby), tak koneéné i s odporem viadi ¢ernym sotnim. V re-
zolucich konference se o téchto vécech pojednava roztristé-
né na né¢kolika raznych mistech: o ,,odporu vici temnym
silam reakce® je zminka jen v preambuli rezoluce o vztahu
k jinym strandm. O Wcasti ve volbach do zastupitelskych
organu['®'] se pojednava oddélené¢ od ,,kompromisi ca-
rismu s burzoazii. Misto vyzvy k zavedeni osmihodinové
pracovni doby revoluéni cestou opakuje zvlastni rezoluce
s okdzalym ndzvem O hospodafském boji[**?] (po bombas-
tickych a velmi nemoudrych slovech o ,,centralnim misté,
jez v ruském vergjném Zivoté zaujala délnickd otdzka)
pouze staré heslo, Ze je tfeba agitovat za ,,uzdkonéni osmi-
hodinové pracovni doby*“. Nedostate¢nost a zastaralost to-
hoto hesla v soucasné situaci je natolik jasnd, Ze ani neni
treba se zdrzovat dikazy.

Otazka otevieného politického vystoupeni. Zde jiz
TTI. sjezd[?*] pocita s nadchézejici zdkladni zménou v nasi
¢innosti. Rozhodné se nesmi zanedbavat konspiraéni ¢in-
nost a rozvijeni konspirativniho apardtu, to by leda po-
slouzilo policii a bylo nesmirné vyhodné pro vladu. Zaroven
se viak nutné musi uz dnes pomyslet i na oteviené vystou-
peni. Musime neprodlené pfipravovat tcclné formy tako-
vého vystoupeni, a tedy i zvlastni, méné konspirativni
aparaty pro tento ucel. Musi se vyuzivat legalnich a polo-
legélnich spolk a podle moznosti je pfeméfiovat v opory
budouci legdlni socidlné demokratické délnické strany
v Rusku.

Konference 1 v tomto ohledu otdzku rozméliuje a ne-

s vz

predklada Zzadné ucelend hesla. Zejména bije do o¢i smésny
prikaz organiza¢ni komisi, aby se postarala o ,,umisténi‘
legélnich publicistl. Zcela nejapné je usneseni ,,podridit

svému vlivu ty demokratické listy, které si kladou za cil
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podporovat délnické hnuti““['4®]. Tento cil si pfece kladou
vSechny naSe legdlni liberdlni noviny, svym zaméfenim
témér veskrze ,,osvobozdénovské”. Pro¢ by redakce Jiskry
nemohla sama jednat dle své rady a nepredvedla nam,
jakym zptsobem se md naptiklad podiidit socidlné de-
mokratickému vlivu Osvobozdénije? Misto hesla o vyuZiti
legélnich spolkl jakoZto opor strany nam za prvé nabizeji
dil¢f radu tykajici se pouze ,,odborovych® spolki[!4¢] (po-
vinna ucast ¢lend strany v nich) a za druhé nam radi vést
,srevoluéni organizace délniki = ,formalné neustavené
organizace” = ,revolu¢ni délnické kluby“[44]. Jak se
tyto ,,kluby* dostaly mezi formalné neustavené organiza-
ce a o jaké , kluby” vibec jde, to vi Alldh. Misto piesnych
a jasnych direktiv nejvyss§i stranické instituce se nam na-
bizeji jen jakési utrzky myslenek a koncepty poznamek pu-
blicistdi. Nenaskytd se nam vSak Zddnd ucelend predstava
o tom, jak strana za¢ind prevadét veSkerou svou ¢innost na
zcela novou zakladnu.

Naprosto odli§né formuluje sjezd strany a konference
,rolnickou otdzku®. Sjezd vypracoval rezoluci o ,,vztahu
k rolnickému hnuti® a konference o ,,praci mezi rolniky*.
V prvnim pfipadé se vyzveda tikol vést v zajmu boje vieho
lidu proti carismu celé Siroké revolu¢né demokratické hnuti.
V druhém pripadé se viechno redukuje jen na ,,praci‘ mezi
prislusniky jediné vrstvy. V prvnim piipadé se jako ustiedni
praktické agita¢ni heslo razi pozadavek zacit neprodlené
organizovat revolu¢ni rolnické vybory k provedeni vSech
demokratickych pfemén. Ve druhém ptipadé ma byt ,,po-
zadavek vytvaret vybory” predloZzen ustavodarnému shro-
mazdéni. Ale pro¢ méame stdj co stiij ¢ekat na ustavodarné
shromédzdéni? A bude skute¢né ustavodarné? Bude mit
viibec néjakou vahu, nebudou-li uz piedtim a zarover s nim
ustavovany revoluéni rolnické vybory? Vsechny tyto otazky
konference pominula. Ve viech jejich usnesenich sc obrazi
jedna spole¢na myslenka, kterou jsme tu podrobili rozboru,
Ze totiz v burZoazni revoluci se mdme zabyvat jen svou
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specidlni ¢innosti, ale neklast si za cil vést celé demokratické
hnuti a samostatné je ridit. Tak jako sc ,,ekonomisté vy-
trvale dopoustéli omylu tim, Ze socidlnim demokratim
piisuzovali hospoddisky boj, kdeZzto politicky boj pienecha-
vali liberdlam, propadaji i novojiskrovci ve svych tivahach
fale$né predstavé, Zze bychom méli skromné sedét nékde
v koutku stranou burZoazni revoluce a aktivni provadéni
této revoluce prenechat burZoazii.

Nakonec musime chté nechté pfipomenout i rezoluci
o vztahu k jinym strandm. Rezoluce III. sjezdu
SDDSR[?23] mluvi o tom, Ze je nutné odhalovat veskerou
omezenost a nedostateénost osvobozeneckého hnuti bur-
Zoazie, aniZ by se naivné pokousela vypotitivat od jednoho
sjezdu ke druhému vechny mozné ptipady této omezenosti
a vést délici ¢aru mezi §patnymi a dobrymi burzoy. Kon-
ference vSak opakuje Starovérovu chybu, vytrvale tuto dé-
lici &ru hled4 a rozviji povéstnou teorii ,Jakmusového
papirku®. Starovér vychézel z velmi dobré myslenky, Ze je
tfeba kldst burZoazii piisnéjsi podminky. Zapomnél oviem,
ze kazdy pokus odli§it pfedem burZoazni demokraty, kteti
si zasluhuji pochvalu, souhlas atd., od burZoaznich demo-
kratd, ktefi si to nezasluhuji, vede k ,,formuli®, kterou vyvoj
udalosti vzapéti odvrhuje a kterd leda vna§i zmatek do
proletafského tfidniho uvédomeéni. Z redlné jednoty v boji
se téZisté pozornosti piesunuje na prohlaseni, sliby a hesla.
Starovér povazoval za takové stéZejni heslo ,,vSeobecné,
rovné, piimé a tajné volebni pravo®. Neuplynuly ani dva
roky a tento ,,Jakmusovy papirek® se ukazal byt k ni¢emu,
heslo o vSeobecném volebnim pravu pfrejali osvobozdé-
novci a nejenze se tim nepfibliZili socidlni demokracii, ale
naopak se pravé s pomoci tohoto hesla snazili délniky
zmast a odvratit od socialismu.

Nyni novojiskrovci kladou ,,podminky“ je§té ,,prisnéjsi,
,»pozaduji’“ od neprdtel carismu, aby ,,energicky a nedvoj-
znatné (!?) podporovali kazdou rozhodnou akci organi-
zovaného proletaridtu atd., az po ,,aktivni tcast pfi se-

103



beozbrojovani lidu®. Délici ¢dra byla tedy pesunuta o hod-
né dal — a presto ji opél zastarala, ukizala se ihned jako
nevyhovujici. Pro¢ naptiklad chybi heslo republiky? Jak
to, Ze socidlni demokraté ,,pozadwji” v zdjmu ,,nemilosrdné
revolu¢ni valky proti viem zakladim stavovsko-monar-
chického rezimu® viechno mozné kromé boje za republi-
ku?

Dukazem toho, Ze tato otdzka neni jen malicherné $tou-
ralstvi, Ze omyl novojiskrovc ma svrchované aktudlni po-
liticky vyznam, je Svaz pro osvobozeni Ruska (viz Prole-
tarij, & 4)%. Tito ,nepratel¢ carismu® plné vyhovi viem
s,pozadavkiim®™ novojiskrovet. Jak jsme viak ukazali,
v programu (& v bezprogramovosti) tohoto Svazu pro
osvobozeni Ruska vladne osvobozdénovsky duch, takze se
snadno mizZe octnout ve vleku osvobozdénovcti. Konfe-
rence nicméné v zavéru rezoluce prohlasuje, Ze ,,socidlni
demokracie bude i naddle vystupovat proti licomérnym prd-
telim lidu, proti viem politickym stranam, které sice vy-
strkuji liberalni a demokraticky prapor, ale odmitaji do-
opravdy podporovat revoluéni boj proletaridtu®’. Svaz pro
osvobozeni Ruska tuto podporu nejen neodmitd, ale horlive
ji doporutuje. Je to snad zaruka, Ze jeho viidcové nejsou
slicomérni pratelé lidu®, byt byli osvobozdénovei?

Jak vidite, novojiskrovci se rdzem ocitaji se svymi pied-
béznymi ,,podminkami a sméiné a trapné bezmocnymi
s»pozadavky™ v komické situaci. Thned se totiz ukazuje, Ze
jejich podminky a pozadavky neodpovidaji potfebdm Zivé

* Ve 4. &isle listu Proletarij ze 4. ¢ervna 1905 byl uveiejnén ob-
sahly ¢lanek Novy revoluéni délnicky svaz[7®]. (Viz Sebrané spisy 10,
Praha 1982, s. 291—-302. Red.) Reprodukuje se v ném obsah provola-
ni[*3: 1¢] tohoto svazu, ktery si dal nazev Svaz pro osvobozeni Ruska
a vytkl si za cil dosahnout ozbrojenym povstanim svolani uistavodarné-
ho shromazdéni. V uvedeném ¢lanku se dale vymezuje vztah socidlni
demokracie k takovymto nestranickym svaztim. O tom, nakolik byl
zminény svaz realny a jaké byly jeho osudy v revoluci, nam viak
chybégji jakékoli informace. (Autorova poznamka k vydiani z ro-
ku 1907. Red.)
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skuteénosti. Jejich honba za formulemi je beznadéina,
nebot zadnou formuli nelze postihnout vechny ty rozmani-
té projevy licomérnosti, neduslednosti a omezenosti burzo-
azni demokracie. Nejde o ,lakmusovy papirek®, nejde
o formule, o sepisovani a otiskovan{ pozadavkd, o predbéz-
né roz§ifeni licomérnych a nelicomérnych ,,ptatel lidu®,
nybrz o redlnou jednotu v boji, o neochabujici kritiku
kazdého ,ncpevného” kroku burzoazni demokracie ze
strany socidlnich demokratl. Ke ,skuteénému stmeleni
viech spolecenskych sil, jeZ maji zdjem na demokratické
prestavbé, nejsou pottebné ,body”, nad nimiz se tak
usilovné a tak zbyte¢né pachtila konference, ale schopnost
razit opravdu revolu¢ni hesla. Jsou k tomu potfebna takova
hesla, ktera pozvedaji revoluéni a republikdnskou burzoa-
zil na uroveri proletaridtu, a nikoli tkoly, které snizuji
proletariat na droven monarchistické burzoazie. Je k tomu
potfebna co nejenergi¢téjsi ticast v povstini, a ne mentorské
vytacky zamlouvajici neodkladnost ozbrojeného povstani.

12. OSLABI SE ROZMACH
DEMOKRATICKE REVOLUCE,
ODVRATI-LISEODNIBURZOAZIE?

Predeslé radky byly jiz napsany, kdyZ jsme dostali do rukou
rezoluce kavkazské konference novojiskrovct, uverejnéné
v Jiskfe. Stézi bychom si mohli pour la bonne bouche (jako
posledni sousto) vymyslet néco lepsiho.

Redakce Jiskry pravem poznamendva, Ze ,,v zakladni
otazce taktiky kavkazskd konference rovnéz dospéla k ana-
logickému (vskutku!) usneseni, jaké bylo schvaleno celorus-
kou konferenci® (tj. novojiskrovskou). ,,Pokud jde o postoj
socialni demokracie k prozatimni vladé, zaujali kavkazti
soudruzi zcela negativni stanovisko k nové metodé propa-
gované skupinou Vperjod a delegaty takzvaného sjezdu,
kteii se k ni plipojili.”“ ,,Formulaci o taktice proletdfské
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strany v burZoazni revoluci, k niz konfcrence dospéla, je
tieba povazovat za velmi zdafilou.*|'58)

To je fakt. Nikdo by nedokazal ,,zdatileji formulovat
zdkladni omyl novojiskrovci. Uvedeme tuto formulaci
v plném znéni a v zavorkdch upozornime nejdifve na to
nepodstatné a potom na to hlavni.

Rezoluce[?%7] kavkazské konference novojiskrovci o pro-
zatimni vladé:

,»V zdjmu toho, aby byla strané zaji§téna naprostd
svoboda kritiky rodiciho se burZoazniho stdtniho zfizeni
(zajistit vytvoreni republiky neni na$e véc, na$i véci je
pouze zajistit svobodu kritiky! Anarchistické ideje vedou
i k anarchistickému vyjadfovani: ,burZzoazni statni® zfize-
ni!), konference povazuje za svlij tkol vyuzit revoluéni
situace k prohloubeni (no samozifejmé, jen by se meélo
dodat: k prohloubeni a 1a Martynov!) socidlné demokratic-
kého uvédomeéni proletariatu (pouze k prohloubeni uvédo-
meéni, a ne k vydobyti republiky? Jak ,hluboké® chapani
revoluce!), a proto se vyslovuje proti vytvoreni socidlné
demokratické prozatimni vlady a proti vstupu do ni (zde
si pripomerime Engelsem citovanou rezoluci bakuninovci,
schvalenou 10 mésict pied $panélskou revoluci: viz Pro-
letarij, ¢islo 3)%8 a povazuje za nejicelnéjsi vykondvat na
burZoazni prozatimni vladu natlak zvenéi (zdola, a ne
shora) za tuéelem priméfené (?!) demokratizace statniho
zfizeni. Konference méd za to, Ze vytvofeni prozatimni
vlady socidlnimi demokraty nebo jejich vstup do ni by vedl
jednak k tomu, Ze by od socidlné demokratické strany od-
padly Siroké masy zklamaného proletariatu, nebot i kdyby
socialni demokracie uchvatila moc, nebyla by s to uspoko-
jit naléhavé potfeby délnické tfidy véetné uskuteénéni
socialismu (republika neni naléhavou potiebou! Autoii si
ve své nevinnosti ani nev§imli, Ze mluvi ¢isté anarchistickou
feti, jako by vibec odmitali i¢ast v burzoaznich revolu-
cich!), a jednak by fo odradilo od revoluce burZoazni
iridy a oslabilo tim jeji rozmach.”*
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Tak tady je ten zakopany pes! Tady se anarchistické ide-
je prolinaji (jak sc to bézné déje i mezi zipadoevropskymi
bernsteinovci) s nejryzej§im oportunismem. Jen si po-
myslete: nema se vstupovat do prozatimni vlady, protoze
by to mohlo burZoazii od revoluce odradit a oslabit tim
rozmach revoluce! Ale vzdy( tady uz pred sebou mame
zcela hotovou, ryzi a duslednou novojiskrovskou filozofii:
kdyz jde o revoluci burzoazni, pak je radno pfizpusobit se
burZoazni omezenosti a ustoupit ji z cesty. Vzdyt pFipusti-
me-li byt jen z&asti a byt jen na okamzik, Ze naSe tGcast
muze burzoazii odradit, vydavame tim prece viudcovstvi
v revoluci zcela do rukou burzoaznich tfid! Davame tak
proletariat zcela pod kuratelu burZoazie (ale pritom si
ponechavidme naprostou ,svobodu kritiky!!), nutime
proletaridt k umirnénosti a poslusnosti, abychom burzoa-
zii neodradili. Oklestujeme nejnaléhavéjsi potteby prole-
tariatu, totiz jeho politické potfeby, které nikdy dost dobie
nechapali ,,ekonomisté ani jejich epigoni, a oklestujeme
je proto, abychom burzoazii neodradili. Zcela se vzdava-
me revoluéniho boje za uskutet¢néni demokratismu v roz-
sahu potfebném proletaridtu a prechazime k ¢achrovani
s burzoazii, jejiz dobrovolny souhlas (,,abychom ji neodra-
dili) si vykupujeme zradou svych zasad, zradou revoluce.

Dva krati¢ké radky stacily kavkazskym novojiskrovciim
k vyjadreni celé podstaty taktiky zrady revoluce a premé-
ny proletaridtu v ubohého nohsleda burzoaznich tfid. To,
co jsme predtim vysledovali z novojiskrovskych omyla
jen jako tendenci, mdme tu nyni pied sebou zformulovino
uz jako jasnou a vyhranénou zdsadu: ve vleku monar-
chistické burZoazie. Jelikoz by uskute¢néni republiky
mohlo burzoazii odradit (to se jiz déje — viz piiklad pana
Struveho), tudiz pry¢ s bojem za republiku! Jelikoz kazdy
dusledny a energicky pozadavek proletariatu vidy a na
celém svété burzoazii odrazuje, tudiz zalezte, soudruzi
délnici, zpéatky do svych doupat a pusobte jenom zvendi,
neopovazujte se vyuzivat v zajmu revoluce nastroji a pro-
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sttedk@ ,,burZoazniho stdtniho™ ziizen{ a zachovejte si
ssvobodu kritiky“!

Pri této prilezitosti vyslo najevo, jak je z gruntu fale§né
chdpdn uz sim termin ,,burZoazni revoluce™. Jeho marty-
novovské ¢i novojiskrovské ,,pojeti” vede piimo ke zradé
véci proletaridtu ve prospéch burzoazie.

Kdo uz zapomnél na stary ,,ekonomismus®, kdo jej
nestuduje a nepiipomind si jej, ten stézi porozumi i dne$nim
dozvukim ,,ekonomismu‘. Vzpomeriite si na bernsteinov-
ské Credo®. Z ,,ryze proletarskych® nizorti a programu se
vyvodil zavér, Ze ndm, socidlnim demokratim, prislusi
starat se o ekonomiku, o skute¢né délnické zileZitosti,
o svobodu kritiky veskerého politikaieni a o skute¢né pro-
hloubeni socidlné demokratické ¢innosti. Jim, liberalim,
piislusi starat se o politiku. Nedej pAmbu, abychom upadli
do ,,revoluc¢nosti’, tim bychom burZoazii odradili. Kdo si
piecte celé Credo nebo samostatnou piilohu[*%9] k 9. &islu
listu Raboc¢aja mysl*? (ze zari 1899), uvidi cely tento my-
Slenkovy sled jako na dlani.

Nyni se totéz, jenze ve velkém méfitku, uplatiiuje pii
hodnoceni celé ,,velké” ruské revoluce, bohuzel jiz predem
znevazované a karikované teoretiky ortodoxniho $osdctvi!
Néam, socidlnim demokratiim, pry pfislusi starat se o svo-
bodu kritiky, prohlubovat uvédomeéni, ptsobit zvenéi. Jim,
burzoaznim tfiddm, pfislusi svoboda ¢inti, svobodny pro-
stor pro revoluéni (¢ti liberdlni!) vedeni, pro uskuteétiova-
ni ,,reforem shora.

Tito vulgarizatofi marxismu se nikdy nezamysleli nad
Marxovymi slovy o nutnosti nahradit zbran kritiky kriti-
kou zbrani#l. Berou Marxovo jméno nadarmo a ve skute¢-
nosti sestavuji taktické rezoluce zcela v duchu frankfurt-
skych burzoaznich Zzvanilt, ktefi svobodné kritizovali
absolutismus, prohlubovali demokratické uvédoméni a ne-
chédpali, Ze Cas revoluce je ¢asem c¢inli, ptsobeni shora
izdola. Marxismus nahradili planym mudrovanim a z ideo-
logie nejpokrokovéjsi, nejrozhodnéjsi a ncjenergi¢téjsi revo-
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luéni tfidy udélali ideologii jejich nejméné vyspélych vrstev,
které strkaji hlavu do pisku pred obtiZnymi revolu¢né de-
mokratickymi dkoly a prenechédvaji je panim Struvam.

Odvrati-li se burzoazni tfidy od revoluce proto, ze do
revoluéni vlady vstoupi socidlni demokracie, pry tim ,,osla-
bi jeji rozmach®!

Slysite, rusti délnici: rozmach revoluce pry bude vétsi,
kdyz ji provedou péani Struvové, ktefi se nedaji zastrasit
socialnimi demokraty a neusiluji o vitézstvi nad carismem,
nybrz o dohodu s nim! Rozmach revoluce pry bude vétsi,
uskuteéni-li se prvni ze dvou jejich moznych vysledku, jez
jsme nastinili vySe, tj. dohodne-li se monarchistickd burzo-
azie se samodérzavim na ,,ustavé’, jako je Sipovovskd!

Socidlni demokraté, ktefi v rezolucich sepisuji jako po-
uceni pro celou stranu takové hanebnosti anebo si tyto
,,zdafilé rezoluce pochvalwji, jsou tak zaslepeni planym
mudrovanim, které z marxismu vyleptalo v§echno Zivouci,
Ze ani nepozorwji, jak tyto rezoluce méni viechna jejich
ostatni péknd slova ve fraze. Vezméte si kterykoli jejich
¢lanek z Jiskry, vezméte si dokonce véhlasnou brozuru na-
§eho slovutného Martynova, a zaplavi vés fe¢i o lidovém
povstani, o dovedeni revoluce aZ do konce, o snaze optit se
o nej$irsi vrstuy lidu v boji proti nedisledné burzoazii. Jenze
v tom okamzZiku, kdy pfipustite nebo schvalite myslenku
0 ,,0slabeni rozmachu revoluce tim, Ze se od ni odvrati
burzoazie, méni se viechny tyto pékné véci v ubohou frazi.
Bud — anebo, panové: Bud se budeme spole¢né s lidem
snazit provést revoluci tak, abychom dosahli tplného vi-
tézstvi nad carismem navzdory nedusledné, zi§tné a zbabélé
burzoazii, anebo ze strachu, aby se snad burZoazie ,,ne-
odradila®, toto ,,navzdory’ nepfipustime, a pak vyddame
proletariat a lid této nedutsledné, zi§tné a zbabélé burzoazii
napospas.

Neopovazujte se mé slova pfekrucovat. Nekficte, Ze vas
obviituji z védomé zrady. To ne, po celou dobu jste lezli
a nakonec ted zalezli do bahna stejné nevédomky jako stari
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,,ekonomisté‘‘, nczadrzitelné a neodvratné vleceni dold po
§ikmé plosc ,,prohlubovani“ marxismu az k protirevolu¢-
nimu, bezduchému a neplodnému ,,mudrovéani®.

Zdalipak jste, panové, uvazovali o tom, na jakych reél-
nych spolecenskych silach zavisi ,,rozmach revoluce? Po-
nechme stranou sily zahraniéni politiky a mezindrodni kom-
binace, které se ted pro nas vyvinuly velmi pfiznivé, ale
které pri svém zkoumani pomijime a pomijime je pravem,
nebot ndm jde o vnitfni sily Ruska. Podivejte se na tyto
vnitini spoleenské sily. Proti revoluci stoji samodérzavi,
dvir, policie, trednictvo, armédda a hrstka vysoké §lechty.
Cim vice se lid bouti, tim nespolehlivéjsi za¢ina byt arma-
da a tim vice kolisd tfednictvo. A dédl: burZoazie je ted ve
svém celku pro revoluci, horlivé feéni o svobodé, stile
¢astéji mluvi jménem lidu, ba dokonce jménem revoluce*.
Ale my marxisté v§ichni z teorie vime a den co den a ho-
dinu co hodinu na piikladu naSich liberal, zemstevnich
Cinitell a osvoboZdénovch sledujeme, Ze se burZoazie stavi
za revoluci nedusledné, ze sobeckych zajma, zbabéle. Drti-
va vét§ina burZoazie nevyhnutelné prejde na stranu kontra-
revoluce, na stranu samodérzavi proti revoluci, proti lidu,
jakmile budou uspokojeny jeji omezené, sobecké zdjmy,
jakmile ,,se odvrati” od dusledného demokratismu (@ ona se
u ted od ného odvraci! ). Zbyva ,,1id*, to jest proletariat a rol-
nictvo: z nich jediné proletariét je schopen jit spolehlivé az
do konce, nebot sméfuje mnohem déle, za rAmec demokra-
tického prevratu. Pravé proto bojuje proletarit v piednich
fadéach za republiku a s pohrdanim odmitd nejapné a ne-
dastojné rady dbat pritom o to, zda se neodvrati burZoazie.
Rolnictvo zahrnuje masu poloproletaiskych Zivlad spolu
s maloburZoaznimi. Odtud také prameni jeho kolisavost,
kterad vede proletaridt k tomu, aby se semkl ve vyhranénou
tridni stranu. AvSak kolisavost rolnictva se podstatné lisi

* Po této strance je zajimavy otevieny dopis pana Struveho Jaure-
sovi[2¢?], ktery Jaurés nedavno otiskl v L’Humanité** a pan Struve
v 72. tisle ¢asopisu Osvobozdénije.
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od kolisavosti burzoazie, nebot rolnictvo mad v soudasné
dobé zijem ani ne tak na bezpodmineéném zachovani
soukromého vlastnictvi, jako spi§ na zabrini statkdrské
pudy, jedné z hlavnich forem tohoto vlastnictvi. I kdyz se
tim nestavd socialistickym a neztraci svlj maloburzoazni
charakter, rolnictvo je schopno stat se bczvyhradnym a vel-
mi radikalnim pfivrzencem demokratické revoluce. A také
se jim nevyhnutelné stane, nebude-li priabéh revolu¢nich
uddélosti, jez rolnictvo udéi, prili§ brzy prervan zradou bur-
Zoazie a pordzkou proletaridtu. Za toho piedpokladu se
rolnictvo nutné stane oporou revoluce a republiky, nebot
jen uplné vitézstvi revoluce mu bude moci poskytnout
vSechno, pokud jde o pozemkovou reformu, vsechno to, co si
rolnictvo pfeje, po ¢em touzi a co je pro né skutetné
nezbytné (nikoli k odstranéni kapitalismu, jak si predsta-
vuji ,,socialisté revolucionafi‘‘, nybrz) k tomu, aby se po-
zvedlo z bahna polonevolnictvi, z temna zdeptanosti a rab-
ské poniZenosti, aby zlepsilo své Zivotni podminky natolik,
nakolik je to jen mozné v ramci zbozniho hospodarstvi.
Alenejen to: rolnictvo nepoutdé k revoluci pouze radikdln{
agrarni reforma, nybrz i vSechny jeho obecné a trvalé
zajmy. Dokonce i k boji proti proletariatu potifebuje rol-
nictvo demokracii, nebot jen demokratické zfizeni je s to
presné vyjadrit jeho z4jmy a umoznit mu, aby uplatnilo
svou masovou, vétsinovou prevahu. Cim bude rolnictvo
poucenéjsi (a to se od valky s Japonskem uéi tak rychle, Ze
o tom mnozi, kdo si zvykli méfit védomosti jen Skolsky,
nemaji ani potuchy), tim duslednéji a rozhodnéji se bude
zasazovat o uplny demokraticky pfevrat, nebot se na rozdil
od burzoazie nedési vedeni lidu, ale povazuje je pro sebe
za vyhodné. Jeho idedlem se stane demokratické republika,
Jjakmile se za¢ne vymaiiovat z naivniho monarchismu, ne-
bot védomy monarchismus spekulantské burzoazie (ach-
rujici s horni snémovnou atd.) znamena pro rolnictvo stejné
bezpravi, stejnou zdeptanost a temnotu jako dosud, jenom
nepatrné pretfenou evropsky konstitu¢nim lakem:.
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Pravé proto burZoazie jako tfida piirozené a nevyhnu-
telné tithne pod ochrannd kiidla liberdlni monarchistické
strany, kdeZto rolnictvo jako masa tihne pod vedeni re-
voluéni a republikanské strany. Pravé proto burZoazie neni
s to dovést demokratickou revoluci do konce, kdezto rol-
nictvo je schopno dovést revoluci do konce, a my mu v tom
musime byt ze viech sil ndpomocni.

Nékdo tfeba namitne, Ze nema smys] tohle dokazovat, Ze
je to piece abeceda, Ze si to vSichni socidlni demokraté
velmi dobfe uvédomuji. Ba ne, kdo mze mluvit o ,,0sla-
beni rozmachu® revoluce, kdyZ od ni odpadne burZoazie,
ten si to neuvédomuje. Takovi lidé jen opakuji naulena
slova naSeho agrarniho programu, ale jejich smysl necha-
pou, jinak by se nebdli pojmu revoluéné demokraticka
diktatura proletariatu a rolnictva, ktery nevyhnutelné vy-
plyvé z celého marxistického svétového nazoru i z naSeho
programu, jinak by neomezovali rozmach velké ruské re-
voluce jen na rozmach burZoazie. Takovi lidé potiraji
své abstraktni marxistické revolu¢ni fraze vlastnimi kon-
krétnimi protimarxistickymi a protirevoluénimi rezolu-
cemi.

Kdo skute¢né chape tlohu rolnictva ve vitézné ruské
revoluci, ten by nemohl tvrdit, Ze se rozmach revoluce
oslabi tim, kdyz se od ni odvrati burzoazie. Nebot ve sku-
te¢nosti dojde k opravdovému rozmachu ruské revoluce
teprve tehdy, aZ se burZoazie od ni odvrati a az jako aktivni
revolucionai’ vystoupi na scénu po boku proletaridtu masa
rolnictva, teprve tehdy dojde ke skute¢né nejvétsimu revo-
luénimu rozmachu, jaky je mozny v etapé burZoazné de-
mokratického prevratu. Aby naSe demokratickad revoluce
mohla byt dovedena dusledné do konce, musi se opiit
o takové sily, kterou jsou s to paralyzovat nevyhnutelnou
nedutslednost burZoazie (tj. donutit ji pravé k tomu, aby
s,5¢ odradila®, ¢ehoZ se nesmyslné obavaji kavkazsti stou-
penci Jiskry).

Proletaridt musi dovést demokraticky pievrat do konce tim, Ze na
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svou stranu ziskd inasu rolnictva, aby mohl silou ro,zydn’it odpor
samodérZavi a paralyzovat kolisavost burZoazie. Proletaridt musi
uskutecnit socialisticky pievrat tim, Ze na svou stranu ziskd masy
poloproletdiskych vrstev obyvatelstva, aby mohl silow zlomit odpor
burZoazie a paralyzovat kolisavost rolnictva a maloburZoazie. Tako-
vé jsou ukoly proletariatu, které novojiskrovei ve vsech
svych tvahach a rezolucich o rozmachu revoluce pojimaji
tak uzce.

Nezapominejme vSak na jednu okolnost, kterd se pii
uvahach o ,,rozmachu® ¢asto prehlizi. Nezapominejme na
to, Ze rozhodujici tu neni obtiZnost tikolu, ale schopnost
nalézt spravnou cestu k jeho FeSeni a vyreSeni. Nejde o to,
zda je snadné ¢i nesnadné dosdhnout toho, aby rozmach
revoluce byl mohutny a nezdolny, nybrz o to, co je tfeba
¢init, aby byl tento rozmach stale mohutnéj§i. Jenze praveé
v nazoru na tento zdkladni charakter nasi ¢innosti, na jeji
zdkladni zaméteni se rozchazime. Umyslné to podtrhuje-
me, nebot nepozorni a nesvédomiti lidé prili§ ¢asto smésuji
dohromady dvé rtizné véci: jaky ma byt smér cesty, tj.
jakou ze dvou raznych cest zvolit, a jak snadno ¢i jak brzy
l1ze vytéeného cile tou kterou cestou dosdhnout.

Posledni otazkou jsme se v predeslém vykladu vibec
nezabyvali, nebot v této véci se uvniti strany nevyskytly
zadné rozpory a neshody. Sama o sobé je oviem tato otdz-
ka nesmirné dulezita a zasluhuje si, aby ji vSichni socidlni
demokraté vénovali co nejdikladnéjsi pozornost. Byli by-
chom neodpustitelné optimisticti, kdybychom piehlizeli,
jaké obtiZe s sebou nese zapojovani nejen délnické ttidy,
nybrz i rolnictva do hnuti. Pravé na téchto obtizich jiz
nejednou ztroskotalo usili dovést demokratickou revoluci
az do konce, pfiemz nejvice triumfovala nedisledna
a zi§tnd burZoazie, ktera na jedné strané ,,vytloukala ka-
pital” z ochrany monarchie pfed lidem a na druhé stra-
né si ,uchovavala nevinnost[?4] liberalismu ... nebo
,;osvobozdénovstvi®. Obtizné vsak jesté neni neprovedi-
telné. DuleZité je mit jistotu, Ze byla zvolena spravnad cesta,
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a tato jistota stondsobné& zvysuje revoludni energii a revo-
lu¢ni eldn, jez jsou schopny konat divy.

Jak hluboky je ndzorovy rozdil mezi soudobymi socidlni-
mi demokraty, pokud jde o volbu cesty, se kazdému razem
oziejmi, jestlize si porovnd kavkazskou rezoluci novo-
Jjiskrovc s rezoluci III. sjezdu Socidlné demokratické dél-
nické strany Ruska. V sjezdové rezoluci se pravi: BurZoa-
zie je neduslednd, urité se vynasnaz{ pripravit nas o vy-
mozenosti revoluce. Proto se, soudruzi délnici, pripravujte
co nejenergictéji k boji, ozbrojujte se a ziskavejte na svou
stranu rolnictvo. Nevyddme své revoluéni vymoZenosti
zi§tné burZoazii bez boje. V rezoluci kavkazskych novo-
Jiskrovecu se pravi: BurZoazie je nedisledna a muzZe se od
revoluce odvratit. Proto vas prosime, soudruzi délnici,
nepomyslejte na ulast v prozatimni vladé, protoZe by to
mohlo burZoazii odradit, a to by oslabilo rozmach revo-
luce!

Jedni iikaji: Posouvejte revoluci kupfedu, dovedte ji
do konce navzdory odporu nebo pasivité nedisledné bur-
zoazie.

Druzi iikaji: Nepomyslejte na to, Ze byste mohli sami
dovést revoluci az do konce, nebot by to odradilo nedu-
slednou burzoazii.

Neni snad vic nez zfejmé, Ze tu jde o dvé diametralné
rozdilné cesty? Ze jedna taktika bezpodmineéné vylutuje
druhou? Ze prvni taktika je jediné spravnou taktikou re-
volué¢ni socidlni demokracie, kdezto druhd taktika Ze je
v podstaté taktikou ryze osvobozdénovskou?

13. ZAVER. SMIME ZVITEZIT?

Lidé, kteri znaji situaci v ruské socidlni demokracii jen
povrchné nebo ji posuzuji jen zpovzdali, ktefi neznaji histo-
rii celého naseho vnitrostranického boje od dob ,,ekono-
mismu‘‘, velmi ¢asto odbyvaji i nynéjsi taktické neshody,
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které se vyhranily zejména po III. sjezdu, prostym kon-
statovanim, Ze v kazdém socidlné demokratickém hnuti zce-
la pfirozené a nevyhnutelné existuji dvé tendence, které
jsou navzijem zcela dobre slulitelné. Na jedné strané se
pry naléhavé zdarazitiuje obvykla, bézna, kazdodenni
prace, nutnost rozvijet propagandu a agitaci, pfipravovat
sily, prohlubovat hnuti atd. Na druhé strané se zdarazriuji
bojové, vSeobecné politické, revoluéni tikoly hnuti, pouka-
zuje se na nutnost ozbrojeného povstani, vyty€uji se hesla:
revoluéné demokratickd diktatura, prozatimni revoluéni
vlada. Ani jedno, ani druhé se vSak nesmi pfehanét, ani
v tom, ani v onom (jako v ni¢em na svété) pry neni radno
zabihat do krajnosti atd. atd.

Laciné pravdy Zivotni (a v uvozovkach i politické) mou-
drosti, nepochybné obsaZené v takovychto dvahach, vsak
prili§ Casto zastiraji nepochopeni naléhavych, paléivych
potieb strany. Vezméme si nynéj§i rozdilné nizory na
taktiku mezi ruskymi socidlnimi demokraty. Horlivé zdi-
raziiovani kazdodennich, viednich stranek ¢innosti, s nimz
se setkdvidme v novojiskrovskych dvahéich o taktice, by
samo o sobé samoziejmé jesté nemuselo byt nijak nebez-
pe¢né a nemuselo by vést k Zddnym podstatnym rozdilam
v taktickych heslech. Ale stali, abyste porovnali rezoluce
III. sjezdu Socidlné demokratické délnické strany Ruska
s rezolucemi konference, a razem zjistite, Ze tu podstatny
rozdil je.

O¢ se tu vlastné jednd? Za prvé o to, Ze nestali jen vie-
obecné, abstraktné upozornovat na dva proudy v hnuti a na
Skodlivost extrémi. Je tfeba védét konkrétné, &im trpi
dané hnuti v dané chvili, v ¢em nyni spotiva redlné poli-
tické nebezpedi pro stranu. Za druhé je tieba védét, jakym
realnym politickym sildm Zenou vodu na mlyn ta ¢&i ona
taktick4d hesla anebo moZna to, Ze takova ¢i onaka hesla
nebyla vytyéena. Poslechnéte si novojiskrovce — a dojdete
k zavéru, Ze socidlné demokratické strané hrozi nebezpedi,
Ze hodi pies palubu propagandu i agitaci, hospodafsky
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boj i kritiku burZoazni demokracie, Ze se prespiili§ na-
dchne pro vojenské pripravy, ozbrojené ttoky, uchviceni
moci atd. Ve skute¢nosti vSak hrozi strané redlné nebezpedi
uplné odjinud. Kdo zné jen trochu bliZ stav hnuti, kdo
je pozorné a soustiedén¢ sleduje, ten nemuZe nevidét, jak
jsou novojiskrovské obavy smésné. Veskerad ¢innost Socidlné
demokratické délnické strany Ruska se jiz ddvno ustilila
v pevném a neménném ramci, ktery spolehlivé zajistuje
soustfedéni hlavni pozornosti na propagandu a agitaci,
na kratsi schize a mensi shrom4Zdéni, na rozsifovani leta-
kd a brozur, na podporu hospodérského boje a podchyco-
vani jeho hesel. Neexistuje ani jeden stranicky vybor, ani
jediny oblastni vybor, ani jedind schizka ustredi, ani jedi-
né zavodni skupina, kde by se nevénovalo devétadevade-
sat procent pozornosti, sil a ¢asu ustavi¢né a naporad viem
témto funkcim, které ve strané trvale zakotvily uz od dru-
hé poloviny devadesitych let. Tohle nevédi jenom lidé,
ktefi hnuti vibec neznaji. A jenom velmi naivni nebo
neinformovani lidé mohou brét za bernou minci novojis-
krovské omildni ddvno zndmych véci, zvlast kdyz sc to
déld s tak vadZnou tvari.

Skutecnost je takovd, Ze nasi lidé nejen neprojevuji pie-
hnany zdjem o tkoly povstini, o vS§eobecna politicka hesla,
o to, jak vést celou lidovou revoluci, ale naopak pfimo bijc
do od&i jejich zaostalost v tomto sméru, kterd je pravé nej-
vétsi slabinou a redlnym nebezpedim pro hnuti, jeZ mlzZe
zdegenerovat a leckde uz degeneruje z hnuti skuteéné re-
voluéniho v hnuti revoluéni jen slovy. Mezi stovkami orga-
nizaci, skupin a krouzkd, vyvijejicich stranickou ¢éinnost,
nenajdete ani jediny, ktery by se od samého svého vzniku
nezabyval pravé onou kazdodenni praci, o niZ rozumuji
mudrlanti z nové Jiskry a tvari se pritom jako objevitelé
novych pravd. Naopak tam najdete jen velmi nepatrné
procento skupin a krouzki, jez si uvédomily vkoly ozbroje-
ného povstini a piikrotily k jejich plnéni, jez si ujasnily
nutnost postavit se do Cela celé lidové revoluce proti caris-
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mu a k tomuto tikolu vytyéovat pravé takovd a Z4ddnd jina
pokrokova hesla.

Neuvétitelné jsme zaostali za pokrokovymi a skuteéné
revolué¢nimi tkoly. V mnoha ptipadech jsme si je viibec
jesté neuvédomili a leckde jsme vinou této své zaostalosti
propasli moznost posilit revoluéni burZoazni demokracii.
Ale publicisté z nové Jiskry, ktefi se otodili zady k béhu
uddlosti a k pozadavkim doby, vytrvale opakuji: Nezapo-
minejte na staré! Nedejte se pFili§ unést novym! To je z4-
kladni a neménny motiv vSech zdvaznéjSich rezoluci kon-
ference, zatimco v sjezdovych rezolucich mizZete pravé tak
neménné &ist: Potvrzujeme staré (ale nezdrzujeme se uz
jeho omilanim pravé proto, Ze jde o véci znamé, uz vyie-
Sené a zakotvené v literatute, rezolucich i zkuSenostech)
a vytytujeme novy tkol, upozoriiujeme na néj, razime
nové heslo a pozadujeme od skute¢né revoluénich social-
nich demokratti, aby je zacali ihned realizovat.

Takhle to tedy ve skute¢nosti vypadd s dvéma proudy
v taktice socidlni demokracie. Revolu¢ni epocha vyzvedla
do popredi nové tkoly, které nevidi leda ten, kdo je tGplné
slepy. JenZe jedni socidlni demokraté se k témto tkolim
jednozna¢né hlédsi a davaji je na porfad dne: Ozbrojené
povstani je neodkladné, pripravujte se na né neprodlené
a energicky, pamatujte, Ze je nezbytné k rozhodnému
vitézstvi, vyty¢ujte hesla pozadujici republiku, prozatimni
vladu, revoluéné demokratickou diktaturu proletaridtu
a rolnictva. Druzi naproti tomu pfed tim v8im couvajf
nebo preslapuji na misté, misto hesel nabizeji pfedmluvy,
misto aby kromé potvrzovani starého zaroveni také pouka-
zovali na nové, jenom nudné a rozvla¢né omilaji staré,
kdezto nové odbyvaji leda vytickami, nedovedou urdit
podminky potfebné k rozhodnému vitézstvi, nedovedou
razit hesla, kterd jediné odpovidaji snaze dosdéhnout upl-
ného vitézstvi.

Politicky vysledek tohoto chvostismu je nabiledni. Bajka
o sbliZeni ,,vétSiny* Socidlné demokratické délnické strany
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Ruska s revoluéni burZoazni demokracii ztstiva bajkou,
kterou nepotvrzuje ani jediny politicky fakt, ani jedina
smérodatnd rezoluce ,,bolevikd®, ani jediny dokument
II1. sjezdu Socialné demokratické délnické strany Ruska.
Naproti tomu oportunistickd, monarchistickd burzoazie
reprezentovand Osvobozdénijem odeddvna witd ,,zasadni
tendence novojiskrovstvi a ted jiz zcela nepokryté roztaci
jejich vodou svij mlyn, prejima vsechna jejich slovicka
a ,napadetky” proti ,konspiraci a ,,vzpoufe®, proti
preceniovani ,,technické” stranky revoluce, proti pfimému
razen{ hesla ozbrojeného povstani, proti ,revolu¢nosti®
extrémnich pozadavkn atd. atd. Rezoluce celé konference
socidlnich demokrath ,,men$evikt” na Kavkaze i schvaleni
této rezoluce redakci nové Jiskry vyustuji v jednoznaény
politicky zdvér z toho vieho: jen aby piipadna tcast
proletaridtu v revolu¢né demokratické diktatuie neodradi-
la burZoazii! Tim je Fe¢eno vie. Tim se definitivné zpe-
¢etuje pfeména proletaridtu v nohsleda monarchistické bur-
zoazie. Tim se fakticky, nikoli nahodilym prohla§enim
jednotlivce, nybrz rezoluci specidlné schvalenou celym
smérem, dokazuje, jaky politicky vyznam méa novojiskrovsky
chvostismus.

Kdo se nad témito fakty zamysli, pochopi skute¢ny
vyznam toho, pro¢ se neustale poukazuje na dvé stranky
a dvé tendence v socidlné demokratickém hnuti. Tyto
tendence muzeme rozsihle prozkoumat na prikladu
bernsteinismu. Bernsteinovci piece také doslova stejné
tvrdili a tvrdi, Ze pravé oni chapou skute¢né potfeby pro-
letaridtu a vkoly spjaté s narastanim jeho sil, s prohlubova-
nim veskeré prace, s piipravou prvka nové spole¢nosti,
s propagandou a agitaci. Zaddme, aby se oteviené ptiznal
skute¢ny stav véci! — prohlasuje Bernstein[?%¢] a sankcio-
nuje tim ,hnuti bez ,,kone¢ného cile®, sankcionuje pou-
hou obrannou taktiku, hlasd taktiku obav, ,,aby se burzoa-
zie neodradila®. A bernsteinovci horlili proti ,,jakobinis-

mu‘“ revolu¢nich socidlnich demokratl, proti ,,publicis-
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tdm‘, kteti nechdpou ,.délnickou iniciativu® atd. atd.
A pritom je vicobecné zndmo, Ze ve skute¢nosti revoluéni
socidlni demokraty ani nenapadlo zanedbévat kazdodenni,
drobnou préci, ptipravu sil aj. aj. Zadali pouze jasné vy-
mezeni koneéného cile, jasnou formulaci revoluénich dko-
&, chtéli pozvedat poloproletdiské a polomaloburZoazni
vrstvy na droveri revoluénosti proletaridtu, a ne tuto revo-
luénost snizovat na droveri oportunistickych dvah, ,,aby
se burzoazie neodradila®. Nazorovy rozdil mezi intelektu-
alsko-oportunistickym a proletarskym revoluénim kridlem
strany se snad nejvyraznéji projevil v otdzce: Diirfen wir
siegen? ,,Smime zvitézit?“ Je nam dovoleno zvitézit?
Neni pro nas nebezpecné zvitézit? Je Zadouci, abychom
zvitézili? Tato otdazka se mizZe zdat na prvni pohled po-
divna, nicméné byla poloZena a musela byt poloZena,
nebot oportunisté se bali zvitézit, odrazovali proletariat
od vitézstvi, prorokovali neblahé dusledky tohoto vitézstvi
a vysmivali se heslim, jez k nému p¥imo vyzyvala.

Také u nés existuje totéz zakladni rozdéleni na intelek-
tudlsko-oportunistickou a proletafsko-revolu¢ni tendenci,
jen s tim velmi podstatnym rozdilem, Ze se nejedna o pre-
vrat socialisticky, nybrz demokraticky. U nés se rovnéz
klade na prvni pohled nesmyslna otdzka: ,,Smime zvité-
zit? Polozil ji Martynov ve svych Dvou diktaturdch,
prorokujicich neblahé duasledky toho, podafi-li se ndm
prilis dobre pripravit a zcela tspéSné uskute¢nit povstani.
Kladou ji novojiskrovci ve veskeré literatufe o prozatimni
revolu¢ni vladé, pricemz se horlivé, le¢ marné snazi usta-
viéné smésovat Millerandovu tcast v burZoazné oportu-
nistické vladé s Varlinovou*® ucasti ve vladé maloburzoazné
revoluéni. Je zakotvena v rezoluci varujici pted tim, ,,aby
se burZoazie ncodradila®. A i kdyZ se napiiklad Kautsky[326]
nyni pokousi ironizovat, Ze pry mu nase spory o prozatimni
revoluéni vlddu plipominaji déleni kize jeSté nezabitého
medvéda, je to jen dikazem toho, jak se mohou dokonce
i moudfi a revolu¢ni socidlni demokraté dopustit chyby,
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kdyZz mluvi o né¢em, co znaji jenom z doslechu. Némecka
socialni demokracic nema jesté prili§ blizko k tomu, aby
zabila medvéda (uskute¢nila socialisticky prevrat), presto
vsak spor o to, zda ho ,,smime zabit, mél velky zasadni
i prakticky politicky vyznam. Ani rusti socidlni demokraté
nemaji jesté prili§ blizko k tomu, aby byli s to ,,zabit svého
medvéda“ (uskute¢nit demokraticky prevrat), presto vSak
otazka, zda ho ,,smime® zabit, m4 neobydejné zavainy
vyznam jak pro celou budoucnost Ruska, tak pro budouc-
nost ruské socidlni demokracie. Bez presvédéeni, Ze ,,smi-
me* zvitézit, nemuZe byt totiz ani fe¢i o energickém
a uspé$ném zmobilizovani armédy a jejim vedeni.

Podivejme se na nage staré ,,eckonomisty”. Ti také k¥iceli,
Ze jejich odpurci jsou spiklenci, jakobini (viz Rabodeje
délo, zejména ¢&islo 10[%], a Martynoviv piispévek na
I1. sjezdu# v diskusi o programu), e se vrhaji do politiky,
a tim se odtrhuji od mas, Ze zapominaji na podstatu délnic-
kého hnuti, neberou zfetel na délnickou iniciativu aj. aj.
Ve skuteénosti se viak tito zastdnci ,,délnické iniciativy*
rekrutovali z fad oportunistickych intelektudld, kteff vnu-
covali délnfkim své tizkoprsé a Sosacké pojeti tikola pro-
letariatu. Kdezto odpurci ,,ekonomismu® ve skuteénosti —
jak se kazdy muze presvédéit podle staré Jiskry — nezane-
dbali a neodsunuli do pozadi ani jedinou stranku socidlné
demokratické &innosti, naprosto nezapomnéli na hospo-
darsky boj, avSak dovedli soudasné v celé §ifi predestiit
nejnaléhavéjsi a nejblizsi politické tkoly a celit tak ne-
bezpedi, Ze se délnickd strana zméni v ,,ekonomicky‘
privések liberdlni burZoazie.

Ekonomisté si vsugerovali, Ze zdkladem politiky je eko-
nomika, a ,,pochopili’ to tak, Ze se ma politicky boj sniZo-
vat na troven boje hospodaiského. Novojiskrovci si vtloukli
do hlavy, Ze ekonomickym zdkladem demokratického pre-
vratu je burZoazni revoluce, a ,,pochopili“ to tak, Ze se
maji demokratické tikoly proletaridtu sniZovat na uroveil
burZoazni umirnénosti, Ze nesméji prekradovat onu mez,
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za niz ,,se burzoazie odvi4ti“. ,,Ekonomisté” pod zdmin-
kou prohloubeni price, pod zdminkou délnické iniciativy
a ryze tfidni politiky vydavali ve skutecnosti délnickou
tfidu do rukou liberalné burZoaznich politikd, tj. vedli
stranu cestou, jez méla pravé takovyto objektivni vyznam.
Novojiskrovci pod tymiz zaminkami ve skuteCnosti zra-
zuji zajmy proletaridtu v demokratické revoluci ve pro-
spéch burZoazie, tj. vedou stranu cestou, jez méa pravé
takovyto objektivni vyznam. ,,Ekonomistim® se zdélo,
ze vidcovstvi v politickém boji neni vlastné zéleZitosti soci-
alnich demokrati, nybrz liberald. Novojiskrovetim se zda,
ze aktivni provedeni demokratické revoluce vlastné neni
véci socidlnich demokratti, nybrz demokratické burzoazie,
nebot veden{ a rozhodujici ti¢ast proletariatu by ,,oslabily
rozmach® revoluce.

Zkratka a dobfe: novojiskrovci jsou epigony ,,ekonomis-
mu‘“ nejen proto, ze svij vznik datuji od druhého sjezdu
strany, nybrz i proto, jak dnes formuluji taktické tdkoly
proletaridtu v demokratické revoluci. Je to rovnéz inte-
lektualsko-oportunistické kridlo strany. V organiza¢nich
zaleZitostech debutovalo anarchistickym individualismem
intelektudld a skonéilo ,,dezorganizaénim procesem®,
kdyz ve ,stanovach“4® schvélenych konferenci zakotvilo
odtrzeni publicistiky od stranické organizace, nepiimé,
div ne &étyfstupiiové volby, systém bonapartistickych ple-
bisciti misto demokratického zastoupeni a kone¢né prin-
cip ,,dohody“ mezi ¢asti a celkem. V taktice strany rovnéz
klouzali po stejné §ikmé plose. V ,,planu zemstevni kam-
pané“['%%] prohldsili za ,,nejvy$si typ demonstrace” vy-
stoupen{ tvari v tval zemstevnim ¢initelim, nebot na po-
litické scéné vidéli (v predveder 9. ledna!) pouze dvé aktivni
sily — vladu a burZoazni demokracii. Naléhavy kol
ozbrojeni ,,prohlubovali“ tim zpusobem, Ze pfimocaré
praktické heslo nahrazovali vyzvou ozbrojit se paléivou
potiebou sebeozbrojeni. Ukoly ozbrojeného povstani,
prozatimni vladdy, revolu¢né demokratické diktatury ve
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svych nynéjsich oficidlnich rezolucich prekrucuji a zbavuji
je naléhavosti. ,,Jen aby to neodradilo burZeazii!*“ — tento
zavéretny akord jejich posledni rezoluce jasné ukazuje,
kam zavadi stranu jejich cesta.

Demokraticky prevrat v Rusku je co do sv¢é spolecensko-
ekonomické podstaty burzoazni revoluci. Tuto spravnou
marxistickou tezi vSak nestadi jen opakovat. Je tfeba ji
umét pochopit a aplikovat na politicka hesla. Za soucas-
nych, tj. kapitalistickych vyrobnich vztahd je jakakoli
politicka svoboda svobodou burzoazni. Pozadavek svobody
vyjadfuje predevSim zajmy burZoazie. Jeji piredstavitelé
vznesli tento pozadavek jako prvni. A jeji stoupenci vSude
nakladali s vydobytou svobodou jako jeji majetnici. Zredu-
kovali ji na skromnou a tuzkostlivé vymezenou burZoazni
miru, ale zaroveii ji spojovali s potlatovanim revolué¢niho
proletaridtu — v klidnych dobach velmi rafinovanym,
v bouflivych dobéach aZ bestidlné krutym.

Ale vyvozovat z toho, Ze se mé boj za svobodu odmitat
nebo zleh¢ovat, mohli jen buri¢i mezi narodniky, anarchisté
a ,,ekonomisté‘. Vnutit tyto Sosacké intelektudlské dokiri-
ny proletaridtu se podarilo vZdycky jenom nacas a jenom
pies jeho odpor. Proletaridt totiZ instinktivné vycifoval, Ze
potfebuje politickou svobodu, ba Ze ji nejvic potiebuje
pravé on, prestozZe tato svoboda bezprosttedné posili a zor-
ganizuje burZoazii. Proletariat vSak neocekdva svou spasu
od toho, Ze se bude vyhybat tfidnimu boji, nybrz Ze jej
bude rozvijet a rozdifovat, Zze povede boj stile uvédomé-
lejsi, organizovanéjsi a rozhodnéjsi. Kdo podceiiuje tkoly
politického boje, ten degraduje socialntho demokrata
z tribuna lidu na tradeunionistického tajemnika. Kdo
podcetiuje tkoly proletaridtu v demokratické burZoazni
revoluci, ten degraduje socidlniho demokrata z vidce lido-
vé revoluce na predaka svobodnych délnickych odbord.

Ano, lidové revoluce. Socidlni demokracie plnym pravem
bojovala a bojuje proti burZoazné demokratickému zneuzi-
vani slova lid. PoZzaduje, aby se timto slovem nezastiralo
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ignorovani tfidnich antagonismt v lidu. Bezpodmine¢né
trvd na tom, Ze jc nutné zasazovat se o naprostou tiidni
samostatnost proletdfské strany. Nerozdéluje vsak ,,lid*
na ,,tiidy proto, aby se nejpokrokovéjsi tiida uzavirala
sama do sebe, aby se vtésndvala do uzoutkého ramce, okles-
tovala svou ¢innost z obavy, Ze by mohla odradit hospodéi-
ské mocipany, nybrz proto, aby tato nejpokrokoveéjsi tiida,
netrpici polovitatosti, kolisavosti a nerozhodnosti mezi-
trid, s tim vétsi energif a s tim vét§im nadsenim bojovala za
véc v§eho lidu, v ¢ele vSeho lidu.

A tohle pravé tak ¢asto nechapou soudobi novojiskrovci,
ktefi misto aby razili bojovd politickd hesla pro demokra-
tickou revoluci, jen mentorsky ve vSech rodech a padech
sklotiuji slovo ,,t¥idni“!

Demokraticky pievrat je burzoazni. Heslo o znovuroz-
déleni pady nebo o padé a svobodé — toto nejrozsirené;jsi
heslo rolnickych mas, zdeptanych a zaostalych, avSak
vasnivé prahnoucich po svétle a Stésti — je burzoazni.
Jenze my marxisté musime védét, Ze k opravdové svobodé
proletaridtu a rolnictva neni a nemuze byt jiné cesty, nez
je cesta burzoazni svobody a burZoazniho pokroku. Nesmi-
me zapominat, Ze v soutasné dobé neexistuje a nemuze
existovat jiny prostfedek k pribliZzeni socialismu nez dplna
politickd svoboda, nez demokraticka republika, nez revo-
lu¢né demokratickd diktatura proletaridtu a rolnictva.
Jako predstavitelé nejpokrokovéjsi a jediné revoluéni tiidy,
ktera je revolu¢ni bez vyhrad, bez pochybnosti a ohliZeni
se nazpatek, musime v co nejsirsi mife, co nejsméleji a nej-
iniciativnéji viemu lidu predklddat tikoly demokratického
pievratu. Podceriovat tyto tikoly znamena v teorii kariko-
vat marxismus a Sosacky jej prekrucovat, a v politické
praxi to znamena vydavat véc revoluce do rukou burzZoazie,
kterd se od dusledného uskuteénéni revoluce nevyhnutelné
odvréti. ObtiZe, které stoji v cesté dplnému vitézstvi revo-
luce, jsou opravdu veliké. A nikdo nebude moci predstavi-
telam proletaridtu zazlfvat, jestlize presto, Ze pro toto
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vitézstvi uéini viechno, co bude v jejich silidch, ztroskotd
jejich usili na odporu reakce, na zradé burZoazie, na za-
ostalosti mas. Ale vSichni bez vyjimky — a predevsim
uvédomély proletaridt — socidlni demokracii urcité od-
soudi, bude-li chtit brzdit revolu¢ni nadSeni ze strachu
pied vitézstvim, s ohledem na to, aby se burZoazie neodvra-
tila.

Revoluce jsou lokomotivami déjin, pravil Marx*. Re-
voluce jsou svitkem utla¢ovanych a vykoristovanych. Lido-
vé masy nedokdZou byt takovym aktivnim tvircem nového
spole¢enského fadu nikdy jindy nez za revoluce. Z hlediska
omezenych, maloméstackych predstav o mirném pokroku
je lid v takové dobé schopen konat divy. Je vSak zapottebi,
aby v takové dobé i vadcové revolu¢nich stran v §irS$im
méfitku a sméleji vytycovali své tkoly, aby jejich hesla
vzdy predstihovala revoluéni iniciativu mas, byla pro né
majikem, ukazovala nd§ demokraticky a socialisticky
idedl v celé jeho velikosti a kradse, ukazovala nejbliZsi,
nejpiiméjsi cestu k dplnému, bezvyhradnému, rozhodné-
mu vitézstvi. Pfenechme oportunistim z rad ,,osvobozdé-
novské burZzoazie, aby si ze strachu pfed revoluci a ze stra-
chu pfed pifimou cestou vymysleli okliky a postranni cesty
kompromisti. Budeme-li v§ak ndsilim donuceni, abychom
se 1 my ubirali po takovych cestach, dokaZeme splnit svou
povinnost i pii drobné vSedni préci. Ale nejprve at sc
v nelitostném boji rozhodne o tom, kterou cestou se dat.
Byli bychom odpadliky a zradci revoluce, kdybychom ne-
vyuzili oné svate¢ni energie mas a jejich revolu¢niho nad-
Seni k nelitostnému a obétavému boji za pfimou a rozhod-
nou cestu. Necht burZoazni oportunisté zbabéle premysle;ji
o budouci reakci. Délnici se nelekaji ani hrozicich ukrut-
nosti této reakce, ani toho, Ze se burZoazie chysta odvratit
se. Délnici nestoji o dohody, neprosi o almuzny, ale usiluji
o nemilosrdné rozdrceni reakénich sil, tj. o revolutné demo-
kratickou diktaturu proletaridtu a rolnictva.

Je pravda, Ze v bouflivé dobé hrozi nasi stranické lodi
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vice nebezpedi nez za klidné ,,plavby libcrdlniho pokroku,
jenz se vyznaduje mudivé pomalym vyzdimavanim délnické
tridy jejimi vykotistovateli. Je pravda, Ze ukoly revolu¢né
demokratické diktatury jsou tisickrat obtiznéj§i a sloZitéjsi
nez ukoly ,krajni opozice™ a pouhého parlamentniho
boje. Kdo v8ak je v nynéjsi revoluéni chvili védomé ocho-
ten dat prednost klidné plavbé a bezpecné ,,opozici®,
ten at radéji na ¢as zanechd socidlné demokratické ¢innosti,
at si poc¢ka, aZ revoluce skonéi, az pomine svatek a znovu
nastanou vedni dny, aZz uZ jeho prizemné omezené mé-
fitko nebude tak odpornou disonanci, takovym zradnym
prekroucenim kol pokrokové tridy.

V &ele vieho lidu a zvlasté rolnictva — za uplnou svobo-
du, za disledny demokraticky prevrat, za republiku! V ¢e-
le v8ech pracujicich a vykofisovanych — za.socialismus!
Takova musi byt ve skutecnosti politika revoluéniho pro-
letaridtu, takové musi byt tfidni heslo, inspirujici a uréujici
feSeni kazdé taktické otdzky, kazdy prakticky krok délnické
strany za revoluce.



DOSLOV

JESTE JEDNOU OSVOBOZDENOVSTVI,
JESTE JEDNOU NOVOJISKROVSTVT

Osvoboédénije, ¢isla 71—72 a Jiskra, ¢&isla 102—103 po-
skytly novy a neobyéejné bohaty materidl k problému,
jemuz jsme vénovali 8. kapitolu na$i broZury. ProtoZe
nemame moznost vyuzit tu celého onoho bohatého mate-
ridlu, zastavime se jen u toho nejdialezitéjsiho: za prvé —
jaky ,realismus® vychvaluje OsvoboZdénije u socidlnich
demokrat a pro¢ jej musi vychvalovat; za druhé — jaky
je vzdjemny vztah mezi pojmy revoluce a diktatura.

I.ZAC CHVALI
BURZOAZNELIBERALNIREALISTE
sREALIST Y*”

SOCIALNE DEMOKRATICKE?

Clanky Rozkol v ruské socidlni demokracii['?] a Triumf
zdravého rozumu[?%?] (Osvobozdénije, ¢. 72) obsahuji pro
uvédomeélé proletaie neobydejné cenny nazor predstavitelt
liberalni burZoazie na socialni demokracii. Povazujeme za
nutné kazdému socialnimu demokratovi dirazné doporu-
¢it, abyse s témito ¢lanky v plném rozsahu obeznamil a aby
si promyslel kazdou jejich vétu.* Uvedeme predeviim sté-
Zejni teze obou ¢&lanka:

* V rukopise nasleduje pfeskrtnuty text: ,,Nazory nejzavilejsich,
nejsilngjdich (v dnesni spole¢nosti) a nejchyti‘ejSich neptratel socialni
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,»Pro nezucastnéného pozorovatele je dosti nesnadné,*‘ tvrdi Osvo-
bozdénije, ,,postihnout realny politicky smysl rozporti, které rozstépily
socialné demokratickou stranu na dvé frakce. Vymezeni ,vétSiny*
jakozto frakce radikalnéjsi a pfimocarej$i na rozdil od ,mensiny",
ktera v zajmu véci pfipousti uréité kompromisy, neni zcela ptfesné
a rozhodné nepodava zcela vycCerpavajici charakteristiku. Alesporn
tradi¢ni dogmata marxistické ortodoxie zachovava frakce mensiny
snad jesté horlivéji nez frakce Leninova. Za ptesnéjsi pokladame tuto
charakteristiku: Zakladni politickou orientaci ,vétSiny* je abstraktni
revolucionafstvi, bufi¢stvi, snaha jakymikoli prostfedky roznitit
povstani lidovych mas a jejich jménem okamzité uchvatit moc; to do
jisté miry sbliZuje ,leninovce’ se socialisty-revolucionafi a zastifiuje
v jejich védomi ideu tiidniho boje ideou vselidové ruské revoluce.
V praxi se sice ,leninovci‘ ztikaji mnoha omezenosti socialné demokra-
tické doktriny, ale zaroven jsou tak dokonale v zajeti omezeného
revolucionafstvi, Ze odmitaji jakoukoli jinou praktickou ¢innost kromé
piipravy okamzitého povstani, zasadné ignoruji viechny formy le-
galni i pololegalni agitace a viechny druhy prakticky prospénych
kompromist s jinymi opozi¢nimi sméry. Naproti tomu mensina se
pevné piidrzuje marxistického dogmatu, ale zaroven si uchovava
i realistické prvky marxistického svétového nazoru. Zakladni ideou
této frakce je zdiiraziiovani protikladnych zajmu ,proletariatu‘ a bur-
zoazie. Pritom vsak tato frakce pojima boj proletariatu realisticky
stiizlivé, samoziejmé v urcitych mezich, diktovanych neotiesitelnymi
dogmaty socialni demokracie, tj. jasné si uvédomuje vSechny konkrétni
podminky a koly tohoto boje. Ani prvni, ani druha frakce neuplatriuji
své zakladni hledisko zcela diisledné, nebot jsou ve své ideové politické
¢innosti poutany strohymi formulemi socialné demokratického ka-
techismu, ktery ,leninovcim‘ brani stat se pfimocarymi bufi¢i po
vzoru alespor nékterych socialistii-revolucionaiu, a ,jiskrovcaim® zase
brani stat se praktickymi vudci realného politického hnuti délnické
tridy.*

Déle pak pisatel z ¢asopisu Osvobozdénije uvadi obsah nejdulezi-
téjsich rezoluci a nékolika konkrétnimi poznamkami k nim objastiuje
své vieobecné ,,myslenky*‘. PiSe, Ze ve srovnani s III. sjezdem ,,zauji-
ma konference mensiny zcela jiny postoj k ozbrojenému povstani‘‘.
,»S postojem k ozbrojenému povstani‘‘ souvisi odlisnost rezoluci o pro-
zatimni vladé. ,,TyZ rozdil se projevuje i ve vztahu k délnickym
odbortim. ,Leninovci‘ se ve svych rezolucich ani slivkem nezminili

demokracie (ze viech jejich nynéjsich nepiatel) jsou vskutku neoceni-
telnym materidlem pro politickou vychovu i samotnych socialnich
demokrati. Red.
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o této nejdulezitéjsi zakladné politické vychovy a organizace délnické
ttidy. Naproti tomu mensina vypracovala velmi seriézni rezoluci.*
Vudi liberaliim obé frakce idajné zaujimaji shodné stanovisko, aviak
III. sjezd ,,opakuje téméf doslova Plechanovovu rezoluci o postoji
k liberaliim, schvélenou na II. sjezdu, a zamita liberalim vice na-
klonénou rezoluci Starovérovu, pfijatou tymz II. sjezdem.** ,,Pii
celkové podobnosti rezoluci sjezdu a konference o rolnickém hnuti
,vé§ina‘ vice zdurazfuje ideu revolu¢ni konfiskace statkatské aj.
pudy, kdezto ,mensina‘ chce zakladem své agitace udinit pozadavek
demokratickych statnich a administrativnich reforem.‘

Nakonec Osvobozdénije cituje ze 100. ¢&isla Jiskry jednu mensevic-
kou rezoluci[?¥?], jejiz hlavni bod zni: ,,Vzhledem k tomu, Ze v sou-
¢asné dobé pouhd ilegalni ¢innost nezaruuje masam dostate¢nou
ucast ve stranickém Zivoté a vede z&asti k vytvareni uréitého protikladu
mezi masami jako takovymi a stranou jakoztc ilegalni organizaci, je
tieba, aby se strana ujala vedeni délnického odborového boje na
legalni pudé a tento boj pfisné spojovala se socialné demokratickymi
ukoly.*“ Osvobozdénije doprovazi tuto rezoluci nad$enym zvolanim:
,, Viele vitame tuto rezoluci jako triumf zdravého rozumu, jako projev
jasnozfivosti uréité ¢asti socidlné demokratické strany v taktice!**

Nyni mé ¢&tendf viechny podstatné nazory Osvobozdé-
nije pfed sebou. Ale bylo by samoziejmé velkou chybou
povaZovat tyto nazory za spravné v tom smyslu, Ze odpo-
vidaji objektivni pravdé. Kazdy socidlni demokrat v nich
na kazdém kroku snadno najde chyby. Bylo by naivni za-
pominat, Ze vSechny tyto ndzory jsou skrznaskrz prosaklé
zajmy a hlediskem liberdlni burZoazie, Ze jsou v tomto
smyslu skrznaskrz zaujaté a tendenéni. OdraZeji nazory
socidlni demokracie pravé tak, jako vyduté a vypuklé
zrcadlo odrazi predméty. Ale jeSté vétsi chybou by bylo
zapominat, Ze tyto burZoazné zkomolené nazory konec-
koncti odrézeji skuteéné zajmy burZoazie, jez si jako tfida
nepochybné spravné uvédomuje, které tendence uvnitf
socidlni demokracie jsou pro ni, to je pro burZoazii, vyhod-
né, které jsou ji blizké, piibuzné, sympatické, a které jsou ji
S§kodlivé, vzdélené, cizi, antipatické. BurZoazni filozof nelso
burZoazni publicista nikdy nepochopi socidlni demokracii
spravné, ani menSevickou, ani bolSevickou socidlni demo-
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kracii. Je-li to v8ak alespori trochu chytry publicista, pak
jej jeho tfidni instinkt nezklame a umozni mu postihnout
v podstaté vidy spravné, jaky vyznam mé pro burzoazii
ten ¢i onen proud uvnitf socidlni demokracie, i kdyz to
vyliéi zkreslené. Proto si tfidni instinkt a tfidni nazor na-
Seho nepftitele vidy zasluhuje co nejbedlivéjsi pozornost
kazdého uvédomélého proletére.

A o ¢em néas tedy usty osvobozdénovci presvédcéuje
tfidni instinkt ruské burzoazie?

Vyjadiuje zcela jasné svou spokojenost s novojiskrovsky-
mi tendencemi, chvali novojiskrovce za realismus, stfizli-
vost, triumf zdravého rozumu, seriéznost rezoluci, jasno-
zfivost v taktice, prakti¢nost atd., zato je nespokojen
s tendencemi III. sjezdu, vytykd mu omezenost, revolucio-
nismus, bufiéstvi, odmitani prakticky prospésnych kompro-
mist atd. TTidni instinkt napovid4 burZoazii pravé to, co
jsme my jiZ nejednou dokdzali na zdkladé velmi presnych
udajt v nasi literatufe, Ze totiz v soudobé ruské socidlni
demokracii predstavuji novojiskrovci oportunistické kiidlo,
kdeZto jejich odpurci kfidlo revoluéni. Liberdlové nutné
musi sympatizovat s tendencemi prvniho kiidla a odsuzo-
vat tendence druhého. Liberédlové jako ideologové burZoa-
zie totiZz velmi dobfe chapou, Ze pro burzoazii je vyhodna
s,sprakti¢nost, stfizlivost a seridznost” délnické tridy, tj.
faktické vméstnani jeji pisobnosti do rdmce kapitalismu,
reforem, odborafského boje atd. Pro burZoazii je nebez-
pe¢na a désiva ,revolucionaiskd omezenost™ proletaridtu
a jeho snaha usilovat ve jménu svych tfidnich z4jmu o ve-
douci tlohu ve vSelidové ruské revoluci.

Ze vyraz ,realismus® ma u osvobozdénovch skute¢né
tento smysl, je zfejmé mimo jiné i z toho, jak ho pouzivalo
Osvobozdénije i pan Struve jiz predtim. Dokonce sama
Jiskra byla nucena pfiznat, Ze osvobozdénovsky ,,realis-
mus‘ ma pravé tento smysl. Vzpomerite si napiiklad na
Clanek Je nacase![?3%] v piiloze k &islaim 73—74 Jiskry.
Autor tohoto ¢lanku (dusledny hlasatel nazort ,,blata“ na
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II. sjezdu Socidlné demokratické délnické strany Ruska)
se pfimo vyslovil, Ze ,,Akimov sehral na sjezdu spiSe ulohu
piizraku oportunismu neZz jeho skute¢ného predstavitele®.
A redakce Jiskry byla nucena autora ¢linku Je nacase!
ihned opravit a v poznamce['?] prohlasit:

,»3 timto nazorem nelze souhlasit. Nazory soudruha Akimova na
program nesou zjevnou pecef oportunismu, coz ptiznava i kritik
z Osvobozdénije v jednom z jeho poslednich ¢&isel, kdyz konstatuje,
ze soudruh Akimov se p¥iklani k ,realistickému® (Eti revizionistickému)
sméru‘.*

Jiskra tudiZz sama velmi dobfe vi, Ze osvobozdénovsky
,realismus® znamend pravé oportunismus a nic jiného.
A pranyfuje-li nyni Jiskra (v 102. &isle) ,,liberdlni realis-
mus“[13] a pomléuje o tom, jak lberdlové pochvdlili za
realismus ji samu, pak to nelze vysvétlit jinak, nez Ze takové
pochvaly jsou hor$i nez viechny vytky. Takové pochvaly
(vyslovené nikoli nahodou a nikoli poprvé pravé casopi-
sem Osvobozdénije) ve skute¢nosti dokazuji spiiznénost
liberalnfho realismu s onémi tendencemi socialné demokra-
tického ,,realismu® (&ti oportunismu), které &isi z kazdé
novojiskrovské rezoluce nasledkem pochybenosti celého
taktického stanoviska novojiskrovca.

Ruskd burzoazie ve skute¢nosti zcela odhalila svou ne-
duslednost a zi§tnost ve ,,v8elidové revoluci, jak slovy
pana Struveho, tak i celym ténem a obsahem mnoha li-
berdlnich novin i charakterem politickych projevii mno-
hych zemstevnich ¢initell, mnoha intelektuald a vibec
vielijakych stoupenci pénd Trubeckého, Petrunkevice,
Rodiceva a spol. BurZoazie si samoziejmé ne vzdy zcela
jasné uvédomuje, avak svym tfidnim instinktem vcelku
spravné vycituje, Ze proletariit a ,,lid jsou na jedné strané
uziteéni pro jeji revoluci jakoZto potrava pro déla, jakozto
beran proti samodérzavi, ale na druhé strané Ze je pro ni

* V rukopisu dale nasleduje: ,,(Srovnej letak Usluzny liberal[1%4],
vyd. Vperjod).* (Viz Sebrané spisy 9, Praha 1982, s. 72—74. Red.)
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proletariat spolu s revolu¢nim rolnictvem straSné¢ nebez-
pecny, zejména kdyby dosahl ,,;rozhodného vitézstvi nad
carismem‘ a dovedl demokratickou revoluci az do konce.
Proto se burZoazie vSemozné snazi piimét proletariat, aby
se spokojil jen se ,,skromnou’ tlohou v revoluci, aby byl
co nejstiizlivéjsi, nejprakti¢téjsi, nejrealistictéjsi, aby se ve
své Cinnosti fidil zdsadou: ,,Jen aby se burZoazie neod-
vratila®.

Burzoazni intelektualové jsou si velmi dobfe védomi, Ze
se délnického hnuti nezbudou. Proto viibec nevystupuji
proti délnickému hnuti, ba dokonce viibec nevystupuji
proti tfidnimu boji proletaridtu, to ne! Naopak, hLorlivé
pritakidvaji svobodé stavek a uhlazenému tfidnimu bo-
ji, nebot délnické hnuti a tfidni boj chapou v brenta-
novském a hirschovsko-dunckerovském smyslu. Jinymi
slovy: jsou naprosto ochotni délnikiim ,,povolit® svobodu
stavek a spol¢ovani (kterou si uz délnici fakticky sami vydo-
byli), jen kdyz se délnici zfeknou ,,bufiéstvi a ,,omezené-
ho revolucionarstvi, svého odporu vici ,,prakticky pro-
spé$nym kompromisim®, svych narokd a snah vtisknout
,,vielidové ruské revoluci® peclet svého tfidniho boje, pecet
proletarské duslednosti, proletafské rozhodnosti a ,,ple-
bejského jakobinismu‘. Proto se burZoazni intelektualové
v celém Rusku snazi tisicerymi zpusoby a prostiedky —
pomoci knih*, pfednések, projevii, besed aj. aj. — délnikim
viemozné vStipit ideje (burZoazni) stifzlivosti, (liberalni)
prakti¢nosti, (oportunistického) realismu, (brentanovského)
tridntho boje, (hirschovsko-dunckerovskych) odbora?® aj.
ODbé posledni hesla se burzoim z ,konstitu¢né demokra-
tické“ ¢ili ,,osvobozdénovské strany zvlast dobie hodi,
nebot jsou navenek totoznad s marxistickymi hesly, nebot
se daji snadno — staci v nich jen néco zamléet a néco malo
piekroutit! — splést se socialné demokratickymi hesly, ba
dokonce je lze nékdy i za socidlné demokratickd hesla vy-

* Srovnej: Prokopovic, Délnicka otazka v Rusku.[]
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ddvat. Tak napiiklad legalni liberdlnf list Rassvéts® (o kte-
rém si nékdy pohovoiime se ¢tenafi Proletarije podrobnéji)
vyslovuje ¢asto tak ,,smélé soudy o tiidnim boji, o tom, Ze
burZoazie muze proletaridt oklamat, o délnickém hnuti,
o iniciativé proletariatu atd. atd., Ze by mohl nepozorny
¢tenal a neuvédomély délnik poklddat jejich ,,socidlni
demokratismus® za bernou minci. Ale ve skute¢nosti je to
burZoazni falzifikace socidlniho demokratismu, oportunis-
tické komoleni a prekrucovani pojmu ttidni boj.

Zikladem celého toho obrovského (co do rozsahu piso-
beni na masy) burZoazniho podvrhu je snaha redukovat
délnické hnuti pfevdzné jen na hnuti odborové, udrzet je
co nejdal od samostatné politiky (tj. revoluéni a smétujici
k demokratické diktatufe), ,,zastinit v jejich védomi, tj. ve
védomi délnik(, ideu vielidové ruské revoluce ideou tridni-
ho boje‘.

Jak si ¢tenaf jisté povsiml, obratili jsme formulaci Osvo-
bozdénije vzhiru nohama. Je to vyte¢nd formulace, nebot
skvéle vyjadiuje dvoji nazor na tlohu proletaridtu v demo-
kratické revoluci, ndzor burZoazni a nizor sociilné demo-
kraticky. BurZoazie chce, aby se proletariat omezil jen na
odborové hnuti, chce pravé ,,zastinit v jeho védomi ideu
vselidové ruské revoluce ideou (breatanovského) ttidniho bo-
je’, zcela v duchu bernsteinovskych autori Creda, kteti
ideu politického boje ve védomi délnikl zastitiovali ideou
,ryze délnického hnuti. Socidlni demokracie naopak
chce rozvinout tiidni boj proletariatu az po jeho vedouci
udast ve vielidové ruské revoluci, tj. dovést tuto revoluci
k demokratické diktatufe proletaridtu a rolnictva.

Nase revoluce je vielidova — Fika burZoeazie proletariitu.
Proto se musis jako zvlastni tfida omezit jen na sv{j tfdni
boj a ve jménu ,,zdravého rozumu‘* soustfedit hlavni po-
zornost pravé na odbory a na legalizaci odbort, musi§
pravé tyto odbory pokladat na ,nejdalezitéjsi zakladnu
své politické vychovy a organizace™, musi§ v revolu¢ni chvi-

li vypracovavat predev§im ,seriézni” rezoluce na zpusob
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novojiskrovské, musi§ se Setrnéji chovat k rezolucim ,,vice
naklonénym liberaldm®, musf§ ddvat pfednost vadctm,
ktefi maji tendenci stat se ,,praktickymi vudci realného
politického hnuti délnické tiidy*, musis si ,,uchovat realis-
tické prvky marxistického svétového nazoru™ (kdyz uz ses
bohuZel nakazil ,,strohymi formulemi‘ tohoto ,,nevédecké-
ho®“ katechismu).

Nase revoluce je vielidovd, — f{kad proletaridtu socidlnf
demokracie. Proto musi§ jako nejpokrokovéjsi a jedind
dusledné revolu¢ni tfida usilovat nejen o co nejdaraznéjsi,
nybrz pfimo o vedouci tcast v revoluci. Proto se nesmi§
uzavirat jen do rdmece tfidniho boje, chdpaného tzce a pre-
vazné ve smyslu pouze odborového hnuti, ale musi§ se
naopak snaZit rdimec a obsah svého tfidniho boje rozsirit
tak, aby obsdhl viechny \ikoly jak nynéjsi, demokratické, vseli-
dové ruské revoluce, tak i dkoly budouci socialistické revo-
luce. Proto musi§ v epoSe revoluce — aniz bys ignoroval
odborové hnuti, aniz by ses zfikal jakéhokoli, byt sebene-
patrnéjsiho legdlniho prostredku — vyzvednout do popredi
tkol ozbrojeného povstdni, vytvofeni revolu¢ni armady
a revolu¢ni vlady jako jediné cesty k tplnému vitézstvi
nad carismem, k vydobyti demokratické republiky a skutec-
né politické svobody.

Jaké polovicaté, nedisledné a burZoazii prirozené tak
sympatické stanovisko zaujaly v tomto ohledu vinou své
chybné , linie” rezoluce novojiskrovcii, o tom je zbyte¢né se
§itit.

II. SOUDRUH MARTYNOV
ZNOVU,PROHLUBUJE“OTAZKU

Prejdéme k Martynovovym ¢lankim([*1°] ve 102. a 103. ¢isle
Jiskry. Nebudeme samoziejmé reagovat na Martynovovy
pokusy dokdzat nespravnost naSeho vykladu mnoha citatt
z Engelse a Marxe a naopak spravnost jeho vykladu. Tyto
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pokusy jsou tak neseridzni, Martynovovy vytatky tak ziej-
mé a celd véc tak jasnd, Ze by bylo nezajimavé se tim jesté
jednou zabyvat. Kazdy uvazujici ¢tendf se sdm snadno
vyzné v dosti jednoduchych klickdch Martynovova ustupu
na celé ¢are, zejména az vyjdou tplné preklady Engelsovy
knihy Bakuninovci pii préaci[®®%] a Marxova Provolani
ustfedniho vyboru ke Svazu komunisti z bfezna roku
1850, které pripravuje skupina spolupracovniki listu Pro-
letarij.*? Staci, kdyz uvedeme jeden jediny citidt z Martyno-
vova €lanku, aby si &tenal oziejmil, v éem tento ustup
spociva.

»Jiskra ,uzndva‘, Ze ustaveni prozatimni vlady je jednou
z moznych a ucelnych cest, jak rozvijet revoluci,” pise
Martynov v ¢&isle 103, ,,a popird téelnost tiasti socidlnich
demokrati v burfoazni prozatimni vladé, a to v zagjmu bu-
douciho uplného ovlddnuti stitniho aparatu za tudéelem
socialistického prevratu.” Jinymi slovy: Jiskra nyni uznala
nesmyslnost vech svych obav, Ze by revoluéni vlada méla
odpovidat za stitni pokladnu a banky, Ze je nebezpeéné
a nemozné, aby pi:jimala do svych rukou ,,véznice” apod.
Jiskra jako dosud zaséva jenom zmatek a smésuje dohroma-
dy demokratickou a socialistickou diktaturu. Tento zma-
tek totiz nutné potrebuje k tomu, aby kryla svij dstup.

Mezi zmatkafi z nové Jiskry vsak nejvic vynikd Marty-
nov jako zmatkdr, da-li se tak fici, obzvlast talentovany.
Kdykoli totiz zalne néjakou otdzku ,,prohlubovat®, je
z toho pokazdé zmatek, pii némz se témér vidycky ,,do-
pracovava®™ k novym formulacim, jez obvykle dokonale
ilustruji naprostou scestnost jeho stanoviska. Vzpomeiite si,
jak za &asd ,,ekonomismu’ ,,prohluboval® Plechanova
a tvorivé dospél k formuli: ,,hospodaisky boj proti zamést-
navatelim a vladé“[**!]. Stézi bychom na$li v celé litera-
tufe ,,ekonomistd® zdarilejsi vyjddreni veskeré scestnosti
tohoto sméru. A tak je tomu i dnes. Martynov horlivé
slouzi nové Jiskre, ale kdykoli se ujme slova, témér pokazdé
nam poskytne novy a jedineény material pro posouzeni
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scestného stanoviska nové Jiskry. V 102. &isle uvadi, Ze
pry Lenin ,,nepozorované zaménil pojmy revoluce a dikta-
tura® (s. 3, sloupec 2).

Na toto obvinéni se v podstaté redukuji v§cchna obvinéni
novojiskrovclh vii¢éi nam. Presto jsme Martynovovi za toto
obvinéni vdééni! Tim, Ze své obvinéni formuluje pravé
takto, prokazuje nam v boji proti novojiskrovstvi pfimo
neocenitelnou sluzbu. A rozhodné bychom méli redakci
Jiskry pozadat, aby na nas Martynova postvala ¢astéji,aby
ho nechala ¢astéji ,,prohlubovat® ttoky na Proletarije a
sopravdu principialné® ie formulovat. Nebof ¢im princi-
pidlnéji se snazi Martynov uvaZovat, tim haf to u ného
dopadd a tim zfetelnéji prozrazuje prohtesky novojiskrov-
stvi, tim uspésnéji provadi na sobé samém i na svych pra-
telich uzite¢nou pedagogickou operaci: reductio ad absur-
dum (dovedeni novojiskrovskych zasad k absurdnosti).

Vperjod i Proletarij ,,zaménuji* pojmy revoluce a dikta-
tura. Jiskra si takovou ,,zdménu® nepfeje. Ano, pravé tak
tomu je, velectény soudruhu Martynove! Mimodék jste
vyslovil velikou pravdu. Novox formulaci jste potvrdil nasi
tezi, ze Jiskra se belhd kdesi vzadu za revoluci, sklouzdva
az k osvobozdénovské formulaci jejich tukola, kdezto Vper-
jod a Proletarij razi hesla, kterd vedou demokratickou re-
voluci kupredu.

Neni vam to dost jasné, soudruhu Martynove? Vzhledem
k dualezitosti otazky se vam to tedy vynasnazime vysvétlit
podrobnéji.

Burzoazni charakter demokratické revoluce se projevuje
mimo jiné v tom, Ze celd rada spolecenskych trid, skupin
a vrstev, které plné uznavaji soukromé vlastnictvi a zbozni
hospodarstvi a nejsou s to prekrocit tento ramec, dospiva
pod tlakem udalosti k ndzoru, Ze samodérzavi a viibec celé
nevolnické zfizeni je $patné, a pripojuje se k pozadavku
svobody. Jenze se pfitom stdle jasnéji a jasnéji ukazuje pravé
burzoazni charakter #to svobody, jiZ se domaha ,,spole¢-

,

nost” a kterou zaplavami slov (ale pravé jen slov!) haji
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statkali a kapitalisté. A zaroveri se stale pfesvéd¢&ivéji pro-
jevuje i zasadni rozdil mezi délnickym a burZoaznim bo-
jem za svobodu, mezi proletaiskym a liberdlnim demo-
kratismem. Délnickd tfida a jeji uvédoméli predstavitelé
Jjdou kupfedu a posunuji kupfedu i tento boj, a nejen Ze se
neboji dovést jej az do konce, nybrz sméfuji mnohem dal
nez k nejvzdélenéj§imu konci demokratické revoluce. Bur-
Zoazie je nedusledna a zi§tna, a proto hesla svobody pfijima
jen Castetné a pokrytecky. Veskeré pokusy stanovit uréitou
tarou, zvla§t vypracovanymi ,,body” (na zplsob bodi
Starovérovy rezoluce nebo rezoluce konferenénikt) hra-
nici, za niZ toto pokrytectvi burZoaznich pratel svobody ¢i
spiSe tato zrada svobody jejimi burZoaznimi prételi za¢ind,
jsou oviem nevyhnutelné odsouzeny k nezdaru, nebot bur-
Zoazie, octne-li se mezi dvéma ohni (samodérzavi a prole-
tariat), dokdZe nespoéetnymi zpusoby a prostfedky ménit
své stanovisko a sva hesla a prizptisobovat se za nepretrzi-
tého smlouvani a ¢achrovani hned trochu doleva, hned zase
doprava. Ukolem proletdiského demokratismu neni vy-
myslet ruzné papirové ,,body‘, ale nednavné kritizovat
meénici se politickou situaci, odhalovat dalsi a dalsi, dtive
nepredvidané nedislednosti a zrady burzoazie.

Chcete-li si uéinit nazornou predstavu, jak socialni de-
mokracie, piedni bojovnice za proletafsky demokratismus,
plnila tyto tukoly, vzpomerite si na historii politickych pro-
jevi pana Struveho v ilegalnim tisku a na to, jak proti nému
socidlni demokracie véléila. Pan Struve[260] zadal cisté
§ipovovskym heslem Prava a mocensky silné zemstvo (viz
muj ¢lanek v Casopisu Zarja®® Pronasledovatelé zemstva
a Hannibalové liberalismu[®¥]*). Socidlni demokracie jej
usvédéovala a postrkovala k vyhranénému konstituciona-
listickému programu. Toto ,,postrkovani® mélo diky zvlast
rychlému pribéhu revolu¢nich udélosti néleZity déinek
a boj se prenesl na dal$i otizku demokratismu: nejen ustava

* Scbrané spisy 5, Praha 1981, s. 37—85. Red.
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Jjako takova, ale rozhodné také vSeobecné, pfimé a rovné
volebni pravo s tajnym hlasovanim. KdyZ jsme na ,,nepii-
teli“ ,,vydobyli” i tuto dalsi pozici (pfijeti vieobecného
volebniho prédva ve Svazu osvobozeni), zah4jili jsme dalsi
napor: zacali jsme poukazovat na pokryteckost a scestnost
dvoukomorového systému, na to, Ze osvoboZdénovci ne-
uznévaji vieobecné volebni pravo v plném rozsahu; na
jejich monarchismu jsme ukazovali spekulaéni réz jejich de-
mokratismu, ¢ili jinymi slovy, Ze tito osvobozdénovsti hrdi-
nové penéziniho mésce zaproddvajt zajmy velké ruské revo-
luce.

Zatvrzela urputnost samodérzavi, nevidany rozmach
obtanské véilky a bezvychodni situace, do niz Rusko pri-
vedli monarchisté, zataly nakonec piivadét k rozumu
i nejtupégj§i hlavy. Revoluce se stdvala fakiem. K uznani
této skutecnosti uz nebylo tieba byt revoluciondiem. Abso-
lutistickd vlada se fakticky rozkladala a rozklada pfed o¢ima
viech. Jak spravné poznamenal v legdlnim tisku jeden li-
berél (pan Gredeskul[?®]), vldda se octla fakticky v situaci,
Ze ji uz nikdo neposlouchal. Samodérzavi se pies viechnu
svou zdanlivou sflu ukdzalo jako bezmocné a uddlosti
vzméhajici se revoluce zacaly prosté odsouvat tento zaZiva
se rozkladajici parazitni organismus stranou. Liberalni bur-
Zoové, donuceni opirat se pii své ¢innosti (lépe Feteno pii
svych politickych kseftech) o skute¢né, fakticky se vytvare-
jict vztahy, dospivaji k ndzoru, Ze je nezbyiné uznat revoluci.
Nedélaji to proto, Ze by byli revolucionari, ale piesto, Ze
nejsou revolucionari. Délaji to z nutnosti a proti své vuli,
s nevoli pozoruji ispéchy revoluce a obvinuji z revolu¢nosti
samodérzavi, které si nepieje dohodu, ale boj na Zivot a na
smrt. Jako rozeni tachrdfi nendvidi boj i revoluci, ale
okolnosti je nuti postavit se na stranu revoluce, nebot jinou
padu pod nohama nemaji.

Jsme svédky neobytejné poutné a neobycejné komické
podivané. Prostitutky burzoazniho liberalismu se snazi za-
halit do tégy revoluénosti. Osvobozdénovci — risum tenea-
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tis, amici!* — osvobozdénovci zaéinaji mluvit jménem re-
voluce! Osvobozdénovci zaéinaji uji§tovat, Zc se ,,neboji
revoluce® (pan Struve v 72. ¢isle ¢asopisu Osvobozdénije) ! !!
Osvobozdénovci uplatiiuji narok ,,stanout v Cele revolu-
ce“!!!

To je neobytejné vyznamny jev, svédéici nejen o pokro-
ku burZoazniho liberalismu, ale je$té vice o pokroku real-
nych uspéchii revoluéniho hnuti, které si pynutilo své uznani.
Dokonce i burZoazie si zaéind uvédomovat, Ze je vyhod-
néjsf postavit se na stranu revoluce — natolik je uz samo-
dérzavi otfeseno! Naproti tomu oviem zminény jev, do-
kazujici, Ze celé hnuti postoupilo do nového, vyssiho stadia,
pred nés klade také nové a naro¢néjsi ukoly. Nezavisle na
osobni poctivosti toho &i onoho ideologa burZoazie nemuze
byt uznavani revoluce ze strany burzoazie upfimné. Burzoa-
zie s sebou i do tohoto vyssiho stadia hnuti nutné vnese zist-
nost a neduslednost, ¢achrarstvi a malicherné reakéni pleti-
chy. Nyni musime v zdjmu naSeho programu a jeho dalsiho
rozvinuti formulovat nejblizsi konkrétni ikoly revoluce jinak
nez dosud. Co bylo dostadujici véera, neni dostalujict dnes.
Véera mozné stacilo razit jako pokrokové demokratické
heslo pozadavek uzndni revoluce. Dnes to vSak nestadi.
Revoluce donutila dokonce i pana Struveho, aby ji uznal.
Nyni se na pokrokové tridé zada, aby presné vymezila
sdm obsah naléhavych a neodkladnych ukolti této revoluce.
Péni Struvové sice uznavaji revoluci, ale pritom znovu
a znovu vystrkuji své osli usi a pokouseji se znovu omilat
starou pisni¢ku o mozZnosti smirného refeni, o tom, Ze pry
Mikulds povold pany osvobozdénovce k moci atd. atd.
Péani osvobozdénovci uzndvaji revoluci leda proto, aby jim
pomohla bezpe¢néji provadét eskamotdz ve svém zajmu, aby
ji mohli zradit. Nyni je na$im tkolem ukazat proletariatu
a viemu lidu nedostate¢nost hesla revoluce a upozornit na
nezbytnost vymezit jasné a nedvojsmyslné, disledné a roz-

* Zdrzte se smichu, ptatelé! Red.
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hodné sdm obsah revoluce. A takové vymezeni pravé skytd
heslo revolu¢ni demokratickd diktatura proletaridtu a rol-
nictva, které je jediné s to spravné vyjadiit obsah ,,rozhod-
ného vitézstvi revoluce.5!

Zneuzivani slov je v politice béZnym jevem. Za ,,socia-
listy*“ se napiiklad nejednou oznalovali jak stoupenci
anglického burZoazniho liberalismu (,,v8ichni jsme dnes
socialisty — ,,We all are socialists now*, fekl Harcourt),
tak i stoupenci Bismarckovi, ba i pratelé papeze Lva XIII.
Také slova ,,revoluce” se dd velmi vyhodné zneuzivat
a v urditém vyvojovém stadiu hnuti je takové zneuZivini
nevyhnutelné. KdyZ pan Struve promluvil jménem revo-
luce, bezdéky jsme si vzpomnéli na Thierse. Tento obludny
trpaslik, tento idedlni pfedstavitel politické prodejnosti
burzoazie nékolik dni pfed tnorovou revolucf vyecitil, Ze se
blizi lidovad boufe. A tu z parlamentni tribuny prohlasil,
ze patii ke strané revoluce! (Viz Marxovu Obé¢anskou vélku
ve Francii[338]%2,) Politicky vyznam prechodu osvoboz-
dénovct ke strané revoluce je naprosto iotoZny s onim Thier-
sovym ,,pfechodem®. Zacali-li ru§ti Thiersové mluvit
o tom, Ze patii ke strané revoluce, pak to znamend, Ze heslo
revoluce je uz nedostaujici, Ze uz nic nerikd, nevymezuje
z4dné tkoly, nebot revoluce se jiZ stala faktem a na jeji
stranu se zacaly valem hrnout nejriiznorodé&jsi Zivly.

Co je to vlastné revoluce z marxistického hlediska? Na-
silné rozbiti zastaralé politické nadstavby, jez se octla
v rozporu s novymi vyrobnimi vztahy, coz v ur¢itém oka-
mziku pfivedlo k jejimu zhrouceni. Rozpor mezi samodér-
Zavim a celym spolecenskym ziizenim kapitalistického Rus-
ka, viemi potiebami jeho burZoazné demokratického vy-
voje piivedl nyni ke krachu o to vétSimu, ¢im déle se tento
rozpor uméle udrzoval. Nadstavba praska ve vSech §vech,
hrouti se pod ndporem, ochabuje. Lid pfedstavovany za-
stupci nejriznéj§ich tfid a skupin si musi sdm vytvéafet
nadstavbu novou. Neudrzitelnost staré nadstavby se
v uréitém vyvojovém okamziku stdva ziejmou vSem. Vsich-
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ni uzndvajf revoluci. Nynf je tfeba vymezit, Ateré konkrétné
tidy a jak konkrétné maji tuto novou nadstavbu vybudovat.
Bez takového vymezeni je heslo revoluce v nynéjsi situaci
prazdné a bezobsazné, nebot slabost samodérzavi déla
ssrevolucionafe i z velkoknizat, i z listu Moskovskije vé-
domosti®3! Bez takového vymezeni nemuZe byt ani feci
o pokrokovych demokratickych tkolech pokrokové tridy.
A takové vymezeni pravé skyta heslo demokraticka dikta-
tura proletaridtu a rolnictva. Toto heslo urduje i tfidy,
o néz se novi ,,budovatelé nové nadstavby mohou a musi
opfit, i charakter této nadstavby (,,demokratickd® dikta-
tura na rozdil od socialistické), i zplisob jejtho budovani
(diktatura, tj. nésilné potlateni nasilného odporu, ozbro-
jeni revoluénich tifd lidu). Kdo dnes neuznivi heslo re-
voluéné demokratické diktatury, heslo revolué¢ni armady,
revoluénich rolnickych vybort, ten bud beznadéjné necha-
pe ukoly revoluce, nedokéze stanovit jeji nové a vys§i akoly
diktované soutasnym okamzikem, anebo zneuZivd hesla
,revoluce’ ke klamdani lidu a k zrazovani revoluce.

Prvni piipad — to je soudruh Martynov a jeho pratelé.
Druhy pfipad — to je pan Struve a celd ,,konstitu¢né de-
mokraticka® strana zemstev.

Soudruh Martynov byl tak dimyslny a vtipny, Ze nas
obvinil ze ,,zamétovani’ pojmu revoluce a diktatura pravé
tehdy, kdyz si vyvoj revoluce vyzidal, aby byly jeji ukoly
vymezeny heslem diktatura! Soudruh Martynov mél oprav-
du smulu: zase uz zustal na chvostu, uvizl na pfedposled-
nim stupinku a octl se na drovni osvoboZdénovstvi, nebot uzna-
vat (slovy) ,,revoluci®, ale nechtit uznat demokratickou
diktaturu proletariatu a rolnictva (tj. revoluci ve skute¢nos-
ti) odpovidd nyni priavé osvobozdénovskému politickému
stanovisku, tj. zajmam liberdlnf monarchistické burzoazie.
Liberélni burZoazie se dnes dsty pana Struveho vyslovuje
pro revoluci. Uvédomély proletariat Zad4d sty revoluénich
socidlnich demokratd diktaturu proletariatu a rolnictva.
A tu se do sporu vmisi mudrlant z nové Jiskry a k¥iéi:
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Neopovazujte se ,,zaménovat’ pojmy revoluce a diktatura!
A coZ neni pravda, Ze novojiskrovské stanovisko je scestné
a odsuzuje novojiskrovce vé¢né se belhat kdesi vzadu za
osvobozdénovstvim?

Jak jsme jiz ukazali, osvobozdénovci sami postupuji (ni-
koli bez vlivu povzbudivého postrkovani socidlni demokra-
cie) v uznavani demokratismu kracek kupredu. Zpocatku
§lo v na§em sporu o to, zda Sipovovitina (prava a mocensky
silné zemstvo), nebo konstitucionalismus. Pak o to, zda
omezené volby, nebo vieobecné volebni pravo. Dale o to,
zda uznat revoluci, nebo uzavfit ¢achrifskou dohodu se
samodérzavim. A kone¢né dnes — zda uznat revoluci bez
diktatury proletaridtu a rolnictva, nebo uznat pozadavek
diktatury téchto tfid v demokratické revoluci. Je mozné,
ba pravdépodobné, Ze pani osvobozdénovci (lhostejno, zda
ti nynéj§i nebo jejich nastupci na levém kiidle burzoazni
demokracie) postoupi je§té o stupinek dal, tj. Ze po Case
(tfeba tehdy, az pokro¢i kuptedu soudruh Martynov) uzna-
jiiheslo diktatury. Pijde-li ruska revoluce tispésné kupfedu
a dosdhne-li rozhodného vitézstvi, pak k tomu dokonce
nevyhnutelné dojde. A jaké stanovisko bude pak zaujimat
socidlni demokracie? Uplné vitézstvi nynéjsf revoluce bude
znamenat konec demokratického prevratu a zacéatek roz-
hodného boje za prevrat socialisticky. Uskuteénéni poza-
davkid soudobého rolnictva, tiplné rozdrceni reakce, vy-
dobyti demokratické republiky bude znamenat uplny
konec revoluénosti burzoazie, ba i maloburZoazie, a stane
se zatatkem skuteéného boje proletaridtu za socialismus.
Cim bude demokraticky pievrat tiplnéjsi, tim rychlejiav tim
§irsi, Cistsi a rozhodnéjsi podobé se rozvine tento novy boj.
Heslo o ,,demokratické” diktatufe pravé vyjadiuje histo-
ricky omezeny charakter nynéjii revoluce a nutnost na za-
kladné novych pomérd rozvinout novy boj za tiplné osvo-
bozeni délnické tridy od veskerého utiskovani a veskerého
vykofistovani. Jinymi slovy: aZz demokratickd burZoazie
nebo maloburZoazie pokro¢i jeté dal kupredu, aZ se stane
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faktem nejenom revoluce, nybrz tplné vitézstvi revoluce,
pak heslo demokratické diktatury ,,zaménime® (patrné za
hrozného bédovéini novych budoucich Martynovl) hes-
lem socialistické diktatury proletariatu, tj. Gplného socia-
listického prevratu.

III. VULGARNI
BURZOAZNI VYKLAD DIKTATURY
AMARXUV NAZOR NA NI

Mehring[®*°] uvédd{ v pozndmkéch k svému vydani Marxo-
vych ¢lankd z Neue Rheinische Zeitung z roku 1848, Ze
burZoazni literatura vytykala tomuto listu mimo jiné jeho
pozadavek, aby byla ,,okamZité zavedena diktatura jako
jediny prosttedek k uskute¢néni demokracie” (Marx’
Nachlass, sv. III,s. 53)%. Z vulgdrniho burZoaznfho hle-
diska se pojmy diktatura a demokracie navzdjem vyluduji.
BurZoa, ktery nechape teorii tfidnfho boje, ktery si zvykl
vidét na politickém kolbisti malicherné hadanice ruznych
burZoaznich skupinek a klik, rozumi diktaturou zruseni
vSech demokratickych svobod a zaruk, vSemoZnou svévoli,
vSemozné zneuzfvini moci v zdjmu diktdtorovy osoby.
A pravé toto vulgarni burZoaznf hledisko se v podstaté pro-
jevuje i u na§eho Martynova, ktery v zdvéru svého ,,nového
tazeni v nové Jiskie vysvétluje zaujeti listd Vperjod a Pro-
letarij pro heslo diktatury tim, Ze pry Lenin ,,va$nivé
touzf zkusit své Stésti (Jiskra, ¢. 103, s. 3, sloupec 2). Toto
znamenité vysvétlenf si nijak nezada s burZoaznim obvi-
nénim, Ze list Neue Rheinische Zeitung propaguje dikta-
turu. Marx byl tedy rovnéZz usvédéen — jenZe ne ,,social-
nimi demokraty®, nybrz burZoaznimi liberdly! — Ze ,,za-
métiuje’ pojmy revoluce a diktatura. Abychom Martyno-
vovi objasnili pojem diktatura tf{dy na rozdil od diktatury
jednotlivee a tkoly demokratické diktatury na rozdil od
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diktatury socialistické, nebude bez uzitku, jestlize se u na-
zori Neue Rheinische Zeitung trochu pozdrzime.

»,Kazdé prozatimni usporddani statnich zaleZitosti po
revoluci vyzaduje diktaturu, a to energickou diktaturu,”
psalo se v Neue Rheinische Zeitung[3*!] 14. zaii 1848.
» Vytykali jsme Camphausenovi® (ministerskému piedse-
dovi po 18. bfeznu 1848) ,,hned od podatku, Ze nesdhl
k diktature, Ze bez meskdni nerozbil a neodstranil pozi-
statky starych instituci. Zatimco se tedy pan Camphausen
oddaval konstituénim iluzim, poraZend strana® (tj. strana
reakce) ,,posilovala své pozice mezi byrokracii i v armadé
a odvazovala se dokonce tu a tam i otevieného boje.“5®

V téchto slovech je do nékolika mélo tezi shrnuto, co
list Neue Rheinische Zeitung detailné rozebiral v dlouhych
¢lancich o Camphausenové vladé, podotyka spravné Meh-
ring. Co nam ftikaji tato Marxova slova? Ze si prozatimni
revoluéni vlada musi pocinat diktitorsky (poucka, kterou
Jiskra, jez se vyhyba heslu diktatura, naprosto nemohla
pochopit) a Ze tkolem této diktatury je odstranit zbytky
starych instituci (na coZ se pravem jasné poukazuje v re-
zoluci III. sjezdu SDDSR o boji proti kontrareveluci a co
chybi v rezoluci konference, jak jsme ukédzali vyse). A ko-
neéné za tieti z téchto slov vyplyva, Ze Marx tepal burZoaz-
ni demokraty za ,,konstitu¢ni iluze® v dobé revoluce a otev-
fené obcanské vilky. Jaky je smysl onéch slov, je vidét
zvlast nazorné z ¢lanku[33¢] otisténého v Neue Rheinische
Zeitung 6. ¢ervna 1848. ,,Ustavodarné narodni shromazdé-
ni musi byt predevsim aktivni, revoluéné aktivni shromaz-
déni,” napsal Marx. ,,AvSak frankfurtské shromazdéni se
zaméstndva Skolnimi cviéenimi z parlamentarismu a po-
nechava vladé¢, aby jednala. Dejme tomu, Ze by se tomuto
u¢enému koncilu nakonec po zralé tivaze podarilo sestavit
nejlepsi denni porad a nejlepsi ustavu. Ale k ¢emu bude
nejlepsi denni pofad a nejlepsi tstava, jestlize némecké
vlady uz mezitim daly na denni pofad boddky ?*5¢

Takovy je tedy smysl hesla diktatura. Z toho lze usoudit,
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co by asi fekl Marx o rezolucich, jez oznaéuji ,,rozhodnuti
vytvorit tstavodarné shromazdéni za rozhodné vitézstvi,
anebo vyzyvaji k tomu, Ze mame ,,zlstat stranou krajni
revoluéni opozice !

Veliké otazky v Zivoté naroda se rozhoduji jediné silou.
Reakéni sily obvykle samy prvni sahaji k nasili, k obéanské
véalce, ,,davaji na denni pofad boddky’, jak to udélalo
ruské samodérzavi a jak to déla od 9. ledna soustavné a vy-
trvale, vidy a vSude. A kdyzZ uz se takova situace vytvofila,
kdyz uz se skuteéné na ¢elné misto politického déni dostaly
bodéky, kdyz uz se povstani ukazalo jako nezbytné a ne-
odkladné, tu se pak konstituéni iluze a Skolni cvi¢eni z par-
lamentarismu stavaji jen zastérkou burzoazni zrady revolu-
ce, zastérkou toho, jak se burZoazie od revoluce ,,odvraci®.
A pak musi skute¢né revoluéni tfida razit prave heslo dikta-
tury.

O tkolech této diktatury psal Marx jiz v Neue Rheini-
sche Zeitung: ,,Narodni shromazdéni by mélo diktatorsky
vystupovat proti vSem reakénim prehmatim piezilych
vlad a pak by si ziskalo mezi lidem takovou oporu, Ze by
se o ni zlamaly vSechny bodéky... Toto shromazdéni viak
unavuje némecky lid nudnymi slovy, misto aby jej za sebou
strhlo, nebo se jim samo dalo strhnout.”? Narodni shro-
mézdéni by mélo podle Marxova nazoru ,,odstranit z fak-
ticky existujiciho z¥izeni v Némecku vSechno, co je v roz-
poru se zasadou svrchovanosti lidu®, dale pak ,,upevnit re-
voluéni zdkladnu, o niz se opira, zabezpelit svrchovanost
lidu, vydobytou revoluci, proti viem ttokam®.58

Ukoly, které Marx v roce 1848 ukladal revoluéni vladé
nebo diktatute, se vztahovaly pfedevSsim na demokraticky
pfevrat: na obranu proti kontrarevoluci a na faktické
odstranéni vieho, co je v rozporu se svrchovanosti lidu. A to
prece neni nic jiného nez revolu¢né demokratickd dikta-
tura.

A ted dal: které tfidy mohly a mély podle Marxova né-
zoru tento Ukol uskuteénit (prosadit opravdu do viech
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disledkl zasadu svrchovanosti lidu a odrazit utoky kontra-
revoluce?). Marx mluvi o ,lidu”. Ale my vime, Ze Marx
vzdy nemilosrdné bojoval proti maloburZoaznim iluzim
o jednoté ,,lidu‘, o tom, Ze uvnitf lidu neexistuje t¥idni boj.
Slovem ,,lid"“ nezastiral tfidni rozdily, ale zahrnoval do
ného urcité sily, schopné dovést revoluci az do konce.

Po vitézstvi berlinského proletaridtu 18. bfezna se pro-
jevil dvoji vysledek revoluce[3%], — psal list Neue Rhei-
nische Zeitung. ,,Na jedné strané ozbrojeni lidu, spol¢ovaci
pravo, vydobyti faktické svrchovanosti lidu; na druhé stra-
né zachovani monarchie a Camphausenova a Hanseman-
nova vldda, tj. vlada zastupct velkoburZoazie. Revoluce
tedy méla vysledky dvojiho druhu, které nutné musely
vyustit v hluboky rozpor. Lid zvitézil, vydobyl si svobody
prukazné demokratické povahy, ale bezprostfedni moc ne-
presla do jeho rukou, nybrz do rukou velkoburZoazie. Re-
voluce nebyla zkratka dovedena aZ do konce. Lid prene-
chal vytvoreni vlddy pfedstavitelim velkoburZoazie a ti
hned prokazali své snahy tim, Ze nabidli spojenectvi sta-
ropruské Slechté a byrokracii. Arnim, Kanitz a Schwerin
vstoupili do vlady.

VelkoburZoazie, odjakZiva protirevoluéni, uzaviela ze strachu
pred lidem, tj. pred délniky a demokratickou burioazii, obranny
a utoiny svazek s reakci. (Podtrzeno nami.)%

K rozhodnému vitézstvi revoluce tudiZz nestaéi ,,rozhod-
nuti vytvorit dstavodarné shromazdéni®, ale dokonce ani
jeho skute¢né svolani! Dokonce i po ¢aste¢ném vitézstvi
v ozbrojeném boji (vitézstvi berlinskych délnikd nad voj-
skem 18. brezna 1848) se muzZe stat, Ze revoluce zlstane
,,nedokonéena®, Ze ,,nebude dovedena do konce“. Na ¢em
zavisi, aby byla dovedena do konce? Na tom, do ¢ich rukou
piejde bezprostiedni moc: zda do rukou Petrunkevi¢t
a Rodicevd, to jest Camphausent a Hansemannii, nebo do
rukou /idu, tj. délnfkd a demokratické burZoazie. V prvnfm
pifpadé bude mft moc burZoazie, kdezto proletariat bude
mft ,,svobodu kritiky*, svobodu ,,z0stat stranou krajnf re-
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voluéni opozice. Burzoazie uzavie hned po vitézstvi spo-
jenectvi s reakei (k tomu by nevyhnutelné doslo i v Rusku,
kdyby naptiklad petrohradsti délnici dosahli v pouli¢nich
bojich proti vojsku jenom ¢&édste¢ného vitézstvi a prenechali
vytvoren{ vlady pantim Petrunkevi¢im a spol.). V druhém
piipadé by byla mo¥nd revolu¢né demokraticka diktatura,
tj. uplné vitézstvi revoluce.

Zbyva nam jesté presnéji urdit, co vlastné Marx rozumél
,;demokratickou burzoazif (demokratische Biirgerschaft),
kterou spolu s délnfky nazyval lidem na rozdil od velkobur-
Zoazie.

Jasnou odpovéd na tuto otazku dava nasledujici misto
z C€lanku[®*%®] Neue Rheinische Zeitung z 29. Cervence
1848: ,,...Némecka revoluce z roku 1848 je jen parodii
francouzské revoluce z roku 1789.

4. srpna 1789, tfi tydny po dobyti Bastily, se francouzsky
lid za jeden den vyporddal se v§emi feuddlnimi bfemeny.

11. &ervence 1848, ¢tyii mésice po bfeznovych barika-
déach, se feuddlni bfemena vyporadala s némeckym lidem.
Teste Gierke cum Hansemanno.*

Francouzskd burZoazie z roku 1789 ani na okamzik
neopoustéla své spojence, rolniky. Védéla, Zze zdkladem
jejiho panstvi je odstranénf feudalismu na vesnici, vytvorent
svobodné tridy rolnikd vlastnicich pozemky (grundbesit-
zenden).

Némecka burzoazie z roku 1848 bez jakéhokoli ostychu

# ,Svédkové: pan Gierke spolu s panem Hansemannem.“ Hanse-
mann — ministr zastupwjici stranu velkoburzoazie (Trubeckoj nebo
Rodiéev apod. v ruském vydani). Gierke — ministr zemédélstvi v Han-
semannové vladé, ktery vypracoval navrh, ,,smély‘‘ navrh na ,,odstra-
néni feudalnich bifemen‘‘ udajné ,,bcz jakékoli nahrady‘‘, ve skutec-
nosti v§ak na odstranéni pouze drobnych a bezvyznamnych biemen,
aviak na zachovani nebo vykup bfemen zavaZnéjSiho druhu. Pan
Gierke je néco na zplsob naSich pant Kablukovi, Manuilovt, Ger-
censtejnt a jim podobnych liberalné burzoaznich piatel muZikh, kteti
chtéji,,rozsirit pozemkové vlastnictvi rolnika‘’, avsak nechtéji pritom
ublizit statkaitm,
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zrazuje rolniky, ktefi jsou jejimi nejpiirozenéjsimi spojenci,
takiikajic krev jeji krve, a bez nichZ je proti §lechté bez-
mocna.

Zachovani feuddlnich prav, jejich sankcionovéani pod
zastérkou (iluzorniho) vykupu — to je vysledek némecké
revoluce z roku 1848. Hora porodila my$. €0

Tento velmi pouény vyratek nam poskytuje Ctyti duile-
zité zavéry: 1. Nedokonéena némecka revoluce se lisi od
dokonéené francouzské tim, Ze burZoazie zradila jak de-
mokratismus vibec, tak zejména rolnictvo. 2. Zakladem
pro uplné uskuteénéni demokratického pfevratu je vytvo-
feni svobodné tridy rolnictva. 3. Vytvofit takovou ti¥idu
znamend odstranit feuddlni bifemena, zlikvidovat feuda-
lismus, tedy zdaleka ne je$té socialisticky prevrat. 4. Rolni-
ci jsou ,,nejprirozenéjsimi“ spojenci burZoazie, a to demo-
kratické burzoazie, ktera je bez nich proti reakci ,,bez-
mocna‘.

Vsechny tyto zavéry muZeme s prisluSnou obménou
v konkrétnich narodnich zvlaStnostech a s elosazenim
nevolnictvi misto feudalismu plné aplikovat i na Rusko
z roku 1905. Budeme-li Cerpat ze zkuSenosti Némecka
objasnénych Marxem, nepochybné dospéjeme k jedinému
moznému heslu zaméfenému k rozhodnému vitézsivi
revoluce, a to: revolu¢né demokratickd diktatura proleta-
ridtu a rolnictva. Hlavnimi slozkami onoho ,,lidu®, ktery
Marx v roce 1848 stavél do protikladu k vzpirajici se reakci
a zradcovské burZoazii, je nepochybné proletaridt a rol-
nictvo. Nepochybné i u néds v Rusku liberalni burZoazie
a pani osvobozdénovci zrazuji a zradi rolnictvo, tj. od-
budou je néjakou pseudoreformou, v rozhodujicim boji
mezi statkdfi a rolnictvem se postavi na stranu statkarid.
Jediné proletariat je schopen ddisledné rolnictvo podporo-
vat v tomto boji. A kone¢né i u nas v Rusku bude tspéch
rolnického boje, tj. pfechod veskeré pidy do rukou rol-
nictva, nepochybné znamenat tiplny demokraticky prevrat,
ktery se stane socidlni oporou pro tiplné dokonéenou revo-
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luci, naprosto vS§ak nebude znamenat socialisticky prevrat
ani ,,socializaci, o niz mluvi ideologové maloburzoazie,
socialisté-revolucionafi. Uspéch rolnického povstani, vi-
tézstvi demokratické revoluce jen uvolni cestu skute¢nému
a rozhodnému boji za socialismus na zdkladné demokratic-
ké republiky. Rolnictvo jakoZto tfida pozemkovych vlast-
nikt sehraje v tomto boji touz zradcovskou, kolisavou tlohu,
jakou hraje nynf v boji za demokracii burzoazie. Zapo-
minat na to znamend zapominat na socialismus, klamat
sebe 1 jiné, pokud jde o skuteéné zajmy a tikoly proletaridtu.

Abychom ve vykladu Marxovych nézort z roku 1848
nenechali Zidnou mezeru, musime je§té pripomenout je-
den podstatny rozdil mezi tehdej$i némeckou socidlni
demokracii (¢ili tehdej$im jazykem: komunistickou stranou
proletaridtu) a soudobou ruskou socidlni demokracii.
Dejme slovo Mehringovi:

,,List Neue Rheinische Zeitung vstoupil na politické
kolbi§té jako ,organ demokracie’. Nelze nevidét ¢ervenou
nit, kterd se vine vSemi jeho ¢lanky. Bezprostiedné vsak
h&jil spiSe zajmy burZoazni revoluce vadi absolutismu
a feudalismu nez zajmy proletaridtu proti zajmam burZoa-
zie. O vlastnim délnickém hnuti za revoluce najdete na
jeho strankach jen malo materidlu, i kdyZ nelze zapominat,
Ze zérovenl s nim vychdzel dvakrit tydné zvla§tni orgin
kolinského Délnického spolku za redakce Molla a Schap-
pera®. Presto je dneSnfmu ¢tendfi ndpadné, jakou malou
pozornost vénoval Neue Rheinische Zeitung tehdej$imu
némeckému délnickému hnuti, tiebazZe se jeho nejschopnéj-
§i pracovnik, Stephan Born udil v Pafizi a v Bruselu
u Marxe a Engelse a v roce 1848 dopisoval z Berlina do
jejich listu. Born ve svych Vzpominkdch vypravi, Zze Marx
s Engelsem nikdy ani jedinym slvkem neprotestovali proti
jeho délnické agitaci. Pozdgsi Engelsovy vyroky vsak
opraviiuji k predpokladu, Ze byli nespokojeni pfinejmensim
se zpsobem této agitace. Jejich nespokojenost byla oprav-
néna potud, pokud se Born prili§ musel prizpasobovat
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tehdej§imu tfidnimu uvédoméni proletaridtu, jez bylo
v prevazné ¢asti Némecka jeSté zcela nevyvinuté a nutilo
jej k takovym dstupktm, které nesnesly kritiku z hlediska
Komunistického manifestu. Do ur¢ité miry byla jejich
nespokojenost s Bornem neopravnénd, nebof prece jen
dokézal vést agitaci na pomérné vysoké drovni... Z histo-
rického i politického hlediska méli Marx a Engels beze-
sporu pravdu, kdyz spatfovali nejdileZitéjsi zajem délnické
tridy predev§im v tom, aby co nejvic popohénéla kupredu
burZoazni revoluci... Piesto se v dubnu 1849 vyslovili pro
specifickou délnickou organizaci a rozhodli se zudlastnit
délnického sjezdu, pripravovaného zejména vychodolab-
skym proletaridtem (vychodni Prusko), coz je pozoruhod-
nym dtkazem toho, jak elementarni instinkt délnického
hnuti dovede opravovat koncepce i téch nejgenialnéjsich
mysliteld. 6

Tedy aZ v dubnu roku 1849[34], téméf po roce vydavani
revolu¢niho listu (Neue Rheinische Zeitung zacal vychazet
1. &ervna 1848), se Marx s Engelsem vyslovili pro zvla§tni
délnickou organizaci! Do té doby ridili prosté ,,organ de-
mokracie, ktery nebyl organiza¢né nijak spjat se samostat-
nou délnickou stranou! Tento fakt — z naSeho dne$niho
hlediska fantasticky a neuvétitelny — ndm jasné dokazuje,
jaky obrovsky rozdil je mezi tehdej§i némeckou a dnesni
ruskou socidlné demokratickou délnickou stranou. Tento
fakt dokazuje, o¢ méné se v némecké demokratické revoluci
(vinou jak ekonomické, tak politické zaostalosti Némecka
v roce 1848 — statni rozdrobenost) projevovaly proletafské
rysy hnuti, proletdfsky proud v ném. Na to se nesmi zapo-
minat (jak na to zapomina naptiklad Plechanov['?®]*) pii
hodnoceni ¢etnych Marxovych vyroki z tehdejsi i ponékud
pozdéjsi doby o nutnosti zorganizovat samostatnou stranu
proletariatu. Marx tento zdvér vyvodil prakticky teprve
ze zkuSenost! demokratické revoluce aZ témér po roce: tak

* Text v zavorce byl v tifténych vydanich vynechan. Red,
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Sosacké, maloburzoazni bylo tehdy celé ovzdusi v Némecku!
Pro nas je vSak tento zavér jiz davnym a nezvratnym po-
znatkem, vytéZenym z pulstoleté zkuSenosti mezinarodni
socialni demokracie, poznatkem, z nc¢hoz jsme vychdzel,
kdyZz jsme zatinali organizovat Socidlné demokratickou
délnickou stranu Ruska. U nas nemuZe byt naptiklad ani
fell o tom, Ze by revolu¢ni listy proletariatu mohly ecxisto-
vat mimo socidlné demokratickou stranu proletariatu, Ze
by mohly byt jen na okamzik vystupovat prosté jako ,,orga-
ny demokracie®.

Oviem protikladnost stanovisek, jez se mezi Marxem
a Stephanem Bornem projevovala jesté v zcela zdrodené
podobé, projevuje se u nds v mife o to vétsi, o¢ daraznéji
se uplatiiuje v demokratickém toku na$i revoluce prole-
tarsky proud. Pritom se Mehring zmiiiuje o pravdépodobné
Marxové a Engelsové nespokojenosti s agitaci Stephana
Borna velmi opatrné a vyhybavé. Sim Engels napsal
o Bornovi v roce 1885 (v predmluvé k Enthiillungen iiber
den Kommunistenprozess zu Kéln. Ziirich 1885*) toto:

Clenové Svazu komunistti®® stdli viude v ¢&ele krajné
demokratického hnuti a dokazovali tim, Ze Svaz byl zna-
menitou Skolou revoluéni ¢innosti. ,,...v Berliné zalozil
saze¢ Stephan Born, ktery predtim pusobil jako aktivni
¢len Svazu v Bruselu a v Parizi, ,Délnické bratrstvo
(Arbeiterverbriiderung), které se znaéné rozsitilo a trvalo
az do roku 1850. Born, talentovany mlady muZ, ktery
vSak m¢l ponékud prili§ naspéch, aby se stal politickou ve-
liéinou, se ,bratifil® s nejrozmanitgjsi sebrankou (Krethi
und Plethi), jen aby kolem sebe nashromazdil hodné lidi.
Vibec to nebyl ¢lovék, ktery mohl vnést jednotu do pro-
tichtidnych tendenci, svétlo do chaosu. V oficidlnich publi-
kacich jeho spolku se vyskytuji proto i nézory hldsané
v Komunistickém manifestu v piepestré smésici s cechov-

“ Odhaleni o kolinském  procesu proti komunisttim.  Curyeh,
1885.[%9] Red.



nimi vzpominkami a cechovnimi tuzbami, s ulomky
z Louise Blanca a z Proudhona, s celnim ochranafstvim
atd., zkratka, mélo se vyhovét uplné vsem (Allen alles
sein). Lejména se zabyvali organizovdnim stdvek, odborovych
svazlt, vyrobnich drustev a zapominali, Ze jde predeviim o lo,
vydobyt si nejprve politickymi vitézstvimi pole, na kterém by bylo
jediné mozné takové véci uskuteCnit trvale (podtrzeno
nami). Kdyz pak vitézstvi reakce dala viidcim bratrstva
pocitit, Ze musi vstoupit pfimo do revolu¢niho hoje, necha-
la je zmatena masa, kterou kolem sebe seskupili, samoziej-
mé na holi¢kdch. Born se zdcastnil drazdanského kvétno-
vého povstani z roku 1849 a Sfastné vyvdazl. Délnické
bratrstvo se vSak projevovalo vzhledem k velkému politic-
kému hnuti proletaridtu jako separatni spolek*, ktery pie-
vazné existoval jen na papite a hral tak podfadnou tlohu,
ze reakce uznala za nutné potladit jej teprve roku 1850
a jeho odnoze, které zily jeSté ddl, az za nékolik let nato.
Born, ktery se vlastné jmenuje Buttermilch**, se nestal
zadnou politickou veli¢inou, nybrz Svycarskym profe-
strkem, ktery uz nepieklada Marxe do cechovni feéi, nybrz
krotkého Renana do své vlastni nasladlé ném¢éiny. 03

Takhle tedy hodnotil Engels dvé taktiky socidlni demo-
kracie v demokratické revoluci!

* Tento separatni spolek Svycarskych reakénich katolickych kan-
tontt ve 40. letech 19. stoleti sehral rozbije¢skou tlohu. Ces. red.

##% Zde jsem v prvnim vydani piekladu Engelse udélal chybu, nebot
jsem slovo Buttermilch (podmasli. Red.) nebral jako vlastni jméno,
nybrz jako piezdivku. Touto chybou jsem samozfejmé zptsobil na-
ramnou radost mensevikim. Kolcov napsal, Ze jsem ,,prohloubil
Engelse[%*] (pictisténo ve sborniku Za dva roky), a Plechanov dodnes
tuto mou chybu ptipomina v listu Tovari§¢® — zkratka, nasla se vjtecnd
zdminka & odvederi pozornosti od existence dvou lendenci v délnickém hnuti
v Némecku v roce 1848, tendence Bornovy (blizké nasim ,,ekonomis-
tim‘) a tendence marxistické. Snaha vyuzit oponentovy chyby, byt
by se tykala i jen Bornova jména, je véc zcela pfirozend. Ale snaZit se
pomoci vyhrad k ptekladu odvést pozornost od podstatné otazky dvou
taktik[®"] znamena uhybat od podstaty sporu. (Autorova poznamka
k vydani z roku 1907. Red.)
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Nasi novojiskrovci také tithnou k ,,ekonomismu’ s tak
nerozumnou horlivosti, Ze za svou ,,jasnozrivost® sklizej
pochvaly od monarchistické burZoazie. Také oni kolem sebe
seskupuji nejrozmanitéjsi publikum, vlichocujf se ,,ekono-
mistdm’ a demagogicky navnazuji nevyspélé masy tako-
vymi hesly, jako: ,,vlastni iniciativa®, ,,demokratismus®,
s;autonomie’ atd. atd. Také jejich délnické spolky existuji
¢asto jenom na strankdch chlestakovovské* nové Jiskry.
A stejné nepochopeni tkoltd ,,velkého politického hnuti
proletariatu® prozrazujf i jejich hesla a rezoluce.

* Chlestakov — postava vychloubadného podvodnika z Gogolovy
hry Revizor.[2?] Ces. red.



ZAVER CLANKU
A. V.LUNACARSKEHO
PARIZSKA KOMUNA A UKOLY
DEMOKRATICKE DIKTATUR Y

Z. tohoto tlanku pro nas plyne predevsim poudeni, Ze je
v zdsadé nejen zcela pifpustné, ale za jistych okolnosti pii-
mo nezbytné, aby se predstavitelé socialistického proleta-
ridtu podileli na revolu¢ni vladé spole¢né s drobnou bur-
zoazii. Déle pak z tohoto ¢lanku vyplyva, Ze redlnym
tkolem, ktery musela Komuna splnit, bylo predevsim usku-
te¢nit demokratickou, a nikoli socialistickou diktaturu,
¢ili nd§ ,,minimalni program®. A kone¢né nam tento &la-
nek pfipomind, Ze chceme-li se z PariZské komuny skute¢né
poudit, nesmime napodobovat jeji chyby (nezmocnili se
Francouzské banky, nepodnikli dtok na Versailles, neméli
jasny program atd.), nybrZ jeji uspé$né praktické kroky,
které ukazovaly spravnou cestu. Nesmime od slavnych
bojovnikii z roku 1871 slovo ,,komuna® pouze piejimat,
slepé opakovat kazdé jejich heslo, ale musime si pro sebe
jasné vymezit takovd programova i praktickd hesla, jez
odpovidaji situaci v Rusku a daji se shrnout slovy : revoluén{
demokratickd diktatura proletariatu a rolnictva.

Proletarij, ¢. 8 Podle textu listu Proletarij
17. (4.) Cervence 1905 porovnaného s rukopisem
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REVOLUCE UCT®

K vyreSeni ndzorovych rozport uvniti politickych stran
1 mezi nimi navzajem pfispiva obvykle nejen zasadova po-
lemika, nybrz i sam prabéh politického zZivota, ba mozna
dokonce spiSe to druhé nez to prvni. Zejména rozpory ty-
kajici se taktiky strany, tj. jejiho politického postupu, kon-
¢ivajf Casto tak, Ze zastdnci nespravnych nazora prechézeji
na spravnou cestu boje pravé pod vlivem Zivotnich zkuse-
nosti, pod tlakem samotnych udalosti, ktery je prosté do-
nutil tuto spravnou cestu nastoupit, odsunul chybné nazory
jednoduse stranou, vzal jim pidu pod nohama, zbavil je
smyslu, Zivotnosti a tim vibec jakékoli pritazlivosti. To sa-
moziejmé neznamend, ze by zasadnf rozpory v otazkach
taktiky nemély dulezity vyznam a Ze by si nevyzadovaly
principialnfho objastiovani, které jediné miiZe udrzet stranu
na vy$i jejich teoretickych ndzora. Nikoli. To pouze zna-
mend, Ze je tieba co nejcastéji diive prijatd takticka usne-
seni{ ovéfovat na novych politickych udalostech. Takové
ovérovani je nezbytné jak v zdjmu teorie, tak i v zdjmu
praxe: v zdjmu teorie proto, abychom se v praxi na zku-
Senostech presvédd¢ili, zda a nakolik jsou prijata usneseni
spravnd a co je v nich tfeba vzhledem k pozdéjsim poli-
tickym udélostem poopravit; a v zajmu praxe proto, aby-
chom se naudili ndleZité se témito usnesenimi ridit, abychom
se naudili vidét v nich direktivy pro bezprostfedni, oka-
mzité uplatiiovan{ v praxi.

Revoluéni obdobi poskytuje k takovémuto ovéfovani
vice moznosti neZ kterékoli jiné obdobi vzhledem k tomu, Ze
politicky vyvoj v ném probihd velmi rychle a vicchny na-
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zravajici, doutnajici a propukajici politické konflikty se
ostfe vyhrocuji. Stard ,,nadstavba‘ se v tomto revolu¢nim
obdobi hroutf a pred o¢ima vSech vyrastd nova z iniciativy
nejraznéj§ich socidlnich sil, projevujicich v praxi svou sku-
te¢nou povahu.

A tak i ruska revoluce nam nyni takika tyden co tyden
skyta neuvéritelné mnozstvi politického materidlu k ovérent
naSich dosavadnich usneseni o taktice a k neobyéejné po-
uénym lekcim, pokud jde o veskerou nasi praktickou &in-
nost. Vezméme si odéské udalosti. Jeden z pokusi o po-
vstani skonéil nezdarem. Jeden oddil revoluéni armady
utrpél porazku, i kdyZ nebyl nepfitelem znicen, jen zatla-
¢en na neutralni tzemi (podobné jako Némci za valky
v letech 1870—1871 zatladili jednu francouzskou armdidu
do Svycar) a neutralnim stidtem odzbrojen. Nicméné to byl
nezdar trpky, pordzka tézka. Ale jaka propast je mezi timto
nezdarem v boji a nezdary v ¢achrovani, které se jen hrnou
na hlavy panf Sipovii, Trubeckych, Petrunkevi¢i, Struvii
a vSech téch burZoaznich carovych prisluhovaca! Engels
kdysi fekl, Ze porazené armady jsou obzvlast ucenlivé.s8
Jesté mnohem vice nez o armddach jednotlivych niroda
plati tento znamenity vyrok o revolu¢nich arméadach rekru-
tujicich se z predstaviteld pokrokovych tfid. Dokud ne-
bude smetena stara prohnild nadstavba, kterd svou hnilo-
bou infikuje viechen lid, dotud kazdé dalsi porazka bude
burcovat nové a nové armady bojovnikii, privede je do
hnuti, pouti je ze zkuSenosti jejichdruht a naudi je i novym,
dokonalejsim zplisobim boje. Existuje samoziejmé jesté
mnohem $ir§i kolektivni zkuSenost lidstva, zakotvend v dé-
jindch mezindrodni demokracie i mezinarodni socialni de-
mokracie a zafixovana prednimi predstaviteli revolu¢niho
mysleni. Z téchto zkuSenosti ¢erpd naSe strana material
pro kazdodenni propagandu a agitaci. Dokud je vSak spo-
le¢nost vybudovana na tutlaku a vykofistovani miliént
pracujicich, mohou se z této zkuSenosti bezprostiedné ucit
jen nemnozi. Masy se musi udit pfevazné jen z vlastnich

157



zkuSenosti a platit za kazdé takové poudeni, za kazdy dalsi
krok k osvobozeni tézkymi obétmi. Tvrdé bylo ponaudeni
z 9. ledna, avSak zrevolucionovalo smysleni veskerého pro-
letariatu celého Ruska. Tvrdé je ponauéeni z odéského po-
vstani, avSak diky tomuto zrevolucionovanému smyslent
naudi se nyni revolu¢ni proletariat nejen bojovat, nybrz
i vitézit. O odéskych udélostech fekneme: Revoluéni armé-
da utrpéla porazku, at Zije revolu¢ni arméada!

V 7. &isle nadeho listu jsme jiZz mluvili o tom, jaké nové
svétlo vrhly odéské udélosti na nase hesla: revoluéni armada
a revolu¢ni vlada.*[*] V predeslém &isle (v ¢lanku soudru-
ha V. S.) jsme mluvili o vojenskych pouéenich z povstani.®®
V tomto &isle se znovu zabyvame nékterymi jeho politic-
kymi poudenimi (v ¢ldnku Revoluce ve mésté[%?]). A nyni
jesté zbyva prezkoumat naSe nedavnad usneseni o taktice
z onoho dvojiho hlediska teoretické spravnosti a praktické
ucelnosti, o némz jsme hovorili vyse.

Naléhavymi politickymi otdzkami dne§ka jsou povstani
a vytvoreni revolu¢ni vlddy. O téchto otazkich nejvice
diskutovali a nejvice se mezi sebou preli socialni demokraté.
Téchto otdzek se tykaji hlavni rezoluce III. sjezdu
SDDSR[*"] i konference odstépené &asti strany[!67]. Kolem
téchto otazek se to¢i hlavni spory o taktiku uvnitl ruské
socidlni demokracie. A nyni se ptame, v jakém svétle se
jevi tyto nazorové rozpory po odéském povstini. Kazdy,
kdo si da préci, aby si dnes precetl jednak ohlasy a ¢lanky,
tykajici se tohoto povstani, a jednak ¢tyfi rezoluce[!3€],
které otdzce povstani a prozatimni vlady vénoval sjezd
strany a konference novojiskrovcl, razem pochopi, Ze no-
vojiskrovci zacali pod vlivem udalosti fakticky prechdzet na
stranu svych oponentt, tj. po¢inat si nikoli vsouladus vlast-
nimi rezolucemi, nybrz s rezolucemi III. sjezdu. Neni lep-
§tho kritika mylné doktriny neZz sdm pribéh revolu¢nich
udélostf.

% Viz Sebrané spisy 10, Praha 1982, s, 341—-349, Red,
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Pod vlivem téchto udalosti vydala redakce Jiskry letak
nazvany Prvni vitézstvi revoluce[!%®] a obracejici se
k ,,ob&antim, délnikiim a rolnikiim Ruska‘. Uvadime jeho

v v 2

nejpodstatnéjsi ¢ast:

,,NadeSel ¢as smélych ¢intt a vSemozné podpory neohroZeného
povstani vojaka. Nyni zvitézi odhodlanost!

Svolavejte verejna shromazdeéni lidu a informujte lid o tom, Ze se
vojenské opory carismu hrouti! Kde je to jen trochu mozné, obsazujte
méstské ufady a preménujte je v opory revoluéni samospravy lidu!
Vyzeite carské uredniky, vypiste viclidové volby do organt revoluéni
samospravy a povéfte je prozatimni spravou vefejnych zaleZitosti aZ
do koneéného vitézstvi nad carskou vladou a nastoleni nového statniho
ziizeni. Obsazujte filialky statni banky a skladisté zbrani a ozbrojujte
viechen lid! Navazujte spojeni mezi mésty, mezi méstem a venkovem,
a zajistéte, aby viude, kde je to zapotiebi, pfispivali ozbrojeni obéané
jeden druhému na pomoc! Zmocrnujte se véznic a osvobozujte uvéznéné
bojovniky za nasi véc: posilite jimi své fady! Viude proklamujte svrZeni
carské monarchie a jeji nahrazeni svobodnou demokratickou republi-
kou! Do boje, ob¢ané! Nadesla hodina osvobozeni! At Zije revoluce!
At zije demokraticka republika! At Zije revolu¢ni armada! Pry¢ se sa-
modérzavim !¢

Maéme tu tedy co ¢init s rozhodnou, otevienou a jasnou
vyzvou k ozbrojenému povstani vieho lidu. A mame tu co
¢init s neméné rozhodnou, 1 kdyz bohuZel zastfenou a ne-
dofecenou vyzvou k vytvofeni prozatimni revoluéni vlady.
Prozkoumejme nejprve otazku povstani.

Je né&jaky zdsadni rozdil mezi tim, jak tuto otdzku resil
III. sjezd a jak ji FeSila konference? Nepochybné je. Pojed-
navali jsme o tom jiz v 6. &isle tydeniku Proletarij (Tteti
krok zpét['2])* a nyni se jeSté odvoldme na pouéné své-
dectvi Casopisu Osvobozdénije. V jeho 72. &isle[126] se
dotitdme, Ze pro ,,vétSinu‘ je priznalné ,,abstraktni revo-
lucionafstvi, butiéstvi, snaha jakymikoli prostiedky roznitit
povstani lidovych mas a jejich jménem okamzité uchvatit
moc®. ,,Naproti tomu se mensina pevné pfidrzuje mar-

* Viz Sebrané spisy 10, Praha 1982, s, 325335, Red,
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xistického dogmatu, ale zaroveri s tim si uchovava i realis-
tické prvky marxistického svétového nazoru.” Tento zdvér
liberald, kteti prosli pfipravnou Skolou marxismu i bernstei-
nismu, je pro nas neobylejné cenny. Liberalni burZoové
totiz vzdycky vytykali revoluénimu kridlu socidlni demo-
kracie ,,abstraktni revolucionarstvi a buliéstvi® a vidycky
chvélili oportunistické ki¥idlo za jeho ,realismus® v této
otazce. I sama Jiskra musela pfiznat (viz poznidmku
v 73. &isle o tom, jak pan Struve pochvilil za ,,realismus®
broZzuru['] soudruha Akimova), Ze v tstech osvobozdé-
novcu znamend slovo ,,realisticky®® totéz co ,,oportunisticky.
Pani osvobozdénovci neznaji jiny realismus neZ prizemni;
je jim naprosto cizi revoluéni dialektika marxistického rea-
lismu, ktery zduraziiuje bojové tikoly pokrokové tridy a
odhaluje v existujicim ¥adu prvky jeho svrzeni. Proto cha-
rakteristika obou smeéra v socidlni demokracii, kterou pfi-
neslo OsvoboZdénije, jen znovu potvrzuje skutetnost do-
kdzanou jiz na$i literaturou, Ze ,,vétSina“ predstavuje
revoluéni, kdeZto ,,mensina‘ oportunistické ki¥idlo ruské
socialni demokracie.

Osvobozdénije zcela jednoznaéné pfizndva, Ze ve srovna-
ni se sjezdem ,,zaujima konference mensiny zcela jiny po-
stoj k ozbrojenému povstani“. A vskutku: rezoluce kon-
ference predné potird sama sebe, nebot jednou odmita
moznost pldnovaného povstani (bod 1) a podruhé ji opét
uznava (bod d), a za druhé se omezuje jen na vylet vse-
obecnych podminek pro ,,ptipravu povstini®, jako: a) roz-
§i¥it agitaci; b) upevnit spojeni s hnutim mas; c) rozvijet
revolu¢ni uvédomeéni; d) zajistit spojeni mezi raznymi kra-
ji; e) ziskavat neproletaiské skupiny pro podporu proleta-
ridtu. Rezoluce sjezdu naproti tomu vychédzi z toho, Ze
hnuti jiZ dospélo k nezbytnosti povstani, a proto oteviené
razi pozitivni hesla, vyzyva k organizovani proletariatu pro
pfimy boj, k energickym opatifenim v zdjmu jeho vyzbro-
jeni a k tomu, aby se propaganda i agitace soustfedily na
objastiovani ,,nejen politického vyznamu‘ povstini (na co#
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se v podstaté omezujc rezoluce konference), nybrz i na
jeho praktickou organizalni stranku.

Abychom si lépe ujasnili rozdil mezi obojim pfistupem
k véci, pripomenime si, jak se vyvijely ndzory socidlnich de-
mokratl na povstani od samych po¢atkt masového délnic-
kého hnuti. Prvni stadium. Rok 1897. V Leninovych Uko-
lech ruskych socialnich demokrati[™] se pravi:

,,»onazit se jiz nyni odpovédét na otazku, jaky prostredek
pouzije socidlni demokracic k bezprostfednimu svrzeni
samodérzavi, zda k tomu zvoli povstani nebo masovou po-
litickou stavku &i jiny zpusob ttoku, bylo by néco po-
dobného, jako kdyby generalové usporadali vale¢nou po-
radu dfive, nez shromazdi vojsko” (s. 18).* Neni tu, jak
vidét, ani zminky o pripravé povstani, nybrz jen ¢ shro-
mazdovini vojska, tj. o propagandé, agitaci a organizaci
vibec.

Druhé stadium. Rok 1902. V Leninov¢ knize Co dé-
lat?[193] ¢teme:

55 - - piedstavte si lidové povstani. Dnes (tinor 1902) patr-
né vsichni uznavaji, Ze o ném musime premyslet a pfipra-
vovat se na né. Ale jak se pfipravovat? Ustfedni vybor
prece nemuze jmenovat d s viech mist davérniky pro pripra-
vu povstdni! A i kdybychom ustfedni vybor méli, viibec nic
by timto jmenovanim za dne§nich poméra v Rusku nedo-
sahl. Naproti tomu sit davérnika, kterd by se vytvarela
sama od sebe pri praci s organizovanim a rozsifovanim spo-
le¢ného listu, by nesméla ,sedét a ¢ekat® na vyzvu k po-
vstani, ale vykonavala by takovou pravidelnou praci, ktera
by ji v pfipadé povstani zarucovala nejpravdépodobnéjsi
uspéch. Pravé tato prace by upevilovala spojeni s nejsir-
§imi masami délnictva i se viemi vrstvami nespokojenymi
se samodérzavim, coz je pro povstani tak dualezité! Prave
pii této praci by se v lidech vyvijela schopnost spravné
hodnotit celkovou politickou situaci, a tedy i schopnost

* Srov. Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 454. Red.
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zvolit pro povstini vhodny okamzik. Pravé tato price by
ucila vfechny mistni organizace souasné reagovat na tytéz
politické otazky, ptipady a udalosti, jez vzruSuji celé Rusko,
odpovidat na tyto ,udélosti’ co nejenergi¢téji, co nejjed-
notnéji a co nejicelnéji — vzdyt prece povstani je v pod-
staté nejenergictéjsi, nejjednotnéjsi a nejucelnéjsi ,odpoveéd”
vieho lidu vladé. Pravé pii této praci by si vechny revo-
luéni organizace po celém Rusku kone¢né zvykaly udrzovat
mezi sebou co nejstdlej$i a zdaroven co nejkonspirativnéjsi
spojeni, jez by vytvotilo faktickou jednotu strany. Bez tako-
vého spojeni nelze kolektivné posoudit pldn povstani a uci-
nit v jeho predveder nezbytnd pripravna opatreni, kterd
musi byt zachovana v nejprisnéj§i tajnosti.” (S. 136—137.)*

Jaké teze pfinasi tato ivaha o povstdni? 1. Piedstavovat
si ,,piipravu® povstdni tak, Ze budou jmenovani zvlastni
dtvérnici, kteti budou ,,sedét a ¢ekat™ na vyzvu, je ne-
smyslné. 2. Je nutné, aby se spojeni mezi lidmi a organiza-
cemi vyvijejicimi pravidelnou &éinnost sytvdielo pii spolecné
prdci. 3. Pii této praci se také musi upeviiovat spojeni mezi
vrstvami proletaiskymi (délnici) a neproletafskymi (vsichni
nespokojeni). 4. Je nutné spolené si osvojovat schopnost
spravné hodnotit politickou situaci a téelnéji ,,reagovat®
na politické uddlosti. 5. Je nutné fakticky sjednocovat viech-
ny mistn{ revoluéni organizace.

Méme tu tedy jiz jasné vytyené heslo pripravy povstdni,
ale jesté tu nejde o primou vyzvu k povstdni, je§té tu nenf
Feleno, ze hnuti ,,jiz dospélo™ k jeho nezbytnosti, Ze je
treba se neprodlené ozbrojovat, organizovat bojové skupiny
atd. Jde tu o vycet presné tychz podminek, nezbytnych
k pripravé povstani, jez téméi doslovné opakuje rezoluce pii-
jata na konferenci (v roce 1905!!).

Tteti stadium. Rok 1905. V listu Vperjod a poté v rezo-
luci ITI. sjezdu[®] se ¢ini dalsi krok kupiedu: kromé vie-
obecné politické pripravy povstdni se razi jasné heslo ne-

* Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 191—192. Red.
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prodlené se zalit organizovat a ozbrojovat pro povstani,
zfizovat zvlastni bojové skupiny, nebot hnuti ,,jiz dospélo
k nezbytnosti ozbrojeného povstani“ (2. bod sjezdové re-
zoluce).

Z tohoto strué¢ného historického prehledu vyplyvaji tii
nesporné zavéry: 1. Tvrzen{ liberalnich burzot, osvobozdé-
novcl, Ze pry upadame do ,,abstraktniho revolucionafstvi
a bufiéstvi, je vyslovena lez. My otazku povstani formu-
lujeme a vzdy jsme formulovali nikoli ,,abstraktné®, nybrz
pravé zcela konkrétné, tesili jsme ji jinak v roce 1897, jinak
v roce 1902 a jinak v roce 1905. Obvinéni z bufiéstvi je
oportunistickd fraze liberdlnich pant burzot, kte¥{ se chys-
taji zradit zajmy revoluce a v obdobi rozhodného stfetnuti
se samodérzavim se ji zpronevérit. 2. Konference novojis-
krovct ustrnula na druhém stadiu vyvoje této otdzky.
V roce 1905 opakovala pouze to, co dostatovalo v roce
1902. Opozdila se za revoluénim vyvojem o tii roky. 3. Pod
vlivem poudeni ze Zivota, zejména z odéského povstani,
uznali novojiskrovci de facto nezbytnost Fidit se smérnicemi
nikoli vlastni rezoluce, nybrz rezoluce sjezdu, tj. uznali, Ze
povstani je ukol neodkladny a Ze je bezpodmine¢né nutné
piimo a neprodlené vyzyvat k jeho organizovani a k ozbro-
jovani.

Zastarald socidlné demokratickd doktrina byla revoluct
razem piekondna. Tim odpadla dalsi prekazka branici na-
Semu praktickému sjednoceni s novojiskrovci pfi spole¢né
praci, coz samoziejmé jeSté neznamend, zZe by byly zcela
prekonany naSe zasadni ndzorové rozpory. My se nemtize-
me spokojit s tim, aby naSe takticka hesla pokulhavala za
udalostmi, aby se jim prizplisobovala aZ teprve poté, kdy se
tyto udalosti shéhly. Musimeusilovat o to, aby nds tato hesla
vedla kupredu, aby osvétlovala nasi dalsi cestu a pozveda-
la nas nad bezprostfedni tikoly daného okamziku. Ma-li
strana proletaridtu vést vytrvaly a disledny boj, nemtze
svou taktiku uréovat od pripadu k ptipadu. Musi ve svych
usnesenich o taktice spojovat vérnost zdsadam marxismu

163



se spravnym vymezenim prvoradych tkold revoluéni tridy.

Vezmeéme si druhou aktudlni politickou otazku, otazku
prozatimni revolu¢ni vlady. Zde vidime snad je§té jasnéji,
ze redakce Jiskry ve svém letdku fakticky ustupuje od hesel
vytylenych konferenci a prejimé taktickd hcsla III. sjez-
du[?"?]. Nesmyslna teorie ,,neklast si za cil uchopeni moci‘
(v z4jmu demokratického prevratu) ,,nebo se podilet na
moci v prozatimnf vladé“ byla hozena pres palubu, nebot
letdk pifmo vyzyva: ,,obsazovat méstské tirady” a organi-
zovat ,,prozatimni spravu vefejnych zalezitosti. Nesmyslné
heslo ,,zGstat stranou krajni revoluéni opozice” (nesmyslné
v obdobi revoluce, i kdyz velmi spravné v obdobi pouhého
parlamentniho boje) bylo de facto odloZeno do archivu,
nebot odéské udalosti privedly Jiskru k poznatku, Ze v dobé
povstani je smé§né omezovat se jen na toto heslo, Ze je tieba
aktivné vyzyvat k povstani, k jeho co nejenergi¢téjsimu
uskuteénéni a k vyuziti revoluéni moci. Nesmyslné heslo
o ,,revoluénich komunach® bylo také zavrzeno, nebot uda-
losti v Odése privedly Jiskru k poznatku, Ze toto heslo jen
usnadiiuje, aby se demokraticky prevrat sméSoval s pre-
vratem socialistickym. Smé§ovani téchto dvou naprosto
rozdilnych véci by bylo leda avanturismem, svédéicim
o naprosté nejasnosti teoretickych stanovisek, a mohlo by
ztiZit uskute¢néni nezbytné nutnych praktickych opatreni,
jez mohou délnické tridé usnadnit boj za socialismus v de-
mokratické republice.

Vzpomeiite si na polemiku nové Jiskry s listem Vperjod,
na jeji taktiku ,,jen zdola®, na rozdil od vperjodovského
hesla ,,zdola i shora®, a uvidite, Ze Jiskra prejala nase reSeni
této otazky a sama ted primo vyzyva k pusobeni shora.
Vzpomerite si na obavy Jiskry, abychom se pry nezkompro-
mitovali odpovédnosti za spravu statni pokladny, za fi-
nance apod., a uvidite, Ze pokud Jiskru nepresvéd¢ily nase
argumenty, pak ji o spravnosti téchto argumentt presvéd-
¢ily samy udalosti, nebot Jiskra v uvedeném letdku pfimo
doporudujc, aby se ,,obsazovaly filidlky statni banky*‘. Ne-
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smyslnéd teorie novojiskrovcd, Ze pry revolué¢né demokra-
tickd diktatura proletaridtu a rolnictva, jcjich spole¢na ucast
v prozatimni revolu¢ni vladé je ,,zradou na proletaridtu
& ,,vulgdrnim jaurésismem (millerandismem)®, je prosté
zapomcnuta a novojiskrovei se nyni sami obraceji pravé
k délniktin a rolniklim s vyzvami, aby obsazovali méstské
urady, filidlky statni banky, skladisté zbrani, ,,0zbrojovali
viechen lid“ (ted uz ziejmé zbranémi, ne pouhou ,,paléivou
potfebou sebeozbrojeni®), proklamovali svrzeni carské mo-
narchie atd. — zkratka a dobfe, podinali si ve v§em vSudy
tak, jak to pozaduje program zformulovany v rezoluci
I11. sjezdu a jak to vystihuje heslo o revolu¢né demokratic-
ké diktatufe a prozatimni revolué¢ni vlade.

Je pravda, Ze Jiskra se ve svém letdku o téchto dvou hes-
lech vyslovné nezmifiuje. Vypolitava a li¢i pouze vSechny
akce, jejichz souhrn je typicky pravé pro revoluéni proza-
timni vlddu, avsak tomuto oznadeni se vyhybd. Dél4 to
zcela zbyteéné. De facto prece toto heslo pfijimé. Vzdyt ne-
pouziti jasného terminu muze leda zasit do mysli bojovnik
rozpaky, nerozhodnost a zmatek. Strach zc slova ,,revoluéni
vlada®, ,,revoluéni moc® je strach ¢isté anarchisticky a
marxistdt neduastojny. Abychom mohli ,,obsadit™ urady a
banky, ,,vypsat volby®, povérit nékoho ,,prozatimni spra-
vou vefejnych zaleZitosti”, ,,proklamovat svrZeni monar-
chie”, musime nejprve bezpodmine¢né nastolit a vyhldsit
prozatimni revoluéni vladu, kterd by sjednotila veskerou vo-
jenskou i politickou ¢innost revoluénfho lidu a zamétila ji
k jednomu cili. Bez takového sjednoceni, bez uznani pro-
zatimn{ vlady veSkerym revolu¢nim lidem, bez prevzeti
veskeré moci touto vlddou ziastane veskeré ,,obsazovani®
ufadd a vyhlaSovani republiky pouhopouhym vystfelkem
bufic¢i. Revoluéni energie lidu, nezkoncentrovana revoluc-
ni vladou, se po prvnim uspéchu povstani rozdrobi, pro-
mrha na malichernosti, ztrati sviij celonirodni rozmach
a nezvladne kol udrzZet to, co bylo dobyto, a uskute¢nit
to, co bylo proklamovano.
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Opakujeme: socialni demokraté, ktefi neuznavaji usnc-
senf IT1. sjezdu SDDSR, jsou fakticky, v praxi, pod vlivem
udalosti donuceni hodit pfes palubu hesla konference a jed-
nat pravé podle hesel razenych timto sjezdem. Revoluce
udi. Nasim tkolem je vyuzit jejich Ickei opravdu heze zbyt-
ku, sladit naSe taktickd hesla s nas§im postupem a s na$imi
nejbliz§imi ukoly, propagovat v masach spravné chapani
téchto nejblizsich dkolt, zadit viude a za vSech okolnosti
v co nejsir§i mife organizovat délniky pro bojové cile po-
vstani, pro vytvoreni revolu¢ni armady a ustaveni proza-
timni revolu¢ni vlady.

Proletarij, ¢ 9 Podle rukopisu
26. (13.) cervence 1905 porovnaného s textem
listu Proletari]



BEZMOCNA ZLOBA

Ve 104. &isle Jiskry vysla pozndmka[%5] k naSemu fejetonu
Ttet! krok zpét[*®?] (Proletarij, &islo 6)*. Tam jsme na-
prosto klidné konstatovali, Ze novojiskrovci pouzivali jmé-
nem strany tiskdrnu, skladi§té i penize, ale aby stranicky
majetek vratili, k tomu se uz neméli. Jak ndramné toto nae
konstatovani jiskrovce popudilo, je patrné z vyrazt pfipo-
minajicich povéstné bundovské ,$pinéni®. Jiskra nas mile
obstastituje takovymi vyrazy, jako ,Spinavd sebranka,
ss;pomlouvaéné baby”“ atd. atd. Zrovna tak, jak kdysi
Engels charakterizoval polemiku jistého druhu emigranti:
»5-+. kazdé slovo hezky plné noéni vaze podoba se® (Jedes
Wort — ein Nachttopf und kein leerer)?. My jsme oviem
nezapomnéli na francouzské réenf, Ze nadavky byvaji argu-
mentem téch, komu chybéji argumenty. A znovu nezauja-
tym ¢tenaiim doporulujeme, aby chladnokrevné zvazili,
pro¢ cely ten povyk vznikl. Novojiskrovci neodpovédéli na
dopis UV[*%2], ktery je po III. sjezdu vyzval, aby vratili
stranicky majetek. Ze neuznavaji III. sjezd a piiklon
UV k bolsevikiim, budiz! Z jejich hlediska viak z toho mii-
Ze vyplyvat jediné to, Ze by méli stranicky majetek vra-
tit, kdyZ uz ne cely, tedy alespoii &ast. To je tak jasné, Ze
ted uz i sama Jiskra mluvi ve své poznamce o ,,mozZnosti
rozdélit spole¢ny stranicky majetek”. A je-li tomu tak, nasi
mili odplrcové, proépak byste tedy nemohli odpovédét jak
se slusi a patfi na dopis ustfedniho vyboru? Nebot pies
vSechny vaSe energické vyrazy zastava nepochybnou sku-
tenosti, Ze zatimco vétS§ina verejné sklada ze vieho ucty
* Sebrané spisy 10, Praha 1982, s. 325—335. Red.
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v protokolu I1I. sjezdu[**], vy nikomu ze svého uzivini
stranické¢ho majetku Géty neskladate, zadny protokol ne-
vydavate, jenom naddavate. Jen si v klidu rozvazte, jakym
dojmem musi takové poéinani ptisobit na myslici veiejnost!

Dale. Obrat UV k sjezdu se Jiskie nelibi. To je pfiroze-
né. Ale to prece nen{ jeho prvni obrat! Pred rokem,
v srpnu 1904, se UV piiklonil k mensiné. A my jsme pied
rokem verejné v tisku [5% 92] prohléasili, Ze pokladame jed-
nani ustfedniho vyboru za nespravné. Ale jak jsme se ten-
krat zachovali, pokud jde o stranicky majetek? Odevzdali
Jsme jak tiskdrau, tak skladisté, ba i pokladnu mensevikim. At si
Jiskra nadava sebevic, tento fakt zfistadva faktem. Predlozili
jsme ¢ty a odevzdali majetek nas§im odplrciim, nebot jsme
chtéli bojovat stranickymi metodami a domadhali se sjezdu.
Nasi odpurci se viak pred sjezdem schovali a Zadné ucty
nikomu nepredlozili (leda svym vlastnim stoupenctim, ale
ani tém ne vetrejné, nebot za prvé neexistuje Zadny protokol
,skonference” a za druhé neni znam ani jeji denni potrad, ani
jeji kompetence, tj. mira zavaznosti jejich usneseni pro
menseviky samé).

Na§ vnitrostranicky boj skond¢il rozkolem; nyni bojujc
pouze jedna strana proti druhé, jez prochazi stadiem orga-
niza¢niho procesu. A proto kazdy, kdo dnes posuzuje histo-
rii boje pred timto rozkolem z nadhledu (ovSem kazdy, kdo
studuje dé€jiny své strany podle dokumentt a nespokojuje se
jen s povidatkami, jak to délaji mnozi z téch, kteri pii-
jizdéji z Ruska), maze jasné vidét, jaky mél tento boj celko-
vy rdz. VétSina, obvittovand z ,formalismu®, ,byrokra-
tismu‘ aj., postoupila svym odptircim vsechny formalni pre-
rogativy a vSechny byrokratické instituce: nejprve redakci
ustfedniho orgdnu, potom radu strany a nakonec i ustfednf
vybor. Nevzdavala se a nevzdala se pouze sjezdu. A do-
padlo to tak, Ze bolSevici obnovili stranu (¢ili vytvorili si
vlastni stranu, jak to prirozené vidi novojiskrovci), pri¢emsz
viechny své stranické instituce opfeli o naprosto dobrovolny
souhlas stranickych pracovnikfi: nejprve byro vybor vét-
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§iny™, pak list Vperjod a konec¢né i I11. sjezd strany. Nasi
opouenti naopak 1péji pravé na formalnich prerogativech
a byrokratickych institucich, které vlastné¢ dostali darem
ze soucitu. Posudte sami: nedostali snad ,,redakci ustfedni-
ho organu‘* darem od Lenina a Plechanova? Jestlize sc za
,ustfedni orgdn strany‘ oznaéuje Proletarij, ¢inf tak na
zakladé usneseni I1I. sjezdu[*], kterd menSevici neuznd-
vaji, av§ak uznava je jasné, presné a uréité vétsina strany,
jejiz sloZeni je viem zndmo. Oznacuje-li se viak za ,,dstfed-
ni organ strany“["#¥] Jiskra, opird se o usneseni II. sjez-
du[*®], kterd nyni ncuzndvaji ani bolSevici (my jsme je
nahradili usnesenimi III. sjezdu), ani mensevici!! A v tom je
cely vtip. Vzdyt konference menfeviki['%"] sama zrusila
stanovy II. sjezdu['?®]. Vidy( novojiskrovci dnes /kielovité
Ipéji na ndzeu, ktery jejich vlastni stoupenci zrusili!

Sam Plechanov, ktery se nikdy nemohl s novojiskrovci
zcela shodnout, pokud jde o zasady, nicméné jim vSak
ucinil nekoneéné mnoho osobnich tstupkui, vice nez pilné
napadal bolSeviky a vidy za to sklizel a dodnes sklizi od
novojiskrovei poklony, dokonce i on prohlasil[*4], Ze kon-
ference zasadila tustfednim institucim smrtelnou rdnu, a
rozhodl se skoncovat s nimi. AvSak novojiskrovci se dal
nazyvaji ,,istfednim organem‘ a nadavaji tém, kdo pouka-
zuji nejen na nespravnost, ale 1 na absolutni nepristojnost
celého jejich stranického postoje. Jenze celé to jejich nada-
vani, kviali kterému jsme o tomhle vSem zavedli fe¢, je
pravé psychologicky nezbytnym disledkem toho, Ze si sami
nejasné uvédomuji nepfistojnost svého poc¢inani. Budiz tu
piipomenuto, Ze dokonce i pan Struve, ktery mnohokrat
vyslovil své zdsadni sympatie* jak k Starovérovi, tak k Aki-
movovi['49] i Martynovovi['®?], jakoZ i k novojiskrovskym
tendencim a zejména k jejich konferenci, musel svého ¢asu
uznat, Ze jejich postoj nenf zcela korektni, ¢i presnéji feceno,
vubec neni korektni (viz 57. ¢islo OsvoboZdénije[2%7]).

Vime velmi dobie, Ze §iroké kruhy socidlnich demokratii,

* V rukopisu je na tomto misté pretkrtnuto,, jak k Trockému‘‘. Red.
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zvla§té délnikd, jsou krajné nespokojeny s rozkolem (a kdo
s nim mutZe byt spokojen?) a Ze jsou ochotny hledat z ného
vychodisko ,,stij co stij“. Plné chipeme a bezvyhradné
respektujeme toto rozpoloZeni mysli. Varujeme viak kaz-
dého bez vyjimky: jen tohle samo o sobé nestadi. Formule
5»5tlj co stlj’ neni k ni¢emu, protoZe neobsahuje to hlavni:
predstavu o tom, jakymi prostfedky uéinit rozkolu konec.
Z4dna trpké slova, 4dné pokusy vytvofit néco ,,trettho®,
ani bolSevického, ani mensevického, véci nepomohou, jen
ji jesté vic zamotaji. Priklad tak silné osobnosti, jako je
Plechanov, to na zkuSenostech dvou let prakticky dokazal.
Némecti socidlni demokraté, kteti jsou podobné jako
K. Kautsky informovani o na§em rozkolu jednostranné, si
mohou dovolit odbyvat jej pouhymi lamentacemi. Jejich
neznalost je koneckonct omluvitelna, i kdyZ samoziejmé
nenf omluvitelné, ¢ini-lisi ndrok posuzovatnéco, coneznaji.
Rusti socidlni demokraté se musi koneéné naudit prezirat
lidi, ktefi jsou schopni jen lamentovat, ktet{ nevédi kudy
kam, jsou sama fraze o ,,miru®, ale pfitom pro néj nedo-
kdZou udélat alespoii néco redlného. Realnd cesta k miru
a k jednoté strany nevede pres ukvapené dohody, které by
vyvolaly nové konflikty a dalsi, jesté vétsi komplikace, nybrz
pres uplné yyjasnéni taktickych a organizaénich tendenci
obou &asti strany pit praktické Einnosti. Novojiskrovska kon-
ference ndas po této strance maximalné uspokojila. Pfedzna-
menala definitivn{ rozklad novojiskrovstvi. Revoluce porazi
novojiskrovsky chvostismus v taktice na hlavu. Jejich ,,orga-
nizace jako proces® zadina byt viem k smichu. Z jedné stra-
ny od nich odpadéd Plechanov, jehoz ziejmé konference
sspoutila® nejen o jejim organizaénim smyslu, nybrz i o z4-
sadovosti novojiskrovc. Z druhé strany od nich odpada
Akimov, oznadujici sliby neboli ,,principy” petrohradskych
mengeviki* (Poslednije izvéstija?, & 235[%]) za ,,pustou

* V rukopisu je misto slov ,,sliby neboli ,principy® petrohradskych
mengevika‘‘ uvedeno ,,v8echny jejich Yeli¢ky o demokratismu, inicia-
tivé atd. atd.*‘ Red.
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Srdzi®. Tteti sjezd strany tésnéji semkl jednu ¢ast strany.
Konference sama rozbila druhou jeji &ast. Zbyva nam jen
poradit ,,smfflivedm® : Prostudujte si, soudruzi, historii roz-
kolu, prozkoumcjte pfi¢iny nezdaru plechanovovského
smiflivectvi, nenalévejte nové vino do starych méchi!

Protetarij, & 9 Podle textu listu Proletarij
26. (13.) Eervence 1905 porovnaného s rukopisem



PROLETARIAT BOJU]JE,
BURZOAZIE SE PLIZI
K MOCI

Kdyi se val¢i, nema diplomacie co délat. Kdyz véle¢né
operace skonéi, diplomaté se dostavaji do popiedi, bilan-
cwji vysledky, délaji uiéty a cviéi se v poctivém makléfstvi.

Néco podobného sc dé&je i v ruské revoluci. Béhem véle¢-
nych stfetnuti lidu se silami samodérzavi se liberalové krei
ve svych nordch. Jsou proti nasili shora i zdola, jsou odpurci
jak svévole stitni moci, tak anarchie davu. Vystupuji na
scénu az po skonéeni vojenskych akei a v jejich politickych
stanoviscich se jasné odrdzi zména v politick é situaci, kterou
pravé tyto akce privodily. Po 9. lednu liberalni burzoazie
szruzovéla® a ted, po odéskych udalostech, které ukazaly
(spolu s uddlostmi na Kavkaze, v Polsku atd.), jak mohutné
se rozrostlo lidové povstani proti samodérzavi za pul roku
revoluce, zadina ,,rudnout®.

Po této strance jsou velmi pouéné tfi nedavno konané
sjezdy liberdla. Nejkonzervativnéjsi ze vSech byl sjezd pra-
myslnikd a obchodnikd?. Tém samodérzavi nejvice davé-
fuje. Ty nechdva policie na pokoji. Bulyginiv navrh sice
kritizujf, zavrhuji a zadaji Gstavu, ale pokud mazeme sou-
dit z na$ich netdplnych informaci, viibec je ani nenapadlo
vznést pozadavek bojkotu bulyginskych voleb. Nejradikal-
néjsi byl sjezd delegati Svazu svazi’s. Ten uz se konal v taj-
nosti a mimo tzemi Ruska, tfebaZe co by kamenem z Petro-
hradu dohodil, ve Finsku. Utastnici sjezdu pry z opatrnosti
poschovévali pisemnosti, takZe policejni prohlidky na hra-
nicich nic policii nepfinesly. Tento sjezd se vét§inou hlasi
(ztejmé proti znalné silné mensin€) vyslovil pro tuplny
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a rozhodny bojkot bulyginskych voleb a pro Sirokou agi-
taci za prosazeni v§eobecného volebniho prava.

Stred zaujimd ,,nejvlivnéjsi, slavnostni a hluény sjezd
zastupct zemstev a mést?. Je témér legélni, policie jen pro
formu sepisujc protokol a Zdd4, aby se ulastnici rozesli, na
coz oni odpovidaji jen usmévem. Noviny, které o ném
zalaly prinaset zpravy, jsou potrestiny do¢asnym pozasta-
venim (Slovo) nebo vystrahou (Russkije védomosti). Po-
dlezavéreéné zpravy pana Petra Dolgorukova, jez byla dana
listu Times”, bylo na sjezdu pfitomno 216 delegatd.[3%!]
Dopisovatelé zahrani¢nich listh rozesilaji o sjezdu depese
do vSech konéin svéta. K hlavni politické otdzce, zda se md
Bulyginova ,,ustava‘ bojkotovat, se sjezd nijak nevyslovil.
Podle sdéleni anglického listu Times[33%] byla pry vétiina
pro bojkot, kdezto organiza¢ni vybor sjezdu byl proti.
Dohodli sc tedy na kompromisu: nechat otdzku otevienou
aZ do zvefejnéni Bulyginova navrhu a pak telegraficky svo-
lat novy sjezd. Sjezd samo sebou Bulyginiv ndvrh rozhod-
né odsuzuje a stavi se za ,,osvobozdénovsky‘ navrh dstavy
(monarchie a dvoukomorovy systém), odmita navrh obra-
tit se k carovi a usnasf se ,,obratit se k lidu®.[!%4]

Text tohoto provolani je§té nemame. Podle zprav zahra-
ni¢nich listd je to zdrZenlivé formulovany néstin udalosti
od listopadového sjezdu zemstevnich ¢&initeld, vycet faktt
svédéicich o nesvédomitych pritazich vlady, o tom, jak
nedodrzujc dané sliby a je cynicky lhostejna k pozadavkim
verejného minéni. Kromé provolani k lidu byla témér jed-
noznaéné schvalena také rezoluce o nezbytnosti elit své-
volnému a nespravedlivému poéinani vlady. Tato rezoluce
prohlasuje, Ze ,,vzhledem k svévolnému postupu adminis-
trativy a jejimu ustaviénému porusovani obéanskych prav
poklada sjezd za vSeobecnou povinnost pokojnymi prostfed-
ky hajit pfirozena lidskd prava, a tedy celit 1 viem takcvym
podiniim uradu, které tato prava porusuji, byt by se tyto po
¢iny opiraly o literu zdkona® (citujeme podle listu Ti-
mes[*3']).



Nase liberalni burZoazie tedy nesporné uéinila krok dole-
va. Revoluce jde kupiedu a za ni klopytd i burZoazni de-
mokracie. Prava povaha této demokracie jakoZto burZoazni
demokracie, jez zastupuje zdjmy majetnych tiid a haji
véc svobody nedusledné a v zajmu svych zisku, se projevuje
stile zfetelnéji, pfestoze burZoazni demokracie ,,rudne®
a snazi se ob¢as hovofit ,,skoro revoluéni fedéi.

O ¢em tedy vlastné svédéi skutednost, Ze burzoazni de-
mokracie odlozila fe§eni otazky bojkotu Bulyginovy ustavy?
O jejim prant je§té chvili smlouvatse samodérzavim. O tom,
Ze vétsina, kterd se puvodné ptiklonila k bojkotu, si neni
sama sebou jista. O mléenlivém piiznédni, Ze pani statkari
a kupci se doZaduji dstavy, ale pravdépodobné se dohodnou
1 na né¢em méné podstatném. Jestlize se ani sjezd liberaln{
burzoazie neodhodlal razem skoncovat se samodérzavim
a s bulyginskou fraskou, co se da o¢ekavat od shromazdéni
burzoazie vSech kalibri, které ponese jméno Bulyginova
s,duma‘’ a které bude zvoleno (bude-li vibec nékdy zvole-
no!) za pomoci viemozného natlaku ze strany absolutis-
tické vlady?

Absolutisticka vlada pohlizi na pocin liberala pravé takto
a ne jinak, povazuje jej pouze za jednu z epizod burzoazni-
ho ¢achrarstvi. Na nespokojenost liberalt odpovida samo-
dérzavi jednak tim, Ze jim trochu ,,maZe med” kolem
huby: zahrani¢ni noviny sdéluji, Ze se v Bulyginové navrhu
provadi fada novych ,,liberdlnich zmén. A jednak samo-
dérzavi odpovidd na nespokojenost zemstevnich Ciniteld
novou pohrizkou: charakteristickd je zprava dopisovatele
Timesi, ze Bulygin a Goremykin jako odpovéd na ,,radika-
lismus® zemstevnich ¢initeld navrhuji postvat proti ,,pa-
num rolniky, slibit jim carovym jménem ptidély pady
a uspofddat (za pomoci obvodnich nééelnika) ,,lidovy
plebiscit, zda se volby maji konat jako stavovské ¢i nesta-
vovské. Jde ztejmé jen o povésti, aviak patrné zamérné roz-
§ifované. Je ovSem nesporné, Ze se vlada neboji ani téch
nejzbésilejsich, nejhrubsich a nejbrutalnéjsich forem dema-
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gogie, Ze se neboji povstani ,,zdivocelych mas® a spodiny
obyvatelstva, kdezto liberalové se boji povstani lidu proti
nasilnikim, proti hrdinim drancovéni, loupeni a tureckych
zvérstev. VIdda uz davno zacala s krveprolévanim v nevi-
daném rozsahu a formach. Ale liberdlové na to odpovi-
daji tim, Ze se chtéji krveprolévani vyhnout! Nemd snad
po takovéhle odpovédi kterykoli najaty vrah pravo divat
se na né spatra jako na burZoazni ¢achrare? Neni pak
k smichu jejich rezoluce o provolani k lidu[?®8], vyzyvaji-
ci k ,,pokojnému odporu”“ va&i zvali a nasili? VIida
rozdava zbrané napravo i nalevo, kupuje si kdekoho k te-
rorizovani a vrazdéni ,,zida‘‘, ,,demokratd‘, Arméni,
Polaka atd. Ale nasi ,,demokraté’ povazuji za ,,revoluéni
krok agitaci pro ,,pokojny odpor®!

V 73. d&isle Osvobozdénije, které jsme praveé dostali,
horli pan Struve[36!] proti panu Suvorinovi[?%4], ktery
povzbudivé poklepava po rameni pana Ivana Petrunkevice
a navrhuje usadit tyto liberdly v ministerstvech a depart-
mentech, aby se upokojili. Pan Struve se nad tim pohorsuje,
nebot pravé s panem Petrunkevicem a jeho stoupenci
v zemstvu (,,ktefi se pfed déjinami a ndrodem zavézali
programem‘ — jakym? kde?) pocitd pro budouci vladu
konstituéné demokratické strany. My si vSak myslime, Ze
uz chovani pant Petrunkevi¢d pfi jejich audienci u cara
arovnéz nasjezdu zemstev 6. (19.) &ervence plné opraviiuje
dokonce 1 pany Suvoriny opovrhovat takovymi ,,demokra-
ty”. Pan Struve piSe, Ze ,,kazdy upfimny a soudny liberal
v Rusku 74d4 revoluci®. My viak k tomu dodaviame:
Jestlize nékdo na tento ,,pozadavek revoluce odpovida
v cervenci roku 1905 rezoluci o pokojnych prostfedcich
odporu, pak maji Suvorinové plné pravo pohlizet na tako-
vyto ,,pozadavek® a na takovéto ,,revolucionare” s pohrda-
nim a posméchem.

Pan Struve ndm patrné namitne, Ze udalosti, které dopo-
sud tlacily nage liberaly doleva, je ¢asem zatlaci je§té dal.
V témze 73. &isle o tom fikd: ,,Podminky pro fyzicky

175



podobé. Nemtizeme zadrzet bouti, ale rozhodné se musime
vynasnazit, abychom zabranili pfili§ silnému otfesu. Mu-
sime lidu povédét, Ze je zbyteéné nicit tovarny a velko-
statky. Nesmime v tomto nideni spatfovat obycejné van-
dalstvi. Je to zaslepeny, primitivni zptsob rolnikd, jak
odstranit zlo, které instinktivné citi, ale které nejsou schopni
pochopit. Atsi jim vldda na to odpovid4d karaba¢em. Nasi
povinnosti je pfes to viechno se obrétit k lidu. Méli jsme to
udélat uz diiv. Zemstva existuji uz &tyficet let a nikdy se
nedostala do blizkého a davérného styku s rolniky. Neztra-
cejme tedy dédle ¢as a napravme tuto chybu. Musime rol-
nikovi Tici, Ze jdeme s nim.*

Vyborné, pane Petrunkevi¢i! Jdeme s rolnikem, jdeme
s lidem, uzndvame revoluci za hotovy fakt, pfestali jsme
vkladat v cara jakékoli nadéje... Mnoho zdaru, panové!
JenZe... jenZe jak to tedy vlastné je? Nejdete s carem, ale
s lidem, a proto generdlnimu gubernitorovi Kozlovovi sli-
bite, Ze si vas sjezd nebude poéinat jako tstavodarné shro-
mazdéni, tj. jako opravdovy a skuteéné lidovy zastupitelsky
organ? Uzndvate revoluci, a proto chcete odpovidat po-
kojnymi prostiedky odporu na zvérstva, vrazdéni a radéni
vladnich pochopi? Chcete jit k rolnikovi a s rolnikem,
a proto celou véc odbyvate velmi neuréitym programem,
slibyjicim jen vpkup se souhlasem statkdia? Nechcete jit
s carem, ale s lidem, a proto schvalujete navrh ustavy, ktery
za prvé zajiStuje monarchii, zachovani carské moci nad
vojskem a urednictvem, a za druhé predem zaji$tuje poli-
tickou moc statkdiim a velkoburZoazii prostfednictvim
horni snémovny*.

Liberélni burzoazie jde k lidu. To je pravda. Je nucena
k nému jit, protoZze bez ného nedokédze bojovat proti samo-
dérzavi. Boji se viak revoluéniho lidu a jde k nému ne jako
zastankyné jeho zajmi, ne jako jeho novy a zaniceny spo-

* Viz letak T¥i tstavy[!9?], vydany nasim listem. (Sebrané spisy 10,
Praha 1982, s. 338-340. Red.)
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lubojovnik, nybrz jako ¢achraf, jako maklét, prebihajici
od jedné bojujici strany ke druhé. Dnes je pti carovi a do-
zaduje se u ného monarchické dstavy jménem ,,lidu’, kte-
rého se zaroveii zbabéle zrika, odsuzuje ,,nepokoje’, ,,re-
belie”, revoluci. Zitra carovi ze svého sjezdu pohrozi mo-
narchickou ustavou a pokojnym odporem proti bodakiim.
A vy se jesté divite, panové, Ze carsti lokajové prokoukli
vase zbabélé a obojetnické dusicky? Bojite se zlstat bez
cara, ale car se neboji zUstat bez vas. Bojite se rozhodného
boje. Car se ho neboji, ale pteje si ho, sim ho podnécuje
a zatina, chce nejprve zméfit své sily, nez se rozhodne
k ustupu. Je docela prirozené, Ze vami car za to pohrda.
A je docela piirozené, Ze vam carsti lokajové typu pana
Suvorina davaji najevo své opovrzeni tim, Ze povzbudivé
poklepavaji po rameni vaSeho Petrunkevite. Zasluhujete
si to, protoze nebojujete bok po boku s lidem, ale jen se
plizite k moci za zady revolué¢niho lidu.

Zahrani¢ni dopisovatelé a burZoazni publicisté obcas
dosti trefné vystihuji tuto podstatnou stranku véci, i kdyz
Ji vyjadtuji velmi svérazné. Tak tfeba pan Gaston Le-
roux[3??] se v listu Matin™ pokousi vyloZit ndzory zemstev-
nich ¢&initela slovy: ,,Nepotradek nahoie, neporadek dole,
my jedini jsme predstavitelé poradku. Nazory zemstev-
nich ¢initeld jsou skute¢né takové. V piekladu do poctivé
rustiny znamenaji: Nahotei dole jsou odhodlani chytit se
do kfizku, ale my, poctivi makléfi, se radéji pokradmu
plizime k moci. My vy¢kdvame, nedojde-li taky u nés
k néjakému tomu 18. bfeznu, nedobude-li lid alespori
jednou v pouli¢nim boji vitézstvi nad vladou, nenaskytne-li
se nam pfilezitost, podobné jako némecké liberalni burzoa-
zii, po prvnim vitézstvi lidu uchopit moc do svych rukou.
A pak, aZ se staneme silou proti samodérzavi, obratime se
proti revoluénimu lidu a uzavieme proti nému s carem
dohodu. Na§ navrh ustavy je vlastné program takové do-
hody.

Neni to hloupa kalkulace. O revolu¢nim lidu se totiz
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leckdy musi tici, co tikali Rimané o Hannibalovi: Dove-
des zvitézit, ale nedovedes vitézstvi vyuzit! Vitézné povsta-
ni nebude jesté znamenat vitézstvi lidu, nepovede-li k re-
voluénimu prevratu, k udplnému svrzeni samodérzavi,
k odstaveni nedtsledné a zi§tné burzoazie, k revoluéné
demokratické diktature proletariatu a rolnictva.

Organ francouzské konzervativni burZoazie Temps®
zemstevnim ¢initelim pfimo radi, aby konflikt co nejdrive
ukontili dokodou s carem (Gvodnik[?%°] z 24. Cervence, podle
nového kalendére). Reformy nejsou mozné bez spojeni
moralni a materidlni sily, tvrdi Temps. Materidlni silou
disponuje jediné vlada. Moralni silou — zemstevni Eini-
telé.

To je vynikajici formulace burzoaznich nézort a vynika-
jici potvrzeni nadi analyzy zemstevni politiky. Burzuj
zapomnél jen na mali¢kost — na lid, na desitky milidni
délnika a rolnika, ktefi svou praci vytvareji veskeré bohat-
stvi burzoazie, ktefi bojuji za svobodu, jiz potrebuji jako
vodu a vzduch. Burzuj mél privo na né zapomenout,
protoze dosud nedokazali svou ,,materidlni silu‘ vitézstvim
nad vlddou. Ani jedina zdvaznéjsi otazka se v déjinédch
neredila jinak neZ ,materidlni silou” a samodérzavi, opa-
kujeme, samo vyzyva lid, aby s nim zméiil své sily, a tim
samo zadind boj.

Francouzskd burzoazie radi ruské burZoazii, aby co
nejdiive uzavicla dohodu s carem. Boji se, i kdyZ se ji to
piimo netykd, rozhodného boje. Kdyby zvitézil lid, neni
prece jisté, pripusti-li k moci pany Petrunkevice, ktefi se
sami k moci pokradmu plizi! Neda se predem spoditat,
jak dalekosdhlé bude vitézstvi a jaké budou jeho vysledky,
a proto je bazlivost burZoazie zcela pochopitelna.

Proletariat se v§ak po celém Rusku pfipravuje k tomuto
rozhodnému boji. Shromazduje své sily, u¢i se a vzmaha
od jednoho stretnuti k druhému, tfebaZe dosud viechna
tato stfetnuti skonéila nezdarem, aviak vzdy znovu vedla
k dal$im a je$té silnéj$im utokim. Proletaridt spéje k vi-
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tézstvi. Burcuje a vede za scbou rolnictvo. Opfen o rol-
nictvo, dokaze paralyzovat ncstédlost a zradcovstvi burzoa-
zie, zatladi jeji uchazede o moc a silou rozdrti samodérzavi,
vyrve z ruského Zivota i s kofeny vSechny pozustatky pro-
klet¢ho nevolnictvi. A pak vybojujeme lidu nikoli konsti-
tuéni monarchii, zaji§tujici politickd privilegia burZoazii.
Vybojujeme Rusku republiku s uplnou svobodou pro
vSechny utlalované ndrodnosti, s tplnou svobodou pro
rolniky a délniky. A pak vyuZijeme veSkeré revoluéni
energie proletaridtu k co nejrozsdhlej$imu a nejsmélejsimu
boji za socialismus, za Uplné csvobozeni vSech pracuji-
cich od jakéhokoli vykofistovéni.

Proletarij, ¢. 10 Podle textu listu Proletarij
2. srpma (20. cervence) 1905 porovnaného s rukopisem



PREDMLUVA
K BROZURE DELNICI
O ROZKOLU VE STRANE®

Kdyi jsme v listu Proletarij (&. 8) slibovali, Ze otiskneme
v plném znéni dopis[3®] soudruha, ktery se podepsal Dél-
nik, jeden z mnohych, neméli jsme potuchy, kdo to je.
Vime, Ze myslenky, které vyslovil, skuteéné sdileji mnozi
délnici, a to ndm stacilo, abychom se rozhodli jeho dopis
uvetrejnit. Nyni se ze 105. &isla Jiskry[®] doviddame, Ze
autor dopisu ,,patfil dfive k mensiné“ a Ze je to ,,odedavna
zavily odpirce takzvané vétSiny”. Tim lip! Tim cennéjsi
Jje pro nas piiznani tohoto byvalého mensevika, Ze bohuliba
préani stran ,,proletdfské iniciativy* zlistala jen u ,,hezkych
sloviéek®. Tim cennéjsi je jeho rdzné odsouzen{ intelektudl-
ské ,,manilovovitiny“*. To je nepochybny pfiznak toho,
ze demagogie mensevik, jejich prisliby nejraznéjsich vy-
mozenosti, jako autonomie, iniciativa, demokracie aj.,
rozdavané napravo i nalevo, se uz zaéinaji — jak se dalo
tekat — uvédomélym délnikim zajidat a vyvolavat u nich
opravnénou neduvéru a kritiku.

Nanejvy§ charakteristickd je rovnéZz skutednost, ze Jiskra
v tomto dopisu Délnika spatiuje ,,ranu pésti zdola®, coz
bude mit bezpochyby za nésledek, Ze se jesté rada dalsich
menSevickych délnikd stane ,,byvalymi menSeviky”. Nad
touto skutecnosti véru stoji za to se dobfe zamyslit!

Pro¢ se tu vlastné mluvi o ,,pésti“? Vyjadfuje snad toto
,»hrozivé slovo®, zasluhou menSevikli uz tak otfepané,
néjaké urcité organizaéni piedstavy, nebo jenom intelektu-

* Manilovovitina — sklon k neredlnému uvaZovani; podle jedné
z postav Gogolovych Mrivych dusi. Ces. red.
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alskou nevoli, nechut k jakékoli pevné organizaci znemoz-
nujici intelektualské vrtochy?

Co chce autor dopisu? Aby se skoncovalo s rozkolem.
Souhlasi s timto cilem Jiskra? Ano, pfimo to prohlasuje. Po-
vazuje Jiskra za mozné, aby se tak stalo neprodlené? Ano,
nebot se dala slySet, Ze ,,rozdilné nazory (na taktiku) ne-
jsou tak veliké, aby ospravedliiovaly rozkol*.

Je-li tomu tak, pro¢pak tedy Jiskra v odpovédi Délnikovi
znovu vytahuje rozdilné nazory na taktiku a pfipomina
dokonce i Plin zemstevni kampané['#], pohibeny v leta-
cich Jiskry vydanych ,,pouze pro ¢&leny strany<[169 170]
a v ,,konspirativni“ Plechanovové brozuie? K ¢emu to je
dobré? Vidyt nezbytnost polemiky a diskuse nepopira ani
Délnik, ani bolSevici! Vidyt pfece stanovy strany[*’],
schvilené na III. sjezdu, pfesné uréuji pravo kazdého
vyboru vydavat literaturu! Vidyt jde pfece o to, jak si
poctinat, aby rozdilné nazory na taktiku nevedly k rozkolu,
tj. k naruSeni organiza¢niho spojeni! Pro¢ tedy Jiskra
obchdzi tuto jasné formulovanou otdzku uvahami o rozdil-
nych ndzorech na taktiku, které s tim nemaji nic spole¢né-
ho? Nemini se snad Délnikovou ,,pésti” snaha nepfipustit
Zvanéni, které nema s véci nic spole¢ného?

Aby se skoncovalo s rozkolem, k tomu pouhé piéani ne-
staéi. Musi se védét, jak se to ma udélat. Skoncovat s roz-
kolem znamena sloudit se v jedinou organizaci. A kdo si
skute¢né preje uspisit konec rozkolu, nesmi se omezovat jen
na stiznosti, vycitky, vytky, nafky a deklamace o rozkolu
(jak to déla Délnik, ale taky napiiklad Plechanov od té
doby, co patii k blatu), ten musi ihned zacit yytvdret typ
takové spole¢né, jednotné organizace.

Slabinou Délnikova dopisu je pravé to, Ze autor nad
rozkolem jen lamentuje, ale nepfedklada piimé navrhy, jak
mu ulinit konec pfijetim wréitjch organizalnich norem.
A Jiskra misto aby tento nedostatek napravila, jesté jej
zhorsuje tim, Ze v ,,panické hraze™ kii¢i o ,,pésti“ uz jen
pii pouhé Délnikové myilence, Ze je tieba akceptovat vse-
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obecné organizalni normy!! Rozkol nelze ospravedlnit
ndzorovymi neshodami, fikd Délnik. Spravné, pritakava
mu Jiskra. Cili je ted zapotiebi, pokraduje Délnik, uplést
tak silny provaz (achich ouvej, uz se zase bezdétné vyjad-
diuji neSetrné! Uz zas mé napada ,,pést™! Ale chvili¢ku
strpeni, soudruzi z Jiskry, neomdlévejte predcasné kvuli
,;opratce’ a dal§im hrazdm!), aby pevné svazal obé &asti
a drzel je pohromadé bez okledu na rozdilné taktické nazory.

Jiskra v odpovéd na to znovu propadd hysterii a kii¢i:
Pést!

Ale my odpovime takto: Spravné, soudruhu Délniku!
Uvazujete rozumné. Potiebujeme novy, pevny provaz.
Ale jdéte dal, udélejte dalsi krok, zamyslete se nad tim,
Jaky presné mé ten provaz byt, jakd pfesné ma byt tato spoleind
organizace, zdvaznd (Pomoc! Uz zase pést!) pro obé &asti!

Soudruh délnik nesel dost daleko v presnosti svych organi-
zaénich ndvrha (nebot jestlize 0bé strany uznavaji, Ze rozdilné
taktické ndzory neospravedliiuji rozkol, je skoncovani s nim
vyhradné organizalni otazkou!), avSak Jiskra shledava, Ze
zadel aZ prili§ daleko, tak daleko, Ze znovu strhla povyk
kvali pésti!!

Ptame se znovu ¢tenatt: Co vlastn¢ znamena ona po-
véstnd pést, kterd dési novou Jiskru tak, az z ni takiikajic
dostava psotnik? Ma snad vyjadrovat urdité organizaéni
ideje, nebo prosté jen slepou a smé$nou intelektudlskou
hrazu z jakychkoli ,,pout jakékoli organizace zdvazné pro
vSechny ¢leny strany?

Odpovéd na tuto otdzku ponechavime uvédomélym
délnikdm a sami ptjdeme dale.

Skute¢nd obtiZ, pokud jde o slou&eni, i kdyZ predpokla-
ddme, Ze si je obé strany upiimné preji, spoliva za prvé
v tom, Ze je tieba vytvorit takové organizadni normy, ta-
kové stanovy strany, které by byly bezpodmineéné zdvazné
pro viechny, a za druhé v tom, Ze je tfeba sloudit v§echny
paralelni a navzdjem si konkurujici mistni i tstfedni orga-
nizace a instituce strany.
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Prvni dkol se pokusil fesit doposud jen 111. sjezd SDDSR,
ktery vypracoval stanovy poskytujici ustavni zaruky prav
kterékoli mensiné. Tento sjezd se postaral o to, aby kazda
men$ina méla, da-li se tak ¥ici, zaruéeno své mistecko ve
strané, pokud bude uznavat program, taktiku a organizaéni
kézeri. BolSevici se postarali o to, aby v jednotné strané méli
své ur¢ité misto i mensevici. U mensevika vSak nic takového
neuvidite: jejich stanovy neposkytuji Zddné dstavni zaruky
prav jakékoli mensiné ve strané.

Je samoziejmé, Ze zadny bolSevik nepovaZzuje stanovy
schvalené na III. sjezdu za idealni a neomylné. Kdo po-
vazuje za nezbytné je zménit, necht vystoupi s navrhem
presné formulovanych zmén — a to bude jrakticky krok
k odstranéni rozkolu, to bude znamenat néco vic nez jen
stiZznosti a vycitky.

Nékdo ndm mozna namitne, pro¢ s témi vécmi, pokud
jdc o statut ,,konference”['3], nezaéneme sami. MuZeme
mu odpovédét, Ze uz jsme zadali: viz Proletarij, ¢&. 6, Treti
krok zpét[*%?]*. Jsme dokonce ochotni jesté jednou zopako-
vat ony nejdileZitéjsi organizaini zdsady, jez je tieba podle
na$eho nazoru uznat, ma-li dojit ke slouceni: 1. Men§ina
se musi podfizovat vét§iné (nesméovat s mensinou a vét-
§inou v uvozovkach! Jde o vicobecnou zasadu, jak méa byt
strana organizovana, nikoli o slouéeni ,,menSiny* s ,,vét-
§inou, o ¢emz budeme hovorit dile. Abstraktné Yeeno si
lze predstavit sloudeni tak, Ze by ,,menSevikd‘ i ,,bolSevi-
ka byl stejny pocet, ale ani takovéto sloudeni neni moZné
bez uznéni zdsady a povinnosti, aby se mensina podfizovala
vét§ing). 2. Nejvys§im stranickym organem musi byt sjezd,
tj. shromazdéni volenych zastupct vSech plnopravnych
organizaci, pfi¢emz usneseni téchto volenych zdistupcl
musi mit kone¢nou platnost (to je zdsada demokratického
zastoupeni na rozdil od zasady poradnich konferenci a hla-
sovani o jejich usnesenich v jednotlivych organizacich,

* Sebrané spisy 10, Praha 1982, s. 325--335. Red.
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tj. plebiscitu). 3. Volby ustfedni instituce strany (nebo
ustfednich instituci) musi byt pfimé a musi byt provedeny
na sjezdu. Volby mimo sjezd, volby dvojstupiiové atd.
jsou nepfipustné. 4. Veskerd stranickd literatura, mistn{
1 ustfedni, musi byt bezpodmine¢né podrizena jak stranic-
kému sjezdu, tak piislusné ustiedni nebo mistni organizaci
strany. Vydavani stranické literatury, jez by organizalné
nebyla spjata se stranou, neni pfipustné. 5. Pojem ¢lenstvi
ve strané musi byt naprosto pfesné vymezen. 6. Pravé tak
piesné musi byt ve stanovach vymezena prava jakékoli
stranické mensiny.

Takové jsou podle naSeho nazoru bezpodmineéné za-
vazné organizaéni zdsady, bez jejichz uznani nelze provést
slou¢eni. Radi bychom si poslechli, jaky ndzor ma na to
soudruh ,,Délnik, jeden z mnohych® a vitbec vsichni stou-
penci sloudeni.

A co vztah vybort k perifernfim* organizacim, co zasada
volitelnosti — zeptd se nis nékdo. Na to odpovime, Ze
v této sféfe nelze zdkladni organizaéni principy hledat,
jestlize se neprosazuje bezpodminené uplatiiovani zasady
volitelnosti. A to menSevici neprosazovali. Za politické svo-
body bude zisada volitelnosti nezbytna, ale dnes ji pro
vybory nezavadi ani statut ,,konference®. Takové ¢i onaké
vymezeni prdv a pravomoci perifernich organizaci neni
otazkou zasadni (pokud se oviem skute¢né chce provadét
to, o ¢em se mluvi, pokud nejde jen o demagogii, jen
o ,hezka slova®™). Tteti sjezd SDDSR se pokusil piesné
vymezit pojmy vybor a periferni organizace a urdit jejich
vzidjemné vztahy. Kterykoli bolsevik by pak naprosto klid-
né dokédzal posoudit jakykoli ndvrh na takové &i onaké
zmény, doplitky & omezeni. V této véci nejsou mezi nami,
pokud vim, lidé ,,nesmifitelni” a protokol III. sjezdu[?¢7]
svéddi pro toto tvrzeni.

* Periferni organizace jsou ,,veikeré stranické organizace kromé
ustiednich a mistnich center®* (Tretij sjezd RSDRDP. Protokoly. Moskva
1959, s. 270). Cés. red.
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Dalsi a rekl bych neméné svizelny problém: jak sloucit
viechny paralelni organizace? Za politické svobody by to
bylo snadné, nebotf by tu byly stranické organizace s urci-
tym pocltem piesné znamych ¢lent. Pfi tajné organizaci je
tomu jinak. Definice ¢lenstvi je tim obtiZnéjsf, ¢im lehko-
myslnéji byva nékdy ¢Elenstvi chdpédno, ¢im Castéji se nasi
lidé uchyluji k demagogii, k fiktivnimu zafazovani neuvé-
domélych lidi do strany. Domnivame se, Ze o tom, jakymi
prostfedky se maji pfrekondvat tyto obtiZe, by méli rozhodo-
vat soudruzi v jednotlivyich mistech, kteff jsou nejlépe
obeznameni s danou situaci. Je tfeba také pocitat s tou
svizelnou situaci, kdy se jednotlivi ¢lenové organizaci
nadas ocitaji ,,na sluzebnich cestach — ve vézeni, ve vy-
hnanstvi, v zahrani¢i. Dal§f a nemalé potiZe budou samo-
ziejmé se slu¢ovanim ustfednich instituci. Bez jednotného
fidiciho dustfedi, bez jednotného ustfedniho organu je
skute¢nd jednota strany nemozna. A ted jde o to: bud se
uvédomélym délnikiim podaii (bez ohledu na narky kvali
,>pésti”) primét ty, kteff tvori ve strané skute¢nou mensi-
nu, aby prosazovali své ndzory v organech mistnich vyborua,
na konferencich, sjezdech, schtizich atd. bez dezorganizace
préace, nebo uvédoméli socidlné demokratiéti délnici zatim
tento kol nezvladnou (jednou jej zcela jisté a zcela ne-
vyhnutelné zvlddnou, zarukou toho je celé délnické hnuti
Ruska), a pak budou mezi navzajem si konkurujicimi
ustfednimi institucemi, mezi konkurujicimi si organy
mozné pouze kompromisy, ne viak slouceni.

Zavérem jesté jednou opakujeme: soudruh Délnik a jeho
stoupenci se musf snaZit dosahnout svého cile ne stiznostmi
a obviilovanim, ani ne vytvafenim novych, tfetich stran
nebo skupin, krouzkt atd. (na zpusob toho, jaky ted za-
loZil mimo stranu Plechanov se svou novou stranickou
tiskovinou®?). Vytvoieni tfeti strany nebo novych skupin
jenom véci jesté vice zkomplikuje a zamotd. Je tfeba pii-
kro¢it k vypracovani konkrétnich podminek slouceni.
Pusti-li se do toho vSechny skupiny a organizace strany,
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viichni uvédoméli délnici, pak dokdZou zcela jist¢ a ne-
pochybné vypracovat rozumné podminky slouéeni, a nejen
je vypracovat, nybrz i donutit vedeni strany (bez ohledu
na nafky kvali pésti), aby se témto podminkdm podfidilo.

Jako dodatek k dopisu soudruha Dé¢lnika otiskujeme
Otevieny dopis UV SDDSR organizaéni komisi[16!] jakoZto

prvni krok k vécnému feSeni otdzky, jak skoncovat s roz-
kolem.

Cervenec 1905 Redakce listu Proletari

Oltiiténo v broZuie vpdané UV SDDSR Podle textu broury
v srpnu 1905 v Zenevé poravnaného s rukopisem



BOJKOT BULYGINOVY DUMY
A POVSTANI

Soucasna politickd situace v Rusku vypadd takto: Je
mozné, Ze bude brzy svoldna Bulyginova duma, tj. poradni
shromézdéni, sloZené ze zastupct statkdri a velkoburzoa-
zie a zvolené pod kuratelou a za soulinnosti sluzebniki
absolutistické vlady na zadkladé cenzem omezeného, sta-
vovského a nepfimého volebniho préva, jez je pfimo vy-
sméchem myslence o lidovém zastupitelském organu. Jaky
postoj] mdme zaujmout viéi této dumé? Liberalni demo-
kracie dava na tuto otazku dvoji odpovéd: Jeji levé kiidlo,
reprezentované Svazem svazi, tj. hlavné predstaviteli
burZoazni inteligence, se piimlouvd za bojkot této dumy,
za neudast ve volbach a za vyuZiti situace k vystupriovani
agitace ve prospéch demokratické ustavy na zakladé
vSeobecného volebniho prava. Pravé kiidlo, reprezentované
¢ervencovym sjezdem zastupci zemstev a mést — i piesnéji
fe¢eno uritou ¢asti tohoto sjezdu — je proti bojkotu, pro
udast ve volbach a prosazeni co nejvétsiho poltu vlastnich
kandidati do dumy. Sjezd sice jesté nedospél v této otdzce
k Zddnému pevnému rozhodnuti a odlozil celou véc az do
pristiho sjezdu, ktery ma byt svolan telegraficky, az bude
zvefejnéna Bulyginova ,,uistava®. Presto vSak se jiz nizor
pravého kiidla liberdlni demokracie dostateéné vyhranil.

Revoluéni demokracie, tj. hlavné proletariat a jeho uvé-
domély mluvéi, socidlni demokracie, se vyslovuje vcelku
bezvyhradné pro povstani. Tento rozdil v taktice spravné
postihl organ liberdlné monarchistické burZoazie Osvo-
bozdénije, jehoZ posledni (74.) ¢islo jednak energicky odsu-
zuje ,oteviené hldsdni ozbrojeného povstani® jako ,,8i-
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lenstvi a zlo¢in“['?], jednak kritizuje myslenku bojkotu
jako ,,prakticky neplodnou® a vyslovuje presvédceni, Ze
nejenom zemstevni{ frakce konstituéné ,,demokratické®
(¢ti monarchistické) strany, nybrz i svazy svazl ,,obstoji ve
statnické zkouSce“[®%], tj. zfeknou se mySlenky bojkotu.

A jak se ma, ptame se, k otdzce bojkotu postavit strana
uvédomélého proletaridtu, jaké hlavni taktické heslo ma
pied masami vyty¢it? Abychom mohli na tuto otdzku odpo-
védét, musime si nejprve piipomenout, co je podstatou
a hlavnim smyslem Bulyginovy ,,dstavy. Je to dohoda ca-
rismu se statkdfi a velkoburZoazii, které m4 tato nevinnd
a pro samodérzavi zcela neSkodna rddobykonstituéni almuz-
na postupné odvést od revoluce, tj. odloudit od bojujiciho
lidu, a smifit je se samodérzavim. A protoZe si celd nase
konstitu¢né ,,demokratickd strana® touzebné pteje, aby
byla zachovdna monarchie a hornf snémovna (tj. aby byly
ve statnim zifzeni zemé predem zabezpeleny politické vy-
sady a politickd moc ,hornich deseti tisic” bohdc¢i), maze
k takové dohodé beze v§i pochyby dojit. A nejen to: v té &
oné podobé, dfive nebo pozdéji k této dohodé, alespor
s Casti burZoazie, zcela urdité dojde, nebot je to ddno ttid-
nim postavenim samé burZoazie v kapitalistickém radu.
Otézkou pouze zistdva, kdy a jak k tomu dojde, a hlavnim
tkolem proletaridtu je co nejvice tuto chvili oddalit, bur-
Zoazii pokud mozZno mezi sebou rozdélit, vytézit z docas-
ného pifklonu burZoazie k lidu co nejvétsi zisk pro revoluci
a béhem tohoto obdobi pfipravit sily revolu¢niho lidu
(proletaridtu a rolnictva) k ndsilnému svrzeni samodérzavi
a k odstaveni a neutralizaci proradné burzoazie.

Podstata politického postoje burzoazie skute¢né spociva,
jak jsme jiz nejednou ukdzali, v tom, Ze stoji mezi carem
a lidem a chce hrat ulohu poctivého maklére, pripliZit se
k moci za zddy bojujiciho lidu. Proto se burzoazie dnes
obraci k carovi a zitra k lidu, k carovi se ,,seridznimi, véc-
nymi‘ nabidkami politického kseftu a k lidu s pustymi
frazemi o svobodé& (projevy pana I. Petrunkevite na Cer-
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vencovém sjezdu). Pro nés je vyhodné, obraci-li se burzoa-
zie k lidu, nebot tim poskytuje argumenty pro politické
probouzeni a pro politickou vychovu onéch zaostalych a
pocetnych vrstev lidu, jejichZz podchyceni socialné demo-
kratickou agitaci by bylo prozatim pouhou utopii. Jen at
burZoazie burcuje ty nejzaostalejsi, jen at tu a tam zkypri
pudu, my do ni budeme netnavné zasévat socidlné demo-
kraticka seminka! VSude na Zapadé byla burZoazie v boji
proti absolutismu nucena probouzet politické uvédomeéni
lidu a pritom se zaroveil snazila zasit do délnické tridy
sémé burZoaznich teorii. Nasim tikolem je vyuzivat destruk-
tivniho poéinani burZoazie namifeného proti samodérzavi
a vytrvale objastiovat délnické t¥idé jeji socialistické ukoly
a nepratelskou nesmifitelnost mezi jejimi zdjmy a zdjmy
burzoazie.

Z toho je ziejmé, Ze naSe taktika musi v dané chvili spo-
¢ivat predeviim v podpore myslenky bojkotu. Sama tato
otdzka je vnitfni otdzkou burZoazni demokracie. Délnicka
tfida neni v této véci pfimo zainteresovana, ma vSak roz-
hodné zajem na podpore oné ¢asti burzoazni demokracie,
ktera je revolu¢néjsi, ma zajem na rozsireni politické agita-
ce a na jejim vystupilovani. Bojkot dumy znamend, Ze se
burzoazie vice obraci k lidu, rozviji svou agitaci a posky-
tuje vice podnéti pro nasi vlastni agitaci, Ze se prohlubuje
politick4 krize, tj. zdroj revolu¢niho hnuti. Uéast liberalni
burZzoazie v dumé znamend, Ze burZoazie svou nynéjsi
agitaci zeslabuje, Ze se vic obraci k carovi nez k lidu a ze
kontrarevolu¢ni dohoda mezi carem a burZoazii na sebe
neda dlouho ¢ekat.

Je nesporné, zZe i kdyz nedojde k ,,zmareni Bulyginovy
dumy, v budoucnu tato duma sama vyvola nevyhnutelné
politické konflikty, kterych bude muset proletaridt roz-
hodné vyuzit, ale to je teprve otazka budoucnosti. Bylo by
smésné ,,dufovat se’, Ze neminime vyuzit této dumy bur-
Zoazie a vysokych turednikd k agitaci a k boji, ale ted
o tohl e nejde. Ted se levé kiidlo burzoazni demokracie samo
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vat zékladni a bezpodmine¢né zdvazny program této pro-
zatimn{ revoluc¢ni vlady, ktery musi byt praporem povstani
a vzorem pro vSechny piis§ti reprizy odéskych udalosti.

Takova musi byt taktika strany uvédomélého proletaria-
tu. Abychom si tuto taktiku plné ujasnili a abychom dosahli
jeji jednotnosti, musime je§té pojednat o taktice Jiskry.
Je vyloZena ve 106. &isle v ¢lanku Obrana, nebo utok?[3°]
Nebudeme se zdrzovat u drobnych a nepodstatnych nazo-
rovych nuanci, které samy odpadnou pfi prvnich pokusech
prejit k ¢&inu, ale vSimneme si, v ¢em je zdkladni rozdil
v naSich nédzorech. Jiskra pravem odsu